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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kamu Harcamalar1 ve Makroekonomik
Performans Arasindaki Iliski: OECD Ulkeleri Ornegi” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel
ve akademik kurallar cercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
calismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu
onurumla dogrularim. 08/07/2021.

Can TURGUT



ONSOZ

Bu tez calismasinin amaci, OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 ve
makroekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligmada, kamu
harcamalarinin tek bir degisken iizerindeki olasi etkilerini incelemek yerine
makroekonomik performansi daha saglikli ifade eden bir endeks olusturulmasi ve
harcamalarin endeks ile arasindaki iliskisini ortaya koymasi agisindan literatiirdeki

caligmalardan farklilagtig1 ve gelecekteki calismalara 11k tutacagi diisiiniilmektedir.

Caligmanin her asamasinda ilgi ve destegini esirgemeyen, calismanin
yiiriitiilmesinde ve yonlendirilmesinde engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
Dog. Dr. Ozlem OZTURK CETENAK ve Dog. Dr. Mert TOPCU hocalarima degerli

yardimlar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

KAMU HARCAMALARI VE MAKROEKONOMIiK PERFORMANS ARASINDAKI
ILiSKi: OECD ULKELERi ORNEGI

TURGUT, Can
iktisat Anabilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Ozlem OZTURK CETENAK
Temmuz 2021, 83 sayfa

Iktisat yazininda maliye politikalarinin etkinligi cokca tartisilan bir konudur. Klasik
teori kamu harcamalarinin 6zel sektorii dislayacagini savunurken, Keynesyen teori talep
yetersizligi sorununun ¢oziimii i¢in kamu harcamalarinin artirilmasint  6nermektedir.
Literatiirde kamu harcamalarinin issizlik ve biiyiime gibi ekonominin makroekonomik
perforfansinin gostergesi kabul edilen biiytikliiklerle iligkisini inceleyen ¢ok sayida caligma
vardir. Ancak bu gostergelerin tek basina bir ekonominin performansinin gostergesi olmadigi
da siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle makroekonomik performansin dlgiilmesi adina
yeni gostergeler gelistirilmektedir. Bunlardan bazilari Okun ve Barro Endeksleri’dir.

Bu calismada 2002-2019 déneminde 28 OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii) iilkesi icin kamu harcamalar1 ve makroekonomik performans arasindaki iliski panel
veri analizi ile incelenmistir. Analizde makroekonomik performans gostergesi olarak Barro
Endeksi kullanilmustir. Analiz sonuglarina gére kamu harcamalarindaki artig tlkelerin

makroekonomik performansint olumlu etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Makroekonomik Performans, Panel Veri

Analizi.



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES AND
MACROECONOMIC PERFORMANCE: EVIDENCE FROM OECD COUNTRIES

TURGUT, Can
Deparment of Economics
Supervisor: Associate Professor Ozlem OZTURK CETENAK
July 2021, 83 pages

The effectiveness of fiscal policies is a widely debated issue in the economics
literature. While the classical theory argues that government expenditures will crowd out the
private sector, the Keynesian theory proposes to increase government expenditures to solve
the problem of demand insufficiency. In the literature, many studies examining the
relationship between government expenditures and the indicators of macroeconomic
performance of the economy, such as unemployment and growth. However, it is frequently
stated that these indicators are not alone an indicator of the performance of an economy.
Therefore, new indicators are being developed to measure macroeconomic performance
behalf. Some of these are the Okun and Barro Indices.

This study investigates the relationship between government expenditures and
macroeconomic performance over the period 2002-2019 by applying panel data analysis in 28
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) countries. The Barro
Index is used as a macroeconomic performance indicator in the analysis. According to the
findings obtained from the analysis, an increase in government expenditures positively affects

the macroeconomic performance of countries.

Key Words: Government Expenditures, Macroeconomic Performance, Panel Data

Analysis.



ICINDEKILER

YEMIN METNI ....oooiiiiiiiiiccceceeee ettt st i
ONSOZ.....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en et en e i
L0 71 D SRR i
ABSTRACT ...ttt sttt s sttt en et iv
ICINDEKILER ........oooovivioieceeeeeeeeeee ettt n sttt v
TABLOLAR LISTESI.........cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeee sttt vii
SEKILLER LISTEST ......cooiviiieiiiieceee ettt ene s ix
KISALTMALAR LISTESI........coooiiiiiiiiiceece e X

BIiRINCi BOLUM

GIRIiS

1.1, CaliSMAnIn AIMNACI........uvvieiiiiiiiee e ettt e e e eitr e e e e e e e e et e e e e saa e e e e assbeeeessasaeeeesansreeeeennnes 1
1.2, CaliSMAnIn ONBMI ....vevviveveiecceeieieieee et ss sttt es s st sennesae e sas e e, 1
1.3. Calismanin KISIEIAIT ......cuiiiuiiiiiiiieiie e 2

IKiNCi BOLUM

KAMU HARCAMALARININ TEORIK YAPISI

2.1. Kamu Harcamalarinin TanimiI ........ccocceoiiriiiiiiniiienie e 3
2.2. Kamu Harcamalarinin Kapsami .........cccoooiiiiiiiiiiicncee e 4
2.3. Kamu Harcamalarinin Smiflandirtlmast ..........cccocveviiiiiiiiiieccee 4
2.3.1. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siiflandirilmast ..........cccocooveene. 5

2.3.2. Kamu Harcamalarinm Idari Siniflandirmasi ...........cococevevevevevevevevenenennnnn, 5

2.3.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Smiflandirilmast.............c.cccceeneniee 6
2.3.3.1. Reel Harcamalar ..o 7

2.3.3.2. Transfer Harcamalart ...........cccocovviiiiiiiiiiic e 8

2.4. Kamu Harcamalarina Yonelik Teorik Yaklagimlar..........ccccocceviiieeiiieeiiiieiiinnns 10
2.4.1. Klasik Iktisat Okulu ve Kamu Harcamalari ...........c.coocoveuevererecceereennnnne, 10



2.4.2. Keynesyen Yaklasim ve Kamu Harcamalari..........ccccoooeeiiiiiiiiiiiiiniinnns 13

2.4.2.1. Toplam Arz - Toplam Talep Analizi (AS-AD Modeli) .......... 15
2.4.2.2. IS-LM Modelinde Kamu Harcamalarinin Etkisi..................... 18
2.4.3. Monetarist Yaklasim ve Kamu Harcamalari...............ccoceeeeviiiiiiiiiinnecee, 24
2.4.4. Yeni Klasik Iktisat Okulu ve Kamu Harcamalari ...........c.cocoovevrveverenennnne. 25
2.4.5. Arz Yanl Iktisat Okulu ve Kamu Harcamalari .............cccoceveverreeverennnn. 27

UCUNCU BOLUM

MAKROEKONOMIiK PERFORMANS

3.1. Makroekonomik Performansin Tanimi ve OIGUEIEri...........cccvovevevevevveierrenreen, 29
3.2. Makroekonomik Performansin OIGUMIL ......co.ovvevverererireeceseeeseseseeeeseseseseeseens 32
3.2.1. Kaldor ve Sihirli Kare Yaklagimi .......ccccoovvveiiiiiniiiiniiiis e 32
3.2.2. Okun ve Barro Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksleri...............ccccccovevvnnn.n 40
3.2.3. Calforms ve Driffill HIPOtEZI.........ccovevveiiiieiree e, 43
3.3. OECD Ulkeleri ve Makroekonomik Performanslarina Genel Bir Bakis.............. 45
3.4, Literatlit ATaSTITMAST ..ceiuvieitieiiieiiieiieesteesteestee e et e ettt e st e et e snbeeseeesnbeesneesneee e 48
3.4.1 Kamu Harcamalari- Ekonomik Biiyiime TlisKiSi.........ccccccovvricviverriennne, 49
3.4.2. Kamu Harcamalari- Enflasyon TliSKiSi.........ccccoeeeiiiieereiiiccecieeiee, 52
3.4.3 Kamu Harcamalari- Issizlik (Istihdam) lisKiSi........cccovveeriveicrirerrinnnne, 55

DORDUNCU BOLUM

KAMU HARCAMALARININ MAKROEKONOMIK PERFORMANS
GOSTERGELERI UZERINE ETKIiSi

A LVEI SBU .. 58
4.2, Aragtirmanin Y OMEEIM ....eeiueeeiieeeiiieesiieesiee et eesibee ettt et e s sbe e ie e e e e s b e e snnee e 59
4.3. Uygun Tahmin Yo6ntemleri Arasinda Tercihler ..o, 61

Vi



A3 L F TSl e e e ——— 61

4.3.2. Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi.......cccocvvvriniiniiieniieinennn, 61
4.3.3. Hausman Spesifikasyon TSt ........ccocivvriiiniiiiiieiecc e 62
4.4. Panel Veri Yontemiyle Temel Varsayimlarin Test Edilmesi .......cccooccvvviiiiniinnnns 62
4.4.1. DeZISEN VATYANS ....ocuviiiviiiiiiiiiiitieie st 62
4.4.2. OtOKOIEIASYON ...ttt 63
4.4.3. Yatay Kesit BagimliliZ1.......ccoocviiiiiiiiiiie 63
4.4.4. Coklu Dogrusal Baglantt ...........cccceeviiiiiiiiiiiieiece e 63
A5, IMOUEL ... s 64
4.6. AMPIFTK BUIGUIAK .......ooiiiecece e 64
SONUC ... e b sr e n e 69
KAYNAKGCA ...t n e 72
L0773 1037 1 15T 83

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 OECD Ulkeleri ve Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksleri .........c.ccoovveerrererennen. 45
Tablo 2 Calismada Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari...........cc.cccevevvinennen. 59
Tablo 3 Tanimlayict IStatiStIKIET ............ceveveviecreiieeieiceeieee e, 64
Tablo 4 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi...........cceovereerenencnenenieseeinenen, 65
Tablo 5 Levin, Lin-Chu Birim Kok Testi SOnuGlart .........ccccovvevveiiveeiie e iie e 65
Tablo 6 F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuglari.................... 66
Tablo 7 Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri ......... 66
Tablo 8 VIF Testi SONUGIATT........ceiviieiieiiieiesieesie et neees 67
Tablo 9 Driscoll-Kraay Direngli Hata Tahmincisi Sonuglart.........cccoovviviviinenennen, 68

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Klasik Durumda Dislama Etkisi-Ekonominin Genel Dengesi ve Fiyatlar .....12

Sekil 2 Toplam Arz Egrisi Uzerinde Keynesyen, Neoklasik ve Ara Bolgeler-............ 16
Sekil 3 Eksik Istihdamda Denge...........c.cccuvveevriiveiiieiueiiereeicie e 17
Sekil 4 Genisletici Maliye Politikasinin Isleyisi: Kamu Harcamalarinin Artist.......... 22
Sekil 5 Kaldor Yaklagiminda Kullanilan Makroekonomik Degiskenler..................... 34
Sekil 6 Sihirli Kare (Magic Square) Yaklagimi.......ccccovvvviiiiiiniiiniiin e 38
Sekil 7 Calmfors ve Driffel HIPOEZI.........ccooiiiiiiiiiiieee e 44



ABD
AD
AS
BMI
EKK
GSMIiH
GSYIH
HEKK
IMF
KIiT
LLC
MPE
OECD
OEEC
oMl
SRAS
VAR
VIF
WB

WGI

KISALTMALAR LIiSTESI

: Amerika Birlesik Devletleri

: Toplam Talep

: Toplam Arz

: Barro iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi
:En Kiiciik Kareler

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler

: Uluslararasi Para Fonu

: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

: Levin, Lin ve Chu

: Makroekonomik Performans Endeksi
: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
: Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii

: Okun Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi
: Kisa Donem Arz

. Vektor Otoregresyon

: Varyans Biiyiitme Faktorii

: Diinya Bankast

: Yonetisim Gostergeleri



BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Devletin ekonomik hayattaki varliginin en énemli gostergelerinden biri olan
kamu harcamalar1 ve harcamalarin ekonomik hayatta yaratacagi etkiler gegmisten beri
iktisatcilarin ele aldig1 temel konulardan biri olmustur. Ozellikle kriz donemlerinde
gerek geligmis gerekse gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarimin ciddi sekilde
arttigr gozlemlenmektedir. Harcamalarin boyutu ve ekonomide yarattigr etkiler
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Literatiirde konuya iliskin yapilan ¢alismalar
incelendiginde, kamu harcamalar1 bazi iilkelerin ekonomik performanslar: iizerinde
olumlu etkiye sahipken bazi iilkelerde ise olumsuz etkiler yarattigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kamu harcamalarmin makroekonomik performans tizerindeki etkisini
analiz eden calismalarda, ¢ogunlukla makroekonomik performans gostergesi olarak
reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) biiyiimesi secilmistir. Literatiirde
makroekonomik degiskenlerden elde edilen birden fazla endeks yer almaktadir. Buna
kargin kamu harcamalarinin belirli bir performans endeksi tizerinde etkisini inceleyen
caligmaya rastlanilamamistir.

1.1. Cahilsmanin Amaci

Calismanin amaci, 2002-2019 déneminde 28 Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) iiye iilkesi icin kamu harcamalar1 ve makroekonomik performans
arasindaki iliskiyi incelemektir. Fakat bu calismanin digerler caligmalardan farki,
kamu harcamalarimin temel makroekonomik degiskenler {iizerindeki etkisinin
arastirilmasina ek olarak harcamalarin makroekonomik performans endeksi (MPE)
izerinde bir etkisi olup olmadig1 sorusuna cevap bulmaktir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Kamu harcamalari, gegmisten giinlimiize kadar ki gecen siirecte hem devletler
acisindan hem de iktisadi diisiince tarihi igerisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Devletin ekonomik hayattaki faaliyetleri konusunda iktisat literatiiriinde
Klasik Iktisat ve Keynesyen Yaklasim olmak {izere iki farkli temel goriis
bulunmaktadir. Devletin iktisadi hayata miidahalesinin asgari diizeyde olmasi
gerektigini savunan, ekonominin daima tam istihdam seviyesinde dengede oldugunu
ve kendi kendine dengeyi saglayacagini diisiinen Klasik Iktisat yaklagimi 1929 biiyiik

bunalima kadar ki dénemde egemenligini siirdliirmiistiir. Biiyiik bunalim karsisinda
1



¢oziim iiretemeyen Klasik iktisat okulu, yerini ekonominin daima eksik istihdam
seviyesinde dengeye geldigini one sliren Keynes’in goriislerine birakmistir. Keynes,
tam istihdam seviyesine ulagma siirecinde devletin 6nemli bir rolii bulunduguna vurgu
yapmustir. Ayrica krizin temel sebebi olarak gosterdigi efektif talep noksanliginin
ortadan kaldirilmasi i¢in genisletici maliye politikasini 6nermis ve bu dogrultuda
kamu harcamalariin artirilmasinin  bir baska ¢6ziim olacagmi ifade etmistir.
Ozellikle II. Diinya savasi sonrasi diinya genelinde yasanan ekonomik bunalimin
atlatilabilmesi adina iilkeler temelinde Keynes’in goriislerinin yer aldig1 yogun devlet
miidahaleciligini igeren maliye politikalarini sik¢a uygulamistir. 1930’lu yillardan
itibaren giiniimiize kadar gegen siiregte iilkelerin bir kisminda Klasik ve Keynesyen
politikalar farkli donemlerde uygulanmigtir. Fakat bircok iilkenin tarihsel siirecte
ekonomik gelisimi incelendiginde kamu harcamalarinda 6nemli artiglar meydana
gelmistir. Kamu harcamalarin makroekonomik etkileri ise lilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir.

Kamu harcamalar1 konusunda literatiirde birgok calisma bulunmaktadir. Bu
caligma, 6zellikle ele alinan tilkelerin kamu harcamalarindaki donemsel degismelerin
MPE {izerinde etkisinin incelenmesi bakimindan diger calismalardan
farklilasmaktadir. Ornegin kamu harcamalar ile istihdam arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar enflasyon ve biliylime gibi gostergelerdeki degismeleri gbéz ardi
edebilmektedir. Diger calismalarda da benzer bir durum séz konusudur. MPE
icerisinde farkli makroekonomik gostergeleri barindirmasi nedeniyle iilkenin genel
ekonomik durumu agisindan daha genis kapsamli bir gostergedir. Bu ¢alisma diger
caligmalardan bu yoniiyle ayrismakta ve farkli politika onerileri sunabilmek adina bir
yol agmas1 hedeflenmektedir.

1.3. Caliysmanin Kisitlar

Giliniimiizde OECD’ ye liye devlet sayist 38’dir. Fakat analizde kullanilan
verilerin tamamina sahip olan {ilke sayist 28’dir. Ayrica {ilkelerin verileri
incelendiginde elde edilen ortak zaman araligi 2002-2019 donemi olarak
belirlenebilmistir.  Calismada kamu harcamalarinin ve hiikiimetin etkinliginin
gostergeleri olarak Diinya Bankasi (WB) veri tabaninda yer alan alt1 adet Yonetisim
Gostergeleri (WGI) arasindan yalnizca ikisi dikkate alinmistir. Calismada hesaplanan
BMI ise dort makroekonomik biiyiikliikten (issizlik, enflasyon, uzun vadeli faiz oran:

ve reel GSYIH biiyiimesi) olusmaktadir.



IKiNCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ TEORIK YAPISI

2.1. Kamu Harcamalarimin Tanim

Kamu harcamalarinin toplam iktisadi faaliyetler iizerinde nasil bir etki
olusturacagi sorusu tarihte uzun siiredir tartisilan bir problem olmustur. Geleneksel
Keynesyen toplam talep modellerine dayanan bu konu, ekonomik krizlerin daha da
belirgin hale gelmesi, hiikiimet harcamalarinin konjonktiirel dalgalanmalar1 azaltmada
etkili bir ara¢ olup olmayacagi ve hiikiimet harcamalarinin 6zel sektor lizerinde bir
dislama etkisi olusturup olusturmayacagi endiseleri bu sorunun odak noktasini
degistirmistir (Turnovsky ve Fischer, 1995: 747-748). Ozetle bu tartismalar devletin
ekonomi i¢indeki roliiniin ne derecede olmasi gerektigi iizerinedir. Kimi iktisat¢ilar
devletin bir¢ok faaliyette bulundugunu savunurken, kimileri de devlet tarafindan daha
fazlasinin yapilmasi gerektigine inanmaktadir. Fakat devlet hakkindaki goriisler ne
olursa olsun, program ve kapsamlari incelendiginde 1900°li yillarin bagindan
giinimiize kadar gecen siirecte, baslangigta devletin ekonomi igindeki pay1 oldukga
kiiciikken, bugiin modern sanayi iilke ekonomilerinde %30 ile %50’lere varan bir
biiylikliige ulasabildigi goriilmektedir. Devletler, bir toplumda birlikte yasayan
bireylerin eylemleri iizerinde otoriteye sahip olan ve temel hizmetleri karsilamak ve
finanse etmek i¢in kurulan orgiitlerdir (Hyman, 2010: 3). Birlikte yasamak isteyen
bireylerin ayni zamanda ihtiyaglariin karsilanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Zamanla toplumsal gelismenin yasanmasi, sz konusu ihtiyaglarin biiyiik Olciilere
ulagsmas1 ve ihtiyaglarin karsilanmasi adina makul derecede harcama yapilmasi

gerekliligini de beraberinde getirmistir (Edizdogan, 2008: 4).

Bu dogrultuda kamusal varligin temelinde yatan toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesi ve karsilanmasi i¢in bir takim mal ve hizmetlerin kullanilmasi gerekir.
Toplumsal amaclarin yaninda biiylime ve kalkinmada siirdiiriilebilir bir yapi, gelir
boliisiimiinde esitlik, kaynak kullaniminda etkinlik saglamak gibi ekonomik alanlarda
belirli amaglar dogrultusunda devlet dolaysiz bir sekilde mal ve hizmet alimi
yapmaktadir (Arslan, 2002: 2). Kisaca, biiylimeyi artirmak, makroekonomik istikrari

saglamak ve siirdiirtilebilir sosyal sonuglar1 sekillendirmek amaciyla hiikiimetlerin

3



uyguladigi maliye politikasinin temel araglarindan biri vergiler, digeri ise planlamis

kamu harcamalaridir (Garry ve Carlos, 2017: 7).
2.2. Kamu Harcamalarinin Kapsam

Kamu  harcamalarinin  uygulama alanlart  ve  kimler tarafindan
gerceklestirilecegi olgusu dikkate alinmasi gereken hususlardandir. Bu dogrultuda
genel olarak kamu harcamalar1 genis ve dar kapsamli seklinde ele alinabilmektedir.
Dar kapsamda, merkezi otorite tarafindan yapilan kamu harcamalarini igerirken, genis
kapsamda ise merkezi otorite harcamalarina ek olarak sosyal giivenlik kurumlari,
mahalli idareler ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT) tarafindan yapilan harcamalari

da kapsamaktadir (Karaarslan, 2005: 38).

Dar Kapsamda Kamu Harcamalari; kamusal hizmetlerin karsilig1 olarak bir
yanda devletin ve diger yanda belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler gibi kamu tiizel
sahislarin yaptiklar1 6demeleri icermektedir. Buna gore klasik maliye goriisiiniin bir
devami niteliginde degerlendirilen kamu harcamalari, s6z konusu kurumlarin adli
karakterleri vurgulandigi icin hukuki bir tanim olarak da belirtilmektedir. Kamu
harcamalari ilgili arastirmalarda ve buna ek olarak biitce denetimine iligkin yapilan
¢ogu calismada, genel olarak dar kapsamdaki yani merkezi otorite ile yerel idarelerin

kamu harcamalari ele alinmistir.

Genis Kapsamda Kamu Harcamalari; devletin iktisadi ve sosyal alanlarda
sahip oldugu sorumluluklari yerine getirebilmek amaciyla yapmis oldugu tiim isleri
iceren harcamalarin toplamidir. Dolayistyla kamu harcamalar1 yalnizca devlete ait
harcamalar1 degil, bununla birlikte biitlin kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen
harcamalar1 da igermektedir. Merkezi otorite ve yerel birimlerin harcamalari,
KiT’lerin harcamalari, sosyal giivelik kurumlarinin yaptigi harcamalar, vergi
muafiyetleri ve indirimleri, kamu kurumlarinca yapilan bagis ve yardimlar gibi
faaliyetler genis kapsamda yapilan kamu harcamalar1 grubuna girmektedir (Susam,

2016: 105-106).
2.3. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu kesimine ait gelir ve giderler birgok sekilde gosterilmektedir. Kamuya

ait giderler listelenebilmekte ve hangi kamu kurumun ne tiir harcama yaptigina dair



bir siire¢ izlenebilmektedir. Ayrica harcamalarin ekonomik acidan anlam ve
amaglarinin ne dogrultuda olduguna bakilabilmektedir. Sozii edilen harcamalar
ekonomik anlamda; ¢alisana yonelik, dogrudan mal ve hizmet satin alimi ve yatirim
harcamalar1  seklinde listelenebilmektedir. Harcamalar ekonomik amaglar
dogrultusunda ise egitim, sosyal destek ve saglik gibi gruplara ayrimi
yapilabilmektedir. Kamu kesimine ait gider ve gelirlerin diizenli bir bi¢imde
siiflandirilmasi, ayni tiir gelir ve gider kalemlerinin basitge toplanabilmesi, gelir ve
giderler arasindaki acik veya fazlalarin verilerine ulasilabilmesi adina biit¢e kodlar
olusturulmustur. Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren* Analitik Biitge Siniflandirilmasi”
sistemi uygulanmaktadir (Yentiirk, 2011: 25). Analitik biitge kod sistemi, kurumsal,
fonksiyonel, finansman ve ekonomik olmak iizere dort farkli siniflandirmaya

dayanmaktadir (Ozbaran, 2004: 116).

Kamu  harcamalarinin  smiflandirilmas1  {izerine  birgcok  yaklagim
bulunmaktadir. Literatiirde ise ekonomik siiflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve
idari siniflandirma yontemleri en ¢ok kullanilan ve en yaygin siniflandirma gesitleridir

(Yaragir Tiiliimce ve Yayla, 2017: 165).
2.3.1. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirilmasi

Fonksiyonel siniflandirma, kamu hizmetlerinin yararimmi saglamaya yonelik
faaliyetler tizerine kurulur. Bu durumda birbirinden farkli yapidaki kamu kuruluslari
benzer nitelikte faaliyetler gosterebilir, dolayisiyla s6z konusu faaliyetlere iliskin
giderler de ortak degerlendirilir. Fonksiyonel siniflandirma yonteminin amaci yonetim
birimleri aracilig: ile verilen hizmetlerin maliyetinin saptanmasidir. Ornek olarak,
egitim ve Ogretim faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilmesi, diger
bakanliklarin bu faaliyetler ile ugragsmayacagi anlamima gelmemektedir. Fonksiyonel
siniflandirmada hangi yOnetim biriminin egitim vb. faaliyetlerde bulunduguna
bakilmaksizin ilgili faaliyetlere iliskin olan biitiin giderler tek bir kalemde

toplanmaktadir (Erdem vd., 2013: 47).
2.3.2. Kamu Harcamalarimn idari Siniflandirmasi

[dari smiflandirma en fazla ve en eski kullanilan kamu harcamalar
siniflandirma tiiriidiir. Idari smiflandirma tiiriinde kamu harcamalari, devletin sekli ile

organlart baz alinarak siniflandirilmaktadir. Devletin harcamay1 gergeklestiren
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organlar1 esas alinarak yapilan bir siniflama olmasi sebebiyle organik siiflandirma
olarak da adlandirilmaktadir. Devletin kontrol, yetki, vazife ve muhasebelestirme
yontemleri gibi islemlerin yapilmasinda kolaylik saglamasina ragmen, bu

smiflandirma iktisadi analizlerde yetersiz kalmaktadir (Ay, 2015: 122).
2.3.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirilmasi

Devletin yapmakla sorumla oldugu gorevleri yerine getirmede kullanilan
araclarin, yerel piyasalara ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerini tasarlamak,
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla kamu harcamalar1 ekonomik bakimdan
siniflandirilmaktadir. Kamusal gelirlerin harcanmasi, kamu tarafindan bor¢lanmaya
gidilmesi ve kamu gelir-giderleri arasindaki farklarin siniflandirilmasi bigiminde

harcamalar ekonomik olarak ayrilmaktadir (Atag ve Mogol, 1994: 129).

Harcamalarin ekonomik siniflandirilmasi, s6z konusu ekonomik siirece gore
olusan harcama tiirlerini kapsamaktadir. Toplum i¢in mal ve hizmet tedarik edilirken,
devlet tarafindan mal ve hizmetlerin {iretimini gergeklestirilip ayni zamanda
dagitimin1 da kendisi yapabilir, tiglincli sahislardan satin alabilir ve dagitabilir veya
mal ve hizmetlerin dogrudan satin alinabilmesi adina hane halkina nakit aktarimi
yapabilmektedir. Ornegin, isgiicii iicret ddemeleri, mal ve hizmetlerin kullanim1 ve
sabit sermaye tiiketimi gibi durumlarin hepsi devlet tarafindan gerceklestirilen piyasa
dist mal ve hizmet iiretim maliyetleri ile ilgilidir. Ayrica slibvansiyonlar, bagis ve
yardimlar, sosyal yardimlar ve bagislar disinda gergeklestirilen nakit transferleri gibi
devlet tarafindan yapilan harcamalar gelir dagiliminda adaleti saglamay:

amaglamaktadir (IMF, 2014: 114).

Kamu harcamalarinin ekonominin genel dengesi iizerinde olusturacag: etkiler
ve bu etkilerin sonuglarini1 gozlemleyebilmek adina, benzer ekonomik karaktere sahip
harcamalarin bir arada tasnif edilmesi durumuna kamu harcamalarmin ekonomik
olarak simiflandirilmas1 denmektedir. Ekonomik siniflandirmanin reel harcamalar ve
transfer harcamalar1 olmak tizere iki temel ayagi bulunmaktadir. Reel harcamalar da
kendi igerisinde cari ve yatirim harcamalar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Transfer
harcamalar1 ise karsiliksiz sekilde gerceklestirilen harcamalar ile buna bagli olarak
kamu kesimine ait kaynaklarin diger kisi ve kurumlara transfer edilmesi seklinde iki

temel grupta incelenmektedir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 218-220).
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2.3.3.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar, devletin 6dedigi maas ve licretler ile hiikiimet tarafindan
satin almman mal ve hizmetlerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu durum kamu
harcamalarinin devlet tarafindan ekonomik kaynaklarin dogrudan kullanimini ifade
etmektedir. Harcamalarin islevini belirtmeyen ekonomik bir tanimdir ve bu nedenle
toplumsal amagclar1 iceren harcamalar nakit transferi bi¢iminde degil, direkt olarak
sosyal konutlar ve toplumsal egitim gibi sosyal harcamalar bi¢iminde

gerceklesmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 24).

Bir ekonomide reel kaynaklarin kullanilmastyla gerceklestirilen bu harcama
tiirtinde, harcamalar kamusal tiikketim veya kamusal yatirim dogrultusunda iki farkli
tiirde yapilmaktadir. GSYIH’nin hesaplanmasinda tiiketim harcamalar1 ad1 altinda
Ozel tliketim harcamalarina ek olarak kamu tarafindan gerceklestirilen tiiketim
harcamalar1 da bulunmaktadir. S6z konusu harcamalar biit¢e giderleri iginde cari
harcamalar seklinde isimlendirilmektedir. Tiiketim harcamalari ya da cari harcamalar,
mal ve hizmet tiiketimlerinin ayni yil igerisinde gergeklestirildigi harcamalar iken
yatirim harcamalarinda hizmetlerden saglanacak faydalar uzun yillara yayilmaktadir
(Kirmanoglu, 2012: 39). Cari dénemde gergeklestirilen yatirim harcamalari, kamunun
gereksinim duydugu mal ve hizmetlerin devlet tarafindan satin alinmasiyla
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte yatirim harcamalar1 Gayri Safi Milli Hasila
(GSMIH) iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahiptir. (Mizirak ve Ugler, 2012:
182).

Kamu giderleri icerisinde onemli bir paya sahip olan ve tiiketim harcamasi
olarak kabul edilmeyen cari harcamalar devletin fonksiyonlarinin islemesi adina
yapilan harcamalaridir. Genel yonetim, adalet, sosyal giivenlik, ulasim hizmetleri,
bayindirlik gibi ekonominin ve toplumun ihtiya¢ duydugu ana hizmetlerin verilmesi

admna cari harcamalarin yapilmasi zorunluluktur (Onder, 2012: 298).

Bir ekonomide yatirim harcamalart ekonomide iiretimi pozitif yonde
etkilemektedir. Cogu zaman dayanikli ve uzun donemde fayda saglayacak mallara
yapilan yatinnmlar sayesinde bir yandan iiretimin verimliligi artirilirken diger

kaynaklarimn etkin bir sekilde kullanim1 yayginlastirmaktadir (Giirsoy, 1975: 132).
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Devletler toplumsal refahin ve ekonomik biiylimenin artisini saglamak tizere
birgok farkli araca sahiptir. Kamusal altyapr yatirnmlarina yonelik uzun vadeli
yatirimlarin yani sira konjonktiire karsit maliye politikalar1 aracilifiyla iktisadi
dalgalanma donemlerinde ekonomide dengeyi saglayabilir, yeni istihdam alanlar
yaratabilir ve iretkenligi artirabilir. Devletin agirlikli olarak temel yatirimlarin
olusturan ulastirma, altyapi, sosyal konutlar, okul ve hastanene vb. yatirimlar, gayri
safi sabit sermaye olusumu veya sabit yatirimlar olarak adlandirilmaktadir (OECD,

2015: 78).

Uretim olanaklarin1 genisletmeyi amaglayan, baraj yapimi, yol, saghk
harcamalar1 (hastane yapimi vb.) gibi harcamalar kamu yatirim harcamalarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilke gruplart igin milli gelir ve
istihdam diizeyini artirmada 6nem tasiyan bu tiir harcamalarin faydalar1 siireklilik

gosteren niteliktedir (Fine, 2000: 265).
2.3.3.2. Transfer Harcamalanr

Gelirin, servetin veya satin alma giiciiniin belirli toplumsal gruplar veya kisiler
arasinda devlet tarafindan farkli amaclar dogrultusunda ve herhangi bir karsilik
beklemeden yeniden dagiliminin saglanmasina transfer harcamalar1 denir. Transfer
harcamasi ile dogrudan milli hasila iizerinde bir etki yaratilmamaktadir. Bu
harcamalar daha ¢ok satin alma giiciiniin belirli kisiler ve gruplar arasinda el

degistirmesine yol agcan harcamalardir (Erdilek, 1991: 49).

Kamu harcamalar1 satin alma ve transferler olmak {izere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Devletin alimlar1 veya mal ve hizmetlere yapilan cari harcamalar 6zel
sektor veya bireylerden devletin kullanimina aktarilan iiretken kaynaklara ihtiyag
duyar. Mallara ve hizmetlere yapilan cari harcamalar iki alt kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, diger mal ve hizmetlere yapilan harcamalar, ikincisi ise sivil ve askeri
personellerin ek gelirleri i¢in yapilan harcamalardir. Satin alma giiciinii vatandaslar
arasinda yeniden dagitan kamu harcamalarina transfer harcamalar1 denir (Biswal vd.,

1999: 1284).

Savunma harcamalari, devletin ve yerel yonetimlerin mal ve hizmet alimi,

calisanlara 6denen maas ve iicretler gibi cari harcamalar ile emekli maaslari, burslar,


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/gayri%20safi%20sabit%20sermaye%20olu%C5%9Fumu
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/gayri%20safi%20sabit%20sermaye%20olu%C5%9Fumu

biitceden kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan yardimlar gibi transfer harcamalar1 bu

kategoriye girmektedir (Yildirim vd., 2012: 99).

Transfer harcamalar1 adi1 altinda gerceklestirilen 6demeler, sosyal sigorta ve
kamu yardimi programlar1 kapsaminda 6denen nakit yardimlarin yani sira, kamu
personelleri, gaziler ve d6grenciler icin programlart da igermektedir. Ayrica hane halki
sektoriinlin bir parcasi sayilan kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan bazi nakit
transferler de bu kapsama dahildir. Sayillan bu nakit 6ddemelere ek olarak sosyal
sigorta kapsaminda verilen saglik hizmetleri ve gida pulu programlar1 gibi ayni

odemeler de transfer harcamalarina girmektedir (Lampman, 1987: 681).

Transfer harcamalari sirasiyla, dolayli-dolaysiz transfer, gelir ve servet transfer
harcamalar1 ve verimli-verimsiz transfer harcamalar1 seklinde farkli kategorilere
ayrilabilmektedir. Dolayli transfer harcamasi, tiiketici bakimindan bazi mal ve hizmet
fiyatlarinin disiiriilmesine yonelik verilen siibvansiyonlardir. Ehliyetsizlik maaslari,
yoksul kesime yonelik yardimlarin yapilmasi, sosyal hizmetler ¢ercevesinde yapilan
yardimlar gibi uygulamalar dolaysiz transfer harcamalarina 6nek olarak verilebilir.
Ureticiler bakimindan ise iiretim maliyetlerini diisirmek amaciyla uygulanan vergi

iadesi, hazine tesvikleri gibi verilen desteklemelerdir. (Kalenderoglu, 2005: 41).

Verimli transfer harcamalari, uygulanmasi sonucu ulusal ekonominin iiretim
olanaklarinda ve milli gelirinde artisa neden olan harcamalardir. Tam tersi durum s6z
konusu oldugunda, yani uygulanmast sonucu kaynaklarda ve verimlikte azalmaya
sebep olan harcamalara verimsiz transfer harcamalari denmektedir. Herhangi bir
harcamanin verimli ya da verimsiz oldugunu ifade edilmesi, siyasi se¢cim ve gorlis
acisina dayatilmaktadir. Harcamanin sonuglari sosyal ve ekonomik agidan ele
almabilir. Milli hasilayr artirmada basarisizliga neden olan verimsiz bir harcamanin,
sosyal bakimdan verimli ve basarili olmasi verimli bir harcama olarak

degerlendirilebilir (Miiftiioglu, 2019: 74).

Transfer  harcamalar1  ¢esitleri  sadece  gelir  transferi  olarak
gergeklesmemektedir. Bazen de sermaye transferi olarak da gerceklesebilmektedir
(Edizdogan, 2008: 94). Ulkeler arasinda yasanan bir savas sonrasi yenilen tarafin
kazanan tarafa 6demek mecburiyetinde kaldig1 savas tazminatlar1 sermaye transferinin

tipik bir 6rnegidir (Nadaroglu, 1998: 160).



2.4. Kamu Harcamalarina Yonelik Teorik Yaklasimlar

Iktisadi diisiinceler tarihinde gegmisten giiniimiize kadar ki gegen siiregte
kamu harcamalarina iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Devletin ekonomiye
miidahalesi konusu yillar boyunca konjonktiirel evrelere gore sekillenmis ve nitelik
degistirmistir. Bu boliimde kamu harcamalarinin etki alanlar1 ve iktisat okullarin
konu hakkinda diisiinceleri kisa bir sekilde agiklanacaktir. Kamu harcamalarinin
agirhigini ve Onemini en belirgin sekilde ifade eden Keynesyen goriise ekoller

icerisinde daha genis bir yer verilmistir.
2.4.1. Klasik Iktisat Okulu ve Kamu Harcamalari

Klasik iktisat okulu, Adam Smith tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi”
kitabinin basildig1 1776 ile John Stuart Mill’in 6ldiigii 1873 yillar1 arasinda yaklagsik
yiiz yillik bir zaman dilimine hakim olmustur. Fizyokrat goriisiin devami niteliginde
olan Klasik iktisat okulunda Adam Smith ve John Stuart Mill’e ek olarak David
Ricardo, T. R. Malthus, Jean Babtiste Say gibi iktisatgilar da okulun Onemli

temsilcileri arasinda bulunmaktadir (Islatince, 2009: 27).

Klasik iktisat okulunun 6ngordiigii liberal ekonomik sistem hem gelismis hem
de gelisen tiim iilke gruplar1 i¢in gegerli sayilmaktaydi. Klasik ekol, dncesinde yogun
bir sekilde devlet miidahaleciligini savunan merkantilist sisteme karsi gelmistir.
Merkantilist donemde daha yeni gelisen bir siif olan tiiccar ve sanayicilerin
eylemlerinin kisitlanmasina yol agan yogun miidahalelerine tepki gostermistir. Klasik
iktisat¢ilar, devletin ekonomik alanda faaliyet gostermemesi ve ekonomiye miidahale

etmemesi konusunda ortak goriisii paylasmaktaydilar (Birol ve Gencer, 2014: 260).

Adam Smith “Ahlaki Duygular Kurami1” adli kitabinda, kendiliginden olusan
diizen diisiincesi ile “goériinmez el” prensibini biitlinlestirmistir. Kendiliginden olusan
diizen anlayisina gore, bireyler kendi menfaatlerini gozetmektedir ve bunun
sonucunda toplumsal olarak bir gelisimin ortaya g¢ikacagi iddia edilmektedir. So6z
konusu diizende bireylerin ekonomik iligkileri, aligverisleri ve ortakliklar1 piyasa
ortaminda gerceklesmektedir. Gorlinmez el prensibi, toplumsal menfaatlerin en tist
seviyeye ylikselmesinde, piyasa ve toplum agisindan siirekli bir dengenin olusumunda

onemli bir aractir ve diizeni saglayan gii¢lii bir isleve sahiptir (Glindogdu, 2017: 263).

10



Temel olarak, tam rekabet sartlar1 tlizerine kurulmus, mal tedarik sisteminin
biiyiikliigiine dayali ve serbest piyasa kosullar1 igerisinde yer alan bireylerin
cikarlarinin gozetildigi goriinmez el teorisinde, ayni zamanda devletin piyasa
igerisindeki roliiniin sinirlart da belirlenmektedir. Konuya iliskin olarak John Stuart
Mill’den 6rnek vermek miimkiindiir. Mill serbest piyasa ekonomisi sisteminde refah
etkilerini “laissez faire” ilkesinden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Buna gore devlet
serbest piyasa sisteminde bireylerin ekonomik davranislarina dokunmayacak,
miidahale etmeyecektir. J. S. Mill devletin hukuki kapsamda yapmakla yiikiimlii
oldugu vazifeleri ile iradi vazifelerini birbirinden ayirmustir. “laissez faire” ilkesi
yalnizca devletin vazifelerini kisitlamaya yonelik bir yaklasim degildir. Ana
kapsaminda devletin piyasa igerisinde agirligmin azaltilmasi ilkesi olsa da, aymi
zamanda piyasa sisteminin devamliliginin saglanabilmesi adina devletin varlig

kaginilmazdir (Erol, 1992: 146).

Adam Smith, devletin ekonomiye miidahalesi konusunda kapsamli ve
degisken bir alana yer vermistir. Devletin yetenegini ve dogrulugunu ilerletmesi, bu
alanin daha fazla genislemesine yol agmaktadir. “Birakiniz Yapsinlar” prensibinin
daima 1iyi veya kotii oldugu diisiincesine sahip degildir. Devlet savunma, adalet ve

egitim gibi hizmetleri saglamakla yiikiimliidiir (Viner, 1927: 222).

Liberalizmin temelinde “gdriinmez el” prensibi yer alir, dolayisiyla piyasaya
devletin miidahalesi olmadig: takdirde toplum kusursuz bir yapiya sahip olacaktir ve
piyasada yer alan her bir bireyin refahinin bu sayede artacagi iddia edilmektedir.
Piyasada bulunan giigsiiz ve yeteneksiz bireyler sistem igerisinde yer bulamayinca
daha yetenekleri bireyleri barindiran bir diizen yaratilacaktir. Bu durumda devlete
yiiklenen esas vazife, piyasanin isleyisi konusunda diizenin ve gilivenin hakim oldugu
bir ortami teminat altina almaktir. Neo-liberalizm merkezi otoritenin veya devletin
gorev tamimini yeniden sekillendirmektedir ve devleti kanun ve diizeni muhafaza eden

“jandarma devlet” seklinde adlandirmaktadir (Ataay, 2016: 47).

Klasik iktisat okulu temsilcileri, ekonominin her zaman tam istihdam
seviyesinde dengeye gelecegini savunmaktadir. Dolayisiyla ekonomi tam istihdam
dengesindeyken kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis, 6zel yatirimlar1 negatif
etkilemektedir. Diglama etkisi (Crowding-Out) olarak adlandirilan bu durum, merkezi

otoritenin bor¢glanma yoluyla veya vergi harcamalariyla finanse ederek yaptig
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harcamalar mal ve hizmetlere olan talebi artiracak ve faiz hadleri yiikselecektir.
Faizlerdeki artis ile sermayenin daha da pahalilagsmasi durumu s6z konusu oldugu i¢in
0zel kesim tarafindan gerceklestirilecek yatirimlar azalacaktir (Ahmed ve Miller,
2000: 124). Diglama etkisi (Crowding-Out) durumunun meydana gelmesindeki
vurgulanan ana neden, genisletici bir maliye politikas1 dogrultusunda artirilan kamu
harcamalarmin faiz oranlarinda bir artisa yol agmasidir (Ozker, 2003: 101-102).

Sekil 1: Klasik Durumda Dislama Etkisi-Ekonominin Genel Dengesi ve
Fiyatlar

0 Yr(YN) Y

Kaynak: (Unsal, 2009: 280)

Klasik modelde uzun dénemde ekonomi tam istthdam seviyesinde dengede
oldugu icin toplam arz (AS) dikey eksene paraleldir. Ayn1 zamanda ekonomideki
igsizlik diizeyi dogal issizlik seviyesine (Yy) esittir. Klasik modelde hasila diizeyi
toplam arz (AS) tarafindan, fiyatlar genel seviyesi (P) toplam talep (AD) tarafindan
belirlenmektedir (Unsal, 2009: 277-278).

Sekil 1’ de ekonomi Yy dogal hasila seviyesinde P; fiyat diizeyinde E;
noktasinda dengededir. Devletin kamu harcamalarini arttirarak (G;-.G;) ekonomiye
genigletici bir maliye politikasi uygulayarak miidahale etmesiyle birlikte toplam
talepte bir artis gerceklesmis ve AD(Gi) toplam talep egrisi kayarak AD(Gj)
konumuna gelmistir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis sonucu EjE;
biiyiikliigiinde bir mal talep fazlas: ortaya ¢ikmustir. Ureticiler veya firmalar meydana
gelen mal talep fazlasini karsilayabilmek ic¢in daha fazla nominal {icret karsiliginda
emek talebini artirmay1 amaglar. Emek piyasasinda denge tam istihdam seviyesinde

gerceklestigi icin nominal {icretlerde meydana gelen yiikselme istthdam seviyesini
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etkilemeyecektir. Ucretlerdeki degisme sadece firmalarin maliyetlerinde bir
yilikselmeye neden olacak ve sonug olarak fiyatlar genel seviyesinde bir artis meydana
gelecektir. Fiyatlarin P; baglangi¢ diizeyinin istiine c¢ikmasiyla reel para arzi
azalacaktir ve buna bagl olarak faiz oranlan yiikselecektir. Faiz oranlarinin artmasi
0zel sektor tarafindan gergeklestirilen yatirimlarda ve toplam talepte bir azalmaya
neden olacaktir. Devlet alimlar1 artis1 kadar 6zel sektor harcamalarinin azalmasi
sonucu talep miktarindaki fazlalik ortadan kalkar ve piyasa dengesi toplam arz (AS)
egrisi ile toplam talep (AD/G>) egrilerinin kesistigi E3 denge seviyesine denk gelen P
fiyat diizeyinde saglanir (Unsal, 2009:280).

Klasik makro iktisat anlayigsina gore vergi veya bor¢lanma yoluyla finanse
edilen kamu harcamalar1 6zel sektor kesimini tam dislamaktadir. Genisletici bir
maliye politikast sonucu liretim ve istthdam diizeyinde bir artis saglanamayacaktir.
Yalnizca fiyatlar genel seviyesinde bir artisa yol agacaktir. Ozetle klasik anlayisa gore
devletin ekonomiye miidahalesi hi¢cbir fayda saglamayacak, tam aksine zararli bir
sonu¢ ortaya c¢ikararak ekonominin kendi kendine isleyisini biitiiniiyle bozacaktir

(Bocutoglu, 2012: 37-39).
2.4.2. Keynesyen Yaklasim ve Kamu Harcamalari

Klasik iktisat ve Neo Klasik iktisat okulu temsilcileri piyasaya devlet
tarafindan miidahale edilmemesi konusunda ortak bir goriisii benimsemislerdir.
Devletin ekonomiye miidahale etmesi sonucunda piyasanin genel dengesinin
bozulacagini iddia edilmistir. 1929 yilinda meydan gelen Biiylik Bunalim’ a kadar
hakim olan arz yonlii klasik iktisat politikalari, krizi ifade etmede basarisiz olmustur.
Klasik goriisiin etkisiz kalmasi sonrasinda ekonomide arz yonlii politikalar yerine

talep yonlii Keynesyen politikalar uygulanmistir (Giider vd., 2016: 48).

Biiyiik Bunalim, 1929 yilinda ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) baslayan, sonrasinda basta Avrupa’da olmak iizere tiim diinya iizerinde
etkisini gosteren iktisadi bunalima verilen isimdir. Keynes, bu bunalimin temelinde
yatan unsurun efektif talep yetersizligi oldugunu belirtmistir. Istihdami ve iiretim
seviyesini yeniden artirmanin efektif talebin yeniden canlandirilmasi ile miimkiin
olacagini ongdrmiistiir. Keynes’e gore bunu saglayacak arag ise kamu harcamalarinin

artirtlmasidir (Agayev, 2012: 8).
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Keyneysen yaklasim kamu harcamalarini otonom ve digsal olarak ele
almaktadir. Buradaki nedensellik, kamu harcamalarindaki biiyiimeden milli gelirdeki
bliylimeye uzanmaktadir. Fakat daha Onemlisi, kamu harcamalarinin ekonomik

biiyiimeyi etkileyen bir politika degiskeni olarak kullanilmasidir (Ansari, 1997: 544).

Keynes’e gore mevcut ekonomik durgunluktan c¢ikisin yolu aktif iktisat
politikas1 uygulamalaridir. Burada bahsi gegen hem para hem maliye politikalari
olmakla birlikte, likidite tuzaginin varligr durumunda istenen sonucu iiretemeyen para
politikalar1 ikinci plana birakilmistir. Dolayisiyla Keynes maliye politikalarinin para
politikalarma goére daha iistiin politikalar oldugunu savunmustur. Bu savunu maliye
politikalarmin popiilaritesini ve bdylece devletin ekonomideki roliinii giin gectikce
artirmigtir. Ozellikle I1. Diinya Savasi’ndan sonra kamu harcamalarinda hizl bir artis
gbézlemlenmis ve 1970’11 yillara kadar harcamalardaki artis devam etmistir. 1973
yilinda yasanan petrol krizi ile enflasyon ve issizligin bir arada goriildiigii anlamina
gelen stagflasyon olgusu ortaya c¢ikmistir. Ortaya g¢ikan ekonomik durgunlugun
sorumlusu olarak bu kez Keynesyen politikalar gosterilmis ve 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren Keynesyen politikalar hizla terkedilmeye baslanmistir (Altiok,

2014: 81-85).

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve WB kuruluslar1 20. yiizyilin ikinci yarisinda
gelismekte olan iilkelerin ekonomik istikrara kavusmalari i¢in bir takim istikrar
programlari uygulamalart gerektigini belirtmistir. Bu program iginde, devletin
ekonomik hayattaki yerini en aza indirgemek amaciyla kamu harcamalarinin

azaltilmasi gibi bir¢cok uygulamay1 barindirmaktadir (Sapancali, 2001: 118).

IMF tarafindan Onerilen istikrar programlart ayni zamanda liberalizasyon
politikalarin1 da icermektir. Fakat ¢esitli lilkelerde uygulanan programlarin neticesine
bakildiginda gelismekte olan iilke gruplarmin ekonomik istikrarsizligini onlemede
basarili olamamistir. Mevcut problemlere ¢are bulamamakla birlikte basta Dogu
Asya’da olmak tizere bircok gelismekte olan iilkeler program sonucunda kriz

yasamislardir (Bayraktutan ve Ozkaya, 2002: 15-16).

1929 Biiyiik Bunalim’dan sonra diinyanin gordiigii diger bir biiyiik kriz ise
2008 kiiresel finansal kriz olmustur. Sanayi diinyasi, tarihteki en biiyiik banka
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basarisizligin1 deneyimlemistir. Bir¢ok hiikiimet finansal sisteme hi¢ diistiniilmeyecek

sekilde miidahalede bulunmustur (Reinhart ve Felton, 2009: 1).

Biiylik Bunalim’dan sonra uygulandigi gibi tilkeler 2008 Kiiresel Krizi’'nden
cikis yolu olarak Keynesyen Politikalara doniis yapilmisti. Kamu harcamalari
artirllmistir ve krizin boyutlarini en aza indirgemek icin finans kurumlarinin bir kismi
kamulastirilmistir. Kriz sonrasi iilkelerde yasanan ekonomik iyilesmeye en ¢ok

katkida bulunan ara¢ kamu harcamalar1 olmustur (Mercan, 2014: 127-139).
2.4.2.1. Toplam Arz - Toplam Talep Analizi (AS-AD Modeli)

Kendi kendine igleyen bir piyasa ekonomisinde nominal iicretlerin asagi yonlii
rijit olmas1 durumunda Keynes, emek piyasasinda dengesizlik oldugunda piyasanin
temizlenmeyecegini, dolayisiyla tam isttihdam dengesinin saglanamayacagini
ongormektedir. Diger yandan nominal iicretler azalsa bile tasarlanan sonug¢ tam
istihdam dengesinin saglanacagma dair bir garanti vermemektedir. Ozetle tam
istihdam seviyesinde toplam talebin dengeye gelmesini temin edecek kendiliginden
bir mekanizmanin varligi s6z konusu degildir. Bu yiizden Keynes’e gore ekonomide
devamli olarak eksik isttihdam durumu bulunmaktadir. Ekonomide dengenin ve eksik
istihdam durumlarimin birlikte olabilecegi konusu, Keynes tarafindan iktisat yazinina

getirmis oldugu yeniliktir (Demir, 1996: 25-26).

Iktisadi dalgalanmalar1 inceleyebilmek igin toplam arz-toplam talep modeli
yaygin olarak kullanilmaktadir. Toplam talep ekonomide hasila iizerine yapilan
harcamalardir ve fiyatlar genel seviyesinin azalan bir fonksiyonudur. Toplam arz ise
ekonomide elde edilen toplam hasilay: ifade etmektedir ve fiyatlar genel seviyesinin
artan bir fonksiyonudur. Keynesyen bakis a¢isindan toplam talep (Y); tiketim (C),
yatirim (1), kamu harcamalar1 (G) ve net ihracat toplami (X-M) olarak ifade
edilmektedir (Aslan, 2008: 134).
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Sekil 2: Toplam Arz Egrisi Uzerinde Keynesyen, Neoklasik ve Ara Bolgeler

P4 LRAS
AD SRAS
AD.
P NEOKLASIK
ADx ARALIK
Pi
N \
ARA ARALIK
KEYNESYEN
| ARALIK
Y, Y, Y, Y

Kaynak: (Greenlaw ve Shapiro, 2017:597)

Ex denge noktasi yakininda, SRAS (Kisa Donem Arz) egrisinin en solundaki
Keynesyen bolgede, AD’de saga veya sola dogru meydana gelecek kiigiik bir kayma
Y hasila diizeyinde biiyiik bir degismeye neden olmasina karsin fiyatlar o kadar
etkilenmemektedir. Sonug¢ olarak Keynesyen bolgede AD biiyiik oOlglide hasila
diizeyini etiklemektedir. E, denge noktasinin yakininda SRAS egrisinin en saginda
bulunan Neoklasik bolgede AD’de saga veya sola dogru meydana gelecek kiiciik bir
kayma Y, hasila diizeyinde gorece kiiciikk bir etkisi olacaktir. Fakat fiyatlar genel
seviyesi ilizerinde daha biiyiik bir etki yaratmaktadir. E; denge noktas1 etrafindaki ara
bolgede ise AD’ de meydana gelen artig veya azalis hem fiyat hem de hasila diizeyini
artiracak veya azaltacaktir. Keynesyen bdlgede reel GSYIH dengesi potansiyel
GSYIH’nin ¢ok daha altindadir. Bu noktada ekonomide durgunluk hali mevcuttur ve
konjonktiirel issizlik yiiksektir. Bazi iktisat¢ilar tam istihdam denge noktasinin (Y,
hasila diizeyi) varliginin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsin ekonomik
denge genellikle Keynesyen bolgede (eksik istihdam bolgesinde) saglanmakta ve
Neoklasik bolge sadece teorik bir soyutlama olarak goriilmektedir (Greenlaw ve

Shapiro, 2017: 597-598).
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Sekil 3: Eksik Istihdamda Denge

AS

<v

Y, Y, Y, Y, Y

Kaynak: (Tunay, 2007:169)

Sekil 3” te Y™ noktasi hasila diizeyinin tam istihdam seviyesinde ve tiretimin
potansiyel diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Toplam talebin AD; diizeyinde olmasi
durumunda denge Y3 hasila diizeyindedir ve potansiyel tam istihdam noktasinin
biiylik oranda altinda kalacaktir. Keynes, devletin kamu harcamalar (G) ile vergiler
(T) arasinda bir denge saglayarak toplam talebi (AD) kontrol etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ekonomik durgunluk karsisinda devlet toplam talebi artirmak i¢in kamu
harcamalarin1 ylikseltip vergileri diistirecektir. Toplam talepte bir artis olmasi halinde,
ornegin Sekil 3°te toplam talep AD; diizeyinden AD; diizeyine ¢ikarsa iiretim de Y;
diizeyinden Y, diizeyine yiikselecektir. Ekonomi potansiyel iiretim diizeyine
yaklastik¢a atil kaynak miktar1 azalmakta ve daha ¢ok sayida firma tam kapasiteye
ulagmaktadir. Bahsedilen bu siire¢ Sekil 3’te toplam talebin sirasiyla AD;’ye daha
sonra ise AD3 ve AD;, seviyelerine ¢ikmasiyla gosterilmistir (Tunay, 2007: 169-170).

Temelde Keynes gelismis {ilke gruplarinin yapisim depresyon donemi
kosullarinda incelemistir. S6z konusu iilkelerde devletin makroekonomik kapsamda
etkin olmadig1 ve ekonomiye miidahale etmedigi durumlarda efektif talep yetersizligi
sebebiyle ekonominin eksik istihdam seviyesinde dengeye gelecegini ve istek dist
igsizligin ortaya cikacagimi vurgulamustir. Keynes, Klasik Iktisat goriisiin aksine
yepyeni bir makro iktisadi sistem kurarak bu alanda bir devrim yapmistir. Keynes’e
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gore kendi haline birakildigi zaman ekonomide ortaya ¢ikacak efektif talep
yetersizligi nedeniyle ekonominin eksik istihdam seviyesinde dengeye gelmesi soz
konusu oldugunda, tam istthdam dengesine ulasilabilmesi i¢in devletin makro alanda
miidahalesi gereklidir. Tam isttihdam dengesine ulasabilmenin en etkin yolu ise kamu
harcamalarinin artirilmasi veya vergilerin diistiriilmesi gibi uygulamalar1 kapsayan

maliye politikalaridir (Hig, 2015: 215-216).
2.4.2.2. IS-LM Modelinde Kamu Harcamalarimin Etkisi

Hicks-Hansen veya IS-LM modelinde faiz hadleri ile hasiyla diizeyi arasinda
iliski kurularak maliye politikalarinin etkileri incelenebilmektedir. Modelde maliye
politikalarinin, toplam talep ve hasila diizeyinin temel belirleyicisi oldugu neticesine
ulasilmistir ve maliye politikasinda meydana gelen herhangi bir degisikligin hasila
diizeyi iizerinde meydana getirecegi etki carpana baghdir. Bu kapsamda kamu
harcamasi ¢arpani, vergi carpani ve denk biitce ¢arpani olmak iizere li¢ farkl tiirde

uygulanan maliye politikalarini yansitan ¢arpan bulunmaktadir (Erkam, 2011: 104).

Bu béliimde yalnizca kamu harcamalar1 ¢arpani incelenecektir ve Keynesyen
model agisindan kamu harcamalarinin ¢arpan etkisi ile ekonominin genel dengesi

iizerinde yaratacag etki ortaya koyulacaktir.

Keynesyen modelde oOncelikle mal piyasast ve piyasadaki toplam talep
acisindan degerlendirme yapilmaktadir. Toplam talebin belirli bir kismin1 olusturan ve
tilketim talebini belirleyen faktor gelirken, yatirimlari belirleyen faktor ise faiz
hadleridir. Ayrica faiz haddini saptayan faktor ise para piyasasidir. Tiim bu faktorlerin
etkisiyle meydana gelen gelir diizeyi, liretim fonksiyonu sayesinde istihdam diizeyini
belirlemektedir. Sonug¢ olarak ilk olarak mal piyasasinin yapisi incelenecektir
(Uluatam, 1995: 285-286).

IS egrisi veya sediilii, planlanan harcamalar ile gelirin birbirine esit oldugu,
faiz haddi ile hasila diizeyini gosteren egridir. 1ki asamada tiiretilen egride ilk
asamada yatirimlarin faize bagli olmasi, yatirnm talep fonksiyonuna toplam talep
0zdesligi ilave edilerek mal piyasasi dengesini olusturan hasila ve faiz bilesimleri elde

edilmektedir (Dornbusch vd., 2016: 202-248).
Yatirim harcamalari fonksiyonu su sekilde belirlenmektedir:

18



I=1-bi b>0 (1)

Denklemde i faiz haddini, b katsayisi yatirnmlarin faiz haddine olan
duyarliligini ifade etmektedir. b katsayisinin biiyiik olmasi durumunda faiz haddinde

meydana gelecek kiigiik bir artis, yatinm harcamalarinda biiyiik bir azalmaya yol

acmaktadir. I degiskeni ise faiz ve hasiladan bagimsiz, bir baska ifade ile otonom
yatirim harcamalarini gostermektedir. Faiz haddi ile yatirimlar arasindaki iliski ise,

faiz haddi ne kadar diisiik ise planlanan yatirimlarin o kadar yiiksek olacagidir.
C=C +(Y+TR -tV),c>0 (2)

Yukaridaki fonksiyonda C otonom tiiketimi, ¢ ise marjinal tiiketim egilimini

ifade etmektedir. Y katsayist milli geliri, TR katsayis1 transfer 6demelerini ve t
katsayis1 vergileri ifade etmektedir. c<O ise harcanabilir gelir ile tliketim arasinda

pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir (Durdu, 2019: 16).

Planlanan yatirimlari (1) icinde barindiran toplam talep, ayrica tiiketim talebi
(C) ve mal ve hizmetlere yapilan kamu harcamalar1 (G) ile net ihracattan (NX)

olusmaktadir. Dolayisiyla denklem asagidaki gibidir:

AD=C+1+ G+ NX
=[C +cTR +c(1 - Y] +(I- b)) + G + NX
=A+ 1-0Y-bi (3)

Denklemde yer alan A toplam talebin bir kismmi olusturmaktadir ve hasila

diizeyinden bagimsiz harcamalardir.

A =C +cTR +1 +G +NX ()

IS egrisi planlanan harcamalarin gelire esit olmasi durumundaki mal piyasasi

denge sartin1 kullanilarak da elde edilebilmektedir.
Y=AD=A +c(1-Y-bi (5)

Denklemin sadelestirilmesi durumunda,

1

Y= a(A -bi) %=1 g

(6)
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[fadesi elde edilmektedir. ag ifadesine toplam harcama ¢arpani veya ¢ogaltan

denmektedir. A ifadesi sabit iken faiz haddinin yiiksek olmasi hasila diizeyinin diisiik
olmasi1 demektir. Yiiksek faiz haddinde yatirim harcamalarimin diigmesi, yatirim

harcamalarin diismesi ise hasila diizeyini diisiirdiigii i¢in IS egrisi negatif bir egridir.

i=

S

_ az_b ()

IS egrisinin egimi b katsayis1 yani yatirimlarin faiz haddine olan duyarliligi ile

o carpanina baglidir. IS egrisinin konumu ise A otonom harcamalara baglidir ve
carpan ¢arpt otonom harcamalarda meydana gelen degisiklik kadar IS egrisi

kaymaktadir.

A =C +dTR +1 +G +NX
4 numaralar1 denklemden yola ¢ikilarak kamu harcamalarinda veya transfer
harcamalarinda bir artis meydana gelmesi durumunda IS egrisi saga dogru bir diger

ifadeyle disar1 dogru kaymaktadir.

LM egrisi veya para piyasasit dengesi sediilii ise, para arzi ve para talebinin
birbirine esit olmast durumunda olusan faiz haddi ve hasila diizeyi bilesimlerini
gosteren egridir. Para talebi aslinda bir reel balanslar talebidir, ¢ilinkii bireyler bir
seyleri satin alabilmek i¢in ellerinde bulundururlar. Fiyatlar genel seviyesi ylikseldilge
bireyler belli mal miktarini elde edebilmek i¢in bulundurmak zorunda oldugu nominal
balanslar da yiikselecektir. Reel balanslar ise reel hasila diizeyi ile faiz haddine
baghdir. Para talebi diger yandan parayr elde tutmanin bedeli olan faiz haddine
baghdir. Faiz haddi ne kadar yiliksekse parayir elde tutmanin maliyeti de o kadar
yiiksektir. Bu durumdan yola ¢ikilarak reel gelir diizeyi arttik¢a reel balanslar talebi
artarken, faiz haddi arttikca reel balanslar talebi azalmaktadir. L ile temsil edilen reel

balans talebi asagidaki gibi gosterilmektedir:
L =kY- hi k h>0 (8)

k katsayisi reel balanslar karsisinda para talebinin gelir diizeyine duyarli olma
durumunu, h katsayisi ise faiz haddine olan duyarliligini ifade etmektedir. 8 numarali
denklem, gelir seviyesi sabitken para talebi faiz haddinin azalan bir fonksiyonu
oldugunu belirtmektedir.
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Para arz1 ise merkez bankasi tarafindan belirlenmektedir. Nominal para miktari
M Kkatsaysi ile ifade edilmektedir ve veri alinmaktadir. Fiyatlar genel seviyesi ise P
katsayisi ile veri kabul edilmistir. Ozetle reel para arzi seviyesi M/P seviyesinde

bulunmaktadir. Para piyasasinin dengede olmasinin kosulu para arzi ile para talebinin

birbirine esit olmasi gerekliligidir ya da,

Il X

= kY- hi 9)
olmalidir. Esitlik faiz haddi i¢in ¢oziildigiinde ise,

=l M

i= h(kY =) (10)

LM sediiliiifadesi elde edilmektedir.

IS ve LM egrilerinin kesistigi denge noktasinda her iki egrinin de denklemleri

birbirine esittir.
Y= ac[A- 7 (k¥-3)] (11)

Terimlerin toplanmasiyla gelir diizeyi asagidaki gibi elde edilir:

— hag — bag E (12)
h+kbag h+kbag P

Ya da esdeger sekilde,

— bM
Y=vA +YZ§

ifade edilebilir. Denklemde yer alan Y ifadesi ag/ (1 + kagb / h') ¢ dir. 12 numarali

denklem denge hasila seviyesinin iki digsal degiskene bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi sirastyla otonom tiiketim (C) ve yatinm (1) ile maliye
politikasi degiskenlerini (G, TR ) iceren otonom harcamalar (4) ile reel para arzidir
(M/P).

Maliye politikast carpani, reel para arzi sabit iken kamu harcamalarinda
meydana gelen bir artisin denge hasila dilizeyini ne kadar degistirecegini

gostermektedir. Kamu harcamalarindaki artis (AG) otonom harcamalarda meydana
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gelen bir artis demektir. Kamu harcamalarindaki (5) bir degisme asagidaki gibi ifade

edilmektedir:
@ay) __ hag
ac) Yy Y= h+kbag (14)

b
Y ifadesi kamu harcamalari ¢arpanini ifade etmektedir. 1/ (1 + kog - ) degeri

I’den kiigliik olmasi sebebiyle kamu harcamasit ¢arpani (Y) toplam harcama
carpanindan (ag) kii¢iikk oldugunu gostermektedir. Bu durum IS-LM modelinde mali
bir genislemeden kaynaklanan faiz haddinin artmasinin yavaglatict etkisini

belirtmektedir.

Asagidaki sekilde kamu harcamalarinda meydana gelen bir artisin IS-LM

modelinde genel denge tlizerinde nasil bir etki yaratacagi gosterilmektedir.

Sekil 4: Genisletici Maliye Politikasinin Isleyisi: Kamu Harcamalarinin Artist

Faiz(i)

Kaynak: (Unsal, 2009: 215)

Sekilde yer alan para ve mal piyasalarinda es anli denge E; noktasinda i; denge
faiz veY hasila diizeyinde saglanmistir. Kamu harcamalarinin artig1 sonrasi IS egrisi
saga dogru kayarak yeni konumu 1S(Gos1)’den I1S(G,)’ ye gelmistir. Genisletici bir
maliye politikas1 uygulamasi olarak isimlendirilen bu politika sonucu faizler iy
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seviyesinden i, seviyesine, hasila diizeyi ise Y; seviyesinden Y, seviyesine
yiikseltmistir. Yeni denge noktast E; noktasindan E; noktasina ulasmistir. Kamu
harcamalarindaki artis1 belirten Y;Y, arali§i, IS egrisinde olusan ve kamu
harcamalarindaki artis ile faiz oraninin sabit oldugu varsayimina dayanan Keynesyen
modelde meydana gelen hasila artisin1 ifade eden Y;Y3 araligmma gore kiigiiktiir.
Cinkii IS-LM analizinde faiz hadleri sabit degildir ve kamu harcamalar1 ile E;
noktasinda ortaya ¢ikan mal talep fazlasi bir taraftan hasilay: artirirken diger taraftan
hasilanin artmas para talebini artrrmistir (Unsal 2009, 215-216). Carpan mekanizmasi
ile artan hasila para talebi fonksiyonuna gore islem ve ihtiyat giidiisii ile elde tutulan
para talebini ylikseltmistir. Para arzinda bir deg§isme olmadan gerceklesen bu durum
faiz hadlerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Faiz hadlerindeki meydana gelen artis
0zel kesim yatirim harcamalarini azaltir. S6z konusu durum 6zel sektorii diglama

etkisi (CrowdingOut) olarak adlandirilmaktadir (Bocutoglu, 2012: 121).

Neoklasik okul, devletin ekonomideki roliiniin artmasi durumunda, is
diinyasinin ekonomik ve siyasi ortaminin bozulabilecegini ve bu durumun 6zel sektor
yatirimlarini  dislayabilecegini (Crowding-Out) savunmaktadir. (Alani, 2006: 3).
Neoklasik yaklasim, ileri goriisli bireylerin kendi yasam dongiileri boyunca
tikketimlerini planladiklarini 6ngérmektedir. Biitce agiklar1 vergilerin sonraki nesillere
aktarilmasiyla birlikte bireylerin toplam yasam boyu tiikketimlerini artirir. Ekonomik
kaynaklar tam kapasite ile kullanildiginda tiiketimin artmasi sonucu tasarruflarin
azalmasi kacginilmazdir. Sonrasinda sermaye piyasalarinin dengeye gelebilmesi i¢in
faiz oranlarmin ytikselmesi gerekir. Dolayisiyla kalic1 hale gelen aciklar 6zel kesim
sermaye birikimini dislamaktadir (Crowding-Out). Bircok iktisat¢1 cari ekonomik
ortamda bu sonuglarin son derece zararl olacagi konusunda hemfikirdir (Bernheim,

1989: 55).

Keynesyenler ise ekonominin daima tam istihdam diizeyinde bulunmayacag:
varsayimindan yola ¢ikarak, biitce aciklarinin toplam talebi artirdigini ve sonug olarak
ozel sektor yatirnmlarinin arttigini iddia etmektedirler (Crowding-In). Bunun ana
nedeni ise mili gelirin kamu harcamalarimin artmasindan kaynaklanarak
yiikselmesidir. Milli gelirin yiikselmesi, 6zel yatirimcilarin beklentileri hakkinda daha

fazla iyimserlik kazandiracaktir ve bdylece yatirnm yapma istekliligi artacaktir. Ek
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olarak ulasim ve haberlesme vb. sektorlerin altyapilarinda yapilan kamu harcamalari

0zel sektor yatirimlarin karliligini artirmaktadir (Basar ve Temurlenk, 2007: 96).
2.4.3. Monetarist Yaklasim ve Kamu Harcamalar

II. Diinya Savasi sonrasinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
GSMIH iginde kamu harcamalarinin pay1 ciddi bir sekilde artmistir. Bununla birlikte
1970’1 yillarin baglarindan itibaren {ilkelerin iktisadi ve sosyal alanlarini derinden
etkileyen biiylime hizinda diisme, iiretkenlik ve verimlilikte azalma, enflasyon ve
igsizlik gibi ciddi problemler meydana gelmistir. Bu problemlerin ana sebebi ise
Keynesyen uygulamalar gosterilmistir. Klasik teori, Keynesyen yaklagima karsi
modern ¢ozlimsel yaklasimlar ile gelistirilerek tekrardan gilincellik kazanmistir.
“Monetarist” yaklasim” ve “Arz Yonli Iktisat” olarak adlandirilan neo-klasik
yaklagimlarin maliye politikasina karsi tutumlari, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve

biitcenin denk olmasi esasina dayanmaktadir (Celebi, 2014: 105).

Monetarist yaklagimin temelinde liberalizmi benimseyen Klasik ve Neo-
Klasik teori yer almaktadir. Monetaristler ekonominin daima istikrarli bir yapida ve
tam rekabet sartlarina sahip olduguna inanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinde cari
fiyatlarin ve icretlerin esnek olmasi nedeniyle gerek mal piyasalart gerekse faktor

piyasalarinda stirekli denge saglanmaktadir (Unay, 1996: 176).

Keynes para ve maliye politikalarindan olusan iktisat politikalarmin etkin
oldugunu ifade etmistir. Klasik gorlisiin savundugu reel ve nominal piyasalar
birbirinden ayiran Klasik Dikotomi ilkesine karsi ¢ikmasiyla para politikasinin da
etkin olabilecegini savunustur. Fakat Keynes, iktisat politikalar1 arasindan maliye
politikasini para politikasina kars1 daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Efektif talep
yetersizligi nedeniyle makroekonomik dengesizligin varligt durumunda, maliye
politikas1 aract olan kamu harcamalarimin artirilmasiyla dengesizligin ortadan
kaldirilmast daha kolaydir. Buna karsin gelir seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda
resesyona veya durgunluga karsi daha etkili olan politika ise para politikasidir

(Basoglu vd., 2004: 17).

Monetarist yaklasimda makroekonomik agidan para ciddi 6nem tasimaktadir.
Paranin miktarinda meydana gelen degismeler kisa donemde milli gelir ve istthdam

lizerinde etkili olabilmektedir ancak uzun donemde sadece fiyatlar genel seviyesi
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iizerinde bir artisa neden olmaktadir. Friedman’ a gore “Para nominal gelir iizerinde

her zaman etkili olurken, reel geliri sadece kisa donemde degistirir” (Friedman, 1970:

217).

Diger yandan, Friedman’in ortaya koydugu modern miktar teorisinde, Pigou
tarafindan olusturulan Cambridge Denklemi, Keynesyen c¢oziimlemede tekrardan
incelenmektedir. Monetarist goriisiin benimsedigi para talebi teorisini aciklayan
modern miktar teorisi, maliye politikalarinin etkin olup olmadigi hususundaki
Keynesyen goriis ile Monetarist yaklagimin fikir ayriliklarin1 baska bir yone
cekmistir. Bu kapsamda para talebinin kararli oldugunu savunan Monetaristler, para
talebinin kisimlara ayristirilarak ifade edilmesine karsidirlar. Diger bir ifadeyle para
talebinin faiz esnekliginin diisiikk oldugu ve yatirimlarin faiz esnekliginin ise yliksek
oldugu goriisiiniin savunulmasi, dolayli dislama etkisini (Crowding-Out) artirir. Sonug

olarak Monetarist yaklasima gore maliye politikalar etkin degildir (Erkam, 2010: 14).

Monetaristlere gore, kamu yatirimlarinin vergiler veya bor¢glanma yoluyla
finanse edilmesi durumunda 6zel sektor kesiminden kamu kesimine kaynaklarin
aktarilmasi durumu meydana gelmektedir. Dolayisiyla kamu yatirimlar1 6zel sektor
yatirimlar1 dislamaktadir. Kamu yatirimlarinda bir artis olmadan parasal genisleme ile
ekonominin canlandirilmasi miimkiindiir. Friedman’a gore, biitce agig1 ile finanse
edilen kamu yatirimlarinin ilk bagta istihdam tizerinde olumlu bir etki yaratsa bile
sonrasinda faiz hadleri ve yatirnmlar {izerinde ortaya cikacak etkiler olumlu etkiyi

sonlandiracaktir (Kesbi¢ vd., 2016: 62).
2.4.4. Yeni Klasik Tktisat Okulu ve Kamu Harcamalar

Yeni Klasik Iktisat teorisi temellerini Monetarist iktisat yaklasimindan
almigtir. 1970’li yillar sonrasinda monetarizmden ayrilarak farkli bir yaklagim
olusturmusglardir. En 6nemli hipotezlerinden birini olusturan “Rasyonel Beklentiler
Hipotezi” 1961 yilinda John Muth tarafindan ortaya atilmistir. Beklentilerin rasyonel
olmasi iktisadi karar birimleri, herhangi bir degiskenin ileride alacag1 degere iliskin
tahminde bulunurken, s6z konusu degiskenin degerini etkileyebilecegini diisiindiigii
biitiin unsurlarin tamamina iliskin sahip oldugu bilgileri etkin bir bigimde kullandig1

anlamma gelmektedir. Gelecege iliskin rasyonel beklentiler, karar birimlerinin fayda
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maksimizasyonu prensipleri ile uyumlu ve akilci bir sekilde olusturulmaktadir
(Bocutoglu, 2012: 229-230).

Beklentilerde zaman zaman hatalar yapilabilmektedir. Fakat yiliksek ihtimalle
s0z konusu hata, enflasyon oranmin ¢ok fazla ya da ¢ok diisiik varsayimindan
kaynaklanacaktir ve bununla birlikte beklentilere ortalama bigimde dogrulugunu
koruyacaktir. Ekonomik karar birimlerinin edinebilir olan biitiin bilgiye ulasabildigi
ve ortalama bi¢gimde beklentilerin dogrulugunu korudugu sartlara sahip bir ekonomide
uygulanacak para ve maliye politikalar1 sonrasinda reel degismeler elde edilmesi
imkansizdir. Sadece sok niteligi tasiyan olaylar ekonomi lizerinde reel etkiler ve
sonuclar ortaya cikarabilmektedir. Sonu¢ olarak Yeni Klasik anlayisa gore reel
sonuclar elde edilmesi amaciyla uygulanacak iktisat politikalar etkisiz olacaktir ve
devlet tarafindan ekonomi iizerinde gerceklestirilecek her tiirlii miidahaleye karsi

¢ikmaktadirlar (Tunay, 2007: 178).

Yeni Klasik yaklasima gore maliye politikalar1 uzun donemde iiretimi
artirmada ve issizligi azaltmada etkin degildir. Ekonomi dengedeyken bor¢lanma
yoluyla finanse edilen kamu harcamalarinin artirilmasi s6z konusu oldugunda 6zel
tilketim ve yatirnmlar azalmaktadir. Diger yandan vergileme yoluyla finanse edilen bir
kamu harcamasi artiginda ise toplam iiretim azalmaktadir. Ciinkii vergilerde meydana
gelen artiglar sonrasinda isciler emek arzini, isverenler ise emek talebini azaltacaktir

(Bilgili, 2011: 241-242),

AKktif iktisat politika uygulamalarina kars1 ¢ikan Yeni Klasik Iktisat okulu, bu
tir politikalarla konjonktlir ~dalgalanmalarin  olusturdugu olumsuz etkilerin
yumusatilamayacagint savunmaktadir. Aktif politikalar rasyonel bireye hangi
ekonomik sonucun daha iyi oldugunu saptama hakkin1 vermemektedir. Bu politikalar
bireyleri 6nceki durumlarina kiyasla daha kotii bir duruma getirebilmektedir. Igsizligi
azaltmak ve kapasite kullanimimi artirmak amaciyla uygulanacak politikalar yalnizca
enflasyonu ylikseltip konjonktiiriin boyutlarini1 genisletecektir. Rasyonel Beklentiler
Teorisi savunucular1 aktif iktisat politikalarmnin uygulanmasi yerine istikrarh
politikalar1 6nermektedir. Istikrarli politikalar arasindan hangisinin daha iyi oldugu
konusunda tartigmalar bulunmasiyla birlikte konuya dair genel bir yaklasim
saptanabilmektedir. Bu ¢ercevede devlet politika ve diger diizenlemeleri saptayarak

bireylere hangi olanaklarin kendilerine uygun oldugunu O6grenmelerine katki
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saglayabilir. Dolayisiyla bireyler degerlendirmeler yapar ve aldiklar1 kararlarin olasi
sonuglarii tahmin edebilmektedir. Buna gore vergi ve kamu harcamalar1 politikasi,
mali piyasalara iligkin diizenlemeler onceden saptanarak siklikla degistirilmemelidir.
Enflasyon ile miicadele konusunda ise temel olarak politika Onerileri para arzinin
kisilmasi, vergi indirimleri ve kamu harcamalarini azaltmak gibi uygulamalari

kapsamaktadir (Savas, 1984: 226-244).
2.4.5. Arz Yanh iktisat Okulu ve Kamu Harcamalari

Arz Yanh Iktisat (Supply-Side Economics) yaklagimim temel diisiinceleri ilk
kez 1978 yilinda “The Public Interest” dergisinde Paul Craig Roberts’a ait bir
makalede yer almistir. “Amerikan Iktisatcilar Dernegin” in resmi olarak kabuliiyle
Anglo-Sakson iktisat¢ilarin kullandiklar1 sdylemler arasina girmistir. Ekonomide
vergi yikiiniin siirekli artirilmasi durumunda emek arzinin esnekligi Keynesyen
yaklagimin tersine yiiksektir. Vergi oranlar1 yiikseldik¢e bireyler daha az calisma
egilimi i¢ine girerler ve yeni bir i§ arayisinda bulunmaktadir. Vergilerin artisindan
kaynaklanan bu etki yalnizca yliksek gelir gruplarma degil ayn1 zamanda diisiik ve
orta gelir gruplan tizerinde de ayn etkiye sahiptir. Arz Yanl iktisat¢ilara gore devlet
ekonomiyi kalkindirmak ve biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak istiyorsa vergi yikiini
diistirmelidir. Bu sayede isgiicii, tasarruf ve piyasaya aktarilan mal ve hizmetlerin
miktar1 artacaktir. Devlet tarafindan yapilan harcamalar iiretim iizerinde olumsuz etki
etmektedir. S6z konusu harcamalar1 vergi indirimi uygulamasiyla bireylere
yaptirilmas: issizligi azaltmakta, iiretim ve toplam talebi artirmaktadir (Tekeoglu,

1993: 250-252).

Arz Yanh Iktisat, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonominin genel
dengesi tlizerinde olusturdugu etkilerin incelenmesi kavramindan hareket etmektedir.
Temelinde kisa donemli ve talebin artirllmasina yonelik yaklasimlarin bulundugu
Keynesyen yaklasima karsti ¢ikmistir. Kamu  harcamalarinin  miktarinin
farklilastirilmasi1 araciligiyla iktisadi aktiviteler iizerinde etki yaratmak miimkiin
degildir. S0z konusu goriisiin ana sebebi biitce carpaninin etkin olmamasidir

(Karaaslan, 1999: 57-58).

Enflasyonun sebebi olarak Keynesyen politikalarin 6zendirdigi acgik biitce

uygulamalar ile iretim lizerinde olumsuz etki yaratan vergiler gosterilmektedir.
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Dolayisiyla kamu harcamalarinin artis1 biitge agiklarinin artmasina neden olmaktadir.
Arz Yanlh iktisat¢ilar, agik biitce uygulamasindan kaynaklanan enflasyonun
onlenmesi adma denk biitce politikas: ile yatirimlarin ve iiretimin uyarilmasi igin
vergi oranlarinin diisiiriilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bor¢lanma yolu ile finanse
edilen kamu harcamalari, fon piyasasinda faiz hadlerini ylikseltecegi icin 6zel sektor
yatirimlarinda azalmaya neden olacaktir. Sermaye birikiminde ortaya ¢ikan azalma ise
giderek biiylime hizinin yavaglamasina neden olacaktir. Vergi artisi ile finanse edilen
kamu harcamalari ise c¢alisma istegini, tiretimi, yatirim ve tasarruf yapma egilimini
diisiirmektedir. Ciinkii vergi oranlarinin artis1 iiretimde veya toplam arz iizerinde bir
daralmaya yol a¢cmaktadir ve toplam arzin daralmasi ise enflasyonist bir etki

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bilgili, 2011: 281-282).
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UCUNCU BOLUM
MAKROEKONOMIK PERFORMANS
3.1. Makroekonomik Performansin Tanim ve Olgiitleri

Iktisat teorisi kamu harcamalarinin ekonomik performans {iizerinde
olusturacagi etki konusunda kendiliginden kesin sonuglar yaratmamaktadir. Daha
dogrusu birgok iktisat¢i, kamu harcamalarinin diisilk olmasi durumunda ekonomik
bliylimenin artabilecegini ve kamu harcamalarinin yiiksek oldugu diger durumlarda da
ekonomik biiyiimenin arzu edilen diizeyde gerceklesecegini kabul etmektedir. Eger
kamu harcamasi hi¢ yapilmazsa, ekonomik biiylimede ¢ok kiiciik bir gelisme
goriilecektir. Ciinkii devletin yer almadigi bir ekonomide, sdzlesme yapmak, 6zel
miilkiyet haklarin1  korumak ve altyapiy1 gelistirmek gibi uygulamalar
gerceklestirmek oldukca zor olmaktadir. Diger bir ifadeyle, basarili bir hukukun
istiinliigi bakimindan bazi kamu harcamalarinin varligi kac¢inilmazdir (Mitchell,

2005: 4).

Makroekonomik politikalarin temel hedefi enflasyona yol ag¢madan
stirdiiriilebilir bir ekonomik biliylime saglamaktir. Kamu bor¢ yonetimi politikasinin
yaninda para ve maliye politikalar1 da birbirleriyle yakin iliskilidir. Dolayistyla bu
politikalar arasinda uyumun saglanmasi olduk¢a 6nemlidir (Ulusoy ve Dilek, 2017:

31).

Politikalarin temel amaglarina ulagsmasi s6z konusu olsa da bazi durumlarda
amaglar arasinda geliskili durumlar ortaya gikabilmektedir. Ornegin iktisadi biiyiimeyi
saglayan politikalar istihdam oraninin artmasina neden olurken, fiyat istikrarini
saglamaya yonelik politikalar ise hem istthdam hem de biiylime oranlarini
azaltabilmektedir. Ozet olarak bazi hedeflere ulasilirken diger hedeflerden sapmalar
meydana gelebilmektedir. Boyle bir ortamda genel olarak ekonomik performansin
dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi ve dlgiilebilmesi i¢in totaliter verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Makroekonomik performans 6Slciitlerinin hangi degiskenler oldugu
konusunda belirli bir kriter bulunmamaktadir. Teorik ¢er¢eveden bakildiginda Klasik
Iktisat yaklasimmi savunanlar bilyiime ve gelir boliisiimii konularma 6nem
vermektedir. Keynesyen iktisatcilar ise issizlik problemi iizerinde durmuslardir ve tam

istihdam dengesini  saglayabilmek icin devlet miidahalesinin gerekliligine
29



deginmislerdir. Keynesyen politikalarin ilerleme kaydetmesiyle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda iktisat politikalarinin amaglar1 netlik kazanmistir. Boylelikle ekonomik
performansin Slgiitleri konusunda yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Al ve Baday Yildiz,
2019: 304).

Makroekonomik performansin dlgiitii olarak genellikle reel GSYIH’nin
biiyiimesi kullanilmaktadir. Birbiriyle ¢elisen iktisat politikalarinin varlig1 nedeniyle
makroekonomik performans gostergesinin reel GSYIH biiyiimesi seklinde ele
alimmasi ¢ogu zaman tek basina yeterli olmamaktadir. Makroekonomik performansin
incelenmesi konusunda tek bir Sl¢iitiin lizerine odaklanmak yerine enflasyon, igsizlik
ve dis ticaret dengesi vb. makro degiskenlerin de dikkate alinmasma gereksinim
duyulmaktadir. Performansin genis kapsamli sekilde degerlendirilmesinde gostergeleri
arasinda hangi degiskenin daha 6nemli oldugu veya 6nem derecesi kesin bir sekilde
belirtilmemistir. Makroekonomik performansin birden fazla degiskenle ele alinmasi,
zamanla endeks bazli makroekonomik performans kriterlerinin olusturulmasina neden
olmustur (Belke, 2020:121). Diger yandan bir iilkenin ekonomik performansinin tek
bir gostergeye dayali olarak oOlgiilmesi ekonomik yonden verimsiz ve sagliksiz
olabilir. Dolayisiyla bu durumda iilke ekonomisi hakkinda genis kapsamli degil dar
kapsaml: bilgiler elde edilebilir. Tek bir gostergeye dayali incelemeler ekonominin
yapist hakkinda bazi yararli bilgiler saglayabilir. Fakat bu durum arzu edilen politika
hedeflerini yaniltabilir ve politika yapicilarinin ekonominin genel performansi
hakkinda yanlis algilara kapilmasina neden olabilir. Makroekonomik performans
hakkinda saglikli ve daha kapsamli bilgiler elde edilmesi amaciyla 6nemli ekonomik
gostergelerden olusan c¢ok boyutlu endeksler olusturulmustur. Bu endeksler MPE
olarak adlandirilmaktadir. Endeks degerinde meydana gelen degisimler iilkelerin
makroekonomik performansinin ilerledigi ya da kotiilestigi sinyallerini vermektedir

(Mohanty ve Sahoo, 2017: 3).

Bir iilkenin ekonomik hedeflerine ulagma dogrultusunda sagladig1 basar1 oranm
genel olarak ekonomik performans seklinde nitelendirilmektedir. Literatiirde {ilkelerin
ekonomik performanslariin birbiriyle karsilastirilmasin1 inceleyen c¢alismalarda
ekonomik performans, makroekonomik degiskenlerden elde edilen endekslerle

incelenmistir (Tekin ve Ural, 2019: 50).
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Ulkelerin makroekonomik performanslarmin analiz edilmesi igin OECD
(1987) tarafindan Sihirli Elmas (Magic Diamond) ya da Sihirli Kare (Magic Square)
diye adlandirilan yaklasimi gelistirmistir. ~ Sihirli kare yaklagimi Karl Schiller
tarafindan 1970°1i yillarin baslarinda Kaldor’ un goriisleri grafiksel olarak anlatimi ile
tanitilmis ve ortaya ¢ikan diagram karsilastirmali olarak ekonomik performansin
ortaya konulmasma olanak saglamistir. Yaklagimda bir iilkenin makroekonomik
performansini temsil eden dort tane degisken bulunmaktadir. Bunlar issizlik,
enflasyon, bilyiime oranlar1 ve GSYIH igerisinde cari islemler dengesinin payidir. Bir
ilkede bu gostergelerin hepsinde bir iyilesme olmast s6z konusu iilkenin
makroekonomik performansinin basarili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. (Teixeira

vd., 2015: 52), (OECD, 1987).

Enflasyon, igsizlik ve biiylime oranlar1 gibi makroekonomik gostergeler ve bu
gostergelerdeki degismeler, iktisadi karar birimleri ve politika yapicilart igin
onemlidir. Ozellikle bu degiskenler ile bir iilkenin ekonomik performansini farkl
yaklasim ve endekslerle degerlendirilmektedir (Ergin Unal, 2020: 46). 1970°1i yillarda
ABD’de enflasyon ve issizlik rekor seviyelere yiikselmistir. Issizlik ve enflasyon
oranlarindaki ylikselme ekonomik aktorler arasinda en ¢ok hanehalkini etkilemistir.
Iktisatg1 Arthur Okun, s6z konusu iki degiskenin toplamimin hanehalki {izerindeki
iktisadi hosnutsuzlugun bir Olgiisii olarak Onermistir. Bu 6l¢iit Okun’nun Sefalet
Endeksi (OMI) veya Hosnutsuzluk Endeksi olarak bilinmektedir (Ekren vd. 2017:
5462).

Daha sonra Robert Barro 1999 yilinda ABD bagkanlarinin gérev donemleri
stiresince ekonomik alanda performanslarini degerlendirmek amaciyla Okun’nun
endeksine GSYIH biiyiime orani ile uzun vadeli faiz oranlarimi dahil etmistir. Barro
(1999) yapmis oldugu eklemeler sonucunda bu endeksi Barro Iktisadi Hosnutsuzluk
Ebdeksi veya Sefalet Endeksi (BMI) olarak adlandirmistir. Ayn1 zamanda BMI’nin

orijinal sefalet endeksinden daha iyi bir 6lgiit oldugunu savunmustur.

Okun ve Barro tarafindan gelistirilen endeksler makroekonomik performansin
dlciilmesinde yaygin olarak kullamlmistir (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018: 48).
Lechman (2009) Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi’nin yoksullugu ifade etmede
milkkemmel bir 0Ol¢ilit olmamasina karsin zaman igerisinde iilkelerin ekonomik

performansindaki degismeleri yansittigini ifade etmistir.
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Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi’ne alternatif olarak bir diger endeks Calmfors
ve Driffill (1988) tarafindan gelistirilmistir. Calmfors ve Driffill (1988) Okun
endeksinde yer alan enflasyon orani yerine cari islemler dengesinin GSYIH icindeki

payini eklemistir.

llgili yazin incelendiginde makroekonomik performans gdstergesi olarak reel
GSYIH biiyiimesi, issizlik, enflasyon vb. temel makro degiskenlerin yaninda séz
konusu degiskenlerden elde edilen endeksleri kullanan caligmalarin g¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir (Whiteley, 1986; Alvarez vd., 1991; Cutler ve Katz, 1991,
Alesina ve Summers, 1993; Moesen ve Cherchye 1998; Haveman ve Schwabish
2000; Feltenstein ve lwata 2005; Giinsoy 2006; Kenworthy 2006; d’Albis vd. 2015;
Wang ve Le 2018; Ahmad ve Sheikh 2019).

Teoride, dis ticaretin Ozellikle de ihracat artisinin biiyiimenin dinamigi
sayildig1 goz oniinde bulunduruldugunda, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti ile ilgili
gostergeler de birer makroekonomik performans gostergesi olarak kabul edilmektedir.

(Ghura ve Grennes; 1993; Lovell 1995; Agir ve Sahbaz 2016; Ekren vd. 2017)

Konuyla ilgili daha giincel ¢alismalarin ise ¢evre, esitsizlik, glivensizlik gibi
kalkinma ya da kurumsal yap1 ile ilgili gostergelere odaklandigi goriilmektedir

(Setterfield 2009; Mohanty vd. 2021)
3.2. Makroekonomik Performansim Ol¢iimii

Asagida makroekonomik performansin dlgiimiine yonelik temel yaklasimlara

yer verilmektedir.
3.2.1. Kaldor ve Sihirli Kare Yaklasim

Keynes’in teorisi, piyasa ekonomisinde herhangi bir radikal degisme olmadan
parasal ve mali alanda devletin aktiviteleriyle 6zellikle emegin tam istithdaminin
saglanabilecegini gostermistir. Savas donemi boyunca etkin talep politikalar ile
igsizligin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasi diistincesi oldukca ¢ekiciydi. Ayrica bu
deneyimin sonucu olarak “Hiikiimetin savas sonrast temel amag¢ ve
sorumluluklarindan biri yiiksek ve istikrarli bir istthdam oranim siirdiirmektir.”
diistincesi kamuoyu iizerinde biiylik bir etki yaratmistir. Bdyle bir durumda savas
sonrasinda birbirini takip eden hiikiimetlerin sorumluluk almasi kacinilmazdi.
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Ozellikle de tam istihdama ulasabilmek igin ekonomik performans agisindan oldukca
onemli olan 6demeler dengesi, ticretlerin ve fiyatlarin istikrarliliginin saglanmasi gibi
hedefler agisindan politikalar uygulanabilirdi. Devletlerin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda es zamanli olarak ulagmayi istedikleri farkli amaglara erisememesi ve
olmamas1 bulunmaktadir. Devletin belirli sayida hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in
en azindan ayni sayida farkli politika araglart uygulamasi gerekmektedir. Ayni
politika aractyla es zamanli olarak birden fazla hedefe ulasilmasi ise istisnadir

(Kaldor, 1971: 2-3).

Bir devletin kriz donemi boyunca ekonomik performansinin degerlendirilmesi
ya da krizin iilkeler arasinda etkisinin karsilastirilmasi konusu tartigilan bir problem
olmustur. Soruna ¢dziim olarak Kaldor’un (1971) Ingiltere acisindan makroekonomik
performansim1 degerlendirdigi calismasina odaklanilmaktadir. Kaldor devletlerin
politika hedefleri arasindaki celiskileri ortadan kaldirmak icin analitik bir yaklagim
gelistirdi. Yaklasimda hedefler kantitatif terimlerle aciklan dort ekonomik olgiite
dayandirilmistir. Bunlar tam isihdam, 6demeler bilancosu dengesi, biliylime hizi ve

iicret artis1 ya da gelirler politikasidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Kaldor (1971) hiikiimetlerin savag sonrasi tam
istihdam, iktisadi biiyiime, 6demeler bilangosu dengesi ve licret artig1 gibi dort hedefe
odaklandigin1 ifade etmistir. Bu degiskenler savas donemi sonrasinda iktisat
politikalarin en temel dort hedefi olmustur. Kaldor’ un ¢alismasinda konuya iliskin
matematiksel bir analiz veya grafik bulunmamaktadir. Kaldor yalnizca Ingiltere’yi
makroekonomik performans agisindan yukarida adi gegen hedefler dogrultusunda
degerlendirmistir. Fakat sonrasinda Kaldor’ un goriislerini agiklamak amaciyla Alman
Bilim Adami ve Politikact olan Karl Schiller tarafindan bir grafik gelistirildi.
Anlasilmast kolay olan bu grafik bir iilkenin makroekonomik gelisiminin gorsel
olarak belirtilmesine olanak saglamistir (Medrano-B ve Teixeira, 2013: 2). Belirtildigi
gibi Kaldor’un analizi nicel ve grafiksel araglardan yoksundu ve bu yokluk grafiksel
olarak adlandirilan “Sihirli Kare” (Magic Square) yaklasimiyla giderildi. 1970’lerden
itibaren OECD ekonomistleri makroekonomik performansin bir iilkenin veya birden
fazla {ilke veya bolgeler arasindaki karsilagtirilmasi problemini ortadan kaldirmak icin
“Sihirli Kare” yaklagimini kullanmistir. OECD ekonomistleri bu yaklasim iizerinde

kiiclik diizeltmeler yapmislardir. 1987 yilinda Kaldor’un ana goriisleri dogrultusunda
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iicret artigi-gelirler politikast yerine enflasyon degiskenini koymuslar ve “Sihirli
Kare” yaklasimi araciligiyla iilkelerin ekomonik performanslarini karsilastirmiglardir

(Saavedra-Rivano ve Teixeira, 2017: 2).

Magic Square (Sihirli Kare/ Sihirli Elmas) yaklagiminin temelinde yatan olgu
geometrik bir sekil ile ifade edilmektedir. (Sekil 5). Sihirli Kare yaklasimi yaygin
olarak iktisat politikasinin temel hedeflerinden birini temsil etmektedir. Sekil genel
olarak bireysel hedeflerin ve karsilikli etkilesimlerinin ayrintili olarak gdsterimini
saglayan kisa bir tanitict gorevi gormektedir. Yaklasimda karenin her bir kdsesinde
dort temel ekonomik hedef bulunmaktadir. Bu hedefler sirastyla, istikrarl bir biiylime,
yiiksek bir istihdam orani, diisiik bir enflasyon ve cari islemler dengesi gostergeleridir.
Sihirli Kare yaklagiminda yer alan farkli hedeflerin goreceli agirliklar, farkl iilkelerin
her yili icin bir tek gosterge ile iligkilendirilerek sunulmasi, makroekonomik
performans gostergesi olarak kullanilabilmektedir.

Sekil 5: Kaldor Yaklasiminda Kullanilan Makroekonomik Degiskenler ve
Sihirli Kare (Magic Square)

Biiyiime (GSYIH %)
A
A
I ]
I g
| =
=y
: =
Issizlik Oran1 (%) |
: Cari Denge (GSYIH %)
S I
&
8
=N
w |
v
-
Issizlik | - ____
’ Cari Denge >

v
Enflasyon (%)

Kaynak: (Bernard vd., 1988)
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Belirlenen politika degiskenleri arasinda tamamlayicilik iliskisi bulunsa da
bazi degiskenler arasinda olumsuz bir degis-tokus durumu vardir. Phillips
Egrisi’ndeki igsizlik ve enflasyon arasindaki iliski veya yliksek biiyiime ile cari denge
iligskisi bu duruma 6rnek verilebilir. Cokgende yer alan ekonomi politikas1 hedefleri
nedensiz bir bigimde sec¢ilmemistir. Anilan hedefler hem donemin gerektirdigi tarihsel
hedefleri hem de yazarin 6znel goriisleri dogrultusundan hareket etmektedir (Picek,

2017: 2-4).

Sihirli Kare yaklasiminda kullanilan Kaldor’a ait degiskenler ile tiliretilen bir
endeks hesaplama diisiincesi Medrano-B veTeixeira (2013) ile ortaya ¢ikmistir. Bu
endeks ilkelerin makroekonomik performansini 6lgmede kullanmilmistir (Teixeira,

2014: 527-528).

Degiskenlere ait degerler Sihirli Karede bulunan eksenler igin ayri ayri
saptanmaktadir. Eksenlerin birlestirilmesiyle bir dortgen meydana gelmektedir.
Meydana gelen dortgen sayesinde ekonomik aktorler makroekonomik performansin
gelisimi acisindan degerlendirme yapabilmektedir. Dortgenin alaninda zaman
icerisinde bliyime oldugunda makroekonomik performansin arttifi yoniinde
degerlendirme yapilmaktadir. Kiiglilmesi durumunda ise performansta bir gerileme
oldugu varsayilmaktadir. Ddrtgenin biiylikliigline gore performansin  durumu
hakkinda yorum yapilmaktadir. Eksenlerde bulunan degiskenlerin yiizdelik oran
biciminde ifade edilmesine karsin hesaplanan &lgekler birbirinden farklidir. Issizlik
oranlart en ¢ok yiizde yiiz olabilir. Fakat enflasyon ise ylizde yiizden daha yiiksek
olabilir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi ve dortgenin alaninin hesaplanmasi
konusunda degiskenlerin aldig1 degerlerin normalize edilmesi gereklidir. Medrono-B
ve Teixeira (2013) tarafindan gergeklestirilen normalize yontemi asagida belirtilmistir
(Medrono-B ve Teixeira, 2013:3-6).

Sihirli Karede yer alan biir iilkeye ait bliylimeyi temsil eden degisken “y”, cari
dengeyi temsil eden degisken “7”, enflasyonu temsil eden degisken “@” ve issizligi
temsil eden degisken “{ ”olarak belirlenmistir. Degiskenlerin normalize edilmesinde

aldig1 maksimum ve minimum degerler asagidaki gibi belirlenmistir:

0<y<10 -2<r<4 10>¢>0 12>¢>0, (15)
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Olusturulan yeni Sihirli Kare’ deki dort degiskenin hepsi yazarin kendi
iradesiyle 0 ile a arasinda deger almaktadir. a degeri modifiye edilmis Sihirli Kare nin
her bir birim alanda normalize edilmesiyle degerlendirilen sabit bir sayidir. Bu

durumda normalize edilen degerler asagidaki gibi ifade edilir:
0<y<a 0<7T<a 0<p’'<a 0<{'<a (16)

Degiskenlerin orijinal halleri dogrusal o6lgeklere sahiptir. Elde edilen
degiskenlerde dogrusal olmak zorundadir. Ornek olarak cari denge degiskeni (7) ve

enflasyon degiskeni (¢) asagida Sekil 6 ve Sekil 7 ile gosterilebilir:

Cari Denge
- Ny gy 48 |
-2 4
T’ |' _______________ |
0 (V]

T eksenindeki herhangi bir nokta dogrusal olarak diger 7’ degerine karsilik
gelmektedir. Bu durum sekil 7°de koordinat sisteminde gosterilmektedir. Dikey
eksende 7’degiskeni, yatay eksende ise T bulunmaktadir. Olgek doniisiim problemi

(2, 0) ve (4, a) noktalarindan gecen diiz ¢izginin denkleminin bulunmasiyla giderilir:

T ==(t+2) (17)
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a
3 : g
Enfasyon ¢ : 0 |_ _______________ |
10 0
@’ Sy  Juny |
0 o

Benzer sekilde enflasyon i¢in (10, 0) ve (0, o) noktalarindan gecen diiz

cizginin denklemi asagidaki gibidir:
¢==(10-¢) (18)

Ayni sekilde diger iki degiskenin (biiyiime y ve issizlik {) Olcek doniisiimii

bulunabilmektedir:
Y ==v (19)
¢'=—(12-3) (20)

Bu islemlerden sonra doniistiiriilmiis Sihirli Kare asagidaki gibidir:
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Sekil 6: Sihirli Kare (Magic Square) Yaklagimi

Kaynak: (Saavedra-Rivano ve Teixeira, 2017:2).

Sekil 6°da en dista bulunan dortgenin kenarlar1 o kadardir. Eskenar dortgenin
alam1 1 sayisina esittir. Sekilde yer alan eskenar dortgen bir iilke agisindan
makroekonomik performansinin en iyi durumunu ifade etmektedir. Eskenar dortgenin

alan1 su sekilde hesaplanmaktadir:

Aw=4x5a%=1 (21)
Dolayisiyla:

a? = % (22)

Gergek hayatta bir ekonominin degerleri en igteki dortgenle ifade
edilmektedir. Degiskenlerin aldig1 degerlerin bulundugu dortgenin alani ise asagidaki

gibi hesaplanmaktadir:

B 1 ) o )’ )
A= —(Ty+T1 @ +0@ +{y) (23)
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Bu dogrultuda gorsel olarak bir degerlendirme yapabilmek icin kiiglik
dortgenin alani incelenmektedir. Kiigiik dortgenin alani biiyiidiikge ve ideal sayilan
bliylik dortgenin alanina yakinlastik¢a tlilkenin makroekonomik performans: o kadar
iyi oldugu varsayilmaktadir. Diger yandan kiigiik dortgenin alan1 bir tilke icin MPE’yi
ifade etmektedir. Olgek doniisiimii yapilan sdz konusu degerlerin bulundugu degerler

alan formiiliine dahil edildiginde asagidaki esitlik elde edilmektedir:
2404' = (t+ 2y + T+ 20— @) +5(12 - (10— @) +5(12 -y (24)

Boylece degiskenlere ait sayisal degerler ile ulagilan Ekonomik Refah Endeksi
(e)asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

240 e= (T+ 2y + (T +2)(10 — @) +5 (12 = H(10 — @) + 7 (12 — Oy (25)
Ekonomik refah endeksi 0 ile 1arasinda degerler almaktadir.
0<e<1 (26)

Sonu¢ olarak denklemde yer alan dort degiskenler maksimum degerler
aldiginda endeks degeri 1 olmaktadir. Bu durumda ekonomik performans %100
olarak ifade edilebilir. Minimum degerler almasi durumunda ise alan sayisal olarak

0’a esit olmaktadir.

Literatiirde makroekonomik performans Olciitii olarak genelde enflasyon,
ekonomik biiylime ve igsizlik gibi ii¢ temel degiskenler kullanilmaktadir. 20. ylizyilin
sonlarina dogru iilkeler agisindan makroekonomik performansin degerlendirilmesinde
temel olarak bahsi gegen ii¢ degisken ele alinmigtir. OECD tarafindan ilk kez 1987
yilinda yayinlanan “World Economic Outlook” ta Biiyiilii Elmas (Magic Diamond)
veya literatiirde daha sik “Sihirli Kare” (Magic Square) diye isimlendirilen
makroekonomik 6l¢iit sadece dort degiskenden olugmaktadir. Daha sonrasinda 6lgiit
bes degiskenin belirli oranda agirliklandirilmast ile gelistirilmistir. Ayn1 zamanda
degerlerin agirlikli toplamma 100 degeri ilave edilmistir. Elde edilen bu endeks
“Makroekonomik Performans Endeksi” ismiyle literatiirde yerini almistir. (Dasbasi
vd.,, 2019:96-97). Bir iilke ekonomisinin makroekonomik  performansi

degerlendirilirken kullanilan MPE su sekilde hesaplanmaktadir:
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- 30 . 20 : .. 20
MPE=[ AGSYH (blytume) * o0 ATUFE (enflasyon) * Tog — Alssizlik x —+

BiitgeAqigt/GSYH *~——+ Cari Agik/GSYH x 11750] +100 27)

MPE’de bulunan degiskenlerin isaretleri incelendiginde, ekonomik biiyiime bir
ekonomide toplam iiretim diizeyinin artiZi anlami tasir ve bu yiizden pozitiftir.
Enflasyon ve issizlik oranlarinin artis1 toplam talepte ve satin alma giiciinde bir
daralmaya neden oldugu i¢in degiskenler negatif deger almaktadir. Bir ekonominin i¢
dengesini temsil eden biitce agiginda artts MPE’yi azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle
biitce ag1ginin GSYIH’ye orani negatif bir deger aldigindan dolay1 denklemde isareti
pozitiftir. En son degisken olan cari agik bir ekonomide dis dengeyi temsil etmektedir
ve cari dengenin olumsuz ydénde bozulmasi durumunda MPE azalmaktadir. Ozetle
cari ve biitce aciklarinin negatif degerler almasindan dolay1 toplamlar1 MPE {izerinde
negatif etki yaratmaktadir. OECD’nin gelistirdigi sabit oranda agirliklandirilmis MPE
degerinde bir yiikselme durumunda endeksi olusturan bes degiskenin hepsinde veya
bir boliimiinde pozitif degismeler olmaktadir. Bu da makroekonomik performansin iyi
oldugu anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda MPE i¢indeki degiskenlerin degerinde
olumsuz bir degisme s6z konusu oldugunda endeks degeri azalmakta ve

makroekonomik performansin kotiiye gittigi seklinde bir yorum yapilmaktadir.
3.2.2. Okun ve Barro iktisadi Hosnutsuzluk Endeksleri

Ulkelerin makroekonomik performansinin dlgiimii  ve karsilastirilmasi
iktisatgilar arasinda oldukga dikkat cekici bir konu olmustur. Makroekonomik
performansin Ol¢iimiinde yasanan zorluklar nedeniyle iktisat yazininda “Sentetik
Performans Gostergeleri” (Synthetic Performance Indicators) olarak nitelendirilen
bazi iktisadi araglar gelistirilmistir. Sentetik bir makroekonomik performans 6l¢iimii,
tek bir istatistikle bir tilkenin genel olarak ekonomik performansi hakkindaki bilgileri
yansitmalidir. Bu istatistikler reel GSMIH veya reel GSYIH gibi degiskenler olabilir.
Bununla birlikte issizlik, enflasyon ve cari denge gibi degiskenler de dikkate
alinmalidir. Daha oncesinde sentetik gdstergelerin olusturulmast adma baz
girisimlerde bulunulmustur. Anilan sentetik araclardan biri olan “Iktisadi
Hosnutsuzluk Endeksi” (Misery Index) Arthur Okun tarafindan gelistirilmistir
(Moesen ve Cherchye, 1998: 3).
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Okun yoksulluk endeksi ya da iktisadi hosnutsuzluk endeksi enflasyon ve
igsizlik oranlarmin toplamindan olusarak hesaplanmaktadir ve makroekonomik agidan
ilgi cekici bir alternatif olarak ortaya konulmaktadir. Yoksulluk orani, hi¢ kuskusuz
ekonomik sistemin verimliliginin degerlendirilmesinde kritik Oneme sahip
faktorlerden biridir. Yoksulluk, toplumun 6nemli bir boliimiinii ¢arpitiyorsa, bu durum
kesinlikle sistemin verimlilikten yoksun oldugunu kanitlamaktadir (Grabia, 2011: 97-

104).

Ik bakista, Okun’un yaklasimi son derece basit goriinmektedir: bir iilkenin
ekonomik performansini, sadece issizlik oran1 ve enflasyon oranlarini esit bir sekilde
agirliklandirilmasi yoluyla iki yonden goz oniinde bulundurmaktadir. Barro (1999) ve
Hufbauer, Kim ve Rosen (2008) gibi yazarlar, makroekonomik performans
gostergelerine GSYIH biiyiime orani, uzun dénem reel faiz oram ve hisse senedi
fiyatlar1 gibi daha fazla gdsterge dahil ederek mevcut endeksi iyilestirmeye ve

kullanish kilmaya ¢alismislardir (Aktaran Cohen vd., 2014: 3).

1970’11 yillarin basinda Okun tarafindan ortaya koyulan endeks, iktisadi acidan
mutsuzlugu yansitan nesnel ve faydali bir gostergedir. Bu sebeple endeks bir¢ok
caligmada kullanilmistir. Daha sonrasinda iktisadi mutsuzlugun daha genis bir sekilde
Ol¢iilmesi i¢in iktisadi hosnutsuzluk endeksi konusunda bircok farkli yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu endeksler ile {ilkelerin ekonomik a¢idan hosnutsuzluklar:
gozlemlenerek tilkelerin ekonomik performansi hakkinda uluslararasi karsilastirmalar

yapilmaktadir (Ulgen ve Ozer, 2020: 84).

Ayni zamanda ekonominin genel durumu hakkinda 6nemli bilgiler aktaran
gosterge, ekonomistler tarafindan “Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi” olarak adlandirilir.
Endeks, issizlik haddinde meydana gelen bir artis sonucunda istidam seviyesinin
azaldigini, enflasyon oraninda meydana gelen bir artis oldugunda ise bireylerin alim
giiclinlin azaldigimi gostermektedir. Dolayisiyla endeksin artmasi durumunda
ekonominin genel dengesinde bir bozulma olugsmaktadir. Bu durum makroekonomik
performansin kotiilestigi ve hosnutsuzlugun arttigr seklinde yorumlanmaktadir.
[lerleyen zamanda endeks Robert Barro tarafindan gelistirilmistir. Barro, endekste yer
alan igsizlik ve enflasyon degiskenlerine ek olarak biiyiime orani ile uzun vadeli tahvil

faizi degiskenlerini kullanmistir (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018: 38).
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Okun ve Barro’nun hosnutsuzluk endeksinin hesaplanmasi oldukga basit bir
islemdir. Okun’un hosnutsuzluk indeksi (OMI) en basit sekliyle asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Lechman, 2009: 2) :

OMIi=n+u (28)

Denklemde “OMI;” Okun Hosnutsuzluk Endeksi’ni (Okun’s Misery Index),
“n” degiskeni enflasyonu “u” ise issizligi temsil etmektedir. Hem enflasyon hem de
issizlik degiskeninin hesaplanmasinda anilan degiskenler esit olarak agirliklandirilir.
Endeksin oraninda yiikselme makroekonomik performansin kotiilestigini  ve
hosnutsuzlugun arttigini  goésterir (Ozcan ve Agikalin, 2015:160). Kolayligi ve
hosnutsuzlugun mutlak olarak 6l¢iilmesi sebebiyle Okun endeksi politika yapicilarinin

siklikla tercih ettigi bir arag olmustur (Lovell ve Tien, 2000: 2).

Barro gelistirdigi endekse sadece uzun vadeli faiz ile reel GSYIH biiyiime
oranin1 eklemekle kalmamis, degerlerin degisim oraninin dikkate alinmasim

Onermistir. Barro’nun hosnutsuzluk endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

BMI = A + Au— AY + Ai (29)
A = me—TIitq

Au = ur—ue1

AY =Yi— Y1

Al =i— it

Denklemde “BMI” Barro Hosnutsuzluk Endeksi’ni (Barro Misery Index), “n”
degiskeni y1llik enflasyon orani, “u”toplam issizlik orani, “Y” yillik GSYIH biiyiime

(Y3541

orani ve “1” uzun vadeli nominal faiz oranini temsil etmektedir. Analiz amaciyla, her
iki endeks arasinda bazi karsilagtirmalar yapmak i¢in, OMI,'nin asagidaki formiile

gore hesaplanmasi Onerilir:

OMI2 = Anm + Au (30)
Al = me—Tieq

Au = ur—ue1
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“OMI,” Okun Hosnutsuzluk Endeksi’nde “n” yillik enflasyon ve “u” toplam
igsizlik oranlarindaki degismelerin toplamindan olusmaktadir. Sonu¢ olarak BMI;

endeksi asagidaki formiile edilmektedir:
BML=n+u-Y+i (31)

Iktisadi hosnutsuzluk endeksi bircok iktisatci tarafindan zaman icerisinde
yeniden hesaplanmistir. ABD disindaki iilkelerin makroekonomik performanslarinin
Olclilmesinde ve iilkeler arasinda karsilastirma yapilmasinda kullanilan endeksin
giiniimiizdeki en basit hali 31 numarali denklemde yer almaktadir (Isik ve Oztiirk
Cetenak, 2018: 39). Barro hosnutsuzluk endeksinde issizlik orani ve enflasyon
oranindaki degisimler kullanilmaktadir. Bu oranlardaki degisimlerin yani sira
endekste reel GSYIH biiyiime orani ile faiz oranlarindaki (uzun vadeli devlet
tahvilleri faizi) degisimler dikkate alinmaktadir. Biiylime oraninin daha yiiksek bir
diizeyde olmasi iiretim ve refah seviyesinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla reel biiylime orani ekonomik refahin bir gostergesidir. Bir yandan igsizlik,
enflasyon ve faiz oranlarmin artarken diger yandan GSYIH’nin potansiyel biiyiime
oranin altinda kalmast durumunda makroekonomik performansin kdétiilesmekte ve

iktisadi hosnutsuzluk artmaktadir (Ozcan ve Agikalin, 2015: 1609).
3.2.3. Calforms ve Driffill Endeksi

Calmfors ve Driffill (1988), MEP’i degerlendirirken Okun tarafindan
gelistirilen endekse ek olarak issizlik ve cari islemler dengesi agiginin GSYIH’ye
oranindan olusan bir endeks olusturmustur. Endeks motivasyonu Okun endeksi
kullanimina benzemektedir. Issizlik ve dis denge arasinda bir degis tokus oldugunda,
fiili 1gsizlik yalnizca iicret belirleme sisteminin kendi basina verimliligini yansitmakla
kalmamaktadir, ayn1 zamanda hiikiimetlere issizlik ve dis denge acgisindan ekonomide

liretim olanaklar1 egrisinde bir se¢im imkani saglamaktadir.

Calisma ekonomisi literatiiriinde yer alan ve Lars Calmfors ve John Driffil
tarafindan gelistirilen Calmfors-Driffill hipotezi, bir ekonomide toplu pazarlik
derecesi ile issizlik seviyesi arasinda “ters U” bi¢iminde bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Bu hipoteze gore sendika biiyiikliigii arttikga issizlik belli bir noktaya

kadar artar, ancak sendikalar tekel giicii kullanmaya basladik¢a (pazarlik derecesi
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maksimum seviyesine ulastiginda) issizlik diisme egilimine girer (Garrett ve Way,

1999: 414).

Sekil 7: Calmfors ve Driffel Hipotezi

Reel Ucret (Issizlik)
A

» Merkezilesme

Kaynak: (Calmfors ve Driffil, 1988: 15)

Calmfors — Diriffill hipotezi, tcret pazarliginin merkezilestirilmesinin,
makroekonomik performans agisindan ademi merkeziyetcilige gére her zaman tercih
edilebilir oldugu inancin1 tartigmaktadir. Bu tercih yerine hem son derece
merkezilestirilmis hem de ademi merkeziyet¢i ekonomilerin orta dilizeyde
merkezilestirilmis ekonomilerden daha 1yi performans gosterebilecegi sonucuna
vurgu yapmaktadir. Hipotez, ademi merkeziyet altinda goreceli olarak daha biiyiik
iicret esnekligine degil, merkezilesme ile toplam reel {icret arasinda ters-U sekline

benzer bir iligkinin varligina dayanmaktadir (Calmfors ve Driffel, 1988: 47).

Merkezilesme derecesi ile issizlik oraninda degisim arasindaki iligki tekdiize
degildir. Yani merkezilesme diizeyi arttikca ticretler iizerinde baski yiikselir ve daha
diisiik bir igsizlik seviyesi ortaya ¢ikar. Bu durumda egri “Ters U” seklinde olusur.
Merkezilesme derecesinin hem ¢ok yiiksek hem de ¢ok diisiik oldugu {ilkelerde
igsizlik oran1 merkezilesme diizeyinin orta diizeyde oldugu tilkelere gore daha iyi bir

performans gostermektedir (Forni, 2004: 10).
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3.3. OECD Ulkeleri ve Makroekonomik Performanslarina Genel Bir
Bakis

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), hiikiimetlerin birlikte
hareket ederek ortak problemlere ¢oziimler bulmak, kiiresel c¢apta standartlar
gelistirmek, deneyimlerini birbirleriyle paylasarak daha iyi yasam sunacak politkalari
tesvik etmek ve uygulamalari belirlemek amaciyla kurulan uluslararasi bir
organizasyondur. OECD, ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasi tahrip olan Avrupa’ nimn
yeniden onarilmasi i¢in Marshall Plan1 kapsaminda ABD ve Kanada yardimlari
onciiliigiinde kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) adini almaktaydi.
1960 yilinda ABD ve Kanada’ nin katkilariyla kiiresel boyutta bir islevlik
kazanmistir.  Diinya halklarinin refahint ve ekonomik kalkinmasini saglamayi
amaglayan OECD 1961 yilinda OEEC’ nin devami niteliginde kurulmustur.
Giiniimiizde Kuzey ve Giiney Amerika, Avrupa ve Asya-Pasifik’ e kadar uzanan 38

iiye lilkeden olugmaktadir. OECD’nin ekonomik amaglar1 kisaca:

e Uye iilkelerde daha yiiksek bir siirdiiriilebilir bilyiime ve istihdam seviyesini

yakalamak
e Yiiksek bir yasam standard: ve finansal istikrari saglamak

o Gerek liye gerekse iliye olmayan iilke ekonomilerinin gelisimine katkida

bulunmaktir (OECD, 2021).

Calismada makroekonomik performans gostergesi olarak 31 numarali
denklemde yer alan modifiye edilmis Barro iktisadi hosnutsuzluk endeksi
kullanilmistir (Lechman, 2009). 28 OECD iilkesi igin 2002-2019 yillar1 arasinda
tarafimizca hesaplanmis BMI degerleri asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1 OECD Ulkeleri Ve Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksleri

Yillar Avusturya Belcika Kanada Isvicre Cekya Almanya Danimarka

2002 9.92 11.84 12.21 6.57 12.20 14.89 11.25
2003 9.38 12.45 13.34 7.31 8.18 15.58 11.38
2004 9.33 10.01 10.52 5.26 10.99 15.23 7.96
2005 9.12 12.35 9.84 4.50 6.73 15.37 7.75
2006 6.99 11.25 9.93 3.48 6.68 11.79 5.73
2007 7.62 9.91 10.34 3.21 6.88 12.17 8.88
2008 10.20 15.48 11.10 6.57 12.68 13.14 11.63
2009 13.54 13.76 14.77 8.04 17.22 16.98 15.80
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

8.06
8.27
9.02
9.35
8.01
6.37
5.18
5.66
5.13
4.67

11.04
13.21
12.68
11.45
8.98
7.88
8.78
8.03
7.30
5.82

9.97
10.11
8.88
7.97
8.15
8.85
8.68
6.52
8.38
7.40

4.23
4.31
3.44
3.58
3.01
2.29
2.42
3.36
2.98
3.25

10.24
10.54
13.85
10.50
5.73
0.53
2.56
1.12
3.17
4.03

6.61
6.61
8.48
7.91
4.85
4.13
2.51
2.97
4.21
3.64

10.80
11.76
11.13
8.63
6.88
5.01
3.55
5.37
3.84
3.19

Yillar Ispanya Finlandiya Fransa Birlesik Yunanistan Macaristan Irlanda

Krallk

2002 16.47 15.28 14.39 9.13 14.83 13.69 8.04
2003 15.45 13.48 13.74 7.43 11.41 13.46 8.40
2004 15.13 10.65 12.36 8.48 12.37 16.05 4.37
2005 12.20 9.56 11.95 8.06 16.52 12.95 4.60
2006 11.65 9.07 11.52 9.55 10.57 14.19 7.11
2007 11.73 8.36 11.05 10.27 12.49 21.64 8.58
2008 18.79 13.92 13.81 14.01 17.02 20.84 19.96
2009 25.34 20.09 15.37 17.38 20.30 30.31 18.36
2010 25.71 9.39 11.62 12.01 32.02 23.05 17.85
2011 30.82 11.70 12.04 13.47 46.04 20.83 27.21
2012 36.08 13.78 13.59 10.90 55.74 26.38 23.32
2013 33.47 12.43 12.39 10.11 39.80 15.87 16.44
2014 25.61 11.55 11.47 7.58 3141 7.95 5.91
2015 19.49 9.39 10.14 5.20 33.21 6.19 -14.60
2016 17.83 6.74 9.61 5.22 31.27 6.46 7.42
2017 17.84 6.64 8.94 6.27 27.09 4.82 -1.55
2018 15.95 7.61 9.89 6.46 22.20 4.29 -2.12
2019 13.32 6.59 8.17 4.99 18.18 4.23 0.30
Yillar izlanda italya Litvanya Liiksemburg Letonya Meksika Hollanda
2002 15.44 16.41 12.55 5.58 14.08 18.16 10.53
2003 10.40 15.73 6.56 7.44 11.50 15.58 9.61
2004 6.68 12.93 9.85 6.58 14.46 14.26 8.00
2005 8.87 12.47 6.98 6.19 9.96 14.66 8.93
2006 13.15 11.12 6.20 5.50 5.80 11.08 6.38
2007 7.32 10.89 3.43 2.44 11.43 13.11 6.26
2008 24.71 15.75 19.76 14.37 32.87 16.22 8.17
2009 34.28 18.13 47.04 14.12 47.61 23.93 12.92
2010 22.45 12.23 23.20 4.91 33.23 11.60 7.95
2011 15.11 15.86 18.68 8.73 20.18 11.94 8.81
2012 16.08 22.19 17.49 10.04 17.77 11.92 11.21
2013 10.94 19.49 13.05 5.73 12.88 13.35 11.81
2014 11.21 15.82 10.09 3.52 12.07 12.30 8.45
2015 7.17 12.85 7.62 3.21 7.71 10.06 6.16
2016 3.68 11.78 7.07 181 8.52 10.38 441
2017 4.86 12.85 6.91 5.95 8.68 14.38 3.84
2018 6.82 13.56 5.55 4.58 6.55 13.35 3.71
2019 7.93 12.11 5.10 4.69 1.47 14.69 4.06
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Yillar Norve¢ Polonya Portekiz ~ Slovakya Slovenya Isve¢ ABD

2002 10.29 27.79 12.30 24.28 18.52 10.23 10.28
2003 10.85 22.39 14.43 25.16 15.42 9.82 9.37
2004 5.08 24.36 11.03 25.87 9.89 7.19 8.68
2005 7.06 21.60 12.50 15.89 8.96 8.42 9.27
2006 7.41 13.91 13.07 13.77 6.56 7.43 9.74
2007 4.98 10.58 12.34 7.59 6.00 9.14 10.20
2008 10.26 13.21 14.36 13.23 11.13 14.06 13.39
2009 11.00 14.94 15.91 23.85 18.57 1541 14.66
2010 8.77 14.40 15.87 13.51 11.57 6.66 11.89
2011 6.63 14.85 28.27 19.05 14.04 10.17 13.29
2012 3.22 17.19 32.95 20.22 19.85 11.06 9.74
2013 7.12 13.86 23.65 18.11 18.68 8.93 9.39
2014 6.04 9.18 16.57 12.38 10.34 6.79 7.83
2015 6.03 5.47 13.56 7.24 7.94 3.61 4.43
2016 8.46 5.51 12.85 7.59 5.99 6.41 6.27
2017 5.37 5.38 9.79 7.36 4.15 6.56 6.52
2018 7.14 3.41 7.23 6.04 3.68 6.95 6.25
2019 5.81 4.03 5.23 6.07 3.70 7.05 5.44

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmistir.

Tablolarda yer alan BMI degeri yiikseldiginde makroekonomik performansin
kotiilestigi, tam tersi durumda yani endeks degeri diistiiglinde makroekonomik
performansin iyilestigi seklinde yorumlanmaktadir. Tablolara bakildiginda, incelenen
zaman diliminde 28 OECD iilkesi arasinda en yliksek BMI degerine sahip olan iilke
2012 yilinda Yunanistan’a (55.74) ve en diisiik deger ise 2015 yilinda Irlanda’ya (-
14.60) ait oldugu goriilmektedir. 2002-2007 doneminde genel olarak iilke
ekonomilerinin makroekonomik performansinda bir iyilesme gergeklesmistir. 2008
kiiresel finansal kriz yili dahil olmak {izere kriz sonrasi ilk yillarda endeksler
incelendiginde c¢alisma kapsaminda olan {lkelerin neredeyse tamaminda

makroekonomik performansin kétiilestigi goriilmektedir.

Bircok iilke heniiz kiiresel finansal krizin ilk zamanlarinda parasal
genislemeye yonelmistir. Boylece merkez bankalarinin politika fazilerini azaltmasi
secenegi olduke¢a giiclesmistir. Finansal sitemin tekrardan diizenlenmesi krize karsi
uygulanan bir diger uygulamadir. Fakat bdyle bir uygulama yalnizca uzun vadede
sonu¢ verebilmektedir. Bu sartlatrda kisa vadede azalan talebi canlandiracak en
onemli politika aract maliye politikast olmustur. Basta krizi derinden hisseden
sanayilesmis llkeler olmak iizere bircok iilke genisletici maliye politikalarina

yonelmistir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 67).
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Kriz sonrasi donemde OECD iilkelerinde hiikiimetler, kamu hizmletlerine
erisimi, hizmetlerin kalitesini ve ulusal paralarinin degerini artimak i¢in bir yandan
biliylik reformlar gergeklestirirken diger yandan ekonomide aktif bir sekilde rol
oynamaya devam etmektedir (OECD, 2015: 3).

Ulkelerin krizden en cok etkilendigi 2008 ve 2009 yillarindan sonra genel
olarak tilkelerin makroekonomik performansinda bir iyilesme gozlemlenmektedir.
2008 ve 2009 yillarinda en kotii makroekonomik performansa sahip olan iilke
Letonya’dir. Anilan yillarda en iyi makroekonomik perfomansa sahip iilke ise

Isvigre’dir.
3.4. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde kamu harcamalar1 ile makroekonomik performans arasindaki
iligkinin incelenmesi konusunda belirli bir performans endeksi tizerinde durulan
caligmaya rastlanilamamistir. Yapilan caligmalar incelendiginde performans kriterleri
genel olarak makroekonomik degiskenler olarak belirlenmistir. Baslica kullanilan
makroekonomik performans gostergeleri ise reel GSYIH nin biiyiime orani, enflasyon

orani ve istihdam veya issizlik oranlaridir (Saunders, 1985: 9).

Kamu kesiminin, iktisadi hayatta yasanan kisa vadeli dalgalanmalara karsi
miidahale edip etmemesi konusu, iktisatgilar arasinda uzun zamandir siiregelen bir
tartismadir. Klasik iktisat¢ilar kamunun iktisadi hayata miidahalede bulunmamasi
gerektigini savunurken, Keynesyen okul durgunluk déneminde ekonomiye maliye
politikasiyla miidahale edilmesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak, bir taraf kamu
harcamalarindan gelire dogru bir yonelim olacagini savunurken (Keynesyen Gorts),
diger taraf gelirden kamu harcamalarina dogru bir egilim olacagini savunmustur
(Wagner Yasas1). Wagner Yasasi kamu harcamalarinin belirlenmesinde en ¢ok bilinen
ilk modellerden biridir ve endiistrilesme siirecinde reel gelir arttikca kamu
harcamalarinin toplam harcama ic¢indeki paymin artacagmni ifade etmektedir

(Magazzino, 2012:891).
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3.4.1. Kamu Harcamalari- Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Mann (1980), Meksika i¢in 1925-1976 yillar1 arasindaki veriler ile Wagner
Kanunu’nu en kiiciik kareler regresyon yontemi analiz etmistir. Analiz sonuglarina

gore ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik bulunmaktadir.

Landau (1983), calismasinda 1961-1976 yillar1 arasinda 96 iilke i¢in kamu
tiikketim harcamalarmin GSYIH igindeki pay: ile kisi basina GSYIH biiyiime orani
arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskinin yonii negatif olmakla birlikte, devletin zaruri
gorevlerini gerceklestirmek igin yaptigi harcamalar ekonomik biiylime {izerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Diger taraftan kamunun ekonomi igerisindeki

agirliginin artmasi durumunda s6z konusu iliskinin aksine olacagini vurgulamistir.

Rao (1989), calismasinda 1960-1980 donemini 48 {ilkeye ait verileri
kullanarak kamu harcamasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi ile incelemistir. Test sonucu kullanilan model ve iilke bakimindan
farklilik gostermektedir. Ulkelerin bazilarinda kamu harcamalarmin  biiyiimeyi

artirdig1 ve tek yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Henrekson (1993), isve¢’in 1861-1990 dénemini En Kiiciik Kareler (EKK)
regresyon ve Engle-Granger esbiitiinlesme yontemini kullanarak yaptii ¢aligmada,
s0z konusu donemde hem kamu harcamalarinin payinin hem de kisi basina diisen reel
GSYIH nin ciddi bir sekilde artmis olmasina ragmen degiskenler arasinda uzun vadeli

anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Ansari vd. (1997), ii¢ Afrika iilkesi olan Gana, Kenya ve Giliney Afrika i¢in
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezini Garnger ve Holmes-Hutton testleriyle analiz
etmistir. Analiz sonuglarina gore Wagner Kanunu'nu destekler nitelikte olan {ilke
Gana olmustur. Giiney Afrika agisindan Keynes Hipotezi gegerliyken, Kenya i¢in her

iki yaklagima yonelik bir sonu¢ bulunamamustir.

Cheng ve Lai (1997), 1954-1994 donemine ait yillik veriler ile Giliney Kore
icin yaptiklart ¢alismada vektdor otoregresyon (VAR) modelini uygulamis, analiz
sonucunda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik

iliskisinin varligini saptamiglardir.
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Guseh (1997), 1960-1985 donemine ait verilerle gelismekte olan ve orta gelirli
59 {ilke i¢in kamu kesiminin biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi EKK
yontemi ile incelemistir. Calismanin sonuglari, kamu kesiminin biiyiikliiglinde
meydana gelen artisin ekonomik biiylime lizerinde olumsuz bir etki yarattigini, daha
az demokratik sosyalist yonetime sahip iilkelerde ise bu olumsuz etkinin ii¢ kat daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Abizadeh ve Yousefi (1998), Giiney Kore ekonomisinin 1961-1992 doénemine
ait yillik verileri ile Wagner yasasini analiz etmistir. Uygulanan Granger nedensellik
testi sonucuna gore kamu harcamalarinin Giiney Kore’nin ekonomik biiytimesine bir

katkis1 bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Sinha (1998), calismasinda 1950-1992 donemine ait yillik verilerle Malezya
icin GSYIH ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri ile analiz etmistir. Granger nedensellik analizi sonucuna
gdre kamu harcamalarinin GSYIH’nin biiyiimesi {izerinde bir etkisi olmadig1 ve kisa

donemde degiskenler arasi bir nedensellik iliskisi bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Biswal vd. (1999), 1950-1995 doneminde Kanada ig¢in ¢esitli kamu
harcamalar1 bilesenleri ve milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner Kanunu
ve Keynesyen hipotezlerinin gecerliliini test etmeye calismuslardir. Iki asamali
Engle-Granger esbiitiinlesme ve hata diizeltme teknikleriyle yapilan analiz
sonuclarina gore toplam cari harcamalar ile mal ve hizmetler yapilan toplam cari
harcamalar test edildiginde her iki hipotezi destekleyen sonuglar bulunmaktadir. Diger
yandan GSYIH ile kamu harcamalari bilesenleri arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varlig1 bulunamamis olsa da kisa vadede toplam cari harcamalarindan milli gelire ve

milli gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedenselligin varlig1 vurgulanmistir.

Giinalp ve Giir (2002), panel veri teknigini kullanarak 1979-1997 dénemine
iliskin 34 gelismekte olan iilkenin kamu harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliskiyi
incelemistir. Devletin ekonomideki biiytlikliigiiniin  gelismekte olan {ilkelerin
ekonomik biiyiimesi ve ekonomik performansi {izerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye

sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmstir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), Misir, Suriye ve Israil iilkeleri agisindan

kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ve
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esbiitiinlesme testleri ile incelemisler. Inceleme sonucunda, kamu harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun vadede iki yonlii nedenselligin oldugunu, israil ve
Suriye iilkeleri agisindan uzun vadede olumsuz bir iligkinin varligi saptanmistir. Misir
icin elde edilen sonuca gore kisa vadede ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina
dogru negatif ve tek yonlii bir iliski bulunmustur. Ek olarak s6z konusu tiim iilkelerin
ekonomik biiyiimeleri askeri harcamalardan olumsuz etkilenmistir. israil ve Misir i¢in
sivil kamu harcamalar1 ekonomik biliyliime iizerinde olumlu bir etkiye sahipken,

Suriye’nin ekonomik biiylimesi lizerinde uzun dénemde negatif bir etki yaratmaktadir.

Halicioglu (2003), 1960-2000 donemine iliskin Tiirkiye i¢in yaptig1 ¢alismada
Granger nedensellik testini kullanmis ve ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar

arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna varmstir.

Bagdigen ve Cetintag (2004), 1965-2000 yillar1 arasinda Granger nedensellik
ve esbiitiinlesme testleri ile Tiirkiye icin Wagner Kanunu’nu analiz etmistir. Tiirkiye
acisindan kamu harcamalari ile GSYIH biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamstir. Uygulanan testlerin sonucuna goére ne Wagner Kanunu ne de

Keynes hipotezi agisindan bir nedensellik yoktur.

Dritsakis ve Adamopoulos (2004), Yunanistan’a ait 1960-2001 yillarim
kapsayan verilerle yaptiklar1 galismada kamu harcamalari ve GSYIH arasindaki
iligkiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Yazarlar kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu sonucu elde

etmistir.

Arisoy (2005), tarafindan yapilan ¢aligmada Tirkiye i¢in 1950-2003 donemine
iliskin yillik veriler ile esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri kullanilmistur.
Ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi aciklayan g¢alismada,
kamu harcamalar1 ekonomik siniflandirmaya gore ayristirilmigti. Uzun vadede
toplam kamu harcamalar1 disinda, biliylimeden sirasiyla, yatirim harcamalari, cari
harcamalar, transfer ve transfer harici harcamalara yonelik kamu harcamalar
kalemlerine dogru tek tarafli nedensellik iliskisine rastlanmistir. Caligma, uzun vadede
ekonomik biliylimeden kamu harcamalari artigina dogru bir sonu¢ oldugunu savunan

Wagner Kanunu’nu desteklemektedir.
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Bose vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada 1970-1980 donemini panel veri analizini
kullanarak gelismekte olan 30 {ilkenin sektorel olarak harcamalarini baz alarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde etkisini incelemislerdir. Kamu sermaye
harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahipken, cari

harcamalar ile bliyiime arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Magazzino (2012), ¢alismasinda Italya icin 1960-2008 donemini kapsayan
yillik verileri kullanarak kamu harcamalari ve milli gelir arasindaki zaman serisi
analiziyle incelemistir. Analizde kamu harcamalar1 bilesenlerinden faiz harcamasi,
nihai tiikketim, iiretime verilen hibeler, tlicret ve maas édemeleri ve kamu yatirimlari
olarak bes kalemi kullanilmigtir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore uzun
donemde faiz harcamalar1 ve kisa donemde iicret ve maas 6demelerine yapilan kamu
harcamalar1 Wagner Kanunu’nu destekler niteliktedir. Buna karsin uzun vadede
yapilan faiz harcamalari, iiretim hibeleri ve kamu yatirimlarina yapilan harcamalar ve
kisa donemde iiretim hibelerine yapilan harcamalar, nedensellik testine gore
Keynesyen hipotezi desteklemektedir. Yapilan ¢alisma kamu harcamalari ve milli
gelir arasindaki iliskinin Keynesyen hipotezi destekler nitelikte oldugu sonucuna

varmistir.
3.4.2. Kamu Harcamalar1 — Enflasyon iliskisi

Starr vd. (1984), 1956-1979 yillar1 arasinda ABD, Birlesik Krallik, Almanya
ve Fransa tlkeleri i¢cin savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemistir. Granger nedensellik testinin uygulandigi ¢alismada ABD ve Birlesik
Krallik iilkeleri agisindan degiskenler arasi bir iliski bulunamazken, Fransa ve
Almanya’da savunma harcamalari ile enflasyon arasinda cift tarafli bir nedensellik

iliskisi bulunmustur.

Barro (1987), calismasinda 1701-1918 donemine ait verilerle Birlesik Krallik
icin kamu harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Anilan donemde
yasanan savagslar esnasinda gergeklestirilen askeri harcamalar altin standardinin askiya
alinmasina neden olmustur. Bu yiizden para arzinda bir genisleme gerceklesmistir.
Napolyon Savaslari ile I. Diinya Savasi esnasinda gerceklestirilen savunma harcamasi

ile enflasyon arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu fakat bu iki savas donemi
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disinda degiskenler arasindaki iliskinin durumunun belirsiz oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Sahin ve Ozeng (2007), Tiirkiye i¢in 1988-2006 yillarina ait veriler ile kamu
harcamalarmin ii¢ farkli makroekonomik gésterge (GSMIH, enflasyon ve issizlik)
tizerindeki etkisini Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Makroekonomik
performansin gostergesi olarak kabul edilen GSMIH ile kamu harcamalari arasinda
cift yonlii bir nedensellik bulunmustur. Kamu harcamalar ile issizlik arasinda bir
nedensellik iliskisi yokken, harcamalardan enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisi vardir.

Ezirim vd. (2008), 1970-2002 donemine ait zaman serisi veriler ile ABD i¢in
kamu harcamalarindaki artis ile enflasyon oran1 arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi ile analiz etmisler. iki degisken arasinda pozitif ve anlami bir iliski
bulunmustur. Aym1 zamanda enflasyon oranlart ABD’nin kamu harcamalari
kararlarin1 6nemli sekilde etkilemektedir. Kamu harcamalarindaki artis tilkedeki
enflasyonist baskilar1 arttirirken, kamu harcamalarinin azalmasi enflasyonu

diisiirmektedir. Ayrica iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.

Han ve Mulligan (2008), 80 iilke icin 1973-1990 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi EKK yontemiyle incelemislerdir.
Enflasyon ile kamunun ekonomideki biiyiikliigii arasindaki en giiclii ampirik iligki
savas donemlerinde gdzlemlenmistir. Ingiliz ve Amerikan savaslar1 ve savas sonrasi
donemlerde enflasyonun oldukc¢a yiiksek ve olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.
(Calismada savunma harcamasi ile enflasyon oranlar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur fakat iliski istatistiksel olarak anlamsizdir. Savunma harici harcamalar

ile enflasyon oranlar1 arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur.

Magazzino (2011), 1970-2009 doénemi igerisinde Akdeniz iilkeleri igin kamu
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile analiz
etmistir. Ulkeler arasinda yer alan Portekiz acisindan kamu harcamalari ile enflasyon
arasinda uzun vadeli bir iliski bulunmustur. Malta, Kibris ve Ispanya iilkelerinde
kamu harcamalarindan enflasyona tek yonli bir nedensellik iligkisi bulunurken,

Fransa’da enflasyondan kamu harcamalarina tek yonlii bir nedensellik mevcuttur. Ek
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olarak Italya agisindan sz konusu degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik

saptanmistir.

Attari ve Javed (2013), Pakistan i¢in yaptiklari g¢alismada Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi gibi ekonometrik araglar1 kullanarak
enflasyon orani, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. 1980-2010 donemine ait zaman serisi verilerinin kullanildig1 analiz
sonucunda degiskenler arasinda uzun vadeli iliski bulunmustur. Kisa vadede
enflasyon oraninin biiyiime iizerinde bir etkisi yoktur. Buna karsin kamu harcamalari
enflasyon oranini etkilemektedir. Nedensellik testi sonuglarina gore ise enflasyon
orani ile ekonomik biiyiime arasinda ve ekonomik biiylime ile kamu harcamalar

arasinda tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.

Olayungbo (2013), Nijerya i¢in yaptig1 calismada 1970-2010 yillik verileri
kullanarak enflayon ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi asimetrik nedensellik
testi ile incelemistir. Calismanin sonucuna gore ekonomide enflasyonist baskilar

kamu harcamalarini azaltmaktadir.

Kanca ve Bayrak (2016), Tirkiye icin 1980-2011 doéneminde kamu
harcamalar1 ile baz1 makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. VAR
Granger nedensellik testi sonuclarina gore kamu harcamalarindan biitge agiklari,

enflasyon ve faiz oranlarina dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ulusoy ve Yigit (2016), Tiirkiye i¢in 1990-2015 doénemindeki yillik verileri
kullanarak kamu harcamalar: ile enflasyon arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi ile
incelemistir. Caligmada kullanilan modellerde tek degiskenli ve ¢cok degiskenli olarak
iki farkli sekilde analiz bulunmaktadir. Tek degiskenli analizler toplam kamu
harcamalari, yatirrm harcamalari, cari ve transfer harcamalarinin enflasyon iizerindeki
etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Cok
degiskenli analizde ise yatirim ve transfer harcamalarinin enflasyon ile aralarinda
anlaml bir iliski olmadigini, cari harcamanin ise tek degiskenli analiz sonucunda
oldugu gibi enflasyon iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Korkmaz ve Karakus (2018), rassal olarak sectikleri 9 OECD filkesi i¢in 2009-

2016 yillar1 arasinda devlet tarafindan yapilan genel kamu harcamalarinin enflasyon
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ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisini panel nedensellik analizi ile incelemistir.
Kamu harcamalari ile enflasyon arasinda bir iliski bulunamazken, ekonomik biiyiime

ile arasindaki nedensellik iligkisi ¢ift yonliidiir.

Nguyen (2019), Hindistan, Endonezya ve Vietnam olmak iizere ii¢ Asya
iilkesinde kamu harcamalarinin enflasyon {izerindeki uzun ve kisa vadeli etkisini
1970-2010 donemi i¢in Vektér Hata Diizeltme modelini uygulayarak aragtirmigtir.
Her ¢ iilke agisindan da kamu harcamalari enflasyon iizerinde uzun vadede
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu durum iilkelerin kurum
yapist ve yonetim sistemindeki farkliliklar nedeniyle uzun dénemde kamu
harcamalarinin uzun vadede enflasyon iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Kisa vadede kamu harcamalarinin enflasyon, kisi basina diisen
GSYIH ve nominal doviz kuru ile dogrudan veya dolayli olarak bir iliskisi
bulunmaktadir. Hindistan agisindan kamu harcamalarinin kisa vadede enflasyon
iizerinde olumlu bir etki yarattig1 yani Keynesyen goriisle tutarlt olan bir durum s6z
konusudur. Endonezya i¢in ise Neo-klasik okulun savundugu crwoding-out durumu
gecerlidir ve kamu harcamalarinin kisa vadede enflasyon tizerindeki olumsuz etkisi
0zel yatinmlar1 diglamaktadir. Ayn1 zamanda Vietnam i¢in kisa vadeli etki
enflasyondan kamu harcamalarina dogru uzanmaktadir. Ozetle Asya’nin gelisen
ekonomilerinde hiikiimetler, fiyat enflasyonunun ekonomik biiyiime {izerinde
yaratacag riski en aza indirmek istiyorsa kamu harcamalarindaki biiyiik artiglart goz

onilinde bulundurarak ihtiyatli davranmalidir.
3.4.3. Kamu Harcamalan — Issizlik (Istihdam) iliskisi

Forssel (1975), tarafindan Finlandiya ic¢in yapilan ¢alismada kamu
harcamalarin gelir, istihdam ve iiretim tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligsmasinda,
kamu harcamalarinin istthdam {iizerinde net bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
varmistir. Emegin verimliligindeki artis ve farkliliklar nedeniyle harcamalarin

istihdam tizerindeki etkisin degisken oldugunu vurgulamistir.

Dunne ve Smith (1990), soguk savas sonrast donemde 11 OECD iilkesi igin
savunma harcamalar1 ile igsizlik arasindaki iliskiyi zaman serisi analiziyle

incelemisler ve degiskenler aras1 herhangi bir iligski bulunamamuistir.

55



Karras (1993), calismasinda belirledigi 18 iilke agisindan kamu harcamalari ile
igsizlik arasindaki iligkiyi incelemis ve 8 iilkede kamu harcamalari ile issizlik arasinda

negatif bir iligski bulmustur.

Abrams (1999), 1984-1993 yillar1 arasinda G-7 iilkeleri i¢in kamunun
biiyiikliigii ile igsizlik arasindaki iligkiyi regresyon analiziyle incelemistir. Kamunun
ekonomideki biiyiikliigii kamu harcamalarmin GSYIH igindeki paymnin yiizdesel
olarak ifade edilmesi ile gosterilmistir. Elde edilen sonuca gore kamu biiyiikliigiiniin

artis1 igsizlik oranini artirmaktadir.

Christopoulos vd. (2005), yaptiklari calismada 1961-1999 yillar1 arasinda 10
Avrupa lilkesi i¢in kamunun biyiikligi ile issizlik arasindaki iliskiyi panel
esbiitiinlesme ve heterojen paneller analizleriyle incelemistir. Analiz sonuglarina gore
kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paymin yiizdesel olarak artisindan issizlige
dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iliski bulunmustur. Kamunun biiyiikliigiiniin

artmasi issizlik oranlarini artirmaktadir.

Feldman (2006), 1985-2002 yillar1 arasinda 19 gelismis iilke agisindan kamu
kesiminin ekonomideki biiytlikliigi ile issizlik arasindaki iliskiyi regresyon yontemini
kullanarak analiz etmistir. Kamunun ekonomideki biiytikliiglinlin artmasi1 durumunda

igsizligin artabilecegi sonucu elde edilmistir.

Holden (2011), 1960-2007 yillar1 arasinda 20 OECD fiilkesi i¢in kamu
harcamalarinin igsizlik tizerindeki etkisini panel veri analiz yontemiyle incelemistir.
Caligmadan elde edilen sonuca gore kamu harcamalarinda meydana gelen 1 birimlik

artis igsizlik oranini 0,2 birim diistirmektedir.

Olofsson (2013), calismasinda 1994-2012 donemine ait ceyreklik verilerle
Isveg igin kamu harcamalari ile issizlik arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile
analiz etmistir. Nedensellik testi sonucuna goére kamu harcamalari issizlige sebep

olmaktadir.

Nwosa (2014), yaptig1 calismada Nijerya icin 1981-2011 doneminde kamu
harcamalarinin issizlik ve yoksulluk oranlar1 iizerindeki etkisini EKK ydntemi ile

incelemistir. Kamu harcamalart issizlik {izerinde olumlu ve anlamli bir etki
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bulunurken yoksulluk orani {izerinde negatif ve anlamsiz bir etkisi oldugu sonucuna

ulasmustir.

Goze Kaya vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada 1990-2013 donemine ait yillik
veriler ile Tirkiye i¢in transfer, yatirm ve cari harcamalarimi kapsayan kamu
harcamalarinin istihdama etkisini Granger nedensellik testini kullanarak incelemistir.
Analiz sonucunda kamu harcamalarindan istihdama dogru bir nedensellik iligkisi
bulunamazken, kisa donemde istihdamdan cari harcamalara dogru bir nedensellik

iliskisi bulunmustur.

Battaglini ve Coate (2016), bir grup OECD iilkesi i¢in yaptigi c¢alismada
maliye politikasinin igsizlik tizerindeki etkilerini panel veri analiziyle incelemistir.
Maliye politikas1 araglarindan olan kamu harcamalarinin artirilmasi ya da vergilerin
azaltilmas1 durumunda igsizlik azaltilabilse de s6z konusu durum uzun dénemde kamu

bor¢lanmasinda ciddi ylikselmelere yol agmaktadir.

N’Guessan (2017), tarafindan yapilan ¢alismada 1980-2014 yillar1 arasinda 41
Afrika tlkesi i¢in kamu harcamalar1 ile istthdam arasindaki iligkiyi panel veri
analiziyle incelemistir. Calismada elde edilen sonuca gore optimal kamu harcamalari
oransal olarak %20,43 seviyesinde olmalidir. Kamu tiiketim harcamalarmin GSYIH
icindeki payimnin s6z konusu orandan daha diisiik olmas1 durumunda istihdami olumlu
etkilerken, daha yiiksek olmast durumunda ise istihdam iizerinde bir etki

yaratmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMU HARCAMALARININ MAKROEKONOMIK PERFORMANS
GOSTERGELERIi UZERINE ETKISI

4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada, 2002-2019 yillar1 arasinda 28 OECD iilkesi i¢in kamu
harcamalar1 ve makroekonomik performans arasindaki iliski incelenmistir. Calismada
panel veri yontemi kullanilmigtir. Analize dahil olan iilkeler sirasiyla; Avusturya,
Belgika, Kanada, Isvigre, Cekya, Almanya, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Birlesik Krallik, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, izlanda, Italya, Litvanya,
Liiksemburg, Letonya, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ulkeler ve analiz doénemi
caligmada kullanilan verilerin bulunabilirligi kapsaminda belirlenmistir. Calismada
makroekonomik perfromans gdstergesi ve bagimli degisken olarak Barro Iktisadi
Hosnutsuzluk Endeksi (BMI), bagimsiz degisken olarak Kamu Kesimi Nihai Tiiketim
Harcamalar1 kullanilmigtir. BMI degiskeni tarafimizca hesaplanmistir. Aciklayici
degiskenler ise Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirim, Isgiiciine Katilim Orani, Hiikiimet
Etkinlik Endeksi ve Politik Istikrar ve Siddetin/Terdrizmin Yoklugu Endeksi’nden

olusmaktadir. Calismada kullanilan veri seti ve kaynaklar Tablo 2’de gosterilmistir.

Diinya Bankasi’nin 1996’dan giinlimiize kadar yaymnlamis oldugu Diinya
Yonetisim Gostergeleri (WGI) arasindan secilen Hiikiimet Etkinligi Endeksi ve
Politik Istikrar ve Siddetin/Terérizmin Yoklugu Endeksi -2.5 ve +2.5 arasinda
degerler almaktadir. Degerler +2.5’e yaklastikca yonetisim performansinin arttigi, -
2.5’e yaklastik¢a performansin azaldig: belirtilmektedir. Hiikiimet Etkinligi Endeksi;
kamu hizmetlerinin kalitesine ve siyasi baskilardan bagimsizligin seviyesine, politika
gelistirme ve uygulama kalitesine ve hiikiimetin bu tiirden politikalara bagliliginin
giivenirliligine dair algilar1 yansitmaktadir. Politik Istikrar ve Siddetin/Terdrizmin
Yoklugu Endeksi; politik istikrarsizlik ve terdrizm de dahil olmak iizere siyasi

giidiimlii siddet olasiligina dair algilar1 6lgmektedir (World Bank, 2021).
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Tablo 2 Calismada Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Sembol Degiskenler Veri Seti Veri Kaynag
BMI Barro Endeksi Issizlik Orani Diinya Bankasi
Enflasyon Orani OECD

Uzun Vadeli Faiz Oranlar1 OECD
Reel GSYIH Biiyiime Oran1  Diinya Bankasi

LNGOVEX Kamu Harcamalari Kamu Kesimi Nihai Tiiketim Diinya Bankasi
Harcamalari (Logaritmasi)

(Sabit-ABD Dolar1
Cinsinden)
GFCF Gayri Safi Sabit GSYIH Igindeki Pay1 Diinya Bankas1
Sermaye Olusumu
LABPART Isgiicii Toplam sgiiciine Katilim Diinya Bankas1
Orani (15-64)
GOVEFFECT Hiikiimet Etkinligi Diinya Bankas1
Endeksi
POLSTAB Politik Istikrar ve Diinya Bankas1
Siddet/Tero6riin
Yoklugu Endeksi

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmistir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Panel veri kavrami, hanehalkina, {ilkelere, firmalara vb. birimlere ait yatay
kesit gozlemlerin belirli bir donemde bir araya toplanmasi seklinde belirtilmektedir
(Baltagi, 2005). Zaman serisi verilerinde belirli bir ddonem boyunca bir veya birden
fazla degiskenin aldig1 degerler gozlemlenirken, yatay kesit verilerde donem
icerisinde tek bir noktada farkli 6rneklem birimlerine ait bir veya birden fazla
degiskenin aldig1 degerler gozlemlenmektedir. Boylece panel veri, yatay kesit ve
zaman serisi olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009: 591).
Panel veri analizi, panel verilerle olusturulan modeller araciligiyla ekonomik
iligkilerin tahmin edilmesi yontemine verilen isimdir. Genellikle panel veri modeli

asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yit = ait + Bie Xit + Uit i=1,...N; t=1,....,T (32)

Denklem (32’de) ‘Y’ bagimli degisken, ‘X’ k sayis1 kadar bagimsiz
degigkenler, ‘a’ sabit paratmetre, ‘f’ egim parametreleri ve ‘U’ ise hata terimidir. ‘i’

alt indisi birey, firma sehir, lilke vb. birimleri ‘t’ alt indisi ise giin, ay ve yil gibi
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zamani ifade etmektedir. Denklemde yer alan degiskenlerde, parametrelerde ve hata
teriminde ‘i’ ve ‘t’ alt indislerinin yer almasi modelin panel veri oldugu anlamina

gelmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 4-5).

Panel veride gozlem degerlerinin bir kisminin eksik olup olmadigini belirtmek
iizere bazi ek ifadeler kullanilmaktadir. Degiskenlerin her bir birim ve zaman
araliginda tam olmasina Dengeli Panel, degiskenin en az bir birim veya zaman
araliginda eksik degerler bulunmasi durumunda Dengesiz Panel denilmektedir (Stock
ve Watson, 2011: 353). Panel veriler, yatay kesit ve zaman serisi verileriyle
karsilastirildiginda farkli avantajlara sahiptir. Bu avantajlart su sekilde siralamak

miimkiindiir (Das, 2019: 465):

e Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi gézlemlerini birlikte icermesi sebebiyle
daha fazla veriyle c¢alisilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle panel
verilerde serbestlik dereceleri yatay kesit ve zaman serisi verilerine kiyasla
daha fazla degiskenlik gosterir. Sonug olarak panel veri kullanilarak yapilan
ekonometrik tahminler daha verimlidir.

e Panel veriler ile modelin tahmin edilmesinde gozlemlenmeyen degiskenlerin
etkileri ve kesit birimler arasindaki heterojenlik kontrol edilebilmektedir.

e Degiskenin cari donem ve gecikmeli degerleri arasindaki dogrusallik panel
veri ile azaltilabilmektedir.

e Panel verilerde yatay kesit birimler arasindaki goézlemlerin bagimsiz olmasi
durumunda merkezi limit teoremi kullanilarak duragan olmayan serilerde dahi
birgok tahmincinin kisitlayict  dagilimlart  asimptotik olarak normal

kalabilmektedir.

Panel verisi zaman serileri istatistiksel analizine gecilmeden Once serinin
duraganligr incelenmelidir. Duragan olmayan seriler ile ekonometrik analiz
yapildiginda sahte regresyon problemiyle karsilasilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2013: 199). Zaman serilerinde oldugu gibi panel veri analizi yatay kesit birimleri
boyunca zaman igerisinde gozlemlenen degiskenlerin birim kok davranigina
odaklanir. Panel verilerde birim kok testleri Quah (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Levin vd. (2002) biiyiik ve bagimsiz panel i¢in asimptotik dagilimlar1 géz oniinde

bulundurarak Quah'in (1994) calismasin1 genisletmistir. Levin, Lee ve Chu (2002)
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(LLC) birim kok testi her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 yapilan birim kok testlerinden
daha etkindir (Das, 2019: 513-514).

Calismada panel veri analizinde serilerin duraganligi LLC Birim Kok testi ile

incelenecektir. LLC (2002) panel birim kok testinde hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: pi= p=1 “Seride birim kok vardir.”
Hi: pi= p<1 “Seride birim kok yoktur.”

4.3. Uygun Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Gozlemlerin homojen oldugu diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman etkilerin
olmadig1 varsayildiginda genel olarak klasik model tercih edilmektedir. Tam tersi
durumda yani birim ve/veya zaman etkilerin oldugu varsayildiginda ise sabit ya da

rassal etkiler modelleri tercih edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 167).

Panel regresyon analizinde sabit etkiler modeli ve Havuzlanmis En Kii¢iik
Kareler (HEKK) modeli arasinda uygun se¢im yapmak i¢in F testi kullanilirken,
rassal etkiler modeli ve HEKK modeli arasinda se¢im yapmak i¢in LM testi
kullanilmaktadir. Her iki test sonucunda sifir hipotezi reddedilmez ise HEKK
regresyon modeli tercih edilmektedir. Hausman spesifikasyon testi, sabit ve rassal
etkiler modellerinin karsilastirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Birim
etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon oldugu sifir hipotez

reddedildiginde sabit etkiler modeli tercih edilmektedir (Das, 2019: 500).
4.3.1. F Testi

Klasik modelin gegerliligini belirlemede kullanilan bu testte, verinin birimlere
gore degisip degismedigi incelenir. Veri birimlere gore degisim gosteriyorsa klasik

model gecerlidir. (Yerdelen Tatoglu, 2016: 168). F testi hipotezi ise:

Ho: ni=0 “tim birim etkiler sifira esittir” seklinde belirtilmektedir. Hy hipotezin

reddedilmedigi durumda klasik model gegerlidir ve HEKK yo6ntemi ile analiz yapilir.
4.3.2. Breusch-Pagan Lagrange Carpam (LM) Testi

Breusch-Pagan (1980) rassal etkiler modeline karsi HEKK modelinin
uygunlugunu test etmek i¢in LM testini gelistirmislerdir. LM testinde sifir hipotez
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birim etkinin varyansi sifira esit oldugunu belirtir ve Ho: o7 =0 seklinde gosterilir. Hy
hipotezinin reddedilmesi durumunda klasik modelin uygun olmadigi, kabul edilmesi

durumda ise klasik modelin uygun oldugu yorumu yapilmaktadir.
4.3.3. Hausman Spesifikasyon Testi

Sabit ve rassal etkiler modeli arasindaki onemli farklardan biri birim(zaman) etkiler
ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon olup olmadigidir. Panel veri
analizinde sabit ve rassal etkiler arasinda se¢im yapmada Hausman (1978)
spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Temel hipotez “Ho: Aciklayict degiskenler ile
birim(zaman) etkiler arasinda korelasyon vardir.” seklindedir. Temel hipotezin kabul
edilmesi durumunda rassal etkiler modelinin, reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler

modelinin daha etkin oldugu yorumu yapilmaktadir.
4.4. Panel Veri Yontemiyle Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Panel veri modellerinde hata teriminin birimlere gore ve birim igerisinde
homoskedastik diger bir ifadeyle esit varyansli oldugu varsayilmaktadir. Aym
zamanda hata teriminin otokorelasyonsuz ve birimler arasi korelasyonun (yatay kesit
bagimliligl) olmadigi varsayimlari da yapilmaktadir. S6z konusu varsayimlarin
dikkate alinmadan modelin tahminlenmesi standart hatalarin sapmali olmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla bu durum modelin etkinligini engellemektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2016:209-211). Bu nedenle degisen varyans, otokorelsyon ve birimler arasi
korelasyon varsayimlarin1 test etmek igin sirasiyla Degistirilmis Wald Testi,
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri,

Pesaran CD Testi kullanilmistir.
4.4.1. Degisen Varyans

Ekonometrik analizlerde degigen varyans sorunu en ¢ok yatay kesit verilerde
calisilirken karsilasilmaktadir. Uygulamada yatay kesit birimler igerisinde hata siireci
homoskedastik oldugunda varyansin birimlere gore farklilastigi  durumla
karsilagilabilir. Boyle bir durum “birimlere goére degisen varyans” olarak
belirtilmektedir. Birimlere gére degisen varyans degistirilmis Wald Testi (Greene,
2000) ile sinanacaktir. Testin temel hipotezi: “HO: ai2=c52 birimlere gore sabit

varyans.” seklindedir (Yerdelen Tatoglu, 2016:220).

62



4.4.2. Otokorelasyon

Okorelasyon kavrami zaman serisi veya yatay kesit verilerindeki gibi zaman
icinde ya da mekan i¢inde siralanan gézlem serilerinin birimleri arasinda korelasyon
olmasidir (Gujarati ve Porter 2009: 413). Diger bir ifadeyle, farkli degisken degerleri
icin hata terimleri arasinda zaman iginde bir korelasyon varsa, hata teriminin
otokorelasyonlu oldugu varsayilmaktadir (Stock ve Watson, 2011: 368).
Otokorelasyon sorununu sinamada Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982)
Durbin Watson ve Baltagi-Wu (1999) LBI testleri kullanilacaktir. Testlerin temel
hipotezi Ho: p= 0 “Hata terimleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir.” seklindedir.
Literatiirde kritik degerlere yer verilmemesine ragmen her iki test degeri 2’den kiigiik
oldugunda model i¢in otokorelasyonun Onem arz ettigi yorumu yapilmaktadir

(Yerdelen Tatoglu, 2016: 226).
4.4.3. Yatay Kesit Bagimlihgi

Yatay kesit bagimlilik veya uzamsal korelasyon olarak da adlandirilan birimler
aras1 korelasyon, her bir birim i¢in hesaplanmis olan hata terimlerinin birbiriyle
korelasyonlu olmasidir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 9). Pesaran (2004) CD testi N>T
durumunda birimler arast korelasyonu (yatay kesit bagimliligini) test etmede
kullanilmaktadir. Testin temel hipotezi Hg: “Birimler arasi korelasyon yoktur.”

seklindedir.
4.4.4. Coklu Dogrusal Baglanti

Birden fazla bagimsiz degiskeni olan regresyon modellerinde, bagimsiz
degiskenler arasinda bir korelasyon olmamalidir. 1ki veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki korelasyonun biiyiik olmasi durumunda regresyon sonucunu
yaniltan ¢oklu baglant1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Cleft, 2019:375). Her bir bagimsiz
degisken acisindan ¢oklu baglantinin ne 6l¢iide oldugunu degerlendirmek i¢in bir
Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degeri hesaplanabilmektedir. VIF degeri 10’dan
biiyilk oldugunda, ¢oklu baglanti sorunu olabilmektedir. (Acock, 2014:287-288)(
(Guijarati ve Porter, 2009:340).
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4.5. Model

Bu boliimde ¢alismanin modeli ve analiz sonuglarina yer verilmistir. 28 OECD
iilkesini ve 2002-2019 yillarini kapsayan déonemi analiz etmek i¢in olusturulan panel
veri modelinin denklemi asagida gosterilmistir.

BMI it~ o + B1 LNGOVEX it + B2 GFCF it + B3 LABPART it + B+ GOVEFFECT it + B5
POLSTAB it +uit

i=1,.....,28; t=1,...,18 (33)

Denklem (33’de) yer alan “BMI” bagimli degiskeni makroekonomik
performans gostergesini, “LNGOVEX” bagimsiz degisken olan kamu harcamalarinin
logaritmasi, “GFCF” gayri safi sabit sermayeyi, “LABPART” isgiicline katilim
oranini, “GOVEFFECT” ve “POLSTAB” degiskenleri ise hiikiimet etkinligi endeksi
ile politik istikrar ve siddetin/terdriin yoklugu endeksini ifade etmektedir. Denklemde

132
|

“u” hata terimini, birim boyutunu belirten alt indisi 28 iilke sayisindan ve zaman

boyutunu belirten “t” 18 yildan olusmaktadir.

4.6. Ampirik Bulgular

Tablo 3 Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma

BMI 504 11.516 7.301 -14.601 55.738
LNGOVEX 504 25.047 1.577 21.771 28.551
GFCF 504 21.782 3.666 11.073 43.439
LABPART 504 73.043 5.866 59.42 89.09
GOVEFFECT 504 1.3244 0.565 -0.157 2.3539
POLSTAB 504 0.8108 0.488 -0.853 1.755

Tablo 3’te standart sapmasi en biiylik degisken BMI iken en diisiik degisken
politik istikrar ve siddetin/terdriin yoklugu endeksidir. Makroekonomik performans
gostergesi olarak kullanilan BMI degiskeni incelendiginde 28 OECD filkesi i¢in en
diisiik degerin -14.601 (2015 yilinda Irlanda’da), en biiyiik degerin 55.738 (2012
yilinda Yunanistan’da), ortalama degerin ise 11.516 oldugu goriilmektedir. Kamu
harcamalar1 gostergesi olarak kullanilan LNGOVEX degiskenine ait en diisiik deger
21.771, en bliylik deger 28.551 ve ortalama deger 25.047°dir. BMI diger degiskenler
ile kiyaslandiginda standart sapmasi en yiiksek olan degiskendir. Gayri safi sabit

sermaye olusumunun GSYIH icerisindeki paymin en diisiik oran1 11.073, en biiyiik
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oran1 43.439 ve ortalama oran1 21.782’dir. Is giiciine katilim oranmin en diisiik orani
59.42, en biiyik orani 89.09°dur.Ortalama olarak is gilicine katilim orami ise
73.043’dir. Hiikiimet etkinligi ve politik istikrar endeksleri -2.5 ile +2.5 arasinda
degerler almaktadir. Endeks degerlerinin yilikselmesi hiikiimet etkinliginin ve politik
istikrarin arttig1, azalmasi ise etkinlik ve istikrarin azaldigr anlamina gelmektedir. Bu
endekslerin sirasiyla aldig1 en kiigiik degerler -0.157 ve -0.853’dir. En biiyiik degerler
ise 2.353 ve 1.755 diir.

Tablo 4 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degisken BMI LNGOVEX GFCF LABPART GOVEFFECT POLSTAB
BMI 1.000

LNGOVEX -0.081 1.000

GFCF -0.302 -0.160 1.000

LABPART -0.334 -0.042 0.056 1.000

GOVEFFECT -0.408 0.184 0.062 0.679 1.000

POLSTAB -0.365 -0.366 0.187 0.464 0.616 1.000

Tablo 4’¢ bakildiginda bagimli degisken olan BMI ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun negatif oldugu goriilmektedir. Ayrica bagimli degisken ile
korelasyon seviyesi en yiiksek degiskenler hiikiimet etkinlik endeksi ve politik istikrar

ve siddetin/terdriin yoklugu endeksidir.

Panel veri regresyon analizinde kullanilan degiskenlere iliskin duraganlik testi
yapilmalidir. Serilerin duraganligini test etmede Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC)

birim kok testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5 Levin, Lin-Chu Birim Kok Testi Sonuglari

DEGIKEN LLC TRENDSIZ LLC TRENDLI
BMI -4.940 (0.000)*** -5.625 (0.000)***
LNGOVEX -3.557 (0.000)*** -6.358 (0.000)***
GFCF -3.937 (0.000)*** -4.478 (0.000)***
LABPART -4.780 (0.000)*** -4.708 (0.000)***
POLSTAB -8.280 (0.000)*** -7.436 (0.000)***
GOVEFFECT -6.373 (0.000)*** -7.723 (0.000)***

«x*x> jsareti %1 anlamlilik diizeyini, parantez disinda yer alan degerler t istatistik degerini,
parantez icerisinde yer alan degerler ise p olasilik degerini ifade etmektedir.

Bilgi olgiitli, otoregresyon modelinde ka¢ adet gecikmeli degisken
kullanilacagini tahmin etmede kullanilan istatistiktir. Akaike bilgi olctitii (AIC) ve
Bayes bilgi 6lciitii (BIC) en basta gelen 6rneklerdendir (Stock ve Watson, 2011:714).
Birim kok testinde bilgi 6l¢iitii olarak BIC kullanilmigtir. LLC test sonuglarina gore

hem trendli hem de trendsiz %1 anlamhilik diizeyinde, Ho: pi= p=1 “Seride birim kok
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vardir.” hipotezi reddedilmektedir ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda

seriler birim kok icermemektedir ve diizeyde duragandir.
Uygun Modelin Se¢cimi

Klasik model, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin uygun
oldugunu test etmek icin F testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi

uygulanmistir. Test sonuglarina tablo 6 ‘da yer verilmistir.

Tablo 6 F Testi, Breusch Pagan LM Testi Ve Hausman Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasihk Degeri
F Testi 9.76 0.000
Breusch-Pagan LM Testi 153.03 0.000
Hausman Testi 80.70 0.000

F testi Klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢cim yapmak i¢in
uygulanmistir. Bu testte verilerin birimlere gore degisip degismedigi test
edilmektedir. Olasilik degeri 0,01 degerinden kiigiiktiir. Bu yiizden (Ho: pi= 0) “tiim
birim etkiler sifira esittir” hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle veriler

birimlere gére degismektedir. Sonug olarak klasik model uygun degildir.

Breusch-Pagan LM testi Klasik model ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im
yapmak i¢in uygulanmistir. Olasilik deger, 0,01 degerinden kii¢iliktlir. Dolayisiyla
(HO: o7 = 0) birim etkinin varyansi sifira esittir.” hipotezi reddedilmektedir. Rassal

etkiler modeli klasik modele tercih edilmektedir.

Tablo 6’ da yer alan Hausman testi sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde “Ho:
Aciklayici degiskenler ile birim (zaman) etkiler arasinda korelasyon vardir.” hipotezi
reddedilmektedir. Birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli rassal etkiler modeline tercih

edilmektedir. Sonug olarak sabit etkiler modeli modeller arasinda en uygun olanidir.

Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Tablo 7 Degisen varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri
Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Wald Testi 2098.24 0.0000
Bhargava vd. Durbin Watson Testi 0.801

Baltagi-Wu Testi 0.871

Pesaran CD Testi 36.590 0.000
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Sabit etkiler modeli i¢in degisen varyans problemi Modifiye Edilmis Wald
testi ile analiz edilmistir. Tablo 7° de olasilik degerlerini gosteren Wald testi sonuglara
gore %1 anlamhilik diizeyinde “Hp: birimlere goére sabit varyans.” hipotezi

reddedilmektedir ve varyans birimlere gore degismektedir.

Sabit etikler modeli i¢in otokorelasyon problemi i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin Watson Testi ile Baltagi-Wu’nun (1999) en iyi degismez
Testi uygulanmistir. Istatistik degerlerinin 2’den kiiciik olmas1 nedeniyle Ho: “Hata
terimleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir.” hipotezi reddedilmektedir. Sonug

olarak hata terimleri arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Sabit etikler modelinde birimler arasi korelasyon problemi Pesaran CD (2004)
testi ile analiz edilmistir. Tablo 6’ da yer alan Pesaran CD (2004) testi sonuglarina %1
anlamlilik  diizeyinde “Hp: Birimler arasi korelasyon yoktur.” hipotezi

reddedilmektedir. Dolasiyla birimler arasi korelasyon bulunmaktadir.

Panel veri regresyon analizine gegmeden Once bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglant1 problemi VIF testi ile incelenmistir. Test sonuglarina tablo

8’de yer verilmistir.

Tablo 8 VIF testi sonuglari

Degisken VIF Degeri 1/VIF Degeri
GOVEFFECT 3.57 0.280
POLSTAB 2.67 0.374
LABPART 1.98 0.504
LNGOVEX 1.79 0.557
GFCF 1.05 0.954
Ortalama VIF degeri 2.21

VIF degeri en yiiksek degisken hiikiimet etkinligi endeksi degiskenidir. Fakat
tim degiskenlere ait VIF degerleri 10°dan kiigiiktiir. Dolayisiyla bagimli degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadir.

Panel veri temel varsayim testleri sonuglarina goére modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlart bulunmustur. S6z konusu sorunlarin
varliginda parametre tahminlerini degistirmeden standart hatalarin diizeltilmesini
saglayacak uygun yontemler ile tahmin gergeklestirilmelidir. Driscoll ve Kraay (1998)
diren¢li hata tahmincisi yontemiyle degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit

bagimlilig1 problemleri varliginda dahi tutarli tahmin yapilabilmektedir. Tablo 9°da
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sabit etkiler modeli i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 9 Driscoll-Kraay Direngli Hata Tahmincisi Sonuglari

Gozlem Sayisi 504

Ulke Sayis 28

F 35.47(0.000)

R? 0.3003

BMI Katsay Standart Hata t P>t
LNGOVEX -12.739 5.235 -2.43 0.026
GFCF -0.711 0.210 -3.39 0.003
LABPART -1.002 0.413 -2.43 0.027
POLSTAB -5.522 1.977 -2.79 0.012
GOVEFFECT -5.020 2.338 -2.15 0.046
SABIT TERIM 430.56 113.499 3.79 0.001

Tablo 9° da yer alan Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglarma gére R? degeri
0.3003 ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken olan BMI'nin yaklasik %30’ luk
kism1 ele alinan modelde kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
GFCEF degiskeni %] seviyesinde LNGOVEX, LABPART, POLSTAB, GOVEFFECT
degiskenleri ise %5 seviyesinde anlamlidir. Analiz sonuglarmma gore bagiml
degisken olan BMI ile bagimsiz degisken olan kamu harcamalar1 ve kontrol
degiskenler olarak kullanilan Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (GSYIH icindeki
pay1), Isgiiciine Katilim Orani, Politik Istikrar Endeksi ve Hiikiimet Etkinligi Endeksi
arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. BMI degiskenin artmasi1 makroekonomik
performansin kotiilestigini, azalmasi ise makroekonomik performansin iyilestigi
seklinde yorumlanmaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore analizde kullanilan
biitiin  bagimsiz  degiskenler ~makroekonomik performanst olumlu ydnde
etkilemektedir. Kamu harcamalarinda %1°lik bir artis BMI degiskenini yaklasik
olarak 0,12 birim azaltirken, sermaye olusumunun GSYIH igindeki payinda bir
birimlik artis yaklasik olarak 0,71 birim, isgiiciine katilim orani bir birim arttiginda
yaklagik olarak 1 birim, politik istikrar endeksinde bir birimlik artis yaklasik olarak
5,52 birim ve son olarak hiikiimet etkinligi endeksindeki bir birimlik artig 5,02 birim

azaltmaktadir.
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SONUC

Kamu harcamalar1 konusu iktisadi diislince tarihi icerisinde bir¢cok farkli
iktisat okulu tarafindan ele alinmis ve literatiirde kamu harcamalarinin temel
makroekonomik degiskenler tizerinde nasil bir etki yaratacagi konusu iizerine bircok
calisma yapilmistir. Caligmalarda ¢ogunlukla makroekonomik performansin
gostergesi olarak reel GSYIH nin biiyiime oran1 baz alimmistir. Kamu harcamalarinin
biliylime iizerinde olusturacagi etkinin teorik cergevesi ise Keynesyen politikalara
dayanmaktadir. 1929 Biiyiik Buhran sonrasi Keynesyen yaklasimla beraber 6ncesinde
devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi ve ekonominin kendi kendine
dengeyi saglayacagmi savunan Klasik iktisat anlayis sona ermistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra Keynesyen yaklasimin savundugu maliye politikasinin en
onemli araglarindan biri olan kamu harcamalarinda ciddi bir artis gdzlemlenmistir. Bu
cercevede iilke ekonomilerinde devletin ekonomideki rolii zamanla birlikte nitelik
degistirmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis 1970’1 yillara kadar devam etmis ve
sonrasinda yasanan 1973 yilindaki petrol krizinin ortaya cikardigi issizlik ve
enflasyonun bir arada goriilmesi anlamina gelen stagflasyon kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Stagflasyonla karsi karsiya kalan diinya ekonomileri bir bunalim igerisine girmis ve
bu bunalimin sorumlusu olarak yogun devlet miidahaleciligini igeren Keynesyen
politikalar ~ gosterilmistir.  Stagflasyonun yol ag¢tigit bunalimdan sonra {ilke
ekonomilerinde yasanan soruna bir ¢Oziim getiremeyen Keynesyen politikalarin
uygulanmasindan vazgegilmistir. 1970°1i yillarda baslayip o6zellikle 1980’11 yillarda
agirhgin hissettiren liberal politikalarin amaglarindan birisi de ekonomik hayatta
devlet miidahalesini minimize etmekti. Serbest piyasa ekonomisine gecis donemi
olarak adlandirilan bu yillarda diger bir amag iser ililkeler arasinda piyasalarin
birbiriyle entegre olmasiydi. Sermaye hareketlerinin, mal ve hizmetlerin iilkeler arasi
serbest dolasimini ifade eden kiiresellesme kavrami ile devlet agirlikli bir ekonomiden
liberal bir ekonomiye ge¢is hedeflendi. Bu baglamda deregiilasyon hareketleri
sonucunda neredeyse biitiin iilkelerde kamu harcamalarmin kisildigr bir déneme
girildi. Ozellikle finansal piyasalarda uygulanan deregiilasyon politikalar1 iilkeler
arast sermaye hareketlerinin biiyiik bir hiz kazanmasina neden olmustur. Yeterli
diizeyde ve saglam bir finansal altyapiya sahip olmayan gelismekte olan tilkeler

zaman igerisinde ciddi finansal krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii serbest piyasa
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ekonomisine dahil olan iilkelerde zaman icerisinde sermaye artisina dayali biiyiimeler
gergeklesmis ve sermayenin yetersiz kaldigi noktalarda ekonomik durgunluklar
meydana gelmistir. IMF tarafindan kriz deneyimleyen {ilkelere bir takim istikrar
programlar1 sunulmus olsa da programlarin basar1 diizeyi tatmin edici sonuglar
dogurmamistir. 1990’l1 yillarda yasanan basta Asya Krizi, Latin Amerika krizi ve
gelismekte olan iilkelerde yasanan diger finansal krizler sonrasi ekonomik istikrarin
saglanmast ve krizlerden cikilabilmesi i¢in maliye politikalarinin uygulanabilirligi
konusu bircok iktisat¢1 arasinda yeniden tartigmalar1 giindeme getirmistir. Bu krizlere
ek olarak en son ortaya ¢ikan 2008 kiiresel finansal krizin diinya genelinde iktisadi
hayatta yarattig1 olumsuz etkileri azaltmaya ve i¢ talebi canlandirmaya yonelik alinan
onlemlerin baginda kamu harcamalar1 arttirilmasi bulunmaktadir. Harcamalarin biiyiik

kismi ise faiz 6demeleri ve transfer harcamalarindan olusmaktadir.

Bu c¢alismada 28 OECD iilkesinde kamu harcamalarinin makroekonomik
performans iizerindeki etkisi incelenmistir. 2002-2019 donemini kapsayan yillik
veriler ile panel veri yontemi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore kamu
harcamalar1 makroekomik performans iizerinde anlamli ve olumu bir etkiye sahiptir.
Calismada yer alan hiikiimet etkinlik endeksi ve politik istikrar ve siddetin/terdriin
yoklugu endeksi gibi hiikiimetin politika kalitesini ifade eden degiskenler
makroekonomik performansi olumlu etkilemektedir. Ayn1 zamanda analiz sonuglarina
gore hiikiimetin uyguladigr politikanin kalitesi, politik istikrarin hakim oldugu ve
siyasi ya da terér odakli siddetin bulunmadigi bir ortamda makroekonomik
performansin arttig1 goriilmektedir. Kamu harcamalar1 kadar harcamalarin kalitesi,
hiikiimetlerin giiven ve huzuru saglayabildigi bir ortam makroekonomik performans

icin biiylik 6nem arz etmektedir.

Literatiirde kamu harcamalari ve makroekonomik performans arasindaki
iliskiyi inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Fakat s6z konusu calismalarda
performans gostergesi olarak yalnizca biiylime veya g¢esitli makroekonomik
degiskenler ele alinmistir. Dolayisiyla kamu harcamalari ve makroekonomik
performans arasindaki iligkinin birbirinden farkli gostergelerle incelendigi tespit
edilmistir. Caligmalarda kurulan modellerin ¢ogunlugunda biiylime gibi tek bir
degiskenin lizerine odaklanilmast ve diger makroekonomik biiytikliiklerin goz ardi

edilmesi durumu makroeokonomik performanst agiklamada yetersiz kaldigi
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distiniilmektedir. Bu calismada literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli olarak, kamu
harcamalarinin makroekonomik degiskenler iizerinde etkisinin incelenmesinin diginda
temel makroekonomik degiskenlerden bir endeks olusturulmustur. Olusturulan
iktisadi hosnutsuzluk endeksi makroekonomik performansin bir gdstergesi
niteligindedir. Endeks issizlik, enflasyon, uzun vadeli faiz orani ve reel biiylime gibi
makroekonomik degiskenlerden olusmaktadir. Makroekonomik performansin iktisadi
hognutsuzluk endeksi ve endeksi olusturan degiskenler ile temsil edilmesi

literatiirdeki eksikligi gidermede katki saglayacagi diistintilmektedir.

Calismada, kamu harcamalarinin tek bir degisken iizerindeki olasi etkilerini
incelemek yerine makroekonomik performansi daha saglikli ifade eden bir endeks
olusturulmas1 ve harcamalarin endeks ile arasindaki iligkisini ortaya koymasi
acisindan literatiirdeki calismalardan farklilastigi ve gelecekteki c¢aligmalara 1s1k

tutacagi diisiiniilmektedir.
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