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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

GELIR VE SERVET ESITSIZLiGi: SECILMiS ULKE ORNEKLERI

Kubilay ORS
iktisat Anabilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Burcu BERKE
Eyliil 2021, 92 sayfa

Iktisatta uzun yillardir tartisilan gelir ve servet esitsizlikleri, kiiresellesme ile
birlikte giderek hizlanmakla birlikte, bunlarin ekonomik ve sosyal sorunlara yol ag¢tigi
da goriilmektedir. Esitsizlikler ekonomik biiylimenin 6n kosulu olarak kabul edilse de
esitligi savunan kesimler tarafindan elestirilmektedir. Gelir ve servet esitsizlikleri
sonucunda diinya niifusunun biilyiik bir kism1 aglik sinirinin altinda yasarken, diinyada
ve lilkelerde kiigiik bir kesim ise diinya gelir diizeyinin tizerinde gelir elde etmektedir.
Bir diger ifadeyle, diinyada ve/veya iilkelerde, zenginler veya sermaye sahipleri milli
gelirden daha yiiksek pay alarak daha zengin olurlarken, yoksullar ve/veya iicretlilerin

milli gelirden aldiklari pay ise giderek azalmaktadir.

Gelir ve servet birbirini etkileyen iki kavramdir. Gelir servet yaratirken servet
de gelir yaratmakta ve her ikisi de esitsiz bigcimde dagilabilmektedir. Bu nedenle, gelir
ve servet esitsizliklerinin azaltilmasinda uygulanacak politikalarin g¢esitlendirilmesi,

tutarlilik ve etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.

Bu c¢aligmada gelir ve servet esitsizliklerine iliskin kavramsal ve kuramsal
diizeyde bir arastirma yapilmakta ve diinyada se¢ilmis iilkelerden 6rnekler verilerek
Tirkiye i¢in de gelir ve servet esitsizlikleri ile uygulanan politikalar kavramsal

diizeyde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Servet Esitsizligi, Tirkiye, Segilmis
Ulkeler



ABSTRACT
MASTER THESIS

INCOME AND WEALTH INEQUALITY: SELECTED COUNTRY
EXAMPLES

Kubilay ORS
Department of Economics
Supervisor: Dog¢. Dr. Burcu BERKE
September 2021, 92 pages

Income and wealth inequalities, which have been discussed in economics for
many years, accelerate with globalization, but it is also seen that they cause economic
and social problems. Although inequalities are accepted as a prerequisite for
economic growth, they are criticized by those who advocate equality. As a result of
income and wealth inequalities, a large part of the world’s population lives below the
poverty line, while a small part of the world and countries earn income above the
world income level. In other words, in the world and/or countries, the rich or capital
owners get richer by taking a higher share of the national income, while the share of

the poor and/or wage earners from the national income is gradually decreasing.

Income and wealth are two concepts that affect each other. As income creates
wealth, wealth creates income, and both are unequally distributed. Therefore, it is
necessary to diversify, increase consistency and efficiency of policies to be

implemented in reducing income and wealth inequalities.

n this study, a conceptual and theoretical research is carried out on income and
wealth inequalities and, by giving examples from selected countries in the world,
income and wealth inequalities and the policies implemented for Turkey are

examined at a conceptual level.

Key Words: Income Inequality, Wealth Inequality, Turkey, Selected

Countries



ICINDEKILER

ON SOZ.....ooii s ii
OZET ..ot iii
ABST R A CT e et e e e nre e nrae e \Y
ICINDEKILER ........oooiiiieee ettt v
TABLOLAR LISTESI.......coiiiiiiiiicsee i Xii
SEKILLER LISTEST ......cooiviiiiiciceeeeeee et nas s Xiv
GRAFIKLER LISTESI ......c.oooiiiiiii et XV
KISALTMALAR LISTESI .....coooiiiiiiiiie e Xvi
L] 123 1T 1
BIRINCI BOLUM
GELIR ESIiTSIiZLiGi

1.1. GELIR DAGILIMININ TEORIK YAPISI ......oooiiiiiririineineisiieeineieeessesseieeeeens 3
I R T | TSP PRPROSRP 3
1.1.2. Gelir Kavramlarl .........cccveeiiieiiiie e e s e e snee e 3
1.1.2.1. Gayri Safi Yurt I¢i Hastla (GSYIH) ...cooviviviiiiicceecccee e 3
1.1.2.2. Gayri Safi Milli Hastla (GSMH)........ccccoiiviiiiiiieicecesieesesees e 3
1.1.2.3. Safi Milli Hastla (SMH)......cccoooiiiiiiii e 4
1.1.2.4. Milli GEII (IMG) ..ot 4
1.1.2.5. Kisisel Gelir (KG)....ooiuiiiiiiiiiiieiie et 4
1.1.2.6. Harcanabilir GElir (HG) .......ccooveieiieie e 4
1.1.3. Gelir Dagilimi Kavrami ve Onemi ..........c.ccoveveiiiriveiirerincreiseesees s 4
1.1.4. Gelir Dagiliminin TUIIETT......vviveeiiieiee e 5
1.1.4.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi ........ccccoooiiiiiiiiiiniee e 5
1.1.4.2. Sektorel Gelir Dagilimi........cccoiviiiiiiiiiiiicc e 5
1.1.4.3. Kisisel Gelir Dagilimi.......ccocviiiiiiiiiiicc e 5



1.1.4.4. Bolgesel Gelir Dagilimi........cccoivviiiiiiiiiiie e 6

1.1.4.5. Yeniden Gelir DagilimiI........ccooiiiiiiiiiiiiii e 6
1.1.4.6. Gelir Dagilimu Tiirleri Arasindaki TlisKiler..........cccovevercviivierericcieiennn, 6
1.1.5. Gelir Dagilimina Yonelik Teorik Yaklagimlar .........cccccooeveienininniiniceen, 7
1.1.5.1. Fizyokratlarda Gelir Dagilimi Yaklasimi ........ccccccevvveiiiiinniiniiice e, 8
1.1.5.2. Klasiklerde Gelir Dagilimi Yaklagimi ..........cccoeviveiiiininiininiie e 8
1.1.5.2.1. Adam Smith’e Gore Gelir Dagilimi.........ccccoevviiiiiiiiiiicnicnec, 9
1.1.5.2.2. Ricardo’ya Gore Gelir Dagilimi .........cccoooveiiiiiiiiiiccccec 9
1.1.5.2.3. Marks’a Gore Gelir Dagilimi...........ccoovvvviiiiiiiiiiin 10
1.1.5.3. Neo Klasiklerde Gelir Dagilimi Yaklagimi.........cccoovviiiiiiiiiiiiiiinnn, 11
1.1.5.4. Keynesyenlerde Gelir Dagilim1 Yaklagimi........ccccooovveriiiinieniciinncnn, 12
1.1.6. Gelir Dagilimi ESItSIZIIG1 .......oooveiiiiiiieiiiieiicre e 12
1.1.6.1. Gelir Dagilim1 Esitsizligi Tarihsel SUreci..........ccoovvviiniiiiiiciiicn, 13
1.1.6.1.1. Kiiresel Gelir Esitsizliginin Gelecekteki Durumu ............cccvvvnenn 13
1.1.6.2. Gelir Dagilim1 Esitsizliginde Etkili Olan Faktorler...........ccocooveiiinnne. 14
1.1.6.2.1. Sektorel Yapinin DeZISMES ......ccevevverreiiiieieieie e 14
1.1.6.2.2. Ekonomi SiStemin YapISl .....cccvivveiiiiiiieiiniinie e 15
1.1.6.2.3. Teknolojinin GeliSMESI.......ccvvviiiiiiiiiiieiici e 15
1.0.6.2.4. DEVIEL ... 15
1.1.6.2.5. ISHRAAM......cvviiccrcvciccce e 16
1.1.6.2.6. RANE.....ooiiiiiic e 16
1.1.6.2.7. ENFIASYON ..ot 17
1.1.6.2.8. KUIeSElIESME ... cciuvieiieiiiieiie ettt 17
1.1.6.2.8.1 Kiiresellesmenin Kazananlari...........cccoccveieiiieeiienineiiniieeninns 17
1.1.6.2.9. Kiiresellesme ve DEmMOKIAST .....ccevvveiiiiieiiiieiiiiesiiieesiiieesieeesvee e 19
1.1.6.2.10. Hukuk UStNIHZT ....vveveveevevrscreiieseveseve e 19

Vi



1.1.6.2.11. Savas ve HastaliKlar............cccccoeoviiiiiiiiiiiin e 20

1.1.6.2.12. Sermaye Geliri ve Birlesen Ucret .........cccoeeeverererereeeieeeeeeennn, 20
L1.6.2. 130 EGItIM...cciiiiiiiicieeeee e 20
1.1.6.2.14. Servet Dagilimi1 ve Bireysel Farkliliklar.............c.ccooviiiinnnn 21
1.1.6.2.15. Vergi CenNEtIeri.........cccocieiieiiiie e 21
1.1.6.3. Gelir Dagilimi1 Esitsizliginin Sonuglari.........cccccveveviiiiiniiiniiiee i 21
1.1.6.4. Gelir Dagilimi Esitsizliklerinin Olgiim Yontemleri..........cocoovevveevennnne. 21
1.1.6.4.1. LOTeNZ EFTISI.ccviiiiiiiiiiiieiiiiciiese s 21
1.1.6.4.2. Gini KatSayISl.....coicviiiiiiiieiiiiic e 22
1.1.6.4.3. Yiizde Paylar ANalizi........cccooviiiiiiiiiiiiiiic e 22
1.1.6.4.4. Kuznets Egrisi ve KatSay1Sl .....ccocoverviiiiiiiiniiinic e 23
1.1.6.4.5. AtkinSon INdeKSi........ccoevvveviiireiiieieieeeeecee e 23
1.1.6.4.6. Pareto KatSay1S1 ....cciueiiiieiiieiiieie e 24
1.1.6.4.7. Theil INAEKSI ...vcvvviviiiiiieiiiceiceeece e 24
1.1.7. Gelir Dagilim1 Politikasinin Amag IIKeleri.........ccevvveverceirierericeeeicienenns 24
1171, ESTHK TIKESI v.vuvveviveveveiicecreve et 24
1.1.7.2. Thtiyag TIKESI.....ovevereiviieciicieiccee et 24
1.1.7.3. Asgari Yasama Seviyesinde Gelir HakK1 T1KeSi..........cocooeveviveirierennnnns 25
1.1.7.4. Gelir Farkliliklarinin Ust Seviyede Smiflandirilmast ilkesi ................... 25
1.1.8. Gelir Dagilimin1 Diizenlemede Etkili Olan Faktorler............cccoooviieiinnene. 25
1.1.8.1. Diizenleyici Politikalar............ccccoviviiiiiiiiiic 25
1.1.8.1.1. Ucret POItIKAIALL.........ccvviverircreiireiicre s 25
1.1.8.1.2. Fiyat Politikalart.............ccooiiiiinii e 25
1.1.8.1.2.1. Tarimsal Fiyat Destegi.........cceeverriiiieniiiiiene e 26
1.1.8.1.2.2. Piyasa Mal Fiyatlarinin Belirlenmesi..............ccccoovviiiiiennn, 26
1.1.8.1.2.3. KIT Mallar1 Fiyatlarmin Belirlenmesi ..............cccevvvverrieverennns 26

vii



1.1.8.1.3. Vergi Politikalart...........cccooviiiiiiiiiic e 26

1.1.8.1.3.1. Artan Oranlt Gelir Vergisi ......ccccovvvviriieiiiiniiiie e 26
1.1.8.1.3.2. GEII VEIGISI..c.ueiuiiiiiiieiieieieiee st 27
1.1.8.1.3.4. SEIVEL VEITISE...cueiuiiiieiiiieieiiesie sttt 27
1.1.8.1.3.5. DOlayS1Z VeIl ..ccovuvviiiiiiiiiiiie et 27
1.1.8.1.4. Harcama Politikalart ..........cccooovviiiiiiiii 28
1.1.8.1.4.1. Egitim Harcamalari...........ccooverieiiiiinieiiic e 28
1.1.8.1.4.2. Saglik Harcamalart............c.oooiiiiiiiiiiiiiicecsece e 28
1.1.8.1.4.3. Sosyal Glivenlik Harcamalari..............ccocovviiiiniiiiinicinn, 28
1.1.8.1.5. Servet Politikalart ........ccccceviiiiiiiiiiiiii s 29
1.1.8.1.6. Isgiicii ve Ucret POItIKAlAIT .........c.cvviveiriecrerereieeecee e 29
1.1.8.2. Istihdam Yaratici Ekonomik BUyime ..........cccovevevevcverieeerereceeisieiennnns 29
1.1.8.3. Gelir Dagilim Esitsizlikleri Onlenmede Diger Yontemler .................... 30
IKINCI BOLUM

SERVET ESITSIZLiGi

2.1. SERVET DAGILIMINDA TEORIK YAPI .......cccooomeiriiereeeeeeeeeesee e, 31
2.1.1. Tanimsal Olarak Servet.........cccccvviiiiiiiiiiiiic 31
2.1.2. Servet Vergisi ve ONeMi.........cccoviveviueiiirieeiieeisicie e 31
2.1.3. Servet Dagilimi ESItSIZIIZ1 .....oooviiviiiciicceccee e 32
2.1.4. Servet Esitsizligi Tarithsel SUreci.......cccooovviviriiiiiiiiceese e 33

2.1.4.1. Kiiresel Servet Esitsizliginin Gegmisteki Durumu ............cccooeeiiennnee 33
2.1.4.2. Kiiresel Servet Esitsizliginin Gelecekteki Durumu ..........ccocoovvviiincnnns 35
2.1.5. Servet Esitsizliginin Onem Kazanmasi.............ccoccevevrierereierniiecneeensneccaenans 36
2.1.6. Servet Esitsizligi Ve SONUGIATT .....c.eviviiiiiiiiiiiie e 37
2.1.7. Servet Esitsizligini Etkileyen Faktorler ...........ccccoovviiiiiiiiiiiis 37
2.0.7. 1 ENFIASYON ..ot e 37

viii



2.0.7.2. SAVASIAT ....oeii i 37

2.1.7.3. Servetin Genglesmesi ve Yaslanmast ........cccceeeviieeeeiiiieee e 38
2.1.7.4. Kamu Biitcesi Dengelenmesi.........ccocvevviieiiiiiiicniieseesece e 38
2.1.7.5. Salgin HastaltkIar...........ccoooveiiiiiiiiicc e 38
2.1.7.6. Servetin Vergilendirilmemesi ........ccccoveiveiiiieiiese e 39
2.1.7.7. Ozel ve Kamu Sermayesi Miilkiyetindeki Degisim..........c.cccvevrvvrvrrnnen. 39
2.1.7.8. Tasarruf Seviyelerindeki Farkliliklar.............cccooiiiiiiiiin 41
2.1.7.9. Servetin Biiyiikligii ve Kiiresel Biiylime Hiz1..........ccccoeviiiiiciiicnn, 41
2.1.8. Servet Esitsizliklerine Kars1 Miicadele Yontemleri.......coccoovvviiveeiiveciinnennne, 42
2.1.8.1. Kiiresel Servet ve Artan Oranli Vergi Uygulamast ...........ccccovevviiiinnns 42
2.1.8.2. Kiiresel Finansal Sicil SiStemi .......ccccoviiiviiiiiiiiiinieiiie e 42
2.1.8.3. GeleCeFe YatIIIIN .o.vveuviiiiiiiieiieiesiee e 43
2.1.8.4. GOG ...veiuriiiieitieit e 43

UCUNCU BOLUM

TURKIYE ORNEGI

3.1. GELIR VE SERVET ILISKIST ......cceieiiiiiiiiieicicicec e 44
3.2. TURKIYE'DE GELIR.......cooiiiiiiiiiiiinisisecss s 44
3.2.1. Tirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Calismalart ..........cccooeevviiiiiiniiiiicnn, 45
3.2.2. Turkiye’de Gelir Esitsizliginin Tarihsel Gelisimi..........c.ccoovveviniiiiiiiiiinennn, 46
3.2.3. Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 TUrleri .......ccoovveiiiiiiiiiicc e 47
3.2.3.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi ..........cccccvvviiiiiiiiiiiiiiccs 47
3.2.3.2. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi.........c.ccceovviiiiiiiiiiiiiciicn 50
3.2.3.2.1. Tiirkiye’de 1980°den Once Fonksiyonel Gelir Dagilimi................. 51
3.2.3.2.2. Tiirkiye’de 1980’den Sonra Fonksiyonel Gelir Dagilimi ................ 53

3.2.4. Tirkiye’de Gelir Dagilimini Etkileyen Ekonomi Politikalart ....................... 55
3.2.4.1. Ekonomik Stire¢ PolitiKalart .........ccccccveiiiiiiiiiiiiie e 55



3.2.4.1.1. Maliye PolitiKalart .........cccccveiiiiiiiiiiiiii e 55

3.2.4.1.2. Para Politikalart .........ccccoeiieiiieiiii e 56
3.2.4.1.3. Dis Ticaret Politikalari..........cceveiiiiiiiiiieicee e 56
3.2.4.1.4. Fiyat POItIKAlart ......ccooiviiiiiiciiciccec e 56
3.2.4.2. Ekonomik Sistem ve Diizen Politikalart ...........cccccooiiiiiiiniicn, 57
3.2.4.2.1. Miilkiyet Diizenlemeleri Politikalart............cccococevviiiniiniiiiniiinene, 57
3.2.4.2.2. Piyasa ve Rekabet Politikalart ..........c.ccocvvviiiiiiiiiiiicics 57
3.2.4.2.3. Isgiicii Piyasasina Iliskin Diizenlemeler ...........c..ccocovererrrrerrerennnnn. 58
3.2.4.3. Ekonomik Yap1 Politikalart ........ccccoeviiiiiiiiiiiiie e 58
3.2.4.3.1. Yatirim ve Tesvik Politikalari .............cccoeeiiiiiiiiiiiiie e, 58
3.2.4.3.2. Egitim Politikalart...........ccooiveiiiiiiiiiiici e 58
3.2.5. Tirkiye’ de Gelir Dagilimin1 Bozucu Faktorler ...........coovvviiiiiiniciiicnn 59
3.2.5.1. Vergi Yapisindaki BozukluKlar ...........c.cccooiiiiniiii e 59
3.2.5.2. Vergi DIIMIEIT.....ccooiiiiiiieie e 60
3.2.5.3. Yiksek Faiz PolitiKalart........ccccccooviiiiiiiiniiiiiieseeee e 60
3.2.5.4. Yiiksek Issizlik RAKAMIAIT .......ooeveeeeerereiecccccceceececeeese e 61
3.2.5.5. ENFlASYON ..o 62
3.2.5.6. Para Politikas1 BasariSizliKlart ...........ccccocvviiiiiiiiiniiie e 65
3.2.5.7. Egitim Politikalart............cooiveiiiii e 67
3.2.5.8. Sendikal Faaliyet Kisitlamast ........ccccccoviiiiiiiinicceeeec e 69
3.2.5.9. Tarim Gelirlerindeki Azalma..........cccceviiiiiiiiiini e 69
3.2.5.10. Servet Dagilimi ......cccoocvviiiiiiiiiicic 69
3.2.5.11. Kayit D151 EKONOMI .....veiviiiiiiiiiieiiiic e 69
3.2.6. Tiirkiye’de Gelir Dagilimini lyilestirmede Yapilmas: Gerekenler-................ 70
3.3. TURKIYE'DE SERVET .....cocoiiiiiiiiiiiineiniiesisissississesssie s 70
3.3.1. Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alinan Vergiler...........ccoovevevvierercresnerersenns 70



3.3.1.1. Veraset ve INtikal VEIZiST ...vvvvervieeereecccseeseseessssssssses s 72

3.3.1.2. Motorlu Tasitlar VEr@iST .....cccviiiiivieiiiieiiiee e siee et 75

3.3. 1.3  EMIBK VEIGIST ..ttt 76
3.3.2. Tiirkiye’de Servet Dagilimi .......ccccovveiiiiiiiiiiiiiecsec e 77
SONUCQ ..ot nr e r e sr e r e e e e 80
KAYNAKGCA ... 82
ERLER . .. ottt bbb 89
OZ GECMIS......oooooeoeeeeeee oottt 92

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Fizyokratlar’da BOIGSUIM ......ccueivieiiieiieiieiiecie st 8
Tablo 2: Tiirkiye Ekonomisinde Gergeklesen Ekonomi Politikalarinin Evreleri ....... 45

Tablo 3: Tirkiye’de Gelir Gruplarinin %20’lik Dilimlere Gore Kargilastirmasi

(L9B3-1988) ......ceeueieiiieieeste ittt ettt 47
Tablo 4: Tiirkiye’de Gelir Dagilimlari (1994—2005) ........cccovveieeiieiieeieeieceese e 48
Tablo 5: Tiirkiye’de Gelir Dagilimlart (2002—2017) .....cccovveiieieieieieneseseeeeeeeens 49
Tablo 6: Tiirkiye’nin Gini Katsayisinda Avrupa Siralamast 2017 ..........cccceevvnienens 50
Tablo 7: Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1973).....ccccovviiiiiiininiiniice 51
Tablo 8: Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi 1963—1980 ............cccceovvniricinnnn 52
Tablo 9: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim1 (1987).......cccovviviicniicniicieen, 53
Tablo 10: Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980—-1990)............ccccevvivrnnnnnn. 54
Tablo 11: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (2006—2016)...........cccccovrvrieennnne 55
Tablo 12: Tiirkiye’de Issizlik Rakamlar1 (1990-2018)........cccccvrvrrernrreiererererireeenennns 61
Tablo 13: Tiirkiye’de Enflasyon (1985—2018).........cccceiiririniniiiieiese e 63

Tablo 14: Merkez Bankasi Enflasyon Hedeflemesi ve Gergeklesen Enflasyon
(0213 -1 o [PPSR 66

Tablo 15: Tiirkiye’de Toplam Issizlik I¢inde Egitim Durumuna Gére Issizlik Oram
(2002-2007) ...ttt bbbt bbbt 68

Tablo 16: Tirkiye’de Egitim Diizeyi ve Yillik Ortalama Briit Kazang Profili (2010)

Tablo 17: Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Genel Biitge Gelirleri
Igindeki Pay1 (2006-2016)..........ccccerevrririrereririiiesireieseissesese et ese e 71

Tablo 18: Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alan Vergilerin Vergi Gelirleri Igerisindeki
Degisimi (2000—2016) .......ceieeieririiiiitisiesieee e 71

Tablo 19: Tiirkiye’de Veraset ve Intikal, Motorlu Tasitlar ve Emlak Vergilerinin
Toplam Servet Vergileri igerisindeki Pay Dagilim1 (2006-2016)...........cccceeveveecnnens 72

Tablo 20: Veraset ve Intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2020) ..........cccovevererrvrirevnnnns 73

xii



Tablo 21: Tiirkiye I¢in Veraset ve Intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2013).............. 74
Tablo 22: Almanya Igin Veraset ve Intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2013)............ 74

Tablo 23: Veraset ve Intikal Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri igindeki Orani (%)
(2006—2015) ....ecueieieieieeie ettt bbbt 75

Tablo 24: Motorlu Tasitlar Uzerinden Alman Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
Icindeki Orant (%) (2006-2015)..........ccceuerireieereieiiiieeeeiee s ses s seeaesans 76

Tablo 25: Emlak Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Orani (%) (2006—

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Bireysel ve Fonksiyonel Gelir Dagiliminin Bolgesel ve Sektorel Gelir

DAGIIMI THSKIST .v.vuvvcvviiecvicveiccieie ettt 7
Sekil 2: Gelir Dagilimi Tiirlerinin Cok Yonlii IlisKiSi.......ccovovieevevivieeerereeeccreees e, 7
Sekil 3: Diinya Servet Haritast (2019).....cccccveiiiieiieie e 33
Sekil 4: Tiirk Vergi Sisteminde Vergi TUrleri........ococvvviiiiiiiiiiiiie e 71

Xiv



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 1: Ricardo’nun Gelir Dagilimi Taniml..........cccovverveiieiiesesrieseesesieseesie e 9
Grafik 2: Kiiresel Gelir Esitsizliginin Gelecekte Artmasi Kagiilmaz Degildir (1980—
2050) ..ttt bbb b e R bRt E b e bbbt bt b e e 13
Grafik 3: Kisisel Gelir Diizeyine Gore Kisi Basina Reel Gelirde Nispi Kazang ....... 18
Grafik 4: Lorenz EGIISI.....cuciiveiiiiiieeieeiieseesieseeseeste et e e ae e este e sraessesneesnaenseens 22
Grafik 5: Kuznets’in Ters U EGIISi.......ccuciiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 23
Grafik 6: Diinya Genelinde En Ust %1°lik Kesimin Servet Pay1 (1913-2015)......... 34
Grafik 7: Toplam Servetteki ve Kisi Basi Servetteki Degisim (1995-2014)............. 35
Grafik 8: Ezilen Kiiresel Orta Sinif Serveti (1980—2050) ........ccccovvriiiiienininnirrinnnn, 36
Grafik 9: Zengin Ulkelerde Ozel ve Kamusal Sermaye (1970-2016) .........cc.cc.......... 40
Grafik 10: Kamu Sermayesindeki Azalig (1970—2016) ......cccooevvriniienininieicienes 41
Grafik 11: Tirkiye’de Gini Katsayist De@iSimi ........ccovrvererieineieiinineieescseeeenes 49
Grafik 12: Tiirkiye’de Issizligin Seyri (1990-2018) .......cccoveverrirererireinrererieressennns 62
Grafik 13: Tiirkiye’de 1985-2002 Yillarinda TUFE’nin SeYri........cccccvvvvevcrevrnennn. 64
Grafik 14: Tiirkiye’de 2003-2018 Yillarinda TUFE nin Seyri........ccccovveviveverennennne, 64
Grafik 15: Tiirkiye ve Diinya Igin TUFE’nin Seyri (2003-2018).........cccccevvvvevrirenan. 65
Grafik 16: Tirkiye’de Hedeflenen ve Gergeklesen Enflasyon Oranlari .................... 67

XV



KISALTMALAR LIiSTESI

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AP Ortalama Fiyat

BRIC Brasil, Russia, India, China

DIE Devlet Istatistik Enstitiisii

DPT Devlet Planlama Teskilati

EKK En Kiigiik Kareler

GSYiH Gayri Safi Yurti¢i Hasila

GSMH Gayri Safi Milli Hasila

HG Harcanabilir Gelir

IMF Internatiomal Monetary Fund

KG Kisisel Gelir

KIiT Kamu iktisadi Tesebbiisii

MEB Milli Egitim Bakanligi

MG Milli Gelir

MP Marjinal Fiyat

OECD Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1
SSK Sosyal Sigortalar Kurumu

SMH Safi Milli Hasila

TCMB Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUISAD Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi
TVG Toplam Vergi Gelirlerine

UFE Uretici Fiyat Endeksi

XVi



GIRIS
Iktisat tarihinde 6nemli olan “gelir ve servet esitsizlikleri” giiniimiizde de ilgi
¢ekici konular arasindadir. Gegmisten giliniimiize kadar olusan gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikler sadece ekonomik boyutta olmayip sosyal alanda da biiyiik
sorunlar yaratmaktadir. Kiiresellesmenin hizla artmasiyla birlikte hem bireyler ve
iilkeler hem de bolgeler arasinda kiiresel diizeyde yiikselen gelir ve servet
esitsizlikleri ile karsilasilmakta ve bu durum ekonomik ve sosyal sorunlari da

beraberinde getirebilmektedir.

Gelir dagilimi1 dengesi, sosyal alanda esitligin saglanmasi i¢in onemlidir. Bu
dengenin saglanmasi firsat esitliginin saglanmasiyla beraber toplumsal refahi da
olumlu yonde etkilemekte ve emek verimliligindeki artiglarin bu dengeyi saglamadaki
onemi goz ard1 edilemeyecek boyuttadir. Bu baglamda bir yandan emegin karsiliginda
alinan ticretin dagilim dengesinin iyilesmesine bagli olarak artmasi emek verimliligini
olumlu yonde etkileyebilirken, diger yandan, gelir esitsizliginin yarattigi toplumsal
huzursuzluk dikkate alindiginda dagilim dengesinin saglanmasi, sosyal alanda firsat

esitliginin saglanmasi i¢in de 6nemlidir.

Gelir dagilimi dengesinin saglanmasi sadece ekonomik biiyiimeye bagl
olmayip devletlerin bu dengeyi saglayici politikalarina da baglidir. Giiniimiizde
devletler ekonomik ve sosyal gorevler istlenerek gelir ve servet esitsizliginin
onlenmesine katkida bulunmaktadir. Boylece devletler, ekonomik biiyiimenin yani

sira gelir esitsizliklerini giderecek politikalarla ekonomiye miidahale etmelidirler.

Devletler bir yandan ekonomik kalkinmay1 saglamaya yonelik politikalart
uygularlarken diger yandan dagilim dengesizligini artirict roller de oynayabilirler.
Kalkinmanin saglanmasinda tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak, tasarruflarin artirilmasina yonelik uygulanan vergi muafiyeti ve istisnasi gibi
politikalar tasarrufu artan st gelir gruplari ile diisiik gelir gruplar1 arasinda dagilim
dengesizligi yaratabilmektedir. Boylece, ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaci
one cikarken, gelir ve servet dagilimmin saglanmasi amact ise geri plana
atilabilmektedir. Kisaca “ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminda denge veya esitlik

saglanmas1 amaglar1” arasinda uyumsuzluk yaratmayacak politikalar izlenmelidir.

Gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikler, diger diinya iilkelerde nasilsa

iilkemizde de en 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlarin basinda gelmektedir. 1980°1i



yillardan sonra Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal alanda uygulanan politikalarin gelir
dagilimi dengesini bozucu yonde etkiledigi sOylenebilir. Kentlere yasanan yogun
gocler veya kentlesme oraninin artmasi sonrasinda bdlgesel farkliliklarin da giderek
artmasit gelir dagilimi dengesini olumsuz yonde etkilediginden gelir esitligini

saglamaya yonelik politikalarin yogun olarak uygulandig: goriiliir.

Bu c¢alismada gelir ve servet esitsizliklerine yonelik unsurlar kavramsal ve
kuramsal diizeyde agiklanmaya c¢aligilacaktir. Gelir ve servet esitsizliklerinin teorik
yapilart ortaya konulacak ve Tiirkiye ve sec¢ilmis iilkeler lizerinden bu esitsizlikler

kavramsal olarak agiklanmaya galisilacak ve ¢alisma sonug ile tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM
GELIR ESITSIZLiGi
1.1. GELiR DAGILIMININ TEORIK YAPISI

Gelir dagilimi, tiretim siireci sonucu hasilanin bireyler veya faktor sahipleri
arasinda paylasimidir ve bu tanim hizmet sektoriiniin gelismesiyle kadin isgiiciiniin
ekonomideki paymin artmas ile kir ve kent farklilagmalar1 sonucunda genislemistir.
Sermaye piyasalarinin ve buralarda islem yapanlarin yayginlagmasi, bdlgesel
ayrigmalar ve cinsiyete bagl gelir farkliliklariyla birlikte de kisisel, bolgesel ve
sektorel gelir dagilimlar1 ortaya ¢ikmistir (Dogan ve Tek, 2007: 95).

1.1.1. Gelir

Gelir, liretim mekanizmasina katilan gergek veya tilizel kisilerin kazanglarinin
parasal karsiligidir. Uretim siirecinin devaminda kullamlan girdilerin finansal
maliyetleri ile arag ve gereglerin asinma paylarina katlanilmasi gerektiginden bu
harcamalarin tamamu, iiretim sonucu elde edilen satis fiyatindan ¢ikarilarak net katma
degere ulasilir ve bu ise tiretim siirecinde bulunan is¢i ve sermaye sahibi tarafindan
bolistlir. Bu boliisiim, isciler ve sermaye sahiplerinin gelirleri olarak adlandirilir
(Kubar, 2011: 228). Uretim siireci igerisinde elde edilen gelirler de “iicret, rant, faiz
ve kar” seklinde siralanabilir (Karatag, 2019: 55).

1.1.2. Gelir Kavramlari
1.1.2.1. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYTH)

Ekonomide belli bir dénem igerisinde sadece iilke igerisinde liretilmis olan
nihai mallarin toplamidir. Hesaplamalarda nihai mallar kullanilirken ara mallar ise

hesaplamalara dahil edilmemektedir (Canbey, 2014: 34):
GSYIH = (Ucret kazanglari+Rant kazanglari+Dolayli vergiler + Amortismanlar) (1.1)
1.1.2.2. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)

GSMH, GSYIiH’dan farkli olarak belirli bir doénem icerisinde iilke
vatandaglarinin  {irettigi mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Ornegin, Tiirk
vatandaslarinin yurtdisinda elde ettikleri kazanclar GSMH igerisinde yer alirken
GSYIH’de yer almamaktadir (Canbey, 2014: 40):



GSMH = (GSYIH + Net D1s Faktor Gelirleri) (1.2)
1.1.2.3. Safi Milli Hasila (SMH)

Uretim siliresince sermaye mallarinda yipranma paymnin (amortisman)

GSMH’den ¢ikarilmasi sonucunda SMH’ye ulasilacaktir (Canbey, 2014: 38):
SMH = GSMH — Yipranma Pay1 (amortisman) (1.3)
1.1.2.4. Milli Gelir (MG)

Milli gelir, tiretim faktorlerinin iiretim siirecinden almis olduklar1 paydir
(Canbey, 2014: 38):

MG = (Ucret kazanclar1 + Faiz gelirleri + Rant kazanclar1 )

MG = (GSMH — Amortisman — ( Dolayl1 Vergi + Siibvansiyonlar ) ) (1.4)
1.1.2.5. Kisisel Gelir (KG)
Kisisel gelir, bireylerin ellerine gegen gelirdir (Canbey, 2014: 39):

KG = ( MG + Transfer Odemeleri — ( Dagitilmayan Sirket Karlar1 + Kurumlar Vergisi
+ Sosyal Sigorta Kesintileri ) ) (1.5)

1.1.2.6. Harcanabilir Gelir (HG)

Harcanabilir gelir, bireyler tarafindan tiiketim ya da tasarruf olarak kullanilir

(Canbey, 2014: 39):

HG = ( Tiiketim + Tasarruf )

HG = ( KG — Dolaysiz Vergi ) (1.6)
1.1.3. Gelir Dagiimi Kavram ve Onemi

Milli gelirin bireyler veya faktor sahipleri arasinda paylasimina gelir dagilimi
denir. Gelir dagilimi ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal sorunlarda etkili bir arag olup,
servet dagilimi ile yakindan iligkilidir ve gelir dagiliminda esitligin saglanmasi
onemlidir (Canbey, 2014: 63). Gelirin tikketim veya yatirim amaciyla kullanimi gelir
sahiplerine Ozgiidiir ve gelir ile tiketim ve yatinm arasinda dogru oranti vardir.
Ulkelerde zengin ve yoksul kesimler arasindaki fark giderek acilmakta ve bu durum
tilkelerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Gelir dagilimi1 dengesinin bozuk

oldugu iilkelerde beslenme sartlari, egitim ve kiiltiir diizeyi ve saglik sartlarmin



yetersiz olmas1 ekonomik ve sosyal sorunlar yaratabilmektedir (Hepaktan ve Alkaya,
2001: 40; Karpat, 2001: 81).

Uzun yillardir tartigilan gelir esitsizliklerinin bir yandan biiytime i¢in gerekli
bir kosul oldugu vurgulanirken, diger yandan esitlik¢i kesimlerce bu husus
elestirilmektedir. Ciinkii, diinya niifusu iginde biiyiik bir kesim aglik sinirlarinin
altinda yasarken, kii¢iik bir kesim diinya gelirinden biiyiik bir pay almaktadir (buna
“Ust (top) %1’lik kesim” denir). Esitsiz dagilimin sosyal ve ekonomik yagamda
olumsuz etkiler yaratmasi sonucu bu dagilimin biiyiime i¢in bir 6n kosul olup

olmadig1 sorgulanmaya baslamistir (Filiztekin ve Celik, 2010: 116, 117).

Geleneksel Kuznets Egrisi'ne gore iilkelerde gelir diizeyi arttikga gelir
dagiliminda belli bir esik degere kadar esitsizliklerin varligi s6z konusudur. Bu
hipotezde diisiik gelir seviyelerinde gelir dagiliminin gelirin arttigi doneme gore daha
esitsiz oldugu, ancak gelirin artmasiyla birlikte belli bir esik deger sonrasinda gelir
dagiliminda esitligin saglanacagi veya esitsizligin azalacagi ifade edilir (Celikel,
2004: 228, 229; Filiztekin ve Celik, 2010: 116, 117).

1.1.4. Gelir Dagilimimin Tiirleri
1.1.4.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, belirli bir dénem igerisinde iiretim faktorlerinin
toplam gelirden aldiklar1 paylara karsilik gelmektedir. Bir diger ifadeyle, bu dagilim
toplam gelirden alinan paylarin igerisinde tcret, faiz, rant ve karmm dagilimlarin

gosterir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 158; Ercakar ve Giivenoglu, 2018: 40).
1.1.4.2. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin iiretimden veya
milli gelirden aldiklart pay: ifade etmektedir (Uysal, 2007: 251; Sengiir ve Taban,
2016: 52). Bu dagilim iilkelerin ekonomik sistemleri ve devletlerin ekonomideki

miidahaleci roliiniin 6nemini gosterir (Karatag, 2019: 59).
1.1.4.3. Kisisel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi iiretim faktorlerine yonelik iken kisisel dagilimlar
hakkinda bilgi vermemektedir. Kisisel gelir dagilimi ise bireylerin milli gelirden
aldiklart payr gostermekle birlikte, gelirlerin sadece miktar1 6nemli olup onlarin
nereden ve nasil kazanildiklar1 6nemli degildir (Uysal, 2007: 251). Ulkelerde farkli



gelir gruplar arasinda kisisel gelir dagilimi incelemesi yapilirken toplam niifus bes
boliimden olusacak sekilde gruplandirilir ve dolayisiyla, her bir grup igin %20°’lik bir
oran belirlenmis olur. Gruplarin belirlenmesinin ardindan bu gruplarin milli gelirden
aldiklar1 paylarin hesaplamasi yapilarak gruplarin yilizdelik dagilimlari belirlenir ve
boylece, milli gelirden alinan paylarin grup bazinda karsilastirmalar1 da yapilabilir

(Acar, 2015: 45).

Kisisel gelir dagilimina gore ekonomide gegerli olan gelir dagiliminin iilkede
sosyal agidan ve konjonktiirel dalgalanmalar yoniinden herhangi bir soruna neden
olmamas1 da dagilimin adaletli oldugunu gostermektedir. Kisisel gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi ise genel olarak bireylere yapilan sosyal transferler yolu ile

miimkiindiir (Hepaktan ve Alkaya, 2001: 42).
1.1.4.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi farkli bolgelerde bulunan bireylerin {iretim siirecine
katilimlar1 sonucunda milli gelirden aldiklar1 paylart gosterir. Bu dagiliminda
gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde gelismekte olan iilkelere gore gelirin daha dengeli
veya esit oldugu sdylenebilir (Serbet¢i, 2014: 97). Bolgesel dagilim yontemi ile farkli
gelismislik seviyesine sahip bolgelerin gelir dagilimlart karsilastirilabildiginden
tilkelerin gelir dagilimi analizlerinde bolgelerarasi gelir farkliliklari da dikkate
alimmalidir (Sengiir ve Taban, 2016: 51).

1.1.4.5. Yeniden Gelir Dagilim

Gelir dagilimindaki devlet miidahalesinin goriilmesi ve bir anlamda ikincil
boliisiim demektir. Devlet mevcut gelir dagilimi iizerinde vergi politikalari veya kamu
harcamalariyla bazi diizenlemeler yapabilmektedir (Hepaktan ve Alkaya, 2001: 43).
Gelir dagilimin1 daha esitlik¢i bir duruma getiren vergiler artan oranl (progresif)
vergi olarak ve esitsizligi azaltict kamu harcamalari ise artan oranli harcamalar olarak
adlandirilir. Bunlara “yeniden dagilim politikalari” denir. Bu politikalarin gelir ve
servet birikimine olan etkisi pozitif, negatif veya nétr olabilmektedir (Bagli, 2011:
274, 277).

1.1.4.6. Gelir Dagihm Tiirleri Arasindaki iliskiler

Gelir dagilimn tiirleri arasinda bir iligki vardir (Oz, 2019: 595). Bu durum Sekil
1’de ifade edilmistir.



Sekil 1: Bireysel ve Fonksiyonel Gelir Dagiliminin Bolgesel ve Sektorel Gelir
Dagilin iliskisi
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L DAGILIMI J

Bolgesel
Gelir Dagihinm

Bireysel Fonksiyonel [ Bireysel J
Gelir Dagihm Gelir Dagihm Gelir Dagiimi

Kaynak: Oz, 2019: 595.

Fonksiyonel
Gelir Dagilimm

Kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel gelir dagilimi arasinda ¢ift yonli,
bolgesel gelir dagilimi ve kisisel gelir dagilimi arasinda cift yonlii iliski, sektorel gelir
dagilimi ve kisisel gelir dagilimi arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmaktadir. Bu iliski

Sekil 2’de gosterilmistir (Oz, 2019: 595).

Sekil 2: Gelir Dagilimi Tiirlerinin Cok Y&nlii Iliskisi
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Kaynak: Oz, 2019: 595.
1.1.5. Gelir Dagilimina Yonelik Teorik Yaklasimlar

Sanayilesmenin baglamasiyla emek ve sermaye gelirlerinin dagilimma bagl
olarak sosyal sorunlar giindeme gelmis ve bunlara yonelik bazi teoriler gelistirilmistir

(Cetin, 2013: 206).



1.1.5.1. Fizyokratlarda Gelir Dagilini Yaklasim

Fizyokratlar, dogay1 bir zenginlik kaynagi ve tek tiretken faktorii veya servetin
kaynagini ise tarim sektorii olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla, Fizyokratlar genelde
tarim sektoriinden kazanilan gelirlerin nasil dagitildigini aciklamaya ¢aligmislardir.

Tablo 1°de 6rnek olarak tarimsal tiretimin siniflar arasindaki dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1: Fizyokratlar’da Boliisim

Sektorler I Il I Yillik Uretim
| Ciftciler 2 [ 1 2 5
II. Toprak Sahipleri 2|0 0 2
lll. Zanatkarlar 1 1 0 2
Satinalma Toplami 51 2 2 9

Kaynak: Canbey, 2014: 232.

Tablo 1°de siitunlar, elde edilen {iriinlerin hangi kesime satildigini, satirlar ise
diger kesimlerden alinan iirlin tutarlarimi gostermektedir. Buna gore tabloda
iireticilerin elde etmis olduklart 5 dolarlik iiretimden 2 dolarlik kismini tohum ve gida
gereksinimlerine ayirdiklar1 goriilmektedir. Geriye kalan 2 dolarlik kisim ise toprak
sahiplerine satilmistir. Son olarak kalan 1 dolarlik kisim ise gida ve hammadde
seklinde zanaatkarlara satildigi goriilmektedir. Toprak sahipleri ise topraklarini 2
dolar karsisinda kiralamistir. Elde edilen 2 dolarlik rant getirisinin 1 dolarlik kismai ile
ciftcilerden gida maddesi alinmis ve kalan 1 dolarlik kisim ise gida disindaki
maddelerin aliminda kullanilmistir. Zanaatkarlar ise elde ettikleri 2 dolar ile
hammadde ve gida gereksinimleri icin ¢iftci kesimine ddemektedir (Canbey, 2014:

232, 233).

Son olarak azalan getiri oraninin gegerli oldugunu da kabul eden bu yaklagim,
gelir dagilimma yapilacak olan herhangi bir devlet miidahalesine karsi durarak

ekonominin dogal diizende olmasini savunmuslardir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 91).
1.1.5.2. Klasiklerde Gelir Dagilim Yaklagim

Bu yaklagimda temel olarak gelirden yiiksek pay alan bireyler, diisik pay
alanlara gore daha fazla tasarruf yaptikca gelir esitsizliginin ekonomik biiylime

yarattig1 ileri siiriiliir ve esitsizlik yanlis1 olmakla birlikte, gelir dagiliminin isgiicii arz



ve talebiyle belirlendigini kabul ederler. Ayrica ekonomiye devlet miidahalesinin

geliri azaltacagini savunurlar (Celik, 2004: 55; Topuz ve Yildirim, 2017: 60).
1.1.5.2.1. Adam Smith’e Gore Gelir Dagilim

Smith, ekonomide bireylerin optimal veya ¢ikarlari dogrultusunda faaliyette
bulunup sermayeyi veya ekonomik kaynaklar1 da ona gore kullandiklar felsefesinden
hareketle, bazi istisnalar disinda (sadece mevcut diizenin devamini saglamak igin)

gelir dagilimina yonelik devlet miidahalesine kars1 ¢cikmistir (Celik, 2004: 54).
1.1.5.2.2. Ricardo’ya Gore Gelir Dagilim

Ricardo, genel olarak fonksiyonel gelir dagilimina odaklanmis ve ekonomiyi
kabaca tarim ve sanayi seklinde ayirmistir. Calismasinda azalan verimler yasasinin
gegerli oldugu tarima vurgu yaparak gelir dagilimi teorisinde de ranti 6n plana

¢ikarmistir. Ricardo’nun teorisi {i¢ varsayima dayanir (Canbey, 2014: 237, 238):

e Tarim arazileri sinirsiz olmayip farkli kalitede olduklarindan tarimda azalan

verimler yasasi gegerlidir,
e Niifus, ticretlerin degisimi ile dogru orantili olarak degisir,
e Sermaye, karlarin bir fonksiyonudur.

Grafik 1: Ricardo’nun Gelir Dagilimi Tanimi

Tarimsal ¢ikti

PEmek

Kaynak: Canbey, 2014: 239.



Grafik 1’e gore dikey eksende tarimsal iiretim ve yatay eksende ise tarimda
kullanilan isgiicii gosterilmistir. AP egrisi ortalama verimi ve MP egrisi ise marjinal
verimi gosterir. Egrilerin negatif egimli olmasi ise azalan verimler yasasinin varligina
isaret etmektedir. Teoremde azalan verimler ve topragin sabit oldugu varsayimlari
mevcut iken emek miktarinin artmasi birim emek basina diisen verimin azalmasina ve
AP ile MP egrilerinin birbirinden uzaklagmasina yol agmaktadir. O-W araligi dogal
gecim ticretini temsil etmekte ve licretler emegin marjinal verimliligine bagli olarak
degismemektedir. Bu dogal gecim iicretleri ailelerin yasamlarini idame ettirmelerini
saglayan fizyolojik ihtiyaclarin fiyatlarina baghidir. Emegin piyasa fiyatinin artmasi
sonucunda isciler buna bagh olarak daha fazla ¢cocuk sahibi olmaya yonelmekte ve
boylelikle is¢i sayisinda artis yasanmaktadir. Ancak is¢i sayisinin artmasi AP ile MP
arasindaki farkin daha da artmasina ve elde edilen karlarin genel olarak ranta
gitmesine neden olmaktadir (Canbey, 2014: 239, 240).

Ricardo, iicret dagilimlarina yapilan miidahalelerin etkisinin olmayacagini
savunmaktadir. Ona gore digiik gelirli kesime yonelik gelir artiric1 politikalar
uygulamak niifusu artirmaktadir. Artan niifus karsisinda topragin sabit kalmasi, artan
niifusun verimsiz topraklarin kullanilmasina neden olmaktadir. Sonugta verimi yiiksek
olan toprak sahiplerinin diisiik verimli toprak sahipleri karsisinda rant kazanci elde
etmesi gelir dagiliminin tekrar bozulmasina neden olmaktadir. Diger yandan artan
niifus uzun vadede isgiicii arzinin da yiikselmesine ve ticretlerin tekrar diismesine yol
acmaktadir. Azalan iicretler de mevcut yasam kosullarin1 da zorlastiracagindan
niifusun da tekrar azalmasiyla sonuglanmaktadir. Sonug¢ olarak Ricardo, piyasaya
yapilan miidahaleler ne olursa olsun diisiik gelirli kesimlerin gelir durumlarinda
yapilan iyilestirmelerin tekrar eski haline donecegini ifade etmektedir (Hacitahiroglu

ve Aydogan, 2016: 153).
1.1.5.2.3. Marks’a Gore Gelir Dagilimi

Marks’in gelir dagilimi teorisi Ricardo’ya dayanmakla birlikte, ondan farkli
olarak “emek deger teorisi” ve “artik deger teorisi’ni kabul etmistir. GSMH’yi ticret

ve kar seklinde ikiye ayirmis ve iiretim faktorlerinin kaynaginda emek faktoriiniin
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oldugunu belirtmistir'. Marks’a gore gelir dagilimiin degistirilmesi mevcut iktisadi

sistemin degistirilebilmesine baglidir (Canbey, 2014: 241, 242).

Marks, klasiklerin tiim goriislerine katilmakla birlikte, onlardan farkli olarak
gelir dagilimi sorunlarini agiklarken emek ve kapitalist seklinde sinifsal bir ayrim
yapmustir. Artik deger teorisinden yola ¢ikmis ve tiretimden elde edilen gelirlerin bir
kisminin artik deger olarak kapitalist sinifin eline gegtigini belirtmistir. Bu nedenle,
bu sistemde gelir dagilimina yapilan miidahalelerin etkisiz oldugunu, emek kesiminin
durumunun koétiilesmesinin kaginilmaz oldugunu soylemistir. Ciinkd, bir anlamda
kapitalist sistem, zengini daha zengin yaparken emek kesiminin durumunu ise giderek
kétiilestirmektedir (Oztiirk, 2010: 75).

1.1.5.3. Neo Klasiklerde Gelir Dagilim Yaklagim

Klasiklerin aksine ekonomideki mevcut gelir dagilimi esitsizliklerinin
ekonomiye katkisinin olmadigini savunmuslardir. Ekonomik biiyiimede gelir
dagiliminin etkisini savunan goriislere karsi makroekonomik analizlerde ve gelir
dagilimi analizlerinde gegerli olan heterojenlik iliskisini dikkate almamiglardir. Bu
yoniiyle de dagilimin ekonomi iizerinde degil ekonomik biiyimenin gelir dagilimi

iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir (Topuz ve Yildirim, 2017: 60).

Neo Klasikler, Ricardo ve Marks’in aksine milli gelirin dagilimi1 konusunda
faktor gelirlerine yonelmek yerine faktér fiyatlarinin olusum mekanizmas: ile
ilgilenerek, “fayda deger” teorisine yonelmisler ve marjinal verime dayali lcret
anlayigini ileri siirmiislerdir. Bu teoride bireyler ve faktorler (emek ve sermaye
arasindaki dagilimi) arasindaki boliistim ele alinmakta ve tam rekabet sartlar1 gegerli
olup tiim faktorler marjinal verimlerine esit paylar almaktadir. Boylece, isgiiciiniin
almig oldugu paylar (iicret) isgiicii arzina bagl olarak ters yonde degismektedir. Bir
diger ifadeyle, isglicii arzinin artmas1 onun marjinal verimliligi ve bdylece iicretlerin
azalmasina neden olarak gelir esitsizliklerin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bir

anlamda bu teoriye gore lretime dahil edilen iiretim faktorlerinin katkilart farkl

! Burada “artik deger” kurami, emek faktoriiniin kullamm degeri ve degisim degeri arasindaki farki
ifade ederken, kullanim degeri, emek faktoriiniin ¢aligilan is sliresince yaratilan degerdir. Degisim
degeri ise emegin kendini yeniden iiretmesinde ve aile gec¢imi saglamada satin aldigi mal degeridir.
Marks’a gore ekonomide geliri iireten kesim isgiiciidiir ve is¢iler bu iiretimden yeterli pay yerine
gecimlik diizeyde bir gelir almaktadir. Marks, emek talebinin emek arzindan yiiksek oldugu siirece
ticretlerin siirekli ge¢imlik diizeyde kalmasim “yedek issizler ordusu”na baglamistir. Bu durumu ise
sermaye birikimi ve makinelesmenin artmasina bagl olarak acgiklamaktadir. Marks, Ricardo’nun aksine
azalan verimler yasasina yer vermemistir. Bundan dolay1 sermaye birikiminin artmasina bagli olarak
karlardaki azaliglar1 agiklamada yetersizdir (Canbey, 2014: 241, 242).
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oldugundan gelir dagiliminda esitsizlik olusmaktadir (Canbey, 2014: 242-244; Akin,
2015: 15, 16).

1.1.5.4. Keynesyenlerde Gelir Dagihim Yaklasimi

Keynes, tam istihdam ve gelir dagilimimi, Kapitalist ekonominin yaratmis
oldugu bir sorun olarak kabul etmektedir. Ornegin, ekonomide tiiketim, yatirim, para
politikas1 ve likidite tercihi kararlar1 gelir dagilimini etkilemekle birlikte, Keynes
istihdam sorununu ¢o6zerken gelir dagilimina yonelmemistir. Ancak, modelinde
ekonomideki mevcut sorunlarin istihdam (ve 6zellikle eksik istihdamin varligindan)
ve gelir dagilimindaki dengesizliklerden kaynaklandigini belirtmistir (Canbey, 2014:
244, 245; Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 157).

Keynes’e gore ekonomide mevcut denge eksik istihdam iken bir baska denge
ise tasarruf ve yatirnm esitligidir ve bu kosullarda gelir dagiliminda dengesizlik
yoktur. Ancak iscilerin iiretimden elde ettikleri gelirler genellikle tiiketime yonelik
oldugundan, diistik gelirli kesim tasarruf yapamazlar ve yiiksek gelirli bireyler sadece
tasarruflarini yatirima dondstiirebilirler. Yatirimlar arttikga da toplam talep arttigindan
fiyatlar yiikselecektir. Bu kosullarda isci sinifinin gelirleri eriyeceginden tiiketimleri
azalacaktir. Keynes ise bu tiirden gelir dagilimi bozulmalarinda ekonomiye devlet
miidahalesinin gerekliligini savunmustur. Bir diger ifadeyle, diisiik gelirli bireylerin
bu durumlarim diizeltici vergilerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Ulutiirk ve
Ersezer, 2005: 98).

1.1.6. Gelir Dagihim Esitsizligi

Gelir esitsizligi, ekonomide yaratilan gelirlerin bireyler veya hanehalklar
arasinda adaletsiz (esitsiz) bicimde dagitilmasi sonucunda olugmaktadir. Esitsizlikler

bolgesel, ulusal ve uluslararasi seklinde olabilir (Emin, 2016: 2).

Ulkelerde gelir esitsizlikleri bircok durumda olusabilmektedir. Ilk olarak gelir
ve servet dagilimindaki dengesizlikler gosterilebilir. Bireyler esitsiz dagilan bu
varliklar {izerinden gelir saglayabildiklerinden biiyiik pay sahipleri, gelirlerine gelir
katarak kiiciik pay sahiplerinin aleyhine gelir dagilimimi bozabilmektedir. Bu
esitsizliklerle miicadele etmek i¢in devlet miidahaleleri 6ne ¢ikmis ve bunlar arasinda
vergiler ve kamu harcamalar1 temel araglar olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla devlet,

bu politikalar iizerinden esitsizligi olumlu yonde diizeltebilirken dolayli vergi
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uygulamasi yaparak esitsizligi bozabilmektedir (Celik, 2004: 78, 79; Ayyildiz, 2017:
132, 133).

1.1.6.1. Gelir Dagilim Esitsizligi Tarihsel Siireci

Tarihsel acidan bakildiginda gelir esitsizligi 1920 ve 1970’li yillar arasinda
hizl1 bir diisiis sergilerken 1970’11 yillardan sonra tekrar artis gostermistir. Avrupa ve
Kuzey Amerika igin gelir esitsizligindeki uzun siireli azalislar sosyal, ekonomik ve
politik soklarin birlesimi sonucunda olusurken, diinya savaslari sonrasinda goriilen
sermaye yikimlar1 veya gelir esitsizlikleri ise devlet miidahaleleri ile azalmistir. 1l
Diinya Savasi sonrasinda sosyal sigorta, halk egitimi ve artan oranli vergi gibi
birtakim uygulamalar faaliyete gecirilmis ve esitsizliklerin giderek azalmasi
saglanmistir. Ancak, 1970’li yillarin sonuna kadar bu gelir esitsizligindeki diisiisler

sonrasinda yerini tekrar artig trendlerine birakmustir (Alvaredo vd, 2018a: 74).
1.1.6.1.1. Kiiresel Gelir Esitsizliginin Gelecekteki Durumu

Kiiresel gelir esitsizligi, alisildik ekonomik faaliyetlerin varligi boyunca
devam edecek ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde iyimser biiyiime varsayimlarina

karsin varligini siirdiirecektir (Alvaredo vd, 2018b: 18).

Grafik 2: Kiiresel Gelir Esitsizliginin Gelecekte Artmasi Kaginilmaz Degildir
(1980-2050)
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Grafik 2°de kiiresel gelir dagiliminin 1980-2050 donemlerindeki trendleri ii¢
senaryo dahilinde tahminen ¢izilmistir. Senaryo 1°de tiim {ilkelerin 1980-2016
donemlerinde izledikleri esitsizlik yolunu izlemeye devam etmeleri halinde
esitsizlikler artmaya devam ederken, senaryo 2’de tiim {ilkeler ABD’deki 1980-2016
dénemindeki esitsizlik yolunu izlerler ise kiiresel esitsizlikler giderek artacaktir. Son
olarak, senaryo 3’de ise tiim llkelerin AB’deki 1980-2016 doénemlerinde izledikleri
esitsizlik yolunu izlemeye devam etmeleri halinde kiiresel gelir esitsizliginin diismesi
beklenmektedir. Diger yandan, iilkelerin 2017-2050 yillar1 arasinda ABD’nin 1980—
2016 yillarindaki esitsizlik yolunu izlemesi sonucunda kiiresel gelirden pay alan en
st %1°lik kesimin gelirden aldigi pay 2050 yilinda %28 seviyesine ulasacaktir. Bu
durumda kiirsel gelirden pay alan en alt %50’lik kesimin gelirden aldig1 pay da %6
seviyelerine gerileyecek ve gelir esitsizligi artacaktir. Ancak tiim tilkelerin AB’nin
1980-2016 yillarindaki esitsizlik yolunu izlemesi sonucunda kiiresel gelirden pay alan
en iist %1°lik kesimin gelirden aldig1 pay 2050 yilinda %19 seviyesine gerileyecektir.
Bu durumda kiirsel gelirden pay alan en alt %50’lik kesimin gelirden aldig1 pay da
%13 seviyelerine yiikselecek ve gelir esitsizligi azalacaktir (Alvaredo vd, 2018b: 18).

1.1.6.2. Gelir Dagilim Esitsizliginde Etkili Olan Faktorler
1.1.6.2.1. Sektorel Yapinin Degismesi

Gelir dagilimi, sektorel ekonomiye bagl olarak farkliliklar gosterebilmekle
birlikte, tarim, imalat ve hizmetler sektorlerinde gelir dagiliminin boyutlar1 farklidur.
Ulkelerde sanayilesmeyle birlikte yapisal doniisiimlerin olusmasi kentlere dogru géc
hareketliliklerine (kentlesmenin artmasina) yol agmustir (Sahbaz vd, 2017: 292). Bu
baglamda emek faktdriiniin, tarim sektoriinden hizmet sektoriine dogru yonelmesi ile
calisanlar arasinda olusan {icret farkliliklar1 da gelir esitsizligini beraberinde
getirmistir (Milanovic, 2018: 111).

Ekonomilerin emek yogun {iretimden sermaye yogun iiretime gegisi
sonucunda degisen sektdrel yapi, beraberinde isgiliciinde uzmanlagsmayi ve bunlarin
niteligine bagli olarak da ticret farkliliklarin1 getirmistir (Sahbaz vd, 2017: 292, 293).
Bir taraftan finans sektoriiniin gelismesi sonucu mevcut gelirler yoksul kesimden
zengin kesime kayarak gelir esitsizliklerini arttirrrken (Stiglitz, 2014: 88), diger

yandan finans ve diger sektorlerdeki list diizey yoneticilerin iicret artiglari da bu
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esitsizligi tetiklemektedir. Dolayisiyla, yiliksek iicretliler arttikga gelirin esitsiz
dagiliminin da giderek yiikseldigi sdylenebilir (Piketty, 2014: 338, 355).

1.1.6.2.2. Ekonomi Sistemin Yapisi

Ekonomilerin gelismesiyle birlikte artan gelir, licret ve kar paylari olarak
dagitilirken, gelir boliistimii 6zellikle gelismekte olan tilkelerde sektorel gelisimin
gerisinde olduklarindan daha dengesiz veya esitsiz olabilmektedir (Sahbaz vd, 2017:
292). Gelismislik diizeyleri arttik¢a gelir dagilimi giderek daha esit bir hale gelirken
gelismis tlkelerde hem kaynaklarin fazla olusu hem de devletin etkin yapisi gelir
dagilimma yonelik politikalarin etkinligini arttirmaktadir. Kisaca, ekonominin
geniglemesi veya daralmasi gelir dagiliminda bozucu etkiler yaratabilmektedir (DPT,
2001: 70, 71). Ayrica, kayit disi ekonomilerin varligi ekonomide verimliligin
azalmasina ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasmma neden oldugundan
vergilendirilemeyen bir alan olusturur ve gelir dagilimini olumsuz yonde etkileyebilir
(Altimisik ve Peker, 2008: 105, 106).

1.1.6.2.3. Teknolojinin Gelismesi

Teknolojik gelismeler gelir dagiliminda ciddi etkiler yaratmakta ve bir yandan
tiretimde mevcut verimliligi arttirirken diger yandan tiretim ve ulasim maliyetlerini de
azaltarak yoksulluk diizeylerini diisiirmektedir. Teknolojik gelismeyle yaratilan
gelirler daha ¢ok sermaye sahiplerinin ellerinde yogunlastigindan gelirden en ¢ok pay1
alanlar servet sahibi kesimlerdir. Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesiyle niteliksiz
isgilicline talep azalirken nitelikli isgiiciine olan talep arttigindan bunlarmn {cretleri
yiikselirken niteliksiz is¢ilerinki de giderek azalmakta ve sonugta bu iki isgiicii
arasindaki ticret farki hizla agilmaktadir (Stiglitz, 2014: 108-112; Emin, 2016: 13).
Ancak, bu durum niteliksiz is¢ilere yonelik verimliligi artiric1 teknolojik gelismeler
ile onlarin istihdamdaki paylarinin arttirilmasiyla da tersine dondiiriilebilir (Atkinson,

2018: 268; Milanovic, 2018: 124).
1.1.6.2.4. Devlet

Devlet kalkinma planlari ile gelir dagilimina miidahale ederek (DPT, 2001:
70) esitsizlikleri azaltabilir ve ekonomide olasi bir dengesizlik karsisinda onlem
almayarak (yasal diizenlemeler yapmayarak) da esitsizliklerden sorumludur. Ornegin,
2008 krizine yol agan ABD kaynakli gelir ve servet esitsizliklerinin artigi sermaye

sahiplerinin rant saglama girisimlerinin bir sonucudur. Ayrica, bu kesim devletin para
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ve maliye politikalar1 kontroliinii elinden alarak kazanglarini arttirabilmislerdir. Bir
diger durum, firmalar ve finansal sektorlerin devlet tizerinde kurduklar: siyasal baski
sonucunda kendilerine yonelik finansal denetimleri kaldirtmalari ve bu nedenle, asiri
risk alip borglanarak balonlar (asir1 fiyat yiikselmeleri) yaratmalaridir. Bunlarin
finansal krizlerle sonuglanmasi da esitsizliklerin arttigini goéstermektedir. Diger
yandan, tilkelerde vergi indirimi uygulamalari, yiiksek gelirli kesimlerin kazanglarini
arttirarak esitsizlige zemin hazirlamistir. Ancak, rantlardan alinacak bir vergi ile

esitsizlik azaltilabilir (Stiglitz, 2014: 17, 130-132, 151-153, 290).
1.1.6.2.5. istihdam

Istihdamda yer alip aktif niifusa dahil olan bireyler esit saatlerde
calismamaktadir. Fazla calisan veya tehlikeli islerde calisan bireyler, daha az
calisanlardan daha fazla kazandiklar1 igin, gelir esitsizlikleri artmaktadir (Karatas,
2019: 63, 64). Diger yandan, iilkelerin ithal ettigi triinlerde niteliksiz isgiici
tarafindan iretilen mallarin paylarimin artmasi bu mallarin ulusal {retimini
kisitlamaktadir. Niteliksiz isgiiciine olan talebin azalmasiyla istihdamdaki paylar1 da
giderek azalirken yiiksek gelirli ve egitimli bireyler rahatlikla is bulabilmektedir (Bas,
2009: 53; Stiglitz, 2014: 25-27, 118). Uretim ve tiiketim diizeylerindeki
dengesizlikler ve yatirimlarin azalmasi sonucunda Yyoksulluk seviyelerini giderek
artirmakta veya istihdama katilmayan niifusun gelir elde etmesi de miimkiin
olmamaktadir. Sonugta gelir dagilimi dengesizligi artis gostermektedir (Oktay, 2019:
12).

1.1.6.2.6. Rant

Ucretler daima verimlilikle orantili artmamakta veya bazen verimlilik artiglari
ticret artiglarindan daha fazla olmaktadir. Ancak, marjinal verimlerinden daha fazla
gelir elde edebilen kesimler, gelirin esitsizligine yol agmaktadir. Ornegin, finans
sektoriinde bankalarin kredi verme ve kredi karti kullanimindan islem basina elde
ettikleri kazanclar yiiksek miktarlidir. Saglik sektoriinde ise ilag pazarlama faaliyetleri
sonucunda ilag tireticilerinin, diger ilag tireticilerinin yiiksek kazang saglayabildigi bir
ilacin benzerini ireterek kazanci paylasmaya yonelik girisimlerde bulunabilirler.
Pazarlamaya harcanan bu paralar {iretkenligi artirict harcamalara doniismedigi siirece
oncelikle rant kazanglarin1 ve buna baglh olarak esitsizlikleri arttirmaktadir (Stiglitz,

2014: 95, 161).
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1.1.6.2.7. Enflasyon

Enflasyon veya ekonominin daralma ve kriz dénemleri gelir dagilimini bozucu
yonde etkilemektedir (DPT, 2001: 71). Enflasyon donemlerinde yiiksek gelirli kesim,
gelirlerini enflasyon karsisinda koruyabilirken diisiik gelirli kesim icin bdyle bir
durum yoktur. Bu kosullarda her iki kesim arasinda gelir dagilimi dengesi giderek
bozulmaktadir. Diger yandan, enflasyon, gelir dagilimini iyilestirebilir. Enflasyonun
yiikksek seviyelerde olmasi borglart fazla olan diigiik gelirli kesimin enflasyon
donemlerinde bor¢ miktarmin reel degerinin azaltir. Bdylece enflasyon geliri yeniden

dagitarak bunu diisiik gelirli kesimin lehine degistirmektedir (Oktay, 2019: 12).

Enflasyonun gelir dagilimi {izerinde tersine artan oranli bir vergi uygulamasina
benzer yonii de vardir (Altinisik ve Peker, 2008: 106). Gelir dagiliminda biiyiik etkiye
sahip olan enflasyon ticari karlart bir yandan artirirken diger yandan sabit gelirlerde
yarattig1 erime sonucu reel gelirleri azaltmaktadir (Sahbaz vd, 2017: 293). Yiiksek
enflasyon donemlerinde borsada yiiksek gelirli kesim tarafindan tutulan kapsamli ve
cesitlendirilmis portfoy yatirimlarinin yiiksek gelirler getirmektedir. Ancak bunlara
kiyasla orta gelirli ve diigiik gelirli kesimin mevduat hesaplarinda tutmus olduklari

kiiciik servetlerinin erimesine neden olurken herhangi bir kazang da elde

edemeyeceklerdir (Alvaredo vd, 2018a: 337).
1.1.6.2.8. Kiiresellesme

Kiiresellesme siireci sonucu ilkelerin ticaret serbestlesmesine gitmeleriyle
birlikte dis ticaretleri artmakta ve bir anlamda Klasik goriiste belirtildigi gibi bu
durum tilkelerin biiylimelerine katki saglamaktadir. Bu goriiste serbestlesen ticaret
ticretleri arttirarak yoksullugu azaltmaktadir. Ancak, serbest ticaret nitelikli isgiiciiniin
gelirini artirirken 6zellikle gelismis iilkelerde talebi azalan niteliksiz isgiliciiniin ise
gelirinin veya  lcretlerinin  azalmasmma  neden  olarak  yoksullugu
siddetlendirebilmektedir. Kiiresellesme nispeten verimli kaynaklara ve dogrudan
yabanci yatirimlara sahip {lkelerin kazanglarimi arttirarak {ilkeler arasinda

esitsizlikleri de arttirmaktadir (Yanar ve Sahbaz, 2013: 57, 59, 60; Emin, 2016: 14).
1.1.6.2.8.1 Kiiresellesmenin Kazananlari

Kiiresellesme sonucunda kazanglar esit dagilmamaktadir. Bu durum grafik

3’de gosterilir.
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Grafik 3: Kisisel Gelir Diizeyine Gore Kisi Basina Reel Gelirde Nispi Kazang
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Kaynak: Milanovic, 2018: 11.

Grafik 3’de yatay eksende soldan saga dogru diinyanin en fakirlerinden en
zenginlerine dogru kiiresel gelir dagiliminin yiizdelik dilimleri goriiliir. Dikey eksende
1988-2008 donemlerindeki reel gelirlerde olusan kiimiilatif artiglar bulunur ve bu
donem Berlin Duvarr’nin ¢okiisii ile finansal kriz aras1 yillar1 yansitmaktadir. Ayrica
bu yillarda Cin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa kiiresel ekonomiye
eklemlenmislerdir (Milanovic, 2018: 11).

Kiiresellesmenin kazanglarinin esit bir bicimde dagilmamasinin yani sira bazi
insanlarin hi¢bir kazang elde etmedikleri dahi sdylenebilir. Grafik 3’e bakildig1 zaman
gelir artisinin ¢ok yiiksek veya cok diisiik oldugu ii¢ nokta goze ¢arpmaktadir. Bu
noktalar sirasiyla A, B ve C noktalaridir. Tlk olarak A noktas, reel gelirden en yiiksek
oranda artig elde eden bireyleri gosterirken, bu noktada yer alanlar gelismekte olan
Asya flkelerinde bulunan ve diinya gelir dagilimi igerisinde orta kesimdeki
bireylerden olusmaktadir. A noktasinda genel olarak Cin daha agirhiklidir. Ikinci
olarak B noktasi, A noktasina kiyasla daha sag taraftadir. Ancak B noktasinin sifir
degerinde olmasi bireylerin yirmi yil boyunca reel gelirlerinde higbir artigin olmadigi

anlammna gelir. B noktasinda yer alan birey gruplari ise Bati Avrupa, Birlesik
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Devletler, Okyanusya iilkeleri ve Japon vatandaslardan olusmaktadir. B noktasinda
agirlikli olarak Birlesik Devletler, Almanya ve Japonya iilkeleri sayilabilir. B
noktasinda yer alanlar zengin diinyanin “alt orta sinifi” olarak da adlandirilabilir.
Kisaca, kiiresellesmenin kazananlar1 B noktasindaki bireylerden olusmamaktadir. Son
olarak C noktasinda diinyanin en zengin kesimi bulunur. Bu gruptaki bireyler en az A
grubundakiler kadar kiiresellesmeden kazang elde etmistir. C noktasinda agirlikli
olarak Birlesik Devletler yer almaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme siireci, dagilimin
tepesinde ve asagisinda yer alanlar agisindan gelir agiginin daha da artmasina neden
olarak zenginlerin lehine sonuglar dogurmustur. Sonug olarak kiiresellesmeden en
fazla pay alanlar Asya iilkelerinin alt ve orta siniflar1 iken en az pay alanlar ise zengin

diinyanin alt orta siniflaridir (Milanovic, 2018: 19-24).
1.1.6.2.9. Kiiresellesme ve Demokrasi

Paul Krugman’in “gelir dagilimindaki asir1 dengesizlik gercek bir
demokrasiyle bagdasmaz” sozii demokrasinin gelir dagilimindaki 6nemini gosterir.
Kiiresellesme iilkelerin demokrasisini esitsizlikleri artirict yonde etkilemektedir.
Ulkelerin giiglii bir demokrasiye sahip olmasi, zengin kesimlerce artan oranl
vergilemenin bir nedeni olarak algilanmakta veya bu tiirden bir vergi politikasini
kabul etmemektedirler. Kiiresellesmenin demokrasiyi engelleyici etkisiyle beraber
esitsizlikleri artirict roliinlin sadece demokrasinin korunmasiyla engellenebilecegi
sOylenebilir (Stiglitz, 2014: 204, 212; Milanovic, 2018: 122). Bilgi paylasimi olmayip
finansal konularda seffaflik saglanmadiginda demokrasiden bahsedilememektedir.
Kisacasi, kapitalizmin kontroliiniin saglanmasi i¢in mevcut demokrasinin Avrupa

olgeginde en list seviyelere ¢ikmasi gerekmektedir (Piketty, 2014: 624-627).
1.1.6.2.10. Hukuk Ustiinliigii

Hukukun {stlinliigiiniin varhigt zayif kesimin giiclii kesim karsisinda
cikarlarinin korunmasi seklinde yorumlanabilir ve esitsizlikleri azaltabilmektedir.
Ancak giiclii kesim, siyasal giiclerin yardimiyla zayif kesimi somiirebilmek i¢in
hukukun {stiinliigiinii esitsizliklerin devam edecegi sekilde diizenleyebilmektedir.
Siyasal giiclerini ise borglular karsisinda giic kazanma amaciyla haciz kanununu
degistirmek, tefecilige karsi olan yasal diizenlemeleri ve sOmiiriicii bor¢ verme
uygulamalarinda kars1 olan diizenlemeleri kaldirmak seklinde kullanabilirler (Stiglitz,

2014: 263, 264, 276). Ornegin, iist diizey yoneticilerin gelirlerine ydnelik marjinal
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gelir vergilerinde yasanan diisiisler bu kesimin gelirlerinde asir1 artislara neden
olabilir. Bu durum ¢ikar gruplarinin ileriki donemlerde vergi diizenlemeleri
kapsaminda politik niifuzunu arttirabilir. Tiim bu uygulamalar ile gelirin yoksul

kesimden zengin kesime dogru kaydirildigi sdylenebilir (Piketty, 2014: 359).
1.1.6.2.11. Savas ve Hastahklar

Savaglar tiirlerine bagli olarak esitsizlikleri arttirabilir veya azaltabilir.
Ornegin, sanayi dncesi donemde devletlerin ¢okiisiine yol acan savaslar esitsizlikleri
azaltirken devletlerin yiikselmesini saglayan savaslar ise esitsizlikleri arttirmaktadir.
Giliniimiizde olas1 bir savag goclere, varliklarin yok olmasina ve vergilerde artislarin
olusmasina neden oldugundan esitsizlikleri azaltabilmektedir. Ancak, savastan
etkilenen insan sayis1 diistiigiinde esitsizlikleri daha az etkileyebilir. Diger yandan,
salgin hastaliklar isgiicii arzim1 diistirdiglinden reel {icretlerin artmasimi saglayarak
ozellikle yoksul tilkelerde esitsizlikleri azaltabilmektedir. Bununla birlikte, salginlarin

zengin tlkelerde esitsizlikleri azaltici etkisinin oldugu goriilmemistir (Milanovic,

2018: 61, 62).
1.1.6.2.12. Sermaye Geliri ve Birlesen Ucret

Sermaye, esitsizlikleri yaratir ve bu tiirden esitsizlikler emek esitsizliklerine
gore daha yiiksektir (Piketty, 2014: 259-278). Esitsizlikleri arttiran bir diger etken
yiiksek sermaye ve emek gelirlerinin sadece bir bireye ait olmasidir. Ornegin, CEO
gibi yiiksek {ticret gelirine sahip olan bireyler kazanglarimi biiylik oranda tasarruf
ederek yiiksek miktarlarda sermaye sahibi olabilirler. Yiiksek sermaye birikimi ayni
zamanda yiiksek sermaye kazanci demektir. Boylece, yiiksek ticret sahipleri sadece
yiiksek ticret kazanci degil sermaye birikimi nedeniyle yiiksek sermaye kazanglar1 da
elde ederler (Milanovic, 2018: 201).

1.1.6.2.13. Egitim

Egitime yatinm, uzun donemde emek esitsizliklerini azaltarak isgiicii
verimliligini, bireylerin gelirlerini ve biiylimeyi arttirip gelir dagiliminda dengeyi
saglayabilmektedir (Altimisik ve Peker, 2008: 110, 111; Filiztekin ve Celik, 2010:
117; Piketty, 2014: 328). Kisaca, esitsizliklerin azaltilmasi ve tcretlerin artirilmasi

icin en uygun yontem egitime yapilacak yatirimlardir (Piketty, 2014: 235).
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1.1.6.2.14. Servet Dagilim ve Bireysel Farkhihklar

Kisisel gelir dagilimindaki esitsizlikler genelde servet dagilimindaki
dengesizliklerden etkilenmekle birlikte, bireylere 6zgii faktorler de (zeka, karli isler
tiretme kabiliyeti vs) gelir farkliliklart yaratabilmektedir (Altinisik ve Peker, 2008:
106; Akin, 2015: 18).

1.1.6.2.15. Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri, yabanci yatirimeilar1 ¢ekmek igin ¢ok diisiik oranda vergi
alinmas1 veya hi¢ vergi alinmamasi, seffafligin ¢cok diisiik seviyelerde olmasi veya
hi¢ olmamasidir. Bu kosullarda devletin gelirleri azalir ve biit¢e agiklar artarken vergi

oranlart ytikselir ve sosyal harcamalar azalir (Y1ildiz ve Demir, 2019: 333, 336, 341).
1.1.6.3. Gelir Dagilim Esitsizliginin Sonuclari

Ulkelerde sosyal baris ve huzurun saglanarak siirekliligi i¢in gelir dagiliminda
esitlik gerekir (Hazman, 2011: 213). Gelir dagilimi dengesizligi beraberinde
yoksullugu getirir ve sonugta toplumsal sorunlarla (gesitli suglar) karsilasilabilir.
Ayrica, esitsizlikler ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Akimn, 2015:
22; Emin, 2016: 3). Ornegin, ABD ekonomisinde esitsizlikler biiyiimeyi ve verimliligi
azaltmigtir. Esitsizliklerin azaldigi donemlerdeki biiyiime artislart esitsizliklerin

elimine edilmesinin gerekliligini gostermektedir (Stiglitz, 2014: 49, 154).
1.1.6.4. Gelir Dagihm Egitsizliklerinin Ol¢iim Yontemleri
1.1.6.4.1. Lorenz Egrisi

Gelirin paylasiminin analizinde kullanilir ve dikey eksende kazanilan gelir ve
yatay eksende ise niifus bulunur. Bu egriden gelirin niifus igerisindeki dagilimu
goriilebilir ve 45 derecelik bir agiya sahip sifir noktasindan baslayan mutlak esitlik
dogrusu gelirin niifus igerisindeki dagiliminin ne kadar esit veya adil oldugunu
gosterir. Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna yaklastik¢a gelir dagiliminda esitligin
arttig1 veya bu dogrudan uzaklastik¢a gelir dagiliminda esitligin bozuldugu goriiliir
(Dogan ve Tek, 2007: 99).
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Grafik 4: Lorenz Egrisi

Gelir (%)
A A
100
Mutlak Esitlik Dogrusu
80 e \ - A
E Lorenz Egrisi
60 fp--------------- | : <+
PTJ EEE— . : :
w5,/
! : : > Niifus (%)
0

40 60 80 100

Kaynak: Ercakar ve Giivenoglu, 2018: 41.

Grafik 4’te gelir dagilimi esit iken Lorenz egrisi ve mutlak esitlik dogrusu
arasindaki mesafe daralmaktadir. Tam tersi gelir dagilimi esitsiz iken ikisi arasindaki

mesafe artacaktir (Ergakar ve Gilivenoglu, 2018: 41).
1.1.6.4.2. Gini Katsayisi

Gini katsayist sifir ve bir arasinda deger alan bir endeks olup tam esitlik var
iken sifira ve mutlak esitsizlikte ise bire esittir (Piketty, 2014: 282). Bu katsayi
hesaplanirken mutlak esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasindaki alanin, mutlak esitlik
dogrusu altinda kalan alana boliinmesi s6z konusudur. Sonuglar sifira yaklastik¢a
gelir dagiliminda esitlik artarken bire yaklastikca esitsizlik artmaktadir (Serbetci,
2014: 105). Ornegin, esitlik diizeyi yiiksek iilkelerde bu katsayr 0.30 ve altinda iken
esitsizlik diizeyi yiiksek iilkelerde ise bu katsay1 0.50 ve tizerindedir (Stiglitz, 2014:
73).

1.1.6.4.3. Yiizde Paylar Analizi

Lorenz egrisi ve Gini katsayisina gore gelir dagilimmni daha detaylidir. Bu
yontemde gelir ve niifus %20 olacak sekilde bes’e ayrilir (Altinisik ve Peker, 2008:
104). Bu baglamda toplam gelirden alinan paya oranla hanehalki ilk %20 (geliri

diisiik) ve son %20 (geliri yiiksek) seklinde gruplandirilir ve son %20 hanehalki
grubunun gelirden aldigi pay, ilk %20 hanehalki grubunun gelirden aldigi paya
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boliinerek hesaplamalar yapilir. Boylece gruplar arasinda gelirden alinan payin
birbirlerine kiyaslanmasi s6z konusudur. Ornegin, son %20’lik (geliri yiiksek) grubun,
ilk %20°1ik (geliri diisiik) gruba gore gelir dagiliminda ne kadar daha fazla paya sahip
oldugu goriilebilir (Canbey, 2014: 89).

1.1.6.4.4. Kuznets Egrisi ve Katsayisi

Gelir dagilimi ve biiyiime iligkisini gosteren Kuznets egrisi veya ters U
hipotezine gore baslangicta gelirdeki artiglar gelir esitsizligini arttirirken, belli bir
noktadan sonra gelirdeki artiglar devam ettikge gelir esitsizligi azalmaktadir. Ciinki,
Kuznets’e gore en diisiik verime sahip tarim sektoriinden diger sektorlere dogru
istihdam akisiyla birlikte, ilk basta gelir esitsizligi diizeyi {iretim artiglarina bagh
olarak artarken, iiretim artmaya devam ettikge gelir esitsizlikleri yeniden azalmaya
baslayacaktir (Kubar, 2011: 233).

Grafik 5: Kuznets’in Ters U Egrisi
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Kaynak: Canbey, 2014: 92.

Kuznets katsayisi, sifir ve bir arasinda deger alan ve esasinda sektorel
siniflandirmalari igeren bir Lorenz Egrisi 6lciisiidiir. Iki sektorlii bir modelde sektorel
ortalamanin {ilke ortalamasina esit oldugu durumda katsay sifir iken, tretimin tek bir
sektor ile saglandigr ve bu sektoriin istihdam igerisindeki paymin 6nemsiz oldugu

durumda ise katsayi birdir (Canbey, 2014: 92).
1.1.6.4.5. Atkinson Indeksi

Bu indeks farkli esitsizlik Olciitlerini sosyal refahtan yararlanarak yeniden

siralamakta ve toplumdaki bireylerin esitsizlige duyarliliklar1 dlgiilmektedir. Genel
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olarak bireylerin esitsizliklere daima ayni duyarlili@i gostermedigi séylenebilmekle
birlikte, bu indeks iilkeler ve zaman duyarhiliklarinin farkliliginda 6nemli bir
belirleyicidir. Duyarliliklarin derecesi sifirdan sonsuza kadar degerler alabilir ve deger
sifira yaklastikca bireylerin esitsizliklere olan duyarsizligi artarken degerdeki artis
bireylerin esitsizliklere olan duyarliliklarinda bir artis demektir (Canbey, 2014: 95,
96).

1.1.6.4.6. Pareto Katsayisi

Toplumlart gelir diizeylerine gore diisiik ve yiiksek seklinde siralayabiliriz.
Pareto katsayis1 diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin gelirlerindeki artis
sonucunda geliri yiiksek siniflara ¢ikabilme olasiligindaki artis1 gostermekle birlikte,

sonuclar yaklasik bir deger icermektedir (Dogan ve Tek, 2007: 99).
1.1.6.4.7. Theil indeksi

Ulkelerin gelir dagilimlarmi karsilastirmada kullanilan bir dlgiittiir ve diisiik
gelir gruplarmin esitsizliklerdeki etkisini belirlemektedir. Indeksin artmas: gelir
esitsizliginin arttigin1 gosterirken onun azalmasi ise esitsizliklerin azaldigi anlamina
gelmektedir. Yiiksek gelir gruplarindan disiik gelir gruplarma yapilan gelir
aktarimlar1 indeksi azaltacak ve gelir esitsizligi de diisecektir. Ornegin, indeks, gelir
dagilimdan tiim bireyler esit miktarda pay aldiginda sifirdir (Canbey, 2014: 95;
Fahliogullar1 vd, 2018: 29).

1.1.7. Gelir Dagilim Politikasinin Amag Tlkeleri
1.1.7.1. Esitlik ilkesi

Gelirin daha adil dagitilmasina yonelik esitlik ilkesi, toplumdaki herkesin gelir
dagilimindan esit paylar almasinin gerekliligini  belirtmekle birlikte, gelir
dagilimindaki dengesizliklerin temel nedenini servet dagilimindaki esitsizliklere
baglamaktadir. Dolayisiyla, servet dagilimindaki esitsizliklerin diisiik gelirli kesime
etkilerinin minimuma indirilmesi esitlik ilkesinin temelini olusturur (Canbey, 2014:
69, 70).

1.1.7.2. Ihtiyac ilkesi

Ihtiyag ilkesi, bireylerin ihtiyacina ydnelik olarak toplam gelirin bu ihtiyaclar
baglaminda dagitilmasina seklinde tanimlanabilir. Devletin bu yodnde yapacagi

yardimlar ile bireylerin igerisinde bulunduklar1 toplum standartlarinda yasamini
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devam ettirilmesi amaglanmaktadir. Ancak, tim bireylerin ihtiyacinin ne oldugunun

tespit edilmesi zordur (Canbey, 2014: 42).
1.1.7.3. Asgari Yasama Seviyesinde Gelir Hakki Tlkesi

Gelir dagilimi politikalar1 amaglarinin ilk basamagi kabul edilen ve tim
iilkelerde yaygin olan bu ilkeye gore bireylerin asgari ge¢imlik seviyelerinden daha
disiik gelir diizeyine sahip olmamalar1 gerekmektedir. Ayrica bireylerin asgari
gecimlik diizeylerinin garantiye alinmasi yOniinde tim bireyler esit goriilmektedir

(Canbey, 2014: 71).
1.1.7.4. Gelir Farklihklariin Ust Seviyede Simiflandirilmasi ilkesi

Ekonomilerin gelismesi ve serbestlesmesi gelir dagiliminda dengesizliklere
neden olurken, gelir dagiliminin esit olmast ise iretimin azalmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu kosullarda belli oranda esitsizlik makul olmakla birlikte, bu

esitsizlik diizeylerini asmayacak diizeyde gelir dagilimini diizenleyici uygulamalar

yapilmalidir (Canbey, 2014: 71).
1.1.8. Gelir Dagilimini Diizenlemede Etkili Olan Faktorler
1.1.8.1. Diizenleyici Politikalar
1.1.8.1.1. Ucret Politikalar

Devletin icretlere yonelik politikasinin temel amaci iggiicii {icretlerinin
diismesini engellemek olup, asgari ticret uygulamalari is¢i smifinin dicretlerini
arttirmaya yoneliktir ve gelir esitsizliklerine de olumlu katki saglayan etkili bir aragtir
(Ersezer, 2006: 257, 258; Acar, 2015: 52). Dolayisiyla, devletin is¢ilerin daha esit bir
sekilde temsil edilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri olusturmasi gerekir
(Atkinson, 2018: 115). Bir anlamda isgiicii piyasasinin daha fazla iicret elde etmesi
saglanarak asgari licretin daha yiiksek tutulmasiyla esitsizlikler azaltilabilir (Emin,
2018: 28).

1.1.8.1.2. Fiyat Politikalar1

Fiyatlarin degismesi reel iicretleri ve gelir esitsizligini etkiler. Ornegin, reel
geliri artiric1 fiyat politikalart sonucu bu gelirler iiretim siirecine dahil edildiginde
biiyiime artmakta ve gelir dagilimi iyilesmektedir. Ancak, iiretim siirecine dahil
edilmeyen gelirler biiyiimeye katki saglamamakta ve gelir dagilimimi bozabilmektedir.

Fiyatlardaki artisin farkli seviyelerde goriilmemesi ise tiiketicilerin reel gelirlerini
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azaltirken treticilerin gelirlerini arttirabilmektedir. Sonugta gelir dagilimi degismekte
ve devlet farkli gelir gruplarindaki bireylere fiyat farklilastirmasi yaparak gelir
dagilimini etkileyebilmektedir (Ersezer, 2006: 258, 259).

1.1.8.1.2.1. Tarimsal Fiyat Destegi

Tarimsal fiyat destegi politikasi uygulanirken devlet piyasadan piyasa fiyatinin
iizerinde aldig1 tarimsal {irtinleri tliketicilere sunmakta ve {liretimin artmasi Ssonucu
fiyatlar diismektedir. Bu kosullarda diistik gelirli kesimin refah diizeyi artirilmaktadir
(Acar, 2015: 52). Diger yandan, ireticiler gesitli tarimsal siibvansiyon destekleriyle
(tohum, giibre, ila¢ ve kredi destekleri) desteklenerck ftiretime yoOnlendirilebilir

(Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 161).
1.1.8.1.2.2. Piyasa Mal Fiyatlarinin Belirlenmesi

Enflasyonla birlikte artan fiyatlar karsisinda 6zellikle diisiik gelirli kesimin
gelirleri deger kaybetmekte ve alim giigleri azalmaktadir. Ancak devlet enflasyon
donemlerinde piyasalardaki fiyat diizeylerinin yiikselmesini engelleyebilir ve diisiik

gelirli kesimlerin ticretleri enflasyonla birlikte artabilir (Acar, 2015: 52).
1.1.8.1.2.3. KIT Mallan1 Fiyatlarinin Belirlenmesi

Devlet, Kamu lktisadi Tesebbiisleri ile iiretim yapabilmekte ve diisiik gelirli
kesimlerin genellikle tiikettigi mallar1 dikkate alarak bu kesimi korumaya yonelik
fiyatlandirma sunabilmektedir. Ancak, iilkelerin KiT’leri 6zellestirme faaliyetleri
diisiik gelirli kesimin aleyhine sonuglanmaktadir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016:
161).

1.1.8.1.3. Vergi Politikalar:

Gelirin yeniden dagiliminda en 6nemli araglardan birisi “vergi politikas1” olup
devlet diisiik gelirli kesimlerden zenginlere gore daha diisiik bir oranda vergi alabilir
veya higbir vergi almayabilir (Celik, 2004: 74). Ayrica, devlet, vergiler {izerinden
gelir dagiliminda dengeyi gozetirken ekonomik kalkinmayi saglayabilmektedir (Acar,
2015: 51).

1.1.8.1.3.1. Artan Oranh Gelir Vergisi

Artan oranli vergileme politikasi sosyal devletlerin vazgegilmez bir unsurudur.
Kiiresellesmenin faydalarindan herkesin yararlanmasi ve devletin gelir dagilimindaki

esitsizlikleri azaltmaya yOnelik yaptig1 sosyal harcamalar1 finanse etmesi i¢in artan
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oranlt bir vergileme yontemi benimsenmelidir. Bir diger ifadeyle, “geliri yiiksek
olandan daha yliksek vergiler alinmas1” veya vergi matrahinin artmasi sonucu vergi
oranlarinin yiikselmesi, zengin kesimin gelirlerini arttirma ¢abalarini kirarak gelir
dagilimi1 dengesizligini azaltabilmektedir. Ancak, artan marjinal vergi uygulamasi
bireylerin ¢alisma isteklerini veya zengin kesimin ckonomik girisimlerini
diistirebildiginden biiyiime hizin1 da yavaslatabilir. Kisaca, ¢ok yiiksek bir marjinal
vergi uygulamasi arzulanan bir politika degildir (Piketty, 2014: 538, 547; Stiglitz,
2014: 179, 180; Birinci ve Akyazi, 2017: 46; Alvaredo vd, 2018a: 309). Sonug olarak,
artan oranli vergilerin etkinligi i¢in artan oranli vergilerin kiiresel diizeyde
uygulanmasi gerekir. Boylece, bir iilkede uygulanan artan oranli vergiler sonucunda
yaratilan sermaye diger llkelere (vergilendirme orani diisiikk olanlara) kaymayacaktir

(Stiglitz, 2014: 82).
1.1.8.1.3.2. Gelir Vergisi

Vergi politikalarindan “gelir vergisi” giiniimiizde en iyi vergi uygulamasi
olup, bu verginin kullaniminda 6deme giicii dikkate alindigindan gelir esitsizligi
diizenleyebilmektedir (Yiice, 2002: 13, 14). Ciinkd, gelirler arasinda tam esitlik igin
devletin ortalama gelir tizerinden tiim gelirleri vergilendirmesi gerekir. Bu vergi
gelirleri ile devlet diisiik gelirli kesime transferler harcamalar1 yaparak esitsizligi
etkileyebilmektedir. Ayrica, tam esitlik yerine esitsizliklerin oraninin azaltilmasi
amaclaniyorsa yiiksek gelirli kesimden daha yiiksek oranli gelir vergisi alinabilir
(Ersezer, 2006: 260).

1.1.8.1.3.4. Servet Vergisi

Bireylerin servetlerinin degeri tizerinden dogrudan alinan bir vergi tiiriidiir.
Bunlar arasinda genel servet vergisi, arazi vergisi, bina vergisi, veraset ve intikal
vergisi gibi ¢esitleri sayilabilir. Zengin kesim diisiik gelirli kesimden daha ¢ok servete
sahip oldugundan, zenginlerin servetleri tizerinden elde ettikleri kazanglar genellikle
ticretlilere gore daha yiiksektir. Bu durum, gelir esitsizlikleri yaratabileceginden

bunlarin azaltilmasi i¢in belirtilen vergiler uygulanmalidir (Ersezer, 2006: 261).
1.1.8.1.3.5. Dolaysiz Vergi

Ulkelerde genelde uygulanan vergi politikalari, bireylerin gelir durumunu ayirt
etmeyen dolayli vergiler oldugundan gelir esitsizlikleri artabilmektedir. Bir diger

ifadeyle, zengin veya fakir kesimin ayni {irlin ve hizmet karsisinda ayni miktarda
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vergi Odemesi esitsizlikleri artirmaktadir. Temel ¢6ziim dolayli vergiler yerine

dolaysiz vergilerin uygulanmasidir (Emin, 2018: 28).
1.1.8.1.4. Harcama Politikalar:

Gelir esitsizliklerini  etkileyen bir diger politika araci da “harcama
politikalar1”dir. Devlet vergi harcamalar1 iizerinden sosyal yardimlar da bulunabilir.
Bunlar vergilendirilen gelirlerin artmasi ile birlikte artabilmekle birlikte, devletlerin
vergi gelirleri azalabilmektedir (Atkinson, 2018: 166). Ancak, devlet, harcama
politikalar1 {izerinden vatandaslara temel hizmetleri {icretsiz tahsis etmekte ve bunlar
arasinda egitim, saglik, sosyal giivenlik ve tarim harcamalar ile faiz 6demeleri
sayilabilmektedir. Burada temel amag diistik gelirli kesimin durumunu iyilestirmektir

(Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 160).
1.1.8.1.4.1. Egitim Harcamalari

Egitim veya egitim esitsizligi, gelir esitsizliginin belirleyici unsurlarindandir.
Diisiik ve yiiksek gelirli kesimlerin g¢ocuklarinin sahip oldugu egitim kalitesi
ailelerinin gelirlerine bagli olarak birbirinden farklilagsmakla birlikte, bireylerin
isgiiciine katilimlar1 ve yiiksek iicret kazanimlarin1 da etkilemektedir. Teknolojik
gelismeyle birlikte artan nitelikli isgiicii talebi ve onlara 6denen {icretler de arttigindan
egitimin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir. Gelir esitsizliklerinin azaltilmasi igin
egitimin gelir gruplari arasinda dengeli olarak dagitilmasi veya diisiik gelirli
kesimlerin egitimden yararlanmalarinin saglanmasi gerekir (Ersezer, 2006: 262; Akga
ve Ela, 2012: 252, 253).

1.1.8.1.4.2. Saghk Harcamalar:

Devletin en temel gorevi olan saglik harcamalar1 toplumda mevcut saglik
diizeyinin iyilestirilmesini veya olasi hastaliklarin engellenebilmesini ve yayilmasinin
Onlenebilmesini saglamaktadir (Ersezer, 2006: 263). Devletin diisiik gelirlilere
yapacag1 saglik harcamalari bireyleri daha saglikli kilacagindan, onlarin elde ettikleri

gelirler de artabilecektir (Karatag, 2019: 58).
1.1.8.1.4.3. Sosyal Giivenlik Harcamalari

Sosyal giivenlik harcamalar1 bireylerin sosyal riskler karsisinda mevcut hayat
standartlarinin belirli bir diizeyde kalmasini1 saglamaktadir (Ersezer, 2006: 264).

Devlet diisiik gelirli kesimlere dogrudan ddemeler ve yardim kampanyalar: tizerinden
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destek verebilmektedir. Ornegin, issizlere verilecek issizlik tazminati ile saglanan
mali destek ile bireylerin gelir elde etmeleri saglanabilir ve/veya yash ve bakima
muhtac bireylere saglik sigortast ve hayat sigortast gibi programlar uygulanabilir.
Ayrica, yoksullara yonelik diizenlenen yemek kuponlar1 ve ilag yardimi uygulamalari

toplum igerisindeki esitsizlikleri azaltabilmektedir (Karatag, 2019: 70).
1.1.8.1.5. Servet Politikalar

Servet esitsizligi, servet tizerinden kazanilan gelirlerin esit veya adil olmamasi
veya zenginler ve yoksullarmn gelirlerinde farklilik olmas1 demektir. Devlet, bu tiirden
esitsizlikleri giderecek politikalar (servet politikalar1) uygulamahdirlar (Altinisik ve
Peker, 2008: 106). Ornegin, bunlar arasinda &zel miilkiyet kapsaminda edinilen
gelirlere el konulmasi, bireylerin miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi, servet sahibi
olmayan kesime yonelik servet dagitilmasi ve toprak reformu kapsaminda topragi
olmayan kesime toprak verilmesi sayilabilir. Kamu servetinin 6zellestirilmesi
uygulamast da zengin ve yoksul kesimler arasinda servet dengesini
saglayabilmektedir. Ancak, olasi servet esitsizliginin Oniine gegebilmek igin
Ozellestirmeden sadece zengin kesimin yarar saglamasi engellenmelidir (Canbey,
2014: 81).

1.1.8.1.6. lsgiicii ve Ucret Politikalar

Isgiicii piyasasindaki diizenlemeler ile emek faktoriiniin aleyhine gelisebilecek
durumlar engellenmeye calisilir. Ornegin, devlet fonksiyonel gelir dagilimim
etkilemek icin asgari lcretleri belirleme (iscilerin diisiik iicretle c¢alistirilmasin
onleme) ve mevcut istihdam seviyesini koruma, is¢i ve igveren arasindaki toplu
pazarlik siirecine miidahaleler (isverenler isgliciine gore pazarlik giiciinii ellerinde
tutarlar) gibi yontemlere bagvurabilir (Canbey, 2014: 79; Akin, 2015: 20). Dolayisiyla
bu politikalar ile igverenlerin iicretleri asagiya dogru ¢cekme girisimleri sinirlandirilir
(Piketty, 2014: 334). Ayrica, devlet is¢i ve isveren sendikalari, grev haklar1 ve
istihdam artirict  kanuni  uygulamalar ile isgiliciinii  destekleyebilmektedir
(Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 162).

1.1.8.2. istihdam Yaratic1 Ekonomik Biiyiime

Istihdam yaratict biiyiime politikalar1 iizerinden gelir esitsizlikleri
diizenlenebilmekle birlikte, zengin kesimin bu biiylime artis1 veya gelirlerden daha

fazla pay almasi sonucu servet esitsizlikleri giderek artabilmektedir. Bunun 6nlenmesi
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ise “kapsayici bilyiime modelleri’nin varhigma baghdir. Ilk olarak diisiik gelirli
kesimin gelirlerindeki artis hizlarimin ortalamadan daha fazla olmasini saglayacak
biiyiime modellerinin gelistirilmesi gerekir. Ikinci olarak ekonomide bir yandan
mevcut esitsizlikleri azaltici, diger yandan da ekonomik biiylimeyi destekleyici
sekilde gelirin yeniden dagitilmasi gerekir. Son olarak ise diisiik gelirli kesimin

isgiicline katilimlarinin 6niindeki engeller kaldirilmalidir (Emin, 2018: 29).
1.1.8.3. Gelir Dagihm Esitsizlikleri Onlenmede Diger Yontemler

Gelir esitsizliklerinin diizeltilmesine yonelik devletin dogrudan veya dolayli
olarak kullandig1 baska uygulamalar da vardir. Bunlar arasinda (Stiglitz, 2014: 292—
301):

e Yiiksek gelirli kesimin gelirlerinden alinan vergilerin artirilmasi,

e Yiksek gelirli kesimin gelirlerine yonelik mevcut yasal bosluklarin

kapatilmasi,

e Sirketlerin kazanglarina yonelik uygulanan vergilerdeki yasal bosluklarin

kaldirilmasi,
¢ Kira ve rant kazancglarina uygulanan vergi oranlarinin arttirilmast,
e Finans sektorlerinin olumsuz etkilerinin kisitlanmasi i¢in vergilendirilmeleri,
e Cevreyi kirletenlere yonelik vergi yaptirimlarinin uygulanmasi,
e Milli savunma harcamalarina yonelik gereksiz harcamalarin durdurulmasi,

e Ulke kaynaklarini kullananlardan kullanimlarmin karsihiginda gerekli bedeller

tahsil edilmesi,

e llag sirketlerine yapilan yiiksek miktarli 6demelerin  engellenmesi

sayilabilmektedir.
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IKIiNCI BOLUM
SERVET ESITSIZLiGi
2.1. SERVET DAGILIMINDA TEORIK YAPI
2.1.1. Tanimsal Olarak Servet

Servet, bireylerin tuttuklar1 finansal degeri olan her seydir veya para ile ifade
edilebilen mal varliklaridir (Karpat, 2001: 82; Canbey, 2014: 41; Keskin, 2018: 33).
Yasam boyunca kazanilan tasarruflar, yatirrm kazanglart ve miras yoluyla edinilen
servetler ile faktor gelirlerinin harcanmayan kismi da servet olabilmektedir
(Milanovic, 2018: 43; Barisik vd, 2019: 42). Servet, 6zel ve kamu seklinde ikiye
ayrilabilir: bunlardan 6zel servet, bireylerin mal varliklarin1 kapsarken kamu serveti
ise liman, okul ve hastane gibi toplumsal varliklar1 gosterir. Bireylerin bilgi ve
becerileri de servete dahil edilebilir. Ayrica, maddi olmayan patent ve telif gibi haklar
da servet kapsamindadir (Canbey, 2014: 41-43). Servet, bor¢ ve hisse senetleri gibi
mali varliklar ile konut, arsa, kiigiik isletmeler ve ciftlikler seklinde mali olmayan
varliklardan da olusabilir (Barisik vd, 2019: 41). Kisaca, servet, bireylerin sahip
olduklar1 mal varliklar1 ve bor¢larin1 kapsadigi icin gelirden ayrilmakta ve servet,
gelirin aksine stok bir degisken olarak kabul edilmektedir (Yasar ve Yasar, 2017:
103).

2.1.2. Servet Vergisi ve Onemi

Servet vergisi, belirli bir zamanda gergek ve tiizel kisiler tarafindan elde edilen
ve servete giren menkul ve gayrimenkul mallar ile para ve alacaklar {izerinden alinan
dolaysiz bir vergi seklinde tamimlanabilir (Oz vd, 2014: 2). Devletlerin sunmus
olduklar1 hizmetler karsisinda bu hizmetlerin finansmanin1 saglamada kullandig:
servet vergileri, ayn1 zamanda toplumda mevcut olan gelir ve servet dagilimindaki
dengesizliklerin 6nlenmesine de yardimcidir (Keskin, 2018: 33). Vergide adalet
saglama, servet verimliligine bagl olarak ekonomideki etkinligin artmasin saglama
ve mali dengesizlikleri diizenleme gibi bir¢ok sosyal islevinin de oldugu sdylenebilir

(Omiir ve Gergek, 2017: 199).

Ulkelerdeki iktisadi ve sosyal diizen bakimindan birbirinden farkli olmasi
servet vergilerinin her {lilkede farkli bir sekilde uygulanmasina neden olmustur. Ancak
ne kadar farkli sekillerde uygulansa da servet vergilerinin bireylerin servetlerine

yonelik yiikiimliiliik getirmesi ortak yonlerini olusturmaktadir (Oz vd, 2014: 3).

31



2.1.3. Servet Dagilim Esitsizligi

Ozel miilkiyet anlayisinin olmadig1 ekonomik sistemlerde servet dagilimindan
bahsetmek anlamli degildir. Servet, gelire gore daha esitsiz bir sekilde dagilir ve
bunun temel nedeni gelir esitsizlikleridir. Bireyler tiiketimden vazgegerek servet
biriktirmek i¢in tasarruf etmekte ve bunlar da servet yaratmaktadir. Tasarruflarin
belirlenmesi gelir diizeyine bagli oldugundan gelir ve servet arasinda bir iligki vardir.
Servet esitsiz dagildiginda yeniden gelir esitsizligi yaratir. Bir anlamda servet
dagilimi niteliksiz ve nitelikli isgiicleri arasindaki gelir dagilimi dengesini
bozmaktadir. Servet gelirlerinin dagilimi emek gelirlerine oranla daha esitsizdir

(Canbey, 2014: 42-44; Barisik vd, 2019: 41, 42).

Servetin dagilimi gini katsayisina gore sifir ile bir arasinda tanimlanmakla
birlikte katsayinin Sifira esit olmasi servetin tiim vatandaslar arasinda esit dagitildigini
belirtirken, bir olmas1 ise servetin sadece tek bir kisiye ait olup esitsizliklerin arttigi

anlamina gelir (Yasar ve Yasar, 2017: 103).

Diinyada servet biiyiik Ol¢iide kiiciik bir kesimin elinde bulunmakta olup,
niifusun biliylik bir kismi servet sahibi bile olmadigindan kii¢iik ama biiyiik oranda
servet sahibi olan kesimin diisiikk gelirli kesime oranla yiiksek servet kazanclari
saglayabildigi goriiliir (Serbetgi, 2014: 99; Onis ve Ozgelik, 2019: 263). Servetin
aileler arasindaki aktarimi ve ailelerin biiyiikliigii de dagilimi etkilemektedir. Ailelerin
biliylimesi ve servetin paylasimindaki en biiylik cocuk algis1 ortadan kalkarsa servet

dagilimindaki esitsizlikler azaltilabilir (Atkinson, 2018: 138).
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Sekil 3: Diinya Servet Haritas1 (2019)
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Kaynak: Barigik vd, 2019: 46.

Sekil 3’te kisi basina diisen servetin diinya iizerindeki dagiliminin
smiflandirilmasi gosterilmistir. Buna gore kisi bagina servetin yiiz bin dolardan fazla
oldugu iilkeler Avrupa iilkeleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Kore, Japonya,
Singapur, Birlesik Arap Emirlikleri, Hong Kong ve ABD gibi gelismis iilkelerdir.
Gelirin bes bin dolarm altinda oldugu yerlerin ise genellikle Afrika kitasinda

yogunlastigr goriilmektedir (Barisik vd, 2019: 46).
2.1.4. Servet Esitsizligi Tarihsel Siireci
2.1.4.1. Kiiresel Servet Esitsizliginin Ge¢misteki Durumu

Biiyiik Buhran, sermaye yikimlari, sermaye akimlarmin kisitlanmasi,
endiistrilerin devletlestirilmesi ve devletin ekonomiye etkisinin artmasi sonucunda 20.
yy’da gelismis iilkelerde servet esitsizliginde biiytlik diisiisler yasanmistir. Bu unsurlar
zengin kesimin servet miktarina zarar verirken orta smifin ise servetlerinin
biiyiimesine yol agmistir. Ancak, esitsizlikteki bu hizli diistis yerini 1980’lerden sonra
tekrar artisa birakmistir ve bu duruma servet dagiliminda en tepede bulunanlar ile en
alt kisimda bulunan kesim arasindaki biiylik kazang fakliliklar1 neden olmustur.
Ayrica asamal1 vergi oranlarinin azaltilmasi, zengin kesimlerin finansal varliklarindan

elde ettigi yiiksek ve orantisiz getiriler ile endistrilerin 6zellestirilmesi servet
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esitsizligindeki artisin temel nedenlerindendir (Alvaredo vd, 2018a: 244, 248;
Alvaredo vd, 2018b: 16; Barisik vd, 2019: 41).

Grafik 6: Diinya Genelinde En Ust %1°lik Kesimin Servet Pay1 (1913-2015)
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Kaynak: Alvaredo vd, 2018b: 16.

Grafik 6’da ilkelerin 1913-2015 yillart arasindaki %1°lik kesime iliskin
servet dagilimlarindaki degisimler gosterilir. Ornegin, en iist %1’lik kesimin servetten
almig oldugu pay 1980 yilinda %22 seviyesindeyken bu oran 2014 yilinda %39
seviyesine ¢ikmustir. Esitsizlik artisi en st %0,1°1lik kesimin servetindeki artislar ile
ifade edilebilir. Ancak, Fransa ve Ingiltere’de bu kadar yiiksek artislarin olmadig
gordlir. Bunun nedeni orta sinifin konut servetlerinin artmasi ve ABD’ye oranla daha
diisik gelir esitsizliginin  frenleyici etkisi gosterilebilir. Cin ve Rusya’da
(komiinizmden kapitalist ekonomiye gegen iki iilke i¢in) servet esitsizligindeki artis
diger iilkelere gore daha yiiksektir. Sonugta kapitalist ekonomiler basta olmak tizere
gelir esitsizlikleri ve konut servet diizeylerinin servet dagiliminda etkili oldugu

sOylenebilir (Alvaredo vd, 2018b: 16)
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Grafik 7: Toplam Servetteki ve Kisi Bas1 Servetteki Degisim (1995-2014)
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Kaynak: Barigik vd, 2019: 42.

Grafik 7°de 1995-2014 yillarina ait belirlenen iilkeler grubu i¢in toplam servet
ve kigisel servet degisimlerinin dengesiz oldugu goriilmekle birlikte bu durum yiiksek
gelirli OECD iilkelerinde daha azdir. Clinkii yiiksek gelirli tilkelerde kisi basina gelir
de yiiksek oldugundan tasarruflar servete yonelmekte ve toplam ve kisi bagina servet
oranlar1 farki az olmaktadir. Ancak, toplam servet ve kisi basina servet farki diisiik
gelirli {ilkelerde daha fazladir ve boylece, servet dagilimi esitsizliklerinin bu grup
tilkelerde daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Barisik vd, 2019: 43).

2.1.4.2. Kiiresel Servet Esitsizliginin Gelecekteki Durumu

Ekonomik faaliyetler devam ettirildikge gelecekte kiiresel servet esitsizligi de
giderek artacaktir. Avrupa’nin gegmisteki makul esitsizlik yolu tiim iilkelerce izlenir
ise bu siire¢ tersine dondiiriilebilir (Alvaredo vd, 2018b: 17).
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Grafik 8: Ezilen Kiiresel Orta Sinif Serveti (1980-2050)
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Kaynak: Alvaredo vd, 2018b :17.

Grafik 8’de kiiresel servetten pay alan en iist %1, kiiresel orta sinif %40, en {ist
%0,1, en st %0,01’lik kesimlerin 1980-2050 yillar1 arasindaki trendleri
gosterilmigtir. Bu kesimlerin mevcut ekonomik faaliyetlerine devam etmesine bagli

olarak servetten aldiklar1 paylarin ilerleyen yillardaki durumu gosterilmistir.

Ulke i¢i servet esitsizlikleri kiiresel servet esitsizliklerini de olumsuz etkiler ve
artan kiiresel esitsizlikle birlikte mevcut faaliyetlerin devamu ile kiiresel orta siifin bu
durum karsisinda ezildigi goriliir. Diinya trendinin Cin, Avrupa ve ABD karmasi
seklinde belirlendiginin varsayildigi bir durumda, en zengin %]1°lik kesimin servetten
aldiklar1 pay 1980°de %28 iken 2016 yilinda ise bu oran %33’e yiikselmektedir. En
alt %75’lik kesim ise bu yillarda %10 civarinda pay almaktadir. Servet esitsizligi
trendlerinin  devami durumunda %0,1’lik kesimin servet paymin 2050 yilina
gelindiginde %40’lik kiiresel orta sinifin servetten aldig1 paya esit olacagr goriiliir

(Alvaredo vd, 2018b: 17).

2.1.5. Servet Esitsizliginin Onem Kazanmasi

Ulkelerin ekonomik performans ve refah analizleri yapilirken daha ¢ok milli
gelir ve kisi basina gelir gostergeleri tercih edilir ve servet kavrami biraz daha arka
plana atilir. Ancak son yillarda milli ve kisi basina servet gostergeleri de kullaniimaya

baglanmustir (Barigik vd, 2019: 41).
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Gegmisten giiniimiize gelir esitsizlikleri siirekli artmis ve bu artis kismen kira,
faiz, kar paylann ve sirketlerin dagitilmamis kazanclarinin olusturdugu sermaye
gelirlerinden kaynakli olup “servet esitsizligi” onem kazanmistir. Bilindigi gibi
toplam niifusun biiyiik bir kism1 diisiik miktarlarda sermaye geliri elde ederken, gelir
dagiliminin tepesinde bulunan niifusun kiigciik bir bolimii ise biliylik miktarlarda
sermaye gelirleri elde ederler ve bu durum servet gelirleri ve esitsizligine olan ilginin
artmasina yol agmustir. Ulkeler servetleri dogrudan vergilendirmediklerinden ulusal
servet artis orani, ulusal gelirin artis oranindan daha hizli olmus ve biiyiikk servet

sahiplerinin de servet birikimi hizla yiikselmistir (Alvaredo vd, 2018a: 32, 33).
2.1.6. Servet Esitsizligi ve Sonuclari

Servet esitsizlikleri, gelir, tiiketim ve {icret esitsizliklerine gore daha ytiksektir
(Piketty, 2014: 274; Milanovic, 2018: 43; Barisik vd, 2019: 42). Artan servet ve gelir
esitsizlikleri yoksul kesimin egitim ve saglik gibi temel hizmetlere ulasmalarini
engelleyerek yoksullugun kisir dongiisiinii yaratmakta ve bundan en zengin sayilan
%1’lik kesim bile etkilenebilmektedir. Uzun donemde yiiksek servet esitsizlikleri
beraberinde biiylimeyi azaltabilmekte ve mevcut esitsizlikleri giderek arttirmaktadir
(Yasar ve Yasar, 2017: 103, 104).

2.1.7. Servet Esitsizligini Etkileyen Faktorler
2.1.7.1. Enflasyon

Enflasyon, aylak zenginlerden alinan veya servetin yatirima doniistiiriilmemis
kismindan alinan bir vergidir. Devlet yiiksek enflasyon iizerinden borglarini
hafifleterek servet esitsizligi yaratabilmektedir. Bu baglamda orta ve diisiik gelirli
kesimin kiigiik servetleri enflasyon karsisinda erimekte ve servet dagilim dengesi
bozulmaktadir. Bu durumdan kurtulmak i¢in sermayenin menkul veya gayrimenkul
yatirnmlarda degerlendirilmesi gerekir (Piketty, 2014: 488—491; Alvaredo vd, 2018a:
337). Dolayisiyla servet esitsizliklerinde kalic1 bir azalma veya yiiksek miktarli kamu
borglarinin sona erdirilmesi igin enflasyon yerine artan oranli bir sermaye vergisinin
uygulanmasi daha iyi bir tercihtir (Piketty, 2014: 597).

2.1.7.2. Savaslar

Savaglar gelir ve servet esitsizliklerini azaltmaktadir. Savas siiresince
sermayelerin yok olmasi ve enflasyonun ortaya ¢ikmasiyla miilk gelirlerinden elde

edilen kazanglar da reel olarak kaybolarak esitsizlikleri diistirmektedir. Ayrica savas
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stiresince devletlerin asker alimi gibi bir¢ok alanda insanlar1 istihdam etmesi
sonucunda emege olan talep de artmistir. Bdylelikle artan emek talepleri reel ticret

artiglarina neden olarak esitsizlikleri azaltabilmektedir (Milanovic, 2018: 70).
2.1.7.3. Servetin Genclesmesi ve Yaslanmasi

Savagslar servette genclesme yaratmistir. Savas oncesi donemde seksenli yas
gruplari, ellili yas gruplarina goére daha zengin konumda iken, 1947’lara gelindiginde
ellili yas grubu seksenli yas grubundan daha zengin olmustur. Hatta seksenli yas
grubunun serveti bu yillarda kirklt yas grubunun servetinin de altina diismiistiir.
Yikim, enflasyon, iflas, kamulastirma gibi soklar servette yikici bir etki birakmis ve
yasanan soklar, servetin genclesmesinde etkili olmustur. Boylelikle yashh ve geng
servet arasindaki fark savas sonrasinda ortaya ¢ikan soklar nedeniyle azalmis ve
servet esitsizligi de diismiistiir. 1950-1960 yillarda servet giderek birikmeye devam
etmis ve yaslanmaya baglayarak yaslanan servet ile birlikte sermayenin gelire oran1 da
giderek artmustir. Artik ellili yas gruplarinin zenginligi tist yas gruplarini geride
birakmistir. 2010 yilinda ise seksenli ve ellili yas gruplar1 arasindaki ortalama servet
fark1 %30’1u seviyelere ¢ikmistir (Piketty, 2014: 428, 429).

2.1.7.4. Kamu Biitcesi Dengelenmesi

Savaglar sonrasinda biit¢e ag¢iklarinin dengelenmesinde servet sahipleri rol
oynamaktadir.  Servet belirli  kesimlerin  elinde toplandigindan, biitgenin
dengelenmesinde zengin kesimler devlete hazine bonosu karsiliginda borg
vermektedir. Bu durum milli serveti arttirmamakla birlikte, sadece servet sahiplerinin
servetleri artarken, yoksul kesimler bu kazanglardan mahrum kalacaklarindan, servet
esitsizligi artacaktir (Piketty, 2014: 198).

2.1.7.5. Salgin Hastaliklar

1350’1 yillarda ortaya ¢ikan siyah 6lim ve 1630’lu yillarda tekrar ortaya
¢ikan veba salgini sonucunda servet esitsizliginde azaliglar olmustur. Toprak
sahiplerinin salginlardan etkilenmesiyle miilklerinin mirasgilarina gegerek boliinecegi
diisiiniildiiglinde servet esitsizlikleri azalacaktir. Ayrica is¢i sayis1 veya emek arzinin
azalmasiyla reel icretler artacagindan, geliri artan bireylerin servet sahibi olma
olasilig1 kolaylasacaktir (Milanovic, 2018: 68, 69).
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2.1.7.6. Servetin Vergilendirilmemesi

Son on yildir gelismekte olan veya hizla yiikselen iilkelere bakildiginda
genelde verasetten vergi alinmadigi, ancak {ilkelerin bir kisminda ¢ok diisiik
seviyelerde veraset vergisi alindigi gortliir. Veraset vergilerinin olmadig: iilkelerde
tilkketici vergilerinin ¢ok yiliksek diizeylerde olusu dikkat cekicidir. Bu kosullarda
“gelir ve servet esitsizlikleri” vardir (Alvaredo vd, 2018a: 313, 314).

2.1.7.7. Ozel ve Kamu Sermayesi Miilkiyetindeki Degisim

Ulusal servet, 6zel ve kamu servetin toplam: olup bunlar arasindaki mevcut
denge, esitsizlik diizeylerinin belirlenmesinde etkilidir. 1980°1i yillardan bu yana
ilkelerde kamusal servetin 6zel servete transfer edilmesiyle ulusal servetin giderek
arttig1 soylenebilmektedir. Boylece, kamusal servet giderek azalmakta ve hatta bazi
tilkelerde sifir veya sifirin altina diisebilmektedir. Bu kosullar devletlerin ekonomiye
miidahalelerini, geliri yeniden dagitma kapasitelerini ve yiikselmekte olan
esitsizlikleri azaltma giictinii sinirlandirir. 1970°1i yillardan sonra gelismis iilkelerdeki
bazi1 politikalar, kamusal servetin %0’a kadar gerilemesine ve hatta negatif degerlere
inmesine yol agmistir. Bunlara ek olarak kamu borg artislari, biitce agiklari ve
kamusal varliklarin Ozellestirilmesi sonucu kamusal servet azalmaktadir. Kamusal
servetteki bu azalis 6zel servet oranindaki artisin biiyiik bir boliimiinii agiklamaktadir.
Sonugta gelir esitsizliklerinin giderek artmasi ve kamusal servetin giderek 6zel servete
dogru kaydirilmasi, bireyler arasindaki servet esitsizliklerini de etkilemektedir
(Alvaredo vd, 2018a: 11-13, 194).
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Grafik 9: Zengin Ulkelerde Ozel ve Kamusal Sermaye (1970-2016)
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Kaynak: Alvaredo vd, 2018b: 14.
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1980’li yillardan sonra tiim iilkelerde kamusal servetten 6zel servete transfer

olup, ulusal servet artarken kamusal servet azalttigindan, devletlerin esitsizliklerle

miicadele kapasiteleri zayiflamaktadir. 1970-2016 yillar1 arasinda zengin iilkelerde

ozel ve kamusal sermayenin trendinin gosterildigi Grafik 9’da, “net 6zel servet” tim

tilkelerde artarken, kamusal sermaye ise azalmaktadir (Alvaredo vd, 2018b: 14, 15).
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Grafik 10: Kamu Sermayesindeki Azalis (1970-2016)
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Kaynak: Alvaredo vd, 2018b: 15.

Grafik 10’da se¢ilmis iilkelerde 1970-2016 yillar1 arasinda kamusal servetin
ulusal servet igindeki degisimi gosterilir. Cin ve Rusya i¢in bu degisim %6070
seviyelerinden %20-30 seviyelerine kadar diiserken, benzer olarak ABD ve
Ingiltere’de de bu oran giderek azalmistir. Sonugta, kamusal servetin ulusal servetteki
payinin azalmast devletin esitsizliklerle miicadelede giiciinii veya geliri yeniden

dagitma kapasitesini diisiirmektedir (Alvaredo vd, 2018b: 15).
2.1.7.8. Tasarruf Seviyelerindeki Farkhihklar

Gelir esitsizligi yiiksek ve diisiik gelirli kesimler arasinda tasarruf oranlari
farkli oldugundan (veya yiiksek gelirlilerin tasarruflart ve sermaye birikimleri veya
servet yogunlasmasi yiikksek oldugundan) tasarruf oranlarin1 da etkilemektedir
(Karpat, 2001: 83). Diger yandan, diisiik gelirliler ise diisiik tasarruflarda veya hig
tasarrufta bulunamayarak servetlerine katki saglayamamaktadirlar. Kisacasi, bir
ekonomide dagilimin en tepesinde ve alt kisimlarindakilerin farkli tasarruf oranlari

servet dagilimini etkilemektedir (Alvaredo vd, 2018a: 250, 344).
2.1.7.9. Servetin Biiyiikliigii ve Kiiresel Biiyiime Hizi

1980°li yillardan sonra diinyada servet, gelirden daha hizli artmig veya en
yiiksek servetler ortalama servetlerden daha hizli biiylimiistiir. Sermaye hiyerarsisinde
en Ust %]1°lik kesimdekiler, daha alt kesimindekilerden daha ¢ok sermayeye
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sahiplerdir ve boylece, “servet esitsizligi” giderek artmaktadir. Piketty,
esitsizliklerdeki bu artist “kapitalizmin temel ¢eliskisi” veya sermayenin getiri
oraninin biiyiime oranindan daha yiiksek olmas1 (r>g esitsizligi) ile agiklamistir. Buna
gore “servet, iiretim ve iicretlerden hizli biiyliimekte” ve bdylece esitsizlikler
arttigindan, biliylime hiz1 arttirilarak veya sermayenin getiri orani biiylimenin altina
cekilerek bu dengesizlik kontrol edilebilmektedir. Sermayeden yillik artan oranli bir
vergi alinmasiyla esitsizlikler azaltilabilir (Piketty, 2014: 464, 465, 469, 626, 627).

2.1.8. Servet Esitsizliklerine Kars1 Miicadele Yontemleri
2.1.8.1. Kiiresel Servet ve Artan Oranli Vergi Uygulamasi

Piketty’e gore servet getiri orani (r) ve biiyiime orani (g) arasindaki iraksama,
ozellikle veraset yoluyla olmakla birlikte, sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmis ve
giderek artmustir. Piketty, kapitalizmin temel geliskisi seklinde adlandirdigi r>g
esitsizliginin ancak kiiresel servet vergisi veya artan oranli vergilendirme iizerinden
diizenlenebilecegini vurgulamustir (Piketty, 2014: 473, 559, 560, 625). Ulke icinde
giderek artan servet esitsizlikleri, kiiresel diizeyde de artis sergilediginden, bu
esitsizlikler karsisinda ulusal ve uluslararasi vergi politikalarinin degismesi veya artan
oranli vergilendirmenin varhigi gerekir. Bu tirden bir vergilendirme ile hem
esitsizlikler azalacak hem de yiliksek gelirli bireylerin yiiksek iicret talepleri ve
biiyiimeden daha fazla pay alma istekleri sinirlandirilacaktir (Alvaredo vd, 2018a: 15-
17).

2.1.8.2. Kiiresel Finansal Sicil Sistemi

Esitsizliklerle miicadelede vergilendirme sistemi 6nemli olmakla birlikte, bu
politikalarin 6niinde birgok engel bulunur: 6rnegin, bunlar arasinda vergi kagirma
veya kara para aklama ve vergi cennetleri gibi faaliyetler sayilabilir. Bunlarin varligi
servet ve sermaye lizerinden kazanilan gelirlerin dogru dlgiimiinii gii¢lestirmektedir
(Piketty, 2014: 567-570). Ayrica, hanehalkinin sahip oldugu servetlerin biiyiik bir
kismi kayit altinda tutulmamakta ve gelismis iilkelerde {ist gelir gruplarinin vergi
kacirmada 6n siralarda oldugu sdylenebilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda artan
esitsizliklerin  Onlenmesi i¢in “kiiresel finansal sicil sistemi”nin kurulmasi
gerekmektedir. Finansal varliklarin kaydinin tutuldugu bu sistem ile vergi kagirma
eylemleri ve kara para aklama gibi esitsizliklerin artmasina neden olan faaliyetler

durdurulacaktir (Alvaredo vd, 2018a: 17, 18, 317). Kisaca, bu yontem ile servet
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tizerinde seffaflik yaratilarak, sermaye yillik ve kalici bi¢imde vergilendirilecektir
(Piketty, 2014: 565).

2.1.8.3. Gelecege Yatirnm

Servet ve gelir esitsizliklerinin giderek artmasi sonucu devletler gelecege
yonelik yatirimlarda (egitim ve saglik) bulunmalidirlar. Bununla birlikte, devletlerin
yoksullagsmalar1 ve giderek borg¢ yiiklerinin artmasi bunlar1 zorlastirir. Bu nedenle,
servetlerin vergilendirilmesi ve bor¢larin hafifletilmesi gibi yontemler ile yatirimlarin
hayata gecirilmesi saglanilabilir. Gelecege yonelik bu tiir yatirimlar servet veya gelir

esitsizliklerinin hizli artiglarin1 yavaslatacaktir (Alvaredo vd, 2018a: 18).
2.1.8.4. Gog

Kiiresel servetin esit dagilmasinda gogler de énemlidir. Ciinkii, gog ile diisiik
ticretli kesim daha yiiksek iicretler kazanabilecegi yerlere tasinir. Ancak gog, esitsiz
gelir dagiliminin 6niinde bir engel olmakla birlikte, dagilim sorununa kesin bir ¢6ziim
olmayip sorunu otelediginden, sosyal devlet ve artan oranli vergi sistemleri gibi

¢ozlim yollarina olan ihtiyact ortadan kaldirmaz (Piketty, 2014: 587).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE ORNEGI
3.1. GELIR VE SERVET iLIiSKiSi

Gelir akim, servet ise stok bir degiskendir, yine de birbirlerini etkilemektedir
(Barisik vd, 2019: 40, 41). Ciinkd, yiiksek gelirli bireyler yiiksek tasarruf kapasitesine
sahiptirler ve ticret gelirlerine kiyasla daha yiiksek kazang saglayarak servetlerini de
artirabildiklerinden servet, bireylerin gelirlerinde etkilidir (Yasar ve Yasar, 2017:
103). Servet biriktirilmis bir gelir oldugundan, servet ve gelir dagilimlar1 birbirine
baghidir. Ornegin, gelir dagilimi degistikge servet dagilimi iizerinden bireylerin
tasarruf ve tiiketimleri de degisir. Gelir dagiliminin bozuk oldugu iilkelerde servet

yiiksek gelirli kesimlerde yogunlagir (Karpat, 2001: 83, 84).

Servet genellikle gelirden daha hizli biiyiimektedir (Alvaredo vd, 2018a: 236).
Servet esitsizlikleri, gelir esitsizligini arttirir ve yiiksek servet sahipleri kazanglarini
yatinmlar iizerinden arttirarak servet miktarinin yeniden artmasina ve servet
esitsizliginin yeniden olusmasina yol agmaktadir (Onis ve Ozgelik, 2019: 262; Oz,
2019: 592).

3.2. TURKIYE’DE GELIR

Tirkiye’de fiyatlardaki yiiksek artisin veya enflasyonun gelir esitsizligini
olumsuz yonde etkiledigi goriiliir (Karpat, 2001: 81). Tiirkiye ekonomi politikalarina

yonelik olarak yapilan donemlestirmeler Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye Ekonomisinde Gergeklesen Ekonomi Politikalarinin Evreleri

Yillar Uygulanan Ekonomi Politikasinin Ayrintilari
1923-1930 Liberal ekonomi politikas1 ve serbest dis ticaret
1930-1935 Devlet¢i ekonomi politikasi ve dig ticarette kisitlamalar
1935-1950 Sanayi planlari, devletci politikalar ve dis ticaret kisitlamalari
1950-1959 Liberal politikalar, yabanci sermaye tesvikleri ve dis ticaret
kisitlamalari
1959 Devaliiasyon
1960 Askeri darbe
1960-1970 Planlama, ekonomiye devlet miidahalesi ve ithal ikamesine dayali
kalkinma modeli
1971 Askeri darbe
1972-1979 Koalisyon hiikiimetleri ve ekonominin 70 cent’e muhtag¢ hale
gelmesi
1980 Devaliiasyon ve askeri darbe
Thracata yonelik biiyiime, liberal politikalar, dis ticarette
1980-1992 serbestlesme, 6zellestirme, kamu kesimi agirliklarinin azaltilmasi
ve bor¢lanmayla finansman
1993-1994 | Ekonomik kriz ve devaliiasyon
1994-1999 Yonsiiz politikalar ve AB ile Glimriik Birligi
2000-2002 | Ekonomik Kriz Dénemi
2003-2008 Liberal politikalar, 6zellestirmeler, yabanci sermaye girisi ve AB
ile miizakere donemi ve uyum siireci
2008 Kiiresel kriz donemi

Kaynak: Canbey, 2014: 108.

3.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Calismalari

Ilk anket uygulamas1 1933 yilinda Ankara ve Istanbul’da bulunan is¢i ve

memur ailelerinin hanehalk: gelirlerine ve tilketim harcamalarina Ticaret Bakanligi

Konjonktiir Dairesi tarafindan yapilmistir. Takiben 1938 yilinda 20 il daha dahil

edilerek bir anket daha uygulanmistir (Caliskan, 2010: 104).

Tiirkiye’de ilk defa 1950-1960 doneminde yapilan gelir dagilimina yonelik
aragtirmalarda, tarimin analizlere dahil edilmemesi sonucu arastirmalar iyi sonuclar
vermemistir. Bir sonraki arastirma 1963 yilinda DPT tarafindan gerceklestirilmistir.

Bunlarm yaninda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yapmis oldugu

arastirma en kapsamlisidir. 1971 yilindaki bir arastirma ise Ankara, Izmir ve
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Istanbul’da bulunan en zengin %10’luk kesimin toplam gelirden %43’liik bir pay
aldiklarin1 ortaya koymustur. Bunun yaninda en yoksul %10’luk kesimin ise toplam
gelirin %2’sine sahip oldugu belirtilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisti tarafindan 1973 yilinda bir diger arastirma daha yapilmistir. Ayrica 1973—
1974 yillarinda TUIK, DPT ve MEB tarafindan da gelir dagilimi arastirmalar
yapilmistir. Takiben sirasiyla 1986 yilinda TUISAD, 1987 yilinda TUIK ve yine 1994
yilinda TUIK tarafindan gelir dagilimma yonelik arastirmalar yapilmustir. 1994
yilinda yapilan tiiketim harcamalar1 anketi ve 1995 yilinda uygulanan gelir dagilimi
anketi haricinde Tiirkiye geneline yoOnelik bagimsiz bir ¢alismanin yapilmadigi
sdylenebilir. Ayrica 2002—-2005 yillarinda TUIK tarafindan hanehalki biitge anketleri
de yapilmistir. 2006 yilindan itibaren “gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi”
uygulamaya konulmustur. Bu baglamda TUIK 2010 sonuglarina bakildiginda gelir
dagiliminda iyilesmelerin oldugu anlasilirken, 2012 yil1 sonuglari ise gelir dagiliminin

bozuldugunu gostermistir (Canbey, 2014: 126).
3.2.2. Tiirkiye’de Gelir Esitsizliginin Tarihsel Gelisimi

1980’1 yillardan itibaren Tirkiye’nin temel sorunlarindan biri olan “gelir
esitsizligi” artmakta ve bunun i¢in uygulanan politikalar ¢oziimsiiz kalmaktadir. Bu
durum bazi kesimlerin yoksullasirken bazi kesimlerin ise giderek zenginlesmesinden
anlagilmaktadir. Ayrica yiiksek enflasyona karsin daha diisiik oranda artan tcretler ve
bireylerin reel gelirlerinde azalmalar goriilmektedir. 1960’1 yillardan itibaren
tarimdan sanayiye gegisle birlikte bireylerin yasam standartlarinda bir parga yiikselme
yasanirken, sanayilesmeyle birlikte iilkede nitelikli isgiiciine talep artmis ve egitime
yapilan yatirnmlar artarak egitimli bireylerin toplam gelirden aldiklart paylar da
artmistir. Kursal alanlarda tarimsal faaliyetlerde katma degerlerin diistikligi ve
kentsel alanlardaki iiretimlerin katma degerlerinin yiiksekligi sonucunda gelir

esitsizligi giderek yiikselmistir (Altinisik ve Peker, 2008: 107).

Kiiresellesme ile birlikte 1980°li yillardan itibaren uygulanan neo-liberal
politikalar sonucunda milli gelirin paylagimi ticretli kesim ile kar, faiz ve rant geliri
elde eden kesimler arasinda giderek daha esitsiz olmaya baslamis ve sosyal devlet
lizerinden gelir dagilimmin saglanmasina yonelik ¢aligmalar g6z ardi edilmistir.
Ekonomi disa aldik¢a diinya piyasalarindaki rekabet reel iicretler ve tarim tiriinlerinin
reel degerlerine baski yapmaya baslamistir. Diger yandan, kiiresellesme sonucu

ihracat tesvikleri ve finansal serbestlesme olusmus ve biitge agiklarinin finanse
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edilmesi i¢in yiiksek faizli i¢ bor¢lanma faaliyetlerine girisilmesi de gelir dagilimin
bozmustur. Sonugta Tirkiye’de gelir dagilimi dengesini bozan unsurlar soyle
Ozetlenebilir: kiiresellesme siireci, blitge agiklarinin i¢ borg¢lanma yoluyla finanse

edilmesi ve devletin dolayli vergi uygulamalarini arttirmasidir (Bas, 2009: 64).
3.2.3. Tiirkiye’de Gelir Dagilinm Tiirleri
3.2.3.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, ekonomide elde edilen gelirlerin mevcut bireyler
arasinda dagilimidir. Tirkiye’de gelir esitsizliginin bir gostergesi olan gini katsayisi
0,40 seviyesindedir. Bu oran Kuzey Avrupa iilkelerinde 0,25 seviyesinde iken, eski
sosyalist iilkelerde 0,30 civarindadir. Karsilastirmali olarak bakildiginda Tiirkiye’de
gelir dagiliminin esitsiz oldugu sdylenebilir (Egilmez, 2019: 117).

Tablo 3: Tiirkiye’de Gelir Gruplarinin %20’lik Dilimlere Gore Karsilastirmasi
(1963-1988)

Gelir | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 1983 1986 | 1987 | 1988
Gruplar | DPT | DPT | DPT | Celasun | Celasun | TUSIAD | DIE | KAMAR
En diistik

45 | 30 | 35 2,84 2,63 3.9 5,2 31
%20
2. %20

85 | 7,0 | 80 7,33 6,13 8,4 9,6 9,0
3. %20

11,5 | 10,0 | 125 | 12,99 12,59 12,6 14,0 12,2
4. %20

18,5 | 20,0 | 195 | 22,13 21,39 19,2 21,2 16,6
En
yiiksek | 57,0 | 60,0 | 56,0 | 56,5 54,71 55,9 50,0 59,1
%20
Gini

0,55 | 0,56 | 0,51 - 0,52 0,46 0,43 -
Katsayisi

Kaynak: Giiglii ve Bilen, 1995: 168.

Tablo 3’de 1963-1988 yillar1 arasindaki kisisel gelir dagilimi verilerine

bakildiginda gelir dagiliminin “esitsiz” oldugu sdylenebilir. Ornegin, 1963 yilinda en
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diisiik gelirli %20’lik kesimin paymnin %4,5 iken, en yiiksek gelirli kesimde ise bu
oranin %57 oldugu goriiliir. 1987 yilinda ise en diisiik gelirli %20’lik kesimin pay1
%S5’e ¢ikarken, en yiiksek gelirli kesimin gelirden aldigi pay ise %50 seviyesine
gerilemistir. Bunlar “yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime dogru smirli da
olsa gelir transferinin varligin1 gosterir” ve gini katsayisinin %0,55’den %0,43°¢

gerilemesi de bunu destekler niteliktedir (Giglii ve Bilen, 1995: 160).

Tablo 4: Tirkiye’de Gelir Dagilimlari (1994—-2005)

1994 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Nitfus Dilimlert DIE | DIE | DIE | DIE | DIE | DIE | DIE
Birinci %20 4,9 6,1 6,1 5,3 6,0 6,0 6,1
ikinci %20 86 | 10,6 | 10,6 9,8 103 | 10,7 | 111
Ugtincii %20 126 | 149 | 149 | 140 | 145 | 152 | 158
Dérdiincii %20 190 | 218 | 218 | 208 | 209 | 219 | 226
Besinci %20 549 | 46,7 | 46,7 | 50,1 | 483 | 462 | 444
Toplam 100 | 100 100 100 100 100 100
Gini Katsayisi 0,49 0,40 0,40 0,44 0,42 0,40 0,38
E/A 112 | 76 7,6 9,5 8,1 7,7 7,3

Kaynak: Karabulut, 2006: 27.

Tablo 4’de 1994 yilinda gini katsayist 0,49 seviyesine yiikselmis ve gelir
dagilimi giderek bozulmustur. 2000 ve 2001 yillarinda bu katsayr yeniden 0,40
oranlarina gerilemistir. Ancak 2002 yilinda ekonomik krize bagl olarak 0,44 oranina
ylikselmistir. 2003 yilinda ekonominin istikrarli olmasi gini katsayisint da etkilemis

ve bunun 0,42 oranina diiserek devam ettigi goriilmiistir (Karabulut, 2006: 28).
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Tablo 5: Tiirkiye’de Gelir Dagilimlar1 (2002—-2017)

Yillar Gini Katsayisi P80/P20
2002 0,440 -
2003 0,420 -
2004 0,400 -
2005 0,380 -
2006 0,428 9,6
2007 0,406 8,1
2008 0,405 8,1
2009 0,415 8,5
2010 0,402 7,9
2011 0,404 8,0
2012 0,402 8,0
2013 0,400 7,7
2014 0,391 7,4
2015 0,397 7,6
2016 0,404 1,7
2017 0,405 7,5

Kaynak: Egilmez, 2019: 118.

Tiirkiye’nin gelir dagilimina iligkin tarihsel siirecin goriildiigii Tablo 5’te 2013
yilindan 2014 yilina gegiste gelir dagiliminda bir parca diizelme olusurken 2014
yilindan 2015 yilina gegiste ise tersi bir durum gergeklesmis ve bozulmalar 2016 yili
ve sonrasinda da devam etmistir. Esitsizligin bir baska gostergesi olan P80/P20
stitununda ise yiiksek ve diigiik gelir gruplar1 arasindaki fark goriiliir ve bu degerlerde
2014 yilina kadar bir diizelme mevcut iken sonrasinda ise tekrar bozulma dikkat

cekici olup gini katsayisinin sonuglarini teyit etmektedir (Egilmez, 2019: 117, 118).

Grafik 11: Tirkiye’de Gini Katsayis1 Degigimi
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Kaynak: Egilmez, 2019: 118.
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Grafik 11°de belirtildigi gibi Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimimin 6l¢iimiinde

yararlanilan gini katsayisinin 0,40 seviyelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Gini Katsayisinda Avrupa Siralamasi 2017

Sira Ulke 2017
1 Slovakya 0,232
2 Slovenya 0,237
3 Izlanda 0,241
4 Cek Cumbhuriyeti 0,245
5 Norveg 0,25
6 Finlandiya 0,253
7 Belcika 0,260
8 Hollanda 0,271
9 Danimarka 0,276

10 Avusturya 0,279
11 Isvec 0,280
12 Macaristan 0,281
13 Almanya 0,291
14 Fransa 0,293
15 Isvicre 0,294
16 Irlanda 0,295
17 Hirvatistan 0,299
18 Ingiltere 0,315
19 Italya 0,327
20 Romanya 0,331
21 Yunanistan 0,334
22 Portekiz 0,335
23 Makedonya 0,336
24 Ispanya 0,341
25 Sirbistan 0,386
26 Bulgaristan 0,402
27 Tiirkiye 0,404

Kaynak: Egilmez, 2019: 119.

Tablo 6’da Tiirkiye’nin Avrupa tlkeleri icerisinde gelir dagiliminin en esitsiz

oldugu goriilmektedir.
3.2.3.2. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siirecinde yer alan emek, sermaye, dogal
kaynak, girisimci gibi liretim faktorleri tarafindan iiretim siireci sonucunda yaratilan
gelirden tcret, faiz, rant, kar seklinde almis olduklar1 paylarin analizinde kullanilir

(Egilmez, 2019: 120). Tirkiye’de ekonomi politikalarinda goriilen degisimler
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neticesinde fonksiyonel gelir dagilimi da 1980°den 6nce ve 1980’den sonra olmak

tizere iki kisimda incelenecektir.
3.2.3.2.1. Tiirkiye’de 1980’den Once Fonksiyonel Gelir Dagilimi

1963’den 6nceki yillara bakildig1 zaman Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimi
kapsaminda kapsamli g¢alismalar bulunmamaktadir. 1973 yilinda DPT tarafindan
yapilan gelir dagilimi arastirmalar1 Tablo 7°de kar, faiz ve rant birinci grubu
olustururken, iicretler ikinci grubu ve son olarak kiiclik iireticiler ise {igiincii grubu

olusturur (Giiglii ve Bilen, 1995: 161, 162).

Tablo 7: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1973)

Gelir Aile Gini Aile Basina Ortalama Gelir
Gelir Gruplarn )
Yiizdesi | Yiizdesi | Orani (BinTL.)
Kar, Faiz, Rant 41,2 16,5 0,58 49,3
Ucret 28,3 354 0,41 15,9
Kiigiik Uretici 30,5 48,1 0,44 12,8
Toplam 100,0 100,0 0,51 19,8

Kaynak: Giiglii ve Bilen, 1995: 168.

Tablo 7°de hanehalkinin %16,5°1 kar, faiz ve rant gelirleri kapsaminda milli
gelirden %41,2 oraninda pay alirken, hanehalkinin %35,4’1 ticret kapsaminda milli
gelirden %28,3 oraninda pay almaktadir. Hanehalkinin %48,1’inin ise kiigiik tiretici
kapsaminda milli gelirden %30,5 oraninda pay aldig1 goriiliir. Dolayisiyla niifusun
biiyiik bir kesimini olusturan kiigiik iireticilerin milli gelirden aldig1 paylar kar, faiz ve
rant kapsaminda gelir elde eden hanehalkina oranla ¢ok daha diisiikk seviyelerdedir.
Diger yandan kiigiik {ireticilerin ortalama geliri 12.578 TL civarindayken kar, faiz ve
rant kapsamindaki hanehalkinin ortalama geliri 50.000 TL ile yaklasik 5 kat daha
disiiktiir. Dagilim dengesine en yakin olarak ticretli kesim gdsterilebilir. Bu
esitsizlikler tretim araglari miilkiyetinin esitsiz dagilimindan kaynaklanmaktadir

(Gtigli ve Bilen, 1995: 162).
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Tablo 8: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi 1963-1980

Faktor Gelirleri Icindeki Paylar Tarim Dis1 Gelirlerin Paylar

Ucret ve Kar, Tarim Maas, Kér,

Tarmmin Faiz, ..

Yillar Payi Maas Rant Dist Ucret Faz,
(%) P;lyl Pay1 Gez)lrler Gfllr R:lnt

(%) (%) (%) (%) (%)

1963 41,19 21,50 37,31 58,81 36,56 63,44
1964 38,67 23,72 37,60 61,33 38,68 61,32
1965 35,83 27,01 37,17 63,81 42,52 57,48
1966 36,19 27,13 36,68 63,81 42,52 57,48
1967 34,53 28,51 36,95 65,47 43,55 56,45
1968 32,44 29,31 38,25 67,56 43,38 56,62
1969 31,58 31,38 37,05 68,42 45,86 54,14
1970 31,08 31,15 37,77 68,92 45,20 54,80
1971 31,31 31,33 37,77 68,99 45,60 54,40
1972 30,32 31,57 38,11 69,68 45,31 54,69
1973 29,13 31,56 39,31 70,87 44,53 55,47
1974 30,20 29,77 40,03 69,80 42,65 57,35
1975 30,76 31,51 37,73 69,24 45,51 54,49
1976 31,28 32,73 35,99 68,72 47,62 52,38
1977 29,12 36,81 34,07 70,88 51,93 48,07
1978 26,66 35,19 38,15 73,34 47,98 52,02
1979 24,33 32,79 42,88 75,67 43,33 56,67
1980 23,87 26,66 49,47 76,13 35,02 64,98

Kaynak: Giiglii ve Bilen, 1995: 1609.

Tablo 8’e gore 1963—1980 yillarinda faktor gelirleri kapsaminda tarimin
paymin %41,2 oranindan %?23,9 oranina geriledigi goriilmektedir. Ayrica mevsim
degisiklerinin dikkate alinmadigi durumda 1963-1976 yillarinda tarim gelirlerinde
yavas bir diislis yasanmaktadir. Bu diisiis 1977 yilindan sonra yiiksek enflasyona bagh
olarak hizlanmistir. Boylelikle tarimsal iirlin fiyatlar1 sanayi mamiil fiyatlarina oranla
geride kalmig ve tarim kesimi gelir kaybetmistir. 1963-1969 yillarina bakildiginda
maag ve Ucretlilerin toplam gelirden aldiklar1 paylar sirasiyla %21 oranindan %31
oranina ylikselmistir. 1977 yilinda ise maas ve licretlilerin toplam gelirden aldiklar
paylar en yiiksek %36,8 seviyesine kadar artmistir. Ancak 1980 yilinda bu kesimin
toplam gelirden aldiklar1 paylar en diisiik %26,5 seviyesine kadar inmistir. Faiz, rant
ve kar grubunun toplam gelirden aldiklar1 paylara bakildiginda 1963 yilinda %37,3
iken 1980 yilinda %49,4 oranina yiikselmistir (Giiclii ve Bilen, 1995: 162).
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Sonug olarak 1980 6ncesi doneme bakildiginda iicret paylarinin artmasinda
1963°den sonraki yillarda yapilan “toplu is sozlesmesi Sistemi’nin hayata
gecirilmesiyle sendika ve kamuoyundaki yiiksek iicret talepleri etkili olmustur. 1963—
1967 doneminde reel iicretlerin verimlilikteki artisa oranla daha hizli bir yiikselis
sergiledigi goriliir. Ayrica 1964-1965 yillarinda iicret artislarinin en yiiksek
seviyelere ¢iktig1 da soylenebilir. 1970’1 yillarda uygulanan devaliiasyon politikasi
sonrasinda artan enflasyon karsisinda iicret ve fiyat yarisi ortaya c¢ikmistir. 1973
yilinda yaganan petrol fiyatlarinda ve ekonomik yapida goriilen dalgalanmalar kisi
basina diisen katma deger oranlarinda azalmalara neden olmasina karsin, bu durum
toplu pazarlik sistemleri sayesinde hemen iicretlere yanstmamistir. Ucret artislar1 ise

197711 yillara kadar devam etmistir (Giiclii ve Bilen, 1995: 162).
3.2.3.2.2. Tiirkiye’de 1980°den Sonra Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de 1980°li yillardan sonra 1987°de DIE tarafindan gelir dagilimina
yonelik bir arastirma yapilmis ve gelir gruplarinda dortlii ayrim uygulamasi ile diger
arastirmalardan ayrilmasi saglanmistir. Tablo 9’a bakildiginda toplam gelirden en
biiyiik payin %52,6 orani ile miitesebbislere ve ikinci en yiiksek payin ise %27 ile
ticretli kesime ait oldugu goriiliir. Bunlar ise sirasiyla %13,3 oranla kira gelirleri ve
%?2 oranla faiz gelirleri takip etmektedir. Dolayisiyla gelir esitsiz dagilmaktadir

(Gtiglii ve Bilen, 1995: 163).

Tablo 9: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim1 (1987)

Faktor Gelirleri Kent (%) Kir (%) Toplam (%)
Ucret Gelirleri 34,36 16,97 26,99
Miitesebbis Geliri 44,08 76,19 52,9
Tarim 3,15 56,12 25,60
Ticaret 18,11 9,98 14,67
Hizmet 9,72 6,09 8,18
Kira (Gayrimenkul) 18,32 6,42 13,28
Faiz (Menkul Kiymet) 3,23 0,42 2,04

Kaynak: Giiglii ve Bilen, 1995: 1609.

Tablo 10°da 1980-1990 yillarinda 6ncesinde zaten diismekte olan tarimin
paymin 1980 sonrasinda da diistiigli goriiliir. 1980 yilinda tarimin toplam gelirden

aldigt pay %?23,8 oranindadir. Bu oran 1990 yilinda ise %15,2 oranina kadar
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gerilemistir. Kar, faiz, rant grubunun pay1 da 1980 yilinda %49,47 oranindayken 1990
yilinda bu oranin %70,9 seviyelerine kadar ¢iktigi goriilmektedir. Ucretli kesimin
paylarinin ise 1980 ve 1990 yillarinda sirasiyla %26,7 ile %13,9 oraninda oldugu
tespit edilir. Bunun nedenleri arasinda ¢alisma hayatinin kisitlanmasi ve enflasyonun
onlenmesi i¢in kamu c¢alisan maaslarmin enflasyonun altinda tutulmasi gosterilebilir

(Gtiglii ve Bilen, 1995: 163).

Tablo 10: Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980-1990)

Faktor Gelirleri icindeki Paylar Tarim Dis1 Gelirlerin Paylar
Ucret ve Kar, Tarim Maas, Kir,
Tarmmn Faiz, - Faz
Yillar Pay1 Maas Rant D.l 3 Ucr.et ’
Pay1 Gelirler | Gelir Rant
e | T e | ) | O
(%)
1980 23,87 26,66 49,47 76,13 35,02 64,98
1981 23,06 24,57 52,36 76,94 31,94 68,06
1982 21,82 24,62 53,55 78,18 31,50 68,50
1983 20,52 24,78 54,69 79,48 31,19 68,81
1984 20,44 21,57 57,99 79,56 27,11 72,81
1985 19,08 18,54 62,08 80,92 23,28 76,72
1986 18,09 17,70 64,21 81,91 21,61 78,39
1987 17,06 17,00 65,04 - - -
1988 17,0 17,6 65,4 - - -
1989 15,4 14,8 69,8 - - -
1990 15,2 13,9 70,9 - - -

Kaynak: Giiglii ve Bilen, 1995: 169.

Tablo 11°de 2016 yilina bakildiginda en ¢ok payin ticretlilere ait iken en diisiik
pay ise faize ait olup, iicret, rant ve faiz gelirlerinde bir azalma goriiliirken, kar
gelirlerinde artig vardir. Dolayisiyla, iicret payr azalirken kar paymin artmasi

fonksiyonel gelir dagiliminin bozuldugunu gosterir (Egilmez, 2019: 120, 121).
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Tablo 11: Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 (2006—-2016)

Yil Ucret Kar Rant Faiz Sosyal Diger
Transfer
2006 44,5 24,2 3,1 6,1 17,8 4,3
2007 43,8 23,2 4,1 7 18,2 3,8
2008 46 22,4 4.4 4,2 19,1 3,9
2009 46,5 20,4 5 53 19,6 3,2
2010 47,4 20,2 4,2 4,5 20,5 3,3
2011 48,4 21,4 3,9 3,8 19,4 3,2
2012 49,9 20,4 3,5 33 20 2,9
2013 51,5 19,6 33 31 19,7 2,7
2014 52,4 18,5 3,3 2,9 20,1 2,8
2015 52,5 18,8 33 2,6 20 2,8
2016 52,2 19,8 3,1 2,5 19,6 2,7

Kaynak: Egilmez, 2019: 119.
3.2.4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimini1 Etkileyen Ekonomi Politikalar

Gelir dagilminda esitligi saglamaya yonelik politikalar ilkeden {ilkeye
farklilk gosterdigi ig¢in bunlarin etkileri de degiskenlik sergilemektedir. Gelir
dagiliminin diizeltilmesi i¢in {ilke ve sosyal yapiya iligkin iyi bir analiz gerekir (DPT,
2001: 69, 70).

3.2.4.1. Ekonomik Siire¢ Politikalar1
3.24.1.1. Maliye Politikalar:

Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalariin gelir dagilimina etkileri vardir
(DPT, 2001: 74):

e Vergi politikalarinda agirligin daha ¢ok dolayli vergilere verilmesi diisiik

gelirli kesimi gelir dagiliminda olumsuz yonde etkiler.

e Girisimcilere yonelik muafiyetler ve istisnalarin yiiksek olmasi diisiik gelirli

kesimin aleyhine sonuglanur.

e Ucretli kesime yonelik yiiksek oranli vergilerin varlig1 ve asgari iicretlerin de

yiiksek oranda vergilendirilmesi diisiik gelirli kesimi olumsuz yonde etkiler.
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e Biitce aciklar1 sonucunda piyasadan borglanma girisimlerinde bulunulmasi
0zel kesimin yatirim ve istthdam oranlarinda azalislar yaratarak, ticretli kesimi

olumsuz yonde etkiler.
3.2.4.1.2. Para Politikalan1

Tiirkiye’de uygulanan para politikalarinin gelir dagilimina etkileri vardir

(DPT, 2001 74, 75):

e Ekonomide mevcut para miktarlarinin iretim artiglarina paralel bigimde
artmamast uzun donemde yiliksek enflasyona neden olmaktadir. Sonucta

diistik gelirli kesim enflasyon karsisinda olumsuz yonde etkilenmektedir.

e Kredi politikalar1 uygulamalarinda yeterli diizeyde dikkate alinmayan gelir

dagilim1 hedefleri, sektorel ve bolgesel gelir dagilimini giderek bozmaktadir.

e Sermaye piyasasi gelismeleri ve 6zellestirme yontemlerinin sermayenin kamu
ve girisimcilere kaynak aktariminda kullanilmas: da gelir dagilimini

bozmaktadir.
3.2.4.1.3. Das Ticaret Politikalari

Tiirkiye’de uygulanan dis ticaret politikalarinin gelir dagilimina etkileri vardir

(DPT, 2001 75);

e [Ihracata yonelik tegvikler, girisimcilerin durumlarini iyilestirmekle birlikte,
asirt degerlenmis kur politikasinin iilkeyi fakirlestirmesine ve paylasilabilen

toplam gelirin de azalmasina yol acabilmektedir.

e Thracata yonelik biiyiimeyle emek yogun mallarda uzmanlagma ile artan

ihracat ve biiylime sonucunda emek nispi olarak gerileyebilmektedir.
3.2.4.1.4. Fiyat Politikalar

Tiirkiye’de uygulanan fiyat politikalarinin gelir dagilmina etkileri vardir
(DPT, 2001: 75):

e KIT iiriinlerine dahil mallarin imalatcilara ara mal1 olarak daha diisiik fiyatlar
ile verilmesine karsin, nihai mallarda yasanan fiyat artiglari sonucunda diisiik

gelirli kesimin aleyhine bir etki olusmaktadir.
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Girdi fiyatlarindaki artislara oranla tarimsal destekleme fiyatlarinin daha az

tutulmasi ¢iftgilerin aleyhine sonuglanmaktadir.

KIT iiriinlerinin ve tarimsal destek politikalarinin emek ve tarim dis1 sektérlere
kaynak aktarimi olarak kullanilmasi sonucunda bu kaynaklarin {iretim yerine

ranta ve tikketime doniismesi de gelir dagilimini biiyiik oranda etkilemektedir.

Destekleme alimlarinin ayr1 bi¢cimde fiyatlandirilmasi yerine her isletmeye
ayni sekilde uygulanmasi, tarim sektoriine oranla gelir adaletsizliginin biiyiik

isletmeler lehine degismesine neden olmaktadir.
3.2.4.2. Ekonomik Sistem ve Diizen Politikalar
3.2.4.2.1. Miilkiyet Diizenlemeleri Politikalar:

Tiirkiye’de uygulanan miilkiyet diizenlemeleri politikalar1 gelir dagiliminda

etkilidir (DPT, 2001: 76):

Niifusun hizli artmasina bagli olarak kiiciik ¢iftgilerin arazilerinin
parcalanmasi bireylerin miilksiizlesmesine neden olur ve gelir dagiliminda

diisiik gelirli kesimini olumsuz yonde etkiler.

Servet vergilerinin disiikk olmasi sosyal adalet i¢in kullanilan kaynaklarin

yeterli olmasini engeller.
3.2.4.2.2. Piyasa ve Rekabet Politikalar

Tiirkiye’de uygulanan piyasa ve rekabet politikalari gelir dagilhiminda etkilidir

(DPT, 2001: 76):

Kamu kesimi tarafindan yapilan zamlar tekelci ve oligopolistik yapiya sahip
piyasalarda girisimcilerin gosteris etkisine bagli olarak ek kar elde etmelerine

zemin hazirlar.

Tirkiye’de tretim ve satislar piyasada daha c¢ok belirli firmalarin elinde
yogunlastig1 i¢in gelir dagilimi bozulmaktadir. Bu yogunlagma ile elde edilen
yiikksek kar ve fiyatlar sayesinde tiliketici kesiminden yiiksek gelirli kesime
dogru bir gelir transferi olur. Boylece gelir dagilhmi diisiik gelirli kesim
aleyhine bozulur.
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Rekabet kurumunun g¢aligmasindaki aksakliklar veya etkin ¢aligmadan uzak
olmas1 da (Tiirkiye’de mevcut rekabet anlayisi) gelir dagiliminda bozulmalar

yaratir.
3.2.4.2.3. Isgiicii Piyasasina iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de isgiicii piyasalarina iligkin diizenlemeler gelir dagiliminda etkilidir

(DPT, 2001 76):

Isgiicii piyasalarinda sendikalarin etkinsizligi ve &rgiitlenme diizeylerinin

diistik olmas1 6nemli bir sorundur.

Yiiksek igsizlik, sendikalarin etkinligini azaltmakta; taseronlasma ve kagak

is¢iligin ortaya ¢ikmasi da gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.
3.2.4.3. Ekonomik Yap1 Politikalar
3.2.4.3.1. Yatirim ve Tesvik Politikalari

Tiirkiye’de yatirnm ve tesvik politikalarinin gelir dagilimina etkileri vardir

(DPT, 2001 77);

1980’11 yillardan sonra yatirimlarin azalmasi gelirin sektorel ve bolgesel
olarak esitsiz dagilimina neden olmus ve issizlik ve bdylece, goclerin giderek
artmasi diisiik ticretle ¢aligma isteginde issizler ordusu olusturmustur. Buna
karsin vergi gelirlerinin diisiik olmasi, gelir dagiliminda dengeyi

saglayamamaktadir.

Bolgesel gelismisligi yliksek bolgelerin yatirim tesviklerinden daha biiytik

oranda yararlanmasi bolgesel gelismislik farkini artirmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte emek ve sermaye arasindaki ikame orani da
artmigtir. Artan ikame oranlari, licretlerin artmasi karsisinda istihdamin yeterli
oranda artmamasina veya istihdamin azalmasina yol agarak gelir dagilimi

dengesini de bozmaktadir.
3.2.4.3.2. Egitim Politikalar:

Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalart gelir dagiliminda etkilidir (DPT,

2001: 77):
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e 1980’li yillardan sonra egitim politikalar1 uygulanirken egitimde firsat
esitliliginin saglandig1r goriilmemistir. Cilinkii iyi bir egitim, yiiksek gelire
sahip olmanimn bir karsiligidir. Ancak, kirdan kente yapilan yogun goglerle
birlikte egitim diizeyi dusik kirsal niifusun kentlerde diisiik {icretlerle

caligmasi kaginilmaz olmustur.
3.2.5. Tiirkiye’ de Gelir Dagilimim1 Bozucu Faktorler

Tiirkiye’de gelir dagilimi esit olmayip, 6zellikle memur ve is¢i sinifinin milli
gelirden aldiklari pay (iicret pay1) diisiikk iken sermaye sahiplerinin daha yiiksek paylar
(sermaye pay1) aldiklar1 goriliir. Ayrica, niifus artis1 ile olusan yiiksek issizlik,
ticretlerin reel deger kayiplari, faiz gelirlerinin artmasi ile faizden kaginan iiretici
kesimin tretimini durdurmasi, dolayli vergilerin agirhi@inin artmasi ancak bono ile
tahvil gelirlerinin vergiden muaf olmasi veya vergi indirimi uygulamalari s6z
konusudur. Tiim bunlar gelir dagiliminda bircok unsurun etkisini gosterir (Ocal, 2008:
272, 273).

3.2.5.1. Vergi Yapisindaki Bozukluklar

Tiirkiye’de vergi gelirleri genellikle vergi direngleri diisiik ve toplanmasi
nispeten kolay olan “dolayli vergiler” den olusur. Bunlar harcamalardan alinan
vergiler ve islemlerden alinan vergileri kapsar. Ancak bu vergilerin harcamalara
dayanmasi gelir dagilimmi bozabilmektedir. Ciinkii, diisiik gelirli kesimler, yiiksek
gelirli kesimlere gore toplam gelirlerinin daha biiylik kismin1 harcamaktadir. Zengin
kesimler ise gelirlerinin diisiik bir kismin1 harcamaya ayirmakta ve daha ¢ok tasarruf
yapmaktadir. Boylece, dolayli vergiler nispeten diisiik gelirli kesimlerden daha fazla
vergi alimmasma yol actigindan gelir dagilimi dengesini diisiik gelirli kesimin
aleyhine bozmaktadir (Egilmez, 2019: 256, 257).

1980 yil1 sonrasi uygulanan vergi politikalari, gelir dagilimi1 dengesizliklerini
arttirmakta ve bunlar birgok kanaldan etkili olmaktadir (Karabulut, 2006: 31):

e Vergi oranlarinin paymin diisiiriildiigii ve i¢ bor¢lanmaya gidildigi goriiliir.
Kamu borglarinin artmasi reel faiz oranlarmi arttirir ve faiz geliri elde
edenlerin gelirleri artarken ayni1 zamanda yatirimlar azalabilir. Ayrica, azalan

emek talebi ekonomide igsizligi arttirir.

59



e FEsitsiz veya bireylere 6zgli durumlari dikkate almayan bir vergi tiirii olan

dolayl1 vergiler arttirilir ve bu ise gelir dagiliminda esitligi bozabilir.

e Bono ve tahvillerin vergilendirilmeden muaf tutulmalari da gelir dagilimini
bozan bir bagska unsurdur. Vergilerin azalmasi ile faiz ve rant geliri saglayan
bireylere daha fazla gelir elde etme sansi verildiginden gelir dagilimi

bozulabilmektedir.
3.2.5.2. Vergi Dilimleri

Gelir vergisinde bir diger unsur “vergi dilimleri”dir. Bireylerin 6nceden
belirlenen vergi dilimlerine gore vergi yiikleri hesaplanmakla birlikte, bu dilimler
belirlenirken enflasyon da dikkate alinmalidir. Ornegin, enflasyon yiiksek iken vergi
dilimleri de enflasyon orani kadar arttirilmalidir. Aksi takdirde bireyler daha {ist
diizeydeki vergi dilimlerinden vergilendirileceklerinden vergi yiikii artan bireylerin
gelirleri azalacaktir. Tirkiye’de vergi dilimlerindeki artislar genelde enflasyon
oranindan daha diisiik oldugu igin diisiik gelirli kesimin vergi yiikii giderek artmakta
ve gelir esitsizligi yasanmaktadir (Celik, 2004: 78).

3.2.5.3. Yiiksek Faiz Politikalar1

1980’11 yillardan sonra Tiirkiye’de istikrar politikalar1 kapsaminda yiiksek faiz
politikalarmin uygulandigi goriliir. Burada temel amag tasarruflarin artmasina baglh
olarak kullanilabilir fonlar1 da arttirmaktir. Bdylece, uzun vadede biiyiimenin
hizlanmasi, 6demeler dengesinin iyilestirilmesi ve gelir esitliginin saglanmasi
seklinde hedefler konulmustur. Kisa vadede ise hedef sadece enflasyonu azaltmaktir.
Ancak bu donemde yiiksek faiz politikalar1 ile enflasyonu azaltma c¢aligmalari
basarisiz olmus ve yiiksek enflasyon rakamlari ile karsilagilmistir. Bunlarin yani sira
yliksek faiz oranlariyla gelir dagilimu yiiksek gelirli ve servet sahibi kesimin lehine bir
etki yaratmig veya serveti belli kesimlerin ellerinde yogunlastirarak “tekellesme”
egilimlerini hizlandirmistir. Sonugta yiiksek faiz uygulamalar1 sonucu tasarruflarda
artis, ekonomik biiyiimenin hizlanmasi, 6demeler bilangosu agiklarinin kapatilmasi
seklinde amaglar benimsenmesine karsin, rantiye bir sinif olugsmus, yatirim oranlari
diismiis ve diisiik gelirli veya sabit iicretli kesim bunlardan olumsuz etkilenmistir
(Giiglii ve Bilen, 1995: 166; Karabulut, 2006: 32; Altinisik ve Peker, 2008: 108;
Biikey ve Cetin, 2017: 108).
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3.2.5.4. Yiiksek Issizlik Rakamlar

Tiirkiye’de niifus artisina bagl olarak emek piyasasina dahil olan isgiicliniin
pay1 da artmaktadir. Yiiksek enflasyonlar nedeniyle yatirnmlarin diisiisii de istihdami
azaltmakta ve issizlik oranlarmi arttirmaktadir. 2001 krizinden sonra issizlik
oranlarinin artmasi gelir dagilimmi emek kesiminin aleyhine etkilemekte ve gelir

dagilimi dengesini bozmaktadir (Giiglii ve Bilen, 1995: 164; Egilmez, 2019: 250).

Tablo 12: Tiirkiye’de Issizlik Rakamlar1 (1990-2018)

Yillar Issizlik Oranlari (%)
1990 8,0
1991 7,7
1992 7,9
1993 8,4
1994 8,0
1995 7,1
1996 6,1
1997 6,3
1998 6,4
1999 7,2
2000 6,0
2001 7,8
2002 9,8
2003 9,9
2004 9,7
2005 9,5
2006 9,0
2007 9,2
2008 10,0
2009 13,1
2010 11,1
2011 9,1
2012 8,4
2013 9,0
2014 9,9
2015 10,3
2016 10,9
2017 10,9
2018 13,5

Ortalama 9,0
Ortalama (1990-2002) 7,4
Ortalama (2003-2018) 10,2

Kaynak: Egilmez, 2019: 250.
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Tablo 12’de Tiirkiye’nin 1990-2018 yillar1 arasindaki issizlik seviyeleri
gosterilmistir. Tirkiye’de 1issizlik ortalamalarinin %89 seviyelerinde oldugu
goriilmektedir. Bu oranin gelismis tilkelerde %6,7 seviyesinde oldugu sdylenebilir.
Tirkiye’de 1990-2002 yillarindaki issizlik ortalamasinin %7,4 seviyesinde iken
2003-2018 yillarinda ise bu oran %10,1 seviyelerindedir. Belirtilen dénemlerde
ortalama igsizlik oraniin gelismis tlilkelere yakin bir seyir izledigi goriiliir (Egilmez,
2019: 251).

Grafik 12: Tiirkiye’de Issizligin Seyri (1990-2018)
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Kaynak: Egilmez, 2019: 251

Grafik 12’de Tirkiye’de 1990-2018 yillar1 arasindaki igsizlik seviyelerinin
seyri gosterilmistir. Buna gore igsizlik 2001 krizine kadar tek haneli rakamlarda

seyrederken, 2001 krizi sonrasinda ¢ift haneli rakamlara ulasmaktadir (Egilmez, 2019:
251).

3.2.5.5. Enflasyon

Ekonomik istikrarsizlarin basinda enflasyon gelir. Bu nedenle enflasyonla
miicadelenin nasil olacagi, ne zaman yapilacagi ve miicadelede kullanilan araglar
onemli yere sahiptir (DPT, 2001: 62). Uygulanan politikalar genelde bireylerin
taleplerini diisiirmekte ve enflasyon oranindan daha diisiik oranda artirilan ticretler

bireylerin reel gelirlerini azaltmaktadir (Karabulut, 2006: 30, 31).
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Tablo 13: Tirkiye’de Enflasyon (1985-2018)

Yillar TUFE UFE Diinya TUFE
1985 42,2 38,2 16,6
1986 30,7 24,5 9,8
1987 55,0 48,9 18,5
1988 77,1 68,0 23,3
1989 64,3 62,3 24,7
1990 60,4 48,6 25,5
1991 71,1 59,2 18,9
1992 66,0 61,4 43,7
1993 71,0 60,3 43,1
1994 125,5 149,6 26,0
1995 76,1 65,6 12,7
1996 79,8 84,9 7.9
1997 99,1 91,0 5,9
1998 69,7 54,3 7,3
1999 68,8 62,9 5,1
2000 39,0 32,7 4,9
2001 68,5 88,6 4,0
2002 29,8 30,8 4,1
2003 18,4 13,9 3,6
2004 9,3 13,8 41
2005 7,7 2,7 4,0
2006 9,6 11,6 4,0
2007 8,4 5,9 5,3
2008 10,1 8,1 47
2009 6,8 5,9 3,2
2010 6,4 8,9 4,3
2011 10,5 13,3 47
2012 6,2 2,5 4,0
2013 7.4 7,0 3,3
2014 8,2 6,4 2,9
2015 8,8 5,7 2,8
2016 8,5 9,9 3,0
2017 11,9 15,5 3,3
2018 20,3 33,6 3,7

Ortalama 39,8 38,1 10,7
Ortalama

(1985.2002) 66,5 62,9 16,8
Ortalama

(2003-2018) 9.9 103 38

Kaynak: Egilmez, 2019: 245, 246.

Tablo 13’te Tiirkiye i¢in otuz dort yillik enflasyon oranlarinin ortalamasinin
TUFE i¢in 39,8, UFE icin 38,1 ve diinya TUFE igin ise 10,7 oldugu goriildiigiinden
Tiirkiye’de ortalama TUFE oraninin ortalama diinya TUFE oranindan yaklasik 4 kat
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yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 2003-2018 yillar1 arasinda benzer olarak TUFE
oran1, diinya TUFE oraninin yaklasik 2,6 katidir.

Grafik 13: Tiirkiye’de 1985-2002 Yillarinda TUFE’nin Seyri
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Kaynak: Egilmez, 2019: 247.

1985-2002 doneminde Tiirkiye’de TUFE nin seyrinin gériildiigii Grafik 13’te
1994 yilinda enflasyon oranlarinin en yiiksek seviyede iken 2001 yilinda ekonomik
kriz nedeniyle enflasyon oraninda diisiis goriiliir (Egilmez, 2019: 247).

Grafik 14: Tiirkiye’de 2003-2018 Yillarinda TUFE nin Seyri
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Kaynak: Egilmez, 2019: 247.
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20032018 déneminde Tiirkiye’de TUFE’nin seyrinin gosterildigi Grafik

14’te, 2003 yilindan itibaren enflasyon oranlarinin tek haneli rakamlara diistigl

gortliir. Ancak, bu diisiis 2015 yilindan itibaren yerini yiikselise birakmakta ve

yeniden iki haneli rakamlara doniilmektedir (Egilmez, 2019: 247).

Grafik 15: Tiirkiye ve Diinya I¢in TUFE nin Seyri (2003—2018)
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Kaynak: Egilmez, 2019: 248.

2012 2015 2018

Tiirkiye ve diinya i¢in TUFE nin 2003-2018 déneminde seyrinin yer aldig1

Grafik 15°te, Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrasinda uygulamis oldugu yeni ekonomik

programlarin katkilariyla enflasyon oranlarinin diinyadakine yakin seyretmekle

birlikte, son yillarda bunun bozularak aradaki farkin giderek agildigi goriliir

(Egilmez, 2019: 248).

3.2.5.6. Para Politikas1 Basarisizliklari

Tiirkiye’de para politikasinin temel amacinin fiyat istikrarini1 saglamak olup

merkez bankasi ve hiikiimetin isbirligi ile “enflasyon hedeflemesi” yontemi

uygulanmaktadir. Bu hedefe ulagsmada para politikasi araglar1 kullanilir ve hedeflenen

enflasyon ile gerceklesen enflasyon farki bu hedefin basarisin1 gosterir (Egilmez,

2019: 248).
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Tablo 14: Merkez Bankasi Enflasyon Hedeflemesi ve Gergeklesen Enflasyon

Oranlar
Yillar Enflasyon Hedefi (%) Gergeklesen Enflasyon
(%0)
2002 35 29.7
2003 20 184
2004 12 93
2005 3 77
2006 5 97
2007 4 84
2008 4 101
2009 75 65
2010 6,5 64
2011 55 104
2012 5 62
2013 5 72
2014 5 82
2015 5 88
2016 5 85
2017 5 119
2018 5 203

Kaynak: Egilmez, 2019: 249.

Tablo 14’de TCMB’nin hedef ve ger¢eklesen enflasyon oranlart gosterilir.
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Grafik 16: Tirkiye’de Hedeflenen ve Gergeklesen Enflasyon Oranlari
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Kaynak: Egilmez, 2019: 249.

Grafik 16’da TCMB’nin hedef ve gergeklesen enflasyon oranlari goriiliir.
2009-2010 doneminde gergeklesen enflasyon hedeflenen enflasyondan daha diisiik
olup, bu durum Kiiresel kriz sonucunda yasanan ekonomik ¢okiislerin etkisiyle
aciklanabilir. Ancak, Tirkiye’nin enflasyonla miicadelesinin sadece goriiniiste
stirdiigiiniin ve temel amacinin enflasyondan ziyade biiyiime oldugu sdylenebilir

(Egilmez, 2019: 250).
3.2.5.7. Egitim Politikalar:

Egitim politikalari, gelir esitsizliklerinin diizenlenmesinde etkili bir aractir. Bir
yandan iyi bir egitim alabilen zengin kesim bulunurken, diger yandan yetersiz
seviyede egitim alan diisiik gelirli kesim vardir. Devletin egitim politikalar ile firsat
esitsizligini Onlemeye yonelik politikalar uygulamamasi da bireylerin egitim
diizeylerinin farkli olmasina yol agmaktadir. Diisiik seviyede egitimli bireylerin daha
diisiik iicret diizeylerinde galismasi ve iyi egitimli bireylerin daha yiiksek ticretlerle

calismasi ise gelir esitsizliklerini giderek artiracaktir (Altinisik ve Peker, 2008: 108).
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Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda 1995-2004 doneminde egitime yapilan
harcamalarda en yiiksek artigsa sahiptir ve artan egitim harcamalar1 gelir dagilimini

iyilestirmektedir (Akga ve Ela, 2012: 253).

Tablo 15: Tiirkiye’de Toplam Issizlik I¢inde Egitim Durumuna Gére Issizlik
Orani (2002-2007)

Yillar 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Lise Alt1 Issizlik Oran1 57.6 | 57.8 | 56.2 | 57.7 | 58.6 | 58.0

Lise ve Dengi Okullar Issizlik Oran 265 | 281 | 284 | 26.0 | 25.7 | 251

Yiiksekogretim Mezunu Issizlik Oram 10.8 | 11.6 | 13.1 | 13.9 | 13.2 | 146

Lise ve Dengi Okullar istihdami 3795 | 4207 | 4522 | 4568 | 4392 | 4474

Yiiksek Ogretim Mezunu Istihdami 2139 | 2418 | 3140 | 3140 | 2884 | 3612

Kaynak: Akga ve Ela, 2012: 254.

Issizlik gelir dagilimm bozmakta ve bundan issiz niifus olumsuz
etkilenmektedir. Tablo 15’te issizlik genelde lise alt1 kesimde daha fazla artarken, lise
ve dengi okul kesiminde ise azalmakta ve istihdamin giderek egitimliler lehine arttigi
soylenebilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de istihdam olanagina sahip kesim daha ¢ok
egitimlilerden olusmakta ve egitim diizeyi ve isgiiciine katilim orani arasinda dogru
orantili bir iliski c¢ikmaktadir. Egitim diizeyi arttikga issizlik riski de giderek
azalmakta veya en diigiik igsizlik orami yiiksekdgretim seviyesindeki kesimde
bulunmaktadir (Akga ve Ela, 2012: 254).

Tablo 16: Tirkiye’de Egitim Diizeyi ve Yillik Ortalama Briit Kazang Profili

(2010)
Kazang (TL) Erkek Kadin Toplam
Ilkokul ve Alt1 13.526 11.065 13.099
[k6gretim ve Ortaokul 13.505 10.949 13.043
Lise 16.907 15.049 16.414
Meslek Lisesi 22.195 17.109 21.280
Yiiksekokul ve Ustii 35.383 31.437 35.383

Kaynak: Akga ve Ela, 2012: 254.

Egitim bir yandan issizlik riskini diislirtirken diger yandan kazanilan iicretleri

artirmaktadir. Tablo 16°da egitim diizeyinin artmast hem erkek hem de kadin isgiicii
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icin ticretlerin artmasini saglamistir. Gelir farki daha ¢ok lise ve iist seviyelerde daha
yiiksektir. Tiirkiye’de egitim diizeyinin artmasi gelir diizeyini de arttirmakta ve
egitime yonelik harcamalar da giderek arttigindan egitimde kalite yiikseldikge gelir
esitsizligi diismektedir (Akga ve Ela, 2012: 255).

3.2.5.8. Sendikal Faaliyet Kisitlamasi

24 Ocak kararlarina gore ihracat kapasitesi arttirilarak yurti¢i talebin kisilmasi
amaclanmistir. Bu amagla, yatinm disisleri, fiyat artiglar1 ve iicret gelirlerinin
sinirlandirilmast  gibi uygulamalar yapilmistir. Enflasyonun nedeni iicretlerdeki
artiglar oldugu igin ayrica sendikal haklar da smirlandirilmis ve boylece diistik gelirli

veya tcretli kesimin gelirden aldig1 pay azaltilmistir (Gliglii ve Bilen, 1995: 165).
3.2.5.9. Tarmm Gelirlerindeki Azalma

Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimima bakildiginda tarim kesiminin milli
gelirden aldig1 payin giderek azaldig: goriiliirken, bu kesimde calisanlarin ayni oranda
azalmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, tarim kesiminde goriilen gizli issizlik
sonucunda reel gelirlerin de giderek diistiigii gortiliir. Sonucta gelir dagilimi da reel

geliri azalan tarim kesiminin aleyhine bozulmaktadir (Karabulut, 2006: 32).
3.2.5.10. Servet Dagilim

Gelir esitsizliginin temel nedenlerinden birisi servet esitsizligidir. Bu nedenle,
bu esitsizliklerin giderilmesinde servetten (arazi ve bina vs) alinacak “dolaysiz servet
vergisi” onem kazanmustir. Servetin degeri giderek arttikga gelir dagilimimi da servet
sahiplerinin lehine degismekte ve gelir dagilimi bozuldugundan tasarruflar da yiiksek
gelirli kesimce yapilmaktadir. Sonugta baglangigta servetin biiyiik bir kismini
ellerinde tutan yiiksek gelirli kesimin tasarruflarinin artmasi servet miktarini yeniden

artirmakta ve gelir dagilimini esitsiz kilmaktadir (DPT, 2001: 63).
3.2.5.11. Kayit Dis1 Ekonomi

Tiirkiye’de kayit dis1 (vergilendirilemeyen alanlar) ekonomi, kamu gelirlerine
katkida bulunmadigi ve verimliligin azaltti1 i¢in piyasada rekabeti zorlagtirmis ve

gelir esitsizligi yaratmistir (DPT, 2001: 61).
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3.2.6. Tiirkiye’de Gelir Dagilimim Iyilestirmede Yapilmasi Gerekenler

Tiirkiye’de gini katsayisinin 0,40 seviyelerinde sabit bir seyir izlemesi gelir
esitsizliginin varhigini gosterir (Egilmez, 2019: 256). Buna bagl olarak olusan politik
ve sosyo-kiiltlirel sorunlar sonrasinda yatirim, istthdam ve iiretime yonelik artirici
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 159). Gelir
esitsizligi, llkelerin yeterli beseri sermayeye sahip olmalarin1 ve dolayisiyla biiylime
artigin1 engellemektedir. Bu nedenle gelir dagiliminda esitsizliklerin azaltilmasi igin
bazi politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda issizlik sigortast,
sosyal yardim destekleri, asgari iicretler ve emeklilik ticretlerinde yliksek artislar,
dolaysiz vergi uygulamalari, servetten alinan vergilerin arttirilmast ve kayit disi
ekonominin azaltilmasi sayilabilmektedir (Karabulut, 2006: 33; Bas, 2009: 65, 66;
Er¢akar ve Giivenoglu, 2018: 45, 46).

3.3. TURKIYE’DE SERVET

Tiirkiye’de servet esitsiz bicimde dagilmis olup, iilkeler arasinda sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri farkli oldugundan servet vergileri farklilik
sergilemektedir (Keskin, 2018: 34).

3.3.1. Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Tiirk vergi sisteminde veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve
emlak vergisi bulunmaktadir. Bu vergilerden ilk ikisi merkezi yonetim tarafindan
tahsil edilirken digeri ise mahalli idare tarafindan alinmaktadir (Omiir ve Gergek,
2017: 207).
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Sekil 4: Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Tiirleri
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Kaynak: Oz vd, 2014: 6.
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Tablo 17: Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alman Vergilerin Genel Biitge

Gelirleri I¢indeki Pay1 (2006-2016)

Yillar | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Oran

%) 26511284 283309318 |335]325|304 1319|324 ] 321
0

Kaynak: Keskin, 2018: 37.

Tablo 17°de Tiirkiye’de 2006-2016 donemlerinde alinan servet vergilerinin

genel biitce gelirleri igerisindeki pay1 gosterilmistir. Bu oranin 2006-2009 doneminde

yaklasik %2 seviyelerinde oldugu goriilir. Bunun nedeni 2007 yilinda yasanan

kiiresel ekonomik kriz olup, bu krizi hafifletmeye yonelik dnlemlerden sonra 2009—

2012 doneminde vergi gelirleri artmigtir (Keskin, 2018: 38).

Tablo 18: Tiirkiye’de Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Vergi Gelirleri
Icerisindeki Degisimi (2006—2016)

Yillar | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Oran

) 2651284 1283309318335 325|304]|319]|324]| 321
0

Kaynak: Keskin, 2018: 38.
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Tablo 18’de Tiirkiye’de 2006-2016 doneminde servet vergilerinin vergi
gelirleri i¢indeki pay1 gosterilmis ve bunun 2011 yilinda en yiiksek seviyeye ulastigi
goriilmistiir. Bunun temel nedeni kiiresel ekonomik krizin yarattigi yiiksek vergi
artiglaridir. Ancak vergi oranlarinin genelde birbirine yakin olmasi uygulanan vergi
politikalarmin diizenliligini gostermekle birlikte, gelir ve servet esitsizliklerinin
azaltilmas: i¢in servet vergilerinin vergi gelirlerindeki paymin artirilmasi gerekir
(Keskin, 2018: 38, 39).

Tablo 19: Tiirkiye’de Veraset ve Intikal, Motorlu Tasitlar ve Emlak
Vergilerinin Toplam Servet Vergileri Igerisindeki Pay Dagilimi (2006—2016)

Villar Veraset ve intikal | Motorlu Tasitlar Emlak
Vergisi Vergisi Vergisi
2006 2,64 66,42 30,94
2007 2,35 66,53 217,67
2008 2,48 67,93 29,58
2009 2,58 68,97 28,45
2010 2,72 63,57 33,71
2011 2,60 61,76 35,63
2012 2,78 63,74 33,48
2013 2,94 63,72 33,33
2014 3,24 58,95 37,80
2015 2,81 58,62 38,53
2016 3,57 57,60 38,82

Kaynak: Keskin, 2018: 39.

Tablo 19’da Tiirkiye’de 2006-2016 doneminde toplam servet vergileri
icerisindeki veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisinin
oransal dagilimi gosterilmistir. En yiiksek oranlar motorlu tasitlar vergisinde olup,
onu sirastyla emlak vergisi ve veraset ve intikal vergileri izlemektedir (Keskin, 2018:
40).

3.3.1.1. Veraset ve Intikal Vergisi

Tirkiye’de veraset ve intikal vergisi ilk defa 1926 yilinda yiiriirliige
konulmustur (Keskin, 2018: 34).
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Tablo 20: Veraset ve Intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2020)

Verginin Oranlari (%)
Matrah Veraset Yoluyla Ivazsiz
Intikallerde Intikallerde
Ik 350.000 TL i¢in 1 10
Sonragelen  850.000 TL igin 3 15
Sonra gelen 1.800.000 TL igin 5 20
Sonragelen  3.300.000 TL igin 7 25
Sonra gelen 6.300.000 TL i¢in 10 30

Kaynak: 51 Seri No'lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi.

Veraset ve intikal vergisi, miras yoluyla alinan veraset ve ivazsiz bir sekilde el
degistiren servetten alinan intikal vergisi seklinde iki durumda uygulanmaktadir.
Veraset ve intikal vergisi 6liime bagli olarak ya da 6liim harici durumlarda kisiler
arasinda intikal eden menkul veya gayrimenkul mallarin vergilendirilmesini
saglamaktadir. Ayrica 2016 yili verilerine bakildiginda veraset vergi oranlar1 %1, %3,
%S, %7 ve %10 seklinde matraha gore degiserek uygulanmaktadir. Ivazsiz
intikallerde ise bu oranlar %10, %15, %20, %25 ve %30 seklinde matraha gore
degiserek uygulanmaktadir (Keskin, 2018: 35, 36). Bu vergi hasilatinin diisiik olmasi
nedenleriyle elestirilmektedir (Kiligaslan, 2011: 341).

Tablo 18 ve Tablo 19 ele alinarak 2013 yili i¢in yapilan bir ¢alismada ise
Almanya ve Tirkiye arasindaki Veraset ve Intikal Vergisi matrahlar
karsilastirilmistir. Calismada veraset yoluyla intikal oraninin 2013 yilindaki en diisiik
pay1 Tiirkiye’de %1 olarak goriiliirken bu oran Almanya’da %7 oldugu goriilmistiir.
Ayrica olen kisi ile miras edinen arasindaki akrabalik derecesinin uzaklagsmasi
vergilerin oranim1 da artirmistir. Ancak Almanya’da bu oran %50 oranina ulasirken
Tiirkiye’de ise bu oranin %30’da kaldig1 goriilmistiir. Bu durum Veraset ve intikal
vergisi sonucunda kazanilan gelirlerin Tirkiye’de Almanya’ya kadar oldukg¢a diisiik
seviyede kaldig1 sonucuna ulasiimistir (Oz vd, 2014: 10).
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Tablo 21: Tiirkiye i¢in Veraset ve intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2013)

Veraset yoluyla | Ivazsiz intikallerde vergi oran (%)

Matrah intikallerde vergi Diger Ana, baba, es ve
orani (%) kisilerden cocuklardan

Tk

1 10 5
350.000 TL igin
Sonra gelen

3 15 7,5
850.000 TL i¢in
Sonra gelen

5 20 10
1.800.000 TL igin
Sonra gelen

7 25 12,5
3.300.000 TL i¢in
Sonra gelen

10 30 15
6.300.000 TL igin

Kaynak: Oz vd, 2014: 9.

Tablo 22: Almanya I¢in Veraset ve Intikal Vergisinde Vergi Tarifesi (2013)

Matrah 1. Simif Vergi 2. Smif Vergi 3. Smif Vergi
Oram (%) Orani (%) Orani (%)
Upto €75,000 7 15 30
€75,000 - €300,000 11 20 30
€300,000 - €600,000 15 25 30
€600,000 - €6.000.000 19 30 30
€6.000.000 - €13.000.000 23 35 50
€13.000.000 - €26.000.000 27 40 50
Over €26.000.000 30 43 50

Kaynak: Oz vd.,2014: 10.

Tablo 21 ve Tablo 22’de matrah dilimlerinin Tiirkiye’de 5 Almanya’da ise 7
oldugu goriiliir. Bu durumda ilk dilim i¢in bir hesaplama yapildiginda Tirkiye’de
1.900 TL degerinde vergi geliri elde edilirken Almanya’da ise TL cinsinden 12.390
TL vergi geliri elde edilmis olacaktir. Bu durum Almanya’nin Tiirkiye’ye gore 6,5 kat

daha fazla vergi aldigin1 gostermektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de uygulanan veraset
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yoluyla intikal vergi oraninin %4’ten baslamasi ve artan oranli olmas1 gerekir (Oz vd,

2014: 10, 11).

Tablo 23: Veraset ve Intikal Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Orani
(%) (2006-2015)

Ulkeler | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Belgika 14 1.4 1.4 1.4 1.5 1.5 1.6 1.8 1.6 1.6

Birlesik | 07 | 08 | 06 | 05 | 05 | 05 | 06 | 06 | 07 | 07
Krallik

Tiirkiye | 0-1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Kaynak: Omiir ve Gergek, 2017: 211.

Tablo 23’te 2006-2015 doneminde veraset ve intikal tizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 AB iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda
gosterilmistir. Tiirkiye’deki emlak vergisi oranlarinin belirtilen AB iilkelerine kiyasla
daha geride oldugu ve bu verginin oranlarinin artirilmasimin gerektigi goriiliir (Omiir
ve Gergek, 2017: 211).

3.3.1.2. Motorlu Tasitlar Vergisi

Tirk vergi sistemi kapsaminda uygulanan bir diger vergilendirme yontemi
motorlu tasitlar vergisidir. Tirkiye’de motorlu tasitlarin eskimesine bagli olarak
cevreye yasattigi olumsuz etkiler vergiler tizerinden dikkate alinmamis ve servet

vergileri kapsaminda degerlendirilmistir (Omiir ve Gergek, 2017: 209).

Tiirkiye, motorlu tagitlardan kaynakli hava kirliligindeki artisi onlemelidir.
Ayrica yast yiksek araglarin vergilendirilmesi durumda diisiik gelir grubunda
yaratacagl olumsuz etkiler ile ¢evre ve gelir dagilimina etkileri dikkate alinmalidir
(Oz vd, 2014: 11).

Tiirkiye’de motorlu tasitlar vergisi uygulanirken araglarin yas ve silindir
hacmi esas almir ve bdylece, vergide esitsizlik olusur. Bu nedenle vergilerin
hesaplanmasinda araglarin silindir hacmi ve yasi yerine araglarin degerlerinin esas

alinmasi ve degerine gore vergi alinmasi gerekir. Ayrica araglarin yol kullanimi ve
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karbondioksit emisyon vergi sisteminin yiiriirlige konulmasi da onemlidir. Bu ikKi

onerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir (Oz vd, 2014: 16).

Tablo 24: Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri I¢indeki Oran1 (%) (2006—2015)

Ulkeler | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Belgika 14 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2 11 11 11

Fransa | 04 | 04 | 04 | 04 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03

Birlesik | 11 | 12 | 1.2 | 14 | 14 | 13 | 1.3 | 1.3 | 12 | 12
Krallik

Tiirkiye 1.9 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7

Kaynak: Omiir ve Gergek, 2017: 212,

Tablo 24’te 2006-2015 yillar1 arasinda motorlu tasitlar iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 AB iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda
gosterilmis ve bu oranlarm Tiirkiye’de daha yiiksek oldugu goriiliir (Omiir ve Gergek,

2017: 212).
3.3.1.3. Emlak Vergisi

Tiirkiye’de emlak vergisi kapsaminda gayrimenkuller yer alir ve bunlar bina
ve arazi vergisi seklinde ikiye ayrilir. Ulke sinirlarinda yer alan binalar bina vergisinin
konusu iken, arazi ve arsalar ise arazi vergisinin konusudur (Omiir ve Gergek, 2017:
208). Emlak vergisi kanunu kapsaminda verginin miktar1 miikellef tarafindan
hesaplanir ve dort yilda bir beyannameler belediyelere sunularak verginin tahsilati
yapilir (Keskin, 2018: 36, 37). Tasinmazlarin vergiye esas degerlerinin belirlenmesi
biiyiik sorun teskil etmektedir. Soyle ki tasinmazlarin degerini etkileyen birgok etken
bulunmaktadir. Binalardaki farkliliklar, sehirlerin farklilig1 veya kdyden kdye degisen
farkliliklar bunlardan bir kagini olusturmaktadir. Hatta aymi sehir igerisinde farkli
semtlerde yer alan taginmazlarin da degerlerinin biiyiik oranda degismesi bu sorunun
bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla verginin konusunu olusturan tasinmazlarin
deger tespitlerinde ortaya ¢ikan sorunlar mevcut tasinmaza yonelik vergi ve harglarin
verimliligini de azaltmakta ve bu ise vergide esitligin saglanmasin gii¢lestirmektedir

(Oz vd, 2014: 14).
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Tablo 25: Emlak Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Orani (%)
(2006-2015)

Ulkeler | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Belgika | 89 8.9 9.2 | 102 | 9.8 9.5 9.7 9.7 9.6 9.5

Fransa | 48 | 48 | 49 | 56 | 56 | 56 | 56 | 57 | 57 | 57

Birlesik | 2.9 2.8 2.8 3.0 3.0 3.0 2.9 2.9 3.0 3.0
Krallik

Tiirkiye 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 1.0 0.9 0.8 1.0 1.0

Kaynak: Omiir ve Gergek, 2017: 210.

Tablo 25’te 2006-2015 yillar1 arasinda emlak itizerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki payr AB iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda
gosterilmistir. Tiirkiye’de bu vergi oranlarinin AB {ilkelerinin gerisinde kaldig1
goriiliir ve mevcut vergi oranlarinin artirilmasi gerekir. Bu sekilde vergi gelirleri
arttirilabilecektir (Omiir ve Gergek, 2017: 210).

3.3.2. Tiirkiye’de Servet Dagilim

Literatiirde servet dagilimi sinirlidir ve bunun temel nedeni verilerin yetersiz
olmasi olup, bu durum servet esitsizliginin olmadig1 yoniinde bir algi yaratmaktadir
(DPT, 2001: 64). Ancak, Tirkiye’de gelir esitsizliklerinin diizeyinin sabit bir seyir
izledigi soylenebilmekle birlikte servet esitsizlikleri giderek artmaktadir (Onis ve
Ozgelik, 2019: 269).

Tablo 26: Gelismis Ulkelerde ve Yiikselen Ekonomilerde Hanehalki

Servetindeki Degisimler

2015-2016 Toplam Hanehalka Kisi Basina Diisen Servet
Servetindeki Degisim (%) Miktarindaki Degisim (%)
Tiirkiye -5.50 -7.10
ABD 2.00 0.90
Almanya 2.80 2.80
Fransa 1.30 0.90
Brezilya 4.10 2.60
Hindistan -0.80 -2.80
Cin -2.80 -3.70
Rusya -15.00 -14.40
Gliney Afrika -3.40 -4.00

Kaynak: Onis ve Ozcelik, 2019: 270.
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Yiiksek biiylime seviyelerinin siirdiiriilebilir olmamasi nedeniyle Tiirkiye,
yakin-BRIC seklinde sayilan tlkeler arasinda yer almistir. Ayrica, son yillardaki
ekonomik ve siyasi gelismeler sonucu iilkenin devlet kapitalizmine yonelmesi de
servet esitsizliklerini giderek arttirmistir. Tablo 26’da Tiirkiye’de hanehalki servet
miktarindaki degisim ile kisi basi servet miktarindaki degisimin negatif yonde
seyrettigi goriilmektedir. Ulkenin durumunun yiiksek esitsizlik seviyelerine sahip olan
iilkeleri geride birakacak seviyede oldugu goriilmektedir (Onis ve Ozgelik, 2019:
270).

Tablo 27: Servet Esitsizliginin En Yiiksek Oldugu Ulkelerin Siyasi Rejimleri

. .Se.rv\{et. %10’luk Politv Puan Freedom House
Esitsizliginin En | Kesimin Serveti Y Puam (2018)
Yiiksek Oldugu (2017)

Ulkeler
Rusya 84.8% 4 20
Tiirkiye 77.7% -4 32
Endonezya 77.2% 9 64
Filipinler 76.0% 8 62
Tayland 75.0% -3 32
ABD 74.6% 8 86
Hindistan 74.0% 9 77
Brezilya 73.3% 8 78
Peru 73.3% 9 73
Misir 73.3% -4 26
svigre 71.9% 10 96
Arjantin 71.8% 9 83
Malezya 71.8% 5 45
Giiney Afrika 71.7% 9 8
Sili 68.9% 10 %4

Kaynak: Onis ve Ozcelik, 2019: 271.

Tablo 27’de freedom house puanlamasinda 100 en 6zgiir olan iilkeyi ifade
ederken 0 ise en az 0zgiir olan1 gosterir. Polity puanlamasinda 10 en demokratik olanm

belirtirken -10 ise en az demokratik olana karsilik gelir. Burada 6zgiir ve demokrat
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olanlar ABD ve Hindistan iken, ozgiir ve demokrat olarak siniflandirilamayan
Tayland ve Misir’dir. Bu baglamda iilkelerdeki mevcut siyasi rejimlerin dogrudan
servet dagiliminda etkisinin olmadigi soylenebilir. Caligmalar demokrasinin daha
esitlikci bir servet dagilimi yarattigini gosteremez iken, demokrasinin olmadigi
iilkelerde ise servet esitsizliklerinin varligim1 sdyleyememektedir. Ancak, servet
esitsizlikleri ve mevcut siyasi rejim arasinda bir iliski oldugunu sdylemek giic
olmakla birlikte, stratejik kapitalizme yonelen devletlerde siyaset ile servet dagilimi
arasinda ¢ift yonlii bir iliski beklenebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye ve Rusya gibi
devlet kapitalizminin oldugu iilkelerde ekonomi politikalarinin ani degisimleri sonucu
servet toplum aleyhine olacak bicimde dagilabilmektedir (Onis ve Ozgelik, 2019:
270-272).
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SONUC

Gelir dagilimi1 ve servet dagilimi konusu uzun yillar boyunca lizerinde ¢ok
tartistlan konulardan birisidir. Iktisatta yillardir giindemde olan gelir esitsizligi
biliyiimenin varlig1 igin gerekli bir kosul iken esitligi savunan kesimler tarafindan
elestirilmektedir. Diinya niifusunun biiyiik bir kisminin aglik sinir1 altinda yasadig: ve

kii¢iik bir kisminin diinya gelirinin tizerinde gelir elde ettigi gortliir.

Gelir ve servet dagilimi, birbirlerini etkileyen iki kavramdir. Yiiksek gelirli
kesimin diisiik gelirli kesime gore daha yiiksek tasarruf yapabilme kapasitesi vardir.
Ayrica yiiksek servetli kesim, diisiik servetlilere gore servet tizerinden daha yiiksek
kazanglar elde edebilmekte ve tasarruf artigina bagh olarak da servet kazanglari da

artmaktadir. Bu durum ise gelir dagilimi1 dengesini yeniden degistirmektedir.

Diinyada ve iilkelerde gelir ve servet esitsizlikleri son yillarda giderek
artmakta ve bu konuda etkili bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu esitsizliklerin giderek
artmasi ekonomik ve sosyal konularda olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Bilindigi gibi
bliyiime tek basina gelir ve servet dagilimi dengelerini saglayamamakta ve bu
dengeler i¢in devlet miidahalesi gerekmektedir. Dolayisiyla, devletler ekonomik
kalkinma ve biiyiimeyi saglama amaglarinin yani sira gelir ve servet esitsizliklerini
azaltmaya da yonelmektedirler. Uygulanan politikalar arasinda para ve maliye

politikalar1 bas1 cekmektedir.

Tiirkiye’de gelir ve servet esitsizliklerinin diinyadaki diger iilkelerden yiiksek
oldugu goriilir. Bunun temel nedenleri arasinda “yiiksek enflasyon, vergileme
sisteminin gelismemis ve adaletsiz olmasi, yiiksek borglar, niifus artig hizinin yiiksek
olmas1 ve kayit dis1 ekonomi” sayilabilmektedir. Ornegin, 1980’li yillardan sonra
uygulanan politikalar ile biitce aciklari, i¢ bor¢lanma, esnek olmayan vergi
politikalari, iicretlerdeki ve faizlerdeki yiiksek artiglar dagilim esitsizliklerini giderek
artirmigtir. 1990°l1 yillara gelindiginde issizlik, yiiksek enflasyon oranlari, asiri
borg¢lanma ve se¢im ekonomilerinin varligi ile birlikte kamu gelir ve gider dengesi de
bozulmustur. Ayrica yiiksek oranda vergi muafiyet ve istisnalar da esitsizliklere yol
agmistir. Devlet sosyal giivenlik hizmetlerini daha yaygin ve kaliteli hale getirerek bu
esitsizlikleri azaltmalidir. Dagilim dengesizlikleri ekonomik ve sosyal alanda bir¢ok

sorunu beraberinde getirebildiginden, enflasyonun kontrol altina alinmasi,
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vergilendirme sisteminin gelistirilmesi ve kayitdisi ekonominin varliginin azaltilmasi

gibi ¢cok boyutlu politikalar uygulanmalidir.
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EKLER

Ek 1: Gelir Esitsizligini Test Eden Calismalar

CALISMA | DONEM ULKE SONUC
Enflasyon, reel faiz ve issizlik
oranlar1 ve gelir esitsizlik orani

Dagdemir | Tiirkiye ve 55 | arasinda  dogru  yonli  iligki
(1998) tilke ¢ikmistir. Kamu harcamalar1  ve

gelir esitsizlik orani arasinda ters

yonlii iligki vardir.

Disa acikliktaki artiglar  gelir
- . L dagilimimi diizeltmistir.

([;8%?) 1975-2002 Turkll.ﬁle(eve 67 Ugiincii  derece briit okullasma
orani ile gelir dagilimi arasinda
negatif ve anlamli bir iliski vardr.
Degiskenler arasinda uzun dénemli

Disbudak ve iliski bulunmustur.

Stislii 1963-1998 Tiirkiye Biiyiime ve gelir dagilimi1 arasinda

(2007) kisa  donemde negatif uzun
donemde pozitif iligki vardir.

Giirler Gini katsayisindan ve sosyal

Hazman 19802005 Tiirkiye giivenlik harcamalarindan kamu

(2011) harcamalar biiyiikligline dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

A o A Tirkiye | U740 ve lasa donemde degiskenler
(2012) arasinda es biitlinlesme vardir.

Ekonomik ve sosyal

Yanar ve - kiiresellesmenin  gelir dagilimina
Sahbaz 2010 102 GOU ureseticsmenin - gelr - cagiiimina
(2013) zg?;lrlk negatif yonli bir iligki

Disa acgiklik ve gelir dagilimi

Artan ve Tiickive ve 62 arasinda negatif iligki var.

Kalayci 1995-2005 "}{k Dogrudan yabanci sermaye

(2014) ke yatirimi ile gelir dagilimi arasinda
pozitif iligki vardir.

Kanberoglu Finansal kalkinma ve  gelir
A\r/\?as 1980-2012 Tiirkiye esitsizligi arasinda negatif iligki
(2014) vardir.

Gu\l/rélez Enflasyon ve ticari aciklik ile gelir

1981-2011 Tiirkiye dagilimi1 arasinda kisa ve uzun

Altintas . o e e

(2015) vadeli nedensellik iliskisi vardir.
Yiiksekogretim harcamalarinin

Ulusoy vd. o1 gelir dagilimina etkisi negatiftir.
(2015) 1994-2013 Turkiye Saglik harcamalarinin gelir

dagilimia etkisi pozitiftir.
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Karabiyik

Dogrudan yabanci sermaye
ve Tiirkiye ve 49 | yatirnmlar1 ile gelir  esitsizligi
Dilber 1970-2008 . T
tilke arasinda negatif yonli bir iliski

(2016)
vardir.

Topuz ve o E}F().pomik ) Zc%elisme, esitsiﬁzlikleri
Dagdemir 19952011 Turk{ye ve 93 Elusuk, diisiik-orta ve ust-o'rta‘l
(2016) iilke lflkelerde artirmis  yiiksek gelirli
iilkelerde azaltmistir.
Beyaz Rusya
Brezilya
Bulgaristan Cin
Kolombiya
Kosta Rika
Dominik %35’lik bir agiklayicilikla niifus,
Ayyildiz 2002-2014 Cumbhuriyeti | yabanct dogrudan yatirimlar ve
(2017) Gircistan gelir vergileri olasilik
Paraguay dogrultusunda anlamlidar.
Peru
Romanya Rusya
Federasyonu
Tayland
Tiirkiye
Biiyiime ve vergi yiikii anlamsiz
Biikey ve ¢ikmustir.

Cetin 1980-2014 Tiirkiye Kiiresellesme, enflasyon ve faiz

(2017) gelir dagilimini  bozucu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Sosyal  yardim  ve  issizlik
harcamalar1 arasinda c¢ift yonli

Sahbaz vd. 20 OECD iliski var.

(2017) 1995-2013 Ulkesi Gelir  esitsizligi  ve  sosyal
yardimlardan igsizlik harcamalarina
dogru tek yonlii iliski vardir.

T?/%uz Gelir artis1 ile ekonomik biiylime

1980-2014 154 iilke arasinda Once pozitif sonra negatif
Yildirim iliski vardir

(2017) '

Dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi
Demirgil .1 arasinda negatif iliski vardir.

(2018) 1980-2014 Tarkiye Dolayli vergiler ile gelir dagilimi
arasinda pozitif iligki vardir.
Kurumsal kalitedeki artisin  gini
katsayisina etkisi gelismis

Akalin ve Gelismis iilkeler | Likelerde negatif, gelimekic olan
. iilkelerde pozitiftir.
Uzgbren | 1988-2014 e Finansal gelismislik indeksindeki

(2019) GOU gelmiy cxsiaexd

bir artisin gini katsayisina etkisi
tilkelerde
olan

gelismis
gelismekte

pozitif,
ulkelerde
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negatiftir.

Kisi bagina reel gelirdeki artisin
gini katsayisina etkisi gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde pozitiftir.

Artan  ekonomik ve Finansal
kiiresellesme  gelir  dagilimim

Acun . .| bozucu yonde etkilemistir.

(2019) | 19872014 | OECDlkeleri | b 17 iifusun artmas ile gelir
dagilimi1 arasinda negatif yonli
iliski vardir.

, Teknoloji ithalatinin gelir

Bﬁfge 16502016 e | daglmma etkisi pozitifir

(20‘;;_9) y Teknoloji ihracatinin gelir
dagilimina etkisi negatiftir.

. Uzun donemde enflasyon ve gelir

Se?znog_);)tay 1991-2016 Tiirkiye esitsizligi arasinda anlamli ve
asimetrik etki vardir.

Tunal1 ve 4 . NPT

Cetinkaya | 2003-2013 | G7iilkeleri | uresellesme ve gelir esitsizligi

(2019) arasinda negatif yonlii iliski vardir.
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