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OZET

YARATICI YAZMA ETKINLIKLERININ 8. SINIF OGRENCILERININ
YAZMA EGILIMLERI VE YAZMA KAYGILARINA ETKIiSi

Avci, Aysen Seda
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Kamil iseri
Eylil, 2013

Bu calisma yaratici yazma etkinliklerinin 8. smif Ogrencilerinin yazma
egilimleri ve yazma kaygilarina etkilerini incelemeye dayanmaktadir. Yaratici yazma
etkinliklerinin 8. smif 6grencilerinin yazma egilimleri ve yazma kaygilarina etkisi
olup olmadigini belirlemek bu ¢alismanin esasmni olusturmaktadir. Gergek deneysel
modele gore diizenlenen arastrmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar
yartyilinda Adana ilinde bulunan Ertugrul Gazi ilkdgretim Okulu 8. smuf
Ogrencilerinden 2 ayr1 smiftan toplam 61 06grenci katilmistir. Yapilan On test
sonucunda birbirine denk deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplarina ilk ve son test olarak iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma
Egilimi Olgegi” ile Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan “Yazma Kaygisi
Olgegi” uygulanmistir. Bu calismada uygulanan yaratict yazma etkinlikleri literatiir
taranarak ve uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Deney grubuna haftada iki ders
saati olmak iizere sekiz hafta boyunca sekiz yaratici yazma etkinligi uygulanmustir.
Kontrol grubu ise miifredata gore ders isleyisini siirdiirmiistiir. Calisma sonunda
yaratict yazma etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin yazma egilimlerinde anlamli

fark olusturdugu fakat yazma kaygilarinda anlamli fark olusturmadig: belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yazma, Yaratici Yazma, Yazma Egilimi, Yazma Kaygisi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF CREATIVE WRITING ACTIVITIES ON 8TH GRADE
STUDENTS ON THE WRITING DISPOSITIONS AND WRITING
APPREHENSIONS

Avci, Aysen Seda
Master of Art, Department of Turkish Education
Supervisor: Assoc. Dr. Kamil igeri

September, 2013

This study examines the effects of creative writing activities on the writing
dispositions and writing apprehensions. It constitues the care of this study whether the
creative writing activities have any effects on the writing dispositions and
apprehensions or not. Under the lights of the real experimental model and with the
participation of 61 8th grade students from two seperate classes of Ertugrul Gazi
Primary School, this research has beenheld in the spring semester of 2011-2012
academic year. As a result of conducted preliminary test, equivalent experimental and
control groups were determined with adjustments of “Writing Disposition Scale” by
Iseri and Unal (2010) and “Writing Apprehension Scale” by Ozbay and Zorbaz (2011),
two test were conducted for these two groups as the first and last tests. The creative
writing activities in this study were determined via going through the resources and
consulting the experts’ views the experimental group fulfilled eight creative writing
activities in two hour classes within eight weeks. As for the control group, they kept in
tune with curriculum. At the end of this study, it is determined that creative writing
activities have influenced the writing dispositions of experimental group students in

positive sense; nonetheless, led no difference in term of writing apprehensions.

Key Words: Writing, Creative Writing, Writing Disposition, Writing Apprehension.
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ON SOZ

Dil, kisinin ic¢inde yasadigi topluma uyum saglamasmi ve kendini dogru
anlatabilmesini saglayan bir unsurdur. Insan toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle

sOzlii ya da yazili iletisimde bulunur.

Yazma eylemi tarihi ¢ok eski donemlerde ihtiyagtan dogan bir eylemken
giiniimiizde sanatsal ve psikolojik anlamlar kazanmistir. Insanlarin, kendilerini sdzli
oldugu kadar yazili olarak da ifade etme gereksinimi duydugu bilinmektedir. Bu
durum yazma egitiminin erken donemlerde ve gerekli ortamlar saglanarak yapilmasimi
gerekli kilmaktadir. Bu egitim verilmeden Once bireylerin yazma egilimlerinin
belirlenmesi ve yazma kaygi diizeylerinin de en aza indirilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda onlarin yazmaya karst olumlu tutum sergilemeleri saglanmali, yazma istegini
arttiran 6zendirici ¢aligmalara yer verilmelidir. Bireylerin her durumda kendini yazili

olarak ifade edebilecegi bilincinin olusturulmasi gerekmektedir.

Yazma egitiminin titizlilikle yapilmamasi yazmaya kars1 direng olusmasina ve
bireylerin yazmaya kars1 olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Boylelikle
birey yazmaktan kac¢inmakta, c¢ok iyi yazamadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla
yazmaya kars1 bir kaygi duymaktadir. Asir1 kayginin bireyin basarisini olumsuz yonde
etkiledigi bilinmektedir. Yazma kaygisinin olusmasinda yazmaya karsi gelistirilen

olumsuz 6n yargilar biiylik 6nem tagimaktadir.

Insanoglu anlama ve anlatma yetenekleriyle donatilmistir. Yazma kendini
anlatabilmesi saglayan becerilerden biridir. Alan yazin incelendiginde yazma
yetenegine dogustan egilimli olan bireyin yanlis egitimler sonucu bu egiliminin
zayifladig1 ve yazmaya kars1 On yargilar gelistirdigi goriilmektedir. Oysaki alaninda

yetkin 6gretmenler sayesinde bireyin yazmaya olan egilimi daha da artirilabilir.

Giliniimiizde teknolojinin geldigi nokta insanin toplum icinde kendine yer
edinebilmesi i¢in tiim gelismeleri takip etmesini ve kendini yenileyebilmesini
gerektirir. Son yillarda etkinlik alanmi giderek genisleten yazma yontemlerinden
yaratic1 yazma kisinin biligsel gelisiminin en {ist diizeyini hedef almaktadir. Yaratici
yazma bireyi tiim Onyargilarindan kurtarmay1 ve bireyin yaratict yeteneklerini ortaya

koymasini saglayan bir yazma yontemidir.
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Yaratict yazma yOnteminin yazma becerisine olumlu katkilar yaptigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada yaratici yazma etkinliklerinin yazma egilimi ve yazma

kaygisina etkisi arastirilmistir.
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BOLUM |

GIRIS

Tiirkge Ogretiminin amact dort temel dil becerisinin edinimini saglayarak
kisiler arasi iletigimi sorunsuz hale getirmektir. Bu amaca hizmet eden dort temel dil
becerisinden biri olan yazma, diger dil becerilerinden birgok yonden ayrilir. Yazma,
Ogretimi sirasinda uygulanan yanlis yontemler ve bunlarin sonucunda yasanilan
olumsuz duygu durumlar1 nedeniyle kisilerin 6n yargili olduklar1 ve uygulamada
zorluklar yasadiklar1 bir alandir. Programda da belirtildigi gibi uzun bir siireg isteyen
yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaclara ulasilmasi, ancak cesitli ve
Ozendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olur (Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2009: 7). Ulkemizde 6nemi giderek artan yaratici yazma ydntemi yazma eylemine
farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Yaratict yazma Ogrencilerde yazma istegi
uyandiracak, onlarin yazmaya olan olumsuz duygu durumlarmi degistirecek birgcok

etkinligi icermektedir.
1. 1. Arastirmanin Konusu

Tirkge Ogretiminin temel dil becerilerinden olan yazma becerisinin
ogretiminde kullanilan yaratici yazma etKinliklerinin uygulanmasmin 8. smif
Ogrencilerinin yazma egilim ve Yyazma kaygi durumlarina etkisi bu calismanin

konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yaratict yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin

yazma egilimlerine ve yazma kaygilarina etkisini belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Giinliimiiziin gelisen sartlar1 bireylerden alanlarinda yetkin olmalar1 yaninda
elestirel, yaratici, pratik vb. diisiinme becerilerine de sahip olup onlarin neredeyse
kusursuz bir goriiniim sergilemelerini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik Kisiler arasi

iletisimin de kaynagini olusturmakta, anlama ve anlatma yeteneklerinin kisiler



tarafindan etkili, yaratici, gelisimsel, yetkin ve 6zgiin sekilde kullanilmasini zorunlu

hale getirmektedir.

Dilin, insanin var oldugu diinyay1 anlamasini ve anlatmasini saglayan bir
iletisim araci oldugunu vurgulayan Sever (1998: 54) bireyin g¢evresini, toplumu ve
toplumun gelistirdigi kiiltiirel birikimi anadiliyle anlamlandirdigini belirtmistir. Birey
anlamak i¢in dinleme ve okuma becerilerini, anlatmak i¢in ise konusma ve yazma

becerilerini kullanir.

Dilin anlatma becerileri yazili ve sozlii anlatim olarak ayrilmaktadir. Yazil
anlatimn triinii olan yaz1 “duygu ve diislincelerin, baslangicta resimlerle, daha sonra
bu resimlerin en karakteristik kisimlarinin kavramlasip 6nce heceleri sonra harfleri
ifade edebilecek duruma gelmesiyle olusan ve dillerin kendi gramer sistemleri
icerisinde farkli anlam ve islevlerde kullanilan isaretler” (Ozbay, 2010: 52) seklinde
tanimlanmaktadir. Yazma becerisi ise yazinin eylemsel kisminin varligidir. Yazmak,
duyduklarimizi, diistindiiklerimizi, tasarladiklarimizi goriip yasadiklarimizi yazi ile
anlatmaktir. Konugma gibi, baskalariyla iletisim kurmanim, kendimizi anlatmanm bir
yoludur (Sever, 2004: 24). Yazma eyleminin dogasinda basta psikoloji olmak {izere
sosyal, pedagojik ve dil gelisimi agisindan bir¢ok fayda bulunmaktadir (Yildiz vd.,
2008: 205).

Toplumumuzda yaygin olan “Yazmak bir kabiliyet isidir, herkes yazamaz.”
goriisiine katilmayan Ozbay (2010: 258) iyi ve dogru yazmanin Tiirk¢eyi hatasiz
kullanan herkesin yapabilecegi bir is oldugunu ve yazma teknigini, dilin kurallarini
bilen, bu bilgileri siirekli uygulayan herkesin, zamanla iyi ve dogru yazma
aliskanligini1 kazanabilecegini belirtmistir. Yazma becerisinin dort temel dil becerisi
icinde kisilerin zorlandiklar1 bir alan oldugunu vurgulayan Yildiz vd. (2008: 205)
Ogrencilerin bu becerinin 6gretimi siirecinde ¢ekimser kalip kendi duygu ve
diisiincelerini agiga vurmakta isteksiz olduklarini ifade etmistir. Bu becerinin §gretimi
sirasindaki yanlis ve yetersiz uygulamalar da yazmaya karsi olumsuz tutumlarm daha
erken yaglarda edinilmesine sebep olmaktadir. Yalgin (1998: 148) derslerde
ogrencilere belirli bir konu verilerek onlardan bu konu hakkinda yazi yazmalar1
istendigini, fakat ilgi alanlar1 degisik, bilgileri de esit olmayan 6grenciler i¢in, verilen
konuda yaz1 yazmanin ne yazik ki bir iskence halini aldigin1 belirtmektedir. Ayrica

Oral’m (2008: 20) dile getirdigi gibi egitim sistemimizin en 6nemli sorunlarmdan
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birisi de, ogrencilerin kendilerini 6gretmene begendirme konusunda yasadiklari
yiiksek kaygidir. Kellogg’a gore (1999°dan akt. Yaman, 2010: 272) zeka, bilissel stil,
giidillenme ve kaygi; yazma siirecinde bireysel farkliliklar1 besleyen kaynaklardir.
Yeni bir {iriin ortaya koyarken bilinmeyenin neden oldugu bir miktar kaygi duyulsa da
yiikksek diizeydeki kaygi yazmayi imkansiz hale getirmektedir. “Yazmaya karsi
gelistirilen bir tepki olan yazma kaygisi; lizlintli, kizginlik, korku seklinde duygusal
olarak ya da gesitli kramplar ve terleme seklinde de fiziksel olarak kendini gosterir”
(Poff, 2004: 168’den akt. Zorbaz, 2010: 18). Yazma kaygisinin dnlenmesinde kisilerin

aldig1 yazma egitiminin 6nemli pay1 vardir.

Gelisen yasam sartlarina uygun olarak yazma egitiminde bir¢ok yeni yontem
ortaya konmus, kisilerin yeteneklerini, yaraticiklarmi, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek amacglanmistir. Bu yontemlerden 6zellikle yaratici yazma Oral’a gore
(2008: 21) ogrencilerin kendi fikirlerini 6zgiirce dile getirmelerini saglarken, bir
yandan da onlarin baska insanlarin duygu ve diisiincelerine saygi gosterme ve onlari

kabul etme aligkanligi kazanmalarma yardimc1 olmaktadir.

Ogrencilerin yazma yeteneklerini gelistirirken yaraticiliklarmi da gelistirmeyi
amaclayan yaratict yazma giiniimiiz 68retim programlarinda yer almis bir yazma
yontemidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarla 6grencilerin kendi goriis, diisiince ve
isteklerini 6zgiin bir sekilde aktarabilmelerini saglayacak yaratici yazma yontemi
icinde birgok etkinlik planlanmaktadir. Bu etkinlikler 6grencilere yazma eyleminin
sadece digsal Ozelliklere ve kaliplasmis sOzlere gore yapilandirilmasi gerekliligi
endigesinden kurtararak, onlarin yazili anlatimlarina ve dolayisiyla hayal diinyalari,
diinya goriisleri ve algilarina 06zgiirliik taniyacaktir. Boylece Ogrencilerin yazma
eylemine yonelik Onyargilardan kurtararak yazma kaygilarindan uzaklastiracak ve bu

beceri alanina egilim kazanmalar1 saglanacaktir.

Arastirmalar (Ak, 2011; Akkaya, 2011; Beydemir, 2010; Kapar Kuvang, 2008;
Oztiirk, 2007; Maltepe, 2006) yaratic1 yazma etkinliklerinin yazmaya karsi olumlu

tutumlar gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Bu aragtirmanm 6nemi yaratic1 yazma etkinliklerinin yazma egilimi ve yazma
kaygis1 durumlarma etkisinin ilk kez smanmasi hususundadir. Literatiir dahilinde
yaratict yazma etkinliklerinin yazili anlatima, Tiirk¢e dersine, yazmaya yonelik

tutumlara, yazma erigisine etkisi gibi aragtirmalara rastlanmaktadir Ancak, iilkemizde
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yapilan caligmalara bakildiginda, yabanci literatiirde siklikla caligildigi goriilen,
yaratict yazma caligmalarinin yazma egilimi ve yazma kaygisina etkisine yonelik
arastirmalarin yeterli diizeyde yapilmadigr goriilmektedir. Bu calismanin yaratici
yazmayla ilgili yapilacak c¢alismalara farkli bir bakis agisi kazandiracagi ve katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Yaratict yazma etkinliklerinin uygulanmasinin 8. smif 6grencilerinin yazma

egilim ve yazma kaygi durumlarma etkisi nedir?
1.5. Alt problemler

1. 8. smif Ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarma yaratict yazma
etkinlikleri uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma egilim diizeyleri arasinda fark
var midir?

2. 8. smif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratict yazma
etkinlikleri uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma kaygi diizeyleri arasinda fark var
midir?

3. 8. smif dgrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarma yaratici yazma
etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma egilim diizeyleri arasinda fark
var midir?

4, 8. smif ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarina yaratici yazma
etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma kaygi diizeyleri arasinda fark var
midir?

5. 8. smif ogrencilerinden olusan kontrol grubunun yazma egilimi ve yazma
kaygist diizeylerinde yaratici yazma uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi arasinda fark var
midir?

6. 8. smif Ogrencilerinden olusan deney grubunun yazma egilimi ve yazma
kaygist diizeylerinde yaratict yazma uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi arasinda fark var

midir?
1.6. Sayiltilar
Bu arastirma su sayiltilarla gergeklestirilmistir:

1. Ogrencilerin dlgekleri kendi dogrularina gére cevaplandirnuslardr.
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2. Yaratic1 yazma etkinliklerinin uygulanmasimdan 6nce yazma i¢in uygun ortam
hazirlanmis, 6grencilerin motivasyon durumlar1 saglanmistir.
3. Yazma etkinlikleri sonrasindaki akran degerlendirmeleri “bireye saygi” unsuru

unutulmadan gergeklestirilmistir.
1.7. Arastirmanin Sinirhhklar

Aragtirma 2011-2012 egitim 6gretim y1li bahar doneminde Adana ili Cukurova
ilgesinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeye ve benzer kiiltiirel 6zeliklere sahip
ogrencilerin bulundugu bir ilkdgretim okulunun iki subesindeki 8. sinif 6grencileri ve

her yaratict yazma etkinligi 2 ders saati ile sinirhdir.



BOLUM 11

ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Yazma

2.1.1. Yazma ve Yaz1 Kavramlar

Sosyal bir varlik olan insan, dil araciligiyla iletisim kurmakta, diistinmekte ve
icindeki “birikimi, yaratict enerjiyi” (Giindiiz ve Simsek, 2011:30) dille ortaya
¢ikarmaktadir. Dil, insana iletisim evreninden kendisine gelen iletileri anlama; ayni
sekilde kendi duygu ve diislincelerini ¢evresindekilere anlatma eylemleriyle var olur
(Maden, 2011: 1477). Baska deyisle dilin dinleneni ya da okunani1 anlama; konusulani
ya da yazilan1 anlatma boyutu bulunmaktadir.

Dili kullanma becerisi bireyin iletisim yeteneginin sinirlarin1 belirleyen temel
bir etkendir (Sever, 1998: 51). Kisi dinleme, konusma, okuma ve yazma dilsel
becerilerini etkili kullandig1 takdirde sorunsuz iletisim kurar. Bu dilsel becerilerden
Ozellikle yazili anlatim, “bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade
etmesinde ve iletisim kurmasinda” (MEB, 2009: 7) en onemli araglardan biridir.
Yazinmn etkili bir beceri olmasi yaninda yaygm bir iletisim araci oldugu da

unutulmamalidir.

[letisimin temel malzemesi olan dil ve onu kalic1 kilan yazma eylemi tarih
boyunca siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde olmustur. Dil gibi yazi1 da teknolojik ve
bilimsel gelismelerle ayni dogrultuda gelisimini yiizyillar boyunca tamamlamigtir
(Yalgm, 1998: 146). Genelde tarihin 6zelde de uygarlik tarihinin baglangici olarak
kabul edilen yazmin icadi neticesinde iletisimde biiylik gelismeler ve ilerlemeler
olmustur (Bagci, 2011:88). Insanlar bilginin ve tarihin kalicihigmi yazinm icadi ile
saglamiglardir. “S6z ucar, yazi baki kalir.” seklindeki anlayis, dilin s6zli
kullanimindan ziyade yazili iirlinlerinin kalict oldugunu, dilin tarihi siireci i¢inde
gostermistir (Maden, 2011:1488). En eski devirlerden bu yana “sistemli olarak bir
araya gelen anlamli isaretler, sozlii kiiltlirden aldigi mirasi, insanlik i¢cin gelecek
nesillere aktarma” (Ozbay, 2010: 50) amaciyla bir ara¢ olmustur. Zihnimizde bilgi ve

deneyim sonucu olusan her ¢esit zihinsel etkinlik sonraki kusaklara yazi araciligiyla
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aktarilir. Yazinin gelecek kusaklara ulagma 6zelligi onu, “6teki iletisim araglarindan
daha ayricalikli konuma” (Giindiiz ve Simsek, 2011: 35) tasimaktadir. Yazinin kesfi
sayesinde medeniyetlerin devamliligi saglanmis, bilgi ve kiiltiir birikimi
olusturulmustur. Higbir yetenek ya da bulus, ylizyillardir diinya milletleri tarafindan
degisik sekillerde kullanilan ve bir iletisim araci olan yazinin kesfinden daha fazla

insanoglunun medeniyetine katkida bulunmamistir (Karatay, 2011: 21).

Anlatma becerilerinden biri olan yazma becerisi ile ilgili kaynaklarda bu
yetinin farkli boyutlar1 ortaya konarak yazma farkli kavramlarla karsilanmistir.
Karatay (2011: 21) konuyla ilgili kaynaklarda tanimlamalarin bireyin kendini yazi
araciligiyla anlatabilmesi ilizerine yogunlastigi ve bu becerinin “yazili anlatim” terimi
ile karsilanip yazma, yazmak, yazili anlatim ve yazma becerisi ile ilgili alan yazinda

birbiriyle ortiisen tanimlar yapildigini belirlemistir.

Yazma ve yazi birinin beceri digerinin iirlin olmas1 nedeniyle birbirlerinden
ayrilmaktadrr. “Kavramlar1 karsilayan dilsel isaretler sistemi” (Bolat, 2009: 21)
bi¢iminde tanimlanabilen yazi, kisiler arasi bildirisimde vazgecilmez bir anlatim
aracidir. Maden (2011: 1488) yazmin insan diisiincesinin boyutlarini, saf halini,
incelenebilen, sinanabilen halini gosterdigi ve egitimde ¢ocuga yazi becerisinin
kazandirilmasinin hem ana dilini dogru kullanabilmeyi hem de iletisimde etkili
olabilmeyi sagladig1 belirtilerek yazma egitimine kiigiik yaslardan itibaren 6nem

verilmesi gerektigini vurgulanir.

Yazi kavramina yonelik yapilan tanimlamalarda anlamli biitiin olma 6zelligi
tizerinde durulmustur. Goger (2010: 178) yaziy1, “birbiriyle ilgili paragraflarin bir
baslik altinda olusturdugu biitiin” seklinde tanimlamistir. Yazinin bu 6zelligi bati
dillerinde kompozisyon sozciigii ile karsilanmustir. Cesitli alanlarda kullanilan bir
sozciik olan kompozisyon, alana 6zgii “igerik veya malzemeden ziyade, onlarin bir
araya getirilisi ile ilgili” (Ozbay, 2010: 255) olmasi1 bakimindan &nem tasgimaktadir.
Kompozisyon birgok unsurun bir arada bulunmasi 6tesinde yazarin {islubuna dikkat

ceken bir kavramdir.

Basarili bir yazmin bir¢ok unsuru bulunmaktadir. Giindiiz ve Simsek (2011: 28)

basarili bir yazmnin, malzemenin iyi secilmesi, ele alman konunun bir plana goére



diizenlenmesi, 6zgiin bir anlatima sahip olmasi, bilgi bakimindan yeterli olmasi

yaninda ‘ana dil’in dogru ve giizel kullanilmasina bagli oldugunu belirtmektedir.

Raimes (1983: 6’dan akt. Cakir, 2003: 32-33) diisiincelerin agik, akici ve etkili
bi¢cimde yazili olarak iletilebilmesi i¢in bir yazinin iiretilmesi siirecinin bilesenlerini su
sekilde siralamaktadir:

1. S6zdizim (tiimce yapisi, tiimcelerin birbiriyle baglantisi, bigemsel
tercihler, vb.)

Igerik (tutarlilik, agiklik, dzgiinliik, vb.)

Dilbilgisi (6zne-yiiklem uyumu, ¢cekimler vb. ile ilgili kurallar)
Metin diizeni (paragraflar, bagintilik ve bagdasiklik)

Sozciik secimi (sozciikler, deyimler)

Amag (yazma amaci)

Hedef kitle (okuyucular)

Yazarm yazma siireci (yazma konusunu saptamak, diisiinceleri
saptamak, yaziya baslamak, taslaklari olusturmak, gbzden gegirmek,
geri bildirim almak, vb.)

© N Ok WD

Yazmak, diistindiiklerimizi, duyduklarimizi,  tasarladiklarimizi  ve
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, bagkalariyla iletisim kurmanin,
kendimizi ve yasantilarimizi anlatmanim bir yoludur. Ancak ondan ayr1 beceriler de
gerektirir; her konusan, soyledigini yazamaz (Gogis, 1978: 23; Sever, 1998: 60).
Yazma konusmaya gore farkli yetkinlikler gerektirmektedir. Karatay (2011: 21)
yazmayi, baska bir deyisle yazili anlatimi, “duygu ve diistinceleri herhangi bir dilde
kullanilan alfabedeki yaz1 karakterlerini, sembollerini, isaretlerini kullanarak

baskalarma aktarma isi”’ olarak tanimlamaktadir.

Yazi1 yazmak bir plan dahilinde anlatimin saglanmasmi gerekli kilmaktadir.
“Yaz1 yazmak deyince, gelisigiizel dizilmis climleleri, iist iiste yigilmis kelimeler
toplulugunu kastetmiyoruz; yazi yazmak, fikir ve diisiinceleri, duygu ve istekleri

mantikli ve disiplinli bir sekilde anlatmaya ¢alismaktir” (Emir, 1978: 7).

Goger (2010: 178) de yazmada planlamaya dikkat cekerek Yyazmaysi,
“bireylerin bir konudaki duygu, diisiince, hayal, izlenim veya yasadiklarini dilin temel
kurallarma uyarak ve belli bir planlama c¢ercevesinde anlatma becerisi” seklinde
tanimlamaktadir. “Yazili anlatim, her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en

giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde bagkalarina ve yarnlara ulastirmaya,



bdylece kaliciligini saglamaya imkan veren bir ara¢ olarak tanimlanabilir ” (Aktas ve

Giindiiz, 2004: 61).

Tim bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere yazma rastgele yapilan bir
eylem degil, plan ve biitiinliik i¢cinde dilin temel kurallarina bagh kalmay1 gerektiren

bir anlatma becerisidir.

Yazma etkinligi kolay iletisim saglamasi ve bilgi aktarimi ydniiyle insan
zekasmin Uretip gelistirdigi kazanimlarm en Onemlilerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2011: 17). Tiirkge 6gretiminin temel amaglarindan
biri de 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmektir (Sever, 2004: 24; MEB,
2006: 7).

Dil ediniminin ve egitiminin belli bir siire¢ icinde gelistigi bilinmektedir.
“Bireylerin 6grenmeye ve Ogrendiklerini birlestirmeye olan dogal egilimi, uygun
yontem ve teknikler kullanildiginda gelistirilebilir” (MEB, 2009: 2). Uygun yontem ve
teknikler yanhs 6grenmelerin Oniine gegerek siireci verimli hale getirebilir. Karatay
(2011: 24), yazili anlatim konusunda yapilan arastirmalar sonucunda 6grencilerin
sistematik diistinme ve anlatma becerilerini gelistirmek i¢in birbiriyle ilintili ancak

farkli yazma asamalari iceren yazma modelleri ortaya kondugunu belirtmektedir.

Yazmay1 O0grenme, yaziyla ve yazili olarak iletisim kurmayr 6grenmektir.
Sozli ve yazili 6gretimin biri digeri kadar 6nemlidir ve iyi bir sézciik bilgisi kisiye her
iki becerinin kullaniminda {istiinliik saglar (Unsal, 2008: 48). “Yazdig1 yaz, kisinin o
konudaki bilgisini, yasantisini, anlayislarini, zihin diizeyini, sozciik dagarcigmi ve
kisisel anlatim giictinii yansitir” (G6giis, 1978: 236). Bir anlatma becerisi olan yazma
kisiye kendini yansitma imkanmi verirken bu iletisimle alicmin da yazarin cesitli
yonlerini degerlendirme imkani olmaktadir. Insanin kendisini dogru ve tam olarak
ifade edebilmesinin, birikimleriyle dogru orantili oldugunu belirten Bagc1 (2011: 87),
birikim kazanma yollarin1 6nce dis diinyay: algilama sonra da bunlar1 kendi iginde
algilama sonra da bunlar1 kendi i¢cinde degerlendirme siiregleri seklinde siralamis;
bilgi ve birikimlerin kazanilmasinda goézlem, okuma ve diisiinme unsurlarindan

yararlanildigina deginmistir.

Kullanilan sozciiklerin ve anlatim bi¢iminin yazarm kisisel 6zelliklerini

yansitmasi yaninda yazildigi donemin dil 6zelliklerini de yansittigi sdylenebilir.
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Tiirk¢ce yazildig1 gibi konusulmayan bir dildir. Konusma dili ile yazi dili arasinda agiz
ozellikleri, daralmalar, telaffuzda farkliliklar gibi mutlak farkliliklar vardir (Maden,
2011: 1488). Yazmanin kaliciligi yazma becerisinin kazanilmasmi etkileyen bir
unsurdur. Anlatima 6zen gostermek, tam ve dogru bildirmek, bigim ve diizene yanlig
yapmamak zorunluluklari, yaziya, konugsmaya gore daha zor bir beceri 6zelligi verir.
Yazma zor dahi olsa kazanilmayacak bir beceri degildir (Gogiis, 1978: 236). Her
beceri ve kazanimda oldugu gibi yazma da ¢alisilarak, siirekli alistirmalar yapilarak
edinilebilecek bir yetidir. Kavcar (1998: 13) calisan, biraz ¢aba gosteren herkesin
dilini kullanmay1 Ogrenebilecegi, duygu ve diisiincelerini dogru anlatabilecegi,
amacini diizgiin olarak yaziya dokebilecegini belirtmis, herkesin biiyiik yazar olamasa

dahi, dogru yazma becerisini kazanabilecegi vurgulamistir.

2.1.2. Yazma Ogretimi

Bireyin toplumsal, sosyal bir varlik olarak gelismesine, diinyayr ve ic¢inde
yasadig1 cevreyi algilamasinda elestirel ve Ozgiir diisiinebilmesine olanak saglayan
(Cakir, 2003: 31) anadili egitiminde amag, Tiirkcemizle anlama ve anlatma becerileri
kazandirmaktir; bu ise sadece kuramsal bilgiler vererek gergeklestirilemez (GOgiis,

1978: 7). Dil becerileri de diger tiim beceriler gibi yaparak yasayarak edinilmelidir.

Tiirkge Ogretim Programmda da belirtildigi gibi sekiz yillik ilkdgretim
stirecinde Tirkge Ogretiminden beklenen, Ogrencinin okuma, dinleme/izleme,
konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun olarak gelistirmesidir (MEB,
2009: 2). Bu dil becerilerinden yazma ile “gesitli etkinliklerle 6grencilerin herhangi
bir konuda duygu, diisiince, hayal, bilgi, tasari, olay, durum ve gdézlemlerini yazma
kurallarina uygun olarak etkili ve planh bir bigimde bir biitiin halinde anlatmalar1”

(Ar1, 2010: 44) amaglanmaktadir.

Baskalariyla iletisim kurmanin ve kendimizi tanitmanin bir yolu olan yazma,
giizel ve etkili yazma becerisi olusturacak sekilde edinilmelidir. Nitekim “giizel bir
yazi iletisim ¢ag1 admi verdigimiz glinimiizde kisiyi ¢evresinde ayricalikli kildig1 gibi

ayni zamanda ona 0zgiiven de kazandirir” (Giindiiz ve Simsek, 2011: 17).

Yasadigimiz ¢cagm gereklerine uygun olarak diger dil becerilerinde oldugu gibi
yazma becerisini de bireylerin bilgiye hizla ulasip kullanabilmede etkin, yaratici ve

elestirel anlatima yardimer olacak sekilde kazanmasi zorunlu hale gelmistir. Maden
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(2011: 1479) kendini rahat ve agik bir sekilde ifade edebilen, bilgi kaynaklarindan
bilgiyi hizla ve dogru sekilde alip yazili ve sozlii olarak anlatabilen ve etkili iletisim
kurarak yagamini siirdiiren bireyler yetistirmenin temelinde dil becerilerinin kullanimi
bulundugunu ve bu nedenle temel dil becerilerinin egitiminde bu ilkelere uygun ve

uygulamaya dayali 6gretim siirecleri olusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

Yazma becerisi yaparak yasayarak kazandirilmalidir.  Uygulamaya
dayanmayan dil 6gretiminden olumlu neticeler alinamadigini belirten Ozbay (2010:
259) ogrencilerin konu iizerinde kendi bilgi, yasanti, deney, izlenim ve duygularmni
anlatmaya yoneltilmesi, onlarin yazilarinda olusan asil degerin, bu kisilik ve ozellik
olacagina inandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Yazma eyleminin amaci, bilinenleri
tekrar etmek degil, kisinin yeni duygu, diisiince, hayal ve deneyimlerini yazili olarak

ifade ederek 6zgilinliigii saglamaktir.

Anadili etkinlikleri arasinda 6zellikle yazma becerisi, yazi yazmakla 6grenilir.
Buna gore, yazma egitimi yonteminin temel ilkesi “yazdirmak”tir. Bu beceri el ve gz
egitimine dayanmakla birlikte, siirekli yazma ¢alismalar1 yaptirilarak gelistirilir
(Gogiis, 1978: 240; Karatay, 2011: 21; Giindiiz ve Simsek, 2011: 17). Egitim
sistemimizde yazma calismalar1 yaptirilmakta fakat bu siirecte dgrencilerin yazmak
istedikleri konuyla ilgili fikirleri alinmamakta, onlardan oOgretmenin verdigi bir
konuda kisitl siire iginde bir metin iiretmeleri beklenmektedir. Diisiinceyi gelistirme
yollar1 hakkinda bilgisi olmayan Ogrenci ne yazacagini bilememektedir. Sonugta
ogrenci, 6gretmenin degerlendirecegini bildigi yazisim1 temel kurallara uygun fakat
smirli, ylizeysel ve siradan duygu ve diisiincelerin yer aldigi bir iirlin olarak ortaya

koymaktadir (Ataman, 2006: 120; Cakir, 2003: 33; Yilmaz, 1998: 30).

Alan yazinda yazma egitiminin erken yaslarda ve uygulamali olarak yapilmasi
gerektigi konusunda Ozbay (2010: 49), ézellikle belirli bir egitim asamasma gelmis
Ogrencilerin, gerek resmi yazigsmalarda, gerekse diger yazili iletisim ortamlarinda,
duygu ve diisiincelerini yeteri kadar ortaya koyamamalarinin, yazma egitimini erken
yaglardan itibaren lizerinde durulmasi gereken bir konu haline getirdigini belirtmistir.
Egitimimizde yazma becerisi kazandirma siirecinde uygulamali anlayism hakim
olmas1 gerektigini belirten Maden (2011: 1488) teknoloji ve bilimin hizla gelistigi
cagmizda bilginin kullanimmm ¢ok biiylik 6nem kazandigini1 ve bunun i¢in de en

onemli vasitanin yazi ve dilsel tirtinler oldugunu vurgulamustir.
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Unsal (2008: 48) yazma Ogretiminin, daha ziyade tiimce diizeyinde
gerceklesen asir1 giidiimlii ve zorlayici dilbilgisi ve yazim kurallarin1 6gretmekten

cikip pek cok alistirma ¢esidiyle serbest bir liretime dogru yol aldigini belirtmektedir.

Yazmay1 kurallarina uygun, biitiinliikk i¢inde metin olusturma becerisi olarak;
yazma egitimini ise bu becerinin belli prensipler ve yontemler dahilinde hedef kitleye
kazandirilmast amaciyla verilen egitim olarak tanimlayan Cegen’e gore (2011: 127)
yazma egitiminde Onemli olan, siirecin hangi asamalardan olustugunun bilinmesi,
yapilan etkinliklerin sistematik olmasidir. “Yazma egitimi kendi i¢inde elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, arastrma becerisine sahip olma, problem ¢6zme
becerisini elde etme, Tirkceyi giizel kullanma gibi etkinlikleri bir arada organize etme

geregini ortaya koyar” (Maden, 2011: 1477).

Yazma 6gretiminde temel amag, hedef Kitlede yazamama kaygisini azaltmak,
ogrencilere ¢esitli konulardaki duygu, diisiince ve bilgilerini dogru, agik, etkili ve 6z
olarak anlatma becerisini kazandirmaktir (Aktas ve Glindiiz, 2004: 103; Bagc1, 2011:
90). Yazma Ogretiminde Ogrencilerin sistemli ve yaratici diisiinme, diistindiiklerini
planli anlatma becerilerinin gelistirilmesi de amaglanarak bunu ger¢eklestirmeye
yonelik olarak Karatay (2011: 23) 6gretmenlerin 6grencilerle birlikte yeterli yazma
calismalar1 yapmasini, onlara yazdiklari ile doniit vermesini ve 68rencilerin yazilarini
smifta birbirleriyle paylagsmasini saglayan etkinliklere yer vermesi gerektigini

belirtmistir.

Yazma siireci biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri kapsamaktadir.
Yazma becerisinin soyutlamayi1 ve elestirel diisiinmeyi canlandirdigi, bilissel oldugu
kadar etkilesim siireci oldugu hep akilda tutularak yazma Ogretimine smif iginde
yeterince yer verilmesi gerektigini belirten Unsal’a gore (2008: 60) yazma
calismalarinda yapilan yanlislar bi¢cimsel oldugu kadar igeriksel olarak da diizeltilerek
kalicilik saglanmali ve 6grenenler yazma calismalarina daha fazla tesvik edilmelidir.
“Yazma siireci kullanilarak yazma 0Ogretildiginde oOgrencilerin  yazdiklarmin
kalitesinde ¢ok tatmin edici bir fark oldugu gozlenmistir” (Annarella, 1999°dan akt.
Ataman, 2006: 117).

Yazma siireci i¢inde olusturulan metinler paylasima agilarak gereken doniitler

yoluyla diizeltmeler yapilir ve metin en giizele ulastirilir. Bu uygulamalarda 6grenciler
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aktif olarak yazma egitiminin i¢inde yer alir ve ¢ok yonlii gelisim saglarlar. Giizel ve
etkili yazmanin esas amag olmas1 gerektigini vurgulayan Bagc1 (2011: 90) bunun i¢in
iyi yaz1 yazmanin teknigini dgrenerek yazili anlatim becerisini gelistirmenin ve bu

konudaki eksiklikleri gidermenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
2.2. Yaraticilik ve Yaratic1 Yazma

2.2.1. Yaraticihik

Ozgiin bir {iriin yaratmak, meydana getirmek anlamlarinda kullanilan
yaraticilik Sylvan’a gore (1997) hi¢ kimsenin gormediklerini gérme, hi¢ kimsenin
duymadiklarmi duyma, hi¢ kimsenin diisinmediklerini diisiinme ve hi¢ kimsenin
cesaret edemediklerini yapmadir (Ustiindag, 2011: 2). Cesaret ve risk almanim
yaraticilikta onemli 6zellikler oldugunu belirten Oral’a gore (2008: 9-10) cesaret,
kisinin kendi goriis ve diislincelerini ¢ogunlugun baskisindan ve beklentilerinden
kurtararak aktarabilmesi, ayrica bunun sorumlulugunu da kabul etmesini

gerektirmektedir.

May (2010: 126) yaraticihigin kendisinin sinirlar getirdigini; ¢linkii yaratici
edimin insani sinirlayan seyle birlikte ve ona karsi ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
“Erich Fromm yaraticiligm sorunlarmin, c¢atigmalar1 kabul etmekle bagsladigimni
soylemistir. Yaraticiigm on kosulu sasirma, yadirgama ve sorgulamaktir. Insanin
kendisini olup bitenler karsisinda caresiz bir nesne olarak degil, kendi davraniglarmi

yonlendirebilen bir birey olarak duyumsayabilmesidir’ (Ipsiroglu, 2006: 22).

Yaraticilig1 kavrayisla agiklayan May’e gore (2010: 80) “kisinin iginde, bir
yanda bilingli olarak diisiindiikleri ile diger yandan dogmaya ¢abalayan bir perspektif,
bir kavrayis arasinda dinamik bir miicadele kopar gider. Ardindan kaygi, sug, cosku
ve yeni bir fikrin ya da goriisiin gergeklestirilmesini her zaman izleyen memnuniyet

esliginde kavrayis dogar.” ve bu kavrayis yaraticiligin temelini olusturmaktadir.

Bat1 {ilkelerinde ozellikle seksenli yillarda 6nem kazanmaya bagslayan
yaraticilik kavramma 6gretimde oldukca deger verildigini belirten Ipsiroglu (2006: 9)
genglerin yalniz bilissel becerilerinin degil, duyusal becerilerinin de gelistirilmesinin
amaglanmasi gerektigini vurgulamistir. Oral (2008: 1) hayal giiciiniin ve iretimin

potansiyeli olan yaraticiligin insan yasaminin iki alaninda 6nemli rol oynadigini
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belirtmistir. Bu iki alandan biri insanin toplumun bir {iyesi olarak gelistirdigi kimlik
ve bu kimlikle toplumda edindigi yer, digeri ise psikolojik agidan eristigi yeterlilik;

yani kendini ger¢eklestirmedir.

Yaraticiligin, yaratici bireyler gerektirdigi bilinen bir gercektir. “Yaratici

(13

bireylerin iginde yasadigi toplum ve o toplumun yasama bi¢imini, “yaratma kiiresi”
olan bir kiiltiirde insanlar yaratmayi solurlar, yaratmanin heyecani ile sarsilirlar.
Yaraticilarin sayisi az olsa bile yaratmanin degerini bilenler fazladir. Yaratma kiiresi
altindaki egitim; yasamayi, yaratarak yasamaya cabalama olarak goren, kendi ¢apinda
olanca zenginligi, ¢esitliligi i¢inde, degisik dereceleriyle yaratma ugrasisina adanmis
yasamalar1 olan insanlar yetistirmeye yonelik olmalidir” (Inam, 1993: 7°den akt.
Ustiindag, 2011: 167). Yaraticithgmn bir ise yenilik getirme oldugunu ve bu siirecte
ortaya ¢ikan {iirliniin oncekinden farkl olmas1 ve yenilik¢i dgeler tasimasi gerektigini
vurgulayan Yavuzer’e gore (1994: 19) yaraticilik hem insanin i¢inde bulunan hem de
insanlar arasi iliskilerden dogmaktadir. Her iki iliskide dinamik etmenlerin cesitli

ozellikleri s6z konusu olmakta ve yaratici siirecin asamalar1 diislince gelisimi ve

kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmektedir.

Birgok yaratic1 diisiinme siireci yaklasimi bulunmaktadir. Bazi yaratici
diisinme siireci yaklasimlarma gore bu silireg; hazirlik, kulugka, aydilanma ve
ger¢eklesme evrelerinden olusmaktadir. “Hazirlik doneminde bilgiler toplanir ve
problem tanimlanmaya calisilir. Kulucka doneminde kisi problemi ortaya ¢ikarmak
icin bilingli bir sekilde diisiinmeye baglar. Aydinlanma déneminde bilimsel kesif, icat,
iirlin veya hizmet olusmaya baslar. Son olarak gerceklesme doneminde ise ilk ii¢
donemde elde edilenler test edilerek ortaya ¢ikan durumun gegerli ve gergekei olup

olmadigna bakilir” (Temizkan, 2010: 625).

Taylor’a gore yaratict siirecin temeli “deneyimlerimizi yeni ve degisik
diizenlere c¢evirebilme becerisi oldugu kadar ¢evreyi yogurabilecek bir sekilde
algilayabilmek ya da yasanan, denenen, duyulan essiz olay1 baskalarma iletebilmek™
iken Harmon’a gore (1956) yaratici siire¢, sorunun ¢oziimlenmesine yardim eden,
katkida bulunan yeni bir fikir, bir nesne, bir bigim vb. ortaya ¢ikaran herhangi bir
stiregtir. Harris (1959) ise yaraticilik siirecini altiya ayirmaktadir. Bu evreler;

gereksinmeyi gerceklestirme, bilgi toplama, etraflica bir konu iizerinde diisiinme,
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coziimler hayal etme, gercekligini saptama ve diislinceleri isleme c¢evirme seklinde

siralanmaktadir (akt. Yavuzer, 1994: 11).

Cocugun yetistigi egitim ortami yaraticiligin gelismesinde dnemli bir etkendir.
Razon’a gore (1997: 220°den akt. Ustiindag, 2011: 163) yaraticihg: gelistirici bir
egitim ortaminda yetigmis olan ¢ocuklar, muhakkak ki kisitlayici bir ortamda yetigmis
olan ¢ocuklardan daha mutlu, cok daha verimli, ¢ok daha iiretken bireyler olacaklardir.
Mutlu, bagimsiz, yenilige acgik ve yaratict bireyler de bilimin ve teknolojinin hizla
gelistigi cagimizda bir ulusun kalkinmasini saglayacaklardir. Egitimde yaraticilik
varsayimlarindan elde edilecek sonuglarin kiigiimsenmemesi gerektigini vurgulayan
Yavuzer (1994: 34) yaraticiligin sadece sanatgilar ya da yazarlari ilgilendiren bir konu
olmadigini, herkesi ilgilendiren yaratilik konusunda o6zellikle ¢ocuga yatirim

yapmanin gelecegi etkileyecegini belirtmektedir.

Yaratma icgiidiislinlin  biitiin insanlarda bulundugu bilinmektedir. Bu
icgiidiiniin kimilerinde zayif, kimilerinde belirgin, biiyiik yaraticilarda ise acikca
goriildiginii belirten Yal¢in’a gore (1998: 148) modern egitim sistemleri yaratma
giicii zayif ve belirgin olan kisileri hemen her konuda belli bir sistem i¢inde egiterek,

kendilerini agsma giiciinii kazandirmay1 amaglamaktadir.

Okul yillarinda yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in Torrence (1962’den akt.
Yavuzer, 1994: 42-49) 20 ilke 6nermektedir. Tiim bireylerin bu yeteneklere degisik
derecelerde sahip olduklarina ve bu yeteneklerin okul faaliyetlerinde artirilabilecegine

inanan Torrance’m ilkeleri su sekilde siralanmaktadir:

Yaratici diistinceyi degerlendirme

Cocuklarin ¢cevreden gelen uyarilara duyarligin artirilmasi

Nesne ve diisiinceleri becerili bigimde kullandirmaya 6zendirme
Sistemli olarak her diislinceyi gecerlik sinamasindan gegirme

Yeni goriislere hosgorii saglama

Basma kalip oriintii zorlamalarindan kaginma

Smfta yaratict hava egemenligini stirdiirme

Yaratici kisiye baski ve zorlamalarindan sakinma becerilerini 6grenme
Yasitlarin  kisiye baski ve zorlamalarindan sakinma becerilerini
O0grenme

10. Yaratici siire¢ konusunda bilgi verme

11. Sahaserlerin yarattig1 saygi ve korku duygusunu giderme

©ooNo O N

12. Kendi istegiyle baslanilan 6grenimi destekleyip degerlendirme
13. Tedirgin edecek durum yaratma
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14. Yaratici diisiince i¢in gereksinmeler olusturma

15. Faal ve sakin donem saglama

16. Diisilinceleri deneme ¢alismalarina sokabilmek i¢in olanaklar yaratma
17. Diisiinceleri denerken dolayli olarak elde edilecek sonuclar1 destekleme
18. Salt elestiri yerine yapici elestiri gelistirmeli

19. Cesitli alanlarda ¢ocuklarin bilgi edinmelerini saglama

20. Yeni yollar deneyebilecek yiirekli 6gretmenler yetistirme.

Yaratic1 diisiinmenin gelistirilmesinde okullara ¢ok fazla gorev diismektedir.
“Okullar toplumlarm duygusal rehberleri olmali ve 6grencilerin kendi benliklerini
tanimalarma yardimec1 olmalidirlar. Eger okullar 6grencilerinin ne kadar yaratict
olduklarim1 kesfetmelerini saglayabilirlerse ve onlarin bu yeteneklerini kullanip,
gelistirmeleri i¢cin ortamlar yaratabilirlerse, o zaman insanm fikir tretmesiyle ilgili
olarak yasadigimiz sorunlar epeyce azalir. Ogrenciler yaratmanin, {iretmenin tadima
bir kez vardiklarinda, motivasyon ve basar1 kagiilmaz olacaktir” (Oral, 2008: 5).
Yaraticiligin her alanda goriilebilmesi i¢in 6nce bilinenlerin birikiminin gerektigini
vurgulayan Yavuzer (1994:113) bu bilgiler arasi yeni iliskiler saglanirken her ¢cocukta

bulunan yaraticilik ¢ekirdegini beslemek ve gelistirmek gerektigini belirtmektedir.

Yaraticithgin  egitimle gelistirilebilir oldugu bilinmektedir. Insanlarm
Ozgiinliikleri bastirilmadiginda ve spontan olmaya yiireklendirildiklerinde, i¢lerindeki
yaratict cevheri agiga cikarabilirler. Buna gore yaraticilik egitimindeki ilk adimin
spontanlig1 bastirmamak, ikinci adimin ise Sistematik yaraticilik egitimi olduguna
deginen Dokmen (2000: 335-336) vyaraticiligini sistematik olarak gelistirmek
istedigimiz kisiye, yaptigi bir isi baska sekillerde de yapabileceginin ve belirli
diisinme bicimlerinin alternatiflerinin {retilebileceginin gdsterilmesi gerektigini
belirtmistir. Kisinin 0zgiinliigli ve cesaret yetisi yaratic1 diisiinme egitimi ile
tamamlandiginda verimli ve c¢ok yonlii diisiinme becerilerine sahip birey ortaya

cikmaktadir.

Smif ortaminda yaraticiligi engelleyen bazi etkenlerle karsilasilabilir.
Kirisoglu’na gore (2002: 180), simif ortaminda yaraticiligi engelleyen etmenler su
sekilde belirtilmektedir:

Cocugun ilgi ve istek duymadigi konu ve geregle ¢alismaya zorlanmasi.
Ogrenciyi her konuda bilgilendirmeden ¢alismaya gegilmesi.
Ogrencinin yaraticiliga temel olan kaynaklardan yoksun olusu.

Arag, gereg ve caligma ortaminin yetersizligi.

M owbdhpe
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5. Smnif kalabaligi, mekanin darligi, 6gretmenin her 6grenciye yeterli ilgi
gdstermemesi.

6. Caligma siiresinin smirlilig1 ve azhig1

7. Cevredeki kiiltiir kaynaklarindan yeterince yararlanma firsatiin ¢ocuga
verilmemesi.

Bu etkenlerin bilincinde olarak ve gereken Onlemlerin alinarak yaratici

diistinmeyi gelistiren ve destekleyen smif ortamlar1 diizenlenmelidir.
2.2.1. Yaratic1 insanin Ozellikleri

Tiim bireyler yaraticilik potansiyeli ile dogarlar. Bu potansiyelin kisiden kisiye
sekil ve miktar degistirdigini dile getiren Oral (2008: 2)’a gore yaraticilik bazilarinda
daha az, bazilarinda daha c¢oktur; bazilarinin yaraticiligi sanat alanlarinda ortaya
cikarken digerlerininki bilim, felsefe ya da sporda kendini gostermektedir. Yavuzer
(1994: 12) yaratici kisinin yaraticik siirecinde davranislar1 konusunda igten bir anlayis
ve sezisle kendine Ozgli yetenegini arttirarak bilgeligi elde ettigini ve Yyaratma
anmdaki psikolojik diisiince yapisi ve ¢ergevesinin yaraticiligin en iyi olgiitleri olarak

kabul edildigini belirtmektedir.

Yaratici insanlarin bir¢ok olumlu 6zelliklere sahip olduklar1 bilinmektedir.
Temizkan’a gore (2010: 624) yaratic1 diisiinceye sahip insanlar “genellikle merakl,
problemleri arastiran, karsisia ¢ikan tehditleri firsata doniistiiren, iyimser, yargilayici,
hayalperest, kolay kolay pes etmeyen ve ¢aliskan kisiler olarak goze carparlar”.
Yavuzer (1994: 13) yaraticilarin dncelikle; yasamlarinda birgok seyi benimsemek igin
cevreden olusan olaylara ‘agik’ olmalari, yasadiklarmi odaklastirmak ig¢in 6z
gerceklestirime  yOnelebilmeleri, kendilerini disipline sokarak bu alisi  ve
odaklagtirmay1 yetkinlestirmeleri, artan estetik duyarliklarindan ve yasantilarindan

anlam ¢ikarmalar1 konularinda zorunlu olduklarmni belirtmistir.

Yaratici slirecin bigim i¢in duyulan tutkunun disavurumu oldugunu belirten
May (2010: 147) bu siireci uyum ve biitiinlesmeyi doguracak olan yeni varlik
tiirlerinin varolusa getirilmesi miicadelesi seklinde tanimlamaktadir. iletisim siirecinde
yaratic1 kisi basarili iirline eriginceye kadar cektigi sikintilari, giicliikleri bir yana
atmakta, {liriin ortaya cikinca da kivanglanmakta ve bu hazzi bir taraftan tikanmus,
birikmis duygularm saliverilmesinin verdigi cosku, diger taraftan iyi ve giizel bigim

yaratmanin sagladigi estetik deneyim ile arttirmaktadir (Yavuzer, 1994: 21).
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Insanlarin yaratic1 6zellikleri ile baskalarma gelecekte nasil dgrenecekleri
konusunda cesaret vermeleri gerektigini dile getiren Ustiindag’a gére (2011: 161)
yaratici 6zellikler; bagimsiz ve esnek diisiincelerle biitiinlestirilmis istekli bir uzlasma
durumu, giiclii kisilik yansimalari ile elestirileri kabul etme, yaraticiliga destek olacak
bilgiyi segcme yeterlilikleri ile var olan bilgiyi birbirinden ayirmadir. “Lowenfeld ve
arkadaslar1 (1962) da “yaraticik olgiitlerini” saptayarak sanat dallarinda en yaratici
ozelliklerin esneklik, akicilik, sorunlara duyarlik, ¢6ziimleme (analiz), biresim
(sentez), materyal ve sorunlar1 tekrar anlamli bigcimde tanitima sokma ve Orgiitleme
oldugunu belirtmislerdir. Bu oOlgiitler bilim alanlarindakilerden higbir ayricalik

gostermezler” (Yavuzer, 1994: 35).

2.2.3. Yaratict Yazma

Yazma egitiminde var olan kaliplar yazmay1 zor bir ugras haline getirmektedir.
Giindiiz ve Simsek’e gore (2011: 144) klasik yazma c¢aligmalarinin temel unsurlari
olarak benimsenen giris, gelisme, sonu¢ bolimlerini yazma ¢alismalarmin
vazgegilmezleri kabul etmek daha isin basinda Ogrencilerin yaraticiliklarini
smirlamaktir. Yazma 6gretiminde 6grencileri diisiinmeye sevk edecek, onlarin hayal
diinyalarin1 gelistirecek ve yaraticiliklarmi kiskirtacak, dersi tekdiizelikten kurtarip
faydali duruma getirecek birtakim uygulamalar yaptirilabilir (Aktas ve Giindiiz, 2004:
123).

Yazma egitiminde iki dnemli basamaktan s6z eden Goger (2010: 183) bu
basamaklardan birincisinin, 6grenciyi yeterli bilgi, birikim ve deneyim konusunda
olgunlastiracak hazirlik dénemi; ikincisinin ise, belli bir yeterlige ulasmis 6grencilerin
etkili ve yaratici1 yazma ¢alismalari donemi oldugunu belirtmektedir. Giindiiz ve
Simsek (2011: 31) basarili bir yazma eylemi i¢in gerekli olan unsurlar1 “zengin bir
sozciik hazinesine sahip olmak, yaratici yanini harekete geg¢irmek ve 6zgilin olmak,
gordiikleri, okuduklari, izledikleri tizerinde hayal kurmak, sonra zihninde iirettiklerini

mantikl bir diizen i¢ine sokabilmek™ seklinde siralamaktadirlar.

Yaz1 yazma, kendini kesfetmek ve 6grenmek icin bir aractir. Serbest yazi
yazma yaraticlt yazi yazmanin bir bi¢imi olarak kabul edilebilir. Serbest yazma
yaklasiminm temel prensibi, 6grencilerin ne kadar fazla yazarsa yazi yazmada o kadar

basarili olabilecekleridir. Bu yaklasimda nitelikten daha ¢ok nicelik vurgulanmis ve
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Ogrenciler hata yapma endisesi olmaksizin yazi yazmaya karsi cesaretlendirilmigtir
(Temizkan, 2010: 627). Serbest yazma c¢alismalariyla Ogrencilerin duygu ve
diistincelerini kendi tarzlarina gore ve yazma kurallarma dikkat ederek yazmalari

istenmektedir (Unsal, 2008: 57).

Yazili anlatim konusunda yapilan arastirmalar, 6grencilerin sistemli, planli
diisinme ve anlatma yeteneklerini gelistirmek i¢in birbiriyle bagdasan fakat farkli
yazma asamalarini iceren yazma modelleri ortaya koymaktadirlar (Karatay, 2011: 24).
Arastirmacilarin yazmay1 genellikle yaratici ve islevsel olmak {izere iki baslk altinda
incelemekte oldugunu dile getiren Burns-Lowe (1966’dan akt. Temizkan, 2010: 630)
yaratic1 yazmay1 genellikle kisisel, hayali olan ve kisinin kendisinde var olanlar1 ifade
etmesi olarak nitelendirirken, teknik yazmayi ise yararli, gercekei, nesnel,

bilgilendirici olma ve kiginin disinda var olanlar1 ifade etme olarak nitelendirmislerdir.

Yazma caligmalarinin en ileri ayni zamanda en zevkli basamagmnin yaratici
yazma oldugu bilinmektedir. “Ogrenciler bir yandan diissel diinyalarmin smirsiz
boslugunda 6zgiirce dolagirken bir yandan da yaratmanin ve oyun oynamanin zevkini
tadarlar’ (Giindiiz ve Simsek, 2011: 182). Yaratict yazida hedef, Oncelikle
ogrencilerin belirli konulardaki duygu ve diisiincelerini ortaya g¢ikarmalari, 6zgiin,

akic1 fikirler tretip, duygu ve diislincelerini cesaretle, diiriistce ve etkili bigimde
kagida dokmeleridir (Oral, 2008: 15-16).

Yaratict yazma yonteminde konuyu ve yazili anlatim tiiriinii O6gretmen
verebilecegi gibi 6grenciler de istedikleri konuyu se¢gme 6zgiirliigiine sahiptirler. Daha
cok hikdye, siir ve roman tiirlerinde kullanilan yaratict yazma c¢alismalarinda,
belirlenen konu bos, beyaz bir kagidin ortasmma yazilarak c¢agrisim yoluyla
bilingaltinda olan konuyla ilgili her sey, o konu etrafindaki bos kisimlara yazilir.
Bilingaltindan ¢ikan kelimeler alt alta siralanir ve kelimeler arasinda baglantilar
kurulur. Herhangi bir noktaya gelindiginde konunun hangi yonde ele alinacagina karar
verilir ve Ogrenciler yazilarmi yasadiklarindan, diislindiiklerinden ve hayal
ettiklerinden hareketle olustururlar (MEB, 2009: 71). Yaratici yazi uygulamalarinin
kisisel dykiiler, siirler, bilim kurgu 6rnekleri, fikralar, deyisler gibi farkli yazim tiirleri
icerdigini ifade eden Oral (2008: 9) vyaratici yazi1 etkinliklerinin 6grencileri

neselendirdigi ve kisiliklerini giliclendirdigi kadar, onlarin diisiinme, soyutlama,
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sentezleme ve yorumlama gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirmelerine de

olanak tanidigini belirtmektedir.

Bagct (2011: 95) yaratict yazma ¢alismalarinin asil amacinin, kendini tanima,
diisiinerek karar verme, planlama, bu plan ve kararlar1 eyleme doniistiirme siirecinin
uygulamalarla yasama gecirilmesi oldugunu dile getirirken Ipsiroglu (2006: 11-12) ise

yaraticl yazmanin temel amaglarini ana ¢izgileriyle su sekilde belirlemistir:

e Duyu algilarm gelistirerek diis giiclinii harekete gec¢irme, duyma,
duyumsama diisiinme, sezme, gozlemleme yetilerinin biitiinligiini
saglama.

e Diislinme ve algilamanin, akil ve duygularin karsilikli bir aligveris
icinde birbirini tamamlamasina yol agma.

e Disilinceleri, yasantilari, gozlemleri kurgusal bir biitiinlik i¢inde
temellendirerek dile getirebilme.

e Alimlama, gbézlemleme, diisiinme, sorgulama, yorumlama, elestirme
yetilerini gelistirme.

e Kafamizdaki kaliplari, 6n yargilar1 ve tikanma noktalarmi kirarak kendi
dilimizi bulabilme, 6zgiin olani, bana 6zgii olan1 dile getirebilme. Ben’i
bulgulama.

Yaratict yazma ¢alismalarinin amaglar1 genel olarak; bireyin yazma
stirecindeki yaratici yeteneklerini ortaya koymak (Giindiiz ve Simsek, 2011; MEB,
2006; Goger, 2010), dili etkin sekilde kullanarak duygu ve diisiinceleri diizenleme
becerilerini yetkinlestirmek (Temizkan, 2010; Bagci, 2011), bilgiyi kesfetmek ve
Ozgiin sekilde kullanabilmek (Temizkan, 2010; Goger, 2010), hayal giicilinii
genisletmek, elestirel bakis agis1 kazanmak, analiz ve sentez yeteneklerini gelistirmek,
temel gramer ve noktalama kurallarmi kullanmak (Temizkan, 2010) seklinde ifade

edilebilir.

Yaratic1 yazi etkinlikleri sayesinde, 6gretmenlerin ve egitimcilerin ¢ocuklarin
ic diinyalarim1 yakindan tanimalarinin, onlarla empati kurmalarmin miimkiin
olabilecegini vurgulayan Oral (2008: 18) ¢ocuklarm gelisim donemlerine gore
diisiincelerinde ve duygularinda yer alan farkliliklar, icinde bulunduklar1 aile ortama,
evde konusulan konular, ¢cocugun ge¢mis yasantilarinin onun tizerindeki etkileri gibi,
cok onemli ve degerli bilgilerin toplanmasinin, 6grencilerle kurulan iletisimin onlarin
lehine olacak sekilde yenidene gézden gecirilmesinde ve diizeltilmesinde yardimci

olacagini ifade etmektedir.

20



Yaratict yazma calismalarinda 6grencileri tanimaya saglayacak ve yaratici
yazmay1 verimli kilacak kaynaklar bulunmaktadir. Oral (2008: 28) yaratic1 yazi
etkinliklerinde kullanilabilecek en onemli kaynaklar; yaziya ayrilan genis zaman,
cocuklarin ge¢mis yasantilari, hayal giigleri ve bes duyularidir. Bu kaynaklar yoluyla
cocuklarin olusturduklar1 yaratici yazma ¢alismalarindan hareketle onlarin ig
diinyalarina, bilingaltlarina inmek miimkiindiir. Onlarin her zaman, her yerde ve her
kisiyle paylasamadiklar1 duygu ve diisiincelerini serbest bir sekilde, hicbir baski
unsuru olmadan, yargilama ve elestirme korkusundan uzak bir ortamda ortaya
koymalarinin daha kolay olacagini ifade eden Temizkan (2010: 629) bu sayede
ogretmenlerin 6grencileriyle daha rahat bir sekilde empati kurabilecegini ve onlara

daha etkili bir rehberlik yapabilecegini belirtmektedir.

Yaratict yazi etkinliklerini uygulama siirecinde Ogrencilerin cesaretle
istediklerini yazabilmelerini saglamak, onlarin kendilerine olan giivenlerini
pekistirecek ve bir bagka 6zellik olan duygusal zekalarmin gelismesine biiyiik katkilar
saglayacaktir (Oral, 2008: 9-10). Ogrencilerin etkili bir yazi yazabilmeleri igin,
onceden, pedagojik birikime, yazma teknikleri konusunda bilgi ve deneyime sahip
olmalarmin 6nemli oldugunu diisiinen Goger’e gore (2010: 188) 6grencilerin 6gretilen
teknik bilgileri beceriye doniistiirmeleri, yeteneklerini gelistirmeleri ve deneyim
kazanmalar1 i¢in uygulama ¢alismalar1 ihmal edilmemelidir. Oral (2008: 17)
yaraticiligin ve cesaretin gelismesi i¢in eserin bagskalariyla paylasilmasi ve geri
bildirim alinmasi, Yyaratici yazida gelisimi saglamak i¢in Ogrencilere yeterince
deneyim kazanabilecekleri zamanin sunulmasi ve yazmin seklinden ziyade igerigine

onem verilmesi gerekliligi izerinde durmaktadir.

Iyi yazabilmenin bir egitim sorunu oldugunu dile getiren Ipsiroglu (2006: 12)
yaratic1 yazmada basar1 oranini 6zgiinliige, diisiinme ve sorgulama yetilerinin gelismis
olmasia, imgelem giiciine, dikkat yogunluguna, 6zenli ¢aligma ve siireklilige, 6z
glivene, cesarete ve 6z denetime bagli oldugunu ifade etmekte; biitiin bunlarin bir
dereceye kadar Ogrenilebilir ve Ogretilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Diigiinme
becerisi ile yaratict yazma arasinda dogrudan bir iligkinin varligi ve yazmak i¢in
zihinde birtakim diislincelerin sekillenmesi gerektigi bilinmektedir. Bireyin diisiinme
becerisi, yazacak bir seyler bulmada sikinti ¢ekmesini engellemekte ve bireye
diisiincelerini belli bir diizene gore siniflamasinda ve ifade etmesinde dnemli firsatlar

saglamaktadir (Goger, 2010: 188).
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Yaratici1 yazmanin, diisiincelerdeki dogruluk ya da standartlastirmadan daha
cok, Ozgiinliik ve hayal giicii tarafindan karakterize edildigini belirten Brookes-
Marshall (2004’ten akt. Temizkan, 2010: 630) bu yazma tiiriinii bilgi iletmekten ¢ok,
dili kullanabilme yetenegine sahip olmaya yardim etmenin bir yolu olarak
gormektedirler. Maltepe (2007:145) “6grencinin kendi yasanti ve deneyimlerinden
yola c¢ikarak gozlemlerini, hayal giiciinii, dis diinyaya yonelik algilarini
yansitabilmesine; dili etkili ve yaratici kullanabilmesine olanaklar saglayan, yazma
Ogretimi siirecinin her asamasinda Ogrenciyi etkin kilan ve diger dil becerilerini
kullanmay1 gerektiren” yapisiyla yaratict yazma yaklasiminm, yazma caligmalarinda

ortaya ¢ikan birgok sorunun ¢éziimiinde bir segenek olabilecegini belirtmektedir.
2.3. Egilim ve Yazma Egilimi

2.3.1. Egilim

Tirkge Sozliik (TDK, 2005: 605)’te “bir seyi sevmeye, istemeye veya
yapmaya i¢ten yonelme, meyil, temayiil” olarak tanimlanan egilim kisiligin degisen ve
gelisen bir ozelligidir. Egilim motivasyon, ilgi, 6zgiiven, yetenek vb. degiskenleri

icermektedir.

Mcclenny’e gore (2010: 3) egilim, verilen bir durumda performansi etkilemek
icin insan degiskenlerinin kabiliyetle bir noktada nasil birlesebildiklerini tarif etmek
icin birgok brans arasinda popiilaritesi giderek artan bir terimdir. Scahill’e gore
(1996°dan akt. Mcclenny, 2010: 4) egilim, sosyal baglamda 6grenilen ve sergilenen ya
da dis goriiniim, goriis ve davranislarda goriiniir hale gelen derin, yapisal egilimler,

arzular ya da yatkinliklardan ortaya ¢ikmaktadir.

Yeteneklerin  edinimi ve onlar1 kullanma egilimi arasinda farklar
bulunmaktadir. Yetenek sadece uygulama ve alistirma seklindeki kullanimla degil bu
yeteneklerin amagh bir sekilde uygulanmasiyla gelismektedir. Bu amaglar ¢ocuklarin
kendilerine yonelik olup yeteneklerini ne kadar ¢ok kullanirlarsa o kadar uzman
olacaklarin1 ve yeteneklerini kullanma egilimlerini edinme ihtimallerini ylikseltecegi
belirtilmektedir (Katz, 2013: 1-3). Egilim taniminin dikkat ¢eken unsuru, bir defaya
mahsus olmaktan ziyade tekrarlanan, aligkanlik haline gelen bir davranis sekli

olmasidir (Mcclenny, 2010: 3).
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2.3.2. Yazma Egilimi

Insanlarm duygu ve diisiincelerini, tasarilarmm ve sezgilerini, bir konu
hakkindaki goriislerini belirtme ve paylasma ihtiyaclarindan dolayr kendilerini ifade
etme egiliminde olduklarini belirten Bagc1 (2011: 89) cocukluk donemindeki aglama,
bagirti, el yiiz hareketleriyle goriiniirliik kazanan bu isteklerin, daha sonra konusma ve

yazma araciligtyla gerceklestigini ifade etmektedir.

Herkes giizel yaz1 yazmak isterken bu konuda gerekli c¢abay1
gostermemektedirler. Giizel yaziy1, dogru diisiiniilebilen islek bir zekanin, saglam bir
mantigin, ince bir ruhun, keskin goriisiin Uriinii ve kiiltliriin aynasi olarak tanimlayan
Emir’e gore (1978: 5) 6zel ve sosyal hayatta basarili olabilmek i¢in yazmak sanatini
iyi bilmek gerekmektedir. Bu konuda egitim sistemlerinin 6nemine deginen Maltepe
(2007: 145) her ¢ocugun kisiliginde dogal anlatim yetisi gibi dogal yazma yetisi de
bulundugunu ve her iki yetinin de ¢ocugun kendini ifade edebilmesi i¢in gerekli
oldugunu vurgulamig ancak egitim sistemlerinin diisiinmekten uzaklastiran,
yaraticilig1 dldiiren ve baskici yapilar sergilediginde, bu yapilarin bastirildigint ve
cocugun artik sozIli ve yazili anlatim yetisinin kendisine ait bir 6zellik oldugunu

hatirlamadigini belirtmistir.

Yazma yetisi kisiden kisiye farkli 6zellikler tasimaktadir. Kimi daha kolay
yazar, kimi daha gii¢, kiminin yazma yetenegi daha coktur, kiminin daha az, kimi
bunu ugras edinmistir, kimi yalnizca hobi olarak yaziyordur ama herkes i¢in gegerli
olan ortak ilke yazmanm siirekli bir ¢aba ve ugras oldugudur (ipsiroglu, 2006: 10).
Yazmay1 6grenmenin en etkili yolu bu becerinin herkeste var oldugu bilinciyle siirekli
yazma ¢alismalar1 yapmaktir. Bu siirecte Ogrenciler, kendilerini yazili olarak
anlatabilmenin ve yazi yazmanin herkeste var olmayan sadece bazi kisilere 6zgili bir

yetenek olmadigma; yazma deneyimleri, ¢aligmalar1 ile gelistirilebilen bir beceri

olduguna ikna edilmelidirler (Karatay, 2011: 23).

Yazma egiliminin, 6grencinin yazim siirecine olan ¢abasina yonelik oldugunu
belirten Mcclenny (2010: 9) tiim yazim siireci boyunca israrla, giiven duygusuyla,
hareket etme istegiyle ilgili olan egilimin biligsel degiskenler, duyussal faktorler ve

sosyal baglam arasindaki tiglii iligkiyi yansittigini ifade etmektedir.
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Yazma istegi duymanin ve bu yolda basarili olmanm, her seyden once bir
Ozgiiven sorunu olduguna deginen Giindiiz ve Simsek (2011: 27) kisinin basarisini
biiyiikk 6l¢lide sahip oldugu 6zgilivene baglamis ve bunun i¢in Ogrencilerin, yazma
konusunda basarili olacaklarina inandirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Emir (1978:
8) kisiye yazma giicli verenin Horatius’un isaret ettigi gibi bilgi oldugunu, bilginin de
calisarak, okuyarak, arastirarak elde edildigini ifade etmis; ama yazi yazma sanatini
elde etmek isteyen bir kimsenin, sadece bilgili olmasinin bu yolda yeterli
olmayacagmi kendiliginden anlayacagini da sozlerine eklemistir. Yazma becerisinin

edinimi kisinin sahip oldugu tiim yetkinliklerini ise kogsmasini gerektirmektedir.

Yazma becerisi kazandirmanin ilk yolu 6grencilerin yazma istegi duymalarini
saglamaktir. Fakat Ogrenciler ¢ogu kez yazma istegi duymazlar. Bu isteksizligin
temelinde kisinin kendine giivensizliginin yer almakta oldugunu belirten Aktas ve
Gilindiiz (2004: 103) bu konuda en biiylik sorumlulugun anadili 6gretmenlerine ait
oldugunu ve 6gretmenin yapacagi ilk isin, gesitli telkinlerle ve yiireklendirmelerle
ogrencilere giiven duygusunu kazandirmak oldugunu ifade etmislerdir. Yazmaya istek
uyandirmanin  bir yolunun da hangi seviyede olursa olsun yazili anlatim
calismalarinda seg¢ilen konularin gilincelligi oldugunu vurgulayan Bagci (2011: 93)
yazili anlatim c¢alismalarinda zaman zaman konu sec¢imini O6grencilere birakarak
onlarin ilgi duyduklar1 konularda yazi yazmalarini saglamanin, O6grencilerin
kendilerine olan giiven duygusunu arttirilacagi gibi cesaret duygularmi da
gelistirilecegi, ortaya konulacak iriiniin benimsenmesine ve gizli kalmis yaraticilik

Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olacagini belirtmistir.

Aktas ve Gilindiiz (2004: 103-104) 6grencilerde yazma istegi uyandirmanin

yollarmi su sekilde siralamislardir:

1. Yazili anlatim derslerinde Ogrencilere yazma becerisi kazandirmanin
birinci yolu, dgrencilerde yazma istegi uyandirmak; ikinci yolu ise bu
istegl yazma alistirmalar1 ile desteklemek ve gelistirmektir.

2. Yazmak i¢in kisinin kendine glivenmesi gerektigi fikri verilmelidir. Her
Ogrenci, biraz c¢aba sarfetmekle 1iyi yazilar yazabilecegine
inandiriimalidir. Ogrenciler, diisiindiiklerini dogru olarak yazmalari igin
yapmaciliktan uzak, igten, zihinlerinde dogdugu gibi yazmaya tesvik
edilmelidir.

3. Ogrencinin diisiinmesine yardimci olmali ve diisiince somut hale
getirilmelidir.
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4. Ogretmen yazma sirasinda karsilasilan giicliiklere yardimei olmalidir.
Mesela 6grenci yazi i¢in uygun baslik bulamayabilir, ya da yaziya bir
tirlii giris yapamaz, ornekler aklina gelmez vb. 6gretmen bu asamada
miidahale etmeli, 6grencinin tikanma yolunu agmalidir

5. Ogrenciye nelerden yararlanacagma dair yardime1 kaynaklar tanitilmals
ve ulasamayacagi kaynaklar konusunda yardimei1 olmalidir.

6. Yazma c¢aligmalari, okuma, gdzlem yapma, konusma, tartigma yollar1 ile
desteklenmelidir.

7. Ogrenci yazilarinda yazinm olumsuz yanlarmdan ¢ok olumlu ve basarili
olan yoOnlerine dikkat cekilerek 06grenci yiireklendirilmelidir. Yani
ogretmen hosuna giden en kii¢iik ayrintry1 dahi 6grenciyi tesvik unsuru
olarak kullanmalidir. Yazma c¢alismalar1 diizenlemek, dergi, gazete
¢ikarmak bu hususta tesvik edici yontemlerdir.

8. Segilen konular 6grencinin hosuna giden, rahat yazabilecegi konulardan
secilmelidir. Ogrencilerin amlarini, gézlemlerini canlandiracak nitelikte
olmaldir.

Ogretmenin yazma calismalarma gegmeden Once Ogrencilerini bu konuda
bilgilendirmesi ve yazmaya hazirlamasi gerektigi bilinmektedir. Bu stire¢ i¢in gereken
hazirlik ¢aligmalarint Giindiiz ve Simsek (2011: 27) “yazmaya motive olmak,
Tirkgeyi kullanma becerisine sahip olmak, dil ile biitiinlesmek yani dili

kendilestirmek, iyi bir gozlemci olmak, cok okumak ve cesitli yollarla elde edilen

bilgiler lizerinde diisiinmek” seklinde siralamislardir.

Uzun bir siire¢ isteyen yazma becerisinin kazandmrilmasinda gesitli ve
ozendirici yazma uygulamalarinmn 6nemli yer tuttugu bilinmektedir. Ogrencilerde
yazmaya kars1 ilgi ve istek uyandirmak ve onlara yazma aligkanlig1 edindirmek i¢in
Ogretim silirecinin her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma deneyimlerine,

Ogrencilere yeteri kadar doniit veren uygulama c¢alismalarma yer verilmesi

gerekmektedir (Bagc1, 2011: 89; Karatay, 2011: 23).
2.4. Kaygi ve Yazma Kaygisi
2.4.1. Kaygi

Kayg1 hemen her alanda arastirma konusu olmus bir kavramdir. Insanoglunun

kaygilar1 ¢ok ¢esitli goriiniimlerde ve degisken olabilmektedir.

Uziintii, endise duyulan diisiince (TDK, 2005:1115) olarak tanimlanan kaygiy1
Morgan (1998:228’den akt. Zorbaz, 2011: 18) sorunun ne oldugu bilinmeden duyulan
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belli belirsiz bir korku olarak ifade etmistir. Ciliceloglu (2009: 581) ise kaygiy1 belirsiz
bir korkunun ya da koétii bir sey olacagina dair hissin siirekli baskin oldugu psikolojik
hal olarak tanimlamaktadir. Iseri’ye gore (2012: 68) kaygi insanlarin iliskide ya da
etkilesimde oldugu durumlardan olusan duygusal ifadedir ve kisiligin gelisimini
engelleyecek diizeyde oldugu zaman zararli olmaktadir. Bireyin kaygiy1 giinliik
yagaminin merkezine koyup, kaygi iizerinde odaklandiginda normal yasamini
stirdiiremez hale geldigini belirten Ciiceloglu (2009: 440). bu durumun bireyin degisik
davranis bozukluklar1 gelistirmesine yol actigini ifade etmektedir. Kaygmin miktari
kisinin olumlu veya olumsuz etkilenmesini belirlemektedir. Kaygili olan insanlarin
davranislarmin bozuldugunu ve etkili 6grenmelerin gergeklesmedigini ve ortaya ¢ikan
durumun bireye zarar verme, bir tehdit olusturma derecesine gore bireyin kaygi
diizeyinin arttigin1 veya azaldigini belirten Tekindal’a gore (2009: 9’dan akt. Zorbaz,
2011: 18) bir miktar kayg1 giidiileyici olabilmektedir.

Kaygiy1r fakli bir anlayigla ele alan May’e goére (2010: 107) kaygi, kisinin
“kendisi’ni 6zgiirliik olarak kavramasi; insanin gecmisi ve gelecegi arasindayken,
kendisini, kendisiyle hiclik arasinda bir kayma olarak yakalamasi, anlamasi, bu
yiizden de kendisini siirekli olarak se¢gme zorunlulugu i¢inde bulmasi, bu secis anin1

anlamli kilacak degerlerin gegerliligini garantileyecek hicbir sey olmamasidir.

Kaygi, korkudan farkli olarak i¢inde bulunulan duruma verilen bir tepki degil;
bulunulmast muhtemel olan duruma, gergeklesecek bir olaya Onceden verilen bir
tepkidir. Kayginin olusmasinin sebebi olarak gecmis yasantilar, 6n yargilar, psikolojik
etmenler gibi birgok unsur sayilabilir. Ayrica yeni bir seylerin iiretimi siirecinde
duyulan kaygi yeni olanin, bilinmeyenin kaygisidir. Bu anlamda May (2010: 108)
kayginin yaraticilik icin esas olan karsilasmada meydana gelen benlik- diinya
iliskisindeki sarsintinin ayrilmaz bir refakat¢isi oldugunu belirtmekte ve yaratma
stirecinde hissedilen kayginin heniiz var olmayana karsi duyulan, yOnsiizliikten
kaynaklanan gegici bir duygu oldugunu ifade etmektedir. Kaygi ya da endisenin bir
soruna tepki oldugunu belirten Tallis (2003: 4) insanlarin, islerin pek iyi gitmedigini
veya belki bir durumun pek hos bir sekilde sonu¢lanmayacagini anladiklar1 zaman

kaygilandiklarmi vurgulamaktadir.
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2.4.2. Yazma Kaygisi

Yetenek bakimindan asagi yukar1 dogustan benzer anlama ve anlatma
yetileriyle donanimli olarak diinyaya gelen bireylerin, bu yetilerinden birini kullanarak
asabilecegi bir sorunla karsilastiklarinda eger o konuda yeteri kadar deneyimli ve
egitimli degillerse, olumsuzlukla sonuglanabilecek birkag sorun ¢6zme girisiminden
sonra kendilerini 0 alanda yetersiz veya basarisiz gordiiklerini belirten Karatay (2011:
23), 6gretim siirecindeki yazili anlatim ¢alismalarinda 6grencilerin yasadigi olumsuz
yazma deneyimlerinin, yazma becerisini iyilestirici ve gelistirici yetersiz doniitlerin,
zamanla onlarda yazmaya kars1 olumsuz bir tutuma neden oldugunu ifade etmektedir.
“Okul cagindaki cocuktan tutun da yetismis, olgun insanlara varincaya kadar herkeste
yaz1 yazmaya karst bir korku ve ¢ekimserlik vardir. Gergegi soylemek gerekirse,
genellikle; insanlar, yazi yazma aliskanligna sahip olmak icin gerekli g¢abayi
gostermezler; kagit, kalemden kag¢mnirlar” (Emir, 1978: 5). Yazmaya kars1 olusan bu

tutumun temelinde gereken ¢abanin ve egitimin olmadig1 s6ylenebilir.

Temel dil becerileri arasinda 6grenciler tarafindan zorluk derecesi yiiksek
olarak algilanan yazma becerisi, i¢erdigi siire¢ler bakimmdan 6grencilerin olumsuz
tutum gelistirmelerine zemin hazirlamakta ve Yyazma eyleminin dogasindan
kaynaklanan bazi zorluklar da 6grencilerin yazmadan zevk almasimi ve bunu yasam
boyu kullanilacak bir beceri haline getirmesini zorlastirmaktadir (Yaman, 2010: 272).
Anlatima 6zen goOstermenin, tam ve dogru bildirmenin, bigim ve diizende yanlig
yapmamak mecburiyetinin varligi, yazinin konugsmaya gore daha gii¢ bir beceri olma
niteligi verdigini belirten Ozbay’a gore (2010: 253) yazma ne kadar zor olsa da

kazanilamayacak bir beceri degildir.

Orta 6gretim kurumlarmda “kompozisyon” adi altinda verilen yazili anlatim
dersinin amaci, “6grencilerin diizglin yazili ve sozlii anlatima ulasmalar1” olmasma
ragmen uygulama bunun tam tersini gostermektedir (Yalgin, 1998: 148). Ogretim
stirecinin her asamasinda yazma becerisini gelistirmeye yonelik yetersiz uygulama
etkinlikleri ve degerlendirme g¢alismalari, siire¢ i¢inde Ogrencilerin kendini yazili
olarak anlatmalarinin ve yazi yazmanin herkeste var olmayan 6zel bir yetenek oldugu
seklinde hatali bir alg1 ve yazmaya karst gelisen olumsuz bir tutum olusturmaktadir
(Karatay, 2011: 22).
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Ogrencilerin ¢ogunun yazma istegi duymadiklar1 ve bu isteksizligin
kendilerine giivensizlikten meydana geldigi bilinmektedir. insanm, kendi yazisma
bilgisi, diislincesi, kanist ve duygusuyla i¢ diinyasini koyacak ve bunu baskalarmin
yargisina sunacak oldugunu ifade eden Gogiis (1978: 244) bu duygunun, yazan kiside
bilingli ya da bilingsiz, ¢ekingenlik uyandirdigini belirtmistir. Bu ¢ekingenlik
Ogrencileri basarisiz hale getirmektedir. Daly ve Miller (1978: 255’ten akt. Zorbaz,
2011: 19) bireylerin yazma konusunda basarisiz olmalarinin zamanla yiiksek diizeyde

yazma kaygisina sebep oldugunu belirlemislerdir.

Riffe ve Stacks (1992: 40°dan Akt. Iseri, 2012: 68) yazma kaygisin1 zaman ve
baglam iizerinde bulunan ruhsal tutum ve belirli gérevler i¢in ¢ok 6zel bir durum ya
da tutumdan olustugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak
anlatmakta zorlanmalari, onlarin yazmaya dayali hazirladiklar1 proje ve performans
Odevlerinin niteliginden veya yazili smnav kaygilarinin yliksek olmasindan kolayca
gozlenebilmektedir (Karatay, 2011: 22). Verilen bir yazma 6devi, derste yapilan bir
yazma etkinligi ya da sinav amaciyla kompozisyon yazma gibi yazmanm zorunlu
oldugu hallerde kendini gisteren yazmaya kars1 gelistirilen tepki yazmanin zorunlu

olmadig1 hallerde de kendini gosterebilmektedir (Zorbaz, 2011: 18).

Aragtirmalar (Sawkins, 1971; Thompson, 1981), yazma eyleminin bireyi karar
vermeye gotiiren birtakim Orgiitsel beceriler gerektirdiginden dolay1 kaygiya sebep
oldugunu gostermektedir. Yapilan bagka bir arastrmada da (Fritzsche, Young ve
Hickson, 2003) genel kaygi diizeyi ile yazma kaygist arasinda iligki oldugu
belirlenmistir (akt. Yaman, 2010: 273).

Holladay’e gore (1981: 2°den akt. Zorbaz, 2011: 18) yazma kaygis1 olanlar su

ozellikleri gostermektedirler:

e Yazma yetenegini gerektiren durumlardan korkarlar,

e Olumsuz yonde degerlendirilecekleri diisiincesiyle yazdiklarinin
degerlendirilmesinden korkarlar,

e Yazmaktan miimkiin oldugunca kagmurlar,

e Ve yazmaya zorlandiklarinda kendilerini yikilmig, Orselenmis
hissederler.

“Yazma kaygis1 6grenciler arasinda ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina,

Ozgilivenin ve motivasyonun diismesine, diislinme siirecinin kesintiye ugramasina
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neden olabilmektedir” (Brand ve Leckie, 1988; Petzel ve Wenzel, 1993°den akt.
Yaman, 2010: 273). Tighe (1987: 1°den akt. Zorbaz, 2011: 19) yazma kaygis1 yiiksek
olan O&grencilerin 6zgilivenlerinin diisik oldugunu ve bu Ogrencilerin yazma
becerisinde geri olduklarini, yazma kaygisinin yazma becerilerinin gelisimine ket
vurdugunu, yazma kaygisi yiiksek olan 6grencilerin yazmayla ilgili olarak kendilerine
yardimci olabilecek diger derslerden de kagtiklarini ifade etmistir. Bunun bir sonucu
olarak da yazi yazma konusunda kendine giivensiz, elestirilmekten biiyiikk bir korku
duyan, ortaya c¢ikan yazilarin okunmasi sirasinda tedirginlik hisseden nesiller

yetismektedir (Yalgin, 1998: 148).
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Yaratic1 Yazma Ile Tlgili Arastirmalar

Maltepe (2006) tarafindan hazirlanan “Yaratici Yazma Yaklasimi Ag¢isindan
Tiirkge Derslerindeki Yazma Siireclerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi” konulu
doktora tezinin ¢aligma grubunu 2005-2006 6gretim yili Balikesir ili merkez il¢esine
bagl tiim resmi I1kdgretim okullarinda gorevli 85 Tiirkce 6gretmeni ve toplam 712
kisiden olusan 6., 7. ve 8. siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanm amaci Tiirkce
derslerindeki yazma uygulamalarmin ve Ogrencilerin yazili anlatim {riinlerinin
(kompozisyonlarinin)  yaratici  yazma  yaklasiminin  6zellikleri  acisindan
degerlendirmektir. Bu amaca yonelik “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma)
Siireclerini Yaratici Yazma Yaklasimi Ag¢isindan Degerlendirme Olgegi” arastirmaci
tarafindan veri toplama araci olarak gelistirilmistir. Arastirmada model olarak nicel
aragtirma stratejisi i¢inde yer alan betimsel nitelikli genel tarama modeli ile nitel

arastirma stratejisi icinde yer alan dokiiman analizi yontemi birlikte kullanilmistir.

Sonug olarak yaratict yazma yaklasimindaki yazmaya hazirlik siireglerinin
Tiirkge derslerindeki yazma uygulamalarinda yeterince gerceklesmedigi fakat yaratici
yazma siirecinin yazmaya hazirlik slirecine gore daha etkili isledigi ortaya konmustur.
Tiirkge derslerindeki yazma uygulamalarinda degerlendirmenin tamamen tirtin odakl
oldugu, yazili anlatim iirlinlerinin paylasimmin ve ¢oklu bakis acgilarma dayal
degerlendirilmesinin yeterince gergeklesmedigi ve bu yiizden de Tiirk¢e derslerindeki
yazma uygulamalarinin yaratict yazma yaklasimidan farklilastigi tespit edilmistir.
Yaratict yazma yaklagimi ile oOrtlisen siire¢lerin daha c¢ok alt diizeyde basarili
okullarda gerceklestigi tespit edilmistir. Bu sonucun {ist grup okullarmn basariy1
hedefleyip test tiiri sinavlara odaklanmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica
okullarin Tiirkce derslerindeki basar1 diizeyi arttikca, Ogrencilerin; dilbilgisi
kurallarma, yazim ve noktalama kurallarina ve genel goriiniim Olgiitlerine uygun

metinler liretmede daha yetkin olduklar1 ortaya konmustur.

Ipsiroglu (2007) tarafindan hazirlanan “Tiirkge Ogretiminde Yaraticihk

Almanya’daki Yeni Ogretmenler: Gd¢men Kékenli Ugiincii Kusak™ konulu makale
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calismasinda Almanya’da Duisburg-Essen Universitesinde agilan Tiirkce egitimi
boliimiinde basariyla uygulanan yaratict yazim, sahne yorumlama ve kiiltiirlerarasi
tiyatro egitimi hakkinda bilgiler verilmis, yenilige ag¢ik, yaratici projeler tanitilmistir.
Acilan Tiirkce egitimi boliimiiniin hedef grubu Almanya’da iki dille yetisen, gd¢men
kiiltiiriinii tasiyan grencilerdir. Duisburg-Essen Universitesinde uygulanan yaratic
yazma atdlye caligmalarmin ii¢ ¢izgide gelistigi belirtilmistir. Bunlar; yazinsal
metinlerle yapilan caligmalar, yaraticiligi gelistirici bagimsiz caligmalar, gazete
yazarhigi calismalaridir. Bu calismalarin en basarilarmin kiiltiir merkezleri ya da
kiitiiphanelerde sergilenip, basarili roportaj ve elestiri yazilarinin gazete ve dergilerde
yaymlanmasmin ogrencilerin tesvikini saglayacagi belirtilmekte ve bu uygulama
onerilmektedir. Bu ¢aligmayla 6grencilerin gizil gii¢clerinin ¢ok gii¢clii oldugu, buna
karsilik bilimsel diisinme ve soyutlama yetilerinin yeterince gelismedigi ortaya
cikmistir. Yaratict ¢aligmalarin amacmin yaratici diisinmeyi gelistirmekle birlikte
¢Ozlimleyici diislinme, sorgulama ve soyutlama yetilerinin gelistirmesi oldugu
belirtilerek duyular1 ve disiinmeyi etkin kilacak yaratic1 yontemlerle Ogretmen

adaylarmn en 1iyi sekilde yetisecegi sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk (2007) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin
Yaratic1 Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde yaratici
yazma etkinliklerinin 6grencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve
yazmaya kars1 diisiincelerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaclanmistir.
Arastirma, gergek deneysel modellerden 6n test- son test kontrol gruplu modele uygun
olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006- 2007 6gretim yilinin
giiz yariyilinda, Ankara ili Etimesgut ilgesi Hasan Siikran Saruhan 1.0. besinci
smifinda yer alan toplam 40 6grenci (20 deney-20 kontrol) olusturmustur.
Arastirmaci deney grubuyla, haftada iki ders saati olmak iizere on dort hafta boyunca
yaratict yazma uygulamasi yapmstir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6n ve son
testlerde arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazi1 Yazma Diislince Anketi” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratici Yazma Rubrigi” kullanilmistir.

Bu caligmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin yazmaya karst olan
diistincelerinde kontrol grubuna gdre olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir.
Yaratict yazmanin 6grencilerin yazma becerilerine katki saglayan bir yaklasim oldugu

arastirmanin sonucu olarak belirtilmistir.
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Kapar Kuvang (2008) tarafindan hazirlanan “Yaratict Yazma Tekniklerinin
Ogrencilerin Tiirkge Dersine Iliskin Tutumlarma ve Tiirk¢e Dersindeki Basarilarina
Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde amaci Ogrencilerin goriis ve akademik
basarilarma bakarak yaratict yazma yaklasiminin etkililigini belirlemek; ilkdgretim
Tiirkce Dersi Programmin gelistirilmesine katkida bulunmak; 6grencilerin Tiirkge
dersine ve yazmaya karsi olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak; 6grencilerin
yaratict gizil giiclerinin farkina vararak bunu kullanmalarint ve kendilerine giiven
duymalarim1 saglamak seklinde agiklanmistir. Yaratict yazma tekniklerinin
ogrencilerin Tiirkge dersine iliskin tutumlarma ve Tirkge dersindeki basarilarina
etkisinin incelendigi arastirma deneme modellerinden kontrollii 6n test- son test
modeline uygun gergeklestirilmistir. Arastrrmanin ¢alisma grubunu 2007-2008
ogretim yil1 2. doneminde Izmir Buca Hiiseyin Avni Atesoglu ilkégretim Okulu’nda
bulunan 6grenciler olusturmus; arastirma, deney grubunda 34, kontrol grubunda 34
olmak {izere toplam 68 Ogrenci ilizerinde yiirlitiilmiistiir. Bu arastirmada veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkge Dersi Tutum Olgegi (TDTO), ilkdgretim 5.
Smif Tiirkce dersi 2. donem kazanimlarini 6lgen Tiirkge Dersi Basar1 Testi (TDBT) ve

ogrencilere ¢alisma siiresince yazdirilan yaratici yazma lriinleri ile toplanmistir.

Arastirma sonucglarma gore yaratict yazma teknikleri ilkdgretim 5. smnif
ogrencilerinin Tirkge dersine iliskin tutumlarmi artirmada geleneksel 6gretimdeki
yazma c¢alismalarindan daha etkili olmustur. Yaratici yazma tekniklerinin
kullanilmasinin, o6grencilerin Tiirkge dersi basarisim1 kabul edilebilir diizeyde
arttrmadiglr goriilmiistiir. Ayrica yaratict yazma ¢alismalarinin 6grencilerin  s6z

varhigini gelistirmelerinde 6nemli bir etki yaptig1 belirtilmistir.

Iseri ve Demirgiines (2009) tarafindan hazirlanan “Yaratict Yazmada
Cagrisimlar ve Hiyerarsik Yapilanislar’” konulu makale c¢alismasmnin dayanagmi
olusturan Smith (2005)’te dile dayali stratejilerin ii¢ ana baslik altinda toplandig:
belirtilmis, bunlardan s6zciik ¢cagrisimlarinin alt boyutunda islenen bes etkinlikten tigii
ile ¢alisma smirlandirilarak ¢agrisimlara dayali yaratici yazma tekniklerinin smif
diizeylerine gore farkli olup olmadigi ortaya konmustur. Bu etkinlikler;

1. Sozciik cagrisimlari

l.a. Anlamsal cagrisimlar

1.b. Sessel ¢agrigimlar
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1.c. Degisim-ilerlemeli ¢agrisimlar
1.d. Cagrisimsizlik
1.e. Karma

2. Obek isleme (phrase manipulation)
2.a. Obek degistirimi
2.b. Degistirim
2.c. Obege ekleme/gikarma

3. Sozciik havuzlar1 seklindedir.

Bu calismanm amaci ¢agrisimlara dayal yaratict yazma etkinliklerinin simif
diizeylerine gore farkliliklarmin olup olmadigmi ortaya koymaktir. Caligma nitel
arastirma yontemiyle yapilandirilmistir. Calismanin sonucuyla ¢ok yonlii bir olgu olan
yaratic1 yazmanin sadece anlamsal ¢agrisim etkinligi ile simirlandirilmamasi gerektigi,
calisma kapsamindaki ii¢ etkinligin 6., 7. ve 8. smif diizeylerine gore anlamli bir
farklihg1 oldugu kapsam gecerliligi uzman goriisii ile almmus, Oztiirk’iin (2007)

“Yaratic1 Yazma Olgegi” ile dl¢iilerek ortaya konmustur.

Beydemir (2010) tarafindan hazirlanan “Ilkégretim 5. Smif Tiirkge Dersinde
Yaratict Yazma Yaklagiminin Yazmaya YoOnelik Tutumlara, Yaratici Yazma ve
Yazma Erisisine Etkisi” konulu yiiksek lisans tezi 2009-2010 egitim-6gretim yili
icerisinde Denizli ili Merkez ilgede bulunan orta sosyo- ekonomik diizeyde bir
ilkdgretim okulunun 5. smiflarinda bulunan 53 6grenciyle yiirlitiilmiistiir. Bu
arastirmanin amaci, ilkdgretim 5. sinif Tiirk¢e dersinde yaratici yazma yaklasiminin
yazmaya yoOnelik tutumlara, yaratici yazma ve yazma erisisine etkisini tespit etmek
seklinde belirtilmistir. Arastirmada On test, son test kontrol gruplu deney deseni ve
nitel arastrma yOntemlerinden olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Aragtrmanm verileri Susar Kirmizi ve Beydemir tarafindan gelistirilen “Yaratici
Yazmadan Elde Edilen Uriinleri Degerlendirme Olgegi”, Susar (2009) tarafindan
gelistirilen “Yaratict Yazma Tutum Olgegi”, Uysal (2009) tarafindan gelistirilen
“Yazma Becerisi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma on bir hafta boyunca
iki ders saati olarak gergeklestirilmistir. Deney grubundal7 kiz, 10 erkek toplam 27
Ogrenciye “Yaratici Yazma Yaklasim1”; kontrol grubunda 9 kiz, 17 erkek toplam 26
ogrenciye “Tiirkce Ogretim Programi” uygulanmistir. Arastrmada yaratici yazma

yaklasimma dayali yapilan ¢aliymalarm oOgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmi
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olumlu yonde etkiledigi, yaratict yazma ¢aligmalar1 ile 6grencilerin yazma erisilerinde,
Tiirkce ders programinda bulunan ¢aligmalar1 yapan 6grencilere gore artis oldugu,
deney grubunun yaratict yazma erisilerinin, kontrol grubunun yazma erisilerine gore
artt1g1, yaratict yazma yaklasimina uygun yontem ve etkinliklerin uygulandigi grubun
yaratict yazma lriinlerinde yaratici unsurlara daha cok rastlandigi sonuglarina

ulasilmistir.

Dilidiizgiin (2010) tarafindan hazirlanmis “ilkdgretim Tiirkge Derslerinde Aktif
Ogrenme Baglammda Yaratict Metin Calismalar’” konulu makale ¢alismasi aktif
ogrenme yonteminin gerektirdigi teknikleri kullanarak yapilandirmacilik felsefesine
uygun yaratict metin calismalar1 i¢in bir 6rnek olusturmayr amaclamaktadir.
Arastirmac1 calismasinda Ogretim felsefesi agisindan yapilandirict  yaklagimi
benimseyen Tiirk¢e derslerinin metinlerdeki dil kullanimini, kavramlar1 ve metin
olusumundaki diisiince gelistirme bi¢imlerini irdeleyerek metni anlamlandirma
amaciyla 6grencilerin gegmis bilgileriyle baglant1 kurabilecegi, arkadaslariyla beraber
calisip tartisabilecegi, kendi diisiincelerini agiklayabilecegi, kesfederek 6grenebilecegi,
kendi basma anlam c¢ikarabilecegi, 6grendiklerini baska ifadelerle anlatabilecegi ve
kendi yasantisiyla karsilastirabilecegi, ¢alisma sirasinda zevk, heyecan duyacagi ve
bunu korkmadan ses ve hareketle ifade edebilecegi aktif 6grenme etkinliklerini
icermesi gerektigini savunmustur. Arastirmada A. Kanevski’nin “Kaybettiklerimiz”
metni lizerine etkinlikler diizenlenmistir. Aktif yontemin ilkeleri temel alinarak
ogrencilere dagitilmak iizere hazirlanan ¢alisma yapragini olusturan etkinlikler dort
ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla “Hatirlayalim, Metin Olusturalim,
Metni Anlayalim, Yazalim”dir. Yapilan ¢alisma, arastrmaci tarafindan 3. Fethiye
Kiiltiir ve Sanat Glinleri (26- 30 Nisan) baglaminda cesitli okullarda 6, 7. ve 8.
Smiflarda uygulanmis, gerek 6grencilerden gerekse dgretmenlerden olumlu elestiriler

alinmis ve bu uygulamalarin ders kitaplarinda goriilme istegi belirtilmistir.

Ozdemir (2010) tarafindan hazirlanan “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Yaratici
Yazma Calismalarinm Diizeyleri Ilkdgretim 6, 7, 8. Smif Ornegi” konulu yiiksek
lisans tezinin amaci, ilkdgretim ikinci kademede bulunan iistiin yetenekli 6grencilerin
yaratict yazma diizeylerini belirlemek ve normal zekdya sahip Ogrencilerle
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak olarak belirtilmistir. Arastirmaya
2009- 2010 egitim Ogretim yilinda tam giinliikk heterojen egitim gruplarinin

uygulandig1 T.C. Beyazit {lkdgretim Okulundan 6, 7, 8. simf diizeyindeki 49 {istiin, 33
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normal 6grenci; normal ikili egitimin uygulandig1 T.C. Bayrampagsa Ahmet Hasim
[Ikdgretim Okulundan 6, 7, 8. sinif diizeyindeki 41 normal 6grenci ve tamamlayici
egitim hizmeti veren Istanbul Bilim Sanat merkezine devam eden 24 {istiin olmak
iizere toplam 147 oOgrenci katilmigtir. Normal Ogrenciler rastgele secilmistir.
Arastirmada Ogrencilerden Biumer’e ait “Siyah Cadir” adli resim uyaran olarak
kullanilarak bir hikdye yazmalar1 istenerek Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin
degerlendirilmesinde ¢6ziimleyici puanlama yonergesine gore dis yapi, dil ve anlatim,
diizenleme 0Ozellikleri bakimindan degerlendirilmistir. Metinlerde dis yap1 6zelligi
olarak, bicim ve yazim noktalama kurallari; dil ve anlatim olarak sozciik, ciimle,
paragraf ve anlatim; diizenleme olarak baslik, serim, digim ¢6ziim ozelliklerinin
diizeyleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda normal 6grenciler {istiin yetenekli 68rencilere gore listiin
yetenekli 0grencilere gore bigim ve paragraf konusunda daha basarili iken, {istiin
yetenekli 6grencilerin yazim kurallari, sozciik, ciimle, anlatim, baglik, serim, diigiim
ve ¢Oziim bolimlerinde daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Normal 6grencilerde
basarinin orta ve iyi seviyede yogunlastig1 goriiliirken, iistiin yetenekli 6grencilerde
dagilimm uglara dogru kaydigi goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerde bireysel

performanslarin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Temizkan (2010) tarafindan hazirlanan “Tiirk¢e Ogretiminde Yaratici Yazma
Becerilerinin Gelistirilmesi” konulu makale ¢aligmasinda yaratici yazmanin niteligi,
amagclari, tarihi gelisimi, yaratict yazmada &gretmenin rolii ve yaratict yazma
calismalarinin nasil degerlendirildigi konular1 ele almmustir. Yaratict yazma
yaklasimina betimsel bir yontemle aciklik getiren arastirmaci ¢alismasmin sonunda
Tirkge egitiminde kullanilabilecek 9 yaratic1 yazma etkinligine yer vermistir. Boylece

yapilabilecek etkinliklere drnek olusturulmustur. Bu etkinlikler sunlardir;

Uygulama I: Ara Diigiimler

Uygulama II: Fiziksel Catisma

Uygulama III: Anlatic1 ve Bakis Acisini1 Degistirme
Uygulama I'V: Mekan Tasvirleri

Uygulama V: Geriye Doniis Teknigi

Uygulama VI: Sahis Tasvirleri

Uygulama VII: Hasim (Engelleyici Kahraman)
Uygulama VIII: Sahislara Isim Verme
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Uygulama IX: Sahislara Oz Gegmis Yazma

Tonyali (2010) tarafindan hazirlanan “Yaratici Yazma Uygulamalarinin
[Ikdgretim Altinci Smif Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” konulu yiiksek
lisans tezinde yaratici yazma etkinliklerinin dgrencilerin metin yazma becerilerinin
gelistirilmesinde ve yaraticilik seviyelerinin artmasinda etkili olup olmadigini
belirlemek amaglanmigtir. Arastirmada Ogrencilerin yazma becerilerinin dl¢iilmesi
icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Yaratict Yazma Degerlendirme Olgegi”
ve 6grencilerin yaraticilik diizeylerini 6l¢mek tlizere “Torrance Yaratici Diistince Testi”
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgek, 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar “Yaraticilik”, “Metin Yapisi” ve “Yazim-Noktalama ve Sunum” seklinde
srralanmistir. Arastrma gercek deneme modellerinden biri olan 6n test- son test
kontrol gruplu modele uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastrmanm Orneklemini
2008-2009 egitim-6gretim yilnin bahar yariyilinda, Diizce Yesiltepe [lkdgretim
Okulu ve Diizce Bilgi IIkdgretim Okulu’ndan toplam 40 6grenci olusturmaktadir. Bu
iki okulda yer alan 20 kisilik siniflardan biri kontrol, digeri ise deney grubu segilerek
arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda yaraticit yazma ¢aligmalarinin geleneksel
yazili anlatim ¢alismalarma oranla Ogrencilerin yazma becerilerine olumlu katki
yaptig1, fakat bu katkiin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca gore yaratici
yazma ¢alismalarmin, geleneksel yazili anlatim ¢alismalarindan daha basarili olmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte yaratici yazma ¢alismalarmnin o6grencilerin  sézel

yaraticilik becerilerine olumlu katki yaptig1 gézlenmistir.

Ak (2011) tarafindan hazirlanan “Yaratict Yazma Tekniklerinin Ilkogretim
5.8mif Ogrencilerinin Tiirkge Dersindeki Yazil1 Anlatim Becerileri Uzerindeki Etkisi”
konulu yiiksek lisans tezinde Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastrma 2010-2011 dgretim yilinm 1. doneminde Izmir ili, Bornova
ilcesi Ozel Ege Ilkdgretim Okulu 5-B ve 5-D smiflarinda gergeklestirilmis ve
arastirmaya deney grubunda 23, kontrol grubunda 23 olmak iizere toplam 46 6grenci
katilmistir. Bu arastrmanin amaci yaratici yazma tekniklerinin ilkogretim 5. smif
ogrencilerinin  Tiirkge dersindeki yazili anlatim becerileri iizerindeki etkisi
incelenerek, Ogrencilerin yazili anlatima yonelik tutumlarmi  belirlemektir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatima Yonelik
Tutum Olgegi” , yaratict yazma etkinlikleri, yazili anlatimlar1 degerlendirmek igin

Kirmizi (2008) tarafindan gelistirilen “Yaratici Yazma I¢in Degerlendirme Olgiitleri
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Formu (YIDOF)” kullanilarak toplanmustir. Uygulama &ncesi deney ve kontrol
gruplarina serbest yazma Ontesti ile yazili anlatima yonelik tutum Olgegi
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yazili anlatima yonelik tutum 6lgegi
aragtirma siirecinde evreni olusturan 55 kisilik bir 6grenci grubuna da uygulanarak 6n
calisma yapilmistir. Serbest yazma konusu olarak, 6grenciler kendilerinin belirledigi
“hayvanlar ve teknolojik gelismeler” konular1 {izerinde yazili anlatim Triinleri
olusturmuslardir. Arastirmanim uygulanmasi agamasi 12 hafta boyunca toplam 24 ders
saati slrmiistlir. Arastrma sonucunda yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin
serbest yazma becerilerini ve yazili anlatima yonelik tutumlarmi olumlu olarak

etkiledigi tespit edilmistir.

Akdal (2011) tarafindan hazirlanan “Metinler Arast Okuma Yaklagiminin
[Ikogretim Besinci Smif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerine Etkisi” konulu
yiiksek lisans tezinin c¢alisma grubunu Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Akpmar Ilkégretim Okulunun 5. sinif subelerinde okuyan dgrenciler olusturmustur.
Arastirmada metinler aras1 okuma yaklasiminin, ilkégretim 5. smif 6grencilerinin
yaratict yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amacla arastirma modeli olarak “On Test- Son Test Kontrol
Gruplu” deneysel arastirma modeli; veri toplama araci olarak da Oztiirk (2007)
tarafindan gelistirilmis “Yaratict Yazma Rubrigi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, metinler aras1 okuma yaklasgimmin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerinin gelisme gosterdigi tespit edilmistir.

Akkaya (2011) tarafindan hazirlanan “Ilkégretim 6. Siuf Tiirkge Dersinde
Yaratict Yazma Yaklasiminin Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutuma Etkisi” konulu makale
caligmast yaratict yazma tekniklerinin 6grencilerin Tiirkge dersine iliskin tutumlari
iizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Amaca uygun olarak
arastirmada On test- son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ikinci déneminde, Izmir, Buca’da bir
ilkogretim okulunun 6/A ve 6/B smiflarinda bulunan toplam 82 dgrenci olusturmustur.
Aragtrmanm uygulama siireci haftada iki saat olmak iizere 8 hafta siirmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersi

Tutum Olgegi” ve yaratict yazma etkinligi yapraklari kullamlmistir. Arastirma
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sonucunda yaratici yazma yaklasimina dayali yapilan ¢calismalarin 6grencilerin Tiirkge

dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Demir (2011) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim Ogrencilerinin Yaratic1 Yazma
Becerileri ile Yazma Ozyeterlik Algis1 ve Basar1 Amag Yonelimi Tiirleri liskisinin
Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin yaratici
yazma becerileri ile yazma Ozyeterlik algilari, 6grenme amag¢ yonelimleri ve
performans amag¢ yonelimleri arasindaki iliskiyi; ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin
yazma Ozyeterlik algilarmin 6grenme ve performans amag¢ yonelimleriyle iligkisini
ortaya ¢ikarmak; bunun yaninda 6grencilerin yaratict yazma becerileri ve yazma
Ozyeterlik algilarint c¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaglanmaktadir. Bu
nedenle de arastrrmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin evrenini
2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegidoren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) 6grenim goren
ilkdgretim 8. smif 6grencileri olusturmustur. Evrenin tamamina ulasilamadigindan alt,
orta ve lUst sosyoekonomik cevrelerde (Mamak, Yenimahalle, Cankaya) egitim goren
518 ilkdgretim 8. smif Ogrencisi Orneklem olarak alma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Ozyeterlik
Olgegi” ve “Basari Ama¢ Yonelimi Olgegi” aracihifiyla toplanmistir. Ayrica
Ogrencilerin yaratict1 yazma basarilarini belirleyebilmek amaciyla 68rencilere lic ay
arayla iki yazili anlatim calismas1 yaptirilmistir. ilkinde serbest yazma teknigiyle;
ikincisinde yaratici yazma konular1 ile elde edilen yazili iirtinler “Yaratict Yazma
Dereceli Puanlama Anahtarr” kullamlarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yaz1
yazarken konunun serbest birakildig1 durumlarda daha yaratici yazilar olusturduklari,
bunun yaninda yazili anlatim konular1 hazir olarak verildiginde yaraticiliklarinin biraz
daha smirlandirildigi ve genel degerlendirmede orta diizeyde yaratici yazma
becerisine sahip olduklar1 arastirmanin yaratict yazma ile ilgili sonuglar1 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dgrencilerin yaratic1t yazma becerileri ile cinsiyet, baba ve annenin
Ogrenim durumu, baba ve annenin meslegi, evde internet baglantist olup olmama, eve
gazete alinma sikligi, okul dncesi egitim alma durumu, giinliik tutup tutmama, sinema
ve tiyatroya gitme sikli1, yazmaya baslamadan 6nce yazilacaklar1 hayal edip etmeme,
onceki donem Tiirk¢e dersi karne notu gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
tespit edildigi belirtilmistir. Bunun yaninda yazma &zyeterligi yiiksek olan

ogrencilerin genellikle yaratict yazma becerilerinin de iyi diizeyde oldugu;
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Ogrencilerin performans ya da 6grenme amag yonelimine sahip olmalarinin, onlarin

yaratict yazma becerilerine dogrudan etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Maltepe (2011) tarafindan hazirlanan “Tiirkge Ogretiminde Yazili Anlatim
Uygulamalar1 Igin Bir Segenek: Yaratici Yazma Yaklasimi” konulu makale
calismasinda 6grencilerin zorlandig: bir dil becerisi olan yazma becerisine bir segenek
olarak sunulan yaratici yazma yaklasiminin dilin etkili ve yaratict kullanilabilmesini
saglayan, her silirecinde Ogrenciyi aktif kilan ve diger dil becerilerini kullanmay1
gerektiren yapisi tanitilmistir. Maltepe’ye gore yaratict yazmada 6grencileri biligsel ve
duyussal olarak yazmaya hazirlayabilmek i¢in farkl kaynaklar okunur; arastirma ve
incelemeler yapilir; smifta farkli fikirlerin kesfine yonelik beyin firtinasi yapilir;
yazilacak tlire ve konuya iliskin iyi Ornekler sinifta okunur; yazilarin nasil
yazilabilecegi sinifta tartisilir; ¢agrisim yoluyla sézciik dagarcigini gelistirme; ciimle
ve paragraf yazma, karsilikli konusma (diyalog) yazma calismalar1 yapilir; yazma
konusu ve etkinligi ile ilgili oyunlar oynanir; doga, cevre ya da smif i¢i gozlemleri
yapilir. Ayrica yaratict yazmada ogrenciler “Yazma Oncesi” asamasinda taslak
metinler olustururlar. Taslak metinler, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan incelenir ve
metinlere iliskin doniit ve diizeltmeler ikili ve grup calismalariyla gerceklestirilerek
isteyenlerin taslak metinleri sinifta paylasilir. Bu ¢aligmayla yaratici yazma ayrintili
olarak tanitilmig tiim asamalari, yapisi ve sagladig1 imkanlarla Tiirkge 6gretimindeki

yazma uygulamalarida bir segcenek olabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Susar Kirmizi1 (2011) tarafindan hazirlanan “Yaratict Yazma Uriinlerinin Bazi
Olgiitler Ag¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Nitel Bir Calisma” konulu makale
calismasi ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinden elde edilen yaratici yazma
irlinlerinin iceriginin degerlendirilerek Ogrencilerin yazili {iriinlerinin niteligini
belirlenen Olciitler agisindan ortaya koymayi amacglamaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Denizli Merkez ilgede yer alan 6 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smifinda
O0grenim goren toplam 412 6grenci olusturmaktadir. Arastrmanin verileri “Yaratici
Yazmaya Yonelik Ac¢ik Uclu Soru/Kompozisyon Konusu™ ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yaratict Yazma I¢in Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF)” ile
toplanmistir. Ogrencilerin ortaya koydugu yaratict yazma diriinleri nitel arastirma
stirecine uygun bir sekilde icerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmis, daha sonra
aragtirmaci tarafindan gelistirilen formun olgiitleri dogrultusunda puanlandirilarak

nicel yaklasimla da degerlendirilmistir. Arastirmada yaratici yazma calismalarinin
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ogrencilerin 6zgiin fikirlerini, kendi hayal diinyalarin1 ortaya koymada etkili oldugu
fakat Ogrencilerin bunlar1 disa vurma konusunda yeterince hazir olmadiklari,

geleneksel 6gretimden kopmakta zorlandiklart sonuglarina ulagilmistir.

Bulut (2012) tarafindan hazirlanan “2006 Tiirk¢e Dersi (6, 7, 8. Smuflar)
Ogretim Programi’nda  Yer Alan Yazma Kazammlarmin Yaratici Yazmaya
Uygunlugu” konulu yiiksek lisans tezinde betimsel dokiiman analizi modeli
kullanilmigtir. Bu calismanm amaci Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim
Programindaki yazma kazanimlarmin yaratici yazmaya uygunlugunu incelenmektir.
Arastirmayla 1lgili veriler belgesel tarama yoluyla elde edilmistir. Arastirmada
programda yer alan 42 yazma kazanimi incelendikten sonra, bu kazanimlarin yaratici
yazmaya uygunlugunu belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. S6z konusu
programda yer alan 42 yazma kazanimmin tamami bir anket hazirlanarak Tiirkce
Egitimi alaninda uzman olan 17 akademisyene gonderilmis ve onlardan gelen cevaplar
dogrultusunda yazma kazanimlarindan hangilerinin yaratict yazmaya uygun oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonunda programda yer alan 42 yazma kazanimmim 10
tanesinin yaraticit yazmaya uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu 10 yazma

kazanim tek tek ele alinarak yaratici yazmaya uygunluklari ortaya konulmustur.

Erdogan (2012) tarafindan hazirlanan “Siirec Temelli Yaratict Yazma
Uygulamalarmin Yazili Anlatim Becerisine ve Yazmaya iliskin Tutuma Etkisi”
konulu doktora tezinin amaci yaratici yazma, is birlikli yaratict yazma ve Tiirkge
Ogretim Programi’nda yer alan yazma c¢alismalarmin, dgrencilerin yazili anlatim
becerileri ile yazmaya iliskin tutumlarina etkisini ve bu siirece iliskin 6grenci ve
O0gretmen goriislerini belirleyebilmektir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Trabzon
ilindeki ¢ ilkogretim okulunda besinci sinifta okuyan toplam 81 6grenci
olusturmustur. Calismanin yontemi nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi
karigik yontemdir. Arastirmanin uygulama siirecinde, iki deney grubu olusturularak
Deney 1 grubunda is birlikli yaratici yazma ve Deney 2 grubunda yaratict yazma
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Uygulamalar 16 hafta boyunca ikiser ders saatinde
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere 6n test ve son test
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazma Tutum Olgegi” uygulanmis,
aragtirmanin Oncesinde ve sonrasinda yazdirilan ayni tiir metinleri degerlendirmek
amactyla “Yazili Anlatim1 Degerlendirme Igin Derecelendirilmis Puanlama Anahtarr”

kullanilmis ve deney siireci sonunda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci ve
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Ogretmen Goériigme Formlarr” ile 6grenci ve ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.

Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim
becerileri ile yazmaya iliskin tutum erisileri arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarmdaki
Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutum erisileri arasinda ise
Deney 1 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastrmanm nitel verileri incelendiginde deney gruplarindaki Ggrenci  ve
ogretmenlerin kendi smiflarinda gerceklestirilen uygulamalara iliskin goriislerinin

olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ipsiroglu (2012) tarafindan hazirlanan “Yaratict Yazma: Oyun Yazma Atdlye
Calismalarmndan Notlar” konulu ¢alismada Almanya’da Duisburg- Essen Universitesi
Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'nde yapilan atdlye calismalarmdan bir bdliim kisa
notlar halinde tanitilmistir. Ana hatlariyla tanitilan ¢aligmalardan 6grencinin yaratici
gizilgiiciinii ortaya c¢ikartmayr hedefleyen &gretmen adaylarinin genis ¢apta
yararlanabilecegini diislinen yazar, bu yazisinin son yillarda kendi seminer

calismalarinda kullandig1 teknik ve yontemleri i¢erdigini belirtmistir.
3.2. Yazma Egilimi Ile Ilgili Arastirmalar

Iseri ve Unal (2010) tarafindan hazirlanan “Yazma Egilimi Olgeginin Tiirk¢eye
Uyarlanmas1” konulu makale ¢alismasinda Piazza ve Siebert tarafindan gelistirilmis
olan ilkégretim Ogrencilerinin yazma egilimlerini belirlemeyi amaglayan “Yazma
Egilimi Olgegi” Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, giiven (confidence), siireklilik
(persistence) ve tutku (passion) olmak tizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt
boyutta 31 madde bulunmak iizere dlgek, toplam 93 maddeden olusmaktadir. Olgek
“tamamen katidmiyorum” yanitinda “tamamen katiliyorum” yanitina kadar
degiskenlik gosteren bes dereceli likert tipi bir dlgektir. Olcekte yer alan olumsuz
maddeler tersine puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 93, en
yiiksek puan ise 465°tir. Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistiren yazma egilimi
Olgegi icin yapilan gecgerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda 6lgegin son versiyonu
(3’1 giiven, 4’1 stireklilik, 4’1 tutku olmak tizere) 11 maddeden olusmaktadir. Son
versiyonda almabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan ise 55°tir. Olgekten alinan

puanlar yiiksek puanlar ise yazma egiliminin olumlu yonde oldugunu gosterirken;
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diisiik puanlar ise yazma egiliminin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir. Olgegin
Tiirkceye uyarlanmasinda 11 maddeden olusan Slgek iizerindeki caligmalar sonucu
madde sayis1 21 maddeye c¢ikarilarak yurtdisinda gelistirilmis olan bu o6lgegin

iilkemizde kullanilabilirligi saglanmustir.

Tiifekgioglu (2010) tarafindan hazirlanan “Yazma Becerisinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” baslikli makale calismasi ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin
kompozisyon yazma basarisinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, not tutma ve 6zet
cikarma durumlar1 agisindan incelemeyi ve yazma egilimleri ile olan iliskisini
saptamay1 amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilindeki Mezitli, Mersin
Toroslar Abdullah Giinaydin 100. ve Ulaslar ilkdgretim okullarinda okuyan 120
ogrenci olusturmustur. Arastrmada Ogrencilerin yazma egilimlerini belirlemek
amaciyla Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen ve Iseri ve Unal (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilerin
kompozisyon basarilarmi 6lgmek icin  Omiir (2009) tarafindan gelistirilen
“Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama Anahtar” kullanilmustir.
Ogrencilerin yazma egilimleri ile kompozisyon basar1 puanlar1 arasinda Spearman
Sira Korelasyonu yapilmis ve pozitif yonlii zayif bir iliski saptandigi belirtilmistir.
Katilimcilarin kompozisyon yazma basarilarinin cinsiyet, 6zet ¢ikarma ve not tutma
durumlarmi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunurken kompozisyon
yazma basarilar1 ile anne-baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmedigi saptanmistir. Arastirmada katilimcilarin kompozisyon yazma
basarilar ile iliskili olan cinsiyet ve not tutma durumlarinin yazma egilimleri ile de

iligkili oldugu sonucuna da ulasilmstir.

Bas ve Sahin (2012) tarafindan hazirlanan “llkdgretim 6. 7. ve 8. Smif
Ogrencilerinin Okuma Tutumlar1 ve Yazma Egilimleri ile Tiirkge Dersindeki
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” baslikli makale calismasinda ilkogretim
Ogrencilerinin okumaya iliskin tutumlar1 ve yazma egilimleri ile Tiirk¢e dersindeki
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve O6grencilerin okumaya iliskin
tutumlarmin ve yazma egilimlerinin Tiirkge dersindeki akademik basariyr ne oranda
yordadigint incelemek amaglanmistir. Calismanin  O6rneklemini Nigde ilindeki
ilkogretim okullarindan se¢kisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam 474 6grenci

olusturmustur. Bu ¢alismada veriler Okumaya Iliskin Tutum Olgegi (Unal, 2006) ve

42



Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yazma Egilimi Olgegi (Piazza ve
Siebert, 2008) ile toplanmistir. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularla G6grencilerin okumaya iliskin
tutumlar1 ve yazma egilimleri ile Tirkce dersindeki akademik basarilari arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliskiler saptandig1 belirtilmistir. {lkdgretim dgrencilerinin
okumaya iliskin tutumlar1 ile yazma egilimleri arasinda da pozitif ve yiiksek diizeyli
anlamli iligki saptanmistir. Diger taraftan, yordayict degiskenler olan okumaya iliskin
tutum ve yazma egiliminin Tiirkce dersindeki akademik basarmin Onemli birer
yordayicist oldugu anlagilmistir. Okumaya iliskin tutumlarin Tiirkce dersindeki
akademik basarinin yaklasik olarak %45’ini ve yazma egiliminin ise Tirkce
dersindeki akademik basarinin yaklasik olarak %41’ini agikladigi saptanmistir. Ayrica,
okumaya iliskin tutumun yazma egiliminin 6nemli bir yordayicist oldugu anlasilmis,

okumaya iligkin tutumun yazma egiliminin %66’sin agikladigi belirtilmistir.

3.3. Yazma Kaygsi Ile Ilgili Arastirmalar

Yaman (2010) tarafindan hazirlanan “Tiirk Ogrencilerinin Yazma Kaygisi:
Olgek Gelistirme ve Cesitli Degiskenler Agisindan Yordama Calismasi” konulu
makale c¢alismasinin amaci ilkogretim ikinci kademe Tiirk Ogrencilerine yonelik
"Yazma Kaygis1 Olgegi" (YKO) gelistirmek, o6lcegin gecerlik ve giivenirligini
incelemek ve gelistirilen 6lgek araciligryla ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yazma kaygis1 tasima durumlarmi ortaya koymaktir. Aragtirmanin 6lgegini olusturma
stireci Sakarya’daki ilkogretim okullarinda 06grenim goren 774 Ogrenciyle
gergeklestirilmis ardindan gelistirilen 6lgek 480 ilkogretim ikinci kademe 6grencisine
uygulanmistir. Arastirmada gegerlik caligmalar1 olarak yapi gecerligi, giivenirlik
calismalari olarak ise i¢ tutarlilik ve madde analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak “Yazma Kaygis1 Olgegi’nin egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirtilmistir.  Olgek gelistirildikten sonra
Sakarya’daki ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 480 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisi iizerinde asil uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin  Yazma Kaygisi
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma goz Oniine
almarak  degerlendirilmis, puanlarm kisisel degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek icin, t Testi, tek yonlii varyans analizi ve Lcd Testi

yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirk¢e dersini sevmeyen dgrencilerin yazma
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kaygilarmnin yiliksek oldugu; altinct smif 6grencilerinin yazma kaygilarinin, sekizinci
smif 6grencilerine gére daha yiliksek oldugu; hi¢ kitap okumayan 6grencilerin yazma
kaygilarinin, ayda {ig-dort kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve el
yazis1 kotii olan 6grencilerin, el yazisi diizgiin olan 6grencilere gore daha fazla yazma
kaygist tasidigi belirlenmistir. Bu arastirmada da smif diizeyi, yazma becerisini
yordayict bir degisken olarak degerlendirilmekte fakat Zorbaz’in (2010) belirttigi
“smif diizeyi ylikseldik¢ce Ogrencilerin yazma kaygisinin arttig1” bulgusunun tersi
olarak altinc1 smif 6grencilerinin yazma kaygilarinin, sekizinci simif 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e dersini sevme, sinif
diizeyi, aile gelir diizeyi, bir ayda okunan kitap sayis1 ve el yazisinin diizgiinligi
degiskenlerine gore Ogrenci puanlarinda anlamli fark ortaya c¢ikarken, cinsiyet

degiskeninde anlamli fark ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.

Zorbaz (2010) “Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin  Yazma Kaygi ve
Tutuklugunun Yazili Anlatim Becerileriyle Iliskisi” konulu doktora tezinde ilkdgretim
okullar1 ikinci kademe (6, 7 ve 8.smif) Ogrencilerinin yazma kaygi ve tutukluk
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore tespit etmeyi ve yazma kaygisi ve tutuklugunun
ogrencilerin yazili anlatimlariyla iliskisini ortaya koymayi amaglamstir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 bu arastrmanmn evrenini 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) 6grenim goren ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri olusturmustur. Evrenin tamamina ulagilamadigl i¢in alt, orta ve iist
sosyoekonomik ¢evrelerde (Mamak, Yenimahalle, Cankaya) egitim goren 450 6grenci
orneklem olarak secilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, Kisisel Bilgi Formu,
Yazma Kaygis1 Olgegi, Yazma Tutuklugu Olcegi ve Ogrencilerden alinan
kompozisyonlar yoluyla elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu olusturulurken, Bacanl
(2004) tarafindan gelistirilen ve sosyoekonomik diizeylerle ilgili degiskenlerin yer
aldig1 6lgme aracindan faydalanilmistir. Ogrencilerin yazma kaygilar1 hakkinda bilgi
edinmek amaciyla Daly ve Miller tarafindan 1975 yilinda gelistirilmis olan ve
aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yazma Kaygisi Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin yazma tutukluklar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla Mike Rose (1981)
tarafindan gelistirilmis yine arastirmaci tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis Yazma
Tutuklugu Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin  yazili anlatimdaki basarilarinin

belirlenmesi amaciyla kendilerine verilen yedi ayr1 konudan biri hakkinda
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kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlar IIkdgretim Tiirkge Dersi 6-8.
Smiflar Ogretim Programi’nda (2006) yer alan “Yazili Anlatim Degerlendirme
Formu” kullanilarak ii¢ degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin yazili anlatimlarmin tutarhilik diizeyini belirleyebilmek amaciyla
Bamberg (1984) tarafindan gelistirilmis olan “Metin Tutarlilig1 Biitiinciil Puanlama
Anahtar1” da Tirkceye uyarlanarak kullanilmistir. Genel olarak aragtirma
sonuglarinda; ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin énemli bir kismimin (% 45,5)
yazma kaygisinin diisiik oldugu, erkeklerin yazma kaygisinin kizlara gore daha
yiiksek oldugu, smif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin yazma kaygisinin arttigi, yazili
anlatim ve Tirkce dersi basaris1 yiikseldik¢e yazma kaygisinin diistiigli, evine diizenli
gazete ve dergi giren Ogrencilerin yazma kaygisinin diisiik oldugu ve giinliik tutan
ogrencilerin de yazma kaygilarmin diisiik oldugu saptanmistir. Yazma tutukluguyla
ilgili sonuclarda ise ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin % 5’inde yazili anlatim
calismalar1 esnasinda siklikla yazma tutuklugu oldugu, yazili anlatim ve Tiirkge dersi
basaris1 yiikseldikge yazma tutuklugunun azaldigi, evine diizenli dergi giren
ogrencilerin daha az yazma tutuklugu yasadiklari belirlenmistir. Yazma kaygisi ile
yazma tutuklugu arasinda olumlu, orta diizeyde ve istatistiksel olarak da anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan yapilan “Daly-Miller’m Yazma Kaygisi
Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmas1” adli makale ¢alismasinin amaci dgrencilerin yazma
kaygilarin1 6lgmek amaciyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilmis olan
“Yazma Kaygis1 Olgegi™nin Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasidir. Ankara ili Mamak, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki
ii¢ ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goérmekte olan 450 Ogrenci,
arastrmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Elde edilen veriler iizerinde 6lcegin
gecerligine iligkin bilgi elde edebilmek icin dondiiriilmiis temel bilesenler faktor
analizi kullanilmistir. Yazma Kaygist Olgegi’nin uyarlama calismasi sonrasinda,
“zevk alma, On yargi, degerlendirilme kaygisi, yazdiklarin1i paylagsma” olarak
adlandirilan dért faktdrden olustugu tespit edilmistir. Yazma Kaygisi Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucu elde edilen bulgular,
Daly ve Miller (1975) tarafindan 26 madde olarak gelistirilen 6l¢egin 21 maddelik

halinin gegerli ve giivenilir bir bicimde kullanilabilecegini géstermistir.
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Tiryaki (2011) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin
Yazma Becerileri ile Yazma Kaygisi ve Elestirel Diisiinme Becerileri” konulu yiiksek
lisans tezinin amact Mustafa Kemal Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin 1. Ogretimde Ogrenim goéren 1. Smuf
Ogrencilerinin tartismact metin yazma becerileri ile yazma kaygis1 ve elestirel
diisinme becerileri arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Tabakali kiimeleme
ornekleme yontemiyle belirlenen sozel branslardan (Tarih, Cografya ve Tiirkge
Ogretmenligi) 98 oOgrenci; sayisal branslardan (Fizik, Kimya, Fen Bilgisi
Ogretmenligi) 101 dgrenci; esit agilikli branslardan (Kamu, Iktisat, Simif ve Ozel
Egitim Ogretmenligi) 164 &grenci olmak iizere toplam 363 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ogrencilerin 206’s1 bayan; 157°si erkektir. Arastirmada
bes veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglar Ennis ve Milmann (1985) tarafindan
gelistirilen ve Akar (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey X (CEDTX)”; Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen
Zorbaz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Tartismact Metin Yazma Formu”, “Tartismaci Metin
Elementleri dereceli Puanlama Anahtar1” ile “Tartismaci Metin Sorun Envanteri”dir.
Ayrica hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla 6grencilerin hangi boliimde
okuduklari, mezun olduklari lise tiirii ve liniversiteye giris puanlar1 hakkinda da veri

toplanmustir.

Arastrmanmn bu caligmayla ilgili sonucu, iiniversite 6grencilerinin yazma
kaygilarmin belirlenmesi hususundadir. Ogrencilerin % 15.7’sinin yazma kaygisi
diisiik, % 66.9’unun orta diizeyde ve % 17.4’liniin ise yiiksek oldugu ve 6grencilerin
yazma kaygisi diizeylerinde cinsiyet, lise tiirii, boliim ve alana (s6zel, sayisal ve esit
agirlik) gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirtilmistir. Arastirmada 6grencilerin
elestirel diigiinme becerileri tiim boyutlarda % 52 diizeyinde; tiimevarim boyutunda %
50, giivenirlik boyutunda % 48, tiimden gelim boyutunda % 61 ve varsayim
boyutunda % 57 diizeyindedir. Arastwrmada Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilikk bulunmamistir. Ayrica smavla
kazanilan liseler (Anadolu lisesi, 68retmen lisesi, yabanci dil agirlikli lise) mezun
ogrencilerden elestirel diisiinme becerileri de sinavsiz girilen liselerden (genel lise,
meslek lisesi ve diger liseler) mezun olan 6grencilerden anlamli diizeyde yliksektir.

Arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartismaci metin yazma
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becerileri arasinda istatistiksel olarak diisiik fakat anlamli ve olumlu bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin yazma kaygisi1 diizeyleri ile elestirel diisiinme becerisi ve
tartismact metin yazma becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi tespit

edilmistir.

Iseri ve Unal (2012) tarafindan hazirlanan “Tiirkce Ogretmen Adaylarmin
Yazma Kaygi Durumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkl
makale caligmasi Tiirk¢ce Ogretmen adaylarinin yazma kaygi durumlarinin gesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismanin verileri, Karakaya ve
Ulper (2011) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygi Olgegi” ile toplanmustir.
Calismanin  katilmcilarii Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren Tiirkce 6gretmen adaylar1 (222 6grenci) olusturmaktadir.
Calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama teknigiyle yapilandirilmis, analizlerde
betimsel ve karsilagtirmali istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Calismanin
sonucunda Tirkc¢e Ogretmen adaylarinin yazma kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogretmen adaylarinin yazma kaygilari cinsiyetlerine, siif diizeylerine,
barnma durumlarma, aylik gelirlerine, tniversiteye gelmeden oOnceki barmma
durumlarma ve bir dénemde okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir fark
saptanmadig1  belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin yazma kaygilari, yazma
durumlarina gére anlamli fark oldugu saptanmis, boylece yazma siklig1 arttikga yazma
kaygisinin diistiigli, yazma siklig1 azaldikga yazma kaygisinin artti§i sonucuna

ulasilmustir.

Karakog¢ Oztiirk (2012) tarafindan yapilan “[lkdgretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Yazma Kaygilarinm Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”
baslikli makale caligmasi ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma kaygilarinin
smif diizeyi, giinliik kitap okuma aligkanliklari, yazma konusunu se¢mede serbestlik
taninip taninmamasi ve dgrencilerin kendilerine verilen yazma siiresini yeterli bulup
bulmamalarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi
amacglamaktadir. Iliskisel tarama modelinde vyiiriitiilmiis olan bu arastrmada veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Yaman (2010) tarafindan gelistirilen
“Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin drneklemini, Adana ilinin
Cukurova, Yiiregir ve Sarigam merkez ilgelerindeki birer ilkogretim okulunun her
birinden segilen alt1 6. sinif, alt1 7. smuf ve alt1 8. smiftan toplam 611 &grenci

olusturmustur. Arastrrmanmn sonucunda, Ogrencilerin yazma kaygilarmin smif

47



diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriildiigii belirtilmistir. Bu sonuglara
gore lic sinif diizeyi icinde en yiiksek kaygiya sahip dgrencilerin 6. sinif 6grencileri,
en disik kaygiya sahip Ogrencilerin ise 8. smif O0grencileri oldugu saptanmistir.
Giinliik kitap okuma aligkanliklar1 agisindan incelendiginde ise her giin kitap okuyan
Ogrencilerin yazma kaygilarinin hi¢ okumayanlara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Yazma konusunu se¢gmede serbest olduklarini belirten 6grencilerin
yazma kaygilarinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bununla birlikte yazmak i¢in
verilen siireyi yeterli bulan 6grencilerin yazma kaygilarmin stireyi yeterli bulmayan

ogrencilerin yazma kaygilarindan daha diisiik oldugunu belirtilmistir.

Tiryaki (2012) tarafindan hazirlanan “Universite Ogrencilerinin  Yazma
Kaygisinin Cesitli Degiskenler Acisindan Belirlenmesi” konulu makale ¢aliymasinda
iiniversite 0grencilerinin yazma kaygilarmin c¢esitli degiskenler agisindan incelemesi
amaclanmistir. Yazma kaygisinin cinsiyet ve alana gore iligkisinin belirlendigi
calismanin modeli “betimleyici tarama (survey) modeli”’dir. Veri toplama araci olarak
Daly ve Miller’in (1975) gelistirerek Zorbaz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Yazma Kaygis1 Olgegi™nin kullanildig1 arastirmanm amaci Mustafa Kemal
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin 1. 6gretimde 68renim goren 1. smif 68rencilerinin yazma kaygisini ve
bunu c¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet ve alan) farklilasip farklilagsmadigini
belirlemektir. Arastrmada {iniversite 6grencilerinin % 15.7’sinin yazma kaygisinin
diisik, % 66.9’unun orta diizeyde ve % 17.4’liniin ise yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinde cinsiyet ve alana (sozel, sayisal

ve esit agirlik) gore anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama, veri

¢coziimleme bilgileri yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Y 6ntemi

Bu arastirmanin modeli ger¢ek deneysel modellerinden 6n test- son test kontrol
gruplu model olarak diizenlenmistir. Bu modelde ilk olarak daha 6nce belirlenen
denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup olusturulur. Gruplardan biri deney,
digeri kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde belirlenir. Iki grupta yer alan
deneklerin, uygulama oncesinde bagiml degiskenle ilgili 6lglimleri alinir. Uygulama
stirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol
grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait Slgiimleri
ayni ara¢ ya da es formu kullanilarak tekrar edilir (Biyiikoztirk vd., 2010: 202).
Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar,
2011: 97). Deneysel arastirma, bilimsel yontemler arasinda en kesin sonuglarin elde
edildigi arastirmadir. Cilinkii arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha
sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir arastirmanin sonuglarmin arastirmaciy1 kesin

yorumlara gotiirmesi beklenir (Biiytikoztiirk vd., 2010: 13).

4.2. Caisma Grubu

Aragtrmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Adana
ilindeki Ertugrul Gazi Ilkdgretim Okulu 8. simf dgrencilerinden 61 6grenci katilmustir.
Bilimsel degeri en yliksek denemeler ger¢ek deneme modelleriyle yapilanlardir.
Gercek deneme modellerinin ortak oOzellikleri birden c¢ok grup kullanilmasi ve
gruplarm yansiz atama (0rnekleme) ile olusturulmasidir. Boylece, her arastirmada en
az bir deney bir de kontrol grubu bulunur (Karasar, 2011: 97). Deney ve kontrol
grubunun belirlenebilmesi i¢in orneklemi olusturan, Tiirk¢e dersleri ayni dgretmen
tarafindan yiiriitiilen 8-B ve 8-D &grencilerine “Yazma Egilimi Olgegi” ve “Yazma
Kaygis1 Olgegi” uygulanmus, ilk test verileri arasinda fark bulunmadigindan deney ve

kontrol grubu random olarak secilmistir. Sonu¢ olarak 8-B smifindaki 29 6grenci
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kontrol, 8-D smifindaki 32 6grenci deney grubunu olusturmustur. Calisma grubu

cinsiyet dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Cahsma grubunun cinsiyetlerine gore bulunduklar1 gruplar1 gosteren

demografik veriler

Cinsiyet
Grup Xir Erkek Toplam
Kontrol N 10 19 29
% 16,4 31,1 47,5
Deney N 17 15 32
% 27,9 24,6 52,5
Toplam N 27 34 61
% 44,3 55,7 100

Tablo 1 incelendiginde, deney grubu smnifi 15 erkek, 17 kiz, toplam 32
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu smifi 19 erkek, 10 kiz, toplam 29 6grenciden

olusmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yaratici yazma etkinliklerinin bagimli
degiskenler (yazma egilimi ve yazma kaygisi) iizerindeki etkisini belirlemek i¢in 6n
test ve son test olarak “Yazma Egilimi Olgegi” ve “Yazma Kaygisi Olgegi”

kullanilmstir.
4.3.1. Yazma Egilimi Olcegi

Iseri ve Unal tarafindan Tiirkceye uyarlana yazma egilimi 6lgegi Piazza ve
Siebert tarafindan gelistirilmis olup ilkogretim Ogrencilerinin yazma egilimlerini
belirlemeyi amaglayan bir degerlendirme aracidir. Olgek, giiven (confidence),
stireklilik (persistence) ve tutku (passion) olmak ftizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.
Her bir alt boyutta 31 madde bulunmak {izere 6lcek, toplam 93 madde bulunmaktadir.
Olgek “tamamen katilmiyorum” yamtinda “tamamen katiliyorum” yanitina kadar
degiskenlik gdsteren bes dereceli likert tipi bir dlgektir. Olcekte yer alan olumsuz
maddeler tersine puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 93, en yiiksek
puan ise 465°tir. Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistiren yazma egilimi Olgegi
icin yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi sonucunda dlgegin son versiyonu (3’
giiven, 4’u siireklilik, 4’0 tutku olmak iizere) 11 maddeden olusmaktadir. Son
versiyonda almabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan ise 55°tir. Olgekten alnan

puanlar yiiksek puanlar ise yazma egiliminin olumlu yonde oldugunu gosterirken;
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diisiik puanlar ise yazma egiliminin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir (Piazza
ve Siebert 2008’den akt. Iseri ve Unal, 2010:108). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasmnda
11 maddeden olusan Olgek lizerindeki ¢aligmalar sonucu madde sayis1i 21 maddeye
cikarilarak yurtdisinda gelistirilmis olan bu o6lgegin iilkemizde kullanilabilirligi
saglanmustir (Iseri ve Unal, 2010: 115).

Yazma Egilimi Olgeginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu calisma icin Olcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigmi anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Olglim sonucunun .60 ve daha {istli, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi
sonucu .85, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlamli bulunmus ve dlgege agimlayict

faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2: Yazma Egilimi Olceginin Acimlayict Faktor Analizi (Déndiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi) Sonuclan

Madde | Faktor Faktor-1 | Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Ortak Yik . -« . .
Varyanst | Degeri Faktor—1 Faktor—2 Faktor-3

el ,658 ,643 ,740

e2 7192 ,680 ,836

e3 ,666 711 ,698

e4 ,668 ,585 ,781

e5 ,670 , 7194

e6 ,530 ,7104

e’ ,841 ,898

e9 (24 ,536 A74

el0 ,682 ,7192 572

ell ,753 ,848 ,798

el2 ,688 775 ,804

el3 ,7195 ,854 ,831

eld , 738 , 194 , 7192

el5 ,810 ,837 ,855

el6 ,701 ,760 A74

el7 71 ,848 72

el8 ,641 ,761 , 759

el9 ,709 ,814 ,796

e20 ,644 (73 ,760

e2l ,750 (78 ,845

Yazma Egilimi Olgegine yapilan faktdr analizi sonucunda ii¢ faktdr elde

edilmistir. 1k Faktor olgege iliskin toplam varyansm %39,23’iinii, iKinci
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faktdr %21,76’smi, iciincii faktdr %10,17°sini aciklamaktadir. Olgegin agiklanan
toplam varyansit % 71,16 olarak tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk (2002: 118), tek
faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla, ¢cok faktorlii 6lgeklerde
ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada elde

edilen sonuglara gore 6lgegin gecerli oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin 12 maddeden, ikinci
faktoriiniin 6 maddeden, iiclincii faktoriiniin 2 maddeden olustugu goriilmektedir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiikk degerleri 0,57-0,85, ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,69-0,83, {igiincii faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiikk degerleri 0,77-0,89 arasinda degismektedir.
Biiyiikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktdr ortak varyanslarmin 1’e yakin ya
da .66’nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢dziim oldugunu ancak bunu uygulamada
karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi’ne yapilan
faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor elde elde edilmistir. 11k faktor, dlgege iliskin toplam
varyansin  %30,08’ini, ikinci faktor %8, 45’ini, iiglincii faktor ise 9%7,73’{ini
aciklamaktadir. Olgegin faktdr boyutlarmi n toplami ise oOlgegin %46,26’sm1
aciklamaktadir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgcegin birinci faktoriiniin (tutku) 11
maddeden, ikinci faktoriin (gliven) 6 maddeden, iiglincii faktoriin (siireklilik) ise 4
maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki
yik degerleri 0,601-0,702; ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri 0, 561-0,668; iiclincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
0,632-0,748 arasinda degismektedir. Yapilan faktér analizi sonucunda tutku alt
boyutundan 20 madde, giiven alt boyutundan 25 madde, siireklilik alt boyutundan ise
27 madde herhangi bir faktdrde yer almadigindan ve .50’nin altinda bir deger
aldigindan dlgekten ¢ikarilmistir.

Yazma Egilimi Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistiSe gore birinci faktoriin Cronbach Alfa
degeri .96, ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .89, liciincii faktoriin Cronbach Alfa
degeri .75, Ol¢egin tamamma iligkin Cronbach Alfa degeri .95 bulunmustur.

Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik

52



katsayismin olabildigince 1’e yakin olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara

gore Olcegin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi’nin
giivenirligine iligkin bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmig ve 6lgegin
tamaminda .874; tutku alt boyutunda .882; giiven alt boyutunda .734 ve siireklilik alt
boyutunda .639 katsayilarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore olgegin giivenirliginin
tutku ve giiven alt boyutlarinda yiiksek, siireklilik alt boyutunda ise kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirtilmistir.

4.3.2. Yazma Kaygis1 Olcegi

Arastirmada Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Zorbaz
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6lgegi olusturacak maddelerin havuzu, bireylerin
kendi yazma kaygilarina yonelik algilari; yazmaktan hoslanma ya da hoslanmama
durumlari; yazilarmin akranlari, Ogretmenler ve profesyonel degerlendirmeciler
tarafindan degerlendirilmesi; yazmaya yonelik kendi 0z degerlendirmeleri
ifadelerinden olusan toplam 63 madde olusturulmustur. “tamamen katiliyorum”dan
“kesinlikle katilmiyorum”a dogru besli likert tipinde olan bu maddeler 164 iiniversite
ogrencisine uygulanmis ve tek faktor altinda toplanan 26 maddelik bir dlgcek elde
edilmistir (Daly,1985:46-47°den akt.Ozbay ve Zorbaz, 2011:34-35). Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi galismalar1 ilk6gretim ikinci kademe diizeyindeki ogrenciler
iizerinde gergeklestirilmis olup 6grencilerin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik 26
maddelik bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda
elde edilen bulgular, 6lgegin 21 maddelik halinin gegerli ve gilivenilir bir bigimde
kullanilabilecegini gostermektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2011: 44). Yazma Kaygisi
Olgegi’yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken; olumlu olan (1, 4, 5, 7, 8, 13, 16,
18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken “tamamen katiliyorum” ifadesi 1 puan,
“katiliyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4 ve “kesinlikle katilmiyorum”
ifadesi 5 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 23) maddelerde ise
bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan,
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde puanlandirilmistir. Bu puanlama

sonucunda en diisiik puan alan, yazma kaygis1 en yiiksek olan birey 26 puan; en
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yiiksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey de 130 puan alacaktir. Olgekten

alinan puanlar diistiikce yazma kaygisinin arttig1, yiikseldik¢e azaldigi sdylenebilir.

Yazma Kaygisi Olceginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu c¢alisma igin Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla faktdr analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigint anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Olglim sonucunun .60 ve daha {stii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi
sonucu .82, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlamli bulunmus ve dlgege agimlayict

faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3: Yazma Kaygis1 Olceginin A¢imlayici Faktor Analizi (Dondiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi) Sonug¢lar

Madde | Faktor Faktor-1 | Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Ortak Yik -« . . .
Varyanst | Degeri Faktér-1 | Faktér-2 | Faktér-3 | Faktor—4

k1 ,661 ,702 619

k4 74 136 852

k5 144 ,668 853

k7 471 578 633

k13 ,699 730 794

k18 821 182 740

k21 125 ,687 824

k3 748 -,701 77

k12 ,595 ,684

k15 ,705 -,521 819

k17 74 -,593 ,853

k10 ,698 -,648 162

k9 532 575

k11 711 -,122 ,641

k23 731 -, 711 ,701

k2 134 -,620 754

k24 ,653 ,758

k25 748 547 743

Yazma Kaygisi Olcegine yapilan faktor analizi sonucunda dort faktor elde

[lk Faktor olgege iliskin toplam varyansm %26,14’iinii, iKinci

faktor %21,09’unu, tciincii faktor %12,44’tnl, dordiinci faktor ise %9,90m1

edilmistir.

aciklamaktadir. Olgegin agiklanan toplam varyanst % 69,57 olarak tespit edilmistir.
Biiyiikoztiirk (2002: 118), tek faktorli dlceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha

fazla, ¢ok faktorlii 6lceklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigini
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ifade etmektedir. Burada elde edilen sonuglara gore dlgegin gegerli oldugu sonucuna

ulagilabilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin 7 maddeden, ikinci
faktoriiniin 5 maddeden, tgiincii faktoriiniin 4 maddeden, dordiincii faktoriiniin 2
maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki
yiik degerleri 0,61-0,85, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
0,68-0,85, iiclincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yik degerleri 0,57-0,75,
dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,74-0,75 arasinda
degismektedir. Biiyiikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e
yakin ya da .66’nin lizerinde olmasmm 1yi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu

uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan dlgegin faktdr analizi iki sekilde
yapilmistir. Bu analizlerin ilkinde 6l¢egin iki faktorlii oldugu 6n kabuliine dayali bir
analiz yapilmis, ikincisinde ise madde se¢gme ve maddenin uygunluguna iliskin karar
vermeye dayanak saglayan Olgiit faktor yikk degeri ,30 ve lizeri olarak alinmustir.
Ayrica, 6z degeri 1’°den biiyiik olan faktdrler iizerinde islem yapilmustir. Tkinci faktor
analizinde ortaya ¢ikan yapinin toplam varyansi aciklama yiizdesi, % 50’nin iizerinde
oldugu i¢cin bu analiz sonuglarinin kullanilmasinin daha uygun oldugu kararma
varilmistir. Temel Bilesenler Analizi teknigi, dondiirme tekniklerinden varimax
kullanilarak ve bazi maddeler (6, 7, 8, 11, 21) c¢ikarilarak yapilan faktor analizi
sonucunda toplam varyansin % 53’linii aciklayan ve 6z degeri 1’in {izerinde olan dort

faktorden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmaistir.

Yazma Kaygist Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Bu caliymada olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistige gore birinci faktoriin Cronbach
Alfa degeri .90, ikinci faktdriin Cronbach Alfa degeri .87, tiglincii faktoriin Cronbach
Alfa degeri .74, dordiincti faktoriin Cronbach Alfa degeri .60, dlgegin tamamina
iliskin Cronbach Alfa degeri .64 bulunmustur. Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir
Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1°e yakin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilmektedir.
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Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan dlgegin ve alt faktorlerinin
giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.
Yapilan analizde Cronbach Alfa giivenirlik katsayist ,901 olarak hesaplanmistir.
Ayrica d6lgegin madde-toplam test korelasyonlarmin ,33 ila ,67 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise birinci faktor icin ,841, ikinci faktor
icin ,799, tglinci faktor i¢in ,689, dordiincl faktor igin ,681 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar 6lgegin giivenilir bir dl¢cek oldugunu, dlgegin alt boyutlarnin i¢ tutarliliginin

da oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

4.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirmada uygulanan calismalar dért asamadan olusmaktadir. ik asama
uygulanacak etkinliklerin belirlenmesi ve 8. smf Tiirkge Ogretmenleriyle
gorlislilmesini iceren hazirlhik asamasi, ikincisi deney ve kontrol gruplarmin
belirlenmesi, iiglinciisii belirlenen etkinliklerin deney grubuna uygulanmasi ve
dordiinciisii son testlerin elde edilmesi asamalaridir. Bu asamalar detayli olarak

aciklanmustir.
4.4.1. Birinci Asama

Bu asamada uygulama yapilacak Adana ilinde bulunan Ertugrul Gazi
[Ikogretim Okulu’nun 8. smif Tiirkce dersi 6gretmenleriyle goriisiilmiistiir. Ayrica
deney grubuna uygulanacak yaratici yazma teknikleri uzman goriisii, arastirmaci ve
O0gretmen gorilsleri g¢ergcevesinde Ogrenci ilgi ve yetenekleri diizeyi goz Oniinde

tutularak belirlenmistir. Bu etkinlikler;

e Diisiince Kiimeleri (Oztiirk, 2007: 83; Kibris, 2008: 359)

e Nesnelerle Yazma (Writing From Objects) (Bishop, 1990: 89)

e Betimleme Yazilar1 (Postcard Invention I: Literal Description) (Bishop, 1990:
92)

e Rehberli Portreler (Guided Portraits — The Fifteen Sentence Portrait) (Bishop,
1990: 98)

e Mecazi Tasvir (Metaphorical Description) (Bishop, 1990: 101)

e Otobiyografi (Autobiyography) (Bishop, 1990: 103)

e Mektup Formlar1 (Letter Forms) (Bishop, 1990: 108)
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e Zitliklar (Reversals) (Parodi veya Cesitlemeler Yazdirma) (Bishop, 1990: 111;
Ipsiroglu, 2006: 158)

seklinde belirlenerek haftada iki saat olmak tizere 8 haftalik siire¢ uygulama igin
ayrilmistir. Bu siiregte kontrol grubu 6grencileri mevcut Tiirkge programindaki yazma

caligmalariyla 6grenime devam etmistir.
4.4.2. ikinci Asama

Bu calismanin deneysel modele dayanmasi nedeniyle bir deney ve kontrol
grubunun belirlenmesi gerekmistir. Uygulama yapilacak okulun dort 8. smif
subesinden ikisi Tiirk¢e derslerinin ayni1 6gretmen tarafindan yiiriitiilmesi esas1 ve
O0gretmen goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde her iki sinifa
“Yazma Egilimi Olgegi” ve “Yazma Kaygis1 Olgegi” uygulanmustir. Yapilan 6n test
sonuclarina gore denk olduklar1 belirlenen iki siniftan deney ve kontrol gruplarinin

hangi smiflar olacagina random sekilde karar verilmistir.

Calisma siireci boyunca arastirmaci tarafindan deney grubuna ilk asamada
belirlenen etkinlikler uygulanirken kontrol grubuna hi¢bir miidahalede bulunulmamas,

miifredatin gerekleri Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan yerine getirilmistir.
4.4.3. Ugiincii Asama

Bu asamada belirlenen yaratict yazma etkinlikleri deney grubuna

uygulanmaistir.

Birinci Hafta

Deney grubunu olusturan 8/D smifiyla tamigilarak 6grencilere 8 haftalik siireg
boyunca yapilacak uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenciler, bu ¢alismada
yer almalarini onlara kazandiracagi yararlar konusunda ikna edilmislerdir. Yaratici
yazma ¢aligmalariin gerceklesmesi i¢in gereken ortamin saglanmasinin Gnemi
vurgulanmis, bireye sayginin bu ¢alismalar sirasinda ilk sirada yer almasma dikkat
cekilmigtir. Ogrencilerin uygulama hakkinda merak ettikleri sorulara cevaplar
verilerek gerek arastirmaci ve deney grubu arasinda gerekse deney grubunun kendi

icinde samimi bir iliski kurulmasi saglanmastir.
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Ik haftada giris etkinligi olarak Oztiirk (2007: 83) tarafindan “Diisiince Kiimeleri”,
Kibris (2008: 359) tarafindan “Salkim Olusturma” olarak adlandirilan beyin firtinasi
sonucunda olusturulan cagrisimlarin kagida aktarilmasi seklinde gergeklestirilen

etkinlik uygulanmistir. Bu etkinligin asamalar1 soyledir:

e Bir kavram smif¢a belirlenerek tahtaya yazilmis ve tiim sinifin katildigi bir
beyin firtinasi yapilarak 6rnek bir diisiince kiimesi olusturulmustur.

e Ardindan 6grencilerden kendi diisiince kiimelerini olugturmalari istenmistir.

e Diislince kiimeleri tiim grup tarafindan olusturulduktan sonra ortaya ¢ikan
baglantilar yoluyla 6§rencilerden bir yazma caligmasi yapmalar1 istenmistir.

e Metnin tiriinde serbest birakilan Ogrenciler farkli tiirlerde yazilar

olusturmuslardir.
Ikinci Hafta

Bishop (1990: 89) tarafindan “Ayakkabilar ve Sapkalar” olarak da adlandirilan
“Nesnelerle Yazma” (Writing From Objects) etkinliginin uygulama basamaklari

sOyledir:

e Arastirmaci tarafindan birbirinden farkli on sapka ve ayakkabi sinifa
gotiiriilmiistiir.

e Ogrenci ayakkabilardan birini segerek bunu giyebilecek bir karakter
betimlemesi yazmalar1 istenmistir.

e Ogrenciler betimlemelerini okumus, akran doniitleriyle yazilarmin
diizeltmelerini yapmustir.

e Ogrenci sapkalardan birini segerek bunu giyebilecek bir karakter betimlemesi
yazmalar1 istenmistir.

e Ogrenciler betimlemelerini okumus, akran doniitleriyle yazilarmin
diizeltmelerini yapmustir.

e Ogrenciler yarattiklar iki karakterin karsilastiklar1 ve konustuklar1 bir sahne
yaratmalar1 istenmistir.

e Bu sahne ve diyaloglar okunmus, 6grenciler akran doniitleriyle yazilarmin

diizeltmelerini yapmuistir.
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Uciincii Hafta

Bu haftada yapilan etkinlik “Betimleme Yazilar1” (Postcard Invention I: Literal
Description) olarak adlandirilmaktadir. Bu etkinlik dgrencilerin gercege uygun tasvir

yeteneklerini gelistirmelerine yardime1 olmustur. Bu etkinligin asamalar1 soyledir:

e Arastirmaci 6grenci sayisindan fazla kartpostalin bulundugu bir desteyi sinifa
getirir.

e Ogrencilerden arka yiiziinii gorebildikleri kartpostaldan birini se¢melerini
istenir.

e Her 0Ogrenci arkadasma gostermeden kendi kartpostalinin betimlemesini
yazmaya baglar.

e Yazilarinda hikaye veya eklemeler olmayacagi konusunda uyarilirlar.

e Yazilar tamamlaninca kartpostallar toplanir ve masaya dizilir.

e Bir 6grenci yazisini1 okurken bir digeri de yazilanlarin 151ginda tahtaya ¢izim
yapar.

e Okunan yaz1 ve yapilan ¢izimle smiftaki diger 6grencilerden birinin tasviri
yapilan kartpostali bulmasi istenir.

e Gergek kartpostal ve yazilan betimlemenin karsilastirilmasi yapilarak yazinin
diizeltilmesine yonelik akran doniitleri saglanir.

e Her 6grenci yazisini diger arkadasiyla takas ederek kartpostalin ¢izimini yapar
ve gercek kartpostali bulmaya calisir. Son olarak arkadasma tasvirini

gelistirmesi i¢in bir not yazarak etkinlik tamamlanir.
Dordiincii Hafta

Bu haftanin etkinligi olan “Rehberli Portreler” de (Guided Portraits — The Fifteen
Sentence Portrait) 6grencilerden tanidiklar1 ya da tanimis olduklar1 bir kisinin tasvirini
yapmalar1 istenmistir. Bu etkinligin direktifleriyle olusturduklar1 metinlerden sonra

ogrenciler yazdiklari kisilerin farkli yonlerini de kesfedebilmislerdir.
Etkinligin direktifleri sunlardir:

1. Zihninizde gilicli hisler beslediginiz bir kisiyi olusturun. Bu kisi
hoslanmadiginiz biri de olabilir. Bu kisi iinlii birinden ¢ok taniyor oldunuz bir

kisi olmalidir.
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2. Baslik i¢in kisiyi sizde temsil eden bir renk veya bir duygu secin.
3. Ik ciimleye baslamak icin asagidakilerden birini secin ve bu ciimleleri
tamamlayin.
e Senorada...
e Bazen diistiniiriim. ..
e Biz...
e Buradaki hi¢ kimse...
4. Ilk ciimleyi takiben bu kisinin bir portresini kurun ve talimatlara gore ciimleler
yazin.
. ciimle: I¢inde bir renk olan bir ciimle yazm.
. ciimle: I¢inde viicudun bir pargas1 gegen bir ciimle yazin.

. climle: Kiyaslama yapilan bir ciimle yazmn.

2
3
4
5. climle: En az 25 sozciikten olusan bir ciimle yazin.
6. climle: En fazla 8 sozciikten olusan bir climle yazin.
7. ciimle: i¢inde bir giysi parcasi1 gegen bir ciimle yazmn.
8. ciimle: I¢inde bir istek olan bir ciimle yazin.
9. ciimle: i¢ginde bir hayvan olan bir ciimle yazin.
10. ciimle: ilk harfi ayni sessiz harfle baslayan, en az ii¢ sesi ayni olan
sOzcliklerin bulundugu bir ciimle yazin.
11. ciimle: Iki virgiil kullanacaginiz bir ciimle yazin.
12. ciimle: i¢inde bir koku ve bir renk olan bir ciimle yazin.
13. climle: Kiyaslama yapilan bir climle yazin.
14. ciimle: Unlem isaretini kullanacagmiz bir ciimle yazin.
15. ciimle: Baglik igin sectiginiz sozciik veya kelimeleri kullanarak bitis
climlenizi yazin.
5. Yazdiginiz metni okuyun ve bu kisiye kars1 hissettiginiz yeni duygularin altini
¢izin.
6. Gonilliler yazilarmi yiiksek sesle okuyarak direktiflerle olusturduklar:

ctimlelerin farkliliklarmi gorebilirler.
Besinci Hafta

“Mecazi Tasvir’ (Metaphorical Description) etkinliginin yapilacagi bu haftada
Ogrencilerin yazilarinin ve yazmaya karsi isteklerinin gozle goriiliir sekilde artigi
gozlenmistir. Etkinliklerdeki direktifler 6grencilere rehber olmakla birlikte onlarin
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hayallerinin smirlarmi genisletmeyi de saglamaktadir. Bu etkinlik 6grencilerin soyut

diisiincelerini gelistirmeyi amaglamistir. Bu etkinligin direktifleri sdyledir:

1. Gozlerini kapa ve hakkinda giiglii hislere sahip oldugun bir kisi hayal et.
2. Gozlerini ag¢ ve kagidin basina o kisinin adin1 veya kod adini yaz.
3. Sonra ¢abucak agagida istenenlerin karsiliklarini yaz.
e O kisinin goriiniimiinii diisiin. O nasil goriinmektedir?
e O kisiyi bir meyve, bir agag, bir metal, haftanin bir giinii, tarihte bir donem
vb. olarak tarif et.
e O kisinin en sevdigi yerde o kisiyi diisiin ve oray1 tarif et. Onu konustur.
Birini daha bu sahneye getir ve onlar1 birbiriyle konustur.

e O kisi ne sdylemek ister ama soyleyemez? Bu kisi neyin hayalini kurar?
Altinc1 Hafta

Ug haftadir yapilan betimleme c¢alismalarmin her biri aslinda dgrencinin kendini
tanimlamasini saglamaya yoneliktir. Ogrenci etkinliklerdeki direktifleri kullanarak
kendine yeni yollar agacaktwr. Bu haftaki etkinlik olan “Otobiyografi”de
(Autobiyography: Past, Present, Future) ogrencilerden onemli bir zaman Kesiti
secmeleri ve o kesitte yasananlari, yasayacaklarini diisiindiikleri olaylar1 anlatmalar1
istenmistir. Bu etkinligin en 6nemli yan1 6grencilerden yazdiklar1 ana ait sorunlar,
¢Ooziim yollar,, icinde bulunduklar1 duygu durumlarmi agik¢a yazmalarinin

istenmesidir. Bu yazilar manzum ya da nesir olabilir.
Yedinci Hafta

Bu haftanin etkinligi “Mektup Formlarinda (Letter Forms) talimatlar
dogrultusunda 6grencilerden bir mektup olusturmalar1 istenmistir. Bu etkinligin

talimatlar1 s6yledir:

1. lyi tamdigmiz bir kisi secin. Bu kisi birlikte birka¢ deneyim paylastiginiz veya
birkag¢ yildir tanidiginiz ve ona mektup yazmaktan hoslanacaginiz biri olmali.
2. Bir mektupta oldugu gibi baslangigta onun tanimlaymn (sevgili arkadasim,
sayin hocam vb.)
3. Asagidaki istemlerle 3-5 dakika yazm.
e O kisiye bugiinkii havay: tarif edin.
e O kisiye, onun bulundugunu diisiindiigiin yeri tarif edin.
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e O kisiye paylastiginiz bir deneyim ya da olay1 hatirlatin.

e Bir mecazla iliskinizi tarif edin ama bu mecazi agiklamayn.

e O kisiye iki soru sorun.

e O kisiye, sizin yasam sartlarmizdan anlayacagini diislindiigiiniiz bazi
durumlari tasvir edin.

e Son kez bir araya geldiginizde ona sOylemek istediginiz ama sdylemeye
cesaret edemediginiz, ¢ok sinirlendiginiz, utandigmniz veya korktugunuz
icin sdyleyemediginiz bir seyleri sdyleyin.

e Alintilayip size verdigi en iyi tavsiyeyi o kisiye hatirlatin.

e O kisiye, son goriismenizden sonra fiziki olarak nasil degistiginizi anlatin.

e Gitmek zorunda oldugunuzu ama eve gittiginizde mektubu bitireceginizi
¢iinkii ona ... (boslugu siz doldurun) hakkinda sdyleyeceginiz seyler
oldugunu yazn.

4. Bir dakika i¢inde, hizlica, kisaca bu kisi hakkindaki gii¢lii hislerinizi yazin.
Sekizinci Hafta

Bu haftaki etkinlik olan “Zitliklar’da (Parodi veya Cesitlemeler Yazdirma)
(Reversals) ogrencilerden bilinen bir siiri ya da Oykiiyli gerek sozciiklerini gerekse
verilen duyguyu tamamen tersine c¢evirerek yeniden yazmalar1 istenmistir. Bu
etkinlikle amaclanan metnin aslna elestirel bir yaklasim getirmektir (Ipsiroglu, 2006:

158). Bu etkinlik sonunda oldukga ilging ve komik yazilar ortaya ¢ikmustir.
4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler ¢oziimlenmeden dnce uygulanan 6lgeklere birer
sira numarast verilmis ve toplam 61 Olgek iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.
Ogrencilere uygulanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve “Yazma Egilimi Olgegi”’nden elde
edilen Ontest ve sontest verilerinin analizinde bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t Testi

ve bagimli (iliskili) 6rneklemler t Testi kullanilmastir.

Bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testinin, iki iligkisiz Orneklem ortalamalari
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin kullanildigini belirten
Biiylikoztirk (2002: 39- 67), bagimli orneklemler i¢in t Testinin ise iligkili iki
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkl

olup olmadigini test etmek i¢in kullanildigini belirtmistir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanmn bu boliimiinde problem ciimlesine ve alt problemlere iligkin

bulgular ve yorumlar verilecektir.

5.1. Arastirmanin ilk Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “8. smnif 6grencilerinden olusan deney
ve kontrol gruplarmma yaratici yazma etkinlikleri uygulanmadan once bu iki grubun
yazma egilimi diizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Yazma Egilimi Diizeylerine

Iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P

Kontrol 29 |[334 75
Deney 32 322 |72

59 671 .505

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma egilimi dlgegi on

testinden aldiklar1 puan ortalamalar (t‘(59)2.671, p>.05) arasinda anlamh farkin

olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem

oncesinde yazma egilimi diizeylerinin denk oldugu anlamima gelmektedir.
5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “8. smif 6grencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplarina yaratict yazma etkinlikleri uygulanmadan once bu iki grubun
yazma kaygisi diizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Yazma Kaygisi Diizeylerine

Iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P

Kontrol 29 | 3,06 42
Deney 32 307 |.,34

59 .046 .963
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Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygisi dlgegi son

testinden aldiklar1 puan ortalamalar (t_(sg) =.046, p >.05) arasinda anlamli farkin

olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem

oncesinde yazma kaygisi diizeylerinin denk oldugu anlamina gelmektedir.
5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi olan “8. siif 6grencilerinden olusan deney
ve kontrol gruplarina yaratict yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki grubun
yazma egilimi diizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Yazma Egilimi Diizeylerine

Iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P

Kontrol 29 3,40 1,02
Deney 32 |365 |81

59 1.082 .284

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma egilimi dlgegi son

testinden aldiklar1 puan ortalamalari (t.(sg) =1.082, p>.05) arasinda anlamh farkin

olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islemin
istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Literatiirde yaratici yazma etkinliklerinin yazma egilimine etkisini gdsteren bir

calismaya rastlanmamustir.
5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi olan “8. smif dgrencilerinden olusan
deney ve kontrol gruplarina yaratic1 yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra bu iki
grubun yazma kaygisi diizeyleri arasinda fark var mudir?” sorusuna iligskin bulgular

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Yazma Kaygis1 Diizeylerine
Iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup n X S sd t P

Kontrol 29 317 |,60
Deney 32 |3,16 44

59 .093 .926

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygisi 6l¢egi son

testinden aldiklar1 puan ortalamalar (t_(sg) =.093, p>.05) arasinda anlaml farkin

olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islemin
istatistiksel olarak yazma kaygisi diizeylerinde fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Literatiir incelendiginde bu bulguyla dogru ya da ters orantili bir ¢alismaya

rastlanmamustir.
5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “8. smif 6grencilerinden olusan kontrol
grubunun yazma egilimi ve yazma kaygist diizeylerinde yaratici yazma uygulamalari
oncesi ve sonrast arasinda fark var mudir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8: Kontrol Grubunun Yazma Egilimi ve Yazma Kaygis1 Diizeylerine
Iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirnlmasina Yonelik Bagimh t

Testi Sonuclari

Egilim N X S Sd t P
On Test 3,34 74

Son Test 29 3,40 1,02 28 230 820
Kaygi N X S Sd t P
On Test 3,06 42

Son Test 29 3,17 .60 28 874 -390

Tablo 8 incelendiginde, kontrol grubunun yazma egilimi 6lgegi 6n ve son

testinden aldiklar1 puan ortalamalar (t_(28) =.230, p >.05) arasinda anlaml farkin

Olmadigi goriilmektedir. Bu durum, kontrol grubunun 6n ve son testi arasinda

istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde fark olmadigi anlamina gelmektedir.
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Kontrol grubunun yazma kaygist dlgegi 6n ve son testinden aldiklar1 puan

ortalamalar1 (t 59 = 874, p >.05) arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir Bu

durum, kontrol grubunun 6n ve son testi arasinda istatistiksel olarak yazma kaygisi
diizeylerinde fark olmadig1 anlamina gelmektedir.
Ilgili literatirde bu bulguyla dogru ya da ters orantili bir bulguya

rastlanmamustir.
5.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm altinct alt problemi olan “8. smif 6grencilerinden olusan deney
grubunun yazma egilimi ve yazma kaygis1 diizeylerinde yaratici yazma uygulamalari
oncesi ve sonrast arasinda fark var mudir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9: Deney Grubunun Yazma Egilimi ve Yazma Kaygis1 Diizeylerine iliskin

On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bagimh t Testi

Sonuclar
Egilim N X S Sd t P
On Test 3,21 72
Son Test 32 3,65 ,81 31 2.226 033
Kaygi N X S Sd t P
On Test 3,07 .34
Son Test 32 3,16 A4 31 939 355

Tablo 9 incelendiginde, deney grubunun yazma egilimi Glgegi 6n ve son

testinden aldiklar1 puan ortalamalar (t,(zs) =2.226, p<.05) arasinda anlamli farkin

oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubunun 6n ve son testi arasinda
istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde fark oldugu, dolayisiyla siireg
icerisinde yapilan deneysel islemin deney grubunda anlamli bir farklilik olusturdugu

diistiniilmektedir.

Aragtirmanim bu bulgusuyla ilgili dogrudan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte
bazi ¢aligmalarin sonuglariyla dolayl iliskiler kurulmustur. Oztiirk (2007) yaptig:
aragtirma sonucunda yaratict yazma etkinlikleri uyguladigi deney grubundaki

ogrencilerin yazmaya kars1 olan diisiincelerinde kontrol grubuna gore olumlu yonde
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bir gelisme oldugunu belirlemistir. Beydemir (2007) ve Ak (2011) arastirmalari
sonucunda yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazili anlatima yonelik
tutumlarini olumlu olarak etkiledigini tespit etmislerdir. Tonyali’nin (2010) arastirma
sonuglarina gore yaratict yazma ¢aligmalarmin geleneksel yazili anlatim ¢aligmalarina
oranla 0grencilerin yazma becerilerine olumlu katki yaptig1 fakat bu katkinin anlaml
olmadig tespit edilmis ve yaratici yazma ¢aligmalarmin 6grencilerin sozel yaraticilik
becerilerine olumlu katki yaptigi gozlenmistir. Bas ve Sahin (2012) yaptiklar:
arastirma sonucunda ilkogretim 6grencilerinin yazma egilimleri ile Tiirk¢e dersindeki
akademik basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler saptamiglardir. Ayrica
Kapar Kuvang (2008) ve Akkaya’nin (2012) arastirma sonuglarina gére de yaratici
yazma yaklasimima dayali yapilan ¢alismalarin 6grencilerinin Tiirk¢e dersine iligskin
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Yukarida sozii edilen ¢aligmalarin
sonuclartyla bu calismanim sonuglari, yaratict yazma etkinliklerinin yazma egilimini

olumlu yonde etkilemesi bakimindan paralellik gostermektedir.

Deney grubunun yazma kaygisi 6lgegi on ve son testinden aldiklar1 puan

ortalamalari (t_(sg) =.939, p >.05) arasinda anlaml: farkin olmadig1 goriilmektedir Bu

durum, deney grubunun 6n ve son testi arasinda istatistiksel olarak yazma kaygisi
diizeylerinde fark olmadig1 anlamma gelmektedir. Bu durum, deney grubunun 6n ve
son testi arasinda istatistiksel olarak yazma kaygisi diizeylerinde fark olmadigi,
dolayisiyla siire¢ igerisinde yapilan deneysel islemin deney grubunda anlamli bir

farklilik olusturmadig diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bu bulgusuyla ilgili dogrudan bir ¢aligma bulunmamakla birlikte
bazi ¢aligmalarin sonuglariyla dolayh iliskiler kurulmustur. Yaman (2010) ve Zorbaz
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda 6grencilerin Tiirk¢e dersini sevmeleri,
yazili anlatim basarilar1 ve Tiirkge dersi basarilari ile yazma kaygi diizeyleri arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Iseri ve Unal (2012) Tiirkge
ogretmen adaylarmin yazma kaygisi diizeylerinde yazma sikligi durumlarina goére
anlamli fark oldugunu saptamislardir. Karako¢ Oztiirk (2012) ise arastirmasi
sonucunda yazma konusunu se¢mede serbest olan ve yazmak i¢in verilen siireyi
yeterli bulan Ogrencilerin yazma kaygilarmm daha diisik oldugunu belirtmistir.
Yukarida sozii edilen ¢aligmalarda bagimsiz degiskenlerin yazma kaygisiyla iliskisel

yonii belirtilmistir. Bu ¢alismanin arastirma modelinin 6n test- son test kontrol gruplu
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model olmasi nedeniyle sozii edilen c¢aligmalarla bir kiyaslamaya gidilememistir.

Literatiir tarandiginda yazma kaygisi ile ilgili deneysel bir ¢caligmaya rastlanmamustir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarma iligkin sonuglar ve bu
sonuglardan hareketle olusturulan oneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar
1. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere yaratici yazma etkinlikleri

uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma egilimi diizeyleri arasinda anlamlh

farkin olmadigr (t 59 = 671, p>.05) bagimsiz t testi sonucunda bulunmustur.

Bu durumun, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem 6ncesinde yazma
egilimi diizeylerinin denk oldugu anlamina geldigi belirlenmistir.
2. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere yaratict yazma etkinlikleri

uygulanmadan 6nce bu iki grubun yazma kaygisi diizeyleri arasinda anlamh

farkin olmadig (t -~ .046, p >.05) bagimsiz t testi sonucunda bulunmustur.

Bu durumun, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islem 6ncesinde yazma
kaygis1 diizeylerinin denk oldugu anlamina geldigi belirlenmistir.
3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere yaratict yazma etkinlikleri

uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma egilimi diizeyleri arasinda anlamh

farkin olmadig: (t 59 = 1.082, p >.05) bagimsiz t testi sonucunda bulunmustur.

Bu durumun, deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islemin istatistiksel
olarak yazma egilimi diizeylerinde fark olusturmadigi anlamma geldigi
belirlenmistir.

4. Deney ve kontrol gruplarina yaratici yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra bu

iki grubun yazma kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi

(t_(sg) =.093, p >.05) bagmmsiz t testi sonucunda bulunmustur. Bu durumun,

deney ve kontrol grubu arasinda deneysel islemin istatistiksel olarak yazma
kaygis1 diizeylerinde fark olusturmadigi anlamina geldigi belirlenmistir.

5. Kontrol grubunun yazma egilimi diizeyine ait yaratici yazma uygulamalari

Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir farkin olmadig: (£ o5 =230, p> .05)

bagimli t testi sonucunda bulunmustur. Bu durum, kontrol grubunun 6n ve son
testi arasinda istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde fark olmadigi

anlamina geldigi belirlenmistir.
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6. Kontrol grubunun yazma kaygisi diizeylerine ait yaratici yazma uygulamalari

oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkin olmadigi (t_(sg):.874, p>.05)

bagimli t testi sonucunda bulunmustur. Bu durum, kontrol grubunun 6n ve son
testi arasinda istatistiksel olarak yazma kaygisi diizeylerinde fark olmadigi
anlamina geldigi belirlenmistir.

7. Deney grubunun yazma egilimi diizeylerine ait yaratici yazma uygulamalari

oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkin oldugu (t,(zs):2'226’ p<.05)

bagimli t testi sonucunda bulunmustur. Bu durumun, deney grubunun 6n ve
son testi arasinda istatistiksel olarak yazma egilimi diizeylerinde fark oldugu,
dolayisiyla siire¢ igerisinde yapilan deneysel islemin deney grubunda anlamli
bir farklilik olusturdugu diistiniilmiistiir.

8. Deney grubunun yazma kaygis1 diizeylerine ait yaratici yazma uygulamalari

oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkin olmadigi (t_(sg):.939, p>.05)

bagimli t testi sonucunda bulunmustur. Bu durumun, deney grubunun 6n ve
son testi arasinda istatistiksel olarak yazma kaygis1 diizeylerinde fark olmadigi

anlamina geldigi belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonunda yaratic1 yazma etkinliklerinin deney grubu dgrencilerinin
yazma egilimlerinde anlamli fark olusturdugu fakat yazma kaygilarinda anlamli
fark olusturmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca yonelik oOneriler su sekilde

diizenlenmistir:

1. Ogrencilerin yazma egilimi diizeylerini artirmak ve yazma kaygilarim
diisiirmek i¢cin yazma g¢aligmalar1 daha serbest bir zaman dilimine yayilmali,
yaratict yazma ¢aligmalarma ve akran doniitlerine oldukga sik yer verilmelidir.

2. Tirkce Ogretim programinda yazma etkinlikleri icerisinde yaratict yazma
etkinliklerine daha fazla yer verilmeli ve yazma kazanimlar i¢erisinde yaratici
yazma kazanimlarinimn sayisi artirilmalidir.

3. Yaratic1 yazmanm yazma egilimi ve yazma kaygisina etkisini inceleyen bu
calisma farkli diizeylerdeki Orneklemlerle gerceklestirilebilir, yaratici
yazmanin farkli degiskenlere etkisini ortaya koyan calismalar da yapilabilir.
Boylece lilkemizde 6nemi giderek artan yaratict yazma tiim boyutlariyla ortaya
konabilir.

4. Yaratic1 yazma etkinlikleri gelistirmede sosyal medya, popiiler kiiltiir ve
gelisen teknolojinin imkanlarindan faydalanilabilir.

5. Medya okuryazarligi, bilim okuryazarhigi gibi kavramlarin egitim-6gretim
ortamlarina tagmmmasmin yaratici yazma etkinliklerine farkli bakis acis1
kazandirilacagl distiniilmektedir. Bu kavramlarin programla ulasilmasi
beklenen temel becerilerden biri olan yaratici diisiinme {izerinde etkili olacagi

diisiiniilerek bunlara bagli etkinliklerin olusturulmasi onerilmektedir.
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Ek 3) Deney Grubu Ogrencilerinin Birinci Etkinlik Ornekleri

- vhrke @
Gifete 1 )
o\"p

Bran kol v @@Q
o __ 5 @B
oy Clor) Gkt Catay)
Noea oD

e\esr

Doy GE 2w

e g2 ghte DPoop bgrm e ook Wl boeRyua
Osucwde ddu. Orade  Lalaabbuue: L-’OFQ\:.KdMq (Gan dcmmch ve
kalualddon : SDr\r(T‘ Q‘ﬁ\q &A\En i~ a‘\b&eb worde, Ay Gk’
‘:A‘._ 0w8edn Spre=sel &secek\cfvtbus.@( agrcgug, ok 35'&8(&'.
%\eép,. sonca  telbcae ge kodé\&LSaq& s 3‘034.,6%0&:?%_
az(dx'ﬁ‘maalg. Bic kag 810 buadg  talacct4b, balamlards. Etesi 3&‘
kolwaltiden  =onm G»aiioo’cejb Hoyoanat Raucesice G:Q‘C'L-Geneﬂm
biesir hogpon  vacdh. Sona Cw?:‘:m&r-? Gorgisinl 82.%1&.%«@3'
da gob Jaaeu:.ﬂnfep LS (65rdad Gsrtor Gok sey Vaal, Aobep

F [V ,&5;&:\\_ 5 \L\do-—Fe_-t\e(‘ ot \,\gf,s] (oir\o‘m\t\e‘en S2e s . Bic ko.q
8ua.‘)M&:= Acde=p 822'\@:_\-_‘ BB k22 ol Sadiucly’!
ik G grcmaeten &wl.w,pﬁg g E€igiadiack aclastle. Bic (okmijf&
a‘miik_. Nomelkleri yedilc. Gercetten Lepsi col Qc_\‘jg(x ferelkten
seva  bize “tura’ doniley bic icecet 1braan efgler Yemet brde
e OH-_%O 8“0‘1 o da coe OQLDch Lokat asitkﬂdrfay
nij‘i‘k:a‘e‘.' Soara aksoan Q‘aﬂ‘bk\r‘o ai{uek ein Ombcbq
loi{z- Cy:;bokg‘b ZLJ«‘%%& alsanm closgts. fozetnlere  Soraber
ertesi ¢ e f&dﬂc. >0y bal PP

ok Sseld. Yfosi ¢ Lniles awir: l;?rar{-i'r sa Q(::(&h ‘mz&::i“
loosu&armq L?Q b  oddarna bﬁw&;r&.ﬁﬁ.ﬁ]:n bir ket. oln
— elouﬁ S s githl. an(toq Hoe GJ&‘,'I’.\ S ot
Mesomr Seci cala dogroso égknim >am  Maras'q ,JV
baror weclt. Morag KQFC.(: CGarsisi 'y yﬂL h ?22

, Morgs g
o” N
lartawaa 3&&&_49\ m %hf exviMi2e &?F‘U fh b(yo%t

B

81



Z Torilyy ot ) Home
< =
Zo %y Sont LM,
5% S = 23 YC'W Yeerok(a- o 5@ n
£ e
P Dol
% 7 » :%:3;9, Oy e Pensjye ’K/C;_i O, =
% i " Do Hovu AP~ Qo
Ny @,,,, oty e Ny, X - ) Lo,
S © Sy ey %5
3. 3 &, %, NC -
=Y ,}é K — ¥ "elogho IS ya&’nr\
oot N A Z Vaurt g Loy,
&/5,( Z Cicet Huzm Koy Bon 1,
gy Seu,s o BN,
., o2
a’ j%,/,% By A |
@U‘ %G’We € l%"_he ,Vb’))(
6/34197 > :O”*f X, {’a;aé fﬂ;/
s @% : \S’Co(//é %o,
oL "su
e
NENSWwW
i il Lus\or Goxnklor bmt(;o
Silshyocior, Egleniyorio~ st
Cooslor o sckotta Hic, bMmes eng v
QY qyougriorn,

éda“&jesk Cilmenter
Uorinde  cigetlen
%’b’a 107/ S b,

'ke\@ore‘t. OCCP—(G-

Kisin 0 Yogar,

QOCVt'G‘ tofch(\ o d - S

Sins 'niy bavrg

Prasinn ey AYnerlor

dmor g o,
Qyon Wm cockla,
Serosiyelacn alp,

Oevla Aggro Yol  opletitar
Noptyor  sairier

toscriar .3en\-'§e Oeldhiiar-

Slf‘nslc'c)t e kovlp/e‘,'

Qileciter et bickr,
\/ijur Y9G bHille Sy iqkr,
PJocionn Yeeroklery

Yes'\  Wen St cahadls

PJocto~ Ainiay,
S gtagl

Blysye

(Y)@ure Nar, Gl verdds -

Slonh,
Snso\ oo

é‘hervr\ ¥oban)
& 3y52

82




Ek 4) Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Etkinlik Ornekleri
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Ek 6) Deney Grubu Ogrencilerinin Dérdiincii Etkinlik Ornekleri
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Ek 7) Deney Grubu Ogrencilerinin Besinci Etkinlik Ornekleri
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Ek 8) Deney Grubu Ogrencilerinin Altinaa  Etkinlik  Ornekleri
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