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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet
esitligine dair goriigleri’ baghkh bu galiymanin, bilimsel ve akademik kurallar
gergevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigini, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gésterildigi ve ¢aligmanin icinde kullamildiklan her
yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.




OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

UNIVERSITE OGRENCILERININ TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGINE
DAIR GORUSLERI

AKBULUT UZUN, Yeter
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Recep OZKAN
Agustos 2020, 80 sayfa

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair
gorislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, evlilik siiresi, g¢ocuk
durumlari, 6grenim goriilen sinif, 6grenim goriilen boliim) agisindan belirlenmesidir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline yer verilmistir.
Aragtirmanin  evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda devlet iiniversitelerinde
Ogrenim gormekte olan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
2019-2020 egitim-6gretim yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki birinci ve son siniflarda 6grenim gormekte olan 295 Ogrenci
olusturmaktadir. Katilimcilarin 231°1 kadin, 64’1 ise erkektir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi (TCEO) kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde ise Kolmogorov-Smirnov testi, yiizde, sayi, ortalama, standart
sapma, sira ortalamasi, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin TCEO’den aldiklar1 puan ortalamasimin
25.09+8.26 (min. 13 — max. 61) oldugu saptanmistir. Bu durum katilimeilarin toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda genel anlamda esitlikci tutuma sahip olduklarim
gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ile TCEO puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0.05). TCEO puan ortalamas: ile
medeni durum, evlilik siiresi, ¢cocuk durumu, yas, 6grenim goriilen smif ve boliim
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).

Anahtar Sozciikler: erkek, esitlik, kadin, toplumsal cinsiyet, iniversite
ogrencileri



ABSTRACT

THE VIEWS OF UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS SOCIAL GENDER
EQUALITY

AKBULUT UZUN, Yeter

Curriculum and Instruction
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Recep OZKAN
August 2020, 80 pages

The aim of this study is to determine the opinions of university students on gender
equality in terms of various variables (gender, age, marital status, marriage duration,
child status, class, department).

In the study, scanning model, which is one of the quantitative research methods,
has been used. The universe of the study consists of undergraduate students studying at
public universities in the 2019-2020 academic year. The sample of the study consists of
295 students studying in the first and last grades of Nigde Omer Halisdemir University
Education Faculty in the 2019-2020 academic year. 231 of the participants are women
and 64 of them are men. Social Gender Equality Scale has been used as a data collection
tool in the study. In the statistical analysis of the data, Kolmogorov-Smirnov test,
number, percentage, average, standard deviation, average rank, Kruskal Wallis-H test,
Mann Whitney U test have been used. It has been determined that the average score of
the university students participating in the study from the Social Gender Equality Scale is
25.09 + 8.26 (min. 13 — max. 61). This shows that the participants have an egalitarian
attitude towards gender equality in general. It has been identified that the difference
between gender variable and Social Gender Equality Scale mean score is statistically
significant (p <0.05). It has not been able to be found that there is a statistically
meaningful difference between the mean scores of Social Gender Equality Scale and
marital status, marriage duration, child status, age, class and department (p>0.05).

Key words: equality, man, social gender, woman, university students



ON SOZ

Bu yiiksek lisans tezinde iiniversite 0grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine
dair goriisleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Bu ¢aligmanin gerceklestirilmesindeki destek ve katkilarindan dolayr danigsmanim
sayim Dog¢. Dr. Recep OZKAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimi
konusunda beni her zaman cesaretlendiren, destekleyen, yardimlarini hi¢bir zaman
esirgemeyen annem Havva AKBULUT, abim Ugur AKBULUT, ablalarim Hatice
OZKAN, Elif AKBULUT KALEM ve Nagihan AKBULUT’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica hayatimin her alaninda oldugu gibi, tez calismami hazirlarken de her asamada
bana yardimci olan ve siirekli beni destekleyen degerli esim Oktay UZUN’a sonsuz

tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Biyolojik olarak tanimlanan erkek veya kadin olma durumu (cinsiyet), toplumsal
olarak belirlenen erkeklik ve kadinlik durumundan (toplumsal cinsiyet) farklidir. Cinsiyet
(sex) kavrami, kadin veya erkek olmanin biyolojik tarafini ifade eder ve buna bagli olarak
belirlenen demografik bir kategoridir. Ancak bu terim, toplumsal ¢evre noktasinda ele
alindiginda toplumsal cinsiyet kimligine biirinmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender)
kavrami ise, genel olarak dogustan sahip olunan ozelliklerden ziyade kadinliga ya da
erkeklige, toplumun ve kiiltiiriin yilikledigi manalari ve beklentileri ifade etmektedir
(Cegen, 2015: 1). Aymi zamanda bu kavram kiiltiirel bir yapiyr karsilamakta ve
cogunlukla bireyin biyolojik yapist ile iligkili olan psikolojik ozellikleri de
kapsamaktadir. Yani “toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak kategorize
eden psikososyal 6zelliklerdir” (Rice; akt. Celikkaleli ve Avei, 2016: 104). Toplumsal
cinsiyet algisi, toplumun en kiiciik birimi olan aileden, ailedeki bireylerin 6grenim,
caligma, sosyal ve ekonomik durumlarindan, bireyin akran cevresinden, okul, kitle
iletisim araglarindan vb. etkilenerek sekil almaktadir. Bu gibi etkenler kadinin veya
erkegin cinsiyete olan bakis agisin1 ve tutumunu etkileyebilmektedir. Bu etki iki cinsiyet

arasinda olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir (Aydin ve Dugan, 2018: 90).

Icinde yasanilan toplum tarafindan sekillendirilen toplumsal roller, bu toplumda
var olan bireylerin neyi yapip yapamayacaklarina karar vermelerinde biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ayn1 zamanda toplum, kadina ve erkege uygun olan mesleklere, her iki cinsiyete
yonelik giyilmesi gereken kiyafetlere, uygun hal ve davranislara ve bireylerin kisilik
ozelliklerine de bicim verebilmektedir. Bu durum, bireylerin bebeklik donemlerine kadar
uzanmaktadir. Ornegin; toplumdaki genel goriise gore erkek bebekler mavi renkle, kiz
bebekler ise pembe renkle bagdastirilmistir ve kiyafet secimleri de ona uygun olmaktadir.
Erkek cocuklarin oyuncak araba, silah vb. nesnelerle oynamalar1 dogal karsilanirken; kiz

cocuklardan oyuncak mutfak esyalar1 ya da bebeklerle oynamalar1 beklenmektedir. Bu



dogrultuda, toplum tarafindan olusturulan bu roller, toplumsal cinsiyet rolleri kavramini
dogurmus ve bu durum erkek ve kadinlar i¢in farkli sonucglar ortaya c¢ikarmistir. Bu
noktada kadinin ya da erkegin toplum i¢indeki haklari, sahip olduklar1 sorumluluklar: ve
gorevleri, maddi veya manevi her tiirden iiretimdeki yerleri ve hatta kisilik 6zelliklerine

dahil edilebilen her unsur toplumsal cinsiyete gore sekillenmektedir (Helvacioglu, 1996).

Toplumdaki gorev ve sorumluluk alanlarinin bu rollere gore bigim almasinin yani
sira, bu roller esliginde bir cinsiyet digerine gore daha {stiin goriiliirken, diger
cinsiyetteki bireylerin yetenekleri ve kapasiteleri sahip olduklar1 cinsiyetten Otiirii
kisitlanmis ve bireyler, toplum tarafindan dislanmaya maruz birakilmistir (Ozpinar, 2015:
437). Aym sekilde bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ortaya ¢ikarmis ve biiyiik
oranda kadinin aleyhine yonelik durumlara sebep olmustur (Kdken Durgun, Cambaz
Ulas, 2019 ve Yildirim, 2016; akt. Karasu, 2019: 1).

Toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlar gozden gegirildiginde ge¢misten bu yana
toplum igerisinde kadina ve erkege yonelik bir takim kaliplagsmis 6n yargilar ve
yakigtirmalar da géze ¢arpmaktadir. Kadin ve erkegin toplumdaki yerleri ve is boliimleri
bu durumdan etkilenmistir. Genel olarak erkeklerden, kavgaci, aktif, saldirgan, rasyonel,
politikaci, glires¢i, kamyon soforii, yonetici, komando askeri vb. olmalar1 beklenirken;
kadinlardan 6gretmen, ebe, hemsire, terzi, cocuklar1 seven, merhametli, yardimsever,
duygusal vb. olmalar1 beklenmektedir. Erkeklerin, ev disinda ¢alisip para kazanma isi ile
mesgul olmas1 gerekirken; kadmlarin ev isleriyle ve g¢ocuklaryla ilgilenmesi
gerekmektedir. Toplum tarafindan bigilen bu roller incelendiginde kadinlara yonelik
pasiflik, sakinma, korunma, merhamet gosterme, duygusal olma gibi Gzellikler goze
carpmaktadir.  I¢inde yasadigimiz toplumun genel olarak erkeklerden beklentisi,
erkeklerin kamusal alanda 6n plana ¢ikmasi ve akilciligi daima elinde tutmasidir. Bu
durum erkegin toplum icinde duygusal bir davranis sergilemesini yadirgamakta; bu
sebeple bir babanin bagkalarmin o6nlinde kendi c¢ocugunu sevmesi bile tuhaf
goriinebilmektedir. Bunun aksine kadinlardan beklenen, duygulu ve zarif olmalari, yasam
alanlariin sinirlarini evleri, esleri ve ¢ocuklar ile belirlemeleridir. Bu sebeple kadinin ev

ve is ikilemini siirekli sirtinda tagimasi gerekmektedir (Glimiisoglu, 2008: 40).



Gegmisten bugiine kadar, sosyal ortamin etkisiyle sekillenmekte olan kadinlik ve
erkeklik kavrami, toplumdan topluma farkli algilanmis ve belli bir cinsiyet i¢in olumsuz
tutumlara yol agmig, onlarin toplumdan uzaklagsmasina sebep olmustur. Bu durumdan
cogunlukla olumsuz etkilenen taraf kadinlar olmustur. Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rolleri ve buna bagl olarak olusan kalip yargilar, atasozleri, deyimler, ders kitaplari,
medyada sunulan programlar, diziler, filmler vb. toplumun biiyiik bir kesimine hitap eden
yollarla da desteklenmis ve bir sonraki nesile de aktarilmistir. Bu dogrultuda, kadin-erkek
arasindaki roller belirginlesmis ve kadin ve erkek arasindaki ugurum her gegen giin
artmaya devam etmistir. Ornegin; okullarda kullamlan bazi ders kitaplarinda kadini
edilgen erkegi etkin kilan 6rneklere rastlanabilmektedir. Bu kitaplarda kadin, genel olarak
mutfakta masa kurarken, temizlik yaparken, kiz ¢ocuklar1 evde kalip annelerine yardim
ederken; erkekler, cogunlukla meslekleri ile ve disaridaki islerle mesgul olurken tasvir
edilmektedir. Televizyonda yaymlanan dizilerde kadinlar, yine ev iginde, erkekler ise
disarida; kadinlar “giizel, ¢ekici, bakiml, ¢ilekes, fedakar” rollerle; erkekler ise “sert,
yigit, cesur” rollerle siddete meyilli olan ya da siddete bagvuran bireyler olarak
resmedilmektedir (Saygiligil, 2016: 164).

Kadm-erkek esitligi konusundaki boslugu artiran bir diger nokta da toplumun
atasozleri ve deyimleri ve bunlardan ¢ikan manalar olmustur. “Sa¢: wzun aklh kisa”
deyimi kadinin zihinsel olarak yetersizligini iddia eden, “Oglan doguran éviinsiin kiz
doguran doviinsiin” atasozii erkek cocugun tercih edildigini gosteren, “Kizi gonliine
bwrakirsan ya davulcuya kagar ya da zurnaciya’ atasozii ise kadinlarin, es se¢iminde bile
tek baslarina karar verme yetisine sahip olmadiklarini iddia eden s6zlerdir (Yigitoglu ve
Yalcinkaya, 2016: 1666-1667). Aym1 zamanda “Kizini dovmeyen dizini déver”, “Kizin
var mi derdin var”, “On besinde kiz ya erde gerek ya yerde”, “eksik etek”, “Kadinin
yiiziniin karasi, erkegin elinin kinasi” gibi kadin1 toplumdan uzaklastiran ve daha ¢ok
erkekleri yiicelten bir¢ok atasozii ve deyim bulunmaktadir. Bu sekilde cinsiyet rolleri,
toplumda olumsuz anlamda belirgin bir hal alarak kadin ve erkek esitliginde ugurumun

artmasina neden olmustur.

Gelismeyi amag edinen ve her alanda lider olmak isteyen toplumlar i¢in esitlik

konusu oldukg¢a onemlidir. Cilinkii toplum, var olabilmesi i¢in i¢inde barindirdigi her bir



bireyin giicline ihtiya¢ duymaktadir. Kadinin ve erkegin her alandaki ¢alismalar1 saglikli
bir toplum i¢in biliylik 6nem arz etmektedir. Ancak toplum tarafindan kadina ve erkege
bicilen roller ve kalip yargilar sebebiyle, kadin ve erkek bireyler, yasamlarinin geri
kalaninda yasadiklar1 topluma, o toplumdaki degerlere, normlara ve inaniglara gore
hayatlarin1 sekillendirmek, toplumda kabul gérmek igin istenilen bi¢gimde davranmak ve
¢ogu zaman toplum tarafindan ¢izilen simirlara gore hareket etmek zorunda
kalmaktadirlar. Elbetteki bu hal iki tiir arasinda anlasmazliklara, esit derecede sunulan
imkanlardan faydalanmak admna bir cinsiyetin digerine gore daha fazla sorunla
karsilasmasina, belirlenen rollerin disina ¢ikildiginda toplum tarafindan dislanmasina

sebebiyet verebilmektedir.

Bu sekilde iki cinsiyet arasindaki dengeler bozulmakta ve toplumda gruplagsmalar
ve catismalar bas gostermektedir. Bu rollerden olumsuz olarak etkilenen kesim
cogunlukla kadinlar olmakta ve bu durum onlart toplumdan uzaklastirmaktadir. Bu
sebeple kadinliga ve erkeklige yiliklenen anlamlar ve buna yonelik olan uygulamalar,
toplumdaki giic dengelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu noktada ge¢misten bu yana

stiregelen toplumsal cinsiyet konusu biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda, gelismeyi hedefleyen toplumlarin kadinlar1 pasif goren geleneksel
anlayistan ziyade daha esitlik¢i bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Bu durumu
saglamadaki en bliylik olanak egitimden ge¢mektedir. Ciinkii egitimin ana amacglarindan
birisi de toplumlarin devamu i¢in hakim olan kiiltiirii yeni nesillere aktarmaktir. Bu
sebeple, toplumda egitim goren, ozellikle de lisans diizeyinde egitim alan bireylerin
toplumsal cinsiyet rolleri konusunda ne diisiindiikleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenlerden
dolay1 caligmada, tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet konusundaki goriislerinin

belirlenmesi problem konusu yapilmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair

gorilislerinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorular yanitlanmaya caligilmistir.



1. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

2. Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, smif
diizeyine gore farklilagmakta midir?

3. Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, bdliim
diizeyine gore farklilagmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, yas diizeyine
gore farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, medeni
durumlarina gore farklilasmakta midir?

6. Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, evlilik
stirelerine gore farklilasmakta midir?

7. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriisleri, ocuk sahibi

olma durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kadin veya erkek olmak, icerisinde biyolojik temeli olan farkhiliklar1 ve yaratilis
geregi cesitli 6zellikleri barindiran bir durumdur. Kadmlik veya erkeklik durumu ise
icinde bulunulan toplum tarafindan belirlenen, yasanilan topluma, ¢evreye, hatta zamana
gore degisiklik gosteren bir sosyokiiltiirel olgudur. Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinin ve
erkegin toplumda varolusu, ¢evresinde karsilastigi olaylara ve durumlara karsi nasil
davranmalar1 gerektigi, toplumsal yasama katilim bigimleri ve siklig1 ve meslek se¢imleri
gibi pek ¢ok duruma bi¢im vermektedir. Tiim bu beklentiler, kendi iginde esitsizlikleri de
barindirmaktadir (Ecevit, 2003: 83). Toplumsal cinsiyet esitsizligi, ‘“kadinlarin medeni
yasam, siyasi, ekonomik hayat, sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki temel hak ve
Ozgiirliklerinin  taninmasina, kullanilmasina ve bu hak ve Ozgirliiklerden
faydalanilmasina mani olan veya bunlar1 yok eden, bunu amag edinen ve cinsiyete bagl
olarak yapilan herhangi bir ayrimi, mahrumiyeti veya kisitlamay1” ifade etmektedir. Ayni
zamanda toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinin egitim-6gretim hayatini, is hayatina
entegre olusunu, gelirini olumsuz yonde etkileyerek ve kadinlar {izerinde toplumsal baski

yaratarak en basta kadinin saglig1 olmak {izere birgok soruna neden olmaktadir (Simsek,



2011; CEDAW, 2005). Bu baglamda 2000 yilinda Messina, Wish ve Nemes insanlarin
yasadiklar1 ruhsal problemlerin her iki cinste goriilme siklig1 lizerinde bir arastirma
yiirlitmiis ve kadinlarin daha fazla psikolojik destek aldigi i¢in erkeklere oranla daha ¢ok

sorunla kars1 karstya kaldig1 sonucuna varmislardir (Messina, Wish ve Nemes, 2000).

Belirli bir cinsiyete yonelik benimsenen bu olumsuz tutum, genellikle kadinin
aleyhine sonuclar dogurmus ve kadinlari, sahip olmasi gereken her tiirlii hak ve
Ozgiirliiklerden istedigi gibi yararlanmasinda, icinde yasadigi toplumda bir yer
edinmesinde, s6z sahibi olmasinda, bu toplumdaki tiim imkanlardan esit derecede
faydalanmasinda ve istedigi makamlara gelebilmesinde bir takim goriiniir ya da
gortinmez engellerle karsi karsiya birakmustir. Bu durum, kadinlar iizerinde bir stres
unsuru olarak kendini gostermekte ve kadinlarin yasamlarinda olumsuz bir etki
birakmaktadir. Kadinin pasif ve giigsiiz olduguna, genellikle evdeki islerden sorumlu
olmas1 gerektigine yonelik tutum sebebiyle; kadin, egitim, ¢alisma, siyasi ve sosyal
yasam alanlarinda bir takim olumsuz durumlarla karsilagsabilmektedir. Bu konuda
kadinlarin ekonomiye katilimi, firsat esitligi, egitim olanaklari, saglhik ve kadinlarin
siyasal ac¢idan gii¢lendirilmesi gibi birtakim kriterleri barindiran Diinya Ekonomik
Forumu’nun 2020 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’ne gore Tirkiye, arastirmaya
katilan 153 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir. Daha ayrintili bakilacak olursa
Tiirkiye, kadinlarin ekonomiye katilimi ve firsat esitligi kategorisinde 136’nc, isgiiciline
katim kategorisinde 135’inci, ayni iste esit {icrette 106’nci, egitim olanaklarina
ulagabilmede 13’iincii, saglikta 64’{incii ve siyasi hayatta temsil etmede 109’uncu sirada
yer almaktadir (Diinya Ekonomik Forumu [DEF], 2020: 11-13). Raporun bir diger
onemli noktas1 da diinya genelinde kadin-erkek esitliginin saglanmasinda en az 99.5 yila

ihtiya¢ duyuldugu gercegidir (DEF, 2020: 6).

Tiirkiye’de her iki cinsiyetin de ayni derecede faydalanmasi gereken egitim,
siyaset, ¢alisma hayati, sosyal yasam gibi alanlardaki esitlik durumu detayli bir sekilde
incelendiginde ve sayisal veriler gozden gecirildiginde kadinlar ve erkekler arasinda
birtakim farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi'nin (TEPAV, 2018) toplumsal cinsiyet esitligi karnesinde ¢ikan sonuglara gore

kadimn-erkek esitliginin en belirgin olarak goriildiigii ilk bes il sirasiyla Istanbul, Rize,



Bursa ve Tunceli; esitsizligin en ¢ok goriildiigi iller ise Agri, Afyon, Yozgat, Nigde ve
Mus’tur (Kavas, 2018: 28). Oncelikle egitim alaninda Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
(TUIK) sunmus oldugu bilgilere bakilacak olursa Tiirkiye’de 15 yas ve iizerinde okuma-
yazmasi olmayan kadin sayis1 1.872.141 iken; bu say1 erkeklerde 325.116’dir (TUIK,
2018). Calisma hayat1 ve ekonomik yasama dair bilgilere bakildiginda isgiicline katilma
orani erkeklerde %72 iken; bu oran kadinlarda %34.4’e kadar diismiistiir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2019). issizlik oram kadinlarda %16.5 iken; bu oran
erkeklerde % 12.4’tiir (TUIK, 2019).

Kadinlara ve erkeklere ait olan iggiicii verileri karsilastirildiginda Tiirkiye’de
calisan kadin niifusunun erkek niifusuna gore oraninin diisiik olusu géze ¢arpmaktadir.
Bununla birlikte birincil amaci temel demografik ve saglik gostergeleriyle ilgili giincel
bilgileri paylasmak olan ve Hacettepe Universitesi tarafindan yaymlanan rapora gore
kadinlara c¢aligmama nedenlerinin ne oldugu soruldugunda bu durumun evlilik
durumlara gore degistigi goriilmiis ve hi¢ evlenmemis kadinlarda ¢alismama sebebi
temel olarak Ogrenci olmak (%57) iken, evli kadinlarin temel calismama sebepleri
arasinda da “ev kadmi olmak” (%29) ve “cocuk bakimi” (%28) gelmektedir (Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi [TNSA], 2013: 181). Bu veriler dogrultusunda kadinlarin

evdeki sorumluluklarinin ¢alisma hayatinda yer edinmesinde bir engel teskil ettigi

goriilmektedir.

Kadinlara yonelik olumsuz tutumlar, ayn1 sekilde onlarin {ist diizey yonetici
makamlarina gelmesinde, kamu kurum ve kuruluslarinda sayr olarak erkekler kadar
istthdam edilmesinde ve bir siyaset insan1 olarak kendini gdstermesinde de engel teskil
edebilmektedir. Ornegin; 2018-2019 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan tutulan kayitlarda akademik unvanlarina gore kadin ve erkek akademisyenlerin
sayilar1 su sekildedir. Universitelerin akademik kadrolarinda 8.356 kadin profesore
karsilik, 18.097 erkek profesor yer almaktadir. Yine ayni yil elde edilen verilere gore
iiniversite biinyesinde ¢alisan kadin dogentlerin sayis1 6.102 iken; erkek dogentlerin
sayist 9.349’dur. Kadin yardimci dogentlerin sayist 17.112 iken; erkek yardimci
dogentlerin sayis1 22.352°dir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2019). Tiirkiye’de yer



alan tUniversitelerin akademik kadrolarinda ¢alisan toplam akademisyen sayisi1 erkeklerde

91.834 iken; kadinlarda bu say1 74.391’e diismektedir.

Kadilarin politik yasamda temsil etme gii¢lerine bakildiginda, TBMM (2019)
verilerine gore mecliste yer alan 589 milletvekilinden 102’si kadin ve geriye kalan 487’si
ise erkektir. Bakanlar kurulunda bulunan kabine iiyelerinden 14’1 erkek, 2’si kadindir
(Ttrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi [TCCB], 2018). 2019 yilinda mahalli idarelerin
secilmis  gorevlilerine iliskin  bilgiler kontrol edildiginde toplamda belediye
meclislerindeki kadin orami %3 iken; erkeklerin oran1 %97°dir (Kadin Adaylar
Destekleme Dernegi, 2020). Ust ve orta diizey yonetici pozisyonlarmdaki bireylerin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda kadinlarin oran1 %16.3 iken; erkeklerin orani
%83.7°dir. Yonetici pozisyonunda calisan bireylerin yiizdesi kadinlarda %14.8 iken;
erkeklerde %85.2°dir (TUIK, 2018). Istatistiklere gore Tiirkiye’de hem siyaset alaninda
hem de yonetici mevkilerine ylikselme konusunda kadinlara daha ¢ok firsat taninmali,

bunun i¢in gerekli sartlar saglanmali ve imkanlar artirilmalhidir.

Tiirkiye’deki sosyal yasam, medeni durum, yasam memnuniyeti ve giiven
duygusu kadinlar ve erkekler acisindan degerlendirildiginde ise yine bu iki cinsiyete
yonelik birtakim farkliliklar goriilmektedir. TUIK’in yayinladigi verilere gére kendini
giivende hisseden erkeklerin orant 9%62.46 iken; kadinlarda bu oran %44.73’¢
diismektedir (TUIK, 2019). Ayrica Tiirkiye’de kadmn ortalama evlenme yas1 26,9 iken;
erkegin ortalama evlenme yas1 30.3’tiir (TUIK, 2019). Tiirkiye’deki erkekler gogunlukla
eslerinden yas¢a daha biiyiiktiirler. Kadinlarin yalnizca %35°1 eslerinden iki y1l veya daha
bliytiktiir. Esler arasindaki yas farkinin biiyiik olmasi ve egitim diizeyleri arasindaki fark,
iliskideki gii¢ dengelerini etkileyebilmektedir (TNSA, 2018: 185). Cok eslilik konusu da
ayrica 6nemli bir konudur ve TNSA’ya gore ¢ok esliligin en fazla oldugu bolge (%3
oranla) Giineydogu Anadolu bolgesidir. Cok esli birliktelikler Bati’da (%1 oranla) en
diisiik seviyededir. Aym1 zamanda cok eslilik, egitim diizeyine ve refah seviyesine gore
farklilik da gostermektedir. Egitimi olmayan kadinlarin %3’{inden fazlasi esinin baska bir
esi daha oldugunu ifade ederken yiiksek egitim diizeyinde olan kadinlarda bu oran %]1’e
diismektedir (TNSA, 2018: 48). TNSA (2018: 184-185) verilerine gore kadinlarin %9’u

erkeklerin eslerine fiziksel siddet uygulamasini, kadinin yemegi yakmasi (%1 oranla),



kadinin esine karsilik vermesi (%4 oranla), kadinin ¢ocuklarinin bakimini ihmal etmesi
(%6 oranla), kadinin esinden habersiz disar1 ¢ikmasi vb. nedenlerinden en az birinin
oldugu durumlar i¢in dogru bulmaktadirlar. Ancak hem kirsal hem de kentsel agidan
bakildiginda kadinlar i¢in ¢ocuklarin ihmal edilmesi konusu siddetin dogru bulunmasinda
en c¢ok dile getirilen durumdur. Tiim bu veriler, kadinin toplumda yer edinmesinde
oldukca zorluk ¢ektigi ve imkanlardan faydalanmada erkekler kadar firsat esitligine sahip

olmadig gergegini gostermektedir.

Toplum i¢inde kadina yonelik “kadin, gece ge¢ saatlere kadar disarida
kalmamali, ev islerinden ve cocuklarimin bakimindan sorumlu olmali, evdeki islerinden
otiirti ¢caligsma pozisyonlarinda daha ¢ok erkeklere yer verilmeli, kadin dedigin duygusal,
pasif, korunmasi gereken bir birey olmali” vb. geleneksel roller hem erkekler tarafindan
hem de kadmlarin kendileri tarafindan desteklenebilmektedir. Ornegin; TNSA’nin
yayinladigr (2013: 191) verilere gore kadinlarin %52’si “Cocuklarimin yasi kiiciik olan
kadinlar ¢alismamalidir”, %73°0 ise “Kadimnlar evlendiklerinde bakire olmalidir.”
Oonermelerini  kabul etmis ve bir sekilde toplumun onlar igin bigtigi rolleri

benimsediklerini gostermislerdir.

Tim bu veriler gozden gecirildiginde toplumdaki siiregelen cinsiyet rolleri
sebebiyle kadinlar ¢ogu zaman kendilerini ifade etmekte geri planda durmus ve yasamin
her alaninda bu rollerden &tiirii olumsuz etkilenmistir. Bu sekilde kadinlara karsi
olugturulan olumsuz tutum, kadinlar1 imkanlardan esit derecede faydalanmaktan
alikoymakta, kendilerini ifade etmede zorluk ¢ekmelerine neden olmakta, yasamlarinda
bir stres unsuru olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum, iilkenin kalkinmasinda da bir
problem teskil etmektedir. Icinde yasanilan toplumun var olabilmesi i¢in kadin ve erkek
esitliginin saglanmasina, kadinlarin statiilerinin artirilmasina, toplumun kadinlara yonelik
beklentilerindeki kisitlayict durumlarin kaldirilmasina ve kadinlarin diglanma korkusunun
giderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple aragtirmanin konusunu olusturan

toplumsal cinsiyet, olduk¢a 6nemli bir konudur.

Doékmen (2006) toplumdaki en dnemli sorunlardan birisinin toplumsal cinsiyet
ayrimciligi oldugunu belirtmistir. Dokmen’e gére modern ve demokratik toplum olmanin

bir geregi de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasidir. Ayni zamanda gittikge
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yayginlagan toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciligin online gecebilmek igin
politikalara yol gosterilip Onciiliikk edilmesi, egitim kurum ve kuruluslarindaki toplumsal
cinsiyet bilincini yeniden gozden gecirerek geng bireylerin toplumsal cinsiyet tutumlarina
iliskin fikirlerinin ortaya c¢ikarilmasi da gerekmektedir (Ongen ve Aytag, 2013: 5). Bu
sebeple, saglikli bir sekilde var olmayr hedefleyen toplumlar igin toplumsal cinsiyet
konusunda esitlik¢i bir tutum sergilenmesi ve buna goére uygulamalarin ylriitiilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, bir toplumda bulunan egitim almis bireylerin bu konudaki
tutumlar1 ve algist olduk¢a dnemlidir. Bu amacla bu calisma, {iniversite dgrencilerinin

toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlarini belirlemeye yoneliktir.

Calismanin ~ Orneklemini  olusturan  katilimcilar, iiniversitelerin =~ Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren dgrencilerdir. Bu dgrenciler, gelecegin 6gretmen adaylari
olduklart i¢in onlarin toplumdaki hakim olan kiiltiirii aktarmada biiylik bir sorumluluklart
vardir. Toplumsal cinsiyet rolleri konusunda bir rol model olacak genglerin bu konuda
geleneksel anlayigtan uzak, daha esitlikgi bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Bu
arastirmanin bulgulari, toplumsal cinsiyet rollerine ve kalip yargilara kars1 daha esitlikci
bir tutum gelistirmede fayda saglayacak ve bu konuda iiniversitelerin atacaklari adimlara
da katkida bulunacaktir. Bu arastirmada elde edilen veriler ve bulgular, toplumsal
cinsiyete yonelik esitlik¢ci bir tutum gelistirmede ve buna yonelik yapilacak
uygulamalarda, egitim programi gelistiren ve hazirlayan kisilere ve sosyoloji alaninda
calisan arastirmacilara bilgi saglayacak ve yeni arastirmalara da onciiliik edecektir. Ayni
zamanda bu arastirma, lilkenin gelecegini olusturan bireylerin tiniversiteye girdikleri yil
ve Universiteden mezun olduklar1 yil arasindaki degisimlerini de gosterecektir. Bu
noktada toplumsal cinsiyet esitligi  konusunda {iniversitelerin  kendilerini
degerlendirmelerine ve buna gore 6nlemler almalarina da imkan saglayacaktir. Biitiin bu

nedenlerden dolay1 aragtirma oldukg¢a 6nemli goriilmektedir.

1.4. Arastirmanmin Simirhhiklan

Bu aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Nigde Omer Halisdemir

Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde birinci ve son smifta dgrenim gdrmekte olan ve
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arastirmaya katilmayr goniilli olarak kabul eden {niversite Ogrencileri ile

sinirlandirilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular, iiniversite Ogrencilerine uygulanacak olan

Toplumsal Cinsiyet Esitligi 6l¢ceginin dl¢tiigl niteliklerle sinirlidir.

Ayni1 zamanda, arastirmaya katilan ogrencilerin Ol¢ekteki maddelere ve
demografik bilgilere verdigi verilerden elde edilen bulgular, 6grencilerin verdikleri

yanitlarin dogrulugu ile sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilacak olan, Goziitok, Toraman ve
Erdol (2017: 1048) tarafindan gelistirilmis olan Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegdi nin
(TCEO) gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir. Arastirmaya katilan dgrenciler ise

kendilerine ait en dogru bilgileri sunmuslardir.

Arastirma icin belirlenen evren, 6rneklem ve verileri analiz etmede kullanilan
analiz  yOntemleri, aragtirmanin amacima hizmet edebilecek ve amacimi

gergeklestirebilecek ozelliktedir.
1.6. Tammlar

Cinsiyet: “Bu kavram, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii anlatmakta ve
demografik bilgi saglamaktadir” (Dékmen, 2010: 20).

Toplumsal Cinsiyet: Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini ilk olarak birbirinden
ayirt eden toplum bilimci Ann Oakley’dir. Oakley, cinsiyeti “sex”, toplumsal cinsiyeti ise
“gender” olarak adlandirmuistir. Toplumsal cinsiyet; aileler, toplumlar, kiiltiirler
tarafindan olusturulan kadin ve erkeklerden beklenen rolleri ve sorumluluklar: ifade

etmektedir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCOQ], 2003).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri: “Toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini
bekledigi cinsiyetle alakali bir grup beklentidir” (D6kmen, 2010: 29).
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Cinsiyet Esitsizligi — Ayrimcihigi: Bireyin, insan haklarindan tamamiyla yararlanmasina
mani olan, toplumun bigtigi cinsiyet rollerine ve normlarma bagl olarak herhangi bir
ayrima, diglanmaya veya kisitlanmaya maruz kalmasidir ve genel olarak bireylere
cinsiyetlerinden otiirii toplumda adil olmayan bir sekilde muamele edilmesidir (Tirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi [TMMOB], 2013).

Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Kadin ve erkeklerin tiim insan haklarindan, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik gelismelerden esit derecede faydalanmalar1 ve bu gelismelere

ayni derecede katkida bulunmalaridir (UNESCO, 2003).

TCEQ: Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi
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BOLUM I1
ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Kavramlarin Alan Yazindaki Tamimlar

2.1.1. Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlari, birbirlerinden farkli terimleri ifade
etmektedir. Bu kavramlari birbirinden ayirt eden ilk toplum bilim insan1 Ann Oakley’dir.
Oakley, biyolojik cinsiyeti (sex) “dogal ve dogustan kadin veya erkek olmak”, toplumsal
cinsiyeti (gender) ise toplumsallagsma sonucu ortaya ¢ikan “kadinlik veya erkeklik” olarak
ifade etmistir (Oakley,1972; akt. Blackstone: 335). Oakley’den sonra bu konu iizerinde
birgok arastirma yapilmis ve cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari, farkl
arastirmacilar tarafindan yeniden tanimlanmistir ancak; ne kadar arastirma yapilirsa
yapilsin her arastirmada bu kavramlarin, birbirinden farkli mandlar1 igerisinde

barindirdig iizerinde durulmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu cinsiyet kelimesini, “bireye tireme isinde ayr1 bir rol veren ve
erkekle disiyi ayirt ettiren yaratilis 6zelligi ve esey” olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil

Kurumu [TDK], 2019).

Cinsiyet terimi, kadin ve erkek olarak adlandirilan iki cinsiyet arasindaki iireme
organlar1 ve fonksiyonlar1 olmak iizere bir takim anatomik, biyolojik ve fizyolojik
farkliliklar1 ifade etmektedir (Cengiz, 2013; Ersoy, 2009 ve Goktas, 2016; akt. Karasu,
2019: 1).
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Lindsey (2015) cinsiyeti, erkekligi ve disiligi birbirinden ayiran biyolojik
ozellikleri ifade etmesinin yami sira disi ve erkek olarak kromozom, anatomi ve

hormonlardaki farkliliklari i¢cinde bulunduran bir kavram olarak ifade etmistir.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet

Berktay’a gore (2011) “toplumsal cinsiyet”, biyolojik cinsiyetten farkli olmakla
beraber toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmekte olan, bu sebeple de igerigi, bulunulan
yere ve zamana gore degisiklik gosteren ‘cinsiyet konumu’ veya ‘cins kimligi’dir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, yalmizca cinsiyetler arasindaki farkliligi ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda esitsiz gii¢ iliskilerini de ifade eder. Toplumdaki bireylerin
toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik cinsiyetlerinden farkli sekilde ele alindig1 sdylense
de genel egilim biyolojik cinsiyete gore degismektedir. Bu sekilde biyolojik farkliligin
gergek zihinsel ve fiziksel etkileri abartilip ataerkil sistemin devam etmesi saglanir ve ev
icindeki rol ve gorevlerin daha ¢ok kadinlara uygun olduguna dair bir biling gelistirilir
(Pilcher ve Whelehan, 2004: 56). Biyolojik cinsiyet, kaynagini dogadan almakta iken,
toplumsal cinsiyet, bir toplumsal insadir; yani kaynagini toplumdan almaktadir (Erol,
2018: 207).

Bu terimin feminist ¢aligmalar yiiriitenler ig¢in 6neminin artmasinin sebebi, onun
kadinlar ile erkekler arasinda var olan iktidar iliskilerini anlayip aciklamaya, esitsizlikleri
sorgulamaya fayda saglayacak bir terim olarak diistiniilmesidir. Bingol (2014: 108)
toplumsal cinsiyeti, “biyolojinin kodladigi maddi bedenlere manevi anlamlar yiiklemek,
onlart kiiltiirel olarak tanimlamak ve ayirmak” olarak aciklamistir. Bingdl’e gore
“toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegi, kadinlik ve erkeklik denen rol ve statiiler biitiiniiyle
Ozdeslestirmektir”. Bu ayrim, kadinin aleyhine olan pek c¢ok esitsizligin ortaya

cikmasinda basrolii oynamaktadir.

Bu tanimlarin yani sira, MacKinnon’a gore kadin ve erkek arasindaki esitsizlik,
bireyin niteligi olarak duraganlastii zaman toplumsal cinsiyet seklini, bireyler arasinda
bir iliski olarak hareket ettigi zaman ise cinsellik seklini alir. Bu yiizden toplumsal
cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizligin cinsellestirilmesinin katilagsmis

halidir (MacKinnon, 1987: 6-7).
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Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarindan olusan bu ayrim, yasamin her
asamasinda goriilmekte ve toplumdaki is boliimiinii de etkilemektedir. Bu konuda Savran,
“cinsiyete bagli is bolimii ‘toplumsal olan’ tarafindan belirlenir; ancak biyoloji bu
belirlemenin temelini ve ‘6n kosulunu’ olusturmaktadir” ifadesinde bulunmustur (2009:
284). Toplumsal cinsiyet, dogarken edindigimiz ya da sahip oldugumuz seyler degil
aslinda insanoglunun yaptigi (West ve Zimmerman, 1987: 125) ve uygulayip yiiriittiigii
seylerin bitintidir (Buttler, 1990). Dolayisiyla bu kavram, toplumsal alanda
kurgulanmakta, kiiltiirel olarak degiskenlik gostermekte, politik, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerle bilingli bir sekilde insa edilmektedir (Marshall, 1999; akt. Durgun ve Gok,
2017: 21).

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalip Yargilar

Insan, biyolojik olarak diinyaya gelmektedir; ancak bu durum onun toplumsal bir
varlik oldugu gercegini degistirememistir. i¢inde bulundugu toplum, kadin ve erkek
cinsiyetine bagli olarak onlardan farkli beklentilere cevap vermelerini istemis, kadina ve
erkege farkli gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Bu noktada ortaya g¢ikan farkli bir

kavram, toplumsal cinsiyet rolleri kavrami olmustur.

Rol, “belli bir toplumsal durumla ilgili ger¢cek davranis ya da beklenen davranis
kaliplar1” olarak (Tan, 1979: 158) tanimlanabilmektedir. Spence ise (1985) rolii, “orgiitlii
sosyal bir yapi i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu, bu pozisyonla ilgili gorevleri,
sorumluluklari, ayricaliklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla etkilesimi yonlendiren
kurallarin biitiinii” olarak tamimlamustir (Spence, 1985; akt. Dokmen, 2010: 28-29).
Ornegin, ¢ocukluk, annelik, babalik, doktorluk vb. pozisyonlar aslinda toplum tarafindan
bigilen rollerin sadece birkag tanesidir. Toplumsal cinsiyet rolleri, erkekligin ve
kadinligin sosyal alanlarda ifade edilisidir. Kadina ve erkege uygun goriilen kisilik
ozellikleri, davraniglar1 ve eylemleri belirtmekte ve kiiltiirel beklentileri ifade etmektedir.
Bu yiizden bir kadina uygun goriilen davraniglar kadinsi (feminen), erkege uygun oldugu
diistiniilen davraniglar ise erkeksi (maskiilen) davraniglar olarak kategorilenmektedir
(Rice, 1996; akt. Dokmen, 2010: 31). Sosyal yapinin olusturmus oldugu bu roller, her iki
cinse de daha dogustan benimsetilmeye ve kabul ettirilmeye calisilmaktadir. Sosyallesme

stirecinde kiz ve erkek ¢ocuklar, farkli nesneleri, aktiviteleri, oyunlari, meslekleri ve hatta
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kisilik ozelliklerini  kendileri i¢in “uygun” veya ‘“uygun olmayan” seklinde
smiflandirmay1 6grenmektedirler (D6kmen, 2010: 29).

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinde, kadinin i¢inde bulundugu toplum
tarafindan kendisine tayin ettigi disil 6zelliklerin; erkegin de eril &zelliklerin gereklerini
yerine getirmesi beklenmektedir. Disil olandan; besleyici, 6zgeci, sefkat gdsteren,
bagimli, her zaman destekleyici, duygusal, sanatsal ve edebi olmasi beklenirken eril
olandan iktidar, gii¢ gostermesi, egemenlik kurmasi, bagimsiz, ben-merkezci, bireyci,
rekabet¢i, miicadeleci ve pragmatik olmasi beklenmektedir (Savran ve Demiryontan,
2016: 172-173). Kadmliga ve erkeklige yiiklenen bu manevi anlamlar toplumdaki
dengeyi korumak agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet
rolleri aslinda bir orgiitlenme seklidir ve bu rollerin esit dagitilmamasi, kurallari kimin
koyacagini, hangi cinsiyetin digerini yonetecegini gostermektedir (Spencer; akt.
Kurtulus, 2019: 11).

Kalip yargilar, “bir sosyal grubun iiyeleri hakkinda yaygin bir bicimde paylasilan
genellemelerdir” (Hogg ve Vaughan, 2010: 34). insanlar, bireylere karsi edindigi kalip
yargilar dogrultusunda genel olarak belirsiz ve genellestirilmis tepkiler vermekte ve
bunlarin dogru olmama ihtimalini dikkate almamaktadir (D6kmen, 2010: 32). Bu sekilde
fazla diisiinme gerektirmeden edinilmis kalip yargilarin s6z konusu oldugu kategorilerden
birisi de elbette cinsiyet lzerine sekillenmistir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilar,
toplumun bir grup olarak kadinlardan ve bir grup olarak da erkeklerden gostermelerini
bekledigi ozelliklere denmektedir (Franzoi, 1996; akt. Dokmen, 2010: 32). Ornegin;
kadilar, genel olarak sefkatli, duygusal olarak bilinir ve onlardan buna uygun meslekler
segmeleri beklenirken; erkekler duygusal olarak daha giiclii, cesur ve basarili olarak

betimlenir ve bu yiizden yoneticilik pozisyonlari onlarin kisiligine daha uygundur.

Sonug¢ olarak, toplumlarin devam edebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet rollerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, basta yararli gibi goriinen bu olgu, sosyal iliskiler ve
biyolojik farklar agisindan diizenlenmek yerine daha ¢ok toplumsallasmanin verdigi iyi
olamayan bir anlayisla sonug¢lanmistir (Marshall, 1999; akt. Durgun ve Gok, 2017). Aym
zamanda, Scott toplumsal cinsiyetin, iktidar iligkilerini de belirgin kildigimi ifade
etmektedir. Ona gore “toplumsal cinsiyet sadece bir alan degildir, ayn1 zamanda Bati’da

Yahudi, Hristiyan ve Islam geleneginde iktidarin belirgin kilinmasini saglayan kalic1 ve
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tekrar eden bir yontemdir” (1997: 43). Biitlinliyle bir toplum iiriinii olan bu rollerin ve
yargilarin, ortak Ozelligi ise bireylere ait hak alanlarni ihlal etmesi ve onlar1 sahip

olduklar haklardan esit derecede faydalanmalarindan alikoymasidir.
2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi — Ayrimcihig

Toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlar gozden gegirildiginde ge¢misten bu yana
toplum igerisinde kadin ve erkek cinsine yonelik bir takim kaliplasmig 6n yargilar ve
yakistirmalar goze carpmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet rollerinin ve kalip
yargilarinin beraberinde getirdigi dogal sonug ise toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ayrimciligi olmustur. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, genel olarak, tim alanlarda sunulan
her tiirli faaliyetlerden, imkéanlardan ve hizmetlerden yararlanilmasinda karsilasilan
kisitlamalar, engeller ve alikoymalar1 icermektedir. Bu esitsizli§in yansimalarini ev,
egitim, saglik, siyaset, is ve sosyal yasam gibi alanlarda gérmek olduk¢a miimkiindiir. Bu
esitsizligin yani sira yiiriitiilen cinsiyet ayrimciligi ise “bireylere cinsiyetlerinden dolay1
toplumda adil olmayan bir sekilde davranilmasi, kisinin insan haklarindan tiimiiyle
yararlanmasina engel olan, sosyal a¢idan yapilandirilmis cinsiyet rolleri ve normlarina
dayali olarak herhangi bir ayrima, dislanma ya da kisitlamaya maruz kalmasidir” (Gender

and Reproductive Rights; akt. Demirbilek, 2007: 14).

Cinsiyete dayali ayrimecilik aile icinde baslamaktadir. Toplumdaki kiiltiirel
degerler kiz ve erkek cocuklarmi farkli yonlendirerek toplumsal cinsiyet esitsizligini
kabul eden kadinlar ve erkekler yetistirmektedir. Toplumun kadin i¢in bigtigi rol ve
beklentiler, kadinin egitim-6gretim, evlilik ve is hayatini etkileyecek konularda karar
vermesini ve verdigi bu kararlari uygulamasini biiyiik oranda engellemektedir (Arslan,
2003, Demirbilek, 2007, Eren, 2005, Hablemitoglu, 2005, Markham, 1999; Sever, 2005;
akt. Kahraman, 2010: 30). Toplumsal cinsiyet, kadin kiiltiirel yonden daha az degerli
kilmaktadir ve bu da kadinin sagligini olumsuz etkilemektedir (Kitis ve Bilgici, 2007: 8).

Toplumun kadin ve erkege bictigi rollere yonelik yanlis tutumlarindan dolay1
kadinlar, hayatlarinin gogu asamasinda erkeklerle karsilastirildiginda daha ¢ok engel veya
sorunla karsilagsmaktadir. Bu konuda 1970’11 yillarda ilk defa basta Amerika olmak iizere

bat1 diinyasinda “cam tavan” kavrami kullanilmaya baglanmistir. Cam tavan sendromu,
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kadinlarin ist diizey orgiitsel kademelere gelmesinin ontindeki yapay engeller olarak
ifade edilmistir (Yaprak Ogiit ve Aydin; akt. Tan, 2011). Bu kavram, daha sonra
Tirkiye’de de kullanilmaya baslanmis ve tekrardan tanimlanmistir. Bu alanda arastirma
yapan Tan, (2011) bu kavrami “kadinlarin c¢alistiklar1 kurum ve kuruluslarda
yiikselebilecekleri en yliksek basamagi belirleyen goriinmez, cinsiyet¢i engellerdir”
olarak tanimlamistir. Ornegin; okullarda erkek yoneticilerin say1 olarak daha agirlikli
olmasi, kadin Ogretmenlerin evde ilgilenmesi gereken isler ve cocuklari bulunmasi
gerekcesiyle yurt i¢i veya yurt dist is gezilerine gonderilmemesi ve hafta sonu para
karsilig1 yapilan gorevlerin ¢ogunlukla kadin 6gretmenlere verilmemesi de bu engellerin

dogal bir sonucudur (Tan, 2011).

Kadinlarin cinsiyet esitsizligine dayali magduriyetlerine neden olan bir nokta da
egitim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Okula gonderilmeyen kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore sayisal olarak daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Kiz g¢ocuklar, okula devam etseler
bile onlar i¢in saglanan fiziksel ve psikolojik ortam onlarin iizerinde bir stres unsuru
olarak goriilebilir. Tan, (2011) okulda kiz cocuklar1 ve kadinlar i¢in olusturulan
psikolojik ve fiziksel ortami “soguk iklim” olarak ifade etmistir. Kadinlar, psikolojik
olarak bu ortamda siirekli kontrol altinda tutulduklar1 icin stres altinda olmaktadirlar.
Stirekli denetim halinde olan kiz Ogrenciler, dikkatleri iizerlerine ¢ekmekten, soru
sormaktan, tartigmalara ve karar verme siireclerine katilmaktan ka¢inmaya calisirlar (Tan,
2011). Ornegin, erkek dgrencilerin gdstermis oldugu yanlis bir davranis dgretmenler ya
da yoneticiler tarafindan gérmezden gelinirken, kiz 6grencilerin yaptiklar1 olumsuz bir

davranig genelde daha biiyiik tepki ¢ekmektedir.

Bu nedenlerle, kadinlarin toplumda yer edinmesinde, kendilerini rahatga ifade
edebilmesinde ve daha huzurlu yasamasinda zorluk c¢ikaran birtakim engeller bas
gosterebilmektedir. Bunlarin c¢ogu ise toplumsal olarak bicilen ve Kkiiltlirel olarak
belirlenen roller ve kalip yargilarin dogurdugu esitsizlik ve ayrimciliktan

kaynaklanabilmektedir.

2.1.5. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
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Akin (2007: 1) toplumsal cinsiyette esitligi (gender equality) “firsatlar1 kullanma,
kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetlere ve saglanan olanaklara ulagsmada
bireylerin  cinsiyetleri nedeniyle herhangi bir ayrima gidilmemesi” olarak
tanimlamaktadir. Ulkenin her alaninda kalkinmanin ve gelismenin saglanmasi igin bir
cinsiyeti digerine ustlin goren diisiinceden bir an 6nce vazgecilmeli ve demokratiklesme
siirecinde her bireyin dogustan sahip oldugu haklar1 kullanma konusunda G6zgiir
birakilmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak toplumsal bir varlik olan insanin kendini
toplumdan dislamasi miimkiin olmamakla birlikte toplumun gerektirdigi gibi diistinmesi
de yine bir gercektir. Bu baglamda bu arastirma, toplumu olusturan kadin ve erkek
bireylerin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriislerini ve toplum tarafindan belirlenen

rolleri kabullenmislik diizeylerini incelemeyi hedeflemektedir.

2.2. Toplumsal Cinsiyet Alaminda Yiiriitiillen Cahsmalar (Makale, Kitap ve
Tezler)

Toplumsal cinsiyet olgusu, ge¢misten bu yana c¢ogu arastirmanin konusunu
olusturmus ve hala da olusturmaya devam etmektedir. Biyolojik kodlarin haricinde
kadinliga ve erkeklige yiiklenen anlamlar, kadin ve erkegin toplumdaki konumuna, ev, is,
sosyal yasamlarina, politikadaki temsil giiciine kadar ulagmaktadir. Bu durum, c¢ogu

arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve caligmalarinin ana temasini olusturmustur.

Baykan, Ener, Seyfeli, Nacar, Cetinkaya, Safak ve Golgeli (2020: 1) Erciyes
Universitesi Tip Fakiiltesi birinci simif 6grencileri ile toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet
ayrimcili1 tutumlart lizerinde bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%62.8°1 toplumsal cinsiyet konusunda Tirkiye’de esitsizlik olduguna inandiklarim
belirtmislerdir. Ayn1 arastirmada kadin ve erkeklerin sosyal ve is hayatlari, egitim hakki
ve aralarindaki iligkiler konusunda erkeklerin kadin 6grencilere gore daha geleneksel
tutum benimsedikleri ancak rol dagilimindaki esitsizlik durumuna kadinlarin da diisiik

olmayan oranda katiliminin bulundugu tespit edilmistir.

Adana, Ozvurmaz ve Taspinar (2020: 116) “Erkek Ogrenci Goziiyle Toplumsal

Cinsiyet: Bir Universite Ornegi” bashkli calismalarinda erkek iiniversite dgrencilerinin
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toplumsal cinsiyet algilarim1 belirlemek i¢in Aydin’da bir yurtta kalan 267 6grenci ile
beraber ¢alismiglardir. Arastirma bulgularinda cekirdek ailede biiyiiyen ve annesi ¢alisan
ogrencilerin toplumsal cinsiyet konusunda daha esitlik¢i ve olumlu tutum benimsedikleri;
annesinin herhangi bir isi olmayan ve daha genis ailelerde biiyiiyen 6grencilerin ise daha

geleneksel tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.

Seven (2019) tniversitede 6grenim goren son simif Ogrencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini ve algilarin1 6lgmeyi amagladigi galismasinda
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan 52 erkek ve 124 kadin olmak iizere toplamda 176
son smif Ogrencisi ile ¢alismistir. Arastirma bulgularinda 6grencilerin genel olarak
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip olduklari, cinsiyet boyutunda
kadinlarm erkeklere gore daha esitlik¢i roller sergiledikleri, erkeklerin daha geleneksel
bakis acismma sahip olduklari saptanmistir. Ayni1 zamanda arastirma sonuglarinda
ogrencilerin aile tipleri (¢ekirdek, boliinmiis, genis), gelir seviyeleri ve Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri bdliimlerle toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Ongen ve Aytag,(2013) tarafindan “Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar1 ve yasam degerleri iligkisi” baslig1 altinda yiiriitiilen ¢alismaya
324 iiniversite 6grencisi katilmis ve bu arastirmada kadin ve erkek 6grencilerin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin farkli tutum i¢inde olduklari, kadinlarin erkeklere nazaran daha
esitlik¢i tutum ve rollere sahip olduklari, erkeklerin daha geleneksel cinsiyet rollerine

sahip olduklar1 bulunmustur.

Kahraman,(2010: 30) kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik
tutumlarin1 belirlemek i¢in 251 kadinin katilhimi ile yiiriittiigli calismasinda ¢alismaya
katilan kadinlarin %75.7’sinin okula gitmedigini, %38.6’s1 kizlarin okula gitmemesi
gerektigini diisiinen babalarindan dolay1 okula gitmediklerini ve ankete katilan kadinlarin
%31.9’u erkeklerin daha Ozgiir yasadiklarima inandiklarindan dolayir erkek cinsiyette
olmak istedigini belirtmistir. Toplumda algilanan toplumsal cinsiyet rollerinin yiikledigi
stres cogu zaman kadinlarin  karst cinsiyette olmak istemeleriyle bile

sonuc¢lanabilmektedir.
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Aynm sekilde Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Tagkin, (2007) son simif
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilarini belirleyebilmek i¢in 123
kadin ve 113 erkek 6grencinin katildigi ¢aligmalarinda evlilik ve aile hayati, is yagami ve
sosyal hayat ile ilgili konularda erkeklerin daha geleneksel bir anlayisa sahip olduklarini
saptamiglardir. Arastirmada dikkat ¢eken 6nermelerden “Kadin kocasindan izin almadan
caligmamalidir” onermesine erkeklerin %62.8’1 kadinlarin ise %31.7’si katilmustir.
“Kadinlarin aksamlari tek basina sokaga ¢ikmasi dogru degildir.” dnermesine erkeklerin

%68.1°1 katilmakta iken bu 6nermeye katilan kadin oran1 %29.3 tiir.

Bunlarin yani sira, Zeybek ve Kursun, (2018) tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini ve bunlar1 etkileyen
degiskenleri incelemek i¢in yiiriittiikleri ¢calismada toplamda 510 6grenci ile ¢alismiglar
ve sonucunda dgrencilerin dogum yeri, aile tipi, ailenin maddi durumu, anne ve babanin
egitim durumu, ailedeki kardes sayisi, annenin ¢alisgma durumu gibi sosyodemografik
Ozelliklerinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini etkiledigini saptamislar ve

kadinlarin erkeklere gére daha esitlik¢i tutuma sahip olduklarin1 ortaya g¢ikarmislardir.

Giizel (2016) toplumsal cinsiyet alaninda yiriittiigi c¢aligmasinda Saglik
Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlarint ve bu
tutumlarin sosyoekonomik degiskenlerle iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin sosyoekonomik-sosyodemografik 6zelliklerine dair 19 soru igeren bir anket
ve 38 sorudan olusan toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutum 6lgegi kullanilmugtir.
Arastirmada cinsiyet, kardes sayisi ve dogum yeri gibi degiskenlerin &grencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlarini etkileyen Onemli degiskenler olarak
kaydedilmistir. Arastirma bulgularinda cinsiyet degiskeni toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutumlarda farklilik yaratmis ve kadin 6grencilerde toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin esitlik¢i bakis agisinin erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda 2 ve 4 kardesi olan 6grencilerin 5 kardesi olan 6grencilere
oranla daha esitlik¢i bakis acgisim benimsedikleri bulunmustur. Ayrica yine bu
arastirmaya gore ilcede dogan Ogrenciler, kdyde dogan ogrencilere gore toplumsal

cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bakis agisina sahiptirler.
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Alabas, Akyiiz, ve Kamer, (2019) tiniversiteye devam eden 6grencilerin toplumsal
cinsiyet algilarinin tespit edilmesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla bir
aragtirma yirlitmiistiir ve arastirmada 2260 6grenci yer almistir. Bu arastirma bulgularina
gore erkek katilimcilarin daha geleneksel anlayista oldugu, kadinlarin erkeklere nazaran
daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet anlayisina sahip oldugu saptanmis ve yas degiskeni
acisindan toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklibik oldugu da
belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda &grencilerin toplumsal cinsiyet algisina iliskin
goriislerini  etkileyecegi  diislinlilen  faktorlerin  cinsiyet, Ogrenim  gordiikleri
yiikksekdgretim birimi, Uiniversite Ogrencilerinin ikamet ettikleri yer ve Ogrenimleri

boyunca kaldiklar1 yer oldugu sonucuna varilmustir.

Benzer sekilde Hollanda’da tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilere
yonelik tip 6grencilerinin toplumsal cinsiyete dair farkindaliklarina iliskin ¢aligmaya
katilan Ogrencilerden toplumsal cinsiyet ve kalip yargilarina daha geleneksel bakis
acisina sahip olan taraf erkekler olarak belirlenmistir (Verdonk, Benschop, Da Haes

Hannake ve Lagro-Janssen, 2007).

Bunlara ek olarak, Tirkmenoglu ve Yilmaz’in hemsirelik boliimii birinci ve son
sinifta okuyan tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinimn
belirlenmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismasina 193 birinci sinif ve 108 son sinif 6grencisi
olmak tizere toplamda 301 6grenci katilmis ve birinci sinifta okuyan 6grencilerin son
siif 6grencilerine gore ve ayn1 zamanda erkek dgrencilerin kadin 6grencilere gore daha
esitlik¢i tutuma sahip olduklar belirlenmistir (2018). Bu arastirmada dikkat ¢eken nokta,
bu konu ile ilgili alan yazin tarandiginda esitlik¢i tutuma sahip olan kesimin ¢ogunlukla

kadinlar olarak saptanmasina ragmen burada erkekler olarak ortaya ¢ikmasidir.

Pmar, Taskin ve Eroglu’nun (2008) toplumsal cinsiyet alaninda Baskent
Universitesi Ogrenci Yurdu'nda kalan 6grencilerle vyiiriitmiis oldugu calismalarinda
aragtirmada yer alan tim Ogrencilerin toplumsal cinsiyet konusunda geleneksel tutuma
sahip olduklar1 saptanmistir. Ayni zamanda O&grencilerin toplumsal cinsiyet kalip
yargilarina yonelik tutumlarinin ailedeki kardes sayisi, 6grencilerin bulunduklart simif
diizeyleri ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerden etkilenmedigi belirlenmistir. Ayni

arastirmada Ogrencilerin yaglar1 ile toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bakis acilari
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen 6grencilerin yaslar1 arttikca daha

cok gelencksel tutum benimsedikleri saptanmustir.

Eroglu ve Irdem (2016) “Toplumsal Cinsiyet Ayrimcilifi ve Yonetim
Kademelerindeki Yansimalar1” basliklt ¢alismalarinda Tiirkiye’deki kamu-6zel sektor
kurum ve kuruluslarinda calisan kadin ve erkek yonetici sayilarmi karsilagtirmig ve
yorumlamiglardir. Arastirma sonuglar1 ise farkli yonetim kadrolarinda kadinlara,

erkeklere gore daha az yer verildigini dogrulamaktadir.

Sis Celik, Pasinliogu, Tan ve Koyuncu’nun (2013) Erzurum Yiiksekogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu’nda kalan iiniversite dgrencilerinin cinsiyet esitligine iligkin
tutumlarin1 belirlemek i¢in yiirlitmiis olduklar1 c¢aligmalarina 507 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda ¢alismaya katilan 6grencilerin olumlu cinsiyet esitligi algisina sahip
olma diizeylerinin orta derecede oldugu saptanmistir. Aynm1 zamanda bu calismada
ogrencilerin bitirmis olduklar: lise programlari, su an okuduklar boliimler ve cinsiyetleri

bu konudaki diigiincelerini etkileyen faktdrler olarak bulunmustur.

Vefikulugay Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu (2009)
iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik yaptiklar1 arastirmalarinda
Hacettepe Universitesi’nde okuyan 250 kiz ve 198 erkek ogrenci ile calismuslardir.
Aragtirma bulgulari, 68rencilerin cinsiyetleri ile cinsiyet rollerine yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik olmadigini gostermesine
ragmen evlilik ve ¢aligma hayat1 ile ilgili konularda erkeklerin daha gelencksel goriise
sahip olduklarini; aile hayati ve sosyal yasam gibi konularda kadin ve erkeklerin ayni

diizeyde esitlik¢i tutuma sahip olduklarini gostermektedir.

Dokmen, toplumsal cinsiyet alaninda yazmis oldugu kitabinda cinsiyet rollerine
yonelik lisans diizeyinde verdigi dersinde 6grencilerin kadin ya da erkek olmaktan dolay:
hayatlarinin kisitlandigini diisiindiikleri durumlara iligkin sorusuna aldig1 yanitlar1 6nem
diizeyine gore siralamistir. Kadin 6grencilerin ¢ogunlukla bahsettikleri ilk ii¢ sorun, gece
yalniz basma disarida bulunamamak (bulundugunda sorun yasamak), erkekler kadar
Ozgiir olamamak ve aile i¢inde erkek kardesten farkli muamelelerle karsilagsmak olarak

siralanmistir. Erkeklerin dile getirdikleri ilk ii¢ sorunun ise kadinlarin sorunlarinin daha
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cok 6nem arz ettigi, ¢cevrelerinde bulunan kadinlar1 koruma yiikiimliiliigii ve kiz arkadasa

gosterilen ilgi ve 6zenin diger erkekler tarafindan dogru bulunmamasidir (2010: 224).

Karasu (2019) kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin bakis
acilarinin belirlenmesine yonelik yiiksek lisans tez arastirmasini 391 calisan kadin ile
yuriitmiistiir. Arastirma sonuclarinda kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
algilarinin olumlu yonde oldugu ve kadinlarin bu konudaki algilarinin yaslari, aile
yapilari, egitim ve evlilik halleri tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilendigi belirlenmistir.

Cifci, (2018) 20-65 yas arast kisilerin toplumsal cinsiyet algist ve etkileyen
faktorleri incelemek igin yaptigi arastirmasinda Mardin’de yasayan 990 Siiryani bireyle
calismistir ve calismaya katilan bireyler arasinda ¢ogunlukla geleneksel erkek egemen
toplum anlayisinin benimsendigi saptanmistir. Ayn1 zamanda caligmada toplumsal
cinsiyet algisi olusumunda etkisi olan faktorlerin arasinda evlilik, ¢ocuk sahibi olma
durumu, cinsiyet, yas, egitim durumu, ekonomik durum, dogum yeri vb. faktorler

belirlenmistir.

Atig, (2010) ebelik ve hemsirelik boliimlerinde birinci ve dordiincii smifta
okuyan Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini belirleyebilmek igin
yiirlitmiis oldugu ¢alismasinda 209 kadin 6grenci ile calismistir. Sonucunda ise kadin
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda esitlik¢i tutum benimsediklerini ve bu
tutumlarinin 6grencilerin okuduklar1 siif ile annelerinin egitim seviyeleri degiskenleri
tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilendigini bulmustur. Ayrica
arastirma bulgulari, dordiincii sinifta 6grenim goren Sgrencilerin birinci smifta okuyan
ogrencilere gore toplumsal cinsiyet rolleri konusunda daha esitlik¢i tutuma sahip

olduklarin1 da géstermektedir.

Toplumsal cinsiyet alaninda taranan arastirmalar 1s18inda bu arastirmada
tiniversite 6grencilerinin toplum tarafindan konulan rolleri ne derece benimsedikleri, bu
durumun yas, 6grenim durumu, bulunduklari siif, okuduklar1 béliim, medeni durum gibi
baz1 degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi ve aynit zamanda daha esitlikci

kesimin hangi kesim oldugu tizerinde durulmasi hedeflenmektedir.

24



BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, {niversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair
goriislerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi hedefledigi icin arasgtirmada nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. “Nicel arastirma, olgu ve olaylari nesnellestirerek
gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
arastirma tiirtidiir” (Cohen, Manion, 2007, Kus, 2009 ve Creswell, 2013; akt. Tekkursun
Demir, Cicioglu, Ilhan ve Arslan, 2017: 122). Bu tiir arastirmalarda amag, bireylerin
toplumsal davraniglarini test, anket vb. araglar kullanarak nesnel bir sekilde 6lgmek ve bu
davraniglar1 sayisal veriler kullanarak agiklamaktir (Cepni, 2007; akt. Tekkursun Demir,
Cicioglu, Ilhan ve Arslan, 2017: 122). Kesitsel bir calisma olan bu arastirmada
tanimlayici nitelikte olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya
halen var olan bir durumu degistirmeden oldugu gibi betimlemeyi amag¢ edinen
arastirmalarda kullanilan uygun bir modeldir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin
tiimi ya da ondan alinacak bir grup drnek ya da 6rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir

(Karasar, 2006).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2020 yili itibariyle Nigde Omer Halisdemir

Universitesi’nde &grenim gormekte olan lisans dgrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  drneklemini ise Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki birinci ve son siniflarda 6grenim gormekte olan 301 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu arastirmada orneklem se¢iminde, uygulamada kolaylik saglamasi
acisindan uygun Ornekleme metodu kullanilmistir. Uygun 6rnekleme; “zaman, para ve
isgiicii acisindan var olan kisitlamalar sebebiyle oOrneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir” (Biiylikoztirk ve Demirel, 2017).
Omeklem olarak belirlenen 301 katilimcidan 6 katilimcinin Slgekteki dnermelere
verdikleri cevaplar, gerekli nitelikleri tasimadigi i¢in analize dahil edilmemistir. Bu
sebeple, arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla arastirma analizinde 295 adet
katilmecinin verilerine yer verilmistir. Arastirmada yer alan katilimeilarin 6zellikleri

asagidaki tablolarda belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bulunduklar1 Siiflara Gore Dagilimi

Simif N %
Birinci Simif 225 76.3
Son Smif 70 23.7
Toplam 295 100

Katilimcilardan %76.3°i birinci smifta, %23.7°si de son smifta Ogrenim
gormektedirler. Arastirmada daha ¢ok tiniversitenin birinci sinifinda 6grenim gérmekte

olan dgrenciler yer almistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 231 733
Erkek 64 21.7
Toplam 295 100
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Arastirmaya katilan toplam 295 Ggrencinin %78.3lnii kadinlar, %21.7’sini
erkekler olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin ¢ogunlugunun kadin 6grencilerden
olusmasi sebebi arastirmaya dahil edilen fakiiltenin egitim fakiiltesi olmas1 ve toplumda
genellikle o6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun olan bir meslek olarak

algilanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas N %
18-20 aras1 183 62
21-23 arasi 96 32.5
24-26 arasi 7 2.4
27-29 arasi 4 1.4
30 ve st ) 1.7
Toplam 295 100

Tabloda belirtildigi gibi katilimeilarin %62°si 18-20 yas araliginda % 32.5’1 de 21
ile 23 yas arasindadir. Arastirmaya daha ¢ok 18-20 ve 21-23 yas aralifindaki 6grenciler
dahil olmustur. Bu durum, herhangi bir iiniversitede lisans diizeyinde 0grenim goren

ogrencilerin 18-23 yas araliginda yogunlastigini géstermektedir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Medeni Durumlaria Gére Dagilimi

Medeni Durum N %
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Evli S) 1.7
Bekar 290 98.3

Toplam 295 100

Aragtirmada yer alan 6grencilerden biiyiikk bir oranla %98.3’li bekar ve sadece
%1.7’s1 evlidir. Bu durumun, arastirmada yer alan 6grencilerin ¢ogunlukla gen¢ yasta
olmasindan ve bu sebeple daha evlenmemis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Evli Ogrencilerin Evlilik Siiresine Gore Dagilimi

Evlilik Siiresi N %
Evli degil 290 98.3
0-2 yil aras1 2 0.7
6 yil ve tistii 3 1
Toplam 295 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden sadece 5’1 evlidir ve bu kisilerden ikisinin

evlilik siiresi 0-2 yil, 3’niin evlilik siiresi ise 6 yildan fazladir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cocuk Durumlarina Gére Dagilimi

Cocuk Durumu N %
Var 2 0.7
Yok 293 99.3
Toplam 295 100

Katilimeilardan %99.3” iiniin ¢ocugu yoktur; cocugu olanlar ise sadece 0.7’lik bir

orani olusturmaktadir.

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlere Gére Dagilimi

Boliim N %
Sosyal Bilgiler 80 27.1
Resim-Is 31 10.5
Fen Bilgisi 35 11.9
Tiirkce 42 14.2
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 26 8.8
Okul Oncesi 28 9.5
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Miizik 27 9.2

[Ikogretim Matematik 25 8.5
Ozel Egitim 1 0.3
Toplam 295 100

Arastirmada {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde okutulmakta olan 9 boliime yer
verilmistir. Bu boliimlerden en yiiksek katilim %27.1 oranla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
bolimi olmustur. Geriye kalan boliimlerdeki katilimcr oranlari sirasiyla, Tiirkce
Ogretmenligi (%14.2), Fen Bilgisi Ogretmenligi (%11.9), Resim-Is Ogretmenligi
(%10.5), Okul Oncesi Ogretmenligi (%9.5), Miizik Ogretmenligi (%9.2), Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik (%8.8), ilkogretim Matematik Ogretmenligi (%8.5) ve Ozel
Egitim (%0.3) dir.

Arastirmada {iniversitenin egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin se¢ilmesinin
sebebi, bu boliimde okuyan 6grencilerin muhtemel bir 6gretmen adayi olmalaridir.
Ogretmenlerin ve okullarin toplumda hakim olan kiiltiirii gelecek nesillere aktarmada
biiylik bir payr bulunmaktadir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet gibi
onem teskil eden toplumsal konularda ne diisiindiikleri olduk¢a énemlidir. Orneklemin
iiniversitenin birinci ve son smif dgrencilerine yonelik olmasinin sebebi ise 0gretmen
adaylarmin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik goriislerinin iiniversitenin ilk ve son

yillarina gore degisiklik gosterip géstermedigini ortaya ¢ikarmaktir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla aragtirmada Goziitok, Toraman ve Erdol (2017: 1048) tarafindan
gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi saglanmis olan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi”
(TCEO) kullanilmustir. Olgek, kullanmilmadan &nce Goziitok, Toraman ve Erdol’dan
elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmistir ve ayni1 sekilde 6lgegin uygulanmasina dair
etik kurul ve kurum izni de alinmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak adina
Olgekte herhangi bir degisiklige gidilmemis; ancak dlgege demografik 6zellikler altinda
bazi degiskenler eklenmistir. Bu oOlcek likert tipi 13 maddeden olusan 5 dereceli
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve

“kesinlikle katiliyorum” bir 6lgektir. 13 maddede iki alt boyut yer almaktadir. Bunlardan
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birisi “Erkegi Ustiin Géren Anlayis (EUGA)” digeri ise “Kadin1 Erkege Bagimli Kilan
Anlayis (KEBKA)tir.

Tablo 8. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi, Alt Boyutlari, Maddeleri ve Ozellikleri

Tersten Puanlanan

Alt Boyutlar Maddeler Madde
“Erkegi Ustiin Goren Anlayis” 1,6,7,9, 10,11, 12, Yok
(EUGA) 13

“Kadin1 Erkege Bagimli Kilan 2,3,4,5,8 Yok
Anlayig”

(KEBKA)

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6lcekteki 1, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 numarali maddeler
erkegi listlin goren anlayisa; 2, 3, 4, 5 ve 8 numarali maddeler ise kadini1 erkege bagiml
kilan anlayisa aittir. Erkegi Ustiin Goren Anlayis (EUGA) boliimiinden yiiksek puan
almak erkegin kadindan istiinliigiinii, erkek egemenliginin kabulii anlamina gelmektedir.
Bu boéliimden alinabilecek en yiliksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir. Kadin1 Erkege
Bagimhi Kilan Anlayis (KEBKA) boliimiinden yiiksek puan almak aile ici iliskide
kadinin erkege bagimliligi, kadinin kocasindan izin alarak hareket etmesi gerektigiyle
ilgili goriis anlamina gelmektedir. Bu bdliimden alinabilecek en yiiksek puan 25, en
diisiik puan ise 5’tir (Goziitok vd., 2017: 1041).

Bu arastirmada 6l¢egi hazirlayanlar tarafindan onceden yapilmis olan giivenirlik
testi tekrardan uygulanmis ve 6lgegin biitiintine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.903 olarak bulunmustur. Bu durum, o6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ozdamar’a gére Cronbach Alpha katsayist 0.80 < a < 1.00 araliginda
olan olceklerin giivenilirlikleri yiiksektir (2004).

Arastirmada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine dair goriislerinin bazi
degiskenlerle iliskisi de ayrica incelenmek istenmistir. Bu sebeple dlgege demografik
bilgiler baghigi altinda 6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, evli
iseler evlilik siirelerine, cocuk sahibi olup olmadiklarina, kacinci sinifta olduklarina ve
okuduklar1 boliimlere dair degiskenler eklenmistir. Bu noktada arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini; yas, medeni durum, evlilik siiresi, ¢cocuk sahibi olma durumu, 6grencilerin
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bulunduklar1 sinif ve okuduklar1 boliim olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni
ise Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi toplam puanidir.

Bu sekilde diizenlenen o6lgek, oOncelikli olarak bir dokiiman belgesi halinde
hazirlanmis ve bu sekilde cogaltilip uygulanmak istenmistir. Ancak verilere ulasmada
daha hizli, kolay ve etkili olmak adma teknolojiden faydalanilarak Olgek, cevrimigi
ortamda tekrar hazirlanmis ve 6grencilerin internet ortaminda oOlgegi tamamlamalari
saglanmistir. Bu sekilde daha ¢ok katilimciya ulagsmak hedeflenmistir ve katilimcilarin
kendilerini daha rahat hissedip 6znel diisiincelerini daha dogru ifade edecekleri bir ortam
saglanmak istenmistir. Olgegi uygulamaya baslamadan &nce katilimeilara, arastirmanin
neden yapildigi hakkinda bilgi igeren bir kisim sunulmustur ve katilimcilarin verdikleri
bilgilerde isim bulunmayacag i¢in kendilerini rahat bigimde ifade etmeleri gerektigine
dair aynntili bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismada gonilliilik esasi dikkate
alimmistir ve Olgegi tamamlamak istemeyen Ogrencilerin 6lcegi tamamlamayip yarida
birakabilecegi de hatirlatilmistir.

3.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Oncelikle Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi’nden elde edilen veriler, IBM-SPSS
20 programina aktarilmis ve bu verilerin analizinde uygulanacak olan testlerin parametrik
mi non-parametrik mi olduguna karar verebilmek icin Olgekten ve Olgegin alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir.

Tablo 9. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi Alt Boyutlarma Ait Kolmogorov-Smirnov

Normal Dagilim Testi Sonuglar1 ve Basiklik ile Carpiklik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Carpikhk  Basikhik
Statistic N P
EUGA .084 295 .000 1.243 2.675
KEBKA 130 295 .000 0.257 -.502
Toplam .079 295 .000 0.779 0.775

Tablo 9’da yer alan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar

incelendiginde 6l¢egin toplamina ve alt boyutlarina ait puanlarin anlamlilik degerlerinin
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anlamli (p<0.05) oldugu gériilmektedir. Bu durum, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi’ne
ait puanlarin normal dagilim gostermedigini belirtmektedir. Verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle analiz i¢in non-parametrik testler uygulanmistir. Parametrik
testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima sahip olmasi, varyanslarin
homojen olmasi, érneklem biiyiikliigliniin 10’dan az olmamasi gerekmektedir. Eger bu
kosullar saglanamazsa verilerin analizinde parametrik olmayan testler se¢ilmelidir (Ural
ve Kilig, 2005; akt. Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007: 13). Bu durumda
karsilastirmalar yapilirken iliskisiz 6rneklemler t-testi, iligkisiz 6rneklemler igin ANOVA
gibi parametrik testlerin yerine bunlarin non-parametrik karsiliklar1 olan Mann Whitney
U testi ile Kruskall Wallis H testinin yapilmasi uygundur (Biiyiikoztiirk, Green, Salkind,
Kalayc1 ve Ozdamar; akt. Aygicek, 2016: 72).

BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular verilmis ve yorumlanmustir.

4.1. TCEO Onermelerine Katilim Durumlari

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin TCEO Onermelerine Katilma Durumlari

S 2 2 .
o E = . B E -
= S g 2 S x 3
= z g = S =)
. =

TCEO Onermeleri 3 E £ Z & = 8 =
- = Y < Y £
N % N % N % N % N %

“Erkek, kadina gore
olaylara daha mantikl 61 20.7 106 35.9 90 305 31 105 7 24

yaklagir.”
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“Kadmin, erkekten ¢ok
para kazanmas1 kadin
erkek arasindaki iligkiyi
bozar.”

65

22

85

28.8

91

30.8

47

15.9

2.4

“Kadin, goriisecegi
kisiler i¢in kocasinin
onayini almalidir.”

63

214

67

22.7

104

35.3

40

13.6

21

7.1

“Ailenin parasal
harcamalari, erkegin
kontroliinde olmalidir.”

116

39.3

114

38.6

43

14.6

15

5.1

24

“Evle ilgili disarida
yapilmasi gereken isler
(fatura yatirma gibi)
erkegin
sorumlulugudur.”

90

30.5

106

35.9

45

15.3

42

14.2

12

4.1

“Erkek, zeki oldugu
icin kadindan daha
basaril1 olur.”

195

66.1

89

30.2

2.4

0.3

“Is yasaminda erkege
oncelik verilmelidir.”

155

525

83

28.1

32

10.8

14

4.7

11

3.7

“Ev isleri (iitii, bulasik,
evin toplanmasi,
temizligi, ¢ocuk bakimi
gibi) kadinin
sorumlulugudur.”

120

40.7

72

24.4

75

254

22

7.5

“Siyaset, ‘erkeksi’ bir
alandir.”

146

49.5

94

31.9

33

34

115

15

5.1



“Kadinin 6zgiirligii,
her zaman erkegin 194 658 74 251 20 68 3 1 4 14
denetiminde olmalidir.”

“Is yasaminda iist
diizey gorevler erkege 169 57.3 79 26.8 24 81 19 64 4 14
goredir.”

“Erkek, kadindan her
zaman bir adim 176 59.7 76 25.8 30 102 9 3.1 4 1.4
ondedir.”

“Erkek, matematik ve
fen alanindaki
mesleklerde kadindan
daha basarilidir.”

168 569 79 26.8 34 115 11 3.7 3 1

Tablo 10°da belirtilen verilere gore “Erkek, kadina gére olaylara daha mantikl
vaklasir.” Onermesine katilimecilarin  %20.7’si  kesinlikle katilmadiklarmi, %35.9’u
katilmadiklarmi ve %30.5°i ise kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Olgekte verilen bu
onermeye katilan katilimcilar, tiim arastirmaya katilanlarin  %10.5”ini, kesinlikle
katilanlar ise %2.4’inli olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, bu
onermeye katilmayan katilimecr oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin kadinlarin da erkekler kadar olaylara mantikli yaklastiklarini ve cinsiyet

esitligi konusunda esitlik¢i bir tutuma sahip olduklarini yansitmaktadir (Tablo 10).

“Kadimin, erkekten ¢ok para kazanmasi kadin erkek arasindaki iliskiyi bozar.”
onermesine katilimcilardan %22’si kesinlikle katilmadiklarini, %28.8°1 katilmadiklarini,
%30.8°1 ise kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Oranlar, karsilagtirildiginda dikkat
ceken durum, bu ifadeye kismen katilan katilimer yiizdesinin digerlerine gore daha
yiiksek olmasidir. Ayni ifadeye katilanlarin orant %15.9°dur. Kadinlarin, erkeklerden
daha ¢ok para kazanmasi aralarindaki iliskiyi bozar ifadesine katilmayan katilimer orani

katilimcilarin  neredeyse yarisini olusturmaktadir. Bu baglamda bu Onerme ig¢in
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katilimcilarin  esitlikgi tutum benimsedikleri sOylenebilir. Cif¢i (2018: 65) yaptig
arastirmada “Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir.” ifadesine %60.8
oraninda katilmiyorum “Kadinlar eviendikten sonra ¢calismamalidir.” 6nermesine %63.6
oraninda katilmiyorum, “Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.” 6nermesine %59.6
oraninda katilmiyorum cevaplarina ulagsmistir. Arastirmanin bulgular1 Cifci’nin bulgular

ile ortiismektedir.

“Kadin, goriisecegi kigiler i¢cin kocasimin onayimi almalidir.” Onermesine
katilmeilarin %21.4°1 kesinlikle katilmazken, %22.7°si katilmamaktadir. Bu dnermeye
katilan katilimci oran1 %13.6 ve kesinlikle katilan katilimc1 orani ise %7.1°dir. Bu durum,
Olcegi cevaplandiran katilimcilarin, kadinlarin goriisecekleri kisiler konusunda kendi
kendilerine karar vermesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Seven’in (2019:
141) bu alandaki onceden bahsi gecen ve 176 6grenci ile yiiriittiigli arastirmasinda yer

1

alan “Kadimin yasamiyla ilgili kararlart kocasi vermelidir.” Onermesini kadmlarin
%65.3’1, erkeklerin ise %15.4’1 kesinlikle kabul etmemistir. Bu ¢alismanin bulgulari,

Seven’in ¢alismasinda yer alan kadinlara ait bulgular tarafindan dogrulanmaktadir.

Olgekte yer alan “Ailenin parasal harcamalari, erkegin kontroliinde olmalidir.”
onermesine katilimcilarin %39.3°1 kesinlikle katilmamakta olduklarini ve %38.6’s1 da
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu veriler, arastirmaya katilan ogrencilerin ailedeki
parasal harcamalarin kontrolii konusunda cogunlukla kadin ve erkek esitligi fikrini
benimsediklerini gostermektedir. Bu 6nerme Seven’in (2019: 142) arastirmasinda yer
alan “dilede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.” ifadesi ile benzerlik
gostermektedir. Bu ifadeye kadinlar %50.4 oranla, erkekler ise %28.8 oranla kesinlikle
katilmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet algisi lizerine arastirma
yapan Kahraman, Ozansoy, Akilli, Kekillioglu ve Ozcan’mn (2014: 820) &lgeklerindeki
“Ailede biiyiik harcama konularinda erkek-baba karar vermelidir.” ifadesine %74.2
oraninda katilimci katilmamistir. Ayni arastirmada yer alan “Ailede kazancin nasil
kullanmilacagina erkek karar vermelidir.” ifadesine %84.7 oraninda katilimci
katilmamigtir. Toplumsal cinsiyet alaninda yapilan ve yukarida bahsi gegen aragtirmalarin

bulgulari, bu aragtirmanin bulgular ile ortiismektedir.
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“Evle ilgili disarida yapilmasi gereken isler (fatura yatirma gibi) erkegin
sorumlulugudur.” Onermesine katilimcilarin  %30.5’inin  kesinlikle katilmadiklari,
%35.9’unun katilmadiklar1 bulunurken; sadece %14.2’sinin katildiklar1 ve %4.1’inin
kesinlikle katildiklar1 saptanmigtir. Bu oranlar, arastirmada yer alan katilimcilarin evle
ilgili disaridaki islerin erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da sorumlulugu altinda olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayni sekilde baska bir arastirmada yer alan “Aligveris
yapma, fatura odeme gibi islerle erkek ugrasmalidir.” dnermesi %71.3 katilime1 orant ile
kabul gérmemistir (Kahraman vd., 2014: 818). Benzer sekilde “Alisveris yapma, fatura
odeme gibi ev disi iglerle erkek ugrasmalidir.” ifadesini erkekler %30.8 oranla kabul
etme egilimindeyken; kadinlar %28.2 ve %26.6 oranla bu ifadeyi kabul etmemislerdir
(Seven, 2019: 142). Bu arastirmalar, genel olarak arastirmanin bulgularini dogrular
niteliktedir. Ancak Seven’in (2019) aragtirmasinda dikkat ¢eken durum bu Onermeyi

kabul eden erkeklerin oraninin yiiksek olmasidir.

“Erkek, zeki oldugu i¢in kadindan daha basarii olur.” Onermesine biiyiik bir
oranla katilimcilarin %66.1°1 kesinlikle katilmadiklarimi ve %30.2’si katilmadiklarini
soylemislerdir. Bu ifadeye katilan ve kesinlikle katilan katilimer sayisi sirastyla %0.3 ve
%1°dir. Bu oranlar, verilen 6nermeye katilan katilimei sayisinin yok denecek kadar az

oldugunu gostermektedir.

“Is yasaminda erkege oncelik verilmelidir.” ifadesini %52.5 oraninda katilimei
kesinlikle onaylamamaktadir. Ayn1 ifadeye %28.1 oraninda katilimci katilmadiklarini ve
%10.8 katilimcr ise kismen katildiklarini belirtmiglerdir. Bu 6nermenin bulgularina gore
katilimeilar, kadmnlarin ve erkeklerin is diinyasinda esit haklara sahip olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Benzer sekilde “Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taminmalidir.” ifadesine kadinlar %75.8 oranla, erkekler %34.6 oranla olumlu
tutum benimsediklerini belirtmiglerdir (Seven, 2019: 142). Seven’in arastirma bulgulari

ile bu arastirmanin bulgulari birbirlerini destekler niteliktedir.

“Ev isleri (iitii, bulasik, evin toplanmasi, temizligi, ¢cocuk bakimi gibi) kadinin
sorumlulugudur.” Onermesine %40.7 katilimer kesinlikle katilmadiklarint ve %24.4
katilimer katilmadiklarint belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilar, ev

islerindeki sorumluluklar konusunda esitlik¢i bir tutuma sahiptirler. Cif¢i’nin (2018: 65)
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20-65 yas arasi kisilerin toplumsal cinsiyete yonelik algis1 ve bunu etkileyen faktorlere
iliskin 990 bireyle yiiriittiigli arastirmasinda bulunan “Erkekler de camasir bulasik gibi ev
islerini yapmalidwr.” ifadesine %60.5 oraninda katilimci katilmis, “Kadinlarin birinci
gorevi ev islerini tistlenmektir.” ifadesine ise %54.2 katilmistir. Benzer sekilde “Ailede
ev isleri, esler arasinda esit paylasiimalidir.” 6nermesi kadinlar tarafindan %64.5 oranla,
erkekler tarafindan %38.5 oranla kabul gormektedir (Seven, 2019: 141). Bu
arastirmalarin bulgular1 birbirlerini ¢ogunlukla dogrular niteliktedir; ancak Cif¢i’nin
yirlittiigli arastirmada yer alan “Kadmnlarin birinci gérevi ev islerini iistlenmektir.”
onermesinden elde edilen bulgularin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum
Cifci’nin arastirma ornekleminin yas araliginin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Ayni sekilde Ulusen (2010: 73) tarafindan yapilan ¢aligmada
“Cocuk bakimi, yemek gibi ev isleri kadin isidir.” onermesi kadinlar tarafindan %69.1
oranla; erkekler tarafindan %79.7 oranla kabul edilmistir. Bu durum arastirma bulgular

ile ters diismektedir.

“Siyaset, “erkeksi” bir alandwr.” ifadesine kesinlikle katilmayan katilimci orani
%49.5 ve bu ifadeye katilmayan katilimci orani ise %31.9°dur. Arastirma bulgulari,
tilkeyi siyasi anlamda temsil etme giiciiniin erkeklerin elinde oldugu kadar kadinlarin da
ellerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde “Kadin siyasetciler de basarili
olabilir.” ifadesinin yer aldig1 baska bir arastirmada katilimcilar %73.9 oranla esitlik¢i
bir tutuma sahip olduklarin1 gostermislerdir (Cif¢i, 2018: 65). Kahraman ve digerlerinin
(2014: 820) yiiriittiigli bir arastirmada “Politika erkek isidir.” ifadesine katilmayanlarin

orani %85.6°dir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, arastirmanin bulgular ile ortiismektedir.

’

“Kadimin ozgiirliigii, her zaman erkegin denetiminde olmalidir.” Onermesine
yliksek bir oranla katilimeilarin %65.8’inin Kesinlikle katilmadiklart ve %25.1°inin
katilmadiklart goriilmiistiir. Ayn1 ifadeye katilan ve kesinlikle katilan katilimci oraninin
olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, “Kadin
calismak icin esinden izin almalidir.” 6nermesini reddeden %74.6 katilimci orani1 ve “Bir
geng kiz evlenene kadar babasimin soziinii dinlemelidir.” ifadesine Katilmayan %358.9
katilimer orani ile bagdasmaktadir (Kahraman vd., 2014: 823). Ancak Cif¢i’nin yiiriittigii

arastirmada yer alan “Kocasi izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.” onermesi kadinin
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ozgirliigiinii kisitlayic1 yondedir ve bu 6nermeye katilan katilime1 oran1 %57.8°dir (2018:
65). Bu noktada arastirma bulgular1 ile ortiismemektedir. Bu durumun Cif¢i’nin
aragtirmasindaki katilimcilarin  20-65 yas aralifinda olmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.

2

“Is yasaminda iist diizey gorevler erkege goredir.” ifadesine katilimcilarin
%57.3 liniin kesinlikle katilmadig1 ve %26.8’inin katilmadig belirlenmistir. Bulgular, is
yasaminda terfi alma ve yiikselme konusunda kadinlarin erkeklerle esit imkanlara sahip
olmas1 gerektigi fikrinde olduklarim1 dogrulamaktadir. Cif¢i’nin  (2018: 65)
aragtirmasinda benzer sekilde “Kadinlar yonetici olabilir.” Onermesi %81.6 oraninda
katilme1 onayr almistir. “Calisma yasaminda aymi statiide ¢alisan kadin ve erkekler
arasinda terfilerde erkeklere oncelik verilmesi normaldir.” ifadesine katilmayan

2

katilimc1 oraminin  %90.9, “Kadinlar, yoneticilik yapamaz.” ifadesine katilmayan

katilime1 oraninin %87.1 ve “Erkekler, statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.”
ifadesine katilmayan katilime1 oraninin %80.9 bulundugu arastirma da bu arastirmanin

bulgulari ile ayni dogrultudadir (Kahraman vd., 2014: 825).

“Erkek, kadindan her zaman bir adim ondedir.” Onermesi %59.7 katilimci
tarafindan kesinlikle kabul gérmemistir. Bu bulgular, katilimcilarin erkeklerle kadinlarin
her konuda esit olduklarim1 diisiindiiklerini belirtmektedir. Bu Onermenin bulgulari
“Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir.” ifadesi ile benzerlik
gostermektedir ve bu ifadeye %53.6 oraninda katilimci katilmamistir (Cifei, 2018: 65).
Bu noktada Cif¢i’nin arastirmasi, arastirma bulgularin1 dogrular niteliktedir. Ancak
Ulusen’in (2010: 200) arastirmasina katilan katilimcilara gore kiz gocuklarinin sosyal
yasamlart daha cok baskilanmakta, egitim, miras, beslenme ve taninan Ozgiirliikler
bakimindan erkek c¢ocuklar lehine ayrimciliklar yapilmaktadir. Bu noktada bu

arastirmanin bulgular1 Ulusen’in elde ettigi bulgularla ters diigmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi’nde yer alan ve son ifade olan “Erkek,
matematik ve fen alamindaki mesleklerde kadindan daha bagarilidir.” dnermesine %56.9
oraninda katilimci kesinlikle katilmadiklarimi ifade etmislerdir (Tablo 10). Bu oranlar

incelendiginde katilimcilarin, erkeklerin matematik ve fen alanindaki mesleklerde
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kadinlardan daha basarili olduklarina dair fikirlerinde esitlik¢i bir tutuma sahip olduklari

saptanmistir.
4.2. TCEO Puan Ortalamasi

Tablo 11. Katilimcilarin TCEO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamasi

Alt Boyutlar N Min. Max. X SS
EUGA 295 8.00 40.00 13.75 5.08
KEBKA 205 5.00 22.00 11.33 3.82
Genel Toplam 205  13.00 61.00 25.09 8.26

Arastirmada yer alan katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ol¢eginin alt
boyutlarmdan almis olduklar1 puan ortalamasi Erkegi Ustiin Goéren Anlayis (EUGA) igin
13.75+5.08 olarak, Kadin1 Erkege Bagimli Kilan Anlayis (KEBKA) i¢in 11.33+3.82
olarak saptanmistir. EUGA alt boyutundan katilimcilarin aldiklari en diisiik puan 8, en
yiiksek puan 40 iken; KEBKA alt boyutu i¢in katilimeilarin aldiklari en diisiik puan 5, en
yiiksek puan ise 22’dir. Genel olarak degerlendirildiginde ise TCEO’den alinan puan
ortalamasi 25.09+£8.26’dir. Toplamda &lgekten alinan en diisiik puan 13, en yiiksek puan
ise 61°dir.

Tabloda yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 295 katilimcinin
toplumdaki erkek Ustiinliigiinii kabul eden ve aile i¢i iliskilerde kadin1 erkege bagimli
kilan anlayistan uzak olduklar1 bulunmustur. Yine bu durum iiniversitelerin egitim
fakiltelerinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki tutumlarmin olumlu ydnde oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, hemsirelik bolimii okuyan 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Zohre Tirkmenoglu ve Vefikulugay
Yilmaz (2018) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin bulgulan ile benzer sekildedir. Her iki
arastirmada da genel olarak Ogrencilerin toplumsal cinsiyet konusunda esitlik¢i tutuma

sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Atig’in (2010) iiniversite 0grencilerinin
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toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarina dair 209 O6grenci ile yirittigi

arastirmasinda katilimcilarin genel olarak esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.3. TCEOQO Puan Ortalamasi ile Simf Degiskeninin Karsilastirllmasi

Tablo 12. Katilimcilarin Bulunduklart Siniflara Gére TCEO’den Aldiklart Puanlarin
Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Alt = Sira Sira

Boyutlar af ) 2 S5 Ortalamas1 Toplam P
Birinci Stmf 225 13.93 5.19 150.77 33923.00

EUGA oo Smif 70 1318  4.69 139.10 9737.00 310
Birinci Stmf 225 11.64 3.76 154.62 34789.50

KEBKA 0.016
Son Sinif 70 10.35 3.90 126.72 8870.50

Genel Birinci Simf 225 25.58 8.32 153.03 34431.00 0.069

Toplam  gon Simf 70 2354 7.94 131.84  9229.00 '

Tablo 12’ye gore katilimcilarin bulunduklart sinif ile Olgekten aldiklari puan
ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0.05). Ancak bu farkin KEBKA alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Bu durum, birinci siniflarin kadini erkege bagimli kilan anlayisa
daha ¢ok hakim olduklarini yansitmaktadir. Universitenin birinci smifinda okuyan
ogrencilerin EUGA alt boyutundan aldiklar1 dlgek puan ortalamasi 13.93+5.19 iken; son
sinifta okuyan ogrencilerin aldiklart puan ortalamast 13.18+4.69 olarak bulunmustur.
KEBKA alt boyutunda ise birinci smiflarin 6l¢ek puan ortalamasi 11.64+3.76 iken; son

siif 6grencilerinin ortalamasi 10.3543.90 olarak bulunmustur.

Bu bulgular incelendiginde birinci sinifta okuyan 6grencilerin toplumsal cinsiyet

esitligi konusunda son simifta okuyan Ogrencilere oranla biraz daha fazla geleneksel
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tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak 6lgegin genelinden alinan puan ortalamasina
gore smif degiskeninin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarda herhangi bir
etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu noktada da arastirma, alan yazinda yapilan diger
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Aylaz, Giines ve Unal (2014) diniversite
ogrencileri ile toplumsal cinsiyet rollerine yonelik yaptigi arastirmalarinda toplumsal
cinsiyet esitliginin simif diizeyine gore degisiklik gostermedigini belirtmislerdir. Ayni1
sekilde Pinar, Tagskin ve Eroglu’nun (2008) yurtta kalan 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rol ve kalip yargilarina yonelik tutumlarini incelemek i¢in yiiriittiikleri arastirmalarinda
toplumsal cinsiyet konusundaki geleneksel goriisiin her ne kadar hazirlik sinifindan
dordiincti sinifa dogru giderek arttigi goriilse de simif diizeyi ile istatistiksel bir fark

olmadig1 belirtilmistir. Arastirma bu arastirmalarla ayni dogrultudadir.

Ancak Atis (2010) birinci ve dordiincii siniflarda okuyan hemsirelik 6grencileri
ile yliriitmiis oldugu arastirmasinda simif diizeyi ile Olgekten alinan puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulduklarimi ifade etmistir. Bu aragtirmaya
gore birinci smif dgrencilerinin puan ortalamasi daha diisiik olup birinci sinifta okuyan
ogrenciler toplumsal cinsiyet rolleri konusunda dordiincii siniflara gére daha geleneksel
anlayisa sahiptirler. Bu arastirma, Olcek toplamima bakildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundurmamasina ragmen Olgekten alinan puanlarla birinci smiflarin
daha geleneksel anlayisa sahip olmasi agisindan Atig’in arastirmasi ile benzerlik
gostermektedir. Zohre Tiirkmenoglu ve Vefikulugay Yilmaz (2018) ise arastirmalarinda
birinci sinifta okuyan 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin son
siiftakilere gore daha esitlikci oldugunu saptamislardir. Bu noktada arastirmanin

bulgular1 bahsi gecen arastirma bulgulari ile 6rtiismemektedir.
4.4. TCEQO Puan Ortalamasi ile Cinsiyet Degiskeninin Karsilastirilmasi

Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére TCEO’den Aldiklart Puanlarm Mann
Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Alt - = Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N X S5 Ortalamas1  Toplam P

EUGA  Kadm 231 13.00 4.57 135.72 31351.50 0.000
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Erkek 64 16.50 5.86 192.32 12308.50

Kadin 231  10.96 3.65 139.81 32296.50
KEBKA 0.002
Erkek 64  12.70 4.13 177.55 11363.50
Genel Kadin 231  23.96 7.55 136.81 31602.50 0,000

Toplam  Erkek 64  29.20 9.39 188.40 12057.50 '

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ol¢egi’nden alinan puan ortalamasi ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakildiginda
farkin her iki alt boyut i¢in de anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu durum,
aragtirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmakta oldugunu gostermektedir. EUGA alt
boyutu i¢in kadinlarin puan ortalamasi 13.00+4.57 iken; erkeklerin ortalamasi
16.50+5.86’dir. KEBKA alt boyutunda ise kadimlarin puan ortalamasi 10.96+3.65 iken;
erkeklerin ortalamasi 12.70+4.13’tiir. Toplamda ise kadmlarin 6l¢ekten aldiklar1 puan
ortalamast  23.96+7.55 iken; erkeklerin Olgekten aldiklar1 puan ortalamasi
29.2049.39’dur. Tablo 13’e gore erkeklerin her iki boyuttan da aldiklar1 puanlarin
kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durum, erkeklerin hem erkegi iistiin goren anlayisa hem de kadini erkege
bagiml kilan anlayisa daha yakin olduklarini ve dolayistyla kadinlarin toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda erkeklere oranla daha esitlik¢i tutuma sahip olduklarini belirtmektedir.
Arastirmada toplumsal cinsiyet esitligi konusunda erkeklerin kadinlara goére daha
geleneksel bakis agisina sahip olduklar ortaya ¢ikmustir. Bu noktada Ongen ve Aytag
(2013) tarafindan yiiriitiilmiis olan bir diger ¢alismada da 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik farkli davranis sergiledikleri, erkeklerin kadinlara gére daha geleneksel
davranis ve roller gosterdikleri; kadinlarin ise daha esitlik¢i tutumlart olduklar
saptanmuigtir. Toplumsal cinsiyet rolleri konusunda kadinlarin erkeklere gore daha
esitlik¢i tutuma sahip olmasi durumu, Vefikulugay ve digerleri (2007) tarafindan da
arastirmalarinda dogrulanmistir. Ayn1 sekilde Giizel (2016), saglik 6grencileri ile yaptig
arastirmasinda erkeklerin kadinlara oranla daha geleneksel toplumsal cinsiyet roliini

benimsemis olduklarini belirtmistir. Alabas ve digerlerinin (2019) arastirma bulgularinda
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da toplumsal cinsiyet konusunda erkek katilimcilarin kadinlara nazaran daha geleneksel

anlayisa sahip olduklar1 saptanmistir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarin yani sira

Hollanda’da tip fakiiltesinde yapilan bir aragtirmaya gore toplumsal cinsiyet ve kalip

yargilarina daha geleneksel bakis agisina sahip olan taraf erkekler olarak belirlenmistir

(Verdonk vd., 2007). Bahsedilen tiim arastirmalarin bulgulari, bu arastirmanin bulgular

ile ayn1 dogrultudadir.

4.5. TCEO Puan Ortalamasi ile Yas Degiskeninin Karsilastirllmasi

Tablo 14. Katilimeilarin Yas Degiskenine Gére TCEO’den Aldiklar1 Puanlarin Kruskal

Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Alt al Sira
Boyutlar Yas N X Ortalamasi Sd 12 P
18-20 183 1383  5.11 149.11
21-23 96 1370  5.10 147.11
EUGA 24-26 7 12.85 4.41 139.21 4 0.248 0.993
27-29 4 12.25 3.40 132.63
30 ve Usti 5 14.60 6.98 148.80
18-20 183 11.37 3.82 148.86
21-23 96 11.42 3.79 150.21
24-26 7 1057 359 133.14
27-29 4 9.50 1.73 102.38
KEBKA 1.64 0.802
30 ve usti 5 11.00 6.48 131.40
18-20 183 25.20 8.32 149.26
Genel 51 53 9% 2513  8.16 148.48 0.888 0.926
Toplam
24-26 7 23.42 7.18 131.86
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27-29 4 2175 4.99 116.25
30 ve iistil 5 2560 1295 140.50

Ogrencilerin yaslar1 ile Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dair yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucuna gore farkin hem alt boyutlarda hem de toplamda anlaml
olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Bu durum, 6grencilerin yaslarmin toplumsal cinsiyet
esitligi tutumlarina herhangi bir etkisinin olmadigimi gostermektedir. Tablodaki veriler
incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun (n=183) 18-20 yas
araliginda oldugu goriilmektedir ve bu yas araligindaki dgrencilerin dlgekten toplamda
aldiklar1 puan ortalamasinin 25.2048.32 oldugu saptanmustir. 21-23 yas araligindaki
ogrencilerin Olgek puan ortalamasimin 25.13+8.16, 24-26 yas araligindaki 6grencilerin
23.4247.18, 27-29 yas araligindakilerin 21.75+4.99 ve 30 ve lstlinde yasi olanlarin 6lgek
puan ortalamasinin ise 25.60+12.95 oldugu belirlenmistir.

Bu noktada Giizel (2016) 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlarinmi ve iligkili faktorleri inceledigi arastirmasinda yas degiskeninin, 6grencilerin
bu konudaki tutumlarina dair herhangi bir degisiklige sebep olmadigini saptamistir. Pinar
ve digerleri (2008) yaptiklar1 arastirmalarinda Ogrencilerin toplumsal cinsiyet kalip
yargilarina yonelik tutumlart ile yaslari arasinda genel anlamda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamustir. Ancak alt gruplarda yas arttik¢a Ogrencilerin daha
geleneksel diistindiikleri belirtilmistir. Ancak Zohre Tiirkmenoglu ve Vefikulucay Yilmaz
(2018) tniversitelerin birinci ve son smifinda 6grenim goren Ogrencilerin yaslarinin
arttikca toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin daha az esitlik¢i oldugunu
saptamuslardir. Cif¢i (2018) 25-65 yas arast bireylerle toplumsal cinsiyet algisini
inceledigi arastirmasinda yas degiskeni ile Glgekten alinan puan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Arastirmada 20-25 yas grubunun 50-65 yas
grubuna gore daha esitlik¢i tutumu oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularinin, Cifci’nin
arastirmasi ile ortlismemesinin nedeni iiniversite 6grencilerinin yag araliginin ¢ogunlukla

25’in altinda olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.6. TCEQO Puan Ortalamasi ile Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirllmasi
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Tablo 15. Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gére TCEQ’den Aldiklart Puanlarin Mann
Whitney U Testi ile Karsilastiriimas1

Alt Medeni 5 Sira Sira
Boyutlar Durum N X S5 Ortalamas1  Toplam P
Evli ) 14.40 7.16 143.10 715.50
EUGA Bekar 290 13.74 5.05 148.08 42944.50 0.897
Evli 5 1140 6.22 140.20  701.00
KEBKA 0.836
Bekar 290 1133 3.79 148.13 42959.00
Evli 5 2580 12.79 14330  716.50
Genel 0.901

Toplam Bekar 290  25.08 8.19 148.08 42943.50

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair tutumlar1 medeni
durum degiskenine gore incelendiginde her iki alt boyut i¢in de anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir (p>0.05). EUGA alt boyutunda evli 6grencilerin dlgekten aldiklar1 puan
ortalamas: 14.40+7.16 iken, bekar 6grencilerin puan ortalamasi 13.74+5.05’tir. KEBKA
alt boyutundan evlilerin aldiklar1 puan ortalamasi 11.40+6.22 iken; bekarlarin aldiklar
puan ortalamasi 11.33£3.79’dur. Tablo 15’¢ gore bekarlarin ortalamasinin daha yiiksek
olmasina ragmen bu fark anlamli bir farklilik ifade etmemektedir.

Bu baglamda evli ve bekar katilimcilarin, toplumsal cinsiyet konusunda genel
olarak aynmi diigiindiigli gorilmektedir. Ayni sekilde Alptekin (2019) 6gretmen
adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmi incelemek ig¢in yiirlitmiis
oldugu arastirmasinda medeni durum degiskeninin 6l¢ek ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmistir. Alptekin’in arastirmast bu noktada arastirma
bulgulari ile ayn1 dogrultudadir. Ancak Karasu’nun (2019) yapmis oldugu bir arastirmaya
gore medeni durum degiskeni ile 6l¢cek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir fark oldugu saptanmistir. Bu durum evli kadinlarin toplumsal cinsiyet
algilarinin daha olumlu yonde oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 bu
noktada degisiklik gostermektedir. Bu durumun arastirmaya katilan ogrencilerin

%98.3 linlin bekar olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
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4.7. TCEOQO Puan Ortalamasi ile EVlilik Siiresi Degiskeninin Karsilastirllmasi

Tablo 16. Katilimcilarin Evlilik Siirelerine Gore TCEO’den Aldiklar1 Puanlarin Kruskal

Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Alt Evlilik S Sira

Boyutlar Siiresi N X S5 Ortalamasi Sd 2 P
0-2 y1l 2 1200 4.24 118.75

EUGA 6 y.1.1 ve 3 16.00 9.16 15933 2 0291 0.865
ustu
0-2 yil 2 13.00 5.65 179.50

KERGR, & YN 3 1033 7.57 114.00 2 075 0686
ustu
0-2 yil 2 25.00 9.89 153.00

Toplam 1615[11111 ve 3 2633 16.65 136.83 2 0059 0971

Katilimcilarin evlilik siirelerine gére TCEO’den aldiklar1 puan ortalamasimin
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0.05). Arastirmaya
katilan 0-2 y1l aras1 evli 6grencilerin (n=2) 6l¢ek puan ortalamasinin 25.00+£9.89; 6 yil ve
iizerinde evli olan (n=3) ogrencilerin dlgek puan ortalamasinin 26.33+16.65 oldugu
saptanmistir. Bu durum, evlilik siiresinin 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik tutumlarinda bir degisiklige sebep olmadigini gostermektedir. Bu durumun
arastirmaya katilan evli 6grenci sayisinin oldukca diisilk olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu konudaki alan yazin tarandiginda medeni durumun toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin tutumlarda etkisinin olup olmadigina dair aragtirmalar bulunmus ancak
bu arastirmalarda evlilik siiresi degiskenine rastlanmamustir.

4.8. TCEO Puan Ortalamasi ile Cocuk Durumu Degiskeninin Karsilastiriimasi

Tablo 17. Katilimeilarin Cocuk Durumlarina Gére TCEO’den Aldiklar1 Puanlarin Mann
Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Alt Cocuk sS Sira Sira
Boyutlar Durumu Ortalamas1  Toplam
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Var 2 17.00 12.72 156.00  312.00

EUGA ™ vok 203 1373  5.04 14795 4334800 8%
var 2 1200 989 149.25 29850

KEBKA 0.983
Yok 203 1133 3.79 147.99 4336150

Genel  Var 2 2900 2262 15000 30000

97
Toplam  yok 293 2507 818 147.99 43360.00

Katilimcilarin ¢ocuk durumlari ile 6l¢ek puan ortalamasi arasindaki farkin anlaml
olmadigi bulunmustur (p>0.05). Tabloya gére EUGA alt boyutundan g¢ocugu olan
katilimcilarin aldiklar1 puan ortalamasi 17.00+12.72 iken; ¢ocugu olmayan katilimcilarin
puan ortalamasi 13.73+£5.04 olarak saptanmistir. KEBKA alt boyutunda ¢ocugu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 12.00£9.89 iken; ¢ocugu olmayan katilimcilarin puan
ortalamasi 11.33+3.79 olarak belirlenmistir.

Tabloya gore her iki boyut i¢in de ¢ocugu olanlarin ortalamasi olmayanlara gore
biraz yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayn1 sekilde
Karasu’unun (2019) arastirma bulgular1 da toplumsal cinsiyet algis1 konusunda ¢ocuk
durumunun, ¢ocuk sayisinin ve gocuklarin cinsiyetlerinin dlgekten alinan puan ortalamasi
ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi yoniindedir. Bu durum
Gokeay‘in (2018) kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarina yonelik

yaptigi ¢alismasinda da ayni sekilde sonuclanmustir.
4.9. TCEO Puan Ortalamas ile Béliim Degiskeninin Karsilastirilmasi

Tablo 18. Katilimeilarin Okuduklart Boliimlere Gore TCEO’den Aldiklart Puanlarin
Kruskal Wallis Testi ile Karsilastiriimasi

Alt _— S Sira
Boyutlar Bolim N X S5 Ortalamasi Sd 2 P
. Sosyal B. 80 13.75 5.36 146.43
EUGA - 8 11.001 0.202
Resim - Is 31 13.83 4,78 150.60
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Fen Bilgisi 35 1342 3.57 150.97

Tiirkge 42 1411 491 157.45
PDR 26 1292 438 137.17
Okul Oncesi 28 1217  4.28 120.00
Miizik 27 1614  6.34 179.22
[lkogrt. Mat. 25 13.24  5.95 133.28
Sosyal B. 80 1136  3.82 146.84
Resim - Is 31 1145 361 154.45
Fen Bilgisi 35 12.05 3.62 168.26
Tiirkge 42 1145  3.96 147.43
KEBKA PppR 26 1061  3.75 133.31 8 13.684 0.090
Okul Oncesi 28  9.67  3.41 112.79
Miizik 27 1251  3.86 174.44
[lkdgrt. Mat. 25 10.92  4.00 136.72
Sosyal B. 80 2511  8.32 148.21
Resim - Is 31 2529  7.98 152.65
Fen Bilgisi 35 2548  6.64 159.13
Tiirkge 42 2557 852 153.13
T%eprllzlm PDR 26 2353  7.62 131.46 8 13970 0.082
Okul Oncesi 28  21.85 7.10 114.71
Miizik 27 2866  9.33 181.20

ko grt. Mat. 25 24.16 9.29 130.38

Katilimeilar dgrenim gérmekte olduklari boliimler ile TCEO’den aldiklari puan
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0.05). Bu
durum, tniversite 6grencilerinin okumakta olduklar1 boliimlerin 6grencilerin toplumsal
cinsiyet esitligi tutumlarinda herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirtmektedir.
Ogrencilerin boliimlerine dair 6lgekten aldiklari puan ortalamalar1 genel olarak
degerlendirildiginde ise ortalamalar yiiksekten diisiige dogru su sekilde siralanmustir:

Miizik bolimii Ogrencileri (n=27) 28.66+9.33, Tirkce bolimi ogrencileri (n=42)
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25.57+8.52, Fen Bilgisi boliimii dgrencileri (n=35) 25.48+6.64, Resim-is boliimii
ogrencileri 25.29+7.98, Sosyal Bilgiler béliimii 6grencileri (n=80) 25.11+8.32, ilkogretim
Matematik bolimii 6grencileri 24.16+9.29, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii
ogrencileri (n=26) 23.53+7.62 ve Okul Oncesi Ogretmenligi bliimii 6grencileri (n=28)
21.85+7.10. Boliimler arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen en yiiksek puan
ortalamas1 Miizik boliimii 6grencilerine aittir. Bu durumda Miizik boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda diger boliimlerde okuyan

ogrencilere gore daha geleneksel tutuma sahip olduklart sdylenebilir.

Seven (2019) tniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
aragtirmasinda 6grencilerin okuduklar1 béliimler ile toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlememistir. Ogrencilerin
okuduklar1 boliimler ile toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark olmamasi durumu Seven’in arastirma bulgulari ile ayn1 dogrultudadir. Ancak Sis
Celik, Pasinlioglu, Tan ve Koyuncu’nun (2013) iiniversite 6grencilerinin cinsiyet esitligi
tutumlarinin belirlenmesine yonelik yiiriittiigli arastirmalarinda 6grencilerin okuduklart
boliimler ile toplumsal cinsiyet esitligine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Buna gore Saglik Bilimleri’nde okuyan 6grencilerin, Sosyal Bilimler, Egitim
Bilimleri ve Fen Bilimleri’'nde okuyan Ogrencilere goére daha esitlikgi tutum

benimsedikleri bulunmustur.

BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitlifine dair goriislerinin gesitli
degiskenler agisindan belirlenmesine yonelik olarak yiiriitilen bu arastirmaya Nigde
Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte olan 295 &grenci
katilmistir. Katilimeilarin - %78.3’linlin  kadin, %?21.7’sinin erkek 06grenci oldugu
saptanmigtir. Katilimcilarin %62’sinin 18-20 yas araliginda %32.5’inin de 21-23 yas

araliginda oldugu bulunmustur.
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Katilimcilarin - 9%98.3’ilinlin  bekar, %1.7’sinin evli oldugu ve %99.3’{iniin
cocugunun olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin %76.3ii birinci smifta, %23.7’si ise
son sinifta 6grenim gormektedir. Arastirmada yer alan katilimeilarin okuduklart boliimler
Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Fen Bilgisi, Resim-Is, Okul Oncesi, Miizik, Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik ile Ozel Egitim’dir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden katilimin en yiiksek oldugu boliim Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi olarak belirlenmistir.

Olgekte yer alan &nermelerden en ¢ok “kesinlikle katilmiyorum” cevabi alan
onermelerin “Erkek, zeki oldugu i¢in kadindan daha basarili olur.” (%66.1) ve “Kadinin
ozgiirliigii, her zaman erkegin denetiminde olmalidir.” (%65.8) ifadeleri oldugu tespit

edilmistir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi’nden alinan puan ortalamasi 25.09+8.26
olarak saptanmistir ve bu baglamda {iniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki fikirlerinin ¢ogunlukla olumlu ve esitlik¢i yonde oldugu sonucuna
varilmistir. Olgekten alman minumum puanin 13 maksimum puanm ise 61 oldugu
saptanmistir. Bu arastirmanin bulgularinin, alan yazindaki Zohre Tiirkmenoglu ve
Vefikulugay Yilmaz’in (2018) ve Atig’in (2010) arastirmalarindaki {iniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ve esitligi konusunda genel anlamda esitlik¢i

tutuma sahip olduguna dair bulgularla paralellik gosterdigi gozlemlenmistir.

Bu noktada aragtirmaya katilan 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu bulunmasi ve toplumun gelecegini sekillendirecek olan
ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda esitlik¢i tutuma sahip olmasi
oldukca sevindiricidir. Gegmisten bugiine siiregelen ve o6zellikle de kadinin toplumdaki
yerini olumsuz etkileyen kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerine yonelik esitlik¢i tutum
sergilenmesi modern ve demokratik toplum olmanin vazgecilmez bir geregidir ve
arastirma bulgularinin bu konuda olumlu yonde sonuglar vermesi gelecek nesillerin de
toplumsal cinsiyet rollerini benimseme konusunda daha esitlikgi adimlar atmalarina

yonelik bir 151k tutmustur.
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Toplumsal Cinsiyet Olgegi puan ortalamasi ile dgrencilerin yas, medeni durum,
evlilik stiresi, ¢ocuk durumu, bulunduklar1 sinif, okuduklar1 béliim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde
yas, medeni durum, evlilik siiresi, cocuk durumu, 6grencilerin bulunduklari sinifin ve
O0grenim gordiikleri boliimiin toplumsal cinsiyet esitligine dair gorislerini etkileyip

etkilememesi tizerinde farkli sonuglara varildigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi puan ortalamasi ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Kadinlarin puan ortalamasinin 23.96+7.55 oldugu; erkeklerin puan ortalamasinin
29.20+9.39 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, kadin 6grencilerin toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin tutumlarmin erkek 6grencilere gore daha esitlik¢i ve olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda erkek oOgrenciler, kadinlara gore toplumsal cinsiyet esitligi

konusuna daha geleneksel bakis agisiyla yaklagsmaktadir.

Bu noktada bu arastirma sonuglari, bulgular kisminda da bahsi gegen arastirmalarla
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda kadinlarin erkeklere gére daha olumlu ve esitlikei
tutuma sahip olmalar1 sonucu bakimindan benzerlik gdstermektedir (Ongen ve Aytag, 2013;
Vefikulugay vd., 2007; Giizel, 2016). Bu durumun, toplum i¢inde hdkim olan genel anlayisin
erkekleri cogu zaman 6n plana ¢ikaran, erkeklerin alacaklari kararlar konusunda daha 6zgiir
davranmalarma yonelik imkanlar saglayan, kadinlarla karsilastirildiginda sosyal, kamusal,
politik ve medeni yagam gibi her alanda islerini daha ¢ok kolaylastiran toplumsal cinsiyet
rollerini bilingli ya da bilingsiz olarak kabullenmis olmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
Kadinlarin bu konuda daha esitlik¢i tutuma sahip olmalarinin nedeni ise cinsiyetle ilgili
kaliplasmis yargilardan kurtulup hayatin her alaninda erkekler ile esit olanaklara sahip
olmalarin1 ve bu imkan ve haklarindan herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan

faydalanmalarini istemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler
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» Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
daha geleneksel bakis agisina sahip olmalar1 sonucuna gore toplumsal cinsiyet
konusunda ozellikle geleneksel tutuma sahip olan bireyler tespit edilmeli ve
onlarla daha detayli arastirmalar yiiriitiilmelidir. Bu konudaki olumsuz
tutumlarinin  kaynagi konusunda hem nicel hem de nitel arastirmalar

yiiriitiilmelidir.

» Tum {niversiteler, 6grencilerinin kadin-erkek esitligi konusundaki farkindaligin
artirmak amaciyla yurt disindaki tiniversitelerle is birligi icerisinde ¢alismali ve

bunun i¢in gerekli etkinlik, toplant1 ve konferanslari diizenlemelidir.

» Bu arastirmada sadece egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin toplumsal
cinsiyet esitligine dair goriisleri incelenmistir. Ancak bu alandaki arastirmalar,
iiniversitelerin tiim boliimlerinde yiiriitiilmeli ve geleneksel anlayisin hakim
oldugu boliimlerde 6grencileri daha esitlikci bir anlayisa yonlendirebilmek i¢in bu

konuda se¢meli dersler eklenmelidir.
5.2.2. Genel Oneriler

» Egitim programlar1 konusunda ilkokuldan baglayarak lise ve iiniversite
egitimlerinde tiim O&grencilere kadin-erkek esitligini 6n plana c¢ikaran
materyallerle 6gretim yapilmasi s6z konusu olmalidir. Ozellikle gocuk yasta
olan ogrencilere okutulan kitaplarin gorselleri ve igerigi bu konuya 0zen

gostererek diizenlenmelidir.

> Ulke ¢apinda kadin ve erkek esitligini benimseyen politikalara dnem verilerek
kadinlarin kendilerini kamusal alanda daha rahat ifade edecekleri firsatlarin

yaratilmasi s6z konusu olmalidir.

» Medyada kadmi itibarsizlastiran ya da kadina yonelik siddeti barindiran
programlar yerine kadin-erkek esitligini vurgulayan programlara yer

verilmelidir.
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Degerli katihmel,
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Bu olcek, erkek ve kadinin toplumdaki konumuna dair siz liniversite 6grencilerinin
goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Gergek goriislerinizi  belirleyebilmemiz arastirmanin  giivenirligi
bakimindan Onemlidir. Bu nedenle ol¢ege adinizi yazmaymiz. Arastirmaya katkida
bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Yeter AKBULUT UZUN

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Cinsiyetiniz : ()Kadin () Erkek
Yasiniz :()18-20 ()21-23  ()24-26 ()27-29 ()30 veisti
Medeni Durumunuz > () Evl ( ) Bekar

(Evli iseniz) Evlilik Siireniz : ( )0-2y1l () 3-5yil () 6yl ve tstii

Cocuk Durumunuz :()Var  ()Yok
Sinifimiz : () Birinci Stmif () Son Siuf
Boliimiiniiz P

UYARI: Sizden beklenen, 6lcekteki her bir ifadeyi (maddeyi) okumaniz ve ifadeye (maddeye)
katilma diizeyinizi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden size uygun olanini ¢arpi isaretiyle
(X) belirtmenizdir.
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1 | Erkek, kadina gore olaylara daha mantikli yaklasir.
5 Kadinin, erkekten ¢ok para kazanmasi kadin erkek arasindaki
iliskiyi bozar.
3 | Kadin, goriisecegi kisiler i¢in kocasinin onayini almalidir.
4 | Ailenin parasal harcamalari, erkegin kontroliinde olmalidir.
5 Evle ilgili disarida yapilmasi gereken isler (fatura yatirma
gibi) erkegin sorumlulugudur.
6 | Erkek, zeki oldugu i¢in kadindan daha basarili olur.
7 | Is yasaminda erkege oncelik verilmelidir.
8 Ev igleri (iitii, bulasik, evin toplanmasi, temizligi, ¢ocuk
bakimi gibi) kadinin sorumlulugudur.
9 | Siyaset, “erkeksi” bir alandir.
10 | Kadmnin 6zgiirliigii, her zaman erkegin denetiminde olmalidir.
11 | Is yasaminda iist diizey gorevler erkege goredir.
12 | Erkek, kadindan her zaman bir adim 6ndedir.
13 Erkek, matematik ve fen alanindaki mesleklerde kadindan

daha basarilidir.
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Say1r  :69972237-302.08.01-E.33476 13/11/2019

Konu : Arastirma Izni (Yeter AKBULUT
UZUN)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :a)05/11/2019 tarihli ve 98862767-302.08.01-E.32001 sayili yaziniz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 11/11/2019 tarihli ve 46810852-399-E.32947 sayili

yazisi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
tezli yiiksek lisans 6grencisi Yeter AKBULUT UZUN, Dog. Dr. Recep OZKAN danigmanhginda
"Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dair Goriisleri" konulu tez ¢aligmast
kapsaminda Egitim Fakiiltesinde 63renim goren 1. sinif ve son sinif 63rencilerine 2019-2020
egitim-6gretim yili gliz déneminde Slgek uygulama isteginin uygun gériildiigiine dair Egitim
Fakiiltesi Dekanligimm ilgi b)'de kayith yazisi ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

e-imzahdr
Prof. Dr. Cahit Tagi CELIK
Rektdr Yardimeisi

Ek: Tlgi b) Yazi (1 sayfa)

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres:Merkez Yerleske Bor Yolu 51240 Nigde Bilgi igin: Alisan Koyuncu
Telefon:3882252707 Faks:3882252701 Unvani: Idari Buro Gorevlisi
e-Posta:oidb@ohu.edutr Elektronik AZ:www.ohu.edu.tr Tel No: 0 388 225 2708
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Say1  :46810852-399-E.32947
Konu : Arastirma Izni (Yeter AKBULUT

UZUN)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

flgi  :06/11/2019 tarihli ve 69972237-399-E.32262 sayili yaziniz.
Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans 63rencisi Yeter AKBULUT UZUN, Dog.
Dr. Recep OZKAN danismanhiginda "Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine
Dair Gériisleri" konulu tez ¢alismas: kapsaminda Fakiiltemizde 8grenim géren 1. sinif ve son simif
dgrencilerine 2019- 2020 egitim-6gretim yili giiz ddneminde &lcek uygulama istedi

Dekanligimizca uygun bulunmustur.
Geregine arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Bekir CINAR
Dekan V.

Bilgi 1gin:Nurgil Kus
Unvani: Memur

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalannustir.
Tel No: 0 388 225 4328

Adres:Merkez Yerleske Bor Yolu 51240 Nigde

Telefon:3882254315 Faks3882254316
e-Posta.egitimfaki@ohw.edu tr Elektronik AZ:http:/Awvww.ohu edu tr/egitim fakultesi

EK-3. TCEO KULLANMA iZNi
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19.07.2020 Gmail - Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegdi Kullanma Izni

&

f’*"‘s‘f"ﬁ% Gmail Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@gmail.com>

|

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi Kullanma izni
3 ileti

Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@gmail.com> 26 Nisan 2019 13:26
Alici: toramanacademic@gmail.com, tubaacarerdol@nevsehir.edu.tr

Degerli Tuba ve Cetin Hocam,

Ben Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dalinda
ddrenim gérmekte olan Yeter AKBULUT UZUN. 2014 yilinda ODTU'den ingilizce 6gretmenligi bluminden mezun
oldum. Su anda bir devlet kurumununda Ingilizce 8§retmeni olarak gérev yapmaktayim. Nigde Omer Halisdemir
Universitesi'nde Sayin Dog.Dr. Recep ©®ZKAN hocamizin danismanliginda toplumsal cinsiyet konusunda bir tez
yazmak istiyorum. Tezimde kadin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitsizligini kabullenmislik durumlarina dair
gérisleri Uizerinde durmak istiyorum. Bu noktada sizin 2017 yilinda gelistirmis oldugunuz "Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Olgegi"ni kullanmamda izniniz olursa ¢ok mutlu olurum. Simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Sayagiler...

Cetin Toraman <toramanacademic@gmail.com> 26 Nisan 2019 13:33
Alict: "Yeter AK.BULUT" <yeterakbulutt@gmail.com>

Kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim

26 Nis 2019 Cum 13:26 tarihinde Yeter AK. BULUT <yeterakbulutt@gmail.com> sunu yazdi:

{Ahntilanan metin gizlendi]

Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@gmail.com> 26 Nisan 2019 13:35
Alici: Cetin Toraman <toramanacademic@gmail.com> .

Degerli Hocam,
Cok tesekkur ediyorum.
Sayglar...

Cetin Toraman <toramanacademic@gmail.com>, 26 Nis 2019 Cum, 13:33 tarihinde sunu yazdi:
{Alntilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/1 7ik=c43f0adb458&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-25748525033309987408&simpl=msg-a%3Ar-5178... 171
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19.07.2020 Gmail - Toplumsal Cinsiyet Esitligi Qlgedi Kullanma Izni

i“@&? Gmail Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi Kullanma izni
4 ileti

Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@gmail.com=> 25 Nisar
Alici: dgozutok@hotmail.com

Degerli Dilek Hocam,

Ben Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Programian ve Ogretim Anabilim ¢
Ggrenim gérmekte olan Yeter AKBULUT UZUN. 2014 yilinda ODTU'den Ingilizce ddretmenligi béliminden
oldum. Su anda bir devlet kurumununda Ingilizce 8gretmeni olarak gérev yapmaktayim. Nigde Omer Halisd:
Universitesi'nde Sayin Dog.Dr. Recep OZKAN hocamizin danigmanhiginda toplumsal cinsiyet konusunda bil
yazmak istiyorum. Tezimde kadin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitsizligini kabullenmislik durumlarina d:
gérlsleri Uzerinde durmak istiyorum. Bu noktada sizin 2017 yilinda Cetin Toroman ve Tuba Acar-Erdol hoca
gelistirmis oldugunuz "Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgedi"ni kullanmamda izniniz olursa ¢ok mutlu olurum. Sii
cok tesekkir ederim,

Saygilar...

dilek gozutok <dgozutok@hotmail.com> 26 Nisar
Alict: "Yeter AK. BULUT" <yeterakbulutt@gmail.com=, getin toraman <cetintoraman@gmail.com>, tuba acar
<redmaonday24@hotmail.com>

Sevgili Yeter Akbulut,

Bu dlgegin kullanma iznini genc arkadaslarim Dr. Tuba Acar Erdol ve Dr.Cetin Toraman'dan almar
gerekiyor.

lyi calismalar ve basarilar.

Prof.Dr. F. Dilek Gézutok

Génderen: Yeter AK.BULUT <yeterakbulutt@gmail.com>
Gonderildi: 25 Nisan 2019 Pergembe 20:28

Kime: dgozutok@hatmail.com

Konu: Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi Kullanma izni

[Alintilanan metin gizlendi]

tuba acar <redmonday24@hotmail.com> 26 Nisan
Alici: "yeterakbulutt@gmail.com" <yeterakbulutt@gmail.com>
Cc: DILEK GOZUTOK <dgozutok@hotmail.com>

Sevgili Yeter Akbulut,

Teziniz kapsaminda “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi® ni kullanabilirsiniz.

Cahsmalarinizda basarilar dileklerim....

https:/imail.google.com/mail/u/1 7ik=c43f0adb45&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-9793209964304766 14&simpl=msg-a%3#
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EK-4. OZGECMIS

OZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi : Yeter AKBULUT UZUN

Dogum Yeri ve Tarihi : Aksaray, 1991

Medeni Hali : Evli

Tletisim Bilgileri . yeterakbulutt@gmail.com

05535243320 (GSM)

EGITIM

2005-2009 Kirsehir Kaman Anadolu Ogretmen Lisesi

2009-2014 Orta Dogu Teknik Universitesi ingilizce Ogretmenligi Boliimii

2018-2020 Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

IS DENEYIMI

2014-2015 Bilkent Universitesi Ingilizce Hazirlik Boliimii — Okutman

2015-2016 ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Nigde Okullar1 — Ingilizce Ogretmeni

2016-2019 Nigde /Yesilgolciik Sehit Recep Tektas Cok Programli Anadolu
Lisesi-Ingilizce Ogretmeni

2019- Kahramanmaras Goksun Anadolu Imam Hatip Lisesi-Ingilizce
Ogretmeni

YABANCI DIL

Ingilizce YDS: 88,75
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