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OZET

Yillarca uygulanan Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’in
yiirlitmenin yarginin isine karistigi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin zedelendigi
elestirilerini giindemden kaldirmak amaciyla yapilan 04.12.1999 tarihli ve 4483
sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda
uygulamadaki sorunlar1 giderecek nitelikte bir kanun degildir. Yeni kanun degisiklik
getirmis olmakla beraber bu getirdigi degisiklikler saglikli ve giivenilir degildir. Yeni
kanunun getirdigi en 6nemli degisiklerden bir tanesi sistemi degistirmis olmasidir.
Karma sistemden izin sistemine gecilmistir. Bu suretle hazirlik sorusturmasimi yapma
yetkisi idarenin gorev ve yetki alanmdan cikartilmis genel yetkili savciliklara
devredilmistir. Kural bu olmakla birlikte savcinin bir gorev sucu isledigi iddia edilen
memur veya kamu gorevlisi hakkinda hazirlik sorusturmasina baslamasi idarenin
iznine tabi kilinmistir. Bu amagla idareye bu izni vermeden 6nce konu ile ilgili
olarak hazirlik sorusturmasma benzer bir arastirma yapma gorevi yiiklenmistir.
Ancak donemin cumhurbaskan1 Sezer tarafindan tekrar goriisiilmek iizere meclise
gonderilerek veto edilen halen TBMM’nin ilgili komisyonlarinda kanun tasarisi
olarak bekletilen 4696 sayili kanun izin yetkisi konusunda idareye takdir hakki
giiniimiiz sartlarindan ¢ok uzak bir sistem Ongdrmektedir. Yeni kanun kapsamina
giren kisilerin tanimin1 yapmis ve memurlarin disinda diger kamu gorevlileri adi

altinda farkli bir kavram ortaya konulmustur.

Sonug olarak bu ve benzeri cesitli nedenlerle bu calisma cercevesinde 4483
sayili kanunun varligma gerek olmadigimi ve 6zel bir kanuna gerek olmadan genel
yetkili yargi kuruluglar1 tarafindan hi¢bir sarta baglanmadan gerceklestirilecek ceza
kovusturmasi islemlerinin daha saglikli neticeler verecegini ve gerek insan haklari
gerekse ceza muhakemesi ilkeleri ile daha fazla uyum icerisinde bulunacagini ifade
edebiliriz. Yine 4696 sayili kanun tasarisin1 bu haliyle degerlendirirsek,4483 Sayili
Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi bir zorunluluk halini almistir. Bu yapilmadigi
takdirde yolsuzluklarin Oniine ge¢mek bir yana yiiriitmenin yargi karsisinda
eylemlerinin denetimi a¢csindan demokratik, hukuk devlet anlayisina ters diisecegi ve

ilkemizin aydinlik gelecegi i¢in hep bir tartigma konusu olacagi kanaatindeyim.
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ABSTRACT

Another law with legislation number 4483, “The adjudication of the
government officers and other civil servants” has been enacted in December 4, 1999.
m order to put an end to the critics mentioning that the application of MMK has
resulted the intervention of executive power to the judiciary and also harmed the
principle of separation of powers. The new law has made several changes, but most
of them are neither suitable nor reliable. Moreover they cause a lot of problems
related to the application procedure. The new law has altered the system and passed
from the mixed system to the permission system. This is one of the most important
alterations. By this way, the administrative authority is no longer authorised to carry
out the preliminary inquiry. This authorisation transferred to the generally authorised
public prosecutors. Although the principle is like this, the public prosecutor should
ask the permission of the administrative authority before carrying out the preliminary
inquiry. Thus the administrative authority is under the burden of an inspection
obligation just like the preliminary inquiry, before allowing the prosecutor. But the
legislation number 4696, has left the permission matter to the administrative
authorities discretion, which can be desvribed outworn. The new code defines the
included person and constitutes a different concept from government officers, under

the name of other civil servant.

For crimes carrying heavy punishments, legislative authority had amended
legislation number 3628 allowed prosecutors to carry out preliminary inquiry. But
for light crimes, legislator did not show the same trust and thus resulted a conflict.
Moreover, leaving the judgement to competent authorities by legislation number
4696 is unbelievable. As a result, we established that there is no need legislation
number 4483. general rules and judicial competent authorities will be sufficient. And
by this way, both human rights and the basic principles of criminal law will be in
accord with the results. For all these reasons legislation number 4483 and 4696 have
to be abolished immediately. Otherwise, we can not struggle with the ireegularities

and can not stop them.
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ONSOZ

Memurlarin ~ sorusturulmasma iliskin 6zel kanunlar c¢ikartmak Tiirk
Hukukunda adeta bir kural haline gelmistir. Yillardir yapilan elestiriler neticesinde
kanun koyucunun Osmanli Doneminden kalma Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunu ilga etmesi beklenirken benzer baska bir kanun c¢ikartmas: hukuk
cevrelerince iiziintii ile karsilanmistir. Bu nedenle Cumhuriyet Doneminin bu konuya
iliskin ilk kanunu olan 4483 sayili kanunu ve bu kanunda degisiklik getirmek
amactyla kabul edilmis fakat donemin Cumhurbaskaninca veto edildigi i¢in heniiz
yiirlirlige girmemis olan 4696 sayili kanun tasarsim1 ana hatlar1 ile incelemeye

calistim.

Tez calismasit boyunca gosterdigim c¢abanin her asamasinda yardimini,
destegini ve bilgisini esirgemeyen tez danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ernur GENC’e
ilgisinden dolay: tesekkiir ediyorum. Yine tez ¢caligmam sirasinda beni yiireklendiren,
sabirla destekleyen ve bos zaman saglayan esime ve kizima tesekkiir ederim. Ayrica
tezin yazilmasinda fikirlerinden yararlandigim kamu yonetimi boliimiiniin tiim

hocalarina yardimlarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Kazim YAYLA
Nigde, 2011
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GIRIS

Ceza ve Ceza Usul Hukukunun en onemli amaglarindan bir tanesi hukuk
devleti ilkesini ve buna bagl olarak adil devlet anlayisinin saglanmasidir. Bunun i¢in
adaletin en 1yi sekilde ve en kisa zamanda yerine getirilmesi gerekir. Bu onemli
amacin yerine getirilmesini saglayacak olan gorev yargi makamlarina dolayisiyla
adliyelere verilmistir. Kural bu olmakla birlikte kanun koyucumuz yillarca bu kurala

istisna tantyarak memur kisilere iligskin 6zel sorusturma kurallar1 diizenlemistir.

Tiirkiye’de en cok tartisilan konulardan birisi de devlet memurlarinin
yargilanmalarmin 6niindeki hukuki engellerdir.1913 tarihli “Memurin Muhakematina
Dair Kanunu Muvakkat” Osmanli doneminde, yargilama birligini saglamaya yonelik
yapilmis gecici nitelikte bir kanun olmakla birlikte Cumhuriyetin ilanindan itibaren
04.12.1999 tarihinde 4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun” yiiriirliige girene kadar neredeyse bir asir (86 yil)

hukukumuzda gecici olarak varligini stirdiirmiistiir.

“Tirkiye’de Memurlarin Yargilanmas: ve 4483 Sayili Kanun” konulu bu
caligma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak memurlarin
yargilanmasi, memurlarin yargilanmasinin ilkeleri, memur yargilanmasinin tarihsel
gelisim siireci, memurlarin 6zel yargilanmasi usullerine iliskin sistemler ve

Fransa’da memur yargilama sistemi agiklanmaistir.

Calismanm ikinci bolimiinde 4483 sayili kanun hakkinda bilgi verilerek
kapsamina deginilmis ve 4483 sayili kanun ile disiplin suglar1 arasindaki iliski

incelenmistir.

Calismanm son boliimiinde ise 4483 sayili kanuna gore memurlarin
yargilanmasi ag¢iklanmaya caligilarak sorusturmanin yiiriiyiisii, son sorusturma
sathasi, denetim muhakemesi ve 4483 sayili kanuna tabi olmayan memurlarin

yargilanmas1 iglenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MEMURLAR HAKKINDA YAPILAN CEZA
ISLEMLERI

1.1. MEMURLARIN YARGILANMASI

Memur devlet idaresinin en Onemli unsurlarindan biridir. Memuriyet
miiessesesi, hukuki mahiyeti ve faaliyet sahasi itibariyle tamamen idare teskilatina
bagl bir varlik oldugundan memursuz bir Devlet diisinmemize imkan yoktur

(Orhun, 1946: 3).

Ceza Muhakemesi Hukukunda hakkinda gorev sucgu isnadi olan kisinin sahip
bulundugu bir takim 6zelliklerin dikkate alinarak kisinin genel kurallardan farkli bir
takim Ozel sorusturma kurallarina tabi tutulmasina, kisi bakimindan yetki kurallar:
denir. Bu kurallar hangi yetkililerin, hangi kisilerin, hangi suclarini sorusturup

kovusturacagini gosterir.

Kanun koyucu memurlara iligskin 6zel yargilama kurallar1 diizenlemistir. Bu
diizenlemelerin farkli olusunun amaci hicbir zaman cifte standart yaratmak olmayip
bu kisilerin i¢inde bulunduklar1 mevkilerden dolay: kayrilmasini nlemektir. Buna
gerekce olarak ileri siiriilen goriis ise memurlarin yargilanmasina iliskin yasanin,
sadakat ve tarafsizlik ile gorevlerini yiiriiten memurlarin, asilsiz suclama ve iftiralarla
sik sik yargi yerleri Oniine ¢cikmalarini ve yiiriittiikleri kamu hizmetinin aksamasini
Onleyen bir giivence sistemi yaratmak, oldugudur. Anayasa Mahkemesinin
14.11.1967 giin ve 1967/14 esas, 1967/14 karar sayili kararinda da, bu goriis
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desteklenmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda “...0te yandan inceleme
konusu kanun, memurlara bir ziimre, bir sinif olarak imtiyaz tanimakta degildir.
Kanunun sagladigi bir ¢esit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in
diisiiniilmiis, diizenlenmistir. Memur gordiigii hizmet yiiziinden sik sik isnat ve
iftiralara ugrayabilir. Kendisine memuriyet ile ilgili su¢ isnat edilen her memurun

hemen Adliyeye sevk edilmesi hem memurlar1 tedirgin ederek hizmeti aksatir, hem

de hizmetin yiiriitiiliisii tizerinde bir takim haksiz siiphelere yol acabilir. Bu cesit



iddialarm O6nce kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk psikolojisini iyi bilen
kimseleri siizgecinden gecirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem kalirsa o
zaman isin mahkeme eline birakilmasi kamu hizmetinin yarasma bir tedbirdir. Ve
kanunun sagladig1 da budur.” Seklinde, bu gerekce agikca ifade edilmistir (Oztiirk
vd., 2000: 9). Bu goriise katildiklarin1 ifade edenler oldugu gibi katilmayanlar da
vardir. Aym1 hizmeti sunduklar1 halde 6zel sektdrde gorevini ifa eden bir kimse ile
devlete bagli bir kurulusta calisan memur arasinda gorevin yerine getirilmesi
bakimimdan hi¢bir fark olmadigr halde devlet kurulusunda calisan kimsenin sirf bu
nedenle 6zel bir sorugturma sistemine tabi olmasina katilmanm miimkiin olmadigini

diistiniiyoruz.

Memurlarin gorev sucgu islediginin isnat edildigi durumlarda bu giine kadar
Anayasaya aykirilig1r nedeniyle cesitli defalar Anayasa mahkemesine basvurulmus
olan Memurin Muhakematina Dair Kanunu Muvakkat uygulanmistir (Eroglu, 1998:
240). Bu kanun, adi iizerinde belirtildigi gibi gecici bir nitelik tasiyor olmakla
birlikte, 4 Aralik 1999 tarihinde yiiriirlige giren 4483 sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” uygulanmaya baslaymcaya
kadar egemenligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte 27.6.2001 kabul tarihli 4696
say1li kanun 4483 sayili kanunda degisiklikler yapmistir.

Yine memurlarin sorusturmalarina iligkin, ©zel sorusturma kurallari

Anayasada da diizenlenmistir (Ornegin, m. 129.148/son).
1.2. MEMURLARIN YARGILANMASI iLKELERI
1.2.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti en basit tanimiyla, devletin tiim faaliyetlerinde hukuk
kurallarina sadik olmasi ve yurttaglarina hukuki teminat saglamasi seklinde ifade
edilebilir.

Anayasa Mahkemesi de 12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43 sayili Kararinda

hukuk devleti ilkesini benzer olarak “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli



bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve

islemlerinin hukuka uygun olmas1” seklinde tanimlamustir.

Hukuk Devleti ilkesi biitiin ilkelerin kaynagmi olusturur. Biitiin cagdas

tilkelerce benimsenerek Ozveri ile gereklerinin yerine getirilmesi hedeflenmektedir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplum huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.” Denilerek Tiirkiye’nin bir hukuk devleti oldugunun
alt1 ¢cizilmektedir. Bu ilkeye gore yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri egemenlikten
kaynaklanan bu giiciinii Millet adina kullanirken Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde
insan haysiyetini korumak, insan haklar1 ile temel hak ve hiirriyetleri
gerceklestirmek, adaleti ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla hareket etmekle
yiikiimliidiir (Ikinciogullar, 1997: 28). Aksi takdirde mesrulugunu yitirir. Zaten
Anayasa Mahkemesi de hukuk devleti kavramini bu sekilde anlamaktadir (Oztiirk,
1995: 69).

Mevzuatimizda bu ilke ile ilgili her tiirlii degisiklik yapilmistir. Ancak tilkeler
sadece mevzuatlarinda bu haklara yer vermekle hukuk devleti olamazlar. Bir iilke bu
ilkeleri giinliik hayata; yani uygulamaya tasiyabildigi 6l¢iide hukuk devleti oldugunu
iddia edebilir.

Bir hukuk devletinde suglarm kovusturmasinin bir kanun ile engellenmesi
kabul edilemeyecek bir durumdur. Her ne kadar kayrmanin 6nlenmesi amaci ile
yapildig1 iddia edilse bile, 4483 sayili kanun ayricalikli bir sinif yaratmaktadir ve
kapsami dahilindeki kisilerin su¢ islemelerine imkan vermektedir, hatta tesvik
etmektedir. Yiriitmenin yargmnin igine karigmasi hicbir suretle bir hukuk devletinde
soz konusu olamaz. Ne yazik ki, 4483 sayili kanun getirdigi diizenlemeler
bakimimdan, yapildigi zamanin yiiriitme giicliniin dile getirdigi gibi bir devrim
niteliginde degil Tiirkiye'nin yolsuzluklara karsi verdigi hukuk savasmda ortaya
konulan biiyiik bir engeldir. Bununla birlikte 4483 sayili kanunda degisiklik
yapilmasina dair ¢ikarilan 4696 sayili kanun getirdigi degisikliklerle 4483 sayili



kanunu tamamen bir ¢ikmaza sokmustur. Bu degisiklikleri yeri geldikce ilgili

boliimlerde izah etmeye ¢alisacagiz.

Ayn1 gorevi ifa eden iki kisinin birinin 6zel sektorde birinin ise kamuda
gorevli oldugu diisiiniilecek olursa her ikisinin de ayni sugu islemesi durumunda 6zel
sektordeki hakkinda ceza kovusturmasi hicbir sart olmaksizin baglatilip adalet yerine
getirilirken digeri hakkinda sirf kisinin memur veya kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
idarenin izin sartina bagl olarak islemlerin yiiriitiilmesi adil devlet 6zleminin ¢ok
gerisinde bir uygulamadir. Daha sonra asagida detayli olarak anlatacagimiz gibi bir
de sucu isleyen kisi izni verecek olan makamin korumak istedigi bir kisi ise, bu
durumda memurun hakkindaki delillerin dahi ortadan usturuplu bir sekilde
kaldirilabilme imkam yaratilmis olacagi i¢in bu kisinin yargilanmasi imkansiz hale

bile getirilebilir. Ciinkii kanun buna imkan taniyabilecek diizenlemelere sahiptir.

4483 sayili kanunun gecici 1. maddesi ile de hukuki olarak anlamsiz bir
diizenleme yapilmig, eski kanun ileriye yiiriitiilmiistir. Bu diizenlemeyle 1ilgili
kanunun yiiriirlige girmesinden evvel MMK hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan
islemler MMK hiikiimlerine gore sonuclandirilacaktir. Bu sugu istirak halinde
isleyen iki kisi oldugunu ve bunlardan biri hakkinda MMK ya islem baglatilmas,
digeri hakkinda ise heniiz hi¢bir islem baglamadan yeni kanunun yiiriirlige girdigini
diisinelim. Boyle bir olayda ayni sucun ortak faili iki kisi arasinda bile farkh iki
uygulama séz konusu olacaktir. Insan haklarma saygili adil bir hukuk devletinde

boyle bir diizenlemenin kabul géremeyecegi asikardir.

Kanun koyucu 27.06.2001 kabul tarihli 4696 sayili “Memurlar ve Diger
kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile biitiin bu elestirileri dahi hafif nitelikte birakacak anlamsiz degisiklikler
yapmistir. Her seyden evvel 2. madde ile “Cumhuriyet Bagsavciliklari... evrakin bir
Ornegini gondererek sorusturma izni isterler” ibaresi kaldirilarak sadece, gonderirler
ibaresi konmus ve bunu takiben 3. maddenin 2. Fikrasinda “izin vermeye yetkili
mercii, bu kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya 4. maddede yazili
sekilde ogrendiginde en ge¢ 60 giin icerisinde dogrudan veya yaptiracagi arastirma

sonucu gerekli goriirse bir 0n inceleme baglatir.” Diizenlemesini getirerek ©On



inceleme yapmay1 bile idarenin takdirine brrakmistir. Bunun diginda 3. maddenin
ikinci fikrasinin son ciimlesinde “Ancak sahibinin adi, soyadi ve imzasi ile is ve
ikametgah adresinin gercegi yansitmadigi tespit edilen dilekceler {iizerine On
inceleme yapilamaz.” Diizenlemesi ile su¢ ve suclulugu takip etmek icin diizenlenen

sikayet ve ihbar1 bastan zora sokarak su¢ ve suclulugun takibini zorlastirmistir.
1.2.2. isnadi ve Haklar1 Ogrenme Hakki

Hukukun gayesi hem toplum diizenini korumak hem de bu korumayi
yaparken fertlerin temel hak ve hiirriyetlerine saygi gdstermektir. Bu ikisi arasindaki
dengeyi kurmak ¢ok onemlidir (Kunter ve Yenisey, 2000: 23). Her sanik kendisine
yoneltilen sug¢ isnadinin mahiyet ve sebebini en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
detayli olarak haberdar edilmek, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve

kolayliklara sahip olmak hakkina sahiptir (IHAS m. 6/3) (Oztiirk vd., 2000: 147).

Anayasanin 19. maddesinde 3. fikrasinda yakalanan ve tutuklanan Kkisilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakkindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamas1 halinde, s6zlii olarak ve derhal toplu suclarda en geg
hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilecegi aciklanmustir (Oztiirk vd.,
2000:147).

Bu ilkenin 4483 sayili kanun ile iligkisine gelince bir gorev sucu isledigi
isnad1 olan memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapabilmesi i¢in,
oncelikle izin vermeye yetkili olan makam bir on inceleme yapar. Bu 0n inceleme
sirasinda, bu yetkiyi kullanan kisilerin kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerini uygulayacaklarmma dair agik bir
diizenleme yapilmistir. Bu nedenle bu kisiler sorusturmalarini yiiriitiirken hakkinda
su¢ isnadi olan kisiye, hangi sug ile suclandigini ve haklarin1 bildirmekle yiikiimli
olacaklardir. Diger bir ifade ile 6n incelemeyi gerceklestiren kisiler CMUK m.
135°deki haklar1 agik¢a bildirmekle yiikiimliidiirler. Buna aykiri1 olarak hareket
edemezler; aksi takdirde elde ettikleri deliller hukuka aykiri olacaktir.



1.2.3. Diiriist islem Ilkesi

Yarg1 orgam1 “dogru yargilama ilkesi” (adil yargilama-fair) ile baghdir.
A.LH.S.’nin 6. maddesinde yer alan bu ilke aym zamanda Anayasanmn cesitli
kurallari ile diizenlenmistir (Akillioglu, 1995: 49). Bundan maksat ceza muhakemesi
islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi ifade serbestisini engelleyen veya
savunmay1 kisitlayan yollara sapilmaksizin hukuk devleti ilkesine uygun olarak
onceden kanunla Ongoriilmiis bulunan esaslar ¢ergcevesinde yapilmasidir. Devletin
hayat, ozgiirliik veya miilkiyet ile ilgili bir temel hakki kisitlayabilmesi icin diiriist
yargilama yapmasi sarttir (Oztiirk vd., 2000: 135-136).

A.I.H.S.’nin 6. maddesinde sayilan haklar sadece sanik haklar1 degildir.
Ogreti, sanik kavramini genis yorumlamaktadir. Siipheli de 6. maddede sayilan samk
haklarindan yararlanabilecektir. Bu durumda diiriist yargilanma hakkinm sugun
Ogrenilerek arastirmaya baslanildigi andan itibaren gecerli bir hak oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Zafer, 1998: 230). Goriildiigii tizere adil yargilanma hakki bir
kimsenin sifati, mevkii, kimlig§i ne olursa olsun savunma ve iddia hakki
kisitlanmaksizin irade serbestligi icerisinde hukuk devleti ilkelerine uygun olarak
Anayasamizda da belirtildigi gibi bagimsiz Tiirk Mahkemeleri tarafindan yargilanma

hakkini ifade eder.

Iddia ve savunma makamlar1 arasinda iddia ve savunma faaliyetlerinin geregi
gibi yapilmasina engel olacak ayirimlar yapilmasi, Ornegin iddia ve savunma
makaminin kayrilmasi, batili iilkelerde silah esitligi olarak anilan bizim diiriist islem

ilkesi icinde miitalaa ettigimiz ilkeye acik bir aykirilik teskil eder (Oztiirk, 1995:6).

4483 sayilt kanun ile diriist islem ilkesini birlikte inceleyecek olursak
kanunun getirdigi diizenleme Oncelikle savunma makamina ayricalik getirdigi icin bu
ilke ile ters diismektedir. Bunun disinda On sorusturmayi yiiriitecek olanlarin
hukukc¢u kimligine sahip olmasi gibi bir 6zellik aranmadig: i¢in bu kisilerin yapacagi
sorusturmanin bu ilke ile uyum icersinde olacagmi diisiinmek miimkiin degildir.
4696 sayili kanun ile getirilen degisiklik neticesinde kisiye gore muamele diger bir

ifade ile keyfi muamele olagan hale gelmis olacaktir.



1.2.4. Davasiz Yargilama Olmaz ilkesi

Hakimin objektif bir yargilama yapabilmesi i¢in daima uyusmazligin bir
baskas1 tarafindan hakim Oniine getirilmesi, yani dava agilmasi1 gereklidir. Hakim
kendiliginden ise el atamaz. Zaten bu nedenle savcilik makami kurulmustur. Bazi
0zel haller icin de kisilerin uyusmazligi hakim Oniine getirmesi gerekir bu 0zel

durumlar da bilahare diizenlenmistir (Tosun, 1983a:78).

Bir eylemin yargilanabilmesi i¢in bizim hukukumuzda iddia makamini
dolduran kisinin (kural olarak savcinin, istisna olarak sahsi davacmin) o eylemin
hukuka aykir1 diistiigiinii ve cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmesi gerekir.
Savcinim takip karar1 vermesi veya sahsi davalarda sahsi davacimin sahsi dava
dilekcesi vermesi ile yargilama baslar (Tosun, 1984a:356-357). Bir fiilin
yargilanmasina baslanilmasi i¢in yapilan kural olarak o fiilin sug¢ tegkil ettiginin ve
failin cezalandirilmasi gerektiginin ileri siiriilmesini ifade eden ilkeye de “davasiz

yargilama olmaz” ilkesi denmektedir (Oztiirk vd., 2000:157).

Mahkeme kendiliginden hareket edemez. Mahkeme belirli bir makam (savci,
sahsi dava) tarafindan acilmis bulunan dava ile smirli inceleme yapabilir. iddia
makamu sifati ile yargiclik sifati ayni kisi lizerinde toplanamaz (Kunter ve Yenisey,
2000:31). Ceza muhakemesinin bir iddia yani dava agilmasi ile baslanilmasi
kanunumuzun kabul ettigi bir prensiptir (CMUK 147.m) (Kunter, 1989:197). CMUK
147 maddede “Son tahkikata baslanilmasi kamu davasinin acilmasina baghdir.”
Hiikkmii ile de bu ilke acik olarak kanunda belirtilmistir. Gercekten de ceza
muhakemesinin temel ilkeleri arasinda yer alan “davasiz yargilama olmaz” ilkesi

keyfi olarak yargilama yapilmasini engelleyen bir siirlama getirmistir.

Yargitay’da yerinde olarak iddianamede gosterilmeyen eylemlerden dolay1
hiikiim kurulmayacagini ve davanin agilmasi sirasinda bir olaydan s6z edilmesinin o
olay hakkinda dava acilmayacagini gosteremeyecegini belirtilmistir. Yargitay’a gore
fiil yOniinden kamu davasmin disma ¢ikilmasi, dava olmadan karar verilmesi
anlamma gelir. Bununla birlikte hakim fiilin tayininde tamamen serbest olup

iddianamedeki fiilin nitelendirilme sekli ile bagh degildir. Ancak iddianamede



belirtilen fiilin niteligi degistigi takdirde saniga ek savunma hakki verilmelidir (m.

258 CMUK) (Oztiirk vd., 2000:157).

4483 sayili kanunun 8. maddesinde sorusturma izninin kapsami belirlenirken
bu ilkeye paralel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore sorusturma izni sikayet, ihbar
veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagh olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya
cikabilecek olaylar1 kapsayabilecektir. Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve
konudan tamamen ayr1 veya farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil
ciktiginda yeniden izin alinmasi zorunlu olacaktir. Sucun hukuki niteliginin
degismesi yeniden izin alimmasini gerektirmeyecektir. Bu madde biitiiniiyle
degerlendirildiginde maddenin ceza yargilanmasinin konusunu, sorusturma veya
yargilanmaya konu olan bir olaym ne oldugunu ve smirlarinin nasil belirlenecegini
diizenledigi ortaya c¢ikacaktir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi kanunun 8.
maddesinde agikca diizenlenmistir. Sorusturma ve yargilamanin smirlarn tespit

edilmistir (Yurtcan, 2000:378).
1.2.5. Maddi Gergegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza Muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak sekli gercekle
yetinmeyip isin esasi arastirilir. Bu ilkeye biiyilk Onem veren Yargitay bazi
hiikiimleri eksik sorusturma yapildig1 gerekgesi ile bozmustur. Yargitay’imizin
19.04.1993 tarihli bir kararina gore ceza yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya
yer vermeden gercegin ortaya cikarilmasidir. Varsayimlara dayanilarak hiikiim
verilmesi Ceza Muhakemesinin amacina uymaz. Hakim, uyusmazhiga iliskin her
delili, her belirtiyi, maddi gercegi aydmlatip aydinlatmamas: bakimindan
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Kuskunun bulundugu yerde mahkumiyet kararmdan
soz edilemez. Bu ilke evrenseldir (Oztiirk vd., 2000:155). Bu ilkeden hareketle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ogur davasinda, MMK’ ya tabi suclarda yiiriitme
tarafindan gergeklestirilen sorusturmanin yiizeysel oldugu kararina varmistir. Bu da
bize hazirlik sorusturmasinin savcilik yerine idare tarafindan yiiriitiilmesi halinde
maddi gercegi arastirma ilkesinin ne kadar zarar aldigin1 gostermektedir (Kunter ve

Yenisey, 2000:130).



CMUK 153. maddesi, Savciin isin gercegini arastirmak mecburiyetinde
oldugunu belirterek bu ilkeyi acik¢a dile getirmistir. Ancak bir hukuk devletinde
maddi gercegin “her ne pahasina olursa olsun” arastirilmasi kabul edilmemektedir.
Bu ilkenin de smirlar1 bulunmaktadir. Delil yasaklar1 bu ilkenin smirlarindan bir
tanesidir. Ornegin zorla elde edilmis ikrarm ceza muhakemesinde hiikkme esas

alinmasi yasaktir (Oztiirk vd., 2000:156-157).

Giintimiizde maddi gergegin “sinirsiz” surette arastirilmasinin pek cok kisisel
ve toplumsal degeri tahrip edecegi kabul edildiginden, maddi gercegin arastirilmasi
ilkesine artik mutlak bir deger taninmamaktadir (Oztiirk, 1991:54). Insanmn degeri 20.
yy’da 0Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra adeta yeniden kesfedilmis, “insan
haysiyeti” degerler sisteminin odak noktas1 kabul edilmistir. Ulkelerin gelisme olgiitii
bu ve buna bagli degerlerin 6zellikle mevzuattan 6nce uygulamadaki durumlar: esas
almarak ve iilke icinde insan haklarina duyulan saygiya bakilarak tespit edilmeye
baglanmustir (Oztiirk, 1991:55-56). Goriildiigii iizere maddi gercegin arastirilmasi
esas olmakla birlikte, bu ilkeye gore arastirma yaparken hukuk devleti ilkesine ve

insan haklarma deger vererek hareket edilmesi gereklidir.

4483 sayil1 kanun bakimimdan maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin 6nem
kazanacag1 yer su¢ haberinin alinmasi ve izni vermeye yetkili olan makamlara
iletilmesi ile birlikte baslar. izin vermeye yetkili olan makamin izin verip vermeme
konusunda takdir yetkisi yoktur. Yetkili mercii bu asamada kanunen
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu 6n incelemeyi baslatacak ve bu siiregcte hakkinda
su¢ isnadi olan memurun gergekten bu sucu isleyip islemedigini anlayabilmek i¢in
her tiirlii yasal delili toplayacak ve maddi gercege ulasmaya calisacaktir. Ancak
kanun koyucunun diizenledigi azami 45 giinliik siire icerisinde hukuk bilgisinden
yoksun kisiler tarafindan tamamlanmak zorunda olan bu 6n inceleme ile maddi
gercege ulasilmasini beklemek dogru mudur? Bu acidan bakildiginda ceza usul
hukukunda bir dava sart1 olan izinden ¢ok farkli bir izin miiessesesinin diizenlenmis
oldugunu goriilmektedir. Burada asil amag¢ idarenin MMK doneminde sahip oldugu
hazirhik sorusturmasini yapma yetkisinin devam ettirilmesinin saglanmasidir. Bu

amacla da 4483 sayili kanun on incelemeyi diizenlemistir. Sorun idare tarafindan
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gerceklestirilecek bir 6n inceleme ile ne derecede su¢ ve suclulukla miicadele

edilebilecegi ve maddi gercege ne Olciide ulasilabilecegidir?
1.2.6. Kovusturma Mecburiyeti ilkesi

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baslanmasini (m.153/1 CMUK),
bunun neticesinde ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve
failin belli olmasi yeterli emareler teskil edecek vakalarin bulunmasi, yani siiphelerin
ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi durumunda
yetkili makam tarafindan kamu davasinin agilmasini (m.148 CMUK), nihayet acilan
kamu davasinin muhakeme sonuc¢lanincaya kadar savcilik¢a yiiriitiillmesini ifade

eden ilkeye kovusturma mecburiyeti ilkesi denir (Oztiirk vd., 2000:160).

Goriildigti gibi burada kovusturma mecburiyeti ilkesi basligi altinda ele

alinmasi gereken ii¢ ayr1 ilke vardir. Bunlar (Oztiirk vd., 2000:160):
1. Arastirma mecburiyeti ilkesi (m. 153/1 CMUK):

CMUK 153 madde 1. Fikrasinda “Cumbhuriyet Savcisi, ihbar veya herhangi
bir suretle bir sucun islendigi zehabini1 verecek bir hale mutalli olur olmaz kamu
davasini acmaya mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin hakikatini

arastirmaya mecburdur.” Denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Bu ilkeye gore bir fiilin islendigi haberinin alimmasi iizerine, sugu takibe
yetkili makamlar tarafindan derhal hazirhk sorusturmasina baslanir (Oztiirk vd.,
2000:162). Asil ceza yargilanmasmin yapilabilmesi i¢in kovusturma zaruridir, yani

su¢ isnad1 yargilama makami Oniine getirilmelidir (Kunter ve Yenisey, 2000:166).

4483 sayili kanun bakimindan, arastirma mecburiyeti ilkesi zorunluluk arz
eder. Soyle ki, kanuna uygun bir sekilde su¢ haberinin yetkili makama iletilmesinden
itibaren On inceleme adi altinda bir sorusturmanin baslatilmasi1 zorunludur. Yetkili
merciin izin verip vermeme konusunda takdir hakki yoktur. Mutlak suretle bir
arastirma yapma yiikiimliiliigii altindadir. Bu arastirmanin neticesinde aslinda bir

nevi kamu davasinin agilmasina izin vermektedir. Ciinkii eger izin vermeme karari
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kesinlesirse ne hazirlik sorusturmasi ne de buna baglh olarak kamu davasinin agilmasi
miimkiin olacaktir. Hukuk bilgisinden yoksun ve smirli bir siire igerisinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda MMK doneminden hi¢ de farkli olmayan
su¢larin ve suglularin takipsiz kalmasi neticesi ortaya ¢ikacaktir. Bu tespitten sonra,
4483 sayil1 kanunun aslinda anlayis ve uygulama bakimidan MMK’dan hi¢ de farkl
olmadigin1 sdyleyebiliriz.  Ancak, kanun koyucu en azmdan Kkovusturma
mecburiyetine uygun olarak diizenlenmis bu diizenlemeyi de 27.06.2001 kabul tarihi
4696 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin yargilanmasi1 Hakkinda Kanun
Degisiklik Yapilmasma Dair” Kanun “ile anlamsiz bir diizenleme Ongoriilmiistiir.
4696 sayili kanunun 3. maddesinin 2. Fikrasinda” Izin vermeye yetkili mercii, bu
kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya 4. maddede yazili sekilde
ogrendiginde, en ge¢ altmis giin icinde dogrudan veya yaptiracagi arastirma
sonucunda gerekli goriirse bir 6n inceleme baglatir.” Seklinde getirilen diizenlemenin
arastirma mecburiyeti ilkesi ile yakindan uzaktan bir yakinligi bulunmamaktadir.

Idarenin arastirma yapma mecburiyetini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
2. Kamu davasmi agma mecburiyeti ilkesi (m.148/2 CMUK):

CMUK m.148/2 fikra “Kanunda aksine hiikiim bulunmadig1 takdirde
Cumhuriyet Savcisi, ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise
kamu davasm agmakla miikelleftir.” Diizenlemesi ile kamu davasim1 agma
mecburiyetini agikca belirtmistir. Su¢ kamu diizenini bozan bir eylem oldugu igin,

Devlet tarafindan cezalandirilmalidir (Kunter ve Yenisey, 2000:31).

Bu ilkeye gore, hazirlhik sorusturmasinin neticesinde fiilin takibini
gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek
vakialarin bulunmasi baska bir ifade ile siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve
dava sartlarinin gerceklesmis olmasi durumunda yetkili makam tarafindan kamu

davasi agilacaktir (Oztiirk vd., 2000:162).

Kamu davasinin a¢ilmasimin mecburiligini benimseyen bir sistemin, agma
gerekip gerekmeyecegini tayin i¢cin yapilan hazirlik sorusturmasmin da mecburi

oldugunu kabul etmesi mantik zorunlulugudur. Bu nedenledir ki Alman Kanunu,
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bizim 148. maddenin karsilig1 olan maddede, bizimkinden farkli olarak, savcinin
kamu davasm agmasmni degil, harekete gecmesi yani hazirlhlk sorusturmasi
islemlerini yapmas1 mecburiyetinden soz etmektedir. 148. Maddenin ilk giinden beri
savcinin kamu davasini agmasi mecburiyetinden soz etmesi kaynaktan ayrilmanin
kasti oldugunu gosterecek hicbir delil olmadigina gore bir terciime hatasi olarak

kabul edilmelidir (Kunter ve Yenisey, 2000:167).

4483 sayili kanun bakimindan kamu davasmin agilmasi mecburiyeti idare
tarafindan verilen izin kararmin kesinlesmesi veya izin verilmemesi kararinin
bozulmasina baghydi. Ciinkii izin verilmemesi karar1 kesinlesirse savci arastirmaya
baslayamayacak bunun dogal sonucu olarak da kamu davasi agilamayacakti.
Kovusturma mecburiyeti ilkesi kaynagini keyfilik yasagindan almaktadir (Oztiirk
vd., 2000:163). 4483 sayili kanun neticesinde yapilan bir 6n inceleme ve bunun
neticesinde verilen karara yapilan itiraz iizerine Bolge Idare Mahkemesi veya
Danistay ikinci dairesi tarafindan gergeklestirilecek evrak tizerinden bir incelemenin
kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi ile uyum icerisinde olmadig1 hatta kamu
davasinin acgilmasmi engelledigi aciktir. Ancak bu kanunu degistirmek amaciyla
yapilan 4696 sayili kanunun, 4483 sayili kanunun bile ¢ok gerisinde bir diizenleme

getirerek, kamu davasini agmay1 imkansiz hale getirdigi asikardir.
3. Kamu davasinin yiiriitme mecburiyeti ilkesi:

Acilan kamu davasmin, muhakeme sonug¢lanmcaya kadar yiiriitiilmesini
ifade eden ilkeye kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesi denir (Oztiirk vd.,

2000:162).

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baslayip baslamamakta, hazirlik
sorusturmasi neticesinde ceza emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin
ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi yani
stiphelerin ciddi oldugunun tespit edilememesi durumunda savcinin kamu davasi agip

acmamakta ve nihayet kamu davasini muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiip
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yiiriitmemekte takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye Maslahata uygunluk

ilkesi denmektedir (Oztiirk vd., 2000:162).

4483 sayili kanunda degisiklik yapilmasina dair 26.06.2001 tarihli 4696 sayili
kanunun 3. maddesinin 2. fikras1 “Izin vermeye yetkili mercii, bu Kanun kapsamina
giren bir suc¢ islendigini, bizzat veya 4. maddede belirtilen sekillerden biri vasitasiyla
ogrendiginde, en ge¢ 60 giin icinde, dogrudan veya yaptiracagi arastirma sonucu
gerekli goriirse, bir on inceleme baslatir.” Seklinde bir diizenleme getirerek daha
evvel kovusturma mecburiyeti geregi derhal on inceleme baglatmakla yiikiimlii olan
idareye On inceleme baglatip baslatmamak konusunda tamamen keyfi bir takdir
yetkisi vermistir. Bu nedenle kanun koyucunun burada kovusturma mecburiyeti
ilkesi yerine maslahata uygunluk ilkesini kabul etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
diizenleme, kovusturma mecburiyetinin kural olarak kabul edildigi hukukumuz
acisindan son derece isabetsiz olmustur. Ustelik takdir yetkisi idareye verilerek,

keyfiyetin Onii acilmis ve yasal teminata kavusturulmustur.
1.2.7. Gizlilik ilkesi

Gizlilik ilkesi, iki temel hak iizerine insa edilmistir. Birincisi, lekelenmeme

hakkidir. Digeri ise kisinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmas1 hakkidir.

Hazirlik sorusturmas: islemleri kural olarak gizli yapilir. Bunun amaci
delillerin karartilmasinin 6nlenmesi saglamak ve lekelenmeme hakkini korunmaktir.
CMUK da gizlilik konusunda bir hiikkiim bulunmamakla beraber hazirlik
sorusturmasinin gizli olacag: isin niteliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
bu durumun yani gizlilik hakkinin hazirlik sorusturmasi yapilan kisiye karst da
birebir uygulanabilecegi anlamina gelmez. 3842 sayili kanundan evvel gizlilik ilkesi
hakkinda sug¢ isnadi olan kisiye karsi da son derece kat1 bir sekilde uygulaniyordu.
CMUK m. 143’teki degisiklikten 6nce miidafiin dava evrakim1 ancak iddianamenin
mahkemeye verilmesinden sonra incelenmesine imkan veriyordu. Degisiklikten
sonra artik savunma avukati dosyayr hazirlik sorusturmast asamasinda
inceleyebilmektedir. Bu durum savunmanin hazirlanabilmesi bakimindan olumlu bir

gelismedir (Oztiirk vd., 2000:706).
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4483 sayili kanun geregince yerine getirilen hazirlik sorusturmasi benzeri 6n
inceleme igerisinde de lekelenmeme hakkmin korunmasi gerektigi aciktir. Gizlilik
ilkesinin korunmasi sarttir. Zaten kanun koyucu da kanunun gerekcesinde memurun
haksiz isnat ve iftiralardan korunmasinmn saglanmasi amacinm esas almdigini

belirtmek suretiyle bu ilkeye temas etmistir.

Gizlilik ilkesinin kisilik haklar1 agisindan da 6n incelemeyi yapmakla gorevli
olan kisilere yiikledigi sorumluluklar bulunmaktadir. Bu noktada devreye ozel

hayatin gizliliginin korunmasi ilkesi girmektedir.

Anayasa madde 20, 21, 22’ de, IHEB m. 12 ve IHAS m. 8 ’de, fertlerin

miidahalelerinden korunmus hiir bir alana sahip bulunduklar1 a¢ik¢a ifade edilmistir.

“Insan” olmak kisinin korunmasi icin yeterlidir. Zira insan akil ve irade
sahibi, onurlu, ahlaki secimlerini yapabilen serbestce davranma Ozgiirliigiine sahip
olan bir varliktir. Ve bunun giiniimiiz a¢isindan en 6nemli degeri insan haklaridir.
Temel hak ve ozgiirliiklerdir. Bireysel haklarin en temel 6zelligi devletin bu alana

karigmamasi korumasi ve saygi duymasidir (Akillioglu, 1995:33).

Insanlar kolektif bir hayat siirdiirdiikleri i¢in birlikte yasarlar. Bu nedenle
devaml iletisim halindedirler. Buradan hareketle insan hayatinin genel ve 6zel olmak
tizere iki yonii oldugu kabul edilir. Hayatin genel yOniiniin korunacak bir dzelligi
yoktur. Buna karsilik 6zel yonii bir hukuk devletinde koruma altinda tutulmustur.
Ozel yonii de kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar 6zel hayat ve hayatin gizli alamdir.
Ozel hayat nispi olarak korunurken hayatin gizli alam mutlak surette korunmaktadir.
Ozel hayat dar bir ¢ercevede 6rnegin bir aile icinde soz konusu iken, hayatin gizli
alanm1 sadece bireyi ilgilendirir ve ondan baskasinin bu alana girebilmesi kabul
edilemez. Ornegin bireyin sug teskil etmemek kaydi ile cinsel hayat1 ve dini inanc1
tamamen kendisini ilgilendirir. Bu konularla ile ilgili ©6zel sorular Ceza

muhakemesinin hi¢cbir asamasinda kendisine sorulamaz (Oztiirk vd., 2000:140).
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4483 sayili kanun kapsaminda bir su¢ hakkinda da, yetkili makam tarafindan
gerceklestirilecek olan 6n inceleme de dahil, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
kovusturmalarinin her asamasinda, hayatin 6zel alani, mutlak suretle korunmalidir.
Bu ilkenin, istisnas1 s6z konusu olamaz. On Incelemeyi gerceklestirecek kisilerde,
hukuk¢u olma vasfi aranmamis oldugu icin, 6n inceleme asamasinda bu tiir ihlallerin
giindeme gelmesi ¢ok olasidir. Bu ilkenin ihlal edilmesi halinde elde edilen delillerin
delil yasaklar1 kapsaminda bulunacagi ve degerlendirilmelerinin s6z konusu
olamayacagi aciktir. Kanunun getirdigi diizenlemeler bu tiir ihlallerin olusmasinin
engellenmesi icin yetersiz oldugu gibi aksine olusmasina zemin hazirlayici
niteliktedir. Halbuki kanun hazirlanirken 6n incelemeyi yiiriitecek kisilerde ceza
hukuku bilgisinin bulunmas: vasfi veya en azindan hukukc¢u olma vasfi aranmis

olsaydi boyle ihlallerin olusmasi engellenebilirdi.
1.3. MEMUR YARGILAMASININ TARIHSEL GELiSiM SURECI

Tarihsel gelisimi, Tiirk hukukunda, Tanzimat Oncesi, Tanzimat Donemi ve

Cumhuriyet Donemi olmak iizere 3 baglik altinda inceleyecegiz.
1.3.1. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli Imparatorlugunun kurulus asamasinda askeri bir yOnetim
bulunmaktaydi. Hiikiimdar hakimiyetin tek kaynagi durumunda bulundugu i¢in ordu
ile tek bir viicut halinde idi. Askeri ve sivil ayrimi bulunmadigi icin seferde bulunan
askerlere varmcaya kadar biitiin milletin hukuk ve ceza muhakemeleri kadilar

tarafindan goriiliiyordu (Orhun, 1946:3).

Devlet topraklar1 biiyiidiikce padisahin mutlak vekili olan Veziri Azamin
yaninda kubbe alt1 vezirleri ¢ogaldi. Kubbealt1 vezirleri ve oteki devlet biiyiikleri
belirli zamanlarda bir araya gelerek Divani Hiimayun adi altinda bir heyet
olusturarak halkin sikintilarin1 dinlerler ve oracikta karar verirlerdi. Kararlar

padisaha arz olunarak derhal infaz olurdu (Tosun, 1983b:462).

Eyaletlerde Beylerbeyleri, Mirimanlar ve Sancakbeyleri hem askeri komutan

hem de miilki amirdi. Beylerbeyinin ve Sancak beylerinin yetkileri ¢cok genisti;
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askeri kuvveti istedikleri gibi kullanabilecekleri gibi istediklerini idam etme haklar1
bile vardi. Bununla birlikte her kazada bir kad1 bulunmakta idi ve hem ser’i hem idari

hem de beledi islere bakmakta idi (Tosun, 1984b:10).

Imparatorlugun smirlar1 genisledikten sonra bile az sayida memur ile isler
yiiriitiildii. Ciinkii kamu isleri devletin resmi gorevleri arasinda sayilmazdi. Devlet
lilkeyi genisletmekle gorevliydi. iktisadi ve ictimai kamu isleri ulemanin, loncalarm,
dini kuruluslarin ve iyiliksever 6zel kisilerin ilgisi icinde bulunmaktaydi. Padisah ve

biiylik memurlar bu islere 6zel ve istisnai olarak katilirlardi (Tosun, 1983b:462).

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat’tan once idari islerle yargisal isler
teskilat bakimindan birbirinden ayrilmamisti. Ayni sahis veya ayni kurul hem idari
hem de yargisal gorev ve yetkilere sahip olabiliyordu. Divanda Vezirler, Nisanc1 ve
Defterdarlar gibi idarecilerle Kazaskerler ve Istanbul Kadis1 gibi hakimler bir arada
toplanarak isbirligi i¢inde idari islerle yargi islerini arka arkaya inceleyerek hiikme

bagliyorlardi (Kulan, 1985:1).

Memurlarin isledikleri suclar ise sahsi su¢ gorev sugu ayirimi yapilmaksizin
idare heyetlerince incelenirdi. Merkezde Kubbe altinda Divan Hiimayun eyaletlerde
Eyalet Divani davalara bakardi. Eyaletlerde memurlarin suclar1 muhakeme edilirken

kad1 da heyete katilirdi (Tosun, 1984b:10).

Bu devredeki hukuksal gelisimleri kanitlayacak belgeler cok azdir. III. Selim
devrini anlatan miiverrihlerin verdikleri bilgilere gore ayan ve devlet memurlar:
aleyhinde olan sikayetler merkezden gonderilen “Fermanli Miibasiri Mahsuslar”
tarafindan olay yerinde izlenip sorusturulur ve karara baglanird1 (Onder, 1974:605).
Ayrica vali veya miri liva gibi bazi yiiksek riitbedeki memurlarin gorevlerini kotiiye
kullanmalar1 halinde sorusturma ve muhakeme yapacak belli bazi idari makamlar
yetkili kilmmisti (Keyman, 1962:174). “Metayiciilvukuat” sahibi Mustafa Nuri
Pasanm belgelerine gore, 1003-1090 yilar1 arasinda vergi toplanmasinda, zeamet ve
asarlar1 riigvetle baskalarina ihale edenler Divani Hiimayunda yargilanmak iizere

Istanbul’a yollanirlardi. Fatih ve Kanuni Sultan Siileyman Kararnamelerinde de
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memurlarin yargilanmalar: ile ilgili baz1 ceza hiikiimleri yer almaktaydi (Tosun,

1984b:10).

Osmanli Devletinde memurlarin yargilanmalar1 i¢in diizenli hiikiimler
getirmek zorunlulugu 6zellikle devletin her kesimini sarsan riigvet salginini 6nlemek
ihtiyacindan dogmustur. III. Selim ve oOzellikle II. Mahmut devletin isleyis
kosullarinda degisiklikler yapmak istemisler ve devlet yonetiminin batili 6rnekler
gibi bir biirokratik kadro ile yiiriitiilmesi geregine inanmislardi. Padisah II. Mahmut
bu amacla memurlarm gorevleri ile ilgili suclarindan dolay: yargilanmalar: i¢in, bir
Ceza Kanunnamesi hazirlanmisti. Bu kanunnamede, ulema ve memurlar hakkinda
ayr1 ayri cezai diizenlemeler yapilmistir. Bu kanunname ile memurlarin padisah
emirleri ile dldiiriilmeleri yani siyaseten katilleri kaldirilmis, devrin kosullarina gore
memurlara son derece Oonemli bir giivence saglanmistir. Ancak bu kanunnamenin
cikisindan sonra siyaseten kati yetkisine de bagvuruldugu goriilmiistiir. II. Mahmut
devrinde kurulan (Meclisi Valayr Ahkami Adliye) memurlarin yargilanmalar: ile
gorevlendirilmistir. Ancak bu konuda ilgili yeterli belgeler bulunmadig icin bu

kurumun ¢alisma usulii hakkinda gecerli bir bilgi sahibi degiliz.
1.3.2. Tanzimat Donemi

Tanzimat’la birlikte devlet idaresi anlayisinda biiyiik bir gelisme ve degisim
oldu. Devlet, kisisel gayretlerle yiiriitillen bazi faaliyetleri hizmet alanina almak

mecburiyetini hissetti (Yasar, 1966:794).

III. Selim ve II. Mahmut’un batililasma c¢abalarin1 Tanzimat’a hazirhk
donemi olarak nitelemek saniriz ki yanlis olmaz. Gergekten ileri goriislii bu iki
padisah devirlerinde dogu bat1 iligkileri somut bir bicim kazanmis ve bati tipi
kurumlarin  kurulmasi cabasina girilmistir. Bu devrelerde girisilen cabalar

Tanzimat’in dayanaklarini olusturmustur (Orhun, 1946:123).

1838 Ticaret antlasmasinda bir yil sonra 1839 yilinda ilan edilen “Giilhane
Hatti1 Hiimayun”un da, somut hak ve Ozgiirliikklere deginilmistir. Meclisi Ahkam
Adliye’nin kuruldugu ve gerekirse bu kurumun genisletilecegi de belirtilmistir. 1854

de kurulan “Meclisi Aliyi Tanzimat” 1861 de Meclisi Ahkdmi Adliye ile birleserek
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“Meclisi Valayr Ahkami Adliye” admm almustir. Illerdeki kiigiik memurlar1 ise
“Meclisi Kebir” yargilardi (Onder, 1974:607). Meclisi Valay1 Ahkami Adliyenin,
hem bir danigsma organi hem fert ile devlet arasinda uyusmazliklar1 ¢bzen bir organ
oldugunu, hem de memurlar1 yargilayan bir organ oldugunu soyleyebiliriz. Bu

kurulun gorevlerini, ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Kulan, 1985:1).

1. Memleket idaresine ve 1slahata ait kanun ve nizamnameleri miizakere ve

istisari miitalaa beyan1 vermek,
2. Fertler ile devlet arasindaki davalar1 ¢cozmek,

3. Memurlar1 muhakeme etmek,

Meclise verilen bazi kararlardan ve 1855 tarihli “Meni Irtikap Hakkindaki
Kanun’un 28. maddesinin ifadesinden merkez memurlar1 ile yiiksek riitbeli tasra
memurlarinin bu meclis tarafindan yargilandig: anlagilmaktadir (Keyman, 1962:174-
175). 1855 Tarihli “Meni irtikaba Dair Ceza Layihas1” adindaki diizenleyici islem
memurlarin yargilanmasini diizenli ilkelere bagladi, yani o zamana kadar olan

uygulamalar artik kurallara baglanmis oldu (Tosun, 1984b:10).

Gorev dis1 bir seyahat sirasinda Istanbul’a gelirken yolda bir adam 6ldiiren
vali hakkinda yapilan muhakeme sonucu; bu Meclis tarafindan verilen bir karardan
bu tarihlerde sucun gorev sucu olmasi veya gorevin ifasi esnasinda islenmis olmasi
ayirmmi yapilmaksizin memurlarin muhakemesinin 6zel bir usule tabi oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir (Orhun, 1946:124). Bu devrin 6zelligi sahsi su¢larin teminat dis1
birakilmis olmasidir (Kulan, 1985:2).

1859 (1275) Tarihli Viilat-1 iIzam Ve Mutasarrifinii Kiram ile Kaymakamlarin
Vezaifini Miibeyyin Talimat, eyaletlerdeki ve sancaklardaki miilkiye, maliye ve
zabita memurlarinin muhakemesine ait kurallar1 diizenlemistir. Burada belirtilen
memurlar hakkinda dava agilabilmesi i¢in Valilerin dava izni vermesi sarti
getirilmistir. Burada dikkat edilecek nokta, memurlarin isledigi suclarin
sorusturulmasinin, zorlastirilmis olmasidir (Tosun, 1984b:12). Arada, 1872 tarihine
kadar, bir cok yeni hiikiim de eklenmistir. Esas, bu tarihte cikarilan “Memurun

Muhakematina Dair Nizamname” bilhassa Onemlidir (Keyman, 1962:175). Bu
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nizamname, memurlarin yargilanmasi1 konusunda en tutarli ilkeleri getirmistir.
Memurin Muhakemesine Dair Nizamnamede kabul edilen yargilama usulii basit
hiikiimleri kapsiyordu. Bu nizamnamenin hiikiimlerine gére memur hakkinda vazife
ile ilgili sucundan dolayr “tahkikati evveliye” denen bir sorusturma yapilirdi.
Sorusturmanin amaci son tahkikat asamasina gecilmesine gerek olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Nizamnamede muhtelif memurlar hakkinda hangi mercilerde
tahkikat yapilacag1 gosterilmisti ve bunlar genellikle memurun mensup oldugu daire
veya nezaret idi (Keyman, 1962:175). Bir memur hakkinda sorusturma o memurun
bagl bulundugu nezaret (bakanlik) ya da idarece baslatilirdi. Memur Istanbul ili
smirlar1 icerisinde ise bagl bulundugu bakanlik; istanbul ili disinda gorev yapiyor
ise, o memurun baglh bulundugu il, liva yada ilge sorusturmay yiiriitiirdii (Tosun,
1984b:14). 1872 tarihli Nizamname, Padisahin memurlarim1 yargilama konusunda
memurlar i¢in dogrudan devlet sayginligi acisindan dolayli bir koruma yontemi

benimsemistir (Kuntman, 1998:244).

Sorusturmayi yapan makam memurun sorgusunu yapar ve bunu bir tutanakla
tespit ederdi. Buna istintak fezlekesi denirdi. Istintak yani sorgu sonunda ortaya
cikan dosyanin elde edilmesi i¢in yapilan ¢aligsmalar “tahkikati evveliye” adim alirdi.
Durusma belgeleri hazirlandiktan sonra dosya ilgili idare meclislerine gonderilirdi.

Nizamnamede dosyalarin gidecegi kurallar tespit edilmisti.

Memur hakkinda son sorusturmanin acilmasi karar1 verildigi takdirde son
sorusturma da idari makamlarca yapilirdi. Verilen hiikiim aleyhine nizamnamede
gosterilen idari mercilere istinaf talebinde bulunma imkéni vardi. Memur suglarinin
kovusturulmasi hazirlik tahkikatindan hitkkmiin kesinlesmesine kadar tamamen idari
makamlarin gorev ve yetkileri icinde bulunuyordu (Giiltekin, 1964:1035). Kural
olarak muhakemeler iki dereceli oldugundan kaza idare meclislerinin kararina karsi
liva idare meclislerine; liva idare meclislerinin kararina karsi vilayet idare
meclislerine; vilayet idare meclislerinin kararina kars1 Bab-1 Ali’ye ve Surayi
Devlete gidiliyordu. Kiicilk memurlarin isledigi az cezali suc¢larin istinaf olmamasi

gibi istisnai diizenlemeler de nizamnamede ayrica yer almaktaydi (Tosun, 1984b:15).
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Sanik memurun baglh bulundugu idare durusmada taraf olarak hazir

bulunurdu. Durusma sonunda verilen hiikiim gerekcesi ile birlikte saniga bildirilirdi.

Bu aciklamalarin 15181 altinda Nizamnamenin memurlarin isledigi suclarda,
memuru korumak amaciyla siki diizenlemeler getirdigini ifade edebiliriz. Dava
acmak icin idarenin sorusturma yapmak yetkisi olmasi en yakin amirin izninin
aranmas1 izin verilmedigi takdirde muhakemenin sona ermesi verilmesi halinde
muhakemenin adli degil idare kurallar: tarafindan yapilmasi kural olarak iki dereceli
olmas1 hep memurlar lehine olan hiikiimlerdir. Biitiin bu genel kurallardan aykir:
olarak yapilan muhakeme sonucunda memurlarin nasil cezalandirilacagini tahmin

etmek oldukca zor ve diisiindiiriiciidiir (Tosun, 1984b:15).

1913 (4 Subat 1329) tarihli bir kanunla memurlarin isledikleri suglarda
izlenecek muhakeme kurallar1 yeniden diizenlenmistir. Memurin Muhakemetina Dair
Kanunu Muvakkat admi tasiyan bu kanun, 1876 Anayasasi zamaninda kabul
edilmistir. Yasama meclisince degil de Hiikiimetce yapildig1 ve Meclis tarafindan
onaylanmadig1 i¢in muvakkat admi almistir. Ve bu isimle zamanimiza kadar
gelmistir. Son sorusturmanin tek elde (adliyede) toplanmasi fikri bu kanunun
hazirlanmasinda etkili olmustur. En 6nemli 6zelligi ise son sorusturma asamasini
idarenin yetkisinden c¢ikarip adli mahkemelere vermis olmasidir (Giiltekin,

1964:1035).
1.3.3. Cumhuriyet Donemi

4 Subat 1329 (1913) tarihinde yayimlanan “Memurin Muhakemat1 Hakkinda
Kanunu Muvakkat” 04.12.1999 tarihli 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige girene kadar uygulanmistir
(Zafer, 1998:214). Olduk¢a uzun bir yasam siirecine sahip olmus bu kanunun su an
bile tam anlamiyla ilga oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira yeni kanun
farkliliklar getirmekle birlikte muhteva acisindan Memurin Muhakemeti Kanununun
yeniden gozden gecirilmis seklinden baska bir sey degildir. Hatta birakiniz MMK’y1

1859 tarihli diizenlemelere geri doniis izleri bulunmaktadir. Bu nedenle, MMK’nin
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uygulama alani, onemi ve sinirlarini anlamak yeni kanunu tartisirken bize olduk¢a

faydali olacaktir.

Mesrutiyetten sonra kendini hissettiren ‘“son sorusturmalarin tek elde
(adliyede) toplanmast” fikri, bu konuda da kendini hissettirmis ve 1913 tarihinde
yayimlanan ‘“Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in  bir adim atilmistr.  MMK  yukarida sozii  gecen
Nizamnameden esash suretle ayrilarak memur suclari ile ilgili davalarda son
sorusturma asamasini gerceklestirme gorevini adli mahkemelere birakmistir. Hazirlik
Sorusturmasi ise eskisi gibi idari makamlarca yapilmaktaydi (Keyman, 1962:175-
176). Bu diizenleme o anki kosullar acisindan olumlu bir yeniliktir. Ancak
Cumhuriyet doneminde yapilan yenilenme hareketlerine ragmen devamini
sirdirmesinin mantikli hi¢cbir ac¢iklamas1 yapilamamistir ve halen daha

yapilamamaktadir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra bu gecici kanun ash yapilana kadar
uygulanmak iizere hiikiimranlhigina devam etti. 1930 Yilinda, 1580 sayili Belediye
Kanunu 102. maddesinde “Belediye reisi ile bilumum belediye memurlar1 ve
miistahdemleri vazifelerinden miinbais veya vazifelerinin ifas1 esnasinda hadis olan
cliriimlerinden dolay1 Memurin Muhakemat1 Kanunundaki ahkama tabidir” denilmek
suretiyle uygulama alani biitiin Tiirkiye icindeki belediyelere yayilmak suretiyle
genisletildi (Tosun, 1984b:17). 1930 Yilinda c¢ikarilan 1609 sayili kanun ile
MMK’nm tatbik sahasi sorusturmanin selameti ve suglarin toplum iizerindeki
olumsuz etkisi diisiiniilerek bu suclarin islenmesinin devam etmesine mani olmak,
su¢ delillerinin kaybini 6nlemek ve kovusturulmasma cabukluk getirmek amaciyla

daraltild1 (Zeyneloglu, 1962:7-8).

1609 Sayili kanun, 1. maddesinde belirtilen (irtikap, riisvet, ihtilas, zimmet
gibi) suglar: takipte MMK’y1 uygulama dis1 birakti. Ad1 gecen suclar i¢cin daha dzel
nitelikte olan 1609 Sayili kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildi. Ancak bu
kanun MMK’y1 uygulama dis1 birakirken genel kurallarin uygulanmasini da izin
sartina bagladi. Bu kanuna goére savcilar bir memur hakkinda yukarida belirtilen

suclar kapsaminda bir isnadin s6z konusu olmasi halinde oncelikle sanig1 sorguya
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cekmeksizin, hazirlik sorusturmasini yapardi. Daha sonra, savci tahkikat evrakini
kanunda gosterilen idari mercilere gonderip, takibatin icrasi igin izin isterdi. Izin
verilmemesi halinde bagvurulacak hicbir denetim yolu yoktu. Sanig1 sorguya ¢cekmek
ancak izin verilmesinden sonra miimkiin oluyordu. Savci samig1 sorguya c¢ektikten
sonra hazirhlk sorusturmasini tamamlaylp kamu davasinm agilmasi igin 1ilk
sorusturmay1 yapacak olan yetkili hakime dosyay1 gonderirdi (Keyman, 1962:176). 4
Temmuz 1985’de yiiriirliige giren 3206 sayili kanun 82. maddesiyle ilk sorusturmay1
kaldirdigmmi acgikladiktan sonra MMK ve 1609 sayili kanunda belirtilen ilk
sorusturma asamalar1 da “hazirlik sorusturmas1” adi ve kapsami altinda uygulanmaya

basladi.

1609 sayili kanun disinda MMK’nin tatbik sahasini daraltan baska kanunlar
da ¢cikmistir (Zeyneloglu, 1962:768). Hatta 1953 tarihinde, bu kanunun kaldirilmas1
icin tesebbiis edilmistir, ancak, kanunun ilgasi miimkiin olmamistir (Keyman,
1962:176). Daha sonra, 4 Mayis 1990 tarihinde 3628 sayili kanun yiiriirliige girerek
1609 sayili kanunu yiiriirlikten kaldirdi. Yeni kanun ile 1609 sayili kanunun
diizenledigi izin sisteminin uygulamaya getirdigi sorunlarin giderilmesi i¢in izin
sisteminden bildirim sistemine gecildi (Zafer, 1998:231). Ancak, bu diizenleme de
ihtiyaca tam anlamiyla cevap, verecek nitelikte bir diizenleme degildi. Kanun
koyucunun daha agir nitelikteki suglar icin Savcilik makamina giivenerek bildirim
sistemini kabul ederken daha hafif nitelikteki suclar i¢in idare tarafindan yapilan
hazirlik sorusturmasini yeterli gormesi uygulamada biiyiik bir ¢eliski yaratmigtir. Bu
durum maalesef 4483 sayili kanun ile de diizeltilmis degildir. Hatta bu kanunda
degisiklik yapmak amaciyla kabul edilmis 4696 sayili kanunla bu konu iyice ¢ikmaza

girmistir.

MMK’nm admin “muvakkat” yani gecici olarak belirtilmesinin yani sira
yiirlirlikten kalkana kadar bes Anayasa eskitmis olmasi da oldukca dikkat ¢ekicidir.
Belki de bu konuda ki tek ornektir. Otoriter ve baskici bir anlayis1 yansitan bu kanun
yirlirlige girdigi tarihteki siyasi ortama uygun olarak idareyi halka karsi
koruyabilmek i¢in idareyi kayirmis ve 6ngordiigii usul sebebiyle memurlarin isledigi

bazi suclarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur (Oztiirk, 1997:70).
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MMK’y1 savunanlarin sayist cok az olmakla beraber, bu kisilerin biiyiik bir
cogunlugunu, bu kanundan yararlanan kisiler olusturmustur. Yasanin varligi ne
zaman kamuoyunda tartisilmaya baslansa bu kisiler hemen degisiklik fikrini ortaya
atarak bu tartigmalarin Oniine perde c¢ekerek bir sekilde kanunun yiiriirliikkten
kalkmasmi Onlemislerdir. Halbuki bir yasa kamuya yararli ise korunur ve aksayan
yonleri diizeltilir (Cetin, 1994:62). Bu yasanin yiiriirliikte bulundugu siire icerisinde
ilkemize yarardan ¢ok zarar getirdigi ve yolsuzluklarin kalkani haline geldigi agiktir.
04.12.1999 tarihinde cikarilan yasa ile MMK’min ilga edildigini diistinmek
yanilticidir. Hazirlik Sorusturmasmi yapma yetkisinin Cumhuriyet savcilarina izin
sarti karsiiginda devredilmesi uygulamadaki sorunlar1 c¢cozmek igin yeterli bir
diizenleme degildir. Yiiriitmenin yarginin isine karistigina dair MMK doneminde
ileri siiriilen hakli elestirilerin bu kanunun diizenlemeleri ile ortadan kalkacagini
diistinmek inandiric1 bir yaklasim olmaz. Bununla da kalmamis, 27.06.2001 kabul
tarthli 4696 sayili kanunla 4483 sayili anuna getirilen degisiklikler neticesinde,
memurlar hakkinda sorusturma yapmak nerede ise imkansiz hale gelmistir. Hakkinda
su¢ isnadi olan memur hakkinda idarenin 6n inceleme bile baglatmasi idarenin
takdirine baglanmustir. Ustelik bu 4696 sayili kanunun gerekcesinde bu tasarmin
4483 sayilh kanunla giindeme gelen sorunlar1 ¢ozmek amaciyla yapildig:
belirtilmistir. Goriililyor ki idare kanunlara gore degil kendi menfaatlerine gore
hareket etmek niyetindedir. Bu nedenle de idareye mutlak bir takdir yetkisi veren
4696 sayili kanun parlamentoda sirada bekleyen bir ¢ok kanun varken siiratle ve

oncelikle ¢ikarilmustir.

1.4. MEMURLARIN OZEL YARGILANMASI USULLERINE iLiSKiN
SISTEMLER

Memurlarin 6zel muhakeme usullerine iliskin iic ayr1 sistemden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar izin sistemi, tahkik sistemi, muhakeme (yargilama) sistemidir.
Uygulanan ve uygulanmis ii¢ sistem olmakla beraber doktrinde tahkik sistemini
karma sistem olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir. Tahkik sisteminin tamamen
farkli bir sistem olduguna ve konumuzla alakali olmadigina inandigimiz i¢in ii¢ ayr1

sistemi dort baglik altinda incelemeyi uygun bulduk. Ancak biz bu konuda doktrinde
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belirtilen idari sistem, adli sistem ve karma sistem olarak yapilan adlandirmanin daha

yerinde oldugunu diistinmekteyiz (Kulan, 1985:9).
1.4.1. Izin Sistemi

Bu sistemde sucun takibi icin idari mercilerce izin verilmesi gerekir (Damar,
1993:1089). Anayasa m. 129/son’da “memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen sug¢lardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen
istisnalar disimnda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir”. Denilmek
suretiyle memurlarin muhakemesi konusunda “izin sistemi” diizenlenmistir. Ayni
zamanda izin bir dava sart1 olarak 6ngoriilmiistiir. Anayasamiz bu sistemlerden izin
sistemini kabul etmis olmakla birlikte 4.12.1999 tarihinde 4483 sayili yasa, MMK’y1
ilga edene dek Anayasadaki diizenleme ile kanun arasinda hep celigski olmustur. Yeni
kanun yiiriirliige girmesine kadar hazirlik sorusturmas: hatta 3206 sayili kanun ilk
sorusturmay1 kaldirana dek ilk sorusturma da dahil olmak iizere idari merciler
tarafindan yapilmistir. Zaten boylesine ayrintili bir konunun Anayasada diizenlenmis

olmasi1 da yerinde degildir (Oztiirk vd., 2000:966).

Bunun disinda Hakimler Kanunun 82. maddesi TCK’nmin 160/2 ve 173.
maddeleri ve yiiriirliikkten kaldirilan 1609 sayili kanun da izin sistemini benimsemisti.
1609 sayili ve 15.05.1930 tarihli Baz1 Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri
Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun ile bu kanunda yazili irtikap,
riigvet, ihtilas, zimmet, gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini
suiistimal ederek kacakcilik, resmen vuku bulan miizayede ve miinakasalara ve alim
satima fesat karistrma ve Devlet sirlarmin agiklanmasi ve aciklanmamasina
sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olan memurlar
hakkinda, Memurin Muhakemati Kanunu hiikiimlerinin uygulanmamast kabul
edilmisti. Ancak, bu ciiriimlerden haberdar olan Cumhuriyet savcilar1 sanig1 sorguya
cekmeksizin keyfiyeti kanunda belirtilen idari makamlara bildirir ve sorusturmaya
devam ederek dava agmak icin izin isterdi. Aslinda buradaki izin teknik anlamda bir
izin degildir. Ciinkii 1609 sayili kanunun 1. maddesine gore savct bu memur
hakkindaki durumu valiye bildirir eger vali izin vermez ise Adalet bakanhigi

vasitastyla o memurun bagli bulundugu Bakanliktan izin alinirdi. Sonug olarak idare
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izin vermek zorunda kaldigi icin her ne kadar kanunda izin ifadesi kullanilmig
bulunsa da burada aslen iznin degil bildirimin bulundugunu sdylemek daha dogru
olacaktir (Zafer, 2000:982). Zaten, 4 Mayis 1990 tarihinde yiiriirliige giren 3628
sayil1 kanun 1609 sayili kanunu ilga ederek, 1609 sayili kanunda zikredilen suglar ile
memurlarin diger bazi su¢larindan dolay1 sorusturma usullerine iliskin olarak yeni bir
diizenleme getirdi, diger bir ifade ile uygulamadaki adin1 koydu da diyebiliriz.Buna
gore 3628 sayili kanunun 19. maddesi “Cumhuriyet Savcisi 17. maddede yazili
suclarin islenildigini 6grendiginde, saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya yasanin 8.
maddesinde gosterilen mercilere bildirir” hiikmiinii diizenleyerek bildirim sistemini
resmen diizenledi.3628 sayili kanunun 17. maddesinde sinirli bicimde sayilan
su¢larin memurlar tarafindan islenildiginin iddia edilmesi halinde savci izin almadan
sadece keyfiyeti ilgili idari makama bildirmek sartiyla iddianame ile dava
acabilecektir (Zafer, 1998:213).Bu diizenleme ile 1609 sayili kanunda uygulamada
var olan fakat kanunda izin olarak ifade edilen sistemin gercek adi konmustur.4483
sayil1 kanun bu kanunu ilga etmemistir.Bu nedenle 3628 sayili kanun ayni sekilde
devam etmektedir. Ancak 4483 sayili kanun agisindan izin sisteminin gecerli olmasi
kanun sistematigi agisindan yerinde olmamistir. Zira 3628 sayili kanunda simirlt
sayida sayilan ve agir nitelik tasiyan suclar icin bildirim sistemi ile hareket ederken
daha hafif nitelikteki suglar icin 4483 sayili kanunun izin sistemini getirmis olmasi
bir celiskidir. Yeni kanunun bu celiskileri ortadan kaldirilmasi beklenirken, bu
sekilde bir diizenleme yoluna gitmis olmas1 yerinde olmamustir. Zaten 4696 sayili
kanundan sonra artik izin sisteminin oldugunu da iddia edemeyiz. Bu sistemin adi

idarenin (yiiriitmenin) bagimsizlig: sistemdir.

1.4.2. Tahkik Sistemi

Tahkik sistemi kural olarak hakimin hem davaci hem de hiikiim veren kisi
oldugu; sugtan zarar gorenin ise dnemli bir tanik; sanigin ise sorusturmanin konusu
oldugu sistemdir. Bu sistemde sanik sadece muhakemenin objesidir ve her ne
pahasma olursa olsun maddi gercegin bulunmasi prensibi temel ilkedir (Sevig,

1954:15).
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Bu sistem Ceza Muhakemesi Hukukunda Ortacagin karanligi Yenicagin
baslarinda uygulanan bir sistemdir. Ikrar en 5nemli delil say1ldigi igin iskence olagan
sorgu yontemleri igerisinde yer aliyordu. Muhakemeye yazililik ve gizlilik ilkeleri
hakimdir. Savunma cok smirhidir (Oztiirk vd., 2000:31).

Tahkik sistemi ile ilgili olarak bu genel bilgileri verdikten sonra MMK’nin bu
sisteme tabi oldugunu soyleyen yazarlara katilmak maalesef miimkiin degildir
(Damar, 1993:1089). Tahkik sistemi adi altinda bir ayirim yapmak, bu konu

acisindan yerinde olmayacaktir.
1.4.3. Muhakeme Sistemi

Bu sistemde memurun muhakemesi de idare tarafindan yapilmaktadir
(Keyman, 1962:174). Bu sistemde yargilamalarin biitiin sathalar1 tamamen idari
makamlar tarafindan yerine getirilmektedir (Kulan, 1985:9). 1872 tarihli “Memurin
Muhakematina Dair Nizamname” bu sistemi kabul etmisti (Zafer, 1998:214). 1913

yilina kadar bu sistem uygulanmaya devam etti (Pinar, 2000:56).
1.4.4. Karma Sistem

Karma sistem idare ile adliyenin ceza kovusturmasi safhalarimi kendi
icerisinde boliiserek birlikte gerceklestirdikleri sistemdir. Bu sisteme gore hazirlik
sorusturmasi sathasi idare son sorusturma safthasi ise adli makamlar tarafindan yerine

getirilir. Bu sistem kaynagini Fransa’dan alan MMK’nin tabi oldugu sistemdir.

Ikinci Mesrutiyette son sorusturmalarin tek elde toplanarak sadece adli
makamlar tarafindan gerceklestirilmesi ¢ok istenildi, fakat tam anlamiyla bir bagar1
saglanamadi. 1913 yilinda kabul olunan “Memurin Muhakematina dair Kanunu
Muvakkat” son sorusturma sathasi bakimindan yargilama birligini saglamistir.
Bununla birlikte 6n sorusturma safhasini, yani hazirlik sorusturmasini da i¢ine alan
sathay1 gerceklestirme yetkisini idare makamlara birakmistir (Zafer, 2000:983). 1913
de intikali olmak iizere kabul edilen bu sistem 04.12.1999 tarihinde 4483 sayili

kanun yiiriirlige girene kadar neredeyse bir asir yiirtirliikkte kaldi (Pinar, 2000:56).
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Bugiin ne Anglo-Sakson iilkelerinde ne Almanya’da ne de Fransa’da bu sekilde bir

diizenleme bulunmamaktadir (Zafer, 1998:214).
1.5. FRANSIZ HUKUKU’NDA MEMUR YARGILAMA SiSTEMI

Fransasiz Hukuku'nda memurlarm yargilanmasi konusuna Fransiz
Ihtilali(1789-1799) nin gerek diinya capindaki etkileri gerekse Osmanliy1 etkilemesi

acisindan bu ¢calismamizda deginilmistir.

Eski Roma’da oldugu gibi Eski Fransa’da da memur su¢ islediginde yargiya
kars1 duyulan giivensizlikten dolayr memuru yonetim kendi igerisinde yargilaniyordu.
Bu yiizden memurlarin isledikleri suclar konusunda genel kurallardan ayrilmalar:
diizenleyen ilk kanunlar Fransa’da goriilmektedir. En 6nemli diizenlemeler kuskusuz
Fransiz Devrimi swrasinda yapilanlaridir ancak ihtilal sirasindaki kanunlarin temeli
Ortacaga dayanmaktadir. Ortacaga Kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yaninda sdzde
Krala bagh “parlement”’lar bulunuyordu. Bunlara {iye olan ve Kralin bile
bagimsizliklarina dokunamadigi hakimler ayni zamanda kentin de temsilcileriydiler.
Onemli ceza davalarina da bakiyorlardi. Her seyi elinde tutmak isteyen iktidarsa bu
durumdan rahatsizdi. Parlementlarin elinden yetkilerini almak ve bu yetkileri kendine
bagimh yargi organlarma vermek istiyordu. Bu konuda atilan ilk adim memurlari
yargilamak i¢in yOnetim i¢cinde mahkemeler olusturmak seklinde oldu. Krallik
Mahkemeleri denilen bu mahkemeler parlementlarda goriilen bir davaya bu konuda
idari mahkemenin yetkili oldugunu ve bundan kamu yarar1 bulundugunu ileri siirerek el
koyabiliyordu. 1789 Kurucu Meclisi parlementlarin siyasal islevlerinin biraktigi kotii
anilar asir1 uygulamalar nedeniyle yargiya giivenmedigi i¢in yonetim ve yargiyr ayirdi.
Meclis Once milletvekili ve bakanlarin dokunulmazliklarmi ve dolayisiyla siyasal
giivenceyi sagladi. 22 Aralik 1789°da ¢ikarilan bir kanuna gore yargi karari ile yonetsel
gorevlerin yiiriitiilmesi ve memurlarin Orselenmeleri onleniyordu. 16-24 Agustos 1790
Kanununa gore hakimler tarafindan yonetsel kurullarin hirpalanmalar1 onleniyor ve
memurlarin gorevlerinden dolayr hakimlerin huzurlarma c¢agrilmalar1 hakimlerin
gorevde ileri giderek yiiksek idare mercilerince kanuna uygun olarak gonderilmedikge
hi¢bir memurun kamu gorevi nedeniyle yargi oniine ¢ikarilmayacagi kuralinin getirdi.

Boylece “yonetsel giivence” ve “izin sistemi” benimsenip iyice pekistirilmis oluyordu.
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1791 ve 1799 Anayasalarmm 3. ve 75. maddeleri bu sistemi anayasal diizeyde
kanunlagirdilar. Buna gore memur gorevi swrasinda bir su¢ islerse amir izin
vermedik¢e ve bu konuda tek yetkili yargi organi olan Danistay’in karar1 olmadik¢a
yargi Oniine ¢ikarilamiyor; bu duruma da “kovusturma yargis’” deniyordu (Selcuk,

1997a:33-35).

Fransiz Devrimiyle birlikte benimsenen izin sistemi zamanla elestirilere yol
acmaya baslamigtir. 1852-1865 yillariyla ilgili bir arastirma yapilarak 264 izin
isteginden yalnizca otuz tanesi benimsendigi tespit edilmistir. Bu durum izin isteklerinin
yalnizca %14’ ne olumlu yanit verilmis geriye kalanlarin ise Ortbas edildigi kanisi
dogurmustur. Ustelik bu izinler de mahalle ve kir bekgileri gibi alt kademedeki
memurlar i¢in verilmis iist dereceli gerekgesiz reddedildiklerini, gerekgeli olanlarinda
bakan ya da birim baskanmin tersi goriisiine dayanilarak kapatildiklar1 goriilmiistiir.
Bazi kararnamelerde “gdrevlinin yanligimi kabul ettigi bunun ve yapilan uyarmin memur
icin yeterli goriildiigli” belirtilmis bazilarinda da “memurun gorevden azledildigi ve
bakana gore bu felaketin yeterli bir ceza oldugu” gerekgesi ileri siiriilmiistiir. Boylelikle
de memurun keyfi davraniglar1 ve yetki asimlar1 saptandig1 halde disiplin cezasi ile
yetinilerek, hakkinda kamu davasi agilmamis bunlar da skandallara yol acmustir. Bu
durumun dogal ve beklenen sonucu sikdyetlerin artmasi seklinde olmustur. IIL
Napolyon zamaninda ulusal savunma hiikiimeti tarafindan 19 Eyliil 1870 tarihli kanun
hitkmiindeki kararnameyle, keyfiligin simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup
memurlar hakkinda kovusturmay1 6nleyen genel ve 6zel kanunlarla Ceza Kanununun
127. ve 129. maddeleri yiriirlikten kaldirilmistir.  Goriiliyor ki izin
benimsenmemektedir. Fransa’ da artik memurlara kars1 dava agmak i¢in ister gorevle
ilgili olsun ister olmasin Cumhuriyet savcisinin Danistay'dan karar ya da yonetimden
izin almmasma gerek yoktur. Ciinkii biitiin vatandaslar kanun Oniinde esittirler.
Memurlar i¢in de onlarin yararina ya da zararina bir diizenleme ve bu konuda 6zel bir
yargilama séz konusu degildir. Izin sistemi boylece tarihe karismis durumdadir.

(Selguk, 1997a:40).
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IKiNCi BOLUM
4483 SAYILI KANUN VE UYGULANMASI

2.1. GENEL OLARAK 4483 SAYILI KANUN

4483 sayili kanun Cumhuriyet doneminin memurlarin sorusturmasina iliskin
ilk kanunudur. Bu doneme kadar yukarida da sik¢a belirttigimiz gibi Osmanl
doneminden kalma MMK uygulanmistir. Yeni kanunun uygulama alani birkag
degisiklik disinda MMK’nm uygulama alani ile aymidir. 4483 sayili kanun 16.
maddesinde “Kanunlarda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat’in
uygulanacag belirtilen hallerde bu kanun hiikiimleri uygulanir. Kanunlarda Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat’in uygulanmayacagi belirtilen hallerde

genel hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle bu durumu agikca ifade etmistir.

Ulkemizde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen
suclar icin 6zel muhakeme sartlarina tabi tutulmasi bir sanki zorunluluk haline

gelmistir (Oztiirk vd., 2000:871).
2.2. 4483 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

4483 sayili kanun ceza yargilamasi alaninda uygulamada bes ana konu
tizerinde degisiklik yapmistir. Bu degisiklikleri 6zet olarak su bakislar altinda
toplayabiliriz; 4483 sayili kanun kisi bakimindan degisiklik yapmustir, konu
bakimmdan smirlama getirmistir, sistemde degisiklik yapmustir, sistemde getirdigi
degisikligin bir sonucu olarak, hazirlik sorusturmasini yapma yetkisini kural olarak,
idarenin gorev alanindan ¢ikartmis sartlar dahilinde Cumhuriyet Bassavciliklarina
teslim etmistir ve son olarak da zaman bakimindan bir takim siirlamalar getirmistir.
Ancak 4483 sayili kanunun getirdigi bu degisikliklerden sonra ¢ikarilan 4696 sayili
kanun bu degisiklikleri de degistirerek gerek basta gerek sorusturma siiresi acisindan
gerekse idareye verdigi genis takdir yetkisi acisindan olumsuz diizenlemelere yer

verilmistir.
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4483 sayili kanunun gegici 1. maddesi, bu kanunun yiiriirliige girmesinden
evvel MMK’ya gore baglatilmis bulunan islemlerin yine bu eski kanun hiikiimlerine
gore sonuclandirilacagmi diizenlemistir. Devamli elestirilen ve ortadan kalkmasi
istenilen bu kanunun bu olaylarla sinirli da olsa ileriye yiirlitmenin uygulamaya ne
tiir bir kazang saglayacagini anlamak pek miimkiin degildir. Ceza muhakemesi usulii
kanununa gore temel ilke derhal uygulanma ilkesidir. Kanunlarin ileriye veya
gecmise yiiriitiilmesi ancak bir menfaatin korunmasi veya bir zararin dogmasini
engellemek amaciyla istisnai olarak diizenlenebilir. Kanun koyucunun 4483 sayili
kanun ile MMK’nin aksayan yoOnlerini ortadan kaldirmayi amacladigi kanunun
gerekcesinden de acik¢a anlasilirken kanun koyucu bu kanunun getirdigi
degisikliklerin derhal uygulanmasimi neden engellemistir? Bu durumun uygulamaya
yarardan ziyade zarar getirecegi aciktir. Ornegin, MMK yiiriirliikten kalkmadan
islenen bu kanun kapsamindaki sug¢lardan hakkinda islem baslamis olanlar hakkinda
MMK hiikiimleri uygulanirken haklarinda islem baslatilmamais kisiler hakkinda 4483
sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni zaman ve kanun yiiriirliikteyken
islenmis suglar bakimimdan iki ayr1 kanun gecerli olacak ve bu nedenle de ayni nevi
suclar bakimindan uygulamada farkli neticeler elde edilecektir. Herkesin kanun
Oniinde esit oldugu kabul edilen bir hukuku devletinde boyle bir farkli uygulama

ortaya koymak son derece isabetsiz olmustur.

4483 sayili kanunun kapsamim incelerken, gecici 1. maddenin getirdigi
diizenlemeleri de dikkate almmalidir. Ciinkii bu kanun kapsamina giren konular
bakimindan bu ilgili madde gecerliligini koruyacak ve gecici 1. madde kapsamindaki

olaylar agisindan da 4483 sayili kanunun uygulanma kapsamindan disar1 ¢ikacaktir.
2.2.1. Kisi Bakimindan

4483 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda, “Bu Kanun Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikkleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda, uygulanir.” denilerek bu
kanunun devletin kamu hizmetini yiiriiten memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda

uygulanacagini belirtilmistir.
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Anayasanin  129/son maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri su¢lardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda kanunun gosterdigi idari mercii iznine baghdir ve 657 sayili Devlet
memurlar1 kanunun 24.maddesinde devlet memurlarmin gorevleri ile ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi
ve haklarinda dava agilmasi 6zel hiikiimlere tabidir; diizenlemelerine yer verilmistir
(Pmar, 2000:73). Bu da bize gosteriyor ki 4483 sayili kanun ile Anayasa ve 657

sayill1 DMK’ ya paralel bir diizenleme getirilmek istenmistir.

Bu tamimlardan hareketle su yorumu yapmak miimkiindiir. 4483 sayili
kanunun uygulama alani kisi bakimindan kanunlarimizin da altimi cizerek belirttigi
gibi memurlar ve diger kamu gorevlileridir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
husus bu kanunun kapsamina girecek olan Kkisilerin belirlenmesinde TCK m.
279’daki memur taniminin esas alinmayacagidir (Oztiirk vd., 2000:875). Ciinkii 4483
sayili kanunun 2. maddesinde bir tanimlama yapilarak kisiler dolayli olarak
belirlenmigtir. 4483 sayili kanundan evvel uygulanan MMK’da memur kavrami
tanimlanmamisti. Mevzuatimizda memur tanimi bir¢ok yasada yapilmis bulunmakla
beraber her yasa bu tanimi farkl bir sekilde diizenlediginden uygulamada bu tanim
cesitliliginden kaynaklanan bir¢cok sorun yasanmustir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulunun da kabul ettigi tizere MMK’daki bu bosluk TBMM’nin 1255 sayili tefsir
karariyla dolduruldu. Bu kararda, TCK’daki memur tanimi esas alinmistir. Bu
tercihin nedeni, TCK’daki memur tamimlamasinin idare hukukundaki memur ve
hizmetli tanimlamalarma nazaran ¢ok daha dar kapsamli olusudur (Yurtcan,
1994:636). Netice itibari ile bu durum bize, 4483 sayili kanun ile MMK’nin kisi

bakimimdan uygulama alanlarmin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

4483 Sayili kanunun yapmis oldugu tamimlamada dikkati ¢eken bir diger
nokta da “memur” kavrammin yaninda “diger kamu gorevlisi” kavramina yer
verilmesidir. Bu tanimlama tereddiitlere yol agmustir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu
uygulamast  “kamu  gorevlilerini”  zaten @~ memur  kavramu  igerisinde

degerlendirmektedir. Memur kavrami yaninda ayri bir kavram olarak “diger kamu
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gorevlisi” kavrammin olusturulmasi bu sebeple anlasilamamaktadir (Oztiirk vd.,

2000:875).
2.2.1.1. Memur Kavram

Memurun tarifi statiisiinii  belirten kanunun maksadmma ve hizmetin
mahiyetine gore siyasi, idari, teknik icaplar dikkate alinarak cesitli sekillerde
yapilmistir. Bircok iilkenin bu konudaki diizenlemeleri incelenerek memur
kavraminin genel unsurlar1 tespit edilebilir. Ancak her kanunun bu genel unsurlara
yenilerini ilave ettigi de agiktir. Bu nedenle hi¢bir tanim digeri ile uyusmaz. Her
tilkenin siyasi, ekonomik, teknik ve toplumsal ortam ve kosullar1 birbirinden
farklhidir. Bu degerler dikkate alinarak tanimlama yapildig: i¢in cesitlilik artmaktadir.
Bir iilkenin kendi yasalarindaki tanimlarin dahi birbirileriyle tam anlamiyla uyum
icerisinde olmadig: diisiiniilecek olunursa iilkeler arasinda bu konuda farklilik olmasi

oldukc¢a dogaldir (Erdogdu, 1972:8).

Ulkemizde gerek doktrinde gerekse uygulamada memur taniminin yarattig
giicliikler ciddi uyusmazlik ve aksakliklara yol agmaktadir. Buna karsilik kanunlarin
hem uluslar aras1 boyutta hem de ulusal boyutta esasta birlestikleri ortak noktalar da
bulunmaktadir (Erdogdu, 1972:8). Bu esas noktalar1 iki ana grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlar kamu hizmetinin varhigi ve devaml surette idare kadrosu ve
hiyerarsisi i¢cinde bulunmaktir (Giritli, 1979:268). 1982 Anayasasmin 128. Maddesi
“Devlet Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel Kisilerinin genel idare
esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Demek suretiyle
bu iki unsurdan bahsetmistir. Yine 4483 sayili kanunun 2. maddesinde, “devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikkleri kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden” denmek suretiyle Anayasanin lafzina
paralel bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte TCK’ nun 279.maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda bu ortak esaslar yinelenmekle birlikte tanim biraz daha

genisletilmistir.
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Konunun ag¢iklik kazanmas: i¢in bu ortak unsurlar1 kisaca aciklamakta fayda
bulunmaktadir. Kamu hizmeti genel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak kamu yarar
ve ¢ikarlarint korumak i¢in kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve
denetimi altinda ya da bunlarin katilmasiyla kurulmus kuruluslarca topluma siirekli
ve diizenli bir sekilde sunulan ve gotiiriilen islerdir (Kulan, 1985:12). Memur kamu
hizmeti ifa eden kimsedir. Ancak burada dikkat edilecek nokta bu faaliyetin
icerigidir. Bu faaliyet devlete ait bir faaliyet olsa dahi kamu hizmeti niteligi tasgimiyor
ise faaliyeti yerine getiren kimse memur sayilmaz. Kamu hizmeti niteligi tasiyan
faaliyetin devlet veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan yerine getirilmesi i¢in hizmet
veren kisi memur sayilir. Bu ifadeden de anlasildig: iizere; hizmet kamu hizmeti
goren imtiyazl sirketler tarafindan gerceklestiriliyor ise yani hizmeti yerine getirmek
icin calisan kisi 6zel sirkette calisiyor ise bu durumda memur sayilmaz (Giritli,

1979:268).

Kamu igleri siirekli ve istikrarhidir. Devlet gerek goriirse kamu hizmeti
niteligindeki gecici isler i¢cin gecici gorevliler tayin edebilir. Oysa memur dedigimiz
kisi boyle gecici i gérmez. Onun isi siireklidir. Memur kamu hizmeti ile bagli olan
kamu hizmetinden baska genel ve ©zel hicbir isle ilgilenmeyen kendisini kamu
hizmetine adamis kamu hizmetleri kadrosuna girmis ve kadronun dereceleri i¢inde
kaynamis olan kisidir. Ciinkii toplum ihtiya¢larinin siiriip giden degismeyen temel
Ozelligi Kamu hizmetinin siiriip gitmesini ve bodylece yiiriimesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle de hizmeti goren memurun bu gorevde siirekli olarak

calismasi gereklidir (Giritli, 1979:268).

Cesitli kanunlarda memur tanimm yapilmis olmakla birlikte konumuz
sistematigi agisindan memur kavramini idare hukuku bakimmdan ve ceza kanunu
bakimindan ve 4483 sayili kanun bakimindan olmak iizere ii¢ acidan incelemekte
fayda gormekteyiz. Ancak sunu da eklemek gerekir ki memurlarin yargilanmasina
iligkin yasanm uygulanacagi memurlar: saptarken sadece Anayasa, Devlet Memurlar1
Yasas1 ve Tiirk Ceza Yasasina bakmak yeterli degildir. Cesitli yasalar getirdikleri
0zel hiikiimler ile yasamin uygulanacagi memur kapsamini genisletmis veya

daraltmustir. Bunlar1 da gbzden kagirmamak gerekir.
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2.2.1.1.1. idare Hukukuna Gére Memur Kavram

Idare Hukuku bakimindan memur kavramini aciklarken, konuyu genis bir
sekilde ele almayacagiz. Zira idare hukukunda memur tanimi, tek anlamda
kullanilmamis olmas1 nedeniyle c¢esitli sekillerde karsimiza cikabilir (Selcuk,
1997b:1-2). Bu nedenle sadece TCK m. 279°daki tanim ve 4483 sayili kanunu

anlamaya yetecek kadar mukayeseli bir caligma yapmakla yetinecegiz.

Idare Hukuku alaninda memuru tanimlayan biitiin yasalar bu ortak noktalara
yer vermistir. Ornegin, Anayasanmn 128. maddesi “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitiilmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklindeki ifade ile bu ortak esaslara paralel
bir tanimlama yaparken, ayn1 zamanda memur kavrami yaninda bir de “diger kamu
gorevlileri” adlandirmasiyla belirttigi memur disinda baska bir grup kisiye de yer
vermistir. 4483 sayili kanunda da “diger kamu gorevlileri” adi altinda benzer bir
tanimlama yapilmistir. Bu konu ile ilgili aciklamayr “Diger Kamu Gorevlileri”

baslhig1 altinda yapacagimiz icin su anda oraya atif yapmakla yetinmekteyiz.

“Memur” tanimi yapan bir¢ok yasa bulunmakla birlikte bu yasalardan en
Oonemlisinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasit oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Pmar, 2000:119). Bu kanunun 4. maddesinin (A) bendinde mevcut kurulus
biciminde bakilmaksizin Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarma gore ylriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler
bu kanunun uygulanmasinda memur sayilir denmek suretiyle kimlerin memur
sayilacag belirtilmistir (Timur, 1971:28-29). Ancak hakim, savci ,subay, astsubay; il
ozel idareleri ve Belediye personelleri bu kapsamin disinda birakilmistir. Universite
Ogretim iiyeleri ile yardimcilar1 bu kanunun sadece mali hiikiimleriyle bagh olacak

bunun disinda kendi kanunlarina tabi olacaklardir (Yasar, 1966:796).

Bu kanunun 4.maddesi “Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.”’demek suretiyle, devlet memurlarin ii¢

grupta toplamustir. Bunlar aylik, s6zlesmeli ve giindelikli olarak ¢alistirilan kisilerdir
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(Onder, 1974:606). Yine, bu maddedeki tanima gére memurlugun unsurlari ii¢ ayri

grupta toplanmustir. Bunlar (Can, 1987:3):

1. Kamu kurum ve kuruluslar1 ile diger kamu tiizel kisilerinde gorevli

olmak,
2. Genel idare esaslaria gore kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

3. Asli ve siirekli olarak kamu hizmetine iliskin gorevlerin yiiriitiilmesidir.

657 sayilt yasanin memuru tanimlayan 4. maddesinin (A) fikrasinin ikinci
bendi birinci fikrada tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti,
arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi iglerde gorevli ve yetkili
olanlarin da memur sayilacaklarini belirtmistir. Bunlar kamu hukukundan aldiklar1
yetkilerle kamu hizmetlerini yiiriitmektedirler ve bu sebeple memur sayilmaktadirlar

(Pinar, 2000:120).

Ote yandan kanunun kapsami 1. madde de su sekilde belirlenmistir. “Bu
kanun genel ve katma biitceli kurumlar il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklari
birlikler ile bunlara baglh doner sermayeli kuruluslarda kanunlarla kurulan fonlarda
kefalet sandiklarinda veya beden terbiyesi bolge miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar
hakkinda uygulanir.” Ayni maddenin son fikrasinda ise, kanunun kapsami disinda

kalan memurlar diizenlenmistir (Selguk, 1997b:29).

Selcuk’a gore, “Idare hukuku agisindan kamu hizmeti, devlet yada 6biir kamu
tiizel kisileri ya da bunlarin gozetim ya da denetimleri altinda bir 6zel girisim
tarafindan genel ve ortak gereksinimleri karsilamak ve gidermek, kamu yararini

saglamak i¢in yiiriitiilen kamuya sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”

Biitiin bu yukaridaki ag¢iklamalarimizin neticesinde idare hukukuna gore
memuru tanimlayacak olursak devlet ya da bir kamu tiizel kisiliginde, asli ve siirekli
sekilde kadrolu olarak kamu hizmetini yiiriiten kisi oldugunu sdyleyebiliriz (Selguk,

1997b:29).
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2.2.1.1.2. Ceza Kanununa Gore Memur Kavram

Memur sifatt ceza hukukunu c¢esitli yonlerden ilgilendirir. Zira memur
sifatinin fail veya magdur sifati ile birlesmesi halinde ceza kanununun o sug i¢in
uygulamasi bazen bir unsur bazen de bir agirlastirici sebep olmasi nedeniyle
degisecektir (Erman, 1947:236). Bununla birlikte memur sifat1 ceza hukukunun
istisnai bir yargilama usuliine tabi tutulmalar1 bakimindan da ilgilendirir (Erman,
1947:270). Bu sebeple memur kavraminin ceza kanunu agisindan net bir sekilde

ortaya konmasi olduk¢a onemlidir.

TCK. 279. Madde “Ceza Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Memur ve

Kamu Hizmeti Goren Kimse” basghig1 altinda su diizenlemeyi getirmistir.
“Ceza kanunun tatbikatinda:

1. Devamli ve muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren Devlet veya diger her tirli amme miiesseseleri memur,

miistahdemleri,

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari ve adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur

sayilir.
Ceza kanunun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar;

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya

diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri,
2. Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi

surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”.

Maddenin lafzindan da anlasildig1 gibi TCK Memur kavramini oldukc¢a genis
bir kapsama yaymis yasama yliriitme ve yargi organlarinda kamu vazifesi goren

kimseleri ceza uygulamasinda memur olarak kabul etmistir.
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Tiirk Ceza Kanunu 279.maddesinde yukarida goriildiigii iizere iki fikradan ve
bu iki fikranin her biri iki bentten olusmaktadir. Birinci fikranin birinci ve ikinci
bentlerinde Ceza Kanunu uygulamasi bakimimdan kimlerin “memur” sayilacagi
ikinci fikranin birinci ve ikinci bentleri ise ‘“kamu hizmeti gérmekle yiikiimli
olanlar” 1 diizenlenmistir (Demirbas, 1987:254). Bu ayirim hakikaten onemlidir. Zira
Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan 03.07.1996 tarih ve 5188/6244 sayili kararda;
“Devlet kuruluslarinda gorevli hizmetlileri, ceza yasast uygulamasinda memur
sayllamayacaklarindan ~ gorevde  yetkiyi  kotiiye — kullanma  suclarindan
cezalandirilamayacaklar1 gozetilerek sanik Yal¢in Saglamin sugu isledigi tarihte
hizmetli olarak m1 yoksa veznedar olarak mu gorevli oldugu arastirilip hizmetli
kadrosunda hizmetli olarak gorevlendirilmis ise memur sayilamayacagi hizmetli
kadrosunda veznedarlik yaptiriliyor ise ya da veznedar kadrosunda ise memur
sayllacag1 gozetilerek saptanacak duruma gore su¢ niteliginin belirlenmesi
gerekirken eksik  sorusturmaya dayanilarak TCK’min  240. maddesiyle

cezalandirilmasma karar verilmistir (Malkog, 2000:53).

Bir kisinin memur veya kamu hizmetlisi sayilmasi i¢in bir kamu kurulusu ile
arasinda is anlagmasi yapilmis olmasi1 gerekmez. Yani kiginin kurum lehine devamli
olarak calismasi ve bunun sonucu iicret almasi sart degildir. Bu baglamda kamu
gorevlisi memur ve kamu hizmetlisi personelinin kendi adlarma calisan 0zel
kisilerden de olusabilecegi aciktir (Keyman, 1962:183). Devletle arasinda bir
istthdam bagi1 bulunmayan bir kimsenin ceza kanunun tatbikinde memur
sayilabilmesi i¢in; 6ncelikle bir kanun hiikmiiniin hususi bir sahsin bir kamu goérevini
yerine getirebilmesi i¢in cevaz vermesi (bu mecburi olabilecegi gibi ihtiyari de
olabilir) devletle kamu gorevini yerine getiren kimse arasinda bir kamu hukuku
iligkisi ve baginin kurulmus olmasi ve son olarak da fert tarafindan yapilan faaliyetin

bir kamu gorevi olmasi gereklidir.

Gerek kamu gorevini gerekse kamu hizmetini yerine getirmek devamli veya
gecici olabilecegi gibi hizmetin karsiligir iicretli veya iicretsiz hizmetin yerine

getirilmesi ise ihtiyari veya mecburi olabilir (Goziibiiyiik, 1970:9).
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Bu madde memurla kamu hizmeti goren kimseyi birbirinden ayirarak iki grup
kimsenin tarifini yapmaktadir ve bu aywrimm belirlenmesinde yukarida bahsettigim
Ozelliklerin bir onemi yoktur. Bu iki farkli grubu birbirinden ayirt eden en 6nemli ve
hatta tek kistas ifa ettikleri faaliyetin iceriginden kaynaklanir. Ik grup kamu goérevi
yapar bu nedenle memurdur diger grup ise kamu hizmeti goriir ve bu nedenle de

kamu hizmeti goren kisidir (Sancaktar, 2001:54).

Dikkat edilecek bir baska nokta ise gerek memur gerekse kamu hizmeti géren
kimseler iki ayr1 grupta toplanarak incelenmistir. Her iki fikranin da birinci bendinde
Devlet veya bir kamu kurumunun miistahdemi olmak yani Devlet veya bir kamu
kurumu ile arasinda istihdam iligkisi bulunmak s6z konusu iken ikinci bentlerde,
“diger kimseler” tabiri altinda Devletin veya bir kamu kurulusunun miistahdemi
olmayan memur ve kamu hizmetlileri diizenlenmistir. Bu da bize gosteriyor ki bir
kisinin memur veya kamu hizmetlisi sayilabilmesi i¢cin miistahdem olup olmamasi
onemli degildir, esas kistas bu kisinin bir kamu gorevi gormesi veya kamu hizmeti

yerine getirmesidir (Demirbas, 1987:254).

Ceza Kanunumuz bazi maddelerde yalniz kamu hizmeti gormekle yiikiimlii
kimselerden bazi maddelerinde yalniz memurlardan bazi maddelerinde ise her iki
gruptan birlikte bahsetmistir. Demek ki kanun koyucu memur ile kamu hizmeti géren
kimseyi birbirinden farkl diizenleyerek bu farkli gruplara tabi olan kimselerin i¢inde
bulunduklar1 mevkilere gore ayr1 cezai diizenlemeler getirmistir. Kanun koyucu bu
sistemi 1936 yilinda 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun ii¢ kategorisinde personel
kabul edilmesinden etkilenerek kabul etmistir (Goziibiiyiik, 1970:8). Bundan evvel
kanunumuzda sadece memur ifadesi vardi. 3038 sayili kanunla bir¢cok madde
degistirilerek su anki halini almistir. Adalet komisyonun gerekcesinde su sekilde
belirtilmistir. “Ceza Kanunu kimlerin memur sayilacagini gosteren 279. maddesi
ozellikle bu layiha ile teklif olunan degisikliklerden sonra maksadi ifadeye kafi
gelmemektedir. Esasen bu eksiklik nedeniyle mer’i kanunun 211. Maddesinde, 279.
maddedeki tarifin diginda kalan bazi kimselerin de memur gibi riisvet sucunu
isleyebilecekleri kabul olunmustur. Devletin emniyeti aleyhine ciirlimler bahsinde

yapilmasi teklif olunan degisiklikler sebebi ile de memur hakkindaki tarifin daha
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genis tutulmasi lizumuna kani olan ve degisikligi teklif olunan maddelerin
bazilarinda memurdan baska kamu hizmeti gormekle muvazzaf kimselerden
bahsedilmekte ve bunlarin da memur sayilacagi beyan edilmekte oldugunu goéz
Oniinde tutan enciimenimiz 279, maddenin de tadilini teklif etmege karar vermistir.”
Bu gerekceden de anlasildigi gibi kanun koyucu kamu gorevi ifa eden kimsenin
yaninda kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan kimsenin de tarifini agik¢a yapmak

mecburiyetini duymustur (Kunter, 1989:759-760).

Genellikle kabul edilen bir tanima gore, “kamu gorevi yapan yani bir
hukuksal islem veya eylemde bulunmak suretiyle hukuksal bir iktidar ve yetki
kullanan ya da bu islem veya eylemlerin yapilmasina kamu hukuku usuliine uygun
bir sekilde katilan ve yardim eden kisiler memur kamu hizmeti goren yani bu

sartlara sahip olmayan kisiler ise kamu hizmeti ile muvazzaf sayilmislardir.”.

TCK 279. maddesinde ‘“kamu gorevi” ve ‘“kamu hizmeti” ifadelerini
kullanmis olmakla birlikte bu kavramlarin tanimlamalar1 acik¢a yapilmamistir. Bu
tanimlamalarin aciklamasi konusunda idare hukukunda zimnen atifta bulunulmustur

(Kunter, 1989:762).

Idare Hukuku doktrininde de acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
ihtilaflar bulunmaktadir. Ayrica bu konuda doktrinde kamu gorevi ile kamu
hizmetinin arasinda fark olmadigini aralarinda sadece derece farki oldugunu ileri
siiren goriisler dahi bulunmaktadir, ancak biz bu goriislere katilmamaktayiz
(Soyaslan, 1996:1-4). Calismamiz cercevesinde kamu gorevi kamu hizmeti
kavramlar1 arasindaki fark: incelerken doktrinde agir basan goriisii esas alacagimiz

icin bu konudaki goriisleri detaya girmeden vermeyi uygun gordiik.

Idare Hukukgular1 da, kamu gorevi ve hizmeti kavramlarinin tarif ve tespiti
konusunda iki gruba ayrilmiglardir. Birinci grup objektif bakimindan konuyu ele
alarak Devlet faaliyetlerinin esas ve mabhiyetlerini inceleyerek tespitlerini
yapmislardir. Tkinci grup ise siibjektif bakimdan konuyu ele alarak Devlet veya kamu
kurumlar1 c¢alisanlarinin yerine getirdikleri faaliyetlere sahip olduklar1 hak ve

yetkilere dnem vermislerdir (Yasar, 1966:813). Doktrinde bu konu oldukg¢a ihtilafli
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oldugu i¢in ileri siiriilen fikirler doktrinde degisik ayrimlar yapilarak incelenmistir

(Soyaslan, 1996:46).

Objektif teori bakimindan kamu gorevi Devletin esas ve Oziine iliskin diger
bir ifade ile hukuki sahasma giren faaliyetlerdir, bu mahiyette olmayan ve sosyal
sahaya dahil olsan faaliyetler ise kamu hizmetidir. Siibjektif teori bakimindan ise,
baz1 sahislar Devletin kendi teskilat: i¢cinde ve disinda sahip oldugu yetki ve gorev
nedeniyle hukuki tasarruflarin yapilmasi veya hukuki fiillerin yerine getirilmesi
konusunda yetkili kilinirken diger bazi kimselere, dogrudan dogruya hukuki sonug
baglamayan bedeni ve fikri faaliyetlerin yerine getirilmesi yetkisi verilmis
bulunmaktadir. Siibjektif teori bakimindan sadece bu birinci gruba giren kimseler
kamu gorevi yerine getirmis sayilirlar. Daha agik bir ifade ile kisi kamu hukukuna
uygun olarak bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmak icin hukuki bir iktidar ve
yetkinin kullanilmasi sonucu bir tasarrufu veya fiili yerine getirmek i¢in istirak ve
yardimda bulunuyor ise kamu gorevi; bunlarin disinda bir faaliyeti yerine getiriyor

ise kamu hizmeti mevcuttur (Demirbas, 1987:255).

Bu konuda, Objektif ve siibjektif goriislerin disinda da bir¢ok ayirim
yapilmistir. Bunlardan Gaye teorisine hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir;
clinkii bu teori dogrultusunda goriis birligine varan doktrinde bir c¢ok goriis

bulunmaktadir.

Gaye teorisine gore, Devletin gorevlerinden bir kismi asli gorevdir ve bu
gorevleri yerine getirmeyen bir devlet diisiiniilemez. Bir kisim gorevleri ise bu
sekilde bir zorunluluk tasimamakla beraber yerine getirilmesi toplum i¢in faydalidir.
Iste bu noktadan hareket ederek asli gorevlere kamu gorevi bunlar1 yerine getirenlere
de memur denirken; asli gorevlerin diginda kalanlara kamu hizmeti, bunlar1 yerine
getirenlere de Kamu Hizmetlileri denir. Kamu hizmeti, devletin esas ve 0ziine iliskin

oldugu i¢in daha 6nemli bir yere sahiptir (Kunter, 1989:755).
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Yukaridaki aciklamalarin 15181 altinda 6zet olarak su aciklamalar1 yapabiliriz:

Devletin bazi faaliyetleri Devletin esas ve Oziine iligkin olarak Devlete ait
iktidar ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu suretle bir
iktidar ve yetkinin kullanmilmasi1 sonucu gerceklestirilen faaliyetler kamu gorevidir
(Yasar, 1966:813-814). Bunun disindakiler, kamu hizmetidir. Yine Devletin herhangi
bir faaliyeti yalmizca veya daha cok kendine has hukuki bir iktidar ve yetkinin
kullanilmast amaciyla orgiitlendirdigi zaman kamu gorevi bu iktidar ve yetkinin

kullanilmasi ikinci planda kaldig1 zaman ise kamu hizmeti s6z konusu olur.

Bagka bir anlatimla, kamu gorevinin devlet tarafindan kamu icin yapilmasi
zorunlu olan faaliyetler oldugunu kamu hizmetinin ise bu zorunluluk disinda kalan
ve kamu yarar1 amaciyla devlet tarafindan yaptirilan diger isler oldugunu

soyleyebiliriz (Onder, 1974:606).

Yargitay, kamu gorevi-kamu hizmeti aymrimini daha ¢ok gaye teorisi
acisindan ele almistir. Yargitay’a gore kamu gorevi, Devlet tarafindan kamu yarar1
icin tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin Devlet olarak yerine
getirmesi zorunlu olan faaliyetlerdir. Bunlarin diginda kalan isler kamu hizmeti
olarak kabul edilmistir (4.3.1947 tarih 173/116 sayili karar). Bununla birlikte
Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.1.1969 giin ve E. 693, K. 969-17 sayil1 kararinda
Ceza Kanunu uygulamasinda memur veya memur sayilan kimseler, kamu gorevi
yapan kisiler olup din gorevlilerinin yaptiklar: isin kamu gorevi sayilamayacagini bu
suretle aylikli imam, hatip ve miiezzinlerin de memur sayilamayacaklarini kabul
etmis, Ceza Kanunu bakimimdan memurun kamu gorevini yerine getiren kimse
oldugunu belirtmistir. Ancak genel idare igerisinde yer alan Diyanet Isleri Bakanhg1
din islerini kontrol ve diizenlemeye yonelik olup ayrica kendi 6zel kanunu
bulundugundan anilan kurumdaki yonetici kadro ile il ve ilce miiftiilerinin memur
sayllmasi gerekir. Ve yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.06.1998 tarih 180-242
sayili kararinda, “Ceza kanunu yoniinden memur kamu gorevini yerine getiren
kimsedir. 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Yasa
ile TCK’ nin 279 maddesi birlikte degerlendirildiginde, imam hatipleri yaptig1

gorevler kamu gorevi niteliginde sayilmayacagindan ve 633 sayili yasada imamlarin
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isledikleri suglar nedeniyle haklarinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu
Muvakkat hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir hiikim de bulunmadigindan,
sanitk hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi ve davanin
iddianame ile ag¢ilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi
gorevsizlik kararini kaldirmalidir.”’seklinde vermis oldugu kararindan kamu goérevi

gormek esasina dayanmistir (Malkog, 2000:51).

TCK 279. maddesinin birinci fikrasmin 1. bendinde memur sayilabilmek i¢in
gorevin yasama, yiiriitme ve yargilama gorevleri ile baglantili olmasi geregin kosul
olarak diizenlenmistir. Devlet dahil bir miiesseseye bagli olmak yerine getirilen isin
kamu goOrevi olmasi karine sayilmis olmakla beraber bunun disinda da kamu
gorevlilerinin de bulunabilecegi belirtilmistir. Din gorevlileri kural olarak genel idare
icerisinde yer almakla birlikte yasama yiiriitme veya yarg: teskilatina bagli olarak
caligmadiklar i¢in ceza kanunu bakimindan memur sayilmamistir. Ceza Kanunu
bakimindan en 6nemli kistas halk adina egemenligi kullanan yasama, yiiriitme veya
yargi kuruluslarinda kamu gorevi yapmaktir. Bu kistasin disinda kisinin devaml
devamsiz olmasi, iicretli veya licretsiz caligmasi, ihtiyari veya mecburi ¢alismasi
onemli degildir. Bu noktadan hareketle tanik ve CMUK 127.maddeye uygun olarak
meshut suclarda yakalama yapan kisi de yargi kurulusu igerisinde bir kamu gorevi
yerine getirmekte oldugu ceza kanunu bakimindan memur statiisii icerisindedir.
Bunun en 6nemli gerekcelerinden bir tanesi taniga karsi islenen suglarda memur

olma agirlastiric1 sebeplerinin uygulanabilmesinin saglanmasidir.

TCK’nin 279. maddesi ayrica genis anlamda bir yorum yaparak kamu
hizmetlerini genis anlamda memur kavrami icerisine almig ve ikinci fikrada
diizenlemistir. Bu tanimlamaya bagl olarak TCK bazi hiikiimlerinde sadece memur
terimini bazilarinda ise memur ile birlikte kamu hizmetlisi terimini de kullanarak

diizenleme yapma yoluna girmistir (Oztiirk, 1997:71).

Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan “memur” veya ‘“hizmetli”
kavramlar1 ile idare hukuku alanindaki memur ve hizmetli kavramlar1 arasinda
herhangi bir benzerlik ve baglanti yoktur. Bu nedenle ceza kanunu bakimindan

memur veya hizmetli kavramlarmin kimleri kapsadigmi arastirirken Anayasamizdaki
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ve 657 sayili Devlet Memurlar1 kanununun 4. maddesinden faydalanmak miimkiin

degildir. Yargitay da bu konuda aym goriistedir (Goziibiiyiik, 1970:7).

Kanunun lafz1 kamu gorevi géren memurlari, ceza kanunu uygulamasinda
memur saymistir. Ceza kanunu uygulamasinda kamu hizmeti géren memurlar kamu
hizmeti gormekle yiikiimlii kimse olarak kabul edilmistir. Memur statiisii icinde olan
veya olmayan miistahdemler veya sair kimseler ise kamu hizmeti gérme kosuluyla

kamu hizmeti gdren kimse olarak addolunmustur (Yasar, 1966:815).

“Memur” kavrami Ceza Kanunun giittiigii hedef ve tasidigr mahiyet acisindan
dar yorumlanir. Zira memur kavramini genis yorumlayarak basit kamu hizmetlerinin
ornegin odaci, bekci, bah¢ivan, sofor gibi kisilerin de bu kapsama dahil edilmesi
kanunun ruhuna ve amacina agik¢a aykir: diiser (Goziibiiylik, 1970:7). Yargitay da
memur kelimesini dar yorumlamistir ve kanunun kabul ettigi amme vazifesi goren
memur, miistahdem ve sair kimse kistasin1 “Devlet hizmeti goren memur” seklinde
ifade etmistir. Danmigtay da 1255 sayili tefsir kararindan sonra verdigi bir kararinda
odacilarm Ceza kanununa gore memur olmadigini bu itibarla MMK ya tabi
olmadigin1 belirtmistir. Danistay, odacilarin amme hizmeti gormedikleri noktasina
istinat etmis ve amme vazifesi ile amme hizmetini agikca ayirmamakla beraber

zimnen bir tefrik yapmus ve kistaslarini koymustur (Kunter, 1989:764).

Sonug olarak, Ceza Kanununa gére memurun tanimini su sekilde yapabiliriz.
Devletin hukuki sahasina giren, esas ama¢ ve Oziine iliskin yapmakla yiikiimli
oldugu zorunlu islerinde siirekli-gecici, iicretli-licretsiz, ihtiyari veya mecburi ayirimi
yapilmaksizin kamu gorevi gormek amaciyla yasama, yiiriitme ve yargi kollarinda

calisan kisiler ceza kanunu uygulamasi bakimindan memurdur.

Meclis 1941 tarih ve 1255 sayili tefsir kararinda, MMK ya tabi olacak
memurlarin kapsaminin belirlenmesinde ceza kanunundaki memur tanimminin esas
alacagi acikca belirtmistir (Damar, 1993:1092). Bu uygulama 4483 sayili kanunun
4 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girene kadar devam etmistir.
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2.2.1.1.3. 4483 Sayih Kanuna Gore Memur Kavrami

Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunu Muvakkatin uygulanmasi
sirasinda kanunun bizzat bir tamim yapmayisindan kaynaklanan sorunlar ¢ikiyordu.
Bu kanunun uygulanacagini acikca belirten 6zel kanunlarin yaninda bu konuya
aciklik getirmeyen kanunlar da bulunmaktayd: ve bu kanunlarin s6z konusu oldugu
durumlarda sorunlar ¢ikmaktaydi. Bu sorunlar 1941 tarihli 1255 sayili TBMM tefsir
kararimmin TCK’da ki memur tanimina iistiinliik tanimasi suretiyle ¢oziimlenmis oldu
(Orhun, 1946:148). TCK’daki tanimin esas alinmasinin sebebi MMK’nin istisnai bir
kanun olmasi ve bu sebeple kapsaminin dar nitelikte olmasi geregidir. Idare
hukukundaki tanima nazaran TCK’daki tanim ¢ok daha dar kapsamlidir ve bu
nedenle tercih nedeni olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda bu yonde goriis
bildirmistir, buna gore, “Ceza uygulamasmndaki memur kavrami, alan ve kapsami
bakimindan, idare hukukundaki memur kavramindan c¢ok daha da anlam ve
niteliktedir. Biitiin devlet gorevlerini ceza kanunu alaninda memur olarak kabul, ceza

kanunun giittiigii hedef ve tasidig1 mahiyete aykiri olur.”.

Ceza kanunundaki tanim ile idare hukuku arasindaki tanim arasinda da hicbir
baglant1 bulunmadigi icin, 657 sayili Devlet memurlar1 kanunundan da istifade etme
sans1 yoktu. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yukaridaki karar1 geregince de, Ceza
uygulamasindaki memur kavrami TCK’nin 279. maddesine gore belirlenecekti
(Zafer, 2000:991). 4483 sayili kanundaki tanim ise bunun tam tersine TCK’dan

ziyade idare hukukundaki memur tanimina daha yakindir.

MMK’nm 06zel ve istisnai bir kanun oldugu dikkate alinarak kapsamiin
genis degil siirli tutulmasi gerekirken ne yazik ki uygulamada bunun tam tersi
gerceklesmistir. Bu amagla yeni kanun bu kapsami daraltmaya calisilmis ancak,
basarili olamamis hatta igcinden cikilmasi cok daha gii¢ sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bu cergevede 4483 sayili kanun ile getirilen diizenlemeleri oncelikle

incelemekte fayda bulunmaktadir.
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4483 sayil1 kanun kapsam baslig altinda su diizelmeyi getirmistir:
Madde 2:

“Bu kanun Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda

uygulanir.

Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabii olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda

gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir.
Agir cezayi gerektiren suciistii hali genel hiikiimlere tabidir.
Disiplin hiikiimleri saklidir.”

Yeni kanun yukarida belirtilen maddesinin birinci fikrasinda aciklandigi
tizere devletin kamu hizmetini yiiriiten memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
uygulanacaktir. Bunun disinda kamu tiizel kisiligi sifatin1 tasiyan ve genel idare
esaslaria gore hizmetin ylriitiildiigli yerlerde asli ve siirekli gorev yapan memurlar
ve diger kamu gorevlilerini de kapsar. Bu madde de bir kez daha bu sayilanlarin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclarn  bu kanun kapsaminda bulundugu

tekrarlanmustir (Yurtcan, 2000:372).

Yasa koyucunun 4483 sayili kanun ile bu kanuna tabi olacak memurlar ve
kamu gorevlileri i¢in bir kapsam daraltma amaci i¢inde oldugu maddenin yaziminda
dikkati ¢ekmektedir. Birinci fikrada belirttigi ikili aymrim bunu gostermektedir.
Ozellikle kamu tiizel kisileri yoniinden genel idare esaslarma gore kamu hizmeti
gormek ve bu hizmetin asli ve siirekli olmasinin aranmasi MMK ddneminde yasanan
ve uygulamada biiyilk sorunlar doguran noktalar1 ortadan kaldirmayi

hedeflemektedir (Yurtcan, 2000:372).

Yeni kanun ile bu kapsam iki acidan daraltilmistir. Birincisi yukarida da

bahsettigimiz gibi memurun tanimi yoniindedir. Ikincisi ise konu bakimindadir. 4483
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saylli kanunun 2. maddesindeki tamim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4/A
maddesindeki ve TCK’min 279. maddesinin 1. fikrasimin 1. bendindeki memur
tanimina uydugu bazi yazarlarca diisiiniilse de aslinda her iki tanimdan da farklidir.
Oncelikle MMK doneminde TCK’nm 1. fikrasmin her iki bendi de kapsam
icerisindeydi c¢iinkii TCK’ya gore memur olabilmek i¢in esas kistas kamu gorevi ifa
etmektir. Yeni kanunun kapsami degerlendirildiginde TCK madde 279 1. fikradaki
tanimin sadece 1. bendinin kapsam dahilinde oldugu diisiiniilebilir. Oysa TCK 279.
maddedeki tanim ile 4483 sayili kanun arasinda higbir benzerlik bulunmamaktadir.
Soyle ki TCK’daki tanimma gore memur halktan aldig1 egemenlik kuvvetinin bir
geregi olarak yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri igerisinde kamu hukuku iliskisi ile
baglh olarak calisan ve kamu gorevi ifa eden kisidir ve bu noktada kisinin iicretli
licretsiz mecburi veya ihtiyari asli veya gecici olarak caligmasinin hicbir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu baglamda CMUK 127. maddeye gore yakalama yapan kisi
veya tanik da TCK anlaminda memurdur. Halbuki 4483 sayili kanun bakimindan bu
kisiler memur olarak diisiiniilemez. 4483 sayili kanuna gére memur olabilmek icin
idari bir hiyerarsi icerisinde bulunmak kamu hizmetlerinin gerektigi asli ve siirekli
bir gorevi ifa etmek gereklidir. Herkesin yakalama yapacagi hallerde yakalama yapan
kisi veya taniklik gorevini ifa eden kisi yarg: erki icerisinde gecici nitelikte bir kamu
gorevi ifa etmektedir. Bu nedenle Oncelikle hiyerarsik bir yapmin icerisinde genel
idare esaslarina uygun asli ve siirekli bir gorevi ifa etmedigi icin her ne kadar TCK
279. madde 1. fikranin 1.bendi geregince TCK uygulamasinda memur sayilsa bile
4483 sayili kanun bakimmdan memur sayilamaz. ikinci olarak TCK uygulamasi
kamu gorevini esas alir kamu hizmetini yerine getirenleri ise kamu hizmetlisi sayar
memur kapsami icerisine sokmaz. 4483 sayili kanun ise kamu hizmeti yerine
getirenleri de kapsamu igerisine sokmustur. Ugiincii olarak 4483 sayili kanun yine
TCK’dan farkli olarak yasama, yiiriitme ve yargi erkleri icerisinde calisilmasi
zorunlulugu getirmemektedir. Bu kuvvetlerin disinda calisan kisileri de kapsam

dahiline almaktadir. Bu belirttigimiz sebeplerle de kapsami iyice genisletmektedir.

Bu sebeplerle 4483 sayili kanun gerekgesinde iddia edildigi gibi memur
kavrami kapsamini daraltmak yerine aksine genisletmistir. Bu kanun fail bakimindan

TCK uygulamasindan daha genis bir uygulama alan1 getirmistir. Ortaya ¢ikan tablo
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maddi ceza hukuku acisindan memur sayilmayan kisilerin usul hukuku agisindan
memurluk teminatindan yararlandirilmasi gibi ¢elisik bir durumu gostermektedir. Bu
celigkinin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda belirttigi gibi, “degisik
hukuk dallarinda degisik memur tanimlarmnin gecerli olacagr” goriisii dikkate
alinarak ¢6ziim bulacag: goriisiinde olanlara katilmamaktayiz (Zafer, 2000:992). Zira
4483 sayili kanunun kisi bakimmdan smirlarimi ¢izmek miimkiin degildir. Bu
diizenlemenin biitiiniiyle kaldirilmas: gerekir. Bunun disinda coziimler iiretmek

zorlama olur.

Ayrica, yeni kanunun 16. maddesinin 1. fikras1 “Kanunlarda Memurin
Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagi hallerde bu kanun
hiikkiimleri uygulanir” ifadesiyle bazi 6zel kanunlarda bu yeni kanunun yapmis
oldugu memur kavrami kapsamina girmeyen kisiler bu diizenleme suretiyle kapsam
dahiline sokulmustur. Kanun uygulamadaki aksakliklar1 diizeltmek yerine
daraltilmas1 hedeflenen kapsami iyice genisletmis ve yeni sikintilar1 da beraberinde
getiren bir diizenleme yapmustir. Bu noktada “beklentilere cevap vermekten ¢ok
uzaktir. Kanun hazirlanirken bu konudaki 6zel kanunlar da dikkate alinarak bir

diizenleme yapilmis olsayd1 hi¢ degilse bu hususta sakinca ¢ikmazdi.

Bununla da kalmayip 4483 sayili kanun MMK dan farkli olarak Belediye
meclis iiyeleri, mahalle muhtarlari, il genel meclis iiyeleri, yardimci hizmetler
personel (odaci, tasiyici, daktilo memuru, hasta bakici gibi), KIT genel memuru ve
yonetim kurulu iiyelerini de yasa kapsamina almak suretiyle kapsami bu kisiler
bakimindan da genisletmistir. Gercekten de 4483 sayili kanunun 17. maddesiyle
getirilen degisiklik neticesinde KiT ve benzeri kuruluslardaki bir kisim yoneticiler
(genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri) yasa kapsamina alimmistir. Kapsam
daraltmak istenirken tam tersi artirilmistir. Bu durum genel gidise ve gelismeye
aykiridir (Malkog, 2000:120). Oysa Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Danistay 2.
Dairesinin yerlesik igtihatlarma gore, MMK uygulamasinda, belediye meclis tiyeleri
ve diger yukarida belirttigimiz kisiler hakkindaki sorusturmalar MMK kapsami
disinda degerlendiriliyordu (Pmar, 2000:62).
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Bu konu ile ilgili diger bir 6nemli husus da gecici 1. maddede yer almaktadir.

[3

Gecici 1. madde ile “...bu kanunun yiriirliie girmesinden evvel Memurin
Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan
islemler ad1 gecen kanun hiikiimlerine gore sonu¢landirilir... ” denilmek suretiyle bu
kanunun yiiriirliige girmesinden evvel haklarinda yasal islemlerin baslatilmig
bulundugu kisiler hakkinda MMK uygulamasinin ileriye yiiriitiilmiis olmasi isabetli
olmamistir. Ornegin bir sugun iki ayr1 fail tarafindan islenildigini diisiinelim biri
hakkinda yapilan sikayet neticesinde islemlere baslanilmis bu donem igerisinde yeni
kanun yiiriirliige girmis olsun buraya kadar goriinen bir sorun yoktur. Sorun yeni
kanun yiiriirliige girdikten sonra ayni sucun failinin birden fazla oldugunun tespit
edilmesi sonucu olusur. Bu durumda ayni fiilin istirak halinde failleri birbirinden
farkli olarak farkl kanunlarin kovusturma ve sorusturma usullerine tabi olacaklardir.
Daha acik bir ifade ile eski kanuna gore hakkinda sorusturma baslamis olan birinci
memurun hazirlik sorusturmasi idare tarafindan yapilacak iken diger memur icin bu
sorusturma adli makamlarca yapilacaktir. Bu durum Anayasanin esitlik ilkesi ile
bagdasmaz. Bu diizenlemedeki kriter isleme baslamis olma yerine sucun islenme

tarihi olsaydi belki bir 6l¢ii de bu esitsizlik uygulamanin 6niine gegilebilirdi.

Goriildigi tizere 4483 sayili kanunun uygulamadaki sakincalar1 gidermesini
beklemek bir yana kisi bakimindan getirdigi diizenlemelerin kapsamini dahi ¢izmek
miimkiin degildir. Bu nedenle bu kanunun kapsaminin belirlenmesinde ileriye
stirtilecek c¢oziimler daha evvel de belirttigimiz gibi ancak zorlama niteligi

tastyacaktir.

Ozel bir yasa ile kamu hizmetinin korunmasma gerek duyuldugu ve hizmetin
aksatilacag: tehlikesi fikirlerinden hareket ederek esitlik ilkesine aykir1 bir kanuni
diizenleme yapmanin bu giinkii cagdas modern hukuk sistemi ile bagdagsmayacak bir

durum oldugunu diisiinmekteyiz.

Biitiin bu islemlere ilave olarak 4483 sayili kanunda degisiklik yapilmasi
amactyla getirilen ancak donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan
tekrar goriisiilmek iizere meclise gonderilen 4696 sayili kanun ile 4483 sayili

kanunun 3.maddesine (k) bendi eklenerek, mahalli idare birliklerinin bagkanlari,
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meclis iiyeleri, memur ve diger kamu gorevlileri de kapsam dahilinde sokulmustur.
Diger bir ifade ile kapsam cogaltilarak korunmak istenen ziimre kasith olarak

arttirilmak istenmistir.

Bu noktada mahalli idare birlikler hakkinda 6zel olarak bilgi vermek yerinde
olacaktir. Mahalli idare birligi komsu il, belediye ve koylerin ortak hizmet ve
faaliyetlerini diizenlemek ve yiiriitmek amaciyla aralarinda anlasarak kendilerinden
ayr1 olarak kurduklar1 orgiitlerdir. Mahalli idareler birligi sadece yerinden yonetim
kuruluslarinin ortaklasa yapilmasida yarar gordiikleri belirli hizmetler icin kurulur.
Merkezi idare bu Orgiitlerde yer almaz yalnizca vesayet denetimi yapmakla yetinir.
Boylece yerel hizmet ve faaliyetler daha kolay ucuz ve iyi gergeklestirilir. Mahalli
idare birlikleri tiizel kisiligi bulunan ve bulunmayanlar olmak iizere iki tiirliidiir

(Duran, 1982:184).

Kanunun kapsami daraltma amacinda oldugu belirtilirken yapilan bu
eklemelerin hicbir hukuki aciklamasi yapilamaz. Zaten degisikligin gerekg¢esinde bile
bu konu ile ilgili agiklama yapilmamustir. Biitiin bu agiklamalardan sonra 4483 sayili
kanunun kisi bakimindan sinirlarmi ¢izmenin miimkiin olmadigi agik¢a ortaya
cikmistir. 4483 sayili kanunun bazi maddelerini degistiren 4696 sayili kanunu veto
eden donemin cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in de belirttigi gibi bu kanun

hukuka kamu yararina ve Anayasal ilkelere aykiridir.
2.2.1.2. Diger Kamu Gorevlileri Kavram

Bir kisim kamu gorevlisi memur sayildiklar1 halde 4483 sayili kanununu
uygulamast diginda tutulmamistir (Damar, 1993:1093). Biz bunlar1 4483 sayili

kanunun istisnalar1 olarak degerlendiriyoruz.

Oncelikle MMK’daki memur tanimmin olmayisindan kaynaklanan bosluk ve
bu boslugun sebep oldugu sorunlarin giderilmesi amaci ile yapilan yeni tanimi
TCK’daki tamimdan ¢ok farklidir. Buna gore daha evvel de belirttigim gibi kamu
tiizel kisiligi sifatim1 tasiyan ve genel idare esaslarmsa gore hizmetin yiiriitiildigi
yerlerde asli ve siirekli gérev yapmak esas alinmistir. Bunun disinda esasen kapsam

bir sonraki boliimde anlatilacak konu bakimindan uygulama cercevesinde gorev
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su¢larinin esas almmasi suretiyle daraltilmistir. 4483 sayili kanunun 2. maddesinde
kanun kapsami kisi bakimindan belirtildikten sonra 4483 sayili kanunun
uygulanmayacag alanlar diizenlenmistir. Bunlar 4483 sayili kanunun istisnalaridir.

Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Yurtcan, 2000:372).

1. Gorevleri ve sifatlar1 nedeniyle 6zel sorusturma ve kovusturmaya tabi

olanlar

Maddenin gerekcesinde bu konuda silahli kuvvetler mensuplari, hakimler ve
savcilar, yiikksek Ogretim elemanlar: icin 6zel yasalardaki kurallarin uygulanacagi

belirtilmektedir (Yurtcan, 2000:372).

2. Yasalarda sucun niteligi nedeniyle 6zel sorusturma ve kovusturmanin

ongoriilmiis olmasi
3628 sayili yasa kapsaminda diizenlenen suclar dikkate alinmaistir.
3. Agir cezayi gerektiren suc hali iistii hali

Bu durumda genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu konuda sugiistiiniin olaya
egemen olmasi temel alinmistir. Belirtmek gerekir ki 4483 sayili kanunun uygulama
alani i¢cinde bir agir cezalik sugiistii hali s6z konusu ise bu kanunun kurallar1 devre

dis1 kalir daha acik bir ifade ile izin mekanizmasinin islemesi gerekmez.
4. Disiplin hiikiimleri sakhdir

Boyle bir istisnanin yasada aciklanmasi gereksizdir ¢iinkii 4483 sayili kanun
dar anlamda suglar i¢in Ongoriilen sorusturma kovusturma ve yargilama kurallari
yoniinden 0zel bir yasadwr. Zaten disiplin hukuku ve yargilamasi bu kapsamin
disindadir. Maddede istisnalar1 sayarken disiplin hiikiimlerine yollama yapmaya

gerek yoktur (Yurtcan, 2000:373).

Hakim, savci, avukat ve liniversite 6gretim liyeleri gibi 0zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olanlarla 1918 sayili Kacak¢iligim Men ve Takibine Dair
Kanun 3005 sayili Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu 3713 sayili Terorle
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Miicadele Kanunu ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkindaki Kanun
ve agir cezayl gerektiren suciistii halinin genel hiikiimlere tabi olmasi memur

yargilanmalarmnin istisnalarinin istisnalarmi olusturmaktadir (Kunter ve Yenisey,

2000:131).

Kamu hizmetlerinin Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan yahut bunlarin
gozetimleri altinda genel ve ortak ihtiyaclar: karsilamak ve kamu faydasi saglamak
icin kamuya sunulan devaml ve diizenli faaliyetler oldugunu bu kamu hizmetlerini
kamu hukukuna dayali olarak yiiriiten kimselere de kamu gorevlisi dendigini daha
evvelki aciklamalarimizda belirtmistik. Kamu hizmetini yiiriiten kamu hizmet
personeli sadece memurlardan ibaret degildir. Anayasanin 128. maddesinde yer alan
diger kamu gorevlileri ifadesi hukuk literatiiriimiize 1982 Anayasasi ile birlikte

[3

girmigtir. 1961 Anayasasmin 117. maddesinde “...Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar eliyle yriitiiliir...” seklinde
bir diizenleme vardi. 1982 Anayasasi ise acik bir ifade ile 128. Maddesinde
“...memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.”demek sureti ile bu yeni
kavrami dile getirmistir. 128. Madde de kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili olarak
gerek memurlar gerekse kamu gorevlileri hakkinda bir tanimlama yapilmamis bu
kamu hizmeti gorevlilerinin nitelikleri anlamlar1 goérev ve yetkileri hak ve
yiikiimliiliikkleri aylik ve ddenekleri ve diger ozliik islerinin yasayla diizenlenecegi
belirtilmistir. Anayasada memur ve diger kamu gorevlileri icin bir statiiniin
uygulanmas1 zorunlulugu getirilmemistir. Asli ve siirekli gorevleri yiiriitecek

memurlarin disinda kalan diger kamu gorevlilerinin statiileri bakimindan memurluk

karakterine sahip devlet ajanlar1 oldugunu soyleyebiliriz.

4483 sayili kanun 2.maddesinin 1.fikrasinda “Bu kanun Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir.” Acgik ifadesi ile
Anayasanin 128. maddesindeki tanmima paralel olarak diizenlenmistir. Eski

diizenlemede yani MMK’da sadece memurlardan bahsedilmesine karsin yeni
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kanunda acikca memurlar ve diger kamu gorevlilerinden bahsedilmesi kapsami
genisletmistir. Burada dikkati c¢eken husus MMK’da memur kapsaminin
belirlenmesine iligkin bir tanim bulunmaz iken bu yeni kanunun idari yonden bir
Olciit vererek kimlerin bu kanun kapsam igerisinde olduklarini belirtmis olmasidir.
Yukarida defalarca dile getirdigimiz iizere MMK’da kapsami belirleyici nitelikte
acik bir memur taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle uygulamada dogmus olan
sikintt TBMM’nin 1255 sayili tefsir karar1 neticesinde Ceza Kanununa gore yapilan
memur tanimin bu kanun kapsaminin belirlenmesinde esas olarak dikkate alinmasi
saglanarak ¢oziimlenmistir (Oztiirk vd., 2000:875). Oysaki yeni kanun idari yonden
bir tanimlama yapmis ve idare hukuku a¢isindan memur ve diger kamu gorevlilerinin
bu kanun kapsaminda olduklarini acik¢a belirtmistir. Bu suretle artik diger kamu

gorevlilerinin de bu kanun kapsamu igerisinde yer alacagi aciktir.

Anayasa mahkemesi kamu iktisadi tesebbiisleri personel rejimini diizenleyen
308 sayili KHK’nin iptali ile ilgili olarak acilan dava neticesinde diger kamu
gorevlilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii bulunduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve atamaya tabi personel
olarak anlasilmasi gerektigi kararini vermistir. Ayrica aym kararda sozlesmeli
personelin diger kamu gorevlileri kavrami icinde sayilamayacagini acikca
vurgulamistir. Bu aciklamalarin neticesinde diger kamu gorevlilerinin memurlarda
oldugu gibi genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve tiim 6zliikk
haklarinin yasayla diizenlenmesi gereken personel olanlarin anlagilmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Bunlarin gordiikleri hizmetler bakimindan statiileri memurlardan
farklhidir ve kendi 6zel personel yasalarina tabidirler. Bunlara 6rnek olarak hakimler
ve savcilar, tiniversite 0gretim elemanlari, Tiirk Silahli Kuvvetler personeli, Emniyet
mensuplary, uzman jandarma ve uzman cavuslar, kamu iktisadi tesebbiislerinin
memur statiisiindeki personeli gosterebiliriz. Bir goriise gore kamu iktisadi
tesebbiislerinde istthdam eden sozlesmeli personel is¢i statiisiinde olmadigr icin ve
kamu tiizel kisilerinin 6zel hizmetkar kullanma durumu da s6z konusu olmadigi i¢in
bunlarin memur veya diger kamu gorevlisi kavrami igerisine dahil edilmesi
gerekmektedir. Ancak bunlar1 memur statiisiine dahil edilmesi kabul edilemeyecegi

icin diger kamu gorevlisi kapsamina girdiklerini kabul edilmektedir. Bu goriis kabul
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edilemez. Zira bu konuda biraz evvel de bahsetmis oldugumuz Anayasa
Mahkemesinin ag¢ik karar1 vardir. Bu karara gore sozlesmeli personel diger kamu

gorevlileri kapsamina girmez.

4483 sayili kanunda yer alan “diger kamu gorevlileri” ifadesi ifa ettikleri
gorev kamu gorevi olan kimseleri kapsamaktadir. Kanunun 3.maddesindeki genis
sayim neticesinde diger kamu gorevlisi kavramma kimleri dahil edecegimizi
cikarmak pek zor olmayacaktir. Ornek olarak gecici koy koruyucularmi, koy ve
mahalle muhtarlarini, belediye bagkani ve meclis iiyelerini, il genel meclisi tiyelerini,
verebiliriz (Kunter ve Yenisey, 2000:131). Ama her haliikarda bu kavrami dar olarak

yorumlamaliy1z.

Ote yandan memur kavrammin yanmnda “kamu gorevlisi” kavramma yer
verilmesi bu konuda ayr1 bir kavram kategorisi olusturulmasinin sebebini anlamak da
pek miimkiin degildir. MMK déneminde TCK’nin memur tanimi esas alinirken zaten
“diger kamu gorevlileri” memur sayiliyordu. Yeni kanun ile memur kavraminin
yaninda diger kamu gorevlisi kavramina da yer verilmesi tereddiitlere yol agmistir

(Oztiirk vd., 2000:875).
2.2.2. Konu Bakimindan

4483 sayili kanundan 6nce memurlarin sorusturulmalarina iliskin yasanin
kapsami sanik acisindan su¢ isledigi iddia olunan kisinin memur olmasi sug
acisindan sucun memurun gorevinden dogmasi veya sugu gorevini yaparken islemesi
ile sinirlanmigti. Memurun gorevinden otiirii asilsiz suclamalarla huzursuz olmasimi
engellemeyi kendisine hedef olarak benimseyen MMK memurun gorevinden
kaynaklanan suclarinin sorusturulmasit yaninda gorev swrasinda islemis oldugu
goreviyle alakali olmayan suglar1 da kapsami igerine almistir. Sadece bu belirtilerin
kapsamin diginda kalan ve memurlarin giindelik hayatlarinda isledikleri iddia olunan
suclar genel hiikiimlere gore kovusturuldu (Yurtcan, 1994:636). Yeni kanun sadece
gorev nedeniyle islenen suglar1 kapsami igine almistir. Bu durum olumlu bir

gelismedir.
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Bununla birlikte baz1 gorev su¢larinin bu kanunun kapsamina girmedigini bu
noktada belirtmeliyiz (Kunter ve Yenisey, 2000:124). Bu konuyu istisnalar bashigi

altinda inceleyecegiz.

Memurun kisisel suglar1 diger bir ifade ile giinliikk 6zel hayatinda isledigi
iddia edilen gorev dist sucglar1 genel kurallara gore; Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza

Mahkemeleri Usuliine gére kovusturulur.

Memuriyet gorevinden dogan suglar ile gorev sirasinda islenen suglar1 daha
acik bir sekilde izah etmek konuyu daha iyi kavrayabilmemiz acisindan faydali

olacaktir.
2.2.2.1. Memuriyet Gorevinden Dogan Suclar

Bu suclar ancak memur sifatina sahip kimseler tarafindan islenebilir diger bir
ifade ile sucun unsurlarindan birisi memuriyet vazifesi ile yiikiimli olmaktir

(Keyman, 1962:188).

Gorev sebebiyle islenen su¢ memurun gorevinden dogan yetkileri kullanmasi
veya kullanmamasi sonucu olusur. Bu tiir sug¢lar1 iglerken memurun o sirada mutlaka
gorevi basinda bulunmasi1 gerekmez. Gorev yerinde bulunmayan memurunda bu tiir
bir gorev sucu islemesi miimkiindiir (Timur, 1971:57). 4483 sayili kanun MMK’daki
diizenlemeyi degistirerek sadece gorev sebebi ile islenen suclar1 kapsami igerisine

almistir ve bu olumlu bir degisikliktir (Kulan, 1985:75).

Memuriyet gorevinden kaynaklanan bir sugun s6z konusu olabilmesi i¢in
memurun isledigi iddia edilen sugu gorev nedeniyle islemis olmasi ve memurluk
sifatinin islendigi iddia edilen sucta unsur veya agirlatict neden olarak ongoriilmiis
bulunmas: gerekmektedir. Bu bakimdan islendigi iddia olunan sucun Ceza
Kanununda veya bir bagka 6zel kanunda 6ngoriilmiis olmas1 kanunun uygulanmasi
bakimmdan 6nem tagimadigi gibi kabahat ve ciiriim niteliginde olmasi da Oonemli

degildir (Oztiirk vd., 2000:875).

Gorevin memura yasayla ya da yasaya uygun olarak verilmesi gerekmektedir.

Bu noktada gorev-sebep iliskisinin belirlenmesinde aradaki nedensizlik bagi 6nem
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kazanacaktir. Ornek olarak belediye personeli miidiirii olan kisinin kendisi ile tartisan
memura karsi etkili eylemde bulunmasi anillan miidiiriin yasalara gore kamu adina
siddet ve cebir kullanma yetkisi bulunmadigindan bu kanun kapsaminda
degerlendirilmez. Ciinkii burada islenmis olan su¢ memuriyet gorevinden
kaynaklanmamistir memuriyet gorev mesai saatleri igerisinde iglenmis olan miistakil
bireysel bir su¢tur. Buna karsin belediye zabita memurunun, yasalar uyarinca kamu
admna siddet kullanma yetkisi oldugundan gorevini yaparken seyyar saticiya karsi
etkili eylemde bulunmas: halinde hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in bu kanun
geregi yetkili makamdan izin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii burada memurun
gorevini yerine getirirken islenmis oldugu bir su¢ vardir. Memur sahip oldugu
yetkileri kotiiye kullanmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.04.1973 tarihli
E.973/91.K.365 sayil1 kararinda memurun memuriyet gorevi ile iliskisi bulunmayan
eyleminin sahs1 su¢ olacagini ve genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu karara gore Orman isletmesinde Olciim ve kesim memuru olan
sanigm amcasinin oglu adma zati kereste ihtiyaci olarak idarece ayrilan agaclari
ihtiya¢ ve hak sahibi oteki koyliiler arasina girip kendisini ilgili kisi olarak gosterip
imza karsiliginda teslim almasi seklinde islenen sucun sahip oldugu memuriyet
gorevi ile higbir baglantisi olmayip bagimsiz genel hiikkiimlere tabi ayri bir sug
olusturacag1 belirtilmistir. Bu nedenle bu sucun muhakemesinin MMK’ya tabi
olmayip genel hiikiimlere gore yapilmasi gerekgesi ile Diizce Asliye Ceza
Mahkemesinin 31.05.1973 giin ve 1971/690 esas, 1972/476 karar sayili gorevsizlik

kararmin kaldirilmasina karar verilmistir.

Agir cezayr gerektiren sugiistii halinde de 4483 sayili kanun her ne kadar
ortada gorev sucu olsa da uygulanmayacak sorusturma genel hiikiimlere gore

yiiriitiilecektir.
2.2.2.2. Gérev Sirasinda islenen Suclar

Bu suglar yukaridaki suglardan farkli olarak herhangi bir kimse tarafindan
herhangi bir kisiye karsi islenebilen suc¢lardir. Memur tarafindan boyle bir su¢ gérev
esnasinda islenmis olur ise gorev sirasinda islenen su¢ s6z konusu olur (Kunter,

1989:188). Daha acik bir ifade ile memur kimligine sahip olmaksizin siradan bir
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kimsenin 0rnegin miiessir fiil islemesinde oldugu gibi memurun da bu ¢esit bir su¢cu
islemesi fakat bu sugun islenmesi sirasinda memurun is basinda olmasi nedeniyle
gorev sirasinda islenen suclar olusur. Aslinda bu sugun memuriyet gorevi ile arasinda
hi¢bir baglant1 yoktur. Zira sirf gérevin yerine getirilmesi sirasinda iglenmis olmasi
nedeniyle hicbir mantikli agiklamasi olmadan bu suclarin muhakemesi yillarca dzel
kosullara baglanmistir. Siradan adi bir sugun muhakemesi sadece bu gerekce ile
MMK ’ya tabi tutularak adaletin yerine getirilmesi engellenmistir. Ornegin bir tapu
memurunun mesaisi sirasinda onu ziyarete gelen komsusu ile aralarinda gecen
tartisma nedeniyle arkadasini doverek yaralamasi neticesi olusan miiessir fiil sugu
icin yapilacak muhakemenin gorevi ile hi¢cbir baglantis1 olmadigi halde kisinin
sadece memur kimligine sahip olmas: dikkate almarak genel usul kurallarina gore
degil de 6zel muhakeme kurallarina gore yapilmasmin hicbir mantiksal aciklamasi

yapilamaz.

Boyle bir sugun memur tarafindan diger bir memura veya memur olmayan bir
kisiye karsi islemis olmasi 6nemli degildir. Sucun mutlaka gorev yerinde islenmis
olmas1 da onemli degildir. Memurun sugu islerken gorevli bulunmas: yeterlidir.
Islenen sug ile gorev arasinda bir baglantinin bulunmasmnin aranip aranmayacagi
tartigmalidir. Bu iliskinin aranmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi boyle bir
baglantiy1 gerekli bulmayanlar da vardiwr. Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.11.1996
tarihli kararinda eski ictihadi yoniinde bu konuya acgiklik getirmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’na gére MMK’ni uygulanabilmesi icin memur olan samigin kendisine
yiiklenen sugu gorev esnasmda islemesi ve sucun gorevi ile ilgili olmas: gerekir.
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 4. maddesi geregince polis
memurlarinin yer ve zaman goz etmeksizin gorevli olmasi bir sucla karsilagilmasi
halinde sucga el konulmasi onlenmesi sanik ve su¢ delillerinin tespit muhafaza ve
yetkili zabitaya teslim edilmesi hallerde s6z konusudur. Yasa geregince her zaman
gorevli olma polis memurunun bir sugla karsilasmasi halinde miinhasir olup polis
memurlarinin tim eylem ve islemlerinde memur sayilmasimi gerektirmemektedir

(Zafer, 1998:218).
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Bir goriise gore de “Gorevin suca vasita kilinmis olmast yada sugun

islenmesini belirgin bir bigimde kolaylastirmis olmas1” aranmalidir.

Nitekim yeni kanunun olumlu yeniliklerinden bir tanesi memuriyet sirasinda
islenen suclar1 kapsami disinda birakip sadece gorev nedeniyle islenen suglari
icermis olmasidir. Bundan boyle artik bu suclar hakkinda genel hiikiimlere gore
islem yapilacaktir. Buna karsiik memurlarin gorev arasinda isledikleri suglar
nedeniyle ©6zel sorusturma usuliine tabi tutulmasinin amacinin asilsiz iddialarla
memurun huzursuz edilmesini engellemek ve kamu gorevini en iyi bi¢cimde
yiirlitmesini saglamak oldugu gerekgesiyle gorev sirasinda islenen suglarin bu kanun
kapsami1 disinda tutulmasmi elestiren goriisler de bulunmaktadir (Donmezer,
2000:372). Bu tiir elestirileri yukarida anlattigimiz gerekceler nedeniyle yerinde

bulmamaktayiz.
2.2.2.3. istisnalar

Yukarida hangi suclarin gorev sucu oldugunu ve bu yeni kanunun kapsami
icerisinde yer aldigmi belirttik. Ancak bir takim suglar gérev sucu olmakla birlikte bu
kanunun kapsamina girmemektedir. Biz bunlar1 4483 sayili kanunun istisnalari

olarak inceleyecegiz.

Memurin Muhakemat:1 Kanununu zamanimdaki istisnalar yeni kanun i¢in de
gecerli olacaktir zira yeni kanunun 16.maddesinin 1.fikrasinda da belirtildigi tizere
kanunlarda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagi
belirtilen hallerde uygulanir. Bu durumda MMK’nm istisnalar1 yeni kanun i¢in de
gecerli olacaktir. Zaten yeni kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda sugun niteligi
yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kavusturma usullerine iliskin

hiikiimler saklidir denilerek bu istisnalar agikca belirtilmistir.

Bu istisnalar1 kanun ii¢ grup altinda toplamustir. Birincisi sugun niteligi geregi
0zel kanunlarda gosterilen kovusturma usullerine tabi olanlardir; ikincisi suciistii
halleridir. Uciinciisii ise gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlardir. Kanunun bu sistematigine uygun olarak bizde

konuyu iice aywrarak incelemekte fayda gormekteyiz.
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2.2.2.3.1. Sucun Niteligi Geregi Kanunlarda Gosterilen Sorusturma ve

Kovusturma Usullerine Tabi Olanlar

Istisnalardan birincisi sugun niteligi geregi 6zel kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olmasidir. 4483 sayili kanunun 2.maddesinin

2. fikrasinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu bu sekil bir 6zel yargilama usuliiniin yolsuzluklarla
miicadelede yetersiz kaldigim diisiinerek bazi suclar1 1609 sayili kanun ile MMK’nin
kapsamindan ¢ikarmisti. Bu suretle, “Bazi Ciirlimlerden Dolayr Memurlar ve
Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair 1609 sayili kanun” irtikap,
riisvet alma, ihtilas gibi suglardan dolay:r valinin onayi veya bakanin izni ile
savcilarin kovusturma yapmalarint kabul ederek bu suglarin kovusturulmasina
cabukluk getirmis oldu (Zafer, 2000:218). Bu kanun da daha sonra yiiriirliikten
kaldiridmis ve yerine 1990 tarihli 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu getirilmistir. Bu kanun 19. maddesine gore
Cumbhuriyet Savcist bu kanunun 17. maddesinde yazili suglarm islendigini
ogrendiginde saniklar hakkinda dogrudan ve bizzat sorusturmaya baslamakla beraber
durumu atamaya yetkili amirine ve 8. maddede sayilan mercilere bildirir. Mal
bildiriminde bulunmayan veya gercege aykiri beyanda bulunan ve haksiz mal edinen
memurlar hakkinda da ayn1 sorusturma usulii gecerlidir. 17. madde de dikkat edilen
bir bagka husus miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda istisna getirmis olmasidir.
Kanun bu memurlart ayni suglar1 isleseler dahi bu yasanin kapsami disinda
birakmistir ki bu da c¢ifte standart ile hareket eden kanun koyucunun isabetsiz
diizenlemelerinden biridir. Kiiciik memurlarm sug¢ islemesi halinde yakalarma
yapisacak olan devlet yiiksek mevkili memurlarin bu tiir suclar1 islemesi halinde

adeta bir goz yumma icerine girmistir. Kabul edilemez bir durumdur.

Memurlara bazen asli ve siirekli gorevlerinin yaninda cesitli yasalarla
belirlenmis adaletle ilgili gorevler verilebilir. Bunlara memurun “adli gérevi” denir.

Bu adli gorevlere ornek olarak,
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CMUK 148/4 “Valiler de kamu davasmin ag¢ilmasini kendi illerindeki

Cumbhuriyet Savcilarinda isteyebilirler.”

CMUK 151/1 “Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet

Savciligina, zabita makama ve memurlarma ve sulh hikimlerine yapilabilir.”

CMUK 156/1 “Zabita makam ve memurlar: suclular: aramakla ve isin tenviri
icin lazim gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim

ettikleri evraki hemen Savciliga gonderirler.”

CMUK 157 “Olay mahallinde gorevine ait islemlere baslayan memur bu
islemlerin yapilmasimni kasten ihlal eden veya yetkisi dahilinde olarak aldigi
tedbirlere aykir1 davranan sahislar1 islemlerin sonu¢lanmasmna kadar goézaltia

almaya yetkilidir. Su kadar ki bu siire yirmi dort saati gecemez.”

Yukarida belirttiler bu adli gorevlerin yapilmasi sirasinda bu gorev nedeniyle
memur sug isleyecek olur ise bu su¢ 4483 sayili kapsam icerisine girmez (Malkog,
2000:48). Kendisine bu o6zel kanun uygulanmaz. Peki, bdyle bir durumda
kovusturma nasil yapilacaktir? (Damar, 1993:1103).

Ceza Usul Kanunun 154/4 fikrasi1 bu sorunun yanitim1 vermektedir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154. maddesi yine memurlarin adli gorevlerine
iliskin baz1 suglarindan dolay1 savcilar dogrudan kovusturma yapabilecegini hitkme

baglamistir. Adli gorevin cezai olmasi sart degildir (Kunter ve Yenisey, 2000:124).
Buna gore, (CMUK 154/4)

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliyeye miiteallik gorev ve islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri
goriilen Devlet Memurlar: ile Cumhuriyet Saveiligmin sifahi veya yazili talep ve
emirlerini yapmakta suiistimal veya terahileri goriilen zabita amir ve memurlar:
hakkinda Savcilikga dogrudan dogruya takibatta bulunulur.” Bu diizenlemeden de
anlasilacag iizere bir yasa ya da savcilikca kendisine verilen adli gérevi yerine
getirirken su¢ isleyen kimse hakkinda dogrudan dogruya savcilikca kovusturma

yapilabilecektir. Bu madde tiim yasalarca verilen adli gorevleri kapsar. Su halde
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memurun adli gorevini yerine getirirken gorevi ihmal ya da kotiiye kullanmasi
suclarmi islemesi durumunda Cumhuriyet savciliginca gérevden kaynaklanan bu sug
hakkinda izin alinmasma gerek duyulmaksizin dogrudan kovusturma baslatilacaktir.
4483 sayilt kanundan 6nce uygulanan MMK. nin diizenlenmesi adli gérevin yerine
getirilmesi swrasinda gorevden kaynaklanan ve gorevin ifasi sirasinda islenen suclar
hakkinda dogrudan kovusturma yapilir seklindeydi. Artik 4483 sayili kanun sadece

gorev suglarini kapsadigi i¢in boyle bir tanimlama yapma geregi duymuyoruz.
CMUK 154. madde 5 ve 6. fikralarinda

“Ancak zabita amirleri hakkinda, hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi

olduklar1t muhakeme usulii tatbik olunur.

Vali kaymakam ve nahiye miidiirleri hakkinda Memurin Muhakemati
Kanunu hiikmii caridir.” (Demirbas vd., 1999:294).

Bu madde 4, 5 ve 6. fikralarinda adli goreve iliskin 3 kovusturma yontemi
belirlemistir. Gerek yasalar ve gerekse yasalar cercevesinde Cumhuriyet Savciliklart
tarafindan kendilerine yiiklenen adli gorevlerin yapilmasinda kotiiye kullanma ve
savsaklamalar1 goriilen devlet memurlar1 hakkinda memurlarin yargilanmasina

iliskin yasa kullanilmaz, genel hiikiimlere gére kovusturma yapilir.

Bu konuda 25.9.1940 tarihli 1939/24 Esas 1940/81 Karar sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararinda ; “Bir hiikiimlilyii hapsedildigi ceza evinden kagiran
veya kagmasina g0z yuman jandarma erinin bu hareketi adli bir gorevin
yapilmasindan dogan sugtur. Bu sebeple Cumhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya
kovusturma yapilmasi gerekir” denilerek adli goreve iliskin sug¢larin genel hiikiimlere
gore kovusturulacaginin alti ¢izilmistir. Konu ile ilgili 12.11.1930 tarih 1930/25
Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da “Hakim sifatini tasimayan
adliye memurlarmin suclarindan dolay: yargilanmalarinin yapilmasi genel hiikiimlere
tabidir. Bunlar hakkinda Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunda belirtilen 6n
islemlerin yapilmasina gerek yoktur” denilmistir. Bu konu ile ilgili Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 21.12.1987 tarihli 476/648 sayili kararinda, “Bir sug¢ islenince

veya isledigi siiphesi ortaya cikinca, su¢lunun yakalanmasma sugun delillerinin
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toplanmasina iligskin biitiin gorevler adli niteliktedir” demek suretiyle ne tiir islerin

adli gorev kapsamina girdigini agikca ifade etmistir.

Yine konu ile ilgili olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun(YCGK)
24.10.1960 Tarih E.4/65, K.64 sayili kararinda “Orman Bakim memurlarinin
gorevleri adli gérev mahiyetinde oldugu i¢cin MMK ’ya tabi degildir gérev esnasinda
isledikleri suglardan dolayr Cumhuriyet Savciliginca re’sen takibat yapilir” kararimi
vermistir. Bu konuya iligkin bir bagka kararda da YCGK 05.03.1990, 34/51 K. sayili
“KO6y muhtar1 olan sanmigm eylemi, 6grendigi hirsizlik suglarini yetkili makamlara
bildirmemesi nedeniyle adli gérevin yerine getirilmesi sirasinda islenmistir. Bu

nedenle genel hiikiimlere gore dava acilmasi gerekir” seklinde karar vermistir.

Danistay da D.2.D.19.12.1960, E.3067 K.3768 sayili kararmda“Miisteriyi
dovmek ve hakaret etmekten sanik Jandarma komutan vekili onbasiya isnat olunan
su¢ adli gorevin ifasi sirasinda islendiginden CMUKI154. maddesi geregince sanik
hakkinda umumi hiikiimlere gore tatbikat yapilmasi icap edeceginden re’sen
incelenen men’i muhakeme kararinin bozularak, Memurin Muhakemat: Kanununa

gore karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmistir.”denilmistir.

Ancak su hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir; kimi yasalarda gorevin
adli nitelikte bulunup bulunmadigi belirtilmeden saniklar hakkinda Memurlarin
yargilanmasima iligkin yasasmin uygulanmayacagi savcilikca dogrudan dogruya
kovusturma yapilacagi Dbelirtilmistir. Ornegin 298. sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Yasanin 74. Maddesinde *“ Bu kanunda
yazili suglardan birini isleyenler veya bu kanunun uygulanmasina taalluk edip de
genel hiikiimlere gore cezalandirilmalar1 gerekenlerin sifat ve memuriyetleri ne
olursa olsun haklarinda umumi hiikiimler dairesinde kovusturma yapilir” hiikkmiine
yer verilmistir. GoOriildiigii iizere yasada yazili secim sucglarindan birini isleyen
memur hakkinda 4483 sayili yasa uygulanmayacaktir. Secim kurullarmin
biinyelerinde hikimlerin bulunusu ve secimlerin hakimler eliyle yapilis1 acisindan
secimle ilgili bir gorevi kotiiye kullanan ya da savsaklayan memura verilmis gorevin

adli nitelikte bulunup bulunmadig tartisilabilir. Ancak yasa agik¢a bu hallerde genel

62



hiikiimlere gore kovusturma yapilacagini vurgulamugtir. Bunun nedeni isin ivedi

nitelikte olusudur.

Adli goreve iliskin suclardan dolayr savcilarin dogrudan kovusturma
yapmalar1 kuralinin 6nemli istisnalar1 da vardir. Buna gore zabita amirleri hakkinda
hékimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar1 yargilama usulii uygulanacaktir. Bir
diger istisna ise kaymakam ve bucak miidiirleri hakkinda MMK ilga oldugu icin
4483 sayili kanun uygulanacaktir (Artuk vd., 2000:269).

Kimlerin zabita amiri oldugu, 3201 numarali Emniyet Teskilati Kanununda
diizenlenmisken, 21.1.1989 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 3518 sayili Kanunla
7 ve 17. maddeler kaldirilmis ve bir bosluk dogmustur. Siiphe sebeplerine el degdigi
icin, korumaya layik olan zabita amirleri, uygulamada su makamlar olarak kabul
edilmistir. 11 emniyet miidiirleri, ilce emniyet miidiirleri ve amirleri, emniyet

komiserleri ve karakol amirleri (Kunter ve Yenisey, 2000:125).

Uygulamadan birka¢ ornek vererek konuyu somutlastirmakta fayda vardir.
Danistay 2. Dairesi 11.5.1979 giin ve 179/1238 sayili kararinda; yakinici bir kisiyi
nezarette ali koyarken doven polis memurlarinin bu eylemlerinin adli gorevden
kaynaklandig1 icin haklarinda Cumhuriyet Savcilifinca dogrudan kovusturma
yapilmasi gerektigine karar vermistir. Bir bagka ornek Danistay 2. Dairesi 11.5.1979
giin ve 1979/1241 sayili kararinda, “Sanik polis memurunun iistiine atilan korumakla
yiikiimlii bulundugu nezaret altindaki sahsin dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu
kacmasina neden olmasi sugu, sanmigin adli gorevine iligkin oldugundan Ceza
Yargilamalar1 Yontemi Yasasinin 154. maddesi uyarinca hakkinda Cumbhuriyet
Savciliginca kovusturma yapilmasi gerektigi anlagilmakla samigin yargilanmasina
gerek olmadigi yolunda verilen ve yontem ve yasaya aykiri bulunan il yOonetim
kurulu kararmin bozularak, Memurlarin Yargilanmasimna iliskin Yasaya gore karar
verilmesine yer olmadigma ve sorusturma dosyasinin yetkili Cumhuriyet Savciligina

gonderilmesine karar verilmistir.”denilmistir.

Bu noktada 154. madde kapsamina giren adli gorev ve islerin de

saptanmasinda fayda vardir. Adalet Bakanligi Genelgeleri ve Danistay ve Yargitay
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kararlar1 15181 altinda mevzuatimizda belirtilen yargisal nitelikli ve yarginm ugras
alanina gore gorevler bir suc islenince suclunun yakalanmasina su¢ kanitlarinin
toplanmasina ve suclu hakkinda verilen kararin uygulanmasina ceza evlerinin
inzibatina mevkuf ve mahk(mlarin nakillerine iliskin gorev ve islemlere yoneliktir
(Uygun, 1997:393). Ornek vererek bu konuyu somutlastirir isek; 6831 sayili orman

13

yasasinin 79. maddesi ile orman memurlarma verilen “...orman suglarina iligkin
delilleri bir zabat ile tespit ve nakil vasitalariyla su¢c mahsulii mallar1 zabit ve icabinda
su¢ isleyenleri yakalamak gorevi Tiirk Ceza Kanunun 235. maddesi ile tiim
memurlara verilen gorev yaparken Ogrendigi ve memuriyetine iliskin olarak
kendiliginden kovusturma yapilmasini gerektiren sucu ilgili makamlara haber
vermek gorevi adi gecen yasanin 530. maddesi uyarinca doktor, ebe ve saglik
memurlarina verilen sahislara karsi islenmis sug belirtilerini savciliga bildirme gorevi
1918 sayili kacak¢iligin men ve takibine dair yasanin 3. maddesiyle en biiyiik
miilkiye memuru, giimriik memurlary, tekel memurlari, emniyet ve jandarma
gorevlilerine verilen kagak¢iliga tahkik” gorevi adli gorevdir. Cumhuriyet
Savciliginca sorulan konular1 cevapsiz birakan memurun, kendisine teslim edilen
hiikiimlilyli ka¢iran jandarmanin, siiriiciiye fazla ceza yazan trafik polisinin, evlenme
yonetmeliginin 29. maddesindeki yasaklara uymaksizin evlendirme yapan muhtar
veya evlendirme memurunun sucu adli gorev ve islere iligkindir. Sonu¢ olarak
uygulamada adli gorev idari gorev aymriminin kolaylikla yapildigmi soylemek

olanakli degildir (Kulan, 1985:87).

Icra ve iflas Yasasinin 357. maddesinde “Icra dairesince kanuna gore yapilan
teblig ve emirleri derhal yapmaya ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine
bildirmeye alakadarlar mecburdur. Makul sebep haricinde tebli§ ve emirleri
yapmayanlar hakkinda ait oldugu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin
Cumhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilir” denilerek, memurlarin
yargilanmasina iliskin yasaya baska bir istisna getirilmistir (Damar, 1993:1107).
YCGK 21.9.1999 giin ve YYB/197-194 sayili kararinda, Trabzon Valiligi ile
Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda c¢ikan olumsuz gorev uyusmazhigi
neticesinde, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Icra Miidiirliigiince yazilan yazimin

geregini yerine getirmeyenler hakkinda Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan genel
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hiikkiimler uyarinca sorusturma yapilmasi ve sonucunda davanin iddianame ile
acilmas1 gerektigi gerekcesiyle iddianame ile acilan davaya devamla esas hakkinda
hiikiim kurulmasi gerekirken Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi

kararm kaldirmistir (Malkog, 2000:29).

5186 sayili Atatiirk Aleyhine islenen suglar hakkinda yasa 1. maddesinde
Atatiirk Aleyhine islenebilecek suclar1 saymistir. Bunlar Atatiirk’iin anisina acikca
hakaret etmek ve sovmek, Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veya
Atatiirk’iin kabrini yikmak, kirmak, bozmak veya kirletmek ve bu suclar1 islemeye
baskalarmi kiskirtmaktir. Bu suglarit adi gecen yasa 3. maddesinde “Bu kanunda
yazili su¢lardan dolayr Cumhuriyet Savciliklarinca re’sen takibat yapilir” diyerek
memurlarin yargilanmasma iliskin yasanin bir diger istisnasini olusturmustur (Kulan,
1985:66). Buna bir ornek olarak Danistay 2. Dairesinin 16.12.1982 giin, E. 4078 K.
293 numarali kararmi verebiliriz. Kararda “Atatiirk Aleyhine islenen Suglar hakkinda
5816 sayili yasanin bu kanunda yazili su¢lardan dolayr Cumhuriyet Savciliklarinca
re’sen takibat yapilir” hiikkmiinii koyan 3. maddesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 28.5.1979 giin ve E. 1979/YYB. K. 1979/249 sayili karar1 geregince
sanik..... hakkinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
kovusturma yapilmasi ve bu kanuna gore karar verilmesi olanag1 bulunmadigindan 2.
maddeden sanik hakkinda Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
karar verilmesine yer olmadigma ve genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmasi
icin dosyanin yetkili C. Savciligina gonderilmesi gerekecegine” denilerek acikca

belirtilmistir (Kulan, 1985:72).

625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasinda 6zel dgretim kurumlarinda
calisanlara 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz. Siireklilik arz eden Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarinda da belirtildigi iizere 625 sayili yasanin 49.
maddesinde yer alan ©6zel Ogretim kurumlarinin yonetici ve Ogretmenleri sug
islemleri halinde veya gorevlerinden otiirli isledikleri su¢lardan dolay1 kendilerine
TCK uygulanir ve ceza kovusturmasi bakimindan memur sayilir hiikkmii maddi
hukuk acisindan ceza uygulamasi ile ilgili olup maddede sorusturma usulii ile ilgili

bir aciklamada bulunulmamis oldugundan bu kurumlarda calisanlar hakkinda 4483
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sayil1 kanun uygulanmaz. Bu konu ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
15.12.1999 tarih ve YYB/315-381 sayili kararinda, *...625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yasasida, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisanlarin Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerine tabi olacaklari, haklarinda memurlarin
yargilanmalarma  iliskin  kurallarin  uygulanacagma iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Siireklilik gosteren Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da
belirtildigi gibi, 625 sayili yasanin 49. maddesinde yer alan “Ozel Ogretim
kurumlarmin yonetici ve 6gretmenleri su¢ islemeleri halinde veya gorevlerinden
otiirii kendilerine karsi islenen suclardan dolayr 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
uygulanir ve ceza kovusturmasi bakimindan memur sayilir” hitkkmii maddi hukuk
acisindan ceza uygulamasi ile ilgili olup, madde de sorusturma usulii hakkinda
aciklamada bulunulmamis olmasina gore, sanik hakkinda MMK uygulanamaz. Bu
nedenle, genel hiikiimlere gore iddianame ile acgilan davaya devam edilmesi
gerektiginden, Izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik Kkararmin

kaldirilmasina karar verilmelidir” seklinde bu durum agik¢a belirtilmistir.

298 sayil1 Secimlerin temel hiikiimleri ve se¢gmen kiitiikleri hakkinda yasanin
174. maddesinde “Bu kanunda yazili suclardan birini isleyenler veya bu kanunun
uygulanmasina taalluk edip de genel hiikiimlere gore cezalandirilmalar1 gerekenlerin
sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun haklarinda genel hiikkiimler dairesinde
kovusturma yapilir” denilmistir. Bu da bir bagka istisnay1 olusturmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak, Damistay 2. Dairesinin E. 1989/1476, K. 1990/710 sayil1 kararinda
“298. sayili Secimlerin ve Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 174. Maddesinde bu yasada yazili su¢lardan birini isleyenlerin veya bu
yasanin uygulanmasma iliskin olup ta genel hiikiimlere gore cezalandirilmalari
gerekenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun haklarinda genel hiikiimler
dairesince kovusturma yapilacagi belirtilmis olup saniklarin iistiine atilan kahvehane
duvarinda asili bulunan Turgut Ozal’m resmini yirtmak ve boylece se¢im matbua ve
ilanlarmi tahrip etmek sugu yukarida anilan kanunun 157. maddesine iliskin olup s6z
konusu su¢ hakkinda bu kanun uyarinca yetkili Cumhuriyet Savciliginca kovusturma

yapilmas: gerektiginden Il yonetim kurulu kararinin bozularak sorusturma yapilmak
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tizere yetkili Cumhuriyet Savciligmma gonderilmesi i¢in yerine geri ¢evrilmesine

05.03.1990 giiniinde oycoklugu ile karar verildi” seklinde karar vermistir.

Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun 11. maddesi
uyarinca bu maddede yazili olan suclar1 isleyen ve asker olmayan memurlar
hakkinda memurlarin yargilanmasma ilisgkin kanun degil askeri mahkemelerin

kurulus ve yargilama usulii kanunundaki kovusturma yontemleri uygulanir.

Evlendirme memurlar1 4483 sayili yasaya tabi olmayip Evlendirme
Yonetmeliginin 56/1. maddesi geregince evlendirme islemleri ile ilgili bir sug

islediklerinde sorusturmalar1 dogrudan Cumhuriyet Savcilari tarafindan yapilir.

Milli Koruma Kanunun 64. maddesi ile bu kanunun uygulanmasma iliskin
suclardan dolayr memurlar hakkinda memurlarin yargilanmasimna iligkin kanun

hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmastir.

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunun 9. (Degisik: 29/6/2006-5532/8 md.)
maddesine gore “ Bu Kanun kapsamma giren suglarla ilgili davalara, 4/12/2004
tarthli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerinde bakilir....”denilmistir. Bu suclarin
gorevden kaynaklanmasinin bir 6nemi yoktur. Bu yasada sayilan suglar1 isleyenler
hakkinda, 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz, sorusturma Cumhuriyet

Savcilari tarafindan dogrudan agilir.

Son olarak, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 14. ve 15. maddelerine gore
bu maddelerde yer alan suclar1 isleyen memurlar hakkinda Sikiydonetim Kanunu
uyarinca kovusturma yapilmasi gereklidir. Buna 6rnek olarak Danistay 2. Dairesinin
1981/1973 Esas, 1981/3052 Karar, sayili kararmi gosterebiliriz. “Sanik ...1n,
sikiyonetim yasasimnin 3. maddesinin (m) bendi geregince istenilen araci emniyet
kuvvetlerine vermeyerek ad1 gecen yasanin 16. maddesinde belirtilen sucu isledigi ve
bu suca ait davaya bakmak gorevinin ayni yasanin 15. maddesinin son fikrasi
uyarinca sikiyonetim mahkemelerine ait oldugu anlasildigindan yontem ve yasaya

aykirt bulunan il yonetim kurulu karari bozularak sorusturma dosyasinin goérevli
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mahkemeye gonderilmek iizere Kahramanmaras Sikiyonetim Komutanligina

gonderilmesine 7.12.1981 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”.

Yasaya tabi olmayan diger personelleri de, ismen belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Bunlar, Is ve Is¢i Bulma Kurumu Personeli, Vakif Miikellefleri, 4081
sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Yasaya Gore Gorevlendirilenler, Koy
ve Kir Bekgileri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Mensuplari, Rekabet
Kurumu Personeli, Din Gorevlileri, Kit Personeli, TRT Personeli, Ozellestirme

Kapsamina Alinan Kuruluglar Personelleridir (Kulan, 1985:67).

Bunlarin disinda bir baska istisna da, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel
sorusturma kurallarina tabi olan kisilerdir. Bu konu asagida ayri1 bir boliim olarak

detayl1 bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle burada tekrar yapmaktan kaginiyoruz.
2.2.2.3.2. Sugiistii Halleri

4483 sayili kanunun 2. maddesinin 3. firkasinda diizenlenmistir. Bu fikrada,
“Agir cezay1 gerektiren suciistii hali genel hiikiimlere tabidir” denilmek suretiyle
suciistil hallerini de kendi igerisinde bir ayirim dahilinde incelenmistir. Lafzindan da
anlasildig1 gibi agir cezayr gerektirecek suciistii halleri bu kanun kapsamindan
cikartilmistir. Agir ceza gerektirmeyecek nitelikteki suglarda ise yine bu 6zel kanun
uygulanacaktir. Bu noktada aklimiza bir soru geliyor? Suciistii hali olan sugun

kapsaminin belirlenmesinde yetkili kisi veya merci kim olacaktir?

Oncelikle suciistii halini tanimlanmakta fayda bulunmaktadir. Islenmekte
olan su¢ meshut sayilir. Heniiz islenmis olan su¢ ile su¢un islenmesinden hemen
sonra zabita suctan zarar gore sahis yahut baskalar1 tarafindan takip edilerek veya
sucun pek az evvel islendigini gosteren esya ve izlerle yakalanan kimsenin isledigi
su¢ da meshut sayilir. Oyle ki boyle bir sucun islendigini goren kisilerin ihbar1 veya
herhangi bir sekilde su¢ haberinin alinmasi sonucunda ilk arastirma kolluk tarafindan
gerceklestirilip olay savciliga intikal edebilecegi gibi savci da sug¢ haberinin alinmasi
ile harekete gecerek gerek kendisi gerekse kolluk marifetiyle bir arastirma yapabilir.
Bu durumda suciistii hali olan bir agir cezalik sug¢ islendigi tespitini kim yapacaktir

sorusuna su ii¢ olasiligr inceleyerek bir cevap bulacagiz. Birinci olasilik sugiistii
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halindeki suga bizzat tanik olanlar, ikinci olasilik kolluk tarafindan yapilan arastirma
sonucu savciya sunulan rapordaki tespit, liciincii olasilik ise savcinin tespitidir. Olaya
tanik olanlar ister bir hukuk kimligine sahip olsunlar ister olmasinlar zaten bu
konuda bir degerlendirme yetkisine sahip degildir. Ikinci olasilik olan kolluk raporu
ise her ne kadar arastirmayi yapan kolluk memurlarinmm bu konuda deneyim ve
delilleri arastirma yetkisi olsa da boyle bir hukuki bir konuda tespit yapma yetkileri
bulunmamaktadir. Kolluk memurlarmin gorevi olay yerindeki delilleri toplayip
savciya teslim etmekten ibarettir. Sonug olarak {iciincii olasilik olarak inceledigimiz
savcl tarafindan yapilacak olan tespit bizim icin esas teskil edecektir. Savci eldeki
delilleri ister kendisi arastirma yapip toplayarak ister kolluk marifetiyle arastirma

yaptirip toplatarak inceleyecek ve sucun hukuki niteligini tespit edecektir.

Boyle bir sugiistii halinin varliginin arastirilmasi halinde savcl durumu tespit
edebilmek icin her tiirlii delili kullanacaktir. Eger sucun meshut olmadig1 kanaatine
varrr ise elindeki tiim delilleri ilgili memurun bagl bulundugu idari makama ileterek
hazirlik sorusturmasi yapilmasi i¢in izin isteyecektir. Kuskusuz ki boyle bir durumda
savcinin sadece gecikmesinde sakinca bulunan ve toplanmasi ivedilik arz eden
delilleri toplamak ile yetinmesi miimkiin degildir. Eger savci eldeki deliller sonucu
suciistii hali oldugunu tespit etmis ise bu durumda zaten genel hiikiimlere gore

hareket ederek ceza muhakemesi islemlerine devam edecektir.

Sonug olarak sugiistii haline karar verecek olan kisinin savci oldugunu ve
savcinin bu arastirmayi elindeki her tiirlii delili kullanarak yapabilecegini ifade

edebiliriz.
2.3. 4483 SAYILI KANUN VE DiSIPLIN SUCLARI

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 124/2°de disiplin cezasini;
Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet Memuru olarak emrettigi ddevleri yurt icinde
veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasi gerekli hususlari yapmayanlara,
yasakladig1 isleri yapanlara durumun niteligi ve agirlik derecesine gore verilecek

cezalar olarak tanimlanmaktadir (Diindar, 1988:5).
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Devlet memurlar1 toplumun 6nemli bir alanini tegkil eder. Yerine getirdikleri
kamu hizmeti gorevi toplum i¢inde ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ gosteren bir alandir,
kendine 6zgii kurumlar1 ve kurallar1 vardir. Genel toplum diizeni saglayan ceza
kurallar1 kamu hizmeti diizenini korumaya yetmeyecegi i¢in kamu hizmetinin
aksamadan islemesini saglayacak ayri kurallar gereklidir. Kamu gorevlisini isine
baglayan aldirmazliktan gevseklikten ve uyusukluktan ve gorevini savsaklamadan
koruyacak yatirimlarin konulmasi bu acidan énem tasir. Disiplin hukuku bu kurallar1
koyar, hizmet suclarini ve cezalarmi belirler. Devlet genel ceza hukuku yaninda bir

disiplin ceza hukuku ve usulii olusturmak zorundadir (Yiice, 1994:5).

Tiirk disiplin ceza hukuku heniiz kanunlagsmamistir oysa modern devletlerce
ayrt bir hukuk dali olarak kanunlastirilmis ve ayr1 bir yargi sistemi iizerine
oturtturulmustur. Tiirkiye’de sadece askerlerle ilgili boliim kanunlastirilmistir. Asker
kisiler diginda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri ve kamu kurumlar: ile
iligkileri itibari ile disiplin hukukuna bagli olanlarla ilgili disiplin suglar1 ve cezalar1
sorusturma usulleri degisik kanunlarda tiiziiklerde, yonetmeliklerde ¢ok dagmik ve
karisik haldedir. Daha kotiisii disiplin sorusturmasi heniiz bir yargilama niteligi

kazanmamustir (Yiice, 1994:5-6).

Disiplin hukukunun uygulamasinda keyfilik ve usulsiizliiklerden kaginmak
icin denetime ihtiya¢ vardwr. Disiplin su¢ ve cezalar1 bir kovusturma sonucu
uygulanacak islemlerdir. Kovusturma belli usul ve sekillerde yapilir. Bu usul ve

sekillerin onceden belirlenmesi ise memura giivence saglar (Can, 1987:22).

Yukarida da belirttigimiz gibi disiplin cezalarinm bir yaptirimi vardir. Daha
onceden hukuk kurallar1 ile saptanan davranislart 6nlemek amaciyla diizenlenen
zorlayici nitelik tasiyan yaptirimlar bu yonii ile ceza kanunundaki cezalar1 bize
animsatsa da ceza kanunundaki cezalardan oldukca farkli bir nitelige sahiptirler
(Diindar, 1988:5). Bu farklar1 asagida detayl bir sekilde inceleyecegimiz i¢in burada

deginilmemistir.

Disiplin hukuku gerek yaptirimlar1 geregi gerekse uygulama alani

bakimindan onemli bir hukuk alanidir. Zira yaptirimlar: acgisindan konuya bakacak
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olur isek “uyarma” “kmama” gibi agir sayilmayan yaptirimlarin yanmda ‘“kademe

2 13 2 13

terfinin durdurulmasi”, “aylik kesme, meslekten atilma, okuldan atilma,”
“memurluktan ¢ikarilma” gibi agir yaptirnmlar: da icermektedir. Goriildiigii gibi hig
de hafif nitelikte olmayan bu cezalarin yargilama bile yapilmadan Kkisilere
uygulanmas1 dogru degildir. Buna ek olarak yargilama yapilamadig: i¢in haksiz ve
yersiz bir ¢ok cezanin verilebileceginin acik olmasi ve buna karst hicbir sey
yapilmadan seyirci olarak kalinmasi da ne yazik ki ¢ok iiziiciidiir. Béyle bir durumda
hem haksiz olarak bu cezaya carptirilan kisi hem de kamu hizmeti zarar goriir.
Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetler yani insan haklar1
zarar gOriir. Diger bir dnemli konu da bu disiplin hukukunun uygulama alaninin ¢ok
genis olmasidir. Yiiz binlerce memur ve diger kamu gorevlisi (avukat, hekim,
Ogretmen, hemsire vs), milyonlarca 6grenci, disiplin hukukunun uygulama alanm
icerisindedir (Yiice, 1994:6). Biitiin bu noktalardan konuya bakacak olur isek, bu
konuda yapilacak bir kanunun ne kadar biiyilk bir hizmet verecegini, daha iyi

anlayabiliriz.

Ancak bu noktada disiplin sorusturmasmin son yillarda 6zellikle savunma
bakimmdan ceza muhakemesine benzetilmeye calisiimasi giizel bir gelismedir.
Ozellikle savunma olmadan veya iyi bir savunma yapilmadan disiplin cezasi
verilmesine engel olunmaya calisgilmaktadir 6rnegin hakkinda disiplin sorusturmasi
yapilan kimsenin avukat yardimindan istifade etmesi istenmektedir ki bu gelisme

hukuk devleti ilkesinin uygulamasi agisindan sevindiricidir (Oztiirk vd., 1998:22).

4483 sayili yasa disiplin hukukunu 2. maddesinin son fikrasinda “disiplin
hikkiimleri  saklidir.”denilerek ~ yasanin uygulanmayacagi alanlar icerisinde
belirtmistir. Yukaridaki izahlardan da anlasilacag iizere disiplin hukuku zaten bu
kapsamin digindadir. Bu istisnanin yasada agiklanmasinin bir geregi yoktur (Yurtcan,
2000:373). Zira 4483 sayili kanun dar anlamda memur suclarmin sorusturulmasi
kovusturulmasi ve yargilanmalarina iligkin 6zel bir diizenlemedir. Disiplin hukuku
ile higbir ilgili yoktur. 4483 sayili kanun memurlar hakkinda yapilacak olan ceza
muhakemesini 0zel kurallara baglayan 6zel nitelikli bir yasa oldugu i¢in ceza hukuku

ile disiplin hukuku arasmdaki farklarin bircogu bu iki hukuk dali i¢in de gecerlidir.

71



Bilindigi gibi disiplin hukuku ile ceza hukuku goriintiide bir takim

benzerliklerin bulunmas1 yaninda temelde koklii farkliliklara sahiptir.
2.3.1. Ceza Hukuku ile Disiplin Hukuku Arasindaki Farklar

Cagimmiz toplumunda Devlet adini alan ve biiyiik siyasi kurulusun yaninda ve
icinde biiyiiklii kiiciiklii bircok kurum bulunmaktadir. Bir devletin iilkesinde yasayan
kimseler o devletin kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Eger bu kurallara uymazlarsa
kendilerine bir takim yaptirimlar uygulanir. Kurumlarda ¢alisan kimseler de mensup
olduklar1 kurumun kurallarma uymakla yiikiimlidiirler. Aksi  takdirde
hareketlerinden dogan sonuclara katlanmak zorunda kalirlar. Bir iilkenin kanunlarina
aykir1 hareket etmek halinde su¢ bir kurumun kurallarina aykir1 hareket etmek

halinde ise disiplin sugu meydana gelir.

Bu noktadan hareketle disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki farklar1

belli bash birka¢ noktada toplamak miimkiindiir.

Oncelikle verilen cezalarm amaci yoniinden bir aywrmma gidebiliriz. Buna
gore ceza kanunlari ile konulan cezalar kamu diizeninin korunmasina iliskin olarak
genel ve sosyal nitelikli bir amag tasir. Disiplin cezalarinin amact ise iist ast zinciri
icindeki denetimi yiiriiterek memurlarin diizenli ¢alismasinin ve kamu islerinin
diizenli bir sekilde yerine getirilmesinin saglanmasidir ve hizmet kusurlarinin ortadan

kaldirilmasidir (Oriicii, 1966:789).

Ikinci bir ayrimi cezalarmn yaptirmmlar: yoniinden yapabiliriz. Bilindigi iizere
ceza kanunlar1 ile getirilen cezalar toplum diizenine karsi islenen eylemlere iligkin
olacaklar1 i¢in daha agirdirlar. Kisilerin hayatina hiirriyetlerine, malmna, kisisel
haklarina sosyal durumuna iliskin etkili sonu¢lar meydana getirirler. Buna karsilik
disiplin cezalar1 sadece ilgili memurun mesleki hayatina ve mesleki haklarina

yonelik sonuglar meydana getirir (Olkag, 1962:1394).

Uclincii bir ayirim ceza kanunlar1 memur olsun olmasin herkese uygulanir
disiplin cezalar1 ise sadece memurlara uygulanir. Her ne kadar kanununda sadece

memurlar tarafindan islenebilecek suclar yer alsa da bu su¢lar memurluk vazifesinin
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yiiriitiilmesinden dolayr degil de kamu diizenini bozma yoniinden diizenlendigi i¢in
su¢ sayilmiglardir ve disiplin cezalarindan farklt bir konuma sahiptirler,
karistirilmamalar1 gerekir. Bu nedenle Ceza kanuna goére sadece memurlar tarafindan
islenebilecek bir suga istirak eden memur kimligine sahip olmayan kisiler de suclar
toplum diizenine yonelik oldugu i¢in aynt memurlar gibi cezalandirilirlar. Disiplin
cezasmi gerektiren bir fiile memur olmayan bir kimsenin katilmis olmas1 halinde ise
bu kimse hakkinda hicbir yaptirnm uygulanmaz, zira disiplin cezalar1 sadece

memurlar hakkinda uygulanir (Erdogdu, 1972:7).

Dordiincii olarak sug olarak nitelendirilen hareketlerin cezalarinin kanunlarda
tanimlanmis olup olmamalarina gére bir aymrim yapabiliriz. Ceza kanununa gore
onceden kanunla suc¢ olarak tanimlanmamis bir hareket hicbir sekilde sonradan
cezalandirilamaz, zira kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi esas alinmaktadir. Yasallik
(kanunilik) ilkesi hakimdir. Oysaki disiplin hukukunda bu ilke uygulanmamaktadir.
Disiplin hukukunun takdirinde daha genis bir takdire yer verilmistir. Disiplin
hukukunda biitiin aykiriliklarin detayli olarak gosterilmesi ve bunlara verilecek
cezalar ile aralarinda nedensellik bagi kurularak bir diizenleme yapmak imkani
yoktur, ¢iinkii cok zordur (Cem, 1969:821). Disiplin hukukunda kiyas yasag1 gecerli
degildir (Oztiirk vd., 1998:21).

Maddi unsur disiplin suglar1 bakimmdan da aranir, ancak disiplin suclarina
tesebbiis olmasi halinde bu fiiller cezalandirilamaz. Bunlarin pek cogu zaten

tesebbiise miisait degildir (Oztiirk vd., 1998:21).

Son olarak cezayr verecek olan merciler acisindan bir ayirim yapabiliriz.
Bilindigi gibi islenen sucun cezasini yapilan yargilama neticesinde sugun agirligina
gore yargi¢ verir. Disiplin cezasi ise idarenin yasaca yetkili kilinan iistleri tarafindan
yapilan inceleme neticesinde bu kurullar tarafindan verilir. Goriildiigii gibi disiplin
cezalari cezai bir mahiyet tasimakla birlikte yargisal tasarruf niteligi tasimazlar. Idari
onlem niteligindedirler. Modern devletlerde bizdekinden farkli olarak yukarida da
belirttigim gibi kodifikasyon yani bu alanda da kanunlastirma yoluna gidildigi i¢in
disiplin hukuku adi1 altinda ayr1 bir yarg1 sistemi meydana getirilmistir. Ornek olarak

Alman Disiplin Ceza Hukuku (Dienststrafrecht) “Federal Disiplin Tiiziigi”
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(Bundesdisziplinarordnung) 28.11.1952 tarihli bir kanunla diizenlenmistir.20
Temmuz 1967 giinii yayimlanan yeni disiplin cezalar1 yasasi bu cezalar1 Disiplin
Ceza Mahkemeleri tarafindan verilmesini hitkkme baglayarak bu cezalarm da yargisal

nitelik tagimalarini saglamistir (Can, 1987:43).
2.3.2. Ceza Hukuku ile Disiplin Hukuku Arasindaki Baglanti

Sucla disiplin cezasmi gerektiren fiil arasindaki bag sug¢ teskil eden fiilin
failin bagli bulundugu memuriyet gorevi nedeniyle disiplin hukuku kurallar:

acisindan inzibat1 bir cezay1 gerektirmesi halinde s6z konusu olur (Oriicii, 1966:789).

Ceza Hukuku ile Disiplin Hukuku yakm bir iliski halindedir. Yukarida
belirttigimiz farkliliklara sahip olmakla birlikte kimi yazarlar bu kavramlar:
uygulama da birbirine karistirmaktadir (Erdogdu, 1972:9). Bu durum ilgili
kavramlarin birbirleriyle olan yakm iligkisi ve baglantisindan kaynaklanmaktadir.
Iste bu amacla bu konunun daha iyi anlagilabilmesi icin ii¢ baslik altinda bir inceleme

yapmanin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.
2.3.2.1. Ceza Kovusturmasimin Disiplin Sorusturmasina Etkisi

Memur hakkinda yapilmakta olan ceza kovusturmasi kisi hakkinda disiplin
sorusturmasi yapilmasina bir engel teskil etmez. Eger memur hakkinda yapilmakta
olan kovusturmaya konu olan su¢ nedeniyle aym zamanda disiplin hukuku
kurallarin1 da ihlal etmis ise bu durumda kisi hakkinda disiplin sorusturmasinin

yapilmas1 miimkiin olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi mevzuatimizda memur hakkinda ceza
kovusturmasinin  baglamast halinde disiplin kovusturmasinin  durdurulmasi
gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna mukabil 657

13

sayitlh kanunun 131. maddesinin 1.fikrasinda “...ayn1 olaydan dolayr memur
hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslamis olmasi disiplin kovusturmasini
geciktiremez.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu noktada bu iki sorusturmanin
birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Sonu¢ olarak idare

tarafindan memur hakkinda bir disiplin cezas1 vermek adliyenin harekete gecmesine
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ve memur hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasina engel olmayacagi gibi memurun
mahkeme tarafindan beraat ettirilmesi de onun hakkinda bir disiplin cezasmin

uygulanmasina engel olmaz (Oztiirk vd., 1998:21).

Ceza sorusturmasinin zaman asimu ile diismesi halinde disiplin kovusturmasi
nasil etkilenecektir. Bu durumda disiplin kovusturmas: etkilenmez, hareket disiplin

cezasini gerektirir nitelikte ise ceza verebilecektir.
2.3.2.2. Ceza Mahkumiyetinin Disiplin Sorusturmasina EtKisi

Mahkeme kararinin fiilin varligma ait kismi disiplin cezas1 vermeye yetkili
olanlar1 da baglar (Oriicii, 1966:789). Burada dikkat edilecek nokta gorev nedeniyle
kisinin islemis oldugu bir su¢ s6z konusu ise bu durum kisinin mesleki diizenini de
her haliikarda etkileyecegi icin hakkinda disiplin sorusturmasi da mutlaka
yapilacaktir. Hakkinda ceza muhakemesi yapilmis olan memur hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmis olmasi o kisi hakkinda ayrica disiplin sorusturmasi
yapilmasmi engellemez. Kisi hakkinda eger gerekiyor ise disiplin sorusturmasi da
yapilacaktir, tabi eger memur hakkinda yapilan ceza kovusturmast memuriyet gérevi
ile de alakadar ise burada ceza mahkemesinin fiilin varligma iligkin karar kismu ile
disiplin sorusturmasini yiiriiten kurullarin bagli oldugunu tekrar belirtmek yerinde
olacaktir. Ceza mahkemesi ayn1 zamanda disiplin sugu sayilan eylemin belli bir kisi
tarafindan islenmis olduguna karar verir teknik deyimi ile “fiil siibuta varirsa” bu
karar disiplin komisyonlarini baglar. Yani disiplin komisyonu eylemin o kisi

tarafindan islenmemis olduguna karar veremez.

Mahkemelerin delil toplama yetkisi ve takdir yetkisi disiplin komisyonlarina
oranla ¢cok daha genistir. Kanunlarda buna dair hiikiim bulunmasina gerek yoktur zira
bu durum acgiktir. Bu noktadan hareketle yukarida belirttigim bu iki sorusturmanin
birbirinden bagimsiz olarak birbirlerini beklemeksizin hareket etmelerinin miimkiin
olmasma karsin disiplin kurallarinin ceza mahkemesinin sonucunu beklemesi veya
verilmis olan bir mahkumiyet kararina uygun olarak davranmasi yerinde olacaktir.
Ciinkii ceza mahkemesi ayni zamanda disiplin sugu sayilan fiilin belli bir kisi

tarafindan islenmis olduguna karar verir ise bu karar disiplin komisyonlarim1 baglar
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ve artik disiplin kurulu bu sucun bir bagkasi tarafindan islenmis olduguna karar
veremez. Bunun gibi beraat karar1 da disiplin kurulunu baglayacaktir. Zira kisi
hakkinda verilmis olan beraat karar1 her ne kadar hakkinda disiplin cezasi
verilmesine bir engel teskil etmese de eger verilen beraat kararinin gerekcgesi bu
sucun o kimse tarafindan islenmedigini acikca ortaya koyuyor ise bu durumda
disiplin kuruluda bu su¢ nedeniyle o memur hakkinda bir disiplin cezasi artik
veremez. Ancak beraat karari delil yetersizligi gibi bir nedenle verilmis veya
gerekcesine dayaniyor sa bu durumda bu kisi hakkinda yukarida da belirttigimiz gibi
herhangi bir disiplin cezasi verilebilir. Bunun yaninda mahkemece su¢ sayilip
cezalandirilan fiil idarece meslek seref ve haysiyetini rencide eder bir mahiyette

bulunmayabilir bu durumda disiplin cezas1 verilmeyebilir.

Cesitli olasiliklar1 dikkate alarak bir konuyu daha detayl olarak incelemek
yerinde olacaktir. Ceza mahk(imiyeti taksirle islenmis bir su¢ neticesi alinmigsa
devamsizlik nedeni ile memuriyete son verilebilir. Burada disiplin yaptirimi olarak
devlet memuriyetinden ¢ikarmaya iligkin hiitkmiin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ciinkii memur devamsizlik nedeniyle ¢ekilmis sayilir (Sancaktar,2001:53-54).

Gorevi ile ilgili olsun veya olmasin islenen bir su¢ nedeniyle agir hapis
cezasma mahkim olan memurlarin gorevlerine kosullarda eksiklik nedeniyle idarece
son verilir. Agir hapis cezasinin siiresi yoniinden kanunda bir ayirim yapilmamistir

(Sancaktar, 2001:55).

Devlet memurlar1 Kanunu madde 48/A-5’e gore alt1 aydan fazla (alt1 ay dahil
degil) hiirriyeti baglayic1 ceza ile mahkum olanlar memuriyete giremeyecegi gibi
girmis olanlarm da memuriyetine idarece son verilir. Burada dikkat edilecek husus,
kanunun hapis cezasindan bahsediyor olusudur. Kabahatler bashigi altinda
diizenlenmis bulunan ciiriimler de s6z konusu oldugu icin sadece kabahatler bashigi
altinda diizenlenmis olmasi yeterli degildir verilmis cezanin niteligi esas olarak
dikkate alinir. Tabi ki bu mahkumiyet nedeniyle kisi goreve devam edemiyor ise bu
durumda kosularda eksiklik nedeniyle gorevine son verilebilir; ancak disiplin cezas1

verilemez (Sancaktar, 2001:55).
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Devletin sahsiyetine kars1 islenen bir suctan dolayr mahkimiyet alinmigsa bu
takdirde alinmig olan cezanin tiirii ve miktar1 6nem tasimaz. Bu suclar TCK m. 125-
173 arasmnda diizenlenmis olan suglardir. Cezanin tiirti ve miktar1 6nemli degildir.
Ciinkii bu maddeler arasinda sayilan suglarin bircogu zaten “siyasi veya ideolojik
faaliyetler” kapsaminda bulundugu icin en agir disiplin cezasi olan “devlet
memuriyetinden c¢ikarmaya konu olmaktadir. Kosullarda eksiklik nedeniyle
memuriyetine son verilen kisi daha sonra gerekli kosullara sahip oldugunda tekrar
memur olabilir iken disiplin yolu ile devlet memuriyetinden ¢ikarilanlar bir daha

devlet memuru olamazlar.” (Sancaktar, 2001:56).

Yiz kizartict sugtan mahkimiyet “memurluk sifat ve onuru ile
bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utan¢ verici hareketlerde
bulunmak” olarak nitelendirmek suretiyle disiplin yaptirimi olarak devlet
memurlugundan ¢ikartmayi gerektirebilir (DMK m. 125/g). Cezanin miktar1 degil
tirti dikkate alindig1 i¢in kosullarda eksiklik oldugu gerekcesiyle mahkum olan

kisinin memuriyetine idarece son verilebilir (Sancaktar, 2001:58).

2.3.2.3. Mahkemece Cezalandirilanlarin  Disiplin  Cezas1  ile

Cezalandirilip Cezalandirilmamasi

Ceza Hukuku esaslarina gore bir fiile iki defa ceza uygulanmaz disiplin
hukukunda ise ceza kanununa gore bir fiile ceza uygulanmis olmasi o fiile ayni
zamanda disiplin cezasinin uygulanmasini engellemez. Hatta memurun ceza
kanununa gore takibattan kurtulmasi veya hakkindaki davanin beraat ile sona ermesi
bile memura disiplin cezas1 verilmesini engellemez. Cezalarin mahkemece tecil

edilmis olmas1 da disiplin cezas1 uygulanmasini engellemez (Diindar, 1988:6).

Mahkemenin beraat kararinin gerekgesi isnat edilen eylemin gerceklesmemis
olmas1 ise bu durumda yukaridakinden farkli olarak kisiye disiplin cezas1 da
verilemez. Ciinkii artik idari kurullar maddi hadise hakkinda verilmis bir yargisal
karar1 yok sayip tekrar bu konuda inceleme yapamazlar. Bu karara saygi duymak

zorundadirlar. Nitekim bir idari kurulun yargi karari neticesinde bir olayin vuku
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bulmadigmin tespit edilmesinden sonra bunu saymayip kendi basma tekrar bir

inceleme yapip karar vermesi abestir. Aksi zaten kabul edilemez (Diindar, 1988:6).

Burada inceleyecegimiz bir baska nokta da genel af neticesinde memurun
ceza muhakemesi sonucu almis oldugu sucun ortadan kalkmasi sonucu bu sug
nedeniyle ayn1 zamanda almis oldugu disiplin cezasinin (6rnek olarak memuriyetten
cikarilma cezasinm verildigini diistinelim) akibetinin ne olacagr sorunudur.
Danistay’ i sadece memurun mahkimiyetine dayanarak verilmis olan “memuriyetten
cikarma” disiplin cezasmin genel af nedeniyle ciiriimiin biitiin neticeleri ortadan
kalkacagi gerekcesine dayanarak hiikiimsiiz kalacagmi belirtmesine karsin
doktrindeki bir¢ok yazarm belirttigi genel affa konu olan hareket ayn1 zamanda sug
sayllmasa bile ayr1 olarak disiplin cezas1 verilmesini gerektiriyor ise genel affin
boyle bir netice dogurmamasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz (Donmezer ve

Erman, 1997:237).
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UCUNCU BOLUM
4483 SAYILI KANUNA GORE MEMURLARIN YARGILANMASI

3.1. SORUSTURMANIN YURUYUSU
3.1.1. Hazirhk Sorusturmasi

Suc haberinin alinmasi ile baslayan savci ve kolluk tarafindan kamu
davasinin agilmasi icin gerekli sartlarm ve delillerin varliginin aragtirilmasi amaci ile
kural olarak yazili ve gizli gerceklestirilen bir dizi faaliyete hazirlik sorusturmasi

denir (Oztiirk vd., 2000:704).

Bir memur veya kamu gorevlisi 4483 sayili kanun kapsamina giren bir sug
islerse bu durumda hazirlik sorusturmasi nasil yapilacaktir? 4483 Sayili kanundan
evvel uygulanan MMK doneminde hazirlik sorusturmasi memurun bagl bulundugu
idari makam tarafindan gerceklestiriliyordu. Yeni kanun sistem bakimindan bir
degisiklik yaparak karma sistemi terk edip izin sistemini benimsemistir. Bu degisik
neticesinde hazirlik sorusturmasmi yiiriitme yetkisi genel yetkili olan savciliklara izin
sart1 getirilmek sureti verilmistir. Bir bagka ifade ile zaten bu konuda genel yetkili
olan savciliklara kendi ihtisas yetkileri izin sarti karsihiginda verilmistir. Hazirlik
sorusturmasinin Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan yapilmasi olumlu bir degisiklik
olmakla beraber bu kanun kabul edilmesi miimkiin olmayan bir ¢ok diizenlemeyi de
beraberinde getirmistir. Ustelik 27.06.2001 tarihli, 4696 sayili “Memurlar ve Diger
kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un getirecegi diizenlemelerden sonra Hazirlik sorusturmasini yapmak
idarenin tasarrufa birakilarak engellemis olacaktir. Bu kanunu veto eden donemin
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer de, bu diizenlemenin savcilarin gerekli
islemleri baslatmasini engelledigini ve bu nedenle hukuka aykiri1 oldugunu dile

getirmistir.

Ilginctir ki 4483 sayili kanun MMK y1 ilga ederken, 3628 sayili kanunun
kendi i¢in bir istisna olarak kalmasina izin vermistir. 3628 sayili kanun kapsamindaki

suglarin saveilik tarafindan kovusturulmasi igin ilgili memurun baghi bulundugu
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idareye bildirim yapmak yeterli goriilmiisken daha hafif nitelikte olan diger suclar
icin izin sisteminin 4483 sayili kanun tarafindan benimsenmis olmasi bir ¢eligkidir.
Her ne kadar Anayasanm 129. maddesine uymak amaci ile hareket edilmis oldugu
ileri siiriilse de kendi icinde celiskili olan bu diizenleme ile yargilama birligini
saglamak miimkiin olmayacaktir (Yurtcan, 2000:383). Oysaki boyle bir celigkinin
olusmasini Onleyecek iki farkli diizenleme yapmak miimkiin olabilirdi. Birinci
alternatif Anayasanin 129. maddesinde belirtilen izin diizenlemesinin kaldirilmasi
yani Anayasa degisikligi ile bu duruma kokten ve esash surette ¢oziim getirmek ve
buna paralel olarak sadece bildirimin yeterli olacagina dair bir kanun ¢ikartmakt.
Ikinci bir alternatif ise 4483 say1l1 kanun ile 3628 sayili kanunu ilga edilebilirdi ve bu
suretle celiski giderilmis olurdu. Ikinci olasiigmn yapilmasi daha kolay olmakla
beraber uygulamadaki sorunlara cevap olamayacagi aciktir. ik secenekte belirtmis
oldugumuz Anayasa degisikliginin yapilmasi kapsamli ve zor olmakla beraber boyle
bir degisiklik neticesinde 4483 sayili yasa gibi yeni bir diizenlemenin dahi
yapilmasma gerek kalmayacakti. MMK’nin ilga edildigine dair bir yasa cikartilarak
sadece bildirimin yeterli olacagma dair kisa bir hiikiim konulmasi yeterli olacakti.
Bizde yapilmas1 gerekenin ve gercek ¢Oziimiin bu alternatif oldugunu
diistinmekteyiz. Ger¢ektende bu giiniin kosullar1 dikkate alindiginda memurlarin ceza
muhakemelerine iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Oysa
yukarida belirtilen iki alternatifin de yapilmadigin1 gérmekteyiz. Mevcut diizenleme
karsisinda MMK doneminde ileri siiriilen elestirilere bu donemde de devam edilecegi
aciktir. Sadece izin sistemine gec¢is yapmak bu elestirileri kaldirmak ic¢in yeterli
degildir. Yeni kanunun adaletin ve yargi birliginin saglanmasma iligskin talepleri
karsilamas1 ne yazik ki miimkiin degildir. Hatta 4696 sayili kanunla yapilmasi
planlanan ancak veto sonrasi 01.10.2007 tarihinden bu yana TBMM’deki ilgili

komisyonlarda bekletilen kanun tasaris1 bu durumu daha ¢ikmaz bir hale sokacaktir.

Ayrica izin sistemi esitlik ilkesi dikkate alindiginda bu ilke ile de uyum
icerisinde degildir (Yurtcan, 2000:383). Aym isi yapan fakat farkli kurumlarda
calisan kisilerin kanun 6niinde esit bulunmasi gerekirken birinin memur veya diger
kamu gorevlisi sifatini tasimasi ve bu nedenle farkli bir usule tabi tutulmasi kabul

edilemeyecek bir durumdur. Soyle ki 6zel sektorde calisan kisi hakkinda rahatca ve
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hizl1 bir sekilde baslayan hazirlik sorusturmasi kanun kapsaminda bir kisi i¢in izin
sartinin gerceklesmesi adina gereksiz sekilde uzatilmakta ve hatta izin verilmemesi
kararmin kesinlesmesi iizerine imkansiz hale getirilerek ayrimciliga yol agmaktadir.
Diger bir ifade ile yiiriitme yargmin isine karigmaktadir. Bir hukuk devletinde bu
cesit farkli uygulamalar onay goremez. Esitlik ilkesi, adil devlet anlayis1 ve kanun

Oniinde esitlik ilkeleri zarar goriir.
3.1.1.1. izin Safhasi

Oncelikle “izin” kavrami hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Izin
savcinin kamu davasini acabilmesi i¢in yasanin yetkili kildigr makamin fail hakkinda
dava acilmasini uygun gordiigiine dair yapacag bir irade aciklamasidir (Oztiirk vd.,
2000:63). Bir baska deyisle izin kamu davasi agma mecburiyetinin yumusatilarak
istisna olarak diizenlenmis miiesseselerinden biridir (Onder, 1992:373). Kanun
koyucu bazi suclar hakkinda dava agilmasmin uygunlugu bakimindan siipheye
diismiis ve bu siiphe gecinceye kadar davanin agilmasini engellemistir (Kunter ve
Yenisey, 2000:84). Ceza kanunumuz bu nedenle re’sen kovusturulan bazi suglarda
kovusturma amaci ile yetkili merciin bagvurusu iizerine veya re’sen bu konuda
kanunun acikca belirtmis oldugu merciin kovusturma yapilmasi veya yapilmamasi
hususunda iradesini savciliga bildirip bildirmemesi ile ilgili hiikiimler diizenlemistir

(Onder, 1992:373).

Izin ceza muhakemesi sartlarindan bir tanesidir izin iddia makaminin sormasi
tizerine bir devlet makaminin somut olayda dava agilmasinda kamu menfaati yani
maslahata uygunluk goriildiigiinii aciklamasidir. Izin verildiginde islendigi iddia
olunan gorev sucunun ifsa olmasi nedeniyle toplumun zarar gérmeyecegi agiklanmis

olur (Kunter ve Yenisey, 2000:132-133).

Izin doktrinde aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilir. Aktif izin devletin baz1
organlarmi gorevleri bakimmdan korumak i¢in kabul edilir. Pasif izin ise fiilin esas
tuttugu uygun olmayan hallerde dava acilmasimi Onlemek amaciyla uygulanir.
Muhakeme sarti olan izin pasif izindir. Yani belli su¢larda ceza davasinin agilip

yiirlitilmesinde kamu yararinin bulunup bulunmadigi konusunda kanun koyucunun
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duydugu siipheyi yenmek amaci ile yetkili kilinan makamin her dava i¢in kamu

yararinin bulundugunu bilahare belirtmesidir.

1982 Anayasasinin 129. maddesinin son fikrasinda belirtilen “memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otiirii ceza
kovusturmasi ac¢ilmasi, kanunla belirtilen istisnalar diginda kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baghdir.” Diizenlemesine paralel olarak 4483 sayili kanun memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorev nedeniyle isledikleri suclardan dolay:r haklarinda
ceza kovusturmasi islemlerinin baslamasini izin sartina baglamustir. Izin verildikten
sonra hazirlik sorusturmasi ve yargilama genel yetkili makamlar tarafindan
yapilacaktir. izin verilmedigi zaman ise hazirlik sorusturmasi yapilamayacagi icin
buna bagh olarak dava da agilamayacaktir. Bu sonug karsisinda izinin bir dava sart1

oldugu aciktir (Zafer, 2000:998).

Bir bagka goriise gore ise “Izin bahis konusu olabilmek icin ortada dava
acilmas1 bakimmdan konmus bir engel olmali ve izin bu engeli kaldirmalidir.
MMK’ya gore verilmesi gereken izin yani son sorusturma agilmasi (liizumu
muhakeme) karar1 genel muhakemedeki son sorusturma agilmasi kararinda oldugu
gibi kanunlarda hatali olarak izin terimi kullanilmis olsa da daha once kamu davasi
engelsiz acilmis ve ilk sorusturma niteliginde bir sorusturma yapilmis oldugundan,
izin niteliginde olmadig1 gibi muhakemenin daha sonraki asamalarina ge¢cmesini
saglayan muhakeme i¢i bir karar oldugu i¢in muhakeme sart1 degildir.” (Donmezer
ve Erman, 1997:325). 4483 sayili kanun bakimindan da izin adi altinda aslinda idare
tarafindan hazirlik sorusturmasina benzer bir On inceleme yapilmaktadir ve bu
nedenle zaten ceza muhakemesi islemleri hakkinda sug¢ isnadi bulunan memura kars1
baslatilmistir. Bu nedenle 4483 sayili kanunda adi gecen izin idarenin ceza
muhakemesi islemlerini baslatilmast konusunda uygun bulundugunu belirtmesi degil
muhakemenin daha ileri bir asamaya ge¢mesini saglayacak muhakeme i¢i bir karadir.

Bu nedenle biz de yukaridaki goriise katilmaktayiz.
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4483 sayili kanun bakimindan uygulanacak prosediir su sekildedir:

4483 sayili kanun kapsamina giren bir su¢ sz konusu oldugunda kanunun 4.
maddesi geregince savcilik hazirlik sorusturmasina baslayabilmek igin bu sug
hakkinda ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit
edip memur veya kamu gorevlisinin bagl oldugu makamdan sorusturma izni ister.
Bu diizenleme 4696 sayili kanunla degistirilerek su sekli almistir. “Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu kanun kapsamma giren
suclarma iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir 6rnegini
ilgili makama gonderirler”. Yapilan bu degisiklikten sonra artik savciligin izin
istemesi sO0z konusu olmayacaktir. Bu asamada savci kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapamayacaktir (Oztiirk vd., 2000:872). Kisi ve
olay belirtilerek yapilan ihbar veya sikayet isleme konularak izin vermeye yetkili
olan makama iletilecek fakat ifade alinmayacaktir (Kunter ve Yenisey, 2000:132).
Izin de istenmeyecektir. Ciinkii 4696 sayili kanunla bu maddeye paralel olarak
3.maddede izin vermeye yetkili olan mercie su¢ haberini kanunda belirtilen
sekillerden biri vasitasiyla 6grendikten sonra On inceleme baglatip baslatmamak
konusunda takdir yetkisi verilmis olacaktir.4483 sayili kanunda zorunlu olarak
yapilmas1 diizenlenen ©on inceleme bu degisiklik sonrasi zorunluluk olmaktan

cikarilarak ve idarenin takdirine birakilmis olmaktadir.

Izin verilmesi durumunda hazirlik sorusturmasi genel kurallara gore yapilir
yapilan hazirlik sorusturmasi sonunda sug siipheleri yeterli fail ve fiil belli ve dava
sartlar1 da gerceklesmis ise kamu davasi acilir ve son sorusturma asamasina gegilir

(Oztiirk vd., 2000:877).

Yukarida belirtilmis olmakla beraber bu noktada tekrar 6zel olarak ifade
etmeliyiz ki,4483 sayili kanun izin vermeye yetkili olan merciin izne iligkin kararmi
vermeden Once bir 6n inceleme yapmasmi diizenlediginden ve yapilan bu 6n

inceleme de dogal olarak Cumbhuriyet Savcilarmin islemleri de dahil olmak iizere
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bundan sonra yapilacak tiim islemlere yon vereceginden kanunun getirdigi bu sistemi
izin sistemi olarak adlandirmamiz pek yerinde olmayacaktir. Bu sistemin gercekte
izin ad1 altina gizlenmeye calisilmis idari sorusturma sistemi oldugu asikardir.4696
sayill kanunla getirilecek bu degisiklikten sonra ©6n inceleme idarenin takdire

birakilarak bu tespit tamamen ac¢iklik kazanmis olacaktir.
3.1.1.1.1. Olayin Yetkili Mercie Tletilmesi

Yasanin 4. maddesine gére Cumhuriyet Bassavcilart memurlar ve diger kamu
gorevlileri bu kanunun kapsamina giren suglarin islendigine dair herhangi bir ihbar
veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu O6grendiklerinde ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar ve sikiyette bulunan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek
sorusturma izni isterler. Buradaki ilgili makamdan kasit sorusturma izni vermeye
yetkili olan makamdir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ilk fikradaki gibi adli
makamlara degil yonetim organlarina hitaben diizenleme getirilerek “... diger
makam ve memurlarla kamu gorevlileri de bu kanun kapsamina giren bir sug
islendigini ihbar sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak Ogrendiklerinde
durumu yetkili mercie iletirler.” denmek suretiyle adeta bir gorev telakkisinde

bulunulmustur.

Kanunda Cumhuriyet Bagsavcilig1 yerine Cumhuriyet Bassavcilar1 ifadesinin
kullanilmas1 pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmektedir (Zafer, 2000:1000). Ancak
ilgili islemlerin Cumhuriyet Bagsavcisi hakimiyetinde zaten Bagsavcilikca yapilacagi
diistiniilerek bu ifadeyi Cumbhuriyet bagsavciligi seklinde yorumlamamiz miimkiin
oldugu i¢in biz bu konu iizerinde fazla durmamay1 tercih etmekteyiz. Nitekim heniiz
yiirlirliige girmemis bulunan 4696 sayili kanunda bu ifade degistirilerek Cumhuriyet

Bagsavciligi olarak belirtilmektedir.

Kural olarak, bir sugun takibinin izin sikdyet, talep gibi bir kovusturma
sartina bagl oldugu hallerde savcilik tarafindan kovusturma islemleri dogrudan

yapilamaz bir bagka ifade ile samigm ifadesi alinamaz sanik sifati ile sorguya
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cekilmesi talep edilemez yakalanamaz tutuklanamaz ve hakkinda kamu davasi
acillamaz fakat bu islemler disindaki biitiin arastirma iglemleri yapilabilir. Memur
suclarinda da kovusturma islemleri disindaki biitiin iglemler Cumhuriyet Savcilarinca
yerine getirilebilmelidir ancak kanunun 4. maddesi bunu engellemektedir. Yukarida
da belirttigimiz gibi savci sadece ivedilikle toplanmasi gereken ve kaybolmasi
ihtimali bulunan delilleri tespit edebilir. Bundan baska bir islem yapamaz. Bu sekilde
bir smirlama getirmenin aciklamasi hicbir surette yapilamaz. Diger pek c¢ok yazar
gibi biz de bu sinrlamanin kovusturma sartlarindan degil kanun koyucunun memur
su¢larm diizenlenirken bir takim siyasi etkiler altinda kalmasindan kaynaklandigini

diistiniiyoruz.

Ote yandan savcinin ceza muhakemesinin en 6nemli delillerinden biri olan
sanigin ifadesini boyle bir sinirlama nedeniyle alamayisi olayin aydinlatilmasini yani
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini riske sokabilir. Ornegin sanik kacabilir. Boyle
bir durumda ifadesi alinmadig1 i¢in 6nemli bir delilden mahrum kalmacaktir. Bu
yasagin getirilis sebebine gerekce olarak sorusturma izni verecek olan mercilerin etki
altinda birakilmasmin engellenmesi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da ivedilikle
toplanmasi1 gerekli olan ve kaybolma ihtimali bulunan delillerin tespit edilebilmesi
icin yetki verilmis olan savcinin samigin ifadesini alamayisi bir geliskidir. Bu durum
maddi gercegin arastirilmasi ilkesine ters diiser. Ceza muhakemesinin temel
amaclarindan biri olan maddi gercegin ortaya cikarilmasinin bu sekilde bir
diizenleme ile engellenmesi hukuk devleti ilkesi agismndan da bir ¢ok sakincayi
giindeme getirecektir. Bu nedenle 4483 sayili kanun ceza muhakemesinin temel

ilkelerine aykiridir.

Bu hiikim memurun idari amiri tarafindan korunmasimna olaym iistiiniin
ortiilmesine izin verebilecek bir diizenlemedir. 4483 sayili yasanin 7. maddesine gore
merciler,30 giinliik (zorunlu hallerde azami 45 giinliik) siire icerisinde izne iligkin
kararlarimi aciklamak zorundadirlar. Bu siire icerisinde ne yazik ki saglikli ve yeterli
bir inceleme yapilmas1 miimkiin degildir. Unutmamak gerekir ki izin vermeye yetkili
olan idari makamlar su¢ iz ve delillerine ulasma konusunda uzmanlagmis kisiler

degildir (Zafer, 2000:998). Eger savcilara su¢ haberini aldiktan sonra delilleri
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toplama imkani tanmip bu delilleri iceren bir dosya ile izin talep edebilme hakki
taninmis olsa idi eminiz ki ¢ok daha siiratli ve saglikli bir sonu¢ alinirdi. Bu durumda
4696 sayili kanunla degistirilerek siirenin 45 giine cikarilmas: planlanmaktadir.
Siirenin baslangi¢ tarihide izin vermeye yetkili olan merciin 6n inceleme yapmaya
karar vermesi tarihinden itibaren baslatilmistir. Tez calismamizin basindan beri
savundugumuz bir gercek de 21. yiizyilin Tiirkiye’sinde bdyle 6zel bir kanunla
memurlarmi farkli bir sorusturma usuliine tabi tutulmasinin gereksiz oldugudur.
Yolsuzluklarla miicadele etmekten bahseden bir iilkenin en basta yolsuzluklara kap1
acan ve bizi ileriye gotiirmek yerine 1856 yilindaki uygulamalara geri gotiiren bu

4483 sayili kanunu ilga etmesi ve miicadelesine devam etmesi gerekir.

Diger yandan izin verilmemesi halinde idari yargiya itiraz edildiginde idari
yargi mercileri igin uzmani tarafindan hazirlanmamis bir dosya ilizerinden inceleme
yapmak zorunda kalacaklardir (Zafer, 2000:998). Evrak iizerinden yapilacak bu
incelemenin de saglikli olmasi beklenemez. Eger dosya yukarida da 6nerdigimiz gibi
Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanmis olsa ve bu dosya ile birlikte izin alinmas1
icin yetkili mercie miiracaat edilmis olunsa bu durumda hem idari yargmin isi
kolaylasacak hem de devlet hazirhik sorusturmasinmn iki kere yapilmasi nedeniyle

olusacak masraftan kurtulacaktir.

4483 sayili kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda diger makam ve memurlarla
kamu gorevlilerinin de bu kanun kapsamma giren bir su¢ hakkinda ihbar, sikayet
veya bu sucun islendigine dair bilgi aldiklarinda durumu izin vermeye yetkili
makama iletmeleri diizenlenmistir. Bu diizenleme ile TCK 235. maddedeki
yikkiimliiliigiin bir tekrar1 yapilmistir. Bu diizenleme CMUK madde 151°deki
diizenlemeye paralel olarak ihbar ve sikayetlerin Savciliklar digindaki makamlara da
iletilmesi ihtimali disiiniilerek yapilmistir (Zafer, 2000:1001). CMUK’nmin 151.
maddesine gore suglara dair ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet Savciliklarinin yani sira
zabita makam ve memurlarma, sulh hakimlerine kanuni mercilere tevdi edilmek
tizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine yapilabilir. Burada hatirlatmak gerekir
ki su¢ haberi yukarida belirttigimiz makamlar tarafindan alinmigsa bu makamlarin

Cumbhuriyet Savcilar1 gibi ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali olan

86



delilleri tespit ve toplama yiikiimliiliigii yoktur. Onlarin yiikiimliiliigii bu haberi ilgili

makamlara iletmekten ibarettir.
3.1.1.1.2. izin Vermeye Yetkili Merciler

3.1.1.1.2.1. Kaymakamlar Tarafindan Kullanilacak Sorusturma Izin

Yetkisi
a. Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri,
b. Ilceye bagli kdy ve mahalle muhtarlar1,
c. Iigelerdeki belde belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri,

d. 3. maddenin diger bentlerinde sayilmayan ancak kanun kapsamina giren
diger memur ve kamu gorevlilerinden ilcede gorevli olanlar hakkinda sorusturma
izni kaymakamlar tarafindan yokluklarmnda ise vekilleri tarafindan bizzat verilir

(MDYK, m.3/a, i.j).

5442 sayil iller Idaresi Kanununun 27. maddesine gére kaymakam ilge genel
idaresinin basidir. Kaymakam ilgede hiikiimetin temsilcisi olup ilgenin genel
idaresinden sorumludur. Bakanliklarin kurulus kanunlarma gore ilcede geregi kadar
teskilat bulunur. Bu teskilat kaymakamm emri altindadir. Ilcedeki genel idare
teskilatinin basinda bulunanlar ilce idare sube baskanlaridir. Ornegin Malmiidiirii,
Tarim Miidiirii, Milli Egitim Miidiirii gibi. Bunlarin emri altinda ¢alisanlar ise ilgenin

ikinci derece memurlaridir.

ligelerde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri deyimi; kanunun
kapsamin belirleyen 2. maddesinin birinci fikrasinda tanimlananlar ifade etmek i¢in
kullanilmistir. BOylece ilgede kaymakamin disinda ortak kararname ile atanan
memur ve diger kamu personeli bulunmadigidan il¢ede gorevli tiim memur ve kamu
personeli hakkinda sorusturma izni atama usuliine bakilmaksizin kaymakamlar
tarafindan verilecektir. Ornegin adliye memurlar1 ile ilge miidiirliiklerinin miidiir

dahil biitiin personeli bu kapsamdadir. Ilce belediyesi ile ilcedeki belde
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belediyelerinde gorevli memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda da kaymakam izin

verecektir.
3.1.1.1.2.2. Valiler Tarafindan Kullanilacak Sorusturma Izin Yetkisi

a. Ilde (yani il merkezinde) ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu

gorevlileri,

b. O ilde bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan

memurlar ve diger kamu gorevlileri,

c. Merkez ilcede gorevli olanlardan 3. maddenin diger bentlerinde
sayllmayan, ancak kanun kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlileri ile
kaymakamlar hakkinda sorusturma izni valiler veya yokluklarinda vekilleri

tarafindan verilir MDYK, m.3/b,c,j).

Iller idaresi Kanununun 4. maddesi hiikmiine gore vali il genel idaresinin
basidir. Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore illerde geregi kadar teskilat bulunur.
Bu tegkilatin her birinin basinda bulunanlar il idare sube baskan olarak adlandirirlar.
Bunlarin emri altinda ¢alisanlar ilin ikinci derecede memurlaridir. Bu teskilat valinin
emri altindadir. i1 de il sube baskanliklarinin disinda bolge diizeyinde teskilatlanan
kurum ve kuruluslar da bulunmaktadir. Ornegin Karayollari, Koy Hizmetleri Devlet
Su Isleri ve Orman Bo6lge Miidiirliikleri gibi. Bu kuruluslarmn memur ve diger kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni gorev yaptiklari ilin valisi tarafindan verilir.
Vali merkez ilcedeki belde belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri
hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkili kilinmistir. Ayni sekilde vali
Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerde Biiyiiksehir Belediyesi memurlar1 hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkilidir. Vali ayrica ilde gorevli olup 3. maddenin (j)
bendine gore kanun kapsaminda olmasina karsin diger bentlerde sayilmayan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkilidir.
Bu personelin biiyiik bir boliimii 1 Belediye Bagkanliginda gérevli olan memurlar ve
diger kamu gorevlileridir. Bunlarin disinda dogrudan il merkezine bagli kdy ve

mahalle muhtarlar1 6rnek olarak gosterilebilir (Pinar, 2000:171).
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Vali ilgce kaymakami hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkili kilinmistir
(MDYK, m.3/j). Kaymakam ortak kararla atanmasma ragmen 3. maddenin diger
bentlerinde sayilmamustir. Merkezde gorevli ortak kararla atanan personel ile ilgili
hiikkiim (e) bendinde yer almis olmasma ragmen tasrada gorevli olan ortak kararla
gorevli personel diger bentlerde sayllmamustir. Bu nedenle kaymakam, bolge miidiiri,
bolge bagmiidiirii, il miidiirii gibi 2451 sayili Kanun uyarinca atamasi ortak kararla
tamamlanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni (j) bendi

geregince vali tarafindan verilecektir (Igdeler ve Suntay, 2000:6).

3.1.1.1.2.3. Basbakanhk ve Bakanhklara Bagh veya llgili Kurulusun En Ust

Amiri Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izin Yetkisi

Bagbakanlik ve bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluglarinda gorevli diger
memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist amiri sorusturma izni
vermeye yetkilidir (MDYK, m.3/d). Bu hiikiim Basbakanlik ile bakanliklara baglh ve
ilgili kuruluslarin "en iist amiri" deyimini yeterince agiklamamaktadir. Ornegin
Hazine Miistesarh@, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 vb. kuruluslar Basbakanliga bagli kuruluslardir. Yine Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Bayindirhk Bakanligi'nin, Devlet Su Isleri ise Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhigi'nin bagh kuruluslaridir. Bu kuruluslarin personeline sorusturma izni
verecek merci degismektedir. Bu bentte "iist amir" yerine "en iist amir" deyimi
kullanilarak konuya aciklik getirilmeye calisilmistir. Zira hiyerarsik yapida her
kurum veya kurulusun en iist amiri teskilat kanununa goére o kurulusun Genel
Miidiirii, Miistesar1 veya Baskanmidir. O nedenle Ornegin atama usulii (Bakanlar
Kurulu Karar1 ile atananlar hari¢) ne olursa olsun Genel miidiir, Miistesar ve
Baskanlar1 hari¢, bu kuruluslarda gérev sucu isleyenler yoniinden sorusturma izni
verme konusunda en iist amir Miistesar, Genel Miidiir veya Baskandir. Ancak bu
kuruluslarin en iist amirlerinin su¢ islemesi halinde ise sorusturma iznini bagl
oldugu kurumun en iist amiri olan Bagbakan verecektir (Igdeler ve Suntay, 2000:9-

10).
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3.1.1.1.2.4. Bakanlar Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izin Yetkisi

a. Bakanliklarin Merkez kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu

gorevlileri,

b. Bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslarmin genel miidiir, miistesar veya

baskanlari ile ayn1 kuruluslardan KIT olanlarm yonetim kurulu iiyeleri,

c. Ilgili bakan olarak bakanlik merkezinde veya bagl ve ilgili kuruluslarinda

varsa Bakanlar Kurulu karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,

d. Bakanliklarmm merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri, hakkinda sorusturma izni ilgili bakan tarafindan,

bulunmadig: takdirde vekilleri tarafindan bizzat verilir (MDYK, m.3/d, e).

Ornegin bir bakanligin merkez teskilatinda bakandan sonra gelen en iist amiri
olan miistesarindan en altinda bulunan memurlaria kadar sorusturma izinleri bizzat
bakan tarafindan verilir. Bakan bakanliga bagh veya ilgili kuruluglarm en iist amirleri
hakkinda sorusturma izni vermeye yetkilidir. Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirii
hakkinda sorusturma izni yetkisi Karayollar1 Genel Miidiirliigiimiin bagli bulundugu
Baymdirlik ve IskAn Bakam tarafindan kullanilir. Ancak Karayollar1 Genel Miidiir
Yardimcis1 veya daha alt kademede memurlar1 icin bu izin Karayollar1 Genel

Miidiirii tarafindan verilir (Pinar, 2000:174).

3.1.1.1.2.5. icisleri Bakam Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izin
Yetkisi

Igisleri Bakani diger bakanlardan ayri olarak bazi belediye baskanlar1 ve
belediye meclis iiyeleri ile il genel meclisi liyeleri hakkinda sorusturma izni verme
yetkisi verilmistir. Bu yetki;

a. Biiyiiksehir belediye baskanlari,

b. 11 belediye bagkanlari,

c. Ilce belediye baskanlari,
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d. Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri,
e. i1 belediye meclisi iiyeleri,
f. Iice belediye meclisi iiyeleri,

g. Il genel meclisi iiyeleri hakkinda icisleri Bakani veya vekili tarafindan
bizzat kullanilacaktir (MDYK, m.3/h) (Igdeler ve Suntay, 2000:8).

3.1.1.1.2.6. Basbakan Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izin Yetkisi

a. Bagbakanlik merkez teskilatinda veya baglh ve ilgili kuruluslarinda varsa

Bakanlar Kurulu karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,

b. Bagbakanlik Merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan

memurlar ve diger kamu gorevlileri,
c. Bagbakanlik merkez teskilatinda gorevli diger memur ve kamu gorevlileri,

d. Bagbakanliga bagl veya ilgili kuruluslarin Miistesar, Baskan ve Genel
Miidiirleri (en iist amirleri) ile ilgili kuruluslarin KIT olanlarin Yonetim Kurulu
Uyeleri hakkinda sorusturma izni Bagbakan tarafindan, bulunmadig: takdirde vekili
tarafindan bizzat verilir (MDYK, m.3/d,e).

3.1.1.1.2.7. TBMM Baskam ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak

Sorusturma izin Yetkisi

TBMM Genel Sekreteri ile Genel Sekreter Yardimcilar1 hakkinda TBMM
Bagkani, TBMM'de gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ise Genel
Sekreter yokluklarinda vekilleri tarafindan bizzat kullanilir (MDYK, m.3/f). TBMM
Baskan vekillerinin sorusturma izni yetkileri bulunabilmesi i¢cin TBMM Baskanina
vekalet etmeleri gerekmektedir. Bu ise TBMM Baskaninin Cumhurbagkani'na
vekalet etmesi hali ile Baskanin yurti¢i seyahatleri sirasinda olmaktadir. 2919 sayili
TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanununa gore dogrudan dogruya baskana bagl
olarak gorev yapan bagkan bas miisaviri ve baskan miisavirleri hakkinda da

sorusturma izni Genel Sekreter tarafindan verilecektir.
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3.1.1.1.2.8. Cumhurbaskam ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak

Sorusturma izin Yetkisi

Cumhurbaskanhiginda gegici personel dahil gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Genel Sekreter hakkinda ise
Cumhurbagkani veya yokluklarinda vekilleri tarafindan bizzat kullanilir (MDYK,
3/g) (Pmar, 2000:176).

3.1.1.1.3. isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler
4483 sayili kanunun 4. maddesinin 3. ve son fikrasinda,

“Bu kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
thbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi ihbar ve sikayetlerde kisi

ve/veya olay belirtilmesi zorunludur.

Yukaridaki fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikiyetler Cumhuriyet Savcilari
ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum ihbar ve

sikayette bulunana bildirilir.”.

Bu diizenleme ile memur ve kamu gorevlilerini haksiz ve liizumsuz ihbar ve
sikayetlerden korumak i¢in bir sinirlama getirilmistir. Buna gore bir olayda yapilan
thbar veya sikdyet soyut ve genel bir nitelik tasiyor ise isleme konulmayacaktir.
Isleme konulabilme icin getirilmis olan sart yapilmis olan ihbar ve sikdyetin kisi ve
olayr acik olarak belirtmesidir. Bu sartlar1 icermeyen ihbar ve sikayetler izin verme
yetkisine sahip olan makamlara iletilecek fakat bu merciler tarafindan isleme

konulmayacaktir.

Ceza muhakemesinde ihbar bir su¢ hakkinda bilginin ilgili makama
ulastirilmasi icin yapilan sekle bagli olmayan beyandir. Kanunumuzun ihbarda sekil
serbestligini kabul etmesinin amaci su¢ haberlerinin yetkili makama iletilmesinin
kolaylastirilmasidir. Bu amagla zaten kanunumuz ihbarda sekil serbestligini kabul
etmistir. Memur ceza sorusturmasi sistemi i¢cinde soyut ve genel nitelik tasiyan
bircok ihbara istisnadan yapilan incelemeler neticesinde bir¢cok sayida kamu

davasinin acilmasina iligkin karar alindigini (liizumu muhakeme karar1 verildigini)
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dikkate alacak olursak yeni kanun ile getirilen diizenlemenin isabetsiz oldugunu
soylemek hi¢c de yersiz olmaz ve hatta su¢ ve suclulugun ortaya cikarilmasini
engellendigi de acgiktir. Kaldi ki, biraz evvel de belirttigimiz gibi devamli
elestirdigimiz MMK bile, yapilan sikdyet veya ihbarda failin ac¢ik kimliginin
belirtilmesini aramamistir. Bununla da yetinilmemis 4696 sayili kanunla getirilmesi
planlanan diizenlemeyle, sahibinin adi, soyad1 ve imzasi ile is ve ikametgah adresinin
gercegi yansitmadigi tespit edilen dilekgeler iizerine On inceleme yapilmayacagi,
hitkme baglanarak, ihbar dahi sekle baglanmis olacaktir. Bu suretle, maddi gergcegin
ortaya cikarilmasi engellenmeye calisilmaktadir. Suc¢ ve suc¢lulugun takibi icin
prosediirii kolaylastirmak yerine zorlastirmayr tercih eden bir zihniyet hukuk

devletinde kabul goremez niteliktedir.

Ceza muhakemesi hukukunun en temel 6zelliklerinden biri failin degil fiilin
sorusturulmasidir. Yani esas itibariyle arastirilip sorusturulacak olan fiildir (Oztiirk,
1997:77). Zaten bu yapilacak olan arastirma ve sorusturma neticesinde gercek fail ve
islenen suc tespit edilerek suglarm cezasiz kalmasi onlenecektir. Bu suretle adalet
saglanacak suclu ile sugsuz ayirt edilecektir. Yasadaki bu diizenleme neticesinde
somut olarak hem kisinin hem de fiilin belirtilmesini beklemek tamamen bu

Ozelliklere aykirilik tagiyan bir sistemi olusturmaktadir.

3206 Sayili kanunun 82. maddesiyle iddianamede hangi hususlarin yer almasi
gerektigini diizenleyen CMUK 193.madde ilga edilmis yeni diizenleme CMUK
163.maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. CMUK 193.maddeye gore kamu
davasinin acgilabilmesi i¢in fiilin ve failin bilinmesi gerekirken ferden bilinme yeterli
sayiliyordu. 3206 sayili kanun ile diizenlenen CMUK 163/2’ye gore failin fert olarak
bilinmesi yeterli degildir, failin agik kimliginin bilinmesi gereklidir (Oztiirk,
1986:264). Ancak bu belirttigimiz hususlar kamu davasmin acilmasi i¢in gerekli olan
hususlardir. 4483 sayili kanunda isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler
belirtilirken samigin kisi olarak belirtilmesinin aranmasi celiskili bir diizenleme
olmustur. Danistay’in ikinci dairesinin 3.5.1991 tarih ve 1991/9322 Esas ve
1991/1101 Karar sayili kararma gore “Giivenlik kuvvetlerince Sirnak ili Giineycam

Bolgesinde yapilan arama ve tarama sirasinda meydana gelen catismada 3 kisinin
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olmas:1 olayinda kimin fail oldugu tespit edilemediginden is bu sorusturmanin
acilmamasi gerekirdi. Ancak tayin edilen sorusturmaci tarafindan fezleke
diizenlenmis buna dayali olarak da il yonetim kurulunca karar verilmis ise de sanig1
belli olmayan ve inceleme olanagi bulunmayan dosya hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 yolunda verilen il yonetim kurulu kararinin bu gerekce ile onanmasina ve
dosyanin geri ¢evrilmesine 3.5.1991 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Denilmistir.
Maalesef MMK Doneminde Danistay tarafindan onaylanan bu karar mantig1 4483
sayilll kanun doneminde de devam ettirilmistir. Bu ve benzeri kararlar nedeniyle
Avrupa insan haklar1 Mahkemesi iilkemize ¢ok sayida mahkumiyet karar1 verecektir

(Oztiirk, 1997:76).

Kald: ki, mevcut hukuk sistemimizde sucu isleyen kisinin acik kimliginin
bilinmesi sadece kamu davasinin acilmasi i¢in aranan sart olarak aranirken hazirlik
sorusturmasina baslayabilmek icin ferden bilinme dahi gerekmeyebilir. Ciinkii zaten
yapilacak hazirlik sorusturmasi neticesinde samgin kimligi tespit edilecek ve kamu
davasi o kisi icin agilacaktir. Hal keyfiyet boyle iken 4483 sayili kanunda ongoriilen
thbar ve sikayette “kisi belirtilmesi” zorunlulugunun bulunmasini aramak bir¢ok
sucun ag¢iga c¢ikarilmasini engellemekten baska bir sey degildir. Bu nedenle buradaki
kisi belirtilmesi zorunlulugunu ferden bilinme seklinde kabul etmek ve her ihbar ve
sikayette memurun ac¢ik kimliginin belirtilmesini aramamak daha dogru olacaktir
(Oztiirk vd., 2000:878). Aksini kabul etmek maddi gergegin arastirilmasi ilkesine

aykir1 yorum yapmak olur.

Bu noktada sunu da belirtmeliyiz tamamiyla soyut bir nitelik tasiyan ihbar ve
sikdyetlerin isleme konulmamasi yerindedir. Ornegin bir kurumdaki herkesin isini
geregi gibi yerine getirmedigini iler siiren bir sikayet hakli olarak isleme
konulmayacaktir ancak fiilin belli faillerinin belli olmadigi bir olayda magdur
kisilerin haklarin1 korumak i¢in gerceklestirecekleri ihbar ve sikayetleri engellemek
de dogru degildir. Kald1 ki genel kurallarm uygulandigi durumlarda bir olayin
sorusturulmast icin olayin ihbar veya sikdyet veya baska bir sekilde haberinin
alinmasi sureti ile sorusturma ve kovusturma organlarma aktarilmasi yeterli iken,

4483 sayili kanun bakimimdan buna ek olarak kimlerin suclandiginin belirtilmesinin
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istenmesi ceza yargilamasinin amaci ile taban tabana zit diismektedir (Yurtcan,
2000:374). Ceza yargilama sistemlerinde sanig1 belli olmayan bir dava s6z konusu
olamaz ama faili belirtilmemis olan suc¢larda bu failin tespit edilmesi i¢in gerekli olan
arastirmay1 yapmakla yiikiimlii olan makamlar vardir. Diger bir ifade ile sucu isleyen
failin kimligini tespit etmek hazirlik sorusturmasini yapan makamlarin olagan isidir.
Zaten hazirlik sorusturmasinin en dnemli amaglarindan biri de sucun failini tespit
etmektedir. Biitiin bu gerekgeler dahilinde boyle bir diizenlemenin son derece yersiz

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yasanin 4. maddesinin son fikrasinda soyut ve genel nitelikte ve kisi ve olay
belirtilmemis olan ihbar ve sikdyetlerin isleme konulmayacagi ve durumun ihbar ve
sikdyette bulunana bildirilecegi diizenlenmistir. Buradaki ifadenin isleme
konulmamak yerine “hazirlik sorusturmasina baslamay1 gerektirecek derecede siiphe
olmadig1 gerekcesi ile ret” seklinde ifade edilmesi daha dogru olurdu (Zafer,
2000:1002). isleme konulmamak ifadesi daha keyfi bir uygulamaya neden olabilir.
Eger bir sikdyet veya ihbar usuliine uygun olarak yapilmamis ise bunun gerekcesini
de ihtiva edecek sekilde reddedilmesi gerekir. Aym sekilde 4696 sayili kanunla da
sahibinin adi soyadi ve imzasi ile is ve ikametgah adresinin gercegi yansitmadigi
tespit edilen dilekgeler iizerinde 6n inceleme yapilamaz diizenlemesini getirilmesiyle
de maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi zora sokulmus olacaktir. Oysaki boyle bir
incelemenin On inceleme sirasinda yapilmast ve bu On inceleme sirasinda sug
olusturdugu iddia edilen fiil ve hakkinca isnat bulunan memur hakkinda arastirma
yapilmasini engellememesi gereklidir. Yapilan arastirma sonucunda sikayetin asilsiz
sikayette veya ihbarda bulunanin kimlik ve adres bilgilerinin gercegi yansitmadigi
tespit edilip gerekceli olarak izin verilmemesi gerekirken kanun koyucunun 6n
inceleme asamasina girilmeden sadece kimlik ve adres bilgileri gercegi yansitmiyor
sebebine dayanarak idarenin ilgili sikayet lizerine On inceleme baslatmamasini yasal

hale getirmesi maddi gercegin arastirilmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Buna ek olarak yasanm 4. maddesinde yer alan sikayet ya da thbarin soyut ve
genel olmasi halinde isleme konulmamast bi¢gimindeki olumsuz islemin denetiminin

nasil yapilacagi konusundaki belirsizlik keyfi uygulamalara yol acabilecek
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niteliktedir. Yine aym sekilde 4696 sayili kanunla getirilecek degisiklikle kimlik ve
adres bilgilerinin gercegi yansitmadigi iddia edilerek isleme konulmayan dilekg¢elerin

denetiminin nasil yapilacagi belirsizlik tagimaktadir.

Sonu¢ olarak buradaki diizenleme ile ilgili olarak dort nokta {iizerinde
elestirilerimizi yogunlastirabiliriz. Birinci olarak, kisi belirtilmesi zorunlulugu
getirilerek magdur kisilerin magduriyet sebeplerini meydana getirilen olayin yaninda
bir de bu isin sorumlusunun pesinde kosmalarim1 gerektirecek ve adeta onlar1 boyle
bir yiikiin altina sokacak bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme magdur kisiyi
gercek faili bilmedigi durumlarda hi¢ degilse olay hakkinda sesini duyurabilmek i¢in
gercek fail disinda bir kimse hakkinda su¢ duyurusunda bulunmaya itebilir. Ayrica
bu diizenleme Ceza Usul Hukuku mevzuatimiz da dahil olmak iizere ceza

muhakemesinin evrensel biitiin ilkelerine ve Hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ikinci olarak ilgili kanunun 4.maddenin son fikras1 ifade yoniinden
elestirilebilir. Isleme konulmamak keyfi bir tanimlamadir. Yukarida belirtmis

oldugumuz gibi gerekgeli bir ifade kullanilmasi yerinde olacaktir.

Uciincii  olarak, isleme konulmayan ihbar veya sikAyetlerin denetimi
konusundaki belirsizlik elestirilebilir. Keyfi muamelelerin Oniine gececek nitelikte

bir diizenleme degildir.

Son olarak da 4696 sayili kanunla getirilmesi planlanan degisikler sonucunda,
su¢ ve suclulugun takibi oldukca zorlastirilarak ihbara da iliskin olmak iizere ceza
muhakemesinin temel ilkeleri ile bagdasmayan zorunlu sekil sartlari getirilerek
maddi gercegin ortaya cikarilmas: bir noktada engellenmis olacaktir. Zaten bu
sebeplerle de donemin Cumhurbaskan1 SEZER tarafindan 05.07.2001 tarihinde veto
edilerek tekrar goriisiilmek lizere TBMM’ye gonderilmistir. 01.10.2007 tarihinde

meclisin ilgili komisyonlarina girisi goriilen kanun tasaris1 halen beklemektedir.

Kanun koyucu haksiz isnatlarin olugsmasmi onlemek amaciyla da tedbirler
almistir.Buna iliskin olarak yasanin 15. Maddesi yapilan hazirlik sorusturmasi veya
acilan dava neticesinde yapilan ihbar veya sikiyetin garez kin veya miicerret hareket

icin uydurma bir sug¢ isnadi oldugu sabit olmasi halinde haksiz isnatta bulunanlar
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hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligin re’sen sorusturma
baslatabilecegini ve haksiz isnada maruz kalmis kisinin genel hiikiimlere gore
hakkinda uydurma isnatta bulunanlara kars1 tazminat davasi acabilecegini
diizenlemistir.Bu madde ile usuliine uygun bir sikayetin nasil yapilmas: gerektigini
diizenleyen 4. madde tamamlanmak istenilmistir.ihbar ve sikayetin uygunsuzlugunun
kasten yapilmis olmasi cezai ve hukuki yaptirima baglanmistir. Bu konu asagida

daha detayl olarak irdelenecegi i¢in bu noktada ortaya atif yapmakla yetiniyoruz.
3.1.2. On inceleme Safhas

Bilindigi gibi 3206 sayili kanun 1985 yilinda ilk sorusturmay: kaldirmustir.
Bu nedenle sadece hazirlik sorusturmasindan bahsederek konuyu agiklayacagiz.
MMK doéneminde bir memur kanun kapsaminda bir su¢ isleyince bu memur
hakkinda hazirlik sorusturmasini (eski diizenlemeye gore ilk sorusturmasini da) daha
evvel de belirttigimiz gibi bagh bulundugu idare yerine getiriyordu. Memur merkez
memuru ise ilk dnce bagli bulundugu bakanlik ya da idare, il memurlarindan ise vali
kaymakam veya bagl bulundugu idari sube amiri tarafindan CMUK hiikiimleri
uygulamak suretiyle hazirlik sorusturmasi yapiliyordu. Bu kisiler tarafindan
gerceklestirilen hazirlik sorusturmasi neticesinde hazirlanan rapor dikkate alinarak
memurun statiisiine gore son sorusturma agilip acilmamasina ilge idare kurulu, il

idare kurulu ve Danistay 2. Dairesi karar veriyordu (Erkenci, 2000:387-388).

4483 sayili kanunun ilk diizenlemesine gore yasanin kapsamina giren bir
sugun s0z konusu olmas1 halinde izin vermeye yetkili olan makam 4. maddede
belirtilen yollardan biriyle veya dogrudan dogruya su¢ haberini alinca oncelikle bir
On inceleme baglatir. Bu 6n incelemenin yapilis sekli yasanin 5. ve 6. maddelerinde
belirtilmistir (Oztiirk vd., 2000:878). Ancak 4696 sayil1 kanunla yapilmasi planlanan
degisiklikten sonra On incelememe baslatmak zorunluluk olmaktan c¢ikarilarak

idarenin takdirine birakilmis olacaktir.

Cagdas bir hukuk devletinde su¢ isleyen memur hakkinda devletin savcisinin
dogrudan sorusturma yapamamasi izah edilemez (Kubat, 1997:53). Bu nedenle 4483

sayill kanunun diizenledigi 6n incelemeyi incelemeden 6nce sonuca dair fikrimizi
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oncelikle belirterek kanun koyucunun bir an evvel bu kanunu yiiriirliikten kaldirmasi

temenni ederiz.
3.1.2.1. Usul
3.1.2.1.1. On inceleme Yapmaya Yetkili Makam

On incelemeyi yapmakla yetkili makamlar1 izah etmeden 6nce 6n inceleme
hususunda olduk¢ca Onemli bir degisiklik yapan 4696 sayili kanunun su haliyle

getirecegi son diizenlemeler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Daha oncede pek cok kez bahsettigimiz gibi 4483 sayili kanun idarenin
kanundaki diizenlemelere uygun olarak aldigi su¢ haberi ilizerine derhal bir 6n
inceleme baslatmasii diizenlemektedir.4696 sayili kanunla getirilecek degisiklik
neticesinde, izin vermeye yetkili merci bu kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya 4. maddede yazili sekilde Ogrendiginde en ge¢ altmis giin ig¢inde
dogrudan veya yaptiracagi arastirma sonucu gerekli goriirse bir 6n inceleme baslatir
seklinde diizenleme yapilarak ©6n inceleme baslatmak idare ig¢in bir zorunluluk
olmaktan ¢ikarilacaktir. Bu nedenle yetkili merci dncelikle 60 giinliik siire igerisinde
arastirma mecburiyeti dahi olmadan On inceleme baslatma konusunda bir karar
verecektir. Eger on inceleme baslatmaya karar verirse asagidaki bahsedecegimiz
prosediiriin uygulanmasi baslayacaktir. Ancak 4696 sayili kanun daha Onceleri de
belirttigimiz iizere Cumhurbaskan tarafindan veto edildigi i¢in heniiz yiiriirlik
kazanmamustir. Biz her haliikarda konuyu bu kanunun kapsamini da dikkate alarak

degerlendirmeye calistik.

Yasanin 5. Maddesinde, izin Oncesi incelemenin kurallarina yer verilmistir
(Yurtcan, 2000:374). Bu madde de oOn incelemeyi yapmakla yetkili kisiler
belirtilmistir. Yasada, bu konuda cesitli ihtimaller dikkate alinarak diizenleme

yapilmistir. Bu ihtimalleri su sekilde siralayabiliriz.

e lzin vermeye yetkili merci dilerse 6n incelemeyi bizzat kendisi yapabilir.

e Eger isterse izin mercii bu incelemeyi gorevlendirecegi bir veya birkag

denetim elemanina yaptirilabilir.
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¢ Ya da hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu
gorevlilerinden biri veya bir kagi ile de yaptirabilir.4696 sayili kanunla
yapilan ekleme neticesinde kanun bu haliyle yiiriirliige girerse artik hakkinda
yapilanin iistii veya esiti konumundaki memur veya kamu gorevlilerinden bir

veya bir kag1 tarafindan yapilabilecektir.

Eger yukarida belirtmis oldugumuz ihtimaller dahilinde yiiriitillen inceleme
birden cok kisi tarafindan yapilacak ise gorevlendiren makam bunlardan birini

baskan olarak gorevlendirir (4483 s.k.madde 5/son).

On incelemenin yetkili merciin bagli bulundugu kurum ve kurulusun icindeki
kisilerce yapilmasi esastir. Ancak bu inceleme istenirse baska bir kurum ve
kurulusun elemanlar: ile de yaptirilabilir. Bunun i¢in talep yapilir.Bu istegin yerine
getirilmesi ilgili kurulusun takdirine baglidir. Ancak maddenin 4. fikrasinda mantikl
bir gerekce ile izah edilmesi hicbir suretle miimkiin olmayan bir sinirlama
getirilmistir. Buna gore yargi mensuplar1 ile yargi kuruluslarinda calisanlar ve
askerler baska mercilerin 6n incelemelerinde gorevlendirilemez. Asker kisilerle ilgili
olan kisitlamayr onlar1 tartigmali bir konuma cekmemek admna kabul edilir
bulmaktayiz. Ancak asil isi ve ihtisas1 hukuk olan yargi mensuplarinimn boyle bir
smirlama icinde yer almasmin gerekgesini anlamakta giicliik cekmekteyiz. Isin daha
sonraki sathada daha Once 0n incelemeyi yapmis olan hakimin Oniine gidebilecegi
gerekcesi ile hareket edilmis olsa dahi CMUK’un hakimin reddi ve c¢ekilmesini
diizenleyen ilgili maddelerinin (CMUK 22.23) uygulanmas: suretiyle, bu iddianin
bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple s6z konusu gerekceye itibar
etmemekteyiz. Zaten 4483 sayili kanunun 6. maddesinde bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMUK’a gore islem yapilacag agikca diizenlenmistir. Bu dahi
yapilmak istenmezse kanun koyucu ilgili kanunun i¢ine bir madde ekleyerek bu
kisinin davadan cekinmesi geregini hilkkme baglayabilirdi. Biitiin bu olasiliklar
diisiiniilmeden yapilan bu diizenleme neticesinde kanun koyucunun sug ve su¢lulukla
miicadeleyi isin esasinin hukuk bilgisine sahip olan kisiler tarafindan incelenmesini
yasaklamasi suretiyle engellemeye calistigini sdyleyebiliriz. Sucsuz olduguna inanan

bir memur hakkindaki 6n incelemenin hukuku bilmeyen ve degisik kanallardan etki
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altina alinmasi olas1 olan bir sorusturma gorevlisi tarafindan yapilmasi sanik memur
tarafindan sakincali bir durum yaratacagi kadar Devlet tarafindan da son derecede

sakincal1 sonuglar dogurabilecektir (Zafer, 2000:1003).

MMK’dan farkli olarak izin vermeye yetkili olan kisilerin niteligi bakimindan
4483 sayili kanun 6n incelemeyi yapmakla gorevlendirilmis olan kisilerin hakkinda
sorusturma yapilan kisinin st konumunda bir kisi olmasi gerektigini
diizenlemistir.(m.5/2) MMK doéneminde de Danistay c¢esitli kararlarinda
sorusturmacinin en az sanik memur ile aynmi seviyede olmasi gerektiginin altini
cizmistir.4483 sayili kanunda da Damistay’mn kararlarina paralellik arz eden bir
diizenleme getirmistir. Ancak hukuk bilgisine sahip olmalar1 gerektigine dair bir
diizenleme getirmis degildir (Zafer, 2000:1004).Bu noktada yukarida belirtmis

oldugumuz elestirilere agiktir.
3.1.2.1.2. On inceleme Yapanlarm Yetkisi ve Rapor

On inceleme yapanlarin yetkisinin kapsami yasanin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu yetkinin genis tutulusu dikkati cekmektedir. On inceleme
yapanlar bakanlik miifettislerinin yetkilerine sahip olduklar1 gibi kendilerini
gorevlendiren merciin tiim yetkilerine de sahiptirler. Ayrica 4483 sayili kanunda acik
hiikkim bulunmayan hususlarda CMUK’un verdigi yetkileri de kullanabilirler

(Yurtcan, 2000:376).

Incelemeyi yapanlar yetkileri dahilinde her tiirli bilgi ve belgeyi
toplayabilirler. Ayrica suglanan kisi veya kisilerin ifadesini de alabilirler (Yurtcan,
2000:376). Bu baglamda doktrinde degisik goriislerin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Kanunda yetkili merciin tanik veya ilgili memur veya kamu gorevlisini
dinleyip dinlemeyecegi konusunda acik bir diizenleme olmadigindan bahisle MMK
doneminde hazirlik sorusturmasi yapanlari savciya tanman yetkileri kullanabilecegi
diizenlemesine benzer bir yorum yapilmasi gerektigini ileri siirenler bulunmaktadir
(Zafer, 2000:1005). Biz bu goriise katilmamaktayiz. Maddenin diizenlemesi son
derece aciktir. On inceleme ile gorevlendirilen kisilerin bakanhk miifettisleri ile

kendilerini gorevlendiren mercilerin biitiin yetkilerine haiz olup bu kanunda hiikiim
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bulunmayan hususlarda CMUK’a gore islem yapabilecekleri agik¢a diizenlenmigtir.
Hatta yetkileri dahilinde her tiirlii bilgi ve belgeyi toplamak yetkileri oldugu da
belirtilmistir. Bu nedenle artik burada bir de tanik dinleme yetkilerinin olup
olmadigini tartigmanin hi¢ geregi yoktur. Ceza Muhakemeleri Usulii kanununa gore
kural olarak hazirlk sorusturmasi savci tarafindan gerceklestirilir.  Ancak
uygulamada hazirlik sorusturmasinin iki asamast s0z konusudur. Birinci asama
kolluk arastirmasi safhasidir ikinci asamada savci arastirmasi safhasidir. Kolluk
savcinin yardimcisidir. Saveir dilerse hazirlik sorusturmasmin tamamini kolluk

tarafindan bile gergeklestirebilir (Kaynak, 1998:56).

4483 sayili kanun sorusturmasi kapsami igerisinde kovusturma organi
olmayan mercilere ifade alma yetkisi de vermistir (Kunter ve Yenisey, 2000:132).
“Ancak sorusturma, izni verilmesine iligkin kararlarda ilgilinin ifadesinin alinmasinin
zorunluluk teskil edecegi” ifadesi 4483 sayili kanuna eklenmistir. Ancak 4696 sayili
kanunla getirilmesi planlanan degisiklik ile “gerektiginde” eklemesi yapilarak ifade
almak zorunluluk olmaktan c¢ikartilmis olmaktadir. ifade almadan saglikli bir
incelemenin yapilmasinin nasil miimkiin olacagini ne yazik ki anlasilir gibi degildir.
Bu ifade alma sirasinda 6n incelemeyi yapmakla gorevlendirilmis olan kisilerin ayni
kolluk gibi sanik haklarina iligkin CMUK m.135 ve 135/a’daki hiikiimlere uygun
olarak hareket etmekle yiikiimlii oldugunu agik¢a sOylenebilir. Siiphelinin susma
hakk1 ve miidafiden yararlanma haklar1 vardir ve bu haklar1 kendisine bildirmelidir.
Aksi halde alman ifade hukuka aykir1 olacaktir. Hatta sorusturmanin geregi gibi
yiiriitilmesini  saglayabilmek icin icap ediyor ise, koruma tedbirlerine de
basvurulabilir. Tabi ki bu koruma tedbirlerine CMUK’daki hiikiimler ¢ercevesinde
bagvurabilecektir. Ornegin sanik memurun delilleri karatma veya kagma tehlikesinin
var oldugunu diisiiniiyor ise ileride yapilacak olan yargilamanin salahiyetini
diisiinerek tutuklama koruma tedbirinin alinmasi i¢in sulh hakimine basvurabilmesi
miimkiin olacaktir. Bu izahlardan da agikca anlasildig1 gibi 6n inceleme yapanlarin
hazirlik sorusturmasinin birinci asamast olan kolluk arastirmast sathasini
gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle kullanacaklar1 yetkiler

bakimmdan da kismen kolluk yetkilerine sahip olacaklarini belirtmek yerinde
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olacaktir. Bu noktada cikabilecek ihtilaflar bu durum dikkate aliarak kolaylikla

coziilebilir.

Incelemeyi yapanlar sonucu yazili bir rapor halinde diizenleyerek bu raporu
izin vermeye yetkili olan mercie sunarlar. Raporu hazirlayanlarin birden fazla kisi
olmas1 ve farkli goriiglere sahip olmalart durumunda raporda her birinin gerekgesi

ayr1 olarak belirtilmek suretiyle konu hakkinda goriisler aciklanir (m.6/1).

Rapor veya raporlar izin vermeye yetkili olan mercii tarafindan incelenir ve
izin verilmesine veya verilmemesine karar verilir. Karar ne yonde olursa olsun her
halde gerekce gosterilmesi zorunludur. (m.6/2) Gerek¢ce mecburiyetinin
bulunmasinin zorunlu olmasi yerinde olmustur. Kararlarin denetiminin saglanmasi
acisindan hukuka uygundur ve faydalidir. Ayn1 zamanda Anayasanm 135. maddesi
ve CMUK 32. maddesi ile de paralellik arz etmistir. Tasaridan farkli olarak
gerekgenin tiim kararlar i¢in aranmis olmasi yerinde bir diizenlemedir (Yurtcan,
2000:376). Ancak kanunda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte yapilan 6n inceleme
sonucunda diizenlenen raporun igerdigi goriisiin izin vermeye yetkili makam
acisindan baglayiciligr s6z konusu degildir. Netice itibar1 ile tamamen siibjektif

kararlarin verilmesi s6z konusu olabilecektir (Oztiirk vd., 2000:879).
3.1.2.1.3. Siire

Heniiz yiriirlik kazanmamug 4696 sayili kanunla yapilan degisiklikler
neticesinde siireye iliskin tiim diizenlemeler de degistirilmis olacaktir. Oncelikle 6n
inceleme baslatmak iizere idare i¢in bir zorunluluk olmaktan cikarilacaktir. Bunun
diizenleme neticesinde idareye 6n inceleme baslatip baslatmamak konusunda karar
vermesi i¢in 60 giinliik bir siire taninmistir. Bu siire igerisinde yetkili mercii
dogrudan veya yaptiracagi arastirma neticesinde gerekli goriir ise On inceleme

baslatabilecektir. (4696 s.k.madde 3/2)

Halen yiiriikliikte olan 4483 Sayili Yasanin 7. maddesinde izne iliskin kararin
verilmesi i¢in diizenlenen azami siireler tespit edilmistir. Maddeye gore, yetkili
merci, sorusturma konusundaki kararini sucun 5. maddenin birinci fikrasina gore

Ogrenilmesi aninda itibaren yani bu kanun kapsamia giren bir sug islendigini bizzat
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veya Cumhuriyet bagsavciliginin veya diger makam veya memurlar veya kamu
gorevlileri tarafindan 6grenilmesi anindan itibaren baslamak kaydiyla 6n inceleme
stiresi de dahil 30 giin igerisinde vermek durumundadir. Bu siire zorunlu hallerde 15
giinii gecmemek lizere bir defaya mahsus olarak uzatilir. Bu siire 4696 sayili kanun
tasarisinda 5. madde ile 45 giin olarak degistirilmistir. 15 giinliik ek siire diizenlemesi
aynen brrakilmistir. Ayrica 6n inceleme siiresinin baslangi¢ tarihine iligkin olarak ve
7. maddeye, “On inceleme siiresi, yetkili merciin &n inceleme yazili emri veya onay1

tarihinden baslar”, diizenlemesi ikinci fikra olarak eklenmistir.

7. Maddenin 2. fikrasinda, belirtilen siire icgerisinde karar verilmesinin,
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Diizenlenen siirelerin hak diisiiriicii veya yasaklayici
bir siire olmadigi, buna karsilik diizenleyici siire oldugu aciktir. Damigtay 1.
Dairesinin konuya iligkin 2000/29 numarali, 2000/59 sayili kararinda da siirenin
diizenleyici siire oldugu vurgulanmistir. Buna gore, “Madde de on goriilen siireler
icerisinde izin konusunda bir karar verilmemis ise ne olacaktir sorusu su sekilde
yanitlanmistir. “Kanun tasarisinda yer alan, “maddede On goriilen siirelerde izin
verilmedigi takdirde izin verilmis sayilir” yolundaki hiikim TBMM Genel
Kurulunda tasaridan cikarilmistir. Bu durumda, gosterilen siire igerisinde izin
verilmedigi takdirde izin verilmis veya verilmemis sayilir bi¢iminde bir yorum
yapma olanag1 kalmanustir. Isin sonuclanabilmesi i¢in izin vermeye yetkili merciin
zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir kararinin aranmasi gerekecektir. Bu nedenle
izin vermeye yetkili merci siirenin agilmasi halinde dahi olumlu veya olumsuz bir
karar vermek zorundadir. Ongoriilen siirelerde isi sonuclandirmayarak kasten
siiriincemede birakan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai sorumluluklarinin
bulundugu aciktir. Bu ac¢iklamalardan da anlasildigi gibi bu siirenin niteliginin
diizenleyici oldugu kabul edilmistir. Belirtilen siirelerin sonunda izin vermeye yetkili
olan merciin izin hakkindaki kararmmi bildirmemesi halinde kovusturmanin
engellenmesi s6z konusu olacagi icin buna neden olan yetkili yerine getirmekle
yiikkiimlii oldugu adli gorevi ihmal (TCK m. 230) ve kotiiye kullanmaktan (TCK
m.228) dolayr genel hiikiimlere (CMUK m. 154/3) gore yapilacak kovusturma
neticesinde yargilanacaktir. Yetkili kisi izne iliskin kararim1 vermemekle adli gorevin

ifas1 kapsaminda bir sug¢ islemis olacagi icin 4483 sayili kanun giivencesine de sahip
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olamayacaktir. Diger bir ifade ile kovusturulmasi ve yargilanmasi bu 6zel usul
hiikiimleri cercevesinde degil genel hiikiimler cercevesinde yapilacagi icin sirtini

4483 sayili yasaya yaslayamayacaktir.

Maddede diizenlenen siirede kanunda Ongoriilen islemlerin tamaminin
yapilmasi sarttir. Bu siirenin ihbar veya sikayet dilekcesinin kayda girdigi andan
itibaren baslayacagina iliskin diizenleme degisiklik gerekg¢esinde de belirtildigi tizere
yeterli bir inceleme yapmak icin daha makul bir siiredir (Zafer, 2000:1006). Sug
haberi Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan bir ihbar veya sikdyet ile kayda girdigi
durumlarda savci olaya el atarak ivedilikle toplanmasi gereken delillerle kaybolma
thtimali dahilinde olan delilleri toplayacak sonra dosyayi izin merciine
gonderecektir. Dosyay1 alan izne yetkili merciin artik kalan siire icerisinde bir 6n

inceleme yapip yetistirmesi gerekmeyecektir (Yurtcan, 2000:376).

4483 sayili kanunda siirenin kisa tutulmasmin amaci MMK doéneminde
savusturmanin elden ele dolagmasi ve bu nedenle siirenin gereksiz bir sekilde uzadig:
elestirilerini ve AIHM’nin bu nedenle iilkemize verdigi mahk{imiyet kararlarini
engellemektir (Oztiirk, 1986:264278). Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi MMK’nin uygulandigi olaylarda makul siire icerisinde muhakemelerin
sonu¢landirilamamasi nedeniyle adil yargilanmanin unsurlarinin gergeklestirilmedigi
gerekgesi ile lilkemizi cesitli davalardan mahkim etmistir (Golciiklii ve Goziibiiyiik,
1996:8). Hatta AIHM su an Memurun Muhakemat: Kanunun uygulandig: olaylara
iligkin davalarda makul siire kistasina uyulmadig: i¢in i¢ yollarin tiiketilmesini bile
aramamaktadir. Bu nedenlerle hizli bir calisma siireci tasarlanmistir (Yurtcan,
2000:376). Ancak 4483 sayili kanunun degisiklikten evvelki uygulamasinda cok
sayida kisinin karistigir olaylarda bu siirenin kisa tutulmasindan beklenen yararin
zarara donecegi aciktir. Bu nedenle izin siiresi diizenlenirken her olayin 6zelligine
uygun olacak “makul siire” kriteri esas alinsa daha mantikli bir diizenleme s6z
konusu olacaktir. Ancak hukukun iistiinliigii bilincinin heniiz yerlesmedigi iilkemizde
makul siire kistasinin da takdir edilirken kétiiye kullanilabilecegi diisiiniilecek olur
ise siirenin daha uzun olarak belirtilmesi daha gergek¢i bir nitelik tasird1 (Zafer,

2000:1007). Zira bu diizenlemenin bazi yazarlarin belirttigi gibi olumlu bir degisiklik
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oldugu goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkil bu siire 6n incelemenin saglikh bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in ¢ok kisadir. Gergekei bir diizenleme degildir. Zaten kanun
koyucuda bu siirenin kisaliginin yeterli bir arastirma yapmak i¢in elverisli olmadigini
tespit ederek siireyi 45 giine cikartmayr diisiinmiis ve baslama tarihini de yetkili
merciin On incelme baslatilmasma dair verecegi yazili emir veya onay tarihinden
itibaren baglatmistir. Ancak 4696 sayili kanun tasarisinda siirenin yetersiz oldugu
ifade edilerek bu sekilde bir degisiklik yapilirken ayni zamanda yetkili mercie bu
siirenin baslatilmasindan evvel kullanilmak iizere 6n incelme baglatip baslatmama
konusunda karar vermesi i¢in 60 giinliik sebepsiz bir siire taninmustir. 60 giin olarak
belirlenen bu siirenin nasil ve ne amagla tespit edildigini anlamak miimkiin degildir.
Idareye 6n inceleme yapmak icin 45 giin taniyan kanun koyucunun yine ayn1 idareye
on inceleme baslatma konusundaki takdirini kullanmas1 i¢in 60 giin tanimasinin
gerekcesi ne olabilir? Zaten idareye bu tiir takdir hakkinin taninmasi basli basina
hukuk devleti ve adil yargilanma ilkelerine aykir1 kabul edilemez bir diizenlemedir.
Ilgi degisikligin maddesinin gerekgesinde bile bu siirenin  sebebinden
bahsedilmemistir. Zaten bdyle bir diizenlemeyi ve siireyi makul karsilamamizi

gosterecek bir gerekce de verilmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

Tasarida siire icerisinde izne iliskin bir kararin verilmemis olmasi halinde izin
verilmis sayilacagi kabul edilmisti. Ancak bu diizenleme kanun metninde yer
almamistir. Burada diizenleyici siire s6z konusu oldugu i¢in bu siireye
uyulmamasinin getirecegi bir yaptirim bulunmamakla beraber Danistay’in istisari
goriisiinde de belirtildigi gibi izne iliskin kararlarim1 agiklamayan mercilerin cezai
sorumluluklarinin olacagi agiktir. Iyi niyetli bir yaklasimla izin vermek veya
vermemek tercihinin mutlaka kullanilacag1 diisiinmeye caligsak da bazi olaylarda
bazi kisiler i¢in yasanin Oniiniin kapatilmaya ¢alisilmasi durumlar1 da ne yazik ki
giindeme gelecektir (Yurtcan, 2000:377). Bu konuda kasith olarak hareket eden
kisilere bu eylemlerinden dolay1 disiplin ve ceza hukuku hiikiimlerine gore islem

yapmak gerekecektir (Zafer, 2000:1007).

Sonu¢ olarak 4483 sayili kanun MMK donemindeki isin elden ele

dolagmasini ve suglarm bu suretle zaman agimina ugramasi sakincasini gidermek ve

105



bu konuda hakkimizda AIHM’nin vermis oldugu mahk{imiyet Kararlarinmn
devaminin gelmesinin engellenmesi amaciyla yetersiz bir takim diizenlemeler
getirmistir. Ancak durumu diizenlemek amaciyla bazi1 degisiklikler 6ngéren 4696
sayili kanun tasarisinin bu haliyle yiiriirliige girmesi durumunda isin daha cok
citkmaza girmesi kagmilmazdir. Bu diizenlemelerin bizleri demokrasi anlaminda
gerilere gotiirdiigii aciktir. Bu diizenlemelerden sonra AIHM’nin Tiirkiye hakkinda
tazminat ve mahrumiyet kararlar1 verebilmesi ka¢cimilmazdir. Bu kanunu hazirlayan
zihniyetler degismeden tam anlamiyla Tiirkiye c¢agdas bir hukuk devleti
olamayacaktir. 21. yy’m aydinlik gelecegi i¢in Tiirkiye’nin veto edilen bu kanunu
timden meclis giindeminden ¢ikarmast ve 4483 sayili kanunuda ivedilikle

yiirlirliikten kaldirmasi zorunluluk haline gelmistir.
3.1.2.2. Sorusturma Izninin Kapsam

Sorusturmanin kapsami kanunun 8. maddesinde diizenlenmistir. Maddede
ceza yargilamasinin konusu ele alinmaktadir. Ceza yargilamasi sorusturmaya ya da
yargilamaya konu olan bir olaym ne oldugunu bunun sinirlarinin nasil belirlenecegi
inceler. Bu inceleme yapilirken su¢ olusturdugu sanilan bir olayin nerede ne zaman
kim veya kimler tarafindan gerceklestirildigi ve miieyyidesinin ne olacagin temel
alimir ve bir cerceve c¢izilir. Bu cerceve icerisinde iddia savunma ve yargilama
niteligindeki bir dizi faaliyet gerceklestirili. Ama¢ maddi gercegin arastiriip
bulunmasidir. Maddi gercegi arastirmak icin yapilacak olan bu bir dizi faaliyet
insanlik onuru hukukun ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile sinirlandirilacaktir

(Yurtcan, 2000:377).

Sorusturma izni sikayet ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagl
olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konulari kapsar (m.8/1).
Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 ve farkli bir sug
olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya c¢iktiginda yeniden izin alinmasi zorunludur
(8/2) Sugun hukuki niteliginin degigmesi yeniden izin alimmasini gerektirmez (8/3).
Ancak bu son halde sanigin durumunu agirlagtiracak bir husus ortaya ¢ikmis ise

saniga ek savunma hakki kullandirilmalidir (Zafer, 2000:1007).
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Kanunun 6. maddesinde de belirtildigi iizere bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde CMUK’a gore islem yapilacaktir. Sorusturma sirasinda hakkinda sorusturma
yapilan memur Ceza muhakemesi usul kanunun kendisine tanidig1 sanik haklarindan

faydalanabilecektir.

Izin yukarida da belirttigimiz iizere ihbar, sikdyet ve iddia konusu olaylar1
kapsar. Bu konulara bagl olaylar da sorusturma iznine dahildir. Bu suretle olaylarin
icerikleri tam olarak ortaya konularak smirlar1 ¢izilmek istenmistir. Burada dikkat
edilecek nokta izin engelini bertaraf ederek kanun kapsamindaki bazi olaylar1 izin

almadan sorusturma konusu yapmanin engellenmeye ¢aligilmis olmasidir.

Maddenin 2. fikrasinda sorusturma sirasimnda sugun niteliginin degismesi
halinde yeniden izin alinmasi gerektiginin diizenlenmesinin amaci budur (Yurtcan,

2000:377).

Bu hiikiim bir yoniiyle izin verecek olan makama bir yoniiyle de Cumhuriyet
Savcisina hitap etmektedir. Zira izin yapilan ihbar, sikayet veya iddia konusu sugtan
dolay1 verilecek olup bunun neticesinde Cumhuriyet Savcisi da ancak izin verilen

olayla smirli olarak hazirlik sorusturmasini yapacaktir (Oztiirk vd., 2000:876).

Bu maddenin genel bir degerlendirmesini yapacak olur isek maddede
sorusturma ya da yargilamaya konu olan olayin ne oldugu smirlarinin nasil
belirlenecegi diizenlenerek ceza yargilamasmnin konusu ele almmustir (Yurtcan,

2000:377).

Kural olarak su¢ haberini alan savci, derhal hazirlik sorusturmasina baslamak
mecburiyetindedir. Ceza mahkemesi hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi
gecerlidir. Bu ilke hakkinda daha evvel bilgi vermistir. CMUK 153/de “Cumbhuriyet
Savcisit ihbar veya herhangi bir surette bir sugun islendigi zehabin1 verecek bir hale
muttali olur olmaz kamu davasi agmaga mahal olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin hakikatini arastirmaya mecburdur.” (Oztiirk vd., 2000:237). Bu arastirma
cercevesinde olay aydmlatilmaya calisilacaktir. 1ki nokta iizerinde arastirma
yogunlasacaktir. Bunlardan birincisi eylemin igeriginin ¢ok yonlii arastirilmasidir.

Ikincisi ise saniklarin kimliklerinin saptanmasi konusunda yapilacak detayl
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arastirmadir (Yurtcan, 1994:372). Zaman yer gibi diger onemli hususlar da mutlaka
gozetilecektir. Elde edilen deliller gercevesinde bir degerlendirme yapilir. Ortaya
cikan senaryo dikkatle incelenir. Olayda s0z konusu sucun sanik tarafindan
islenildigi kanaatine ulasilir ise yani fail ve fiil belli ve dava sartlar1 da gerceklesmis
ise Savcilik bir ceza davasi acar. Bu dava kamu adma agilir ve kamu davasi admi alir

(Yurtcan, 2000:377).

Kamu davasi yukarida da dolayli olarak bahsettigimiz gibi iki temel 6geden
olusur. Bunlar kisi ve fiil 6geleridir. Bir ceza davasinda kimler sanik olarak
belirlenmis ise mahkeme ancak onlar1 yargilar. Yeni ve ek bir iddia ve dava olmadan
baska kisilerin ayn1 davaya sanik olarak eklenmeleri miimkiin degildir. Bu davasiz
yargilama olmaz ilkesinin bir sonucudur. Ikinci 6ge ise fiili ele alir. Bir davada
Savcinim iddianamesi ile sinirlari ¢izilen bir fiil yargilanir. Bu fiil belirli bir yerde
belirli bir zamanda belirli kisiler tarafindan gerceklestirilmis bir olaydir. Bu ayirici
ogelerle bir fiil digerinden ayrilir. Bir davanin konusunu olusturan fiil yukaridaki
bicimde belirlendikten sonra o davaya baska bir fiilin eklenmesi miimkiin degildir.
Fiil yoniinden burada yine davasiz yargilama olmaz ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir

(Yurtcan, 2000:378).

Kalin cizgiler ile belirtilecek olan bu ilkeler 4483 sayili kanunun 8.
maddesinde sorusturma izninin kapsami yoniinden ele alinmig ve diizenlenmistir. Bu
ilkelere gore, sorusturma izni temelde bir fiil kapsar. Sorusturma ve yargilama bunun
disma ¢ikamaz. Ancak bu fiile bagl olan olgular fiile ithal edilebilir fakat ayr1 ve

farkl fiiller ayn1 sorusturma izni i¢inde incelenemez (Yurtcan, 2000:379).

Biitiin bu hususlar ele alinirken yasa koyucu maddenin son fikrasinda
niteleme kavramma yer vermistir. Buna gore fiil aym kalmak sartiyla fiilin
nitelenmesinin degismesi yani ayni fiilinin baska bir ceza normunu giindeme
getirmesi yeni bir sorusturma iznini gerektirmez. Buradaki mantik hukuk teknigi ile
bagdasmaktadir. Sorusturma izni bir fiil i¢in verilir ve sinirlart belli bir fiil i¢in
ongoriiliir. Fiil degismedigi siirece fiile giydirilecek hukuk elbiselerinin degismesi
sorusturma izninin yenilenmesini gerektirmez (Yurtcan, 2000:376). Ancak izin

alindiktan sonra hangi sathada olunursa olsun izin verilen olay ve konudan tamamen
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ayr1 veya farkl bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢ikarsa bu durumda
4483 sayili kanunun 8. maddesinin 2. fikrasma gore yeniden izin alimmasi zorunlu
olacaktir. Bu durum hazirhik sorusturmasinda ortaya g¢ikar ise savcr o noktadan
itibaren 1ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
toplamaktan baska hicbir sey yapmadan izin almak iizere yetkili mercie
basvuracaktir. izin verildigi takdirde hazirlik sorusturmasma devam edecektir. izin
verilmez ise izin verilmemesi gerekcesine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina
karar verecektir. Bu durum muhakeme asamasinda ortaya cikar ise muhakeme
baslanus olacagi icin mahkeme izin alinana kadar durma karar1 verecektir. izin karari
kesinlestikten sonra muhakeme kaldigi yerden devam edecektir. Gerekli oldugu
takdirde saniga ek savunma hakki verilecektir. Izin verilmedigi takdirde ise

mahkeme diisme karar1 verecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.10.1992 tarih Esas 1992/5-260.Karar
1992/283 sayili kararinda “...3628 sayili yasanin 17. maddesinde sinirli bicimde
sayilan suclar nedeni ile C. Savcisi tarafindan dogrudan dogruya iddianame ile agilan
davalarda yapilan yargilamada su¢ vasfinin degismesi halinde yeni tavsiye ortaya
c¢ikan su¢ MMK hiikiimleri uyarmca yargilanmasi gereken su¢lardan ise mahkemece
CMUK 253/4 maddesi uyarinca durma karar1 verilerek dosyanin gorevli idare

kuruluna gonderilmesi gerektigini...” belirtmektedir.

Bir 6rnek vermek suretiyle konuyu somutlagtiralim. Bir okul miidiiriiniin
Ogrencilerden usulsiiz para toplamasi nedeniyle gorevini kotiiye kullandigi ileri
stirtilerek alman bir sorusturma izinden sonra ayni miidiiriin disaridan okul bitirme
smavlarinda da usulsiizliik yaptiginin anlagilmasi bu neviden bir su¢ olabilir. Ancak
bu durum ayr1 bir sug teskil ettigi i¢in yeniden sorusturma izni alinmasi gerekecektir.
Eger okul miidiirii 6grencilerden usulsiiz para toplamak icin sinavlarda usulsiizliik
yapmis ise artik bu iki olay birbirini tamamladig1 i¢in yeniden sorusturma izni
almaya gerek olmayacaktir. Ciinkii 8. maddenin 1. fikrasinda da belirtildigi gibi iddia

konusu olayla bagl olan sorusturma sirasinda ortaya ¢ikmis bir konu s6z konusudur.
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3.1.2.3. Sorusturma Izninin Gonderilecegi Merci

Sorusturma izninin gonderilecegi merci kanunun 11. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itiraz reddi
sonunda kesinlesmeye ya da sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi
yapilan itirazin kabulii iizerine dosya derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet
Bagsavcihgma gonderilir. Izin iizerine ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle

hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonuclandirir.”’denilmektedir.

Sorusturma izninin yetkili merci tarafindan verilmesi veya verilmemesi
halinde yapilan itirazin kabulii ile ayni sonu¢ meydana geldiginde 4483 sayili
kanunun 6ngordiigii birinci asama tamamlanmis olup ikinci asamaya gecilecektir
(Yurtcan, 2000:380). Ikinci asama kanunun lafzindan da acik¢a anlasildigi iizere
hazirlik sorusturmasi sathasidir. Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gore genel
yetkili olan Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan gerceklestirilecektir (Oztiirk vd.,
2000:879). Ancak kanun hazirlik sorusturmasini gerceklestirecek savcilarla ilgili
olarak da memurun gorevine gore ayr1 bir diizenleme getirmistir. Bu konu Hazirlik
Sorusturmasini yapacak olan merciler bashg1 altinda ayrica agiklanacagi igin, bu

noktada ilgili basliga atif yapiyoruz.

Sonu¢ olarak dosya kanunun 12. maddesinde belirtilen yetkili ve gorevli
Savciliga gonderilecektir. Saveilik CMUK ve diger yasalar ¢ergevesinde diizenlenen
yetkileri cercevesinde hazirlik sorusturmas: yiiriitecektir. Bu asamada 4483 sayili
kanuna tabi bir hazirlik sorusturmasinin genel hiikiimlere tabi olan bir hazirhik

sorusturmasindan hicbir fark: yoktur.
3.1.2.4. Hazirhk Sorusturmasim Yapacak Merciler ve Yiiriiyiisi

MMK’dan farkli olarak 4483 sayili yasa hazirhk sorusturmasmin ilgili
memurun bagl bulundugu iist idare tarafindan yapilmasi diizenlemesi ilga ederek
hazirlik Sorusturmasinin gercekten bu konuda yetkili olan Cumhuriyet Savcilari
tarafindan yerine getirilmesini diizenlemektedir. 4483 sayili kanunun 11. maddesine

gbre sorusturma izninin itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin reddedilerek ya da
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sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kars1 yapilan itirazin kabulii {izerine
dosya derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (Zafer,
2000:1009). Hakkinda sorusturma yapilacak memurlarin tasidiklar: sifatlara gore 12.
madde Hazirlik Sorusturmasini yapacak mercileri farkli olarak diizenlenmistir. Bu
sekilde yapilan bir aymrim Kkisileri aywrmak veya kaywrmak amaciyla degil
sorusturmalarinin daha saglikli olarak yapilmasi ve bu kisilerin kayrilmalarini

engellemek amaciyla yapilmigtir.
12. madde su diizenlemeyi getirmistir.
“Hazirlik Sorusturmast;

a. Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar ve
Bakanlar Kurulu karar1 ile atanan memur ve diger kamu gorevlileri ile Biiyiiksehir

Belediye Baskanlar1 hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bagsavci vekili,

b. Ortak kararla veya Baskanin onay: ile atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri, il ve ilce Belediye Baskanlar1 hakkinda il Cumhuriyet Bassavcist veya

Bassavci vekili,

c. Digerler hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet

Bagsavciligl, tarafindan yapilir.

Hazirllkk Sorusturmasmin yapilmasi swrasinda hakim karar1 alimmasini
gerektiren hususlarda (a) bendinde sayilanlar i¢in Yargitay’in ilgili ceza dairesine,
(b) bendinde sayilanlar icin asliye ceza mahkemesine digerleri i¢in genel hiikiimlere

gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine basvurulur.”denilmektedir.

Goriildiigti tizere maddenin son fikrasinda hazirlik sorusturmasi asamasinda
yargisal karara ihtiyac duyulabilecegi diisiiniilerek yetkili yargi organlari
gosterilmistir. Bu hiikiim yasada mutlaka yer almasi gereken bir hiikiimdiir. Ciinkii
ceza yargilamasinin temel sistematigi i¢inde hazirlik sorusturmasi idari bir faaliyet
oldugu i¢cin bu asamada bir yargisal karar gerekebilir. Bunun icin bir yargica

basvurmak ve karar almak zorunludur (Yurtcan, 2000:375).
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Kural olarak Hazirlik sorusturmasinda hakim karar1 gereken tedbirlerin
alinmasi i¢in basvurulacak olan yetkili makam sulh hakimligi iken 4483 sayili kanun
bu genel kuraldan farkli olarak madde de belirtilen bu iic grup i¢in farkli bir
diizenleme getirmistir (Yurtcan, 1994:375). 12. Maddenin son fikrasinda ifade edilen
Yargitay’in ilgili ceza dairesinden maksat ileride kararin temyiz edilmesi durumunda

temyiz incelemesini yapacak olan mercidir (Oztiirk vd., 1998:880).

Ayrica istirak halinde islenen suclari diizenleyen 10. madde de bu kanun
kapsamindaki suclarin istirak halinde islenmesi durumunda memur olan ile memur
olmayan,ast memur-iist memurla ayn1 mahkemede yargilanir hitkmii bulundugundan

hazirlik sorusturmasini yapacak mercilerin de buna gore belirlenmesi esastir.

Bu noktada kanunun 14. maddesinden de bahsetmek gerekir. 14. maddeye
gore vekiller de asillerin tabi oldugu usule tabiidir. Bu diizenlemeye gore islemin asil
yerine vekil tarafindan yerine getirilmesi sirasinda kanun kapsamina giren bir gorev
sugu islenmesi soz konusu olur ise bu durumda vekile de asilin tabi oldugu usul
uygulanacaktir. Asil izinli olmak 6liim, istifa, atama veya gorevden uzaklastirma gibi
cesitli sebeplerle gorevi basinda bulunmayabilir. Boyle bir bosalma sirasinda
vekaleten o goreve bakacak olan kisi hakkinda da asile kars1 yiiriitiilen prosediir
uygulanacaktir. Bu madde idare hukukunun genel ilkesinin tekrarindan baska bir sey

degildir.

Izin verilmesi iizerine yukarida belirttigimiz yetkili ve gorevli Cumhuriyet
Bagsavciligt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini
kullanmak suretiyle hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonuglandirir. Izin kararinim
gonderildigi savciligi yetkili olmamasi halinde bu savcilik dosyayr idari mercie
veya yetkili savcilifa gonderir. Ancak uygulamada genellikle savcilar yetkisizlik
karar1 vererek dosyayi yetkili savciliga gonderirler. Bu durumda idare de bu karardan
haberdar edilir. Ciinkii idarenin davaya katilmasi s6z konusu olabilir. Yetkili
Cumbhuriyet Savcist hazirlik sorusturmasimi CMUK ta diizenlenen genel hiikiimler
cercevesinde yerine getirir (Zafer, 2000:1010). Yine Savci kamu davasinin ac¢ilmasi

icin yeterli delil bulunduguna karar verir ise bir iddianame ile gorevli ve yetkili
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mahkemede kamu davasinit agar eger yeterli delil bulunmadigini diisiiniiyor ise

kovusturmaya yer olmadigina karar verir.
3.1.2.5. ihbar ve Sikayetin Kotiiye Kullanmilmasmin Onlenmesi
4483 sayili kanunun 15. Maddesinde;

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin garaz
kin veya miicerret hakaret i¢in uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi hazirlik
sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz
isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciliginca re’sen

sorusturmaya gecilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yukaridaki fikrada belirtilen
durumlarda kamu davasi agilmast icin Cumhuriyet bagsavciligina bagvurma ve
haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gore tazminat davasi a¢cma

haklar1 saklidir.” Denilmektedir.

Bu hiikiim ihbar ve sikdyet hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek
amaciyla getirilmistir. Boyle bir kotiiye kullanma durumunda camur at izi kalsin
mantig1 ile hareket edecek olan kimselerin Oniine gecilmek istenmistir. Siiphesiz
haksiz bir isnadin hareket, iftira veya sug tasnii teskil edecegi ortadadir. Ancak kanun
koyucu bu tir hareketlerin cezalandirilmasi i¢in gereginin yapilacaginin kasten
yapilan uygunsuz sikayetleri cezai ve hukuki yaptirma tabi tutmak suretiyle tekrar

belirterek altin1 cizmek istemistir.

Aslinda birinci fikra ile savciliklara re’sen sorusturma gorevi yiiklenirken bu
kanun kapsaminda yer alan saniklar tarafindan gerceklestirilecek bu tiir kotii niyetli
hareketlerin s6z konusu olmas1 halinde savcilarm bu olaylar bakimindan 4483 sayili
kanunda diizenlenmis olan izin asamasina tabi olmayacaklar1 belirtilmistir (Yurtcan,
2000:381). Zaten haksiz bir isnatta bulunmus memur agisindan da durumun gorev
sucu olusturmayacagi aciktir (Zafer, 2000:1002). Bu noktadan hareket ederek yorum
yapacak olursak bu durumu 4483 sayili kanun kapsami icerisine sokamayacagimiz

aciktir. Yasa koyucu da bu varsayim icerisinde bu tiir saniklarin 4483 sayili
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kanundaki giivenceden faydalanmasini istememektedir (Yurtcan, 2000:381). Yine
memur ve kamu gorevlilerini hukuka aykiri isnatlardan korumak i¢in bu konuda acik

bir diizenleme getirerek bu konunun altin1 ¢izmistir.

Bu diizenleme, TCK’nin 283. ve 285. maddelerindeki diizenlemelere

paralellik arz etmektedir.
3.2. SON SORUSTURMA SAFHASI
3.2.1. Genel Olarak

Kamu davasmin acgilmas: ile baslayip iddia ve savunma i1siginda yapilan
yargilama neticesinde verilen bir hiikiimle sona eren ve durusma hazirligi durusma
ve son karar devrelerinden ibaret bulunan ceza muhakemesi sathasina son

sorusturma denmektedir (Oztiirk vd., 2000:714).

4483 sayili kanun MMK’dan farkli olarak, son sorusturma safhasina iligkin
diizenlemeler getirmistir. Diger bir ifade ile 4483 sayili kanun asli ve siirekli kamu
hizmeti ile gorevli memur ve diger kamu gorevlilerinin isledigi gorev sucglarinda

genel gorev ve yetki kurallarindan ayrilmistir (Zafer, 2000:1010).
3.2.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Hazirlik sorusturulmasi sonucunda kamu davasmin acilmasina karar
verilmesi halinde yargilamanin hangi yetkili ve gorevli mahkemede yapilacagi 4483

sayili kanunun 13. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Madde bakimindan yetki diger bir ifade ile gérev asil ceza davasinin konusu
olan olaym hukuki tasnifini teskil eden su¢ c¢esidine gore ve dolayisiyla cezanin
agirlik derecesine gore yargilama yetkisinin olay mahkemeleri arasinda boliisiilmesi
sonucunda her mahkemeye diisen yargilama yetkisi payidir (Kunter ve Yenisey,
2000:305). Bir diger ifade ile hangi hakimin hangi tiir ve agirhiktaki igse bakacagini
gosteren kurallara madde bakimindan yetki kurallar1 denir (Oztiirk vd., 2000:200).
Madde bakimindan yetki kurallarma kanunumuz “gérev”’ demistir. Sonu¢ olarak

gorev, bir davaya o yerdeki ceza mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini
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gosterir. Buna karsilik yetki bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir (Oztiirk

vd., 2000:217).

Bir suca sulh ceza mahkemesinin mi asliye ceza mahkemesinin mi yoksa agir
ceza mahkemesinin mi bakacagi1 gorev dagilimi ile belirlenir. Gorev kamu diizeni ile
yakindan ilgilidir bu nedenle CMUK m. 7°de davaya bakan mahkeme muhakemenin
her hal ve derecesinde davayr gormek gorevi olup olmadigma karar verebilir
hilkkmiinii 263. maddede de ‘“durugmalarda saniga yiiklenen sugun davayi goren
mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi anlasilirsa bir kararla isi gorevli
mahkemeye gonderir. Bu karar aleyhine Cumhuriyet Savcisi acele itiraz yoluna
bagvurabilir” hiikmiinii getirmistir. Gorevsizlik karar1 muhakemenin her asamasinda
taraflar tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da re’sen dikkate

almabilir (Oztiirk vd., 2000:200).

Yetki ise neredeki gorevi mahkemenin davay1 inceleme yetkisi oldugunu bize

gosterir.

Biitiin aciklamalardan sonra konumuza donecek olur isek 4483 sayili
kanunun 13. maddesinde bu kanun kapsamindaki suclar bakimindan davaya
bakmakla yetkili ve gorevli olan mahkemeler su sekilde belirtilmistir. “Davaya
bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme 12. Maddenin (a) bendinde sayilanlar i¢in
Yargitay’in ilgili ceza dairesi (b) bendinde sayilanlar icin agir ceza mahkemesi
digerleri i¢cin genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir.”. Bu ag¢iklama

cercevesinde;

Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, Miistesarlar,
Bakanlar Kurulu karari ile atananlar (valiler, biiyiikelciler ve yasa kapsamma giren
diger memurlar ve kamu gorevlileri) ile Biiyliksehir belediye baskanlar icin bir diger
ifade ile hazirlik sorusturmasi i¢cin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bagsavci
vekilinin yetkili ve gorevli oldugu hallerde gorevli ve yetkili mahkeme Yargitay’in
ilgili Ceza Dairesi, hazirlik sorusturmasi safthasinda hakim karari1 alinmasi gereken

hallerde de Yargitay ilgili ceza dairesi yetkili olacaktir.
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Ortak kararla ve basbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile il ve ilge belediye baskanlar1 ve ilce sube baskanlari icin yine bir diger
ifade ile hazirlik sorusturmasi i¢in Il Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassavcr vekilinin
yetkili ve gorevli oldugu hallerde gorevli ve yetkili mahkeme o ilin agir ceza
mahkemesi hazirlik sorusturmasi sathasinda hakim karar1 verilmesi gereken hallerde

ise il asliye ceza mahkemesi yetkili ve gorevli olacaktir.

Bunlarin diginda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri Ilge sube
baskanlar1 disinda kalan il¢enin diger memur ve kamu gorevlileri, ilin ve bdlgenin
ortak kararla atanan memurlar disinda kalan memur ve kamu gorevlileri,
Cumhurbagkanligt ve TBMM memurlari, bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli
olanlardan ortak kararname ile atananlar disindaki personeli Bakanliklara bagli veya
ilgili kuruluslarinin ortak kararla atanmalar1 disinda kalan personeli, koy ve mahalle
muhtarlar: ile tiim belediye meclis iiyeleri ile (il genel meclis iiyeleri) i¢in gorevli ve
yetkili mahkeme CMUK da belirtilen genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili olan
mahkemedir. Ornegin sugun vasfina gore gorevli ve yetkili mahkeme ilge memurlari
icin o ilcenin asliye ceza veya varsa agwr ceza veya sulh ceza mahkemesi, il
memurlar i¢in o ildeki ayn1 mahkemeler gorevli ve yetkili mahkemelerdir. Bunlar
icin de yine hikim karar1 almmmas:1 gereken hallerde yine genel hiikiimlere gore

hazirlik sorusturmasi agsamasinda yetkili sulh ceza hakimi gorevli olacaktir.

Goriildiigl iizere bu yasa bir yandan sorusturma iznini 6n plana ¢ikarirken
diger yandan da ceza muhakemesi hukukunda “kisiler yoniinden yetki” kavrami
icinde yer alan diizenlemeler getirmektedir. Bazi kisilerin sifatlar1 ve gordiikleri
gorevler dikkate alinmak suretiyle genel kurallardan ayrilma s6z konusu olmustur.
Diger bir ifade ile bu noktada gorevli ve yetkili mahkeme tabi hakim ilkesinden
farkli olarak tespit edilmistir. Ornegin genel olarak asliye cezaya konu olabilecek bir
su¢ sucu isleyen memurun sifati nedeniyle Yargitay’in ilgili ceza dairesince

incelenecektir (Yurtcan, 2000:384).

Yetkili mahkemede CMUK’un 8. maddesine atif yapmak suretiyle tespit
edilecektir. Buna gore davaya bakma yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine aittir,

tesebbiiste son icrai hareketin meydana geldigi ve miitemadi ve miiteselsil suclarda
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temadi ve teselsiiliin bittigi yer mahkemesine aittir. Tabi yer bakimindan yetki gérev
bakimmdan Yargitay disindaki mahkemelerde yargilanacaklar agisindan gecerli
olacaktir. Zira Yargitay tarafindan yargilanmasi yapilacak olan kisiler sug¢ yeri ve
temadi veya teselsiil veya son icra hareketi nerede biterse bitsin Ankara’da
yargilanacaktir. Bu bakimdan CMUK 8.maddesi ve 4483 sayili kanunun 13.
Maddesine goére 12. Maddenin (a) bendinde sayilan kisiler bakimindan
uygulanmayacaktir. Bu kisilerin yargilamalar1 Yargitay tarafindan yapilacagi icin

muhakeme Ankara’da yapilacaktir.

Sucun istirak halinde islenmis olmasi halinde ise kanunun 10. maddesi hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili olacagina dair bir diizenleme getirmistir. Buna gore
“Bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi durumunda memur
olmayan, memur olanla, ast memur iist memurla ayn1 mahkemede yargilanir.” Kural
olarak CMUK m. 2/1’e gore *“ murtabit ceza davalarimin her biri muhtelif
mahkemelerin gorevi dahilinde olsa bile bunlar birlestirilerek yiiksek gorevli
mahkemeye verilebilir” denilmek suretiyle baglanti olan davalarin iist dereceli
mahkemede birlikte incelenebileceginin alt1 ¢izilmistir (Oztiirk vd., 2000:205). 4483

say1il1 kanunun 10. maddesi de bu madde ile uyum igerisindedir.

Maddeye gore memur olmayan saniklar da memurun tabi oldugu mahkemede
yargilanacaktir. Ast memur ile list memur istiin yargilanacagi mahkemede birlikte
yargilanacaktir. Bu diizenlemeler ile olaym biitiinligli korunmak istenmistir

(Yurtcan, 2000:379).

Bir milletvekilinin belediye baskani iken islemis oldugu bir gérev sugunun
milletvekilligi doneminde ortaya ¢ikmasi halinde durum ne olacaktir? Bilindigi tizere
milletvekilinin yargilanabilmesi icin dokunulmazlhiginin kaldirilmas: gereklidir.
Dokunulmazlik kaldirilmadig: takdirde yargilama donem sonuna birakilacaktir. Bu
kimsenin sucuna istirak etmis olan belediye memurunun yargilamasit bu durumda
belediye baskaninin yargilanacagi mahkemede mi yoksa tabi hakim ilkesi geregi tabi
oldugu gorevli ve yetkili mahkemede mi yapilacaktir? Ayrica istirak halinde sucu

islemis olan belediye memurunun yargilamasi yapilip karar baglandiktan sonra bu
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sucun cezast geregi hapis yatarken milletvekilinin donem sonuna kadar

yargilanamamasi esitlik ilkesi ile ne kadar bagdasacaktir.

Bu konuda ceza hukuk alaninda yasal bir bosluk bulunmaktadir. Bu konuda

verilmis bir yargisal ictihat da bulunmamaktadir.

Yargilama birligi olmas1 agisindan ast memurun iist memur ile birlikte iist
memurun tabi bulundugu yargi merciinde yargilanmasi gerekecektir. Aksi takdirde
ayn1 sug icin gorev bakimindan farkli iki mahkemenin verecegi kararlar giindeme
gelir ki bu durum da saglkli olmaz. Bu sebeple belediye memuru da belediye

baskanmin tabi bulundugu mahkemede yargilanacaktir.

10. maddenin sadece “memur” dan bahsetmis olmasi yasa teknigi yoniinden
sakincali bir diizenleme olmustur. 4483 sayili kanun memurlar ile diger kamu
gorevlilerini esas aldig1 icin bu ifadenin kamu gorevlilerini de kapsadigi

diistiniilmelidir (Yurtcan, 2000:379).

Bu noktada uygulamada dogan bir baska sorundan bahsetmekte yarar
bulunmaktadir. 4483 sayili kanunun gecici 1. maddesi “Bu kanunun yiiriirlige
girmesinden dnce MMK hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan islemler adi gecen
kanun hiikiimlerine gore sonug¢landirilir.”” Diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
diizenleme ile kanun koyucu yasama teknigi agisindan ¢ok biiyiik bir hata yapmistir
(Yurtcan, 2000: 382). Bu madde geregi bu kanunun yiiriirlige girmesinden evvel
MMK hiikiimlerine gore baglamis olan islemler yine bu eski kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirilacaktir. Bu suretle devamli elestirilen ve kaldirilmas: igin yillarca
miicadele edilen eski kanun ileriye yiiriitiilmiistiir. Bu durum zaman bakimindan
uygulama sartlar1 bakimindan kural olarak CMUK tarafindan kabul edilmis derhal
uygulama ilkesine acikca aykirihk teskil etmektedir. Ileriye yiiriime ancak bu
yiirimenin bir zaruret teskil etmesi kanun degisikligi nedeniyle uygulamada bir
boslugun yaratilmasinin engellenmesi amaciyla s6z konusu olabilir. Halbuki

konumuz agisindan hi¢bir zaruret s6z konusu degildir.

Bu 0zet agiklamamiz neticesinde uygulamadaki soruna donecek olur isek

konuyu somut bir 6rnek ile izah etmek daha saglikli olacaktir. YCGK 2000/YYB-34
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Esas, 2000/40 karar nolu 04.02.2000 tarihli kararinda, 04.12.1999 tarihinde 4483
sayilll kanun yiiriirlige girmeden evvel Biiyiiksehir Belediye Baskaninin islemis
oldugu bir gorev sucu nedeniyle MMK ya gore sorusturmast yapilmis ve hakkinda
TCK’nin 240. maddesine muhalefetten asliye ceza mahkemesinde dava agilmistir
(Yurtcan, 2002:29). Yargilama sirasinda 4483 sayili kanun yiiriirliige girmis ve buna
dayanarak asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 Yargitay'in 4.
Ceza Dairesine gondermistir. lgili Dairede gegici 1. maddeye dayanarak gorevsizlik
karar1 vermistir. Bu gorev uyusmazligimmin ¢oziilmesi icin Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nda inceleme yapilmis YCGK ilgili ceza dairesini hakli bularak asliye ceza
mahkemesinin gorevsizlik kararmi kaldirmis ve yargilamanin bu mahkemede
yapilmasi i¢in karar almistir. Goriildiigii gibi gecici madde 1. nedeniyle uygulamada

son sorusturma asamasinda sorunlar giindeme gelmistir.

Hakli olarak doktrinde Yargitay Ceza Genel Kurulunun Kkarari
elestirilmektedir (Yurtcan, 2002: 27). Gergekten de unutmamak gerekir ki MMK son
sorusturma asamasina iliskin kisiler yoniinden yetki kurallar1 diizenlenememistir.
Oysaki 4483 sayili kanun MMK’dan farkli olarak son sorusturma asamasina iligkin
sanitk memurun gorev ve sifat1 esas almarak gorevli ve yetkili mahkemeler 6zel
olarak diizenlenmistir. Gegici 1. maddenin getirdigi sakincali diizenlemenin yani sira
gozden kacirmamiz gereken bir diger husus bu noktada 4483 sayili kanunun getirdigi
diizenlemenin uygulanmasi eski kanunun uygulanmasini engellemis olmayacaktir.
Zira MMK’nin getirdigi diizenlemeler hazirlik sorusturmasi agsamasina iligkindir. Son
sorusturmaya iliskin bir diizenleme olmadigi icin genel hiikiimler uygulanmaktadir.
Oysaki yeni kanun son sorusturmayi dzel olarak diizenlemis oldugundan bu noktada
YCGK’nin karar1 hukuka aykirilik teskil edecektir. Yargitay ceza dairesi derhal
uygulama ilkesi gere8i gecici 1. maddenin ihlalini teskil etmeden uygulanma
imkanna sahiptir. YaptiZimiz bu agiklamalar bize gec¢ici 1. madde ile ne kadar

gereksiz bir diizenleme yapildigini ispatlamaktadir.

Uygulamada MMK déneminde baslatilmis goriilmekte olan davalarla ilgili
sorunlar yasanmaktadir. Mahkemelerin gorev ve yetkilerine iligkin yeni kanunun

goriilmekte olan davalara nasil uygulanacagi yukarida bahsettigimiz Ornekte de
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gorildiigi tizere tartigmalidir. Kamu diizenini ilgilendiren bu gibi durumlarda
kazanilmis haktan bahsedilmeyecegi i¢in yeni kanunun yiiriirliige girdigi andan
itibaren derhal uygulanmasi ve esas hakkinda hiikiim verilmis ve Yargitay tarafindan
kararin bozulmus olmas1 hallerinde de yeni kanuna gore gorevli olan mahkemeye

dosyanin gonderilmesi gerektigi goriisiine biz de istirak etmekteyiz.

Yukarida belirttigimiz sorunun bir baska nedenide kanunun 16. maddesindeki
diizenlemedir. Bu maddeye gore kanunlarda MMK’nin uygulanacagi belirtilen
hallerde bu kanun hiikiimleri uygulanmayacagi belirtilen hallerde ise genel
hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak kanunlarda uygulanacagina veya
uygulanmayacagina iligkin bir hiikiim bulunmamasi halinde ne olacagina iligkin bir

diizenleme bulunmamaktadir.
3.3. DENETIM MUHAKEMESI
3.3.1. itiraz
3.3.1.1. Genel Olarak

Itiraz bir yargilama makaminm verdigi bir kararda yanilma veya hukuka
aykirilik oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazhigm bir yargilama makami
Ontine getirilmesidir (Kunter ve Yenisey, 2000:1044). Kural olarak itiraz yargi
otoritesi kazanmamuis kararlara kars1 s6z konusu olacagi i¢cin hikim kararlarina karsi
basvurulan bir denetim muhakemesi yoludur. Bu noktada CMUK’nun 299
maddesinde belirtilen merciler tarafindan inceleme yapilir. Adi ve acele olmak iizere
iki ¢esidi bulunmaktadir (Oztiirk vd., 2000:778). Itiraz ile tali bir dava s6z konusu
olur. Biraz evvel de belirttigimiz gibi her karara karsi itiraz yoluna bagvurmak
miimkiin degildir. Kanunumuzun sistemine gore (a) savcilik kararlarina karsi (b)
kanunda itiraz edemeyecegi belirtilmis olan hakim kararlarina kars1 (c) mahkeme
kararlarmna kars1 (d) Yargitay’in temyiz yolunda verdigi kararlara karsi (e) kanunda
acikca belirtilmemekle beraber icerigi bakimindan itiraza miisait olmayan kararlara

kars1 itiraz edilemez (Kunter ve Yenisey, 2000:1047-1048).
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Yukaridaki agiklamalarimizin 15181 altinda 4483 sayili kanunda kullanmilan
“itiraz” ifadesinin terim olarak yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Burada Ceza Usul
Kanununda belirtildigi anlamda teknik bir itiraz bulunmamaktadir. Ancak 4483 sayil1
kanun itiraz ifadesini kullandig1 i¢in kavram kargasasi yaratmamak icin biz de

calismamuz igerisinde “itiraz” ifadesini kullanacagiz.

4483 sayili kanun sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina
kars1 itiraz etme hakki taninmistir; bu kanunun 9. Maddesinde sorusturma izin
kararlarina karsi itiraz edebilme sartlar1 ve usulii diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore “Yetkili merci sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini
Cumbhuriyet Bagsavciligina hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu

gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kars1
ise Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi yetkili

merciin kararinin tebliginden itibaren on giindiir.

Itiraza 3. maddenin (e), (f),(g) Cumhurbaskaninca verilen izin hari¢ ve (h)
benlerinde sayilanlar i¢in Danistay ikinci Dairesi, digerleri i¢in yetkili merciin yargi

cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar.

Itirazlar oncelikle incelenir ve en ge¢ 3 ay icinde karara baglanir. Verilen

kararlar kesindir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 9. maddenin 1. fikrasinda sorusturma izni
verilmesi kararmin kimlere bildirilecegi ikinci fikrasinda sorusturma izni kararma
kimlerin itiraz edecegi ve itiraz siiresi ii¢lincii fikrasinda ise itirazin hangi idari yargi
kurulusunca incelenecegi dordiincii fikrasinda ise itirazlarin karara baglanma siireleri

ve niteligi diizenlenmistir.
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3.3.1.2. Usul

Kanunun 9. maddesine gore yetkili merci sorusturma izninin verilmesine
veya verilmemesine iliskin kararlari Cumhuriyet Bagsavciligina hakkinda inceleme

yapilan memura veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Bu hakkin kullanilmas1 ve sonucun 6grenilmesi bakimmdan 6nce bu kararin
bildirimi gereklidir. Bildirim sorusturma izni verme yetkisine sahip olan merci
tarafindan yapilacaktir. Tasarida memur ve kamu gorevlisine bildirimin ancak ifadesi
alinmis olmasi sartiyla yapilmasi diizenlenmisti. Kanunda bu sart kaldirilmistir bu da
yerinde bir degisikliktir. Ciinkii bir su¢ isnadi nedeniyle hakkinda 6n inceleme
yapilmis olan bir kimsenin bu incelemenin sonucunda haberdar edilmesi olagan

hakkidir (Yurtcan, 2000:378).

Kanunda sucu ihbar edenlere teblig yapilmasi gerektigi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu islemi Cumhuriyet Savcinin yapacagi diisiiniilmiis olabilir

(Zafer, 2000:1008).

Sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin karar Cumhuriyet
Bagsavcinin talebi iizerine verilmis ise kanunun 4. Maddesinin birinci fikrasi hiikmii
geregi yetkili merciin kendiliginden yapacagi veya yaptiracagi 6n inceleme sonunda
thbar ve sikayet ciddi goriiliir ise On inceleme baglatilir ve inceleme sonucunda
iddianin yerinde oldugu diisiiniiliiyor ise sorusturma izni verilir, ciddi goriilmez
ise,buna iliskin evrak islemden kaldirilir.Eger yapilacak inceleme neticesinde memur
veya kamu gorevlisi hakkinda dava acilmasina gerek olmadigina karar verilir ise bu
durumda yine izin verilmez ancak bu takdirde izin verilmedigine dair karar gerekceli
olarak hem Cumhuriyet Savciligina hem de memur veya kamu gorevlisine ve de
varsa sikayetciye bildirilir. 1lk durumda ise ihbar ve sikayet ciddi bulunmadiginda
sorusturma izni verilmedigine dair bir karar verilmez, sadece evrak islemden

kaldirilir. Ancak her haliikarda bu durum sikayetciye bildirilir.

Sikayetci kavramini genis yorumlamak gerekir (Zafer, 2000:1008). Hem
dogrudan zarar goren hem de dolayli olarak =zarar gorenler bu haktan

faydalanmalidirlar. idarenin egemenliginde gerceklestirilen bir sorusturmaya karsi
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suctan zarar gorenin cercevesi tespit edilirken kavramin yer aldigi kuralin anlam ve

amac1 dikkate almarak en genis yorumu yapmaliyiz (Oztiirk, 1991:165).

Bildirimin nasil yapilacagina iligkin bir aciklik bulunmadigi i¢in ikinci
fikrada kararin tebliginden bahsedildigi i¢in bildirimin 7201 sayili Tebligat Kanuna
gore yapilacagi kabul edilmelidir. Aksi halde MMK doneminde yasanan sikint1 4483
saylli kanun doneminde de devam eder. MMK madde 5’te teblig konusunda bir
aciklik getirilmemis oldugu icin uygulamada bizzat saniga yapilmayan yazili
bildirimler gecersiz sayilmisti. Bu nedenle bircok dosya gerekli yazili bildirimden
yoksun bulundugu gerekcesiyle geri cevrilmis ve sorusturma gereksiz yere
uzatilmigtt (Zafer, 2000:1008). Bu sorunlarin tekrar giindeme gelmemesi i¢in
yukarida da bahsettigimiz iizere 7201 sayili Tebligat kanunun uygulanarak bu

boslugun giderilmesi yoluna gidilmesi yerinde olacaktir.

Madde itiraz hakki yoniinden su sekilde bir sistem kurmustur (Yurtcan,
2000:378).

Maddenin ikinci fikrasinda sorusturma izni verilmesi kararma karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararina kars1 ise Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayetci itiraz yoluna gitme
hakkima sahip oldugu belirtilmistir. Tasarida hakkinda inceleme yapilan memur veya
kamu gorevlisine itiraz hakki once vermemisti. Ancak daha sonra genel kurulda
yapilan goriismeler sirasinda verilen bir 6nerge ile bunlara sorusturma izni verilmesi
kararmna karsi itiraz etme hakki taninmistir. Her ne kadar bunun Anayasal bir hak
oldugunu ve hukukun genel ilkeleri geregi oldugunu belirtseler de biz izin
verilmesine iliskin hakkinda inceleme yapilan memura itiraz edebilme hakki
verilmesini gereksiz bulmaktayiz. Ciinkii bu izin kamu davasinin ac¢ilmasina iliskin
bir izin niteliginde degildir. Bu izin neticesinde kanunda belirtilen yetkili ve gorevli
Cumhuriyet bagsavciligr hazirlik sorusturmasi baslatacak bu sorusturma sirasinda
eger dava acilmasini gerektirecek nitelikte elinde yeterli delil var ise kamu davasmi
acacak aksi halde kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Siradan bir
vatandas hakkinda bodyle bir sorusturmanin baglamasimi durdurucu nitelikte higbir

hukuki islem yapilmasina olanak tanimayan kanun koyucu neden Kkisinin sifati
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memur oldugu vakit hazirlik sorusturmasinin agilmasinin engellenebilmesi i¢in boyle
bir alternatif yaratma geregi duymaktadir. Aslinda memurlarin yargilanmasina iliskin
0zel yasa hiikiimleri getiren boyle bir kanunun yiiriirliige bu yiizyilda sokulmasi bile
tartigilir iken sorusturma izni kararina karsi ilgili memur veya kamu gorevlisinin
itiraz etme hakki taninmas1 kanimizca gereksizdir. Bu da MMK déneminde devamli
elestiri konusu olan islemlerin elde ele gecirilmesinde dile getirilmis olan haksiz
isnat veya sikayete ugrayan memur veya kamu gorevlisinin saygmligmin korunmaya
calisilmas: gerekcesi yukarida da sikg¢a belirttigimiz gibi yersizdir. Higbir devlet
memuru veya kamu gorevlisinin sayginligi siradan bir vatandasin sayginligina
nazaran {stiin tutulamaz. Bu diizenleme Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine aykir1

bir durum yaratmaktadir.

Sorusturma karar: verilmemesi kararina karsi ise yine maddenin 2. fikrasinda,
itiraz edebilme hakki bulunanlar belirtilmistir bu diizenlemeye gore Cumhuriyet
Bagsavcisinin ve sikayet¢inin itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bu diizenleme
yerindedir. Ciinkii izin verilmemesi halinde ilgili memur veya kamu gorevlisi
hakkinda yargi yolu tiimden kapanmis olacaktir ve idarenin bu kadar 6nemli bir
konuda bu sekilde karar vermesi halinde mutlak surette bir denetimin s6z konusu
olmas1 gerekmektedir. Doktrinde Cumhuriyet bassavciliginin itiraz hakkina sahip
olmas1 idare makamlar1 tizerinde bir baski unsuru yaratacagi sebebiyle elestirilse de
biz bu elestirilere katilmamaktayiz (Zafer, 2000:1009). Ulkedeki bu kadar
yolsuzlugun olusmasmda ve bunlarin takip edilmesinde koruyucu bir zirh gorevi
goren bu ve benzeri yasalar yliziinden zaten geregi kadar halk olarak zarar gérmiis
bulunmaktayiz. Bundan bdyle Cumhuriyet savcilariin 6niinii bir nebze dahi olsun
acabilme imkéani olan her tiirlii kanun ve hareketin arkasmnda bulunacagiz. Herkes
yargiya giivenmeli ve kimse yargmin karsisma cikip hesap vermekten

kacinmamalidir.

Itiraz siiresince gelince itiraz siiresi yetkili merciin kararini tebliginden

itibaren 10 giindiir. Siire bildirimden itibaren baslayacaktir.

9. maddenin 3. fikrasinda itiraza bakmakla yetkili ve gorevli olan yargi

makamlar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore iki merci itiraz kararlarmi
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incelemek iizere gorevlendirilmistir. Bunlar Damstay ve Bolge Idare
mahkemeleridir. Yetkili Bolge idare mahkemesi izin merciin yargi c¢evresi i¢cinde
bulundugu bolge idare mahkemesi olacaktir. Danistay incelemesi ise Danistay
icerisinde yapilmig olan igbolimii neticesinde belirlenmis olan Damistay ikinci
dairesidir. Burada, su noktaya da aciklik getirmek lazimdir kanun koyucu bir itiraz
mercilerinin gorev kapsamlarini diizenlerken Cumhurbaskan: tarafindan verilen
kararlar1 kapsam disinda tutmus ve zimnen bu kararlara karsi itiraz yoluna
gidilemeyecegini hilkkme baglamistir. Anayasasinda demokratik bir iilke oldugu
belirtilen bir devletin boyle bir diizenleme yapmak suretiyle yargmin Oniiniin

kapatilmas1 hukuka aykiridir.

Maddede son olarak itirazlarin incelenmesi ve siiresi ile ilgili diizenleme
yapilmistir. Buna gore itirazlar 6ncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay icerisinde karara

baglanir.

27.06.2001 tarihli 4696 sayili kanun tasarisinda itiraza iliskin diizenlemeler
su sekilde degistirmistir. Oncelikle, 4483 sayili kanunun 9. maddesinin bashg1
degistirilerek itiraz yerine ‘“yetkili merciin kararlar1 iizerine yapilacak islemler”
olarak diizenlenmistir. Birinci fikra “yetkili merci, verdigi ©n incelemeye
gecilmemesi kararini sikdyetciye, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
iliskin kararmi ise Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda 6n inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisine ve sikdyetciye bildirir.” Denilmektedir. Ikinci fikra ise
“Memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin
karara, “Cumhuriyet bagsavcili1 veya sikiyet¢i ise sorusturma izni verilmemesine
veya On incelemeye gecilmemesine iligkin karara kars1 kararin kendisine tebliginden
itibaren on giin igerisinde karar1 veren yetkili mercie itiraz edebilir. Itiraz vukuunda
yetkili merci karar1 itirazi ve dosyayr ilgili idari yargi merciine

gonderir.”denilmektedir.

Goriildigii tizere 4696 sayili kanunun bu haliyle yiiriirlige girmesiyle idareye
on inceleme baglatip baslatmama konusunda takdir hakk: verildigi icin bu karara
kars1 da 9. madde de degisiklik yapilarak itiraz diizenlenmistir. Ancak takdir

hakkinin kullanilmasimin yargisal denetimini yapmak olduk¢a ilging olacaktir.
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Denetim sirasinda takdir hakkmin gerekceleri nasil incelenecektir neler Olciit
almacaktir? Bu sorulara yanit bulmakta zorlanmaktayiz. Kanunun getirdigi
degisiklikler bile belirttigimiz sebeplerden dolay: kendi igerisinde ¢eliskilidir. Acik

olan bu diizenlemelerin ceza muhakemesinin tiim ilkelerine aykir1 olacagidir.
3.3.1.3. itirazin Yasalhg Tartismasi

Idare tarafindan gerceklestirilen bir 6n incelemeye dayanilarak verilen izin
verilmemesi kararlarina karsi itiraz denetim yolu getirmek yerinde bir diizenlemedir.
Ancak bu itiraz denetim yolunun da elestirilecek bircok yonii bulunmaktadir.
Bununla beraber izin verilmesi kararlarina karsi itiraz denetim yolunun tanimmasi

kanaatimizce pek yerinde bir diizenleme olmamustir.

Oncelikle Anayasanmn kanun oOniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.
Maddesinde herkesin dil, din, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu
belirtilmistir. $imdi konuyu bir 6rnek ile somutlastiralim. Ayni gorevi ifa etmekle
yikkiimlii olan iki vatandasin birincisini 6zel sektorde digerinin ise bir kamu
kurulusunda hizmet verdigini diisiinelim. Gorevini kotiiye kullanmak nedeniyle
birinci sahis hakkinda Cumhuriyet Savcili§i dogrudan hazirlik sorusturmasina
girisme hakkina sahiptir ve buna kars1 bu kisinin itiraz edebilme hakki yoktur. Kamu
kurulugsunda goérev yapan ikinci sahsimn ayni sucu isledigi haberini alan savci ise
oncelikle izin almak iizere ilgili yetkili makama bagvurmak durumundadir. Zaten bu
bile bash basina bir ayrim yaratmaktadir. Durum bununla da kalmamakta bir de izin
verilmesi halinde kanun koyucu hakkinda izin verilen memura bu karara itiraz etme
hakki tanimaktadir. Ve bu suretle bir memur veya kamu gorevlisine hakkinda
yapilacak olan hazirlik sorusturmasimi engelleyebilme hakki taninmis olmaktadir.
Oysa hakkindaki isnatlar yersiz ise yapilan hazirlik sorusturmasi zaten kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 ile sonucglanacaktir. Hazirlikk Sorusturmasinin amacit kamu
davasmin ac¢ilmasma gerek olup olmadigini arastirmaktir ve bunun arastirmasini
yapacak olan yetkili merci Savcilik makamidir. Verilen izin karari iizerine yapilacak
olan inceleme neticesinde kovusturmaya yer oldugu veya kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verme yetkisi bu diizenleme ile ilgili Bolge Idare Mahkemesine veya Danistay
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2. Dairesine aktarilmaktadir. Bunlarin yapacagi inceleme idarenin yaptigr on
inceleme raporlar1 esas alimak sureti ile evrak iizerinden gerceklesecektir. Idarenin
gerceklestirdigi inceleme bir hazirlik sorusturmasi kapsami tasimaz hal boyle iken bu
evraka dayanilarak gerceklestirilecek olan bir inceleme ne kadar saglikli olabilir.
Savcinin dahi denetimi saglanirken yapilan incelemeler hep kamu davasmin
acilmamas: kararlarina karsi olmaktadir. Yani uygulamada savcinin verdigi takip
kararina karsi bir denetime basvurulamaz daha anlasilir bir ifade ile “hi¢ kimse
savclya kamu davasi acamazsin veya agma veya niye actin” diyemez. Bu
gerekcelerle izin verilmesi kararlarina karsi itiraz hakkinin taninmasin1 Anayasaya
aykir1 bulmaktayiz. Boyle bir itirazin yasal hale getirilmis olmasi hukukumuzda

celigki ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir goriise gore de “idari yargi organlarmin hi¢ de uzman olmadiklar1 bir
alanda karar vermeleri durumunda kalmasmin doguracagi sikintilar yasanacaktir.
Ciinkii itiraz davasinda sug kaliplar1 ve ispat vasitalar1 yani deliller incelenerek izin
verme veya vermeme Kararinin yerindeligi denetlenecektir. Bu incelemenin adli

yargiya birakilmasi gerekir (Zafer, 2000:1009).

Sorusturma izni kararlarina karsi itiraz yolunun acik oldugunu yukarida da
belirtmistik. Ancak bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da
Cumhurbagkani tarafindan verilen kararlarin kapsam disinda tutulmus ve zimnen bu
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilemeyeceginin hikkme baglanmis olmasidir.
Anayasasinda demokratik bir iilke oldugu belirtilen bir devletin boyle bir diizenleme
yapmak suretiyle yarginin Oniinii kapatmast hukuka aykiridir, ancak bu diizenleme
Anayasanin 105. Maddesi ile ne yazik ki uyum igerisindedir. Zaten diizenlemenin
gerekcesini de bu madde ihtiva etmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore
Cumhurbagkanin re’sen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil yargi mercilerine bagvurulamaz. Bu husus TBMM de cesitli tartismalar neden
olmustur. Cumhurbaskan1 Genel Sekterine dokunulmazlik getirildigi bunun da bir
kisiye yonelik bir diizenleme olarak esitlik ve adalet ilkesine aykiri oldugu iddia
edilmesine ragmen Anayasadaki s6z konusu hiikiim geregince fikradaki sekliyle

kanunlastirilarak yiiriirlige sokulmustur. Biz gerek Anayasanin 105. maddesinin
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gerekse bu diizenlemeyi onaylamiyor. Anayasa ile devletin 6zelliklerinin belirtildigi
ilgili maddelere aykmrilik tasidigma inaniyoruz. Ayrica Tiirkiye’nin altim
imzalayarak i¢ hukuk kurali haline getirdigi uluslararasi sozlesmelere de aykiri
oldugunu belirtmek zorundayiz. Ciinkii bu uluslar arasi sézlesmelerin de Anayasanin
90. Maddesi geregince Anayasaya aykirihiginin ileri siiriilemeyecek oldugu
diistiniilecek olur ise yapilan bu diizenlemenin ne kadar anlamsiz ve gereksiz oldugu

acikca ortaya ¢ikacaktir.

Cumhurbaskanligi Genel Sekreterinin gérevden kaynaklanan bir sug¢ islemesi
s0z konusu oldugunda bu sucun islenildigini Ogrenen Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr izin talebinde bulunacak izin verilmemesi durumunda elinde her ne
kadar kuvvetli deliller bulunsa da bunlar1 gérmezden gelmek zorunda kalip dosyay1
islemden kaldirmak mecburiyetinde kalacaktir. Bu sekilde bir esitsiz uygulamayi
kanunen yasal hale getiren bu diizenlemenin ve de Anayasanin buna cevap veren
ilgili 105/2 fikrasinin tez vakitte kaldirilarak diizeltilmesi lazimdir. Bu yapilmadigi
siirece devaml elestirdigimiz milletvekili dokunulmazligindan da daha kuvvetli bir
dokunulmazligin Cumhurbaskanligi Genel Sekreterine tanmmasi gibi bir durum

kanunen yasal hale getirilmis olmaktadir.

Doktrinde elestirilen bir diger husus ise izin almak iizere idareye basvuran
Cumhuriyet Bagsavciliginin izin verilmemesi kararlarina karsi itiraz etme hakkina
sahip bulunmasidir (Yurtcan, 2000:379). Bu goriise gore idareye bir 6n inceleme ve
degerlendirme yetkisi tamnnmustir. Izin verilmemesi durumunda savciligin itiraz
hakkina sahip olmasi izni saglamak konusunda bir zorlama niteligi tasiyacaktir. Oysa
Savcinm bu asamada olayin disinda kalmasi ve idarenin degerlendirilmesine bagh
olmast gerekir. Savciligin bu sekilde tavir koymasi sorusturmanin objektif
degerlendirme ile yiiriitiildiigii konusunda kusku yaratacaktir. Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Bu kanunun var olmasi bile tek basma yersizdir. Unutmamak
gerekir ki Tiirkiye’nin bu giin yasadigi yolsuzluk sorunlar1 destegini kendilerini,
bagimsiz yarginin oniine ¢ikartmaktan koruyan bu ve benzeri yasalardan almistir. Bu
noktada Savcilifa zorlama niteligi tasiyan bir yetkinin verilmesi hukuka aykirilik

teskil etmez. Savci sorusturmasini yapip kamu davasmin agilmasi gerektigi kanaatine
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varrr ise kamu davasini acar. Fakat karar, bagimsi1z mahkemelerce verilecektir. Yargi

makamlarinin 6niine ¢ikmaktan ve hesap vermekten kacmilmamaldir.
3.3.2. Kovusturma Davasi

Kural olarak kamu davasini acma mecburiyeti ilkesinin sartlarinin
gerceklesmis olmasina ragmen savci kamu davasini agmaz ise bu durumda CMUK
iki denetim yolu 6ngormiistiir. Bunlardan ilki idari denetimdir. Bu denetim yolu ii¢
sekilde gerceklesebilir. Kovusturmaya yer olmadigina kararmna kars iist savclr kamu
davasinin agilmasini talep edebilir, vali kamu davasmin ac¢ilmasmi talep edebilir ve
son olarak da Adalet Bakanlig1 davanin acilmasini talep edebilir. Bu idari denetimin
yaninda CMUK bir de adli denetim yolu 6ngdrmiistiir. CMUK 165. maddede
savcinin kararina itiraz basligir altinda kovusturma davast acilmasinin sartlarini
diizenlemistir. Maddenin baslig1 yasa yapma tekni8i agisindan sakincalhdir. Zira
savcl kararlarma karst itiraz edilmez. Itiraz hakim kararlarina kars1 kabul edilmis bir
denetim muhakemesi yoludur. Bu maddeye gore sikayet¢i ayn1 zamanda sugtan zarar
goren kimse ise, kararm kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde,
bu karar1 veren Cumhuriyet Savcisinin mensup oldugu agir ceza islerini goren,
mahkeme dairesine en yakin bulunan agir ceza islerini goren mahkeme bagkanina
itiraz edilebilir. Madde de belirtildigi iizere, burada bir uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in bir davanin ag¢ilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu acilan davaya da
kovusturma davasi denir (Oztiirk, 1991:155). Bu dava 15 giinliik siireye tabidir. Siire,
suctan zarar goren kimseye kararin teblig edilmesi tarihinden itibaren baslar (Oztiirk
vd., 2000:248). Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Ancak eski hale iade sartlarinin

gerceklesmesi ve bu sebeple yapilan talebin kabulii neticesinde yenilenebilir.

Sorusturma izni verilip kesinlestikten sonra Cumhuriyet Bagsavciligi
CMUK’taki yetkilerini kullanarak hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonu¢landirir
Cumbhuriyet Savcist iki tiirlii karar verebilir. Ya kamu davasi acar ya da eldeki
deliller kamu davas1 agmak i¢in yeterli degilse veya yeni ortaya c¢ikan belge ve
bilgilerin isnat olunan sugun islenmedigini ortaya ¢ikarmasi halinde kovusturmaya

yer olmadigina karar verir.
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Izin verilmis olmas1 kovusturmaya yer olmadigina karar vermeye engel teskil
etmez. Sorusturma izni higbir zaman hakkinda su¢ isnadi olan memur veya kamu
gorevlisinin suclu oldugunu belirten bir izin degildir. Sadece ilgili memur veya kamu
gorevlisinin hakkinda isnat olunan sugun arastirilmasi icin yetkili merci tarafindan
verilen izindir. Kamu davasmin agilmasi i¢in gerekli olan, yeterli veya kuvvetli
stiphe oldugunu gosteren delillin bulunmasidir. Eger yeterli veya kuvvetli siiphe
bulunmuyor ise savci kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Kovusturmaya
yer olmadigina karari1 verilmesi normal adli bir islemdir. Bunun neticesinde
kovusturmaya yer olmadig1 kararina karsi genel hiikiimlere gore denetim yollaria

basvurmak miimkiindiir (Kunter ve Yenisey, 2000:133).

Izin verilmemesi kararinin kesinlesmesi iizerine veya idari denetim sonucu
verilen izin kararmmin kaldirilmasma iliskin kararin verilmesi halinde, hazirlik
sorusturmasi yapabilmek i¢in izin talebinde bulunan savci kararin kendisine teblig
edilmesi iizerine, hazirhik sorusturmasi icin izin verilmedigini belirtmek sureti ile
yine kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Sugun affa ugramasi veya sug
olmaktan cikarilmas: hallerinde de savci kovusturmaya yer olmadigma karar
verecektir. Ancak bu son halde savcinin yaptigi bir sorusturma faaliyeti
bulunmaktadir. Buna karsin ilk belirttigimiz noktada savcinin bir arastirma faaliyeti
veya saveinin sorumlulugunu gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Bu noktada
savcinin eli kolu 4483 sayili kanun ile baglanmis Onii kesilmistir. Bu durumda
savcinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigmna kararma karsi ayrica

kovusturma davasi agmak miimkiin miidiir sorusunu yanitlamak gerekecektir.

Bilindigi gibi kovusturma davasinda amag¢ fiilden zarar goren kimseyi
korumak degil kovusturma mecburiyeti ilkesinin 6zellikle de kamu davasmi agma
mecburiyeti ilkesinin denetimini saglamaktir. Kanun koyucu boyle bir dava ile
fillden zarar gorenin tatmin edilmesini kamu davasini agma mecburiyeti ilkesinin
denetiminde bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Gercekten de kovusturma davasi
imkanmin  bulunmasi1  kovusturma  makamlarnin  keyfi  davranmalarmi
engellemektedir (Oztiirk, 1991:156). Savcinin, izin alamamasi nedeniyle vermis

oldugu kovusturmaya yer olmadig1 karar1 keyfi bir davranig degildir. Bu nedenle
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acilacak olan kovusturma davasimnda savcinm kararinmn degil idarenin veya idari
yarginin kararinin denetlenmesi sz konusu olacaktir. Kovusturma davasinin temel
amaci, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin denetimini saglamaktir. Kamu
davasimnin idari bir karar neticesinde acilmamasi ancak bu sekilde denetlenebilir. izin
verilmemesine iliskin karar idari yargi denetiminden geg¢sin veya ge¢cmesin burada
Oonem tastyan husus, islendigi iddia edilen su¢ hakkinda yargilama yapilmadan karar
verilmis olmasidir. Halbuki ceza hukukumuz acisindan kabul edilen temel ilkelerden
bir tanesi, kovusturma mecburiyeti ilkesidir ve her ne kadar “itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir” seklinde bir ifade kanun tarafindan getirilmis olsa da, kanunun
temel ilkeler cergcevesinde yorumlanmasi ve uygulanmasi gereklidir. Bu suretle
verilen kararlarin bu konuda gercekten ihtisas sahibi olan Ceza mahkemelerinin
denetiminden gecirilmesi saglanmis olacaktir. Bu yorumumuz ceza muhakemesinin

temel ilkeleri ile de uyum igerisindedir.

MMK doneminde 3206 sayili kanunla degisiklik yapilana kadar
kovusturmama kararlarina karsi kovusturma davasit acgilmayacagi sOylenebilirdi.
Ancak 3206 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra idarenin yaptig1 sorusturma
hazirlik sorusturmasi asamasi haline geldigi i¢cin memurlarin gorev sucglarindan
dolay1 verilen kovusturmama kararlarma kars1 kovusturma davast agmanin miimkiin
oldugu kabul edilmistir (Oztiirk, 1991:160). Aksini kabul etmek suiistimalleri ve
memurlarin birbirini kayirmalarina sebep olacakt1.4483 sayili kanun ile idare
tarafindan gerceklestirilen 6n inceleme MMK’dan farkli olmayarak yine hazirlik
sorusturmas1 mahiyetindedir. Nitekim savcilik Oon incelemenin yapilmamas: karari
kesinlestikten sonra kovusturmaya yer olmadigma karar vermek zorunda
birakilmaktadir. Bu nedenle idarenin yaptig1 on incelemenin kesinlesen nitecesine
dayanilarak verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlarma kars1 ayrica kovusturma
davasi acilmahdir. Aksi takdirde idarenin kararina karsi yeterli denetim saglanamaz

ve keyfi uygulamalarin Oniine gecilemez.

Kovusturma davasiin reddi halinde bu karar kesin nitelik tasir. Yeni deliller

ve olaylar olmadikca kamu davasmin acilmasi s6z konusu olamaz. Agir ceza
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mahkemesi baskani davay: hakli bulur ise kamu davasmin acilmasma karar verir.

Cumbhuriyet Savcisi bu karari yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Kovusturma davasi suretiyle memurlarin sorusturulmalarina iliskin getirilen
yasanm, Damstay ve Bolge Idare Mahkemelerinin denetimi haricinde ikinci bir

denetimi saglanmig olacaktir (Kunter ve Yenisey, 2000:133).
3.4. 4483 SAYILI KANUNUN GENEL OLARAK
3.4.1. 4483 Sayili Kanun ile MMK Arasindaki Farklar
3.4.1.1. Hazirhk Sorusturmasindaki Farklar

3206 sayili kanun ile ilk sorusturma asamasi kaldirilana dek MMK kapsamli
bir sekilde ilk sorusturma iizerinde yogunlasmisti; bu degisiklikten sonra sadece
hazirlik sorusturmasi yapmakla yetinmek durumunda kalmistir. Bu nedenle MMK’da
hazirlik sorusturmasina iligkin pek hiikkme rastlanmaz. Bu konuda sadece sug
haberinin alinmas1 sekillerinden bahsedilmistir. Bir yargilama faaliyeti olan ilk
sorusturmanin bu degisiklik ile idarenin yetkisinden ¢ikarilmis olmasi o donemde
olumlu bir degisiklik olmustur (Oztiirk, 1986:259). Bu konuda siddetle ileri siiriilen
Anayasaya aykirilik iddialar1 bir 6l¢iide hafiflemistir.

Bu degisiklikten sonra Memurlarin sorusturulmasina iligkin olarak yapilan
hazirhik sorusturmalar1 Oncelikle MMK’daki hiikiimlere gore bu kanunda hiikiim
bulunmayan durumlarda CMUK’da 6ngoriilen diizenlemeler dikkate alinarak yapildi.
Memurlarin hazirlik sorusturmasint daha evvel ilk sorusturma asamasinda yetkili
olan kisiler yetkili olarak yapti. Hazirlik sorusturmasimi gerceklestiren yetkililer bir
savcinin sahip oldugu biitiin yetki ve sorumluluga sahipti. Bir noktadaki tek fark
yapacaklar1 arastirma sonucunda CMUK 163. maddeye gore kamu davasinin agilip
acilmamasina karar verme yetkilerinin olmayisidir. Kamu davasmin agma kararini
verme yetkisi ilgili kurullara verilmisti. Yetkili kurul dosyayi inceledikten sonra

kamu davasinin agilmasina iligskin kararini verirdi (Oztiirk, 1986:260-261).

3206 sayili kanunun, memur muhakemesi acisindan oldukc¢a Onemli bir

degisiklik getirmesi (yargilama yetkisini idarenin elinden almis olmasi) biitiin
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sakincalar1  gidermeye  yetmemistir. ~ Hazirhk  sorusturmasinin  idarece
gerceklestirilmeye devam etmesi muhakemenin gereksiz yere uzanmasina ve birgok
sucun ortaya ¢ikarilmasiin engellenmesine neden olmustur. 4483 sayili kanun ile
sozde hedeflenen uygulamadaki bu sorunlarin giderilmesidir. Ancak yeni diizenleme,
hazirhik sorusturmasimni yapma yetkisini izin sarti karsiligina kural olarak savcilara
vermis olsa da gercekte fazlaca bir sey degismemistir. Yeni kanunun getirmis oldugu
izin sart1 ve bu amacla yapilan 6n incelemenin pratikte MMK’daki diizenlemeden
hicbir farki  yoktur, aksine fazlasi vardir ve uygulamaya hicbir sey
kazandirmayacaktir. Boyle 6zel bir diizenlemenin gerekliligi hususunda her ne kadar
doktrinde farkli goriisler bulunsa da biz 4483 sayili kanunun tiimiiyle gereksiz

oldugu inancinday:1z.

Her seyden once ilk fark hazirlhik sorusturmasmi yapan makamlar
bakimindandir. 4 Temmuz 1985 tarihinde yiiriirlige giren 3206 sayili kanun 82.
Maddesi ile ilk sorusturmayr kaldirdigr icin MMK’daki ilk sorusturma ifadesi
hazirlik tahkikati olarak anlasilacaktir. Buna gore hazirlik sorusturmasi adi altinda
gerceklestirilen arastrma MMK  doneminde idari makamlar tarafindan
gerceklestirilir iken 4483 sayili kanuna gore hazirlik sorusturmasi idare tarafindan
verilecek izin neticesinde bu konuda genel yetkili olan Cumhuriyet Savciliginca
gerceklestirilecektir. Goriintii itibari ile sadece bir izin sartina bagh tutuldugu iddia
edilen Hazirlik sorusturmasi gercekte idari ve adli olmak {lizere iki defa
yapilmaktadir. Yeni kanun, izin vermeye yetkili olan merciin, izin vermeden dnce bir
On inceleme yapmasim diizenlediginden, aslinda kanun koyucunun burada, devaml
yapilan elestirilerden kurtulmak amaciyla hareket etmis oldugunu anliyoruz. Idare,
ipleri yargimnin eline vermekten kacmmaktadir ve bunu da agik olarak ifade

edemedigi i¢in yasal kalibina uydurma amaci igerisindedir.

Kural olarak CMUK 151. maddeye gore sucglara dair ihbarlar sozlii veya
yazili olarak Cumhuriyet Savciligina zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimine
yapilir. 2. fikraya gore bu ihbarlar kanuni mercilere tevdi edilmek iizere vali
kaymakam ve nahiye miidiirlerine de yapilabilir. Sifahi ihbarlar lizerine tutanak

tutulur (CMUK, 151/3). Takibi sikayete bagl olan suclarda bu sikayet yazi ile veya
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tutanaga gecirilecek beyan ile mahkemeye Cumhuriyet Savciligma ve 2. fikrada
belirtilen makamlara da yapilabilir (CMUK, 151/son). Goriildiigii iizere CMUK 151.
madde sug ihbar ve sikayetlerinin yapilacagi mercileri genel olarak diizenlemektedir.
Bu sekilde veya dogrudan dogruya bir sucun islendigi haberinin alinmasi iizerine
MMK’ya gore yetkili makamlar bir 6n inceleme baslatir. Yetkili makamlar
MMK’nm 2. maddesine gore hakkinda sorusturma yapilan vilayet memurlari ise vali,
kaymakam veya memurun bagli bulundugu sube, idare amirleridir (yani
bakanliklarin illerdeki teskilatlarinin basinda bulunan memurlar idare sube
baskanlar1), hakkinda sorusturma yapilan merkez memuru ise sorusturma memurun

bagli bulundugu Bakanlik veya daire tarafindan yapilir (Yilmaz, 1994:17).

3206 sayilit kanunun 83. maddesinin 2. fikras1 memurlarin su¢ muhakemesine
iliskin cok onemli hiikiimler getirmisti. Ger¢ekten buna gore “diger kanunlarda ceza
muhakemeleri usulii kanunun ilk tahkikat hiikiimlerine yapilan atiflar kamu
davasinin hazirlanmasina iligkin hiikiimlerine yapilmis sayilir. Ceza Muhakemeleri
Usulii kanunun 163 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler tahkikati yapmakla
gorevli kilinanlar tarafindan uygulanir”. Bu suretle MMK’da hiikiim bulunmayan
hallerde kanun CMUK hiikiimlerine gore hareket edilecegini agik¢a belirtmisti
(Oztiirk, 1986:259-260). MMK’ya gore, hazirhk sorusturmasini yapanlarla bu
sorusturma sonunda 163. maddeye gore karar verenler farklidir. 4483 sayili kanunda
ise biraz evvel de belirttigimiz iizere hakkinda sorusturma yapilan memurun gorev
yerine gore hangi savcinin yetkili bulundugu kanunun 12. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar
ve Bakanlar kurulu karari ile atanan memur ve diger kamu gorevlileri ile Biiyiiksehir
belediye baskanlar1 hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bagsavcl vekili
(m. 12/a);Ortak kararla veya Basbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri, il ve ilge belediye baskanlari, ilce idare sube baskanlari hakkinda il
Cumhuriyet Bagsavcist veya bagsaver vekili (m. 12/b);digerleri hakkinda genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligr tarafindan yapilir (m.

12/c).
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MMK’ya gore, sorusturma yapmaya yetkili olan makamlar, hazirhk
sorusturmasini, Cumhuriyet savcismmin  kullandigi tiim  yetkileri kullanarak
gerceklestirirlerdi. Sorusturma sonunda hazirlanan rapor neticesinde hazirhik
sorusturmasinin birinci evresi sona ermis olur, soz konusu raporun karar vermeye
yetkili olan ilgili kurula verilmesi ile birlikte ikinci evre baglamis olurdu. Bu sathada
sorusturma kural olarak evrak iizerinden olur ve sorusturma CMUK 163’e gore
verilecek bir kararla, yani kamu davasinin agilmasina veya acilmamasina (baska bir

deyisle takipsizlik karar1) karar verilmesi ile sona ererdi (Oztiirk, 1986:262).

Goriildiigi tizere, MMK hiikiimleri cercevesinde gercgeklestirilen hazirhik
sorusturmast ile 4483 sayili kanun tarafindan gerceklestirilen hazirlik sorusturmasi
arasinda sorusturmayr yapacak olan makamlar bakimindan olduk¢a fark
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 4483 sayili kanunda idarenin sorusturma izni
vermeden evvel yapacak oldugu o©n inceleme ile MMK hiikiimlerine gore
gerceklestirilen hazirlik sorusturmasi arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Tek fark
4483 sayili kanuna gore izin vermeye yetkili olan makam hem sorusturmayi
gerceklestiriyor hem de karari veriyor; yani izin verme yetkisi tek kisinin elinde
toplanmis bulunuyor. On inceleme sirasinda hazirlik sorusturmasindan farkli hicbir
islem yapilmiyor idare sucun islenip islenmedigine dair yaptigi inceleme sonucunda
izin veriyor veya vermiyor. Yani yine haswraltindan yarginin isine miidahale edilmis

olunmaktadir.

Bir diger fark da denetim muhakemesi agisindandir. MMK doneminde idare
tarafindan gerceklestirilen hazirlik sorusturmasi neticesinde verilen dava a¢ilmamasi
kararmna karsi karar failin mensup bulundugu daire amirine ve varsa sikayetciye
bildirildikten sonra daire amiri veya sugtan zarar goren sikayetci bu karar aleyhine
tebligattan itibaren 5 giin icinde kararm bir iist kurulda incelemesini isteyebilirdi.
(Oztiirk, 1986:263). Bunlar tarafindan boyle bir istemde bulunulmasa bile
kovusturmaya yer olmadigi karar1 bir iist kurulda incelemeye alinmak zorunda idi.
Oysa 4483 sayili kanuna gore Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan gerceklestirilecek
olan hazirlik sorusturmasi sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina

kars1 CMUK kurallarina gore islem yapilacaktir. Buna gore adli ve idari olmak iizere
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iki denetim yolu vardir. Idari denetim valinin denetimi ve Adalet Bakanmin
denetimidir. Bu noktada {iist savcinin denetiminden bahsedemeyiz, zira memurlarin
su¢ muhakemesine iliskin olarak yapilan hazirlik sorusturmasi zaten kanunda
belirtilen Cumhuriyet Bagssavcilar1 tarafindan yapilmaktadir. ikinci yol adli yoldur
diger adi ile kovusturma davasi da diyebiliriz. Zira bu konu da asagida daha detayl
olarak anlatilacagi i¢cin simdilik oraya atif yapmakla yetiniyoruz. Bunun disinda
MMK’dan farkli olarak verilmis olan kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 talep
olmaksizin denetime tabi tutulamaz. Mutlaka sikdyet¢i tarafindan bu konuda

yapilmig bir talep bulunmalidir. Otomatik kontrol s6z konusu olamaz.

Eger kamu davasinin agilmasi karari verilmis ise bu durumda da MMK
doneminde karar faile bildirildikten sonra failin tebligattan itibaren 5 giin i¢inde bu
kararn bir iist kurulda incelenmesini talep etme hakki vardi. Bu siire icerisinde boyle
bir talep gelmez veya talep neticesinde yapilan iist kurul incelemesinde karar
onaylanir ise bu karar ve sorusturma tutanaklarini iceren dosya mahkemeye intikal
ettirilirdi  (Oztiirk, 1986:264). 4483 sayili kanuna gore yetkili Cumhuriyet
bagsavciligi kamu davasint agma karari verdigi takdirde bu karara kars1 gidilecek bir

denetim yolu s6z konusu olamaz.

Bu noktada madalyonun 6teki yiiziinii de incelemekte fayda bulunmaktadir.
Hazirlik sorusturmasinin idarenin iznine bagh tutan 4483 sayili kanun cercevesinde
gerceklestirilen ©On inceleme neticesinde izin verilmemesi karar1 s6z konusu
oldugunda Cumbhuriyet bagsavciligmnin ve sikdyetcinin; izin verilmesine iliskin bir
karar soz konusu olur ise, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin 10 giin igerisinde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Kural olarak
Cumhuriyet savcilarinin kamu davasinin agilmasina iliskin kararlar1 denetlenmez.
Hi¢ kimse savciya “kamu davasini agma” seklinde bir emir veremez. Oysaki burada
izin verilmesi aleyhine memura itiraz hakk: taninmistir. Buradan hareketle kanun
koyucunun idare tarafindan gerceklestirilen sorusturmanin yanli olabilecegi
diisiincesine sahip olarak hareket etmis oldugu neticesine variyoruz. Kanun koyucu
tarafindan bile, objektif bir nitelik tasidigina inanilmayan bdyle bir diizenlemenin,

cagimizda hala savunuluyor olmasmin hi¢bir hakli gerekcesi bulunmamaktadir.
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3.4.1.2. Son Sorusturma Asamasindaki Farklar

MMK ile 4483 sayili kanun arasinda yukarida da tekrar belirttigimiz gibi agik
bir fark bulunmaktadir. MMK sadece ilk sorusturma degisiklikten sonra hazirlik
sorusturmasina iliskin hiikiimler getiren bir kanundur. Son sorusturma asamasina
iligkin herhangi bir diizenleme getirmez. Bu 0zelligi onun tahkik sistemini
benimsemis olmasindan dolayidir. Son sorusturma asamasi genel hiikiimler
cercevesinde genel yetkili ve gorevli mahkemeler tarafindan yapilacaktir. Oysaki
4483 sayili kanun son sorusturmaya iliskin 6zel diizenlemeler getirmistir. Kisi
bakimimdan yetki kurallar1 cercevesinde hakkinda sorusturma yapilan memur veya
diger kamu gorevlisinin sifatina gore gorevli olan mahkemeyi agik olarak
belirtmistir. Bu diizenleme, bu kisileri kaymrmak amaci ile de degil aksine
kayirilmalarin1 6nlemek amaciyla yapilmistir (Yurtcan, 2002:28). Bu noktada bizim
icin onemli olan olagan bir mahkemede ve Anayasanin belirttigi gibi bagimsiz bir

yargi kurulusu 6niinde yargilama faaliyetinin yapilmis olmasidir.

4483 sayilt kanunun son sorusturmaya iliskin diizenlemeler getirmis olmasi,
uygulamada goriilmekte olan davalar agisindan sorun yaratmaktadir. Bu sorunun
derhal uygulama ilkesi cercevesinde hareket edilerek c¢oziilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte bu sorunun aydinlatilabilmesi ve ihtilafin giderilmesi
icin, konu ile ilgili Yargitay tarafindan bir Ictihadi Birlestirme Karar1 verilmesi

yerinde olacaktir.
3.4.1.3. Denetim Muhakemesi Asamasindaki Farklar

Kanun koyucu hem MMK hem de 4483 sayili kanun bakimindan denetim
yolu olarak “itiraz” denetim yolunu benimsemistir. Buradaki “itiraz” ifadesinin
teknik anlamda bir itiraz olmadigini daha evvel ki agiklamalarimizda izah etmistik.
Ancak, kanunda bu ifade kullanildig: i¢in, anlam biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in

biz de bu ifadeyi kullanacagiz.

Bilindigi tizere MMK doneminde hazirlik sorusturmasi idare tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bu nedenle itiraz il veya il¢e idare kurullar: tarafindan kamu

davasmin acilmasina veya reddine iligkin kararlara karsi bagvurulan bir denetim
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yoluydu. MMK’nin 6. maddesinde itiraz mercileri ve bu yasada hiikiim bulunmayan
hallerde CMUK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisti. Yine maddede karar verme
stiresinin iki asamali olacagi ve her haliikarda kaymakamlar hakkindaki kararlarin

itiraz edilsin veya edilmesin Danistay 2. Dairesinde incelenecegi hitkkme baglanmuisti.

MMK’nun 5. maddesine gore sanik memurun hakkinda lizumu muhakeme
karar1 verilir ise sanik bu kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 5 giin
icerisinde karara itirazda bulunabilirdi. Sanigin yargilanmasina gerek olmadigi karar1
verilirse bu halde de sani@in hakkinda inceleme yapan dairesi ve sikadyetci 5 giin
icerisinde, bu karara karsi itiraz edebilirdi. MMK bununla da yetinmemis itiraz
edilsin veya edilmesin yargilamaya gerek olmadigma iliskin kararlarin her durumda
ist asamadaki kurula gonderilecegini, 6ngdormiistii. Diger bir ifade ile yargilanmama
kararlar1 re’sen incelemeye tabi tutulmus iken yargilanmaya iliskin kararlar talep
lizerine incelemeye konu olmaktaydi. Bunun tek istisnasi, Kaymakamlarin
yargilanmalarina iliskin kararlardi. Bunlar itiraz edilsin veya edilmesin yine de

incelemeye tabi tutuluyordu.

MMK’da diizenlenmis olan bu itiraz CMUK’tan farkli olarak bir hakim
kararmna iligkin degildi. Kural olarak CMUK’ta sadece hikim kararlarma kars: itiraz
edilebilir. Burada diizenlenen itiraz denetim yolu CMUK’daki diizenlemelerin hig

birine benzemeyen degisik kendine 6zgii bir diizenlemedir.

MMKda itiraz 4483 sayili kanundan farkl olarak, idare tarafindan yiiriitiilen
hazirlik sorusturmasit sonucunda kamu davasinin ag¢ilmasina veya agilmamasina
iliskin olarak verilen kararlara kars1 bagvurulan bir denetim yolu oldugu i¢in itiraz
sonu¢lanmadan samigm yargilanmasi miimkiin degildi. Dikkat edecegimiz bir bagka
nokta, yetkili kurullarin kamu davasmin diismesi karar1 verdigi durumlarda bu
kararlara karsi itiraz yoluna gidebilmenin miimkiin olup olmadigidir (Pmar,
1997:505). Kanunun 5. maddesinde agik olarak sadece liizumu muhakeme ve ret
kararlarina karsi itirazi diizenlemisti. Ancak kamu davasmin diismesi kararlar1 da
nihai kararlardir. Idari kurullarin biitiin nihai kararlarma karsi itiraz yoluna
gidilmelidir. Aksi halde suiistimallere agik¢a kapi acilmis olunurdu. Zaten kanun

hiikkiim bulunmayan hallerde CMUK kurallarinin uygulanacagma dair acik¢a atif
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yapmis bulundugu icin bu konuda bir tereddiit bulunmayacak kanun yoluna

basvurulabilecekti. Ust kurullarin kararlarma kars1 itiraz etme olanagi yoktu.

Yillarca ilge idare kurullar1 tarafindan verilen kararlara karsi itiraz
yapildiginda bu itirazlar il idare kurullarinda incelendi. i1 idare kurullarinin yargi
kuruluslar1 olmadig1 gerekgesiyle bu kanunun Anayasaya aykiriligi iddia edilerek
yapilan bir bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi Anayasanin yargi yetkisinin
ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi 9. maddesi herkese gecerli ara¢ ve
yollardan yargi mercileri Oniinde savda bulunma ve savunma yapmak hakkini veren
36. yonetimin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu agik tutan 125.
maddene aykirilik bulundugu gerekgesi ile iptal edilmistir. Bundan sonra bu kararlar
Damistay 2. Dairenin is yiikiiniin fazlahg: dikkate alinarak Bolge Idare Mahkemeleri

tarafindan incelendi.

Simdi bu genel aciklamalar neticesinde iki kanun arasinda farklar1 incelecek
olursak Oncelikle MMK’da diizenlenen itiraz idare tarafindan yiiriitiilmiis hazirlik
sorusturmasi neticesinde verilen kararlara kars1 gidilen bir denetim yolu iken 4483
say1l1 kanunda idarenin hazirlik sorusturmasinin ag¢ilip acilmamasina iliskin izne dair

olan kararna kars1 bagvurulacak bir denetim muhakemesi yoludur.

Ikinci olarak siireler konusunda bir farkhlik goze carpmaktadir. MMK’da
yapilacak olan itiraz kararin ilgili kisiye tebliginden itibaren beg giin iken 4483 sayili

kanuna gore, bu siire yine ilgili teblig tarihinden itibaren on giindiir.

Ugiincii bir fark itirazda bulunabilecekler acisindan getirilmistir. MMK’ya
gore lizumu muhakeme kararlarina kars1 sanik memur, yargilanmaya gerek olmadig:
kararlarina kars ise ilgili idare ve varsa sikayetci itirazda bulunabilir. Bunu disinda
bir de MMK otomatik itiraz kurali getirmistir. Buna gore itiraz edilsin veya
edilmesin yargilamaya gerek olmadigina iligkin kararlar her haliikarda bir tist kurulda
Anayasa mahkemesinin iptal kararindan sonra ilgili yargi kurulusunda incelemeye
tabi tutulacaktir. Ve bir de kaymakamlara iliskin olarak ©zel bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Kaymakamlar hakkinda verilen liizumu muhakeme kararlari itiraz

edilmese bile Danmistay 2. Dairesinin incelemesine tabi tutulacaktir. Buna karsilik
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4483 sayili kanuna gore hazirlik sorusturmasinmn yapilmasma iligskin olarak verilen
izin kararlarina kars1 sadece hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
itirazda bulunabilir. izin verilmemesi kararlarina kars1 ise MMK’dan farkli olarak
izin talebinde bulunmus Cumhuriyet Bagsavcilifi veya sikayetci itiraz yoluna
bagvurabilir. Yeni kanunda otomatik itiraz veya kisiye yonelik kendiliginden
yapilacak olan itiraz incelemesi diizenlenmis degildir. Buna karsilik Cumhurbagkani

tarafindan verilen kararlara kars1 itiraz yolu kapali tutulmustur.

Bir diger fark inceleme yapilan merciler yoniindedir. Gergekten de
27.02.1992 tarthinde Anayasa mahkemesi iptal karar1 verene kadar ilge idare kurulu
kararlar1 yargi kurulusu olmayan il idare kurullar1 tarafindan incelenmistir. Bu
diizenlemenin iptal edilmesinden sonra ilge idare kurulu kararlar1 Bolge idare
mahkemesi tarafindan il idare kurullar1 kararlar1 Bakanlik veya Daire Merkez
memurlarinin - Yargilama Kurulu Danigtay 2. Dairesi tarafindan valiler, ortak
kararname ile atanan ilin merkez memurlari, il idaresi Kurul iiyeleri, ortak kararname
ile atanan merkez memurlari, elciler ve miistesarlar hakkinda Danistay 2. Dairesi
karar verme yetkisine sahip oldugu i¢cin bu daire tarafindan verilen kararlara karsi
yapilan itirazlar Danistay Idari Isler Kurulunca incelenerek karara baglanirdi.4483
sayili kanunda ise yukarida da belirttigimiz gibi ilgili bakanin ve Basbakanin,
TBMM Bagkanmin, icisleri Bakanmin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlar
Danistay 2. Dairesinde, digerleri i¢in yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu
bolge idare mahkemesinde incelenir. Bunun disinda Cumhurbagkani tarafindan

verilen kararlar kesindir, incelemeye tabi tutulamaz.

Son bir fark da inceleme yapacak olan mercilerin islemlerine yoneliktir.
MMK’da inceleme yapacak merci yoniinden tabi bulunmasi gereken bir diizenleme
getirilmistir. Oysaki 4483 sayili kanun itirazlarin oncelikle incelenmesini ve 3 ay
icerisinde karara baglanmasi gerektigini hilkkme baglamak suretiyle islemlere hiz

kazandirmak amaciyla siireyle sinirlandirma yoluna gitmistir.

Itirazlar iizerine verilen kararlar kesindir ve bunlara kars: basvurulacak bir
denetim muhakemesi yolu s6z konusu degildir. Sorusturma izni verilmemesi

kararlarinin itiraz iizerine kesinlesmesinden sonra ancak CMUK madde 167. madde
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kiyasen uygulanmak suretiyle ortaya yeni olay veya delillerin ¢ikmasi halinde ayni
olaya iliskin olarak yeniden izin alinmasi i¢in basvuruda bulunabilir (Zafer,

2000:1009).

Parantez icerisinde belirtmek gereken bir baska noktada 4696 sayili kanunla
getirilmesi diisiiniilen degisikliklerdir. Bu diizenlemelere gore idareye on inceleme
baslatma konusunda takdir hakki taninmis bulundugu i¢in idarenin 6n inceleme
yapmaya gerek duyulmadigi durumlarda sikayetciye ve Cumhuriyet savcisina itiraz
etme hakki taninmistir. Bu diizenlemenin MMK’dan farkini izah etmeye bile gerek
yoktur. Zira MMK doneminde bile idarenin bu tiir bir takdir hakk: yoktur. Mutlaka
hazirlik sorusturmasi idare tarafindan gerceklestirilirdi. Maddi gercegin arastirilmasi
ilkesine taban tabana zit bu degisikliklerin Dénemin Cumhurbagskani Sezer tarafindan
veto edilmesi sevindirici bir gelismedir. Temenni ederiz ki daha nce de belirttigimiz
gibi halen TBMM’nin ilgili komisyonlarinda bekleyen kanun tasaris1 hakkinda
meclisimiz duyarli davranarak bu kanunu tekrar gozden gecirir ve bu haliyle

yiirlirliige girmesi saglanmaz.

3.4.2. 4483 Sayih Kanunun Anayasaya Uygunluk Yoniinden

Degerlendirilmesi

Bu bashik altinda 4483 sayili kanunun Anayasaya uygunlugunu cesitli
acilardan inceleyecegiz. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu bashk altinda yapacak
oldugumuz agiklamalar aslinda ¢aliymamizin her bolimii hatta her konu bashgi
altinda yeri geldik¢e yapilmistir biz bu noktada hepsini bir baslik altinda toplayip

Ozetlemek istedik.

Bilindigi gibi 1961 Anayasasinda oldugu gibi su an yiiriirliikte olan 1982
Anayasasi da acgik olarak kuvvetler ayrilig: ilkesini kabul etmistir. Kuvvetler ayrilig:
ilkesi hukuk devleti ilkesinin en saglam temellerinden biridir bir bagka deyisle bu
ilkenin garantisidir. Yasama ve yiiriitme arasindaki bir ayrilik yumusak olabilir;
ancak yargi ile yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik kesin ve serttir, istisnasi olamaz
(Yiice, 1968:875). Yiiriitmenin ve yasamanin yargilama kuvvetine karigmasi hicbir

suretle s6z konusu dahi edilemez. Bu ac¢iklamalarm 15181 altinda 4483 sayili kanun

141



geregince idarenin izin vermek adma bir 6n inceleme gerceklestirmesi ve buna baglh
olarak suc¢ ve suclunun takibinin yapilmasi yiirlitmenin yargmin igine karigmasinin
somut bir 6rnegidir. Ne yazik ki bu sekilde bir diizenleme ile ancak memurlarin,
idarece korundugu seklinde bir kanaat olusabilir. Boyle bir kanaat de kuskusuz
Devletin otoritesine karsi siiphe olusturacaktir (Cetin, 1994:59). Hatta meclise veto
edilerek tekrar goriisiilmek iizere meclise gonderilen heniiz yiiriirliige girmeyen 4696
sayill kanunla idareye 0n inceleme baslatma konusunda takdir hakkinin verilecek

olmas1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini tamamen engelleyecektir.

Yine 4483 sayili kanunla 6n incelemeyi yapmakla yetkili olan mercii veya bu
merciin gorevlendirecegi denetim elemanlarma iliskin hicbir 6grenim kosulu
aranmamistir (Cetin, 1994:59). Halbuki MMK doneminde bu durum devamli
tartisjma konusu olmus ve siirekli dile getirilmistir. Yeni kanun ile getirilen
diizenlemeye gore hakkinda sorusturma yapilan memurun sadece iistii konumda bir
mevkie sahip olup olmamanin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yasanin On incelemeyi diizenleyen 5. maddesinin 3. fikrasinda yargi mensuplar: ile
yargl kuruluslarinda calisanlarm ©On inceleme yapmakla gorevlendirilemeyecegi
acikca belirtilmistir. Kanun koyucunun isin 6zelligine gore incelemenin baska bir
kurum veya kurulusun elemanlar1 ile yaptirilabilecegini belirttikten sonra asil bu
konuda ihtisas sahibi olan yargi mensuplari ve yargi kuruluslarinda c¢alisanlari
kapsam disinda tutmas: dikkatsizlikle yapilacak bir diizenleme degildir. Bu noktada
kanun koyucu bilerek ve isteyerek On incelemenin hukukla ilgisi bulunmayan
kimselerce yerine getirilmesi istemektedir ki su¢ ve su¢luluga iligkin bu denli 6nem
tastyan bir faaliyetin hukukla hi¢bir ilgisi bulunmayan kimselerce yerine getirilmesi
bir hukuk devletine sz konusu olamaz. Bu diizenleme bu nedenle hukuk devleti
ilkesine ve buna bagli olarak Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Ayrica, 6n
sorusturma yapmakla yetkili olan kisiler idareye bagl olan kisilerdir (Yildirim,
1991:200). Bu kisilerin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmesini beklemek de miimkiin
degildir. Altma imza attigimiz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin 1.
fikrasinda ve 2. ve 5. maddelerinde yer alan mahkeme deyimi Divan Igtihatlar: ile
kanunla kurulan yiiriitme orgam ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz ve yargilama

usulii giivencesine sahip bir makami ifade etmektedir. Su¢lamalarin bu niteliklere
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sahip bir organ Oniine gotiiriilmesi 6. maddenin bireye sagladigi adil yargilama
giivencesinin temel ve yapict unsudur (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 1996:252). Yiiriitme
tarafindan gergeklestirilen bir 6n inceleme suretiyle ilgili iddianin ve kisinin bu tiir
bir yargi kurulusu 6niine gotiiriilmesinin engellenmesine cevap veren bir diizenleme
adil yargilanma hakkin1 ihlal etmektedir ve dogal olarak Anayasaya ve
imzaladigimiz uluslararasi sozlesmeye aykirilik tasimaktadir. Sucluyu tarafsiz ve
bagimsiz bir adalet yerine sucu isledigi ¢cevreye teslim etmek kabul edilebilir bir
durum degildir. Oysa bagimsiz bir yargi memur icin daha giivencelidir. Temiz
toplum diisii icindeki bir iilkede Cumhuriyet Savcilarinin Onii idare tarafindan
gerceklestirilecek bir 6n inceleme ile kapatilmamalidir. Ve hatta yiiriirliige girerse
4696 sayili kanunla bu 0n inceleme baslayip baslatmamak bile idarenin takdirine
birakilacagi i¢in yolsuzluklarla miicadelenin ©Onii tamamen kesilmis olacaktir

(Selguk, 1998:302).

Kunter ve Yenisey’in de hakli olarak belirttigi gibi “memurun gorevi nedeni
ile bir sug isledigine dair basit bir siiphe ortaya ¢iktig1 zaman savci aragtirma yapmali
delil toplamal1 ve hatta gerekli ifadeleri almalidir. Yeterli siiphe elde edilir ve kamu
davasimin acilmasi gerektigi kanaati olusur ise bu durumda izin almak i¢in idareye
miiracaat etmek gerekir.” (Kunter ve Yenisey, 2000:132). Dogru olan1 da zaten
budur. Ancak kanun bu yolun 6niinii kesmek amaciyla bir 6n inceleme diizenlemesi
getirmistir. Kanun 6niinde herkesin esit olmasi sadece Anayasada belirtmekle olmaz.
Bu ilkeye uygun olarak diizenlenmeyen kanunlarin Anayasaya aykir1 olacag1 aciktir
ve yiirtirlikten kaldmrilmalar: gerekir. Ancak bu sekilde uygulamayi celiskiden

kurtarabiliriz ve ilkeler ¢ercevesinde hareket eden bir uygulama saglayabiliriz.

Bir diger 6nemli sorun, sorusturma izni verme hususunda karar yetkisinin bir
kisinin eline birakilmis olmasidir. Boyle bir diizenlemenin objektif olabilecegi nasil
iddia edilebilir? Eskiden il ve ilge idare kuruluslarini olusturan kisilerin kamu davasi
acilmasimna gerek olup olmadigma karar vermeleri bile yargi¢c giivencesi olmadigi
gerekcesiyle elestirirken simdi bu yetkinin tek bir kisinin eline birakilmasi nasil bir
adli giivence olusturabilir? Bu durum Anayasanin Cumhuriyetin niteliklerini belirten

2. maddesindeki adil hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.
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Bununla da kalmamis 4483 sayili kanun 3. maddesinin (i) ve (j) bentlerinde
sorusturma izninin il¢elerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclis
tiyeleri hakkinda kaymakam merkez il¢elerdeki belde belediye baskanlari ve belde
belediye meclis iiyeleri hakkinda bulunduklar: ilin valisi ve kdy mahalle muhtarlari
hakkinda ilcelerde kaymakam merkez ilcede vali tarafindan verilecegini
diizenlenmistir. Kanunun bu hiikmiiyle, se¢imle is basma gelmis yerel yoneticiler
hakkinda, sorusturma yapma ve izni verme yetkisi atanmis kisilere verilmistir. Bu
diizenlemenin de Anayasanin 2. maddesindeki demokratik laik ve sosyal hukuk
devleti ilkesi ile bagdagsmayacagi ortadadir. Dogal olarak kanunun uygulamasi yerel
yoneticiler iizerinde miilki idare amirlerinin baskisini giindeme getirecektir. Oysa
aynt kanunun 3. maddesinin (h) fikrasinda Biiyiik sehir belediye baskanlar1 ve il ve
ilce belediye baskanlar1 ve bunlarin meclis iiyeleri hakkinda izin verme yetkisi yine
secilmis iist konumda bulunan Icisleri Bakanma verilmistir; ancak sonucta Icisleri
Bakani da tek bir kisidir ve kendi partisinin mensubu olan ile olmayan arasinda fark
gozetebilir bu tiir bir yetki uygulamada c¢irkin siyasi pazarliklarin olugsmasina izin
verecek niteliktedir. Bu noktada belirtmek geregi duydugumuz bir baska nokta da
yillardir elestirdigimiz MMK bile belediye baskanlar1 ve meclis iiyelerini kapsami
disinda tutmusken bu kanunu diizeltmek amaciyla yapilan 4483 sayili kanunun
kapsami daralttig1 iddia edilirken genisletmesidir. Hatta bununla da yetinmeyip

tistiine bir de miilki idare denetimi getirmis olmasidir.

Bu noktada 4696 sayili kanunla yapilan (k) bendi eklemesinden de
bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Yiiriirlige girmesi halinde mahalli idare
birliklerinin bagkanlari, meclis {iyeleri, enciimen {iiyeleri, memur veya kamu
gorevlileri de bu kanun kapsamina sokulmustur. Bu suretle 4483 sayili kanunun kisi
bakimindan kapsami tahammiil edilmez bir hal almistir. Istisnai bir kanunun
kapsaminin dar tutulmas: gerekirken kapsammin bu denli genis tutulmus bulunmasi

hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Anayasanin 129. maddesinde memurlar hakkinda ceza kovusturmasi acilmasi
“idari makamm” degil “idari merciin” iznine baglanmustir. Idari merciden

anlasilmas1 gereken ise karar kurullaridir; ciinkii bu konu ile ilgili anayasa
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mahkemesi kararlarinda karar kurullar1 ile idari merci deyimi es anlamda
kullanilmustir. Idari mercilere bir karar kurulu olarak yer vermeyen 4483 sayili

kanunun bu yonden de Anayasa uygunlugu tartismalidir.

Vatandaglar arasinda ayricalikli bir ziimre yaratilmadan esitlik ilkesi yasama
gecirilmesi seffaf ve temiz bir toplumun Oniiniin ag¢ilmas: yarginin oniiniin herkes
icin ayricaliksiz acilmasi suretiyle gerceklesebilir. Toplumun her bireyi yargiya
giivenmelidir ve yargi Oniine ¢ikip hesap vermekten kacinmamalidir. Hukuk devleti
olmaya calisirken yolsuzluklara ve haksizliklara yol agan MMK gibi bir yasayi
kaldirip yerine benzeri hatta beteri bir yasa ¢ikarmak kabul edilebilecek bir durum

degildir.

Cumbhuriyet Savcilarma giivenmek zorundayiz. Toplumsal yasamin ve
demokratik hukuk devletinin vardigir sonug¢ adaletin ehil ve uzmanlasmis kisiler
tarafindan dagitilmasidir. Ulkemiz bir demokrasi smavindan gegmektedir. Tiirkiye
anayasal sistemini ¢cagdas ve evrensel ilke ve kurallarla gelistirmek ve kendini asmak
zorunlulugu altindadir. Herkes icin esit bir ortam saglanmalidir. Hi¢ kimse hicbir
grup hicbir kesim ayricalik hakkina sahip degildir. Gorevlerini yapmada saglanan
giivenceler gorevlerinin  geregidir. Onlara baska ayricaliklar getirilmesini
gerektirmez. Kimse ayricalik pesinde kosmamalidir. Ozgiir ve esit bireyler olarak

yasamay1 6grenmeliyiz (Erkenci, 2000:876).

Zaten bu giin artik idarenin otoritesi diye bir kavram kalmamustir, devletin
otoritesi vardir. Bu da ancak kanunlara uymakla miimkiin olabilir. Hakkinda sikayet
veya ihbar yapilan memurla ilgili sorusturma yapilmasi nedeniyle idarenin otoritesi
zarar gormez (Keles, 1996:63). Bilakis bu konudaki esas sorun sorusturma yapma
yetkisini adli makamlar yerine idari makamlara birakmak nedeniyle yani izin adi
altinda ipleri idarenin eline birakmaktan dogacaktir. Bu ve benzeri yasalar nedeniyle
Tiirkiye cesitli yolsuzluk sorunlari1 yasamaktadir ve bunun dogal sonucu olarak
Devletin otoritesi sarsilmaktadir. Erman’in da belirttigi gibi “demokratik bir
memlekette memurun serefi, diger bir vatandasin serefinden daha iistiin tutulamaz.
Hakim huzuruna ¢ikmak kimsenin serefini lekelemez.” memurun serefini bir

vatandasin serefinden iistiin tutan bir zihniyet ve yOnetimin, Anayasanin getirdigi
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esaslar ve altin1 imzaladigimiz uluslararasi sozlesmeler ile bagdasmayacag: aciktir.
Nitekim MMK doneminde On sorusturma asamasinda adli yarginin devre disi
birakilip idarenin etkin bir konuma getirilmis olmas1 nedeniyle AIH Sozlesmesinde
ongoriilen haklarin ihlal edildigine dair yapilan basvurular neticesinde komisyon
idare tarafindan yapilan sorusturmanin yiizeysel oldugunu belirtmistir (Tezcan,
2000:176-177). Kanaatimizce MMK'’y1 ilga edip yeni bir ad altinda yiiriirliige
soktugumuz 4483 sayili kanun bu sorunlar1 ¢c6zmek yerine, ayni elestiri ve iddialari
fazlasi ile giindeme getirecek ve sozlesme ile kabul ettigimiz yiikiimliiliikleri ihlal

etmemiz neticesini doguracaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki memurun gorev sucu isleyip islemedigini
anlamanin bir idari ihtisas isi oldugunu ileri siirerek 6n sorusturma safthasini hukuki
bir zemine oturtamayiz. Devlet memurunu vatandastan farkli ve istiin gormek
anlamina gelen bu goriis Anayasanin ne 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve 5. maddesinde diizenlenen devletin temel amac ve gorevleri ile ne de

10. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi ile bagdasir (Yiice, 1968:63).

Bilindigi iizere mahkemeler ihtisas alanlar1 disindaki hususlarda bilgi
edinebilmek icin bilirkisi atarlar. Kaldi1 ki sugun incelenmesi zaten savciliktan ve
mahkemelerin kendi ihtisas isidir (Selcuk, 1998:303). Savcilik 6zel sektorde calisan
fakat bir memur ile ayni tiirden bir gorevi ifa eden kisinin islendigi iddia edilen
suclar bakimindan sorusturma yapmak konusunda yeterli bulunurken sugun memur
tarafindan islenmesi durumunda idarenin gerceklestirecegi bir On incelemenin
sonucunu beklemek durumunda birakilmaktadir. Bu diizenlemenin mantikli bir
aciklamas1 yapmak miimkiin degildir (Oztiirk, 1997:78-79).Anayasanin kanun
oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine agik¢a aykiridir. Anayasanin
129/son hiikkmii de “gorevleri hakkinda isledikleri su¢lardan dolayr haklarinda kamu
davasi acilmasi i¢in kanunun gosterdigi idari amirin izninin alinmasi” bu anlamda
Anayasanin kendi icerisinde bir celigki yaratmaktadir. Zaten boyle bir konunun

Anayasada diizenlenmesi gereksizdir.

Bugiin yargi bagimsizliginin bile tartisma konusu oldugu iilkemizde idarenin

bu tiir bir yetkiyi kullanmasinin izahi hi¢bir suretle yapilamaz.
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Gereksiz ve Onemsiz sikdyetler nedeniyle memurlar hakkinda adli
kovusturma yapilmasi neticesinde amme hizmetinin devamli ve diizenli goriilmesinin
engellenecegi savunmasi da bugiin artik kabul edilebilecek bir goriis degildir. Adli
makamlar Oniinde ifade verilmesi sirasinda memurun isinden kalacagi goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira ilgili memur her halde ifade vermek zorundadir ve
bu ifade idare Oniinde verilse de ayni sonu¢ meydana gelecektir. Bir farkla adli
makamlar bu isin uzmamn olduklar: i¢in ifade ¢ok daha siiratli ve saglikli bir sekilde
almacaktir. Dikkat edilecek olunur ise ileri siiriilen bu gerekcenin ayaklar1 bile yere
basmamaktadir. Idare tarafindan gorevlendirilen kisilerin boyle bir gorevle ilk defa
kars1 karsiya gelen kisilerin ifade almasi neticesinde siirenin gereksiz uzamasi ve
buna bagh olarak isten kalmak s6z konusu olacaktir (Keles, 1996:63). Su¢ haberini
alan savcinin ifade alma imkanina sahip olmadan sadece kaybolma tehlikesi altinda
bulunan ve gecikmesinde sakinca bulunan delilleri toplayarak izin i¢in yetkili idareye
basvurmasi kanunun bu diizenleme ile suclarin cezalandirilmas1 amacini degil farkl
bir takim siyasi amaclar giittiigiinii gostermektedir. On sorusturma nedeniyle hazirlik
sorusturmasina iligkin konu hakkinda idari ve adli olmak iizere iki defa tahkikat
yapilmasi usul ekonomisine de aykirilik teskil edecektir. Her ne kadar kanunla
hazirlik sorusturmasini yapma yetkisi kural olarak savciliklara verilmigse de ©n
inceleme adi altinda yapilan sorusturmanin sekil degistirmis hazirlik sorusturmasi
oldugu acgiktir; izin ise bu noktada bir bahanedir. Burada asil hedeflenen memurun
korunmasmin saglanmasma hukuki dayanak getirmektir. Boyle bir diizenlemenin de

Anayasa ile bagdasmas1 miimkiin degildir.

Bu kanun da yapis1 geregi tipki MMK gibi kamu gorevlilerinin isledigi
suclarin ortaya cikarilip adliyeye intikaline engel teskil etmektedir. ATHM nin Satik
ve digerleri Davasinda “Dava konusu olayda 12. tutuklu izmir Buca Cezaevinde
mahkemedeki durugmaya gotiiriilmelerini beklerken iist bas aramamasina karsi
cikmalar1 iizerine jandarma ve infaz koruma memurlar1 tarafindan coplarla
doviildiiklerini iddia etmislerdir. Olay1 sorusturan Cumhuriyet savcisi cezaevi
miidiirii ve personeli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermis ve bu
karar itiraz lizerine Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesince onaylanmigstir. Sorumlu

jandarmalar hakkindaki dosya ise izmir Valili§ine gonderilmis, fakat dosya Valilige

147



intikal etmemis kaybolmustur. Il Idare Kurulu ise olaym vukuundan ancak 5 yil
sonra dosyanin kaybolmasindan sorumlular hakkinda sorusturma izni verilmesine
karar vermistir.” AIHM boylesine 6nemli bir olaym sorusturmasmin 5 yil
siirincemede birakilmasmin ciddi bir eksiklik olduguna isaretle, Tiirkiye nin,
Sozlesmenin 3. maddesindeki gorevini ihlal ettigini tespit etmis ve tazminata
hilkkmetmistir. Bu karardan da somut bir sekilde anlasildig1 iizere sorusturmanin
idarenin elinde tutulmasi Tiirkiye’nin uluslararasi sézlesmeler ile yiikiimliiliikk altina
girdigi sorumluluklarimi ihlal etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum MMK
Doneminden hi¢ de farkli olmayarak 4483 sayili kanun doneminde de devam
edecektir. Zira her iki kanunun da mantii aymdir. Hatta 4696 sayili kanunun
degisiklige ugramadan aymi sekilde yiiriirliige girmesi halinde Tiirkiye’nin bu
noktadaki kanayan yarasi kangrene doniisecektir. Bu gerekcelerle 4483 sayili kanun
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Insan haklarina ve adil devlet anlayisina olduk¢a
uzaktir (Oztiirk, 1997:79). Usul ekonomisine aykir1 oldugu ise asikardir. Demokrasi
halkin dort bes yilda bir sandik basina giderek kendisini yOnetecekleri se¢mesi
demek degildir. Gercek demokrasi halkin Anayasal haklar1 kayitsiz sartsiz
kullanabilmesi yasama yiiriitme ve yargiya iliskin kamusal islemlere katilabilmesi
olanaginin herkes i¢in miimkiin oldugu acik bir yasam seklidir. Bu nedenle 4483
sayil1 kanun demokratik ve seffaf bir idari diizene son derece yabancidir (Oztiirk,

1997:78).

4483 sayilh kanunun hazirlik sorusturmasmi genel yetkili makamlar
tarafindan yapilmasmi diizenlerken getirdigi izin sartinin da izahi1 konusunda
zorlanmaktayiz. Gerekce olarak Anayasanin 129. maddesi dile getirilmis bulunsa da

bu nokta da bazi hususlarm altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir.

Anayasanin ilgili maddesinde memurlar hakkinda ceza kovusturmasi
acilmasindan bahsedilmektedir. Sorusturma sugu ve sug¢lulugu ortaya c¢ikarmaya
yarayan her tiirlii delil toplama faaliyetini; kovusturma ise sugun ve samgin
belirlenmesinden ve kamu davasimnin acilmasindan sonra yetkili mahkemede yapilan
yargisal islemleri ifade eder. Hazirlik sorusturmasi bu kanun ile izne baglanarak

hazirlhik sorusturmasinin ceza kovusturmas: olmadigi gercegi gdzden kagirilmustir.
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Hazirlik sorusturmasi neticesinde deliller yeterli ise Cumhuriyet Savcisi iddianameyi
hazirlayarak kamu davasmi acar. Iste bu durumda sanik hakkinda kovusturmaya
baslandigini eski ifadesiyle takibatin basladigini soylemek miimkiin olur. Eger eldeki
deliller yeterli degil ise ya da sucun failinin bir bagka kisi oldugu tespit edilmis ise bu
durumda Savci kovusturmaya yer olmadigina verir. Buradan da anlasildigi gibi
hazirlik sorusturmasi kovusturma degildir. Anayasa hiikkmii ceza kovusturmasini izne
baglamis iken yasa ile hazirlik sorusturmasinin izne baglanmasi Anayasaya aykirilik

teskil eder.

Kald1 ki Anayasanin memurlarm su¢ muhakemesi ile ilgili 129. Maddesi
kanun teknigi agisindan da saglikli bir diizenleme degildir. S6z konusu madde de
“kanun belirtilen istisnalar diginda” ibaresine yer verilmektedir ve bu suretle
Anayasa kendi diizenlemesi hilafina kanunla diizenleme yapmayir miimkiin hale
getirmektedir. Ortaya c¢ikan sonu¢ bu hilkmiin ne kadar gereksiz ve yetersiz
oldugudur. Anayasada boyle bir diizenlemenin yer almasi son derece gereksizdir.
Zira hicbir baglayicilig1 da yoktur. Kanun suretiyle uygulanamaz hale gelmeyi bastan
kabul etmis bir hiikiimdiir (Oztiirk, 1986:267). Hal keyfiyet boyle iken boyle bir
hiikkme istisnadan hazirlik sorusturmasini idarenin iznine baglayan bir diizenlemenin

getirilmesi saglikli degildir.

Izin sistemi yapis1 geregi kamu gorevlilerinin isledigi suglarm ortaya ¢ikarilip
adliyeye intikal ettirilmesini engelleyici bir nitelik tasir ki bu da kanun Oniinde esitsiz
bir ziimre yaratilmasina sebebiyet verecektir. Yukarida da izah ettigimiz gibi suc
haberini alan savcilik kaybolmasi muhtemel ve gecikmesinde sakinca olmayan
delilleri toplayip izin almak icin yetkili mercie bagvuracaktir. Ifade alamayacaktir.
Ifade alinmasi halinde bu delil hukuka aykirt bir delil olur (Kunter ve Yenisey,
2000:132). Bu konuda ihtisas sahibi olan Savciligin ifade almasinin hukuka aykirilik
teskil etmesi kabul edilemez. Idarenin gerceklestirecegi ©n inceleme siiresi
cercevesinde her ne kadar sinirhi bir siire tespit edilmis olsa da diger deliller
savcilikca toplanamayacagi icin delillerin karatilmasi tehlikesi de giindeme
gelecektir. Basiretsiz bir idarenin diger delilleri ortadan kaldirmak sureti ile

kayirmalar yapmasi i¢cin bulunmaz bir firsat yaratilmistir. Her ne kadar izin
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verilmemesine iligkin kararlara kars itiraz yoluna gidilebilecek olsa da bu inceleme
evrak lizerinden olacagi icin delillerin saklanmas1 veya yok edilmesi halinde sonug
almak miimkiin olmayacaktir. Hatta 4696 sayili kanun yiiriirliige girerse idarenin 6n
inceleme yapmasi bile takdirine birakilacagr icin keyfi uygulamalarin ve

yolsuzluklarin arkas1 kesilmeyecektir.

Izin sadece sekli bir nitelik tasisayd: bu durumda sadece idarenin bilgi sahibi
olmasma iliskin ufak bir formalite olarak kalabilirdi. Ancak izin verilmeden evvel
idarenin adalet makamlarma giivenmeyip hazirlk sorusturmasina benzer bir
inceleme yapmas: siire kaybidan baska bir sey degildir. Zaten hazirlik sorusturmasi
neticesinde 1ilgili memur sugsuz ise veya hakkinda kamu davasi agmaya gerek
bulunmuyor ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Sorusturmanin ve
memurun teminati bagimsiz yargi kurumlarinca yapilacak arastirma sorusturma ve
yargilamanin neticesine baghdir (Zeyneloglu, 1962:768).1darenin yanli olmasi her
zaman miimkiindiir. Boyle bir durumda kayirmalar yapilabilecegi gibi haksiz isnatlar
da yapilabilir. Izin verme adi altinda yapilan bastan beri devamli suretle ifade
ettigimiz gibi yiirlitmenin yargmin isine karigmasindan bagka bir sey degildir.
Yarginin islemesine izin vermek yiiriitmenin isi degildir. Eger bagimsiz yarginin
Oniinii acik tutmaz isek iilke icerisindeki yolsuzluklarla miicadele etme imkanimiz
kalmaz. Zira gorevini yerine getirirken bir su¢ islemesi halinde yargmin tehdidi
altinda bulunmayacagina inanan bir kimsenin kanunlara saygili olmasi beklenemez
(Yiice, 1968:877). Ote yandan 3628 sayili kanun ile zimmet, riigvet, irtikap, ihaleye
fesat karistirmak vs. gibi agir nitelikteki suglar i¢in bildirim sistemi gegerli iken
neden daha hafif nitelikteki gorev suclari i¢cin kanun koyucu izin sarti koymak sureti
ile yargmin tecellisini engellemeye caligmaktadir. 3628 sayili kanundan sonra
cikarilan 4483 sayili kanunun hukuk birligini getirmesi beklenirken izin sistemini
getirmesi 3628 sayili kanun ile ¢elismesi sonucunu da ortaya ¢ikarmistir (Yurtcan,

2000:384).

Izin sistemi hesap sorma kanallarini tikamak sureti ile demokratiklesmeyi
engellemektedir (Oztiirk, 1997: 79). Anayasanin 2. maddesinde belirtilen

Cumhuriyetin temel niteliklerine aykir1 bir diizenlemedir. Idarenin bir hakim bir
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mahkeme gibi davranarak sucun bagimsiz yargi organlarina taginabilmesi i¢in gerekli
olan usuliin isleyip islememesine karar verme yetkisine sahip olmasi acikca

Anayasanin ihlali niteligi tasir (Giiltekin, 1964:1036).

AIHM’e intikal etmis Giil davasinda M. Giil Ozel Harekat Timi mensubu ii¢
polis memurunun diizenledigi bir operasyonda kapmin arkasindayken acilan ates
sonucu Olmiistiir. AIHM operasyonun planlanmasi ve uygulanmasmin yetersiz
oldugu maktuliin tedavisinin yapilmadigi ve “olayin geregi gibi sorusturulmadig:”
gibi gerekgelerle Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Ulkemizin Giineydogu Bolgesindeki teror olaylarina iliskin olarak inceleme konusu
davalarin tiimii Tirkiye’de i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden goriilmiis ve
sonuglandirilmistir. AIHM’nin tespitlerine gore dava konusu olaylarm hi¢ birisi
hakkinda Tiirk makamlarinca ciddi bir sorusturma yapilmamustir. Oysa ayni
mahkeme, Almanya ile ilgili Grams hakkindaki kabul edilmezlik kararinda adi
gecenin Tiirk davalarma konu olan olaylara benzer sekilde kuskulu sartlar altinda
oldiigi kabil etmekle beraber Alman makamlarmin olayr derinlemesine ve ciddi
olarak sorusturdugunu vurgulayarak bunu yeterli bulmus ve konuyu kapatmustir.
AIHM’in bu karar1 milli makamlar tarafindan yapilan sorusturmalarm Onemini
acikca ortaya koymustur. Bu nedenle bundan boyle Tiirk adli makamlarinin da bu tiir
olaylar1 derinlemesine sorusturarak biitiin bilgi ve belgeleri ayrintili bir sekilde
degerlendirmesi hukuk devletinin bir geregi oldugu kadar bu tiir sikayetlerin de
Onlenmesi ac¢isindan mutlak bir zorunluluktur. MMK ve benzeri kanunlarin
Tiirkiye’ye armagan ettigi tek sey mahkumiyet kararlar1 uluslararas: platformlarda
prestij kayb1 ve yolsuzluk problemleridir. Biitiin bu olumsuzluklar1 durdurmak
elimizdedir. Nitekim adli makamlar tarafindan gerceklestirilen sorusturmalarla ilgili
olarak AIHM etkin bir sorusturma yapildig1 gerekcesiyle red karari vermektedir. Bu
nedenle 4483 sayili kanun basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere ceza
muhakemesinin temel ilkelerine uluslararas: yiikiimliiliklerimize aykirilik teskil

etmektedir.

Memurlarin 6zel yargilanmasi sistemleri bu giin hicbir cagdas iilkede

uygulanmamaktadir. Biitiin gelismis devletler bu sistemi dislamiglardir. Hatta izin
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sistemi bile yumusatilmistir. 1835 yilinda Milletvekili Sauzet ve arkadaslari izin
sistemini ¢ag gerisi olarak nitelendirerek degistirilmesini Onermislerdir. 166 yil
oncesinde dile getirilen bu yorum Tiirkiye’de hala tartisilmaktadir. Yine Prof. Helie
yiizy1l 6nce izin sisteminin yararsiz ve dava agmada yasallik ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmistir. Fransa bu sistemi 1870 yilinda terk etmistir. Belcika 1831°de, Bolivya
1861°de kaldirmustir. Italya’da ise uzun siiren miicadelelerden sonra kaldirilan izin
sistemi yalmizca vali belediye baskani gibi az sayida kisilerle ilgili idi ve bir yasa
hilkmiiydii. Oysa iilkemizde biitiin memurlar1 kapsayacak bicimde ve iistelik
Anayasa hitkkmii ile diizenlenmis bir sistemdir (Selguk, 1998:307-308). Goriildugii
lizere biitiin cagdas uygarlik seviyesine varmis ve hukukun dstiinliigi ilkesi
cercevesinde yoOnetilen iilkelerde memurlarin sorusturulmalarina iligkin izin sistemi
kaldirdmis bulunmaktadir. Demokratik bir hukuk devletinin geregi de budur. Seffaf
bir yonetim iilkenin ilerlemesi yarginin herkes icin esit ve garanti teskil etmesi
halinde s6z konusu olabilir. Bagvurulan ara¢ amaci saglamiyorsa ya da amac esasen
ortadan kalkmugsa artik ara¢ kullanilmaz (Selguk, 1998:312). Ulkenin ihtiyaclarmi
karsilamak meclisin olagan gorevidir. Temenni ederiz ki bu sorumluluk gozetilerek

bu yasa ivedilikle yiirtirlikkten kaldirilir.

Sonug olarak idareye On inceleme yapma yetkisi (hatta 4696 sayili kanun
tasarist ile takdir yetkisi) verilerek hazirlik sorusturmasinin izne bagl tutulmasi
yarginin Oniiniin kesilmesidir. Yiriitmenin yarginin isine karismasidir. Memurlar
hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore ve higbir sarta bagh tutulmaksizin
yapilmas1 halka giiven vermek bakimindan memurlarinda lehine olacaktir. Bu
yapilmadig1 siirece her zaman toplumda memurun korunacagina dair siiphe
bulunacaktir (Zeyneloglu, 1962:769). Bu giinkii diizenleme Anayasa ile insan haklar1

ve hukukun evrensel ilkeleri higbir suretle bagdasmamaktadir.

3.5. 4483 SAYILI KANUNA TABi OLMAYAN MEMURLARA
ILISKIN SORUSTURMA KURALLARI

4483 sayili kanunun 2. maddesinin ikinci firkasinda, gorevleri ve sifatlari
sebebiyle 0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlarin kanun kapsamina

girmedikleri belirtilmistir.
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Bu diizenleme MMK’daki benzer diizenlemelerin siire gelen bir devami
niteligindedir. Bu konuya istisnalar boliimiinde deginmis olmakla birlikte konunun
daha acgik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ayr1 bir boliim altinda incelemeyi uygun

gordiik.
3.5.1. Yiice Divanda Yapilan Ceza Muhakemesi

Oncelikle, Yiice Divan nedir, aciklamasim yapmaliyiz. Yiice Divan
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, Yiiksek Mahkeme Baskam veya Uyeleri
gibi, yiriitme, yasama ve yargi erklerini millet admna kullanan iist diizey kamu
gorevlilerinin, gorev sug¢larini muhakeme etmek iizere kurulmus bulunan

mahkemedir (Oztiirk, 1995:59).

Anayasanin Yasama dokunulmazligini diizenleyen 83. maddesinin ikinci
fikrasina gore “secimden ©nce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, meclisin karar1 olmadan tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezay:r gerektiren sugiistil hali ve secimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydi ile Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya
TBMM’ne bildirmek zorundadir.” (Demirbas vd., 1999:11). Ayni maddenin 4.
fikrasina gore tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasmin Meclis tarafindan tekrar dokunulmazhigin kaldirilmasina bagl oldugu

belirtilmistir.

Bu ag¢iklamalar milletvekilinin gérev sugu niteligi tasimayan kisisel suclarma
iligkin diizenlemelerdir. Milletvekilinin meclis tarafindan dokunulmazliginin
kaldirilmas: halinde davaya bakmaya gorevli ve yetkili olan mahkeme yargilamay1
yapacaktir. Yiice divan ise yukarida belirtmis oldugumuz kisilerin gorevlerine iliskin
hususlarda yani bir gorev sucu islemeleri halinde sartlarin gergeklesmesi durumunda
davaya bakmaya gorevli ve yetkili olan mahkemedir. Bu kisilerin bu sekilde farkl
bir mahkemede yargilanmaya tabi olmalar1 kayirimalarimi saglamak degil bilakis
kayirilmalar1 ve siyasi baskilarin kurulmasinin engellenmesi amacini tagimaktadir.

Yarginin ne yazik ki siyasi baskilara maruz birakildigi ilkemizde bu kisilerin sifatlar1
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nedeniyle olumlu veya olumsuz siyasi bir baski veya korumanin etkisi altinda
birakilmasmin engellenmesi amaciyla bu tiir endiselerin olugsmasina yer vermeyecek
bir mahkemede yargilanmasi ve adaletin saglanmasi ve maddi gercegin ortaya

cikarilmasi amact ile kurulmusg bir mahkemedir (Oztiirk vd., 2000:882).

Anayasanm 148. maddesinin 6. fikrasinda (Degisik: 12/9/2010-5982/18
md.) “Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Sayistay Bagkan ve liyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan

sifatiyla yargilar.”denilmekte devaminda ise;

“(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutan1 da gorevleriyle ilgili

su¢lardan dolay1 Yiice Divanda yargilanirlar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet

Bassavci vekili yapar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Yiice Divan kararlarina karsi yeniden
inceleme bagvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi

kararlar kesindir.” Diye ifade edilmektedir.

Anayasanin 146. Maddesinde (Degisik: 12/9/2010-5982/16 md.) Anayasa
mahkemesinin kurulusunu diizenlemistir. Buna gore “Anayasa Mahkemesi on yedi

tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri tiger aday icinden, bir
liyeyi ise baro bagkanlarmin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri iic aday
icinden yapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde yapilacak
bu se¢cimde, her bos iiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisinin {icte iki ve ikinci

oylamada iiye tam sayismn salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk

154



saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday i¢in {i¢lincii oylama yapilir;

ticlincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

Cumhurbagkani; ii¢ liyeyr Yargitay, iki iyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi bagkan
ve liyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri licer aday i¢inden; en az ikisi
hukukcu olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiiksekdgretim kurumlarmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
Ogretim tliyeleri arasindan gosterecegi licer aday icinden; dort liyeyi iist kademe
yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil

raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullar1 ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi
tiyeligine aday gostermek i¢in yapilacak secimlerde, her bos iiyelik i¢in, en fazla oy
alan ti¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro baskanlarmin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri iic aday igin yapilacak secimde en fazla oy alan iic kisi aday

gosterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus
olmasi1 kaydiyla; yiikksekdgretim kurumlar1 dgretim iiyelerinin profesdr veya docent
unvanimni kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathk yapmais, iist kademe
yoneticilerinin yiiksek6grenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
caligmig, birinci smif hdkim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil calismis

olmast sarttir.

Anayasa Mahkemesi liyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile dort yil i¢cin bir Bagskan ve iki baskanvekili secilir. Siiresi bitenler

yeniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya Ozel higbir

gorev alamazlar.” denilmektedir.
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Goriildiigii izere bu denli onemli bir ceza muhakemesi yapmakla ytikiimlii
bulunan Anayasa mahkemesi iiyelerinin tamami ne yazik ki hukukcu kimligine sahip
kisilerden olugsmamaktadir. Birakiniz ceza hukuk¢usunu ¢ogunun hukukc¢u kimligi
bile bulunmayan bu kimselerin yapacagi ceza yargilamasinin neticesinin saglikli

olacag1 kanaatinde degiliz (Oztiirk vd., 2000:885).

Yiice Divan yargilamay yiiriirlikkteki kanunlara gore yapar. Ancak bu ifade
yaniltict olmamalidir. Genel kanundaki her hiikiim Yiice Divanda uygulanacaktir
seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii burada anlatilmak istenen asil ceza davalarmnin
yargilanmasmin genel hiikiimlere gére yapilacagidir. Ornegin Yiice Divan zaten
istisna olan kamu davasina katilmay: istisna oldugu ve genisletilmemesi gerektigi

gerekgesi ile kabul etmeyebilir (Kunter ve Yenisey, 2000:338).

Kural olarak 6zel diizenlemelerin bulunmadigi durumlarda CMUK
uygulanacaktir. Anayasanin 148. maddesinin son boliimiine gore iddia faaliyetini
Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet
Bagsavcivekili yerine getirir. Ancak Anayasa ve kanunlarda, ornegin Anayasanin
105/son fikrasinda Cumhurbaskani i¢in, 100/3 ve 112/son, 113/3’de bakanlar kurulu
tiyeleri i¢in belirtildigi gibi bazi kisilerin Yiice Divana sevki konusunda bazi baska
kurum ve kisilerde yetkilendirilmistir. Savunma bakimindan higbir fark
bulunmamaktadir. CMUK taki hiikiimler aynen uygulanacaktir. Yargilama faaliyeti
ise Anayasa mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifat1 ile yerine getirilecektir (Oztiirk

vd., 2000:887).

Yiice Divan sifati ile Anayasa mahkemesinde Anayasa ve kanunlarda
belirtilen, list diizey kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolay: yargilanacagini
kisisel suclarindan otiirii genel kurallara tabi olacaklarini daha evvel de belirtmigtik.
Sucun gorev sirasinda islenmis olmasinin bir onemi yoktur burada 6nem arz eden
gorevini kullanmak suretiyle sucu islemis olmasidir (Candemir, 1995:37). Gorevini
ifa ederken islemis oldugu kisisel suclar1 genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ancak
Cumhurbagkaninin vatan hainligi kapsami disindaki sug¢lar1 hakkinda sorumsuzlugu
kabul edilmistir. Bu konuda doktrinde ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore
(Donmezer ve Erman, 1997:261-262), “Bir hukuk devleti diizeninde, isgal ettigi
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mevki ne olursa olsun, kimse hukukun iistiinde olamaz. Bir hukuk devleti rejiminde
ceza yoniinden sorumsuzluk halleri mutlaka belirli maksatlar1 karsilar, kisiler i¢in,
maksadi olmayan ayricaliklarin, hele su¢ islendiginde sorumlu olmamak gibi
imtiyazlarm kabul edilmesine imkén yoktur. Anayasa hiikiimlerini yorumlarken bu
prensip, ne sebeple olursa olsun, gézden uzak tutulamaz. Bu sebeple kisisel suclar
yoniinden her iki anayasanin da susmasini Cumhurbaskaninin 6zliik fiillerinden

dolay1 da sorumlu bulunmadig1 yoniinden yorumlamaya imkan yoktur.

Anayasamizin 105. maddesi gorev suclarini diizenlemekte ve vatana ihanet
halinin disinda Cumhurbagkaninin bu nevi suglardan sorumlu olmadigini ifade
etmektedir. Bunun ters anlamindan da kisisel sucglardan sorumlu olacagi sonucu
cikar. Anayasa koyucu Cumhurbaskant makamini isgal edecek kisinin sahsi bir sug
islemesi halinde ne suretle kovusturmaya tabi tutulacag ile ilgili hiikiimler koymay1
miicmele ve nezaket esaslarina uygun saymamistir. Uygulamada gerceklesmesi pek
uzak bir ihtimal yiiziinden Anayasaya hiikiim koyarak Cumhurbaskaninin 6zliik sug
islemesi ihtimalini 6ngoriip kovusturmanin ne suretle yiiriitiilecegini gosteren hilkkme
Anayasada yer vermek Cumhurbagkanligt makamina karsi gosterilmesi gerekli

saygiyla bagdasir sayilmamustir.

Buna karsilik baska bir goriise gore de “Cumhurbaskaninin vatana
hainliginden gayri suclarda sorumsuzlugu kabul edildigi i¢in yargilama makami
gosterilmemistir. Sahsi suglardan dolayi genel hiikiimlere tabi odlugu goriisiine
katilmiyoruz. Sorumlulugun nezaketten Anayasada gosterilmedigi gerekgesi
Anayasanin sistemine uymaz. Bulunmayan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi

da diisiiniilemez.” (Kunter ve Yenisey, 2000:339).

Yer bakimindan yetki kurallar1 Yiice divan bakimindan gecerli degildir, zira

Yiice Divan tektir (Oztiirk vd., 2000:890).

Kisi bakimindan yetkisine gelince konumuzun en basinda da belirtmis
oldugumuz gibi Yiice Divan iist diizey kamu gorevlilerinin yargilamakla yetkilidir.

Bu kisiler hakkinda genel olarak bilgi vermek bu noktada yerinde olacaktir.
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Cumbhurbagskan: vatana ihanet sugundan dolayt TBMM’nin iiye tam sayisiin
en az lcte birinin teklifi lizerine iiye tam sayisinin dortte ii¢liniin verecegi kararla
suclandirilir ve Yiice Divana sevk edilir. Bu sevk karar1 son sorusturmanin agilmasi
niteligi tasir. Bu nedenle meclisin bu karar1 vermek iizere yapacag islemler hazirlik
sorusturmasi niteligi tasiyacaktir (Kunter ve Yenisey, 2000:339). Burada kamu
davas1 agma yetkisinin kural olarak savciya ait oldugu kuralmin bir istisnasi soz

konusudur.

Cumhurbagkanindan farkli olarak bagbakan ve bakanlar kurulu iiyelerinin
vatana ihanet ve diger gorev sucglarindan dolayr cezai sorumluluklar1 vardir
(Candemir, 1995:36). Ve bunlarin muhakemeleri de Yiice Divanda yapilir. Bunlar
hakkinda uygulanacak olan usul su sekildedir: Meclis iiye tam sayismin en az onda
birinin verecegi Onerge ile Meclis sorusturmasi agilmasi istenebilir; (Any.m.100),
sorusturmanin agilmasina veya acilmamasina Meclis 1 ay i¢cinde karar verir. A¢ilma
karari, Savcinin talepnamesine benzer. Bu karar iizerine, siyasi partilerin temsil
oranlarina gore olusturulacak 15 kisilik bir sorusturma komisyonu segilir ve
sorusturma yapar, bu komisyonunun raporu mecliste goriisiiliir ve Yiice Divana sevk

karar1 liye tam sayisinin salt cogunlugu ile almir (D6nmezer ve Erman, 1997:275).

Anayasa mahkemesi baskan ve iliyeleri de gorev suclari, gorev sirasinda
isledikleri suclar ve sahsi sucglar1 nedeniyle (agir cezayi gerektiren suciistii halleri
hari¢) Yiice Divanda yargilanir (Kunter ve Yenisey, 2000:339). Sorusturmanin
acilmasi veya acilmamasi kararimi anayasa mahkemesi verecektir. Baskan dilerse
sorusturma acilmadan Once bir liyeye 6n inceleme yaptirabilir. Sorusturma agilmasi
karar1 verilir ise bu sorusturmay: yapmakla ii¢ iiye gorevlendirilir.Bu kurulun
verecegi kararlar kesindir.Verecekleri kararlar dogrultusunda is Yiice Divanda
yargilanir veya dava acilmaz (Oztiirk vd., 2000:897). Burada esas iizerinde durulmasi
gereken bir hukuk devletine yakigsmayan bir uygulamanin gerceklesiyor olmasidir.
Dikkat edildigi iizere anayasa mahkemesi iiyeleri kendi iiyelerini yine kendisi
yargilamaktadir. Bu diizenleme objektif ve adil bir yargilama yapilmasini
engellemektedir (Oztiirk, 1995:99-100).Anayasa mahkemesinin Bagkan ve iiyelerinin

davaya bakamayacagi haller Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri. Hakkinda Kanunun 46. ve 47. maddesinde belirtilmistir. Bu haller CMUK
ve HMUK ’da belirtilen hakimin davaya bakamayacagi haller (yasallik halleri ve
tarafsizligini siipheye diisiiren haller) olmak iizere benzer bir sekilde ilgili maddede
diizenlenmigstir. Aslinda bu son halde devamli belirttigimiz tizere davasma bakilacak
olan kisi ile arasinda siki1 dostluk ve benzeri durumlar yer almaktadir (Oden,
1993:89). Hal keyfiyet boyle iken Anayasa mahkemesinin baskan ve iiyelerinin
gorev suglar1 s0z konusu oldugunda son sorusturma makami olarak Yiice Divan

sifatiyla muhakemenin yapilmasmin hukuki niteligini tartismak gerekecektir.

Yargitay Birinci Baskan, birinci baskan vekilleri, daire baskanlari, iiyeleri,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveir vekilleri,
gorevleri ile ilgili suglarmmdan dolayr Yiice Divanda yargilanirlar kisisel suclarindan
dolayr ise Yargitay Ceza Genel Kurulunda yargilanirlar. Fakat su¢ gorev de olsa
kisisel sugta olsa haklarinda sorusturma yapilabilmesi icin Birinci Bagkanlik
Kurulunun bu konuda karar vermesi gereklidir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri
hari¢ tutulmustur. Kisisel suclar i¢in hazirlik sorusturmasini ilgili ceza dairesi
baskan1 bir savct gibi yerine getirecektir. Evrakin islemden kaldirilmasi kararlari
kesindir. Bu diizenleme de savcinin kamu davasi agma tekeline getirilen istisnalardan

bir tanesidir (Oztiirk, 1986:272).

Danistay baskani bagsavci, baskan vekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri
hakkinda islemis olduklar1 iddia edilen gorev su¢larindan dolay1 yargilanma yeri yine
Yiice Divandir. 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanununa gore Gorev
suclarindan dolayr Danistay baskam tarafindan bir daire baskani ve iki tiye hazirlik
sorusturmasint yapmak iizere secilir. Damistay baskan1i hakkinda hazirlik
sorusturmas: yapilacak ise bu durumda bu kurulu Bakanlar Kurulu secer. Son
sorusturma agilmamasi kararlar1 otomatik olarak acilmasi kararlari ise itiraz iizerine
Danistay Genel Kurulunca incelenir. Itiraz siiresi tebligattan itibaren 10 giindiir. idari
Isler Kurulu Bagkan ve iiyeleri bu kurula katilamaz. Kisisel suclarindan dolay: ise
Yargitay Baskan ve iiyelerinin tabi oldugu usule tabidirler (Oztiirk vd., 2000:895-
896).

159



Askeri Yargitay baskani ve bagsavci, ikinci baskani, daire baskanlari ve
iyelerin gorev suglarinda yargilama yapma yetki yine Yiice Divana aittir. 27.06.1972
tarth ve 1600 sayil1 Askeri Yargitay Kanununa gore yukarida belirttigimiz kisilerin
gorevle ilgili suclar1 herhangi bir sekilde haber alindiktan sonra Baskan ilgililer
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina karar vermek iizere konuyu
genel kurula intikal ettirir. Baskana hakkinda bir su¢ isnadi s6z konusu olmasi
halinde ihbar ve sikdyetler Milli Savunma Bakani tarafindan Genel Kurula intikal
ettirilir. Genel Kurul sorusturma agilmasina yer olup olmadigmin belirlenmesi i¢in
bir veya ii¢ kisiyi hazirlik sorusturmas: yapmakla gorevlendirir. Bu kisiler yaptiklar:
sorusturmay1 kendi yorumlarini1 ve kanaatlerine eklemeksizin bir raporla Baskanliga
iletirler. Bu rapor iizerine Genel Kurulda goriisiilerek dava acilmasina veya
acilmamasina karar verilir. Takipsizlik kararlar1 kesindir. Kamu davasinin agilmasina
karar verildigi takdirde Askeri Yargitay Baskanligi tarafindan sorusturma dosyasi
Yiice Divana sunulmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir (Kunter ve

Yenisey, 2000:340).

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan vekili ve iiyelerinin isledikleri
gorev suclar ile ilgili yargilama yapmaya yetkili olan makam yine Yiice Divandir.
On sorugturma yetkisi bu kisilerin tabi olduklar1 6zel kanunlara gore tayin edilir
(Kunter ve Yenisey, 2000:340). 13.5.1981 tarih ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunun 2. maddesine gore, bu kurulun baskaninin Adalet Bakani
oldugu belirtildigi i¢in burada bagkandan bahsetmiyoruz (Oztiirk vd., 2000:897).
Kurulun tabi iiyesi olmasmna ragmen miistesar gorev suclarindan dolayr Yiice
Divanda yargilanmaz hakkinda 4483 sayili kanun ve diger kanun hiikiimleri
uygulanir (Oztiirk, 1995:101).

Son olarak Sayistay baskan ve iiyeleri hakkinda isledikleri iddia edilen gorev
suglarinin son sorusturma yeri Yiice Divandir. Boyle bir su¢ islendigi haberi
alindiginda hazirlik sorusturmasi, Sayistay Genel Kurulu tarafindan segilecek olan ii¢
daire bagkani ve iki iiyeden kurulu bir kurul tarafindan gerceklestirilir. Hazirlanacak
olan fezleke Daireler Kuruluna verilir. Bu kurul kamu davasinin acilmasina veya

acilmamasina karar verir. Bu kurulun verecegi takipsizlik kararlar1 otomatik olarak
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takip kararlar1 ise itiraz iizerine Sayistay genel kurulunda incelenir. Itiraz siiresi
tebliginden itibaren 15 giindiir. Itirazin kesinlesmesi veya itiraz yapilmadan
kesinlesen kamu davasi agma karar iizerine dosya son sorusturma i¢in Yiice Divana
yollanir (Kunter ve Yenisey, 2000:340).Sayistay Baskan ve iiyelerinin sahsi
suglarindan dolay1 yapilacak olan kovusturma Yargitay iiyelerinin tabi oldugu

hiikiimler cercevesinde yapilir (Oztiirk, 1995:101).

Yukarida belirttigimiz usullerle son sorusturmasi yapilmak iizere Yiice
Divana gelen dosyalar Yiice Divan sifati ile anayasa Mahkemesi tarafindan
yiiriirliikteki kanunlara gore islem yapilarak hiikiim verilir. Yiice Divan bir bagkan ve
on asil iiye ile toplanir kararlarini salt cogunlukla verir, verilen kararlar kesindir
(Oztiirk, 1995:102). Bu kararlara kars1 herhangi bir denetim yoluna gitmek miimkiin
degildir. Bu suretle i¢ yollar tiiketilmis bulundugundan, karar Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesinde belirtilen esaslara aykir1 oldugunu diisiinen kisi Avrupa Insan Haklar1

mahkemesine siiresi i¢cinde basvurabilir (Oztiirk vd., 2000:900).

Baglanti konusunda Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nda herhangi bir hiikim bulunmadig:
halelerde CMUK ve 4483 sayili kanun hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir (Oztiirk,
1995:102).

3.5.2. Askeri Ceza Muhakemesi

Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin askeri yargiya tabi su¢larinda 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununa gore islem yapilarak
haklarinda 1632 sayili Askeri Ceza Yasast ve Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri

uygulanir (Oztiirk vd., 2000:911).

Askeri mahkemelerin barigta da mevcut olanlar savasta mevcut olanlar
sikiyonetim ilan edilen bolgelerde kurulanlar olmak iizere ii¢ cesittir. Bu ii¢ cesit
mahkeme de genel mahkemelere gore ozel nitelik tasir; fakat hepsi kanunla kurulmus

oldugu i¢in olagan mahkemedir (Kunter ve Yenisey, 2000:149).
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Askeri ceza yargilamasinin iki yonii bulunmaktadwr. Birincisi askerler
bakimmdan uygulanmasi ikincisi siviller bakimindan uygulanmasidir. Bu durumlar

savas ve sikiyonetim halinin bulunup bulunmamasina gore ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Askerler bakimindan cesitli sebep ihtimalleri diisiiniilerek olusturulmustur.
Bunlardan en 6nemlileri ordu birliklerinin bulundugu her yerde genel mahkemelerin
bulunmamasi sugun iglenmesi ile bozulan disiplini yeniden ve siiratle kurmak i¢in
ordu i¢inde mahkemeye ihtiya¢ duyulmasi savas zamaninda genel mahkemelerin

calismaz hale gelmesi gibi sebeplerdir (Kunter ve Yenisey, 2000:133).

Anayasanin 145. maddesinin (Degisik: 12/9/2010-5982/15 md.) 1. fikrasinda
bu konu su sekilde diizenlenmistir. “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yiiriitiilliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen
askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin
giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait davalar her

halde adliye mahkemelerinde goriiliir.”

Askeri mahkemeler, genel adli mahkeme bulunmayan savas bolgelerinde
siviller bakimindan da 6nem tasir. Bu istisnai bir durumdur. Anayasa konuyu su
sekilde diizenlemistir. 145. maddenin devaminda ise bu durum, “Savas hali

haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.

Askerl mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan
yetkili olduklari; kuruluslar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve

savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri,
asker? savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklari komutanlikla
iligkileri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla

diizenlenir.” Denilerek diizenlenmistir.
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1963 tarih ve 353 sayili kanun yedi kisimdan olusmaktadir. Kanunun icerigi
CMUK’un bir tekrari niteligindedir. Bununla birlikte kendine 6zel diizenlemeleri de

bulunmaktadir (Oztiirk vd., 2000:912).

Askeri mahkemeler barig halinde iki askeri hakim ve bir subay iiyeden
kurulur. Subay iiyelerin en az yiizbasi riitbesinde ve muharip sinifindan olup saniktan
kidemsiz ve yargilama siiresi icinde onun en yakin amiri olmamas1 gerekir. Subay
liye nezdinde askeri mahkeme kurulmus olan komutan veya askeri kurum amiri
tarafindan o mahkemenin yargi cevresindeki birlik mensuplar1 arasindan bir yil siire
ile ve degistirilmemek kaydi ile secilir. Askeri mahkemede baskanlik gorevini en
kidemli iiye yapar. Askeri mahkemelerde iddia gorevini bir askeri savci ve
yardimcilar1 gerceklestirir. Bununla birlikte nezdinde askeri mahkeme kurulmus olan
komutana da baz1 yetkiler verilmistir. Ornek olarak savcinin hazirlik sorusturmasina
baslayabilmesi i¢in nezdinde askeri mahkeme kurulmus olan komutanin istemde
bulunmas: gerekir. Ancak bazi durumlarda askeri savci kendiliginden de hazirlik

sorusturmasina baslayabilir (Oztiirk vd., 2000:912).

Askeri Ceza muhakemesinde tutuklamayi gerektiren nedenler CMUK’a gore
daha farkli diizenlenmistir. Ka¢gma siiphesi ve delilleri karatma tehlikesinin yaninda
askeri disiplinin korunmas: ve sucun devlet ve hiikiimet niifuzunu kiran veya
memleketin emniyet ve asayisini bozan bir nitelik tasimasi ve genel ahlak aleyhine
islenmesi tutulama nedenleri olarak ongoriilmiistiir (m. 71 ASMKYUK). Tutulama
sebeplerinin bu denli genisletilmesi bir koruma tedbiri olarak uygulanan

tutuklamanin amacina ters diismektedir (Oztiirk vd., 2000:913).

Yine CMUK’tan farkli olarak hakim kararlarmin disinda savci kararlarina
karsi da itiraz denetim yoluna basvurmak miimkiindiir. Ilgili kanunun 127.
maddesinin 4. fikrasina gore, “yeni haller ve sebepler ¢iktiginda askeri savci durusma
baslamadan evvel sanik lehine olarak iddianamesini degistirebilir veya geri alabilir”
hikkmii diizenlenmigtir. Bu hiikiim de CMUK’tan farkli degisik bir diizenlemedir
(Oztiirk vd., 2000: 913).
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Askeri mahkemelerde verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
Askeri Yargitay’dir. Bu mahkeme ayni zamanda, asker kisilerin kanunda gosterilen
belli davalarma ilk ve son derece mahkemesi olarak da bakar (Kunter ve Yenisey,

2000: 149).

3.5.3. Yiiksekogretim Yasasina Tabi Olan Memurlar Hakkinda

Uygulanacak Ceza Muhakemesi Kurallar

4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 53. maddesinde,
yiiksekogretim iist kuruluslar1 bagkan ve tlyeleri ile yiiksekdgretim kurumlar:
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarmin ve bu kurulus ve
kuruluslarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasina tabi memurlarmin gorevleri
nedeniyle veya gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen suglar1 hakkinda
uygulanacak hiikiimler belirtilmistir. Kanunun dokuzuncu boliimii disiplin ve ceza
islerine ayrilmistir. 53. madde de yiiksekogretim personeli, 54. maddede ise

ogrenciler hakkindaki hiikiimlere yer verilmistir (Oztiirk, 1986:269).

Kanunun 53/c maddesi, 14.04.1982 tarih ve 2653 sayili kanun ile
degistirilinceye kadar, kanunda, ceza kovusturmasinin genel hiikiimlere gore
yapilacag1 hiikmii yer almaktaydi. 2653 sayili kanun ile 1750 sayili Universiteler
Kanunun 165. maddesinde ongoriilen memurlarin 6zel bir muhakemeye tabi olmasi

sistemine geri doniilmiistiir (Malkog, 2000: 25).

53. madde de hazirlik sorusturmasi, son sorusturmanin ag¢ilip acilmamasi, son
sorusturmanin agilip agilmamasina karar verecek kurullarin toplama usul ve esaslari,
kararlara karsi itiraz ve itirazi1 inceleyecek merci, yargi yeri, istirak halinde islenen
suglarda izlenecek usuller diizenlenmistir. Yine 3628 sayili yasa kapsamina giren
suclarla ideolojik amagla islenen suclarin tabi oldugu 6zel hiikiimlere yer verilmis,
maddenin sonunda yer alan (8) numarali alt bent hiikmiiyle de bu yasada yer almamis

hususlarda MMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtmistir.

Burada belirtmemiz gereken bir baska husus da 3206 sayili kanun 83.

maddenin birinci fikrast ile 2547 sayili kanunda gecen ilk sorusturma ibaresini
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degistirdigi i¢in ilk sorusturma tabiri ile belirttigimiz hususlarin hazirlik sorusturmasi

olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Bu kanun sebebi ile Yiiksekogretim iist kuruluslar: bagkan ve tiyeleri, yiiksek
o0gretim kurumlar1 yoneticileri ile kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlar1 hakkinda
bu kanunun 53. maddesine gore 2547 sayili kanun bu kanunda hiikiim bulunmayan

hallerde ise 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

657 sayili Devlet memurlar1 Kanununa tabi bu kurumlarda ¢alisan personel
hakkinda uygulanacagma dair doktrinde ihtilaf bulunmaktadir. Bu kisiler hakkinda
hazirlik sorusturmasimi kimlerin ve nasil yapacagi hakkinda bilgi bulunmamaktadir
(m. 53/c/1). Son sorusturmanin ac¢ilmasi kararmin yetkili il idare kurulu tarafindan
verilecegi belirtilmistir (m. 53/c/2/e). Bu kisiler hakkinda verilen kararlarin itiraz
merci olarak Danistay 2. Dairesi ve yargilamalarini yapacak makam olarak sugun
islendigi yer mahkemesinin yetkili olacagi (m. 53/c/4), istirak halinde ise iist dereceli
memurun tabi oldugu gorevli mahkemenin gorevli olacagi hilkkme baglanmigstir (m.
53/c/S). Bu hiikiimlerin disinda 53. maddede cezai sorusturma i¢in ilgili bir hiikiim
bulunmadig1 icin diger hususlar i¢in 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmak

suretiyle bosluk tamamlanacaktir.

Simdi bu kanunun uygulanma sekli hakkinda bilgi verelim. YOK baskani
hakkinda bir gorev sugu islediginden dolayr hazirlik sorusturmasinin yapilmasi soz
konusu olur ise bu sorusturma Milli Egitim Bakanmin bagkanhk edecegi YOK
tiyelerinden kurulacak en az 3 kisilik bir kurul tarafindan yerine getirilir. Kurul

secimi icin yapilacak olan YOK toplantisina YOK baskani katilamaz (m. 53/c/1).

YOK baskan1 disinda biri gorev sucu isleyecek olur ise, bu durumda hazirlik
sorusturmast YOK bagkaninca veya oteki disiplin amirlerince dogrudan veya bunlar
tarafindan  gorevlendirilecek uygun sayida sorusturmaci tarafindan yerine

getirilecektir.

Kanundaki sistematige gore, once YOK bagkaninin sorusturma sekli

diizenlenmis daha sonra diger iist diizey yoneticiler ile Ogretim elemanlarmin
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(rektorlerin, dekanlarin, Ogretim elemanlarinin) hazirlik sorusturmasi sekli

diizenlenmistir (m. 53/c/1).

Hazirlik sorusturmasinin dgretim elemanlar: tarafindan yapilmasi durumunda
akademik unvana dikkat edilecek en az hakkinda sorusturma yapilan kisinin
akademik unvanina sahip olmasi 6zelligi aranacaktir. Aslinda, bu hiikiim yetersizdir;
clinkii boyle bir ceza kovusturmasini sirf akademik unvani daha yiiksek diye hukukla
hi¢cbir ilgisi bulunmayan bir akademik iiyenin yerine getirmesi telafisi gii¢ insan
haklar ihlallerine sebebiyet verebilir, bu nedenle bu tiir cezai kovusturmalarin daima
bir ceza ve ceza usul hukukcusu tarafindan eger boyle bir kadro yoksa o zaman
mutlaka hukukgu vasf1 tasiyan bir 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmasi gereklidir.
Eger hukuk¢u Ogretim iiyesi dahi bulunmuyor ise bu durumda akademik unvan

dikkate alinarak hareket edilmelidir (Oztiirk, 1986:270).

Yukarida da belirttigimiz tlizere hazirhk sorusturmasini yiiriiten yetkili
merciler oncelikle 2547 sayili kanun hiikiimlerini bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 4483 sayili kanun hiikiimlerini bu kanunda dahi hiikiim bulunmayan
hallerde  CMUK hiikiimlerini uygulamak suretiyle hazirlhlk sorusturmasini
yiiriiteceklerdir. Hazirlik sorusturmasimmi yiiriitecek olan yetkili merciler savcmin
yetkilerine sahip olacaklar ve yapilan sorusturma sonunda kamu davasinin ac¢ilmasi
veya acilmamast gerektigine dair raporlarim1 bu konuda karar vermeye yetkili olan
makama ileteceklerdir (Oztiirk, 1986:271). 2547 sayili kanuna gore bu kurullar su
sekilde diizenlenmistir. YOK Baskani ve iiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu Baskan ve iiyeleri icin Danistay’in ikinci dairesi (m. 53/c.2.a), liniversite
rektorleri, rektor yardimerlari ile iist kurulus genel sekreterleri icin YOK iiyelerinden
kurulacak ii¢ kisilik bir kurul (m. 53/c.2.b), iiniversite fakiilte, enstitii ve yiiksekokul
yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii ve
yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii
ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilar1 ile tiniversite genel sekreterleri igin,
rektoriin bagskanlhiginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimcilarindan olusacak ii¢
kisilik kurul (m. 53/c.2.c), Ogretim elemanlar1, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul

sekreterleri icin, liniversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olusturulacak ii¢ kisilik
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kurul ve nihayet 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar i¢in yer

bakimindan yetkili il idare kuruludur (m. 53/c.2.d.e).

Kamu davasmin acilmasina veya acilmamasina karar verecek olan kurullar
iye tam sayist ile toplanir. Kurullara hazirlik sorusturmasini yapmis olanlar katilmaz

(m. 53/c.3).

YOK ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyeleri hakkinda
Danistay’in 2. Dairesince verilecek kamu davasinin agilmasi kararimna itiraz edilerek
bir iist kurulda incelenmesini istemek miimkiindiir. Bu istem Danistay’n idari isler
Kuruluna yapilir. Kamu davasinin agilmamasi kararlari otomatik olarak Danistay’in
Idari isler Kurulu tarafindan mutlaka incelemeye tabi tutulur (m. 53/c.4). Oteki
kurullar tarafindan verilen kamu davasmin agilmasi kararlarma sanik veya saniklar
tarafindan itiraz edilmesi halinde bu itiraz Danistay’in 2. Dairesi tarafindan karara
baglanir. Kamu davasinin acilmamasi kararlar1 da yine otomatik olarak Danistay’in

2. dairesinin incelenmesinden gecerek kesinlesir (m. 53/c.4).

YOK ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkindaki
kamu davasi Yargitay’in ilgili dairesinde agilir. Bu dava nedeniyle yapilan
muhakemenin sonunda verilen hiikmiin temyiz incelenmesi Ceza Genel Kurulu
tarafindan yapilir (m. 53/c/4). Bunlarin disindaki gorevliler hakkindaki kamu davasi

ise sucun islendigi yer adliye mahkemelerinde agilir (m. 53/c/4).

Ideolojik amaclarla Anayasa yer alan temel hak ve hiirriyetleri, devletin
ilkesi ve milletiyle boliinme biitiinliigiinii veya dil, wk, smf, din ve mezhep
ayriligina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadr ile islenen suclarla bunlarla baglantili suclar, 6grenme ve Ogretme
hiirriyetini dogrudan dogruya veya dolayl olarak kisitlayan kurumlarin siikun, huzur
ve calisma diizenini bozan, boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik
ve ideolojik olaylara iligkin sucglar ile agir cezayr gerektiren sugiistii hallerinde
hazirlik sorusturmas: dogrudan dogruya Cumhuriyet Savcist tarafindan yapilir (m.
53/c/T). 2547 sayih kanuna gore bir gorev sucu nedeniyle hazirlik sorusturmasini

yapmaya yetkili olan idari makamlar yapmakta olduklari hazirlik sorusturmasi
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sirasinda sucun yukarida belirtmis oldugumuz kapsama girdigini veya baglantili

oldugunu tespit etmeleri halinde isi derhal savciliga havale etmek durumundadirlar.

3.5.4. Hakimler ve Savcilar Hakkinda Uygulanacak Ceza Muhakemesi

Kurallan

Anayasanin 144. maddesi hidkim ve savcilarin gorevlerinden dolayr veya
gorevleri srasinda sug isleyip islemedikleri, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri
icaplarina uyup uymadigini arastrma ve gerektiginde haklarinda inceleme eve
sorusturmanin Adalet Bakanligmin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilacagini
Adalet Bakaninin sorusturma islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak

olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirabilecegi hitkme baglanmustir.

24 Subat 1983 tarth ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda
Anayasadaki hiikiimlere paralel diizenlemeler yapilmak sureti ile hakim ve savcilar
icin Ozel sorusturma ve kovusturma usulleri diizenlenmistir (Pmar, 1993:1494). Bu
kanun dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gorev sucu i¢cin Ongoriilen
sorusturma, ikinci boliimde yine ayni su¢ i¢in kovusturma, ii¢iincii boliimde kisisel
suclarda sorusturma ve kovusturma ve dordiincii bolimde ise ortak hiikiimler

bulunmaktadir (Oztiirk, 1986:275).

Hakim ve savcilarin gérevden dogan ve gorev sirasinda isledikleri suglari
hakkinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir
(Oztiirk, 1986:276).Adalet Bakan1 inceleme ve sorusturmay1 adalet miifettisleri veya
hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hdkim veya savci eliyle
yaptirabilir. Sorusturmact 2802 sayili kanun onda hiikiim bulunmayan hallerde
CMUK hiikiimlerine gore sorusturmayi gergeklestirir. Hazirladig1 raporlarda kamu
davasimnin a¢ilmasima veya acilmamasina dair istemde bulunur. Istem kamu davasinin
acilmas1 yOniinde olur ise evrak Adalet Bakanliginca ilgilinin yargi cevresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
Savciligina, Adalet Bakanligi merkez kurulusunda gorevli hikimler ve savcilar

hakkindaki evrak ise Ankara Cumhuriyet Savciligina gonderilir (m. 89/1).
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Cumhuriyet Savcist bes giin i¢inde iddianameyi diizenler ve evraki kamu
davasinin acgilmasi veya acilmamasi yolunda karar verilmek {lizere agir ceza
mahkemesine verir (m. 89/2) (Pnar, 1993:1495). Savcinin diizenledigi iddianamenin
dava acan bir iddianame olmadigi aciktir. 3206 sayili kanunun yeni diizenlemesi
geregi dava acma yetkisi agir ceza mahkemesine aittir (Oztiirk, 1986:276).
Sorusturma swrasinda tutuklama islemlerini yapmaya yetkili olan merci kamu
davasinin agilmasina karar vermeye yetkili olan mercidir (m. 85) (Pinar, 1993:1494).
Bu mercii de biraz evvel 89. madde de diizenlendigini belirttigimiz agir ceza

mahkemesidir.

Haklarinda kamu davasmin ac¢ilmasma karar verilenlerden birinci sinifa
ayrilmig olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve savcilarin
sorusturmalar1 Yargitay’in gorevli ceza dairesi tarafindan yapilir (m. 90). Bunlarin
disindaki hakim ve savcilarin son sorusturmalari ise yargi ¢cevresi i¢inde bulunduklart

agir ceza mahkemesinde yapilir (Oztiirk, 1986:276).

Tutuklama, saliverme ve kamu davasinin ac¢ilmamasi kararlarina karsi
Cumbhuriyet Savcisi ve hakkinda sorusturma yapilan tarafindan genel hiikkiimlere gore
itiraz olunabilir. Bu itiraz ilgilinin yargi c¢evresi iginde bulundugu agir ceza
mahkemesi hari¢ olmak iizere karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza

mahkemesinde incelenir (m. 92) (Oztiirk, 1986:276).

Agir cezayr gerektiren suciistii hallerinde hazirlik sorusturmasi genel

hiikiimlere gore yapilir (m. 94) (Pinar, 1993:1496).

Hakim ve savcilarin kisisel suclari hakkinda sorusturma ilgilinin yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet savcisina ve son sorusturmada da o yer agir ceza mahkemesine aittir (m.
93/1). Adalet Bakanligi merkez kurulusundaki hakim ve savcilarin kisisel suglari
hakkinda sorusturma ve kovusturma Ankara Cumhuriyet Savcisi, sorgu hakimi ve

agir ceza mahkemesine aittir (m. 93/2) (Pinar, 1993:1496).
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3.5.5. Kamu lIktisadi Kuruluslar ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde
Calisanlar Hakkinda Uygulanacak Ceza Muhakemesi Kurallar

Kamu iktisadi tesekkiilleri personel rejimi 399 sayili KHK ile diizenlenmistir.
Bu kanun hiikmiinde kararnamenin 11. maddesine gore tesekkiillerin, miiesseselerin
ve bagl ortakliklarin paralarina ve para hilkkmiindeki evrak ve senetlerine ve diger
mevcutlarina karsi islenen suglar ile bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge
ve defterleri ilizerinde su¢ isleyen yonetim komitesi baskan ve iiyeleriyle diger her
cesit personeline Devlet memurlart hakkinda ©ngorillen ceza hiikiimleri

uygulanacaktir.

Bu kurulusta calisan personel memur sayilmamistir. Kanun koyucu bunlarin
kamu hizmetlisi oldugu esasindan hareket ederek sorumluluk kapsamlarmi kendi
kurulus yasalarina birakmayr uygun gormiistiir. Bununla birlikte Ceza Kanunu
bakimindan 3711 sayili kanunun 13.2.1992 tarihinde yiiriirliige girmesinden itibaren
KIT personeli gorevlerinden dogan suglardan dolayr memur gibi cezalandirilacaktir
(Malkog, 2000:24). Bu ifadenin yargilama usulii ile karistirilmamas: gerekir. KIT
personeli yargilama usulii bakimmdan 4483 sayili kanuna kural olarak tabi degildir.
4483 say1ili kanunun 17. maddesi ile bu kanunun 11/d maddesine getirilen diizenleme
ise istisnadir. Burada izah edilmek istenen KIT personelinin gorevlerinden dogan
suglarla ilgili olarak yargilanmalar1 swrasinda TCK’nin memur suglarina getirdigi
diizenlemelere tabi tutuluyor olmasidir.Bu agiklamadan sonra KiT personelinin
sadece mensubu oldugu kurulus ve bagh ortakliklarmm para, mal, belge vs.
varliklarina karst isledikleri suglar nedeniyle degil gorevlerinden dogmak kosuluyla
TCK’nin ikinci kitabinin tiglincii ve altinci baplarinda diizenlenen ve memurlar
tarafindan islenebilen tiim suglar yoniinden cezalandirilabilmeleri miimkiindiir. Bu
kanunun yiiriirlige girmesinden 6nceki donemde kurumun mal ve varliklarina karsi
islenmediginden irtikap, basit riigvet, keyfi muamele ve sert muamele, gorevi ihmal
ve kotilye kullanma gibi fiillerden dolayr KIT personeli memur gibi
cezalandirilmiyordu. 3771 sayilh kanunun 11/B maddesi uyarinca 13.2.1992
tarthinden itibaren bu suglarin da TCK’nin belirttigimiz ilgili hiikiimlerine gore

cezalandirilmalart miimkiin hale getirilmistir. Ancak bu noktada kanunun getirdigi
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bir celigkiden de bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Kanun koyucu bu kisilerin
isledikleri su¢lar nedeniyle onlart memur sayarak daha agir cezalarla cezalandirirken,
onlara kars1 islenen suclar bakimindan aynu titizligi gostermemistir. Magdur olmalar1

halinde memur gibi korunmamislardir (Malkog, 2000:25).

Yargitay cesitli kararlarinda bir tesekkiilin KIT sayilabilmesi icin bu
tesekkiiliin sermayesinin yarisindan fazlasinin Devlete veya Devlet kuruluslarmdan
birine ait olmas1 gerektigini vurgulamis ve 28.3.1945 tarih ve 196 sayili kararinda bu
kuruluslarda hizmet veren kisilerin bir gérev sugu islemeleri halinde MMK’ya degil

genel hiikiimlere gore islem yapilacagini karar baglamustir.

Ceza Muhakemesi hukuku bakimindan KIT ve benzeri kuruluslar personeli
genel hiikiimlere tabi tutulmustur. Ancak 4483 sayili kanunun 17. maddesi ile
getirilen diizenleme neticesinde 399 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 11/d
maddesi yeniden diizenlenerek KIT’lerin genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri

4483 sayili kanun kapsamina dahil edilmistir (Malkog, 2000:25).
3.5.6. Diger Sorusturma Kurallarn

Yukarida izah ettigimiz 6zel sorusturma yontemlerinin disinda daha pek ¢ok
0zel kanun bulunmaktadir. Bunlarin hepsi hakkinda bilgi vermek miimkiin

olamayacagi icin en 6nemlileri hakkinda 6zet olarak bilgi vermek yerinde olacaktir.

Uzerinde duracagimiz kanunlardan ilki 4 Subat 1983 tarihli ve 2797 sayili
Yargitay kanunudur. Bu kanunun 6. boliimii suclarla ilgili inceleme, sorusturma ve
kovusturma baslig1 altinda Yargitay mensuplar1 ile ilgili ceza kovusturmasimi
diizenlemektedir. Bu kanunun 46. maddesinde Yargitay Birinci bagkani, birinci
baskan vekilleri, daire baskanlari, iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Basgsavcist ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin gorevleri ile ilgili veya kisisel suclarindan
dolay1 haklarinda sorusturma yapilabilmesinin Birinci Bagkanlik Kurulunun kararma
bagl olacagi agciklanmistir. Ancak agir cezayi gerektiren sugiistii hallerinde hazirlik
ve ilk sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu durumda
3206 sayili kanunun getirdigi degisikligi de gdz Oniine alarak sorusturmayi yapan

ceza dairesi baskanmin savci gibi hareket edecegini soyleyebiliriz. Bununla birlikte
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ceza dairesi baskaninin hakim olusundan kaynaklanan savcidan farkli olarak bir
takim koruma tedbirlerine bagvurmasi da miimkiin olacaktir. Ornegin tutuklama
yapabilecektir (m. 46/4). Kanunun ceza dairesi baskanmin tutuklama, tutuklamanin
kaldirilmasi veya kefaletle salivermeye iligkin kararlarinin tekemmiiliinii, Bagskanlik
Kurulunun onamasi baglh tutmus olmasi yerinde bir diizenleme olmamistir. Hakim
kararlarinin idare degil de yargisal kararlar oldugu diisiiniilerek olur ise bu kararlarin
onamaya ihtiyact olmadig1 aciktir (Oztiirk, 1986:273). Kanun koyucunun getirmis

oldugu bu diizenleme hukuk sistematigi acisindan celiski yaratmaktadir.

Birinci bagkanlik Kurulu inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayi yapan
baskana tamamlatir. Kamu davasmin ac¢ilmasma gerek gormediginde evrakin
islemden kaldirilmasina aksi halde kamu davasinin a¢ilmasina karar verir ve gorevle
ilgili suc¢larda anayasa Mahkemesine kisisel suglarda Yargitay Ceza Genel Kuruluna
tevdi olunmak iizere dosyay1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Evrakin

islemden kaldirilmasina iliskin verilen kararlar kesindir (m. 46/5).

Bu kanunlardan bir digeri 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay kanunudur.
Bu kanunun 7. bdliimiinde Danistay kanununa tabi personelin ceza kovusturmasi
diizenlenmistir.76 ve 82. maddeler arasinda ceza kovusturmasi bashigi altinda
diizenlenmistir. 76. maddeye gore Danistay Baskani, Bagsavci, baskan vekilleri,
daire baskanlar1 ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri swrasinda islemis
bulunduklar1 sug¢lardan yani gorev suglarindan dolayr Danistay bagskaninin sececegi
bir daire bagkam ile iki iiyeden olusan bir kurul tarafindan hazirlik sorusturmasi

yapilir (m. 76/1) (Alver, 1994:348).

Danistay Baskani hakkindaki hazirlik sorusturmasi Baskanhik Kurulu
tarafindan secilecek bir daire bagkani ile iki iiyeden olusan bir kurul tarafindan

yiiriitiilir (m. 76/2) (Alver, 1994:348).

Kurul sorusturma sonunda diizenleyecegi fezlekeyi ve buna iligkin evraki
Danistay baskanina, sorusturma Danistay baskani hakkinda ise fezlekeyi ve evraki
baskan vekiline verir. Bu husustaki dosya Danistay baskani veya vekili tarafindan

gerekli karar verilmek iizere idari Isler Kurulu Baskanlhigma tevdi edilir. Bu kurulun
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verecegi kararlar sami@a ve varsa sikayetciye teblig olunur (m. 76/3) (Alver,

1994:348).

Kanunun 76. maddesinin 4. fikrasina gore kamu davasmin agilmamasi
kararlar1 kendiliginden kamu davasinin ac¢ilmasi kararlar ise istem lizerine Danigtay
Genel Kurulunda incelenir. Bu talebin tebligattan itibaren 10 giin icinde yapilmasi
gerekir (m. 77). Bu inceleme evrak iizerinden yapilir (m. 78/1). Idari Isler Kurul
Bagskami ve iiyeleri bu kurula katilamaz (m. 76/4). Danistay Genel Kurulunun bu
toplantilarda yeter sayisi en az otuz birdir. Toplantida bulunanlar ¢ift sayida ise en
kidemsiz iliye toplantiya katilamaz (m. 76/5). Saniklar sorusturma dosyalarmi son
sorusturmanin agilmasina dair kararin tebligi lizerine karar1 veren kurulun tetkik

hakiminin gozetimi altinda inceleyebilirler (m. 78).

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasina gore Danigtay Baskan ve iiyelerinin
gorev suglarindan dolayr yargilamalar1 Yiice divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi Yiice Divanda Yapilan Ceza

Muhakemesi baglig1 altinda incelendigi i¢in oraya atif yapiyoruz.

Sorusturma Dosyasinin Yargi Yerlerine Gonderilmesi baghigi altinda 79.
madde de 76. madde geregince verilen son sorusturmanin ac¢ilmasina dair kararlar iist
kurulca onanmak veya itiraz olunmamak sureti ile kesinlestikten sonra sorusturma
dosyas1 geregi yapilmak iizere Danistay Baskan1 veya vekili tarafindan Cumhuriyet

Bassavcisina gonderilecegi ifade edilmistir.

Danistay Baskani, Bassavci, Baskan Vekilleri, Daire Baskanlar1 ve iiyelerin
sahsi suc¢larinin takibinde Yargitay Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi ve iiyelerin sahsi
suglarmin takibi ile ilgili hiikiimler uygulanir (m. 82/1). 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu geregince Danistay Bagkani, bagkan vekilleri, Danistay Bagsavcisi ve Daire
Baskanlar ile iiyeler hakkinda kovusturma yapilmasi Baskanlik Kurulunun iznine

tabidir (m. 82/2) (Alver, 1994:350).

Bir diger onemli kanun da, 18.1.1972 tarth ve 1512 sayili Noterlik
Kanunudur. Noterlik kanuna gore gorev sucu isleyen noterler hakkinda kovusturma

yapilabilmesi Adalet Bakaninin iznine tabidir. Kanunun kovusturmaya iligkin
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hikkiimleri kanunun 153. 154. ve 155. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
sorusturma yapma yetkisi izin alindiktan sonra Cumhuriyet Savcisina aittir. Yapilan
sorusturmaya iliskin dosya Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine verilir.
Yapilan inceleme sonunda kovusturma yapilmasina gerek goriiliir ise dosya sugun
islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin olan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
Savciligia gonderilir. Saver bes giin icinde iddianamesini diizenler ve dosyay1 kamu
davasinin acgilmasi veya ac¢ilmamas: yolunda bir karar verilmek iizere agir ceza
mahkemesine verir. Iddianamenin bir &rnegi hakkinda sorusturma yapilan notere
teblig olunur. Haklarmmda kamu davasmin agilmasi karari1 verilen noterin son

sorusturmasi sucun islendigi yer agir ceza mahkemesince yapilir (Oztiirk, 1986:278).

Son olarak bahsetmek istedigimiz kanun 2.5.2001 kabul tarihli ve 4667 sayili
Avukathk kanunudur. Yeni kanunun avukatlarin ceza koguturmasma iligkin
hiikiimleri 58. ile 61. maddeler arasinda diizenlenmigstir. Bu kanuna gore Avukatlarin,
avukathik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gorevi swrasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma
Adalet Bakanliginin verecegi izne baghdir (m. 58/1). Sorusturma sugun islendigi yer
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yapilir (58/1). Bu sorusturmaya ait dosya Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi edilir. Inceleme sonunda kovusturma
yapilmas1 gerekli goriildigli takdirde dosya sucun islendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakm bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina

gonderilir (m. 59/1).

Cumbhuriyet savcisi bes giin i¢inde iddianamesini diizenleyerek dosyay1 son
sorusturmanin agilmasina veya agilmamasina yer olmadigina karar verilmek iizere

agir ceza mahkemesine verir (m. 59/2).

Iddianamenin bir 6rnegi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun hiikiimleri
uyarinca hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine
avukat kanunda yazil siire i¢inde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger
bir istemde bulunursa nazara alinir, gerekirse sorusturma baskan tarafindan

derinlestirilir (m. 59/3).
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Mahkemenin tutuklama veya saliverme veya son sorusturmanin agilmasina
yer olmadigina dair kararlarma kars1 Cumhuriyet savcist veya sanik tarafindan genel
hiikiimlere gore itiraz olunabilir (m. 60/1).Bu kararlar hakim kararlar1 oldugu i¢in,
kararlarm  niteligine gore CMUK’da diizenlenen usul cercevesinde itiraz
gerceklesecektir. Itiraz sucun islendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak iizere
itiraz edilen karar1 veren mahkemeye en yaki agir ceza mahkemesinde incelenir (m.

60/2).

Haklarinda son sorusturma acilmasina karar verilen avukatlarin durugmalari
sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. Durum avukatin kayith oldugu

baroya bildirilir (m. 59/son).

Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar: ile ve bu kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro temsilcisinin
katilimi ile aranabilir. Agir cezayr gerektiren suciistii halleri disinda avukatin iizeri

aranamaz (m. 58/1).

Agir cezayr gerektiren suciistii halinde hazirlhk sorusturmasi bizzat
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir (m. 61). Bu diizenleme
diger biitiin 6zel ceza muhakemesi diizenlemelerinde de aynidir. Paralel bir
diizenleme yapilmistir. Yeni kanunun getirdigi degisikliklerden bir tanesidir. Daha

evvelki kanundaki bu konudaki eksiklik tamamlanmustir.

Kanun durugsmanin inzibatina iliskin diizenlemesinde Hukuku Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun durusmanin

inzibatia iliskin hiikiimlerine atif yapmistir (m. 58/son).
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SONUC

Memurlarin isledigi iddia edilen suclarla ilgili olarak 6zel diizenleme yapmak
Osmanli Imparatorlugu doneminden bu yana iilkemizde adeta bir gelenek haline
gelmistir. Memurlarin ceza kovusturmalarma ilgin ii¢ sistem bulunmaktadir. izin
sistemi, sorusturma sistemi adi altinda toplanan bu ii¢ sistemin her biri zaman
icerisinde, iilkemizde uygulanmistir. Kronolojik olarak saymak gerekir ise, 1871
tarihli nizamname ile hem 6n sorusturma hem de son sorusturma idare tarafindan
gerceklestirilmek suretiyle, yargilama sistemi diger adi ile muhakeme sistemi
egemen oldu. 1913 tarihinde Memurin Muhakematina Dair Kanunu Muvakkatin
yiiriirliige girmesi ile birlikte son sorusturma idarenin yetkisinden alinarak adliye
mahkemelerine birakildi ve bu suretle sorusturma diger adi ile tahkik sistemi
uygulanmaya baslandi. Bu sistem 04.12.1999 tarihinde 4483 sayili kanun yiiriirliige
girip MMK’y1 ilga edene dek uygulandi. 4483 sayili kanun ise izin sistemini

benimsemistir.

4483 sayili kanun genelde Memurin Muhakematina Dair Kanun’un bir
devami niteligindedir. Getirdigi degisiklikler sinirhidir. Hatta bu degisikliklerin
bircogu devamli elestirilen Memurin Muhakematina Dair  Kanun’un
diizenlemelerinden daha fazla tartigmalara konu olmaktadir.. 4483 sayili Kanunun
kisi bakimindan uygulama alam1 kanunun 2.maddesinin birinci fikrasinda da

belirtildigi izere memurlar ve diger kamu gorevlileridir.

Kanun koyucu bir takim suglari olmalarina ragmen gorev sucu olmalarina
ragmen 4483 sayili kanunun kapsami disinda birakmistir. Bu istisnalar kanunun 2.
maddesinde belirtilmis bulunup ii¢ grupta toplanmustir. Buna gore gorevleri ve
sifatlar1 sebebiyle 0zel sorusturma usullerine tabi olanlar ve agir cezay1 gerektiren
suciistii halleri bu kanun kapsami disinda tutulmustur. Kanunun 2. maddenin son
fikrasinda disiplin hiikiimleri saklhidir seklinde bir diizenleme yapmasi yersiz
olmustur. Gergekten de disiplin suglarinin ayr1 olarak isleme tabi tutulacagi aciktir.

Bunun ayrica belirtilmis olmasinin bir geregi bulunmamaktadir.
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Sucun niteligi geregi 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlar1
kisaca su sekilde sayabiliriz. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa tabi tutulan suclar (riisvet, irtikap, ihtilas,
zimmete para gecirme, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kacgakcilik, Resmi
thale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin  agiklanmasi ve
aciklanmasina sebebiyet verme suclarr), adli suclar, Icra ve iflas yasasmin 357.
maddesinde belirtilen suglar, 5186 sayil1 Atatiirk Aleyhine islenen suc¢lar hakkinda
yasa 1. maddesinde belirtilen suglar, 298 sayili Se¢imlerin temel hiikiimleri ve
secmen Kkiitikkleri hakkina yasanin 174. maddesinde belirtilen suclar, Askeri
mahkemelerin kurulusu ve yargilama usulii kanunun 11. maddesinde belirtilen
suglar, Evlendirme yOnetmenliginin 56/1.maddesi geregince evlendirme
memurlarinin bu madde belirtilen suclar: iglemeleri halinde, Milli koruma kanunun
64. maddesinde belirtilen suglar, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 9.
Maddesine gore, bu yasa kapsamina giren suglar, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunun
14 ve 15. maddesinde gore, yer maddelerde yer alan suclar MMK kapsamina girmez.
Ayrica, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi kapsaminda gorev yapan kisiler

de sayili kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Agir cezayr gerektiren suciistii halleri de bu kanun kapsami disinda
tutulmustur. Buna gore islenmekte olan su¢ veya sucun pek az evvel islendigini
gosteren esya ve izlerle yakalanan kimsenin isledigi sug, suciistiidiir. Sadece suciistii
hali olmas1 o sugun kapsam disinda tutulmasini gerektirmez ayni zamanda sugun agir
cezay1 gerektiren bir su¢ olmasi gereklidir. Bu tespit savci tarafindan yapilacaktir.
Boyle bir durumda savci yapacagi arastirma neticesinde elde ettigi delileri

degerlendirerek sugun hukuki niteligini tespit edecektir.

4483 sayil1 kanun Memurin Muhakematina Dair Kanun’dan farkl olarak izin
sistemini diizenlerken ayn1 zamanda izin vermeye yetkili olan makamlar bakimindan
da farkli bir diizenleme getirmistir. Bu kanuna gore izin vermeye yetkisi tek bir
kisinin eline verilmistir. MMK doneminde cesitli elestirilere maruz birakilan illerde
il idare kurullarinin ilgelerde ilge idare kurullarinin kamu davasinin ag¢ilmasina karar

vermesi, diizenlemesi bu diizenlemenin yaninda iyi kalmistir. Zira sonugta ihtisas
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sahibi olmasalar dahi birden fazla kisinin siizgecinden gecen kararin akibeti simdi
tamamen bir kisinin ellerine birakilmistir. 4483 sayili kanunun 3. maddesinde izin
vermeye yetkili merciler tek tek uzun bir liste olarak sayilmistir. Yiiriirliige girmesi
halinde 4696 sayili kanun ile ilge belediye baskanlar1 ve ilce meclis iiyeleri (h) bendi

kapsamindan ¢ikartilarak(l) bendi kapsamina sokulmus olacaktr.

4483 sayili kanun kapsamina giren bir sucun islendigi haberini ihbar veya
sikayet sureti ile alan Cumhuriyet Bagsavcilar1 ivedilikle toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit haricinde baskaca bir islem yapmaksizin
derhal hakkinda ihbar ve sikayet bulunan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini dahi almaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondermek suretiyle
sorusturma izni isterler. Eger, islendigi iddia olunan gorev sucu, diger makam veya
memur veya kamu gorevlileri tarafindan ihbar, sikayet, gibi bilgi, belge veya
bulgulara dayanilarak haber alinmis ise, bu kisiler de durumu izin vermeye yetkili
olan mercilere bildirmekle yiikiimliidiirler. Yine 4696 sayili kanunla getirilen degisik
neticesinde, Cumhuriyet Bassavciliklarinin izin isteme yetkisi kaldirilarak sadece

ilgili evrak yetkili mercie gonderebilecekleri diizenlenmistir.

Savcini islendigi iddia edilen sugun haberini almasi tizerine sadece ivedilikle
toplanmasi1 gereken ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri toplamak hak ve yetkisine
sahip olmast hatta ifade dahi alamamasi anlasimasi miimkiin olmayan bir
diizenlemedir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil devlet diizenin saglanmasi
icin su¢ ve suglulukla miicadele asil hedeftir. Amag¢ bu iken savcinin delil toplama
serbestisini smirlamanin mantikli hicbir a¢iklamasi olamaz. Halbuki savcr gerekli
arastirmay1 yapip topladigi deliller ile birlikte izin almak i¢in bagvurmus olsa idare
yapacagl on incelemede vakit kaybetmeksizin eldeki delilleri dikkate alarak, izin
konusundaki kararmi verebilirdi. Bu suretle 6n incelemeyi gerceklestirmek icin
yetkili makamin gorevlendirdigi kisiler ayrica bir savcir gibi hareket etmek
zorunlulugu altinda birakilmamis olurdu. Kendi ihtisas alanina girmeyen konularda,
arastirma yapmak ve adeta bir nevi hazirlik sorusturmasi gerceklestirmek
yiikiimliiliigii altinda bulunmazlardi. Bu yapilmadig: gibi ayrica kanun koyucu izin

vermeye yetkili olan makamin yapacagi on inceleme konusunda goérevlendirecegi
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kisiler bakimindan da bir sinirlama getirilmistir. Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasina
gore yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda calisanlar ve askerler, bagka mercilerin
Oon incelemelerinde gorevlendirilemezler. Asker kisilerin gorevlendirilmemeleri
dogaldir. Ancak, ihtisas alam1 ve gorevi yargi olan kisilerin kasith olarak
gorevlendirilmelerinin engellenmesinin  hi¢cbir mantikli amaci1 bulunamaz. Bu
diizenleme, bizzat kanun koyucunun bir takim siyasi amaclar1 dikkate alarak, bu
amaclar1 yargmin iizerinde tuttugunu gostermektedir. Bu tiir diizenleme ve
diisiincelerle hukuk devleti olma hedefini gerceklestirmek ne yazik ki miimkiin

degildir.

Isleme konulabilecek bir sugun islendigi haberini alan yetkili makam bir 6n
inceleme baslatir. Bu 6n incelemeyi dilerse bizzat dilerse de gorevlendirecegi bir
veya birka¢ denetim eleman1 veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya bir kaci eliyle yaptirabilir. Inceleme
yapacaklarin izin vermeye yetkili olan makamin bulundugu kamu kurum veya
kurulusunun icerisinde belirlenmesi kural olmakla birlikte igin 6zelligine gore yetkili
makam incelemeyi bagka bir kurum veya kurulusun elemanlar: ile yaptirilmasini
ilgili kuruluglar: isteyebilir. Boyle bir durumda bu talebin yerine getirilmesi ilgili
kurulusun takdirine baglidir. Ancak bu noktada da bir sinirlama bulunmaktadir. Biraz
evvel de bahsettigimiz iizere asil isi yargr olan yargi mensuplar1 ile yargi
kuruluglarinda ¢alisanlar ve askerler baska mercilerin ©6n incelemelerinde
gorevlendirilemezler. Dikkat edilecek olunursa kanun koyucu getirdigi smirlamanin
disinda gorevlendirilecek kisiler bakimindan sadece hakkinda 6n inceleme yapilacak
olunan memurun {iistii konumunda bulunma 6zelligi aramistir. Oysaki on inceleme
bir ihtisas isidir ve bu noktada esas dikkat edilmesi gereken hukuk bilgisinin hatta
ceza hukuku bilgisinin On incelemeyi yapacak kisiler bakimindan aranmasi
gerektigidir. Boyle bir bilginin varliginin bulunmasinin zorunlulugu olmadan sadece
memurun istii konumunda bulunmak saglikli bir 6n incelemenin yapilmas: icin
yeterli olamaz, hatta bu durum ne yazik ki yapilacak adli hatalarin dogmasma izin
vermeyi Onceden kabul etmektir. Bu diizenleme memur acisindan da aleyhe bir
diizenlemedir. Hayatinda ceza muhakemesi ile ilgili hi¢cbir isi olmamis bir kisinin

saghkli bir ifade almasmi beklenilemez. insan haklarma saygili seffaf bir yonetim
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beklentilerinden pesinen vazge¢mektir. Boyle bir uygulamanin ne sanik ne de kamu
tarafindan olumlu bir neticesi olamaz. Sadece bir takim kisilerin su¢ islemesi ve

yarginin elinden kurtulmasi icin vasita olabilir.

On inceleme ile gorevlendirilen kisiler bakanhik miifettisleri ile kendilerini
gorevlendiren makamin tiim yetkilerine sahip olup 4483 sayili kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMUK’a gore islem yaparlar. Kanun koyucu 6n incelemenin
yapilmasi konusunda CMUK hiikiimlerine agik¢a atifta bulunmustur. Bu asamada
memurun ifadesinin de alinmasi dahil olmak {iizere incelemeyi yapan kisiler memur
veya diger kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen sugla ilgili olarak her tiirlii delili
toplamaya yetkilidirler. MMK doneminde idare tarafindan gerceklestirilen hazirlik
sorusturmasi uygulamasindan hi¢ de farkli olmayan bu diizenleme suretiyle idare 6n
inceleme adi altinda aslinda hazirlik sorusturmasi yapmaya devam etmektedir. Bu
baglamda izin sadece, bu amac i¢in kullanilan bir aragtir. Yargmin isine karigsmayi
adeta bir hak olarak goren yiiriitmenin bu diizenleme ile bu iddiamiz1 dogruladigi
aciktir. Biitiin bu arastirmalar kapsaminda hazirlanan rapor izin vermeye yetkili olan
makama sunulur. Yetkili makam da bu raporu dikkate alarak sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesine karar verir. Her haliikarda kararin gerekge icermesi

zorunludur. Kararin gerekgeli olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Yetkili makamm sorusturma izni konusundaki kararmni sucun islendigini
Ogrenilmesinden itibaren On inceleme siiresi de dahi olmak tizere 30 giin igerisinde
vermesi gereklidir. Bu siire bir defaya mahsus olarak 15 giin daha uzatilabilir. Azami
olarak 45 giinliik bir siire kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bu siirenin
islemesi sugun islendiginin savcilik veya diger makamlarca 6grenilmesinden itibaren
baslayacaktir. Yani siire su¢ haberin yetkili makama iletilmesinden evvel
baslayacaktir. Savcilik¢ca haber alinan suglarda ivedilikle ve kaybolma ihtimali
bulunan delillerin toplanmas1 ve izin i¢in basvurma siiresi de bu azami 45 giinliikk
stire igerisinde bulunmaktadir. Kanun koyucunun MMK ddneminde sorusturmalarin
elden ele dolagsmak suretiyle makul siirenin ¢ok fazla asildig: elestirilerini bertaraf
etmek amaciyla getirdigi bu diizenleme de ne yazik ki pek gercekge olmamustir. Ote

yandan siire icerinde tamamlanamayan rapor ve verilemeyen cevaplara karsi
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herhangi bir yaptirim kanun tarafindan diizenlememistir. Bu diizenleme tamamen
yetkili merciin iyi niyetine birakilmistir. Sadece yapilmasi zorunludur denilerek
cevap verilmedigi takdirde nasil bir yaptirim uygulanacag: belirtilmemistir. Yetkili
makamin bu gorevi yerine getirmemesi halinde hakkinda gorevi ihmal ve ilgili
hiikkiimlerden tahkikat yapilacagi aciktir. Ancak ilgili olay hakkinda ne tiir bir
uygulamanin yapilacagi konusu gelecekte bircok sorunu da beraberinde getirecektir.
4696 sayili kanun tasarisinda i bu siire 45 giin olarak degistirilmistir. Siirenin ise
idarenin On incelemenin baslamasina dair yazili emir veya onayi tarihinden itibaren
baslayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte idareye 6n inceleme baslatma konusunda
karar vermesi icin 60 giinlik bir siire tanmmustir. Kanun koyucunun yaptigi
degisiklikler 1iyilestirme getirmek yerine bu haliyle hukuk devleti ve ceza

muhakemelerinin temel ilkelerine tamamen aykirilik teskil etmektedir.

Sorusturma izni sikdyet ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagl
olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya ¢ikacak olan konular1 kapsar. Sorusturma
sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir su¢ olarak
nitelendirilecek bir fiil ortaya c¢iktiginda yeniden izin alinmasi zorunludur. Sucun
hukuki niteliginin degismesi yeniden izin alinmasim gerektirmez. Bu diizenleme
davasiz yargilama olmaz ilkesi ile paralellik arz etmektedir. Gercekten de bir kisi
hakkinda ancak o kisinin isledigi iddia olunan su¢ nedeniyle yargilama yapilabilir.
Isnat edilen su¢ disinda bir incelemenin yapilmasi miimkiin degildir. Zira bu
diizenleme CMUK 150’1. madde “Tahkikat ve hiikiim, yalniz iddianameden beyan
olunan suga ve zan altinda alinan sahislara hasredilir, diizenlenmesi ile paralellik arz

etmektedir.

Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlar1 nihai kararlar degildir.
Bu kararlara kars1 itirazda bulunulabilir. Itiraz kural olarak sadece hakim kararlarina
kars1 bagvurulan bir denetim yoludur. Bu nedenle kanun koyucunun burada bir
hakim karar1 olmadigi igin itiraz ifadesini kullanmasi yerinde olmamustir. izin
verilmesi veya verilmemesine iliskin kararlar yetkili makam tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve

varsa sikayetciye bildirilir. Sorusturma izni verilmesine iliskin kararma karsi
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bildirimden itibaren 10 giin igerisinde, hakkinda sorusturma izni verilen memur veya
diger kamu gorevlisi itiraz yoluna gidebilir. Sorusturma izni verilmemesine iligkin
karar ise, Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayetci tarafindan yine bildirimden
itibaren 10 giin igerisinde itiraz edilebilir. 4696 sayili kanun tasarinda idareye 6n
inceleme baglatma konusunda takdir hakki verdikten sonra idarenin takdir hakkini
olumsuz kullanmas: iizerine sikayetciye ve Cumbhuriyet bagsavciligina itiraz etme

hakk1 verilmistir.

Itiraz1 incelemeye yetkili olan merci kanunun 3. maddesinin (e), (g) ve (h)
bentlerinde sayilanlar icin Danistay’in 2. Dairesi digerleri i¢in yetkili merciin yargi
cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesidir. Cumhurbaskani tarafindan verilen
kararlar kesindir. Bu kararlar nihai kararlardir. Bu nedenle Cumhurbagkani tarafindan
verilen kararlara karsi itiraza basvurulamaz. Bu noktada Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterinin isledigi iddia olunan bir su¢ hakkinda Cumhurbagkaninca verilen karar
yarginin iizerinde tutulmustur. Bu durum, her ne kadar Anayasanin 105. Maddesi ile
uyum igerisinde olsa da (Any m. 105), Cumhurbaskaninin re’sen imzaladig: kararlar
ve emirler aleyhine Anayasa mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz) bir
hukuk devletinde yiiriitmenin hi¢bir faaliyeti yargi denetimi diginda birakilmayacagi
icin hem bu diizenlemenin hem de Anayasanin 105. maddesindeki 1ilgili

diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigini diisiinmekteyiz.

Itirazlar yetkili mahkemelerce oncelikle incelenir ve 3 ay icerisinde karara
baglanir. Verilen kararlar kesindir. Her ne kadar bir yargi organinca verilen kararin
denetiminin yapilmast miimkiin olsa da 0n inceleme sirasinda bir¢cok delil eger
istenirse ortadan kaldirilabilir. insan haklar1 ihlalleri yasanabilir. Savci izne iliskin
karar verilinceye kadar eli kolu bagh oldugu i¢in bu noktada herhangi bir ¢alisma
yapamayacagi i¢in suclarin aydinlatilmasi engellenebilir. Zaten itiraz iizerine yetkili
ve gorevli mahkemenin yapacag: inceleme evrak iizerindendir. Mahkemenin re’sen
arastrma ve delil toplama imké&ni bulunmamaktadir. Evrak iizerinden yapilacak

boyle bir inceleme gerceklerin aydinlatilmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi

veya izin verilmemesine iligkin karara karsi yapilan itirazin kabulii tizerine dosya
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derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. izin iizerine
Cumbhuriyet Bagsavciligi, CMUK ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak sureti

ile hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonuclandirir.

Savcr gerceklestirdigi hazirlik sorusturmasi neticesinde elindeki delilleri
kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli ise kamu davasim acacak eger yeterli degil ise
yada kamu davasinin ac¢ilmasina gerek olmadigini diisiiniiyor ise kovusturmaya yer
olmadigma karar verecektir. izin verilmis olmasi savcmnin kamu davasini agmasini
zorunluluk haline getirmez. Savci elindeki delillere gore hareket edecektir. Savcinin
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi halinde ayrica kovusturma davasi agmak
veya idari denetime basvurmak yollar1 agiktir. Savcr gerceklestirdigi hazirlik
sorusturmasi1 neticesinde memur veya diger kamu gorevlisi hakkindaki ihbar veya
sikayetlerin garez, kin veya miicerret hakaret icin uydurma bir su¢ isnadi seklinde
yapildigini tespit eder ise, haksiz isnatta bulunanlar hakkinda re’sen sorusturma
baslatabilir. Ayn1 usul haksiz isnadin yapilacak yargilama sonucunda anlasilmasi
halinde de aynen uygulanacaktir. Haksiz isnada maruz kalan memur veya diger kamu
gorevlisinin bu haksiz isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasinm ag¢ilmasi i¢in
Cumhuriyet Bassavciligina bagvurma ve haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel

hiikiimlere gore tazminat davasi agma haklar1 vardir.

Genel yetkili ve gorevli mahkemeler haricinde yetkili ve gdrevli mahkemenin
kanun ile diizenlenmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Dikkat edilecek
olunursa kanun iist diizey kamu gorevlilerinin yargilanacaklar1 mahkemeleri ve
bunlar hakkinda hazirlik sorusturmasini yapacak olan Cumhuriyet Savciliklarini ayri
olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni aymrimcilifa yol a¢cmak degil bilakis
aymrmmeiligin onlenmesidir. Zira yarginin siyasi baski altinda tutuldugu tilkemizde iist
diizey kamu gorevlilerinin yerel mahkemeler iizerinde baski kurma ihtimalleri

dikkate alinarak bu sekilde ayr1 bir diizenleme yapilmustir.

Devletin vatandas nezdinde ki giivenirliginin saglanmasi, hizmetlerin
yerindeligi ve kalitesiyle miimkiindiir. Hizmetin kalitesi vatandasin memnuniyetiyle
Olciiliir. Devletin vatandasa uzanan eli olan memurlara dokunulmazlik zirhi

giydirmek hizmetin kalitesini diistirecektir.
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Iyi isleyen hukuk sistemiyle beraber yonetimin seffaflasmasi ve her an hesap
verebilir duruma gelmesi iilkemizi diinyada saygin bir konuma getirecegine

inanmaktayiz.

4483 Sayil1 Yasa memur yargilama sisteminde onemli degisiklikler getirmis
ancak yasa teknigi bakimmdan eksiklikleri vardir. Nitekim bu yasanin yiiriirliige
gecmesi iizerinden cok zaman gecmeden degisiklik yasasi hazirlanmigtir.4483 sayili
yasanin bir¢ok hiikmii uygulamada duraksamalara yol agmaktadir. Hazirlanan 4696
sayili degisiklik yasasi mecliste kabul edilmis ancak dénemin Cumhurbaskaninca
veto edilerek tekrar goriisiilmek lizere meclise gonderilmis olup halen TBMM nin

ilgili komisyonlarinda tasar1 halinde beklemektedir.

Keyfi uygulamalara kap1 acarak idarenin memurunu korumasi icin yasal bir
teminat olusturan 4696 sayili kanun tasaris1 da bu haliyle adil yargilanma hakkini
gerceklestiren, su¢ ve suclulukla miicadele eden hukuk devleti olma hayallerini

tiimden yok etmektedir.

Tiim bu nedenlerle, memurlar ve diger tiim kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri su¢larin sorutulmasinda yetkili idari mercilerden izin alinmasi
usuliiniin birakilarak tiim kamu gorevlilerinin de yargilanmasi tiim asamalariyla
yargiya birakilmalidir. Bunun icinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ifade
edilen adil ve tarafsiz yargilanma ilkesinin geregi olarak iiyesi olmaya calistigimiz
Avrupa Birligi biinyesindeki iilkelerin uygulamalarma uygun olarak 4483 Sayili
Kanun ve bu kanuna benzer kamu gorevlisine 6zel, farkli sorusturma ve kovusturma

usulleri getiren yasalar yiirtikliikkten kaldirilmalidir.
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