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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SINIF OGRETMENLERININ KURESEL VATANDASLIK DUZEYLERI iLE
OGRENCILERE AKTARMAK iSTEDIiKLERI DEGERLERE ILiSKIN
GORUSLERI ARASINDAKI ILiSKi

CELIKTEN, Liitfullah
Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa TALAS
Haziran, 2015

Geleneksel vatandaslik kavramimin kiiresellesmeyle birlikte gecirmis oldugu
doniisiimle ortaya ¢ikan yeni vatandaglik tiplerinden birisi de kiiresel vatandagliktir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin egitim iizerindeki etkisiyle birlikte
“kiiresel vatandas olmak” 6gretmenler {izerine yiiklenen 6nemli bir sorumluluk haline
gelmektedir. Ogretmenlerin toplumun yasantisna ydn verme, refah seviyesini
yiikseltme ve devlet bekasini sabit kilmada 6nemli rol oynamasi sebebiyle bu
sorumluluk ciddi bir énem arz etmektedir. Dolayisiyla degerler egitiminin 6nem
kazandigr gilinimiizde, Ogretmenlerin {stlenmis oldugu kiiresel vatandashk
sorumlulugunun diizeyi ve degisen degerlerinin belirlenmesi, evrensel duyarlilik ve

sorumluluk sahibi 6zgiin bireylerin yetistirilmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Bu arastirmada, smif ogretmenlerinin  kiiresel vatandashik diizeyleri ile
Ogrencilere aktarmak istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmada, Sahin ve Cermik tarafindan (2014) hazirlanan
“Kiiresel Vatandaslik Olgegi”; Schwartz’in deger siniflandirmasi kullanilarak Kusdil
ve Kagiteibasi (2000) tarafindan hazirlanan “Deger Tercihleri Olgegi” veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Sivas Ili Sarkisla ilgesine bagl



merkez ve koy okullarinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gorev
yapan sinif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma verileri bilgisayar ortaminda

SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada, smif Ogretmenlerinin kiiresel vatandashk diizeyleri farkh
degiskenlere gore incelenmis ve arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Kiiresel
vatandashik diizeylerinin mesleki kidem ve sivil toplum Orgiitlerine iiyelik
degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistir. Ayn1 zamanda sinif
ogretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile en ¢ok evrenselcilik olmak tizere 6z
yonelim, gii¢, giivenlik, geleneksellik, uyarilim degerleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresel Vatandaslik, Degerler, Deger Egitimi,

Siif Ogretmenligi



ABSTRACT

THE ASSOCIATION BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
GLOBAL CITIZENSHIP LEVELS AND THEIR VIEWS ON THE VALUES
THEY WANT TO PASS ON TO THEIR STUDENTS

CELIKTEN, Liitfullah
Department of Primary School Teaching
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa TALAS
June, 2015

One of the recent citizenship types that have emerged with the transition of
traditional citizenship concept along with globalization is global citizenship. With the
effect of the developments in information and communication technologies on
education, “being a global citizen” has become an important responsibility laid on
teachers. This responsibility is very important since teachers have an important role in
leading social life, improving the level of welfare and keeping the continuity of the
state. Thus, today, with the growing importance of values education, determining the
level of global citizenship responsibility undertaken by teachers and the changing
values plays an important role in raising individuals who have global sensitivity and

responsibility.

The purpose of this study is to find out the association between primary school
teachers’ global citizenship levels and their views on the values they want to pass on
to their students. “Global Citizenship Scale” prepared by Sahin and Cermik (2014)
and “Value Preferences Scale” prepared by Kusdil and Kagit¢cibast (2000) by using
Schwartz’s value classifications were used as data collection tools. The universe of the



study consisted of primary school teachers working in the second semester of the
academic year 2014-2015 in the town center and village schools of Sarkisla town of
Sivas. The data collected was analyzed by using SPSS package program on a
computer.

In the study, primary school teachers’ global citizenship levels were examined
in terms of different variables and the results of the study showed that the teachers’
global citizenship levels showed a significant difference in terms of the variables of
professional seniority and affiliation to non-governmental organizations. In addition, a
significant difference was found between primary school teachers’ global citizenship
levels and their values of universalism, self-orientation, power, safety, traditionalism

and stimulation, with the highest significance in the values of universalism.

Key Words: Globalization, Global Citizenship, Values, Values Education, Primary
School Teaching



ONSOZ

Diinya iizerindeki degisim ve gelisimlerin diinyanin tiim bolgelerinde kolaylikla
hissedilebildigi gliniimiizde kiiresel vatandaslik, egitimde istenilen hedeflere ulasmada
onemli bir konu haline gelmektedir. Duyarli olma, sorumluluk istlenme, yasadig:
evreni anlama, iletisim ve empati gibi beceriler ve farkli degerlere sahip olma
ogretmenlik meslegi i¢in kiiresel vatandas olabilmenin temel sartlaridir.
Kiiresellesmenin etkisi altindaki egitim sisteminin, dolayisiyla vatandaslik ve degerler
egitiminin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in O0gretmenlerin degismekte olan beceri ve
degerlerinin tespit edilmesi onemlidir. Zira yasanabilir bir diinya ve kaliteli bir
topluma sahip olma ancak kendi ¢aginin beceri ve degerlerine sahip bireylerle

mumkin olabilmektedir.

Yapmis oldugum bu ¢alisma ile yasanabilir bir diinya kurmaya Kkatkilar sunmus

olabilmek dilegiyle;
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I. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

XXI. ylizyillda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, kiiresellesmeyle
birlikte sadece bireylerin yasam tarzlarini degil egitim, ekonomi, siyaset ve kiiltiir gibi
bir¢cok alanmi etkisi altina almistir. Bu durum, devletlerin egitim sistemlerini yeniden
yapilandirmasin1 zorunlu kilmistir. Boylelikle okul, 6gretmen, 6grenci ve veliler de

sistem icerisinde yeniden tanimlanmis ve her biri yeni sorumluluklar tistlenmistir.

Cok boyutlu bir kavram olan ve tanimi {izerine hala tartismalarin siiregeldigi
kiiresellesmenin, c¢alismamizda ele alacagimiz boyutu olan egitime yeni islevler
kazandirdigi agiktir. Bu islevlerden biri her zaman oldugu gibi kendi toplumsal
degerlerinin bilincinde olan bireyler yetistirmek; ayn1 zamanda bu bireylerin birer
diinya vatandasi olarak evrensel degerlere sahip olmasint da saglamaktir.
Kiiresellesmenin egitime yiikledigi diger bir iglev ise devletler bazinda ele alinabilir.
Ekonomik ag¢idan gelismis devletler diinya capinda egitim sisteminin kiiresel bir
nitelik kazanmasini1 desteklerken, daha az gelismis devletler ise egitim iizerindeki
kiiresellesmenin olumsuzluklarin1 onleyici ¢areler aramaktadirlar. Bdylece egitim

sistemi kiiresel rekabetin araci haline gelmektedir (Karip, 2005: 202).

Egitim ile kiiresellesme arasindaki iligkinin baslangi¢ noktas1 degisimdir. Yani,
egitimde baslayan bir degisim, toplumsal yapmnin diger pargalarini degistirdigi gibi,
kendisi de siirekli olarak diger parcalarda meydana gelen degisimlerin etkisi altinda
kalmaktadir (Eserpek, 1978 Akt. Ozdemir 2011: 90). Nitekim Ozden (2005), Bolat ve
Celik (2014: 165) de belirtildigi gibi kiiresel ¢agda egitimdeki degisikliklerde

asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulacaktir:



- Bilgiyi temel alan egitim programlar1 izlenecektir.

- Cocuklara daha fazla diisiinme, tartisma ve aragtirma ortami hazirlanacak;
boylece, serbest diisiinen, tartisan, arastiran ve bulduklarin1 degerlendirebilen
bir toplum yapisi olusturulacaktir.

- Yetiskinler egitim siireci disinda birakilmayacak; egitim ve teknolojiye
uyumlar1 konusunda siirekli egitilmeleri gerekecektir.

- Dersler ansiklopedik bilgileri yiiklemek yerine, konular1 ve olaylar1 derinligine
anlamay1 ve elestirel diisiinmeyi esas alacaktir.

- Okullar, 6grencileri gelecek icin gerekli bilgiyle yiiklemek yerine, okulda
verilen bilgilerin yagam boyu yetmeyecegi goriisiinden hareketle 0grenmeyi
ogrenmeye gegilecektir.

- Egitimde sadece sozel ve sayisal zekay: gelistirmek yerine, gorsel, kinestetik,
ritmik ve benlik gelisimini de i¢ine alan ¢ok yonli zihin gelisimi

hedeflenecektir.

Kiiresellesme ile birlikte, ulus otesi bir yapt meydana gelmekte; {ilkeler
arasindaki sinirlar, bilgi teknolojileri ve ulasimda meydana gelen gelismelerle birlikte
kesin ¢izgilerinin digina ¢ikmaktadir. Bdylece diinyanin farkli bir bdlgesine kolayca
ulasabilen ya da diinyanin ¢ok uzak bélgesindeki bir olaydan kolayca etkilenebilen
toplumlar meydana gelmektedir. Bu degisim ile birlikte gelencksel vatandaslik
kavrami bir doniisiim igerisine girmis ve bu siirecin igerisinde kiiresel vatandaslik
kavrami yeni bir iiriin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel vatandag, hukuksal anlamda
bir diinyaya ait olma gibi bir kimlige sahip olmamakla birlikte yasam tarzi olarak
kiiresel 6lgekte bilgi, beceri ve donanima sahip bireyi ifade etmektedir (Kan, 2009:
896).

Bu degisimlerin etkisi altindaki egitim sistemi ve ulus Otesi yaklagimlar tahmin
edilecegi tizere toplum igerisinde farkli noktalar1 etkilemektedir. Bu noktalardan birisi
degerler sistemidir. Kiiresellesme ile birlikte degerler sisteminde ¢oziilmeler meydana
geldigi ve geleneksel degerlerin degisimler gecirdigi konusunda kaygilar
bulunmaktadir. Kiiresellesme modern toplumlar ile geleneksel toplumlarin deger
sistemlerine yeni boyutlar getirmistir. Toplumlarin sahip oldugu komsuluk iliskileri,
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namus ve ahlak anlayisi, himaye ve giiven kiiltiiri, sevgi, saygi ve hosgorii anlayislar
gibi deger zincirleri kiiresel degerlerin etkisi altinda ya ¢oziilmekte ya da degisimler
gecirmektedir (Dogan, 1999 Akt. Ozdemir, 2011: 100). Bu sebeple giiniimiiz
gelismelerinin giindeme getirdigi degerlerin hem yerel hem de kiiresel nitelik tagimasi

gerekmektedir.

Bu degerlerin topluma kazandirilmasinda egitimin O6nemli bir pargasini
olusturan egitim programlarinin giderek, bireyleri ulusal ve evrensel diizeyde sosyal
uyum, isbirligi gibi konularda sosyal rollere hazirlamaya, bireyler arasindaki
ayrimciliklar1 ortadan kaldirmaya, zitliklar1 gidermeye, sosyal biitiinlesmeyi ve esitligi
saglamaya, sosyal hareketliligi gergeklestirmeye, sosyal degisme ve gelismeyi
saglamaya ve ulusal ¢ikarlar c¢ercevesinde bir birlik bilinci ve giicli olusturmaya

hizmet etmesi beklenmektedir (Ozdemir, 2011: 102).

Kuskusuz bu degisimlere ayak uyduramamak ve geligsmelerin gerisinde kalmak,
tilkeler ve toplumlar i¢in her alanda geride kalmakla es anlama gelmektedir. Bundan
dolay1 evrensel ahlaki degerlerle desteklenen bilginin biitiin insanliga ait bir deger
haline gelmesi ve toplumun genis kesimlerine ulastirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda en 6nemli nokta, egitim sisteminin isleyisi, egitim-6gretim faaliyetlerinin

dogru olarak yiirtitiilmesidir.

Egitim sistemi icerisinde toplumun degisim ve gelisimi i¢in kilit rol oynayan
ogretmenler, sosyal degisimin yonlendiricisi ve egitim faaliyetlerinin yiiriitiiciistidiir.
Bu baglamda 6gretmen egitimi 6nemli bir konum haline gelmektedir. Gegmisten
giiniimiize kadar yapilan reform hareketleri dikkatle incelendiginde, diinyadaki egitim
sistemlerinin basarisi, degisimi okumada ve degisime hizli cevap vermede;
ogretmenlerin kapasitelerinin gelistirilmesine ve sistemin tiim bilesenlerinin yiikselen
bu yeni paradigmanin gereklerine gore yeniden yapilandirilmasina baghdir. Zira
arastirmalar, O0grenci basarisinin %50 genetik donanimina, % 30 ise Ogretmen

niteligine baglh oldugunu gostermektedir (Hattie, 2009 Akt. MEB, 2011).

Kiiresel gelismeler 1s181inda, egitim sistemlerinin sosyal ve kiiltiirel degisimler
iizerindeki baskin rolii ve Tirk Milli Egitim sisteminin “diisiinme, algilama ve

3



problem ¢6zme yetenegi gelismis, demokratik degerleri ve milli kiiltiirti 6ziimsemis,
paylasima ve iletisime acik, sanat ve estetik duygular1 gii¢lii, 6zgiiven ve sorumluluk
duygusu ile girisimcilik ve yenilikgilik 6zelliklerine sahip, bilim ve teknoloji
kullanimina ve tretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve
becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireyler yetistirme” amaci, ilkogretimde
degerler egitiminin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin yasadigi
diinyanin ve kendi toplumunun degerlerini bilmesi ve benimsemesi 6nemli bir hale
gelmektedir. Bu nedenle degerler egitimi, vatandaslik egitimi ve yasadigimiz diinyaya
iliskin farkindalik olusturma caligmalar1 elbette temel egitimden itibaren 6grencilere
verilmelidir. Bu durumda en biiyiik sorumluluk smif 6gretmenlerine diismektedir.
Sinif dgretmenleri bu sorumlulugunun bilincinde olmali ve 6gretim siireci igerisinde
ele aldiklar1 konular1 ¢ok yonlii olarak 6gretebilme becerisine sahip olmalidir. Ayrica
mesleki ve bireysel olarak kendini gelistirmek durumundadirlar. Kisacasi 6gretmenler
ozellikle sinif 6gretmenleri, kiiresel diinyaya iliskin bilgilerini siirekli taze tutmali,

arastiran, sorgulayan stirekli 6grenen bireyler olmak durumundadirlar.

Ogretmenlerin kiiresel diinya ile olan iliskileri ve kazanmus olduklari diinya
vatandasligi bilinci ile benimsemis olduklar1 degerlerdeki oOncelik sirasinin
belirlenmesi hem kiiresel egitim uygulamalarmin hem de degerler egitiminin
strdiiriilebilirligi  ve istenilen hedeflere ulasilabilmesi acisindan Onemli hale

gelmektedir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, smif ogretmenlerinin kiiresel vatandaglik diizeyleri ile
ogrencilere aktarmak istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi tespit

etmek amag¢lanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandaslik Diizeyleri;

a) Cinsiyet



b) Mesleki Kidem

C) Lisanstistii Egitim

d) Yetistigi Aile Tipi

e) Yurtdisina Cikma

f) Sivil Toplum Orgiitlerine Uyelik

gibi degiskenlere gére anlamli bir fark gostermekte midir?

2) Smif o6gretmenlerinin kiiresel vatandaglik diizeyleri ile 6grencilere aktarmak

istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?

a) Siif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaglik Olcegi “kiiresel sivil katilim” alt
boyutu ile 6grencilere aktarmak istedikleri degerler arasinda bir iliski var midir?

b) Sinif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik 6lgegi “kiiresel yetkinlik™ alt boyutu
ile 6grencilere aktarmak istedikleri degerler arasinda bir iliski var midir?

C) Simif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik 6lcegi “sosyal sorumluluk™ alt

boyutu ile 6grencilere aktarmak istedikleri degerler arasinda bir iligki var midir?

1.3.  Arastirmamin Onemi

Degisimin ve gelisimin en dnemli 6gelerinden biri olan dgretmenlik meslegi,
XXI. ylizyilin getirdigi yeniliklerle birlikte yeni rollere sahip olmustur. Giiniimiiz
Ogretmeni, bireylere d6grenmeyi Ogreterek, onlara rehberlik ederek ve temel insani
degerleri benimseterek 6grencilerini donanimli bir sekilde yetistirme sorumluluguna
sahiptir. Bireyin dis diinyay1 algilamasina yonelik ilk adimi attig ilkokul ¢aginda simif
dgretmenlerinin {istlenmis oldugu rol ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin ilgi
ve ihtiyaglarmi karsilamak, kiiresel iletisim ve etkilesim ile diinya {izerindeki farkli
kiiltiir ve degerlere sahip insanlar1 tanitmak, vatandaslik, insan hak ve hiirriyetleri,
sevgi, saygl, hosgorii gibi temel olgular1 6gretmek kisacasi kendi ¢evresi ve yasadigi
diinyayr kavramasina yardimcit olmak sinif Ogretmenin istlenecegi Onemli
sorumluluklardir. Bu sorumluluklara sahip sinif 6gretmeninin sadece mesleki ve

bireysel gelisimi yeterli donanima sahip olmasinda yeterli degildir. Simif 6gretmeni



ayn1 zamanda kiiresel diinyaya iliskin bilgi ve deneyim sahibi olmali, ¢ok yonlii

diisiinme ve bakis agilarina sahip olmak zorundadir.

Diinyanin gelecegi ile ilgili olarak kendi roliiniin bilincinde, sosyal adalet ve
toplumsal farkliliklara saygili olmak gibi degerleri benimsemis, diinyanin isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olan bireyler i¢in kullanilan kiiresel vatandashga iliskin
tilkemizdeki sinif dgretmenlerinin mevcut durumunun belirlenmesi bu arastirmanin
Onemini artirmaktadir. Bdylelikle, hem kiiresel vatandaslik kavramma iligkin
farkindalik olusmasinin saglanmasi hem de konuya iliskin ¢alismalarin az olmasi bu

caligmaya ayr1 bir onem katmaktadir.

Ayn1 zamanda smif Ogretmenlerinin kiiresel vatandashik diizeyleri ile
ogrencilerine aktarmak istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi, kiiresel vatandaslik egitiminde yer verilmesi gereken evrensel ve
geleneksel degerlere iliskin bilgi sunacaktir. Elde edilen bilgiler ve belirlenen iliski
diizeyleri kiiresellesme, vatandaslik ve degerler egitimi ile ilgili uygulamalara yol

gostermesi ve yapilacak ¢aligmalara rehberlik etmesi acisindan da onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

- Bu aragtirma 2014-2015 egitim- 0gretim yilinda Sivas ili Sarkisla ilgesi
Milli Egitim Midiirliigline bagl merkez ve kdy okullarinda sinif 6gretmeni
olarak gorev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

- Arastirma, kisisel bilgi formu, Schwartz Deger Tercihleri Envanteri ve
Kiiresel Vatandaslik Olgegi ile toplanan verilerle sinirlidir.

- Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

- Aragtirmaya katilan 6rneklemin evreni temsil ettigi diistiniilmektedir.
- Aragtirmaya katilan bireyler anketleri i¢tenlikle cevaplamiglardir.
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- Aragtirma yontemine uygun olarak elde edilen verileri test etmek ig¢in
secilen istatistiki teknikler arastirmaya uygundur.
- Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi ve

giivenirliligi acisindan yeterlidir.

1.6. Tammlar

Deger: Akbas (2004) degerleri; bireyin c¢evresi ile etkilesimi sonucunda
icsellestirdigi ve davramiglarini yonlendiren standartlar olarak tanimlamistir. “Bir
seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”

olarak TDK tarafindan tanimlanmustir.
Vatandashk: Belirli bir toprak parcasinda egemen olan siyasal iradeye iiyelik.

Kiiresellesme: Diinyanin kiigiilmesi ve tek bir yer olarak algilanma anlayisinin

yayginlagsmasi olarak tanimlanmaktadir. (Aslanoglu 1998: 124-125).



I. BOLUM

ILGILI ALAN YAZIN

2.1. KURESEL VATANDASLIK

Kiiresellesme giiniimiiziin en 6nemli olgularindan birisidir. Kiiresellesmeye
dayanmayan hi¢bir tez, konusma ve eylem artik tam olarak olmus sayilmamaktadir.
Bu yoni itibariyle iizerinde birgok tartismanin yuriitiildiigli bir kavramdir. Yapist
itibariyle en ¢ok ekonomi ve iktisat boyutuyla ele alinsa da kiiresellesme, kiiltiirden
tutun siyasete kadar her seyde etkisini gostermektedir. Bu etki insanlarin bireysel ve
toplumsal sorumluluklarinin daha fazla farkina varmasina ve vizyonlarmi ulusal
diizeyden kiiresel diizeye yonlendirmesine sebep olmaktadir. Bireyler dis diinyanin
etkilerini daha ¢ok hissetmeye baslamakta ve kiiresel sorunlarla kendilerini daha ig ice
bulmaktadir. Bundan dolay1 insanoglu kendi toplumunun otesinde kiiresel bir

toplumun varligini hissetmeye baglamaktadir.

Yogun kiiresel baskilar altinda kalan insan yasami, isleyisi yoOniiyle cesitli
degisiklikler yasamaktadir. Bu degisikliklerden birisi de vatandaslik terimi {izerinde
olmustur. Diinya vatandasligi, aktif vatandaslik, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik gibi yeni
tipleri ortaya ¢ikan klasik vatandasligin bir diger tipi de kiiresel vatandasliktir.

Kiiresel vatandaslik terimi, kiiresellesme ve vatandaslik kavramlarinin etkisi
altinda olusmustur. Bu etki ile birlikte kiiresel vatandaslik, tiim tartismalar1 kendi
iizerine ¢ekmis ve Ozellikle sosyal bilimlerin kuramsal ¢ercevesi igerisinde iizerinde
yogun olarak durulan bir kavram olmustur. Kiiresel vatandasligi tam olarak
anlayabilmek i¢in kiiresellesme ve vatandaslik kavramlarinin ne oldugunu bilmek
onemlidir. Bu sebeple bu ¢alismada sirasiyla, kiiresellesme ve vatandaslik tizerinde

durulacak ve sonrasinda kiiresel vatandaslik kavrami tanimlanmaya caligilacaktir.



2.1.1. Kiiresellesme

Cok uzun bir tarihi gegmise sahip olan kiiresellesme kavraminin toplumsal hayat
tizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Toplumsal hayatin diizenlenmesi ve
insanoglunun diinya tizerindeki uluslararasi etkilesimi kiiresellesme kavraminin yogun
baskisiyla kars1 karsiya kalmistir. Insan hayatina bu kadar etki etmis bir olgu olan
kiiresellesmenin tizerinde bir¢ok tartisma mevcuttur. Bunun sebebi, kiiresellesmenin
duragan bir yapidan ziyade hala devam eden ¢ok yonlii bir siire¢ olmasidir.
Kiiresellesme kavramimin bu yapisi, kiiresellesmeyi son zamanlarda gergeklesen
olaylar1 tanimlamakta kullanilir hale getirmistir. Bu sebepten dolay1 kiiresellesme
kavraminin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Bu yiizden {izerinde fikir birligine varilmis

net bir tanim1 yoktur.

“Globalization” ya da “globalizm” gibi yabanci kelimelerin karsiligi olarak
kullanilan kiiresellesme, George Modelski’ye gore, “Diinyanin biiyiik medeniyetleri
arasinda artan baglantinin tarihi”; David Held ve Anthony McGrew (2008: 71)’ e gore
ise “Kitalar arasi veya bolgeler arasi akislar ve aglar meydana getiren, toplumsal
iliskilerin uzamsal goriintiilenmesinde doniisiimii temsil eden bir siire¢.” olarak
tamimlanmustir (Akt. Kiirketi, 2013: 1-2). Giddens (2000) ise kiiresellesmenin, politik
ve ekonomik etkilerin birlesiminden ortaya ¢ikan bir dizi karmasik siire¢ oldugunu

ifade etmistir.

Laurence E. Rothenberg (2002: 2) tarafindan, “Insanlar, sirketler ve uluslar arasi
hiikiimetler arasinda bir etkilesim ve biitiinlesme siireci” olarak tanimlanan ve hala
devam ettigi one siiriilen kiiresellesme, Yamashita ve Eades (2003: 4)’e gore “belirsiz
ve kaypak” Robertson (1992:8)’a gore ise “diinyanin biitiinleserek tek bir mekana
donlismesi” olarak tanimlanarak cesitli tartismalarin konusu olmaya devam etmistir
(Akt. Sasaki, 2004: 71). Bu tartigmalar kiiresellesmeyi, Kimi zaman batinin doguyu
etkileme c¢abasinin kimi zaman da farkli diisiince ve yaklagimlarin diinyay1 ele

gecirme girisimlerinin sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olarak gostermistir.

Bilgi teknolojilerindeki devrimlerden, para, mal ve hizmetteki uluslararasi

hareketlerin genisleyerek ulusal ve jeopolitik sinirlarin ayrilmasina kadar son yarim
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asirda diinyay1 bicimlendiren siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin
cesitliligini tanimlamak i¢in kullanilan (Guttal, 2007: 523) kiiresellesme kavramin
analiz eden sosyolog Ulrich Beck, kiiresellesmeyi ii¢ asamada ele almistir. Bunlar;
ulus Ustii aktorlerin 6n planda oldugu “globallesme”, “diinya toplumu” anlayisi
cercevesinde {lilkeler arast c¢ok boyutlu iliskilerle birbirine baghlig1 ifade eden
“globalite”; globallesme olgusunun diinya pazarinda idrak edilmesini saglamaya
yonelik bir dayatma olarak “globalizm” kavramlaridir (Akt. Saribay, 2004: 38). Bu
analiz sonucunda kiiresellesmenin hem ideolojik boyutu hem de sosyolojik bir boyutu

oldugu anlasilmaktadir.

Tim bu tanimlar ve analizler sonucunda ideolojik olarak kiiresellesmenin ne
oldugunun yaninda ne olmadiginin da bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple
kiiresellesme, toplumsal degisimin tek sarti ya da son siireci olarak goriilmemelidir.
Kiiresellesme, kiiresel imkanlarin yayginlastirilmasi ve kiiltiirel bir birlesimin olmasi
gerekliligini de ifade etmez. Kiiresellesme, kiiresel olduktan sonra milli kimlikten
kiiresel kimlige biirlinmek veya ulus olma fikrinin yok olmasi da degildir (Gray 1999:
81-87, Akt. Talas ve Kaya, 2007: 152). Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton’un 2003
yilindaki ¢alismasinda sdyledigi gibi kiiresellesme, diinyanin bir bdlgesindeki olayin,
durumun veya alman bir kararin diinyanin diger bolgesini etkilemesiyle iliskilidir
(Akt. Elgin, 2012: 4).

Diinya yiizyillardir farkli sosyolojik ve ideolojik devrimler geg¢irmistir. Bu
devrimler siireci incelendiginde kiiresellesmenin yeni bir sey olmadig1 yaklasik 500
yillik bir gegmisten gilinlimiize kadar geldigi goriilmektedir. Cografi kesifler,
Afrika’nin isgali, sanayi devrimi ve ulus devletlerin dogusu gibi gelismelerle degisen
diinya diizeninin farkli evrelerinden gecen kiiresellesme, giiniimiize kadar ulagmig bir

kavramdir.

Roland Robertson (1999: 98-101), kiiresellesmenin bes farkli evreden gectigi
tezini savunmaktadir. Bu evreler sirasiyla “olusum evresi, baslangi¢ evresi, yiikselis

evresi, hegemonya ile miicadele evresi ve belirsizlik evresi”dir.

Robertson’a gore (Akt. Yesiltuna, 2006: 482),
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1. Evre: Olusum Evresi; XV. ylizyildan XVIII. yiizyil ortalarina kadar siirmiis ve
“ulus oOtesi” sistemin ¢okiisii ve ulus devletlerinin ortaya ¢ikisi olarak
belirtilmistir.

2. Evre: Baslangic Evresi; XVIII. yiizyildan 1870’lere kadar olan siireyi
belirtmektedir. Bu siiregteki {initer devlet diisiincesindeki degisimler,
uluslararasi ve ulus 6tesi diizenlemeler ve iletisim alanindaki aktorlerin artmasi

gibi olaylar baglangic evresinin temelini olusturmaktadir.

3. Evre: Yiikselis Evresi; 1870’lerden 1920’lerin ortalarina kadar siiren bir
donemi ifade etmektedir. Burada ylikselis kelimesi, “uluslararasi toplum”
anlayisina ve giderek tekillesen ancak birlesimin olusamadigi bir insanlik
anlayisina atifta bulunur. Kiiresellesme egilimlerinin ulus toplumlarina

etkisinin arttig1 bir donem olarak ifade edilmektedir.

4. Evre: Hegemonya icin Miicadele Evresi; 1920’lerden 1960’larin sonlarina
kadar olan siireyi ifade etmektedir. Bu siirede bir oOnceki donemdeki
kiiresellesme egilimine iliskin savaslar, Birlesmis Milletlerinin kurulmasi,
Soguk Savag’in artmasi, modernlik anlayisinin hizla kendini gdstermesi gibi

olaylar bu donemin temelini olusturmaktadir.

5. Evre: Belirsizlik Evresi; 1960’lardan baslayip 1990’lardaki kriz belirtilerini
gosteren bir donemdir. Kiiresel bilincin ylikselmesi, haklar sorununun goriiniir
hale gelmesi, kiiresel medya sistemlerinin gili¢lendirilmesi ve Soguk Savas’in

sona ermesi bu donemde etkili olmustur.

Oran (2000: 9) ise kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizeni”
teriminin XX. yiizyilin basindan itibaren 3. defa kullanildigini, ilk kullanimin 1.
Diinya Savasi’ndan sonra barig antlagsmalarinda, ikinci kullanimin 2. Diinya Savasi
i¢inde, ti¢lincli kullaniminin ise 1990’lardan itibaren yasadigimiz ve su an devam eden

slirecte dile getirildigi goriisiinii savunmaktadir (Akt. Olgun, 2006: 144).
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Kavramsal ve siiregsel anlamda ele alinan kiiresellesme, anlasilacagi tizere
diinyaya degisiklik ve yenilikler getirmistir. Bu degisiklik ve yenilikler kendine
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal alanda yer bulmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi kiiresellesme devam eden ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu sebeple kiiresellesmenin

sahip oldugu boyutlar kiiresellesmeye iliskin bilgilerin edinilmesinde énemlidir.

Bayar (2005), kiiresellesme kavramina agiklik getirmek igin yaptigi bir
calismada kiiresellesmenin boyutlarini ekonomik, siyasal, ¢cevresel ve kiiltiirel agidan

ele almistir.

Bayar (2005: 27)’a gore ekonomik boyut kiiresellesmenin en 6nemli bilesenidir.
Bu bilesen igerisinde modern kiiresellesmenin ii¢ alt bagligi énemli yer tutmaktadir.
Bunlardan ilki, 2. Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan iilkelerin diinya ticaretine
girmesi ve vergilerin diisiirilmesi gibi mevcut uluslararasi ticaretin kendine 6zgi
nitelikleridir. ikincisi ise kiiresel mali piyasalarin ve sermaye akimlarmin giiniimiizde
sahip oldugu benzersiz hacim, derinlik ve cesitlilikle ilgilidir. Ugiinciisii de iiretimin
farkli bolgelerde farkli asamalarda sonuglandirilmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel iiretim

ve onun lizerindeki radikal doniistimlerdir.

Kiiresellesmenin siyasal boyutu, giiniimiiz diinyasinda yonetim bi¢imlerindeki
doniigiim, ulus ve devlet kavramlarinin anlamlandirilmasindaki degisimlerle ilgilidir.
Ulusal simirlarin ortadan kalkmasi; isgiicii, sermaye, hizmet faktorleri tizerinde ulus
devlet otoritesinin azalmasi, kiiresel siyaset anlayisint ortaya c¢ikararak
giiclendirmistir. Boylece, ulus-devlet anlayisina yonelik yikict bir yapi olusmustur

(El¢in, 2012: 14).

Kiiresellesmenin ¢evresel boyutu ise gliniimiizde yogun olarak {izerinde durulan
konular arasindadir. Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, niikleer ve kimyasal atiklar,
kuraklik, sel felaketleri, asit yagmurlari, su kirlilikleri, canl tiirlerindeki cesitliligin
azalmas1 gibi cevresel sorunlar kiiresellesmeyle ilgili 6nemli konulardir. Bugiin,
ekonomi devi iilkeler ve c¢ok uluslu firmalar, liretim sirasinda olusacak cevresel
sorunlart kendi iilkelerinden uzaklastirma c¢abasi igerisindedirler. Bunun sonucu
olarak, az gelismis {ilkelere fabrikalar ve tesisler kurmakta, kendi toplumlarindan
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dogacak baskilar1 azaltma diisiincesindedirler. Boylece cevresel sorunlari uzaklara
gotiiriip gbzden kaybetme; kiiresel 1sinma ya da kiiresel kirlilige sebep olmaktadirlar.
Bu gibi sorunlara uluslar tstii bir ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Tim bunlar

kiiresellesmenin ¢evresel boyutuyla ilgili 6nemli noktalardir.

Kiiresellesmenin ekonomi, siyasi ve ¢evresel boyutlarinin yani sira kiiltiirel bir
boyutu da vardir. Bu boyut, toplumlarin sahip oldugu deger ve inanglar, zevkler,
ilgiler ve yasam tarzlariyla ilgilidir. Bilgi teknolojilerindeki hizli ytikselis, toplumlar
arasindaki etkilesimi artirmakta ve toplum hayati lizerinde etkin bir baski unsuru
olusturmaktadir. Bununla birlikte, diinya lizerinde bireysellestirilen bir yasam stili
olusturulmaya calisilmaktadir. Calisma saatleri ya da tatil gilinleri gibi konularda bile
ulus istii giice sahip kurumlarin aldigi kararlarin diinyada uygulanmasi bunun agik bir
ornegidir. Bu sekilde global bir kiiltlir ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda demokratik
degerlerin yayginlasmasi, hukuk arama zemininde ortak bir vicdan olusturma, kiiltiirel
aktarimda kolayliklar elde edilmesi, farkl: kiiltiir ve toplumlarin daha net algilanmasi
gibi durumlar kiiresellesmenin kiiltiir tizerindeki olumlu sonuglaridir (Talas ve Kaya,
2007: 160).

Robert J. Samuelson’un kiiresellesmeyle ilgili su sozii aslinda yapilan

analizlerin 6zeti olarak goriilebilir:

“Kiiresellesme iki yanmi keskin bir kilictir: Bir yanda ekonomik biiyiimenin artisin,
yeni teknolojilerin yayilmasini ve fakir zengin iilkelerdeki hayat standartlarinin
yiikseltilmesini ifade ederken, 6biir yanda milli egemenligi zayiflatan, yerel kiiltiir
ve gelenekleri torpiileyen, ekonomik ve sosyal istikrart tehdit eden dinamikleri

gliglendirmektedir.” (Samuelson, R. J. akt. Simsek ve Ilgaz, 2007).

Kiiresellesme ile ilgili analizler sonucunda ulasilacak noktalardan birisi,
Samuelson’un soziinden de anlasilacag iizere kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz
birgok yoniliniin olmasidir. Bunlardan biri kiiresellesmenin  insan hayatini
diizenlemede Ozellikle de insan hak ve hiirriyetleri, demokratik degerlerin
yayginlagsmasi ve ben olma bilincinin yayilmasi konusunda olmaktadir. Tiim bu etkiler

genis bir anlamda kiiresellesmenin vatandaghik kimligi iizerinde etkileri seklinde
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birlestirilebilir. Kiiresellesmenin toplumun en ug noktalarina kadar etkisini gosterdigi
diinyada bu yeni gelisimlere ayak uydurmak her toplum icin kolay olmayacaktir.
Toplumlar kendi ulus kiiltiiriinii yitirmeden ve kiiresellesmenin avantajl taraflarin1 da
en Ust diizeyde kullanarak kendi sistemini ve diinya iizerindeki yerini almak
zorundadir. Bunun i¢in egitim sistemlerinin bu yeniliklere ve diinyanin karsilanmasini
istedigi taleplere cevap verir durumda olmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, vatandaslik kimligi tizerinde kiiresellesmenin baskin etkisinin,
insanlarin milli olma bilincini yitirmesine izin vermemesi hususundadir.
Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve cevresel yonleriyle insanlar iizerinde
bagimlilik meydana getirdigi ve boylece farkliliklar1 azaltarak ortak bir payda
olusturma etkisine sahip oldugu bir gercektir. Bu gerceklik, ¢ok kiiltiirliiliik ad1 altinda
evrensel bir kiiltiir kimligi beklentisini dogurmaktadir. “Degismeyen tek sey degisimin
kendisidir” soziinde oldugu gibi degisimi i¢yapisinda barindiran kiiltiir ve vatandaslik
gibi kavramlarin kiiresellesme siireciyle birlikte degisim gecirmesi beklenen bir
durumdur. Bu durum sonucunda vatandaslik kavrami biinyesinde yeni tipler ortaya
cikmistir. Bu tiplerden birisi, kiiresel gelismeler dogrultusunda sadece kendi ulusal
sorunlarina degil ayn1 zamanda evrensel sorunlarla da ilgilenen gergeklesen olay ve

durumlara ¢ok yonlii bakabilen vatandas anlamina gelen kiiresel vatandasliktir.

2.1.2. Vatandashk

Antik Yunan’dan itibaren tarihsel gelisimi agiklanan vatandashk kavrama,
zaman icerisinde bulundugu cografyanin sosyolojik 0Ozelliklerinin etkisiyle farkl

bigimlere donlismiistiir.

Fransizca’da “feodal diizenin hiyerarsik yapilarinin zayifladigi ve bireysel
ozgiirliiklerin 6ne ¢iktigr bir mekan” olarak tasvir edilen “cité” ya da “citoyen” de
yasayan insanlarm sahip oldugu haklar; ingilizce’de ise “citizen” seklinde ifade edilen
ve “ikamet eden kimse” anlamlarina gelen vatandas kelimesi, Roma’da “civis”;
Italyanca’da “cittadino™; Portekizce’de “cidadaol”; Almanca’da ise digerlerinden
farkli olarak devlet soOzciiglinden tlireyerek ‘staatsburger” olarak kullanilmistir

(Esendemir, 2008: 23; Demir, 2005: 18).
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Vatandaglik, yapis1 itibariyle degisen bir karaktere sahiptir. Bu sebeple
birbirinden farkli disiplinlerin analizlerinden bagimsiz olarak kavramsallagtirilmasi
miimkiin olmamistir. Amerika’da kolelik ve irk konulari, Britanya’da sosyal ve siyasal
haklar penceresinden yorumlanan vatandaslik, anlasilacag tizere tarihi boyunca farkli
perspektiflerden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ile vatandaslik tarihsel
siirecte bazen asil aristokrat erkeklerin istiinliik belirtisi bazen de dini bir gergeve
icerisinde ele alinan haklar olarak yorumlanmistir (Fisek, 1959: 3 Akt. ibrahimoglu,
2014: 21).

Vatandaslik, Engle ve Ochoa tarafindan (1988) “bir devlet veya millet
tarafindan bireye atfedilen yasal bir statii”; NSCG tarafindan “bireyin, devletin siyasal
aktivitelerle siirli olmayan bir sivil yagsam bigimi” (Akt. Merey, Karatekin ve Kus,
2012: 797); Marshall tarafindan “temelde herkesin toplumun esit ve 6zgiir bir iiyesi
olarak muamele gormesi meselesi” (Ulutag, 2012: 28) olarak farkli sekillerde de

tanimlanmaktadir.

Birbirinden farkli sekillerde tanimlanan vatandaslik kavrami alan yazinda dort

farkli agidan ele alinmaktadir. Bunlar:

Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaglik
Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik

Haklar temelinde tanimlanan vatandaslik

A w np e

Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandashk (Kadioglu, 2008: 21

Akt. Ulutag, 2012: 14).

Bu farkli bakis agilar1 vatandaglik kavrami iizerindeki farkliligin bir
gostergesidir. Bu farkliliklara ragmen kavram iizerinde ortak nokta birey ve devlet
arasindaki bagdir. Bu bag ile birlikte, devletin unsurlarindan biri olan halki olusturan
fertlere de vatandas denilmektedir. Vatandaslik, bireyin haklar bazinda eristigi en
yiiksek noktadir (Icen ve Akpinar 2012: 282). Vatandashk tartismalar1 ¢ok olsa bile
genelde demokrasi ve adaletin bir tiirevi olarak goriilmiistiir. Vatandas ise demokratik
haklara sahip ve adalet istemi olan kimse seklinde agiklanmistir (Kymlicka, 2004:
448, Akt. Demir, 2005: 15).
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Her devlet farkli vatandaslik anlayiglarina sahiptir. Fransa ve Amerika’da temeli
topraga dayal1 bir vatandaslhik anlayis1 varken, Almanya ve Israil’de etnik kan bagina
dayali bir vatandaslik anlayist benimsenmistir. Ulkemizde ise kan bagina dayali
sistem olan “jus sanguinis” ilkesi temel alinarak olusturulan bir vatandaslik anlayisi
benimsenmigstir. Buna gore yiiriirliikkteki 1982 tarihli Anayasa'min 66. maddesinde
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tlir." tanimi yapilarak,

vatandasligin sinir1 ¢izilmistir.

Vatandashik kavrami her zaman 6n planda olan bir kavram olarak kendini
gostermis ve yasadigi her donemde kendi Ozgiinliigiiyle farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bugiin kiiresellesmeyle birlikte elbette ki degisen ve gelisen kosullar
vatandaslik ile ilgili baglamlar1 da kendi dongiisii icerisinde yenilemektedir. Bugiin
iizerinde durulan vatandaslik algisi, ulus devlet olgusunun zayiflamaya baslamasiyla

ulus-Gtesi ve kiiresel sistem siireci gergevesinde degerlendirilmeye baglanmistir.

Vatandaglik her ne kadar modern devlet anlayisiyla birlikte kendini gostermis
olsa da tarihte farkli vatandaslik uygulamalarinin var oldugunu goérmekteyiz.
Vatandaslik veya yari- vatandaslik seklindeki bu uygulamalar vatandashgin tarihsel

temelleri agisindan onemlidir.

Eski Yunan’da yurttaglik ile ilgili uygulamalarda Lycurgus (Likurgos) adli
hiikiimdarin yasalar1 dikkat gekmektedir. Likurgos, milattan 6nce IX. ylizyillda Misir’1,
Ortadogu’yu ve Girit’i dolasarak toplumlart incelemistir. Daha sonra burada
ogrendiklerini iilkesine uygulamis ve “Likurgos Yasalar1” ve “Sparta Toplum Yapis1”
ortaya ¢ikmistir. Platon, Heredot, Aristoteles gibi antik ¢agin 6nemli filozoflar1 ve
tarihgileri yapitlarinda mutlaka Sparta’dan bahsetmisler ve Likurgos yasalarini ise
kaybedilmis deger olarak tasvir etmislerdir. Likurgos yasalariyla Sparta’ya getirilen
diizen, mutlak miilkiyet esitligi, kadin-erkek esitligi, israfi dislayan kanaatkarlik ve
miitevazi yagam anlayisi ve en onemlisi kolektif yonetim sistemi giliniimiizde hala

ulasilmak istenen bir {itopyadir (Bozkurt, 2009: 2-3).
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Sparta toplumunda, Spartiatlar, Perikoiler ve Herotlar olmak ftizere ii¢ asamali
bir sosyal smiflandirma oldugu goriilmektedir. Bu tiir sosyal siiflandirmalar, Eski
Yunanda tam ve yar1 vatandaglik gibi uygulamalarin 6rnekleridir. Devam eden tarih
sahnesinde yeni anayasa hazirlanmasi, yapilan reformlar vatandaslik adina onemli
gelismelerdir. Roma’da ise vatandaslar arasinda sinif ayrimi yapilmasi vatandaslik
alanindaki uygulamalarinin devamini gostermektedir. Zira Roma’da askere gitmek,
vergi vermek gibi uygulamalar vatandasa yiiklenen sorumluluklar olarak goze
carpmaktadir. Ve yine yurttaglar arasinda ticaretin serbest birakilmasi yurttagligin
getirdigi dnemli bir hak olarak ele almabilir (Heater, 2007: 52 akt: Ibrahimoglu,
2014:35).

Roma’da vatandaglik kavramindan dogan “jus civilie ” adi altinda bir hukuk
sistemi kurularak Roma vatandaslarinin hak ve hukuklar1 diizenlenmistir. Ayrica yine
burada yabanci vatandaslar igin ise “jus gentium” adi altinda bir hukuk sistemi
diizenlenmistir. Roma’da insanlar1 vatandas olarak tanima uygulamalarmnin 2 ayri
ornegi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, M.O. I. yiizyilda, bugiinkii Italya smirlar1 icinde
yasayan ve yabanci olarak adlandirilan herkesin Roma vatandasi olmasi i¢in bir kanun
cikarilmasidir. ikincisi ise M.S. III. yiizyilin baslarinda, imparator Antonio Caracalla
tarafindan Roma imparatorlugu sinirlari igerisinde yasayan herkese vatandaglik hakki
veren “Constitutio Antoniniana” adli bir kanun ¢ikarilmasidir (Giinal, N. 2009).
Goriildigii tizere Roma ve Antik Yunan tarihi vatandaghik uygulamalart i¢in 6nemli
uygulamalara sahne olmustur. Tabii ki bunlar, hem toplum hayatin1 diizenlemede hem
de toplumun devamliligimi saglayarak devlet olarak kalabilme ¢ercevesinde

yapilmistir.

Ortacag feodal Avrupasi’nda vatandaslik ile ilgili gelismeler farkli uygulamalara
sahne olmustur. Ancak yine de ortak uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Feodal
diizenin egemen oldugu yonetim bi¢imine sahip bu ¢agda kral bulunmaktadir. Ancak
kral tek egemen giic durumunda degildir. Ekonomik alanda giiclii olan kisiler vatandas
konumundayken diger kisiler ise kdle durumundadirlar (Ibrahimoglu, 2014: 38). Bu
sebeple vatandaslik, ekonomik giiclerin Ozgiirliiklerini korumaya alan bir durum
olarak goriilmektedir (Polat, 2011: 131). Bu ¢agda vatandaslik {izerine en biiyiik etkiyi
stiphesiz Hiristiyanlik yapmistir. Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte her bolgede bir
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din adami1 bulunmus ve bu kisiler Papa’nin yonlendirmesiyle siyasal bir aktor olarak
kendini gostermistir. Bu durum giderek kendini giiclendirmis ve Oyle ki krali bile
kendi sececek duruma getirmistir (Senel, 2002: 228 Akt. Ibrahimoglu, 2014: 39). XIII.
ylzyilla birlikte bu durum degismeye baslamistir. Bu degisimle birlikte vatan ve

vatandas kavramlar1 da doniisiim igerisine girmistir.

Cografi kesifler, Reform ve Ronesans, Sanayi Devrimi gibi gelismeler Yenicag
Avrupa’sinda yasanan sosyal ve siyasal degisimlerin tim diinyay: etkileyen 6nemli
unsurlar1 olmustur. Stiphesiz bu gelismeler vatandaslik iizerinde de yogun etkiye sahip

olmustur.

Ekonomi alanindaki degisimlerle birlikte giliglenen kiicliik devletler diinya
pazarina c¢ikmaya baglamis ve bdylece devletler kendi yurttaglarinin kazancini
korumak icin vatandaglik uygulamalarinda yeniliklere gitmislerdir. Ticaret i¢in hukuk
kurallar1 diizenleyerek vatandaslar arasinda sinirlar konulmustur. Ulus-devlet anlayisi
bu sekilde reform adi altindaki uygulamalarin, bu donemdeki Avrupa siyasetine
etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Ibrahimoglu, 2014: 44). Avrupa’da orataya cikan 30 yil
savaslar1 sonucunda Vestfalya Antlasmasi imzalanmis, bu antlasma ile birlikte
vatandaslarrin prensin dinini benimsemesine karar verilmistir. Boylece dinin ulusal
birlikteligi saglamada ki etkinligi bir kez daha gosterilmistir. Ayrica bu antlagmayla
birlikte, her devletin egemenligi sahip oldugu iilke topraklar1 sinirlar1 i¢erisine alinmig
ve diger devletlere de bu egemenligi tanimalar1 beyan edilmistir (Poggi, 2007: 110
Akt. Ibrahimoglu, 2014: 45).

Vatandaslik olgusunun milliyetgilik ile ilgisi Fransiz Devrimi’ne kadar devam
etmektedir. Tarihsel siireci igerisinde kendi sinirlarin1 agamayan vatandaslik olgusu,
Fransiz Devrimi ile birlikte biiyiik bir déniisiim gegirmistir. 1789 yilinda Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi ile birlikte egemenligin millete ait oldugu vurgusu yapilarak,
millet kavrami ilahi ve dogal hukuk giiciiniin 6tesine gecerek iktidar yetkisinin temel
kaynag1 olmustur. Bu bildirgeyle birlikte esitlik, insan haklar1 ve toplumsal olarak
yasama giivencesi ilan edilerek birey-devlet iliskisi yeniden bina edilmeye
baglanmigtir. Egemenligin millete ait oldugu algis1 sadece Fransa’da degil ayni
zamanda diinya genelinde de biiyiikk etki olusturmustur. XVIII. yilizy1l disiiniiri
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Emanuel Kant’ in “insan olabilmenin kosulu kendi kaderini tayin etmektir” sozii
milletlerin bagimsiz ve 6zgilir varliklar oldugu algisimi gii¢lendirerek milliyetgilik

olgusuna ciddi bir yiikselis katmistir (Kadioglu, A. 2008: 84).

XIX. yiizyilda da geg¢irdigi doniisime devam eden vatandaslik, bu dénemde
bir¢ok siyasal diisiincenin merkezi haline gelmistir. Bireycilik, 6zgiirliik, sinirli devlet
ve piyasa ekonomisi gibi birbirini tamamlar nitelikteki ilkelerden olusan Liberalizm,
kapitalist sistemin smifsal ayrimina karsi emekgi, tiireten kesimin haklarin
burjuvazilere kars1 savunan bir ideoloji olarak Sosyalizm, mutlak bir devlet ve lider
hakimiyetinin sart kosuldugu, siyasal yonetimde sorgulanamayan tek particilik gibi
esaslarla Fagsizm vatandashik kavramini kendi cergevesinde tartisan ve bu yiizyila

damgasin1 vuran diisiincelerdir (Ibrahimoglu, 2014: 51)

Modern devlet anlayisinin  yayilmasiyla birlikte bugilinkii  anlamiyla
kullandigimiz vatandaslik, XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin baslarina denk gelen
tarihlerde kullanilmaya baslanmistir. Vatan kavraminin gecmisten giiniimiize devlet-
birey iliskisinin temelinde yer almasi, giinlimiizde vatandaslik anlayisini devlet ile
birey arasinda yasal bir diizen kurucu olarak ortaya c¢ikarmistir. Zaten vatandaslik
olgusunun yasadig1 doniisiimler incelendiginde devlet ideolojisi altinda sekillendigini

gormek miimkdiindiir.

Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis donemi aslinda bu konuya
en giizel Orneklerden biridir. Osmanli Devleti, vatandaghik, dil ve etnik ayrim
gozetmeksizin tiim Osmanli uyruklarimi icgine alirken, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte iimmet yerine millet, tebaa yerine ise vatandas konulmus ve
anayasal diizende bir vatandaslik anlayisi benimsenmistir (Polat, 2011: 142). Buna
gore cumhuriyet, kendi fikriyatim1 benimseyecek ve bu diisiinceyi gelistirecek
vatandas olusturmayi hedeflemistir. Ayrica Cumbhuriyet’in istedigi bu vatandas,
egemenligini cumhuriyetgi ve laik sistemin olusturdugu hem medeni hem de

vatansever bir tiptir (Ustel 2009: 175 Akt. Ulutas, 2012: 31).

Held, kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin zayifladigini gosteren parametler
sunmustur. Bu parametreler, diinya ekonomisinin gelismesi, Nato gibi hegemonik gii¢
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bloklarinin varligi, AB gibi uluslararasi 6rgiitlenmelerin olusturulup diinya siyasetine
yon vermesi ve uluslararasi hukukun ortaya ¢ikmasidir (Held, 1995 Akt. Esendemir
2008: 25-27). Bu parametreler baglaminda vatandaslik evrensel bir hale biiriinmiis,
diinya kontrol mekanizmalarinin ve uluslararasi yapilanmalarin tekeli altinda
yorumlanir hale gelmistir. Bu tiir gelismeler halk ile devlet arasindaki bagi

zayiflatarak geleneksel vatandaslik anlayigini da yikmak tizeredir.

2.1.3. Kiiresel Vatandashk

Sanayi devrimiyle birlikte tarim toplumlart nasil degistiyse, bilgi
teknolojilerindeki devrimlerle de XXI. ylizyilin sosyal ve siyasi yapis1 degismektedir.
Vatandaslar artik ulusal degil evrensel sorumluluklara sahip ve aktif olmak zorunda
kalmaktadir. John Urry, 1998’de Montreal’deki Diinya Sosyoloji Kongresi’nde
sundugu bildiride, “Diinya’nin gegen yirmi yil boyunca en fazla yiiz ylize geldigi, en
giiclii organize gelismelerden birisi yurttashk digeri ise kiiresellesme olmustur.”
diyerek kiiresellesme ve vatandaslik iligkisine deginmistir. Bu iligski global bir kdy
halini alan diinyada uluslart yeni tip vatandaslar yetistirmeye itmektedir.
Stevenson’un  kiiresellesmeyi, “kiiresel yurttas olusturma projesi” olarak
degerlendirmesi de bu konuda 6nemlidir (Giindiiz, 2005: 6). Goriildiigi iizere bu tiir
soylem ve gelismeler dogal yasam siirecini nispeten sancili hale getirse de kiiresel

vatandaslik gibi kavramlari gecerli kilmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan go¢ dalgalari, ulus-6tesi yapilanma ve degisen
ekonomik yapilarin etkiledigi vatandaslik kavrami ve siire¢ igerisinde kimi zaman
sadece kan bagi kimi zaman ise toprak sahibi olmakla iliskilendirilmis, giiniimiiz
modern diinyasinda bireylerin artan imkanlari, iletisim ve ulagim sorununun ortadan
kalkmasi, farkli kiiltiirlerle etkilesimin ¢ogalmasi, insan iliskilerinin gelismesi Vvb.
vatandaslig1 geleneksel tanimmin digina ¢ikararak, kiiresel vatandaglik sentezini

ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresel vatandaslik, evrensel sorunlara egilimli, diinya ile baglantilar1 acik,

katilimce1, evrensel degerleri benimseyen vatandaslari tasvir etmektedir. Ancak kiiresel
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vatandaslik bu sdylemlerin iizerinde bir olgudur. Falk’a gore kiiresel vatandaslik

“siyasi bir eylem, aktif vatandasligi icerisinde besleyen siyasi bir kimliktir.”

(Alpaslan, 2008: 142).

Kiiresel vatandaslhik, tamamen evrensel bir diisiincenin i¢ mekanizmasi olarak
algilanmamalidir. Kiiresel vatandaslik aslinda bireyin, insan olabilme, insanca
yasayabilme diislincesiyle milli kimliginin devamlilifini saglamak i¢in diinyaya
acilmasi, diinya tizerindeki olaylara duyarsiz kalmamasi olarak diisiiniilmelidir. Zaten

kiiresellesmenin hizli yiikselisi bu tiir bir eyleme gecmeyi de zorunlu kilmaktadir.

Kiiresel vatandaslikla ilgili “bilme, anlama, beceriler, degerler ve tavirlar” gibi
anahtar kelimeler sunan Oxfam, kiiresel vatandas olan bireyleri, genis bir diinyanin
farkinda olan ve diinya vatandasi olarak bu diinyada kendi roliiniin bilincinde olup,
farkliliklara deger veren ve saygili olan, diinyanin isleyisinin nasil oldugunu anlayan,
sosyal adaletsizlige kars1, yerelden evrensele ortalama bir seviyede topluma katilimei,
daha adil ve yasanabilir bir diinya i¢in ¢alismaya istekli ve eylemleri i¢in sorumluluk

alan kimseler olarak gormektedir (Oxfam, 2006: 3).

Isvecli sosyal antropolog Ulf Hannerz’e gore ise diinya vatandashgi; sadece
yerellikten kiiresellige, ulusalliktan ulus otecilige gegis degil, dinleyerek, gorerek,
disiinerek ve hissederek diger kiiltiirlerin i¢ine girerek farkliliklar1 birlestirme
yeterliligidir (Akt. Hiir, 2010). Stokes ise kiiresel vatandasligi “ulus devlet
vatandasligini ve ulus-devletin smirlariyla iligkili boyutlar1 asan bir vatandaslik

kimligi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Alpaslan, 2008: 142).

Kiiresel vatandashik kavraminin ashinda ilk olarak milattan Once ortaya
atildigina dair Tell’el-Amarna’da bulunan bir duvar yazitinda bulgulara rastlanmistir.
Milattan once XIV. yiizyilda hiikim stirmiis olan Misir Firavunu Akenaton’un
farkliliklar1 gozetmeksizin tiim insanlari, hatta hayvan ve bitkileri de kapsayacak
evrensel bir din i¢in ¢abaladigina dair yazilarin yer aldig1 yaztlar, kiiresel
vatandashigin aslinda ayni gemide olmak diislincesinin bir {irlinii oldugunu

gostermektedir (Hiir, 2010).
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Kiiresel vatandaslik kavraminin uluslararasi mesleki ve akademik c¢alismalarda
kabul edilmis belirli bir tanimmin olmamasina ragmen, birbiriyle uyumlu 3 temel
boyutta birlestigi goriilmektedir. Bu boyutlarin teorik ve felsefi bakis agilart agisindan
birbiriyle uyumlu iliskileri ve her birinin kendi icerisinde alt boyutlar1 vardir. Morais

ve Ogden tarafindan (2011: 447 ) agiklanan bu boyutlar sunlardir:

1. Sosyal Sorumluluk
-Kiiresel Adalet ve Esitsizlikler
-Fedakarlik ve Empati

-Kiiresel Etkilesim ve Kisisel Sorumluluklar

2. Kiiresel Yetkinlik
-Oz Farkindalik
-Kiiltiirlerarasi iletisim

-Kiiresel Bilgi

3. Kiiresel Sivil Katilim
-Toplumsal Organizasyonlara Duyarlilik
-Siyasal Soylem

-Kiiresel Sivil Aktivizm

Morais ve Ogden’a gore kiiresel vatandaslik bu boyutlarin her birinin varligidir.
Bu sebeple kiiresel vatandaglik multi-disipliner bir yapi olarak anlasilmalidir (Morais
ve Ogden, 2011: 449).

Kiiresel vatandas ise kiiresel toplumun bir ferdi olarak insanoglunun ve yasayan
diger tim canlilarinin diinyasini koruyan ve onlara saygi duyan, bunu kendisine bir
gorev olarak goren kisidir. Ayn1 zamanda diinyada tiim insan iliskilerinin yogunlastigi
ve ekolojik devamliliginin ve sosyal adaletin 6nemini anlayan ve bunun olusmasi igin

eylemde bulunan kimselerdir (Burman ve digerleri, 2013: 7).

Bu sebeple kiiresel vatandaslik olduk¢a genis bir kavramdir. Kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasal tim gelismelerin; kisacas1 kiiresellesme ve vatandaslik
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olgulariin gegirdigi doniistimlerin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmis olmasi bu kavrama
yogun bir anlam yiiklemistir. Kiiresel vatandaslar tanimlandig1 sekilde bir vatandas
olabilmenin kolay olmadiginin da bilincindedir. Bu sebeple bu kisilerin farkli tiir
becerilere sahip oldugunu ya da olmas1 gerektigini sdylemek gerekmektedir. Kiiresel
vatandas olabilmenin temel unsurlar1 vardir. Bu kisiler, oncelikle kiiresel diinyay1
benimsemelidir. Ayni zaman da farkli beceriler kazanmali, kendini gelistirmelidir. Ve
kazandig1 bu beceri ve bununla birlikte benimsedigi duygular1 eyleme doken kisi
olmalidir. Etkin bir yapiya sahip olmalidir. Bu unsurlar bireyi kiiresel vatandas olma

yetisine ulastirir.

Kiiresel vatandag olabilmek i¢in sadece bireyin kendi c¢abalari ya da dogustan
belirli bir donanima sahip olmasi gerekmemektedir. Kisilerin bulunduklar1 ortamda ve
yetistirildigi yerde bu yetiyi kazanabilmek icin gerekli egitimi almas1 gerekmektedir.
Bu da kiiresel vatandaglik egitimi seklinde ifade edilir. Kiiresel vatandaslik egitimi,
normal egitim igerisine yedirilmis bir sekilde kazandirilabilir ya da farkli etkinliklerle
ayrt bir beceri dersi olarak da sunulabilir. Bu sebeple Oxfam, kiiresel vatandaslik

miifredat1 hazirlamistir.

Oxfam, iletisim ve teknoloji caginda karmasik kiiresel sorunlarla tiim yaglardaki
cocuklarin yiiz yiize kalabilecegini, bu yiizden kiiresel vatandaslik egitiminin
ogrencilere bu meseleler hakkinda elestirel diistinme firsati verdigini ayn1 zamanda
geng insanlara kendi deger ve fikirlerini kesfetme, gelistirme ve ifade etme firsati
tanidigini, sorumluluklar1 ve kendi haklarini bilerek problem ¢6zme becerisi
kazandirdigini belirtmistir. Diinya ¢apinda bir etkiye sahip olan kiiresel vatandaslik
egitimi miifredati, 6zellikle dil 6grenme, diinya tarihi, teknoloji okuryazarligi, ¢evresel

farkindalik gibi konulara yer vermektedir (Oxfam, 1997: 2).

Oxfam, kiiresel vatandaslik i¢in egitimin, ¢ocuklarin anlamalarini zorlastirma,
cogunlukla ya da timiiyle diger bolgeler ve insanlarla ilgili olma, insanlarla ne
yapmalar1 ve ne diisiinmeleri konusunda konugsma, karmasik meselelere basit
coziimler getirme, yogun programa ekstra bir konu daha ekleme, hayirseverlik i¢in

para toplama olmamas1 gerektigini de belirtmektedir. (Oxfam,1997: 3)

23



Ozetle kiiresel vatandaslik; kiiresellesme ve vatandaslik olgularinin birlesiminin
bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, toplumlar arasindaki tek tip vatandaslik diisiincesinin
farkli bir yansimasi olmustur. Sadece kiiresel gelismelere degil ayn1 zaman da kiiresel
sorunlara da dayanan bu olgu, degisime direnen degil ona hazirlanan vatandas tipini
ifade etmektedir. Kiiresel vatandaslik, bireyin kendi 6z kimliginin bilincinde olarak,
diinyanin ve c¢evresinin sorunlarina duyarli, etkili iletisim giiciine sahip, empati
kurabilen, kriz odakli diisiinebilen, evrensel degerleri benimsemis bir kisiyi

tanimlamaktadir.

2.2. DEGERLER

2.2.1. Degerler

Diinya iizerinde birbirinden farkli o&zelliklere sahip cesitli canli tiirleri
yasamaktadir. Bu canli tiirlerinden birisi de insandir ve insani da diger canl
tiirlerinden ayiran farkli 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin basinda diisiinme yetenegi
gelmektedir. Bu yetenegini kullanarak yeni kiiltir ve medeniyetler olusturan
insanoglu, yasadig1 diinyayr ¢ok farkli bir alan haline getirmistir. Bir arada yagama
ihtiyaci duyan insanoglu, olusturdugu uygarliklarla birlikte kendisine bir toplum
yasas1 olusturmus, gelenek ve gorenekler ortaya ¢ikarmistir. Bu olusumlar ve birlikte
yasama, insanoglunun dogasinda bulunan deger edinme, bu degerleri koruma ve
bagkalarina aktarma oOzelliklerine de ayri bir 6nem kazandirmistir. Degerlerin
sosyolojinin Onemli bir konusu haline gelmesinin sebebi, degerlerin insan

davraniglarinin agiklanmasindaki yeridir.

Latince “valere” kokiinden gelen “deger”, Znaniecki tarafindan sosyal bilimler
alanina kazandirilmis ve Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir (2005:
483). Rokeach tarafindan “belirli bir davranig bi¢imi veya yasam amaci seklinde
devam eden bir inang”, Feather (1975) tarafindan “diisiince ve eylemlere rehberlik

eden standartlar kiimesi”; Schwartz (1996) tarafindan “insanin yasaminda ona
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kilavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar otesi hedefler” olarak

tanimlanmstir (Keskin, Oksiiz, Gelen ve Yilmaz, 2012: 354-355).

Degerler, insan yagsamini diizenleyen onemli olgulardir. Akbag (2004: 44) deger
kavraminin “bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini
yonlendiren standartlar” oldugunu belirtmistir. Halstead (1996: 5) ise degerin “karar
alma sitirecimizde, bir davranista bulunmamizda kisisel kimlik ve biitiinliiglimiizle
yakindan ilgili olan tutumlar” oldugunu ifade etmistir. Milli Egitim Bakanlig1
miifredat programlarinda ise degerler, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdirmek icin {iyelerinin c¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki

ilke ya da inanglar” olarak tanimlanmistir (2006: 31).

Sen (2007: 3)’e gore ise deger ve degerler kavrami birbirinden farklidir. Sen, bir
sanat eserinin degerinden bahsedilebilecegi ancak degerlerinden bahsedilemeyecegini,
tablonun degeri denildiginde parasal bir kiymet, tablonun degerleri denildiginde ise ici
bos bir kavramin ortaya c¢iktigint savunmustur. Tablonun degerlere sahip
olamayacagini ancak onu olusturan ressamin degeri ve degerleri olabilecegini ifade

etmistir.

Deger kavramu farkli bilim dallarinda farkli bi¢imlerde ele alinmustir.
Psikolojide, insan davranislarin1 yonlendiren bir unsur; sosyolojide degerlerin toplumu
nasil yonlendirdigi ve toplumlarin degerleri nasil degistirdigi agisindan ele alinmistir.
Felsefe de ise deger, “kisinin ihtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda
ortaya ¢ikan bir olgu” olarak tamimlanmustir (Sar1, 2005; Ulusoy, 2007 Akt. Aslan,
2011: 4).

Schwartz ve Bilsky (1987), degerlerin ¢esitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak onlari
su sekilde ifade etmistir (Akt. Kagit¢ibasi ve Kusdil; 2000: 60):

1. Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.
2. Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranis

bicimleriyle iliskilidirler.
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3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Yani tiim iliskilerimizde
gecerlidirler.

4. Degerler, insan davraniglarin1 ve onlarin degisimini yonlendiren standartlar
olarak islev gortirler.

5. Degerler, tasidiklar1 oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Diizenlenmis bir

degerler kiimesi, deger 6nceliklerinin belirleyen bir sistem olusturur.

Degerler kiiltiirel normlarla ilgilidir, ancak bu normlardan daha evrensel ve
soyuttur (FrouzanFar, Meimar ve Tagipour, 2012; Akt. Bulut 2012: 217). Her
kiiltiiriin kendine 6zgii degerleri vardir ve bu degerlere bakilarak o toplum hakkinda

tahminlere ulasmak miimkiindiir (Rokeach, 1973; Akt. Aydin, 2005: 5).

Biligsel, duyussal ve psiko-motor boyutlarla agiklanan deger, bilissel boyutta
degerlerin farkina varma ve kavrama; duyussal boyutta 1yi — kotii, olumlu olumsuz
gibi yargilari; psiko-motor boyutta ise biligsel ve duyussal yonden meydana gelen

ogrenmelerin davraniglart yonlendirmesi olarak belirtilmektedir (Akbas, 2004: 45).

Degerlerin bilissel, duyussal ve psiko-motor boyutlarinin yaninda gii¢lii giidiisel
ogeleri de vardir. Bunlardan birisi degerlerin dogmasina neden olan 6nemli bir ihtiyag
olarak anlama ihtiyacidir. Bu giidii merak, anlamli olanin arastirilmasi, zihinsel
yapilara duyulan egilim olarak tasvir edilmistir. Insanoglu yasadig1 cevreyi merak
eder, karsilastig1 sorunlar1 ¢dzmek icin ¢abalar ve eger yeterli donanima sahip degilse
sikint1 ¢eker. Bu sebeple bu karmasikliklar1 gidermek i¢in bizlere yardimci olan seyler

bizim i¢in 6nemli olarak degerlendirilir (Unal, 1981 Akt. Aydin, 2005: 11).

Deger, arzu edilen, ilgi ve ihtiyag duyulan bir seydir. Kavramsal olarak olmasi
gerekeni ifade eder (Bolay, 2007: 60; Akt. Bulut, 2012: 217). Hers, Miller ve
Fielding (1980: 76-77) degerlerin olusum siirecini ifade ederken degerlerin paylasilan
ve test edilen tecriibelerle ilgili oldugunu, insanin g¢evresiyle etkilesimi igerisinde
belirli kaliplar1 ve davranislar1 gelistirme egiliminde olmasi sebebiyle bazi seylerin
insanoglu i¢in dogru, yanlis, gilizel ya da c¢irkin gibi ifade edildigini, bu tiir
soylemlerinde toplumun degerlerini olusturdugunu belirtmistir (Akt. Tirkyilmaz,

2012: 65).
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Degerler ifade edilis farkliliklarin yani sira kaynak olarak da farkli bir yapidir.
Genel olarak kaynagi dine veya baska bir otoriteye dayandirilsa bile degerleri
olusturan kavramlarda bireysel ve toplumsal duygulardan, coskulardan kaynaklanan
ogeler bulunmaktadir (Koknel, 2007: 21 Akt. Bulut 2012:218).

Rokeach (1973)’a gore, degerlerin dogasina iliskin kavramsallagtirmalar bes
varsayim etrafinda gelismektedir (Akt. Aydin, 2005: 13-14). Bunlar:

1. Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gérece azdir.

2. Insanlar benzer degerlere fakat farkli derecelerde sahiptirler.

3. Degerler, deger sistemleri halinde orgiitlenirler.

4. Insan degerlerinden ilk siradakilere bakilarak kiiltiir, toplum, toplumun
kurallar1 ve kisilik hakkinda tahminlerde bulunulabilir.

5. Degerler kalicidir.

Toplumsal alanin diizenlenmesinde énemli olan insan davraniglarinin temeli ve
davranis egilimlerinin yoOneticisi olan degerler, birbirini etkileyen ve ayni zamanda
birbirinden etkilenen &zelliklere sahiptir. Kisacasi, degerler arasinda karsilikli bir
iliski vardir. Giingor (1998: 23), degerler arasindaki iligkinin istiinlik ve oncelikle

ilgili oldugunu belirtmistir.

Feather (1993) ise degerlerin 6zelliklerini soyle siralamistir (Hogg, Vaughan,
1998; Akt. Aydin. 2005:13):

1. Degerler, beklenen istenen davranis ve hedeflere iligkin genellesmis
inanclardir.

2. Degerler, bireyin istek ve ihtiyaglarindan farkli olarak, iyilik — kotiilik gibi
kavramlar yaninda gereklilik 6zelligi de tasirlar.

3. Degerler, davraniglarin  degerlendirilmesi,  fikirlerin  dogrulanmasi,
desteklenmesi, eylemlerin planlanmas1 ve yonetilmesi, c¢esitli secenekler
arasindan bir se¢imin yapilmasi, benligin digerlerine sunumu ve sosyal etki
noktalarinda belirleyici standartlar saglar.

4. Her bireyde hiyerarsik olarak diizenlenir ve énem dereceleri yasam boyunca

degisiklige ugrayabilir.
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5. Deger sistemleri, bireyden bireye, gruptan gruba ve Kkiiltiirden kiiltiire

farkliliklar gosterir.

Bazi egitimciler, degerler sisteminin fonksiyonlarin1 séyle siralamaktadir (
Tezcan, 1974: 15 Akt. Yazici, 2006:505):

1. Bireye amag ve yon tayin eder.

2. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.

3. Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimci olur.

4. Bireyin baskalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne bekledigini
bilmesini saglar.

5. Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeye-ni, ahlaki ve

ahlaki olmayani ayirt etmesini saglar.

Degerler, insan yasamina yon veren, giinlik yasamda edindigimiz realitenin
onemli pargasidirlar. Motivasyonumuzu diizeltmede, nesneleri algilamamizda ve
diisiinmemizde bizlere yardimci olduklar1 gibi hayatimizi sekillendiren temel unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Kluckhohn (1951: 400), “Degerler nigin vardir?”
sorusuna; “Toplumsal hayat onlar olmadan imkansizdir. Toplumsal sistem grup
amaglar1 ve degerleri olmaksizin islemez.” (Ozensel, 2003: 229-230) seklinde cevap

vermektedir.

2.2.2. Deger Siniflamalari

Degerlerin toplumdan topluma ya da bireyden bireye farklilik géstermesi, deger
siniflamalarinin  da farkli sekillerde olusturulmasint dogurmustur. Kiiresellesme
stireciyle birlikte degerlerin igeriklerinin kimi zaman diinyevi kimi zaman ise
geleneksel sekillerde siniflandirildiklart goriilmektedir (Bartelds, Debalts, 1996 Akt.
Aydin, 2005: 21).

Ik deger tipolojisi Spranger (1928) tarafindan ortaya konulmustur. Allport ve
arkadaslar1 tarafindan 6lgege doniistiiriilen deger siniflandirma testinde Spranger alti
deger tipinden bahsetmistir. Bu deger tipleri, estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal
ve dini deger gruplaridir. Bunlar insan hayatinda temel alanlardir ve bu sebeple

28



bireyler bu degerlere karsi bir sekilde davranis gelistirir, kiymet verir. Bu alt1 deger

grubunun agiklamalar1 agagidaki tabloda gosterilmistir (Giingér, 1993: 61):

Tablo 1: Spranger Deger Siniflamasi

DEGERLER OZELLIKLERI

Estetik Degerler | Simetri, uyum ve forma onem verir. Birey olaylar1 hayatin bir cesitlili§i olarak
gOriir. Sanatin toplum igin zorunluluk olduguna inanir.

Bilimsel Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye oOnem verir. Bilimsel

Degerler degerlere sahip insan elestirici, akilc1 ve entelektiiel bir kisiliktir.

Ekonomik Yararli ve pratik olana dnem verir.

Degerler

Siyasi Degerler | Her seyin istiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir.

Sosyal Degerler | Bagkalarini sevme, yardimc1 olma esastir. En yiiksek deger insan sevgisidir.

Dini Degerler

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendini onun biitiinliigline baglar. Dini ugrunda

diinyevi zevklerini feda eder.

Bir diger deger siniflamasi Rokeach (1973) tarafindan yapilmistir. Rokeach,

degerleri amagsal ve aragsal olmak tizere iki gruba ayirmistir. “Amag¢ degerler

99y
I

tanimlarken yasam temel amaglarini onemserken; “ara¢ degerler”, bu amaglara

ulagsmak icin kullanilabilecek davranis tarzlarmi kapsar. Yani Rokeach’a gore;

"esitlik", "aile giivenligi", "kendine saygi", "sosyal itibar" birer “amag¢ deger”dir.

Bunlarin yaninda "nezaket", "sorumluluk", "zeka" birer “ara¢ deger” teskil eder.

(Glingor, 1993: 85)
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Tablo 2: Rokeach Deger Siniflamasi

AMAC DEGERLER ARAC DEGERLER
Aile Glivenligi Bagimsiz Olma

Baris i¢inde bir diinya Bagislayict

Basarilt Olma Cesaretli

Bilgelik Diiriist

Dini olgunluk Entelektiiel

Esitlik Genig goriisli
Gergek Dostluk Hirshi

Giizellikler diinyasi Itaatkar

Heyecan verici bir yasam

Kendini kontrol eden

I¢ huzur

Kibar

Kendine sayg1

Kendine hakim

Mutluluk Mantikli

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rabhat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal Giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici olma

Rokeach’in her iki deger grubunda 18’er deger yer almaktadir. Aragsal degerler
kendi icerisinde ahlaksal degerler ve yeterlik degerleri olmak {izere iki gruba ayrilir.
Ik grup, ihmal edildiginde sugluluk hisleri uyandiran, yardimseverlik, itaat gibi
bireyleraras1 davranis sekilleriyle ilgilidir. Yeterlik degerleri ise kisinin benligini
degerlendirme tarziyla ilgilidir. Hosgoriiliiliik, 6z denetim, mantiksallik gibi degerler
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atlandiklarinda yetersizlik hissi uyandirirlar. Benzer sekilde amagsal degerler, kisisel
ve toplumsal degerler olmak tiizere ikiye ayrilir. Kisisel degerler, i¢ huzur gibi kisi
merkezli degerleri ifade ederken, toplumsal degerler, esitlik, baris gibi sosyal icerikli

amagclar ifade eder ( Rokeach, 1973 Akt. Aydin, 2005: 25).

Deger siniflamalarinda Rokeach’dan sonra Fichter bir smiflama yapmustir.
Fichter’e gore; “Sosyal degerler toplumun tabakalasma sistemine oldugu kadar
davraniglarina, sosyal rollere ve siireclere yakindan baglidir.” Fichter, bu sebeple

degerleri ii¢ baslikta siniflandirnmustir. Bunlar (Ozensel, 2003: 229):

1. Zorlayicilik Derecesine gore
2. Siireklilik Gésteren Ortaklasa Islevler Temeline gore siniflama

3. Kurumsal Isleve gore siniflama

Degerlerin siniflandirilmasinda ikinci 6nemli bir adim Morris (1956) tarafindan
atilmistir. Morris degerleri ii¢ kategaoriye ayirmistir. Bunlar; faal degerler, kavranmis
degerler ve amag degerlerdir. Morris, yedi temel yasam yolu énermistir. Bunlarin her
biri degerin diizenlenmesinin farkli bir yoludur (Bilsky ve Koch; 2000: 3-4). Morris,
uygulamalar1 sonucunda bes temel esas deger ortaya g¢ikarmistir (Akt. Aydin,

2005:22). Bunlar:

1. Insancil konulara sorumlu, titz ve zekice katilma ve kazanilmis olan seyleri
degistirmekten ziyade, takdir etme ve koruma.

2. Engelleri asmada giiclii etkinlik ve kazanmilmig seyleri korumaktan ziyade,
degistirme girisimi

3. Benlik bilincinin, i¢goriiniin yiiksekligi, zengin bir i¢ yasam, biitiin canlilara
kars1 derin bir sempati, insanlar ve esya iizerinde kontrol kabul etmeme.

4. Baskalarmi kabul ve onlara kars1 sempati ile tepkide bulunma, onlara hizmet
etme ve onlarin ihtiyaglarina uyma.

5. Her turla zevk.

Scheller (1966)’in deger smiflamasinda, degerlerin hepsinin ayni 6zelliklere
sahip olmadig1 vurgulanmaktadir. Scheller’e gore, deger tasiyicilar1 vardir ve deger
tastyicilarini ahlakla ve goreli olup olmadiklarina gore ii¢ gruba ayirir. Bunlar; 1) Kisi

degerleri; 2) Vital (hayati) degerler; 3) ‘Sey’lerin tasidigi degerler. Birinci gruptaki
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degerler; iyi, kotii, sevgi ve nefret gibi kisilerin tasidig1 degerlerdir. ikinci gruptaki
degerler ise, saglikli olma gibi degerlerdir. Bu degerler canli varliklarin diinyasinda
yer alirlar. Ugiincii gruptaki degerler ise, yararli, hos gibi kiiltiir degerleri, ekonomik
degerler vardir. Bu degerlerin ise temelinde “sey” vardir. Bu “sey” ise Scheller

tarafindan “deger tasiyan sey” olarak ifade edilir ( Ulusoy ve Dilmag, 2012: 25).

Degerlerin 6l¢iimii i¢in kullanilan araglarda bazi eksiklikler oldugu tespit

edilmistir. Schwartz ve Bilsky (1987)’e gore bu eksiklikler su sekilde siralanmustir:

1. Degerlerin anlamlarinin farkli kiiltiirlerdeki anlanisi konusunun yeterince ele
alinmamasi

2. Olusturulan deger listelerinin farkl kiiltiirlerden degerleri i¢ine almamasi

3. Olgiim araglarinin degerler arasinda diisiiniilen birka¢ temel Orgiitleyici

boyutlara iliskin yeterince kuramsal bilgi olusturacak tiirden olusturulamamasi

Rokeach’in degerler listesine farkli bir bakis agis1 getiren Schwartz ve Bilsky,
insan degerlerinin bazi temel boyutlarla incelenebilecegini belirtmislerdir. Rokeach’in
deger listesini temel alarak Schwartz ve Bilsky, 56 degerden olusan bir deger listesiyle
54 iilkeden veri toplamistir. Elde edilen verileri bireysel ve kiiltiirel olmak tizere iKi
diizeyde inceleyen Schwartz ve Bilsky, bireysel diizeydeki degerleri insan yasamin
yonlendirecek O6nemlerine gore incelemistir. Kiiltiirel diizeydeki incelemeleriyle ise
toplumun normlarina iliskin soyut fikirler liretmek amacglanmigtir. Bireysel diizeydeki
degerler giidiisel ogelerle iliskilidir (Kusdil, Kagit¢ibasi; 2000: 60-61). Asagida
Schwartz’m 1992 yilinda olusturmus oldugu 10 temel deger tipine sahip

siiflandirmasi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3: Schwartz Deger Siniflamasi

DEGER GRUPLARI

DEGERLER

Gii¢ (power): Toplumsal konum, insanlar ve

kaynaklar tizerinde denetim giicii

Sosyal gii¢ sahibi olmak, Otorite sahibi olmak, Zengin
olmak, Toplumdaki gériintiimii koruyabilmek, insanlar

tarafindan benimsenmek

Basar1 (achievement): Toplumsal standartlari

temel alan kisisel basar1 yonelim

Basarili olmak, Yetkin (muktedir) olmak, Hirsh

olmak, S6zu gecen biri olmak, Zeki olmak.

Hazcilik (hedonism):Bireysel zevke ve hazza

yonelim

Zevk, Hayattan tat almak

Uyarihm (stimulation): Heyecan ve yenilik

arayisi

Cesur olmak, Degisken bir hayat yasamak, Heyecanl

bir yasanti sahibi olmak

Ozyonelim (self-direction): Diisiince ve

eylemde bagimsizlik

Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir olmak,

Kendi amaglarmi secebilmek, Bagimsiz olmak,

Kendine saygist olmak,

Evrenselcilik (universalism): Anlayishilik,
hosgorii ve tiim insanlarin ve doganin iyiligini

gbzetmek

Acik fikirli olmak, Erdemli olmak, Toplumsal adalet,
Esitlik, Diinyaya baris istemek, Giizelliklerle dolu bir
diinya, Dogayla biitiinliik

icinde olma, Cevreyi

koruma,i¢ uyum

Iyilikseverlik (benevolence): Kisinin yakin

oldugu kisilerin iyiligini gbzetme ve

geligtirme

Yardimsever olmak, Diirlist olmak, Bagislayic1 olmak,
Sadik olmak, Sorumluluk sahibi olmak, Gergek
arkadaslik, olgun sevgi, Manevi bir hayat, Anlaml bir

hayat, Algak goniillii olmak.

Geleneksellik (tradition): Kiiltiir ya da dinsel

tore ve fikirlere saygi ve baglilik

Algak goniillii olmak, Dindar olmak, Hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, Geleneklere saygili olmak,
Ilimh bir hayat (Diinyevi islerden el ayak ¢ekmek),
Mahremiyet

Uyma (confirm) Bagkalarina  zarar

verebilecek ve toplumsa beklentilere aykir

olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi

Kibarlik, Itaatkar olmak, Anne-Babaya ve yaslilara

deger vermek, Kendini denetleyebilmek

Giivenlik (security): Toplumun var olan
iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve

stirekliligi

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek,
Temiz olmak, Aile giivenligi, lyilige karsilik vermek,
Baglilik duygusu, Saglikli olmak

Deger siniflandirmalar1  birbirinden farklidir.

Konunun wuzmanlart kendi

fikirlerine gore yeni bir smiflandirma olusturmustur. Ancak unutulmamalidir ki, bir
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kisiye miimkiin olabilecek tiim degerleri bir arada verseniz ve kisiden siralama
yapmasini isteseeniz, o kisinin kendi siralamasinin en basina koyacagi deger, bireyin

her seyden daha ¢ok kiymet verdigi sey olacaktir (Ulusoy, 2007).

2.2.3. Degerler Egitimi

Alan yazinda, deger kavraminin igerisinde yukarida da belirtildigi gibi
birbirinden farkli c¢esitli smiflandirmalar mevcuttur. Bireyin bu degerleri kendi
yasamina dolayisiyla kendi davramiglarina aktarabilmesi i¢in mutlaka bir deger
kazanma siirecinden ge¢mesi gerekmektedir. Yaman (2012: 18), hayat boyu devam

eden bu deger kazanim siirecini “degerler egitimi” olarak ifade etmektedir.

Insanlar deger ve inanglarmi diger insanlarla etkilesimi sirasinda &grenir ve
bunlar1 bir davranig haline getirir. Davranislarin 1yi—kotii, dogru-yanlis olarak
adlandiriimasiyla ilgili ilk gelismeler ailede baslarken, bu siire¢ daha sonra okulda
devam eder. Okul, bireyin deger kazanimda en Onemli yerlerden birini
olusturmaktadir. Okul igerisinde dgretmenler dgrencilere bilingli ya da bilingsiz bir
deger aktarimi yaparlar (Coombs-Richardson, Tolson; 2005 Akt. Balci ve Yelken
2010: 82).

Insanm, karakterini yiiceltecek, iyi ve ahlakli olmasini saglayacak bir egitim
olmadan, kendi basina iyi isler basarmasi hi¢ kolay degildir. Insanin en énemli gorevi
erdeme ulagmak ve erdemli bir yasam siirmektir. Bu sebeple egitim sorumluluklarinin
bilincinde, milli ve manevi degerleri benimsemis olarak onun erdeme ulagsmasina

yardimc1 olma amaci tagimaktadir.

Duygular, inanglar, beklentiler, degerler ve ahlak gibi 0Ogeleri igerisinde
bulunduran duyussal boyut, egitimde bilissel boyutun tetikleyicisi ve destekleyicisi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple hem kisisel hem de sosyal yonden énemli bir
boyut olan duyussal boyut, degerler egitiminin de dnemli bir temelini olusturmaktadir.
Ciinki egitim, hem evrensel hem de yagam boyu siiren bir girisim olmali yani bilissel
gelisimin yaninda duyussal ve davranigsal boyutu da kapsayan bir siire¢ olmalidir
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(Maslow, 1996 Akt. Ulusoy ve Dilmag¢ 2014: 52). Dewey (1990), egitim siirecinde
konu alanindan ¢ok karakterin ve karakter gelisiminin 6n planda olmasi gerektigini

ifade etmektedir (Akt. Iscan, 2014: 1205).

Insan hayatinda deger, o insan igin bir ilkedir. Oyle ki birey degerlerine gore
davranis sergiler. Toplumsal diizenin olmasi1 gerektigi gibi devam etmesi i¢in egitimin
dolayisiyla da degerler egitiminin dnemli bir sorumlulugu vardir. Eksi (2003:79), bu
sebeple okullarin iki temel amaca hizmet etmesi gerektigini savunur. Bu amaglar, hem
akademik ac¢idan basarili hem de temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir.
Halstead ve Taylor (2000)’a goére, okul toplumun ve kiiltiirtin kabul ettigi degerleri
genisleterek ve Ogrencilere sunarak deger egitiminde sosyallestirici bir role sahiptir.
Bundan dolay1 okullara, ¢ocuklarin zaten ilk yillarindan itibaren gelistirmeye basladigi
degerleri tamamlamak ve insa etmek gibi bir gérev yiikler (Fyffe, Hay and Palmer,
2004: 106).

Birey sadece bedensel ve zihinsel yeteneklere sahip degildir. Deger veren,
kiskanan, {iziilen, merak eden yonlere de sahiptir. Bu yonler goz ardi edilirse saglikli
bir bireyden s6z etmek miimkiin olmaz. Kershctenstainer (1977), “Her sahada
miimkiin mertebe fazla karakterli insanlar1 bulunan bir memlekete ne mutlu” diyerek
durumun énemini agiklamistir (Akt. Meydan, 2014: 95). Unlii iktisat diisiiniirlerinden
Adam Smith, “Saglam bir iktisadi yapi, her seyden once saglam bir ahlaki yap1 ve
kiiltiire dayanir.” diyerek degerler egitiminin birey ve toplum agisindan Onemini

vurgulamistir (Akt. Kenan, 2009: 263).

Degerler egitimi, bireysel ve toplumsal yasam i¢in egitim sisteminin onemli bir
boliimiinii  olusturmaktadir. Birey ve toplum igin gerekliliginin yani sira deger
kazanimi ve kazandirilmasi siirecinde egitime ve dolayisiyla egitim kurumu olan
okullara ¢ok is diigmektedir. Bu sebeple bizim kendimize sormamiz gereken “Deger
egitimi verilmeli midir?” sorusundan ziyade, “Deger egitiminde hangi degerler, nasil
ogretilmelidir?” sorusu olmalidir (Lickona, 1991: 20-21 Akt. Meydan, 2014: 96).
Deger egitimiyle ilgili Lickona, Dale gibi uzmanlarin giindeme getirdigi bir diger soru
da “Ogrencilere dogru ve yanligt aymran sosyal degerler mi aktarilacak yoksa
ogrencilerin kendi degerlerini kendilerinin mi sekillendirmesine izin verilecek?”
sorusudur ( Akt. Iscan, 2014: 1206).
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Deger egitimi ile ilgili alan yazinda kimi zaman ahlak egitimi, kimi zaman da
karakter egitimi gibi kavramlarin birbirinin yerine kullanildigin1 gérmek miimkiindiir.
Carbone ve Peter (1991), deger egitimini, egitimin ve etigin ¢ok yonlii bir bilesimi
olarak ifade etmektedirler (Akt. Ulusoy ve Dilmag 2014: 58).

Bir iilkenin egitim sistemi o iilkenin 6nem verdigi degerlerle baglar. Bu degerler
egitiminin ¢ergevesini, amaclarint ve yoniinii belirler (Dogan, 1997: 18 Akt. Dilmag
ve Ulusoy, 2012: 55). Bu sebeple deger egitimi son yillarda pek ¢ok iilkenin siyasal
giindeminde yerini almaktadir. Bizim iilkemizde ise, Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren egitim sistemimize vatandas yetistirme ve toplumsal degerlerin gelistirilmesi
yoniinde dnemli bir sorumluluk verilmistir. Yeni ilkdgretim programinin igeriginde de

deger egitimine ayr1 bir yer verilmistir( MEB, 2004).

Deger egitiminin Oncelikle aile de daha sonra da okulda kazandirilmasindan
sonra onemli bir konu da kim tarafindan nasil verilecegidir. Taylor ve arkadaslarina
gore, aileler okula ¢ocuklarini génderirken okulun akademik basarisinin yani sira
Okulun egitime yonelik tutumlarina ve egitim felsefelerine ve degerler sistemine de
bakmasi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte okul icerisinde verilecek deger
egitiminde 6zgiir iradenin hakim olmas1 gerekmektedir. Ogretmen deger egitiminde

bir model olarak 6n plana ¢ikmalidir ( Ulusoy ve Dilmag, 2014: 62).

Tyree ve Vence’ ye (1997) gore deger egitiminde dgretmen,;

Model olmali

o

b. Sinif i¢inde sosyal bir doku olusturmali

c. Her Ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine katkida

bulunmali
d. Ogrencileri ceza ya da ddiillerle degerleri empoze etmeli
e. Ogrencilere karar verme imkan1 tanimali
f. Ogrencilere paylasim firsat: vermeli
g. Isbirlikli calismaya tesvik etmeli
h. Tartisma ve paylasma ortamlar1 olusturmalidir. ( Akt. Dilmag, 1999: 23)
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Bununla birlikte deger egitiminin nasil verilmesi gerektigi de Onemli bir
sorundur. Bottery, deger egitiminin dort genel siireci kapsamasi gerektigini
belirtmektedir (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2014: 64-68). Bunlar:

Akil yiirlitmeyi tesvik etme
Empati gelistirme

Ozsayg gelistirme

el

Isbirligi gelistirme
Linkona’ya gore ise okullarda uygulanan deger egitimi:
a. Egitimciler, okullar ya da toplum icerisinde secilmis olan kisiler tarafindan
begenilen, istenilen degerlerin kimliklestirilmesi,
b. Uygun bulunan bu degerlerin dgrencilere nakledilmesi
gorevlerini igermektedir (Akt.Yazici, 2006: 507).
Degerler egitimi giiniimiizde diinyanin farkli yerlerinde farkli isimlerle
uygulanmaktadir. Etkili  deger egitimi  Avustralya’da su  sekilde

gergeklestirilmektedir:

1. Avustralya okullarinda dgretimin amaglarindan biri olarak, 6grencinin 6zenli

olmasini saglamak, saygi duyan, isbirligi degerlerini benimseyen,

2. Okullarda pratik yaparak, acik so6zli, okulun ve toplumun degerlerini

benimseyen, tutarli davraniglar sergileyen,
3. Ogrencilerle ortaklasa calisarak, okul hayatinin bir pargasi olarak aileler ve

okul toplumu (6grenciler, d6gretmenler, personel, idare) arasindaki iligkileri

kuvvetlendirmek,
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4, Ogrencileri  6grenim  cevresinde  desteklemeli, onlarin  kendilerini
kesfetmelerini saglamali, cesaretlendirmeli, onlarin sahip oldugu degerlerin
okulun ve toplumun degerleri oldugunu belirtmek gerekir (Australian

Government Department of Education, Akt. Ulusoy ve Dilmag 2014: 56 )

Egitim—0gretim  silirecinde degerler egitimi ile ilgili uygulamalarin
yiritiillebilmesi sirasinda karsilasilabilecek sorunlari Halstead (1996: 9-10) iki
baslikta agiklamistir:

1. Biitiin okullarda tutarli yaklasimlari saglama ve begenilen degerlerin secilmesi
zordur. Ciinkii okullarda Ogretilen degerlerin sayis1 ve ¢esitliligi hi¢ de az
degildir. Ogretilen degerler {izerinde uzlasma saglanmakta giicliik

cekilmektedir.

2. Cocuklar okul i¢i ve disinda oOgrendikleri degerler arasinda bir celigki

yasamaktadir. (Akt. Yazici, 2006:507)

Bu tiir sorunlar1 en aza indirmek i¢in etkili bir degerler egitimi programina
ihtiyag vardir. Avustralya Hiikiimeti Egitim Bilim ve Ogretim Bakanhig: (Australian
Government Department of Education Science and Training, 2005)’na gore, etkili bir

degerler egitiminde yapilmasi gerekenler sOyle siralanmustir:

a. Yardim etmek, Ogrencileri, anlamak, 6zen ve merhamet gibi degerleri
uygulayabilmek. Ogrencilere en iyi olan1 yaptirmak, diiriistce davranmak,
ozgirlik, diristlik, saygi, sorumluluk, anlayis ve tolerans gibi degerleri
benimsetmek.

b. Ogretmenin amaci; hayati1 ve Avustralya’ nin demokratik yapisini gelistirmek
ve Avustralya okullarinda gesitlilige deger vermek olmalidir.

c. Okul toplumun degerlerine agik olmali, tutarli bir sekilde bu degerleri
uygulatabilmeli.

d. Okul personelinin 6grencilerle bir araya gelebilmesi; okul personeli, okul

yaklagiminin bir parcas1 olarak aileler ve okul toplumu, sorumlulugu
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uygulamak icin ne yapilacagimi aktarmak ve degerlerin esnekligini
kuvvetlendirmek.

e. Oprencilerin kendilerini kesfetmelerini saglatmak ve onlar1 cesaretlendirmek,
okulun ve toplumun degerlerinin oldugunu kavratmak.

f. Ogretmenlere farkli modeller, bicimler ve stratejileri kullanmak i¢in uygun
egitim araclar1 ve kaynaklar teslim edilmeli.
Ogrencilerin bireysel ihtiyacini karsilayan miifredatin tedarikini kapsamali.

h. Deger egitiminde uygulanabilir yaklasimlarin, tasarlanan sonuglart karsiliyor

oldugunu kontrol edip incelemek (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2014: 56- 57).

Deger egitimi ¢alismalarinin istenilen amaglara ulagabilmesi i¢in bazi etkinlik
faaliyetleri yiritiilmelidir. Bu faaliyetler su sekilde siralanmistir (Northwiev Public
Schools, Grand Rapids MI, Akt. Dilmag; 1994: 24):

1. Bireysel deger sistemleri aydinlanmasinda 6grencilere yardim birgok strateji ve
materyalin gelistirilmesi,

2. Yeni fikir ve materyalleri olduk¢a etkili kullanmalar1 i¢in onlara birgok
tecriibeli egitimcinin ilgi géstermesi,

3. Deger kavraminin kurulmasi i¢in ¢esitli teorilerin gelistirilmesi,

4. Cesitli konularda degerlerle ilgili teorilerin gelistirilmesi,

5. Deger egitiminde bir digerine nasil daha iy1 hizmet yapilacagini 6grenmek i¢in
birgok insanla birlikteligin saglanmasi,

6. Deger egitimiyle ilgili arastirma hakkinda bir¢ok insana bilgi verilmesi.

2.2.4. Deger Ogretiminde Yaklagimlar

Deger egitimi, degerler hakkinda 6gretim yapma siirecidir. Birbirinden farkli
yaklasimlara sahip deger egitiminde ortak amacg, cocuklara yardimci olmaktir. Bu

sebeple, deger egitiminin amaglar1 Whitney (1986:13)’e gore sunlardir:

1. Cocuklarin benimsedigi degerlerin farkinda olmak,
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2. Bir meselede bulunan degerle ilgili sorular1 tanimlamak ve analiz etmek,
3. Cocuklarin bildigi seylere uygun olarak davranmak (Akt. Ulusoy ve Dilmag,
2014: 60).

Deger Ogreticileri kayda deger bir deger 6gretim ortami olusturmak icin farkli

ogretim yaklagimlar1 ortaya atmislardir. Degerler egitiminde yaklagimlar:

a. Insanmn dogasini ve insan-toplum/gevre iliskilerini tanimlamalari,
b. Deger kazanma siire¢lerini agiklamalari,

c. Degerlerin kaynagi lizerine goriisleri,

d. Degerler egitiminde belirledikleri temel ve ileri amaglart,

e. Uyguladiklar: metotlar

acisindan birbirlerinden farkliliklar géstermektedir (Meydan, 2014: 96).

Degerler egitimi yaklagimlarinda siniflandirma yaparken Suparka, deger telkini,
deger analizi, ahlaki muhakeme, deger berraklastirma ve davranig 6grenme gibi bir
siniflandirma kullanmistir. Kupchenko ve Parsons ise bu siniflandirmaya ek olarak
duygusal-akilc1 yaklasimi da eklemistir. Kirschenbaum ise bu simiflandirmalarin
disinda deger gerceklestirme karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi
gibi dort ana grup eklemisken elestirel diisiince, yasam becerileri gelistirme,
uyusturucu egitimi gibi alanlarla da 6zel deger egitimi uygulamalar1 olabilecegini

belirtmistir (Meydan, 2014: 97).

Deger 6gretiminde en ¢ok kullanilan ve okul ortaminda uygulanabilirligi en
yiiksek olan dort temel yaklasim deger telkini, deger analizi, deger agiklama ve ahlaki
muhakemedir. Yeni ilkogretim programinda ayr1 bir yer olarak verilen deger egitimi
ile ilgili bolimde deger dgretiminde kullanilabilecek yaklasimlar geleneksel deger
telkin yonteminin yan1 sira deger agiklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme olarak

belirtilmistir (MEB, 2004).
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2.2.4.1. Deger Telkini Yaklasimi

Deger telkini yaklasimi, ge¢misten giiniimiize insan davraniglarini ve karakterini
sekillendirmede bilerek ya da bilmeyerek en fazla kullanilan yaklagimdir (Whitney,
1986: 66 Akt. Yigittir ve Kaymake1, 2012: 50). Blanchette ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen bu yaklagimin amaci, 6grencilere belirligi degerleri agilamak veya bunlarin
ogrenciler tarafindan benimsenmesini saglamak, oOgrencilerin sahip olduklara
degerlere iliskin degisiklikler meydana getirmektir (iscan, 2007: 34). Telkin
yaklasiminda degerler, “sosyal ve Kkiiltiirel olarak kabul gormiis standartlar veya

davranis kurallar1” olarak ifade edilir.

Bu yaklagimin taraftarlarina gore toplumsal kiiltiiriin devamliligin1 saglamak
icin gerekli olan belli degerler vardir ve bu degerlerin agiklanmasina ya da analizine
gerek yoktur (Whitney, 1986: 64 Akt. Yigittir ve Kaymakgi, 2012: 51). Bu yaklasima
gére Ogretim siireci igerisinde model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme,
kiicimseme, azarlama, tamamlanmamis ve tarafli veriler saglama, oyunlar ve
benzetimler, rol oynama, alternatifleri diizenleme ve bulus yoluyla 6grenme gibi

yontemler kullanilmaktadir ( Iscan, 2007: 34).

2.2.4.2. Deger Aciklama Yaklasim

Raths, Harmin ve Simon tarafindan John Dewey’in ¢alismalarindan etkilenerek
olusturulan deger acgiklama yaklasgimi, bireyin neyi degerli gorecegine bagskalarinin
telkiniyle degil, analizleri sonucunda kendisinin &zgiirce karar vermesi temeline

dayanir (Doganay, 2006: 268-269).

Degerlerin 6grencilere dogrudan asilanmasina bir tepki olarak gelistirilen bu
yaklasimda (Stanley, 1983:243) 0&grenciler kendi degerleriyle ilgili agiklamalar
yapmak i¢in diistinmeye tesvik edilmektedir (Afdal, 2007:334; Lee, 2001: 2 Akt.
Yigittir ve Kaymakgi, 2012: 51). Deger agiklama yaklasimi, 6grencilerin sOylemleri

ile davraniglar1 arasindaki boslugu gidermek icin onlarin diistinmelerini saglayacak

41



deger konular1 tizerine yogunlasir (Lickona, 1992: 11 Akt. Yigittir ve Kaymakg1 2012:
51). Brimi’ye gore ise bu yaklasimin temelinde, 6gretmenlerin kurgusal durumlar
sunmasi, Ogrencilerin ise bu durumlarda ortaya konabilecek olas1 davranislari

tartismasi ve karar vermesi vardir (Akbas, 2008: 13).

Simon, Leland and Kirschenbaum (1972)’a gore, bu yaklasimin esasinda ii¢

adim ve bunlarin i¢inde de farkli uygulamalarin oldugu asamalar s6z konusudur

(Akbas, 2008: 13). Bunlar:

1. Se¢me
a. Cocuklarin 6zgiirce se¢cim yapmalarini 6zendirme
b. Se¢me durumuyla karsilasildiginda, alternatif segenekler olusturmaya
yardimc1 olma
c. Her bir alternatifin olasi sonuglar1 lzerinde disinilerek alternatifleri

degerlendirmede ¢ocuklara yardimci olma.

2. Odiillendirme
d. Cocuklar1 neyin odillendirilip korundugu konusunda diisiinmeye
ozendirme

e. Secenekleri baskalar1 onaylamasi i¢in firsatlar sunma

3. Davranma
f. Cocuklari secimleriyle tutarli yasamasi ve davranmast i¢in 6zendirme
g. Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi i¢in ¢ocuklara

yardimci olma

Yukarida verilen bu yedi basamagi kullanarak 6grencilere kendi tecriibeleriyle
degerleri benimsemesini saglamak bu yaklagimin amacini olusturmaktadir (Doganay,
2006: 268-269).

Amoroso (1995: 62)’ya gore, deger agiklama yaklasimmin anahtar 6gesi cevap
aciklamadir. Cevap agiklama, 6grencinin kendi fikirlerini denemesi durumunda onu
cesaretlendirir (Gedik, 2010: 31). Ryan, 6gretim siireci igerisinde sinif oyunlari,
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sergiler, ihtiyaclardan faydalanarak olusturulan alistirmalar ve 6zel konular igeren
etkinliklerle O0grencilere deger agiklama firsati verilebilecegini ifade eder (Akbas,

2008: 13).

2.2.4.3. Deger Analizi Yaklasimi

Ziebert (2007: 460) tarafindan “deger iletisimi” olarak adlandirilan bu
yaklasimda, insanin duygularindan ziyade mantikli diisiinmesi ve muhakeme yapmasi
vurgulanir (Kaymake1r ve Yigittir, 2012: 51). Bu yaklagimda Ogrenciler ¢oziime
yonelik goriisler ortaya atar, degerlendirme yapar ve sonuglara ulasir (Naylor ve
Diem, 1987 Akt. Akbas, 2008: 14).

Deger analizinin amaci 6grencilere bir deger nesnesini nasil degerlendirecegini
Ogretmeyi ve bu deger nesnesi lizerinde mantikli yargilara nasil ulasacaklarini
stirecinde kullanilabilecek yontemler, yapilandirilmig mantiksal tartisma, ilkeleri test

etme, benzer durumlar1 analiz etme, miinazara ve arastirmadir (Doganay, 2006).

Ryan’a gore, deger analizi bilimsel problem ¢d6zme basamaklariyla benzerliklere
sahip yedi asamada yapilir ve bunlar 6grenciler biitlin yeterlilikleri kazanincaya kadar

uygulanir (Akt. Akbas, 2008: 14). Bu yedi asama:

Problemin tanimlanmast

Problemin ve alternatif yollarin agiklanmasi

Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi
Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin dngoriilmesi
Olusacak durumun yeniden tanimlanmasi

Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi

N o gk~ w npoE

Alternatifler arasindan se¢gme ve uygun hareket igin karar alma.
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Deger analizinde birgok basamak 6gretmenin soracagi ardisik sorulara baglhdir.
Kiiciik gruplarda, 6grencilerin dikkati, genis zaman araliklariyla ve uygun 6rnek

olaylarla istenilen hedefe ulastirilir (Welton ve Mallan, 1999; Akt. Akbas, 2008: 15).

2.2.4.4. Ahlaki Muhakeme Yaklasim

Bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimlerini desteklemek amaciyla “adil topluluk
okullar1” kuran Kohlberg tarafindan gelistirilen bu yaklasim, deger kazandirmadan
ziyade elestirel diisiinmeyi ve muhakeme yapmay1 vurgulamaktadir. Yaklasima gore
degerler, bilissel ahlaki inanglar veya konular olarak goriilmektedir (Whitney, 1986:
67 Akt. Yigittir ve Kaymakei, 2012: 52).

Ahlaki muhakeme yaklasiminda amag, 6grencilerin ahlak konulu hikayelerdeki
ikilemleri inceleyerek iist diizey ahlaki basamaga cikarilmasinin saglanmasidir. Bu
amagcla dgretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin oldugu 6rnekler vererek 6grencilerin kendi
¢ikmazlarini ¢dzmeye yardimer olmaktir. Ogretmen uygulama esnasinda simifta
gruplar olusturur ve 6rnek olayda yapilacak en iyi davranisin ne oldugunu sorar. Her
grup soruyu etraflica diisiiniir ve sorunu gelisim ve tecriibe seviyelerine gore ¢cozerler.
Bu yaklagimda temel amag, 6grencilerin davraniglarim1 yonlendirecek ahlaki ilkeler

gelistirmelerine yardimci olmaktir (Akbasg, 2008: 15-16).

Bu yaklasimda 6grenci, hayatta karsilasabilecegi muhtemel durumlar1 dolayli
olarak tecriibe eder ve gelecekteki davranisinin toplumun kabul edecegi standartlar
karsilayip karsilamadigimi anlar (Brimi, 2008; Akt. Akbas, 2008: 16). Bu yaklasimin
ogretim siirecinde en ¢ok kullanilan yontem ise tartisma yontemidir (Yigittir ve

Kaymake1, 2012: 52).

44



2.3. YAPILMIS CALISMALAR

2.3.1. Kiiresel Vatandashk ile ilgili Yapilmis Calismalar

Ulkemizde kiiresel vatandaslik ile ilgili calismalar oldukca az yapilmistir. Bu

boliimde iilkemizde yapilan ¢caligmalara yer verilecektir.

Firinc1 (2006), “Kiiresellesmenin Ogretim Programlari Uzerindeki Etkisi” adli
calisma yapmistir. Calismanin amaci kiiresellesmenin etkisiyle gelisen yeni egitim
felsefesi ve yaklasimlarini tespit ederek, bu goriisler ¢ercevesinde olusan ideal insan
tipinin ve onun tasiyicist olmast beklenen kiiresel degerlerin, yeni Ogretim
programlarinda yer alip almadigini tespit etmektir. Yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan bu ¢alismada, modernist ve postmodernist egitim felsefeleri ile klasik ve
yeni &gretim programlart yaklasimlari temel almarak “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Dersi Smmf Ogretim Programi”nin dayandigi egitim felsefesi ve yaklasiminin

kiiresellesmeyle uyusup uyusmadigi tartisiimistir.

Ozkan (2006), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin  Kiiresel Egitime Yonelik
Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli “Ilkdgretim okulunda gorev yapan simif ve brang
Ogretmenlerinin kiiresel egitimle ilgili konularin programda ne kadar yer almasi
gerektigi ve kiiresel egitimle ilgili konularin programda yer almasinin dogurgularina
iligkin goriisleri” konulu bir ¢alisma yapmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2005-
2006 yilinda, Ankara ili merkez ilgelerinde ilkogretimde gorev yapan 232 simif ve

brang 6gretmeni olusturmustur.

Kiiresel egitimle ilgili konularin programda ne kadar yer almasi gerektigine
iliskin olarak; Ogretmenler bir taraftan insan haklarina, bilim ve teknolojinin tiim
insanliga katkilarina, dil, din, irk ayrimi1 gézetmeden tiim insanlarin esitligine iligkin,
asit yagmurlari, niikleer atik, deniz hayvanlarinin korunmasina, su kirlenmesine vb.
cevresel sorunlara iligkin uluslararasi konularin ve demokrasiye iliskin konularin daha
fazla yer almasi gerektigini belirtirken; diger din ve Kkiiltlirlere ait 6zel giinlerin
tanitimi, uluslararasi kurulmus politik ve ekonomik birlikler, orgiitler, farkli dini
inaniglara iligkin bilgiler, uluslararasi savasg, glivenlik konular1 ve farkl kiiltiirlere ait

sanat ve miizik eserlerine iliskin konulara daha az yer verilmesi gerektigini
45



belirtmislerdir. Ogretmenlerin kiiresel egitimle ilgili konularin programda ne kadar yer
almasi gerektigi ile ilgili goriisleri arasinda baz1 maddelerde cinsiyete, kideme, bransa

ve iiye olduklar1 sendikaya gére anlamli bir farklilik goriilmiistiir (Ozkan, 2006).

Kan (2009), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiresel Vatandaslik” adli ¢aligmasinda
sosyal bilgiler egitiminin temel amacinin vatandas yetistirmek oldugunu belirtmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte degisen vatandaslik terimlerinin ortaya ¢iktigini, geleneksel
vatandaslik terimlerinin artik yeterli bir tanim olusturmadigini savunmustur. Bu
sebeple, sosyal bilgiler egitiminde yetistirilmek istenen vatandas tipinin kiiresel olmasi
gerektigini belirtmis ve calismasinda sosyal bilgiler dersinde kiiresel vatandaslik

egitimine neden yer verilmesi gerektigi sorusuna cevap aramistir.

Iletisim ve ulasim olanaklarma bagli olarak kiiciilen diinyada bireylerin
farkliliklarla daha fazla kars1 karsiya geldigi ve buna uyum saglanmasi i¢in bireylerin
barig¢1l ve evrensel degerleri benimsemesinin 6nemli oldugunu vurgu yapmustir.
Tiirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler programimin bu amaca uygun oldugunu ancak
kiiresel vatandas yetistirmede, egitim sistemi igerisinde okul ve Ogretmenden
baslayarak her alanda daha fazla yenilenmeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu
amacla Sosyal bilgiler dersinde kiiresel vatandaglik egitimine yer verilmesi gerektigini

ifade etmistir (Kan, 2009).

Tuncel ve Ugur (2009), “Ilkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin “Kiiresel
Vatandashk” Kavramma Yiikledikleri Anlamlar Uzerine Bir Degerlendirme” adli
caligmasinda, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin “kiiresel vatandaslik” kavramina
yikledikleri anlamlar1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 2008-2009 egitim
ogretim yilinda istanbul ili Kadikdy ve Umraniye ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
Ogrenim goren 8. sinif 6grencileri arasindan tesadiifi rnekleme metodu ile se¢ilen 500
ogrenci tizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda 6g8rencilerin birgogunun “kiiresel
vatandaslik” kavramyla ilgili belirli bir diizeyde de olsa bilgi sahibi olduklarina

ulasilmustir.

Kaya ve Kaya (2012) tarafindan “Teknoloji Caginda Ogretmen Adaylarinin
Kiiresel Vatandaslik Algilar1” adli ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Clarisse Olivieri Lima
(2006) tarafindan gelistirilen Kaya ve Kaya (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Teknoloji Caginda Kiiresel Vatandashk Olcegi” kullanilarak yapilan c¢alisma,
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Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Tiirkge
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi olmak iizere bes boliimde, 446 kisiyle
yapilmistir. Bu c¢alismanin amaci, farkli boliimlerde Ogrenim goren oOgretmen
adaylarinin teknoloji cagindaki kiiresel vatandaslik algilar1 ile ¢esitli degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma sonucunda, yabanci dil bilen 6gretmen
adaylariin yabanci dil bilmeyenlere gore; interneti haftada bir kereden fazla ve her

giin kullanan 6gretmen adaylarinin da hi¢ kullanmayanlara gore kiiresel vatandaslik

algilarinin ytiksek oldugu bulunmustur.

Icen ve Akpinar (2012) tarafindan “kiiresel vatandashik egitiminin uluslararasi
sorunlarin ¢éztimiindeki rolii” adli ¢alisma yapilmistir. “Degisime uyum saglayabilen
ve yonlendirebilen, insanligin temel sorunlarnin ¢oziimiinde aktif rol istlenebilen,
milli degerlerini pozitif bir bicimde kiiresel platforma tasiyabilen bireyler
yetistirmenin dnemi her gecen giin artmaktadir.” diyen Icen ve Akpmar, kiiresel
vatandaslik  egitiminin  uluslararast sorunlarin  ¢oziimiindeki rolii iizerinde

durmuslardir.

Calisma sonucunda kiiresel vatandaslik egitimi verilirken diinya sorunlarina
deginilmeli, insanin ve insani degerlerin 6nemine vurgu yapilmali, ¢ocuklarin empati
kurmasina firsat verilerek yakin ve uzak c¢evrede yasanan sorunlar hakkinda

farkindalik olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Gol (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Vatandaslik Tutum
Diizeylerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan degisip degismedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri, Ahi
Evran Universitesi, Sosyal Bilgiler Ogretmen Ogretmenligi 1. ve 4. siniflarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan toplanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri yiiksek derecede
olumlu ¢ikmistir. Ayrica Gol, arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik tutum diizeylerinin eylemsel islevselligini kontrol eden ve bu seviye diisiik
ise tutumlarmi davraniglara doniistiirmeleri i¢in gerekli calismalarin yapilmasi
onerinde bulunmustur.
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Ersoy, 2013 yilinda “Sosyal Bilgiler Dersinde Kiiresel Vatandaslik Egitimi:
Uluslararas: ¢atisma ve savaslara iliskin Tiirk Ogretmen ve Ogrencilerin deneyimleri”
adli ¢alisma yiirtitmiistiir. Calismasinda, Tiirk 6gretmen ve 6grencilerin uluslararasi
catisma ve savas olaylarini nasil algiladiklarini, bu konulara sosyal bilgiler dersinde
nasil yer verildigini ve karsilasilan sorunlarin neler oldugunu tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bu tlir catisma ve savaslara iliskin
konulart Ogretirken koruyucu, duygusal, akilct ve ¢ekimser tarzlarda davranig
sergilediklerini, tartismali konular1 6gretirken ise 6grencilerin konuya iliskin bilgi,
beceri ve tutumlarindan etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda
Ogretmenlerin, tartismali uluslararasi catisma ve savas konularma iliskin bilgi

diizeylerinin ise zay1f oldugu goriilmiistiir.

Mutluer (2013), “Tarih derslerinin kiiresel vatandaslik egitimindeki yeri” adli
caligmasiyla tarih derslerinin kiiresel vatandashik egitimindeki yeri hakkinda
ogretmenlerin diigiincelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Veri toplama araci olarak,
acik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmis olup, ankete 10 tarih 6gretmeni
katilmistir. Acik uglu sorular analiz edilerek kategorilere ayrilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda tarih 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik egitimi hakkinda yeterli

bir bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmustir.

Ceylan tarafindan 2014 yilinda “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diinya
Vatandash@ Egitimi ile Ilgili Goériisleri” adli galisma yapilmigtir. Okul &ncesi
Ogretmenlerinin diinya vatandashigi kavrami ve okul Oncesi donemde diinya
vatandaslig1 egitimi ile ilgili goriislerini incelemek amaciyla yapilan calismada elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin cogu, okul Oncesi egitim programinin diinya
vatandashigini icermesi gerektigini, cocuklara diinya vatandashigmi 6gretmen
istedigini ancak aldiklar1 0gretmen egitim programinin ve alan deneyimlerinin bu

uygulamalara hazirlamadigini belirtmistir.

Sahin ve Cermik (2014) tarafindan “Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin Tiirk¢e’ye
Uyarlanmasi: Gegerlik Ve Giivenirlik” adli yapilan c¢alismada Morais ve Ogden
(2011) tarafindan hazirlanan “Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmast,
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gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Agri Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 429 dgrenci
olusturmustur. Calisma sonucunda Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde

uygulanabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract oldugu ifade edilmistir.

Engin ve Sarsar (2015) tarafindan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Kiiresel
Vatandaslik Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢aliymada Ege Universitesi Siif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 188 Ogretmen adaymn kiiresel
vatandaslik diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Sahin ve Cermik (2014) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Kiiresel Vatandaslik Olgegi nin kullanildig1 ¢alisma sonucunda,
ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu,
gazete ve dergi takip eden 6gretmen adaylarinin yiizdesinin ¢ok diisiik oldugu, sosyal

medya tiyeligi olan dgretmen adaylarinin yiizdesinin yiiksek ve TV izleme, internete

baglanma i¢in ayrilan siirenin ise fazla oldugu tespit edilmistir.

Kymlicka (1995), “Cok Kiiltiirlii Yurttaglik” adl1 kitabinda, modern toplumlarda
zamanla kiiltiirel yapimnin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniistiiglinii ve bu doniisiimiin

azinliklar ve g¢menler ile ilgili sorunlari ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Dewey (1998), “Kiiresel Vatandaslik Egitimi ve Sosyal Sorumluluk” adli
calismasinda, okullarin vatandaslik egitimiyle ilgili gorevlerini yerine getirip
getirmedigi, vatandasligin neden kiiresel cerceve icerisinde ele alinmasi gerektigi,
kiiresel vatandasligin ne anlam ifade ettigi, kiiresel vatandaslik ile sosyal sorumluluk

arasindaki iliskinin nasil oldugu gibi sorulara cevap aramistir.

Walter C. Parker ve arkadaglar1 1999 yilinda “Diinya Vatandashgi Egitimi:
Cokuluslu Program Gelistirmeye Dogru” adli bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Calismanin
amaci kiiresellesmeyle birlikte degisen ulus yapisindan kaynakli yeni bir¢ok uluslu
okul programi gelistirme igin tavsiyeler olusturmaktir. Bu amagla 9 iilkeden farkl

arastirmaci ekipler olusturulmus ve veriler toplanmistir.

Robbins, Francis ve Eleri (2003), “Stajyer Ogretmen Adaylarinmn Kiiresel
Vatandashk Egitimi Tutumlari” adli ¢alismasinda 187 Ogretmen adayr iizerinde
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caligma ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢ogunun kiiresel

vatandaslik egitimine yonelik olumlu tutumlarinin olduguna ulagmistir.

Starkey ve Osler (2003), “Language teaching for cosmopolitan citizenship” adli
calismasinda, Ingiltere’de genglerin sivil katihm diizeyleri ve kiiresel vatandaslik
anlayislarin1  belirlemeye c¢alismislardir. Calisma sonucunda, genglerin kiiresel
vatandaslik kavrami alaninda egitilmesi ve kiiresel konulara 6zellikle insan haklari,

demokrasi gibi konularda daha ¢ok durulmasi gerektigi belirtilmistir.

Osler, 2004 yilinda yaptig1 “Education for global citizenship” adli ¢alismasinda
kozmopolitan vatandashgin Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun uluslar arasi
anlagmalar1 lizerine temellendirilmis kiiresel 6grenme kavrami olarak tanimlandiginm
belirtmistir. Ayrica Osler insanlarin kiiresel diinyada yasamak icin temel egitimin
yaninda siyasi okuryazarlik yeterliligi gibi sosyal beceri egitimi almasi gerektigini de

vurgulamistir.

Yael Harlap (2004)’1n editorliigiini yaptigi “Road to Global Citizenship” adli
proje calismasi, yiliksekdgrenim {izerine yogunlasmis ve kiiresel vatandashigin farkl
yonlerini kesfetmelerini saglamak ve bilgilendirmek i¢in egitimcilere kaynak bir kitap
olmas1 amaciyla yapilmistir. Universitelerin, yarmin kiiresel vatandaslarini egitme,
diinya toplumlarinin yagamlarinin saglikli olarak islemesini saglama gibi konularda
onemli bir rol oynadigi inanciyla bu proje dogmustur. Projenin hazirlanmasina British

Columbia Universitesi’nin &grenci ve personelleri dogrudan katilmistir.

Lynn (2006), “Global Vatandashk” adli calismasinda, kiiresel vatandaslik
egitiminin politikalarini ve aktif vatandaslik durumlarini, kiiresel vatandaslik calisma
programlarin1 incelemistir. Calisma sonucunda, kiiresel vatandaslik programinin
basartya ulagsmasinda etkenlerden demokratik karar alma ve topluma hizmet
uygulamalarinin 6nemine ve 6grencilerin bilgiyi kendilerinin bulmasindaki 6neme

vurgu yapilmistir.

Oxfam (2008), “Getting Started With Global Citizenship: A Guide For New
Teachers” adli kiiresel vatandaslik rehberi ¢alismasini yiiriitmiistiir. Calismanin temel
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amaci, iletisim, ulasim, gezegen igerisinde ayni ¢evreyi paylasma, uluslararasi kurallar
sistemi, siyasi iligkiler, ticaret gibi giinliik yasamin bir boliimii olan kiiresellesmenin
ortak bir toplum yaratmasi sebebiyle Ogretmenlere kiiresel vatandashk ile ilgili
rehberlik etmektir. Bu sebeple, kiiresel vatandasligin ne oldugu, kiiresel vatandaslhk

-----

verilmistir.

Mannion ve arkadaglart (2010), “Egitimde Kiiresel Boyut ve Kiiresel
Vatandaslik i¢in Egitim” isimli bir calisma yapmuslardir. Calisma Birlesik Krallik’taki
program yapicilarin okullar ve yiiksekogrenim i¢in hem kiiresel ekonomide calisma
hem de kiiresel kiiresel toplumda yasama igin Ogrencileri hazirlayan kiiresel
vatandashik egitimi ve egitimin kiiresel boyutunu kapsayan bir program g¢agrisina
ithafen yapilmistir. Yapilan ¢agrinin bir diigiim noktasi olan sdylemlerine dikkat
ceken yazarlar, lic egitimsel gelenek {lizerinde durmuslardir. Bunlar, ¢evre egitimi,
gelistirme egitimi ve vatandaslhik egitimidir. Calismanin kapsami bu {i¢ nokta

tizerinden yiiriitiilmistiir.

Hulme (2011), “Amerika’da Kiiresel Vatandaslik I¢in Egitim” adli bir ¢alisma
ylrlitmiistiir. Calisma hakkinda ilk bilgileri verirken calismasini bir barig projesi
olarak tanimlamigtir. Calismanin ilk boliimlerinde 2. Diinya savasindan itibaren
Amerika’da elde edilen gii¢ ve uluslararasi iliskiler izerinde durulurken son boliimde
Amerikan egitim sistemine iligskin lilkenin hem i¢ hemde dis kaynakli gerilimlerini
iyilestirme hedefli iyi kiiresel vatandaglar yetistirmek icin bir takim raporlar

sunulmustur.

Morais ve Ogden (2011), “Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin Gelisimi ve
Gegerliligi” adli bir ¢alisma yiirlitmislerdir. Calismanin amaci Kiiresel vatandaslik
diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanan kiiresel vatandaslik 6l¢eginin gelisimini, gegerlik —

giivenirlik ¢aligmalarini ve kapsamini ortaya koymaktir.

51



2.3.2. Degerler le Tlgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde degerler, deger yonelimleri ve deger aktarimiyla ilgili yurti¢i ve

yurtdisinda yapilmis caligmalara yer verilmistir.

Kusdil ve Kagitcibast (2000), “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve
Schwartz Deger Kurami” isimli “Schwartz Deger Listesinin” Tiirk 6gretmenlere
uygulanmasi ve 6gretmenlerin aile tanimlar1 ve dinsel yonelimlerinin degerlerle olan
iliskisini inceleyen bir caliyma yapmuglardir. Ogretmenlerin deger yonelimleri,
cekirdek-genis aile tercihi ve yliksek-diisiik diizey dinsel yonelim gruplarina ayrilarak

incelenmistir.

Ulusoy (2003), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tarih ve Ahlak Egitimi Iliskisi
Uzerine Goériisleri” isimli tez c¢alismasi yiiriitmiistiir. Arastirmanin  amaci,
ogretmenlerin tarih ve ahlak egitimi {lizerine goriislerini tespit etmektir. Bu amagcla,
ogretmenlere anket, Ogrencilere ise Asik Pasaoglu Tarihinden, Osman Bey ve
Yildirirm Beyazid’in dénemine ait pargalar verilmistir. Bu par¢alardan Osman Bey ve
Yildirim Beyazid’mn hangi 6zelliklere sahip oldugunu sormustur. Ogrenci goriislerini
frekanslara ayirarak analiz etmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin tarih derslerinde ahlaki davranmislar kazandirmaya c¢alistiklari

sonucuna ulagmustir.

Uncu, 2008 yilinda “Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Deger Yonelimlerinin
Cok Boyutlu Incelenmesi” isimli bir tez ¢alismasi yapmstir. “Schwartz Degetler
Olgegi” ve demografik degiskenlere yonelik hazirlamis oldugu Kisisel Bilgi Formunu
veri toplama araci olarak kullandig1 ¢caligmasinda 465 sinif ve brans 6gretmeni ile okul
yoneticileri lizerinde uygulama yapmistir. Arastirmanin amaci, Ogretmen ve
yoneticilerin deger yonelimlerini ortaya cikarip, ne tip deger yonelimlerine sahip
olduklarini tespit ederek yonetici ve is goren arasindaki deger ortakliklarini veya

farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir.

b

Balci ve Yelken (2010), “llkdgretim Ogretmenlerinin “Deger” Kavramina
Yiikledikleri Anlamlar” isimli calisma yapmistir. Calismanin amaci, ilkogretim
Ogretmenlerinin  “deger” kavramina yiikledikleri anlamlari betimlemektedir. Bu

amacla 214 smif ve brans O0gretmenine “Kendi diislincelerine goére deger nedir?”
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sorusu sorularak cevap aranmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler deger kavramina
iligkin goriislerini aciklarken deger ve deger egitiminin islevlerine de vurgu yapmustir.
Ogretmenler, karakter gelisiminde, bireyin toplum icindeki yerini anlamasinda,
toplumun devamini saglamada, toplumsal birligi desteklemede, toplumdaki deger
sistemini pekistirmede ve toplumun kalkinmasina katki sunmada degerler egitiminin

onemi lizerinde durmuslardir.

Sahin (2010), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Toplumsal Deger Tercihleri” isimli
caligma yapmustir. Calismasinda 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini tespit etmek
amactyla Erol GUNGOR’ iin profesérliik tezinde kullandig1i o6lgegin birinci
basamagini kullanmistir. Bu basamakta 7 tane degere karsilik gelen ikiser adet yargi
bulunmaktadir ve 6gretmen adaylarindan bu yargilar1 en az 6nemli olandan en fazla
onemli olana dogru siralamalarini istemistir. Arastirma sonucunda, dini ve ahlaki
deger siralamalar1 diginda ilmi, estetik, ekonomik, siyasi ve sosyal deger

siralamasinda sinif derecesi ve cinsiyete gore farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Gedik, 2010 yilinda “Simf Ogretmenlerinin Deger Yonelimlerinin ve
Ogrencilere Aktarmak Istedikleri Degerlerin Incelenmesi” isimli bir tez ¢alismasi
yapmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schwartz tarafindan hazirlanan ve
Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Portre Degerler Anketi’ni, sinif
ogretmenlerinin aktarmak istedikleri degerleri tespit etmek amaciyla ise Demirutku’
nun doktora tezinde gelistirdigi anketi kullanmistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin en yliksek evrensellik, en diisiik ise giic degerine 6nem verdikleri
goriilmiistliir. Siif 6gretmenlerinin en ¢ok aktarmak istedikleri degerler agisindan
cinsiyete gore giic, basart ve evrensellik, yasa gore uyarilim, yardimseverlik ve
geleneksellik; medeni duruma gore gii¢, giivenlik; gorev yapilan okul tiiriine gore giig,
0z-yonelim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik degerlerinde manidar farkliliklar

ortaya c¢iktigini tespit etmistir.

Aslan (2011), “ilkdgretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere Kazandirilmasi
Gereken Degerler” isimli bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin amaci, ilkdgretimde
karakter egitimi ve Ogrencilere kazandirilmasi gereken degerlerle ilgili 6gretmen,
Ogrenci ve veli gorlslerini ve bu goriislerin cesitli degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigin1 tespit etmektir. Aslan arastirmasinda “Okullarin Karakter Egitimi

53



Yetkinligi Ogretmen ve Ogrenci ve Veli Formlar1” ile “Yasayan Degerler Tablosu”nu
veri toplama araclari olarak kullanmistir. Bu araclar Aslan ve Acat tarafindan
olusturulmustur. Arastirma sonucunda Ogretmen, 6grenci ve velilerin ilkdgretimde
karakter egitimi ile ilgili en olumlu goriis belirttikleri boyut psiko-sosyal ortam, en
olumsuz goriis belirttikleri boyutlar ise paydaslarin katilimi ve degerlendirmedir.
Ogrencilere kazandirilmasi gereken degerlerle ilgili dgretmen ve veli goriislerinde en
cok tercih edilen degerin sekiz tanesinin ortak oldugu, iki tanesinin ise farkli oldugunu

tespit etmistir.

Keskin ve arkadaslar1 (2011), “Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Baz1 Evrensel
Degerleri Kazanim Diizeylerinin Karsilastirilmas1” adli ¢alisma yiiriitmislerdir.
Arastirma [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi
Ogretim programlarinda yer alan evrensel nitelikteki bazi degerlerin Samsun ilinde
farkli ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 5. Simif
ogrencilerinin kazanim diizeylerini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 8 ayr1 ilkdgretim okulundan secilen 419 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma’da Kohlberg’in calismasi ornek alinarak, iic secenekli yedi senaryodan
olusan “hosgorii, saygi, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme,
dogruluk ve diiriistliik” degerlerini iceren “Deger Diizeyi Belirleme Kurgular1 Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin ele alinan degerlere yiiksek derecede
sahip olduklar1 ve en diisiikk derecede sahip olan deger “diiriistliik”, en yliksek

derecede sahip olunan degerler ise “dogruluk” ve “6zsaygi” oldugu bulunmustur.

Bulut (2012), “Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Y&nelimleri” adli bir
calisma yapmustir. Calismanin amaci, Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin deger
yonelimlerini ortaya koymak ve farkli degiskenler acisindan incelemektir.
Arastirmaya toplamda 432 6grenci katilmistir. Veri toplama aract olarak Kusdil ve
Kagitcibasi tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Schwartz Degerler Listesi”, kisisel bilgi
ve deger ifade formlar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, kiz O6grencilerin
tyilikseverlik, uyma ve giivenlik egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yigittir ve Kaymakg1r (2012), “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
Uygulama Kilavuzu’'nda Yer Alan Etkinliklerin Deger Egitimi Yaklasimlari
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Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda dokiiman analizi ydntemini kullanarak
2005 yilinda uygulamaya koyulan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (4-7. Smiflar)
uygulama kilavuz kitaplarini incelemistir. Arastirma sonucunda, toplam 98 etkinlikte
(% 40.2) deger egitimi yaklasimlarina yer verildigini tespit etmistir. En ¢ok deger
aciklama yaklasiminin kullanildigini ve en fazla deger egitimi etkinliklerinin 7.siif

diizeyinde yer aldigini tespit etmistir.

Oguz (2012), “Ogretmen Adaylarinin Deger ve Degerler Egitimine Iliskin
Gortigleri” isimli hem nicel hem de nitel arastirma yoOntemlerini kullanarak bir
arastirma yapmustir. Ogretmen adaylaria “Schwartz Degerler Olgegi” ve degerleri
nasil kazandirilacagina ve nasil aktarilacagina iliskin sorularin yer aldigi goriisme
formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin en ¢ok
evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger tipine katildiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin deger egitimine iliskin goriislerinin ise daha ¢ok program,
model olma, yasantilardan yararlanma ve Ogrencilere diisiincelerini ortaya
koyabilecekleri uygun ortamlarin hazirlanmasi gibi basliklar altinda toplandig: tespit

edilmistir.

Celik (2013) “Deger Aktariminda Smmif Ogretmenlerinin Rolii” isimli bir tez
calismasinda 8 brang Ogretmeni ile bu okulda en az 2 ¢ocugu bulunan 20 velinin
goriiglerini almistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak veriler

toplanmustir.

Goriigmeleri sonucunda Celik, hem brans 6gretmenlerinin hem de velilerin
ogrencilere deger aktarmada sinif 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde etkili oldugunu
belirttiklerini tespit etmistir. Capraz sorgulamalarda brang 6gretmenleri ile velilerin,
Ogretmenleri ve Ogrencileri betimlemede Ortiistiiklerini tespit etmistir. Ayrica
ogretmenlerin ve velilerin, smif O6gretmenlerinin sahip oldugu baskin degerleri
ogrencilerde gozlemlediklerini de belirttiklerini ifade etmistir. Ayni zamanda
ogretmen, Ogrenci ve veli deger uyumlanyla ilgili, simif 6gretmeni ile veli deger
siiflama kategorilerinin farkli olmasi durumunda, 6grenci deger siniflama kategorisi
ile smif 6gretmenleri deger siniflama kategorisinin birbiriyle Ortiistiigiinii de tespit

etmistir.
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Ozkan ve Soylu (2014), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Benimsedikleri Temel
Insani Degerler” adli calismasinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmif
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin benimsedikleri temel insani degerleri incelemeyi
amaglamistir. Schwartz tarafindan hazirlanan “Temel Insani Degerler Olgegi nin
kullanildig1 ¢alismada, Ogrencilerin benimsedikleri degerlerde sinifa, cinsiyete ve

ogretim tiirline gore anlaml farkliliklar tespit edilmemistir.

Iscan (2014), “Ogretmen Adaylarinin Degerler Egitimindeki Tercihleri” isimli
caligmasinda Smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 4. Sinif dgrencilerinin, belirli bir
degeri kazandirmaya ydnelik olusturduklart etkinliklere tercih ettikleri yaklasimlari,
yontem ve teknikleri tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sirasinda G6gretmen
adaylarina “agik fikirli olmak” degerine yonelik bir kazanim verilmis ve onlardan
verilen kazanimi gerceklestirmek icin caligmalar olusturmalarini istemistir. Ogretmen
adaylarinin ¢aligmalar i¢in kullandiklar1 yontem, teknik ve yaklagimlari incelemis ve
betimsel analizler yapmustir. Ogretmen adaylarinin calismalarinda “telkin etme”
yaklasimma ve tam anlamiyla olmasa da “deger agiklama” yaklagimina yer

verdiklerini tespit etmistir.

Schwartz (1998) bireylerin deger dnceliklerine yonelik algilarini, deger tiplerine
yiiklenen anlamlar arasinda fark olup olmadigini, deger onceliklerine yonelik algilarin
farkli demografik degiskenler arasindaki iliski gibi amaglarla bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Aragtirma sonucunda, farkli davranmaya uygun sosyal ortamlarda degerlerin ifade
edilmesinde cinsiyete gore farklilik olabilecegi, farkliliklarin derecesinde de yasam
kosullarina gore degisiklikler olabilecegi ve kadin-erkek arasinda deger tiirlerinin
oneminin birbirine benzer sekilde siralandigini tespit etmistir. Her iki cinsiyetin de en
fazla 6nem verdigi deger evrensellik, giivenlik ve yardimseverlik; en az Onem

verdikleri deger ise giic, gelenek ve uyarilimdir.

James Philip Campau (1998), “Moral Education in the Classroom” isimli tez
calismasinda, ahlak egitimi lizerinde durmustur. Ahlaki egitimi, sosyal, kisisel
sorumlulugu ve bunlar1t miimkiin kilan ahlaki 6zelliklerin ve iyi karakter gelisimini
iceren stratejik Ogretim olarak gormiistiir. Cocuklara ahlaki egitim verilmesinde
toplumun sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunan Campau, bu isin Once

ebeveynlere ardindan da toplumla bir isbirligine gerek duydugunu belirtir.
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Myyry ve Helkama (2001), tiniversite 6grencilerinin deger onceliklerine yonelik
algilarint ve bunun boliime gore degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmeyi
amaglayan bir c¢alisma yapmiglardir. Calisma sonucunda, sosyal bilimler enstitiisii
ogrencilerinin  Evrensellik, teknik alanlarda ki ogrencilerin Giivenlik, iktisat
alanlarindaki 6grencilerin ise Gii¢ ve Basar1 degerlerine oncelik gosterdiklerini tespit

etmistir.

Refshauge (2004), “Values in NSW Public Schools” adli ¢alisma yapmustir.
Degerlerin toplumda ve okullarda 6gretilmesine yonelik bilgiler verdigi ¢aligmasinda,
“degerler sadece sinifta degil, daha genis bir okul ve toplumdaki davranislar: etkiler.
Ogrencilerde okul ortamindaki onlara saglanan iyi modelleri gozleyerek temel
degerleri benimserler.” diyerek birey,okul ve toplum arasindaki iliski igerisinde

degerlerin 6nemine vurgu yapmuistir.

Balliet ve arkadagslar1 (2008), “Schwartz Degerler Listesi ve Empati” isimli bir
calisma yapmislardir. Universitede dini egitim alan ve almayan 463 6grenci iizerinde
Schwartz deger listesinde yer alan 10 evrensel deger ile kisisel farkliliklar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda dini egitim alan ve almayan Ogrencilerin
degerlerinde farkliliklar oldugu ve dgrencilerin empati 6zelliginin Yardimseverlik ile

pozitif, Bagar1 degeriyle de negatif bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Gibbs (2013), ¢ok Kkiiltirlii konularda ogretmen egitim programlarinda
degerlerin 6gretimi konusunda bir ¢alisma yapmistir. Arastirma verileri Hem 6grenci
hem de fakiiltenin benimsedigi egitim sistemi agisindan belirli kiiltiirel farkliliklar
bulunan 2 iiniversiteden katilimcilardan toplanmistir. Calismanin temel amaci
ogretmen egitiminde degerlerin nasil algilandigint ve nasil Ogretildigini tespit
etmektir. Calisma sonucunda saygi degerinin hem Ogretmen adaylarinda hem de
ogretmen egitimcileri arasindaki tartigmalarda baskin bir deger olarak ortaya ¢iktigini

gostermistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan model,
evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve islenmesi ile arastirmada kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli benimsenmistir. iliskisel tarama modeli iki
ya da daha ¢ok degiskenin aralarindaki iliskinin belirlenmek iizere incelendiginde

modeldir. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel. 2013: 178).

3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Sarkisla ilce
merkezinde, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Evreni olusturan sayisal bilgiler Sarkisla
Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmistir. Buna gore, Sarkisla ilce merkezi ve
koylerinde toplam 32 ilkokul bulunmaktadir. Anketlerin uygulandigi 2014-2015
egitim-6gretim yili ikinci doneminde Sarkisla ilge ve kdy ilkokullarinda toplam 115

siif 6gretmeni gorev yapmaktadir.
Arastirmada kullanilan anketlerin uygulanmas: icin Sivas 11 Milli Egitim

Midiirliigii’ne bagvurarak yazili izin alinmistir. Bu arastirmada evrenin tamamina

ulasilmaya calisilmig, 94 sinif 6gretmeninden veri toplanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Siif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaghik diizeyleri ve Ogrencilere aktarmak
istedikleri degerlere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yerli ve yabanci alan yazin

incelenerek anketler belirlenmistir.

Anketler 3 boliimden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Cinsiyet, mesleki kidem, lisansiistli egitim, yetistigi aile
tipi, yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi, sivil toplum oOrgiitlerine iiyelik gibi arasgtirmanin
amaci bakimimdan 6nem tasiyan 6 tane bagimsiz degiskenden olusan kisisel bilgiler

yer almaktadir.

Kiiresel Vatandashk Olgegi: “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” 2011 yilinda
Morais ve Ogden tarafindan gelistirilmistir. 2014 yilinda Sahin ve Cermik tarafindan
Tiirk¢e’ ye uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. 30 sorudan olusan
dleegin gegerlik ve giivenirlik analizleri Agr1 ibrahim Cecen Universitesinde 6grenim
gérmekte olan 429 {iniversite 6grencisi lizerinde uygulanarak yapilmistir. Analizlerde,
acimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 43.77’sini agiklayan fi¢
faktorlii bir yapi elde edilmis ve ii¢ faktorlii yapinin model uyum indekslerinin yeterli
oldugu bulunmustur. Glivenirlik i¢in i¢ tutarlik, iki yar1 ve test tekrar test teknikleri
uygulanmis ve gilivenirlik katsayilar1 “Cronbach alpha .76”, “Sperman Brown iki yar1
giivenirlik katsayist .75” ve “test tekrar test giivenirlik katsayis1 .75” olarak
bulunmustur. Kiiresel Vatandaslik Olgegi besli likert tipi bir dlgme arac1 olup dlgekten

aliabilecek puanlar 30 ile 150 arasinda degismektedir.

Deger Tercihleri Envanteri: Schwartz’in belirledigi degerler yer almaktadir.
Anketin bu kism1 57 madde igermektedir. Bu boliimdeki sorular; gii¢, basari, hazcilik,
uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik
olmak tizere 10 alt boyuttan olugsmaktadir. Anketlerin bu boliimii 7°1i dereceleme alt
boyutu ile diizenlenmistir. Sorular 6nem derecesine gore, dnem derecesi en yiiksek 7

olmak iizere 1 ile 7 arasinda derecelendirilmistir.
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Kusdil ve Kagitgibasi tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Deger Tercihleri
Envanteri”nin giivenirlik analizlerinin ortaya koydugu katsayilar .54 ile .77 arasinda
degismektedir. Deger tiplerinin genellikle az sayida degerden olustuklari géz oniine
alindiginda (6rn., hazcilik ve uyarilim tipleri ikiser; basari, geleneksellik ve uyma
tipleri ticer deger igermektedir), katsayilar kabul edilebilir diizeylerdedir ve ayni
listenin  kullanildigr  diger arastirmalardaki katsayilarla yakin benzerlikler

gostermektedir (Schwartz ve Huisman, 1995; Akt. Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 45)

3.4. Verilerin Toplanmasi

2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde; Sivas ili, Sarkisla ilgesi
merkez ve koylerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan O6gretmenlere uygulanan
anketler; okul saatleri icinde, arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Anketlere
Ogretmenin ve okulun isminin yazilmayacagini, bu nedenle samimi cevaplar

verebilecekleri belirtilmistir. Anketlerin uygulanmasi 40 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel ~ ¢dziimlemelere gegmeden oOnce, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan 6gretmenlere uygulanan dlgekler puanlanmistir. Daha sonra
elde edilen verilerin istatistiksel = ¢oziimlemeleri  bilgisayar  ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik o6zelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra
Olgegin toplam puanlari i¢in X, SS, X Sh degerleri saptanmistir. Gruplar igerisinde
normal dagilim ozelligi gostermeyen (n<30) gruplar ig¢in non-parametrik teknikler,
normal dagilim ozelligi gosteren dagilimlar iginse parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir.
Bu baglamda:
1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin; cinsiyet, mesleki kidem,ve sivil toplum
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orgiitlerine iiyelik degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kiiresel Vatandaslik Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin lisansiistii egitim, yurtdisina ¢ikip ¢ikmama,
yetistigi aile tipi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin non-parametrik test olarak Mann Whitney U testi

3. Orneklem grubunu olusturan simif gretmenlerinin Kiiresel Vatandaslik Olcegi
ve Deger Tercihleri Envanteri’nden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigim1 belirlemek {izere Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi yapilmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 15.0” programinda
cozlimlenmis, anlamlilik .05 ve .01 diizeyinde sinanmisg, diger manidarlik diizeyleri
ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak ¢izelgeler halinde

sunulmustur.

61



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma verilerine iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Bulgularina Yonelik Betimsel Ve Demografik
Istatistikler

Kiiresel vatandaglik 6lcegi toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alinabilecek en
diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150’dir. Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
Olcegi toplam puan ortalamalarinin 90,98 oldugu goriilmektedir. 13 maddeden olusan
Kiiresel Sivil Katilim boyutundan alinabilecek en diisiik puan 13 en yiiksek puan 65
tir. Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttaki ortalama puanlar ise 39,65 dir. Kiiresel
Yetkinlik alt boyutu 11 madden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 11 en yiiksek puan ise 55 tir. Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttaki ortalama
puanlarmin 33,13 oldugu goriilmektedir. Sosyal Sorumluluk alt boyutu ise 6
maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan
ise 30dur. Ogretmen adaylarmin alt boyuta ait ortalama puanlarinmn 18,19 oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’te kiiresel vatandaslik 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarindan elde

edilen betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Diizeylerine iliskin

Betimsel Istatistikler:

N Minumum Maximum X Sd
Kiiresel Vatandashk Toplam 94 59 115 90,9894 11,28373
Kiiresel Sivil Katihim 94 16 59 39,6596 8,15252
Kiiresel Yetkinlik 94 13 47 33,1383 5,85414
Sosyal Sorumluluk 94 8 28 18,1915 3,32885
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Asagida arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgilerine iliskin

frekans ve ylizde oranlarinin yer aldigi tablolar ve agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 5: Simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Erkek 58 61,7
Kadin 36 38,3

Toplam 94 100,0

Tablo 5 incelendiginde arasgtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %61,7’si erkek,

%38,3’1iniin kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore dagilim

Mesleki Kidem Frekans (N) Yiizde (%)
1-10 yil 36 38,3
11 yil ve iistii 58 61,7
Toplam 94 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin
%38,3’tinlin 1 ile 10 yil arasinda, % 61,7 sinin ise 11 yil ve iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7: Sinif 6gretmenlerinin lisansiistii egitim degiskenine gore dagilimi

Lisansiistii Egitim Frekans (N) Yiizde (%)
Var 5 53
Yok 89 94,7
Toplam 94 100,0
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Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin % 5,3’liniin
lisansiistii egitime sahip oldugu, % 94,7’sinin ise lisansiistii egitime sahip olmadig1

goriilmektedir.

Tablo 8: Sinif 6gretmenlerinin yetistigi aile tipi degiskenine gore dagilimi

Yetistigi Aile Tipi Frekans (N) Yiizde (%)
Cekirdek Aile 67 71,3
Genis Aile 27 28,7
Toplam 9 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin % 71,3’{inlin

cekirdek ailede, %28,7’sinin ise genis ailede yetistigi goriilmektedir.

Tablo 9: Sinif 6gretmenlerinin yurtdisina ¢ikma degiskenine gore dagilimi

Yurtdisina Cikma Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 22 23,4
Hayir 72 76,6
Toplam 94 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 23, 4’{iniin

yurtdigina ¢iktig1, % 76,6’sinin ise yurtdisina hi¢ ¢ikmadigr goriilmektedir.

Tablo 10: Sinif 6gretmenlerinin sivil toplum 6rgiitiine iiyelik degiskenine

gore dagilimi

STK Uyelik Frekans (N) Yiizde (%)
Var 31 33,0
Yok 63 67,0

Toplam 94 100,0
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 33’iiniin
herhangi bir sivil toplum orgiitii tiyeligine sahip oldugu, % 67’sinin ise herhangi bir

sivil toplum orgiitii tiyeligine sahip olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Diizeylerine Iligkin

Analizler

4.2.1. Arastirmanin 1. Alt Problemine Iliskin Analizler:

Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Olcegi ve alt boyutlarmna iligkin
ortalama puanlarimin Cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim

belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonug¢lari:

Tablo 11: Kiiresel Vatandashk Olcegi toplam ortalama puanina gore

bagimsiz t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 58 91,87 11,73 92 ,970 ,334
Kadin 36 89,55 10,52

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olcegi toplam ortalama puaninin “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucunda

anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 11.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu bagimsiz t-testi sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 58 40,67 8,34 92 1,540 127
Kadin 36 38,02 7,65

65



Tablo 11.1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puanmin “Cinsiyet”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi ig¢in yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 11.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu bagimsiz t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 58 33,51 6,35 92 , 795 429
Kadin 36 32,52 4,96

Tablo 11.2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandashik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puanmin “Cinsiyet”
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 11.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu bagimsiz t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 58 17,68 3,51 92 1,880 ,063
Kadin 36 19,00 2,86

Tablo 11.3 incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Sosyal Sorumluluk alt boyutu ortalama puaninin “Cinsiyet”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Siif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin “Cinsiyet” degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda

toplam ortalama puanin ve alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyete gore anlaml bir fark
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gostermedigi goriilmektedir. Bu sonug, GOl (2013)’tin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin incelendigi arastirma sonuglar1 ve
Kaya ve Kaya (2012) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik

algilarina yonelik ¢alismasinin sonuglari ile uyusmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyutlarma iliskin
ortalama  puanlarmmin  Mesleki Kidem degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigim1 belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi

sonuclar

Tablo 12: Kiiresel Vatandashk Olcegi toplam ortalama puanina gére

bagimsiz t-testi sonuclari

Mesleki N X S Sd T P

Kidem

1-10 yil 36 86,80 10,92 92 2,947 ,004
11 yil ve iistii 58 93,58 10,79

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandashk Olgegi toplam ortalama puanmin “Mesleki Kidem” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi igin yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda anlaml bir fark goriilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 11 y1l ve iizeri mesleki

kideme sahip kimseler lehine gerceklesmistir.

Tablo 12.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu bagimsiz t-testi sonuclari

Mesleki N X S Sd T P

Kidem

1-10 y1l 36 36,80 8,41 92 2,768 ,007
11 yil veiistii 58 41,43 7,52
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Tablo 12.1 incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandashik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puanmnin “Mesleki
Kidem” degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamli bir fark gortilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 11

yil ve tizeri mesleki kideme sahip kimseler lehine gerceklesmistir.

Tablo 12.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu bagimsiz t-testi sonuclari

Mesleki N X S Sd T P

Kidem

1-10 y1l 36 31,83 5,70 92 1,721 ,089
11 yil veiistii 58 33,94 5,84

Tablo 12.2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puaninin “Mesleki Kidem”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 11 yil ve

tizeri mesleki kideme sahip kimseler lehine gerceklesmistir.

Tablo 12.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu bagimsiz t-testi sonuglari

Mesleki Kidem N X S Sd T P
1-10 ynl 36 18,16 3,61 92 ,057 ,955
11 yil ve iistii 58 18,20 3,17

Tablo 12.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Ol¢egi Sosyal Sorumluluk alt boyutu ortalama puanimin “Mesleki Kidem”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda anlaml bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Smif Ogretmenlerinin  kiiresel vatandaglik diizeylerinin “Mesleki Kidem”

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi
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sonucunda toplam ortalama puanin ve kiiresel sivil katilim ile kiiresel yetkinlik alt
boyutlar1 puanlarina gore anlamli bir fark gostermistir. Bu fark 11 yil ve iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Ozkan (2006), ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin kiiresel egitime yonelik
gorislerini belirmek i¢in yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin kiiresel egitimle ilgili
konularin programda yer almasina iligkin mesleki kidem degiskenine gore sadece bir
maddede anlaml1 fark bulmustur. Diger maddelere gore anlamli bir fark bulamamustir.

Bu bulgu bizim arastirma sonuglarimiz ile ¢elismektedir.

Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyutlarma iliskin
ortalama puanlarimn Sivil Toplum Orgiitlerine Uyelik degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuclar

Tablo 13: Kiiresel Vatandashk Olcegi toplam ortalama puanina gore

bagimsiz t-testi sonuclari

STK Uyelik N X S Sd T P
Var 31 89,38 12,90 92 ,965 337
Yok 63 91,77 10,41

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi toplam ortalama puaninin “Sivil Toplum Orgiitlerine Uyelik”
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 13.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu bagimsiz t-testi sonuglar:

STK Uyelik N X S Sd T P
Var 31 38,19 8,85 92 1,226 223
Yok 63 40,38 7,75
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Tablo 13.1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puaninm “Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyelik” degiskenine gére farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamh bir fark gériilmemistir. (p>0,05)

Tablo 13.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu bagimsiz t-testi sonugclari

STK Uyelik N X S Sd T P
Var 31 31,93 6,37 92 1,405 163
Yok 63 33,73 5,53

Tablo 13.2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puaninin “Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyelik” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi i¢in

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda anlaml bir fark gériilmemistir. (p>0,05)

Tablo 13.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu bagimsiz t-testi sonuglari

STK Uyelik N X S Sd T P
Var 31 19,25 2,89 92 2,225 ,029
Yok 63 17,66 3,42

Tablo 13.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puanmnin “Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyelik” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmin belirlenmesi igin
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamli bir fark goriilmiistiir. (p<0,05) S6z

konusu bu fark Sivil Toplum Orgiitii {iyeligine sahip kimseler lehine ger¢eklesmistir.

Smif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin sivil toplum oOrgiitlerine
iyelik degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz grup t-

testi sonucunda toplam ortalama puanin ve kiiresel sivil katilim ile kiiresel yetkinlik
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alt boyutlar1 puanlarinin anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ Gol
(2013)’tin yaptig1 ¢alisma sonuglariyla uygunluk gostermektedir. Bu sonucun disinda
sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin bulgularda anlamli bir fark goriilmustiir. Bu

fark sivil toplum oOrgiitiine liyelige sahip 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Olcegi ve alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarimin Lisansiistii Egitim degiskenine gore farkhlasip

farklilasmadigin belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar:

Tablo 14: Kiiresel Vatandashk Olgegi toplam ortalama puanina gére Mann
Whitney U testi sonuclari

Lisansiistii Egitim N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Var 5 48,90 244,50 215,50 ,906
Yok 89 47,42 4220,50

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi toplam ortalama puanmin “Lisansiistii Egitim” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan Mann Whitney “U” testi

sonucunda anlaml bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 14.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu Mann Whitney U testi sonu¢lari

Lisansiistii Egitim N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Var 5 56,60 283,00 177,00 , 443
Yok 89 46,99 4182,00

Tablo 14.1 incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puaninin “Lisansiistii
Egitim” degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)
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Tablo 14.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Lisansiistii Egitim N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Var 5 47,80 239,00 221,00 ,980
Yok 89 47,48 4226,00

Tablo 14.2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandashik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puanmm “Lisansiistii
Egitim” degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 14.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Lisansiistii Egitim N  Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Var 5 31,30 156,50 141,50 ,170
Yok 89 48,41 4308,50

Tablo 14.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Sosyal Sorumluluk alt boyutu ortalama puanmin “Lisansiistii
Egitim” degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Olgegi ve alt boyutlarna iliskin
ortalama puanlarimin Yetistigi Aile Tipi degiskenine gore farkhilasip

farklllasmadigim belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar:
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Tablo 15: Kiiresel Vatandashk Olcegi toplam ortalama puanina gére Mann

Whitney U testi sonuglari

Aile Tipi N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Cekirdek Aile 67 46,77 3133,50 855,50 ,682
Genis Aile 27 49,31 1331,50

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi toplam ortalama puaninin Yetistiginiz Aile Tipi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney “U” testi

sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Tablo 15.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclari

Aile Tipi N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplam U P
Cekirdek Aile 67 47,08 3154,50 876,50 ,815
Genis Aile 27 48,54 1310,50

Tablo 15.1 incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puanmin “Yetistiginiz
Aile Tipi” degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriillmemistir. (p>0,05)

Tablo 15.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Aile Tipi N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P
Cekirdek Aile 67 46,10 3089,00 811,00 434
Genis Aile 27 50,96 1376,00

Tablo 15.2 incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Kiiresel

Vatandaslik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puaninin “Yetistiginiz Aile
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Tipi” degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann

Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark gériilmemistir. (p>0,05)

Tablo 15.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Aile Tipi N  Sira Ortalamas1 Sira Toplam U P
Cekirdek Aile 67 48,32 3237,50 849,50 ,644
Genis Aile 27 45,46 1227,50

Tablo 15.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Sosyal Sorumluluk alt boyutu ortalama puaninin “Yetistiginiz Aile
Tipi” degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann

Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)

Simif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk (")l(;egi ve alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarmmm Yurtdisina Cikma degiskenine gore farkhlasip

farkhilasmadigim belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney-U testi sonuclar:

Tablo 16: Kiiresel Vatandashk Olgegi toplam ortalama puanina gére Mann

Whitney U testi sonuclari

Yurtdisina Ctkma N  Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Evet 22 50,20 1104,50 732,50 ,595
Hayir 72 46,67 3360,50

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandashk Olgegi toplam ortalama puanmm “Yurtdisma Cikma” durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann

Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)
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Tablo 16.1: Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclari

Yurtdisina Cikma N  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U P
Evet 22 50,20 1104,50 732,50 ,595
Hayir 72 46,67 3360,50

Tablo 16.1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslhik Olgegi Kiiresel Sivil Katilim alt boyutu ortalama puaninin “Yurtdisina
Cikma” durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin

yapilan Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark goériilmemistir. (p>0,05)

Tablo 16.2: Kiiresel Yetkinlik alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Yurtdisina Citkma N  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U P
Evet 22 51,27 1128,00 709,00 ,458
Hayir 72 46,35 3337,00

Tablo 16.2 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Kiiresel Yetkinlik alt boyutu ortalama puanmin “Yurtdisina
Cikma” durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin

yapilan Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark gériilmemistir. (p>0,05)

Tablo 16.3: Sosyal Sorumluluk alt boyutu Mann Whitney U testi sonuclar:

Yurtdisina Cikma N  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U P
Evet 22 44,39 976,50 723,50 ,539
Hayir 72 48,45 3488,50

Tablo 16.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Kiiresel
Vatandaslik Olgegi Sosyal Sorumluluk alt boyutu ortalama puaninin “Yurtdisina
Cikma” durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin

yapilan Mann Whitney “U” testi sonucunda anlamli bir fark gortilmemistir. (p>0,05)
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4.3 Smif Ogretmenlerinin Kiiresel Vatandashk Diizeyleri ile
Ogrencilere Aktarmak Istedikleri Degerler Arasindaki Iliskiye
Yonelik Analizler

4.3.1. Arastirmanin 2. Alt Problemine Iliskin Analizler

Smif Ogretmenlerinin kiiresel vatandaghik diizey ile Ogrencilere aktarmak
istedikleri degerlere iliskin goriigleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla pearson
carpim moment Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kiiresel sivil katilim
alt boyutu ile evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim, gii¢, giivenlik; kiiresel yetkinlik alt
boyutu ile geleneksellik, evrenselcilik, uyarilim, gii¢, giivenlik; sosyal sorumluluk alt
boyutu ile evrenselcilik deger boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Burada evrenselcilik alt boyutunun kiiresel vatandaslik 6lgegi toplam ortalama
puan1 ve alt boyutlarinin tiimiinde pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu
goriiliirken; uyarilim, gii¢ ve giivenlik degerlerinin sadece kiiresel sivil katilim ve
kiiresel yetkinlik alt boyutlarinda ortak olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Uyma, basari, iyimserlik ve hazcilik gibi deger alt boyutlar ile kiiresel

vatandaslik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Tablo 17: Simf 6gretmenlerinin Kkiiresel vatandashk diizeyleri ile deger

tercihleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan Pearson Momentler Carpim

Korelasyon analizi sonuclari

E o | =
s 12 (2 | €
= | x = | = = E s
El B e g | & = 5 S
2 = = =) = = i = s Z n -
© 2 2 L = z 5 g = = 2 2 = 2
= k) 5 Q. E g o = £ 8 S0 £ g 2 e
> 18 1z 181> 1818 138 1= |2 1818 & |38 |8
Uyma ,658 | 552 | ,681 | ,320 | ,695 | ,291 | ,821 | ,738 | ,241 | ,811
1 ,150 | -,156 | ,085 | ,074
o) O N G T I G N G i I G G Y G T I G0 I A
Geleneksellik ,530 | ,610 | ,392 | 578 | 445 | 679 | 581 | ,315 | ,793 -,217
1 ,162 118 | ,136
Gl I o) T N i T i) X G I G I G Y I Gl I B i) *)
Evrenselcilik ! 597 | ,250 | ,505 | ,208 | ,627 | ,456 15 748 | 340 | -,318 | ,282 | ,276
GORNY e e e | o) I I i) N i) O ) O I i)
Oz yonelim 455 | 615 | ,246 | ,777 | ,731 | ,303 | ,826 | ,235
1 -,162 | ,147 | ,101
CF) )| )| ]| ™
Uyarilim ,380 | 555 | ,390 | ,231 | ,553 | ,586 | ,228 | -,213
1 139 | 115
C=) e | ™ (Gaiod I I Gl I I *)
Bagari 400 | 669 | ,620 | ,318 | ,781
1 ,158 | -,090 | ,115 | ,082
(**) (**) (**) (**) (**)
Giig ,310 538 | 541 | 249 | -234
1 ,120 156 | ,132
) i) I I Gl I I *)
Giivenlik ,750 | ,294 | 869 | ,239 | -,246
1 ,163 | ,155
=) )™ *)
Iyimserlik 311 | ,751
1 = | ,025 | -,116 | -,071 | -,069
Hazcilik 514
1 ,077 | -,182 | ,017 | ,042
()
Deger Tercih ,280 -,289
1 =) () 183 | ,170
Kiiresel Sivil 1 -,684 | 915 | ,828
Katilim **) (**) (**)
Kiiresel 1 -550 | -,679
Yetkinlik (**) (**)
Sosyal 1 ,952
Sorumluluk (*%)
Kiiresel
1

Vatandasghk

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Uyma deger alt boyutunun kiiresel vatandaslik ile ilgili hi¢bir sekilde iliski
¢cikmamasi sonucu Gedik (2010)’in sif Ogretmenlerinin deger yonelimleri ve
ogrencilerine aktarmak istedikleri degerlere iliskin ¢alismasiyla ortiismektedir. Zira
Gedik, smif 6gretmenlerinin “Uyma” degerini 6grencilerine aktarmak istemedikleri

sonucuna ulagmustir.

Bununla birlikte Gedik (2010)’in ¢alismasinda, Evrenselcilik degeri 6gretmenler
tarafindan en c¢ok sahip olunan deger olarak belirtilmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizin
sonuglariyla uyusmaktadir. Aslan’in ¢alisma sonuglarinda da 6gretmenlerin evrensel
degerleri en ¢ok tercih ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar elde ettigimiz

bulguyu desteklemektedir.

Gedik’in ¢alismasinda “gii¢” degeri en az 6nem verilen deger olarak goriiliirken
bizim c¢alismamizda “giic” degeri kiiresel sivil katilim ve kiiresel yetkinlik alt
boyutlariyla iliskili ¢ikmistir. Yine Gedik’in calismasinda “basar1” degeri en ¢ok
aktarilmak istenen deger olarak goriilirken bizim g¢alismamizda “basar1” degeri ile

kiiresel vatandaglik arasinda iligski goriilmemistir.

Aslan (2011), calismasinda Ogretmenlerin en az tercih ettikleri degerlerin
geleneksek ve kati bir kisilik olusturacak degerler oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
bulgu bizim calismamizda kiiresel vatandaslik ile geleneksellik degeri arasindaki

iliskinin sadece tek bir alt boyutta ¢ikmasini desteklemektedir.

Dilmag ve arkadaglar1 (2008)’na gore, Ogretmen adaylarmin en ¢ok
onemsedikleri degerler evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6z yonelimdir. Kusdil
ve Kagitcibast (2000) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise dgretmenlerin
genelinde en yiiksek 6nemi “evrenselcilik”, “glivenlik” ve “iyilikseverlik” degerlerine

verdikleri belirlenmistir.
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5.

a)

b)

V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

1. Sonug¢
Bu ¢alismanin bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Sinif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore toplam ortalama puani ve alt boyutlart puanlarinin anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  kiiresel vatandaglhik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore toplam ortalama puam ve kiiresel sivil katilim ile kiiresel
yetkinlik alt boyutlar1 puanlar1 anlamli bir fark gostermektedir. Bu fark 11 yil

ve istii mesleki kideme sahip d6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Bu sonuca goére sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin anlamli bir fark
gostermemesinin sebebinin, bu alt boyuta iliskin maddelerin evrensel anlamda
eylemsel faaliyetler icermesi sebebiyle, iist kideme sahip 6gretmenlerin yast,
mevcut yasam durumu ve yasadiglr ¢evreden uzaklagsmak istememesi gibi

bireysel duygu ve diisiincelerinin daha agir basmasi oldugu diistiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaglik diizeylerinin sivil toplum orgiitlerine
iiyelik degiskenine gore toplam ortalama puaninin ve kiiresel sivil katilim ile
kiiresel yetkinlik alt boyutlar1 puanlarmmin anlamhi bir fark gostermedigi
goriilmiistiir. Bu sonucun disinda sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin
bulgularda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu fark sivil toplum o6rgiitiine iiyelige

sahip 6gretmenler lehine ger¢eklesmistir.
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d)

Bu sonucun sivil toplum oOrgiitiine iiye olan 6gretmenlerin kiiresel sorunlara
iligkin daha bilingli ve kiiresel ve ulusal eylemlere iliskin faaliyetlerde yer
alma ihtimalinin daha yiiksek olmasi ve sosyal sorumluluk alt boyutunun
evrensel ve eylemsel faaliyetler igermesi sebebiyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Zira kiiresellesme stirecinde sivil toplum orgiitleri hizla kiiresellesmeye ayak
uydurdugu ve 6zellikle insan haklari, ¢cevre sorunlart ve baris gibi konularda

diinya ¢apinda etkin hale gelmektedir (Icen ve Akpmar, 2012: 281).

Smif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeyleri lisansiistii egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Bu sonucun sebebi, lisansiistii egitim alan ve almayan kisilerin sayisi
arasindaki farkin yliksek olmasindan kaynaklanabildigi gibi, lisansiistii egitim

alian boliim ve bilim dalina iligkin farkliliklardan da kaynaklanabilir.

Sinif O6gretmenlerinin  kiiresel vatandashk diizeylerinin yetistigi aile tipi

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.

Bu sonucun sebebi, 6gretmenlerin ¢ogunlukla ortak bir ¢evreye sahip olmasi
ve aile aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kidemlerine bakilinca ¢ogunun
yiiksek yas grubu igerisinde olmasi sebebiyle aile tiplerinin geleneksel Tiirk
aile tipine sahip oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bir¢ogunun teknolojik
gelismelerin daha kisir oldugu bir donemde ¢ocukluk gecirmesi ve bu dénem
aile tipinin kiiresel etkilerden simdiye nazaran daha uzak oldugu sdylenebilir.
Bu sebeplerin bu sonucu etkiledigi diistiniilebilir. Zira kiiresellesmeyle birlikte,
bilgi ve teknolojik gelismeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayat1 derinden

etkilemektedir (icen ve Akpmar, 2012: 277).

Smif Ogretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile yurtdisina ¢ikip

cikmama arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Bu sonucun sebebi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden yurtdisina ¢ikanlarin

sayisinin az olmasindan kaynaklanabilir.

g) Simf o6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizey ile Ogrencilere aktarmak
istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliskiye yonelik analizler

sonucunda;

1. kiiresel sivil katilim alt boyutu ile evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim, giic,
giivenlik;

2. kiiresel yetkinlik alt boyutu ile geleneksellik, evrenselcilik, uyarilim, giic,
giivenlik;

3. sosyal sorumluluk alt boyutu ile evrenselcilik deger boyutlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte evrenselcilik alt boyutunun kiiresel
vatandaslik 6lcegi toplam ortalama puani ve alt boyutlarinin tiimiinde pozitif yonde
anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriiliirken; uyarihim, giic ve giivenlik degerlerinin
sadece kiiresel sivil katilim ve kiiresel yetkinlik alt boyutlarinda ortak olarak anlaml
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uyma, basari, iyimserlik ve hazcilik gibi
deger alt boyutlar1 ile kiiresel vatandashik Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamastir.

5.2.  Oneriler

1. Smf 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin orta diizeyde olmasi
sebebiyle, bu diizeyin artirilmas1 yonelik kiiresel egitim uygulamalar1 ve

projeleri desteklenmeli ve yriitilmelidir.

2. Smf Ogretmenlerine kiiresellesme, vatandaslik ve deger egitimi arasindaki

iligkinin Onemine dair bilgiler ve kaynaklar sunulmali, egitim-6gretim
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siirecinde bu iliskiye dayali olarak gerekli konulara ve etkinliklere yer

verilmelidir.

3. Egitim fakiiltelerinde kiiresellesme ve degerler egitimi konularma yonelik

dersler koyulmalidir.
4. Bu caligmada vatandaslhik ve deger egitimine yonelik iliski sadece sinif
ogretmenleri lizerinde tespit edilmeye calisilmistir. Bundan sonraki ¢alismalar,

tiim brang 6gretmenleri iizerinde yapilabilir.

5. Kiiresel vatandagliga yonelik uygulamali ¢aligmalar yapilarak 6grenci veya

ogretmenlerin deger tercihlerindeki degisiklikler gozlemlenebilir.
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EKLER

EK-1 “ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER”

Saygideger Meslektaglarim,

Bu arastirmanin amaci stnif ogretmenlerinin kiiresel vatandashk diizeyleri ile égrencilere aktarmak
istedikleri degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Olgek, kisisel bilgilerin ve
olcek maddelerinin yer aldig ii¢ boliimden olusmaktadir. Sizden istenen her maddeyi dikkatlice
okuyup, sizce uygun olan secenege "carp1" (X) isareti koymanizdir. Vereceginiz yamitlar yiiksek
lisans tezinde kullanmilacaktir. Bu nedenle adimzi belirtmemenizi rica eder, vereceginiz samimi
yanitlar ve katkilariiz icin tesekkiir ederim.

Liitfullah CELIKTEN

Simf Ogretmenligi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadm ()
Meslekteki Kideminiz: 1—10yil () 11 yil ve iistii ()
Lisansiistii Egitim : Var () Yok ()

Yetistiginiz Aile Tipi: Cekirdek Aile ()  Genis Aile ( )

Yurtdisina Ciktimiz mi?: Evet () Hayir ()

Sivil Toplum Orgiitlerine Uyelik: Var () Yok ()
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Kiymetli Meslektaslarim,

Asagida kiiresel vatandashk diizeyinizi 6l¢mek igin bazi ciimleler yer almaktadir. Liitfen her climleyi okuyun ve bu climlede yer alan
goriisiin size ne derece uydugunu ya da uymadigini diigiiniiniiz. Cimlede yer alan goriisiin size ne kadar uydugunu gostermek i¢in
sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Diinya genel olarak adil bir yerdir.

Bence, diinya genelinde insanlar hak ettikleri 6diil ve
cezalari alirlar.

Diinyadaki bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
imkan sahibi olmast sorun degildir.

Kitlik zamaninda, ihtiyacimiz olan seyleri almak igin
bagkalarina gii¢ kullanmak bazen gereklidir.

Diinya  genelinde  birgok  insanin  yeterince
calismadiklari i¢in fakir oldugunu diigiiniyorum.

Bana gore, diinyadaki ¢ogu insan sahip olmasi
gerekenleri elde edebilmektedir.

Farkli Kkiiltirlerden gelen insanlarla farkli yollarla
iletisim kurabilirim.

Miimkiin olduk¢a organik iriin satin almaya dikkat
ederim.

Genellikle iletisim tarzimi diger insanlarin kiiltiirel
birikimine gore ayarlarim.

Bir grup insan oniinde acil kiiresel bir sorun hakkindaki
goriislerimi ifade ederken kendimi rahat hissederim.

Bu diinyanin en can sikici sorunlarindan bazilarinda
fark yaratabilecegim birkag yol biliyorum.

Dislanms kiiresel kisilere ya da yerlere zarar verdigi
bilinen marka ve tirinleri boykot edebilirim.

Tim diinyay: ilgilendiren g¢evresel ya da sosyal bir
sorunu azaltmaya yardim etmek igin nasil bir yer
olusturmam gerektigini biliyorum.
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Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugumda
farkinda olmadan kendi davramis ve kisisel
ozelliklerimi onlara gore uyarlarim.

Beni ilgilendiren kiiresel sorunlara diger insanlarin da
dikkatini ¢gekmeyi bagarabilirim.

Dislanmis insanlarin ve yerlerin iyi temsilcileri olarak
bilinen marka ve triinleri 6zellikle satin alabilirim.

Uluslararas1 iligkileri etkileyen mevcut sorunlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

Oniimiizdeki alt1 ay icinde, yurtdisindaki bireyler ve
topluluklar i¢in goniillii olarak ¢alismay1 diistinebilirim.

Oniimiizdeki alt1 ay i¢inde, kiiresel insancil bir kurulus
ya da projede yer alabilirim.

Oniimiizdeki alt1 ay iginde, uluslararasi politika
hakkindaki goriiglerimi bir web sitesi, blog ya da
sohbet odasinda dile getirebilirim.

Oniimiizdeki alt1 ay iginde, kiiresel insancil bir sorunun
¢Oziimiine yonelik gayri resmi olarak(Goniilli) bir
grupla birlikte ¢aligabilirim.

Oniimiizdeki alti ay icinde, geng insanlarin kiiresel
sorunlar hakkinda goriislerini dile getirdikleri bir
tiniversite forumuna, konsere, tiyatro performansina ya
da baska bir etkinlige katilabilirim.

Oniimiizdeki alti ay iginde, tiim diinyay: ilgilendiren
cevresel, sosyal ya da siyasal sorunlar hakkindaki
goriislerimi dile getirmek i¢in bir radyo ya da gazete ile
irtibata gegebilirim.

Oniimiizdeki alti ay iginde, zamamm yurtdisindaki
bireyler ya da topluluklar i¢in goniillii is yapmak {izere
ayarlayabilirim.

Oniimiizdeki alti ay iginde, kiiresel sorunlar ya da
kaygilar iizerine bir kamu arastirmasi i¢in hiikiimetten
birileriyle iletisim kurabilir ya da birilerini ziyaret
edebilirim.

Yerel bir medya kaynagina kiiresel esitsizlik ve kiiresel
sorunlar hakkindaki kaygilarimi ifade ettigim bir goriis
yazisi yazabilirim.
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Oniimiizdeki alti ay iginde, kiiresel bir yardim
kurulusuna {cretli(aidatli) tiye olabilir ya da bagis
yapabilirim.

Oniimiizdeki alti ay icinde, diinyanin her yerinden
zorluk i¢inde olan insanlara yardim etmeyi
diistinebilirim.

Oniimiizdeki alt1 ay iginde yiiriiyiis, dans, kosu ya da
bisiklet siirligii aktivitelerine kiiresel bir sebep i¢in
katilabilirim.

Oniimiizdeki alt1 ay icinde, diinyamin genelini
ilgilendiren ¢evresel kriz ile ilgili bir programa
katilmay1 diistinebilirim.

Kiymetli meslektaslarim,

Bu bolimde Prof. Dr. Shalom Schwartz’m belirledigi degerler bulunmaktadir. Bu degerlerden OGRENCILERINIiZE
AKTARMAK iSTEDIKLERINiZi ONEM DERECESINE GORE 1 iLE 7 arasinda isaretleyiniz. Puanlamada 1 en diisiik
puani, 7 ise en yiiksek puami temsil etmektedir. Liitfen her maddeyi okuyun ve sizin i¢in o degerin onem derecesini
degerlendiriniz. Her deger i¢in yalmzca bir adet puan isaretleyiniz.

1.LESITLIK (Herkese esit firsat) 1 2 3 4 5 6 7
2.IC HUZUR ( Kendisiyle barigik olmak) 1 2 3 4 5 6 7
3.SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (Baskalarin1 denetleyebilmek, iistiin olmak) 1 2 3 4 5 6 7
4.ZEVK (Istek ve arzularin doyurulmast) 1 2 3 4 5 6 7
5.0ZGURLUK ( Diisiince ve hareket 6zgiirliigii 1 2 3 4 5 6 7
6. MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden ¢ok; manevi, igsel olanlarr) 1 2 3 4 5 6 7
7. BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarinin beni diisiindiigii duygusu) 1 2 3 4 5 6 7
8. TOPLUMSAL DUZEN ( istikrarli bir toplum iginde yagamak) 1 2 3 4 5 6 7
9.HEYECANLI BIR YASAM ( Uyarici deneyimlerle dolu) 1 2 3 4 5 6 7
10.ANLAMLI BIR YASAM ( Hayatta bir amacin olmast) 1 2 3 4 5 6 7
11.KIBAR OLMAK ( Nazik, terbiyeli) 1 2 3 4 5 6 7
12.ZENGIN OLMAK ( Maddi servet, para) 1 2 3 4 5 6 7
13.ULUSAL GUVENLIK ( Ulkenin diismanlardan korumas1) 1 2 3 4 5 6 7
14 KENDINE SAYGILI OLMAK ( Kendinin degerli olduguna inang) 1 2 3 4 5 6 7
15.1YILIGE KARSILIK VERMEK ( Borglu olmaktan kaginmak) 1 2 3 4 5 6 7
16.YARATICILIK ( Orjinal olmak, hayal giiciinii kullanmak) 1 2 3 4 5 6 7
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17.BARIS ICINDE BIR DUNYA ( Savas ve ¢atismalardan uzak bir diinya)

18.GELENEKLERE SAYGI ( Eski -zamanin eskitemedigi- geleneklerin
korunmast)

19.0LGUN SEVGI ( Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20.KENDINI DENETLEYEBILMEK ( Kendini sinirlamak, yaniimaya direnmek)

21.MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI ( Ozel bir diinyasi olma hakkr)

22.AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmast)

23.SOSYAL SAYGINLIK ( Baskalarindan sayg1 ve kabul gérmek)

24 DOGAYLA BUTUNLUK ( Dogayla uyum iginde olmak)

25.DEGISKEN BIR HAYAT ( Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

26.ERDEMLI OLMAK ( Olgun bir yasam anlayis1)

27.0TORITE SAHIBI OLMAK ( Yé6netme ve emir sahip olmak)

28.GERCEK DOSTLUK ( Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

29.GUZEL BIR DUNYA ( Doga ve sanatin giizelligi)

30.SOSYAL ADALET ( Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama)

31.BAGIMSIZ OLMAK ( Kendine yeterli, giivenli olmak )

32.ILIMLI OLMAK ( Asirt duygu ve hareketlerden kaginmak)

33.SADIK OLMAK ( Arkadaslarina ve ¢evresine bagli olmak)

34.HIRSLI OLMAK ( Caliskan ve istekli olmak)

35.ACIK FIKIRLI OLMAK ( Degisik fikir ve inanglara saygili olmak)

36.ALCAK GONULLU OLMAK (Ilimli olmak, kendini 6ne grkarmamak)

37.CESUR OLMAK ( Macera ve risk aramak)

38.CEVREYI KORUMAK ( Dogay/tabiat1 korumak )

39.50ZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar iizerinde etkin olmak)

40.ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak)

41.KENDI AMACLARINI SECMEK ( Kendi hedeflerini secebilmek)

42 SAGLIKLI OLMAK ( Fiziksel ya da ruhsal rahatsizlig1 olmamak)

43 YETKIN/MUKTEDIR OLMAK ( Yeterli, etkili, verimli olmak)

44 BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat sartlarina bogun egmek)
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45.DURUST OLMAK ( Igten, samimi olmak)

46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (Baskalarina kars1 mahcup
duruma diismemek, onlarin bakis tarzinin stirmesi i¢in ¢abalamak)

47ITAATLI OLMAK ( Gérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri
olmak)

48.ZEKI OLMAK ( Mantikli ve diigiinen biri olmak)

49.YARDIMSEVER OLMAK ( Bagkalarinin iyiligi i¢in ¢alismak )

50.YASAMDAN ZEVK ALMAK ( Yiyecek, cinsellik, miizik vb. den zevk almak)

51.DINDAR OLMAK ( Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52.SORUMLU OLMAK ( Giivenilir, inanilir biri olmak)

53.MERAKLI OLMAK ( Her seyle ilgilenen arastirici biri olmak)

54 BAGISLAYICI OLMAK ( Baskalarinin 6zriinii kabul edebilmek)

55.BASARILI OLMAK ( Amaglara ulagabilmek)

56.TEMiZ OLMAK ( Diizenli olmak)

57 ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendine zevk veren seyi yapmak)
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EK-2. “OZGECMIS”

Adi ve Soyadi
E-Posta
Dogum Tarihi

Dogum Yeri

EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

KIiSISEL BiLGILERI:
Yabanci Dil
Bilgisayar Bilgileri

Mesleki Calismalar

Is Deneyimleri

: Liitfullah CELIKTEN
: lutfullah.celikten@hotmail.com
:15.03.1991

. Sarkigla

: 2015 - Nigde Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sinif Ogretmenligi Egitimi
: 2013 - Ondokuz Mays Universitesi

Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi ABD

: 2009 - Susehri Anadolu Ogretmen Lisesi

: Ingilizce ( YDS Puan1 2014 : 68.75 — D Seviye)
: Windows ve MS Programlari, SPSS Program

: Celikten, L., Talas, M. ve Yalcinkaya, E. (2014 ), “Ilkégretim 4.
Sumf Ogrencilerinin Hak kavramna Iliskin Gériigleri”. Gazi
Universitesi Uluslar arasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu.

Ankara. (Sozlii Bildiri Sunumu)

: Sivas Sarkisla Konakyazi Koyii ilkokulu Miidiir Yetkili Simf
Ogretmeni  (Sozlesmeli) 2014

Ondokuz May1s Universitesi Vakfi Koleji (Staj Deneyimi) (2013)
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