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ONSOZ

Siyaset, ¢atismalarin uzlagma arayis1 oldugunun aksine ¢atigmalarin ta kendisidir.
Siyasetin dogas1 ve dinamigi, her zaman tek olmak {izere ¢atigmalarin diyalektigi ile
yiicelir ve varlik sahasini genisletir. Siyaset; ne var olanlarin, ne de yok olanlarin; ne
kazananlarin, ne de kaybedenlerin; velhasil magdur ve maruz kalanlarin diinyasi
degildir; daima ve sadece sebep olanlarin diinyasidir. Oyle ki, tutkularma ve hirslarina
sahip cikanlarin yiiriiyebildigi; sonu olmayan tek yol siyasetin, Tiirkiye 6lgeginde
aydmlatilabilmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismadan beklenilen; her seyin
siyaset i¢in ve her seyin siyaset i¢inde yasayabildigini ortaya koymaktir.

Akademik hayatimin ilk Onemli adimini atabilmem i¢in her asamada beni
destekleyen ve ufkumu genisleten degerli hocam Dog¢. Dr. Nafiz TOK’a, aziz
dostlugunun sundugu fikirlerini ve diisiincelerini hi¢cbir zaman esirgemeyerek
paylasan Ahmet Vedat KOCAL’a, manevi giic edinebildigim tek kaynak ailem
Selma-Ahmet DOGANAY’a ve hayatima Seving katan nisanlima ve hazlarin en
doyumsuz ve en aci olam siyaset yolunda kaybolan siyasal insanlara tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

DEVLET VE TOPLUM ILISKISINDE SIiYASAL iKTiDAR DENGELERI:
YENIi MERKEZ YENi CEVRE

DOGANAY, Taylan Can
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Nafiz Tok
Agustos 2014, 130 sayfa.

Merkez-cevre kuraminin Tiirk siyasetini agiklayabilmek adma siirekliligi
tartisilmakta ancak vazgecilmez anahtar rolii devam etmektedir. Shils tarafindan
degerler ve inanclar diizenin belirlendigi alanlar olarak konumlandirilan merkez ve
cevre, Mardin’de sosyolojik yapi ile eklemlenerek Tiirk modernlesmesinin toplumsal
yapida meydana getirdigi toplumsal kopuklugu betimlemektedir. Y6neten-yonetilen
siniflandirmasini Osmanl imparatorlugunun yonetsel genlerinden
belirginlestirmektedir. Fakat yeni rejimin kurulmasiyla beraber degerler ve inanglar
diizeninin ifade edildigi merkezi deger sisteminin bir mesruiyet konseptine taginmasi
sonucu, ideolojik sekmelerin yaratti§1 merkez ve ¢evre arasindaki yeni tiir siyasal bir
kopukluga ulagmaktadir.

Bu calismanin sorunsali; Tiirk siyasal hayatmin isleyis kodlar1 tahlil edildiginde
gortiniirliik kazanan giincel siyasal iktidar cebrinin igerigini belirleyen potansiyelin,
merkez-¢cevre kuraminda nereye oturdugunun ortaya konulmasidir. Bu baglamda
tarihselligi itibariyle devlet otoritesiyle i¢c ice gegen merkeze karsi; geleneksel
degerlerin derin kokler kazandirdigi halki tanimlayan c¢evrenin gerilimi takip
edilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin genis bir kitleye oturmasi ve mesruiyet
kaynaklarmin tazeligini muhafaza edebilmesi, merkez-cevre kuraminda merkezi alani
olusturan bir tanimlamaya daha yakimn goriinmektedir. Oyle ki, calismada Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin, sosyo-Kkiiltiirel 6gelerinden harmanladig: siyasal ve ekonomik

politikalartyla eristigi nokta, muktedir iktidar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda



iktidar ve muhalefet rolii ekseninde sorgulanan c¢evrenin, siyaseten tiikenmisligi

irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre Kurami, Siyasal Iktidar, Muhalefet, Tiirk

Modernlesmesi, Adalet ve Kalkinma Partisi.



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE BALANCE OF POLITIiCAL POWER WITHIN RELATIONSHIP
BETWEEN STATE AND SOCIETY: NEW CENTER AND NEW PERIPHERY

DOGANAY, Taylan Can
Public Administration
Supervisor: Associate Professor Nafiz TOK

August 2014, 130 pages.

Although “Center-Periphery Theory” is debated in terms of whether it is still
relavant to explain Turkishy Politics, or not, its key role continues to exist. While
center and periphery are positioned as domains, in which system of values and
believes are determined, by Shils, they are integrated to social structure in a way to
describe social stratification caused by Turkish modernisation in Mardin. Mardin
concretizes governing and governed classification out of administrative genes of the
Ottoman Empire. However, Mardin refers to a new type politic stratification between
center and periphery caused by ideologigal differences as a result of the
transformation of central value system, in which values and belives are expressed,
into a justification concept in the New Regime.

The main issue of this study is to explain where the potential, which defines the
current coercion of political power that appears when the functioning codes of
Turkish politics is analysed, can be placed in the theory of Center-Periphery. Thus,
the reaction of the periphery, which represents the society that is shaped by
tradiditional values, against the center which comprises the state power, is traced.

When considered that AKP has a wide range of supporters and conserves
renewability of the sources of legitimacy, AKP is seem to close to center definition in
context the theory of Center-Periphery Relationship. In this way the status which has
been reached by AKP’s economic policy and political policy that AKP coordinates
through socio-cultural ingredients is defined as muqtadir power. On the other hand,
the politic fatigue of the periphery, which is questioned in terms of power and

opposition axe, is examined in this study.



Key Concepts: Center and Periphery, Political Power, Opposition, Turkish

Modernization, Justice and Development Party (Turkey).
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GIRIS

Tiirk siyasal hayatin1 okuyabilmek adina Serif Mardin tarafindan uyarlanan merkez
ve ¢evre gerilimi, “Center and Periphery: Essay in Macrosociology” basliginda ilk kez
Edward Shils tarafindan yazilmistir. Ortak bir payda da degerlendirmek gerekirse
Shils ve Mardin toplumsal alanin siyasal olan ile bagim kagmnilmaz bulmaktadirlar.
Toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel miraslar1 degisen siyasal sistemlerde kurumsal
birer yapiya doniismektedir. Degerler ve inanglar diizeninin bir yansimasi halini alan
her bir kurumsal yap1 devlet organizasyonu igerisinde kendi muarizlari1 meydana
getirmektedir. Sistematik isleyis gittikge bireyleri kiiltiirel ve diisiinsel tretim
siirecinden ayristirarak kendileri adina ve kendileri i¢in en iyi olana karar veren
kurumlari, birer karar mekanizmalar1 olarak kosullandirmaktadir. Degerler ve inanglar
diizeninin tesis edildigi kurumlar1 olusturan bireylerin ¢ikar catigmalari iste bu karar
mekanizmalarmim kendi deger ve inan¢ diizenine dogru doniistiiriilmesi iizerine
yogunlagmaktadir. Degerler ve inanglar diizeninde yOneten-yonetilen iligkisinin bir
sonu¢ olarak go6zlemlenebilir olmasi, Shils ve Mardin’i siyasanin gerilimli
nedenselliginin dogurdugu bir incelemeye siiriiklemektedir.

Mardin, “Tiirk Siyasasmi Agciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”
bashkli ¢alismasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Imparatorluk bakiyesi iizerine
kuruldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla degerlerin ve inanglarm kurumsal
yapilarda trettigi yeni iligkileri siradan bir yoneten-yonetilen ekseriyetinde yapilacak
incelemenin Otesine tasimaktadir. Tirk siyasal kiiltliriinii, ulus-devlet insasinda
kullanilan harg¢larm igerigini gézeterek yeni bir kuram ile agiklamaktadir. Sosyolojik
bagajin igerisindeki degerler ve inanclar ile konumlandirilan sosyal gruplarin nasil da
siyasal iktidar ve muhalefet geriliminde goriiniirliik kazandigini, tarihsellik iliskisinde
ortaya koymaktadir.

Calismada 1ileri siiriilen tez, merkez-¢evre kurammin Tirk siyasal hayatini
aciklayabilme tutarliligini, smirliliklarini asarak devam ettirebildigi iizerinden
geleneksel adlandirilmasiyla merkez ve cevre olarak karakterize edilen sosyal ve
siyasal gruplarin, merkez-¢evre kurami baglaminda giliniimiizde yerinin degistigini
ortaya koymaktir. Tezin ana fikri, Mardin’in merkez-cevre kuraminda siyasal iktidar
ve muhalefet rollerince belirginlestirilen tasvirin, farkli degerler ve inanglar

biitlinliigiine sahip sosyal gruplarca degil merkez ve ¢evre kavramlarmnin kendisi
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tarafindan olusturuldugudur. Bu baglamda geleneksel c¢evrenin yeni merkezi
olusturmasi, iktidar pratigini siyasetin dogasina uygun olarak kullanabilmesine olanak
saglamaktadir. Yeni merkez, muhalefet roliinden siyrilarak iktidar pratiginin
icsellestirilebilmesine baglhi olarak; yeni cevre ise merkeze tabi ve merkezin
tanimladig1 siyasetin icerisinde sekillenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde Mardin’in, toplumda var olan degerler biitiinliigiinii
kontrol eden siyasal, sosyal ve ekonomik yapilara belirledigi dozajda arz saglayan ve
kurumlar araciligiyla siyasayi dolayisiyla toplumu bi¢imlendiren kudreti, merkez;
kudretin bi¢cimlendirdigi toplumsal alan igerisindeki sosyal gruplar1 ise ¢evre olarak
tanimladig1 belirtilmektedir. Tezin amaci baglaminda birinci bolim merkez ve
cevrenin sosyal ve siyasal gruplardan bagimsiz olarak Tiirk siyasal hayatinda kendi
anlamin1 edindigi ortaya konulmaktadir. Bu sayede yeni merkez ve yeni gevre
iceriginin, toplumsal ve siyasal kiiltiir unsurlarina sahip olmasi bakimindan siireklilige
sahip olup olmadigi, kuramin giincel elestirileri de dikkate alinarak tartigilmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili donemin, kuramin
klasik tarzda ele alinigini sarsacak siireci baslattig1 ve ideolojik konumlarmn ¢atigmaci
dogastyla beraber merkez ve ¢evre arasindaki gerilimli iligkinin de yeni bir boyuta
tasindig1 savi irdelenmektir. Cevre degerlerinin merkeze karsi siyasal hareketlilige
dahil edilmesiyle beraber muhalefet pratiginden iktidar pratigine doniismeye baslayan
bir evrim izlenmektedir. Kiiltiirel degerlerinin siyasal hayata tasmmasi sonucu klasik
roliinden ¢ikan cevrenin, merkezde yer edinme siireci takip edilmektedir. Igerigini
dolduran sosyal gruplarin degismesine karsin merkez ve ¢evre rollerinin Tiirk
siyasetinin dinamigini olusturan gerilimi meydana getirdigine ulasilmaktadir.
Bulgular dogrultusunda siyasal hayatta viicut bulan siyasi partiler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Ikinci béliim, cevrenin merkeze yiiriiyiisiinii geleneksel kodlariyla ortaya koyarken,
calismada ileri siiriilen tez agisindan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yeni merkez
olarak adlandirilabilmesini miimkiin kilan kosullar1 da ortaya sermektedir.

Calismanin ticlincii bolimiinde Mardin tarafindan dizilen modelin siyasal hayat
icin gecerliligi modernizm ve postmodernizm arasinda irdelenerek yeni bir siyasa
iretimine ge¢ildigi savi 6ne siiriilmektedir. Cevrenin bu siiregte, maruz kalmaktansa
sebep olmak tercihinin incelendigi ve merkez-cevre modelindeki gecerliliginin
irdelendigi siyasi parti ise ¢evrenin birikimlerini sirtlayan ve Tiirk siyasetini yeniden

tanimlama iddiasii tasiyan Adalet ve Kalkinma Partisi olarak ifade edilmektedir.
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2002 Genel Secimleri’ne kisa bir siire kala kurulmasina ragmen yiiksek bir oy alarak
tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, ¢evrenin merkez sag ve sag
partilerinden ayrildig1 noktalarm ne oldugu ele alinmaktadwr. Siyasal hayatin
icerisinde merkez-¢evre modelinin digma ¢iktig1 one siiriilmektedir. Olusturdugu
siyasal diizen igerisinde muktedir iktidarinin yarattigi atmosferin, ¢evreye ne denli
yasam firsat1 tanidigi, sosyal ve ekonomik alanlarin da dahil oldugu siyasal mesruiyet

zemininde incelenmektedir.



BiRINCIi BOLUM
TEORIK CERCEVE
1. MERKEZ CEVRE MODELININ TEORIK CERCEVESI

Calismanin bu boliimii Tiirk siyasal hayatinda yeni degerlerin karakterize edilecegi
alt1 kisimdan olugmaktadir. Her bir kisim, giinceli a¢iklayabilmek adina zemin teskil
etmektedir. Yeni siyasal iktidar dengelerinin tanimlanabilmesi ve bu tanimin tarihsel
kokenlerinin irdelenebilmesi amaciyla tiim tez ¢alismasinin iizerine insa edilecek
kuramsal modelin analizini igermektedir. Caligmada, geleneksel ¢evrenin merkeze
oturdugu, savunulan tezin ana fikri; bu merkez ve ¢evre arasindaki degisimin, farklilik
arzeden degerler ve inanglar diizeninin bir degisimi olmasina ragmen merkez ve
cevreye mahsus rollerin devam ettigidir. Bu baglamda merkez-¢evre kuraminin
siirekliligini saglayan bir takim unsurlarin varligi dikkati ¢cekmektedir. Ele alinan
unsurlarin  ortaya konulmasiyla beraber boliimiin son kisiminda kuramin
sinirliliklarma yonelik giincel elestirilere de yer verilmektedir. Bu sayede calismada
ileri siiriilen geleneksel ¢evrenin merkeze oturdugu tezine yonelik birinci boliim,
teoriden pratige gecisin olanaklarini; siyasal iktidar ve muhalefet, cevrenin
muhafazakar kodlarin1 ylikleyen Osmanli donemi reformist hareketlerin fikirsel ve
tarihsel aktorleri, modernlesme ve muhafazakarhik gibi Tiirk siyasal kiiltiiriine 6zgi
yanlartyla 6ne ¢ikarmaktadir.

Birinci boliimde “Center and Periphery: Essays in Macrosociology” basliginda
Shils tarafindan kaleme alinan calisma ile eklemlenerek Mardin tarafindan uyarlanan
“Tiirk Siyasasmni Aciklayacak Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” makalesinde
ortaya konulan merkez-cevre kuramsal modelinin icerdigi toplumsal ve siyasal
konular ele alinmaktadir. Merkez ve cevre olarak ifade edilen tarihsel ve felsefi
kokenleriyle farkli toplumsal yapida kategorize edilen sosyal gruplarin sahip oldugu
unsurlarin igerigine deginilmektedir. Merkez ve ¢evre arasindaki degerler farkliliginin
sahip oldugu unsurlar araciligiyla merkez-¢evre modelinin giiniimiizde hangi noktaya
kadar ulasabildigi ve kiiresel diinya diizeninin arz ettigi siyasayr ne derece
aciklayabildigi tartisilmaktadir. Bu boliimde Tiirk siyasal hayatinda vuku bulan
dinamiklerin dogurdugu siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarin yarattig1 siyasal iktidar
dengelerinin tarihselligi ortaya konularak, merkezin yeniden tanimlandigini ve

cevrenin merkeze gore yeni bir sirece girdigi lizerine sunulan sav



temellendirilmektedir. Merkez-¢evre modeli igerisinden ¢ikarilacak kavramsal
Oriintiiniin glinlimiizde de siyasal iktidar dengelerini sarmaladig1 yoniinde kuramsal ve
yontemsel ¢ergeve olusturulmaktadir.

Birinci bolimde ortaya konulan bulgular, ilk kisim i¢in; toplumsal hayati
diizenleyen bir otoritenin kagmilmaz kosulu yoneten ve yonetilen iliskisinin varhigidir.
Otoriteyt meydana getiren mesruiyetin kaynagi, toplumun iiyelerinden bagimsiz
olmadig1 kadar bu mesruiyetin otorite tarafindan belirlenebilmesi de miimkiindiir.
Shils tarafindan merkezi degerler sistemi olarak adlandirilan mesruiyetin otorite
tarafindan olusturulmasina karsi riza ve ret ekseninde toplumsal kutuplagsma merkez
ve cevre arasindaki gerilimin ilk belirtecidir. Dolayisiyla karsitlik lizerine oturtulan
bir degerler ve inanglar biitiinligliniin siyasay1r tanimlayacak yogunlugu bu
gerilimlerin sonucuna bagli olarak degismektedir.

Ikinci kisim, merkez ve cevre arasindaki gerilimin ideolojik dgelerin de ¢atismasi
olarak doniisebilecegini, cevrenin merkeze dogru hareketlenmesi iizerinden
icermektedir. Bu dogrultuda ¢evrenin merkezde yer alabilmesi iktidar pratigine bagh
kalmakta ve Mardin’in ifade ettigi sekliyle merkez ve cevre degerler ve inanglar
biitlinliigiiniin tasiyicist sosyal ve siyasal gruplarin yer degistirme olasiligina ragmen
rollerin degismeme ihtimalini giiglendirmektedir. Cevrenin merkezde yer edinmesine
ragmen merkezin klasik otoritesini devam ettirmesi, kuramim giincel siyasayi
aciklayabilmesine firsat tanimaktadir. Ancak bu durum kuramin 6zgiinliigiiniin yani
sira Tiirk siyasal kiiltiiriine 6zgii unsurlar ile ikinci kisimda ele alimmaktadir.

Ugiincii kisimda, toplumsal alanda beliren otorite miicadelesinin siyasal tezahiirii
siyasal iktidar ve muhalefet baglaminda ortaya konulmaktadir. Siyasal iktidarin
mesruiyet kaynaklar1 olabilecegi kadar muhalefetinde mesruiyet kaynagi olabilecegi,
kitlelerin degerler ve inanclar biitiinliigline bagli olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
Tirk siyasal hayatinda batililasma ekseriyetinde bir modernlesme karsithiginda
kiiltirel muhafazakarligin Islamiyet ile i¢ ice ge¢mesi cevrenin merkeze
yiiriiylisiindeki en 6nemli etmen olarak one ¢ikmaktadir.

Doérdiincti kisimda, ¢evrenin merkeze ilerleme siirecini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilaniyla birlikte gerceklestirilen devrimler ile baslatilmasinin dogru olamayacagini
ileri stiriilmektedir. Kemalist ideolojinin igerigindeki modernlesme hareketlerinin
fikirsel ve tarihsel Onciilleri Osmanli imparatorlugunda, c¢evrenin karakteristik bir

0zelligi olan muhafazakar tutumun ¢ikisinda 6nemli bir faktor olarak okunmaktadir.
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Ancak ¢evrenin iigiincli kisimda ifade edildigi iizere Islamiyet’in ¢eperindeki bir
muhafazakarlik hareketi, cumhuriyet devrimlerinin rasyonalist tavrinda c¢ikigmni
bulmaktadir.

Besinci kisimda, Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal yapinmn sosyo-kiiltiirel
ozelliginden yola ¢ikarak Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin
radikallesmesi ve muhafazakarlik arasindaki siire¢ incelenmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de giinlimiiz siyasetine kadar uzanan noktada mesruiyet krizlerinin ana
sebebi olarak sayilabilecek faktor; modernlesme siirecinde yeniden bigimlenen siyasal
iktidarmn, mesruiyetini geleneksel ve toplumsal mirasa dayandirarak kendini yeniden
iiretebilmesi sorunudur.

Altinc1 kisimda, Mardin tarafindan toplumsal kopuklugun nedeni modernlesme
iizerinden ortaya konulan gerilimin yalnizca merkeze ait seckinleri ortaya ¢ikardigi
savunusunu tespit edilmektedir. Bu baglamda ge¢ giincel siyasanin modernlesmenin
ve kiiresellesmenin etkisine es zaman diliminde yakalanmasi, modele elestirel olarak
gilincelleme gereksindirmektedir. Elestirel paradigmalarin sonucunda orta c¢ikan,
Islami muhafazakir ¢evrenin, merkezin kurumlarindan ge¢mis olmasidir. Bu
baglamda Kemalist modernlesmenin actig1 kanallar araciligiyla ¢evrenin goriintirliik

kazanmasi iizerinden, ¢evre siyasetinin tek seyrinin merkez olduguna ulagilmaktadir.

1.1. Kuramsal Cerceve ve Yontem: Merkez-Cevre Kuram ve Tiirkiye
Uyarlamasi

Shils literatiire “merkez ve ¢evre”' olarak gecen makalesinde toplumsal siyasali®
ortaya ¢ikarmakta ve organik bir isleyise sahip toplum biitiiniinii en nihayetinde bir
siyasal biinyede® a¢iklamaktadir. Kiiltiir ile bezenmis, tarihsel bir olgu; toplumlarimn,
edindikleri degerler ve inanclar etrafinda siyasal yasamlarinin insas1 merkezi deger
sistemlerini dogurur. Merkezi deger sistemi, toplumda sahiplenilen ve riayet edilen
inanglar ve degerler diizeninin tamami olmamak ile birlikte toplumun mesruiyet

algisin1 da ifade etmektedir. Bu baglamda otoriteyi tesis eden toplumun mesruiyeti;

! Edward Shils’in teorisini kurdugu makalesi i¢in bkz. Shils, E. (1961). Center and Periphery: Essays in
Macrosociology, The University of Chicago Pres, 3-16.
? Toplumsal siyasal; Shils’in merkez ve ¢evre ¢alismasmni degerler ve inanglar iizerinden yorumlamayi
kolaylastiran; yonetici smnifini meydana getiren toplumlarin mesruiyet algilarini ve bu algilar
dogrultusunda diger toplumsal smiflarla olan iliskilerinin tanimlayicisidir.
3 Siyasal biinye; toplumsal mesruiyetin Shils’in deyimiyle merkezi deger sisteminin diger toplumsal
simiflar tarafindan benimsenmesi sonucunda merkezi alam1 temsil eden yonetici smif ile
biitiinlesmesidir.
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merkezi deger sistemi, siyasal hayatin dinamiklerinin belirleyicisidir. Toplumsal
siyasalmn viicut buldugu iktidar iligkilerinin yasandigi siyasal bilinye; merkezi deger
sistemi etrafinda birlesmis kitlelerin, otorite ile biitlinlesmesidir (Shils, 2002: 87-95).
Merkez ve ¢cevre modeli Mardin tarafindan, Tiirk siyasasmin karakteristik bir 6zelligi
olan toplumsal kopuklugun ve gerilimin devlet ve toplum iligskisindeki belirleyici
unsurunu ortaya koymak iizere, otorite ve cumhuriyet donemi modernlesme siireci
acisindan uyarlanmaktadir (Mardin, 2010: 38).

Shils’e (2002: 86-87) gore merkezi deger sistemine yonelik asir1 rizadan, had
sathada reddine kadar uzanan bir ilgisizlik de s6z konusudur. Bu durum merkezi
deger sistemi ve kitlelerin biitiinlesememesidir ki; siyasal bilinyenin tiim toplumu
barindirmamas: demektir. Insanin, toplumsal iiyeligini gerceklestirdigi; siyasal biinye
igerisine dahil olma arzusu merkezi alanin sinirlarini belirlemektedir. Merkezi alanin
toplumun bir liyesi olan, siyasal biinyenin disinda kalanlar iizerinde “muhtelif
cihetlerden tesire sahip olmas1”, “merkez ve ¢evre”nin olusumuna isaret etmektedir.

Merkezi alan ve merkezi deger sistemi tanimlamasi ile Shils’in ¢aligsmasi boyunca
takip ettigi degerler ve inanglar lizerinden yasanan, siyasal nitelikte toplumsal rizay1
ve reddi; siyasal alanda gergeklesen otorite ve toplum arasindaki bir gerilim olarak
okumak miimkiindiir. Oyle ki; Mardin’in (2010: 36) karakterize ettigi resmi dinsel
diizene hikim merkez, adalet ve egitim alanlarinda da mesruiyet simgelerini
yaymaktadir. Mesruiyet simgelerinin hazimsizligindan kaynaklanan her siyasal olay
otoritenin meydana getirdigi bir gerilimdir. Shils’in makalesinde sirasiyla; “merkezi
alan”, “merkezi deger sistemi”, “otoritenin kurulmasi”, “otoritenin islevini
gerceklestirmesi ve gelenek ile ¢atigmasi”, “otoriteye yonelik riza ve ret”, “otoriteyi
olusturan yonetici sinifin yapis1”, “cevre”, “merkezi deger sistemi ve kitlelerin
biitlinlesmesi sonucu kitlesel gerilimin yasanmasi1” konu igeriklerinin Tiirkiye
uyarlamasi ile eklemlenerek One c¢ikarilmasi; ¢alismada ulasilmak istenilen Tirk
siyasal hayatinda yeni merkez ve yeni cevre savinin agiklayiciligi agisindan bir
gereksinimdir4.

Shils (2002: 86), toplumun bir merkeze sahip oldugunu belirtmektedir; insan
tabiatinin gereksinimleri, tiim karsiligin1 bu merkezi alan icerisinde temin eder. Bu

merkezler olusturulurken kullanilan malzeme de toplumlara gore biiyiik degisiklik

* Yusuf Ziya Celikkaya tarafindan 2002 yilinda “Tiirkiye Giinligii” dergisi sayr 70°de Tirkge’ye
gevrilen, Shils’In “Merkez ve Cevre” makalesinin on kisimda ele alindigi dikkate alinarak, her bir
kuramin biitiinsel uyumu goz oniine alinmustir.

7



gosterir (Mardin, 2010: 35). Insana toplumsal bir varhik niteligini atfeden Shils,
merkezi alanin ayn1 zamanda toplumun yasam alani oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
merkezi alan toplumun hayatiyetini siirdiirdiigii bir 6zellie sahiptir. Muhtelif
cihetlerden tesire sahip oldugunu belirttigi merkezi alanin sosyolojik acidan topluma
iiyeligin gerceklestigi bir 6zelligini de vurgular. Insanin toplumsal iiyeligi bu merkezi
alana dahil olabilmek ile miimkiindiir (Shils, 2002: 86). Kent yasaminin devam etmesi
icin kendi emeginin ve Uriiniiniin gerekliligini bilen ancak karsiligmi alamadiginin
farkinda olmasma ragmen, dinsel kiiltiiriinden yoksun birakildigmi hissedene kadar
otoriteye tepki gostermeyen koylii sinifi erken cumhuriyet modernlesme siirecinde,
merkezi alana tabi olmanin 6rnegini teskil etmektedir (Mardin, 2010: 66-68).

Merkezi alan asagi yukari her zaman, toplumun i¢inde yasadigi sinirlar1 olan
alanda az ¢ok belirli bir mevkie sahiptir (Shils, 2002: 86). Tiirk siyasasi agisindan
merkez ve ¢evre kopuklugunun dayandirildigi en genel neden; dogmakta olan
imparatorluk i¢inde biitlinliigiin genis Ol¢iide parcali olmasidir (Mardin, 2010: 39).
Tespit dogrultusunda, sosyal ve Kkiiltiirel yapiya bagli ancak varligi teorik olarak
temellendirmemis bir merkez ve ¢evre modeli tahayyiil etmek miimkiindiir. Merkezi
alan, ilk anda varligin1 agiklayict unsurlara sahip olmadigini diisiindiirse de; inanglar
ve degerler dlemine iliskin bir olgudur. Toplumun zihinsel kodlarini barindiran;
semboller, degerler ve inanglar diizenin merkezidir. Demokrat Parti’nin (DP) ¢evrenin
temel unsurlar1 olan; yerellik, din ve gelenek sayesindeki kapsayiciligi, c¢evrenin
merkez partisi olarak kabul goriilmesini saglamistir (Mardin, 2010: 68). Bu nedenle
Shils (2002: 86), merkezin kutsalligini ve siyasali doguran kabiliyetinin altini
cizmektedir. Kisileri ve rolleri belli olan siyasala yonelik tiim hareketler bu merkezi
alan igerisinde gerceklesir; merkezi inang ve degerler, merkez icerisindeki kisiler
sayesinde somut bir hal alarak mesruiyet kaynagini olusturmaktadir. Siyasal se¢imler
gibi somutlugun belirdigi es zamanda merkez ve cevre arasindaki siyasal yon
isaretlerinin farkliligi, simgesel olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Mardin, 2010: 40).

Merkezi inan¢ ve degerlerin somut hal aldigi, karsilikli bagimlilig1 olan kurumlar
s0z konusudur. Shils’in (2002: 87) ekonomik, siyasi, egitim... seklinde siraladig:
kurumlarin en temel fonksiyonu; kendilerine mahsus alanlarinda kiiltiirel degerlerin
islenip iretilmesini saglamaktir. Osmanli imparatorlugunda devletin ekonomi
iizerinde kurmus oldugu denetim, siyasanin onceligini gostermektedir. Devletin niifuz

ettigi siyasal ve ekonomik alanlardaki denetim iddiasinin, otoritenin kiiltiir Gistiinligi
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hakkiyla da desteklenmesi (Mardin, 2010: 41-44), kuramm biitiinligiini
saglamaktadir.

Her bir kurumun karsilikli bagimhilik derecesi, merkezi inang ve degerlerin
yogunluguna bagl olarak esit 6lglide olmamak ile birlikte her kurum elit sinifini
meydana getirmektedir. Osmanli modernlesmesinde nihayet, siyasal biitiinlesmeyi’
saglamak iken; cumhuriyet donemi modernlesmesi ulusal biitiinlesme® iddiast ile yola
¢ikmaktadir. Osmanli reformcular1 Yeni Osmanlilar’in ve Jon Tiirkler’in izlerini
tastyan cumhuriyet donemi modernlesmenin  kurgulayici  kadrosu, ulusal
biitlinlesmeye gegisi ¢evre giicleri ile merkeziyetci siyasete karsi saf tutmasiyla
saglamistir (Mardin, 2010: 52). Toplumsal siyasalin her asamasinda, degerlerin
etrafinda toplumu denetleme ve amaglar1 dogrultusunda yonetme, bu elitlerin kararlar
ile gerceklesmistir. Elitlerin kararlari; somut bir hal alan merkezi inan¢ ve degerleri
icermektedir. Shils’e (2002: 87) gore, elitlerce az ya da ¢ok ancak nihayetinde riayet
edilen kararlar; toplumun merkezi deger sistemidir.

Merkezi deger sistemi, otorite ve toplum arasindaki ilk bulusma noktasidir. Otorite
tarafindan alinan kararlar ve barindirdig1 inang ve degerler sayesinde smirlarmin riza
ile ¢izildigi merkezi alan i¢ ige gegmektedir. Mardin (2010: 57-59), 19. Yiizyilda
Osmanli imparatorlugunun geleneksel biirokrasiden, akilci fakat bir o kadar da
hiyerarsik bir modele gectigini ifade etmektedir. Bu durum diisiiniis ve yonetim tarzi
olarak farklilik arz etmeyen ancak mirasa dayanan ya da padisah kdkenli niteliginden
uzak biirokratik bir smif betimlemektedir. Biirokratik seckin smifin sahip oldugu
ulusalc1 ideolojilerin toplumda yayilmasi ve niifuz etmesi, otorite ve toplum
arasindaki kompleks bag1 gostermektedir.

Ortak bir paydanin ve birlikteligin akla geldigi Birinci Meclis icerisinde merkez ve
cevre baglaminda ideolojik kutuplasma; ulusalct fikirler dogrultusunda merkezi
yonetim 1ile laik toplum ve merkeziyetcilige karsi yerellik ile gelenekselligin
muhafaza edilmesi; ¢evre agisindan imparatorluk doneminden gelen bir diisiince
uzantisidir. Siiregelen zaman diliminde Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) temsil
ettigi merkezin kendi lehine dahi destek saglamak i¢in tasra kasabalarina ya da

koylere gidilmemesi uyarisi, merkezin ¢evre kitleleri lizerinde yogunlasan ideolojik

> Siyasal biitiinlesme, toplumsal yapida var olan siyasal dengesizliklerin ve anlasmazliklarin yasal
icerikler ile giderilmesidir. Ayrica bkz. Ellingsen, 1998, 251-268.
6 Ulusal biitiinlesme, etnik ve kiiltiirel agidan homojen bir ulus olusturulmasidir. Ayrica bkz. Banton,
2001, 151-168.
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yiikselisi gormezden geldiginin bir belirtisidir (Mardin, 2010: 61-62). Merkezin
cevreye karsi pasif diglayiciliginin, ¢evrenin merkeze karsi pasif reddini dogurmast;
merkezi deger sisteminin toplumda sahiplenilen ve riayet edilen inancglar ve degerler
diizenin tamami1 anlamina gelmedigi baglaminda ele almabilir (Shils, 2002: 87). Bu
baglamda merkezi deger sistemine yonelik, merkezi alan igerisinde asir1 rizadan;
merkezi alanin smirlarma dogru had sathada ret miimkiindiir. Merkezi alan igerisinde
sunulan riza gosterimi, degerlerin tasvip ettigi ideallere dogru bir yola isaret
etmektedir. Otoritenin dogasini tatmin edecek 6giitleri asilayan merkezi deger sistemi
bu bakimdan ideolojik bir ihtivaya sahiptir (Shils, 2002: 89). Oyle ki, Osmanl
imparatorlugunda devlet egemenliginin sagladigi tislup, hakimiyeti; edinilen resmi
statii, otoriteyi; kiiltiir ise mesruiyeti karsilamaktadir (Mardin, 2010: 46). Tiim bu
unsurlarin birlikteligi ideolojinin anatomik yapisidir. Merkezi deger sistemi tarafindan
mesrulastirilmis inang ve degerlerin somutlastigi kurumlar biitiinliigii; toplumu
bicimlendiren ve zor ile ideale yonelik eyleme sevk edebilen merkezi kurumsal
sistemdir (Shils, 2002: 89).

Siyasal toplulugu meydana getiren temel unsur insanm siyasal ihtiyacidir. Insana
toplumsal bir varlik niteligini atfeden Shils, siyasal topluma iiyeligi, insan dogasinin
bir sonucu olarak gormektedir. Siyasal toplumsali agiklamak iizere ¢alismasi boyunca
vurguladigl; merkezi deger sistemi, bireyselligi kutsal bir kaide igerisinde
yiiceltmektedir (Shils, 2002: 89). Osmanli imparatorlugunda sultan mitosu sayesinde
Miisliman Osmanli cevresine, merkezle bir ve ayni sey oldugu duygusunun
asilanmasi; siyasal toplumun bir cat1 altinda yer edindigi merkezi kurumsal sistem bu
iiyeligin agkin bir varliga biirtinmesidir (Mardin, 2010: 50).

Merkezin biitiinliigline karsin ¢evrenin ¢esitliliginde resmi diizen igerisinde egitim
kurumlarmnin merkez tarafindan belirlenmesi 6nemli bir yer edinir. Toplumsal olarak
da ¢evrenin ikincil bir statiiye sahip olusuna, ¢cevrenin seckinler kiiltliriinii taklit cabasi
bir ornektir. Biligsel olarak kurgulanan toplumsal kopukluk nihayetinde; devlet
egemenligi lislubu ve resmi statii ile kiiltiirliin yogrulmasi, ¢evrenin merkeze yonelik
tavrinin belirleyicisidir (Mardin, 2010: 44-46). Siyasal toplum icerisindeki siyasal
thtiyacinm1 gergeklestirebilen ve gerceklestiremeyen tiiyeler arasindaki iligski otoritenin
meydana geliginin temel arglimanmidir. Siyasal ihtiyacini gergeklestirememis olan
insan siyasal bilinyeden izolasyonu sebebiyle, bireysel bir yikim igerisindedir.

Aidiyetini ve sadakatini sundugu siyasal diizenin disinda kalma duygusu karsisinda,
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bir de siyasal ihtiyacini gergeklestirebilen ve diizen igerisinde yer edinen bu sayede
medenilik, yurttaslik vasfini edinmis bir kesim de s6z konusudur (Shils, 2002: 90).

Merkezi temsil eden biirokrat smifinin, devlet otoritesini toplumun en can alici
noktalarinin iistiinde tutmasinin ve ona denk diisen bir ylicelik imgesi yaratma amaci
glitmesinin  temelinde; imparatorlugun bir iz disimi misali tim devlet
mekanizmasinin sultanim yiiceligi mitosuna dayandirilmas: oldugunu diistinmek
miimkiindiir (Mardin, 2010: 43-44). Shils’e (2002: 90) gore, yurttaghk, medenilik
yoniinde bir istikamet verebilecek siyasal ihtiyag, yaratici iktidarin tahta sahip oldugu
bir diizene ilgi ve alaka duymay1 gerektirir. Kendine alaka duyan bir toplumun en
seckinlerini ¢eken bu yaratict merkez, iilke sathinda isleyen otoritede ifadesini bulur.
Seckinleriyle gobek bagmna sahip toplum tarafindan askin bir degeri yiiceltmek ve
icsellestirmek boylelikle otoriteyi dogurmaktadir. Otoriteyi kullananlarin, her zaman
merkezi deger sisteminin g¢ekirdegi ile iliskide 6zel bir statiiye sahip olduklari
diisiiniiliir. Ancak otoritenin dahi merkezi deger sistemi ile iligkisi her agidan esit bir
dagilim arz etmemektedir (Shils, 2002: 90).

Anadolu’nun, temel gruplarin ¢izgileri boyunca parcalanacagi konusundaki korku,
kendi merkezlerini kurmaya calisan Kemalizm’in mimarlar1 arasinda derinlerindeki
giiclii bir akim gibi duyulmaktaydi ve bu, tek parti doneminin 1950°de sona ermesine
kadar, Kemalist siyasetin ¢ogunlukla gizli de olsa, temel bir sorun olarak devam etmis
olacaktir. Merkezi siyasetinin bir unsuru bu sorun cumhuriyetin resmi tutumu seklini
alarak, ulusal biitiinlesme baglaminda Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen etnik ve
kiiltiirel acidan farkli yapisini hi¢ soziinii etmeden reddetmeye vardigi sdylenebilir.
Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik
gruplari, Tiirkiye’nin karanlik caglarindan kalintilar olarak goriip, reddetmeleri
diistincesinin yerlesmesi gergeklesecektir. DP’nin, koyliiye hizmetler getirecegi,
koyliiniin giindelik sorunlarini siyasanin ger¢ek konusu olarak ele alacagi, Tiirkiye’yi
biirokrasiden kurtaracagi ve dinsel pratigi liberallestirecegi konusunda verdigi sozler,
merkezin ideolojik kurgusunun c¢ok otesinde bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda,
DP’nin ve CHP’nin merkezi olusturan seckinleri temsil ettigini bilmek, merkezi deger
sisteminin esit dl¢lide sahiplenilmediginin bir gostergesidir (Mardin, 2010: 52-71).

Siyasal ihtiyacin gergeklestirilmesi sayesinde siyasal biinyede yer edinen otorite ile
merkezi deger sistemi arasinda bir temas saglanmaktadir. Otoriteyi meydana getiren

insanlar icerisinde yasanan temas, siyasal duyarliligin yogunlugunca farkli haller
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almaktadir. Siyasal duyarlilig1 harekete geciren unsurlarin en basinda siyasal diizene
iliskin konular gelmektedir. Merkezi deger sistemi igerisinde yer edinen ve otoritenin
varlik alaninda hareket eden kimseler i¢in ise merkezi deger sistemi ile temas yogun
ve aktif baglantilar1 icermektedir. Bu duruma karsi; Siyasal duyarlilik toplumun her
kesiminde muhakkak ki, ayn1 oranda olamayacaktir. Shils’e (2002: 91) gore siyasal
duyarlilik da siireklilik ve yogunluk arz etmeyen mahiyette olabilir. Mardin (2010:
40), Osmanli’da kent yasaminin, gocebelere yonelik bir kiiglimseme tavrini
dogurarak, smifsal bir fark yarattigindan ve merkezin soylular ziimresinden kalan baz1
tagrali ailelere kuskuyla yaklastigindan bahsetmektedir. Osmanli imparatorlugunun
karmagik bir toplumsal yapiya sahip olmasi, merkezin c¢evreye yonelik siyasal
tutumunu belirleyen en temel faktordiir. Gevsek baglarin igse yaradigi diisiiniildiigiinde
merkez, cevreye yonelik bir biitiinlesmeye girismemistir. Bu durum siyasanin otorite
acisindan farkli bir haline isaret eder; otoritenin unutulmasi, uzakta gidilmeyen ve
goriilmeyen ancak varligindan bahsedilen koy meselesidir.

Otorite merkezi deger sistemini topluma empoze edebilmek icin temsil ettigi
diizeni, genis bir alan1 kapsayacak sekilde yayma amaci ve toplumsal riza ile itaat
beklentisi igerisindedir. Ancak Shils’e (2002: 91) gore otoritenin egilimine karsi
“gelenek” bir engel teskil etmektedir. Osmanli’da ¢evrenin, merkeze yabancilasmasi
devlet otoritesine kars1 girisilen ayaklanmalar sonucunda teshis edilmistir. Mardin’in
orneklendirdigi Patrona Halil isyani, geleneksel yozlasmaya kars: girisilen kentsel bir
isyan niteligindedir ki, bu durum Osmanli’da c¢evrenin hareket noktasinin gelenek
oldugunu ortaya koymaktadir. Otoriteyi temsil eden kesim ve toplum yapisindaki
farklilasma bu noktada belirmektedir. Shils (2002: 91) icin gelenek; toplumun kiiltiirel
normlar1 dogrultusunda siyasal hareketini faaliyete geciren bir unsur olarak yer
almaktadir. Kiiltiirel normlarin ifadesi ya da toplumsal yapiy1 betimleyici olarak
gelenek yerine Shils konsensiisii agiklamaktadir. Modern toplumun sahip oldugu bir
karakter  Ozelligidir.  Otoritenin  hareket  kabiliyetinin  gelenek  tarafindan
siirlandirilmasi yoniinde ileri siirdiigii goriisiinii; Shils, otoritenin kendi igerisinde
dahi tam bir konsensilis saglanamayacagi goriisii ile desteklemektedir. Konsensiis
icinde yer alanlar bile, bu konsensiis i¢inde farkli heyecan, goniilden baglilik ve
sadakat diizeylerinde yer alirlar (Shils, 2002: 93).

DP, ¢evrenin kimligini olusturacak cevre unsurlarinin temsil roliinii {istlenerek

cevrenin toplumsal siyasalin igerisinde yer edinmesi amacini resmilestirmistir. Buna
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karst DP’nin kullandig1 simgesel ve kiiltiirel aksesuarlarina tepki gosteren CHP
biirokratik merkeze otururken; DP demokrat g¢evreye konumlandirilmistir. Cevre;
resmilik karsit1 kiiltiirlin merkezi olarak g¢evredir (Mardin, 2010: 70-76). Toplum
merkezindeki, bu merkez icerisinde askin degerler ile percinlenen bir otoriteye sahip
olunur, ¢evreye dogru gidildiginde merkezi deger sistemi ile temas zayiflar, boylelikle
otoritenin tesiri ¢evreye dogru azalma gosterir. Boylece merkezden uzakta kalan
kitleler kendi degerleri etrafinda konumlanarak merkezle kismi iliski icinde olup reddi
de barindirabilirler.

Otoritenin kullanilmasinda yer almayan ve ikincil vasiflar bakimmdan otorite
kullanicilarindan farklilik arz eden kesimin merkezi deger sistemince etkilenmesi
genellikle fazla diizenlilik arz etmez (Shils, 2002: 94). Otoritenin, merkezi deger
sistemini kusatic1 ve kapsayict hal getirmesi durumunda merkez ve ¢evre arasinda
gerilim ortaya ¢ikar. Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinin belirleyici unsuru,
merkezin merkezilesme ve laiklesme politikalara karsi; esrafin ve din adamlarmin
olusturdugu cevrenin Islami muhalefette birlesmesidir. Cevrenin kiiltiirel yerellik ve
denetim savunusu, toplumsal kopuklugun ve ¢evrenin ideolojik konumlandirmasinin
gerekgesidir.  Modernlesme  siirecinde  okuldaki toplumsallasmanin, ailedeki
toplumsallasmadan daha etkili olmasi1 sebebiyle ¢evrenin egitim kurumlarindan yana
tercihi, dini egitim kurumlar1 olmustur (Mardin, 2010: 52-56).

Shils calismas1 boyunca ¢evreyi betimleyici olarak, merkeze ait unsurlarin disinda
kalan bir karakter ortaya koymaktadir. Merkez, toplum i¢in hayati bir alan olarak
belirirken; ¢evre bu hayati alanin disin1 ve dislanmishgr tasvir etmektedir (Shils,
2002: 94-96). Merkezi yonetici smnifin meydana getirdigi otorite, esit bir dagilim
gostermemesine karsin; yonetici simifi, askin bir diizene duydugu ortak duygulari
sebebiyle, biitiinliige ve uyuma sahiptir. Imparatorluk déneminde ve Cumbhuriyet
doneminde seyreden modernlesme siirecinin toplumsal siyasala etkisini, Mardin
(2010: 49), ulusal topraklardaki bu birbirinden ayr1 6gelerin siyasal sisteme anlamli
bir katilimda bulunacak duruma getirilmesinin, bir zorunluluk haline gelmesi olarak
vurgular. Siyasal sisteme katilim; siyasal iktidarin egemenlik sdylemine eslik
edebilecek {iyeler yaratmak olarak ifade edilebilir. Cevre ortak bir amaci
icermediginden dolay parcali ve kusurlu bir biitlindiir; biitiinliigli ise merkezi alanin

disinda brrakilmis olmasidir.
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1.2. Merkez-Cevre Kuraminin Siirekliligini Saglayan Unsurlar

Devlet toplum iliskisi kendine 6zgii bir dogaya sahiptir; Olgiiliiliik arzeden bir
catigma, uzlasma, baglilik ve bagimlilik dogurmaktadir. Devlet ve toplum arasindaki
iligki Tiirk siyasi kiiltiiriinde baba-ogul, iligkisi gibi adlandirilmalarla ag¢iklanmaktadir.
Catismadan uzlagsmaya ve hatta aile baglarina uzanan hal degisimi ortak bir kiiltiiriin,
siyasal ve sosyal bir diizenin icerisindeki toplumlarin ve ayni siyasal diizlemde farkli
siyasal goriiglerin  varhigim1  gostermektedir. Bu baglamda devlet ve toplum
iligkisindeki catisma siyasal hayatin isleyisini belirleyen oOnemli bir nitelige
biiriinmektedir; karar alma ve kararin gerceklestirilmesi konusunda ortaya ¢ikan farkl
goriislerin miicadelesi bu catismalarmn kaynagidir (Onderman, 2007: 113-115).

Calismamizin ana fikri, merkez ¢evre modelinde bir doniisiimiin yasandigi, siirec
icerisinde merkez ve cevre bilesenlerinin birbirlerini iiretebildikleri ve bu sayede
cevrenin, merkez tarafindan idealize edildigi oranda ivme kazanarak merkez iizerine
hak iddiasinda bulundugudur. Bu baglamda toplumsal ve siyasal kiiltiiriin bir tezahiirii
kabul edilen devlet gelenegi, elitizm ve sivil toplumun, merkez-¢evre kuramimin
siirekliligini saglayan unsurlar olarak ele alinmasi kendi diinyasma hapsedilen bir
siyasanin akismi rahatlatmaya yardimeci olacaktir. Ancak giiniimiizde, ¢evre olarak
atfedilen toplumsal smifin, modelin digina ¢ikarak; tasradan, kente ve kapitalist
sermaye siirecine eklemlenmesi, modelin merkez ve ¢evre unsurlarini analiz ederken,

bir zaman sinirlamasini imkansiz hale getirmektedir.

1.2.1. Merkez-Cevre Kuraminda Devlet Gelenegi

Tiirk toplumunda devlet, toplumu bir arada tuttugu, toplumsal diizeni sagladig ve
Tirklerin cihan davasini yaydigi i¢in, tiim nicel ve nitel degerlerinden armdirilmis bir
sekilde mutlak ve kutsal olan “olmazsa olmaz” bir gii¢ niteligindedir (Cetin, 2012:
130). Tiirk toplumsal kiiltliriinde devletin en 6nemli yani ve giicliniin tahribati
arttiran sur1, kendisine yabancilastirilmis bir toplum kitlesinin varligidir (Berkes,
2010: 25). Cumhuriyet doneminde de siyasal otoriteyi mesrulastirma bigiminin,
toplumun diizenleyici otoriteye karsi yabancilagsmasima sebebiyet verdigi sdylenebilir.
Ancak toplumun yabancilagsmasina karsm; diizene duyulan baglilik ve otoriteye
hissedilen bagimlilik, devlet geleneginin derinlere ulastigimin belirtisidir (Kiigiikomer,
1969: 85). Divitgioglu (1971: 73) Osmanli toplumunun, topragin tasarrufuna dayanan

bireysel Ozgiirliik ve devlet ile iligkisine dayanan sinifsal somiirii durumunu bir
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karakter 6zelligi olarak vurgulamaktadir. Osmanli imparatorlugunda yabancilasma bu
noktada goriiniir ve bireysel hafizay silen devlet mesrudur. Bu baglamda muteber bir
varlik olarak atfedilen devlet, aklin ve iradenin ulasamayacagi; hikmetinden sual
edilemeyecegi; hak sahibi ve egemenligindeki tiim insanlarin, maruz kalan nesneler
halinde yasadig1 bir biinye tasviri ile tahayytil edilebilir.

Devlet geleneginin hatlarinm1 yiizeye ¢ikarmak; muhakkak sosyolojik tahlilin yani
sira diisiince diinyasma deginmeyi gerekli kilmaktadir. Osmanli imparatorlugunda,
Islam hukukunu mecelle eseri ile bicimlendiren Ahmed Cevdet Pasa 19.yiizyil’da
Osmanli’da devlete yonelik diisiincesini; gelisme, olgunlasma ve ¢okme donemlerini
yasayan ve canli bir beden gibi durmadan hal degistiren insanlarin tabiati ile temas
ettikleri bir vakia olarak resmetmektedir (Cubukgu, 1986: 25). Devletin varliginda
eritilen siyasi Kkiiltiirlin, toplumsal kiiltire bir etkisi olarak, Osmanl
imparatorlugundan; cumhuriyete varlik sebebi halini aldigindan s6z edilebilir (Pustu,
2007: 198-201). Bu sebepten dolayr toplumsal kiiltiirde, devlete istirak etmek;
terbiyeye, miisterek olmak ise taziyeye yol agmaktadir.

19. Yizyilin sonlarma dogru sekillenen Yeni Osmanlilar hareketinin, devlet
diistincesinin modern Tirkiye’de sekillenmesinde miithim etkiye sahip oldugu kabul
gormektedir. Mardin’e (2005: 86) goére bu hareketin temsilcileri Osmanh
imparatorlugunda tebaay1r oOne ¢ikaran bir Ozgiirliikten ziyade, devleti kurtarma
gayesiyle ilerlemektedirler. Modernlestirici elitlerin degerlendirilmesinde ise One
cikan; Tiirk diizenleyici otoritesinin Osmanli'dan farkli egemenlik ayagi, modern bir
otorite oldugunun temel dayanaklar1 olan yasallik ve rasyonelliktir. Siyasal otoriteye
rasyonel bir igerik ve yasal bir boyut kazandirmak icin siyasi hayatta otoriter
yontemlere basvurulmasi bu agidan anlamlidir. Osmanli imparatorlugundan,
modernlestirici elitlere uzanan ortak belirgin 6zellik ise yonetilenlerin rizasma karsi
otoritenin tutumu; yonetme erki icra edilirken dayanak teskil edecek mesruiyet
unsurlarinin olusturulmamis olmasidir. Otoritenin, yonetilenlerin rizasi en basindan
edindigi ve riza gostermenin bir varolus meselesi halini aldig1 diisiincesi, devlet
geleneginin toplumsal kiiltiire hakimiyetini gostermektedir (Nisanci, 2002: 127).

Divit¢ioglu’na (1971: 94) gére Osmanli toplumu sinifli bir toplumdur; sultan, asker
ve ulema seckinleri olustururken; reaya tabi smiftr. Osmanli devletinin kurulug
yillarindan itibaren devleti temsil eden hakim sinif, toplumsal gérevlerini ifa etmekle

yiikiimlii olduklarmin bilinci ile harekete etmektedir. Bu baglamda toplumun tabi
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unsuru olarak atfedilen tebaanin, aidiyet hissiyatini perginleyen; takdir edilme
duygusu ile istirak edecegi otoriteye yarasir terbiyeyi edindigi sOylenebilir.
Modernlesme ¢abalar1 sonucunda Osmanli devlet yapisinda giderek koklesen ve
biirokrasinin list kademelerini isgal eden bir smifin varligindan; Tanzimat
biirokrasisinden s6z edilmektedir. Kompleks bir siyasi rejim ve buna uygun bir
ideolojik ¢erceve sayesinde, mesruiyetini kendi sistemlestiren otorite seckinleri siyasi
kiiltiirde yer edinecektir (Gencer, 2004: 70).

Devlet yonetiminin padisahin kisiliginden arindirilmasi ve akli ve yasalligi kistas
olarak belirleyecek yeni biirokrasi mekanizmasinin igleyisini miimkiin kilan seckin
sinif, geleneksel egitimin aksine modern bati egitimi ile tamigsmistir (Heper, 1974: 61-
64). Tanzimat ile birlikte siyasette hakim sinif olarak kdklesen biirokratlar ve biirokrat
kokenli devlet adamlari, temsili yonetim goriintiisii altinda Osmanli halklarinin devlet
yonetimiyle irtibatini ve devlet diizeninin devamini saglamayir temel amag
edinmislerdir. Merkeziyet¢i, seckinci ve otoriter egilimler (Eryilmaz, 2004: 136)

devlet biirokrasisinde biligsel kabiliyetler olarak kazanilmigstir.

1.2.2. Merkez-Cevre Kuraminda Elitizm

Tarihsel olgularm isaret ettigi 6l¢iide gidildiginde, toplumsal kiiltiir ve siyasi kiiltiir
arasinda g6z ardi edilemez bir bag s6z konusudur. U¢ ve gaza gelenegi (Karpat, 2002:
18), Osmanlt devletinin kurulus amaglarinin en 6nemlisi olup gelenegi seyreden
imparatorluk siirecinde fetih politikasini, temel askeri yapisini, ¢ok cesitli dinsel,
kiiltiirel ve etnik unsurlarini bagrinda toplamay1 basaran bir imparatorluk Oriintiisii
icerisinde, askeri smifin egemenligini derinden etkilemistir (Inalcik, 2004: 47). Bu
nedenledir ki; biirokratik ve askeri segkinciligin toplumsal ve siyasi kiiltiirde
karsiligin1 bulmak miimkiindiir.

Kokleri Tanzimat’a kadar uzanan sivil blirokratik yonetim gelenegi, cumhuriyetin
ilk yillarindan Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilina kadar uzanan zaman
diliminde radikal ve yogun yonetimini hissettirmistir (Heper, 1974: 89). Cumhuriyetin
kurucu kadrosu, Osmanli devletinden sadece gii¢lii biirokratik yap1 ve gelenek degil,
ayn1 zamanda bu yapiyi, kendi olanaklarmi gelistirmek i¢in ¢alisan ve iktidar araci
olarak kullanan bir anlayis1 da devralmistir (Eryilmaz, 2004: 137).

Onderman’m (2007: 155), “Tiirkiye’de toplumsal yap1 giderek modernlesse de,

kiiltiir kendi rotasmni izleyebilir ve ayn1 Olciide modernlesmeyebilir” ifadesi; bati
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egitiminden gegen seckinler tarafindan gergeklestirilen modernlesme politikalarimin
geleneksellik ile ¢atistigini ancak neden toplumun degil de; kiiltiirel normlarin
reaksiyon gosterdigini belli oranda agiklamay1 gerektirmektedir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile rayma oturtulan devlet yapisinin temel misyonu, idealize
edilebildigi 6l¢lide toplum ve kiiltiir yaratmaktir (Durgun, 2005: 156). Merkeziyet¢ilik
ve egemen devlet (Bektas, 1993: 23) anlayisindan armdirildiginda toplumsal kiiltiiriin
tim kodlar1 ulusal homojenligi saglayacak harci olusturmak iizere dizayn edilmistir.
Merkez tarafindan mevcut etnik ve Kkiiltiirel farkliligin yok sayilmasi, merkezi
degerleri gevrenin zihninden unutturacagindan (insel, 2003: 290) ne hazmedilebilecek
ne de istifra edilebilecek bir mesele; gayri mesru ilan etmek, tercih edilen ¢oziim
olmustur. Mevcudiyetini tarihselligine bor¢lu ve saglam bir etki giicii olan toplumsal
kiiltiiriin takipgisi ¢evrenin yasam alanmi geleneksellikte bulacagi diisiincesi ise karsi
mevzi niteligi edinmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca kars1 cephe saflarinda mevzi
alarak tarihsel catigmanm dinamigi agiga ¢ikmustir (Durgun, 2005: 159-163). Fakat
devlet mekanizmasinda tahribata yol acacak her tiirlii kars1 karsiya gelme durumunda
da taraflarmn uzlastiklar1 goriilmiistiir. Merkezi elitlerin cumhuriyetci ve laik yonetim
diisiinceleri, Islami bilesenler tarafindan gelenekselli§in ardinda (Mardin, 1991: 32)
toplumsal muhalefet olustursa da; siyasi kiiltiirde iktidar ve muhalefet dengelerinin
belirleyicisi olmadig1 ifade edilebilir. Keyman’a (2005: 59) gore Islami kimlik
cumhuriyet ideolojisinden, kanunlarindan ve tiizel kisiliginden etkilenmis, kendisini
bu temelde degistirme siirecine girmistir. Bu sebepledir ki; toplumsal bir muhalefetin
olusmasi, yine merkezi unsurlar1 iceren ve devri sabik yaratilmayacagmin giivencesini

temin eden DP’nin etrafinda gerceklesmistir (Mardin, 2005: 179).

1.2.3. Merkez-Cevre Kuraminda Sivil Toplum

Toplumsal kiiltiiriin ¢esitliligi modern Tirkiye’nin vicdani agirhigini arttirmis bir
olgudur. Kemalist kadronun, toplumu ideale yoneltmesi konusunda tarihsel yanilgiya
kapilmadan degerlendirilebilmesi icin donemin sartlarin1 pesinen kabul etmek
gerekmektedir. Devlet yoOneticilerinin reform c¢abalar1 dogrultusunda nihai amaci
devleti, kurtarmak ve bekasini saglamak olmustur. Devletin bekasi soylemi devlet ve
toplum iliskisinde segkinlerin otoriter tutumunu da belirlemistir. Modern siyasal alan
ve toplumun doniistiiriilmesi siirecleri, asil olarak ulus devletin kurulmasi siirecinin

gereklilikleri kabulii ile dogmustur. Modern siyasal alanin demokrasi, kamusal alan ve
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sivil toplumla ilgili olan boyutlari; birlik, biitiinliik, diizen ve otorite fikrini
vurgulayan ulus devlet ve devlet akli tarafindan zayiflatilmistir (Ozkazang, 2012: 74).
Bu baglamda ¢ok partili hayata gecis donemine kadar Tiirkiye’de toplumsal refleksin
ideolojik kurgular ve biligsel duygular ile harekete gecmesini engelleyecek tiim ¢akil
taglarinin, toplumsal kiiltiirin  bir unsuru olarak yerlestirildigini sdylemek,
desteklenebilir mahiyettedir.

Ulus devletin bat1 toplumlarmin bas aktorii olarak, sosyal niteliklerinden arinmis
soyut vatandasina karsin Tiirkiye’de meydana getirdigi aktor, boliinme korkusunu
kolektivizmin siyasal yollarla desteklenmesi sonucu etrafina yayan bireydir
(Onderman, 2007: 155). Béliinme korkusunu igsellestirmekle, korku yaymay: giidiisel
bir davranig haline getiren birey, toplumsal etkilesimi sirasinda diger iiyeler lizerinde
patolojik izlerini birakir, boylelikle sivil toplumun temel niteligi; sorunlar1 adaletle
cozmek ve dile getirmek, diisiinceyi ifade etmek ve 6zgiirliikten korkmamak, nevrotik
yap1 icerisinde yozlasir (Cetin, 2007: 170). Nihayetinde tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
nedenlerle, kendi i¢ine kapanma refleksini edinen birey, toplumun disinda olusan bir

aklin ve iradenin mesruiyetine razi gelir (Insel, 2003: 295).

1.3.  Siyasal iktidar ve Muhalefet Baglaminda Siyasi Kiiltiirde Merkez-
Cevre Kuram

Merkez ve ¢evre baglaminda Tiirk siyasi kiiltiiriinde iktidar ve muhalefet iligkisinin
seyri karsilikli semboller ve ritiieller ihracatina dayandirilabilir. Tktidar ve muhalefet
arasindaki bagimliligin seyri, ideolojik kutuplagsmanin ekseriyetinde tavir almak
gayesinden ziyade; otoritenin paylasilamaz derecede Onemli olmasindan dolay1
gelisim gdstermektedir (Onderman, 2007: 210). Siyasal iktidar, muhalefete yok olma
korkusunu ihra¢ ederken; muhalefet, siyasal iktidara mevcudiyetinin belirsizligini
sembolize eder. DP’nin siyasi hayatta boy gostermesiyle birlikte yiikselen bir ilgi
odagi haline gelmesi, iktidarinin tehlikeye diisecegi endisesi ile CHP’nin birgok
onemli adim atmasina vesile olmustur (Bulut, 2009: 75). Nihayetinde siyasal iktidarin
ve muhalefetin varoluslarmi birbirleriyle tamamliyor olmasi; siyasi kiiltiiriin harekete

gecirdigi bir refleks olarak okunabilir.
Merkez ve ¢evre arasndaki iktidar iligkilerinin  toplumsal kiiltiirde
temellendirilmesi, 6nemli Ol¢iide siyasi kiiltirde yer edinen siyasal iktidar ve

muhalefet iliskisi ile tamamlanabilir. Cevrenin, merkeze tabi ve maruz karakteri
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baglaminda siyasal iktidar ve muhalefet iligkisinin siyasi kiiltiirde analizi, toplum
mithendisligi  kavrammni ele almayr gerektirmektedir. Kavramsal agidan
incelendiginde kavramin c¢ekirdeginde kiiltiirel ve siyasal degisimlerin Onciilleri
bulunmaktadir. Ancak kavrama yiiklenen anlamlar ise siyasal kiiltiiriin farkli unsurlar1
g6z onilinde bulunduruldugunda kavramin tasiyabileceginden daha fazladir (Gole,
1986: 77-78). Bir degisimin kiiltiirel ve siyasal boyutunun belirleyicisi olarak
atfedilen toplum miihendisligine karsit bicimlendirici olan esas faktorler goz ardi
edilmektedir. Tirk siyasasinda cevrenin muhalefet perspektifini ve taleplerini
meydana getiren yapilar, inanglar ve moral degerler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda cumhuriyet tarihi boyunca devlet ve toplum iligkisinde, devlet politikalari,
toplum miihendisligi izerinden elestirilerin merkezine oturtulurken; toplumsal kiiltiirti
bicimlendiren, din, egitim ve hukuk ne derece dikkate deger elestiriye tutulmakta
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle dini inancin diizenleyiciligi, toplumsal
normlar1 yaraticithg (Onderman, 2007: 214) ve bu baglamda fiziki yaptirimi
olmaksizin kendi muhalefetini dogurabilecegi paradoks halini almaktadwr. Yani
cevrenin Islami gelenegin tastyicisi olarak beliren karakteristik 6zelligi, merkeze kars1
muhalefet kimligini edinmesi i¢in bir argiiman olarak ayr1 deger kazanmaktadir.
Bulut’un (2009: 78) belirttigi lizere 1957 se¢imlerinde DP’nin en ¢ok elestirilen
yani, muhalefete yonelik sert tutumlaridir. Muhtelif tahlil sonuglar1 dikkate
alimdiginda, merkez ve cevre iligskisinde siyasal iktidar ve muhalefet olgusunun en
temel noktasi; otoritenin, iizerine insa edilecegi mesruiyet algisini kanalize edecek
unsurlarin belirlenmesidir. Tiirk siyasi kiiltiirtinde, merkez ve ¢evreye 6zgii motifler
one ¢ikarildiginda kaosa karsi; diizen, birlik ve beraberlik, toplumsal mesruiyetin yiiz
hatlarin1 resmeder (Cetin, 2007: 158). Toplumsal kaosun dort duvar ¢izimini ifade
eden Cangizbay’a (2000: 37-38) gore insanin kendisinin de tabi oldugu toplumsal
diizen tlizerinde hi¢ bir belirleyicilige, hak ve giice sahip olmamasi durumunda ortaya
cikan kaos izleniminin varlik kazanmasi i¢in esas oOnemli olan, diizenliligi
belirleyecek giice sahip, topluma hiikkmedenlerin egemenliklerini dayandirabilecekleri
hicbir mesruluk temeline sahip olmamalar1 durumudur. Siyasal iktidarin mesruiyet
krizinin yani sira toplumsal perspektiften bakildiginda erken cumhuriyet doneminde
ve giniimiiz Tirkiye’de merkez ve ¢evre modelinin sosyo-kiiltiirel kopukluk

noktasinda hala gecerli oldugu diisiincesi gegerliligini korumaktadir. Bu baglamda
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ortak mesruiyet algilarinin yoksunlugu, tarihselligi itibariyle arzulanan rollerin doyum
oranina ulasgamamasina dayanmaktadir.

Yenidiinya diizeninde sosyal adalet ve siyasal istikrar gibi en temel tavir
birlikteliginin, ideolojik kutuplagsmalar ekseninde gerceklestirilememis olmasinin
temelinde yatan; mesruiyet algilarinin hala genis 6l¢iide ortakliga erisememis olmasi
(Dursun, 2005: 375), belirtildigi tizere sosyo-Kkiiltiirel kopuklugu desteklemektedir. Bu
nedenle toplum, istikrarl bir yonetim saglayabilecek, cumhuriyet ve demokrasi aksini
uyum icerisinde gdtiirebilecek siyasal iktidari tiretememistir.

Cumbhuriyet ve demokrasinin uyum gereksinimini bir sonug olarak kabul edebiliriz;
modernlesme olgusunun tarihsel bir zorunluluk (Caylak, 1998: 167) halini kazandig1
Osmanli’dan giiniimiize cumhuriyet rejiminin devlet mekanizmasmin yeni kalbi
olarak liitfedilmesi ve demokrasinin basindan beri sahsi hiirriyetleri ve siyasal katilimi
barindiracak bi¢imde siiregelmesi, toplumsal rizada yer edindiginin gostergesidir.
Ancak donemsel olarak cumhuriyet ve demokrasi arasindaki gerilimin reddedildigi
anlamimnda bir uyum ve riza s6z konusu degildir. Bu baglamda genis bir zaman
diliminde farkli hallerde tezahiir eden; Laiklik ve Islam, Cumhuriyet ve
Saltanat/Demokrasi, Merkeziyetgilik ve Adem-i Merkeziyet¢ilik ve Giivenlik ve
Ozgiirliik ¢atismasmda vyitirilen tiim diisiincelerin, modernlesme ve muhafazakarhik
iligkisinde yeniden tiiretilmesi merkez ve ¢evre modeli sayesinde miimkiin

kilinabilecektir.

1.4. Merkez-Cevre Kuraminda Siyasal Hayatin Fikirsel ve Tarihsel
Aktorleri

Yeni Osmanlilar hareketi, fikir muhalefeti olarak okunabilecek ve modernlesme
siirecinin kirilma noktasini simgeleyecek bir olusum olarak kabul gdérmektedir
(Mardin, 2005: 86). Geleneksellik ile modernizm arasindaki simnirlarin ne derece
belirginlestirilecegi ve Islami motiflerin, modernlesme ile birlikte nasil bir niians
yakalayacagi tartigmalar1 donemin yenilik¢ilerinin ¢ikis noktasidir (Kadioglu, 2005:
810). Yeni Osmanlilarin temsilcileri Ozellikle edebiyat alaninda bu sorunsaldan
hareket etmislerdir. islami temele dayanan bir modernlesme yerine modernlesmenin
bat1 medeniyeti ekseriyetine resmedilmesinden bahsedilse de; Mardin’e (2005: 88)
gore, Islami felsefe ve ahlaki degerler yoluyla Yeni Osmanlilar, modernlesmenin

kiiltiirel boslugunu doldurma fikrini savunmusglardir. Nihayetine bakildiginda ise
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modernlesmenin, bati medeniyetinin belirleyiciligi dogrultusunda ilerlemesi, yitirilen
bir fikre daha 151k tutmaktadir. Modernlesmenin, Osmanli toplumunda ge¢ tanisilan
bir tarihsel olgu olmasi bu kiiltiir durumuna verilecek bir cevap karsiligindadir; kiiltiir
kurumlariin ve edebiyat bicimlerinin kiiltiirel unsurlar1 barindirmamasindan dolayi,
Bat1’ya ragmen Batili olma ¢abalar1 niiksetmistir (Késeoglu, 2009: 506-507).

Osmanli imparatorlugunda siyasal hayat1 etkilemesi yoniinde; hiirriyet, demokrasi
ve Ozglrlik fikirlerinin Yeni Osmanlilar ile duyulur hale gelmesi bir yana; dinin
belirleyici niteliginin ideolojik bir inan¢ sistemine biirlinmesi gibi durumlar,
incelemeye deger oneme yiikselmektedir. Batililagsmanin siyasallagmasi, igerigindeki
davranis ve dislince kaliplarinin toplumsallasmasi ve bu baglamda etkiledigi
kurumlarin doniismesidir. Modernlesme siirecinin bati medeniyetine has unsurlarmin
dini ve kiiltiirel olarak dizayn edilmesi; pozitivist/rasyonalist anlayigin kiiltlircii bir
anlayigla harmanlanarak toplumsallastirilmasidir (Kahraman, 2009: 131-133).
Pozitivist/rasyonalist yaklasimin cumhuriyet doneminde kurucu kadronun sosyo-
kiiltiirel ve siyasal alandaki kalemi islevini gormesi, merkez ve ¢evre modelinde Yeni
Osmanlilarmn roliinii aydinlatmaktadir.

Yeni Osmanlilarin baglattig1 yeniliklerin siyasal sistem acisindan en onemli {i¢
kazanimin1 ise Caha (2005: 364) padisahin yetkilerinin hukuki bir ¢ergeveye
oturtularak simnirlandirilmasi, anayasal bir sistemin tesis edilmesi ve siyasal kararlara
imza atacak bir meclisin olusturulmasi olarak belirtmektedir. Ancak merkeziyet¢ilik
anlayis1 igerisinde iktisadi kalkinma planlarmi, kiiltiirel ve dinsel normlar igerisinde
de demokrasi taleplerini dile getirmeleri; Yeni Osmanlilar hareketindeki bir
boliinmiisliige isaret etmektedir (Ahmad, 2009: 39). Fikir ayriligina ragmen Yeni
Osmanlilarm, Mardin’e (2005: 88) gore birlikteligini saglayan temel faktor “terakki”
fikrinde bulusmalaridir. Ve 19. ve 20. Yiiz yillara kadar devam eden kalkinma,
ilerleme diisiincesindeki birliktelik anlayislari, Jon Tiirklerin Ittihatci kanadi ve
cumhuriyet donemindeki Kemalist kadrolarca birlikte farkli agilarda seyretmistir
(Ahmad, 2009: 39).

Yeni Osmanlilari edebi iiriinleri ile zihinlerde yer edinen ve tarihsel zorunlulugun
besleyiciligi sayesinde de gittikce genisleyen fikirleri ve diisiinceleri dogrultusunda
bir sonraki kusaklar1 etkilemis olmasi, Osmanli ve Tiirk siyasal hayatinda ka¢inilmaz
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Jon Tiirkler, istibdat donemi olarak literatiirde yer

edinen Sultan Abdiilhamit’in baskici yonetimine karsi, Yeni Osmanlilarin 6zellikle
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hiirriyet fikrinden etkilenerek ideolojik inanglar1 perspektifinde hareket etmislerdir
(Mardin, 2005: 96-97). Modernlesmeye paralel olarak Osmanli toplumundaki kimlik
cOziilmeleri, Jon Tirkler acisindan “Devlet-i Ebed Miiddet” anlayisi iizerine insa
ederek yasaya gelmis biirokrasi ve tebaanin varolus anlamini derin bir krize
sokmustur (Aksakal, 2010: 249).

Jon Tirklerin sahip oldugu en 6nemli ayirict 6zellikleri, modernlesme siirecini
Yeni Osmanlilarda oldugu gibi Islami degerlerle ele almak yerine, cumhuriyetin
kurucu ideoloji olarak da kendini gosterecek olan Tiirk milliyet¢iligini siyasi hayata
tagimalaridir (Mardin 1994: 62). Jon Tirklerin milliyet¢iligini olusturan etmenler,
teorik cerceve igerisinde smirlandirilacak Ol¢lide degildir, ancak cumhuriyet
donemindeki devlet kurma ve toplum insasi1 siirecinde kullanilan bir har¢ olarak da
degerlendirilmemelidir. Osmanlilik kimligi, tarihsel ge¢misi itibariyle imparatorluk
toplumunu adlandirmak {iizere atfedilen 6ge yerine; hanedan {iyelerinin toplumsal
farkliligin1 simgeleyen bir unsur niteligini kazanmistir. Tanzimat doneminde politik
kimlik arayis1 olarak ilk basvurulan Osmanlicilik, Jon Tirklerin fikir ve
diisiincelerinin sert tutumunun belirli dlgiide tetikleyicisi olmustur (Ogiin, 2009a:
345). Osmanlicilik iizerine yanilgiy1 kaldiracak nokta, tek basma Jon Tiirk hareketine
ivme kazandirmis olmamasidir. Ideolojik agidan Tanzimat dénemi bir diger hususta
dinin yerini, milliyet¢i argiimanlara birakmasi siirecinin ¢alkantisin1 da icermektedir
(Mardin, 1991: 20). Harekete ivme kazandiran ve sinir uglarmi yiizeye ¢ikaran, Jon
Tiirklerin Abdiilhamit’in Islamcilik lehine yiiriittiigii birlik hareketine siddetle kars:
cikmalaridir. (Aydin, 2009: 123-124). Bu baglamda smifsal zemin arayisi, Jon Tiirk
hareketinin smifsal temeli ve bu temelin belirledigi siyasal sistem Osmanh
Devleti’nin son doneminde dini egitim yerine Bat1 medeniyetini tanistiran egitimden
gecen biirokratik kadrolara, ge¢ kalmig burjuva devrimini gerceklestirme gibi bir
misyon yiiklemistir (Timur, 2010: 55). Cemiyet orglitlenmelerinin belirgin gecislere
sahip olmamasi durumu, ortak zaman dilimlerinde, fakat farkl diisiince kesitlerinde
incelemeyi gerektirmektedir. 1876 Anayasasi’nin tekrar kabul ettirilmesi Jon
Tirklerin temel yaklasimlarmin en 6nemli gostergesidir. Tarihsel 6rnekten yola
¢ikildig: takdirde, bir sonraki kusag ittihatg1 kanadin aksine, Jon Tiirklerin toplumsal
bir degisiklik amacimni tasimadiklarini soylemek miimkiindiir (Ahmad, 2010: 33).

Jon Tirk hareketinin oldukca genis kitleye sahip olmasi ve ortak diisiincelerde

birlesmenin zor hale gelmesi, orgiit icerisinde fikir ayriliklarma yol a¢gmistir. Bu
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ayriliklarm ilki, Ittihat ve Terakki Partisi’nin organik bagini olusturan; Ahmet
Riza’nin Onciiliigiinde Terakki ve Ittihat Cemiyeti admi tasiyan birlikteligin
savundugu merkeziyetci olusuma karsi; ikincisi Tesebbiis-i Sahsi adinda birlesen,
devletin merkeziyet¢ilik ile degil adem-i1 merkeziyetcilik esasina gore yonetilmesi
savini ileri siiren, Prens Sabahattin’in basmi c¢ektigi olusumdur (Aydmn, 2009: 122).
Merkez ve c¢evre modelinde Yeni Osmanlilar, biiyilk oranla merkezin meydana
gelisine dair izleri birakirken; Jon Tirklerin siyasi hayatta biraktiklar: izler takip
edildiginde merkez ve ¢evre ayriminda muhalif karakterin dayanagma ulasilabilir.
Diger onemli sayilabilecek yaklasim, erken donem siyasal iktidar ve muhalefet
gerilimlerinin siyasi hayatta yaratiklar1 olumsuzluklardan dolayi, devlet ve toplum
iliskisindeki tezahiiriinii agiklayacak tarihsellige sahip olmasidir. Siyasi hayattaki
ortakligm, diisiince ayriliginda son bulmasi ise devlet mekanizmasinin dogal refleks
kazanmasindaki ana sebebini teskil etmesi acisindan Onemlidir. Cumhuriyet
doneminde cevreyi temsil eden muhalefet partilerinin kendi kendilerini feshetmeleri,
sosyal mirasa dayanamamalarinin da sonucu olarak giivensizlik ortamimnin toplumsal
alanlara yayilmasi; merkezin devlet siyasetinde ulusun ve yurttashgin kiiltiirel
asamasi lizerinden kim ydnetiyorsa, onun ulusunu (cujus regio ejus natio) yaratmasini
saglamistir (Schmitt, 2012: 117).

Tirk siyasi hayatinda devlet ve toplum igerisinde iki ayr1 c¢eliskinin
olamayacaginin 6n sézlesmesi Ittihat ve Terakki Parti’si ile hayata ge¢mistir. Siyaseti
bigimlendirme ve siyasayr yonlendirme egilimlerinden dolay1 Ittihat ve Terakki’nin
hakim oldugu donem igerisinde ne muhalefet ne de kitlesellik s6z konusu olabilmistir.
Jon Tiirk hareketinden farkli olarak, Ittihat ve Terakki ideolojik kurgusunu,
ulusgulugun temellerini atarak baglatmistir (Kahraman, 2010b: 188). Padisahin
geleneksel otoritesinin tamamiyla yikilisinin ve ikinci mesrutiyetin ilan edilisinin,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti sayesinde oldugu yoniindeki yaygin kanaat sayesinde
orgiitlin 1itibar1 artmis ve iktidar1 glic kazanmistir (Ahmad, 201: 32). Boylelikle
otoriter tutumunu belirleyecek unsurlar1 icermek adma Ittihat ve Terakki, orgiitsel
yapisimi olusturan subaylar ve aydinlar eliyle, siyaset mekanizmasinin isleyisini
anlamlandiracak terminolojiyi “idam” olarak se¢ebilmistir (Kahraman, 2010b: 126).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir &nceki kusaklar1 Geng Osmanlilar ve Jon
Tiirkler arasindaki fikri mirasimn, ittihat ve Terakki’nin siyasi hayata derin niifuz edisi

ile ¢ok daha farkl doniistimlere ugradigini sdéylemek miimkiindiir. Geng Osmanlilar
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ve Jon Tiirkler agisindan kiyaslandiginda ittihat ve Terakki devlet idaresinde iist
komuta merkezlerinin yonetimini ele gecirmek iddiasindadir (Aksin, 2011: 57). 1913
Kongresi’nde kendisini siyasi parti ilan ederek iktidari ele gecirerek, esnaf, amele,
spor, genclik, kadin ve kiiltiir dernekleri, paramiliter kuruluslar1 araciligi ile oldukga

yaygin ve kitlesel baglar1 olan 6rgiit haline gelmistir (Akal, 2012: 39-40).

1.5. Merkez-Cevre Kuraminda Modernlesme ve Muhafazakarhk

Osmanli imparatorlugunda bireysel yabancilasmanin, toplumsal hafizadan;
toplumsal yabancilagmanin da bireysel hafizadan silinmesinin imkani; diizene
duyulan baglilik ve otoriteye hissedilen bagimlilik sayesinde gerceklesmistir.
Cumhuriyet doneminde girisilen modernlesme hareketinin kdkeninin ve ara siirecinin
olabildigince merkez ve ¢evre baglaminda karakterize edilisi gostermektedir ki; yeni
modernlesme  Onciillerinin ~ zemini,  yabancilasmadan  dolayr  rahatlikla
degistirilebilmistir. Bu baglamda modernlesmenin ingasina karst toplumsal
reaksiyonun siireklilik kazanmasi, muhafazakar tutumun dogusunu teskil etmektedir.
Cumhuriyet ve demokrasi, laiklik ve Islam, merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyet¢ilik, tartigmalar ile siyasal degisimin ve gelisimin cumhuriyet doneminde
belirledigi seyir; siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin “batililagtirilmasi” olarak
cizilmistir (Bostanci, 2008: 76). Batililastrma projesine karst gelenekselligin,
muhafazakar tutum ile i¢ ice gegmesi bu noktada giivenlik ve 6zgiirliik arasinda devlet
ve toplum iliskisinin yeni belirleyicisi olmustur.

Modernlesmekteki toplum, modernlesmis toplumun diisiincelerini, modellerini,
yontemlerini ve kurumlarmi ithal ederek, modernlesme siirecine dahil olur. Devlet
eliyle gergeklestigi takdirde, toplumsal smiflarin ve farkliliklarin ¢ikmasi engellenir.
Ancak modernlesmenin toplumsal ayagi i¢in ise gerekli siniflara duyulan ihtiyag
devletin kendi smifin1 yaratmasiyla saglanir. Toplumsal unsurlarin ortaya ¢ikardigi ve
Batr’da gelisimin dinamigini teskil eden sinifsal farkliliklar yerine, Tiirkiye’de
devletin dokunusu; devletin modernlestirici ideolojisine bagl olan ve olmayan veya
mesruiyet alani bulan ve bulamayan sinifsal farkliliklari, dogurmustur (Cetin, 2003:
107-108).

Tirkiye’de modernlesmenin o6lgiitli, batililasmanin ne derece topluma niifuz
edebildigi ve toplumsal siniflarin ne derece batililastigi olmustur (Deren, 2009: 382).

Ulus devletin yeni aktorii sec¢ilmis iktidar, mesruiyetini toplumsalliga dayandirmakla
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birlikte modernite projesini utangac temaslarla degil; radikal dokunuslar ile
stirdiirmiistiir. Tiirkiye’de modernlesmenin radikallesmesi, toplumsal reaksiyonlarin
belirmesinde muhakkak etkili olmustur. Ancak Tiirkiye’de giiniimiiz siyasetine kadar
uzanan noktada mesruiyet krizlerinin ana sebebi olarak sayilabilecek faktor;
modernlesme siirecinde yeniden bi¢cimlenen siyasal iktidarin mesruiyetini geleneksel
ve toplumsal mirasa dayandirarak kendini yeniden iiretebilmesi sorunudur (Tekels,
2009: 25-26). Tiirkiye’de devlet ve toplum iliskisinde siyasal iktidarin uzun vadeli
probleminin ideolojik oldugu distniildiigiinde, tercihlerinin ¢esitliligi arasinda
beliren, otoriter tutumunun tabiatin gereksinimi olarak topluma aksettirilmesidir.
Mutlak otorite tarafindan yonetilmenin ka¢milmaz oldugu, diizensizligin daha biiyiik
felaketlere yol agabilecegi ve alternatif hicbir yOnetim sisteminin olmamasi
korkularmin asilanmasi (Rothbard, 2009: 41-43), ideoloji tartismalarinin belirleyici
tarafini siyasal iktidar olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sayede mesruiyetin geleneksel ve
toplumsal unsurlara dayandirilamamasi sorunu belirli alanlar ile smirli kalmakla
birlikte asilmaktadir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte, iktidar ve muhalefet iliskilerinin
karsilikl1 temaslar1 irdelendiginde ylizeye c¢ikacak goriintii netlik kazanacaktir.
Bostanct’ya (2008: 64) gore iktidar elitlerinin muhalefete karsi tezleri rasyonel ve
analitik olmaktan ¢ok, “devlet ve millet biitiinliigiinii saglama” gibi soyut ve hissi bir
alandan devsirilmistir. Bu durum Tiirk siyasal kiiltiirlinde yerlesik bir olgu halini
alarak siyasi hayatm kisir dongiisii icerisinde; muhalefetin boliiciiliigii ve yahut
parcalayiciliginin ne oldugu asla tarif edilmeksizin, devam etmistir.

Modernizmi salt bir devlet sistemi olarak Cumhuriyete indirgemek toplumu ortak
bir ¢ikar veya dava etrafinda biitiinlestirmek modernlesme siirecindeki Tiirkiye’de
vuku bulmustur. Birey, smif ve etnisite birlikteliginin meydana getirdigi toplumsal
vasiflar ikincil hale biirlinmiistiir. Cumhuriyete, bir milletin genel iradesinin {iriinii
goriinimii  kazandirilarak, kamusal toplulugun devleti, iktidar1 ve lideri mitosu
iizerinden siyasal iktidarin mesruiyeti saglanmaya calisilmistir (Cetin, 2003: 255). Bu
baglamda modernlesme siirecinde Tiirkiye’de cumhuriyet ve demokrasi arasindaki
gerilimin, 6zel alani, kamusal alan igerisinde sinirlandirma cabasi olarak okunulmasi
miimkiindiir. Cumhuriyetin lider kadrosunun dini temellere dayanmayan, milli bir
kiiltiir yaratma projesi karsisinda beliren zitt1, kamusal alani1 Islam’a dayanan kiiltiirel
biitiinliik olmustur. Bu nedenle kiiltiirel alanda Islami tiim motifler silinmistir. Kurucu

kadro dini egemenligin yerine, milli egemenligi ikame ederken; zeminini tarihsel
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olaylarin mesruiyetiyle kurabilmistir. Kurtulus savasi siirecinde isgale karst komuta
merkezinin tercth edilmemesi, yerine millet meclisinin ag¢ilmasit bu durumu
orneklendirmektedir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde millet meclisi liyelerinin, siyasi
hayattaki fikir ayriliklarmin goriiniirliik kazanmasi, devlet ve toplum iligkisinde
akibeti resmetmistir. Bu baglamda merkezin, tasarladigi kamusal alanin kararliligimi
betimleyecek giicte simgelere sahip olamayist ve gelenegin, yasadigi bunalimi asarak,
kamusal alanin tanimimi yeniden yapabilecek giicte bir sinif dogurmasi, modernlesme
siirecinde muhafazakar tutumu siyasi hayata tasiyabilmistir (Tezel, 2004: 34-38).
Diger bir agidan merkez ve cevre modelinde cumhuriyetin, devletin mevcudiyeti
halinde degil, devleti kuran bir rejim olarak Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi, 6zel alan ve
kamusal alan gerilimini agiklamaktadir (Kahraman, 2010b: 160).

Devlet ve toplum iligkisinde beliren ara yiizler ¢ekildiginde, gerilimi yine de tek
renge indirgemek miimkiin degildir. Fakat muhafazakarligin siyasi diisiincede varlik
nedenini bor¢lu oldugu nasil Fransiz Ihtilali olmussa; Tiirkiye’de de muhafazakarligin
¢cikis, Cumhuriyet dénemi devrimleridir’ (Cigdem, 2009: 16).Bu nedenle Tiirkiye’de
muhafazakarligin degislik gdstermesi, ¢esitli diisiince filizlenmelerini beslemesi tek
tarafli olmaktan ziyade; modernlesme siirecinin gidisatina da baglh kalmistir.

Tirk muhafazakarligimin kiiltiirel bir rotada yon almasi, merkez ve c¢evre
modelinde ¢evrenin yiiziinii, merkeze dénmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Ozel
alanin, kamusal alandan bagimsiz kilinabilmesi i¢in toplumsal unsurlarin agiga
cikarilabilmesinin saglanmas1 gerekmektedir. Kiiltiirel degerlerinin, yasantisina ait bir
0gesi olmaktan c¢ikarilmasmna karsin g¢evrenin merkezi unsurlarit tahrip edecek
tutumlara girmemesi (Ogiin, 2009b: 540); kendi degerleri etrafinda konumlanmis
oldugu savini desteklemektedir. Bu acidan c¢evrenin izlemis oldugu kiiltiirel
muhafazakarlik, cevrenin degerler ve inanglar biitiinliiglinii glinlimiize kadar
tastyabilmesine olanak saglamistir. Ancak kurucu kadronun degistirmek istedigi
kiiltiiriin icerisinde yetigsmis olmasi (Ayvazoglu 2010: 207), merkezin ¢evreye karsi
otoriter tutumunun ahlaki ve ideolojik bir karmasa icerisinde kalmasina yol agmustir.
Kabul goriilebilmesi muhtemel olarak, Osmanli imparatorlugunun kiiltiirel, toplumsal

ve siyasal izlerinin, Cumhuriyet’in yol haritasinda ¢izilemeyecek olmasi, merkezin bir

" Tiirkiye’de muhafazakéarligi temellendirirken yalnizca cumhuriyet devrimleri ve gelenekgilik eksenine
indirgemek dogru degildir. Ancak burada ifade edilmek istenilen muhafazakarligin rasyonalizm
karsithgindan ziyade Tiirkiye’de biiriindiigii niteligi itibariyle Islami diisiiniisten referans almasidir.
Ayrica bkz. Bora, 2012, 79-84.
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diger alanda yani gelecegin insasinda belirsizliginin ve istikrarsizliginin dogurdugu
otoriter tutumunun tetikleyicisi olmustur. Cevre, merkezin otoriter tutumu
dogrultusunda kiiltiirel muhafazakarliginin bi¢imlendirdigi adimlar ile 6zel alanda yer
edinebilmistir. Sahip oldugu degerlerin rayihasi, kamusal alanda var olan yogunlugun
cevre tarafindan olusturuldugunu merkeze hissettirmistir. Cevrenin, kendisine yonelik
merkezin otoriter tutumu karsisinda izledigi muhafazakarlik, kiiltiirel degerlerinin ve
sembollerinin korunmasi seklinde hal almistir. Merkeze karsi ¢evrenin tutumu bir
takim demokrasi taleplerinin siyasi hayatin igerisinde yer edinmesine sebep olmustur.
Boylelikle modernlesme stirecinde gelecegin insasi, cumhuriyet idaresini merkeze;
demokrasinin igleyisini ise ¢gevreye brrakmustir.

Modernlesme siirecinde muhafazakarligin goriiniimiinii belirleyen, bir noktadan
itibaren, cumhuriyet idaresinin demokrasi talepleri dogrultusunda gergeklesmesidir.
Ancak bu durum cumhuriyetin kapsayiciligi, siyasi iislubun yumusatilmasi veya
demokrasinin ideallik kazanmasi olarak tezahiir etmemistir. Cumhuriyetin ve
demokrasinin paralel tarihsellige sahip olmasma ragmen Tirk siyasi kiiltiiriinde
demokrasinin, cumhuriyetin dogal bir sonucu oldugu yanilgis1 (Caha, 2005: 363),
cumhuriyet ve demokrasi arasinda her daim suni temaslar1 gerekli kilmistir.
Demokrasi talebinin muhafazakar tutuma dahil olmasi; ¢evrenin, merkez ile uyumlu
olabilecegi yoOniinde isaret olarak diisiiniilebilir. Ancak bir diger acidan
muhafazakarligin demokrasiyi zamanla cumhuriyete karsi taleplerini dile getirebildigi
alan olarak yorumlamasi; muhafazakarligi, kiiltiirii muhafaza etme refleksi olmaktan
cikararak, siyasi kanada yaklastirmistir (Aktagh, 2011: 152). Kiiltiirel muhafazakarlik
merkeze yonelik bir eylemi icermez iken; cumhuriyet idaresine karsi demokrasinin
ileri siiriilmesi, muhafazakarligin dinamizmini aciga cikarmistir. Boylelikle 6zel
alandan, kamusal alana tasinma iddiasi modernlesme siirecinde merkez ve cevre
modelinde muhafazakarligi sekillenmesinde rol edinmistir.

Cumbhuriyet devrimlerinin, muhafazakarligin itekleyici giicii olarak yorumlanmasi,
siyasi hayatm olgular1 gozetilerek yapilmistir. Ancak genel bir tanimlama ile
devrimlerin roliinden bahsedilmektedir. Oysa giliniimiizde devlet ve toplum iligkisi ele
alindiginda, cumhuriyet devrimlerinin etkisini genelleyebilmek olanaksizdir. Bu
baglamda dogru ¢oziimlerin iiretilebilmesi spesifik siirecleri de dikkate almak ile
miimkiin goriinmektedir. Bu agidan laiklik ve Islam gerilimi gerek erken cumhuriyet

doneminde gerekse Tiirk siyasi hayatmin son doneminde merkez ve ¢evre acisindan
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merkezin, ¢evreye yonelik tavrmmn yumusatilmasi talebi olarak okunabilir. Islami
goriiniirliiliglin - merkez tarafindan tehdit olarak algilanmamasini saglayacak
taleplerin, aslinda laiklige yonelik sekillendirici etkisi dikkate alindiginda ¢ikacak
sonucun; c¢evrenin, merkezi degerler sistemine tabiiyeti, olmast muhtemeldir.
Tiirkiye’de Islam’m devletin laik politikalartyla uyumluluk siirecinde, g¢evrenin
merkezi degerler sistemine ne derece entegre oldugu; merkez ve g¢evrenin sosyo-
kiiltiirel acgidan ortak paydada bulusup, bulusamadigi noktasindan hareketle
ulagilabilir bir sonugtur.

Tirkiye Cumhuriyeti, kokleri ikinci mesrutiyet donemine dayanan kutuplagsmaci
siyasetin etkisinde kalmis olmasindan dolayi, farkli yorum ve yasam pratikleri ile
bireyin benlik olusumunda ve kendini ifade etmesinde sembolik anlamlar iceren
Islam’1 gatismaci toplum ekseninde izlemistir (Gencer, 2008: 355). Bir o kadar da,
Islam’n tarihsel agidan yorumlanisinda devletin tiim kurumlarmnin kutsal emirlere
gore insa edilmesi, Islam’in her alanda ana yatak olmas1 (Aksit: 2005: 80), merkezin,
cevreye karsi tedirginliginin arka planini olusturmaktadir. Belirtilen tutum nedeniyle
merkez ve c¢evre agisindan, cevrenin yasam yeri olarak betimlenen tasra,
Cumhuriyet’in laik amaglarina ihanet edebilmesi olas1 toplumsal alandir (Mardin:
2010: 61).

Kemalist laiklik anlayis1 ilk ifade edilisinden itibaren din ve devlet islerinin
birbirinden ayr1 tutulmasi, dinin siyasete alet edilmemesi lizerine durmustur (Koker,
2007: 161). Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ekirdegi olan ulus-devletin modern ve laik
vatandas kimligini olusturabilmek icin dinsel mensubiyet ve kimlikler ile ilgili
cesitlenmeleri kamusal alandan dislayarak 6zel alana itmistir (Aksit, 2005: 77). Ancak
ozel alanin, siyasal iktidar tarafindan idealize edilmesi, egitim ve sosyal icerigin yeni
kiiltiirel kodlar ile tanimlanmaya c¢alisilmasi; 6zel alanda serbestligi miimkiin
kilmamistir. DP’nin dinsel pratigi liberallestirecegi yoniindeki sozleri (Mardin, 2010:
71), bu baglamda cevrenin DP’ye yonelisinin degil, otoritenin laikligi yorumlayis
bigimi iizerine; Islami unsurlara miisaade edilmesine yonelik algilamis olarak
okunabilir.

Cevrenin, gerek sosyal yasantisinda gerekse ekonomik isleyisinde geleneksel
birikimini yiikledigi Islamiyet, ¢evrenin yorumlayisma gore laiklik politikalariyla
uyumlu siiregleri de yasamustir. Islamiyet’in akilciligi, ilime ve teknolojiye bakis

acisindaki saygmhigi kiiltiirel Islam’m siyasal hayatta yer edinmesine olanak
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saglamustir (Aksit, 2005: 79). Oyle ki, bu duruma biiyiik oranda ihtimal yaratan unsur,
Kemalist laiklik politikasmin aywrt edici 6zelligi olan; fikri inkilabin (Koker, 2007:
166-167) gerceklestigi Olclide merkezin egemenlik sdylemine eslik edecek bireyleri
yaratabilmis olmasidir. Bu sayede toplumsal zeminde kendi smifim1 yaratarak,
ideolojik sdylemine baskin gelemedigi oranda geleneksel unsurlara yasam firsati
tanimistir.

Laiklik ve Islam’in modernlesme siirecinde muhafazakarligin sekillenmesinde
oynadig1 rol, muhafazakarligi kiiltiirel muhafazakarliktan; siyasi hayatta kitlesel
birliktelik kuran bir yoruma ulastirmasidir. Ancak siyasi hayata tezahiiriinde esas sekli
kiiltiirel kategoride yer edinerek almistir. Toplumsal ve siyasal unsurlari, kiiltiirel
kategoride biitiinlestirerek siyasal olarak ¢ekinik ancak kiiltiirel olarak atak bir gelisim
cizgisi yasamistir. Gegmisgin yeniden canlandirilmasi yerine; gelecegin insasinda
gelenegin ve kiiltiirlin har¢ olarak yer edinebilmesi temel ugras olmustur. Bu nedenle
cumhuriyet doneminde muhafazakarligi, modernlesme siireciyle uyumunu saglayan
ortak payda reformist yoruma ulasabilmesidir (Cigdem, 2009: 16-19). Daha giincel
anlamda, Cumhuriyet’in ingsa ettigi sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
muhafazakar diisiince tarafindan da yasam alani olarak kabul gormesi seklinde tarif

edilebilir.

1.6. Merkez Cevre Kuraminin Giiniimiiz Elestirisi

Merkez c¢evre paradigmasini, Tiirk modernlesmesini, tanimlayici argiimanlar
olarak kulland181; Kemalist iktidar ve Islami muhalefet, otoriter devlet ve demokratik
toplum ekseninde incelemesi sonucu, merkez-cevre kuramimi donuklastirma egilimi
ortaya ¢ikmistir. Kuramin agkinlagsma egilimi ve modernligin biitiin sathalarinda
gecerliligini korudugu varsayimi, iki farkli toplumsal sinifin miicadelesi kabuliinii
dogurmustur. Bu nedenle de farkli zaman dilimlerinde yasanan siyasal gelismelerin
sebep oldugu, merkez ve ¢evre gegislerinin gérmezden gelinmesine kaynaklik etmistir
(Agikel, 2006: 33-34).

Mardin’in merkez ve g¢evre modelinde tahayyiil edilebilen bir gerilim ve bu
gerilimin, degerler ve inanglar lizerinden de devlet ve toplum iligkisinde belirleyiciligi
s6z konusudur. Igerigini doldurdugumuzda merkez, gerek geleneksel unsurlardan
gerekse de tarihsel olgulardan beslenmektedir. Shils (2002: 86), toplumun merkezini

hayati bir alan olarak betimleyerek; merkezin vazge¢ilmezligini ve bir o kadar da
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catigmanin ka¢inilmazhigini ifade etmektedir. Cevre, merkeze yoOnelimin diginda
kalanlar ancak merkezi deger ve inanglara aktif reddi barindiran veya
barindirmayabilenler tarafindan meydana gelmektedir (Shils, 2002: 94). Bu ag¢idan
cevrenin olusumu yine cevrenin kendi devinimi sayesinde gerceklesmektedir.
Mardin’in Tiirk siyasetine uyarladigi merkez ¢evre modelinde ise kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik  degisimlerin  drettii  Oncliller arasindaki  siirekli  degisimin
gergeklesebilmesi  ihtimali; Tiirk siyasetinin  ¢atigmaciligmmi,  smirliligini  ve
sikismighigmi  gostermektedir. Toplumsallasmanin ger¢eklesememis olmasi, bu
nedenle bireysel yer edinmenin ve kimlik ediniminin kisith kalmasi; catismaciligi
dogurmaktadir. Sosyolojik kaidelerin miisaade etmedigi istisnai dahi olan her seyin
yoklugundan ve bireysel kesfin gerceklesememis olmasindan dolay siyasa her agidan
siirlandirilmaktadir. Bireyin ve toplumun {iizerinde yer edinen, askinlik atfedilen
degerlerin ve inanclarin degistirilemez oldugu yoniindeki kanaat ile de toplum
icerisinde birey; devlet icerisinde de toplum sikigsmaktadir. Tiim bu tahlillerin isaret
ettigi nokta ise, merkez ve ¢evre modelinde yalnizca degerler ve inanclar iizerinden
degil; roller {izerinden bir okumanin isabetli olacagi diisiincesidir.

Tiirk siyasetinde bahsettigimiz tiim olgular, nevrotik bir yapmin yasadigi sancilarin
dogurdugu sonuglardir. Bu agidan Mardin’in merkez ve cevre arasinda belirttigi
gerilimli temaslar tarihsel paradokslar1 icermektedir. Tiirk siyasasini agiklayacak
yerlestirmeler Olgeginde, merkezin ve ¢evrenin, Osmanli imparatorlugu devlet
orgiitlenmesinde bahsedilen unsurlara sahip oldugunu sdylemek zordur. Osmanli
modernlesmesi, sultan, asker ve ulema siiflarinin gii¢lendirilmesini bu sayede
devletin muhafazasin1 ifade etmektedir (Divit¢ioglu, 1971: 94). Modernlesme
siirecinde siyasal gelisimin ve degisimin iirettigi temel faktor askeri modernlesme
olarak kabul gdrmektedir. Oyle ki bu durum, Mardin’in merkez ¢evre modelinde
merkeze yerlestirilen batici ve laik biirokratik smifin geleneksel bir uzantisi olarak
goriilebilir. Ancak Fransiz Ihtilali’nin etkilerinin niifuz ettigi devlet teskilatinin ordu
olmasi, aciklanmasi gereken bir paradoksu ortaya cikarmaktadir. Merkezi otorite,
kendine tehdit olarak gordigii temel iki unsur olan; c¢evrenin, merkeze karsi
ayaklanmasina ve Bati’da yank1 bulan fikirlerin Osmanl topraklarina girmesine kars1
askeri modernizasyonu genis ¢apta uygulamustir. Oncelikli iki temel tehdit unsurunun
bertaraf edilmesindeki ¢oziim ise ordunun asker ihtiyacinin geleneksel olarak

siiregelen bir sekilde Anadolu’dan karsilanmasi olmustur (Moreau, 2010: 4). Cevrenin
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kiiltiirel unsurlarina sahip askerlerin, Bati’da gelisen sosyo-ekonomik gelismelerin
irettigi unsurlara maruz kalmasiyla birlikte Tiirk siyasasinda merkez ve gevre
arasinda siirekli bir degisimin ihtimali yer edinmistir. Bu acgidan merkez cevre
modelinin, sinifsal aktorlerini belirlemekteki tutarliligina, yine kuramimn kendisinden
yola ¢ikarak, elestiri s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda Mardin’in merkez
cevre uyarlamasinda temel elestiri noktasi; ¢evrenin merkeze yiirliyiisiiniin miimkiin
olabilecegi, ters yiiz olmasmna istinaden smifsal aktorlerin ve disiincelerin
degisebilirliligi fakat merkez ve c¢evre geriliminin bir kisr dongii halinde devam
edecegidir.

Mardin, merkez c¢evre modelinde toplumsal kopuklugu modernlesme ¢izgisinde
aciklamaktadir. Ortaya koydugu temel tezde, yOneten-yonetilen iliskisi iizerinden
Tirk siyasetindeki seckin odakli bir yaklagim okunmaktadir. Geg¢ modernlesmenin ve
kiiresellesmenin etkisine es zaman diliminde yakalanmasiyla, Tiirk siyasetindeki
coziilmeler, modele elestirel olarak giincelleme gereksindirmektedir. Pozitivist asker-
sivil biirokrat smif ve muhafazakar halk/kitle arasinda sikismishk, 1990’11 yillarda
yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte coklu ¢atigsma alanlarinin
goriiniirlik kazanmasiyla, kategorize edildigi alani asmistir. Bu ac¢idan merkez ve
cevre modelinde belirtilen tarihsel smiflandirma bir ters yiiz olma silirecine girmistir.
Ulus devlet, siyasal diizleminde modern iist kiiltiirii meydana getirmekle birlikte, Bat1
tarz1 kiltlirel sermayeyi biirokratik-askeri kadrolar elinde tekellestirmistir. Zor
kullanma tekelinin bir uzantis1 olarak; mesruiyetini dayandirdigi anlamda, siyasal
sermayede, Kkiiltiirel sermaye ile birlikte Cumhuriyet’in kurucu kadrosu elinde
yogunlagmstir. Ulusal ordu, ulusal kiiltiir, ulusal ekonomi, ulusal entelijensiya gibi
ulusal tiim alanlar ¢ogu zaman yonetilen halklara ragmen ulus devletin varolussal
mekanizmalar1 islevini gorecek sekilde iiretilmistir. Ancak kiiresellesme ile birlikte
ulus devletlerin tekeli de kirilma ve ¢oziilme siirecine girmistir. Toplumsal alanlarin
kontrol ve idealize edilmesi de biiylik oranda engellenmistir. Diger agidan Mardin’in,
modernlesmenin ve ulusal kiiltiirel sembolik etkilesim alaninin ortaya ¢ikmasinin
onemli bir bileseni olarak atfettigi, iletisim devrimleri; kiiresellesme ile birlikte ulus
devletlerin etki alanlarmi ve kapasitelerini smirlayict bir vaziyet edinmistir (Agikel,
2006: 49-50).

Mardin’in klasik merkez ¢evre analizine yoneltilebilecek 6nemli bir elestiri de,

Islami muhafazakar cevrenin mutlak anlamda ¢ofu zaman merkez tarafindan
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tiiretildigini ithmal etmis olmasidir. Merkez c¢evre modelinde, modernlesmenin
karsithginda konumlandirilan Islami muhafazakar cevre kiiresellesme ile birlikte ciddi
anlamda bir doniisim yasamistir. Cevreyi temsil eden toplumsal siniflar, Bati
egitiminden gecen kendi seckin smifin1 sahneye tasmmistir. Islami muhafazakar
cevrenin bu segkinler sinifinin merkezin kurumlarindan ge¢mis olmasi, Kemalist
modernlesmenin actig1 kanallar aracilifiyla goriiniirlik kazanmasi elestirinin temel
noktalaridir. Bu baglamda, Kemalizm’in Tiirkiye’de Islami modernizmin itekleyicisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda merkez ve ¢evre modelinde
konumlandirilan ve aralarinda yalnizca catismadan bahsedilen, Kemalizm ve Islami
muhafazakarlik iliskisini farklh tarihsel donemler icerisinde ele almak gerekmektedir

(Agikel, 2006: 52-53).

1.7.  Sonuc¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak Tirk siyasal hayatinda temel aktor olarak one ¢ikarilan merkez ve
cevre aktorleri arasindaki ¢atigmanin, tesis edilen siyasal yapi agisindan degerler
catigmas1 olarak da okunmasi onem kazanmaktadir. Ciinkii Mardin, Tiirk siyasal
hayatinin siyasal aktorlerini; siyasal gelisimin ve degisimin tarihselliginin dogurdugu
bir sebep ve siyasal alanm icerisinde hapsedilen toplumu ise bir sonug¢ olarak
gostermektedir. Ancak sosyal yapilarin degisebilirliligini gézeterek Mardin, siyasal
sebebi modernlesme kuramimin igerisinden karakterize etmektedir. Bu baglamda
kiiltiirel bir muhafazakarligin mevzilerinde kalan toplum ise maruz kaldig1 bir siyasal
hayatin icerisinde sekil almaktadir. Fakat kuramsal agidan belirtilen siyasal alanlar1
konumlandirma siirecinde ortaya ¢ikan hareketlilik, yeni bir rejim ile birlikte siyasal
iktidar ve muhalefet gerilimine giden bir yola girmektedir. Tiim bu siirecleri
icermekte olan birinci boliim fikirsel ve tarihsel kokenlerine bagvurarak ¢aligmanin
diger boliimlerinde Tiirk siyasasmin siirekliligini iktidar ve muhalefet ekseninde
anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Merkez-¢evre Mardin’in calismasinda belirli tarihsel basamaklar1 igermektedir.
Modernlesme 06ne c¢ikan bir sosyolojik smiflandirma, toplumsal kopuklugun
nedenidir. Bundan dolay1 giiniimiiz de modernlesme kuraminin elestirist muhakkak
ki; merkez-cevre calismasmin agiklayiciligini gilincellemeyi gereksindirmektedir.
Mardin’de merkez, tasidigi nitelikleri dolayisiyla biitiin bir organize bir yapidir.

Merkezin siyaseti ise karakteri dogrultusunda tarihsel kazanimini muhafaza etmek ve
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mesruiyetini saglamaktir. Icerisinde hareket ettigi siyasal alam tiim siyasal alanlari
icerisinde barindiracak sekilde genisletmek ise, temel amacidir. Ancak kiiresel
siyasetin, giiniimiiz siyasal iktidarina yiikledigi hiikmetme kodlar1 desifre edildiginde
ortaya ¢ikacak iktidar cebri, Mardin’in merkezin karakteristik Ozelliklerine sahip
siyasal iktidar1 ile ne kadar benzerlik tasiyacagi onem arz eden bir soru olmaktadir.
Bu dogrultuda birinci boliim kiiresellesme ve kiiresel siyasal iktidar ekseninde
cevrenin edinecegi yeni tiir 6zellikleri, temsil ettigi diisiiniilen Adalet ve Kalkinma

Partisi’ne ulasilabilecek bir yol haritas1 gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
CEVRENIN MERKEZE YURUYUSU
2. SIYASAL iKTIDAR VE MUHALEFET GERILIMINDE CEVRENIN
MERKEZE YURUYUSU

Calismanin birinci bolimi kuramsal agidan belirtilen siyasal alanlari, degerler
biitiinliiglince belirlenen rolleri listlenen sosyal gruplar tarafindan sahiplenilmesi
siirecini igermektedir. Teorik ¢ergevenin belirginlestirilmeye ¢alisildigr ikinci
boliimde ise ¢evrenin sahip oldugu degerler etrafinda siyasal hareketlilige dahil olma
siireci aktarilmaktadir. Yeni bir rejimin ingast ile merkez ve g¢evre geriliminin,
toplumsal alandan siyasal alan1 da kapsayacak bir eklemlenmeyle hangi kosullarda
gergeklestigi tahlil edilmektedir. Siyasal iktidar ve muhalefet geriliminin nasil da
toplumsal kopuklugun yerini aldig1 iliskilendirilmektedir. Fakat miicessem hal alan
toplumsal degerlerin ve inanglarin siyaset kurumunda goriiniimiinii ortaya koymak
adna siyasal kiiltiirden bagimsiz olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda birinci
boliimde ulasilan bulgularin analitik diizlemde yerlesimi olan merkez, ¢evre, otorite
ve merkezi deger sistemi; ikinci bolimde siyasal iktidar, muhalefet, devlet ve ideoloji
olarak siyasanin akisinda doniismektedir. Boylece tarihsel siirecin yarattigi
mecralarda ¢evrenin merkeze yliriiylisiiniin kaginilmaz bir potansiyelin sonucu oldugu
ikinci boliimde desteklenmektedir.

Cevrenin, merkez iddiasinin en temel kosulu; muhalefet roliinden siyrilarak iktidar
pratigini i¢sellestirmesi baglaminda merkez ve ¢evre iliskisi siyasal iktidarin odaginda
biriken kavramsal diizlemde One c¢ikarilmalhidir. Bu nedenle siyasal iktidar ve
mubhalefet iligkisinin, mahrem mekan “devlet” ve adab1 muasereti “ideoloji” hakkinda
teorik iligski resmedildikten sonra Tiirk siyasal hayatinda yansimasimna bakilmalidir.

Devlet uzami ideolojik kurumlara dogru bir genisleme ve niifuz iiretimini siyasal
iktidar araciligiyla gerceklestirmektedir (Poulantzas, 2004: 33). Ideolojik temsilin
ozerklesmesini imkansizlagtiran siyasal iktidarin hegemonik doniisiimii, itaat
kiiltiiriinii olanakli kilmasiyla miimkiindiir (Laclau, 200: 49). Itaat Kkiiltiiriiniin
olusturdugu tiim Oznelerin “tamamlanmamishgr’” (Butler, 200: 19-23) ise yol
gosterici, ihtiyag doyurucu olarak siyasal iktidarin fenomen haline gelmesini

saglamaktadir. Bu baglamda siyasanin akisinin gergeklestigi dongiisel evren



ideolojinin tanimina dolayisiyla siyasal iktidarm igerigine bagli olarak yon
belirlemektedir (Habermas, 2013: 79).

Siyasal iktidarin kendine edindigi bu siyasal ve ideolojik alan kendi yOniinii
belirlemek isteyen muhalefet tarafindan tehdit altindadir. Muhalefet kelimesini
kavramsallastirmak i¢in giindelik kullanimi olan bir tutuma, bir goriise, bir davraniga
kars1 olma anlamindan ¢ikarmak gerekmektedir. Muhalefet eyleminin, gilindelik
yasamda kazandig1 anlamindan kurtarildig: takdirde, iktidarm bir yansimasi seklinde
goriilebilmesi de miimkiindiir. Mardin (2005: 177) muhalefet kavramin1 Osmanli
Imparatorlugu’nda aramak {izere, mutlak giicii smirlama ve gercek siyasal
alternatifleri 6nerme olarak tanimlamistir. Mardin’in taniminda muhalefet kavraminin
tam olarak, siyasal iktidarin karsisina bir glic odagi olarak oturtuldugu goriilmektedir.
Mubhalefete yiiklenen gorevin ifadesinde barindirdigi 6nemli bir vurgu, siyasal
muhalefetin de bir mesruiyete sahip olacagidir. Ancak paylasilamaz nitelikteki otorite,
siyasal iktidarin elinde oldugundan muhalefet yalnizca toplumsalligi ile smirh
kalmaktadir. Bu ag¢idan muhalefet, siyasal iktidarm yani swra demokrasi ile de ele
alimmasi gereken bir olgu niteligini tasimaktadir.

Mubhalefet ve demokrasi arasinda varligini tamamlama ve onsuz olamama gibi bir
iligki, etkilesim vardir. Demokrasinin evriminde, modern anlamda ¢ogulcu katilimin
anlasildig1 her olguda, tim muhalefet hareketlerinin katkis1 géz ardi edilemez. Bir
diger agidan belirleyici unsur; sosyo-politik kosullar, hukuki esaslarin uygulanisina ve
demokrasi bilincinin yerlesmesine iliskin olup muhalefetin fiili statiistinii belirler
(Turgut, 2011). Bu baglamda muhalefet hareketlerinin, meydanlar ve parklar, basin ve
yayin, sosyal medya gibi alanlarda bulacagi tiim karsilik hiikiimetlerin tutumuna
baghdir. Bu durum mesruiyetin, siyasi kiiltiire bagl olarak degismekle birlikte,
siyasal iktidara ait oldugunu diisiindiirmektedir. Touraine, toplumsal hareketi, “Bir
sosyal hareket, tarihselligin bi¢imi, kiiltlirel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri
iizerindeki hakimiyeti ya da bagimlilig1 ile tanimlanan bir sosyal sinifin, bu kiiltiirel
modellere yonelmis catigmact hareketidir” ifadesiyle tanimlamaktadir (S. Coban,
2009: 176-177). Oyleyse tiim olgiit, muhalefet diisiincesinin bir toplumdaki iz
diistimiidiir. Bu sayede, siyasal iktidarin karsitliginda, demokrasi sayesinde cisim
kazandirilan muhalefetin temsili kabul gorecektir.

(Cagdas demokrasinin temel elestiri odagi; toplumun iradesi ile bireysel 6zgiirliigiin
arasindaki ¢atigma hali olmustur. Toplumsal tepki hareketleri, Bat’da, refah devleti
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ve uzlagmaci sivil hareket seklinde ifadesini bulan diisiince ve davraniglart ilham
edinmislerdir® (Schapiro, 1966: 188). Fakat yeni toplumsal hareketlerin temel
karakteristik 6zelligi ise, feminizm, baris hareketi, ¢cevre hareketi, azinlik hareketi,
wrkeilik karsith@r gibi farkliliklar1 one ¢ikararak, bireysel talepleri bir birinden
bagimsiz kolektif kimlikler iizerinden dile getirmeleridir. Ancak bulunduklari tiim
taleplerin, kategorize ettikleri farkliliklar1 perginleyecek cinsiyete, etnik kimlige vb.
indirgenerek biitiinliigli bozmasi, demokrasiyi igsellestiren bir muhalefet olgusunun
toplumsal tepki 6zelligini yok etmektedir (S. Coban, 2009: 176). Klasik demokrasinin
inceligi olarak, serbest¢e katilma ve iktidara serbest¢ce muhalefet edebilme, bu acidan
bireysel ve toplumsal kimliklerin siirtiigmesi seklinde okunabilmektedir (Soysal,
2003: 172). Bir onceki paragrafta belirtilen siyasal iktidar, muhalefet ve demokrasi
iliskisi ekseninde, bireysel ve toplumsal kimliklerin siirtiismesi dikkate alindiginda,
demokrasinin her iki olguyu da (siyasal iktidar ve muhalefet) dengeleyici rolii agiklik
kazanmaktadir. Bu baglamda demokrasinin barindirdigir degerlerin ve giiniimiizde
kiiresellesmeden kaynakli sosyo-ekonomik degisime bagli olarak doniisen kiiltiiriin
iirettigi degerlerin uyumu kosul halini almaktadir.

Devlet yonetiminde, tek etkin glic oldugu kanaatinden hareketle siyasanin yoniinii
belirleme misyonunu iistlenen bir siyasal iktidarin, demokrasi anlayisi aragsal algiyla
smirli  kalmig  demektir (Turgut, 2011). Demokrasinin degerleri, 6tekine
katlanabilmek, tahammiil edebilmek ve farkliliklar1 barindirabilmek, islevsiz hale
getirilerek; muhalefetin, iktidar yolunda bagvuracagi kanallarm tiimii kapatilir.
Demokrasinin, toplumsal bellekte edindigi yer, iktidar miicadelesinin yasandigi
alandir. Toplumsal bellegi belirlemek, hem demokrasiden beklenilen sonuglarin
tatmini agisindan hem de yerine konulacak unsurlarin yaratacagi manevra kabiliyeti
acisindan, ideolojik bir sorundur (B. Coban, 2009: 11). Oyle ki, siyasal iktidarin
ideolojik sorunu asabilmesi ardindan muhalefeti siirli bir alanda hapsedebilmesinin;
demokrasi isleyisini bireysel ve toplumsal zihinde idealize etmesiyle, miimkiin
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle barindirdigi degerler biitiiniiyle birlikte
demokrasi duyarliligi, toplumun tiim iiyelerine sirayet ettigi takdirde siyasal iktidara

sunulan mesruiyetin belirsizligi, muhalefetin belirleyicisi olabilir.

¥ Postmodernizm oncesi Bati’da demokrasi, devlet ve toplum iliskisinde bir uzlasma kiiltiiriinii
olusturdugu igin bireysel kimliklerin toplumsal iradenin de bir par¢asi olabildigi diisiiniilebilir.
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Tirk siyasi hayatinda teorik olarak resmedilmeye caligilan; siyasal iktidar,
muhalefet ve demokrasi olgusunun inceleme alani, olduk¢a dardir. Modern Tiirk
siyasetinde muhalefet hareketlerinin, itham edildikleri su¢lamalar, Tiirkiye’de muhalif
eylemlerin mesruiyetini, tiim meselenin ruhunu olusturup olusturmadigi konusunda
tereddiitte birakmistir (Mardin, 2005: 177-179). Ciinkii siyasi hayatta, toplumun nasil
diizenlenmesi gerektigine dair devlet ve muhalefetin ortaya koydugu karsit goriisler
kadar, toplumun icerisindeki diger muhalif gruplarin da savunular1 oldugu/olabilecegi
g6z ard1 edilmistir (Riedler, 2011: 12).

Demokrasinin bir toplumda seyrettigi gelisim, devlet ve toplum arasindaki iligkinin
seklini de belirlemektedir. Ancak Bati’da var oldugu gibi sosyal smiflarin Tiirkiye’de
mevcut olmadig1 tezinden hareketle (Mardin, 2005: 183), demokrasinin tutunamadigi
bir toplumsal yapmin varligit donemler arasi gec¢isi, cogu zaman kesintiye
ugratmaktadir. Bu durum bir dezavantaj olarak goriilse de, merkez-¢cevre modelinde
seyreden devlet toplum iliskisinde, demokrasinin oturdugu smifsal zemini;
muhafazakir kesimin ve muhalefetin bulustugunun diger bir deyisle, cevrenin
muhalefet olarak siyasi hayatta yer edindiginin gostergesi olmaktadir. Bu nedenle de
ikinci boliimde, yukarida belirtilmeye calisilan; demokrasinin toplumda edindigi yerin
mubhalif hareketler ile iligkisi dogrultusunda, devlet otoritesinin topluma yansimasi
one ¢ikarimaktadir. Tiirk siyasal hayatinda demokrasinin neden toplumun
muhafazakir kesimine yerlestigi, muhalefet olgusunun nasil da demokrasi ve
muhafazakarlik iizerinden okunabildigi, parti-devlet biitlinlesmesinin nihayetinde
siyasal iktidar ve muhalefet geriliminin; devlet toplum iliskisinde nasil bir
belirleyicilige sahip oldugundan yola ¢ikilarak ¢evrenin merkeze dogru ¢evrilen yonii
cizilmeye caligilmaktadir.

Birinci kisimda merkezi degerler sisteminin Kemalizm ile bi¢imlendirilerek,
batililasma  hareketlerinin odaginda modernlesme 1ile doldurulmasina yer
verilmektedir. Rasyonalizmin gelenek iizerinde yarattigi kabarmanin, c¢evrenin
toplumsal hayatinin merkezin siyasal hayatina dahil olmasi siireci toplumsal ve
siyasal muhalefet asamalarinca islenmektedir.

Ikinci kisimda merkeze karsi ¢evrenin toplumsal muhalefetinin devlet ve toplum
gerilimine siiriiklenmesiyle ¢evrenin yiiziinii devlet otoritesine donmesi arasindaki
iliski ortaya konulmaktadir. Ancak tarihsel agidan dizilen gevrenin egilim gosterdigi

siyasi parti olusumlarinin merkezi alanin igerisinde dogduklari, bir paradoks olarak

37



not diistilmektedir. Bu baglamda cevrenin merkezi tahrip edebilecek gliciiniin
olmayist bir yana merkeze sinirli mesafede ulasabildigi Askeri miidahalelerce 6ne
cikarilmaktadir. Fakat merkezin siyasayi kendi belirledigi giizergahina oturttugu
ordunun siyasete miidahalesinin aligkanligi sonucunda Tiirk siyasal hayatinda siyasal
iktidarin mesruiyet kaynaklarina zarar verdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ugiincii kistm, Kemalizm’e karsi cevrenin koklii refleksif giiciinii Islami ve
geleneksel unsurlariyla dondurarak tazeligini muhafaza ettigi iizerinden 28 Subat
siirecini icermektedir. Merkezin, ¢evre refleksini uyardigi donemde merkez sag ve sag
partilerin ideolojik formasyonlarini basitlestirmeleri sonucunda ¢evrede olusan siyasi
parti bosluguna isaret ederek, cevrenin tazyikli siyasi heyecaninin Adalet ve

Kalkinma Partisi’ne kaymasini agiklayacak etmenleri belirginlestirmektedir.

2.1. Parti-Devlet Biitiinlesmesi’ ve Muhalefet

Osmanli imparatorlugunun ilk donemlerinden itibaren siyasal iktidarin
mesruiyetinin temeli resmi din Islam ile saglanmustir. Islam’in toplumsal bir unsur
olarak derin koklere sahip olmasi, padisaha kars1 harekete ge¢meyi ya da iktidari
sinirlandirmay tetikleyecek diisiinceleri engellemistir (Akbal ve Akinci, 2013: 34).
Bu sayede toplumsal ve siyasal muhalefet goriilmemistir. Tanzimat donemi boyunca
onemli bir siyasi mesruiyet aracit olma konumunu korumus olan din, yalnizca gegmise
referans manasindan siyrilarak, muhalefet gruplarinin, Tanzimat biirokrasisine karsi
basvurduklar1 bir mesruiyet anlamini da kazanmistir (Riedler, 2011: 144). Geleneksel
donem Osmanli’da padisah otoritesi i¢in dnemli bir mesruiyet kaynagi olan din,
padisahin otoritesinin agmarak kamu biirokrasisine ge¢cmesiyle toplumsal muhalefeti
besleyen etkili kaynaklardan birisi olma 6zelligi kazanmistir (Tuncel ve Giindogmus,
2012: 141). Bu nedenle 19. yiizyil, Osmanl imparatorlugunda temel degerlerin, siyasi
mahiyetteki sembollerin degisime ugradig1 bir donem olmustur. (Riedler, 2011: 14).
Imparatorlugun bu son dénemine dogru ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’de merkeze
yerlesen asker ve biirokrat segkinler, geleneksel unsurlarin diginda yeni degerlerini ve

sembollerini dayandirmakla, toplumsal muhalefetin yonelimini merkeze ¢ekmislerdir.

 CHP’nin 5. Kurultay’inda Tek Parti Rejiminde, bir parti-devlet ihdas edilmis ve partinin segime tabi
olmayan genel bagkani iizerinde halk egemenligi kisisellestirilmistir. Tiiziikte ifade edildigi iizere;
“Degismez Genel Bagkan”, Genel Baskanlik Divani’yla beraber segilecek milletvekillerini atamaktadir.
1935°teki 4. Kurultay’da ¢ikarilan tiiziikle de parti genel sekreterligi ile I¢ Isleri Bakanlig, Parti il
Bagkanlig1 gorevi ile de Valilik birlestirilmistir. Bkz. Kogak, 2009a, 119-137.
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Ikinci mesrutiyet, siyasal iktidarm ve muhalefetin karakterini belirleyen tarihsel
unsurlarin ana kaynagi olarak ele almabilir. Cumhuriyetin erken doneminde
yasanacak olan siyasal iktidar ve muhalefet geriliminin ikinci mesrutiyete
dayandirilmasiin bu nedenle agiklayici olacagi diistiniilmektedir. Mesrutiyetin ilani
imparatorlugun son doneminde yasanan sorunlara bir ¢6ziim olarak vuku bulmustur.
Ancak degisiklik gostermekle birlikte Yeni Osmanlilarin fikir ve diisiince mirasmin
izlerini takiben, siyasi hayatta Jon Tirklerin mesrutiyetin ilaninda etkin bir roli
oldugu asikardir. Mesrutiyeti ilan eden itici giiciin ordudan dogan bir hareket olmasi,
iktidar1 paylasmak ve muhalefete tahammiil etmek gibi 6zelliklerin geride kalmasina
sebep olmustur. Tarihsel 6nemde bir Ornek olarak; merkeziyet¢ilik ve adem-i
merkeziyetgilik ekseninde bir ¢ekismenin oldugu ikinci mesrutiyette, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti karsisinda beliren muhalefet, Prens Sabahattin’in goriislerini devam
ettiren, Ahrar Firkasidir. ITC’nin karsisnda beliren bu muhalefete, Tiirk
diismanligiin emellerine hizmet edecek, vatan diismanligini igerisinde barindiracak,
vatan haini bir kitle, seklinde yaklasilmistir. Bdylece Ahrar Firkasi, ITC’nin sert
yaklagimlarindan ve 31 Mart Vakas’nin yarattig1 ortamdan dolay1 siyasi hayatta bir
varlik gosteremeden silinmistir (Zeyrek, 2013: 30-44).

Kendine yonelik muhalefet hareketlerine kars1 tavri, ITC’nin bir devrim hareketi
olarak degerlendirilmesini tartigmalr hale siirtiklemistir. Abdiilhamid yonetimine kars1
hareketinin basartya ulasmasi sonucu, ITC icerisinde de birgcok fikir ve diisiince
yitirilmigtir. Siyasete bakiginda, onceki muhalefet hareketlerinden farkli mizaca
biirtinmesi, daha sonralar1 modern Tiirk siyasi hayatinda bir siyasal iktidarm, yalnizca
siyasi parti olarak degerlendirilemeyecegini gostermistir (Riedler, 2012: 151-152).

Merkez cevre modelinin, Tiirk siyasetinin tahlilinde ortaya koydugu onemli bir
olgu, toplumu ve siniflar1 devre dis1 birakan, ideolojik araglarin varligi meselesidir.
Bu acidan sivil topluma deginen Peringek’e (2009: 45) gore, Bat1 feodalitesinin
yarattig1 sartlar goriilmediginden sosyal farklilasmaya dayanmayan Osmanli toplum
yapis, siyasi farklilasmaya gore tesekkiil etmistir'®. Toplumun kurumlari da devlet
politikasini yiiriitmek iizere olusturulmustur. Bu nedenle tarihi, smif iliskilerinden

ziyade, merkez/devlet ve ¢evre/halk iliskisi belirlemistir. ITC nin modern dénemde

10 «“Sosyal farklilasmaya dayanan, Bati feodalitesinin goriilmedigi Osmanli toplum yapisi siyasi
farklilasmaya gore tesekkiil etmis, boylece toplumun kurumlari da devlet politikasini yiiriitmek {izere
olusmustur. Bundan dolayidir ki, yakin zamanlara kadar bizim tarihimizi sinif iligkilerinden ziyade
“merkez” yani “devlet” ile “kenar” yani “halk” arasindaki iligkiler belirlemistir.” Peringek, D. (1984).
Yanki Dergisi. S. 685. s. 66
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Tiirk siyasetine etkisi Peringek tarafindan ifade edilen agidan degerlendirildiginde,
Tiirkciilik akimiyla sarmaladigi devletin kutsallagtirilmasini, smifsal bir tabana
oturtarak devlet yonetiminde bir kimlik aidiyeti meydana getirmistir. Bdylece
ideolojik karmasanin olustugu bir siire¢ baslamistir. Milliyet¢iligin araciliiyla
kutsallastirilan devlet, uzunca bir zaman, modern Tiirk siyasetinde ifadesini bulan;
Tirk sag1 ve Tiirk solu yelpazesinin her alaninda fetislesen bir olgu haline gelmistir
(Kahraman, 2010a: 107). Bu durum, Tiirk siyasetinde siyasal iktidar ve muhalefet
seyrine farkli bir yon tayin etmistir. Tiirk kimligi lizerine insa edilen devlet, sosyal
kurumlarinda Tiirk olan ve olmayan ayrimiyla kisir bir siyaset yaratmistir. Merkezin
oldugu kadar c¢evrenin de bu siyasi alanda yer almasi, ¢evrenin de Tiirk kimliginde
bulustugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Erken donem merkez g¢evre
iliskileriyle smirlandirildiginda, cevrenin muhalefet unsurlari, Peringek tarafindan
ifade edilen siyasi farklilasmay1 desteklemektedir.

Tarihsel Onciillerin modern Tiirk siyasi hayatinda filizlenmesiyle birlikte,
modernlesme siirecinde siyasal iktidarm, muhalefete karsi tutumu, muhalefetin
karakterize edilmesini kolaylastirmistir. Cumhuriyeti kuran kadrolar arasindaki
koalisyonun daha da yekpare bir yapiya biiriinerek siyasal iktidarin otoriterlesmesi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF), Cumhuriyet Halk Partisi’ne giristigi
muhalefet ile goriiniirliik kazanmistir. TCF’nin ¢evreyi arkasina alabilmesi thtimalinin
artti1 izlenimi, TCF’ nin modernlesme karsisinda cehaletten kaynaklanan bir girisim
olarak tanimlanmasina yol agmistir. Giidiimli bir muhalefet olarak tasarlanan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin ise kendi kendini feshetmesiyle birlikte, dini temelli ¢cevresel
reflekslere kars1 merkezin tutumu sertlesmistir. Hedeflenen ¢agdas toplum projesi i¢in
siyasal, toplumsal ve ekonomik doOniisiimiin nihayetinde kiiltiirel bir degisimin
gerceklesmesi gerektigi diisiincesi dogmustur (Sunay, 2008: 53).

Tarihsel kokenleriyle belirtilen unsurlar bir araya getirildiginde, Tiirk kimligi,
siyasi parti/siyasal iktidar ve devlet biitiinlesmesi sonucuna ulasilmaktadir ki, bu
durum merkez cevre modelinde, toplumsal muhalefeti ve siyasal muhalefeti ayri
donemlerde inceleyerek, cevrenin izini siirebilmemize yardim edecektir. Ciinki
merkezin Tiirk kimligi, dinsel unsurlara yaklasimi ve cagdas medeniyet tercihi
iizerinden kendini kurgulamasi, merkez c¢evre modelinde cevrenin toplumsal ve
siyasal olarak ayirt edilmesini kolaylastrmaktadir. Bu noktadan sonra, merkezin

kiiltiirel dokunuslar1 karsinda beliren tutum; toplumsal muhalefet olarak kabul
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edilirken, toplumsal muhalefetin devlet mekanizmasinda yer edindigi durumda da;

siyasal muhalefetten bahsedilecektir'".

2.1.1. Erken Dénem Siyasal Iktidar ve Muhalefet Gerilimi

Merkez ve c¢evre arasindaki ideolojik bosluktan kaynaklanan c¢atisma ve
miicadelenin belirgin olarak One c¢ikmasi, Cumhuriyet doneminde gorilmiistiir.
Kemalist devrimin siyasal sistemde idealize etmek istedigi diizenin referansi,
tamamiyla Islami sembollerden armdirilmaya cahsilmistir. Islamiyet’in askm bir
amaca doniisebilme ihtimaline karsi milliyetciligin, Heper’in ifadesiyle territoryal
milliyet¢iligin degerlerine basvurulmustur. Geleneksel unsurlarin yerine, eski diizen
ya da eski diizenin her hangi bir boyutu ile 6zdeslesemeyecek bir toplumsal degerlerin
inga siireci tarikatlarin ve tekkelerin kapatilmasi ile baslamistir (Heper, 2011: 342).
Osmanli imparatorlugunda Miisliimanlarin belirleyici oldugu toplumsal ve siyasal
yap1 arasindaki uyumun isleyisini saglayan tarikatlarin ve tekkelerin, gayri Miislimleri
imparatorluga yabancilastirdigi bir siirecin yansimasi Cumhuriyet donemine Tiirk
kimligi acisindan intikal etmistir. Ancak yeni bir siirecin baslangic1 olarak
Cumbhuriyet rejimi kendi sosyal ve siyasal kurumlarini hayata gegirmeye, koklii
degisikliklere giriserek karar vermistir. Bu nedenle merkez ¢evre arasindaki temel
ayrisma, yeni kurumlarin 6zellikle dini ve geleneksel 6gelerden armdirilmasi iizerine
toplumu barmdirabilecek unsurlara sahip olmamasi durumudur.

Mardin, Islam’m konumunu tarihsel olarak ii¢ asamali degerlendirmektedir:
Osmanl’nin kurucu degeri ve itekleyici giicii, Tanzimat donemi ile birlikte askiya
alman bir hali ve Cumhuriyet doneminde ise cevre ile 6zdeslesen, ¢evrenin kimlik
edinimini saglayan, savunma giiciiniin kaynag1 olarak bir ideoloji niteliginde Islam’m
siyasal ve toplumsal yerlesimidir (Arl;, 2006: 111). Islam’in son konumlanis bi¢imi
Tiirk siyasal hayatinda merkez ve cevre iligkisinin ana gerilimini meydana getirmekle
birlikte kiiltiirel bir ¢atismanin da ana nedenidir. Osmanli imparatorlugunda siyasal
iktidarin topluma niifuzundan farkli olarak, Cumhuriyet doneminde merkez kendi
degerlerini toplumsallastirmay1 hedefleyerek oncelikle devlet aygitini gliclendirmeyi

amaglamistir (Cinar, 2006: 156). Parti-devlet biitlinlesmesinin bir avantaji olarak hem

"' Calismamizda karsiladiklar1 anlam bakimmndan, “Toplumsal Muhalefet”, parlamento igerisinde
olmaksizin toplumsal yapi igerisindeki her birey tarafindan gerceklestirilebilecek muhalefet iken;
“Siyasal Muhalefet”, toplumsal alandan parlamento igerisine yansiyan, muhalefetin kurumlasmis hali
olarak siyasi hayatta kendini gosteren muhalefet olgusudur. Daha detayli kavramsallastirma igin bkz.
Turgut, 2011.
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siyasal iktidar ve muhalefet geriliminde hem de devlet toplum iliskisinde seyri
belirleyen merkez olmustur. Ancak bu asamada Mardin’in saptamasi agiklayici
olmaktadir. Ik olarak merkez, merkezi degerlerini ¢evreyi dislayarak tanimlamis
oldugundan, cevreyi entegre edebilmesi i¢in esraf ile gelistirdigi patronaj iliskisi
sinirlt kalmis, bu durum da bir diger agidan gerilim dogurmustur. ikinci olarak ise,
Kemalist merkezi degerlerin ¢evreye asilanmasi aslinda merkez ve ¢evre arasindaki
kiiltiirel kopuklugu ortadan kaldrmak amaciyla diisiiniilmiistiir. Ancak merkezin
Islam’in toplumsal roliinii gdz ardi ederek, bu durumu siirdiirmesi ve toplumun
ideolojik kurgusunu saglayabilecek unsurlarmn kaynasmamasi; Islam’m kendi kendini
iretebilmesine imkan tanimistir (Cinar, 2006: 157). Diger yandan, temel mesruiyet
kaynagi olarak belirlenen; “iyi”nin miyar1 olarak “tek”in karsi konulmaz giicii
iizerinden merkezin hegemonyasmi arttirmasmin (Arl, 2006: 121); kiiltiirel bir
muhalefeti dogurdugu sdylenebilir. Burada yiizeyde belirginlesen paradoks; muhalefet
olgusunun dahi merkezin dokunusu ile sekillendigi hatta muhalefetin tarihsel siireg
icerisinde de merkeze ait bir unsur olarak smirlandirildigi meselesidir.

Mubhalefetin heniiz yerlesmedigi veya erken Cumhuriyet donemine kadar
toplumsal yapida sosyal ag Oriintiisiinde yer edinmedigi halde, Cumhuriyet Halk
Firkasi’na (CHF) kars1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) ve daha sonralari
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) nasil toplumsal destek edindigi sorusu, merkez
cevre modelinde bir muhalefet olgusunun agiklayicisi olacak niteliktedir. Cumhuriyet
ideolojisinin, Islam’1 doniistiirmek iizere giristi§i cebri uygulamaya kars1 gordiigii,
cevrenin kapanarak merkezden kopma reaksiyonu; tasra degerlerinin muhalefet
oriintiisii halinde savunulmasi olarak kendini gdstermistir. Boylesi bir birikimin ilk
orgiitli muhalefeti Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi biinyesinde siyasi hayata
cikmistir. TCF tasidigi kimligi, ideolojisi ve siyasi temsili agisindan, iktidar
partisinden farkli oldugu, karakteristik tahliliyle de ortaya g¢ikmaktadir (Yildirim,
2008: 35-36).

Ziircher (2009: 42-48), TCF’nin 1ideolojik savunusunu besledigi kaynagin
muhafazakarlik oldugunu belirtmektedir. Ancak bu muhafazakarlik, bagimsizlik
sonrast bir muhafazakarliktir. TCF’nin, Kemalist politikalara karst dogmasina
ragmen, beyannamelerinde veya programlarimda Islam’a daha biiyiik bir rol verilmesi,
hilafetin geri getirilmesi, Istanbul’un yeniden baskente yapilmasi gibi talepler yoktur.

1922-24 wyillar1 arasinda gerceklestirilen anayasal degisiklikleri degistirme gibi
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girisimleri de olmamistir. Cigdem’in (2009: 17) belirttigi gibi, ge¢misi ithya etmeyi
amaglayanlar, ge¢misin ihya edilemeyecek kadar geg¢miste kaldigimi fark
ettiklerinden, bugiinii kurmay1 amaclamakla; reformist bir muhafazakarligi1 veya
Cumhuriyet muhafazakarhigini siyasi diisiinceye kazandirmiglardir. Bu agidan
bakildiginda; TCF’nin ileri gelen kadrosunun, bagimsizligin1 yeni kazanmis bir
ulusun temsil edildigi kurucu meclisin mevcut segkinlerinden bagimsiz bir tarihsel
tecriibe edinmemis olmasi, firkanm kiiltiirel siirekliligi saglayacak dinamiklerin
savunuculugunu yapmasint engellemistir. Tiim bunlarm yerine halk egemenligi,
adem-1 merkeziyetci bir yapilanma ve radikal yenilesme yerine tedrici gelismenin
vurgusu, TCF’nin klasik liberalizmin ifadelerine sahip oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira ideolojik bakimdan Kemalist kadro ve TCF’nin ileri gelen
kadrosunun orta smifin milliyet¢i ve liberal hareketine bagli olmalarindan dolayi,
Islami siyasal akimlardan beslenen tiim hareketlere uzak kalmislardir (Ziircher, 2007:
152-153). Hatta ilk meclis doneminde anti demokratik bulduklar1 uygulamalara karsi
ses ¢ikartmayarak, ikinci grup ile miicadele dahi etmislerdir. Ancak daha sonra ilk
mecliste ikinci grup platformuna c¢ikarak, siyasal iktidara karsi muhalefeti tercih
etmislerdir. TCF’nin giristigi muhalefet hareketlerinin sonucunda, Ittihat ve Terakki
adina iktidar karsithgmimn tertip edildigi iddialar1 muhalefetin, siyasal iktidar
tarafindan tahayyiilliinii tarihsel bir ¢izgide siirdiirecek gelenegi baslatmistir. Takrir-1
Siikun Kanunu, Fethi Okyar’in istifaya zorlanmasinm ardindan ismet Inonii’niin
hiikiimet bagkanligma ge¢mesiyle ayni giin yiiriirliige konulmustur. Muhalefetin kesin
bir bigimde susturulmasmin amaclandig1 boylece netlik kazanmstir. Tarihsel onceligi
acisindan TCF’nin edindigi bir tecrilbe de; 15 Nisan 1923’te Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nda yapilan 6nemli bir degisiklik ile Birinci Mecliste, Kemalist kadrolarin
disinda kimsenin rakip olarak siyasi hayatta belirmesine ihtimal birakilmamig
olmasidir (Demirel, 2013: 58). TCF’nin vatana ihanet ile suclanmis olmasina
istinaden beliren goriislerin agirlik kazanmasiyla tek muhalefet partisinin siyasetten
silinmesi kaginilmaz olmustur (Demirel, 2011: 601-605). Kemalist merkez disinda
cevreyl cezbedecek potansiyel siyasi olusumlarin toplumsal alanda ortadan
kaldirilmast ile baglayan girisimler, nitekim 3 Haziran 1925’te TCF’nimn
kapatilmasiyla sonuglanmustir. Iktidar Seckinlerinin gdziinde, kendi dini fikir ve

inanclara saygilt oldugunu aciklayan TCF, dini siyasete alet etmis bulunmaktaydi.
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Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na aykiri oldugu gerekgesiyle ilk orgiitlii muhalif partinin
siyasi muhalefeti boylece sonlandirilmistir (Erdogan, 2008: 76).

Bu noktada hala belirgin soru, modern Tiirk siyasi tarihinde ilk belirgin siyasal
muhalefet hareketinin, nasil olup da etrafinda kitlesel bir destek saglayabilmis
olmasidir. Mardin’e gore izahi, DP’de daha net ¢izgilerde goriildiigii tizere TCF ve
SCF gibi siyasi partilerin ¢evrenin tepkisel tutumunun akabilecegi ve merkeze karsi
verilecek miicadelenin itici glicii olarak temsilcilerin, Kemalist kadro ile ortak
mesruiyet unsurlarina sahip olmasindan dolay1 s6z elde edebilecegi gibi ¢evrede hayat
bulan diistincelerden kaynaklanmistir (Mardin, 2005: 188).

Tirkiye’de siyasal hayatta yer alan partiler, siyasal muhalefet girisimlerinden
edinilen tecriibeler sebebiyle, toplumsal bellekte tutarlilik kazanamamistir. Heper’e
(2011: 108) gore; modern Tiirkiye’de siyasi partiler, devlet ve toplumsal gruplardan
soyutlanmis, kurumsal bir gelisim gosterememis ve bu nedenle de kendilerini
destekleyecek; siyasal iktidari etkileyebilecek bir kitleye ulasamamastir.

Devlet ve toplum iligkisinde seyretmeyi basarabilen bir siyasal iktidarin olamayisi,
siyasal iktidar1 elde eden siyasi parti gruplarinin toplumdan uzak olmas: ile
aciklanabilmistir. Siyasal iktidar toplumdan bagimsiz hareket edebilecegi yoniindeki
kanaat ile siyaseti mesru taleplerin dinletisine kapatmast da bu durumun bir
gostergesidir. Tiirkiye’de parti-devlet biitiinlesmesinin ve demokrasinin siyasetin
icerisinde uzunca bir siire siirlandirilmasinin dogurdugu sonug; rejimin istikrari ile
siyasetin istikrarsizligi (Heper, 2011: 109) arasindaki ters oranti iizerinden tahlil
edilebilmektedir.

CHF, TCF’nin ardindan ikinci bir siyasal muhalefet hareketinin meydana getirdigi
Serbest Cumhuriyet Firkasi’na karst kurulusundan kapanisma farkli tahayytillerde
algiya sahip olmustur. Siyasal iktidarin yaratmaya c¢alistigi kendi mesruluguna karsi
meydan okumadan; hiikiimeti canli tutacak sembolik bir muhalefet partisi olarak
siyasi hayatta yer edinecegi yoniindeki diisiincesine kadar (Bakan ve Ozdemir, 2013:
377), SCF’nin rejime karsi ciddi bir tehdit olusturacak toplumsal ¢atismanin
tetikleyicisi olduguna dair kanaate varan bir hal yasamistir (Uzun, 2010: 253). CHF
icerisindeki etkin kanadin SCF hakkindaki 6ngoriisii; yeni muhalefetin CHF na degil,
cumhuriyete, sisteme ve hatta nihayet Mustafa Kemal’e ve iktidara yoneldigi yoniinde
belirmistir. Bu sayede SCF’nin kapatilmas: i¢in gerekli olacak politik ve psikolojik
ortam yaratilmaya calisilmistir. Oysa ki, SCF hakkinda dikkat ¢ceken en 6nemli husus,
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laikligin yeni kurulacak partinin temelinde kabul gérmiis olmasidir. Devletin dininin
Islam olduguna iliskin ibarenin kaldirilmasi ve laikligin ilke olarak anayasaya
girmesinin ¢ok daha sonraki bir siire¢ oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
SCF’nin rejim ile uyumlulugu netlik kazanmaktadir (Erdogan, 2008: 77-78). SCF’ nin
kapatilmasina gidilen siire¢ boyunca parti igerisinde, cumhuriyet aleyhine tertiplerde
bulunmakta ve irtica hareketlerini kitlesellige tasimakta olan gruplarn oldugu
iddialar1 devam etmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2010: 174-175). Bu durum siyasal
iktidar ve muhalefet arasindaki gerilimin siyasi degil; CHF tarafindan rejimin
sahiplenilmesine yonelik oldugunu gostermektedir. Cilinkii SCF programinda ve parti
tiiziigiinde, donemin hakim kilinmaya c¢aligilan tiim ilkelerine ve esaslarma baglilik
arz etmekle birlikte; millet bilinyesinde tiim ilke ve esaslarin gegerli olmasina
calisilacagina dair maddelere yer vermistir (Eraslan, 2000: 80-81). Fakat nerede bir
iktidar miicadelesi var ise orada siyasetin olma zorunlulugu, SCF’mi iktidara
yaklagtiracak gidisat ile bas basa birakmustir. Fethi Okyar tarafindan dile getirilmis
olan, “memleketin her tarafinda, genis halk kitleleri arasina kok salacagiz. Firka her
glin biraz daha kuvvetlenecek ve temel saglamlasacaktir... Ve elbette ki mevki-i
iktidara gelecegiz... Iilk firsatta ve en kisa zamanda.” sozleri; saflari
belirginlestirmekle kalmamig, SCF’yi dogrudan hedef haline getirmistir (Avsar, 1998:
98-101).

Siyasal iktidar ve muhalefet arasindaki gerilimin devlet ve toplum iligkisinde ele
almmabilecek bir diger konusu, 1929 buhrani ile diinyada yasanan ekonomik krizlerin,
Tiirkiye’de olan etkileridir. Belirtildigi tizere SCF’nin kapatilisinda da etki eden
hususlar, Tiirkiye’de meselenin siyasi rejim odakli oldugunu gdstermekteydi. Bu
baglamda, siyasi rejimin Oniinii agabilmek agisindan; demokratik hak ve hiirriyetlerin
topluma 1adesi, Ozellikle de iktisadi alanda devlet¢i politikalarin hafifletilmesi
tartisilmistir. Ancak siyasal iktidarmn tercihi, rejimi hafifletmek yerine, sertlestirmek
olarak vuku bulmustur. CHF’nin vergi ve tekeller politikasini ciddi bicimde elestiren
SCF, adil bir vergi sistemini ve yabanci sermayenin tesvikini savunmustur (Timur,
1994: 162). Biirokratik kadroyu hedef alan muhalif tutumu, toplumsal muhalefetin de
merkeze akmasini saglamistir. Merkez ve ¢evrenin sosyal, siyasal ve ekonomik alanda
kars1 karsiya gelisi boylelikle SCF’nin kapatilmasina sebep olmustur.

Cumbhuriyetin erken doneminde kurumsal nitelikteki siyasal muhalefet seyrinin,

merkez ¢evre modelinde, vatan hainliginin ifadesi olarak one c¢iktigini sdylemek
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miimkiindiir. Siyasal iktidar ve muhalefet arasindaki gerilimin devlet ve toplum
iligkisine tezahiiriinii okumak ise yine toplumsal reaksiyonun Ol¢lilmesinden
gecmektedir.

Rejimin temel ideolojisine kars1 dini propagandalarin mevzilendigi yerler, camiler
olmustur. Dinsel mekanlardan edinilen Islami motifler ile ¢ikis yapan tiim muhalefet
hareketleri toplumsal reaksiyon niteligini kazanmistir. 1936 yilinda CHP Genel
Sekreteri ve Kiitahya Milletvekili Recep Peker, CHP'? baskanliklarma, inkildp ve
devrimlere karsi girigilecek herhangi olumsuz toplumsal hareketleri itham ederek;
“hiikiimetle el ve isbirligi yapmalarini, alacaklar1 haberleri vakit gecirmeden
hiikiimete bildirmelerini bu vesile ile bir kere daha tekrarlamay1 degerli bulurum”
seklinde tamimler iletmistir (Kogak, 2011: 38-43). Diger bir 6rnek, 1939 yilinda
Manisa milletvekili Refik Sevket Ince, “Tiirkiye bastan asagi belli bir idealin,
Cumhuriyet Halk Partisi ideali’nin sarsilmaz taraftaridir ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi onun temsilcisidir.” s6zlerini sdylemistir (Gologlu, 1974: 6). Acikca Peker ve
Ince tarafindan, CHP’nin ve teskilatlarmm hiikiimetle yakm isbirligi icerisinde
bulunmasi talep ve beyan edilmistir. Bu da siyasal iktidar ve devlet arasindaki zimni
s0zlesmeye bagl kalimarak, CHP’nin devlet teskilatinin bir araci olarak faaliyette
bulundugunun gostergesi olmustur.

Muhalefetin uzun bir siire siyasal iktidarin miisaadesi icerisinde sinirlandirilmasi
ve dogrulmasi ile belirtilen tiim tarihsel olaylar bir araya getirildiginde, erken
Cumhuriyet doneminden itibaren siyasal iktidar ve muhalefet iliskisinde merkez ¢evre
modeli acisindan netlik kazanan en temel olgu, muhalefeti tanimlayacak ve yer
edinmesini saglayacak degerlerin artik merkezin tekelinde kurumsallastirildigidir.
Mardin’e (2005: 191) gore; Bat1 medeniyetinde muhalefetin kurumsallagmasi, Bati
medeniyetinin gelismesiyle ilgili deger, rol ve davranig kaliplarmin yerlesmesiyle
gerceklesmistir. Bu baglamda merkezin degerleri etrafinda sekillendirilmeye caligilan
bir toplumun reaksiyonunun vaziyet aldig1 bir olgu olarak muhalefetin de karakteri,
merkezin tezathigi halinde sekillenmistir. Boylelikle siyasal muhalefetin bastirildigi

siyasi hayatta, toplumsal muhalefetin kiiltiirel doniisime karsi ortaya c¢ikisi

12 Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devamu olarak 9 Eyliil 1923’te Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan Igisleri Bakanlhigi’'na basvuru gerceklestirilerek, “Halk Firkasi”, 1924 yilinda
“Cumbhuriyet Halk Firkas1” ve daha sonra 1935 yilinda “Cumhuriyet Halk Partisi” olarak isim
degisikligi yasanmustir. Bu nedenle ¢alismada, tarihsel kesitlere dikkat edilerek, kendi dénemi
igerisindeki adlandirilmasi ile parti isimleri anilmistir. CHP’nin tarihi ig¢in resmi adres bkz.
http://www.chp.org.tr/?page_id=67&page=2
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gerceklesmistir. Ancak siyasal muhalefetten ¢ok daha miihim farki, diisiinsel ve
siyasal acidan ortak bir birliktelikten uzak ve segkinler yerine kitlesel bir girisim

olmasidir.

2.1.2. Tek Parti Donemi ve Toplumsal Muhalefetin Birikim Siireci

Parti-devlet biitiinlesmesinin olusturdugu radikal laik politikalarin sonucunda goz
ard1 edilmis siyasal, sosyal ve ekonomik hususlar olmustur. ilk olarak modern bir
milletin yaratilmasi ve rasyonellestirilmesi i¢in devletin aragsal konumda olmasidir.
Ikincisi aragsal devletten beklenilen bir bigimde, ekonomik gelisim ve agik politikanin
geregine istinaden hiikiimetin denetim altinda tutulamamasidir. Ve digeri, aragsal ve
denetlenilebilen devlet kurumunun yoklugundan kaynaklanan devlet dis1 siniflara
duyulan ihtiyactir.

Oyle ki, laikligin demokrasiden once geldigi, Tiirkiye’de modernlesme siirecinin
her sathasinda goriilmiistiir. Milli olmaktan ¢ok Islami ve cemaatlerden olusan bir
topluma, demokrasi Ozlemi admna dahi olsa gilivenilmemesi gerektigi Tek Parti
doneminin temel prensibi olmustur (Gole, 1986: 78). Bu nedenle erken Cumhuriyet
doneminde siyasal muhalefetin egale edilmesi sayesinde devletin toplumu laiklestirme
politikalar1 lizerinden Cumhuriyet’in 6znesi; rejimin sahibi olan bir ulus, bir toplum
yaratma (Kaynar, 2012b: 534) projesi toplum miihendisleri tarafindan etraflica ancak
tek tarafli olarak planlanmigtir.

1924 yilinda Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’nun
gerekgesinde yer alan “milletin duygu ve diisiince bakimindan birligi”, Cumhuriyet’in
bireylerini degil; toplumunu olusturacak ilk adim olmustur (Ustel, 2009: 128). Yeni
kurulan ulus-devletin ihtiya¢larini karsilayacak bireylerin birer birer yetistirilmesi
siiresince gecen zaman dilimindeki karmagiklik, Cumhuriyetin 6znesi olmaktan ¢ok;
nesnesi olmaya dogru cizilen bir yol olarak goriilmiistiir. Hakimiyetin gergek sahibi
devlet, nesnesinden bir 6zne yaratmanin yolunu, vatandashigin kurgulanmasinda
bulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de vatandaslik anlayisi, Cumhuriyetci
gelenegin seyrindeki vatandasin evvela devlete ve sonra topluma olan vazifeleri
olarak sekillenmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda CHF nin alt1 oku, ideolojik ¢erceve

icerisinde vatandashigin temeli olarak tanimlanmistir. Boylelikle Cumhuriyet’in temel
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ideolojisini igsellestirmek ve iyi bir vatandashk tarifi'””, CHF’nin nazarinda
brrakilmistir. Mustafa Kemal’in bizzat kendisi tarafindan Afet Inan’a hazirlatilan,
“Medeni Bilgiler” kitabinda Milli Egitim Bakanligi’'nin gorevleri hakkinda soyle
denilmektedir: “Biitlin vatandaslarin Cumhuriyet’i taniyip sevmeleri, din ve itikat
kayitlarim1 diinyadaki yasayis hududunun haricinde manevi bir mefhum olarak
tanimalari, bilginin telkin edecegi en miihim esastir” (Karatepe: 2011: 76-77). Bu
sayede, kamusal alanda hakim kilinan merkezi degerlerin, 6zel alana gecisinin
saglanmast diisliniilmiistiir. Modern vatandaslhigin Cumhuriyet’in tastyicist olmak
yolunda bi¢imlenisi, hem kamusal hem de 6zel alanda gergeklestirilmeye calisilmistir
(Kadioglu, 2008: 181). Oysa hakimiyetin gercek Oznesi olan ulusun ingas1 bir yana,
Cumhuriyet teknik anlamda bile tiim yurda yayilamamistir. Aksine toplumsal olarak
muhalif hareketler ve fikirler goriilmiistiir. izmir’de 1930 yilinda yasanan Cumhuriyet
politikalarma kars1 direnis eylemleri ve Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde ortaya
cikan bircok ciddi muhalefet girisimleri buna 6rnektir (Kaynar, 2012b: 535). Tim
muhalefet hareketlerine karst merkezin sert tutumu ise ayni dogrultuda devam
etmistir. Siyasal muhalefetin bastirilmasmin ardindan yeni olaylarin gerceklesebilmesi
thtimalini dahi yok edecek Onlemler sosyal alanda alimmaya c¢alisilmis ve CHF
biinyesinde alinan tiim kararlar devlet politikasi halinde uygulanilmistir.

CHF’nin 1931 yilindaki kongresinde c¢izilen perspektif dogrultusunda Tiirk
Ocaklari, Kadmlar Birligi'* ve Muallimler Birligi gibi dernekler kapatilmus; Tiirk
Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu, Kizilay, Spor Kuliipleri CHF nin kontrolii
altinda yiiriitiilmiistiir. Toplumsal alanda var olan kurumlarin yani sira iktisadi hayatin
icerisindeki, is¢i ve Esnaf Cemiyeti gibi 6rgiitlenmeler de denetlenmistir (Uzun, 2010:
239). Sosyal alanlardaki derneklerin ve kuruluslarin kapatilmasmnin siyasal agidan
bagimsiz ele almmabilmesi miimkiin degildir. SCF’nin kendi yoneticileri tarafindan

kapatilmas1 ve bu siire¢ uzantis1 boyunca ‘“Matbuat Kanunu”nun ¢ikarilmasi

11926 tarihli ilk Mektep Miifredat Programi’nda Yurt Bilgisi dersinin hedeflerinden birkagi: “Cocuga,
etrafta olup biten islerin, cereyan eden hadiselerin ahlaki, iktisadi ve hukuki... kisaca, igtimai
manalarini idrak ettirmek.”
1. Madde; “Onda devlet, milliyet ve aile tesaniitiine iptina eden bir ahlakiyat hissi tevlit
ettirmek ve yasatmak.”
6. Madde; “Cocugu devlet teskilati ve hiikiimet makinesi hakkinda esasli fikirlere ve
malumata sahip etmek.”
'41924-1927 yillari arasinda “Kadmlar Halk Firkasi” olarak faaliyet gosteren, kadmlarin siyasal hak
taleplerini dile getirebilmeleri i¢in orgiitlenilen siyasi partinin ardindan “Kadnlar Birligi” kurulmustur.
Kadm haklar1 ve kadin kimligi tizerinden muhalif bir siyaset izlenilmistir. Ancak “Kadmlar Birligi”
donemin sartlarindan dolay ilk kurucularinin tasfiyelerine maruz kalmistir.
Detayl bilgi edinmek i¢in bkz. Kartal, ss. 91-133.
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sayesinde CHF’na karsi basmn girisimlerinin de baski altina almmasi ile iliskili
olmustur (Mazici, 2011: 165). Fakat diger agidan kiiltiirel bir degisimi dngdren birgok
reformun uygulamaya konulmasi siirecinde de devrim hedeflerinin gdzetilmesi,
merkeze karsi cevresel muhalefeti zinde tutmustur. Ilerleyen zamanlarda Ismet
Pasa’nin, “milli sef” olma tutkusu ve merkezin kendi icerisinde dahi gergeklestirilen
tasfiyeler, otoriter bir yonetimin had sathada varligini ilan etmistir (Sunay, 2008: 53).
CHP’nin 1938 Olaganiistii Kurultayr’nda Atatiirk’iin 6liimii sonras1t TBMM tarafindan
Cumhurbaskanhgina secilen Ismet Inénii “Degismez Genel Baskan” olarak
atfedilmistir'> (Uzun, 2010: 242).

Ulkeyi lIkinci Diinya Savasi’nin disinda tutabilme basarisinm gosterildigi dis
politika donemiyle Ortiisen, ancak sekiz yil siirmiis ekonomi politikalarindaki
basarisizliklardan dolayr (Mazici, 2011: 173) Milli Sef donemi, i¢ huzurluklarin
oldukea yiikseldigi, toplumun ciddi bir i¢ bunalima siiriiklendigi donem olarak tarihe
not edilmistir (Gologlu, 1974: 79). Ornegin, kisitlanan basin 6zgiirliigiiniin neredeyse
timiiyle kaldirilmasina, yiiriirliige girmesiyle imkan taniyan Matbuat Kanunu; {iretim
ve fiyat denetiminde ciddi anlamda devlet miidahalesine izin veren Milli Koruma
Kanunu; Toprak Mahsulleri; Kazan¢ ve nihayetinde sosyo-ekonomik yapiy1
dontistiiren Varlik Vergileri uygulamalar1 yiiziinden, Milli Sef donemi toplumun tiim
katmanlarinda otoriter bir yonetimin siyaseti olarak tecriibe edilmistir (Mazici, 2011:
173-174).

Ikinci Diinya savasmin etkisi, 19 Subat 1940 tarihinde yiiriirlige giren “Milli
Koruma Kanunu” ile siyasal, sosyal ve iktisadi alanlarda ciddi 6l¢iide modern Tiirkiye
tarthinde derin izler birakmustir. Savas ekonomisinin yaratilmasi amaciyla Refik
Saydam Hiikiimeti'® tercihini, ordunun ve genis yigmlarin ihtiyacin1 karsilayabilmek
amactyla, ticareti devletin denetimine almak ve ekonomi dis1 polisiye Onlemler

saglamak politikalarindan yana kullanmistir (Kogak, 2009b: 428). Bu baglamda Tek

' Nizamnamenin Esaslar kismindaki 3. ve 4. Maddeye gore;
3. Madde; Partinin degismez Genel Baskani Ismet Inonii’ diir.
4. Madde; Partinin degismez Genel Baskanligi asagidaki ii¢ surette inhilal edilebilir:

a. Vefat

b. Vazife yapamayacak bir hastaliga sabit olmasi halinde

c. Istifa
Bu konuda; 1938 yilinda basilan “CHP Tiiziigli, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara” aydinlatici
olabilir.
'® Refik Saydam’in 6liimiiyle, yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Siikrii Saragoglu Hiikiimeti’nin
iktisadi politikalar1 bir 6nceki hiikiimete nazaran daha ilimli olmustur. Ekonomi {iizerinde devlet
miidahalesini ve denetimini azaltarak, fiyatlarin dolayisiyla da {iretimin arttirilmasi diigiiniilmiistiir.
MKK’nun Saragoglu Hiikiimeti’'nce uygulamalarina yonelik detayli bilgi igin bkz. Kogak, 2009b.
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Parti rejimi ile koyliliiglin farkl kesimleri arasindaki baglarin 1940°lar da kopmasi,
otoriter bir yonetimin dogusu ile siki sikiya bagli olmustur (Pamuk, 1988: 96). Siyasal
alanda tezahiirii, Keyder’e gore (2009: 141) Milli Koruma Kanun’u (MKK), tarim
politikasinda 6zellikle de bugday {ireticilerini hedef alan yaptirimlariyla yarattigi ani
degisiklikten dolayi, kiiclik koyliilerin iktidardaki partiden uzaklagmasinda rol
oynayan onemli bir etmen olarak goriilmiistiir. Diger agidan devletin satin aldig: tahil
miktar1 arttrysa da, devlet kontroliine tepki olarak paralel bir pazar ortaya ¢ikmustir.
Gerek koyliiniin iktidardan uzaklagmasi gerekse de karaborsanin olusmasi; hiikiimeti,
kendi sokiigiinii dikemeyecegi durumlara diistirmiistiir. Destekleyici mahiyetteki diger
bir husus, Pamuk’a (1988: 105-107) gore savas kosullarmin yiikiinii kii¢ciik ve orta
koyliliigiin omuzlarma yikan tek parti rejimi, niifusun %80’inin kirsal alanlarda
yasadig1 bir lilkede c¢ok genis bir oy potansiyeline sahip bu kesimleri karsisina
almigtir.

MKK’nun uygulanmasi savas zengini bir ziimre dogurmustur. Bu agidan savas
ekonomisinin yarattig1 iktisadi huzursuzluklar, bir Onceki politikalarin revize
edilmesini gerektirmistir. Ozellikle de ordunun ihtiyacin1 karsilayamayan devlet,
olaganiistii Varlik Vergisi'’ eliyle, Saracoglu’nun ifade ettigi; “ihtikdr” yoluyla
zenginlesen biiyiik c¢iftcileri agir vergiye tabi tutmustur (Timur, 1994: 186). Ancak
verginin uygulanmasi ise ¢ok daha farkli amaglara hizmet etmis; sinifsal degisimlere
yol acarak, sosyo-ekonomik degisimin zeminini bosaltmistir. Daha agik ifadeyle
Osmanli imparatorlugundan itibaren gayri Miislimlerin egemenliginde isleyen ticaret
hayati, Varllk Vergisi'ni hazirlayan hiikkiimet tarafindan g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Ticari hayatin Tiirklestirilmesi hedefi gozetilerek, Anadolu
tliiccarmin sermayesini gliclendirmesine vesile olmustur (Kogak, 2009b: 507).
Timur’un (1994: 188) ifade ettigi lizere, Varlik Vergisi gercekte, tek yonlii olarak
azmliklara kars1 kullanmilmistir. CHP Meclis Grubu’nda Saragoglu’nun; “Bize
ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen
olan yabancilar1 bdylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasint Tiirklerin eline
verecegiz” ifadesi hiikiimetin amagladig1 hedefleri netlestirmektedir (Kogak, 2009b:
508).

17 Varlik Vergisi hakkinda daha detayli bilgi icin;
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc024/kanuntbmmec024/ka
nuntbmmc02404305.pdf, ziyaret tarihi: 11 Mart 2014.
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Merkez ¢evre acisindan savas ekonomisinin  gerektirdigi  politikalarin
uygulanmasmin en 6nemli sonucu, merkezin iktisadi hayati kontrol altina almasiyla
birlikte siyasal ve sosyal kurumlarin tiim belirleyici mekanizmalar1 {izerinde
hakimiyet kurmus olmasidir (Mardin, 2010: 69). Merkezi degerlerin iktisadi hayatin
organik smifin1 ve toplumsal yapmin geleneksel smifint dislayici etkisi, merkeze
yonelik gilivensizlik duygusuna yol agmustir (Timur, 1994: 189). Siyasal hayatin
icerisinde kusurlu bir isleyise neden olan iktisadi ve toplumsal huzursuzluk,
demokrasiyi DP’nin siyaset sahnesine yakinlastirmistir. Ancak Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) 1946’ya kadar “siyasal eylem” i¢in devletin bir araci niteligine
biirtinmesi ve karsi tarafta Demokrat Parti’nin ¢evreye yonelik izledigi propagandanin
belirgin 6zelligi olarak c¢evrenin taleplerinin dile getirildigi bir platforma doniismesi,
merkez ¢evre agisindan bir geliskiyi dogurmustur. Oyle ki, Mardin’in (2010: 77) ifade
ettigi lizere, merkezin cevreye karsi giittiigli politikalar daha yatistirict olsaydi,
cevrenin toplumsal diizeyde ortak diisiiniis ve davranis tarzini olusturabilmesi
miimkiin olamayabilirdi. Fakat Tirk siyasal hayatinda merkezin ¢evreye tutumu siki
politikalar ile vuku bulmustur. Bu baglamda toplumun her alanindaki kesimler hedef
almarak uygulanan politikalar CHP’yi ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemistir.

Cok partili siyasal hayata gecis saglandiginda, Cavdar’a gore (2008: 433) CHP’ nin
daha sonraki yenilgilerinin nedeni, belirtilen tarihsel kesitin uzantis1 olmustur. Bu
baglamda merkez ¢evre modelinde beliren husus, siyasi partilerin ortaya ¢ikmasidir.
Ancak siyasi partilerin varligi, kamunun siyasaya katilabilmesi i¢in gerekli ortami
saglamis olmasina ragmen, g¢evreyi merkezin etrafina ¢ekecek Olglide yeterlilik
saglayamamistir (Mardin 2010: 71). Ciinkii ana gerilim hatt1 laiklik kapsamli ve
toplumsal akilcilagsma hareketi olarak ¢evrenin zihninde yer edinmistir. Laik kurumsal
cerceveye eklemlenmesi amaclanan Islam’in kamusal alandaki tasfiyesi, laik siyasete
yabancilasan daha dogru bir ifadeyle otoriter yonetimce gayrimesrulastirilan; ancak
farkli alanlar1 kesfedecek bir dinamigi dogurmustur (Turnam, 2011: 52-54). 1946
secimlerinde CHP yeniden iktidara gelmis, hatta bir 6nceki doneme nazaran daha
tavizkar ve yatistirict politikalar izlemistir. Din alaninda, militan laik anlayisma iliml1
bir lislup takinmigsa da; muhalefete birakilan mevziler, geri doniise imkén tanimayan

bir toplumsal birikim yaratmistir (Keyder, 2009: 146).
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2.1.3. 1946-1950 Aras1 Demokrat Parti ve Kemalizm’e Kars1 Muhalefetin
Toplumsalhg:

Atatiirk, kendi el yazisiyla Kemalizm’i, Tiirk Devrimi’nin yaptig1 islerle,
uygulamalariyla tanimlamistir. Kemalizm’in Batililasmanin  pratigi olarak bir
yorumlama ile sinirli kalmasmnin nedeni, Peringek’e (2009: 187) goére Cumhuriyet
onderlerinin ve diisiiniirlerinin ortaya koyabildikleri bir devlet teorisinin olmayisi
olarak kabul goriilmiistiir. Bu baglamda Kemalizm’in toplumsal muhalefet odagmin
hedefi haline gelmesi kaginilmaz bir tarihsel zorunluluk olarak tesekkiil etmistir.
Ciinkii siyasal ve toplumsal alanlar1 devlet diisiincesinde bulusturma hakkmi iddia
eden tek parti; CHP nin belirledigi siyasete dogru yonlendirici tiim unsurlar, ortak
payda da bulusturmayr hedeflemeksizin uygulamada Kemalizm’i mesrulastirici
ozellik kazanmiglardir. “Biitiin smiflar1 temsil eden bir parti” CHP, “umumun
miisterek menfaatini ve ilerlemesini diistinen” ve “aymi derecede ve esitlik¢i duyguyla
toplumu biitiiniiyle koruyan” devlet, “siniflar arasinda bagliik ve uyum” ve
nihayetinde “smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis” bir kitle soylemi, CHP eliyle
Kemalizm’in topluma dokunusu olmustur (Peringek, 2009: 206-208).

1931 ve 1935 CHP programlari Kemalizm’in siniflara bakismi 6nemli 6lcilide
tasvir etmektedir. Siniflar1 reddeden bir kavrayis; smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
kitle soylemi ile 6ne ¢iksa da; aksine, Kemalizm halkin kompozisyonunu sermayeye
gore yazmistir. Emekle sermayeyi, is¢iyle isvereni ayri degerlendirerek simifsal
analize gitmistir. 1931 Programi’nda smiflar yelpazesinin bir ucuna kiictik isciler ve
kiigiik ciftciler, diger ucuna biiyiik sanayiciler ile biiylik toprak ve is sahipleri,
tiiccarlar; bu kategorilerin arasinda da ara katmanlar olarak kiiciik iireticiler ve kiigiik
ticaret esnaflarmi yerlestirmistir. 1935 Programi’nda ise smnifsal kategorizasyon
torpiilenmis biiylik veya kiigiik ciftciler, isciler ve is sahipleri yerine; ciftciler,
zanaatkarlar, esnaflar, is¢iler ve memurlar olarak genel tasnife gitmistir. Bu baglamda
1931 ve 1935 programlari, Kemalist CHP ’nin toplumu ele aliginin, sinifsiz degil;
diizen igerisinde uyumlu ve cikarlarinin celismedigi catigmasiz sosyal yapimin
olusturulmasi diistincesine dayandirilabilir (Parla, 2008: 41-42).

Kemalizm, kendisine evrensel bir dogruluk atfedilerek tanimlanmis ve bu nedenle
de toplum tarafinda mesruiyetinin sorgulanmasma izin verilmemistir. Mesruiyet
krizinin, demokrasinin gelismedigi diistiniildiiglinde, ¢ikmamis olmasi bu baglamda

aciklayici goriilmiistiir. Fakat daha sonraki zamanlarda Tiirkiye’de demokrasinin
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yerlesememesinde, Kemalizm’in mesruiyet zemininden yoksun olmasmin, bir
belirleyiciligi oldugu netlik kazanmistir. Buna istinaden demokrasinin karsilastigi
sorun kendini iki bigimde gostermistir. Devlet seckinleri biitiinlesme krizlerine karsi
tedirgin, dolayisiyla ¢evreye karsi hosgoriilii olamamistir. Cevre ise merkeze karsi
meydan okuyucu tavri ile seckinlerin dnyargilarmi giliclendirecek bir asirilagtirma
egilimini dogurmustur (Heper, 2012: 166).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve kurucu ideolojisi olarak tanimlanan Kemalizm
siyasal hayattaki toplumsal projesiyle yeni bir vatan, yeni bir toplum, yeni bir kimlik
ve bu yaratilacak ulus i¢in yeni bir tarih tanimlamakla kalmamis, her kesimden insan
icin siyasetin statiisiinii ve anlamimi da degistirmistir. Clinkii Kemalizm, Tiirk
toplumunun belli gergeklik duygusu ve bir toplum anlayis1 kurmasma aracilik eden
pratikleri, anlamlar1 ve aliskanliklar1 eklemleyen bir toplumsal sistem olarak dizayn
edilmistir (Celik, 2009: 75). Ancak 1 Kasim 1945’te Indnii’niin duyurdugu siyasi
karar uyarinca baslayan ve DP iktidar1 ile 6zdeslestirilen ¢ok partili siyasi hayat,
Kemalizm’in karsithigini yiiklenen tiim merkeze karsi tepki igerikli toplumsal ve
siyasal birikimleri bosaltmistir (Celik, 2009: 89).

1940’1 yillarda devlet ve toplum arasindaki iligkinin belirleyici unsuru CHP
olmustur. Boylece CHP’ nin tek parti yonetiminden ve biirokrasideki hantalligindan
kurtulmak isteyen bir hareket olan DP, CHP’ nin igerisinden ¢ikarak, kitlesel destegi
saglamistir. Bu nokta da deginilmesi gereken tespit, kitlenin DP’yi Oniine alarak
toplumsal muhalefetini siyasallastirmas: degil, DP’nin toplumsal muhalefeti kendi
siyasetine dogru kanalize edebilmesi olmustur (Peringek, 2009: 242). DP toplumda
yiikselen hosnutsuzlugu, kendi smifsal amaglarinin gerektirdigi yone cevirerek,
siyasete yeni mesruiyet sdylemi; “Milli Irade”yi kazandirmustrr. “Milli Irade’nin
iktidara geldiginde DP ve daha sonraki halefleri tarafindan bir fetis haline getirilmesi,
aslinda DP’nin devlet mekanizmasi igerisinde yer edinememesinin bir sonucu olarak
kabul gormiistiir.

DP’ye ait otoritenin her alanda hissedilebilmesi amaciyla merkezin belirledigi
mesruiyet kaynaklarmin, ¢evre normlar1 dogrultusunda degistirilmesi girisimleri
yasanmistir. Bu girisimler “Milli irade”nin mesruiyet sagladigi diisiincesinden
hareketle devletin tiim kurumlarmin DP amaglar1 i¢in kullanilabilecegi egilimini
olusturmustur. Ancak huzursuz bir siyasetin ortaya ¢ikmasi bu asamada kendini

gostermistir. Ve bu donemde ¢evre tarafindan DP’ye yonelik elestiriler icraatlarinin
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degil; mesruiyetlerinin sorgulanmasi olarak algilanmistir. Buna karsihik DP
iktidarinda donemin muhalefet partisi CHP de DP’nin asir1 demokrasi duyarliligi
iizerine siddetle basmaya devam etmistir (Heper, 2012: 181-182).

Biirokrasi ile ¢catigmaci bir halde olan DP kendisini desteklemesi i¢in halki seferber
etmigstir. Dogrudan halki muhatap alarak, dinsel ve geleneksel sembolleri kullanmistir.
Aslinda bu durum partinin, toplumdan bagimsiz bir sekilde formiile etmis oldugu
politikalar etrafinda, toplumu sarmalamasi olarak goriilmiistiir. Boylece parti-devlet
biitiinlesmesi ekseninde belirlenen devlet agirlikli siyaset merkezini; DP, parti-toplum
biitlinlesmesi sayesinde, parti agirlikli bir doniisiime ugratmaya ¢alismistir (Heper,
2012: 171). Bu baglamda DP’nin seckinciligi, merkez cevre modelinde ¢evrenin
sikisip kalmighiginin, sivil topluma donilisemeyisinin ve hatta ileriki yillarda dahi
gerek siyasal gerekse de iktisadi cesareti gosterebilecek bir ivme yakalayamamis
olmasinin nedeni olarak okunabilir. Ancak DP de devlet mekanizmasi ig¢erisinde tam
manasiyla yer edinememesinin yani sira iktidarinin ilerleyen donemlerinde toplumsal
unsurlardan da arinma siirecine yakalanmistir. Toplumsallagsma siirecinde akademik
entelijansiyanin biirokratik seckinleri tercih etmesi, DP’yi yeni bir mesruiyet
girisimine sevk etmistir. DP, parti igerisindeki bir grubu yogun sekilde
siyasallagtirmay1 basararak, toplumsal sadakati devletten, Partiye yonlendirmeye
cabalamistir (Heper, 2012: 186).

Toplum ile DP arasindaki bag sayesinde siyasal iktidarin muhalefeti engellemeye
yonelik her tesebbiisiinde muhalefet kendinde “millete gitme” hakkini gormiistiir.
Halkin iradesini yansitma meselesi iizerinden yasanan tiim siyasal iktidar ve
muhalefet gerilimi, toplumsal tepkinin muhalefet platformunda yer almasiyla siyasal
iktidar1 demokratiklesmeye zorlamistir (Keyder, 2009: 147). Tabi ki, bu durum
yalnizca CHP’nin DP iktidarinda muhalefet oldugu 1950-1960 déneminde degil; Tek
Parti doneminde de yasanmistir. 1946-1950 yillar1 arasinda DP muhalefeti karsisinda
CHP iktidarinin karsihigi bir noktadan itibaren parti i¢i demokratiklesme
sayilabilecek, ¢ok partili sisteme ve topluma uyum saglama girisimleri olmustur.
CHP’nin ¢ok partili sisteme intibak kararini verdigi bir doniim noktasi olarak goriilen
7. Kurultay’inda, partinin demokrasi ekseninde bir siyaset izledigi diisiincesine yol
acacak soylemler ifade edilmesinin yani sira muhalefeti tanimlama ve demokrasiyi

bicimlendirme misyonu terk edilmeye calisilmistir (Akgiil, 2003: 159). Ciinki
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1946°’da cok partili bir meclis olusturma kararindan sonra se¢gmene doniik siyaset,
iktidardaki ittifakin bolinmesinde'® ciddi rol oynamustir (Keyder, 2009: 147).

7 Ocak 1946’da resmen kurulan DP’nin isledigi konular, millet denetiminin
saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giivenceye baglanmasi, antidemokratik
hiikiimlerin ilgasi, baskinin kaldirilmas: gibi liberal ve demokratik temalar tagimastir.
DP’nin liberal vaatler igeren programina karst CHP, kurultayda en basta “degismez
genel bagkanligin” se¢ime tabi baskanlik haline getirilmesini kabul etmistir. Dernek
ve birlik kurmada, ¢ikarilan bir tiiziikle 6grencilere serbestlik taninmistir. Ancak ¢ok
daha onemli bir kars1 hamle, Toprak Reformu olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisi
kaldirilarak, Toprak Kanunu ile koyliller gdzetilmis; Is¢i Sigortalar1 Kanunu
yiiriirliillige konularak da sosyal giivenligin saglanmasi yasalastirilmistir (Eroglu,
2003: 29-33). Muhalefet karsisinda siyasal iktidarin yeniden konumlanma cabalari,
CHP’nin devrimlerin bekgisi olma gorevini askiya alma karari, donem acisindan yeni
gelismelerin gereklerine gore doniisiim fikrini desteklemistir (Akgiil, 2003: 171).
Oysaki siyasal hayatin gerilimi devam etmistir. Ciinkii demokrasinin yalnizca bir taraf
degil; siyasal iktidar ve muhalefet agisindan da taginilmasi gereken bir deger olmasi
bu noktada kendini gostermistir.

CHP radikal tutumlarimi torpiileyecek yasal nitelikte bir¢ok siyasal ve ekonomik
uygulamalarla toplumsal alani rahatlatma girisimlerinde bulunsa da; CHP’ye duyulan
muhalefet olduk¢a yaygm ve koklii bir hale gelmistir. Bu sayede DP daha 6nceki
mubhalefet partilerinin edindigi tecriibelerden farkli bir seyir izleyecegini, toplumsal
destegi sayesinde beyan etmistir. Recep Peker hiikiimetine karsi giristigi
muhalefetiyle, kurumsallasabilmis ve cok partili sistemde kararli oldugu mesajin
vermistir (Ates, 2008: 38). Bu baglamda toplumsal etmenlerin goz Oniinde
bulundurulmasi yeterli degildir (Eroglu, 2003: 85). DP’nin bir muhalefet partisi olarak
glic kazanmas1 muhakkak ki; siyasi hayattan diglanamayacak kadar tutarli olmasiyla,
Inénii’niin 1hmli tavirlartyla, dis konjonktiiriin gereksinimleriyle ve toplumsal
dinamiklerle agiklanabilir; fakat Recep Peker hiikiimetinin 6nemi, toplumsal tepkinin
siyasi kanal olarak DP’yi tercih etmesine vesile olmasi iizerinden dikkate deger bir

unsurdur (Celik, 2003: 148).

'8 CHP 7. Kurultayr’nda birgok milletvekili, rejim agisindan partinin rolii iizerine farkli goriisler beyan
etmistir. Bu durum parti icerisinde daha sonralar1 goriilecek bir ittifak boliinmesinin kivilcimi olmustur.
Daha detayl bilgi i¢in bkz: Akgiil, 2003.
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Devletin reformist hareketleri karsisinda muhafazakar tutumun ortak dili, dini
inanglarda birlesilmistir. Bu nedenle 1925 Kiirt isyani, SCF olay1 ve 1930’lar da I¢
Anadolu’da ve Dogu Anadolu’da meydana gelen ayaklanmalar merkez tarafindan dini
yobazlik ve irtica girisimleri olarak atfedilmistir. Bu sayede merkez kendisine karsi
tim direnislere uygun bir yafta {ireterek, toplumu kategorize edebilmistir. 1946-1950
arasindaki donemde de geleneksel ve Islami unsurlar1 sdylemlerine katan DP
muhalefeti dini gericilik kategorisine dahil edilmek istenmistir. Ancak Merkezin
DP’ye kars1 tutumunu frenleyen dnemli bir destek goriilmiistiir. Onceki muhalefet
partilerine kars1 sergilenen tavir DP’de etki edememistir. Ciinkii kitlesel olarak analiz
edildiginde, toplumsal muhalefetin genis kitlelere ulasarak DP’de siyasallasmasi,
kiigiik tiiccarlar, sehirlerin kii¢iik burjuvazisi ve pazara yonelik ¢iftgiler sayesinde
gergeklesmistir (Keyder, 2009: 153-154). Devletin ihtiya¢c duydugu smiflarm DP’yi
desteklemesi, merkezin mesruiyetini devlet icerisinde bir krize sokmustur. Bu durum
rejimin muhafazasi i¢in siyasal hayatta toplumsal siniflarin igerigine bakilmaksizin,
yeni korkularin tiiretilmesi agisindan siyasi hayatta bir baslangic noktasi tegskil

etmistir.

2.2.  1950-1960 Yillar1 Demokrat Parti Iktidarindan Sonra Tiirk Siyasal
Hayatinda Siyasal iktidarin Mesruiyet Sorunu ve Askeri Miidahaleler
Tirk siyasetinde tiikenmeyen bir sekilde iktidar miicadelelerinin yasanmasi
iizerinden, toplumun mobilizasyonu amaciyla kiiltiirel degerlerin siyasette
kullanilmas1 ve bu sayede degerlerin pesinde isaret edilene yol alan kitlelerin
gerilimleri araciligiyla, farkinda olmaksizin uzlasmadan yoksun bir c¢atisma
kiiltiirliniin  yaratilmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Bati’da ise Tiirk siyasi
kiiltliriinden farkli olarak dogrudan dogruya ekonomik ¢ikarlar etrafinda bigimlenen
ve ideolojik zeminine oturmus smiflar arasinda, zit ¢ikarlarin ¢atigmasi sonrasinda
uzlasma arayis1 vardir (Kahraman, 2010a: 206). Bu baglamda siniflarin siyasal krizler
yasamasmin sebebi, Tirk siyasetinde siniflarn kendiliginden degil; radikal
dokunuslar ile sekillendirilmeye calisilmasi ve sosyo-ekonomik yapiyla uyumlu
bireylerin yoklugu olmustur. Dogal birlikteligin olmadig1 smif, ideoloji ve ekonomik
cikar arasindaki bagin tarihsel olarak c¢oziilmesi, yer degisimine ugramasi
goriilmiistiir. Tirkiye’de bireylerin ekonomik 06zne olmadan siyasal Ozneye

doniigsmesi (Kahraman, 2010a:173), ekonomik zeminden yoksun ve toplumsal yeri
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belirsiz bir smifsal olusuma kaynaklik etmistir. Bu baglamda cevrenin Kkiiltiirel
degerleriyle barisik DP’nin biinyesinde barindirdigi siyasal muhalefetin siddeti ve
giicii g6z onilinde bulunduruldugu takdirde, ¢ok olusumlu bir katmana sahip oldugu,
ekonomik ve toplumsal bunalim icerisindeki genis bir kitleyi barindirdigi ve bu
baglamda da Tiirk siyasetinde tasraya agirlik kazandirdigir net olarak gorilmiistiir
(Kahraman, 2010a: 211). DP ile birlikte kitlelerin siyasal hayatta yer edinme girigimi,
merkez-¢evre arasinda gerilimi siyasal alana tasimistir. DP her ne kadar ¢evrenin bir
temsilcisi olarak ortaya ¢iksa da merkezin temsilcisi CHP ile ortak degerleri
barindirmakla beraber ideolojik olarak Kemalizm’in bir sag versiyonunu teskil
etmistir (Goneng, 2006: 139). Bu baglamda merkezdeki seckinlere karsi, DP sonrasi
siyasi hayatta dnemli bir konuma yiikselen Adalet Partisi (AP) ile birlikte sagda
beliren partilerin ortaya ¢ikisi sonucu cevredeki kitlenin kendi arasindaki dogrudan
dogruya gerilimi, merkezin tavizsiz bigimde énem verdigi degerleri tahrip etmeksizin,
cevrenin secmen kitlesince desteklenen partiler arasi eksende seyretmistir.

1950’ye kadar CHP’nin sinifsal tabanini olusturan ¢ogu sinif, 1945-1950 arasinda
artan sinifsal biling veya diger bir ifadeyle ¢ikarlarnin farkina varmasi ile DP’ye
kayma gostermistir. Bu baglamda merkezin dayandigi ideolojik, kiiltiirel ve
sosyolojik unsurlar asmarak yerini ekonomik unsurlara brakmistir (Kahraman,
2010a: 209). Ekonominin siyasal iktidarin mesruiyetini belirleyen bir unsur haline
gelmesiyle, kiiciik ve biiyilk sanayi, ticaret, toprak sahibi siniflarm 6nemi
yiikselmistir. Etki alanlarinin genislemesiyle birlikte biirokrasinin de igerisinde Tek
Parti ile mutabakat saglamayan goriisler cogalmistir. Bu noktada CHP’nin siyasal,
toplumsal ve ekonomik alanlarda mesrulastirma olgusunu saglayacak smiflar1 ve
degerleri kaybetmeye yliz tuttugu diisiiniilebilir.

DP’nin ciddi bir sinifsal taban kazanarak iktidar oldugu 1950-1960 aras1 yillarda
Tirkiye’de sosyo-ekonomik alanlarda ciddi degisimler yasanmistir. DP ile karmasik
bir yapiya biiriinen toplumun degisen alanlarda mevcudiyeti siyasetin de yapisini
doniisime  ugratmustir.  Koyliilikten  burjuvaziye, piyasa ekonomisinden
sanayilesmeye kadar tiim smifsal degisimler edinilen yeni kimlikleri siyasi hayata
yansitmistir  (Kahraman, 2010b: 346). Tiirkiye’de sanayilesme ve ekonomik
kalkimmanin dinamikleri ile yeni bir toplumsal olusum donemine girilmistir.
Ekonominin belirleyicilik kazandigi zaman diliminde smif bilincinin yiikselisi bu

noktada kaginilmaz bir hal almistir. Bireysel tercihlerin yonlendirilmesi sayesinde
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kitlesel etkinin yaratilmasi, ekonomi politikalar1 izerinden ¢ok daha kolay bir durum
haline gelmistir. Boylece ekonomik hayatin iyilestirildigi algis1 ve yahut bireysel
zenginligi, toplumsal hafizadan; toplumsal yoksullugu ise bireysel hafizadan silmenin
yolu kolaylikla siyasal iktidarin mesruiyet araglar1 arasina girmistir.

Iktisadi hayatin igerisinde Tek Parti diizeninden kopus yasayan bireyler, sadakatini
devletten partiye yoneltmislerdir. Milli irade, DP eliyle ¢evre/cogunluk otoriterizmine
yol agarak; gerek biirokrasiyi ve aydinlar1 gerekse de orduyu zamanla kendi siyasi
pratigine dahil olma zorunluluguna sokmustur (Kahraman, 2010b: 329). Ancak
merkezin tarihsel olarak nihai amacinin itici giicii olan ordu, ¢evrenin karsisinda 27
Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil miidahaleleriyle, ¢evrenin etkisiyle kayma gosteren
merkezi rayina oturtmustur.

Tirkiye’de demokrasinin monizm (tekgilik) egilimi gostermesi biirokratik, askeri
ve akademik kesimlerin olusturdugu devlet seckinlerine sorumluluk yiiklemistir. 27
Mayis ve 12 Eyliil askeri miidahaleleri sonucu olusturulan 61 ve 82 Anayasalari ile
rejimin muhafazasi devlet seckinlerine tekrar havale edilmistir (Heper, 2011: 216).

Kahraman (2010a, 182) merkez ve cevre arasindaki gerilimli iliskinin tarihsel
siire¢ icerisinde karsilikli olarak ugradigi ve ugrattigi degisimi bir tablo ile izah

etmistir:

1908-1930 Kurucu donem: Merkez egemenligi

1930-1950 Konsolidasyon donem: Merkez egemenligi

1950-1960 Ik kirilma: Cevre egemenligi

1960-1961 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi

1961-1965 Gegis donemi: Merkez kontrolii

1965-1971 Demokratik tepki: Cevre egemenligi

1971-1973  Restorasyon  donemi: Merkez  egemenligin:  Modernite
muhafazakarligi

1973-1980 Gegis Donemi: Cevrenin kalkismasi-ideolojik kayma

1980-1983 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: Modernite muhafazakarligi
ve retrospektif modernlesme cabasi

1983-1987: Demokratik tepki: Cevre egemenligi: Cevredeki doniisiim

1983-1991: Demokratik tepki: Cevre egemenligi: Merkezdeki doniisiim
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1950-1960 arasinda CHP iktidarinin = sinifsal ve ideolojik mesruiyetini
kaybetmesiyle birlikte DP yiikselisi, g¢evrenin siyasette belirleyiciligine olanak
tanimistir. Ancak 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonucu ¢evrenin siyasal yiikselisi,
merkezin daha 6dnce DP’ye kayma gosteren simifsal tabanindan 6zellikle aydinlarin
merkeze donmesiyle, engellenmistir (Kahraman, 2010b: 336-337). DP idaresinin
sarsitisindaki ana neden iktisadi olarak yasanan problemlerin siyasal etmenleri
olusturmasidir. Ekonominin istikrara kavusturulmasi amaglansa da partinin ekonomi
politikalari iflas etmistir. Iktisadi ¢okiisiin ardindan siyaseten sert bir tutum sergileyen
DP, memurlara, tiniversitelere, yargi mensuplarina, gazetecilere ve muhalif
orgilitlenmelere karsi baskilartyla yiikselisine kanal olan kendi siyaset yolunu
kapatmustir. Iktisadi refahmn enflasyon ile diisiis egilimine girmesi, siyaset sahnesi
olan demokrasi platformunun disina ¢ikmasi DP’nin mesruiyetini olumsuz anlamda
sonuclandirmistir. DP’nin mesruiyetine iligkin olarak Aydemir’e (1993: 320) gore 27
Mayis miidahalesi toplumsal birikimin sonucunda patlak vermistir. Bu baglamda
toplumsal gerilim, sosyal sartlarin yogunlugunun yarattigi bir basing ile ¢oziilmiistiir.
Siyasetin igleyisini, yOniinii ve gerilimini belirleyen ana smiflar; biiylik toprak
sahiplerinin ve ticaret-sanayi burjuvazisinin rejim ile uyumluluk gostererek, tabi
olmay1 kabullendigi egemen tarafi geleneksel merkez olarak se¢mesiyle DP’nin
siyasal ¢okiistinii durdurmak imkansizlagmistir (Erogul, 2003: 253-265). Burada 6nem
arz eden unsur, gerek CHP’nin gerekse de DP’nin 1945-1960 aras1 donemdeki
iktidarinda mesruiyetinin tasiyicisi; aydin entelektiiellerden, ekonomik zenginlige
sahip sanayici ve tiiccarlardan ve ¢ok daha onem arzeden toprak sahibi koyliilerden
olusan smiflarm gergekligidir.

27 Mayis miidahalesi sonrasi siyasal yasamda sanayi ve tarim burjuvazisinin
iktisadi ¢ikarlarmi temsil edecek ve DP segmenlerini yeniden kendi siyasasi etrafinda
orgiitleyecek yeni siyasi parti, Adalet Partisi (AP) olmustur. Tabii AP’ nin tek basina
DP se¢menlerine talip oldugu soylenemez. Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi de (CKMP) siyasi se¢imlere girmislerdir. Fakat
Millet Meclisi se¢imleri oy oran1t AP ne yilizde 34.8, YTP ne yiizde 13.7 ve CKMP’ne
yiizde 14.0 olarak dagilmistir (Ozbudun, 2011: 37). Boylece cevrenin segmen
kitlesinin AP’ne yonelik mesruiyeti ilan edilmistir. 1961 yilindan itibaren siyasal
yasamda ivme kazanan Adalet Partisi, 1960’larm ikinci yarisindan itibaren uyguladigi

ekonomi politikalarina bagli olarak kapitalist tiretim iliskilerinde yeni boyutlar
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acmustir. Toplumsal goclerin yasanmasiyla c¢evreye ozgli farkli agirliklardaki
degerlere sahip, sehir ve koylerdeki kiiclik ticaret ve sermaye burjuvazisi ile sanayi
burjuvazisi, kendilerini ortak siyaset alaninda bulmuslardir (Tosun, 1999: 92-95). Bu
baglamda siiregelmekte olan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapidaki boliinmelere
Tirk siyasi tarihinde toplumsal travmalar yaratacak simnifsal farklilasmalar ve kimlik
yabancilagsmalar1 da eklenmistir.

Toplumsal yapida goriilen boliinmeler ve devinimler, siyasi partilerin de devlet
mekanizmasindaki yerlerini almalarinda énemli bir unsur olmustur. 27 Mayis askeri
miidahalesiyle merkezin siyasetteki belirleyiciligi siyasi kimlikleri de kontrol altma
almistir. Oyle ki AP, toplumsal gruplarla iliskilerinin organik olmaktan veya
kurumsallagsmis olmaktan uzak oldugunu iddia etmis olup bu sekilde merkezi ikna
ederek siyasette yer edinmistir. Barmdirdigi siyasal organizasyonlarin faaliyete
gecmesinde, kitlelere iligskin, partinin belirledigi ¢izginin disina ¢ikmamasi yoniinde
her daim kontrolii goriilmiistiir (Demirel, 2004: 118). Bu noktada AP’nin, DP gibi
parti-toplum iliskisinde sadakati ve biitiinlesmeyi 6nemsemedigi veya basaramadigi
diistiniilebilir. Fakat DP’nin 1960°’a kadarki siyasetine baglilik gosteren ve parti-
toplum biitiinlesmesinin gergeklestigi sinifsal tabani koyliiliik ve AP arasinda kurulan
bag, partiye 6nemli dl¢iide niceliksel gii¢ kazandirmistir.

DP’nin son doneminde iktisadi ve siyasi olarak belirleyici siniflar merkeze kayma
gosterse de, DP’nin kitlesel destegi kirsal kesim 1965°te tek basina iktidara gelen
AP’ne ayni yogunlukta destek vermistir (Kahraman, 2010b: 337). Kirsal kesimin
destegini saglamasindaki ana etmen AP’nin saglayacagi faydalar (tapu, yol,
kanalizasyon, is ve ucuz kredi vb.) partinin topluma yonelik siyasi yaklagimimni bir
nokta da degistirmistir. Faydalar kentsel ve kirsal kesimde segmen tabaninin canl
tutulmasina yonelik bir faktor olarak kabul gormiistiir. Diger yandan zaman igerisinde
karsilikli bir “oy ver, hizmet al” politikalari, mahalli idarecileri ve milletvekillerini
one c¢ikararak, din veya asiret baglarmma dayali geleneksel himayeciligi zayiflatarak
(Demirel, 2004: 124) AP’ni 1961-1971 yillarinda ¢evre siyasetinde tek kilmistir.
Evvela Siileyman Demirel’in iktidarinda AP’li yillar, patronaj ve klientalizm denen
iktidar 1iliskisinin teknik olarak kullanildigi ve sonrasinda sag partilerin iktidar

temaslarinda kullanacagi bir tarz olmustur'”.

' AP’nin siyaseten topluma dokunus tarzi, kamuya ait kaynaklarin {izerinden bir bag kurulmasindan
ziyade dogrudan se¢men ile iktidarmm da bicimini belirleyecek olan klientalizme yatkinlk
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AP ile birlikte DP’nin siyasette agirhik kazandirdigi cevre unsurlarindan kirsal
kesimin 6nemi Ozellikle 1965 ve 1969 secimlerinde AP’nin elde ettigi iktidari
doneminde net bir sekilde goriilmiistiir. Ancak o donemde Tiirkiye’de mevcut siyasal
iktidarlarin rejim igerisinde yasadiklar1 mesruiyet krizleri, yasanan toplumsal ve
sinifsal yapilardaki doniisiimlerle ciddi sonuglara neden teskil etmistir. Bu noktada
onemli olan cevrenin, siyasal aktorlerine yonelik her daim destekleyici biligsel ve
ideolojik argiimanlarim iiretebilmesidir™. Devlet-toplum iliskisine ragmen AP’nin
toplumsal mesruiyetini tesis edebilmesindeki basarisi, ideolojik ¢izgisinde edinilen
tim tecriibeler 1s18inda bigimsel ve kurumsal iligskilerden ziyade parti-toplum
biitlinlesmesinde parti segkinlerine manevra kazandirabilecek bir orgiitlenme ile
saglanmistir. Bu baglamda milli iradenin temsilcisi olarak AP’nin hicbir araci
kurumun varligina miisaade etmemesi, merkeze yonelik kaymalar1 engellemek
amaciyla uygulandig1 seklinde yorumlanabilir. ideolojik ve toplumsal nedenler ile
aciklanamayacak mesruiyet girisimlerini bir nokta da aydinlatan; AP’ nin iktisadi ve
siyasi alanda ticaret ve sanayi odalar1 ileri gelenleri, agiret, tarikat ve cemaat
liderleriyle yakin iligkiler icerisinde bulunarak, parti hakimiyetini tesis etmis durumda
olmasidir (Demirel, 2004: 119). Fakat 1970’11 yillara dogru artan kapitalist liretim
iligkilerindeki sermaye yogunlagsmasmin giderek sanayi burjuvazisi lehine
tekellesmesi, en basta ticaret burjuvazisinin ve diger miittefik seckinlerin ¢ikarlarin
zedelemistir. Daha sonraki donemlerde de ileri gelen sanayiciler ve ticaret siniflari ile
AP ittifakinin ¢oziilmesi baslamistr”’. Bu baglamda 1965 secimlerinden itibaren
sanayi politikalar1 ile kentsel alanlarda se¢gmen kitlesini yiikseltse de kirsal alanda
sahip oldugu kitle, Partinin ana segmen tabanini olusturmustur (Tosun, 1999: 103).

60’1 yillarda Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhami Soysal tarafindan
yayinlanan YOn dergisi etrafinda toplanan aydinlarin baslattiklar1 Sol Kemalist
sOylem, seckinlerin 6nemli bir kismini etkisi altina almay1 basarmistir. Diger agidan

1965-1969 genel se¢imlerinde meclise girebilen muhalefet partilerinin toplumla i¢ ice

gostermistir. Klientalizm, kamuya ait kaynak ve imkanlarin segmenlere yonelik bir araciligidir. Ayrica
bkz. Bora, 2009, 502-514.
* Tirk siyasal hayatinda 6nemli bir cizgisi olan Milli Nizam Partisi basta olmak iizere, 1965
secimlerinden itibaren sag partilerin yiikselisi ancak bir o kadar da pargali yapisi, gevrenin genel
tasviri; pargal1 bir biitiin olan yapisini destekler niteliktedir.
2! Mardin Tiirkiye’de ki devlet ve ¢ikar gruplari arasindaki “Parentala” iliskisini tarihsel olarak soyle
ifade etmektedir; “...Cumhuriyet doneminde merkezi toplumsal yapilasma daima siyasi bir yapilagsma
oldu, 6nde gelen sanayiciler ve isadamlari, gelencksel Osmanli sistemindeki tefeciler gibi, kolayca
kontrol edilebildi. ...sistemde bir rol oynamasina izin verildi, ¢iinkii bunlar devlet tarafindan kolayca
yonlendirilebiliyorlardi.” Bkz. Heper, 2011, 249.
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yiiriitiilmeye ¢alisilan bir siyaset anlayist igerisinde olmalari, AP’nin toplumsal
mesruiyetini kesme girisimi olarak yorumlanabilir. Ancak 1965 se¢imlerine kadarki
gecen slire zarfinda yasanan hiikiimet bunalimlar1 sonrasinda AP Genel Baskanligi’na
getirilen Siilleyman Demirel’in se¢imlerde ciddi bir yiikselis saglamasiyla, AP ezici
bir ¢ogunlukla mecliste yer edinmistir. Merkezde sok etkisi yaratan bu durum
diistinsel acidan hedeflenen amaclarin, demokrasi yoluyla ger¢eklesmesini zora
sokmustur (Sunay, 2008: 55). Ancak cevre siddetli bir tepkiye maruz kalmamistir.
Ciinkii DP’den farkli olarak merkezdeki biirokratik unsurlarin ve 6zellikle de ordunun
roliini AP her zaman dikkate almistir. Tiirk siyasetinin kendine 6zgii gerceklerini
pesinen kabul etmekle, 1liml1 ve uzlasmaci hatta ¢ogu zaman 6diin veren bir strateji
lizerine siyasetini icra etmistir (Goneng, 2006: 142).

AP’nin merkeze kars1 izledigi tahammiilcli politikasi, maruz kaldiklar1 merkezin
etkisine karsi zaten heterojen olan cevrenin kapsayici tek bir kategori kiimesinde
degerlendirilebilmesini neredeyse imkansizlastirmistir. Bu nedenle tarihsel siireg
icerisinde siyasal iktidar ve muhalefet olgular1 {izerinden devlet ve toplum iliskisi,
1965 sonrasi tek bir Ol¢iit olarak catismanin odagi olmaktan c¢ikmistir. Yerine
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kendini daha net gosterecek toplumsal ¢atisma
olgusu; artan kentlesme hareketleridir.

Kentlere go¢ eden kitleler kirsal kesimin tasra kentlerini olusturmaktaydi. Merkez-
cevre ekseninde beliren ana sorun; tarimsal alanda faaliyet gosteren koyliileri oy
deposu olarak goren siyaset tarzinin, kirm ¢evresindeki tasra kentlerine uyguladigi
ekonomi politikalarmdan 6tiirii  zarar vermesidir*>. Sosyo-ekonomik farklihgmn
asirilagsmasi sonucu, bu kitlelerin siyasal tercihleri ¢evrenin asir1 sag partileri olmustur
(Tosun, 1999: 113-114). Yani merkeze karsi ¢evrenin gerilimini dengede tutmak
amacityla  cevre  seckinlerince  barmndirilan  sosyal  gruplar  merkeze

yabanc11a$,t1r11m1§,1ad1r23 (Goneng, 2006: 129). Ancak donemin siyasal iktidari

2 Merkez sag kanadinda konumlanan AP déneminde gevrenin topografyasi tasranin kirsal ve
merkezsel yerlesim alanlaridir. Cevre partisi algisin1 olusturmayr basaran tiim merkez sag partilerin
genel yanilgisi, tasranin kirsal kesimini olusturan koyliilerin kesinlikle destek verecegi diisiincesi
olmustur. Bu baglamda kiigiik tiiccar smnifi temsil eden tasranin merkezsel kesimlerine yonelik
uygulanan politikalar kirsal kesime olumsuz yansiyarak, her ne kadar sag gelenek igerisinde kalsalar da
merkezden daha mesafeli konumda olan Milli Nizam Partisi gibi sag (merkez agisindan asir1 sag)
partiler i¢in potansiyel yaratmiglardir.

2 “Milletin yonii ile memleket idaresinin yoniinii ayni yaparsak selamet limanina ulasiriz.” sozii
Demirel’in iktidar1 yabancilagmis segkinci CHP’den alma girisimi olarak yorumlanabilir. Bkz. Mert,
2007. Ancak calismada ifade edilmek istenilen asil mesele, kitlelerin siyasal iktidar tarafindan
yonlendirilmesidir. CHP’nin yabancilagmasi degil; siyasal iktidar tarafindan yabancilastirilan unsur
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tarafindan mobilize edilebilmesinin ardindaki sosyolojik etken, kentin yabancilastiric
etkisinden, geleneksel ve oOzellikle de Islami degerlerine siki sikiya baglanarak,
kurtulmak isteyen kitlelerin sosyal adaletsizlik ve biitiinlesememenin yarattigi kimlik
krizleri sonucu kanalize edilebilecek bir yapiya biirlinmiis olmalaridir (Tosun, 1999:
114). Sosyolojik bir tahlil neticesinde goriiniim kazanan bu toplumsal hal durumu,
cevrenin segmen kitlesinin daha sonraki yillarda 1973 ve 1977 se¢imlerinde, Ecevit’in
sol soylemlerindeki kusaticiligindan ve ¢evreye yonelik bir recete sunmasidan dolay1
CHP’ne verdigi destegi aciklamaktadir.

Boylelikle 1970’11 yillara dogru cevre kendi igerisinde alt kategorilere ayrilarak
kendi igerisinde ideolojik ayrimini belirlemeye koyulmustur. Zaten AP bu donemlerde
biiyiik sag koalisyon diger bir ifadeyle cephe hiiviyetindedir. Kemalist rejim ile telif
edilemeyecek bir celiski icerisinde olmayan, sinirli olsa da liberal demokrasiyi
onemseyen bir kesimin yan1 sira Cumhuriyet¢i ¢izgiyi hazmetmekte zorlanan, siyasal
ve toplumsal hayata dair referanslarini Islamiyet’ten alan bir kesim de AP icerisinde
yer almaktayd1 (Demirel, 2004: 51). Nitekim, Islami ve geleneksel degerlere kars
Olciilii bir mesafeyi koruyan AP’nin bu durumu, milli goriis ve milliyet¢i cizgideki
segmenleri bulusturan sag partilerin ¢ikigsina kaynaklik etmistir (Caha, 2008: 260).
Ancak ideolojik konumlanma siirecinde ¢evrenin siyasasini muhtelif yonlere sevk
eden asil unsurun merkezi degerler sistemi Kemalizm’in olmasi ¢evreyi ele alabilmeyi
kolaylastirmaktadir®®*. Cevre partileri Kemalist degerler sistemine iliskin tavirlari
dogrultusunda degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ayrismanin genel tasviri, Milli Nizam
Partisi (MNP) gibi bazi noktalarda merkezi degerleri reddetmemekle birlikte 6ziinde
farkli siyaset kanalna sahip partilerin oldugu kadar, AP gibi merkezi degerleri
benimsemelerinin yanmi sira ¢evrenin geleneksel unsurlarina sahip partilerin de
olmasidir. Ancak ¢evrenin kendi i¢erisinde konumlanma sorununa ragmen, merkezin
cevreye karsi tutumu, topyeklin rejim karsithiginda bir tutmak olmustur. 12 Mart 1971
tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri bir muhtira yayimlayarak, “Parlamento ve hiikiimet,
siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve
ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatiirk’in bize hedef verdigi uygarlk

seviyesine ulagsmak {imidini kamuoyunda vyitirmis ve anayasanmn O6ngordigi

secmen Kkitlesidir. Boylece kendi seckinleri eliyle cevre, ideolojik kurgusunu partinin &ngdrdiigii
bicimde yapmuistir.
* Burada cevrenin tarihsel siirekliligine yonelik bir vurgu ifade edilmektedir. ilerleyen kisimlarda
degisen sartlar ve donemlere bagli olarak, yeni degerlendirmeler ile ele alinacaktir.
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reformlar1 tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir
sekilde tehlikeye diisiiriilmiistiir” uyarisinda bulunmustur (Goneng, 2006: 142-144).

12 Mart 1971’de ordu tarafindan verilen muhtira siyasal hayatta merkezin ve
cevrenin donilistimiinii ve dogurduklar1 olgularin sancilarini ifade etmektedir. Cevre,
ideolojik olarak Kemalizm’e olan mesafesine gore konumlandirdigi dinamiklerini
belirginlestirirken; merkez, tarihsel olarak ifadesinde muhafaza ettigi, organize
biitlinliigiinii yitirme siirecine girmistir. 12 Mart sonras1 merkezde yer alan aydinlar,
“Balyoz Harekat1” adi verilen girisimler sonucu tutuklanmis, askeri mahkemelerde
yargilanmig ve hatta oldiiriilerek sindirilmeye calisilmistir. Sol Kemalizm séylemleri
ordu tarafindan reddedilerek, o donemde demokratik ve sol egilimli goriislere kendini
kapatmistir (Kahraman, 2010a: 219-220). Muhtira sonrast ordunun miidahalesiyle
iilke siyasetinin merkezin rayma oturtulmasi sonrasinda, 1973 se¢imleri merkez-cevre
iligkilerinde, siyasal iktidar ve muhalefet olmaksizin yani siyasetin topluma
indirgenmesiyle catigmanin odagin1 parti se¢gmenleri arasindaki miicadelede
belirleyerek, yeni gerilimlerin sinyalini vermistir.

1965°ten itibaren geleneksel diisiiniis ve davranis kalibmna bagh olarak devletin
partisi imajindan siyrilmaya calisan CHP, Biilent Ecevit’in Onciiliigiinde baglatilan ve
Indnii tarafindan desteklenen “ortanin solu” politikalarin1 benimsemistir. Ortanin solu
ile 61 Anayasasi’nin yaratti@1 asir1 liberal egilimleri azaltmak amaciyla toplumun
merkezi degerler ile uyum saglayabilmesi amaglanmistir (Heper, 2011: 181). Ancak
“ortanin solu” sloganiyla CHP’ne kars1 sag partiler aradiklar1 kozu bulmus se¢im
oncesinde bilhassa AP’nin neredeyse tiim toplantilarinda “ortanin solu, Moskova’nin
yolu” sloganmi baslatmiglardir. Ve CHP i¢in siyasi siire¢ 1973 sec¢imlerine kadar,
ortanin solu ve komiinizm arasinda bir bagmn olmadigini kanitlamakla geg¢mistir
(Bulut, 2007: 160-161). Tarihsel gelisimi boyunca CHP, sosyo-ekonomik bir
orgiitlenme anlamindan ziyade sosyo-kiiltiirel sartlarin bir arada bulusturdugu, “kitle

partisi>>”

iken, Ecevit ile birlikte ortanin solu sdylemi partiyi sinirh bir ¢izgiye itme
olasiligindan dolay1 oy kayb1 endisesi yaratmistir. Fakat 12 Mart muhtirasina karsi
Ecevit’in ¢ikis1 demokrasiyi benimseyen se¢men kitleleri tarafindan kabul gérmiis ve
desteklenmistir (Ciiriiksulu ve Adakaleli, 1975: 75-76). Bu duruma mukabil AP’nin

ilimli ve uzlasmaci siyasal tutumunun, cevrenin Islami degerlere sahip se¢men

» Kurulusundan 1946’y1 izleyen zamanda kaynagmi parlamentodan alan CHP “kadro partisi”
niteliginde iken; 1950 sonrasinda ozellikle 1973 secimlerinde “kitle partisi” tipine yaklasmistir. Bkz.
Kapani, 2013, 187.
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kitlesini CHP’ye yakinlastirdig1 sonucuna ulasilabilir. 1973 se¢imlerinde CHP’nin
aldig1 ylizde 33,3 oy oran1 CHP nin artik merkez partisi degil, cevreye hitap eden bir
parti oldugu algisinin toplum nezdinde genellestigini gdstermektedir. Oyle ki,
CHP’nin secilen milletvekilleri, gerek merkez sag kanadindaki AP’nin gerekse sag
partiler Milli Selamet Partisi’nin (MSP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) iilke
genelinde kentsel ve kirsal kesimlerden segilen milletvekilleri ile karsilastirildiginda,
CHP’nin cevreye yakin bir konumda oldugunu gostermektedir (Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE), 2004: 21-22). Bu baglamda CHP’nin ¢evredeki yiikselisi sonucunda
AP’nin ¢evreden aldigi darbe cevre tepkisinin tesadiifi degil, biitiiniiyle yapisal
oldugunu gosteren cok dnemli bir husustur (Kahraman, 2010a: 221). Belirtildigi tizere
1973 se¢imleriyle ¢atismanin genel kategorisindeki degisimler, partiler aras1 ideolojik
tarafgirlikler {izerine taginmistir. Cevrenin eski partisi AP ile ¢evrenin yeni partisi
CHP arasindaki catisma bdylelikle siddetini, merkez-cevre ekseninden toplumdaki
sag-sol ayrigsmasinda disa vurmustur. 70’li yillarin sonlarina dogru agresif siyaset
izleyen; cevrenin Kemalizm’in reddiyle konumlandirdigi sag partiler, zaman
icerisinde mezhepsel ve etnik ¢atigsma unsurlarmi da ideolojik sag-sol ayrigsmasina
entegre etmislerdir (Goneng, 2006: 145). Dolayisiyla 70’lerin sonuna dogru merkez
ve cevre aktorleri hem sosyo-ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel devinimlerinde tarihsel
sirekliligini  kesintiye ugratarak yeni aktdrlerin ¢ikisina zamansal firsat
dogurmuslardir.

Tiirk siyasi kiiltiirtindeki 6tekini yok etme iizerine insa edilen ¢atigma alanlarindan
dolayi, ilk bakista 1980°li yillarda merkez-cevre paradigmasi tiikkenmis gibi
goriinebilir. Mardin’in (2006, 77) merkez-cevre calismasinda ifade ettigi lizere;
Tiirkiye’de son olarak ortaya c¢ikan geligmelerden biri, ulusal amacm gittikce daha
ozel ve farkli anlamlar i¢inde kavranmasidir. Bundan dolayi, siyasi partiler gibi
toplumu kapsayabilecek ve ortak payda da bulusturabilecek yapilarin kendi i¢lerinde
boliinmesi ve egilimleri dogrultusunda pargalanmasi, Tiirkiye’nin 6nemli bir tehlikesi
olmustur. Kald1 ki, Mardin’in 6ngoriide bulundugu mesele gerceklesmistir. Hatta
yalnizca siyasi partiler agisindan smirli olmamakla birlikte ideolojik kutuplagmalar
partiler, toplumsal siniflar ve devlet mekanizmasindaki tiim kurumlar arasinda vuku
bulmustur. Merkezin siirekligindeki kesinti bu baglamda, biinyesindeki askeri ve sivil
biirokrasi ile CHP’nin ideolojik pozisyonunu revize etmesinden dolay1r gorilmiistiir.

Boylece aydinlara yonelik ordunun sert tavr1 ve CHP nin siyasi gegisleri neticesinde
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sivil biirokrasi merkezdeki i¢ tutarliligini ve biitiinliglinii kaybetmistir. Argin’a (2009:
87) gore; aydinlarin, devletten ve iktidardan diglanma siirecinin demokrasi agisindan
hayirlhi gelismelere yol agabilecegini soylemek miimkiindiir. Merkez, askeri ve sivil
biirokrasi ve aydinlar liggeninde, toplumsal alanda sinirlar1 az ¢ok belirli (Shils, 2002:
86), tarihselligi itibariyle de hatlarin1 belirginlestiren bir silire¢ yasamistir. Bu
baglamda aydmlari merkezden dislanmasiyla kendi kimligini agiga ¢ikartabilmesine
bir firsat yaratilmistir. istemsiz gerceklesen bireysellesme, oncelikle devletten gobek
bagini kopartarak, bir yurttas haline gelisini ve kiiltiirel alanda var olan aydmn toplum
yabancilasmasmin sebeplerinin aciga ¢ikmasmi saglamistir (Argin, 2009: 87-88).
Diger ac¢idan gittikce kalabaliklasan ve karmasiklasan ¢evreye karsi, merkezde yalniz
kalan ordu, cevre aktorlerine ve siyasetlerine karsi eskisinden ¢ok daha siipheci
bakmaya ve daha tepkili olmaya baslamistir. Ordu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yegane
bekgisi olarak kendini tasavvur etmekle, misyonunu varliginda belirlemistir (Goneng,
2006: 144). Sonug olarak, siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler akabinde merkez-
cevre paradigmasmin budagi ortaya cikmustir. Tiirk siyasetinde 12 Eyliil askeri
darbesine gidilen siiregte merkez agisindan siirekliligin devami, merkezi degerlerin
ordu eliyle iiretilmesi ve boylece Kemalizm’in muhafazakar bir yorum kazanmasi
iken; ¢evre agisindan ise segmen tabaninin Kemalizm’e kars1 ortak bir toplumsal ve
siyasal tepki icerisinde mobilize olmasi olarak diisiiniilebilir.

Tiirk siyasal hayatinda isleyisin bireylerden siyasi partilere kadar tiim politik
unsurlarin; devlet mekanizmasinda varligmi ve varligimin zararsizligini ispat etme
cabasma dayandigini diisiinmek yanlig degildir. Ancak bu isleyis askeri miidahaleler
eliyle siddetini azaltmig ya da arttrmustir. Gelinen siirecte ise siyasal, sosyal ve
ekonomik tiim unsurlarin devlet eliyle yaratildigi kanaati, siyaseten hak sahibini
merkezi unsurlara dogru isaret etmistir. Belirtilen kanaatin donuklastiriimasiyla devlet
adeta kendi i¢in biirokratik bir aygit; 6zellikle de ordu kendi i¢in biirokratik bir sinif
olma niteligine bliriinmiis ve 12 Eyliil askeri miidahalesi ger¢eklesmistir (Yasli, 2009:
9%).

12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasinda ordunun hiikiimete el koymasi, ideolojik
ogelerin mesrulastirici islevine goriiniirlilk kazandirmistir. Boylece 12 Eyliil rejiminin

6

siyasal zemini Atatiirk¢iiligiin®® restorasyonu olmustur. Devlet otoritesine askin

2612 Eyliil askeri miidahalesiyle birlikte Kemalizm sdylemi yerine Atatiirkgiiliik sdyleminin tercih
edildigi gorilmektedir. Kaynar’a gore Tiirk sosyal ve politik dokusunu etkileyen kurumsal
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hiirmetin saglanmasi, birlik ve beraberlik {iizerinden toplumsal homojenligin
katilastirilmast ve bdoylece itaatkdr yurttasin yetistirilmesi ana esaslar olarak
diistiniilmiistiir. Bu agidan belirli bir ideolojik eksenden ziyade belirtildigi gibi
amagclarin gergeklestirildigi ve askeri otoriteye mahsus biligsel duygularin degistirdigi
siyasal iklime adaptasyonun beklenildigi askeri yonetim, bireyleri erozyona ugratan
bir kriz rejimidir. Oyle ki, rejime yonelik tehditlere kars: her daim sakladig1 unsurlar
ile toplumdaki gruplar arasinda baskismi hissettirmistir. Bu baglamda Islamci
gruplara kars1 laik kesimlerin bayrak kampanyalarindan, Kiirt milliyetciligine karsi
Tirk milliyet¢iliginin giiclii devlet siarina (Bora, 2009: 363-364) kadar sosyal ve
siyasal gruplarmn argiimanlarmin kullanilmasi; c¢atigma alanlarinin ve ¢atisacak
gruplarin belirlenmesinden, ayr1 tutulacak istisnanin ne oldugu kararmin verilmesi ve
tiim bunlarin yalnizca askeri rejim tarafindan gerceklestirilmesi Tiirk siyasetinde var
olan referanslarin degistirilmesi siireci olarak okunabilir.

Demokratik, c¢ogulcu, diyalektik i¢ celigkilerine sahip bir toplumun geriye
isletilmesi; yerine korporatist ve dayanismaci toplumsal yapinin insa edilmesi ve
muhafazakar bir Atatiirk¢iilik imgesi iizerinden rejimin ideolojik kurgusuna iist
sOylem kazandirilmasmin yani sira Kahraman’in (2010a: 222) ifade ettigi iizere 12
Eylil’tin barindirdigi en 6nemli anlamlardan biri veya kapsayici bir anlam olarak
“retrospektif modernlesme” anlayisidir. Ancak modernlesme olgusunun karsithginda
ifadesini edinen bir¢ok toplumsal tepkinin varligi, tarihsel bir ders vermis olacak ki;
askeri rejimin bi¢imlendirdigi tiim alanlarda farkliliklarin filizlenmesi 6nlenilmeye
calisilmistir. Bu baglamda retrospektif modernlesmeden ¢ikarilacak anlam, gelecegin
dizayn edilebilmesi i¢in bireylerin igerisindeki yasamsal olan, diger bir deyisle
bireylerin vatandaslik (Ustel, 2013: 48) aidiyetini saglamlastiracak duygularin,
Kemalizm’in hiikiim siirdiigi sartlarin ve donemlerin igerisinden {iretilmesidir.
Boylece bireylere sunulan gegmisin zihinlerde yer edinmesiyle gelecegin toplumunun
sekillendirilmesi seklinde tahayyiil edilebilir.

12 Eyliil rejiminin ardindan 1983 secimleri, 1982°de ilan edilen anayasanin islevi
olan ¢evreye karsi merkezi giiclendirme ekseninde planlanilmistir. Oyle ki, dncesinde

Ozgiirlikler rejimini karakterize eden anayasa sivil ve siyasal alanda toplumsal

donisiimlerin korunmasi anlamindaki bir reform siirecinin tarihi kesiti; 12 Eylil 1980 darbesi, diger
askeri miidahalelerden farkli olarak Atatiirkgiililk imgesi iizerinden ordunun, darbe ve aktiiel politika
ile olan iligkisini ortebildigi ve darbenin ekonomik, ideolojik, stratejik, politik nedenlerini geri plana
¢ekebildigi bir askeri miidahaledir. Bkz. Kaynar, 2012a, 49-74.
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degerlerin icini bosaltma amacma uygun olarak tasarlanmistir. Sinirli ve kontrollii
demokrasiye gecis i¢in uygun sartlarin saglandigr ve sonuglarin beklenildigi gibi
olacag1 kanaati pekistigi diisliniildiiglinde secime gidilmistir (Goneng, 2006: 146).
Ancak cevrede de siyasal hayat1 etkileyecek 6nemli degisimler yasanmistir. 1983
secimleriyle ¢evre Anavatan Partisi’'ni (ANAP) iktidara getirerek merkeze karsi
varligini ortaya koymustur. Ne var ki, 1983 sonrasinda ¢evrenin temsilcisi partilere
nazaran ANAP cevreyle iligkilerini ¢ok daha farkli bigcimlendirme yoluna girmistir.
ANAP bir anlamda “cevredeki merkez” veya “merkezdeki ¢evre” partisi niteli§ine
blirlinmiistiir (Kahraman, 2010a: 224). ANAP liderinin ifadesiyle parti, Tirk
siyasetinin genel akimlarinin tiimiinii i¢inde barindwran bir parti olarak lanse
edilmistir. 1983 se¢imleri sonrasinda ANAP’1n yiikselisi ve siyasette egemen bir parti
halini almasiyla ve siyasetin normallesmesiyle birlikte, merkez-¢evre agisindan sag-
sol ayrigmasinin yasandigi donemlerde geri planda kalan Kemalist merkezi deger
sistemi etrafindaki catisma da kendini belirginlestirmeye baslamistir (Goneng, 2006:
146-147).

ANAP ile cevredeki degisim geleneksel smifsal zeminin bir tasfiyesi olarak
belirmistir. Klasik ¢evrenin icerdigi ve kapsadigi koyliiliik, bu defa ANAP tarafindan
dislanmistir. ANAP koyliliigii hizla ithmal ederek biiyiikk kent g¢evresindeki yeni
smiflarla temas kurmus, kapitalistlesmeye baglayan bir sermayenin partisi kimligini
kazanmistir. Oturdugu sinifsal zemini ile bat1 kapitalizminin gec¢irdigi evrimin
Tirkiye’ye etkisi olarak ANAP yeni sag ve neo-liberal ekonomilerle biitiinlesmistir
(Kahraman, 2010a: 224-225). Biitiinlesmenin merkezi degerlere ve ekonomi
politikalarma sahip sermayedar kesim aksine; Islamci gruplarca gergeklestirildigini
belirtmek gerekmektedir (Sonmez, 2010: 263-265). Bu baglamda Tiirkiye’nin sahip
oldugu Islamci sosyal smiflar 1980 yillarina kadar bilyilk &lgiide kabugunu
kirmiglardir. Kigisel ve kurumsal baglar olusturarak, merkezin modernlesme
projesinin igerisinde kendi siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarini iiretmislerdir®’.
Tiirkiye’de Islami degerlerin bigimlendirdigi 6zellikle de ekonomik dgretiler, Ozal

doneminde yasa degisiklileri sayesinde Ozel finans kuruluslari araciligiyla kiiresel

" Devlet Planlama Teskilati, biirokrasi igerisindeki en énemli kurumlardan birisidir ve 27 Mayis’ta
kurulan DPT’de ilk déneminde Yalgin Kiigiik, Hikmet Cetin, Giingdr Uras gibi isimler yer almigken;
Turgut Ozal’in miistesarligi déneminde, Yusuf Korkut Ozal, Nevzat Yalgintas, Besir Atalay... gibi
ekseriyeti Naksibendi tarikatindan olan bir milliyetgi-muhafazakar kadrolasma goriilmiistiir. Turgut
Ozal’in Basbakanlik ve Cumhurbaskanlig1 yaptig1 yillarda ise Emniyet Genel Miidiirliigii gibi 6nemli
birimlere dogru kayarak bu milliyet¢i-muhafazakar kadrolasma genislemistir. Bkz. Yasli, 2010, 219.
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sermayeye ve ¢ok daha dnemlisi Islam Kalkinma Bankasi’nin faaliyetlerine istirak
edebilmislerdir (Yasl, 2010: 220).

Bu baglamda sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel olarak toplumda kendiliginden bir
devinimin yasandigini sdylemek bir yana siyasetin bu donemde de toplum istii bir
olgu halini siirdiirdiigii agiktir. Cevrenin se¢gmen kitlesinin partiye duydugu sadakatin
mesruiyet zemini, ANAP 1 kitleye yaklasimi farkli olmakla birlikte siyaset kanalini
demokrasi platformunda siirdiirmesidir. Fakat sinifsal bir tahlilin gériinen ucu, kirsal
kesimden kentsel yasama gecisin toplumsal kesimi; gerek nicelik gerekse de Islami
unsurlar1 barindiran ¢evrenin gergek se¢men kitlesinin ANAP doneminde siyasete
tutunamamis oldugudur.

ANAP lideri Ozal’m Basbakanligi ve sonrasmda Cumhurbaskanligi doneminde
1983-1993 yillar1 hem sinirsiz ekonomik girisim 6zgiirliigliniin hem de diisiince ve
vicdan Ozgiirliigiiniin gerceklesebilmesi (Heper, 2011: 258) i¢cin sOylemsel agidan
merkez-gevre geriliminin yasandigi siyasette solunum yollarinin agildig1 zaman dilimi
olarak goriilmiistiir. 24 Ocak 1980 kararlar1 bu noktada gevrenin artik niceliksel
desteginden ziyade niteliksel olarak kendini revize etmesine olanak tanimistir (Tuncel
ve Glindogmus, 2012: 147). Biylik kentlerde yogunlasan muhafazakar kesimin
ekonomik ag¢idan gii¢c kazanmasi, ¢evredeki muhafazakar seckinlerin siyasal ve sosyal
alanda da yer edinmesine Onciiliik teskil etmistir. Muhafazakar kesimin cevre
siyasetindeki belirleyiciligi bu baglamda netlik kazanmistir. ANAP ile g¢evrede
belirleyici olan koyliliigiin yerini siyaseten belirleyici bir unsur haline gelen
muhafazakar sermayedar kesimin almasi; c¢evrenin kendi igerisindeki c¢evre
olusumlarmm koyliiliik igerisinden ¢ikmasmi agiklamaktadir. Cevrenin seckinlerinin
artik merkez igerisinden ¢ikmamasi, merkezi degerlere karsi Islam’in hem toplumsal
hem de siyasal muhalefetini tekrar canlandirarak tistelik AP’nin ve ANAP’m izledigi
uyumlu siyasetin aksine, merkeze karsi c¢evrenin ¢ekirdeginden filizlenecek bir

mubhalefetin olusumuna katki saglamistir.

2.3. 28 Subat Siireci ve Kemalizm’in Siyasal ve Toplumsal Muhalefeti

Bir toplumda merkezi oldugu iddia edilen degerler olabilir; ancak bu degerleri
topluma asilamaya calisan merkez, igerisinde bulundugu siyasal hayatta genel
icerigiyle iktidar pratigini temsil eder. Dolayisiyla tabiati geregi siyasaldir; yani bir
iktidar miicadelesi igerisinde sorgulanabilir ve yeniden tanimlanabilir (Cinar, 2009a:
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500). Bu baglamda Tiirk siyasal hayatinda ¢evrenin merkeze dogru yiiriiylisii, bir
degerler catismasinit kagmilmaz kilmakla beraber siyasetin kaderini de c¢izmistir.
Batililagsma ideolojisinin Tiirk siyasetine kazandirdigi-ki bu; diger 6geleri yok etme
gerekliliginden tiiretilen bir kazanim (Evkuran, 2010: 322)-medeniyet algisi, siyasetin
aktorii olan insanm soyut yasam alanma kattig1 tinsel bir hassasiyettir. Iste bu
hassasiyetin temel Ozelligi, insanlarm {rettigi siyasetlerine yabancilastiginin ve
siyasal hayatlarin1 dar bir alana sikistrmis olduklarinin farkindaligmi saglamis
olmasidir. Ciinkii tek tiplesen siyasal insana karsi, geleneksel duygu ve histeri
gostermistir ki; Tiirk siyasetinin barindirdigi ve her bir bireyin ayr1 ayr1 anlam kattigi,
toplumsal refleksler kuvvetli kdklere sahiptir.

28 Subat’in Tirkiye’nin giincel siyasetindeki ana belirleyiciligini agiklayabilmek
icin konunun inang ve moral (Cmar, 2005: 71) degerleri {lizerine uygulanan baski
sonucu yasanilan nevroz noktasinda ele alinmasi gerekmektedir. Oyle ki; merkez ve
cevre kendi igerisindeki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel devinimlerini,
birbirlerinden bagimsiz olarak sekillendikleri diger yandan da kendilerince
sorgulanamaz bir muhteviyat kazandirdiklar1 siyasal amaclar1 dogrultusunda
yasamistir. Bu baglamda aralarindaki mesafenin daha da acildigi kendilerine 6zgii
devinimlerinin ardindan eski merkez-cevre iliskisini beklemek, Tiirk siyasal hayatim
kavrayabildigimiz kadariyla imkéansiz goriinmektedir. Ciinkii ifade edilmek istenildigi
iizere, giinlimiizde “merkez-cevre”’den bagimsiz olarak Tiirk siyasetinde bireylerin
siyasal egilimlerinin ve tercihlerinin ivme kazandigini sdylemek miimkiindiir ve
kitlelerden bagimsiz bir siyaset diisiincesi, Tiirk siyasetine 6zgii gelisim ve degisim
dinamiklerinin etkisiyle kendiliginden girilen siiregte tasfiye edilmistir. Ancak her ne
kadar bireysel bir siyasallasmadan bahsedilse de, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin bir uzantisi
olarak otoriteye-giice tapinmanin ve kolektif egilimlerin siyasal iktidarin yaraticisi
oldugu krizlerce tekrar saglanabilecegini belirtmek gerekir. Bu baglamda siyasal
krizler, muhalefet diisiincesi dogrultusunda bireysel egilimleri olustururken bir
noktadan itibaren kolektivitenin de itici giicii olabilmektedir. Iste 28 Subat siireci Tiirk
siyasetinde var olan bir muhalefet kesiminin igerisinde bulundugu sosyal ve siyasal
grubu sorgulamaktan; dahil edildigini disiindiigli siyasal hayatin normlarini
degistirmeye evrilen bir siyasanin iticisi olmustur.

Cevrenin merkeze karsi siyaseti her daim merkezi alanm igerisinden ¢ikan

partilerce dolayli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu durum ¢evreye; mesruiyetini, temsilcisi

70



olarak gordiigii partiye kendisince aktarabilmesine aligkanlik kazandirmistir. Diger
acmdan 1990’11 yillar ile birlikte biiyiik kentlerde yogunlasan ve ¢evrenin énemli bir
aktorii konumundaki muhafazakar kesimin ekonomik olarak elde ettigi gii¢ siyasal ve
sosyal alanda da cevreye etkinlik kazandirmistir. Bu noktada 6nem arz eden esas
unsur dis konjonktiiriinde ¢evre lehine isleyis gostermis olmasidir. 90’11 yillara kadar
biiyiik bir doniisiim ge¢irmis olan ¢evre pragmatik yaklasimlarla merkeze yonelmis,
siyasal sistemdeki koklii degisiklikler bir yana iilkedeki sosyal ve ekonomik yapinin
(Tuncel ve Giindogmus, 2012: 147) tiim inceliklerini biiyiik 6l¢lide analiz etmistir.

12 Eyliil askeri miidahalesinin sonucunda ordunun, siyasi partilerin arasindaki
miicadeleye kars1 duyarsiz kalmasimdan dolay1 cevre temsilcisi siyasi partiler, yillarca
merkeze karsi yalnizca hiikiimet degisikligine odaklanmis bir muhalefet goriiniimii
elde etmistir. Cinar’a (2005: 75) gore Refah Partisi’nin (RP) sdylemsel analizinde 6ne
c¢ikan unsur; kiiltiirin  vurgulandigi politik misyonunda “biz gelirsek her sey
diizelecek” ifadesi iizerinden yalnizca muhalefet yapan bir partiye doniismesidir.
Ancak gerek bir taban hareketi olmasi ve gerekse genis bir toplumsal tabana dayanma
potansiyeli tagimasindan dolayi, 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi ve ardili
siyasi partiler ¢evrenin gercek temsilcisi olarak (Tuncel ve Giindogmus, 2012: 145)
secmen Kkitlesinin, bilissel ve ideolojik argiimanlarini igceren mesruiyetlerini
kendilerince sunmasindan dolay1 {ilke siyasetindeki yerini gilicli bir sekilde
almiglardir. Siyasal katilimin ve cogulculugun artmasina olanak saglayan 1987
referandumunun ardindan, Necmettin Erbakan’m aymi yil Refah Partisi ile siyaset
sahnesine ¢ikmasi ve sonrasinda 1993’te Ozal’in ardindan genel bagkaligini iistlenen
Mesut Yilmaz’in muhafazakar giicleri ANAP’ta tutamamasima bagl olarak (Yavuz,
2011: 83) muhafazakar siyasetin akametinden siyrilarak ylikselisi, Tiirk siyasetine
farkl siirecleri yasatmustir.

28 Subat’ta Islamci-muhafazakar kesimlere karsi geleneksel merkezin son agir
miidahalesi, ¢evrenin merkeze ydnelme siirecindeki 6nemli bir basamaktir. Islami-
muhafazakar kitlelerin giincel siyasal pozisyonlarini, 28 Subat siirecinde yasadiklari
sosyal ve ekonomik travmalara bagli olarak aldiklar1 ifade edilebilmektedir. Bu
baglamda tarihsel siiregte ¢evrenin, merkeze karsi besledigi toplumsal muhalefetinin
28 Subat’ta farkli bir doniisim ge¢irdigini sdylemek miimkiindiir. RP ve onciilii
partiler Islami hareketin bir pargas1 olarak Tiirkiye’de toplumun genis bir kesimiyle

temas kurabilmislerdir. Islami-muhafazakar genis bir kitlenin RP’ye sagladig1 destek,
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her ne kadar Kemalizm’in biirokratik hegemonyasmi azaltmak i¢in Milli Goriis’iin
siyasal hegemonyasini arttrmak amaciyla kullanildiysa da sekiiler merkezin siyasal
hayattaki egemenligi devam etmistir. Ancak biirokrasi ve siyaset kurumlar1 arasindaki
yasanan gerilimin RP’nin belirledigi politikalarca hafifletilmesi ve Milli Goriis’iin
¢Oziim odakl yaklasimi, sorunlardan beslenen merkezi daha sert bir otorite giiciine
sevk etmistir. “Post-modern darbe” olarak yer edinen 28 Subat muhtirasi, g¢evre
baglaminda; Kemalizm’e kars1 birikmis olan bir toplumsal muhalefetin, yeteri kadar
siyasal platformda yer alamamasindan kaynakli olarak yeniden siyasal bir mecra

arayigini baglatmistir.

2.4.  Sonuc ve Degerlendirme

Sonu¢ olarak, birinci bolimde ele alman merkezi deger sistemini ideolojik bir
konsepte tastyabilen Kemalizm’in kurguladig: siyasal sistemin, muhafazakar toplum
kesimleri tarafindan reddedilmesi ikinci boliimiin en 6nemli tespitidir. Bu baglamda
ikinci bolimde Kemalizm’in reddi iizerinden g¢evreye mahsus siyasal degerler ve
inanglar bitiinligiiniin, merkezi deger sistemine ikame edilmesi siirecini baslattig
ifade edilmektedir. Belirtilen ikame siirecinin tarihsel perspektiften ele alinisi,
cevrenin Islamiyet ile muhalefet kimligini perginlemesini resmetmektedir. Dolayisiyla
Islami degerlerin de muhafazakir gelenegin bir pargasi olarak merkezi deger
sistemine taginmasi egiliminin bir zorunluluk halinde vuku bulduguna ulasilmaktadir.
Bu baglamda merkez ve ¢evre geriliminin, Kemalist seckinlerce baslatilan merkez ve
devlet birlikteligi; ¢evre ve halk birlikteligini tetikleyerek, cogunlukla devlet ve
toplum catigmasi goriinimii edinmekte oldugu; kuramimn siirekliligini saglayan sivil
toplumun Tiirk siyasal hayatinda olmayis: iizerinden irdelenmektedir. Ozellikle de,
devlet gelenegi ve secgkinler ekseninde oturtulan askeri miidahalelerin, merkezi
meydana getiren askeri-biirokratik seckinlerce gerceklestirilmesinin siyasal iktidarin
mesruiyet  kaynaklarma merkez aleyhinde sonuglanan tiiketici  etkisine
deginilmektedir. Tiim bu bulgularin bir araya getirilmesiyle ulasilan siyasal hayatin
reflekslerinden armdirilmis halinin veya iiretimsizliginin, “Milli Goriis” hareketinin
yiiksek oranda ivme yakalamay1 basardigi Refah Partisi ile bir yenilenmeye girdigi,
ikinci boliimiin son kisminda ileri siiriilmektedir. Bu savin en 6nemli gostergesi ise
Refah Partisi’nin, Tiirk siyasal hayatinda DP’den itibaren merkez sag partilerin

sirtladigl siyasal muhalefeti ve merkeze karsi ¢evrenin toplumsal muhalefetini bir
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araya getirecek potansiyeli olusturabilmesi olarak dne ¢ikarilmaktadir. Oyle ki, 28
Subat siirecinin yarattig1 travma ile yogrulan bu potansiyel, ¢evrenin asirilagsma
egilimini iktidar pratigine yerlestiren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yeni merkez
baglaminda karakterize edilebilmesi agisindan, ¢evrenin merkeze yerlestirildigi

ticlincli  bolimiin, mesruiyet zemininde ingsas1 icin tutarliligi saglamaktadir.

73



UCUNCU BOLUM
YENIi MERKEZ VE YENI CEVRE
3. TURK SIYASETININ YENI MERKEZIi: ADALET VE KALKINMA
PARTISI VE CEVRENIN KONUMLANMA SORUNU

Siyasetin, fizik kurallar1 gibi bir biitiinlige sahip olmadigmi; formiiller ile
siyasanin kontrol edilemeyecegini velhasil yasadigimiz hayatin tanimlayamadigimiz
kaidelerini aslinda siyasetin ta kendisinde barindirdigini kabul ederek; siyasetin
kaderimiz oldugunu®® ve degisim parametrelerinin toplumlara gore cesitlilik
gosterebilecegini  ifade etmek gerekmektedir. Tiirkiye baglaminda ise siyaset
pratiginin her daim zamaninin diginda bir hiz gosterdigini birinci ve ikinci béliimlerde
ele alinmaktadir. Bu nedenle ii¢iincii boliimde giinceli agiklayabilmek adma ¢evrenin

yeni merkezi olusturdugu tezine, “otoriteyi tesis eden toplumun®”

mesruiyet
algilarinin, merkezi deger sistemini olusturmakta oldugunun gostergesi Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iizerinden ulasilmasi amaglanmaktadir. Ancak tez amacina
ulagilirken bu boliimii meydana getiren her bir kisimda yeni merkezin, geleneksel
merkezden farki da ortaya konulmaktadir. Belirtilmek istenilen fark, degerler ve
inanglar biitiinligliniin merkezi deger sistemine taginilmasinda AKP’de agiga cikan
muktedir iktidar egiliminin tiim siyasetin ayni degerler ve inanglar g¢ercevesinde
sinirlandirilmasi olarak ifade edilmektedir.

Kendi mecrasinda harekete gecen c¢evre potansiyelinin klasik merkez-cevre
kurammda merkeze ayrilan alanin disma c¢ikmasit sonucunda yeni cevre olarak
tanimlanilmasi istenilen diger siyasal potansiyellere, ayr1 bir konu olmasi sebebiyle bu
boliimde tezin amaci disma cikilabilecegi endisesiyle yer verilmemektedir. Bu
baglamda yeni merkezin deginilecek konu kisimlarma bagli olarak her bir kisimda
yeni ¢evrenin ataletine deginilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 se¢imlerinde elde ettigi basar1 ile modern Tiirk

siyasetinde siyasal iktidarin ve mesruiyetinin giinlimiizdeki tanimini ifade etmistir. Bu

*% Schmitt, 2012, 50.

% Bu caligmada “1.1. Kuramsal Cergeve ve Yontem: Merkez Cevre Kurami ve Tiirkiye Uyarlamasi”
basliginda merkezi deger sisteminin, merkezi olusturan toplumsal mesruiyeti karsiladigina
deginilmektedir. Boylece otoriteyi meydana getiren toplumsal gruplarin degerler ve inanglar
yogunlugunun merkezi deger sistemini doldurduguna ulasilabilmektedir. Bu baglamda fglincii
boliimde geleneksel gevrenin degerler ve inanglar biitiinliigiiniin Tiirkiye’de siyasanin yeni yoniini
belirledigi ortaya konulmaktadir.



acidan sosyal hayatta “muhafazakar Misliiman-Tiirk” gelenegini tasiyan ve ekonomi
alaninda ise liberal politikalar1 (Yavuz, 2008: 337) eklemleyerek siyasi hayatta yer
edinmistir. Siyasal-sosyal ve ekonomik perspektifini ileri siiren yeni bir parti olma
ozelligi; Islam’m siyasal bir gii¢ olarak siirekliligini ve Tiirk siyasetinin dogasindaki
asir1 kirllganligmi ortaya koydugu (Tepe, 2011: 141) 2002 se¢imlerine, kisa bir zaman
diliminde kurulan AKP’nin ylikselisinde edindigi ilk toplumsal mesruiyeti olmustur.
Ancak bir yanilsamaya meyil vermeden belirtilmelidir ki, ifade edilmek istenilen
husus; Tiirk siyasal hayatinda rastlanilmayan bir O6rnek olarak partiyi doguran
dinamikler ile toplumsal riza arasindaki uyumun anlami kadar, AKP’nin geleneksel

sekilde “razi  gelinmis®®”  iktidar pratigini “riza  gdstermeye’'”

dogru
degistirebilmesidir. Bu baglamda her bir kisim i¢in siyasal iktidar ve mesruiyet
ekseninde AKP’nin, “Muhafazakar Demokrasi, Miisliman Burjuvazi, AKP’nin
Entelektiiel Destegi ve Sistem Mesrulastirmasi ve Muktedir iktidar” basamaklar
iizerinden acgiklanmasi yerine; giiniimiize degin gelisim ve degisim bigimine

3

deginerek, partinin “yeni merkez” tezi etrafinda sarmalanabilmesini saglayacak
sekilde ele alinmas1 daha makul goriinmektedir.

Oyle ki, AKP’nin yalnizca Tiirkiye’nin yeni partisi olarak siyaset sahnesine
atildigin1 sdylemek yetersiz kalir; igerisinde yetismis oldugu “siyasi gelenegin ve
6gretinin32” de yeni bir yiiziinii edinerek kendini gostermistir. “Milli Goriis” hareketi
icerisinde yenilik¢iler (Cmar, 2005: 103) olarak adlandirilan AKP’nin kurucu
kadrosu, hareketin halka, tabana ve tegkilata a¢ilmasini yani demokratiklesmesini
savunarak hem hareketin kurumsallasmasini hem de toplumsallagmasini ve
seffaflasmasini istemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda taban ile kurulacak katilimci bir
iligki sayesinde hareket tekel idaresinden kurtulacak ve iiyeler, kurumsallagmis
hareketin diislinsel bir nitelige biirlinmesiyle ideolojilerinin 6zneleri haline
gelebileceklerdir (Cinar, 2005: 95). “Milli Goriis” hareketinin igerisindeki bu
muhalefet diislincesine yoOnelik tespit, yenilikcilerin yani AKP’nin {irettigi ve

uyguladigi en temel siyaset pratigi olmustur. Tiirk siyasal hayatinda daha oncesinde

** Hobbes, 2007, 131-138.
31 John Locke; “Istegi ile topluma katilan herkes ¢ogunlugun kararina uymayr kabul edecektir.”
Aktaran; Géze, A. (2000). Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul: Beta Yaym, s. 171.
32 Pragmatizmi, laik séylemi ve hareketleriyle Erbakan, laik camianin kiiciimseyerek baktigi bir lider
olmasina karsin; O’nun sahsinda somutlasan Milli Goriis hareketiyle 1980’lerin ortasindan itibaren,
sokak ve mahallelerden parti il-ilge teskilatlarma kadar uzanan modern bir yapilanma yaratmistir.
Halefi olarak goriilen Recep Tayyip Erdogan Milli Goriis hareketiyle 1980°1i yillarda siyasi pratigin
igerisinden yetismistir. Ayrica bkz. Giilalp, 2009, ss. 669-689.
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goriilmemis Olclide ilk kez bir siyasal parti mesruiyet kaynagini dogrudan segmen
tabanina dayandirabilmis veya Onciilii olan sag partiler agisindan ifade etmek
gerekirse, segcmen tabanina dayandirabilmenin prensibini siyasetin dogasina uygun bir
sekilde kesfedebilmistir.

Tiirk siyasal kiiltiirtinde siyasete yon veren siyasal iktidarin bir kigsinin mahiyetinde
viicut buldugu diisiincesi sezilebilir. Boylelikle siyasal aklin kisisellesmesi, ideolojik
nitelige sahip tiim pratiklerin riza unsurundan yoksun kalmasma da yol agabilir. Bu
baglamda AKP kurucu aktorlerinin “Milli Goriis” hareketinden ayrilmasi, es zaman
diliminde iilke siyasetinde hatta Islami degerlere sahip muhafazakar, “Milli Goriis”
hareketi se¢meninde dahi, irade sahibi bir ekoliin tiireyeceginin isaretini vermekle
farkini hissettirmistir. Ciinkii ¢evreye mahsus diisiinsel bir zeminin varligi; 6zellikle
de kopus siireci icerisinde gelenekselligin ve ataerkil aidiyetin bireylerin zihninde
duygusal bir hal almis oldugu dikkatte alindiginda, AKP ile goriiniirlik kazanmistir.
Bu baglamda segmen kitlesinde bireyselligin 6ne ¢ikmasmi ve egilimin giiclii bir
sekilde yeni kurulan AKP’ye kaymasini; siyasal aklin kisiden bagimsiz ele
alimabilmesinin artik ne derece gecerli olabilecegi dogrultusunda incelemek 6nemli
bir unsur olarak kabul edilebilir.

2000’11 yillara kadarki cevrenin gerek toplumsal ve siyasal gerekse de iilke
ekonomisinin tecriibe edindigi olumsuz sartlara (Ozbudun ve Hale, 2010: 167)
duydugu tepkisi, siyasi 6gretisinin akametinden siyrilarak 2002 se¢imleriyle birlikte
disa vurmustur”. Cevre, sec¢im sonuglariyla Islami tonlar tasiyan ve o kokten
gelmesine ragmen bir yenilesmenin simgesi olan AKP’yi tek basma iktidara
getirmistir. Aslinda AKP’nin 2002 se¢imleriyle tek basina iktidara gelmesi siyasetin
bir 6l¢iide merkez-cevre paradigmasinda seyretmesine yol a¢cmistir. CHP tekrar
merkeze oturmus; Islami bir goriintii ve duyarlilikla biitiinlesmis c¢evre karsisinda
Kemalist degerleri canlandirma ¢abasina girismistir. Bu acindan CHP’nin siyaseten
kayma goOstermesi ve tutarsizligi ileriki zaman dilimlerinde aleyhine sonuglara da

zemin hazirlamigtir. Kemalist anlayisin giderek kiiciilen bir se¢gmen tabaninda egemen

33 AKP’nin iktidara geldigi dénemde siyasi istikrarsizigin nedenleri aranirken Tiirkiye ekonomisinin
durumu goz ardi edilemeyecek Olgiide 6nem arz etmektedir. Bu noktada AKP’nin smifsal tabanina
yonelik bir tahlilin geliskili olabilmesi ihtimali yiiksektir: AKP merkez-¢cevre paradigmasinda sosyo-
ekonomik kosullarin sonucunda yalnizca kiiciikk ve orta olgekli ticaret sinifiyla 6zdeslestirilirken;
yiikselen bir Anadolu sermayesinin varligi goz ardi edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada AKP’yi
zenginlesen bir sermayenin ve zenginlesmek isteyen muhafazakar-milliyet¢i bir orta sinifin partisi
olarak ele almak dogru bir tercih olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2010, 288-289.
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olmast bu durumu analiz edilebildigi oOlclide desteklemektedir. Ancak siyasete
tezahiiriinii ifade etmek gerekirse; merkezin tarihsel siirekliligini devam ettiren
ordunun, Kemalist aydinlarin ve CHP’nin etrafinda bir araya gelmesiyle, zaman
zaman sivillesme goriintiisli yaratarak meydanlara ¢ikmasima karsilik, AKP ¢ok farkl
kesimlerden bir araya gelen bir toplumsal koalisyon tarafindan desteklenmistir
(Kahraman, 2010a: 231- 233).

Boylece hakim siyasi atmosferin igerisinde yer edinmesi; AKP’nin, devlet-toplum
arasindaki derin aciklar1 kapatmak iizere barindirdigi inangsal ve moral degerler
biitiinliigiinden (Yavuz, 2008: 349) belirli kriz donemlerinde feragat etmesinden
otlirii, zaman zaman kesintiye ugramistir. Ciinkii ilk kez cevre dinamiklerinin
dogurdugu bir siyasi parti parlamento icerisinde siyasal muhalefet seyri
gostermeksizin ancak Tiirk siyasal kiiltiiriindeki muhalefet siirecinden nasibini almis
oldugunu lider kadrosunun mazlumlugu iizerinden lanse ederek siyasal iktidar
olmustur.

Muhafazakar demokrasi, tam da kriz sancilarinin esigindeki bu siyasal siirecte
AKP’nin Islami sdylemler yerine 1limli bir gériiniime biiriinmesinin anahtar1 olarak
kabul edilmektedir. Diger yandan devlet ve laiklik ekseninde cereyan eden mesruiyet
krizleri genellikle ¢evrenin, merkeze karsi meydan okuyucu tavir (Heper, 2012: 166)
sorunlar1 olarak tezahiir etmigse de ortaya ¢ikan merkezin kotii yonetimi, egemen
merkezi ideolojinin yetersizligi olarak goriilmektedir. Bu durum, degisen ve
karmagiklasan bir diinyada total bir ideolojinin olaylara ¢6ziim iiretmekteki
basarisizlig1 (Kahraman, 2010a: 231) sonucuna ulastirmaktadir. Bu baglamda siyasal
hayatin mesguliyetini teskil eden krizleri, Tiirk siyasetinde ihtiya¢ duyulan siyasal
iktidar ve ideoloji tanimimni degistiren sancilar olarak yorumlanmaktadir. Ki, bu
cekirdeginde Islamcilar olmakla birlikte muhafazakar demokrasi ideolojisini ilk
asamada benimsemeyen ancak AKP’ye oy veren se¢men kitlesindeki (Ozbudun ve
Hale, 2010: 82-86) egilimin algisal arka plani; “yeni bir lider” arayisini da
aciklamaktadir.

Bir baska ac¢i muhalif rolii iizerinden ise g¢evre siyasetinin yeni partisi lstelik
siyasal iktidar olan bir parti AKP, cevrenin merkeze dogru hareketi ekseninde
incelenen Tiirk siyasal hayatinin isleyisinde Onemli bir durak niteliginde
okunmaktadir. Bu baglamda yeni toplumsal dinamiklerin ortaya ¢ikis1 ki; 6zellikle de

Islami burjuvazisinin yiikselisinin ardindan entelektiieller (Yavuz, 2010: 7) tarafindan,
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siireci iyi tastyan AKP’nin muhafazakdr demokrat kimliginin Islami degerleri
barmdiran modernlesme siirecinin®® bir isareti olarak okunmasi ve siyasette maruz
kalmaktansa sebep olabilme tercihini yapabilen muktedir iktidarin dogusu, merkeze
yiliriime siirecinde toplumsal mesruiyetini saglamasmin yani sira AKP iktidarinin
toplumsal dinamikleri degistiren bir parti oldugunun gostergeleri olmustur.

AKP’nin sosyo-kiiltiirel ve siyasal siirekliligin bir tasiyicis1 olmasi iddiasi
acisindan her ne kadar modern degilse de konunun ele alinisinda 6nem arz eden
merkez-¢evre baglaminda ordu ve AKP arasinda merkez ve gevre gerilimlerinin, g6z
ardi edilmeksizin ancak giinceli aciklamak acisindan da tarithsel neden-sonug
iliskisinde bogulmaksizin, ele alinmasi anahtar roliini muhafaza etmektedir. Bu
dogrultuda siyaset kurumunun etkisinin ve giiveninin sorgulandigi bir dizi donem
ardindan siyasetin eksenine oturtulmasi ve normallestirilmesi (Akdogan, 2010: 63)
iizerinden bir yaklasimm biiytlik oranla agiklayiciligi olacaktir.

Siyasetin normallesmesi Tiirk siyasal kiiltiiriinde, askeri-sivil otorite arasindaki bir
devir teslim tdren seremonisinde ge¢mistir. Ordunun her miidahalesi sonrasinda
coskuyla karsilanilan demokrasi gelisleri, aslinda yitirilen demokrasiye ait erdemlerin
cogunu unutturmustur. Ancak AKP ile birlikte normallesme denilebilecek bir siirecin
basladigini soylemek miimkiindiir. Bu siiregte Cinar’a (2005: 95) gore varligi tabanma
kars1 esrarengiz kalmasina bagli olan ve Tiirkiye siyasetini kusatan laik-seriat¢t gibi
sanal kutuplagmalar/ikililikler sorgulanmaya baglamistir. Boylece, hem varlik
nedenini genellikle laik¢ilik karsitliginda bulan geleneksel tarz hem de seriat¢ilara
kars1 olmaktan baska hicbir 6zelligi olmayan laik¢i kanat, kendilerini neye karsi
olduklar1 temelinde degil de, neye taraf olduklar1 temelinde tanimlamaya, dolayisiyla
da siyaset lretmeye, zorlanmistir. Bu baglamda siyasal hayatin onceki isleyisinde
siyasal iktidarm giidiik kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ordunun bir iktidar giiciinii

teskil edebilecegi ancak yine de yiiklenilen misyon®” itibariyle devlet kurumu olarak

3 22 Temmuz 2007 Tiirkiye genel secimleri sonucunda Basbakan Erdogan’mn balkon konusmasi;
“Cumbhuriyetin temel ilkelerinden asla ddiin vermeyecegiz. Bu hedefe ancak birlik ve biitiinliigimiizii
her seyin iizerinde tutarak ulasacagiz. Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk'tin gosterdigi hedefe ulagmak,
Cumbhuriyetin 100inci yilinda ulasmak ilk hedefimiz olacak.”
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6940803&tarih=2007-07-22, ziyaret tarihi: 2
Mayis 2014.

3% “Gjlahli Kuvvetler’in vazifesi, Tirk yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tirkiye
Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamaktir.” 31.7.2013 tarihli 28724 Sayili Resmi Gazete 6496 Kanun
No/Madde 18 degisikliginde “Silahli Kuvvetler’in vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere
kargt Tirk vatanimi savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giliclin muhafazasini ve
giiclendirilmesini saglamak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karartyla yurt disinda verilen gorevleri
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devlet mekanizmasi igerisindeki esitler arasinda, daha esit olmasi diginda bir nitelige
sahip olamayacagin1 dikkate aldigimizda, tarihsel siirecte siyasi partilere miidahaleler
aslinda siyasetin igerigini kaybetmesine yol agmistir. Yalnizca mesruiyetin tesis
edebilecegi otoritenin, ordu tarafindan varliginin niteligine dayandirilmas: bu
baglamda ordunun siyaseten yetersizligini ortaya koymaktadir. Iste Tiirkiye 'nin
siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisina ait baskilanan degerlerin, gecen zaman iginde
kendi mecralarinin arayismi buldugu yoniinde okunan bir AKP iktidar1 (Aktas, 2009:
667), bosalan siyasal degerlerin yeniden doldurulmasina hatta siyasetin yeniden
kurgulanmasina onciiliik eden bir parti olmustur. Bu baglamda karsitliklar ekseninde
bir taraf olmaktan Gteye gidemeyen siyasi partilerin; AKP ile birlikte kendilerini
yeniden tanimlamalarmin gerekliligini kesfettiklerini sdyleyebiliriz. Muhalefetin
icerigini tanimlayan degerlerin artik tek merkezden degil; cevreden tiiretilmesi de
mubhtelif kutuplagsmalarin dogasina uygun olarak meydana gelmis ve normallesme
denilebilecek bir siirecin “siyasal iktidar ve muhalefet” ekseninde dolayisiyla
demokrasi alaninda seyretmesine vesile olmustur®.

Kitlesel bir yigm partisi niteligini tastyan AKP’nin siyasal Orgiitlenmesinin en
onemli 6zelligi, daha 6nceki benzerlerinde de goriildiigii lizere siyasetini belirtildigi
gibi karsitliklarin  aksine Islami motifleri barmdiran bir modernlesme ve
demokratiklesme tistiine kurmus olmasidir. Bu, onu ve gene daha dnceki benzerlerini
cevrenin temel ihtiyaglarimi hisseder 6zellige kavusturmaktadir (Kahraman, 2010a:
232).

AKP kesinlikle segmen tabaninin duydugu ihtiyaclar1 hissedebilme yetisine sahip
bir parti olarak dogmustur. Ustelik sahip oldugu bu siyasal duyuyu kitleleri kanalize
edebilme yetene§ine eklemlemesiyle beraber siyasetindeki dogru zamanlamalar ve
olumlu reaksiyonlar alabilmesini es glidiimlii kullanabilmesi sonucunda AKP,
kendisinden tedirginlik duyan merkezin se¢men kitlesini dahi basarili bir sekilde
karsilayabilmistir (Akdogan, 2010: 64). Bunun yani sira ¢evre acisindan en dnemli
unsur AKP’nin kentlerde yasayan cevrenin yoksul kesimlerini parti biinyesine

kazandirmasidir. Ozellikle de metropol kentlerde yasayan kitlelerin igerisinde

yapmak ve uluslar arasi barigin saglanmasina yardimci olmaktir.” ibaresiyle degistirilmistir. Ordunun

geleneksel olarak mahiyetinde buldugu gii¢ ile kendisine bigtigi rol, TBMM iradesinde ve sinirlari

belirlenmis bir gorev vaziyetinde yeniden belirlenmistir.

% Siyasetin tasidigi tim degerlerin bir iyi niyet ve samimiyet algakgdniilliligini tasidigini ifade

etmekde zordur. Bu baglamda Tiirk siyasetinin “2011 Genel Se¢imler” sonrasi ve giinlimiiz seyrinde

devlet ve toplum gerilimindeki iktidar iliskisinin demokrasi platformuna mesafesi tartisilabilmektedir.
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bulunduklar1 kimlik bunalimlarindan kurtulmasi, “sosyal belediyecilik” kavraminin
icerigine uygun olarak yoksulluk ile basa c¢ikmak i¢in yatay yardim aglarmin
kuruldugu (Yavuz, 2011: 84) Refah Partisi doneminde yerel yonetimlerde gosterilen
basarmimn ardindan AKP’ye referans olmustur. Bu sayede etrafinda orglitlemeyi
basardigi kitleler iizerinde, siyasal ve bireysel olmak tizere iki tiir uyum siireci ortaya
cikmistir. Ilk olarak siyasal uyumdan kastedilen; geleneksel ¢izgide parti-toplum
biitlinlesmesi olarak okudugumuz, bireylerin parti biinyesinde siyasallasmasindan sz
edebiliriz. Ikincisi ve ¢ok daha &nemli oldugunu diisiindiigiim uyum siireci, segcmen
tabanmi olusturan bireylerin ayr1 ayr1 kendi aralarinda bir biitlinlik gostermis
olmasidir. Boylelikle AKP 6nce partiye ve sonra kader ortakligi duygusunu
asilayabildigi siyasal tabanina hissedilen aidiyet bagini kurumsallastirabilmistir. Daha
genel bir ifadeyle, onceki ¢evre siyasetinin temsilcisi siyasi partilerin parti-toplum
biitiinlesmesini sagladiklar1 genel bir kabuldiir; ancak AKP’yi yine seleflerinden farkl
kilan diger dnemli 6zelligi AKP’nin se¢gmen kitlesi icerisinde de bireysel olarak bir
bag olusturabilmesidir (Akdogan, 2014).

Nihayetinde iizerine insa edecegi mesruiyetini, AKP kuvvetli bir zemine
oturtabilmistir. Bu baglamda mesruiyet zeminini duygulardan arindirilmig bir sekilde
tesis ettigini soylemek giictiir. Oyle ki; AKP gerek parti-toplum gerekse de siyasal
toplum-birey biitiinlesmesini, ideolojik kurgusunun yani sira partinin ve parti
liderlerinin suretinde resmettigi mazlumlugu ile saglayabilmistir. Insel (2002: 22),
Basbakan Erdogan ve yakin ¢evresi i¢in su sézleriyle aciklayicilik getirmektedir;

Erdogan ise halkti. Halk oldugunu ayrica ifade etmesine de gerek yoktu. Beden

dilinden diger tiim Ozelliklerine kadar, dogal olarak boyleydi. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde sivrilmis siyasal Onderler arasinda en fazla, otantik bigimde halk olan kisiydi.
Halktan gelmis olsalar da, devlet tornasindan ge¢cmis, ehlilesmis diger cumhuriyet
elitlerinin Oniinde bileginin hakkiyla ge¢mis bir yeni orta sinif eliti Erdogan. Daha
kabadayi, daha otoriter ifadeli, nobran delikanli muhafazakarligiyla bezenmis bir
pragmatizm ve icraatcilik bu. Her seyden daha onemlisi sahici ve miitevazi, ya da bdyle
algilanmaya ¢ok miisait bir durus, Erdogan ve yakin ¢evresine damgasini vuruyor. O ve
onun etrafindaki ¢ekirdek AKP yonetimini olusturanlarin ¢ogunda, bu sahicilik ve
miitevazilik unsurunun bu muhafazakar modernlesmeci yeni orta simf nezdinde dnemli bir
cazibe giicii olusturdugunu sodyleyebiliriz.

Destekler nitelikteki bir unsur; kentlerdeki yoksullugun recetesini sosyal adalet ve

ekonomik kalkinma lizerinden yazmasi, tam da bu noktada ideolojik arglimanlar
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araciligiyla toplumun mazlumlugunu giderecek ilaclarin kendisinde olduguna isaret
etmektedir. Agikel’in (1996: 155) ifade ettigi iizere kutsal mazlumluk®’, Tiirk
milliyetgiliginden Islami motiflere, kapitalizm oncesi degerlerin yiiceltilmesinden
yari-cemaatci bir toplum anlayisina, anti-kozmopolitan yonelimlerden idealize edilmis
nostaljik bir tarih anlayismna, siipheci bir diinya kurgusundan ezikligin bireysel
gortinlimlerine kadar pek cok sdylemsel 6geyi icinde barmndiran, Tirk Saginin
gelistirdigi en 6nemli ideolojik dizgedir. Bu baglamda devlet fikrinin her daim kusku
uyandirdigi siyasal hayatta, mazlumluk; korkuyu alt etmenin bir yolu olarak, AKP’nin

siyaset alanin1 genisleten karakteristik 6zelliklerinden biri olarak goriilebilir.

3.1. Muhafazakir Demokrasi’nin Yiikselisi

28 Subat siirecinde Islamc1 cenahin yasamis oldugu siyasal ve ekonomik kayiplar,
sosyal alanlarinin da ciddi boyutlarda daralmasina yol a¢mistir. Bu baglamda
AKP’nin edindigi, Kemalist tutumlarin kat1 tavir aldigi askeri bilirokrasiye ve siyasi
elitlere kars1 durusu, edinilen tecriibe 15131nda Islamci sosyal gruplarin egilimlerini de
yansitmaktadir. Parti-segmen kitlesi arasinda vuku bulan moral ve deger
birlikteliginin gerceklestigi AKP iktidarinin birinci doneminde, temsil etmis oldugu
Islamci kesimi, sabirci bir muhalif tutum igerisinde gérmek ve AKP segmen tabaninda
politik bir gliven duygusunun somut bir 6rnegi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
sayede farkli sosyal gruplar1 ortak bir siyasal potada bulusturarak, topyekiin ayni
hissiyatlarmn duyulmasmi saglayabilmistir. Demokrasi platformu®® bu baglamda
partinin sahip oldugu en genis birliktelik alan1 ve rejimin olasi bir gerilimini

hafifletecek “entegratif topluma’®”

uyumunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ancak AKP’nin muhafazakar kimliginden bagimsiz bir demokrasi yorumu, AKP’nin
aciklanabilirliligini engellemesi bir yana; partinin segmen tabanini ve siyasi birikimini
g0z ard1 edebilmektedir.

299

Parti-segmen kitlesi arasindaki bu iliskinin “Milli Goriig”’ten uzanan bir gobek

bag1 oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki se¢men Kkitlesini genel talepleri

37 Kutsal mazlumluk, geg kapitalistlesmenin ve hizli modernlesmenin siddeti karsisinda toplumsal,
kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlasmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarmdaki maddi zemini hizla kaybeden
yigilarm gii¢ istemlerini temsil eden baskici-nevrotik bir siyasal ideolojiye doniisme momentidir. Bkz.
Acikel, 1996, s.153-196.
*¥ Demokrasi platformu geleneksel olarak merkeze karsi olasi bir muhalefet odagmm yogruldugu
politik ara¢ niteliginde iken; AKP ile birlikte taleplerin dile getirildigi bir degerler biitiinii niteligini
edinmistir.
% Acikel, 2006, s. 30-69.
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dogrultusunda tahlil ettigimizde ortaya ¢ikan; AKP’nin barindirdigi cesitli sosyal
gruplar icerisinde “Milli Gorilis” hareketinden AKP’ye kayma gosteren kategoridir.
Fakat bu noktada beliren asil husus, ifade edilen AKP se¢cmen kesimi agisindan bir
denklemin ¢6ziimsiiz kalma olasiligina kars1 Fazilet Partisi* (FP) ve AKP’yi doguran
boliinmenin bir agmazini agiklamak gereksinimidir: Tiirkiye’de siyasal hareketlerin
boliinmelerinin fikirsel bir temeli olmadigi, kisisel nedenlere dayandigi hep iddia
edilmektedir. Oysa Tirk siyasetinin dnemli bir 6zelliginin ideolojisizlik oldugu
disiiniildiigiinde boliinmelerin fikirsel ayrisma temeline dayandirilmasi zaten oldukga
zor  goriinmektedir  (Cmar, 2005: 101). Ancak Cmar’mm  belirttigi
ideolojisizlik/fikirsizlik aksine FP ve AKP boliinmesini bu denklemin fikirsel bir
ayrisma kisminda ele almak miimkiindiir. Ki, AKP’nin olusumu itibariyle se¢men
tabanmin dinamiklerinin dogurdugu ve merkezin siyaseten tasarruflarmin disinda
gelisen organik bir parti olmasi sebebiyle “Milli Goriis” se¢men taleplerinin
degismesini, bagimsiz bir olgu olarak okumak miimkiindiir. Bu baglamda AKP,
Tiirkiye’deki Islami hareketin sadece siyasi yap1 degil ayn1 zamanda siyasi igerikle
ilgili degisim kapasitesinin somut tezahiiriidiir (Cizre, 2013: 131). Fakat AKP’nin
olusumunu “Milli Goriis” hareketinin tabaninda bir fikir ayriligina dayandirmakta
yeterli degildir. AKP’nin gelene§inden ayr1 bir yon ¢izmekle de tabanin ideolojik
kurgusunu yeniledigi goriilmektedir. Islami talepleri 6n plana ¢ikarmayi reddederek;
Islam’m birligi, tiirban, imam hatip okullari, devlet okullarinda islamiyet dersi, faizsiz
bankacilik igerikli Bat1 karsit1 bir dilin yani sira, anti-Amerikancilik ve antikapitalist
gibi Refah Partisi soylemleri ile de mesafe koydugu asikardir (Yavuz, 2011: 111). Her
iki acidan ele alindiginda goriinen olgu, her ne kadar sosyo-kiiltiirel birikimlerin bir
sonucu oldugu ifade edilse de; yeni kitlelerle temas kurabilmesi ve cekirdeginde
muhafaza ettigi kitleyi doniistiirebilmesi agisindan AKP bir tezahiirden ¢ok
“fenomeni” karsilamaktadir.

Erbakan oOnderliginde Milli Goriis’e sahip kitlelerce olusturulan siyasi parti

orglitlenmesi”, geleneksel orgiitlenme ve hiyerarsinin Islamc1 versiyonuna Ornektir.

4028 Subat siirecinden sonraki AKP’nin kurulusuna dair degerlendirmelerde Fazilet Partisi one
¢ikarilirken; AKP ve “Milli Goriis” eksenindeki siyasal olaylarin Refah Partisi {izerinden
degerlendirilmesi, tespitlerin daha dogru yapilmasina olanak tanimaktadir.

4 Refah Partisi her sosyal alanda dahi olmak flizere, ev-daire-apartman, sokak, mahalle’den parti
tegkilatina uzanan her basamakta bireyler {izerinde siyasi canlili§i saglamaya dayali orgiitlenme
kurmustur. Ayrica bkz. Cakir, R. Milliyet, “Dinamik ve Laik Bir Orgiitlenme”, ziyaret tarihi: 10 Nisan
1994.
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Ozellikle de ideolojinin Erbakan’in sahsinda cisim kazanmasi (Giilalp, 2009: 671),
parti igerisindeki cogunluk¢ulugun yiikselmesine, ancak istisare mekanizmasinin
Erbakan’in fikirlerinde islemesine bir etken olarak goriilebilir. AKP’de beliren
demokrasi anlayisit ise, Onciili RP’ninkinin aksine, ¢ogunluk¢u olmaktan c¢ok,
cogulcudur. Hosgorii, diyalog ve azmliklarin haklarina saygi, siirekli olarak
vurgulanmaktadr (Ozbudun ve Hale, 2010: 58). Fakat fikir ayriliklarinin disinda
ortak payda da bulusturan bir 6ge; devlet ve demokrasinin igleyisi arasinda kalan
Islamer kitleye yonelik, kontrolden kaynakli bir sinirlayiciliktir. Bu baglamda gerek
RP, gerekse AKP i¢in devlet bir demokrasi sorunudur. Ancak, RP daha ¢ok devletin
icerigini sorunsallastirarak mevcut devlet-toplum iliskisini koruyan ve son kertede
rejime, tepkiselligi ve karsithgr iceren “kurumsal muhafazakarlik” olarak
adlandirabilecegimiz bir yaklasim sergilemistir (Cinar, 2009b: 149). Oysa AKP ise
devletin igeriginden ¢ok bicimini sorunsallastirmasi; bir yandan RP’nin temsil ettigi
ve devlet iktidar1 kullanarak toplumu Islamilestirmeyi hedefleyen klasik Islamci
cizgide bir kirilmaya, diger taraftan da bazi muhafazakar/Islami kesimlerin
giiclenmesini saglayarak dolayli bir Islamilesme siirecine isaret etmektedir (Cinar,
2009b: 156). Bu nedenle AKP’nin muhafazakar demokrat kimligi kendi se¢men
tabani acisindan da degerlendirildiginde, Islamiyet’in, partinin kimliginde ve
politikalarinda 6nemli bir rol oynamaya devam ettigi giivencesini de vermektedir
(Ozbudun ve Hale, 2010: 72).

Oyle ki, muhafazakdr demokrat kimliginin AKP ve segmen tabanmm
entegrasyonunu saglamlastiran bir faktor olarak 28 Subat siireci onemli bir etkendir.
Ciinkii AKP’nin “Milli Goriis” cizgisinden geliyor olmas siireklilik arz eden sag
partiler iizerine muhakemeyi de beraberinde getirmis; cogunlukla da AKP’nin
doniisimii sorgulanmistir*”. Bu déniisiimiin, ¢esitli faktorlerin bilesiminin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok dnem verileni, 28 Subat’n siyasete
etkisi ve sonrasinda kaynaklanan; laik devlete meydan okumanin, ciddi Olgiide
siyasal, ekonomik ve kisisel riskler igeren bir ¢ikmaz sokak oldugu sonucuna goétiiren,

Islamc1 segmen tabanin dgrenme siirecidir (Ozbudun ve Hale, 2010: 68-69).

2 Bagbakan Erdogan’mn “Milli Gériis gomlegini ¢ikardik.” sdylemleri, 58. Ve 59. Hiikiimet déneminde
AKP milletvekilleri arasinda dahi bir anlasilmazlik ve parti agisindan kimlik sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Ayrica bkz. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=100157, ziyaret tarihi: 15 Nisan
2014.
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AKP’nin muhafazakdr demokrat kimligi, deginildigi iizere Onciilii olan Milli
Nizam Partisi ve ardili siyasi partilerin etrafinda topladig: kitlelerden bagimsiz bir
degerlendirmeye kesinlikle kapalidiwr. Milli Gortis Hareketi’nin  Orgiitlenmesi
icerisinde bir demokrasi sorunu, birliktelik icerisinde her ne kadar ayrilik yaratsa da
ortak bir tabanm varligi, ayni siyasi sonuglara maruz birakmistir. 2002°de iktidara
gelen AKP’nin, sonraki se¢cimde de basar1 goOstermesiyle beraber giivenlik¢i
politikalar etrafinda sekillenen laik diizen i¢in ideoloji ve duygu yiiklii cumhuriyetin
glivenligine bir i¢ tehdit olarak algilanmasi (Cizre, 2013: 115), kayma gosteren
Islamc1 segmenlerin  yansittigt AKP  imajinin  goriiniimiine bir agiklayicilik
kazandirmaktadir.

28 Subat’in gelecek baglammda Islamci kitleye yonelik etkisi, AKP’ nin
muhafazakar demokrat kimliginde bir ilimlilig1 da sart olarak kosmustur. AKP
beklenilen bir kimlik olmasi agisindan “Miisliman demokrat™ bir parti etiketini
kullanmay1 reddetmekle, Islamci kanat ile ideolojik doniisiimiinii dyle bir noktaya
gotlirmiistiir ki, onu geleneksel Tiirk merkez sag partilerinden, kurulusu itibariyle
ayirt (Ozbudun ve Hale, 2010: 57) eden 6zelligi cevre taleplerini karsilayan degil;
cevre taleplerinin dogurdugu bir parti olmasidir. Bu agidan AKP tabani, muhafazakar
demokrat kimligini benimsemistir. Ciinkii Refah Partisi’nin kapatilmasina zemin
hazirlayan birgok neden Islami egilimlerin asirilik kazandigi ve siyasal nitelige

biiriindiigii toplumsal olaylardan®

cereyan etmistir. Bu baglamda Milli Goriis
hareketinin belirli sosyal gruplarinda goriilen 1liml1 degisim kaginilmaz hale gelmistir.

28 Subat 1997 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu’nca yayimnlanan bildirinin 18
maddeden olusan tiim icerigi** “laiklik ve irtica” ekseninde olusturulmustur. Bu
durum RP ve donemin irtica sOylemelerinin AKP’nin muhafazakar demokrat
kimliginin olusumunda tarihsel bir arka planma isaret etmektedir. Laiklik ve
muhafazakar demokrasi arasindaki bir degerlendirme, AKP iizerinden yapildiginda;
tipk1 RP gibi, AKP de modernlesmenin kiiltiirel Batililasma ile esitlenmesine karsidir
ve mevcut iktidar pratigini, yani laiklik ilkesinin dogrultusunda, topluma dokunuslarin

gerceklestirilmesini elestirmektedir (Cinar, 2009b: 151). Ancak laiklik konusundaki
AKP Programy, laikligi daha 6nceki Islamei partilere oranla ¢ok daha agik bir sekilde

# 28 Subat siireci, ¢evrenin modern Tiirk siyasetindeki merkeze kars1 siireklilik arz eden bir dizi
meydan okuyuculugunu igeren olaylarm sonucu olarak degerlendirilmektedir. Erbakan’m ve Refah
Parti’li Milletvekili, Belediye Baskani ve parti biinyesinde yer alan bir¢ok kisinin davranislari ve
soylemleri ve radikal Islami tutumlar 28 Subat siirecine etkili olmustur.
* Ayrica bkz. Yavuz, 2008 s. 370-372.
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desteklemektedir. Dini insanligmm en onemli kurumlarindan biri olarak gormekle
beraber, laikligi de demokrasinin vazgecilmez sarti, din ve vicdan hiirriyetinin
teminat1 saymaktadir (Ozbudun ve Hale, 2010: 59).

Partiyi doguran faktorlerin icerdigi tiim unsurlarin bir araya getirilmesiyle netlik
kazanan en temel tespit AKP’nin edinmis oldugu kimligindeki ‘“muhafazakar”
niteligi, i¢erisinden ¢ikmis oldugu kitlenin sosyo-kiiltiirel birikiminin bir sonucu iken;
“demokrat™ niteligi ise tarihsel gelisiminin edindirdigi tecriibe dogrultusunda egemen
atmosferin siyasi ve sosyal alanlarinda manevra kabiliyetini arttiracak; partiye 6zgii
bir cazibedir”. “Muhafazakar” yiiziinde, AKP kendi kabugunu kirdig1 bir siireg ile
evrilmis; ekseriyetle tedrici degisimin refah gelecege, total ideolojilerin kurguladig:
radikal degisimlerin ise yoksul ge¢mise yol alacagini; “demokrat” yiiziinde ise
catigma kiiltlirliniin siyasetsizligi yerine uzlas1 kiiltliriiniin siyaset olanaklarin
yansitmustir (Akdogan, 2010: 59-95). “Muhafazakar” tutumunu siyasette istikrari tesis
etmek amaciyla belirlerken; “demokrat” tutumunu ise temsilde adaleti tesis etmek
amaciyla belirlemistir*.

Ancak Tiirkiye’de siyaset kurumu adma vaat edilen istikrar recetesine yazilan
demokrasinin; tabiatinda sakladigi siyasal iktidarin hegemonyasini gii¢lendirecek
muhafazakarlasma ozelligi, “iktidarmm bozacagmi mutlak iktidarin  mutlaka

bozacagini1” tecriibe eden siyasetgilerce tescillenmistir.

3.1.1. Demokrasi ve Laiklik Ekseninde AKP’nin Muhafazakar Demokrat
Kimligi

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin laik ve cumbhuriyet¢i cerceve igerisinde yer

edinmesi parti acisindan “demokrasi” 1srarmi barindirirken; egemen siyasi rejim

acisindan ise “laiklik” endisesini ylikselten, gerilimli bir siyasi atmosferi meydana

getirmistir. Oyle ki, 16 Ocak 1998 tarihli karar igerigine bagh olarak Anayasa

32002 segimleriyle birlikte demokrasi degerleri tizerine yogun mesai yapan parti kurmaylarmm ve
yasakliligi devam eden Recep Tayyip Erdogan’in calismalari, sdylemleri ve mesajlari, 6zellikle de
entelektiieller arasinda ve basinda AKP’ye; demokrasinin sag gelenek icin anlamini, gergek bir
muhalefet tecriibesi ile siradanligindan kurtaran bir parti izlenimi kazandirmistir. Giincel olaylar
isiginda  elestiri ve AKP’nin  ilk donemine gonderme tasiyan bir Ornek ig¢in  bkz;
http://www.haberturk.com/yazarlar/fatih-altayli-1001/943371-tek-partili-meclis-simdi-nasil-olur,
ziyaret tarihi: 29 Nisan 2014.

* Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siklikla kullanmis oldugu sloganlardan biridir. Giincel bir kullanim
igin bkz; http:/www.akparti.org.tr/site/haberler/temsilde-adalet-yonetimde-istikrar/62608#1, ziyaret
tarihi: 26 Nisan 2014.
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Mahkemesi*’; laikligin din ve devlet islerinin ayrihig1 bigiminde daraltilamayacagmi
(Ozbudun ve Hale, 2010: 60); bireysel hak ve oOzgiirliiklerden daha o6ncelikli
korunmas1 gereken, Tiirkiye’nin yasam felsefesi (Kuru, 2011: 175), oldugunu
belirtmistir. Diger agidan 2002 yilmin mevcut siyasi gerilimlerinde toplumsal
uzlasma™® séylemleri ile siyasete ve kendi tabanma solunum yollar1 agmaya ¢alisan
AKP, ordu ve yarg:i birlikteliginin hazirladigi ve tarifini 16 Ocak 1998 karariyla
netlestiren Anayasa Mahkemesinin yansittigr “dislayict laiklige” karsi; Miisliiman
kitleler ve liberaller ile birlikte “pasif laikligi” desteklemistir® (Kuru ve Stepan,
2013:108).

AKP’nin pasif laiklige dogru siyasi yakinlagsmasi, muhafazakarliginin yorumunda
yani “muhafaza etmekten” ziyade ‘“karsi tavrinda” agiklayiciligini bulmaktadir; bu,
dogal ve evrimci bir degisimden yana ve sosyal miihendislige karsi bir tavirdir.
Erdogan “Her tiirli dayatmaci, buyurgan, tek tip¢i, toplum miihendisli§ine dayanan
yaklagimlar, saglikli bir demokratik sistem ic¢in engeldir... Muhafazakar demokrasi
kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal mithendislige karsidir” sozleriyle partinin
muhafazakir demokrat tutumunu agiklamaktadir. Boylece Erdogan, muhafazakér
demokrathig1 “toplumsal merkezi kavrayan” bir ¢izgi olarak tanimlayarak; devlet ve
toplum iliskisinde merkez ve cevreyi birlestirecek bir koprii olarak gérmektedir
(Ozbudun ve Hale, 2010: 64-65).

Ancak pasif laiklige yonelik tutum icten ice bir desteklemeyi barmdirmis olmasina
ragmen; ordunun siyaset lzerindeki etkisinin azalmasi ve yargidaki Kemalist
hakimiyetin zayiflamasini igeren; AKP’nin hiikiimet oldugu ancak iktidar olamadigi,
Sezer’in Cumhurbaskanligi gorevinin doldugu 2007 yilina kadar (Kuru, 2011: 183)
siyasal hayata sirayet etmemistir. Bu baglamda iilke siyasetinin gelecegini tasarlayan
ve 1limhi sdylemlerini mazlumlugundan; iktidar aygitma doniistiiren AKP, pasif
laiklige iki asamali bir siirecte dahil olmustur. Ilk olarak dindar kesimin Islami
yasayisini rahatlatacak taleplerini, bir din ve dinsellik sorunu olarak degil; temel
haklar sorunu olarak yorumlayarak, laik ve Islamci kutuplasmaya dayali atmosferi

hafifletmistir. Ikinci asamada ise muhafazakdr demokrat kimliginde tasidig

47 Anayasa Mahkemesi 16.1.1998 Karari, Esas Sayisi: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar Sayisi:
1998/1.
*®  «ste ik Hedefler” baslikh 7 Kasim 2002 tarihli Hirriyet Gazetesi haberi;
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=108067, ziyaret tarihi: 29 Mart 2014.
* Dislayicr laiklik, dini kamusal alandan tamamen dislayan bir tutum iken; pasif laiklik, kamusal
alanda her tiirden dini goriiniirliige izin veren tutumdur. Detayl1 bilgi i¢in bkz; Kuru, 2011.
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Islamiyet’in ideolojik bir yaklasim ile ele almmasinin aksine sosyal bir varlik ve
gelenegin bir parcasi olarak ele alinmasmin yolunu agmustir (Ozbudun ve Hale, 2010:
67-68). Ilkinde dinsel motiflerin kusattig1 Miisliiman fertlerin, ikincisinde ise dzgiin
yorum kazandirdigi Islamiyet’in, rejim igerisinde edindigi veyahut baskilandig1 6zel
hayattan; kamusal alana ¢ikmasini saglam1$t1r5°.

Tabi ki, AKP’nin bu kabiliyeti geleneksel muhalefet ruhunun, iktidar oriintiisiine
karismasiyla gerceklesmis olsa da bagimsiz bir inceleme konusu olarak okunabilmesi
zordur. Cilinkii AKP’nin 2007 yilina kadarki siirecte ve sonrasinda a¢gmis oldugu
siyaset kanali ve Muhafazakar demokrat kimligi, yalnizca i¢ dinamiklerle ele
alimabilecek smirhilikta degildir. Aslinda AKP’nin edindigi kimlik, kiiresel ve yerel
arasindaki iligkiyi yeniden degerlendirerek, kendisine gelecegiyle ilgili daha belirgin
rol tanimlamasma da imkan yaratmistir. Bu rol tanimi, gelenek ve ¢agdaslik, Islam ve
Bati, ahlaki degerler ve insan haklari, liberalizm ve sosyal adalet gibi teori ve pratigin
bir araya getirildigi, harmanlandig1 ve yeniden biitiinlesmeyi igceren bir siyasi aktorii
dogurmustur (Groc, 2011: 45). I¢ siyasetin bir uzantis1 baglaminda yeni diinya
diizeninde kendine misyon yiikleyebilmesi ve vizyon belirleyebilmesi adina tiim
girisimleri, AKP’nin muhafazakar demokrat kimligi ile i¢ ige gecmistir.

Tiirkiye’nin i¢ siyaset dinamikleri yalnizca AKP etrafinda islenilen islamci ve
muhafazakar kitlelerden ibaret degildir. Ancak 2007 sonrasi ve 2011 se¢imlerinin
hemen ardindan siyasetine devam ettigi taraf, entelektiieller ve akademisyenler,
liberaller ve sosyal demokratlar, etnik ve kiiltiirel kimliklerin kanaat dnderleri gibi
birlikteliklerin®' yani sira istikrarli bir sekilde Islamci-muhafazakar kesim olmaya
devam etmistir.

Geng ve reformist Islamcr siyasetgiler kusagina sarilan bu kitle AKP’nin “Avrupa
Birligi” siirecine ve Bati ile ekonomik isbirligine girismesine kosul olarak “Kopenhag

Kriteleri’ne devlet ve toplum, Islam ve Laiklik, kamu ve 6zel iliskisinin yeniden

3% Cumhuriyet’in sosyo-kiiltiirel kodlarma kars1 beliren muhalefet birikiminden biri olarak adlandirilan
“temekkiincii” muhalefet ekolii; Cumhuriyet’in Islami gelenegi tehdit etmesi karsisinda “dili ile
diizeltme” yoluna gitmis ve imkan ve seraite gore de muhalefetini giiglendirmistir. Cetin tarafindan
yazilan “Devrimci, Sabirct, Temekkiincii Siyaset” baslikl yazist igin bkz;
http://haber.stargazete.com/acikgorus/devrimci-sabirci-temekkuncu-siyaset/haber-687377, ziyaret
tarihi: 18 Aralik 2013.

112 Eyliil 2010 tarihinde yapilan “Anayasa Degisikligi Referandum” siireci, “Demokratik A¢ilim ve
Coziim Siireci” kapsaminda olusturulan “Akil insanlar Heyeti”, “Demokratiklesme Paketi” gibi tiim
siyasi siiregler ve olusumlar, ileri gelenlerden kurulu birlikteliklerin onciiliigiinde genis kitlelerce
desteklenmis ve AKP’nin ¢esitli politik hamlelerine zemin hazirlamistir. Ancak siyasi ve de 6zellikle
sosyal alandaki politikalarinda bu birliktelikler ve koalisyonlar hizipsel farklilik gdstermesine ragmen
Islamc1-muhafazakar taban1 desteklemeye ve diger sosyal gruplar etkilemeye devam etmistir.
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tanimlanmasi i¢in firsat alani olarak bakmustir (Yavuz, 2011: 256). Bu baglamda AB
sireci Tiirkiye’de, genel bir kategori olarak “insan haklar1”, AKP i¢in kitleleri yeni bir
siirece dahil edebilmesi ve mesruiyetini giiclendirebilmesi agisindan “demokrasi” ve
siyasette istisnayr’> (Agamben, 2001: 32) belirleyecek iradeyi siyasal iktidara
birakacak “hukuk” standartlarini yiikseltecek olanaklarin kazanilabilecegi bir siireg
niteligini edinmistir™.

AB siirecinin siyasi kriterlerinin ivme kazandwrdig: siire¢ Tiirkiye’de belirleyici
olan “laik siyaset”in, “Islamci siyaset”in ve “Kiirt siyaseti’nin doniisiimiinii de
tetiklemistir. Hakim olan laik siyasete karsi, AB siireci Islamci siyasete ve Kiirt
siyasetine, glizergah belirleyebilmesi i¢in olanak saglamistir. Ancak ana eksen laik ve
Islamc1 siyaset arasinda goriiniirliik kazannus ve Tiirkiye’de siyasetin catismaci
unsurlar1 olarak devam etmistir. Diger yandan Kiirt siyaseti AB siirecinde yiikselisini
saglayacak destek ve koalisyonu gérememistir™*.

Laik siyasetin karsi ideoloji iizerinde etki yaratmaya calistigr toplumsal
hareketleri™, igerigiyle ve edindigi tepkisiyle degerlendirildiginde; laik siyasetin
ekonomi alaninda dahi konjonktiirel 6gelerin neredeyse tamamini i¢ siyasetin
dinamikleriyle doldurmaya c¢alismis oldugu yoniinde bir izlenimi destekler
durumdadir. Oyle ki, AKP’nin Kemal Dervis doneminde uygulanan para politikalarini
devam ettirterek™® ekonomik basar1 sagladigi ve 2002 genel segimlerinde CHP’nin

Kemal Dervis’i de arasma katmasina ragmen se¢imlerde basar1 gdsteremedigi olgulari

52 Siyaseten istisna, egemen giiciin otoritesini yeniden iiretimi ve hukuksal referansin askiya almmasi
yani mesru siddet tekelidir.

>3 22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen siyasi kriterler;
demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 ve azinlik haklar1 degerlerine sahip kurumlarin varligi
iizerine gruplandiriimistir.

42005 Yili AB ilerleme Raporu igin bkz;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkive Ilerleme Rap 20
05.pdf, ziyaret tarihi: 7 Mayis 2014.

2009 Y11 AB ilerleme Raporu igin bkz;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkive ilerleme rap 2009
.pdf, ziyaret tarihi: 7 Mayis 2014

Son olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Abdullah Ocalan’m 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarmnda
AIHM’ne cesitli gerekgelere istinaden basvurulariyla ilgili kararlarin1 2014 yilinda agiklamis ancak
Tirkiye’yi bir siire veya kosul altinda birakmamasindan dolayi, Kiirt siyasetinin beklentilerini
kargilamamuistir.

> Dénemin Genel Kurmay Baskani Yasar Biiyiikamt'm “Cumhuriyetin temel degerlerine, devletin
iiniter yapisina, laik demokratik devlete sdzde degil 6zde bagli bir cumhurbagkaninin segilecegini umut
ediyorum.” sozlerinin yer aldigi giindemde, “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandirilan laiklik
mitingleri diizenlenmistir.

% Bagbakan Erdogan’m 2002 yilinda eski Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis ile
kargilasmasinda da belirttigi tizere Dervis’in ekonomi politikalari AKP hiikiimeti tarafindan
benimsenmistir. Bkz; http://arsiv.zaman.com.tr/2002/05/27/politika/h9.htm, ziyaret tarihi: 9 Mayis
2014.
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bir araya getirildiginde (Onis, 2010: 262), kat1 laiklik yorumunun birlikteliginden
meydana gelen bir organizasyonun donem itibariyle siyaseten tiikkenmis oldugu
okunabilir. Bu baglamda AKP’nin iktidara gelisinde 6nemli etmen olan iilke i¢i
ekonomik sikintilarmin dogurdugu, Avrupa iilkelerinin Tirkiye’ye yonelik
beklentileri dogrultusunda, destegin AKP’ye yonelmesini acik bir hale getirmektedir.
Ahlaki ve kiiltiirel saflik, karsilanabilir hayirseverlik ve kimlik siyaseti aksine
islami bir iktisat’’ ve siyaset, modern bir ulusal ve kiiresel yurttashk (Bayat, 2006:
213) prensiplerinin yerlestigi AKP’nin iiglincii doneminde, hiikiimet artik kendisini
orduya ve laik kesime kars1 tanimlamak iizere bir tutum i¢inde degildir (Yavuz, 2011:
256); muhafazakar demokrat kimligine goére siyaseti ve toplumu tanimlayabilme

imkanini elde etmistir.

3.1.2. AKP’nin Popiilist Siyasetinin Dogurdugu Muhafazakar Soylemi ve
Demokrat Tutumu Arasindaki Mesruiyet Krizi

Yavuz (2004) Tiirk muhafazakarliginin temel 6zelligini ortaya koymak agisindan
“kiilttirel degerleri modern ihtiyaclara gore yenileyerek, halkin kolektif suurunu ulus-
devlet ekseninde yeniden iiretmek” seklinde diisiincelerini ifade etmektedir. Bu
baglamda Tiirk muhafazakarliginm, islami degerlerin modernite icerisinde yasadigi
dontistimleri dogrultusunda sekillenen 6gelerden beslendigi, Yavuz’un ifadelerinde
bulunabilir. Diger agidan giiciin hegemonyasmi vazeden (Mahcupyan, 2004) ve
Tirkiye’de demokrasinin tescili “milli irade”den kaynakli olan bir demokrasi anlayisi
ulus devletin karakteristik bir 6zelligidir. Bu baglamda ilk olarak ulus devletin
vatandas kurgusunda gerek sosyo-ekonomik gerekse de sosyo-kiiltiirel kodlar1
icsellestiren bir birliktelikten devsirdigi (Poulantzas, 2006: 77) vatandasa dogru
dontistimden; ikinci olarak ise vatandasin doniistiiriilmesindeki ideolojik kurgusunda
bireysel iradeden ziyade siyasal iktidarmm pekistirdigi kolektif iradenin
hegemonyasindan bahsedebiliriz. Boylece ortaya cikan temel olgu demokratik
kolektivitenin kaderciligindeki®® yiiklemi yerine getirecek; muhafazakar siyasetin

0znesi (Althusser, 2006: 96) olan sinirli/sinirlandirilmis bireyin tiretilmesidir.

37 “fslami iktisat” ile kastedilmek istenilen; “kentsel hizmetler, barmma, iyi iskan, saglik ve egitim gibi

hizli kentlesme ile artan ve karmasiklasan yasam giderlerine yonelik genel taleplerdir” bkz; Bayat,

2006, s. 213. “Islami siyaset” ise “teolojik bir perspektif ile Islami degerlerin one cikarilmasi yerine

siyasanmn isleyisinde Islam’m sosyal fonksiyonlarmni 6n plana ¢ikarmaktir” bkz; Haenni, 2011, 61.

% AKP’nin siyasal séyleminde kitleleri harekete gegirecek birgok 6ge bulunmaktadir. Ornegin “2023

ve 2071 Siyasi Vizyon” soylemleri, birlikteligin giiclinii agiga ¢ikartacak enerjiyi isaret etmektedir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi muhafazakar ve demokrat kimliklerini olusturma
siirecinde sanayilesme, modernlesme ve demokratiklesme tiggeniyle es deger olarak
biiyliyen sosyal politika uygulamalarini, bir dizi reformist icraatlarm (Giirkan, 2011:
1) paralelinde; sosyal adalet, daha adil bir gelir dagilimi, insan haklar1 vurgulamalari
ve ¢ok kiiltiirliiliige baglilig1 bakimindan (Ozbudun ve Hale, 2010: 63) doniistiirerek
parti i¢in kitle siyasetinin bir arac1 olarak kullanmistir. Oyle ki, AKP’nin, siyasette yer
edindigi zaman diliminden itibaren devlet ve toplum ikililiginde liberal egilimler
gostermistir (Stimer ve Yasli, 2010: 12). Demokratik tutumunun yam sira gelenegin
bir devami olarak Milli Goriis hareketinin muhafazakar mirasindan da faydalanmis
oldugu tahlil edildiginde, muhafazakarliginin sosyal alan1 ve demokratik tutumunun
siyasal alani arasindaki birlikteliginde kagimilmaz bir paradoks™ olusmaktadir.
Dworkin (2007: 227) soyle ifade etmektedir;

Bir insan Tanr’ya ve vicdanina olan &devlerini yerine getirmelidir ve eger bu
Devlet’e kars1 6devleri ile catigirsa hangisini yapmanin dogru oldugu konusundaki son
hitkmii vermeye de kendisi yetkilidir. Ancak bu kisi eger yasalari ¢ignemesi gerektigine
karar verirse, bu kez de diger yurttaglarina karsi olan Odevinin ahlaki yahut dini
yiikiimliiliikleri tarafindan bastirildigi ama sondiiriilmedigi gergegini kabul ederek,
devletin koymus oldugu hiikiim ve cezaya da razi olmalidir.

Bu baglamda AKP’nin siirekliligi lizerinden siyasi siirecinin islenebilmesi her
kulvarda farklilik arz ederken; muhafazakir demokrat kimligi ise kendi smirlari
etrafinda, demokrasi tonunun agilirken, muhafazakar tonunun koyulasmasina dogru
bir degisim gostermistir. Ozellikle de son donem Basbakan Erdogan’m sdylemleri,
siyasal iktidarin kendi icerisinde yasadigi mesruiyet kaymalarini belirleyebilmek
adina temel arglimanlar olarak kabul edilebilir. Ciinkii AKP’nin muhafazakéar
sOylemlerinde referans gosterdigi mazlumlugunun ardindan giiclenen milli iradenin
kayitsiz sartsiz hakimiyeti ile tescillenen bir demokrasi, kendinden taviz vermeksizin
(Schmitt, 2010a: 41) erdemi olan cogulculugu tekelinde himaye ederek siyaseti

tanimlayabilmektedir.

Bkz; “AK  Parti 2023 Siyasi Vizyon Muhafazakar = Demokrat Siyasi  Kimlik”
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_, ziyaret tarihi: 26 Nisan 2014.

> Bagbakan Erdogan agiklamalarinda siyasi mevcudiyetin yani statiiko ve rejim muhafazas: degil;
degerler biitlinligiinii korumak adina sosyal alanin muhafazasini ifade etmektedir. Ancak demokrasi
platformunu sosyal alanin bir pargasi haline getirmekle siyasal ve sosyal alanlar1 i¢ ige gegirmistir.
Omegin Tiirkiye’de tiirban sorununun “dzel-kamusal alan” tartismalarinda bulunabilecegi iizere her
daim ele alinig bi¢imi siyasal ve sosyal alanlarin i¢ i¢e gegmesine neden olmustur.
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Soylemler toplum iizerinde muhakkak g6z ardi edilemeyecek derecede etkiye
sahiptir. Fakat AKP 61. Hiikiimet doneminde Bagbakan Erdogan’in 6zellikle de
siyasal ve sosyal alandaki sOylemlerinin, muhafazakar demokrat kimligiyle
bagdastirilmadan oOnce; parti kimli§inin siyaseten yarattigi gilicii ele almak
gerekmektedir. Ciinkii ancak muhalefet yalitim1 olmayan bir demokraside yankilanan
siyasal iktidar sOylemleri hukuk alaninda dahi istisnayr (Schmitt, 2010b: 13-17)
belirleyebilecek kudrete ulasabilirler. Bu baglamda isaret edilene dogru, siyasi kimlik-
siyaseten alternatifsizlik-siyaseten vazgecilmezlik basamaklarindan ulasilabilecek bir
degerlendirmenin ufuk acgabilecegi diisiiniilmektedir.

Ugiincii dénemini “ustalik donemi” olarak tamimlayan AKP, inandirici bir
gerceklik katarak rasyonellestirdigi (Habermas, 2013: 90) soylemleriyle birlikte
toplumu da tanimlamaktadir. Caresizlik propagandasmi barindiran séylemlerinden
otlrii kendisine cephe alan siyasal ve toplumsal muhalefetin karsisinda negatif ve
pozitif yonleriyle®® zimni bir uzlasmay:1® da iktidar aygiti olarak kullanmaktadir
(Galbraith, 2004: 85). Cilinkii AKP siyasal ve sosyal zeminini birbiri {izerine
eklemleyerek, mesruiyet sahasi igcerisinde kendisine muhalefet potansiyeli tasiyan her
kesim ile gerilimli temas: ka¢milmaz kilmaktadir®. Siyasal iktidar-muhalefet
geriliminde kimligini kurumsallastirmakla birlikte muhalefet partilerinin, 6zellikle son
dénemde® kimlik krizi yasamalarma neden olmustur. Bu baglamda Basbakan
Erdogan’in sahsinda viicut bulan muhafazakar demokrat kimligi, tutarlilik arz
ederken; muhalefet partileri siyasi kimliklerini yansitabilecek bir karizmatik lider
yoklugunu yagamaktadir.

Akdogan (2014) Cumhurbaskanligi sec¢imlerine yonelik; “siyasetsizlik halinin

kacmilmaz sonucu iddiasizlik ve siyasi aktor yoksunlugudur” ifadelerine yer

5 Durkheim’a gore iktidar negatiftir; sosyal olgular iizerinde smirlayicidir. Foucault’a gére ise iktidarin
negatif yoniiniin yaninda pozitif yonii vardir; iktidarin 6zgiir bireyler {izerinde smirlandiriciligini ifade
eder. Ayrica bkz. Onderman, 2007, s. 57.

6! Giindem ile iligkisi baglammda bir uzlasma konusu olarak “AK Parti 2023 Siyasi Vizyon”da
Bagbakan Erdogan’in diisiinceleri su ifadelerle yansimaktadir; “Gelecegin Tiirkiye’sini sekillendirecek
yonetim modelinin ve sisteminin ne oldugu konusu ivedilikle degerlendirilmek durumundadir. Partili
Cumbhurbagkani, yari-baskanlik veya bagkanlik sistemleri bu ¢ergevede tartismalidir. Bu tartigmalarin
hedefi “giiclii iktidar1”, istikrarli yonetimi dénemsellikten kurtarip kurumsallastirmak olmalidir.”

62 AKP’nin iktidara geldigi 2002’den 2014 yilma kadar gegen siire, Tiirk siyasetinin hizi ile
eslestirildiginde AKP’nin kazandig1 direng giicii ortaya ¢ikmaktadir.

310 Agustos 2014 tarihinde yapilacak “Cumhurbaskanligi Secimi”ne dogru, 2014 yerel segimleri
sonrast girilen siiregte muhalefet partilerinin, AKP’nin muhtemel adaytr Erdogan Kkarsisinda
gosterebilecekleri aday krizi bir 6rnek tegkil etmektedir.
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vermektedir. Mevcut muhalefet partilerine yonelik ise “negatif siyasete®® aligan
muhalefet, “kendi gibi var olarak” rekabete giremedigi gibi kendi aday, proje ve
vizyonuyla da ortaya c¢ikamiyor” demektedir. Ancak siyasal iktidar ve muhalefet
arasinda baglilik ve bagimlilik iliskisi, yani birbirlerini etkileyebilmeleri durumu bir
Olciide goz ardi edilmistir.

AKP’nin siyaseti tanimlayabiliyor olmasi; maruz kalan degil sebep olan bir iktidar
anatomisine evrim gostergesidir. Diger acidan ise lider olgusunun Tiirk siyasal
kiiltiirinde yer edinen bir mesruiyet kaynagi (Onderman, 2007: 61) olarak ele
alimdiginda muhalefet partilerinin adaylarma birden ¢ok ve farkl kimlik misyonunun
yiiklenmesi, toplumsal muhalefetin bireysel olarak dagilmasina sebep olmaktadir. Bu
baglamda AKP kimligi araciligiyla siyaseten alternatifsizligi (Tok, 2010b)
olusturmakla birlikte muktedir olabilmenin yolunu agmaktadir. Ancak Bagbakan’in
sOylemleri, AKP’yi muktedir kompozisyondan ayristirarak; Tek parti donemi CHP’yi
yerlestirir ve g¢evrenin geleneksel c¢abasini hatirlatacak bir arag olarak siirekli bir
hesaplasma  diyalektiginden = Cumbhuriyet’in  gercek  degerini  Ogretmeye
yogunlasmaktadir®. Giincel soylemler ile desteklenebilir olmasi bakimindan, ana
muhalefet lizerinden kimlik krizine yonelik tarihsel bir ornek; AP’nin donem
itibariyle popiilist “ortanin solu, Moskava’nin yolu” sdylemlerinin yarattigi algi
nedeniyle 1973 se¢imlerinde CHP’nin ortanin solu ve komiinizm arasinda bir bag
olmadigma dair ¢abalar i¢erisinde sikismishigi ve ﬁretimsizligidir66.

Erdogan, millet iradesinin uyandirdigi hareketin merkezinden yola ¢ikarak ana
muhalefet CHP’ye hep demokrat olma cagris1 yapmaktadir. Cagrilarin iceriginde ise
bir tavsiyenin otesinde CHP’nin tarihsel geleneginden dolayr demokrat tutumunu
hicbir zaman edinemeyeceginin, kitlelerce bilinmesini ister (Tirk, 2014: 231). Bu
baglamda AKP siyaseten alternatifsizliginin akabinde gerek cumhuriyet gerekse de

demokrasi kanadindan muhalefet partisi lizerinden kusattigi muhalefet kitlelerine,

6% Negatif siyaset, politikasin karsi tarafa endekslemek, siyasal alan1 ve imkanlari yaratict bir bigimde
kullanmak yerine hiikiimeti su¢lamaktir. Bkz. Sancar, M. (2009).”Negatif Degil Demokratik Siyaset”,
http://www.taraf.com.tr/yazilar/mithat-sancar/negatif-degil-demokratik-siyaset/9296/, ziyaret tarihi: 14
Mayis 2014.

% Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 70. Mali Genel Kurulu’nda Bagbakan Erdogan ve Ana Muhalefet
Partisi CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu arasindaki kiirsii konusmasinda dikkat ¢eken ornek;
Kiligdaroglu tarafindan CHP’nin degistigine dair sdylemlerle cevap ¢abasimna tutulmustur. Bkz.
http://www.haber7.com/siyaset/haber/1160548-tobbun-genel-kurulunda-kilicdaroglu-isyani, ziyaret
tarihi: 22 Mayis 2014.

5 Detaylar i¢in bkz. Bulut, 2007, 160-161.
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Tirkiye Cumhuriyeti’'nin AKP tarafindan korunacagmi ileterek, siyaseten
vazgegilmezliginin propagandasini gergeklestirmektedir®”.

Muhafazakar demokrat kimligini tutarlilik ile tasiyan AKP karsisinda kimlik
krizine maruz kalan muhalefet partilerinin ¢oziildiigii 2014 yerel segimlerinin dncesi
ve sonrasl, siyasal hayatin hizin1 had sathaya tasirken; Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in
oldukea agir ve stiriincemeli bir siire¢ olarak okunabilmektedir. Fakat AKP’ nin siyasi
krizlere kars1 direng gdosterebilme kabiliyetinin organizasyonu parti istisare
mekanizmasinin ileri diizeyde bir verimlilige sahip olmasi, muhtemel bir ¢okiintiiyii
onleyebilmistir®. Bu nedenle sdylemlerin  muhafazakdr-demokrat  igerigine
deginilmeden 6nce, AKP istisare mekanizmasinin, daha dogrusu sdylemler iizerinden
ele almacak muhafazakdr demokrat kimliginin yalnizca Basbakan Erdogan ile
degerlendirilmesinin nedenini ortaya koymak agisindan, Onemini vurgulamak
mithimdir.

Istisare toplantilari, parti “merkez karar ydnetim kurulu” ve “merkez yiiriitme
kurulu” olarak {ist bir yonetim kurulu birlikteliginden ziyade; AKP biinyesinde genis
bir katilimin ve tiim parti teskilatlanmasinin kendi katmanlarinca vizyon ve
misyonlarinimn belirlendigi AKP’nin geleneksel bir yOnetim organizasyonu olarak
diistiniilebilir. Ancak muhteviyat1 itibariyle her yil diizenli olarak belirli zaman
araliklariyla gerceklestirilen istisare toplantilarinin esas olgusu Basbakan Erdogan’in
sOylemlerinin partinin genel goriisiinii  yansitmasi veyahut genel goriisi
sekillendirmesidir. Her iki agidan da aile-dava birlikteliginin, bas basa kalmighignin
semboliidiir (Akdogan, 2014).

Muhafazakar demokrat kimliginde Bagbakan Erdofan i¢in insana refah ve
mutluluk saglayacak ara¢ demokrasidir®. Demokrasi degerleri iizerinden sdylemleri
iiclincli donemde muhafazakar soylemlere doniistiren AKP sonug¢ olarak Milli
Gorilis’ten kopan bir parti oldugunu hatirlatmistir. Muhafazakar dokunuslariyla

birlikte, siyaset sahnesine ¢ikigsindaki ve yiikselisindeki ivmeyi saglayan giiciin

87 17 Haziran 2007 Sanlwrfa mitinginde, Basbakan’m su ifadeleri aciklayici olacaktir; “AK Parti,
Tiirkiye Cumhuriyeti patentinden baska bayrak ve Tiirkiye Cumhuriyeti patentinden baska gémlek
giymez, giymez. Bunu bdyle bilin.” http://www.zaman.com.tr/politika er-gec-cumhurbaskanligi-
sandigi-halkin-onune-gelecek 552730.html, ziyaret tarihi: 14 Mayis 2014.
%% Bagbakan Erdogan 22 Nisan 2014 tarihinde su demeglere yer vermistir; “Biz istisare partisiyiz. Her
igimizi  istisare ile yapariz. Bugiine kadar bunu bdyle yaptik bdyle getirdik.”
http://gundem.bugun.com.tr/taksimden-umidi-kesin-haberi/1072649, ziyaret tarihi: 13 Mayis 2014.
% Recep Tayyip Erdogan bir cok kez demokrasinin amag degil ara¢ oldugunu vurgulamistir.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/17197745.asp, ziyaret tarihi: 18 Mayis 2014.
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demokrasi oldugu dikkate alindiginda ciddi dl¢iide kimligi baglaminda kendi siyaset
kanalin1 en azindan i¢ politikada daralttigin1 sdylemek miimkiindiir’.

Bagbakan Erdogan’in sdylemlerini siyaseti dizayn etme girisimi olarak okumak
olanaklidir. Bu baglamda muhafazakar demokrat kimligin ele alinis1 boyunca siyaseti
dizayn edenlerin karakteri, Tiirk siyasetinin karakterine de ipucu vermektedir. Oyle
ki, muhafazakar bir siyasal iktidarin muhafazakér politikalar1 ancak muhafazakér
genlere sahip bir siyasette gergeklesebilir. Muhafazakar siyasetin alan1 genisledikce
beklenilenin aksine bireylerin alan1 daralma gostermistir. Boylece siyaset kurumunun
ana merkezi muhafazakar demokrasi, halkin kolektif suurunu iireten yapay bir zeka
halini almistir.

Tahlil edilebildigi oranda 2014 yerel se¢imleri Oncesini ve sonrasini kapsayan
siire¢c, Basbakan Erdogan’in sdylemlerinde toplumsal muhalefete yonelik sert,
ayristiricy, otekilestirici ve ¢atigmaci 6gelerden meydana gelen 6rnekleri igermistir.
Bu nedenle AKP genis bir kitle agisindan degerlendirildiginde tasarruf edilmesi
amaglanan toplumsal mesruiyet kaynagmi hizla tiiketirken yozlasmanm ¢aresini de
daha fazla siyaset iiretmekte bulmustur (Illich, 2011: 21-27). Daha fazla siyaset
iiretimi yani siyasal iktidarin mesruiyet ve otorite arayisi ise; daha fazla hukuk, suglu,
polis, cezaevi, korku, toplumsal kargasa, hastane, egitim, ordu gereksinimi
dogrultusunda tiim bunlarin tanimi olan ideolojik devletin (Tok, 2010a) aygitlarina
isaret etmektedir. Bu baglamda muhafazakar s6ylemlerin toplumu kusatici araclarin
yerlesebilmesi ve toplum nezdinde kabul gormesi i¢in bir isleve sahip oldugu ve
demokrasinin siyasal iktidarca tanimlanabildigi savindan hareketle AKP’nin kimlik

mesruiyetini krize siiriikledigi yoniinde bir diisiince ileri siiriilebilir.

3.2. Liberal Muhafazakar ittifakin Aktorleri: Miisliman Burjuvazi
Siyasetin Tiirkiye’ye 0zgii sosyo-Kkiiltiirel devinimler ile aldigi miicessem hal,
sosyo-ekonomik devinimlerden bagimsiz degisim gdéstermemistir. Ancak siyasetin
toplum {istii bir kurum olmasi1 sebebiyle bireylere sirayet ettigini de ifade etmek
zordur. Bu durumun sonucunda sosyolojik bir denge veya refleks kazanimmin

diisiiniilmesinde bir yanlighik savi da ileri siirtilmemistir. Ciinkii siyasal sdylemlerde

" Gezi olaylarma yonelik kitlelere sdylemleri ile i¢ politikada demokratik degerlere karsi tutumu
elestirilirken; Ermeni olaylarina deginen Basbakan Erdogan’in agiklamalar1 dis basinda memnuniyetle
ve demokrasi degerleriyle karsilanmistir. http://www.bbc.com/news/world-europe-27131543, ziyaret
tarihi: 20 Mayis 2014.
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her doneme mahsus “bertaraf olmamak i¢in bir taraf olma” gereksiniminin hizmet
ettigi akim, bahsi gectigi lizere siyasetin toplum iistii bir kurum olmasindan o6tiirii
toplumsal ¢atismanin 6niinde bir engel teskil etmemistir’.

Bagbakan Erdogan geleneksel olan 22. Istisare ve Degerlendirme Toplantis
kapanis konugsmasinda su ifadelere yer vermistir;

Degerli arkadaslarim, son 200 yil boyunca bu topraklarin asli unsurlari, yani
millet, yoksullar, okuyamamis olanlar, kendisini ifade edemeyenler, ¢ikis yollari
bulamayanlar, firsatlari, imkanlar1 olamayanlar, milli ve manevi degerlerine simsiki
bagl olanlar sistematik bir tahrike, asagilanmaya, Stelenmeye maruz kaldilar. Rahmetli
Oguz Atay onlari, yani bizleri tutunamayanlar olarak tarif etmisti’”.

Belirtilen hususlar agisindan AKP’nin en genis ve en uzun siyaset kanalmin
ekonomi oldugu ortaya konuldugunda, beliren olgunun, AKP’nin toplumu siyasetin
icerisinde ancak mahremiyetin disinda tutmayir basardigi soylenebilir. Boylelikle
mesruiyetindeki niteliksel kazanimini niceliksel biiylimeyle destekleyebilmistir. Bir
taraf olmadik¢a bertaraf olunacagi istelik acgliktan, yoksulluktan kurtulmusken
beterine yakalanmamanin miimkiinatinin AKP’nin biinyesinde barinmak oldugunu
aktarmaktadir. Boylece yas skalasini her daim dikkate alan Basbakan, nesiller
arasindaki kusak farkmi da sosyo-ekonomik” basar1 sdylemleriyle kapatarak, genis
bir kitleyi siyasetinin bir diger kanali ekonomiyle mesruiyetine dahil edebilmistir.

Sdyle eski Tiirkiye'ye doniin bakin benzin kuyruklarinda, ekmek kuyruklarinda, yag
kuyruklarmda bekleyenler biz degil miydik? Su anda 20 yasindaki geng bunlar1 bilmiyor.
Onlar sadece AK Parti iktidarini1 gordiiler. Eskiden Vita yagi vardi sor gence bunu bilmez.
Sana yag nedir de bunu da bilmez. Saglikli iirlinlerin hepsi lilkemizde liretilmeye bagsladi.
Yeni Tiirkiye'de fakir zengin arasindaki ayrim ortadan kalkiyor™.

Erdogan’in vurguladigi tizere bir nesil ki; dnceki kusaklara yoklugu hatirlatacak ve
sonraki kusaklara AKP’nin sosyo-ekonomik basarisinin aktarimmi saglayacak

gorevleri lstlenmistir. Ancak deginilen siirecte ele alman sdylemler, AKP’ nin son

" TUSIAD Baskani Muharrem Yilmaz’m giindeme iliskin hukuk krizine yonelik atfettigi ekonomik
istikrarsizligm olasiigmna dair sdylemlerinden dolay1 Basbakan Erdogan’in TUSIAD’1 “vatan haini”
olarak ilan etmesi ardindan TUSIAD iiyesi bir¢ok is adammm giindeme iliskin sdylemleri uyumlu ve
iliml bir igerikte aktarilmistir. Ayrica bkz. http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/25703749.asp, ziyaret
tarihi: 17 Mayis 2014.
2 Metnin tamami i¢in bkz. http:/m.akparti.org.tr/site/haberler/22.-istisare-ve-degerlendirme-toplantisi-
kapanis-konusmasi-tam-metni/63003#1, ziyaret tarihi: 21 Mayis 2014.
3 Erdogan soylemlerinde siklikla teknoloji iiriinlerinin toplumsal hayatin her alaninda yer edindigini ve
AKP hiikiimeti doneminde gergeklestirildigini i¢eren basarilar olarak yer alan vurgular1 6nemlidir. Bkz.
Tiirk, 2014, 225.
™ Erdogan’in konusmasmm detaylar1 i¢in bkz. http:/www.haberturk.com/gundem/haber/891425-
basbakan-erdogandan-flas-ogrenci-evi-aciklamasi, ziyaret tarihi: 21 Mayis 2014.
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doneminde dikkatleri ¢eken ideolojik seslenislerdir. Tarihselliginden itibaren siirecin
ortaya konulmas1 adina AKP’nin basarisinin arka planindaki neden, dini 6gelere sahip
yiikselen bir tiiccar ve sanayici Islami burjuvazisidir. AKP’nin, yeni burjuvazi smifi
gibi hem kazanan smiflari, hem de zenginlesen bu smiflarin sembolize ettigi refah
diizeyine ulasmak isteyen, sehirlere go¢ etmis olan yoksul ve is¢i siniflar1 bulusturan
bir koalisyon toplumu olusturabilmesi (Ozbudun ve Hale, 2010: 70), en basinda ifade
edilmek istenildigi iizere sosyo-ekonomik acidan devletin ya da piyasanin
politikalarma kars1 direnebilme giiciinii vermistir. Sosyo-kiiltiirel agidan ise kamusal
ve Ozel alan arasindaki c¢izgileri yeniden ¢izmekle giinlik hayatin anlamii
degistirebilmistir (Yavuz, 2011: 74).

28 Subat siirecinin genel olarak Islamci hareket ve o6zellikle de MUSIAD
iizerindeki etkisi Yankaya (2012: 34-35) tarafindan ii¢ kategoride analiz edilmistir;

Ik olarak, bu siire¢ kendini kamusal alanda Islami kimlik ve ideolojik referanslar
iizerinden konumlandiran aktorlerin, faaliyet alanlari ne olursa olsun cumhuriyet¢i devlete
ve laik rejime bir tehdit olarak fisleneceklerini ortaya koydu. Ikincisi, ideoloji olarak
benimsenmis ve siyasal olarak harekete gegirimli Islami kimlik karliligmi kaybetti ve
siyasi karalamaya ve ekonomik kayba yol acan bir gdstergeye doniistii. Ugiincii olarak, bu
siire¢ Islame1 karsi-elitlerin koktenci bir sekilde ideolojize ettigi siyasi Islam yorumunun
gelecegini; serbest piyasa, liberal demokrasi, tilketimci modernlik ve kiiresel ekonomiyle
sekillenecek bir toplumda goren yeni Islami burjuvazinin kisisel arzulari, mesleki hirslart
ve ekonomik ¢ikarlartyla uyumlu olmadigini gosterdi.

Tirkiye’nin Avrupa’ya slipheyle bakan muhafazakar Miisliimanlari, 28 Subat
askeri miidahalesi ardindan 1liml1 bir degisim gostermistir. Donem itibariyle ordunun
siyasette hakim giicliniin ve din karsithi§inda otoritarizminin sona erdirilmesi i¢in
gerekli siyasi kabiliyete ve donanima sahip olmadigini fark eden muhafazakar kesim
Kemalizm’1 militan tarzda yorumlayan egemen kanada kars1 Bati ve AB yanlis1 bir
politikaya yakinlagmiglardir (Yavuz, 2006: 17). Ancak bu yakinlasmanin bagimsiz
olgu olarak ifade edilmesi dogru degildir. Islami degerler ile oldukca erken yasta
tamigan ve Islami tarikatlarin sagladigi yurt imkanlariyla iiniversite egitimlerini
gergeklestiren bu kesim Yavuz’un (2011: 73) deyimiyle “bilingli Miisliimanlar’”
haline gelmislerdir. Yavuz’un bilin¢gli Miisliimanlar ile karakterize ettigi sosyolojik

arka plan, Islami diinya goriiniisiine gore yasami anlamlandiran ve modern hayatmn

7> Bilingli Miisliimanlar, iyi yasamay: genel Islami Ggretilere gore tanimlar ve “gergek” Miisliiman
olarak yasamaya ¢aligirlar.
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sorunlarmnin {istesinden, Islami ilkeleri modern kosullara gére yorumlayarak gelen bir
dontistimdiir. Laiklik yanlisi ve biiylik sehir burjuvazisini kayiran devletin digladigi bu
ikincil burjuvazi, AKP’nin modernlesme projesinin itici giicii ve yerlestirmek istedigi
hayat tarzinin modeli olarak se¢ilmis ve tayin edilmistir.

Miisliiman burjuvazi tarihsel kokenlerini bilindigi tizere AKP’nin dogdugu Milli
Goriis hareketine uzandwrmaktadir. 1970 yillarinda Milli Nizam Partisi siyaset
sahnesine atilirken kiiciik-orta sermayenin taleplerini dile getirmistir. Kemalist
ideoloji iizerinde laik siyasetin sivrilttigi Istanbul sermayesinin merkezinde oldugu
koalisyona karsi smif temelli bir kars1 koyusu iistlenmistir (Ataay, 2008: 80-81).
Nitekim devlete karsi hosnutsuzluk besleyen bir sosyal ¢evrenin ekonomi
orgiitlenmesi olan Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi de, Refah Partisi’nin
siyasal alanina destek veren ekonomik agidan statiikoya yonelik tepkinin viicudu
olarak Orneklenmistir (Yilmaz, 2014: 100). Miisliman burjuvazi Ozal hiikiimeti
ardindan baslatilan yogun bir ekonomik liberallesme sayesinde Islami se¢men
tabaninin icinden ¢ikan yerel bir burjuvazi olarak kendini tanimlamistir. Ciinki
siyasal arenada ilk olarak Refah Partisi’yle ittifakinin ardindan AKP’yi kuran
yenilik¢i kanadin sosyo-ekonomik belkemigini tesis etmistir. Dinsel bagliliklarin
dirilmesine zemin yaratmasindan ziyade Islami burjuvazi, Islami kimlik bi¢imini
geleneksellikten; kentsel yasam tarzina ve ekonomisine adapte etmistir (Yavuz, 2008:
115).

Bu agidan Islami burjuvazinin ideolojik ydriingesi, nedensellik iliskisi ekseninde
AKP ile birlikte sekil almistir. AKP’nin siyasette yer edinim siirecinin seyrettigi gibi,
marjinallesmis kitlelerin igerigini doldurdugu bir sosyal sinif olmak yerine, siyasal
sisteme yoOnelik manipiilasyonlarin uzaginda ekseriyetle 1limli bir orta smifi
bigimlendirmistir (Y1lmaz, 2014: 93-94). Bu baglamda Islami degerleri disa vuran bir
sosyal smifin potansiyelini iktidarin kontrol edebilmesi, Islami burjuvazinin AKP’ye

saglamus oldugu bir ittifakin gdstergesi olarak okunabilir’®.

" MUSIAD kurucu baskani Erol Yarar, igerisinde bulundugu yeni ekonomi smifin1 Tiirkiye’nin ger¢ek
burjuva smifi olarak nitelendirmesine karsmn; daha sonraki baskan O. Cihad Vardan ithal bir anlam
olarak gordiigii kavramlarin kendilerini tanimlamadigini bir orta smif hareketi olarak yalin ve sade
ekonomik igbirligini ifade etmistir. Ayrica bkz.
http://www.milliyet.com.tr/Ekonomi/HaberDetay.aspx?ArticlelD=1122534&Date=29.07.2009&Kateg
orilD=3&aType=HaberDetay&b=Burjuvazi%20demek%20cabamiza%?20hakaret, ziyaret tarihi: 24
Mayis 2014.
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Bu baglamda siyasal, sosyal ve ekonomik haklar {izerinden yeni ekonomi sinifi
icin ti¢ temel tespiti tarihsel ve felsefi doniisiimii ile ifade etmek agiklayict olacaktir;
ilk olarak marjinal bir ¢evre kimligini tagimalarina ragmen 1980 sonrasi egitim,
ekonomi ve siyaset imkanlarini girisimeci ve Orglitcli yeteneklerini gelistirmek icin
kullanabilmislerdir. ikincisi, Islamiyet’in mevcut durumunu anlamak ve elestirmek
icin modernite igerisinde yer almaktan kaginmamislardir. Ki, bu durum Islam ile
kapitalizmin arasindaki iliskinin kurulabileceginin sinyali goriilmiistiir. Ugiincii husus
ise ¢alisma ahlakmin veyahut islami bireyin kendi toplumsal alanina fayda saglamasi
yoniinde maneviyatini; “calisanlar, Allah’n sevgilisidir” hadis-i serifinin buyurdugu
gibi ticaret fikrini, benimseyen yeni sosyal simif, genis bir tabanin zenginlesme ile
temasini saglamustir (Yavuz, 2011: 68-76).

Klasik merkez-¢evre modeli baglaminda ¢evrenin siyasal ve sosyal alanda sinirda
tutulmasma ek olarak egemen siyasi atmosfer icerisinde ekonomik alanda da ayni
duruma maruz kaldigin1 okumak miimkiindiir. islami burjuvazinin ekonomik yazgisi
olarak okunabilecek neoliberal kiiresellesmenin getirdigi i¢ politika degisimleri’’
(Yesilyurt, 2014: 233) ve ticari firsatlar (Y1lmaz, 2014: 107) ekseninde 1980 sonras1
thracat odakli bir biliylimeye dogru evrilen muhafazakar is adamlar1 sermaye
birikimlerini arttirma konusunda hi¢bir zaman devleti miittefik olarak gérmemislerdir.

Devletin ekonomi politikalarmi-siibvansiyonlar, kredilere ve devlet ihalelerine
erisim ve vergi indirimleri bakimmdan son derece ayrimci bulmuslardir (Yilmaz,
2014: 104). Ancak 1990’larda RP’nin temsil ettigi siyasal Islamci hareketin
tabanindaki genisleme ile birlikte Muhafazakar is adamlarmmm bir ylikselisinden
bahsedilebilmistir. Fakat 28 Subat siireci diger bir agidan irtica faaliyetleri odaginda
biriktirdigi tiim muhafazakar isadamlarina yonelik karsi-devrim denilebilecek yeni bir
donemi tetiklemistir. Tiirkiye nin toplumsal hiyerarsisi icerisinde hizli bir doniisiimiin
ilk filizlenmesi bu donemde yasanmustir. 28 Subat, ekonomide egemen sermaye
birikim tarzi olan ulusal kalkimmaciliktan; neoliberalizme evrilmenin beklenmedik
sonuglarin doguracak ana etmen olmustur (Balkan ve Oncii, 2014: 269).

REFAHYOL hiikiimetinin islami burjuvazinin sermaye birikim siirecine sagladig

imkanlar (Yankaya, 2012: 35-37) AKP hiikiimeti ile birlikte bir doniisiimiinde

724 Ocak 1980°de Adalet Partisi sermaye birikimine ve ihracatin tesvik edilmesine dayanan neoliberal
bir program baslatmistir. Tirkiye ekonomisi disa acilmis ve ekonomide yeni dinamikler agiga
cikmustir. Ozal doneminde daha da siddetlenen program finans ve ticaret sektérlerini serbestlestirmis ve
devlete ait 6zellestirmeler artmustir.
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potansiyelini agiga ¢ikarmistir. David Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim”
diye adlandirdig: tanimsal ifade neoliberal politikalarin uygulayicis siyasal iktidarla
iliskilendirilmistir. Balkan ve Oncii (2014: 263) bu miilksiizlestirme yoluyla birikimin
dort 6zelligini vurgulamaktadir; “6zellestirme ve metalastirma, finansallasma, kriz
manipiilasyonu ve devlet eliyle dagitim”dir.

Fakat neoliberal politikalarin etki ettigi sosyal alanda, sermaye birikiminin sosyal
adalet ilkelerine ve smiflarin taleplerine (Yesilyurt, 2014: 230) uyum saglamaya
calisan bir felsefeyi disladig1 yoniinde bir ifadede bulunmak miimkiindiir. Oyleyse
AKP’yi genis bir kitle partisi olabilmesine ve siyasal, sosyal ve ekonomik agidan
hegemonya sdylemlerinin karsilik bulmasma neden olan etmen nedir? Muhafazakar
demokrasi kimligi igerisindeki liberal-muhafazakar iliskinin, tavizlere dayananfakat
bir o kadar da smifsal bilingten bagimsiz smiflar arasi eklemlemeyi saglayan
Ozgiinliiglidiir. Kiiciik burjuvazinin ekonomik taleplerini yiikselen orta 06lgekli
sermayenin c¢ikarlarma eklemlerken; toplumsal giiclerin siyasal ve demokratik
taleplerini de muhafazakar tabanina eklemlemeyi basarmistir (Hosgor, 2014: 292). Bu
baglamda ekonomik ve siyasal doniisimler sosyal alan igerisinde bir birlerine
eklemlenerek bir biitlinliik ve iktidarin seslenisine tabiiyet saglamistir.

AKP’nin neoliberal politikalar1 Islami burjuvazinin biitiiniine yarar saglamakla
birlikte, hiikiimet Islami burjuvazinin adeta siyasal subesi gibi davranmis ve bu
kesime, 6zellestirme politikalariyla ve kamu ihaleleriyle iktidar oldugu siire zarfinda
iktisadi agidan az bir zaman dilimi olmasma ragmen ciddi bir sermaye birikimi’®
saglamistir (Balkan ve Oncii, 2014: 265). Oyleyse gelinen siirecin tasidig1 izler ilk
olarak Islami burjuvazinin alternatif finansal kaynaklarini olusturmasina, sonrasinda
ise devletin kamusal kaynaklarinin, segcmen tabani agisindan yeni bir klientalizm ve
sermaye sahipleri agisindan yeni bir patronaj iliskinde dagitilmasma gotiirmektedir.
Alternatif finansal kaynak arayis1 12 Eyliil miidahelesi ve 24 Ocak kararlarina bir
gondermeyle AKP iktidarinin 6ncesini kapsayan bir siire¢ iken; devletin kamusal
kaynaklarmin dagitilmas: liberal-muhafazakar ittifakin siyasal, sosyal ve ekonomik

alanda muktedir bir AKP iktidar1 donemini igermektedir.

™ fslami burjuvazide goriilen sermaye birikiminin, Ozal dénemi ve 28 Subat ile alternatif finansal
kaynaklar kesfetmekle beraber gelecege dair doniisiim dinamiklerini kazandig ifade edilmistir.
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3.3. AKP’nin Entelektiiel Destegi ve Islamiyet’i Barindiran
Modernlesme Diisiincesi

Islami kitleleri heyecanlandiran ritiieller ve degerler biitiinliigii icerisinde siyaseti
aramak ne derece anlamli bir ¢aba olur bilinmez. Ancak Tiirkiye’de Islami yasayisin
siyasal muhalefetin ifade edildigi ve {iretildigi (Bayat, 2006: 208) alanlardan biri
oldugu asikardir. Iktidarin ele gegirilmesi igin tahrik edilen tutkulara ve ihtiraslara,
mutedil cagrilarin esliginde vakur bir glizellik kazandirilmasi (Taskin, 2001: 50-56)
ise Islami siyasetin muhalefet pratiginden iktidar pratigine doniisebilmesindeki
basarisin  siridir.  Lakin  modernitenin itici bir gilic olarak Islami yasayisin
yorumlanisint degistirebilmesi de yeni tiir siyasal iligkileri dolayisiyla diisiinceleri
dogurmaktadir. Clinkii benlik bilincinin doyum ihtiyac1 ve kolektif yasamin sundugu
gilivenlik arayisinin elde edilmesi arasindaki krizin sonucunda ortaya ¢ikan bir telas
s0z konusudur. Zorunluluk hali alan toplum igerisinde yasamanin arasinda, benlik
bilincinin yasatilabilmesi i¢in statii ve saygmlik gibi bireysel kimlik isareti (Harvey,
2010: 145) kazanma telasi kapitalizm ve Islam’in ittifakin1 saglamlastiracak

diisiiniirlerin yeni yazim alani olarak okunabilmektedir.

3.3.1. Muhafazakar Entelektiializm

Kapitalizmin karsi konulamaz bir siire¢ olarak algilanmasiyla birlikte onun
beraberinde getirecegi yabancilasmanin insanlarda yaratacagi duygusal boslugu
muhafazakarlik bir firsat alani olarak gérmektedir (Develioglu, 2010: 139).

Muhafazakarlik, kapitalist modernlesmenin somut, &zgiil toplumsal malzemeye
uyarlanmasinda iglev goriir ve hatta tikanikliklarini asmasina yardimei olmaktadir.

Muhafazakarligin siirekliligini ve hayatiyetini teminat altina alan bu tarihsel seyrin yan

etkisi, degismez ve asli degerlerini sabitlemesini gii¢lestirmesidir. Muhafazakarligin

stirekli yenilenmesi itibartyla paradoksal bir reaksiyonerlik bigimi olusunun 6nemli bir

nedeni de modernlesmenin siirekli degisiyor olmasidir (Bora, 2012: 55).

Modernitenin iirettigi bireyin kapitalizm igerisindeki doyum arayisinin kiiltiirel
yasamindaki degerlere deforme olmasini hizlandiracak etkisi, muhafazakarhigin Tirk
siyasal hayatindaki anlamini da degistirmektedir. Toplumsal hafizanin, bireysel
zihinlerde tahayyiil edildigi gibi doldurulmasin1 saglayacak riza unsurlarmin
iretilmesi, emegin metalasmasmin ardindan diisiincenin de metalagsmasina yol

agmaktadir.
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Tiirk modernlesmesinin yerlestirildigi aydinlanmacilik, bagimsizlik ve kamuculuk
gibi degerler birikimine karsi yeni bir modernlesme degerleri ikame edilmesi
muhafazakar entelijansiyanin cabasi olarak belirmistir (Develioglu, 2010: 136).
Muhafazakar entelijansiyanin degerler dizisinin genis hatta Tiirkiye’de liberal-sol gibi
kars1 diisiincelerde de yer bulmasi ifade edildigi iizere diisiince lizerinde denetimi
hakim kilmistir. Ancak bu diyalektik iliskiyi dogasinda barindiran bir olgudur. Siyasal
ve moral degerlerin sozciiliigiinii gerek kita Avrupasi’nin burjuvazi devrimlerinde
siyasal alanda erdem edinen liberal aydinlarin gerekse de islami toplumlarin hak ve
ozgirliik taleplerindeki liberal aydinlarin, konumlarmi saglamlastirma amaciyla
muhafazakarligin mevzilerine ¢ekildigini soylemek miimkiindiir (Laginer, 2012: 4).
Bu baglamda Tirk siyasal hayatinda muhafazakar diisiince entelektiiellerinin
eklentilerinden kurtularak, Islamciligm toplumsal kosullara uyarlanmasini ve tedrici
bir degisim sartiyla modernite ile frekans yakalamasmi anlasilir bulmak

gerekmektedir.

3.3.2. AKP iktidan ve Tiirkiye’de Entelektiielin Siyasi Islevi

Her bireyin kendi diislinsel alanlarma mahsus etkinligi, siyasilesmesinin temeli
oldugundan beri, entelektiiel olmanin kutsallagtirict isaretini olusturan evrensel
nitelikleri ortadan kaldirmis ve bunun sonucunda degisik bilgi bicimleri ile bir
siyasilesme odagindan bir bagkasina enlemesine baglar kurma imkani dogmustur.
Artik hem kendi alanlar1 icerisinde hem de karsilikli degisim ve destek yoluyla global
bir siirecte entelektiiellerin siyasilesmesi kagmilmaz hal almistir (Foucault, 2011: 47).

Sol diisiincenin kendi icerisinde bir diizeltme veyahut dogrularmi yiiceltme
performansina dayali olarak meydana getirdigi iktidar tahakkiimleri dogrultusunda
muhalefet olarak giiciinii yitirdigi ileri siiriilebilir bir savdir. Diger yandan Kemalizm
ve sol diisiince ittifakina, moderniteye uyumlu bir siyaset iiretebilecegi konusunda,
yoneltilecek bir elestiri solun 6zgiirliik karsithginda konumlandirdigi Kemalizm’e
tavri konusunda desteklenebilir goriinmektedir (Akyol, 2008). Bu baglamda
Muhafazakar diisiincenin, Kemalizm karsithiginda askeri vesayetin sonlanmasi ve
Ozgiirlik taleplerinde bulunan sol diisiince ile yakinlagmasi ise Tiirk siyasetinin
“disman edinmemekten daha miihimi dost edinmemektir” diisturunu

somutlastirmaktadir.
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Foucault (2011: 50) entelektiielin dzgiinliigiinii iic yonlii degerlendirmektedir. Ilk
olarak entelektiielin sinifsal konumunda iken ikincisi durumsal bagintisinda ve
sonuncusu toplumsal gercekligin kosullarinda degerlendirilmesidir. Sinifsal temelli ve
durumsal yani mesleki 6zelliklerinin 6lgiitiinde bir degerlendirmenin Tiirkiye’de
entelektiielin islevsel analizini gerceklestirmekte zayif kalabilecegi on goriilebilir. Bir
yanda Islami burjuvazi ve muhafazakar entelektiiellerin gatismadan uzak ve uzlas:
icerisinde sagladiklar1 donanim ikamesince koktenciligin tasfiyesi, sermayenin rengini
onemsiz kilmaktadir. “Allah’m arz1 genistir ve yeter ki insan bunu degerlendirmesini
bilsin. Ve miihim olan miislimanca bir varolus meselesidir” (Aktay, 2008: 17-25).
Diger yanda liberal-sol diisiincenin entelektiielleri i¢cin muhafazakar entelektiiellerin,
soguk savasin bitmesi ile birlikte Tiirkiye’de merkeze kars1 6zgiirliik¢ii ve cogulcu bir
sosyal hareketin sozciileri olarak goriinmesi, durmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de
entelektiielin degerlendirilmesi toplumsal hakikatin prensipleriyle yapilabilecektir.

Oyleyse gelinen siirecte farkli diisiincelerin birlikteligini, diisiincelerin kendi
siireclerini olusturmasi veya siyaset pratiginin olusturdugu siirecin kosulu olarak
okumak arasinda bir ayrim gézetmek gerekmektedir. Bu ayrimi giincel temelde
belirginlestirerek aciklamaya calismak, tespitleri destekleyici bir onem arz etmektedir.
Bu baglamda “Universitelerde Tiirban Sorunu, Yetmez Ama Evet Koalisyonu, Akil
Adamlar Heyeti, Gezi Olaylar1 ve 17 Aralik Siireci” gibi sivil siyaset taleplerini
dillendiren entelektiieller ve AKP arasindaki temaslarin olusturdugu iki ters bir diiz”’

siyasetinin orneklerinden yola ¢ikilabilecegi diisiintilmektedir.

3.3.3. Tiirban Sorunu, Yetmez Ama Evet Koalisyonu, Akil Adamlar
Heyeti, Gezi Olaylar ve 17 Aralik Siireci
1980 ve 1990 yillarinda ¢evrenin merkezden duydugu toplumsal ve siyasal alana
iligkin beklenti ve talepler gerilimli mecralarda dile getirilirken, 28 Subat sonras1 dini
kurallar1 igeren taleplerin; degerlere doniistiiriilerek teblig edilmesi goriilmiistiir. Daha
alt soylemler ve dolayli ifadeler {izerinden merkeze yonelik, ¢evreyi canli kilacak
elestirel tavrin sureti goriiniir tutulmaya calisilmistir (Avci, 2012: 47). Tarihsel
kokenleri itibariyle muhafazakar-milliyet¢i sdylemler ise ¢evreden merkeze dogru

mesafenin daralmasimnin kitlesi olan ve asli unsur olarak rehabilite edilen bir sosyal

7 Bu ifadenin kullaniminda igerigine kazandirilan anlam, siyasal iktidarm goriilebilir politikalarmm
otesinde giiclinii arttiracak politikalarmm varlhigidir.
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sifin® varligmi cemaat yapilarma indirgemeyi basaran, ¢agrilar olmustur (Bora,
2012: 83). Bu nedenle 28 Subat sonrasi siire¢ bir yandan Islami yasayis1 diisiinsel
alana mevzilendirirken; diger yandan milliyet¢ilik ekseriyetinde yeni bir kamuoyu
bilincini de sekillendirmistir. islamci-muhafazakar entelektiiellerin istengsiz olarak
milliyet¢iligin ekseriyetinde iki ters bir diiz yazimlarmin c¢esitlenmesi AKP
politikalariin direncini arttirmstir.

Nihayetinde iiniversitelerde uzun yillar gerilimi tetikleyen konu tiirban sorununun
giderilmesi, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) siirece katkisiyla gerceklesmistir.
Ancak “12 Eylil referandumu” ve “demokratik agilim” silirecinde milliyet¢i cenah
siyasi siirecin disina c¢ekilmistir. Burada AKP ve muhafazakar entelektiiellerin
arasindaki iligkide dikkat edilmesi gereken husus, aslinda siyaseten pasiflesen
MHP’nin tabanindan ayrigmasi olmustur. Muhafazakar diisliniirlerin stireci ele aliglari
muhafazakar-milliyet¢ci tabanin siyasi atmosfer igerisinde nefes alabilmesini
saglamistir. Boylece siyasi sonuglar1t gérme pahasma AKP’nin siyasi kanalina dahil
olmay1 segen bir kitle meydana gelmistir (Kanra, 2013: 98).

Muhafazakar-milliyet¢i segmen tabaninda goriilen bulgularin bir model olabilecegi
diisiiniilebilmektedir. Oyle ki ilk asamada bir siyasal siirecin yiiriitiilmesinde
saglanilan destek AKP’ye mesruiyet kazandirirken; diger bir siirecin baslatilmasinda
AKP karsithigmma konumlanmanm dogurdugu sonug siyaseten pasifize edilmektir. Bu
baglamda beliren soru, konsolidasyonun AKP ve entelektiieller arasinda nerede
oldugudur.

Toplumsal kosullarin smnirhiliklarinda, siyasal iktidar karsithginda diistince
diinyasin1 iireten ve degistiren bir entelektiielin, Tiirk siyasal hayatindaki geleneksel
roli Islami yasayisin smirlarini ve sinir boylarmi yeniden ¢izmek seklinde
siregelmistir. Bu  baglamda geleneksel entelektiielin  karakterini  kendi
komposizyonuna uyarlayan AKP, iiretecegi organik aydininin rol modelini geleneksel
entelektiieli bigimlendirmekle baslamistir (Tirk, 2012: 30). Bu komposizyon geregi
Islam ve Bati, ahlaki degerler ve insan haklar1 gibi teori ve pratigin bir araya
getirildigi (Groc, 2011: 45) prensipleri Oziimseyen bir entelektiieli meydana

getirmistir. Entelektiielin kendine mahsus alaninin siyasal alan ile 6zdeslesmesi,

% Burada ifade edilmek istenilen Milli Goriis hareketinin tabanmi olusturan Islamci kesimin
yogunlukta oldugu muhafazakar kitlelerdir. 28 Subat siirecinde Islamc1 cemaatlerin Refah Partisi’ne
mesafeli yaklasimi kitlelerin siyasal bireyselliklerinde bir bosluk meydana getirmistir. AKP’nin Islamci
entelektiiellerden edindigi destegini bir arayis olarak gérmek ve bu tarihsel kirilmayla da desteklemek
miimkiindiir.

103



siyasal iktidarin toplumsal ve siyasal hegemonyasimi kanatlandiran entelektiializmi
giiclendirmistir (Foucault, 2011: 52).

Siyasal iktidarm hegemonik sdylemlerinde entelektiiellerin edindigi yer,
entelektiiellerin politik kararlar1 etkileyebilmesine baghdir. Aksi bir durumun tarifi
icin entelektiializmin ¢ikmazi demek dogru bir tanimlama olabilir. Tiirkiye’de
AKP’ye sunulan entelektiiel destegin ¢ikmaza siiriiklenmesini de heyecanin kontrol
edilememesine dayandirmak miimkiindiir.

AKP koklesmis bir biirokratik yapiyr ve askeri vesayeti doniistiirmek ile
entelektiiellerin heyecana bagl reaktif destegini alarak, tiirban sorunu insan haklar
zeminine uzandirilabilmistir. Bagbakan Erdogan’in siireci baslatan tiirban takilmasina
yonelik aciklamasi®' oldukca manidar bir seyir izlemistir;

Velev ki simge olarak taktigimi diisiiniin. Bir siyasi simge olarak takmay1 su¢ kabul
edebilir misiniz? Simgelere yasak getirebilir misiniz? Ozgiirliikler noktasinda diinyanin
neresinde bdyle bir yasak var?

Ozgiirlik erdeminin &ne ¢ikarildigi tiirban sorununun yam swra “Gezi parki
olaylar1” Tiirkiye’de giindemi yeniden ¢izen ve yeni giindemleri beraberinde getiren
toplumsal muhalefet zincirini igermistir. Tiirkiye bu siireci siyasal iktidar ve
toplumsal muhalefet geriliminin baslangici belli ancak sonu belirsiz bigimlerinde
yasamustir (Balibar, 2014: 62). AKP’nin gezi olaylarini ele alis bigimini irdelemek ve
iki ters bir diiz siyasetinin entelektiieller agisindan dogurdugu sonuglar1 ifade etmek
icin Bagbakan Erdogan’in su a¢iklamalarina® yer vermek gerekmektedir;

Tirkiye’de ¢ok ciddi muhalefet boslugu yasiyoruz. Sunu agik acik samimi bir sekilde
ifade etmek durumundayim. Segmen oy verdigi partinin kaliteli ve seviyeli muhalefet
etmesini alternatif proje liretmesini bekliyor. Bunu géremedigi zaman da bir garesizlik,
sikismislik yasiyor, kendince ¢ikis yollar1 aramaya basliyor. Bizdeki muhalefete soyle bir
bakiverin. Normalde kitleler oy verdikleri, goniil verdikleri partilerin arkasindan giderler.
Ama bizde muhalefetin kitlelerin arkasina katildigini, oradan oraya savruldugunu, nerede
bir muhalif eylem varsa igerigine, ilkesine, ideolojisine bakmadan oraya adeta

coreklendigini goriiriiz.

8! Bagbakan Erdogan 14 Ocak 2008 tarihinde tiirban sorununa iliskin Ispanya’da gerceklestirilen
temaslar sonrasi diizenlenen basin toplantisinda doneme iligkin tiirban sorunu sorusuna istinaden
verdigi bu cevap, silireci tartigmaya agan ve  baslatan  bir  Oneme  sahiptir.
http://www.zaman.com.tr/dunya_velev-ki-siyasi-simge-olsun-basortusunu-yasaklamak-mi-
gerekir_637977.html, ziyaret tarihi: 23 Haziran 2014.

52 Bagbakan Erdogan’in acgiklamalarmin tamami igin bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/425260/Erdogan__Gezi_Parki_olayi_ideolojik.html, ziyaret
tarihi: 25 Haziran 2014.
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Gezi olaylarinin ele alisinda tahlil edilebildigi {izere, siyasal muhalefetin
yetersizligi lizerinden siyaseten alternatifsizligini vurgulayan AKP, olaylara ideolojik
bir icerik yiiklemistir. Peki, tiirban sorununda “velev ki siyasal-ideolojik™ bir
muhteviyat normallestirilirken; gezi olaylarinin siyasal-ideolojik icerik kazanmasinin
sakincast AKP acisindan nedir? Bu baglamda, belirtilen sorunun tartismasinda
Tiirkiye’de Islamci-muhafazakar diisiiniirler ve liberal-sol diisiiniirler agisindan
incelendiginde muktedir bir iktidarin isaretinin bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak liberal-sol entelektiieller de Islamci-muhafazakar diisiinceye bakis1 itibariyle
tiirban sorunu ardindan gezi olaylar1 ve cemaat-hiikiimet geriliminde ortak etkiyi
yasamistir (Cigdem, 2014: 68). Bu nedenle Islamci-muhafazakar entelektiieller daha
belirleyici olacaktir.

AKP’nin demokratik taahhiitleri ile liderliginin gelistirdigi otoriter retorik arasinda
gidip gelmesi, Islami-muhafazakar entelektiieller tarafindan demokratik sicilinin teste
tabi tutulmasina neden olmaktadir (Kanra, 2013: 60). Ciinkii ideolojik dayatmalarin
ve ideolojik tanimlamalarm yeri olmadig1 bir muhafazakar demokrat parti kimliginin
ilan edilmesi®’, topluma dokunusu agisindan bir paradoks olarak gbze carpmaktadir.

“17 Aralik” stireci gezi olaylar1 akabinde hukuk alaninda AKP’nin, iktidar
yaptirimini ve iktidar inisiyatifini kullanirken ideolojik dayatmalarin ve ideolojik
tanimlamalarin ekseriyetinde 6fke sOylemlerini agiga c¢ikartmistir. Ancak hiikiimet-
cemaat geriliminin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Cemaat yapilarina
indirgenen bir sosyal smifin desteginin, agikca AKP’ye yonelmesinin ardindan
politizasyon ve kamusallagsma goriiniirlik kazanmistir. Bu nedenle siire¢ AKP ve
Islami-muhafazakar kitlelerin bir biitiinsellik gdstermesine karsi gelismistir (Cigdem,
2014: 67-69). Bu baglamda AKP geleneksel entelektiielleri, kendi siyasal sistemin(d)e
eklemleyerek-eriterek kendi sosyal smiflarmin ideolojik taleplerini manipiile
edebilmistir.  Kitlelerin  tarihsel korkularm1  kullanarak Islami referanslar
dogrultusunda canli tutabilmistir. Bu sayede Islamci-muhafazakar kitlelerin AKP’ye
sunduklar1 mesruiyet ve koruma gildiisii iktidar zabithigini toplumsal alanda
kurumsallastirmistir (Mendi, 2014).

AKP iktidarinin farkli zaman dilimlerinde yasadigi krizler olarak one ¢ikarilan

tiirban sorunu ile gezi olaylar1 ve 17 Aralik siirecinin ortak yoniinii ortaya koymak

8 AKP’nin belirledigi Muhafazakar Demokrat Siyasi Kimlik baslikli siyasi vizyonu igin bkz.
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon, ziyaret tarihi: 25 Haziran 2014.
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toparlayici olacaktir. Ilk olarak bu ii¢ kriz ddnemi Islamci-muhafazakar ve liberal-sol
entelektiiellerin AKP safinda ve karsithiginda yer aldig1 ortak egilimleri igermektedir.
Ikincisi, tiirban sorununun ¢dziimii meselesinde muhafazakar-milliyetci kitlelerin
AKP’ye egilim gostermesini saglayan iktidar pratiginin goriiniirliik kazandig: ikinci
bir &rnek teskil etmektedir. Ugiinciisii ise kitlelerin igerisinde bulunduklar1 sosyal
smiflarin entelektiiellerinin belirledigi refleksif siyasal egilimlerinden ayrigsmasidir.
Tirban sorununun c¢oziimiinde AKP’ye sunulan destegin entelektiiellerin etki
alanindaki kitleler i¢in anlami, giiven ve aidiyet duygusunun yetistirilebilecegi bir
siyasal birliktelik seklinde tezahiir etmesidir. Bu durum kitlelerin mesruiyet algilarmin
yalitimsiz bigcimde AKP tarafindan olusturulabilmesine olanak saglamaktadir. Islami-
muhafazakar entelektiiellerin etki de bulunduklar1 sosyal smiftan ayrigmasi ise,
toplumsal tabanmi genisleterek AKP’nin muktedir bir iktidar vaziyeti edindigi

yoniindeki savin desteklenebilirlik kazanmas1 demektir.

3.4. Sonug ve Degerlendirme: Sistem Mesrulastirmasi ve Muktedir
iktidar

Sosyal ve ekonomik refah, hukuki esitlik ve siyasal istikrar dizisinden meydana
gelen bir degerler biitiinliigiiniin beklenilen sonucu kitlelerin siyaseten pasiflesmesi
olarak Ongoriilmektedir. Peki, Tiirkiye’de adaleti ve kalkinmayi temsilen siyaseti
istikrar igerisinde yonlendirdigi iddiasindaki AKP’nin ayni sonucu dogurdugu
sOylenebilir mi? Bu baglamda Tirkiye’de Kkitlelerin siyasal hayatta ideolojik
formasyonlarindan bagimsiz olarak yer aldigi ileri siiriilebilir mi? Ancak tiim bu
degerlerin Tiirkiye’de yerlestirildigi ve kitlelerin artik siyasal hayata dahil olabilme
telasindan gilindelik yasama adapte olabilmesine olanak saglayabildigi iizerinden
siyasete hakim bir AKP tanimlamas: vardir. Oyleyse paradoksal bir iliskinin Tiirk
siyasal hayatinda iz diisiimii, icerisinde bulunduklar1 diinyanin politik, sosyal ve
ekonomik goriinlimiine mesruiyet sunan kitlelerin (Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009:3)
AKP’nin muktedir iktidarina duyduklar1 arzudur.

AKP’ye yonelik segmen tabaninda beliren bu durum bir igsellestirme
mekanizmasini epistemik ve motivasyonel olarak harekete gecirmektedir. Boylece
AKP’nin ideolojik konsepti iki tiirlii saglanmaktadir. Bireysel idrak araciligiyla
dogrudan ve politik motivasyon araciligiyla dolayli yoldan (Thorsidottir vd., 2009: 5);
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Tirkiye’de kisa Omiirlii ve tek basmna goriiniirliik kazanamayan demokrasiye
ulasilmaktadir.

AKP’nin tahlil edilebildigi 6l¢iide One ¢ikan Ozelligi sag gelenegin refleksif
egilimlerini demokrasi platformuna basariyla tasiyabilen bir parti olmasidir. Aslinda
belirtilen basarinin ardinda tahammiilin normatif smirlarinin uzunca bir siire
zorlanmis olmasi yatmaktadir (Onderman, 2007: 107). Bu baglamda sag gelenege
mahsus kutsal mazlumlugu bu denli motivasyonel ara¢ haline getirebilmesi politik
yiikseliginin bir faktoriidiir. Politik yiikselisinin yarattig1 cazibenin etkisine kapilan
segmen tabaninda duygusal aidiyeti asilayarak, kitlelerin yiikiinii hafifletebilmesi;
AKP’nin bir fenomen olarak asli gorevini kitleleri cesaretlendirmek seklinde
bicimlendirmektedir. Kitlelerin cesaretlendirilme ihtiyaci, sosyal gruplar arasinda
temas kurmakla beraber ideolojik bir benzesme gorintiisiinii de olusturmaktadir.
Gittik¢e benzesen bir kitlenin aidiyet duygusuna dahil olma arzusu, bireylerin siyasi
kimlik eksikligini hatirlatarak AKP’nin muhafazakar demokrasi siyasetinin icerigi
Oztimsenerek giderilmektedir.

AKP’nin tabaninda sag gelenegin degerler manzumesine sarmalanan kitlelerin
disinda epistemik kitleler yer almaktadir. Fayda prensibine dayali olarak AKP
iktidarinin siyasete hakim konumda olmasi epistemik kitleler i¢in yeterli olmaktadir.
Bu baglamda motivasyonel kitleler icin siyasal iktidar politik cesaretlendirmeyi;
epistemik kitleler icin ise fayday1 sagladik¢a mesrudur.

AKP’nin epistemik ve motivasyonel kitleleri arasindaki farki gozetemedigi sanisi
yaniltici olabilmektedir. Muhafazakar demokrasi parti kimliginin islevsel olarak
AKP’nin muktedir iktidarina verdigi hizmet se¢men tabanmin siyasal, sosyal ve
ekonomik statiisiinii saydamlastirmaktadir. Muhafazakar sdylemlerinde nostalji
vurgusunu One ¢ikararak eski giinleri hatirlatmakta ve hatirda kalmaktadir.

Diger yandan muhafazakar ideolojisinin modernizmin tutunabilmesinde harcadigi
enerji belirtilen statii farkliliklarmi Onemsizlestirmektedir (Eibach ve Libby,
2009:412). Yeni bir maneviyat boyutu; var olanin kiymetini ikame ederek korku
siyaseti lizerinden se¢gmen tabanini bir amag¢ dogrultusunda bulusturabilmektedir.

Basbakan Erdogan 10Agustos 2014 Cumhurbaskanliglr se¢imi i¢in adayliginin
aciklandig1 konusmasinda su ifadelere yer vermektedir;

200 yildir sistemli sekilde bizim 6zgiivenimizi kirmak istediler. Bizi tarihimizden

koparmak istediler, bizi ecdadimizdan koparmak istediler, bizim boynumuzu
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biikkmemizi istediler, iddialarimizdan vazge¢memizi istediler. Herkesin karsisinda
elpenge divan durmamizi istediler. Bir kaliba girmemizi istediler. Biz, halkiz. Biz,
ilmiyle sanatiyla, devlet yonetimiyle, medeniyet insa etmis, medeniyetlere istikamet
¢izmig bir milletin mensuplariyiz. Unutturulmak istenen bir medeniyeti yeniden
diriltmenin, yeniden inga etmenin, dizlerinin {izerinde yeniden yiikseltmenin
miicadelesini verdik™.

Bu baglamda sosyal ve ekonomik refah, hukuki esitlik ve siyasal istikrar
Tiirkiye’de toplumu, siyasal iktidarm basarisini toplum katmanlarinda per¢inleyen bir
ideolojik yanilsamaya siiriiklemektedir (Eibach ve Libby, 2009: 408). Tiim bu iktidara
atfedilen ideolojik yanmilsamanin gercgeklik iddias1 sistem mesrulastirmasi olarak
sosyolojik boyuta erismektedir. Bu ideolojik yanilsama, AKP’nin segmen tabani i¢in
kendi goriiniimiinii mesrulastirabildigi bir faktor olmaktadir.

AKP’nin se¢men tabaniyla sagladigi biitiinsellik toplumsal yapinin igerisinde de
etkisini gostermektedir. AKP’nin ideolojik formasyonunu O6ziimseyen genis bir
kitlenin Tiirkiye’de demokrasinin i¢inde yer edinmesi, iktidar konumunun getirdigi
bir korumacilik halini, se¢men tabaninda igsellestirmektedir (Tiirk, 2014: 234).

Demokrasi, AKP iktidar: siiresince siyaset pratiginin ritmini belirleyen siyasal bir
unsur olarak tanimlanmaktadir. Tirk siyasal kiiltiirlinde milli irade sloganinin
demokrasiden tiireyen 6zel bir denetim bigimi (Illich, 2011:65) haline geldigi dikkate
alimdiginda, muhafazakar parti sdylemlerinin sirayet ettigi bireylerin demokrasi algisi
AKP’nin taniminca sekillenmektedir. Demokrasinin Tiirk siyasal hayatinda basat
aktorleri olusturdugu ise tarihsel vakiadir. Siyasal iiretim; iktidar iliskilerinin
sonucunda meydana gelen olgular, siiresince zorunlu ihtiyag haline gelen
demokrasinin radikal tekellesmeye®™ kayma gdstermesi, Tiirkiye’de milli iradenin
muktedir iktidarin ruhunu olusturduguna isaret etmektedir. Bu baglamda AKP’nin
milli irade {zerinden ideolojik formasyonunu Tiirkiye’de siyasetin tanimina
dayattigini ifade etmek miimkiindiir.

AKP’nin muktedir iktidarini, sistem mesrulastirmasi ve demokrasinin giicii
vazeden tabiatindan kendini revize edebilmesi lizerinden desteklemek tamamlayici
olacaktir. AKP’nin siyasal, sosyal ve ekonomik hayatta Tiirkiye’ye kazandirdig1 ivme

sOylemleri, siyaset bilimi acgisindan beklenilen sonug; kitlelerin siyaseten pasiflesmesi

% Ayrica bkz. http://www.akparti.org.tr/site/haberler/10-agustosta-kara-bir-donem-kapanacak/64564#1,
ziyaret tarihi: 2 Temmuz 2014.

% Radikal tekel; zorunlu bir ihtiyacin giderilmesinin tek bir imkén ile kisitlanmis olmasidir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Illich, 2011, 63-69.
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ile celigki halindedir. Bu durum refah diizeyi agisindan siyasal bir yanilgmin varlhigini
olas1 kilmaktadir. Siyasal bir yanilginin varligi tizerine degerlendirme ise Tiirk siyasal
hayat1 i¢in demokrasinin isleyisini ele almay1 gerektirmektedir. 10 Agustos 2014
tarithinde yapilmasi planlanan 11. Cumhurbagkanlig1 se¢imleri i¢in siyasi partilerin
adaylar1 dikkate alindiginda muhtemel oy oranlar1 bazinda géze carpan CHP-MHP
“cat1 adayr” olmaktadir. ilan edilen adaym® siyasi 6zellikleri dikkate alindiginda
AKP’nin ideolojik formasyonunu temsil eden ve AKP se¢cmen tabanimi etkilemesi
muhtemel bir aday figiirii belirmektedir. Demokrasinin isleyisinin AKP’nin ideolojik
formasyonuna bagli hale gelmesi, kitlelerin biligsel arglimanlarn1 dogrudan
kendilerince aktarabilmesiyle gerceklesmektedir. Sistemin mesrulastirilmasi siiresince
AKP’nin kendi versiyonlarmi iireterek, siyasetin tanimi {izerine bir performans
harcamaksizin iktidara ulasabilmesi muktedir iktidarin karakterize edilebilmesinin en
onemli gostergesidir.

Sonu¢ olarak merkez-¢evre kuraminda bir siirekliligi, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin gelistirdigi siyasal iktidar konumu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
izlemek miimkiindiir. Uciincii boliimde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin muhafazakar
demokrat kimligi bu siirekliligin ilk adimini olusturmaktadir. Muhafazakér
demokrasi; partinin, ideolojik kurgusu ve se¢men tabaniyla bir biitiinsellik
saglayabilmesindeki en Onemli faktor olarak ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla
muhafazakir demokrasinin, Tirk siyasal kiiltiiriinde tiim ideolojik kutuplarin ortak
noktast  demokrasiyi, partinin  kendisiyle iligkilendirebilmesine = olanak
saglayabildigine isaret edilmektedir. AKP’nin kimligini kurumsallagtirmakla
muhalefet partilerinin kimlik krizi yasamalarina sebep oldugu ve siyasi kimligini
demokrasinin merkezine yerlestirmekle siyaseten alternatifsizligi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de demokrasinin imkanlarin1 rahatlikla
kullanabilmesinin  ise siyaseten vazgec¢ilmezligini sagladigi okunmaktadir.
Muhalefetin degerler ve inanclar biitiinliiglinii dahi kendi merkezi deger sistemine
dahil etmesiyle; segcmen tabaninda barindirdig1 motivasyonel kitlelerin cesaretlendirici
ogeleri ve muktedir iktidarinin varligi irdelenmektedir.

Yikselen bir smifin ifade edildigi Miisliiman burjuvazi bashiginda, tezin amaci

baglaminda ileri siiriilen; Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, sehirlere go¢ etmis yoksul

% Aday gosterilen Ekmeleddin ihsanoglunun tasidigi 6zellikler itibariyle muhafazakar demokrat bir
figiir oldugu dikkat cekmektedir.
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ve isci smiflar1 ve Islami-muhafazakar degerlere sahip yiikselen bir tiiccar ve sanayici
smiflar arasinda koalisyon toplumu olusturabilmesidir. Bu baglamda geleneksel
cizgisinin sagladig1 niteliksel mesruiyetini niceliksel agidan da destekleyerek giinliik
hayatin anlamint kamusal ve 0zel alan arasindaki ¢izgileri yeniden tanimladigina
deginilmektedir. Boylece AKP’nin siyasal ve sosyal alandaki yazgisini ekonomik
alanda da yeniden cizerek genis bir kitle partisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Nihayetinde motivasyonel kitlelerin yaninda 6nemli bir yer edinen epistemik
kitlelerin fayda prensibine uygun olarak se¢cmen tabanmi olusturdugu ifade
edilmektedir. Boylece siyasal ve ekonomik doniisiimlerin sosyal alan ile
eklemlenmesi veyahut eklemlendigi izlenimi bir iktidar pratigi kabul edilerek
muktedir iktidara ulasilmaktadir.

Entelektiiel destegin Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasal siirecine katkist bu
boliimde, bir normallestirme ve iktidar anatomisindeki evrimin vakur goriiniime
ulastirilmast olarak ele alinmaktadwr. Tiirk modernlesmesinin geleneksel merkezin
politikalarindaki yansimasi; aydinlanmacilik, bagimsizlik ve kamuculuk gibi
degerlere karsin Islami ritiiellerin igerigine katildig1 bir modernlesme diisiincesinin
savunusu entelektiiellerin tizerinden incelenmektedir. AKP’nin, bu diisiinsel alani
uyguladig1 politikalar iizerinden kendi entelektiiel komposizyonunu olusturmasiyla,
hegemonik sdyleminin yankilandigi siyaset sahnesine doniistiiren muktedir iktidari
betimlendirilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi ve segmen kitlesi arasindaki biitlinlesmenin ifadesini
bulmak tizere kullanilan; kitlelerin igerisinde bulunduklar1 diinyanin siyasal, sosyal ve
ekonomik goriinlimiine dogrudan mesruiyet sunduklar1 sistem mesrulastirmasi, yeni
merkezin siyasal liretimi tekeline aldigmin tahlil edilebilmesi amaciyla son kisimda
yer almaktadir. Iktidar iligkilerinin sonucunda meydana gelen olgularm tek tarafl
olarak siyasal iktidar tarafindan {retilmesinin demokrasi Ol¢eginde incelenmesi
sonucu; AKP’nin radikal tekellesmesi, yeni c¢evrenin siyaseten konumlanma
sorununun temel nedeni olarak diisliniilebilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de siyasal
hayatin tevcih ettigi genel ve yerel se¢imlerin 6rneklem olarak kullanilmasi, AKP’nin
ideolojik formasyonunun Tiirk siyasasinda ne derece egemen oldugunu destekler

mahiyette sunulmaktadir.
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SONUC

Bu tez caligmasinda, AKP’nin giincel politik bir degerlendirmenin
yapilabilmesinde ihtiya¢ duyulabilecek tiim argiimanlara sahip bir parti ve
demokrasinin  temsilcisi olarak  kurgulanmasi; Tiirk siyasasmin  tabiatini
sekillendirebilecek bir iktidar pratigine sahip oldugunun en temel gostergesi olarak
sunulmustur. Bu baglamda Kemalist tarth yazimina alternatif bir yazim siireci
olusturmay1 basarabildiginin ifadesi, Tiirk siyasetini tanimlamak ve agiklamak icin
deginilen bagvurularm AKP’nin degerler ve inanglar biitlinliigiinden alinmasi ile
desteklenmistir. AKP’nin degerler ve inanglar biitiinliigli iizerinden ise merkez-gevre
kuraminda siyasanin akisini belirleyecek merkezi deger sisteminin icerigini dolduran;
geleneksel ¢evrenin uzantist AKP’nin, merkeze oturdugu savi ileri siiriilmiistiir. AKP
iktidarmm1 kurumsallastiran potansiyelin geleneksel c¢evrenin birikimi oldugu tespiti
araciligiyla AKP’nin iktidar pratigini, kuramin tanimladig1 merkez ile karsilastirarak
geleneksel c¢evrenin merkezi olusturduguna yogunlasilmistir. Sonu¢ kisminda ele
almmak istenilen konu ise AKP’nin; Tiirk siyasasinin ulagmak istedigi yegane amag
demokrasi dogrultusunda, mesruiyet krizi yasamaktansa mesru icerigi sekillendirmeyi
sectigi muhafazakar demokrasiden; muhafazakarlasan bir demokrasiye kayma siireci
sec¢ilmistir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesi arasindaki siireklilik, Mardin tarafindan Bati’h
kavramlarin filizlendirdigi sekiiler fikirler ¢evresinde islenmistir. Imparatorluk
bakiyesi tiizerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, tarihselligi itibariyle devlet
kurumunda otoriteyi ve sivil toplum diislincesini barindiran ve kiiltiirel kodlarindan
arindirilmig bir yoneten-yonetilen felsefesini benimsemedigi ifade edilmistir. Ancak
Osmanli imparatorlugunun son dénem modern okullarinda egitim alan Cumhuriyet’in
kurucu kadrosunun siyasanin igerigini Batililagsma ekseriyetinde doniistiirme egilimi,
gelenegin refleksif duyulari harekete gecirmistir. Bu baglamda yeni rejim, otoritenin
muhteviyatin1 kadim devletin ruhuyla harekete gecirirken; Batililagsma politikalariyla
da toplumsal hazimsizligin ¢atismaciliginda sikigmstir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 ile beraber siyasal iktidarin mesruiyet sorunu Tiirk
modernlesmesinin merkezine yerlestirilen cumhuriyet devrimleriyle paralellik
gostermistir. Ancak siyasi kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi konumundaki devlet gelenegi,

icerigini meydana getiren elitlerin varlik sorunu yasamalarinin 6niinde bir set vazifesi
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gOrmiistiir. Bu durum siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklarinin en 6nemlisi gelenegin,
kendi mecrasinda hareket edebilmesine de olanak saglamistir. Geleneksel merkezin
karsithiginda beliren geleneksel ¢evrenin siyasal alanda konumlanirken smirlarini
belirginlestirdigi degerler ve inanglar biitiinliigiiniin Islami ve geleneksel unsurlardan
olugmasi, gelenegin ¢evreye sundugu bir mesruiyet olmustur.

Klasik merkez-¢evre ikililiginde mesruiyet krizini agsmanin yolunu; devlet ve
toplum ekseninde dokunan sosyo-kiiltiirel degisimler yoluyla belirleyen merkez,
cevrenin demokrasi platformunda toplumsal muhalefetten siyasal muhalefete gegisini
tetiklemistir. Fakat sosyal yapmin sivil toplum niteliginden uzakligi, siyasanin tek
kutuplu yonetimini devam ettirmistir. Tiirk siyasal hayatinda siyasal iktidar ve
mubhalefet geriliminin demokrasi platformuna tasmmasi, tam anlamiyla demokrasinin
kavramsal icerigine mahsus unsurlardan ziyade milli iradeyi temsil eden sag siyaset
geleneginin ideolojik bicime kavugmasiyla gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle
belirtilen siireg, ¢cevrenin merkezi alanin diginda birakilma ataletine kars1t merkezde
hak iddiasin1 igermistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasal diizlemini oturttugu zemin, geleneksel
cevrenin degerler ve inanglar biitlinliigiiniin kaliplarmi1 agmasi sonucu genigleme
egilimi gostermektedir. Merkez-¢evre kurami baglaminda toplumsal ve siyasal yapi
kurumlarmmin  somutluk kazanmasi, sosyal gruplarm degerler ve inanglar
yogunlugunun artmasima veya azalmasma bagl olarak degismektedir. Toplumsal ve
siyasal kurumlarin en temel islevi 1ise otoritenin mesru kararlarmin
gerceklestirilmesidir. AKP’nin yiikselisini saglayan siirecte degerler ve inanglar
biitlinliigiiniin kurumlar1 meydana getirecek 6geleri bicimlendirmesi, kuramsal agidan
merkezin en temel islevi olan siyaseti tanimlama ve siyasay1 yonlendirme kabiliyetini
mesru kilmaktadir. Ancak merkeze oturdugu savini sosyolojik bagajimn sosyal ve
siyasal diizlemde genis yer kaplamasiyla agiklamak, biitiiniin Shils ve Mardin
tarafindan deginilen toplumsal boyutunu olusturmaktadir. Siyasal iktidarin sosyal ve
politik goriiniimii resmedebilmesinin gerisinde yatan yetenegin icerigi analiz
edildiginde Tirk siyasal hayatinda iktidar iligkilerinin ideolojik kirilganligi netlik
kazanmaktadir. Bu durum ise geleneksel cevreyi olusturan Islami-muhafazakar sosyal
gruplart merkezin davranis kodlarmmi1 benimsemesine gecisin esigine getirmekle

beraber biitiiniin devlet boyutunu olusturmaktadir.
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Devlet uzami ideolojik kurumlara dogru bir genisleme ve niifuz iiretimini siyasal
iktidar aracilifiyla gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de devlet uzammm smirlarini
belirleyen olgunun her daim demokrasi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de
ortak mesele demokrasi dogrultusunda sosyal gruplarin gosterdikleri performans, tam
manastyla bir ideolojik konseptin disa vurumudur. Bu nedenle AKP’nin parti-toplum
entegrasyonunu, geleneksel 6gretisinden edindigi lider olgusuyla per¢inlemis olmasi;
AKP’nin muhafazakar demokrasiden; muhafazakarlasan bir demokrasiye kayma
gostermesini Tiirkiye’de siyasetin dogasma uyumlu gostermektedir.

Muhafazakar demokrat kimliginde AKP’nin demokrasi tarifi ¢alismanin iiglincii
bolimiinde birey-toplum ve ulus devlet ekseninde ele alindigindan dolayr sonug
boliimiinde muhafazakarlagsan demokrasinin igerigini, liclincli boliimiin bir diger
konusu sistem mesrulastirmasi ve radikal tekel iizerinden agiklamak gereksinimi
dogmaktadir. Radikal tekel kavrami Tiirk siyasetinin dogasinda yeni bir agiklayiciliga
biirtinmektedir. Tirkiye’de siyasal hareketliligin tiim dinamikleri gerek siyasal
gerekse de sosyal alanda demokrasiyi toplumun zorunlu bir ihtiyact haline
getirmektedirler. Oysa demokrasi arayigini yasamsal ¢aba haline doniistiirmek aslinda
demokrasiyi, idealize ederek ihtiyaclar kategorisinde tekellestirmek demektir. Diger
yandan tiim meselenin demokrasi oldugundan hareketle demokrat olma esdegerliligi
bu zorunlu ihtiyacin karsilanmasmi saglayacak siyasi olusumlarm da mesruiyetini
belirleyen bir etmen olagelmektedir. Oyleyse Tiirkiye’de mesruiyetin mihenk tasi;
demokrasi ihtiyacim1 saglayacak demokrat pariltisina sahip siyasi partilerdir. Ancak
bir onceki paragrafta ifade edildigi lizere demokrasi dogrultusunda sosyal gruplarin
gosterdikleri performansin ideolojik muhteviyat1 farkli yogunluklar meydana
getirmektedir. Bu baglamda AKP’nin tarihselligi itibariyle sag siyaset gelenegin tiim
sosyal gruplarmm1 kendi biinyesinde toplamayi1 basararak demokrasi ihtiyaciin
karsilayicis1 olarak yiikselisini muhafazakar demokrat kimligiyle lanse edebildigi
netlik kazanmaktadir.

Tirkiye i¢in demokrasi, demokrasi i¢cinse Adalet ve Kalkinma Partisi... Artik
Tirkiye’nin  tim meselesinin  demokrasi degil; AKP oldugu disiintlebilir.
Demokrasinin zorunlu ihtiya¢ olarak giderilmesinin yalnizca AKP tarafindan
saglanabilir olmas1 sdylemleri siyasetin radikal tekellesmesini betimlemektedir. Fakat

tartigilabilir olgusunun ne olup olmadigi konusu; demokrasi isleyisine bagli olarak
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muglakligmi devam ettirmektedir. AKP hiikiimetinin kurulma siiresince se¢imlerin
varlig1 ve kazanilan oy oranlarmin yiikselerek devam etmesi buna bir etmendir.

AKP’nin demokrasi tlizerinde kurdugu hegemonik sdylemleri, benimsenen bir
amac1 basarmak ve siyasal hayata dahil olabilmek basarisimin sagladigi mesru
eylemleri arasindadir. Eski Tiirkiye’nin kararsiz ve kaotik ortaminin hatiralarindan
nasibini alan bir Islami-muhafazakar kitlenin bdyle bir gii¢ odagmi1 meydana getirmesi
demokrasinin Tiirkiye’deki halini betimlemektedir. AKP’nin mimar1 oldugu politik ve
sosyal goriinime dahil olma arzusunu demokratik bir tercih olarak tevcih etmesi;
sistem mesrulastirmasinin toplumun diger sosyal gruplarinit da ayn1 demokrasiye tabi
kildigmin gostergesidir. Nasil bir demokrasi olup olmadig: tartisilmaksizin toplumsal
performansin demokrasiyi muhafazakarlastirma, yani demokrasi konsolidasyonunun
Islami-muhafazakar toplumun o6geleri tarafindan isleyis gdstermesi sonucu
dogmaktadir.

10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi se¢imleri baglaminda Tiirkiye’nin giincel
politik goriiniimiine bakildiginda demokrasi yatagi en genis siyasi parti aday1 Erdogan
olmaktadir. CHP-MHP c¢at1 aday1 Ihsanoglu rekabetin ikinci ismi olarak goriilmekte
iken; Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) aday1r Demirtas ise Kiirt siyasetinin
akametinden siyrilmasini saglayacak Tiirkiye sOylemleriyle iiglincii ismi temsil
etmektedir. Bu nedenle Erdogan ve Thsanoglu arasindaki muhtemel siyasi sonuglar
Tiirkiye’nin yeni Cumhurbagkani’n1 belirleyecek giictedir. Burada dikkatin yonelmesi
gereken nokta Ihsanoglu’nun tasidig1 siyasi motiflerin AKP’nin siyasi potansiyelini
meydana getiren 6gelerden tiiremesidir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de ana mesele demokrasiyi dahi ¢oziimleyecek Ogeler
Islami-muhafazakar degerler ve inanglar biitiinliigiinden se¢ilmektedir. Oyleyse
Tirkiye’de ihtiyag duyulan siyasi iktidarin dogasinda aranilan genler geleneksel
cevrenin degerler manzumesi olarak sarmaladigi mesruiyet kaynaklarindan
gelmektedir. Bu calismada merkezi deger sistemi olarak ifade edilen bir toplumun
siyasasmin yoniinii belirleyecek riza unsurlarimnin birikimi, Tiirkiye’de geleneksel
cevrenin tarihselliginden olugmaktadir. Bu baglamda merkezi deger sistemini
olusturan geleneksel cevrenin gerek iktidar pratiginden gerekse de iktidarin
anatomisinden hareketle merkezde yer aldigin1 ancak degerler ve inanclar
biitiinliigliniin demokrasi kanaliyla Tiirkiye’deki diger sosyal gruplara da sirayet

etmesinden dolay1 yeni bir ¢evre olarak ifade edilecek bir olusumun olmadigini
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sOyleyebiliriz. Oysa ki beklenilen; Mardin’in en genel tanimiyla organize biitiin olan
geleneksel merkezin bir biitiin olarak ¢evreye kayma gdstermesi iken, merkeze oturan
geleneksel cevrenin biitiinselligini saglayarak yeni ¢evrenin parcali yapisini daha da
parcali birakmistir. Kiiresel siyasetin etkisini ve postmodern birey iiretimini siyasi
tercihlere etki etmesi agisindan gdzden kagirmamak gerekmektedir. Bu baglamda yeni
cevrenin bir bakima merkez-¢evre kuramindan hareketle c¢atismaciligit devam
ettirecegi Ongoriisii bir nevi ortadan kalkmaktadir. Yani yeni ¢evreyi meydana getiren
farkli degerler ve inanglar biitlinliigliniin kendi devinimleri dogrultusunda kendi

merkezlerini olusturabilme ihtimalini 6ngérmek daha muhtemel olmaktadir.
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