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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

IKTISAD DUSUNCE TARIHINDE T.B.VEBLEN
BOZKAYA, Seyma
Iktisat Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Ashhhan NAKiBOGLU

Ekim, 2015, 169 Sayfa

T.B.Veblen, iktisadi diisiince tarihinde kurumsal iktisat okulu ile yer edinmis bir
iktisateidir. Amerikali olan iktisatci Veblen, sanayi devrimi ve sonrasinda
Amerika’da gelisen kapitalizm Veblen’i i¢cinde yasadigi topluma yabancilastirmistir.
Veblen’in iktisat¢1 olmasinin yani sira ayni zamanda sosyolog olmasinin etkisi ile
sanayi devriminin dogurdugu toplumsal sorunlar dikkatini ¢ekmistir. Sosyo-
ekonomik sorunlardan hareketle Veblen Amerikan ekonomisine hakim olan
kapitalizmi elestirerek kurumsal iktisadin diistinsel temellerini olusturmustur. Bu
sebeple sanayi devrimin yasandigi donemde genel kabul gérmiis olan yerlesik
iktisadin dénemin sorunlarina ¢oziim bulamamasi, yerlesik iktisadin teorilerinin
gercek hayattan kopuk varsayimlara dayanan soyutlukta olmasi Veblen’in

elestirilerine zemin hazirlamistir.

Veblen, yerlesik iktisadin ve Amerikan ekonomisinin elestirileri ile diisiince
diinyasin1 olusturmustur. Caligmalarina, felsefesine uygun teoriler gelistiremis
saglam bir temel olusturamamistir. Bu yilizden gelistirmis oldugu kurumsal iktisadin
bir elestiri iktisad1 olmaktan oOteye gidemedigi iktisat bilimcilerince siirekli dile
getirilmistir. Saglam bir teorik ¢ercevenin olusturulamamasi kurumsal iktisadin bir

eksikligi olsa da bu eksikligin kurumsal iktisadin yok sayilmasina gerek¢e olamaz.



Kurumsal iktisat yerlesik iktisadin dikkate almadig1 yok saydigi konular1 giindeme
getirmisg, iktisat biliminin ilgi alanin1 genisletmis ve toplumsal gergeklere dikkat

cekerek ¢oziim bulmaya calismstir.

“Iktisadi Diisiince Tarihinde T.B.Veblen” isimli yiiksek lisan tez ¢alismasinda amag,
iktisadi diisiince tarihinde kurumsal iktisat okulu olarak yer alan diisiince okulunun
anlatilmayan, diisiince tarihi kitaplarina kisa bir bilgi olarak aktarilan yonleriyle
birlikte Amerikal1 iktisatc1 T.B.Veblen’in iktisat bilimine katkilarini anlatmaktir.
Boyle bir ¢alismanin se¢ilmesinin amaci, iktisadi diisiince tarihinde hak ettigi ilgiyi
goremeyen Veblen’in iktisadi diislince diinyasina bagli olarak hazirladigi bilimsel
yayimlarinin degisen diinya diizeninde dikkate deger olmasini saglayacak diizeyde
olmasidir. Veblen’in yasadigt ekonomik diizende dile getirdigi iktisadi
diisiincelerinin giiniimiiz ekonomik diizeninde de faydalanilabilir olmasi ve ge¢mis,
giniimiiz ve gelecege Onemli bir miras birakabilecegi diisiincesi olmustur. Bu
diisiinceden hareketle, “Iktisadi Diisiince Tarihinde T.B.Veblen” isimli yiiksek lisans
tez calismasi, T.B.Veblen’in iktisat Ogretisine teorisyen olarak kazandirdigi
kavramlar, diisiinsel gelisimi, teorilerini hangi diislinsel gelisim yapisi lizerinde insa
ettigini, giiniimiiz teorilerini nasil etkiledigini ve Veblen’in iktisadi diinyasinin bir
Ogreti olarak giiniimiize ne gibi bir 151k tutma islevi oldugunu daha rahat bir sekilde
Veblen ve ogretilerini anlamamiz acisindan énemli olmaktadir. Iktisadi diisiince
tarithinde Veblen, ge¢cmis, gliniimiiz ve gelecegi baglayan bir koprii gérevi kurmasi

acisindan iktisadi diisiince diinyasina 6nemli bir miras birakmustir.

Anahtar Kelimeler: T.B.Veblen, Kurumsal iktisat, Neoklasik Iktisat, Kurum.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

T.B.VEBLEN in The HISTORY of ECONOMIC THOUGH

BOZKAYA, Seyma
Department of Economics
Supervisor: AssistantProfessor Ashthan NAKiBOGLU

October 2015, 169 Page

T.B.Veblen is an economist who takes part in the history of financial area with
institutional economics school. Capitalism, developed in America during Industry
Revolution, made him stranger to the society. Social problems take his interest with
the effect of being both socialist and economist. According to the social-economic
problems, Veblen criticises capitalism that dominates American Economy and forms
a basis to institutionalfinancial thinking. That permanent economy couldn’t find a
solution to the social problems and its theories weren’t related to reality, prepared the

ground for he criticises of Veblen at the time of the Industry Revolution.

Veblen creats his own type of economic thought via the criticises of permanent
financial and American Economy. He couldn’t develop proper theories for his works
and philosophy and couldn’t form a basis. That’s why financial scientists always
mentioned that his institutional economics movement became just as a critisism
economy. Not developing a proper theory is lack of the institutional economics
movement and it doesn’t mean that institutional economics movement is absent. It
makes the subjects that permanent economy is not interested in a current issue and

try to find some solutions drawing attention to the social relaties.

The purpose of the post graduate thesis called “T.B.Veblen in the History of

Economy Thought” indicates both the contributions of Veblen to economy an the

vii



aspects of institutional economics school that are not mentioned. The purpose of this
chosen work is the scientific publications of Veblen that couldn’t draw attention they

deserved, worth to be considered in changing world order.

It is understood that Veblen’s financial thoughts are useful in our modern day
economy and hand down a fundamental legacy to the past, now and future.
According to this thought, the thesis called “T.B.Veblen in the History of Economic
Thought” and the concepts that he gains to he area of economy as a theorist, makes
clear that how intellectual improvement concepts effect our modern day theories and
sort out economy. Thanks to these theories, we understand Veblen’s thoughts clearly.
He, in the history of economic thought, has an important role in the connection of the

past, now and future and hands down a great legacy to the area of financial thought.

Key Words: T.B. Veblen, Institutional Economy, Neoclassic Economy, Institution.
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GIRIS

Iktisadi diisiince tarihi icerisinde 6nemli bir yer edinmis olan Kurumsal Iktisat,
Amerikali Iktisatcilarin iktisadi diisiince tarihine yapmis oldugu en Onemli
katkilardan biridir. Amerika kokenli Kurumsal iktisadin temsilcisi T.B.Veblen’dir.
Veblen hem kendi donemindeki iktisatgilar, hem de kendisinden sonra gelen

iktisatcilar icin iktisadi diisiince yapisina yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Sanayi devriminin yasandigi donemde yerlesik iktisadin, donemin problemlerine
¢oziim bulamamasi, yetersiz kalmasi Kurumsal Iktisat icin bir alan olusturmustur.
Yerlesik iktisadin yetersiz kalmasindan beslenerek meydana gelen Kurumsal Iktisat,
iktisat diinyasina getirdigi bakis agisi ile iktisat bilimi igerisinde farkli arayislarin

olugmasina, farkli bakis agilarinin gelismesine yardimci olmustur.

T.B.Veblen ismi, iktisadi diislince tarihi i¢inde kurumsal iktisat kadar, gosteris
tikketimi ile de anilmaktadir. “Gosteris tiikketimi” kavrami Veblen ile hayat bulmus,
iktisat bilimi i¢inde yerini almistir. Veblen’e gore tiiketim, ihtiyagtan 6te sinifsal bir
unsur olarak kullanilmaktadir. iktisadi bir olgu olan tiiketim, Veblen felsefesinde

sosyal bir olgu olarak dikkatleri cekmektedir. Bu sebepledir ki;

1. CALISMANIN ONEMI

Iktisadi diisiince tarihi iktisat bilimi icinde dnemli ¢alisma alanlarindan biridir. Her
iktisadi diisiince akimi iktisadi diisiince tarihine katkida bulunmustur. iktisadi
diisiince tarihi gegmisi ¢ok eskiye dayanan ve alani ¢cok genis bir bilim dalidir. Her
iktisat¢1 gerek teorileri gerek fikirleri ile iktisadi diislince tarihinin gelismesine

katkida bulunmustur.

T.B.Veblen onciiliigiinde kurumsal iktisat okulu da felsefesi ve iktisat bilimine bakis

acisi ile iktisadi diisiince tarihine 6nemli bir katki yapmustir.



2. CALISMANIN AMACI

Iktisat bilimi icerisinde genis bir yere sahip olan neoklasik iktisat uzun yillar
boyunca iktisadi problemlere ¢oziim aramustir. Iktisat kitaplarinda tek hakim ogreti
olarak anlatilmaktadir. Matematiksel yontemlerle analiz yaparak teorilerini saglam
temellere oturtmaya c¢alisan neoklasik iktisat, biitiin ¢alismalarinin i¢inde iktisat
biliminin sosyal bir bilim olma 6zelligini gérmezden gelmistir. Dolayis1 ile neoklasik
iktisat¢ilarin  yapmis olduklari analizler gergek hayattan kopuk, matematiksel
analizlere dayanan bir hal almistir. Bu dogrultuda neoklasik iktisadin gercek hayattan
uzak iktisadi problemlere ¢6ziim bulamasini elestiren ve iktisadi faaliyetlere farkl
bir bakis acisi ile yaklasan T.B.Veblen ismi ile kurumsal iktisat okulu ve iktisat

bilimine katlilarinin agiklanmasi amaglanmaktadir.

3. CALISMADA IZLENEN YONTEM

“ktisadi Diisiince Tarihinde Thorstein B.Veblen” bashigimi tasiyan tez ¢alismasi;

daha ¢ok teorik bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur.

Calismanin yonteminde daha ¢ok konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilmis ve bir betimleme seklinde T.B.Veblen ve iktisadi Ogretileri agiklanmuistir.
Calismaya yonelik yararlanilan kaynaklar, kiitiiphane, internet, yurt i¢i ve yurt dis
stireli yayimlardan elde edilmis, bu yayinlar ¢er¢evesinde kitap, makale ve tezlerden

yararlanilarak ¢alismaya teorik bir ¢ergeve olusturulmustur.

4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

“Iktisadi Diisiince Tarihinde Thorstein B.Veblen” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi
{ic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde sosyolog ve iktisat¢1 olan T.B.Veblen’in
0zel hayati, kisiligi, akademisyenligi, egitim hayati, bir bilim adami olma y6niinde
gectigi asamalar ve iktisat bilimi icerisindeki yeri anlatilmistir. Ikinci boliim iki genel

baslhiktan olusmaktadir. ilk kisimda, T.B.Veblen’in temsilcisi oldugu kurumsal



iktisadin olugmasina zemin hazirlayan sosyo-kiiltiirel sartlar ve iktisadi olaylar
dogrultusunda iktisadi diislince diinyasinda yer alan teorik g¢erceve agiklanmaya
calisgilmistir. Buradan hareketle; sanayi devriminin dogurdugu iktisadi ve sosyal
olaylar sonucu yerlesik iktisadin yeni donemin sebep oldugu iktisadi olaylara ¢6ziim
bulamamasi kurumsal iktisat icin ortam hazirlamistir. Bu dogrultuda Veblen’in
fikirlerinin temel hareket noktasi neoklasik iktisadin varsayimlarinin kabul
edilmedigi diistincesidir. Bu sebeple ilk olarak Veblen’in karsisinda oldugu neoklasik
iktisadin temel varsayimlari, temsilcileri, iktisat bilimine katkilar1 ve iktisat bilimi
icerisinde hakim goriis olma sebepleri anlatilmistir. Devaminda neoklasik iktisadin
genel olarak elestiriye maruz kalan varsayimlar1 verilerek T.BVeblen’in neoklasik
iktisada yonelttigi elestiriler ve bu elestirilerin Veblen felsefesindeki olusumlari

sebepleri ile agiklanacaktir.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise, kurumsal iktisat felsefesi ve Veblen’in yerlesik
iktisadin ekonomik faaliyetlerin temeli olarak kabul ettigi birey faktoriiniin yerine
kurumlan yerlestirerek iktisadi olaylar1 agiklamasi anlatilmistir. Kurum kavraminin
kurumsal iktisat igerisindeki anlami ve Onemi aktarilarak ve kurum kavraminin
olusumu, yasadigi degisimin ekonomik siirecler iizerindeki etkisi aciklanmistir.
Sonrasinda kurum kavrammin iktisadi yap1 icerisindeki konumu ve ekonomik
faaliyetler ile iligkisi anlatilmistir. Veblen’e gore iktisadi olaylar ¢ok karmasiktir.
Yerlesik iktisadin temel varsayimi olan ceteris paribus yaklasimi1 Veblen’e gore kesin
sonuclar vermez, gercek hayattan kopuk matematiksel hesaplarin iirliniidiir. Veblen
kurumlar yardimi ile iktisadi olaylar1 anlamaya ve anlatmaya g¢aligmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde kurumsal iktisadin temel 6zellikleri agiklanirken, degisen
ve gelisen diinya diizeninde Veblen’in fikirlerinden yola ¢ikan yeni kurumsal iktisat
okulunun farklilik gostererek yeni kurumsal iktisat halini almasi, yeni kurumsal

iktisadin eski kurumsal iktisat ile benzerlikleri ve farkliliklar1 anlatilmistir.

Uciincii boliimde, Veblen’in iktisadi fikirlerinin kurumsal iktisat cercevesinde iktisat
bilimine ve iktisadi diisiince diinyasina katkilar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Veblen
birey faktoriinii genis bir bakis acisi ile ele almis birey davranislar tizerindeki i¢glidii

ve aligkanliklarin etkilerine O6nem vermis ve iizerinde durulmasi gerektigini
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sOylemigtir. Veblen iktisadi biliylimenin teknolojik gelisme ile dogru orantili
oldugunu dolayist ile miihendislerin ekonomik ilerlemenin itici giicii oldugunu
savunmaktadir. Bu boliimde dikkat ¢eken bir diger konu Veblen’in iktisat bilimine
bakis agisidir. Ona gore iktisat bilimi yerlesik iktisadin savundugu gibi evrensel degil
evrimsel bir bilimdir. Veblen’e gore iktisat biliminin matematiksel analizlerde
bogulup, gercek hayattan uzak ve evrensel yasalar halinde kabul edilmesinin, sosyal

bir bilim olan iktisat bilimini 6ziinden uzaklastirmaktadir.



BIRINCi BOLUM

DUSUNCE TARIHI ve THORSTEIN VEBLEN

Iktisadi diisiince tarihi iktisat biliminin anlasilmasma hizmet eden en énemli bilim
dallarindan birisidir. Igersinde birgok genis kiiltiirii barindiran iktisadi diisiince tarihi
ile ilgili bircok bilim adamu tarafindan cesitli tanimlar yapilmistir (Galbtraith; Iktisat
Tarihine Dair Bir Farkindalik Olmadan Iktisat Anlasilmaz, Nese Erim,2013:1).

Her toplumsal-iktisadi yapinin 6zelliklerine has bir iktisadi diisiince sistemi vardir.
Iktisadi diisiince sistemi toplumlar kadar genis ve en eski uygarliklarin ge¢misi kadar
eskidir. Birbirinden farkli toplum ve iktisadi sistemlerin yapis1 bu alanlar hakkinda
incelemeyi de zorlagtirmistir. Tam da bu asamada iktisadi diisiince biliminin énemi
anlasilmaktadir. Diisiince tarihi eski uygarliklardan glinlimiize kadar olan bilgi
birikimin aydinlatilmasina ve anlasilmasia biiyiik katki saglamaktadir (Kazgan,

2012: 41-42).

Tarih, genel kabul bir goriisle baslangi¢ noktasi belli olmayan, baslangi¢ noktasindan
baslamast miimkiin olmayan bir inceleme alanidir. Nedeni ise baglangicinin
bilinememesidir. Iktisat tarihgisi de tarihgilerin yasadign bu sikintilarla karsi
karstyadir. Diislince tarihinin baslangici inceleme alanini belirleyen arastirmaciya
gore degisir. Genel bir kabul goriise gore diisiince tarihini eski Yunan’dan ¢ok daha
oncesine ilk insan toplumlarindan baslatmak kaginilmazdir. Bu kabul goriise gore,
tarith baslangic noktasi olmayan diislince ile ¢elisir. Bu nedenle diisiince tarihinin
insanla var oldugu kabul edilir. insanla var oldugu kabul edilen iktisadi diisiince en
kiiclik ekonomik birim olan bireyden baglayarak toplumun iktisadi yapis1 hakkinda
fikir sahibi olmamizi saglar. Iktisadi diisiince bilimi toplumlarin gelisim siireclerine
151k tutarak genel ekonomik yapiyr daha iyi anlamamizi saglar ve yol gdsterici

niteliktedir (Savas, 1997: 1-3).

Iktisat ilminin mutfagmi, yeni teorilerin olusurken aldiklar1 yolu ve gelisim

stireclerini anlamadan, onlarin i¢ine girmeden iktisada yeni katki yapmak miimkiin
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olamadigr gibi diisiince tarihindeki gelismeler de dikkate alinmadan iktisat bilimini
anlamanin zor oldugu dile getirilerek iktisat bilimi i¢inde diislince tarihinin dnemine
dikkat ¢ekilmistir (Kiigiikkalay, 2011: 19-20). Bu ifade ile diisiince tarihinin ne kadar

onemli bir ¢calisma alan1 oldugu ifade edilmistir.

Iktisadi diisiince tarihi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Giiniimiize kadar bizlere
ulagan diisiince tarihi okullar1 aktardiklar1 bilgiler ve temsilcileri kronolojik bir
siralamayla bilime katkilarini aciklamiglardir. Yapilan ¢alismalarin bir¢ogu iktisat
teorilerine dayali diinya goriislerini ifade etmeye g¢alisirken, bir kismi da iktisadi
tahlil araclart olan teori ideoloji iligkisi, zaman mekan iligkisi, sayisal analiz

tekniklerinden faydalanarak diislince tarihinin analizini aktarmaya ¢aligsmiglardir.

Iktisadi diisiince tarihinde 18.yy. dan ne kadar geriye gidilecegine karar vermek de
onemli bir konu olup, karar bu alanda ¢alisma yapan yazarlarin se¢imine kalmstir.
Iktisadi diisiince tarihini kimi yazarlar Yunan ve Roma donemleri sonrasindaki
Ortacag iktisadi diisiince ¢alismalarini baslangi¢ alirken, kimi yazarlar bilimsel
anlamda iktisadi diisiincenin merkantilist donemle basladigini diisiiniirken, kimi
yazarlar da Hitit donemini baslangi¢ kabul etmislerdir. Biitiin bu farkli goriislere
ragmen bazi yazarlarimizda iktisadi diigiince tarihinin Adam Smith’in 1776’da
yayimladigr “Milletlerin Zenginligi” isimli kitab1 ile basladigin1 kabul etmektedir
(Turanli, 2011: 5). Bu agidan bakildiginda iktisadin bir bilim dali olarak Adam Smith
ile basladig1 kabul gormektedir. Schumpeter, iktisadi analiz hakkindaki diisiincelerin
genel bir gorlis birligine varilmasinin yani Schumpeter’in sdylemiyle bir “klasik
duruma” ulasilmasinin 18.yy’da gerceklestigini, bu sebeple de Adam Smith’in {inlii
eseri “Milletlerin Zenginligi”’nin yayim yili olan 1776 yilim iktisat teorisinin
baslangi¢ yili olarak kabul etmistir ve bu konuda soyle demistir: “Ancak her klasik
durum, kendinden 6nce gelen caligmalar1 6zetler veya birlestirir. Bu nedenle tek

basina anlasilmalari miimkiin degildir” (Schumpeter: Savag,1997:2).

Klasik iktisat okulunun kurucusu olarak Adam Smith ve iktisat¢1 arkadaslari

Ingiltere’de imalat sektoriiniin iktisadi yapida meydana getirdigi doniisiimii fark



etmeleri ve bunu agiklamaya yonelmeleri sonucunda iktisadi diislinceyi sistematik bir

bilim dal1 haline getirmede 6ncii olmuslardir.

Diisiince tarihinde 19.yy. a gelindiginde bireysel birikim siire¢lerinin yerini kurumsal
birikim siireclerine biraktigr goriilmektedir. Biiyiik sirketlerin kurulmasi, sermaye
birikimi artik bu yapilarla kurumsallagsmaya baslamistir. Bunun sonucunda sermaye
uluslararasilagmaya ve sermaye sahipleri, yoneticileri yoneterek kurumsal yapiy1
devam ettirmeye calismislardir. Iste bu donemi kurumsal ve kiiltiirel degisim
anlaminda en iyi yansitan ve agiklayan iktisadi yazar kurumsal iktisadin kurucusu

Thorstein B.Veblen olmustur.

Adam Smith’in Uluslarin Zenginliginin yayinlanmasinin tizerinden 125 y1l ge¢mis ve
iktisat¢ilar bu doneme kadar iiretim, boliisiim, miibadele, gelir dagilimi gibi ¢esitli
konular arastirmislardir. Kurumsal iktisat denildiginde akla tamamiyla homojen bir
iktisadi diisiince gelmektedir. Veblen ve ardindan Commons ile baglayip gelisen
genis bir diisiince diinyas1 igerisinde yer alan diisiiniirler kurumsalci olarak
nitelendirilmektedir. Bu yiizden “kurumculugun ortak paydasi nedir, sorusu kolay

kolay cevap bulunabilecek tiirden degildir” (Demir, 1996: 64).

Kurumsal iktisat, Amerikali iktisat¢ilarin iktisat teorisine yapmis oldugu en biiyilik
katkilardan biridir. Kurumcu Okul’un en 6nemli temsilcisi olarak Thorstein Bundy
Veblen kabul edilir. T.B.Veblen icinde yasadigi toplumu acimasizca elestirerek
ekonomideki, sosyal yapidaki dengesizlikleri temel almistir. Oyle acimasiz
elestirmistir ki Amerikan ekonomisinden beslenen en iyi Amerikan ekonomisi

elestirmeni olarak bilinir (Demir, 1996: 88).

Iktisadi diisiince tarihine sadece yasadigi donemi gdzlemledigi sekliyle Amerikan
toplumuna getirdigi elestiriler nedeni ile degil ayn1 zamanda bu elestirilere kavramsal
cat1 olusturacak sekilde iktisadi diislinceye farkli bir bakis acisi1 kazandirmasi
acisindan 6nem tagiyan T.B.Veblen’in bilinmeyen, ¢ok fazla 6ne ¢ikmayan yonleri
caligmanin bu boliimiinde anlatilmaya ¢alisilacaktir. T.B.Veblen’in kisisel 6zellikleri,
egitim hayati, ailesi, gocuklugu ve ileride ona bir bilim insan1 6zelliklerini asilayacak

olan yap1 taslari spesifik 6rneklerle aciklanacaktir.
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1.1. KURUMSAL IiKTISATIN KURUCUSU THORSTEIN VEBLEN’IN
HAYAT HIKAYESI

1.1.1. Hayati

20.yy. da meydana gelen ekonomik sorunlar ve bunun kapsaminda Amerikan
ekonomisindeki asir1 gelisme ve yasanan bu gelismenin toplumda meydana getirdigi
problemler nedeniyle var olan mevcut iktisat teorisine olan giivenin sarsilmaya
baslamasi, biitiin bu problemlerin yasandigi bir donemde yasadigr toplumun
sikintilarindan beslenen yeni bir teoriye zemin hazirlamistir (Savas, 1997: 646). Bu
teori Kurumcu Okuldur. Kurumcu okul Amerika’da ki sosyal ve siyasal yapinin
bozulmast ve bu durumun yerlesik iktisada olan giivenin sarsilmasindan, yerlesik
iktisat politikalarinin yetersiz kaldigi ortamdan beslenerek gelisme gostermistir
(AOF, 2012: 123). Bu baglamda oncelikli olarak Amerika’nin sosyal yapisindan
beslenerek gelisen kurumcu okulun kurucusu ve en Onemli temsilcilerinden

Thorstein Bundy Veblen’in hayati aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Kurumsal iktisadin kurucusu Thorstein Bundy Veblen, Norvecli 6 ¢ocuklu ciftci bir
ailenin 4. Oglu olarak 1857 yilinin 30 Temmuzunda Persembe giinii dogmustur
(Edgell, 2001: 3). ilk ad1 olan Thorstein, “Thor’m Oglu (Iskandinav mitolojisinde en
giiclii tanrilarda biri)” anlamina gelmektedir (Demir, 1996: 89-90). Thorstein Veblen,
babasinin insa ettigi ve babasmin ustalifini  yansitan evde diinyaya
gelmistir(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:01.03.2014). T.B.Veblen
daha 7 yasindayken ailesi Minesota’ya taginmistir. Minesota’da kiiglik bir ciftlige

yerlesmislerdir.

Ailenin yasadigr c¢iftlik evi T.B.Veblen’in dliimiinden sonra genis c¢apli bir

restorasyon gecirmistir (http:/elegant-technology.com/resource/VEBLEN.pdf.01.04.2014)

Veblen, sadece Norveg dilinin konusuldugu Wisconsin’deki (Minesota) o ciftlikte
biliylimiistiir. (Dowd, 2000: 2). Kiigiikken diger kardesleri gibi o da babasia ¢iftlik

islerinde yardim etmistir, yasca digerlerinden daha kii¢iik oldugu ic¢in genelde



babasina ve kardeslerine yemek tasima isini Veblen yapmistir. Ciftlige yemek
tasirken kiz kardesi Emily ve kopegi “pdssub” ona eslik etmistir. T.B.Veblen’in
ciftlikteki ~ kopegi  sayesinde  hayvanlarla da  arast iyt olmustur
(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:01.03.2014).

Fotograf 1.1. Veblen'in Dogdugu Evi

Kaynak: http://www.mnhs.org/preserve/shp

Aile ortaminda Norveg dili konusulmustu ama Veblen kiiciikliigiinde ¢evresinden ve
egitim gordiigii eyalet okullarinda Ingilizce dgrenmisti ve bu dgrendigi Ingilizceyi
iniversiteye gidene kadar diizeltememis ve ingilizceyi bir yabanci dil olarak
ogrenmek zorunda kalmistir. Yasadigr toplumun dilini bile tam 6grenememis ve
Amerika’daki Norvecli olarak yabanci bir ¢ocukluk yasamistir. T.B.Veblen dogum
yeri olarak Amerikaliydi fakat Veblen’i taniyanlar onun zamaninin disinda fakl
giyim tazi, tam olarak nereli oldugunu belli etmeyen dili nedeniyle onu vatansiz

olarak nitelendirmistir (Heilbroner, 2013: 191).

T.B.Veblen yasamak zorunda kaldigi bu yabanci cocukluk nedeni ile belki de

toplumdan uzak, kurallara uymaz, sessiz ve i¢ine kapanik bir yapiya sahip olmustur.



Ailesi iyi bir disipline sahip ve siki kurallar1 olan Lutherci Protestan dinine
inanmakta idi. T.B.Veblen’de papaz olmasi diisiinerek doneminin aydinlanma ve
kiiltiir merkezi olarak bilinen Carleton Universitesine génderilmis fakat T.B.Veblen
buray1 ¢ok fazla dinsel bulmus ve ateist inanglarina bagl olarak yasamistir (Dowd,

2000: 3).

Fotograf 1.2 T.B. Veblen

Kaynak:http://www.watch-around.com/en/su

1.1.2. D1s Goriiniis

Beden imaji, bireyin kendi i¢ diinyasi, duygu ve diisiincelerinin bir ortak
yansimasidir (Dogan, 2010: 151-152). Kisiligin goriiniime kilik kiyafete donlismesi
olarak kabul edilen giyim, kusam tarzi bireyin i¢ diinyas: hakkinda bilgi verir, kisi
hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. T.B.Veblen’in dis goriinlisi de hep
karmakarisik i¢ diinyasini yansitmis ve her zaman yasadigr donemden farkli izleri
tagimistir. Bu tarziyla 6grencileri ve arkadaglari tarafindan da yadirganmistir. Fakat
T.B.Veblen yasadigi donemin alisilmis giyim tarzindan dolayr etrafindakiler

tarafindan yadirganmasini da 6nemsememistir.
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T.B.Veblen olduk¢a garip bir goriiniisii yansitmaktadir. Gorilinlise gore bir koyliiyl
andirmaktaydi. Fotograflarinin birinde masallardaki ciiceleri andiracak sekilde
ortadan ayrilmis ¢ikik ve dar bir alnin iizerinde ters V seklinde uzanan uzun ve
diimdiiz saglar1 vardi. Her sekilde kurnazligini belli eden cin fikirli gozler kiit
burnunun gerisinden fildir fildir bakmaktadir. Diizensizce uzamis biy1g1 ve kisa,

bakimsiz sakal ¢enesini 6rtmektedir (Heilbroner, 2013: 191).

Yale’de felsefe doktorasin1i almis birisi i¢in bir hayli de garip giyim tarzi
bulunmaktaydi. Bir serseri gibi giyinmis, fitilli kadife pantolon giyip {lizerine kasket
takmustir (Skousen, 2003: 272).Uzun boylu ve adaleli bir viicuda sahip ve yakisikli
olarak tarif edilmistir (Jorgensen, 1999: 4).

Giyim, kusam, kilik, kiyafet bireyin yasadigi sosyal ¢evrenin, aldigi egitimin, kisisel
diirtiilerin bir toplami olarak, kiiltiiriin, diisiince yapisinin disa yansimasi olarak ifade
edilebilir. Fakat yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak T.B.Veblen dig goriiniisii ile
yasadig1 sosyal ¢evreden, doneminin giyim aligkanliklarindan oldukga farkli tutum

sergilemektedir.

1.1.3. Kisiligi

Olusumu ve gelisiminde birgok etmenin etkili oldugu kisilik, siirekli
gelisen, degisen bir olgudur. Icten ve distan gelen etkilerin altinda gelisir ve
sekillenir. Dogustan gelen 6zellikler ile yetistigi toplum, aldig1 egitim, aile igindeki
kiltiir, kalitsal 6zellikler kisilige ¢erceve olusturur (Yelboga, 2006: 198). Kisilik,
bireyin kendine 6zel ve siklikla sergiledigi tipik davranislarinin olusturdugu, bireyi
baskalarindan ayiran ve sonradan kazanilan farkli 6zelliklerini belirtir. Kisilik, soyut
kavramlardan olusur ve c¢ok boyutludur (http:// www. ilimler.org/ ilimdunyasi
/images/ stories/ Kisilik Velgili Kavramlar.pdf). Bir harmandir kisilik. Gegmisin,
icinde bulunulan zamanin ve gelecegin olusturdugu bir harman. T.B.Veblen’in

kisiliginde de ailesinin, toplumunun izlerini gérmek miimkiindiir.
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Kurumsal iktisadin kurucusu T.B Veblen bu ilging, farkli goriintiisiinden daha tuhaf
bir kisilige sahip olmustur. Kisiliginin en belirgin 6zelligi tembel olusudur. O kadar
tembel olmustur ki, her giin yatak diizeltmek gibi giindelik isleri gereksiz gormiis,
dolap bombos kalana kadar bulasiklarini biriktirmis ve sonrasinda ise bu bulasiklari
listlinkorti, hatta sadece bahg¢e hortumunu {iizerinden gegirerek temizlermis
(Pressman, 1999: 89). Bunlar Veblen’in 6zentisiz yasantisinin kii¢iik bir 6rnegi

olmustur.

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in tam olarak belirlenmis bir tavri
olmamigtir. Genel bir tanimlama yapilmak gerekirse tam olarak ifade edecek bir
kelime bile bulmak zor olmustur. Ciinkii Veblen’in bir konu hakkinda ne diisiindiigii
kesin olarak bilinmemis, anlatilamamis, konusulamamistir. Her zaman bir seyler
okumasina ragmen hi¢bir konuyu tartismamistir. Tam olarak ne heyecanli ne de
Ofkeli  olarak tanimlanamamistir.  Higbir zaman  girisken  olamamustir

(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:15.05.2014). T.B.Veblen’i

tanimlamak ne kadar zor olsa da onun i¢in sdylenecek en belirgin sozlerden biri de
hayati boyunca bilingli bir yalnmizlik i¢inde yasamis olmasiydi. Veblen yasadigi
topluma, ¢evreye hi¢c uyum saglayamamis bu ozelligi ile 6zgiir yasamis fakat bu
Ozglrliigiin bir bedeli olmustur. Tecrit edilmis kisiliginin yan1 sira, i¢inde yasadig
toplumu elestirmis, toplum diisiincesini kabul etmemis, vurdumduymazligi ve
T.B.Veblen ile 6zdeslesmis sivri dilli tavri onun defalarca issiz kalmasina da sebep

olmustur (http: //vebleninyolundan. blogspot. com. tr/2012/12/ kim-bu-veblen. html:

06.06.2014). Bu tutumu ile, T.B.Veblen i¢inde yasadigi toplumdan uzak kalmasi,
kurallar dis1 yansimasi, kendisinin aykir1 fikirleri, donemin hakim diisiincesine
yonelik elestirel tavri da toplum tarafindan kabul edilmemesinin nedenlerinden

olmaktadir.

Genel temizlige, giindelik islere Onem vermemesi yetmiyormus gibi kisisel
temizligine de ¢cok dnem vermemis o kadar ki agir bir sigara tiryakisi olmasina
ragmen dislerini bile nadiren fircalamistir (Skousen, 2003: 273). Bu sira dist
ozelliklerine ragmen ona, kadinlarin hi¢ anlam verilemez bir ilgisi olmustur. Kisisel

temizligine bile dnem vermeyen birine karst bu ilgi gercekten sasirtici olmustur
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(Jorgensen, 1999: 4). Kadinlarin bu ilgisi T.B.Veblen’in hi¢ pesini birakmamis,
kendisi de bu ilgiden olduk¢a memnun olmustur. Fakat bu durum sikintilariyla
birlikte pesini hi¢ birakmamustir. Dolayisi ile ¢apkinliklari da dahil olmak {izere dahi,
tuhaf goriiniimli, ilging karakterli ve adi ¢ikmis bir zampara olarak nam salmistir
(Skousen, 2003: 272). Biitiin bunlarin en ilging yani bu alayci, hayati ciddiye
almayan, cirkin adamin kadinlara cazip ve vazgecilmez gelmesidir. Bitmek
tilkkenmek bilmez evlilik dis1 iliskileri olmus ve bu iliskiler hep kadinlarin basinin
altindan c¢ikmistir. Kendisine soruldugunda ise “Kadin {istiiniize gelirse ne

yaparsiniz” diye cevap vermistir (Heilbroner, 2013: 192).

Kadinlarin vazgegilmez yogun ilgisinin karsisinda, bu iligkilerin en ilging
yanlarindan biri de, T.B.Veblen’in ¢ok konusmayan igine kapanik bir yapisimni
olmasiydi. Ciinkii T.B.Veblen bu ilgileri ¢ekmeye c¢alismak i¢in higcbir sey
yapmamistir. O kadar ¢ekingen, sessiz yapiya sahip olmustur ki biitlin misafirleri
Veblen’in konusmasini isteyinceye kadar hi¢ konusmaz, uzun siire sessiz kalmayi
tercih ederdi (Heilbroner, 2013: 192). Takindigr bu tavrin tamamen ¢ekingen
yapisindan kaynaklandig1 s6ylenemez. Ciinkii Veblen insanlarla iletisim konusunda

da oldukga kaba ve anlagilmaz davraniglar sergilemistir (_http://www. answers.com/

topic/thorstein-veblen#Biography:15.04.2014). Belki de kendini ifade etmekte

sikintilar yasadig1 igin yasadigi toplumdan kendini soyutlamistir. Insanlardan uzak
durmustur, etrafindaki her seye ilgisiz bir yabanci olarak yasamistir. Biitiin
sergiledigi yabanci tavirlari, arkasina siginmak i¢in kullandig1 sdylenmistir. Her seye
ragmen ona hayranlik besleyen bir¢ok insan olmus fakat hi¢ yakin bir arkadasi
olmamis Oyle ki ona ilk adiyla hitap eden bir erkek arkadasi, onu her seyiyle sevip

sahiplenen bir kadin bile olmamistir (Heilbroner, 2013: 191).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen, toplumu hesapsizca sorgulamistir her
zaman, o hep farkli, tuhaf bir ¢ocuk olmustur, tembelligi de cocuklugundan
gelmektedir. Yetistigi ciftlikte bile kendisine diisen isleri yapmamis, onun yerine,
tavan arasinda kendisine hazirladigi boliimde kitap okuyarak zaman gecirmistir. Bu
yiizden de o zamanlar ona erken gelismis zeka lakabini takmislardir. Erkek

kardeslerinden biri ondan bahsederken sdyle sdylemistir:”ilk hatirladigim onun her
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seyi bildigini sanmamdi. Ona her seyi sorabilirdim ve o bana her seyi ayrintistyla
anlatabilirdi. Daha sonra bana anlattiklarinin 6nemli 6l¢iide uydurma oldugunu
anladim, ama yalanlar1 bile giizeldi”(Dorfman, 1947: 12-13). T.B.Veblen, biitiin bu
sessiz, ¢ekingen, garip, tanimlanamaz kisiligine ragmen bir sekilde dikkat ¢ekmeyi

basarmistir.

1.1.4. Egitimi ve Is Hayat:

Toplumun sosyal kurumlarindan biri olan egitim, sadece akademik egitimi
kapsamaz. Bireyin aile icerisinde aldig1 egitimi, i¢inde yasadigi toplum kiltiiriind,
daha dar kapsamli olarak edindigi ¢esitli arkadas g¢evresini de kapsar. Akademik
egitim bireyin kisiliginde olumlu yonde etki ederek kisiligin gelismesine yardimei
olur. Aldig egitimlerle birey is hayatinda tavir takinir

(http://www.egitim.aku.edu.tr/egsos.pdf:11.08.2014). Kurumsal iktisadin kurucusu

T.B.Veblen ailesinden aldig1 egitim ve yetistigi ¢evrenin de etkisiyle iiniversite
egitimine baglamistir. Ailesinin yonlendirmesi ile baglamistir iiniversite egitimi ve iyi
okullarda bu egitim siirecini tamamlamustir. Is hayatinda ise déneminin sartlarindan

farkli yasamasi nedeni ile egitim hayatinda ki kadar sansli olamamuistir.

Amerika dogumlu olup Norvegli gogmen aileden gelen, yasadigi toplum iginde bir
yabanci olan kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen, geldigi toplumun 6zelliklerini
tasimistir. O icine kapali ataerkil toplum sartlarinda Veblen’in liniversiteye gidisi de
ataerkil aile yapisina has bir durum sergilemistir. Oyle ki kurumsal iktisadin
kurucusu T.B.Veblen’in iiniversiteye gidecegini biitiin hazirliklar yapildiktan sonra
kendisini bekleyen arabaya yerlestirilen esyalarini1 almasi i¢in tarladan ¢agrilmasi da

ilging bir durumdur (Heilbroner, 2013: 194).

Onun da diger tim aile fertleri gibi ilk olarak okudugu ve ilgisini yonelttigi konu
Norveg edebiyatt olmustur. Universiteye gitmeden &nce Norveg edebiyati ile
tamismistir. Amcasinin kiitiiphanesinde kitap karistirirken Almanca ile tanigmistir.

Aile ici yemek sohbetlerinde konusmalar ya Norvec dilinde ya da Ingilizce olarak
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yapilmistir,bu da Veblen gibi diger kardeslerininde dili 6grenmesinde yardimci

olmustur (http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:14.06.2014).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen 1874 yilinin baharinda Carleton
Universitesine basladi. O siralarda daha 17 yasindaydi ve bu durum tabii ki ailesinin
istegi ve tercihi lizerine ger¢eklesen bir durum olmustu. Ailesinin yasadigi Minesota
ilgesinin yakinlarindaki ve bdlgenin aydinlanma karakolu olan Carleton, ailenin
tercihinde etkili olmustur (Clark, 1929: 742). Veblen kendisi hakkinda verilen bu
karardan habersizdi ve bu konu hakkinda fikri dahi sorulmamisti (Watkings and

Jorgensen, 1999: 20)

Cocuklarinin egimine 6nem veren T.B.Veblen’in annesinin, Veblen’i Carletona
gonderirken ki amaci iyi bir egitim almasinin yani sira iyi bir din egitimi almasini da
saglamakti. Fakat T.B.Veblen gibi asir1 aykir1 bir kisiligi, toplumdan soyutlanmis ruh
halini ve zapt edilemez zekasini dindarlastirmaya calismak oldukca zor olmustur
(Heilbroner, 2013: 194). Kurumsal iktisadin kurucusu Veblen, Carleton Koleji'ne iki
agabeyi ile birlikte gitmistir. Carleton’da agabeyleri ile birlikte giizel vakitler
gecirmislerdir. Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen Carleton’daki giinlerinden
bahsederken arkadaslar1 ve agabeyleri ile birlikte yaptiklar1 kreplerden ve soguk
giinlerde hep birlikte vakit gegirdikleri tahta bir tabela ile ”gbzleme salonu” yazan
odada yasadiklarini mutluluk duyarak anlatmistir. Gozleme salonu kurumsal
iktisadin kurucusu Veblen’in hayatinda mutlu anlara ve giizel anilara sahne olmustur.
“Gozleme Salonu” T.B.Veblen ve agabeyleri doneminde de hala kullanimdaydi
fakat orasioldukca bakimsiz ve eskimisti

(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt.07.11.2013)

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen is hayatinda egitim yasantis1 kadar sansh
olamamustir. Is hayatinda sanssizliklar pesini birakmanmus fakat egitimi esnasinda
bircok Onemli diislinlirlerden ders almis, onlarla birlikte ¢alismistir. Carleton
Kolejine devam ederken John Bates Clark’dan (1847-1938, Amerikali neoklasik
iktisat¢l) egitim gormiis, onun yaninda calismistir (Presman, 1999: 88). Hocalar

T.B.Veblen’in dehasini kabul etmis fakat bu zekddan zaman zamanda korkmustur.
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Ormnegin daha sonra Amerika’nin ad1 duyulan énemli iktisat¢ilardan biri olacak olan
hocast John B. Clark’da Veblen’i duyarli bir 6grenci olarak tanimis fakat zaman
zamanda “uyumsuz” oldugunu diisiinmistiir (Jorgensen, 1999: 20-22). Aslinda
Clark’m T.B.Veblen’i begenmesi ilging karsilanmistir. ilging karsilanmasinin sebebi
de Veblen, en sert elestirilerini neoklasik iktisada yapmuistir, neoklasik iktisadin
varsayimlarinin gercek hayati yansitmadigii soyleyerek elestirmistir. J.B.Clark ise
neoklasik iktisadin olusumuna katkida bulunmus, yardim etmis ve bu akimin
savunucusu olmustur. Gelismesine katkida bulundugu akimi elestirmesine ragmen
J.B.Clark, T.B.Veblen’in dahi zeka@smi yok sayamamis ve onu desteklemistir

(Skousen, 2003: 273).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen Carleton’dan mezun olurken akademik
kariyer yapmay1 planlamistir fakat bu planla birlikte mesleki yasantisini belirleyecek
olan tilkenmek bilmeyen sikint1 ve hayal kiriklar1 da baslamistir (Heilbroner, 2013:
195). T.B.Veblen kendi c¢ikarlarim1 koruma konusunda kesinlikle saldirgan
olmamistir. Bununla beraber sanssizligi bir tiirli pesinden ayrilmamustir.
Sanssizliklar1 devam ederken Wisconsin’deki Monoca Akademisinde bir is bulmustu
fakat bu durum bir yil siirmiis, bir yilin ardindan Monoca T.B.Veblen’e kapilarini
tamamen kapatmistir (Reisman, 1995: 4). Monoca’dan ayrildiktan sonra felsefe
egitimi almak istemisti ve bu egitimi gerceklestirmek icin bursa ihtiyaci olmustur. Bu
bursu alabilmek umuduyla John Hopkins Universitesi’ne gitmistir. Hakkinda yazilan
olumlu tavsiye mektuplarina ragmen istedigi bursu alamamistir. Felsefe egitimi i¢in
gerekli egitimi alamamistir ama John Hopkins Universitesin’de ekonomi alaninda

yiiksek lisans yapmistir (Innis, 1929: 2).

John Hopkins Universitesi’'nde filozof Charles Sanders ve ekonomist Richard
Ely’den ders almistir (Tilman, 2004: 1). John Hopkins’de lisansiistii egitimini
tamamladiktan sonra felsefe egitimi i¢in Yale’ye ge¢mis ve 1884°te ¢ok iyi notlarla
doktorasini tamamlamistir (Dowd, 2000: 4-5). Yale’de felsefe doktora tezini “Ethical
Grounds of a Doctrine of Retribution” (Bir Ceza Ogretisine Ahlaki Temeller) ile

tamamlamistir (http://www.answers.com/topic/thorstein-

veblen#Biography:15.04.2014). Doktorasim1 felsefe alaninda yapmisti fakat o
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donemde felsefe egitimi icerisinde ilahiyatin agir basmasi nedeni ile goriisleri
yiiziinden iiniversitelerde is bulmast daha da zorlagmistir (Demir,1996:
90).Doktorasini aldiktan sonra memleketine tekrar donmek zorunda kalmistir. Ciinkii
doktorasini tamamlamist1 fakat ne iimidi kalmistir gelecege doniik ne de istediklerini

gerceklestirebilecek imkani (Pressman, 1999: 88).

Dini inanci olmadig1 icin ilahiyat okullarma da kabul edilmemistir. Isi alabilmek
veya igini yaptirabilmek icin kendisini baskalarna kabul ettirmek, onlara iyi
gbziikmek igin ise higbir sey yapmamstir (Tilman, 2004: 1).Ustelik biitiin yasadig
sikintilarinin yaninda 29 yasindayken sitmaya yakalanmistir, sagligi da ¢alismasini

engellemistir (Clark, 1929: 742).

Hastali8i, 1s hayatindaki sanssizligi T.B.Veblen’i yeterince zor duruma diistirmiistiir.
Kendi yasadigi sikintilarin getirdigi bunalimla ailesin ¢ok ihtiyact oldugu bir
donemde onlarin sahip olduklari tek ati1 ve arabalarimi satarak ailesini de sikintiya
sokmustur ve kendi basarisizliklarinin sebebini fazla namuslu olmalarina, sahtekar
olmadiklarma baglayarak ailesini suc¢lamistir. Sonunda biitiin tembelligiyle aylak
aylak gezmeye baglamistir. Erkek kardeslerinden biri onu “Thorstein ¢ok saygideger
toplum i¢indeki tek aylakti.(...) okudu ve aylak aylak gezdi ertesi giin aylak aylak
gezdi ve okudu”,diye anlatmistir onun bu garip halini(Dorfman, 1934: 195).

Gergekten de her seyi okumustur evinin ¢ati katinda iktisat, sosyoloji, Katolik ve
Lutherci dini kitaplari, siyasi haberleri...(Jorgensen, 1999: 25-26).Fakat bu
basiboslugu, issizligi onun toplumdan uzaklagsmasini bir bakima soyutlanmasini daha
¢cok hizlandirmigtir. Giin gectikge daha zor ve gittikce de artan bir diglanma
baslamistir T.B.Veblen i¢in (Reisman, 1995: 5). Biitiin bunlarin yaninda
T.B.Veblen’in hayatinda meydana gelen tek canlilik Ellen’la evlenmesi olmustur.
Ailelerinin tiim endiselenmelerine ragmen, kismen de olsa Veblen icin bir canlilik
olmustur (Heilbroner, 2013: 196). Bu donem igerisinde evliligi disinda is olarak da
yeni bir is imkani olusmustur. Amcasinin baskani oldugu Santa Fe Demiryolu
Sirketinde iktisat¢1 olarak bir is bulacagi umulmustur. Fakat T.B.Veblen’in koti

talihi yine pesini birakmamistir, demiryolu sirketinin mali durumu kotiilesmis ve
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bankalar komitesine satilmak zorunda kalinmistir, boylece bu is imkani1 da ortadan
kalkmistir (Reisman, 1995: 5).Sanki kaderi hep T.B.Veblen aleyhinde islemis ve onu
kendi kabuguna ¢ekilmeye zorlamistir (Heilbroner, 2013: 196). Bu sikintili durum da
tam 7 yil devam etmis ve T.B.Veblen okumak haricinde hicbir i3 yapmamistir ve
ailesi onun hakkinda diisiinmeye, bir seyler yapmaya karar vermistir. Ciinkii 34
yasina gelmis ve hala ne bir isi ne de saygin bir konumu olmustur. Sonunda aile
meclisi onun akademik yasama girmesi i¢in tekrardan tesebbiis yapmasi gerektigine

karar vermistir (Pressman, 1999: 88).

Aile meclisinin aldig1 kararlar sonucunda, Cornell Universitesi secilmistir.
Oncelikli olarak 1891°de kendisini tanitmak icin J.Laurence Laughlin’in yanina
gitmistir (Clark, 1929: 742). Muhafazakar iktisat¢ilarin 6nemli temsilcilerinden olan
J.L.Laughlin sasirmis ve oldukg¢a da etkilenmistir. Ciinkii konugmaya gelen kisinin
giyimi, tavirlar1 bir hayli tuhafti. Fakat J.L.Laughlin gariptir olumlu yaklagmistir.
Universite rektoriine gidip T.B.Veblen’in ise alinmasi i¢in onay almustir (Heilbroner,
2013: 196). J.L.Laughlin’in de destegini alarak Cornell iiniversitesine 6grenci
okutman olarak ise baslamistir (Reisman, 1995: 10). Bir yi1l Cornell’de devam
ettikten sonra, Chicago Universitesi yeni acilan iktisat boliimiiniin baskanligim
J.L.Laughlin’in davet edince O da, T.B.Vebleni de beraberinde gétiirme sartiyla isi
kabul etmistir. Birlikte Chicago Universitesi'nde de calismislardir (O’Hara, 2001:
1223). J.L.Laughlin’in 6liimiinden sonra konusulanlar arasinda onun iktisada yaptig
en biiyiik katkinin Veblen’i de Chicago Universitesine davet etmesi oldugu

sOylenmistir (Dorfman, 1934: 118).

Chicago Universitesi’ni John D.Rockfeller kurmustur. Universite militan bir
muhafazakarlik politikasi ile ¢alismamistir. Tam tersi is diinyasindaki monopoliin
egitim diinyasindaki gecerli noktast olmustur. Rektorii 36 yasindaki hirsli William
Harperdi. W.Harper’1t vareden egitim diinyasinda gii¢lii yapan da Standard Oil
grubunda oldugu gibi, Chicago Universitesi’de sadece mali imkanlar1 ile Amerikan

entelektiiel sermayesini biiyiik 6l¢iide etkilemis olmasidir (Edgell, 2001: 17-18).
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Chicago Universitesi kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in sadece 35
yasindayken Monaco Akademisinden sonra bulabildigi ilk is degildi. Ciinkii
T.B.Veblen ilk akademik unvanin1 da Chicago Universitesi’nden almist1 ve burasi
ayni zamanda elestirdigi, inceledigi toplumu da oldugu gibi yansitan bir kurumdu.
Chicago Universitesin’de calisirken 1896 ve 1904 yillari arasinda akademik
iktisatcilarin dergisi olan iinlii Journal of Political Economy’nin editdrliiglinii
yapmistir. Ayn1 zamanda bu donemde de ilk ve en iinlii kitab1 olan The Theory of

The Leisure Class (1899)’1 yazmistir (Tilman, 2004: 1).

The Theory of The Leisure Class’tan sonra artik kurumsal iktisadin kurucusu
T.B.Veblen dikkatleri {izerine ¢ekmeye baslamistir. Sahip oldugu bilgi birikimi
Veblen’e hak ettigi iinii kazandirmistir. Ogrencilerinden biri T.B.Veblen’den
bahsederken “iste 26 dil bilen Dr.Veblen gidiyor” diye s6z etmistir (Reisman, 1995:
11). Fakat her seye ragmen Veblen’in i¢ine kapanik, tecrit edilmis kisiligine etki
etmek imkansiz olmustur. Hicbir konuda ne diisiindiigiinii asla kimse bilememistir.
Sanki giyindigi zirhi hi¢ ¢ikarmamistir. Kendisine duygusal olarak en yakin duran
kisilere bile mesafeli davranmis, kendine hakim bir nesnellige sahip olmustur

(Heilbroner, 2013: 197).

T.BVeblen Chicago’da ders vermeye 14 yil devam etmistir. Calistigi bu 14 yil hi¢ de
bos gegmemistir, ¢linkii onun bitmez meraki, doymak bilmez a¢gézlii zekas1 en
nihayetinde meyvesini vermeye baslamistir. Chicago’da ge¢irdigi ondort yila
miilkemmel makaleler ve ciddiye alinacak iki kitap sigdirmistir. Yayimladigi kitabi
ve makalelerinin de etkisi ile iilke ¢apinda {in kazanmay1 bagarmistir (Dowd, 2000:

31).

1904’te ikinci kitabi olan The Theory of Busines Enterprise’t tamamlamistir
(O’Hara, 2001: 1223). ikinci kitabmi yayinlamadan &nce yeterince uzun ve iyi bir
yol kat etmistir. Yas1 ilerlemistir fakat hala ikinci sinif bir 6gretim {iyesiydi. Bunun
tizerine T.B.Veblen rektor Harper’in (William R.Harper) yanina giderek birkac yiiz
dolarlik bir zam talebinde bulunmustur. Rektor, T.B.Veblen’e iiniversite i¢in yeterli

bir rakam olmadigini sdylemistir. Bunun iizerine T.B.Veblen’de rektdre zaten boyle
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bir niyetinin olmadigin1 sdylemis ve arada Laughlin olmasaydi okulu birakmay1

diisiindiigiinii soylemistir (Heilbroner, 2013: 198-199).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in kisisel ekonomik durumu da analiz ettigi
ekonomik politikalar kadar karmakarisik olmustur. Karisi ile birlikte Chicago’da
yasamaktaydilar, ne karis1 ne ekonomik durumu ne de rektér W.Harper’in
hosnutsuzluguna ragmen onun artik ileriye giden ¢apkinligina engel olamamistir. En
sonunda bu gonil iliskileri durumunu bagka bir kadinla yurtdisina kagmaya kadar
getirince, 1906’da Chicago’daki isine son verilmistir (Edgell, 2001: 19).
Chicago’dan ayrildiktan sonraki gorev yeri Standford iiniversitesi olmustur (Tilman,
2004: 1). Fakat tinti T.B.Veblen’den 6nce Standford’a gitmistir, evlilik dis1 iligkileri,
tecrit edilmis dokunulmaz kisiligi, bilgisi... Tabi bu durum {inlii olmaktan ziyade ad1

¢tkmis bir durumu tanimlamaktadir (Reisman, 1995: 21-22).

Standford Universitesi, demiryolu patronu Leyland Standford’un mali istegi ile 1891
yilinda kurulmus 6zel bir {lniversitedir (Edgell, 2001: 19). Kurumsal iktisadin
kurucusu T.B.Veblen’in sikintilar1 Standford Universitesi'nde ¢alistign birkag yil
icerisinde de yeniden kendini gostermistir. Iddia edildigi gibi kadinlara olan
diiskiinliigii yine karsisina sorunlar ¢ikarmistir. Ne var ki burada da uzun siire

calisamamustir (Tilman, 2004: 1).

T.B.Veblen akademik hayatinda yasadigi sikintilarin yani sira 6zel hayatinda da
sikintilar yasamistir. 1911 yilinda bosanmis ve bosandig1 yil icerisinde bir kez daha

taginmistir (Heilbroner, 2013: 210).

Standford’dan ayrildiktan sonra meslektaslari Missorui Universitesi'nde profesor
olarak baglamasi i¢in yardim etmeye calismislardir. 1911°de Missorui’de ders
vermeye baslamist1 fakat saglik durumu iyi gitmemistir. Ogrencileri onun haddinden
fazla kilo kaybedip bir deri bir kemik kaldigini cildinin burustugunu anlatmislardir.
Her seye ragmen akademisyenler ve 0grencileri tarafindan Aylak Sinifin Teorisi’nin
yazarina karsi saygi duymayi ihmal etmemislerdir. Standford’dan Allyn Young ise,
T.B.Veblen’den bahsederken:”tanidigim en yetenekli kisi” olarak anlatmistir onu.

(Jorgensen, 1999: 34).
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Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in teorileri hep siipheli olmustur. Kesinligi
tartistlmigtir. Fakat gelecege yonelik diisiinceleri ve gelecegi dngorebilme yetenegi
konusundaki fikirleri tartisma konusu olmamistir. Bu duruma gtizel bir 6rnek olarak
1911°de Missorui Universitesi’nde akademisyen bir arkadasina anlattiklar1 olabilir.

Arkadasina soyle demistir (Jorgensen, 1999: 149);

. Avrupa’da ¢ok kisa bir siire sonra bir diinya savasi patlak verebilir.

. Bir Rus Devrimi “yakindir” ve Fransiz Devriminden daha fazla kan dokmeyle
sonuglanacaktir.

. Eger 1.Diinya Savasi’ndan baris saglanmazsa, bir 2.dlinya savasi olacak. Bu
savasta Japonya, Almanya ile birlikte olacak ve Batiya kars1 savas ¢igirtkanligt

yapan saldirganlar olacaktir.

Yukaridaki Orneklerden anlagilacagi gibi T.B.Veblen c¢ok sonralar1 gerceklesen
sosyal olaylar1 yillar dncesinden ongorebilmistir. Sadece kendi yasadigi zamani ve
toplumu ilgilendiren degil diinyay1 sarsacak insanlifa yon verecek olaylar1 tahmin
etmistir. Bu giizel 6rneklerle de T.B.Veblen ufkunun genisligini ¢ok net bir sekilde

ortaya koymustur.

Yasadig1 calkantili hayatin igerisinde T.B.Veblen Missorui Universitesi’ndeyken
1914 yilinda ikinci evliligini yapmistir. Bu evliligi de Veblen’i ¢apkinliklarindan geri
koymamistir. Capkinliklarindan, diizensiz hayatindan dolayr da gerek {iiniversite,
gerekse tniversite disindan miidahale edenler tarafindan 1918 yilinda Missorui
Universitesin’nde ki isinden de ayrilip NewYork’a tasinmak zorunda kalmustir

(tr.wikipedia.org/wiki/Thorstein-Veblen:06.04.2014).

NewYork’a tasindiktan sonra ise 1918 yili igerisinde Washington D.C.’de gida
idaresinde kisa siireli bir calisma ortami bulmustur (Skousen, 2003: 277).Daha
sonrasinda Greenwich Village merkezli Oncii liberal bir dergi olan “Dial”’in
editorliiglinii yapmak icin New York’a taginmistir (Tilman, 2004: 1-2). Avrupanin
kars1 karsiya oldugu problemlerin, barbarca biitiin diislincelerle eski diizenin bir

devami veya var olan ekonomik is sisteminden vazgecilmesi oldugunu, biiyiik bir
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ozgiivenle anlattigi “An Inquiry into the Nature of the Peace and the Terms of its
Perpetuation” yeni yaymlamistir (Heilbroner, 2013: 211). Kitap yedi bdliimden

olusmakta ve boliimleri su sekildedir;

I: Introductory: On the State And Its Relation to War and Peace

II: On the Nature and Uses of Patriotism

III: On the Conditions of a Lasting Peace

IV: Peace Without Honour

V: Peace and Neutrality

V1: Elimination of the Unfit

VII: Peace and the Price System

Kitap genel olarak doga i¢in baris ve bu baris kosullarinin saglanmasi i¢in gerekli
olan sartlar1 konu almaktadir. Birinci bolimde devletin savas ve baris iliskisi
tizerinde durmustur. Devletlerin, hiikiimetlerin savas ve baris arasindaki belirleyici
unsur oldugunu soylemistir. Gerek siyasi kaygilarla gerekse gii¢ gosterisi nedeni ile
devletin savaglara vesile oldugunu soylemistir. Hiikiimetlerin inisiyatifinde popiiler
duygular1 harekete gegirerek ve besleyerek modern savaslarin meydana geldigini
sOylemektedir. Fakat akil ve mantik ¢ercevesinde iilkelerin karsilikli olarak haklarina
sayginin, barig ve barigin siirekliligi i¢in en 6nemli davranis oldugunu sdéylemektedir.
Ikinci boliimde doga ve vatanseverlik iizerinde durmustur. Vatanseverlik bir
dayanigsma duygusudur ve toplumda birlestirme etkisi gorerek birlik olmada etken rol
oynamaktadir. Fakat vatanseverlik ulusal ¢ergevede diistintildiigiinde ulusal prestije
onem verdigi i¢in diinya barisina olumsuz bir etkendir. Bu durum modern
toplumlarin serbest dis ticaret teorilerinin &niine engel teskil edebilir. Ugiincii
boliimde kalict bir baris i¢in gerekli kosullar konu edinmistir. Evrensel sartlarda
barisin devamlilig1 icin ulusal kavramlar iizerinde durulmamasi gerektigi ve bunun

icin de iilke hiikiimetlerinin tavirlarinin baris lizerinde etkili oldugunu sdylemektedir.
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Dordiincii boliim; seref olmadan baris, hanedan iistiinliigii, irksal iistiinliik olmadan
evrensel genel gecer kurallarla barisin saglanmasi gerektigini anlatmaktadir bu
boliimde. Besinci boliim tarafsizligin barisa etkisini konu edinir. Altinc1 béliim barig
i¢in elverissiz kosullarin ortadan kaldirilmasi tizerine bir incelemedir. Yedinci ve son
boliim barig ve fiyat sistemi arasindaki baglantiyr konu edinerek T.B.Veblen
diisiincelerini destekleyen orneklerle aciklamistir
(https://www.brocku.ca/MeadProject/Veblen/Veblen 1917/Veblen 1917 toc.html.1
5.09.2014).

T.B.Veblen’in “An Inquiry into the Nature of the Peace and the Terms of its
Perpetuation” adli kitabinda anlattigi programi {lizerinde fazla durulmamus,
konusulmamuis, tartisiimamis ve sonra c¢abuk unutulmustur. Ciinkii T.B.Veblen
yazilariin bir tek kelimesinin bile degistirilmesine izin vermemistir. Kural disilig1 ve

istekleri ile “Dial” editorlerini ¢ileden ¢ikarmistir (Skousen, 2003: 278).

T.B.Veblen c¢ok az konusan ve ¢ekingen kisiligi ile iinlenmistir. Arkadaslari,
ogrencileri, meslektaslar1 onunla sohbet etme konusunda oldukg¢a zorlanmustir.
Ciinkii Veblen sohbeti devam ettirme konusunda da oldukca yeteneksiz olmustur. Bir
aksam yemegine veya bir toplantiya davet edildiginde biitiin bir gece hig
konusmadan oturabilmistir. Oyle ki bir defasinda Jack London’1n sosyalizm {izerine
verdigi bir konferansa katilmis, orada kendisinden yorum yapmasi istenmis, o ise
sOyleyecek higbir seyinin olmadigimi dile getirerek konugsmaktan kagmistir.
T.B.Veblen’in bir hayrani olan Upton Sinclair, Veblen ile ilgili bir toplantida
“Tanidigim en sessiz insanlardan biriydi. Yanibasinda oturacak ve bu kadar uzun
siire tek kelime konusmadan, dinleyecek baska birini tanidigimi sanmiyorum” diye

anlatmistir onu (Dorfman; 1934: 423-24).

Sohbet etme, dialog kurma konusunda yeteneksizdi fakat, yazma konusunda bir o
kadar yetenekli olmustur. Yiizlerce makale ve pek ¢ok kitap yazmistir.”Dial”’de
yazmis oldugu denemeleri toplayarak Miihendisler ve Fiyat Sistemi(1921)kitabinda
yayinlamistir. Miithendisler ve Fiyat Sistemi kitab1 ise T.B.Veblen 6liimiinden ve

biiyiik buhran meydan geldikten sonra iin kazanmistir (Dorfman,1934: 512-13).
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T.B.Veblen, Charles Beard ve Wesley Mitchell ile birlikte New York City’deki New
School for Social Research’in kurucularindan olmustur (Jorgensen, 1999: 164). John
Dewey, Charles Beard,Dean Roscoe Pound gibi yildizlar ile birlikte New School for
Social Research ders vermesi istenmis ve o da kabul etmistir. Fakat uzun siirmeden
bununda tadi kagmaya baglamistir. Ciinkii dersleri anlasilmaz dille anlatmis ve
dersleri giderek daha sikic bir hal almistir. Tlk zamanlarda dolup tasan dersler, cok
kisa bir siire sonra bir avu¢ Ogrenciye donmistiir (Heilbroner, 2013: 211).
T.B.Veblen ile 6gle yemeginde karsilasan bir 6gretmen arkadasina gore:”Onun yiizii
biitiiniiyle derin bir hiiziinle, neredeyse iimitsizlikle kaplanmisti. Hicbir sey onu,
ufacik bir menfaat belirtisi kadar harekete gegirmez veya

heyecanlandirmazdi”(Jorgensen, 1999: 164).

Cok ilging bir sohret ve basarisizlik hikayesiydi onunki. H.L.Mencken onun igin
sOyle demistir:”Veblencilik biitiin ihtisamiyla parliyordu. Veblenciler-Veblen
Kuliipleri ve diinyanin biitiin acilar1 i¢in Veblen careleri vardi. Chicago’da Veblen
Kizlar1 vardi; belki Gibson Kizlar1 artik yaslandigi ve umut kirici oldugu
icin...”(Dorfman, 1934: 492). Fakat biitiin bunlarin Veblen i¢in bir O6nemi
kalmamisti o artik kisisel olarak garesiz, kimsesiz kalmistir. Ciinkii saglig1 iyiden
iyiye bozulmustu ve iizerinde ¢alistig1 konular da bekledigi ilgiyi gébrmemistir. Cok
zor duruma diigsmiistiir. Sonunda kendisi gibi Onemli iktisat¢ilar olan Wesley
Mitchell ve Isadore Lubin gibi birka¢ eski o6grencisi T.B.Veblen’in bakimini
tistlenmistir. T.B.Veblen ise sabirsizlikla diislindiigi umut ettigi yenidiinyanin
kurulmasini, miihendisler ve teknisyenler doneminin baslamasi i¢in beklemistir.
Ugrastig1, bekledigi seylerin olmayis1 onu yeterince diis kirikligina ugratmistir. New
School’dan Horace Kallen “Bekledigi sey olmayinca, belirgin bir irade ve ilgi
kaybmin, bir tlir 6lime yoOnelimin isaretlerini sergilemeye baslad’”  seklinde

anlatmigtir T.B.Veblen’in hasta ve caresiz halini (Heilbroner, 2013: 211-12).

Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosunun(NBER) kurucusu olan Wesley Mitchell ile
asirt derecede Veblen yanlis1 olan ve daha sonralart ABD Senatorii olan Paul
H.Douglas 1924 yilinda Amerikan Ekonomi Cemiyetinin baskanligina T.Veblen’in

getirilmesi i¢in calismiglardir. Fakat aday komitesi teklifi kabul etmemistir.
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T.B.Veblen’in iktisat¢cidan ziyade sosyolog olmasi bahane edilerek karsi ¢ikilmistir.
Bu kars1 ¢ikmaya ragmen Veblen taraftarlarindan olusan bir komite ile T.B.Veblen’e
AEA’ya katilmasi ve bir kabul konugsmasi yapmasi kosulu ile bu goérev verilmistir.
Onca ugraslara ragmen Veblen bu gorevi kabul etmemis ve “bunu reddetmek bana
biiyiik bir zevk verdi. Bu goreve ihtiyacim oldugu zaman bana teklif etmemislerdi”
seklinde agiklama yapmistir (Dorfman, 1934: 491-92). Bu karar1 vermesine neden
olan belki de artik iyiden iyiye bozulmus sagligrydi. Ogretmenlikten sikilmis ve artik
yorgun diigsmiistiir, 1926 yilinda 6liimiine kadar yasayacagi California’ya tagimmustir

(Tilman, 2004: 2).

California’da ki son giinlerini kullibesinde iivey kizt Becky ile gec¢irmistir
(http://www.geocities.ws/veblenite/biography.html,02.11.2013). Mutsuzdu  ve
belirsiz onlarca diisiinceyle bogusarak, yerlesmisti kuliibesine. Yasadig1 o calkantili
hayat artitk durgunluga eristiginde, degerlendirmeye alinirsa, geriye doniip
bakildiginda ne huzurlu ne mutlu ne de basarili bir hayat gecirmistir. Artik yetmisine
gelmistir ve yazmayi ¢ok sevmesine ragmen bir daha yazmamustir (Heilbroner,

2013: 212).

T.B.Veblen California’da 1929 yilinda Biiyiik Buhran bas gostermeden kisa bir siire
once yasadigi hayat gibi yine yalniz bir sekilde 3 Agustos’ta kalp krizi gecgirerek
Olmiistiir (Dowd, 2000: 2). Yalniz O6lecegini biliyormus gibi arkasinda bir not
birakmustir. Biraktig1 notta sdyle demistir; ”Oliim zaman, uygun, kolay bir sekilde
yapilabilirse, olabildigince ¢abuk ve ucuz bir yolla, dini ve baska tiirlii bir téren
olmaksizin yakilmak; Kiillerimin denize veya denize dokiilen biiylikce bir nehre
savrulmasi da dileklerim arasindadir; hi¢bir ¢esit ve nitelikte mezar tasi, tabut, mezar
kitabesi, resim, tasvir, yazit, anit istemiyorum, anim veya adim higbir yerde veya
hicbir zaman olmasin, yani ne biyografim, ne portrem, ne anitim, ne 6liim ilanim, ne
bana yazilmis ne benim yazdigim basilmis veya yaymlanmis, tipkibasimi yapilmis,

kopyalanmis veya dagitilmis mektuplar...”(Dorfman, 1934: 504).

Biraktig1 nota sadik kalinmistir. Vasiyetindeki istegi iizerine cesedi yakilip kiilleri

Pasifik’e denize atilmistir (Heilbroner, 2013: 213). Yani istegi lizerine mezar tasi
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yoktur. Zaten vasiyetindeki isteklerinden sadece bu dilegi yerine getirilmistir. Bu

istegi disindaki her sey tam tersi seklinde uygulanmistir (Skousen, 2003: 279).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen diger meslektaslarindan farkli olarak ¢ok
daha fazla iiniversitede ¢alismistir. Calisti§1 ve konferans verdigi okullar1 asagidaki

sekilde siralamak miimkiindiir;

. Carleton College (Nortfield’de (Minesota) dindar bir kurum)

. Monoca Academy (Monoca, Wisconsin)

. John Hopkins University (Baltimore,Maryland)

o Yale College (New Haven,Connecticut)

o Cornell College (Ithaca,New York)

o University of Chicago (Chicago,lllinois)

. Harvard College (Camridge,Masschusetts)(Burada yalnizca konferans
vermistir)

. Stanford University (Stanford,California)

. University of Missouri (Colombia,Missouri)

. New School for Social Research (New York,New York)

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblenin fikirleri, ¢calismalari dliimiiniin {izerinden
on y1l gegtikten sonra zirve yapmistir. New Deal makalelerini yaymlamis ve Veblen
takipgileri sayesinde ¢ok Onemli rakamlarla satis yapmistir. Periyodik bir sekilde
Veblen makaleleri bir bashk altinda toplanmigs ve  yaymlanmistir

(http://www.geocities.ws/veblenite/biography.html:08.06.2014).

T.B.Veblen’in oliimiiniin ardindan hayatin1 ve eserlerini konu alan bir¢cok 6nemli
eser kaleme alinmistir. Bunlardan biri de kendisi gibi taninmig bir iktisat¢i olan
ogrencilerinden Wesley Mitchell’in Veblen’in yazilarindan hazirladig1 bir demectir.
Bir digeri de en kapsamli ve 6nemli olan1 T.B.Veblen gibi kendisi de bir iktisat¢1
olan Joseph Dorfman’in kaleme aldig1 biyografidir. Kitap 1934 yilinda

tamamlanmistir ve tam adi “Thorstein Veblen ve O’nun America’dir (New York:
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Viking Press, 1934, 556 s.).Joseph Dorfman’in deyimiyle T.B.Veblen “yenilmis bir
adam”d1 (http://www.answers.com/topic/thorstein-veblen:12.04.2014).

Her iinlii disiiniir gibi kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in de yasadig
donemde fikirleri dikkate alinmamis, ongoriileri 6nemsenmemis, yayinladigi kitap ve
makaleler hak ettigi ilgiyi bulamamistir. Zamanini asan diisiinceleriyle, déneminin
sosyal sikintilarina buldugu ¢oziimlerle beklenenin aksine yalniz kalmak zorunda
kalmistir. Ancak Oliimiiniin ardindan diisiincelerine Onem verilmis ve eserleri

cogaltilmistir.

1.1.5. Evliligi

Toplumun en kii¢iik 6lcekli yasam {initesi ailedir. Aileler saglam evlilikler ile
kurulur. Aile yapisinin saglam oldugu toplumlarda daha saglikli nesillerin yetistigi
kanitlanmistir. Saglikl aile yapisi saglam evliliklerle saglanir. Evliligin saglam taslar
tizerine kurulmasi bireyleri de psikolojik olarak daha saglikli yapar ve toplum i¢inde

daha basarili ve faydali olmasini saglar. Evlilik kisinin sosyal agidan da gelismesini

saglar (http://www.aep.gov.tr/wp-content/ uploads/2012/10/01_02_ evlilik ve aile_
hayati.pdf:07.08.2014).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen sikintili, mutsuz hayatina iki evlilik
sigdirmistir. Kendi icinde de problemleri olan, aslinda aile insani olmayan

T.B.Veblen yaptig1 evliliklerde de mutlu olmamis ve mutlu edememistir.

Veblen ilk evliligini Ellen Rolfe ile 1888’de yapmistir. Aralarindaki iliski Veblen
Carleton’da iken baglamistir. Ellen Rolfe {iniversite rektoriiniin yegeni idi (Edgell,
2001: 19).Ellen Rolfe, aydin, entelektiiel bir yapida ve parlak bir kisilige sahipti
(Reisman, 1995: 8).

Iliskileri boyunca hep ¢alkantili yasamlar1 olmustur. Ciinkii Veblen’in kadinlara olan
diiskiinliigii hi¢ degismemisti, dolayist ile Ellen’a hi¢ sadik kalmamistir. Veblen’in

diisiincesizligi, bazen bosbogazlig1 en kotiisii de Ellen’a karst acimasiz davraniglari
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yiiziinden, bazen de Veblen’in i¢ine kapanik, anlasilmaz, duvarlar oriilii kisiligi
aralarindaki hep o soguk mesafeden dolayr Ellen onu defalarca kez terk etmeye

kalkmustir (Heilbroner, 2013: 195).

Ellen’a, Veblen’in bu olumsuz davraniglari, kavgalar1 soruldugunda o,yasanan
tartismalarin, kirginliklarin sonrasinda her zaman Veblen’in ¢esitli bahaneler bularak
barismaya geldigini anlatmistir (Jorgensen, 1999: 26). Iliskilerine bakildiginda, her
ikisinin de ailesi bu evlilige kars1 ¢ikmiglardi. Ellen’in {ivey kiz kardesi babalarinin

bu evliligi hi¢ onaylamadigini sdylemistir (Jorgensen, 1999: 26).

T.B.Veblen’in babasi ise bu evlilik hakkinda; Gordiigiim en garip sey iki hasta insan
evleniyor ve biz bundan iyi bir sey bekliyoruz diye yorum yapmistir (Edgell, 2001:
20). Iliskileri en basindan sagliksiz baslamistir ama biitiin karsi ¢ikmalara ragmen
onlar evlenmislerdi. Basit bir evlilik toreninin ardindan c¢ift Ellen’1n ailesine ait olan
yazlik bir evde ikamet etmistir (Jorgensen, 1999: 26). Evlenmislerdi ama bu evlilik
her iki taraf i¢cinde mutluluk getirmemisti. Ciinkii T.B.Veblen zor bir kisilik, zor bir
karakter ve ayn1 zamanda da dayanilmaz bir koca olmustur. Karisini sinirlendirmek
i¢cin, hayranlarindan gelen mektuplar1 esinin gorecegini bildigi cebinde tagimistir.
Fakat capkinliklari, dayanilmaz kisiligine ragmen evliliginin diizelecegini zanneden
yine kendisi olmustur. lyi bir koca olmadig gibi higbir zaman iyi bir aile insan1 da
olmamustir, Ellen’in hamile oldugunu sandigi bir donemde ona kizarak babasinin
evine gondermistir. Ciinkii hi¢cbir zaman kendisini babaliga uygun gérmemistir.
Iliskileri T.B.Veblen’in anlasilmaz davramslar1 ve capkinliklarindan dolayr her

zaman problemlerle devam etmistir (Heilbroner, 2013: 210).

Ozel hayatindaki sikintilar1 is hayatinda da devam etmistir. Ellen’la birlikte
California’ya tasinmislardi. California’ya tasindiklar1 yil T.B.Veblen Stanford
Universitesi'nde ders vermeye baslamistir. 1906 yilinda kap1 komsusu olan Ann
Fessenden “Babe” Bradley, California Universitesi’nde doktora yapmaktaydi. Kisa
bir siire i¢erisinde T.B.Veblen ile samimi olmuslar ve ¢ok siirmeden de aralarinda
yasak iliski baslamistir. Ustelik Babe’de evliydi. Babe artik Veblen’in metresi

olmustu ve aralarindaki yasak iligskiyi o kadar abartmistir ki Ellen’a artik Veblen’i
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birakmasi gerektigini sdyleyen mektuplar bile yazmistir (Jorgensen, 1999: 114-15).
Veblen ile Babe arasindaki iligki 1909 yili sonunda, Ellen, Babe’nin kendisine
yazdig1 mektuplar1 ve esinin yaptig1r uygunsuz iligkileri kanitlarla beraber Stanford
Rektori David S.Jordan’a gonderdiginde ortaya cikmustir. T.B.Veblen’in 6zel
hayatinda yasadigi, is hayati icin daha uygunsuz olan bu yasak iligki sonucunda
T.B.Veblen Stanford’daki isinden kovulmustur (Skousen, 2003: 276). Yasanan onca
tatsiz olay sonucunda Ellen ile mutsuz evlilikleri 1911°de son bulmustur
(Heilbroner,2013: 210). 1914 yilinda da T.B.Veblen ve Babe yasadiklar1 yasak
iligkiyi evlilik ile neticelendirmislerdir

(http://www.geocities.ws/veblenite/biography.html:08.06.2014). Evlendiklerinde

Veblen 57,Babe ise 37 yasindadir. T.B.Veblen’in Babe’den de cocugu olmamustir,
fakat Babe’nin 6nceki evliliginden iki ¢ocugu olmustur (Skousen, 2003: 277).

T.B.Veblen ve Babe ciftinin evliligi, Babe’nin rahatsizlig1 sebebiyle sikintili giinler
gecirmigstir. Clinkii Ann “Babe” Bradley’in hi¢ pesini birakmadigi bir rahatsizlig
olmustur, siirekli sinir krizi gecirmektedir. Son donemde sinir krizleri artmaya
baslamistir. Son gecirdigi krizden sonra 31 Mayis 1919 yilindan beri hastanede
yatmaktadir. Bu krizler Babe’yi rahat birakmamigtir ve en son gelen krizi
atlatamamigtir. 1920 yilinda vefat etmistir (http:// www.geocities.ws /veblenite/

biography. html:08.06.2014).

1.1.6. Akademisyen Thorstein Veblen

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in biitliin hayati, evliligi, isi, okul hayati
gibi hocalig1 da problemli olmustur. Ogrencilerine yeterince faydali olamamistir. Her
bliylik insan gibi degeri yasadigi donemde fark edilememis, kendisini ifade
edememistir. Icine kapanik hali onun dahi zekasin1 da golgede birakmasina sebep

olmustur.

Kisiliginin bir yansimasi olarak hayati, T.B.Veblen’in egitmen kisiligi de bir hayli
ilging gecmistir. Chicago Universite’nde sosyalizm {izerine ders verilmesine izin

verilen tek kisi olmasi ilging ve ilgi ¢ekici yanmmin gilizel bir 6rnegi olmustur
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(Skousen, 2003. 272). Elbette ki onun Ogretim tarzi herkes tarafindan
begenilmemistir. Ciinkii ders anlatirken 6grencileri canlandirmaya hi¢ ugragsmamastir.

Tuhaftir 6grencilerinin kendinden uzak olmasindan mutluluk duymustur (Heilbroner,

2013: 198).

Unlii bir bilgin olan James H.Tuffs (1862-1942,Amerikali iinlii bir filozof uzun
donem Chicago Universitesi felsefe boliimiinde baskanlik yapmustir), T.B.Velen’i
sinav yaptig1 esnada smifta gérmiistiir ve o an1 s0yle anlatmistir: “odaya girdigimde
sinav baslamist1 ve tanimadigim biri soru soruyordu. Konugmasi, sanirim dinledigim
en yavas konusmaydi, sorunun sonuna geldiginde baslangicini unutmustum. Ama
biraz sonra temel konulara, meselenin asil kararlilig1 hari¢, kendi goriislerini agiga
vurmadan niifuz eden ince bir zekanin varhigin1 gordiim” seklinde ifade etmistir

(Dorfman, 1934: 118).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in derste konusmasi gayet algak sesle,
yumusak ve monoton bir yapiya sahip olmustur. Haliyle bu 6gretim tarzi da hig
dikkat ¢ekici olmamistir (Dorfman,1934: 248-49). Fakat T.B.Veblen’i dikkatle
dinleyen birkag¢ kisi i¢in bu rahatsizlik veren ses, bu kisilik ovgiiyii hak etmistir.
T.B.Veblen’in derslerinden birine yaninda bir arkadasini getiren 6grencilerden biri
T.B.Veblen hakkinda sunlar1 sOylemistir: ”Bu ses niye iirperticiydi? Yavas yavas
konusan bir 6liiniin sesi de olabilirdi. O yar kapali g6z kapaklariin ardindaki 11k
kaybolsa, ne degisirdi? Fakat onu giinlerce dinleyen bizler o alisilmadik tavrin, esya
lizerinde gezinen, dalgin ve 6zgiir zekas: ¢ekiciydi ama hastalikli bir kisilikmis gibi
goriinliyordu. Diislincesinin bilimselligi sasirtic1 ve gilizeldi. Pek ¢ok zihni allak
bullak eden ve kendisi i¢in bir amag haline gelen ayrintilar1 belleginde tutar ve biiyiik
tasarinin muhtesem cizgilerini asla kaybetmezdi. Yumusak bir ses, bir dakika i¢inde
giincel bir slogan parcasini veya popiiler bir komedi siirini bir goriisii agiklamak i¢in
en ustalikli bi¢imde kullanabilir sonrada bir Latin ilahisini kita kita

aktarbilirdi”(Dorfman, 1934: 316).

T.B.Veblen, kitaplarla gecirilmis bir gecenin sonrasinda yorgun gozlerle siifa gelir,

kalin Alman kitabin1 masanin iizerine birakarak tiryakisi oldugu sigarayi yakar ve
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sinirli bir halde kitabin sayfalarimi ¢evirmeye baslardi” seklinde anlatmistir Peter
Wooltson, Veblen’in siniftaki halini. Ogrencilerinden biri olan Peter Howard
Wooltson ise, Veblen’in dersteki tavrin1 s0yle anlatmistir:”Hafif gicirdayan sesle,
eski Almanlarin kdy ekonomisini anlatmaya basladi. Sonra, yiikselen soylu smif
tarafindan dayatilan ve ruhban smifi tarafindan onaylanan adaletsiz bir yasal
kurmacaya degindi; dudaklar1 alayci bir giiliimsemeyle kivrilmis, gozleri seytanca
parlamistir. Aristokratlarin arzusunun Tanri’nin arzusu oldugu seklindeki zalim
varsayimi acit bir alayla paramparca etmistir. Modern kurumlar i¢inde ayni
icerimlemelerden s6z ag¢mis, yavasca kikirdamig, sonra yine tarihe donmiis,

anlatmaya devam etmistir (Dorfman, 1934. 249).

13

Diger bir 6grencisi olan W.Mitchell ise T.B.Veblen ile ilgili sOyle demistir
Thorstein Veblen’in rahatsiz edici bir etkisi vardi; doneminin en bildik diisiinceleri,
sanki dis giigler tarafindan onun kafasinda islenen tuhaf iiriinlermis gibi, 6grencilerin
bilingsizce Ogrendikleri basmakalip sozleri didik didik eden, bagka bir diinyadan
gelmis bir ziyaretciydi o... Sosyal bilimlerde, akli, kosullarin agiklanamaz
zorbaligindan kurtaran baska higbir azat edici ve muhakeme diyarinin smirlarin1 bu
kadar genisleten tek bir kimse yoktur” (http:// vebleninyolundan. blogspot.com.tr
/2012/12/kim-bu-veblen.html:04.06.2014).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen’in ogrencileri ile arasinda iletisim
kopuklugu olmustur bu iletisimsizlik Veblen ile calistigi kurumlar arasinda da
yasanmigtir. Cilinkii T.B.Veblen kurallar karsiti, neredeyse kural diismani olmustur.
Istekleri, tavirlari, kural tanimazligiyla fakiilte yoneticileri ile arasinda hep sorun
cikarmistir. Yoklama almamis, smav yapmamis, Odevlere bakmamis ve her
ogrenciye “C” vermistir. Fakat bir grencinin burs i¢in daha yiiksek bir nota ihtiyaci

olursa itiraz etmeden istedigi notu vermistir (Pressman, 1999: 88-89).

T.B.Veblen’in dersleri hep kalabalik olarak baglamis, daha sonralar1 ise giderek
tenhalagsmistir. Baz1 dersleri ise tek bir 6grenci ile son bulmustur (Reisman, 1995:
14). Derslerinin takibi konusunda ilgin¢ bir 6rnek olarak calistigi bir {iniversitede

odasinin kapisina ders saatini agiklayan soyle bir not asmistir: “Thorstein Veblen,
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Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri 10-11 arasi” daha sonralar1 T.B.Veblen’in
dersinin sikict gegmesi, verimli olmadig: diislincesi ve yoklama almamasi gibi
nedenlerle kapisina astigr o not “pazartesi giinleri;10°dan 10.05’e kadar* seklinde
degistirmek zorunda kalmistir. T.B.Veblen 6grencilerinin derslerini takip etmemesi

durumundan rahatsizlik duymamis aksine bu durumdan mutluluk duymustur

(Heilbroner, 2013: 198).

1.1.7. Ailesi

Aile toplumun temeli olarak kabul edilir. Toplumsal yapiyr olusturan temel
kurumlarin baginda gelir. Bir toplum ancak kendisine 6zgii degerleri egitimin,
caligma hayatinin, ailenin ve devlet yonetiminin i¢inde yer ederek gelecege doniik
saglam adimlar atabilir. Saglam toplum ve aile yapisi da saglam bireylerin
yetismesinde etkilidir (.http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2011/07/turkiyede aile degerleri.pdf:11.08.2014).  T.B.Veblen’de

aile kiiltiiriinii alms, ilk egitimini genis ailesinde tamamlamistir.

Bu genis ciftci ailenin reisi olan, T.B.Veblen’in babasi Thomas Anderson Veblen,
geng yasinda iken Amerike’ya go¢ etmistir. Thomas Veblen gen¢ yasindayken
Amerka’ya gelmesine ragmen hep Norvec dili konusmustur. Marjinal bir kisilige
sahip olmustur. Thomas’in, Veblen’in hayatinda baskin bir etkisi olmustur.
Komsular1 Thomas’in sert bir kisilige ve girisimci bir yapiya sahip oldugunu
sOylemislerdir. Thomas tarimla ugragsmistir. Tarimda makineleri kullanarak ciftgilikle
ugrasan komsularina 6rnek olmustur (Reisman, 1995: 5-6). Ciftciliginin yani sira
Thomas ¢ok usta bir marangoz ve insaatgilik gibi farkli yeteneklere sahip olmustur.
Oyle ki yasadign her yerde onun ustaligim sergileyen isciligi gormek miimkiin
olmustur. Ciftlikte yasadiklar1 evi neredeyse tamamen kendi elleri ile inga etmistir

(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:25.02.2014).

Thomas Veblen kisilik olarak, sert mizacli, soguk, ¢cocuklarina karsi bile mesafeli
olmustur. Thorstein ise babasini, tanidig1 en duygulu, ince ruhlu saf bir insan olarak

tanimlamistir (Heilbroner,2013: 193).
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T.B.Veblen’in kii¢iik kardesi olan ve genellikle Ed diye hitap edilen John Edward
annesini anlatirken tanrinin simdiye kadar yapilmis en hizli makine seklinde bir
beyne sahip oldugunu sodylemistir (Jorgensen, 1999: 10). Giizel bir kadind1 Kari,
hareketli bir insandi, zekiydi, Thomas’in aksine daha cana yakindi. Veblen’in hayati
boyunca etkisinden ¢ikamadig1 izlanda halk bilgisini ve Norveg destanlarmi anlatan
stiphesiz ki annesi olmustur (Heilbroner, 2013: 193). Kari cana yakinligiyla birlikte
bir o kadar da tuhaf bir tarafi vardi. Yaratici tarafin1 her anne gibi ¢ocuklarini
korumak ve onlara bakabilmek i¢in kullanmis ve ¢ok caligmistir (Reisman, 1995: 6-
7). Kari ve Thomas 2 Mayis 1847 yilinda Amerika’ya go¢ etmislerdi ve go¢ etmeden

kisa bir siire once de evlenmislerdir (Jorgensen, 1999: 11).

Fotograf 1.3Vablen ve erkek kardesleri

Kaynak:http://elegant-technology.com/resource/Veblen/PDF

Kari ve Thomas Amerika’ya gog ettiklerinde maddi agidan kétii durumdaydilar, bu
durum gelecekleri i¢in kaygilanmalarina neden olmustu istelik Thomas’in saglik
durumu da bozulmustur. Fakat bu olumsuzluklarin aksine Kari’nin parlak, keskin,
dikkate deger bir zekas1 ve dogatistii denilecek kadar doktorluk yetenegi vardi. Kirik

kemikler, yaralara dikis gibi kii¢iik operasyonlara miidahale etmistir. Dogumlarda

33



yardimct olmustur. Civar kasabalara kadar Kari’nin iinii yayilmistir. Ebeveynler
cocuklar1 ile ilgili bir konuda ondan fikir almaya bile gelmislerdir

(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:25.02.2014).

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen 6 cocuklu ailenin bir pargasiydi. Kardesleri
John Edward, Andrew, kiz kardesi Emily, Orson ve Betsey’dir. Kardesleri arasindan
Ed ve Andrew’e gore Veblen babasinin en ¢ok sevdigi gézde oglu olmustur

(Jorgensen, 1999: 13).

Kardeslerinden Andrew 1848 yilinda Michigan Golii giineyinde bulunan
Washington’a bagli Ulao Kdyii’nde dogmustur. Iawo State Universitesi’nde yillarca
fizik profesorliigii yapmustir. Ulke ¢apinda birgok fizik &gretmenin yetismesinde
etkili olmustur. Andrew’in liniversite mezunu olmasi diger kardesler i¢in 6nemli bir
ormek  olmus, diger kardeslerin de okumasi i¢in etkili  olmustur

(http://www.geocities.ws/veblenite/txt/florence.txt:06.06.2014).

Kiz kardesi Emily ise 1850 yilinda, 1 Haziran 1853 yilinda ise ikinci oglu olan Orson
diinyaya gelmistir. Cocuklarinin egitimine énem veren baba Thomas Veblen kiz
cocuklart i¢in aym seyi diisinmemis, kiz cocuklarinin sadece din egitimi almasinin
yeterli olacagini diislinmiistiir, fakat Emily babasinin bile onyargili davranislarina
ragmen Amerika’da iniversite mezunu olan ilk Norvegli kiz olmustur
(http://www.elegant-technology.com/resource/EMILY.PDF.10.09.2014).

Goriilmektedir ki ailenin diger bireyleri de T.B.Veblen gibi basarili olmuslardir.
Fakat yapilan kaynak taramalarinda diger kardesler hakkinda bir bilgiye

ulagilamamustir.

Veblen, gerek igine kapanik, yalnizlig1 tercih eden kisiligi, gerek doneminden farkl
ve ucuk giyim tarzi ile toplumda diglanmistir. Bu dislanmislik ile Veblen daha ¢ok
icine kapanip icinde yasadigi topluma daha ¢ok uzaklasmistir. Ozel devam ettigi
yagsam tarzi ile is hayatinda sikintilar yasadigi i¢in ekonomik sorunlarla ugrasmak
zorunda kalmustir. Iyi okullarda, dénemin iyi bilim adamlar1 ile galisan Veblen,

aldig1 egitimi caligmalarina yansitmistir. Fakat tecrit edilmis kisiligi, icinde yasadig
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toplumun ekonomik ve sosyal yapisini elestiren calismalari nedeni ile calismalar

yayinlandigi donemde kabul gormemistir.

Ozel hayatindaki ve ekonomik anlamdaki sikintilari, toplumsal olarak dislanmasi,
akademik anlamda kabul gormemesi, 6grencileri ve arkadaslar1 tarafindan takdir ve
sevgi gdrmemesi Veblen’i ¢aligma yapmaktan alikoymamaistir. Bu baglamda Veblen
okumaktan, arastirmaktan, ¢alismaktan geri durmayarak iktisat bilimi i¢in 6nemli bir

¢ok eser vermistir.
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2.BOLUM

KURUMSAL IKTISADA GIDEN SUREC

Her iktisadi diisiincenin olusmasi ve bilimsellik kazanabilmesi i¢in dncelikle uzun bir
hazirlik donemi gegirmesi gerekmektedir. Bu hazirlik doneminde iktisadi diisiincenin
dogdugu ortamin sosyo-kiiltiirel sartlari, iktisadi yapist gibi ¢evresel faktorler iktisadi
diisiincenin sekil almasim saglamaktadir. Iktisadi diisiincenin dogup sekil aldig
ortamda genellikle toplum tarafindan kabul edilmesi, diisiince diinyasinda kendini
ispatlamasi, iktisadi hayata uygulanabilir olmasi, iktisadi olaylara ¢6ziim
getirebilmesi 6zelligi ile iktisadi diisiince diinyasinda kendisine yer edinmektedir.
Kurumcu okulda iktisat tarihinde yerini almadan 6nce bir hazirlik donemi gegirmis
yani kurumcu okulun olusmasina zemin hazirlayan bir evreden ge¢mistir. Kurumsal
iktisadin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi de donemin sosyo-kiiltiirel sartlarindan ve

donemine hakim olan iktisadi goriisiin sarsilmasindan etkilenerek gerceklesmistir.

20.yy’in heniiz baslarinda olugsmaya baslayan Kurumcu Okul Ortodoks teoriyi
elestirerek kurumsal iktisadin temelini olusturmustur. Kurumsal iktisadin en nemli
temsilcisi T.B.Veblen, diger temsilcileri ise J.R.Commons, V.Mitchell, C.Ayes’tir.
Kurumcu Okul ¢ok farkl diisiinceleri igerisinde barindiran ve bir¢ok farklt bilim ile
iktisat biliminin iliskisine 6nem veren bir disiplindir. ilk olarak Amerika’da dogan
kurumsal iktisadin olugmaya basladig1 ortamda kurumcu okulu etkileyen, oncelikle
anavatant Amerika ve daha sonrasinda ise diinyada genel hakim olan sosyo-

ekonomik yapiy1 incelemek olduk¢a 6nem tasimaktadir (Savas, 1997: 645).

Kurumsal Iktisadin yesermeye basladigi donem tarihin gordiigii en énemli ve koklii

degisimlerin yasandigi bir donemdir. Sosyal siniflar siirekli degisim gegiriyor, etnik
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olarak kirilmalar yasaniyordu. Uluslar arasi piyasalarda da degisim yiizlini
gosteriyordu. Kitle liretimi, yeni pazara olan ihtiya¢ ve pazar arayislari, diinya siyasi
ve ekonomik cografyanin yeniden sekillendirilmesi gerekliligi sorununu ortaya

cikarmistir (Kiigiikkalay, 2011: 288).

Amerikan ekonomisi bu sosyal degisimlerin yasandigr donemde i¢ savas ile birinci
diinya savasi arasindaki zaman diliminde ¢ok hizli bir gelisme yasamistir. Bu
gelisme diinyanin en biiylik ve en giiclii ekonomisinin Amerika’da olugmasini
saglamistir. Yasanan bu ekonomik gelisme toplumun biitiin kesimlerinde ayn1 etkiyi
yaratamanugtir. Tam tersi gelir gruplar1 arasindaki ugurum biiyiimiistiir. Ozellikle de
calisan kesim yasanan bu gelismeden payini alamamis ve dolayisiyla yasam sartlari
olmas1 gerekenin ¢ok altina diigsmiistiir. Ekonomideki gelisme ticretli kesimin ¢alisma
saatlerine ek olarak yansimig, bunun yaninda calisma saati uzadigi gibi iicretler
diisiik kalmis, sosyal giivence imkani da saglamamustir. Ucretli kesimin aleyhine
gelisen durum is¢i ¢ocuklarint da olumsuz etkilemis, yiiksek egitim alma imkani
bulamamuslardir. Isverenler ise ¢alisanlarin tersine bu durumdan fazlasiyla
yararlanmig, ekonomik gelismenin sartlarini lehlerine kullanmis, isciler lizerinde
etkin glic olmaya calisarak 6zel haklarina bile miidahale etmislerdir. Sanayilesmenin
igverenlere saglamis oldugu asir1 gii¢ ticretlerde ayni etkiyi gostermemis vergi yiiki
ise fazlasiyla calisanlara yiiklenerek, iscilerin magdur olmasina sebep olmustur

(Savas, 1997: 646).

Amerika’nin yasadigi sikintilar o donemdeki kosullarin, kita Avrupasindan daha
farkl1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o donemde iktisadi anlamdaki en
onemli gelisme olan mevcut iiretim yapisindaki degisiklik Amerikan ekonomisinde
diinyanin diger ekonomilerinden ¢ok daha hizli bir sekilde yasanmistir. Amerika
sanayilesme siirecini ¢ok kisa siirede yasamistir. Sanayilesme slireciyle beraber
Amerikan ekonomisine hakim olan tarim sektoriinlin 0nemi azalmistir. Tarimin
Oneminin azalmasmin bir sonucu olarak da Amerika’da tarimda calisan niifus
oraninda diisiis yasanmistir. Bu nedenle de niifusun dagilim orami da degisiklik

gostermis, kente olan goglerde artis yasanmis, tarim disi istihdam ve {iretimde de
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artis meydana gelmistir. Amerika’da sanayi devriminin gergeklestigi donemde,

sosyal anlamda da calkantilar yaganmustir.

Yine aym1 donemde Amerika’da meydana gelen 6nemli degisiklik de isletmeler
tizerinde olmustur. Bu gelismelerin bir gostergesi olarak da 1870’lerde baslayan
monopollerin ve biiyiik isletmelerin olusmaya baslamis olmasidir. Bu monopollesme
egilimi ve biiyiliyen sirketler hem ekonomik hem de siyasi anlamda fazlasiyla giiglii
hale gelmislerdir (Mayhew, 1988: 21-23/Demir, 1996: 80). Giiglii sirketlerin baskis1
ile ortaya cikan flcretlerdeki uyumsuzluk is¢i hareketlerine neden olmus ve bu
duruma da polis giicli ile miidahale edilmistir. Sanayi korunmaya ¢aligilmis, bunun
yaninda demiryolu sirketleri devlet destegi gormiistiir. Biitliin bu yasananlar
toplumsal ve siyasi yozlagsmalara neden olmustur. Sanayi devrimin neden oldugu
olumsuz etkileri engellemek i¢in koruma amagh 1887 tarihli Eyaletler Aras1 Ticaret
Yasas1 (Interstate Commerce Act) ile 1890 tarihli Sherman Antitrost Yasasi
(Sherman Antitrust Act) donemin sartlar1 sebebiyle uygulamaya ge¢mistir (Savas,

1997: 646).

Sanayi devriminin yasandigi donemde 6nceki donemlerden fakli olarak yasanan yeni
bir durum da bankalagma tiirlerinin yagsanmasinin dis kaynaginin ¢ekilmesine yonelik
caligmalarin artmasi, ¢ok daha genis piyasalarin olusturulmasidir (Mayhew, 1988:
23/Demir: 1996; 80). Sanayi devrimi toplumun hemen hemen her kesimine ayni oran
da yansimamis olsa da toplumun geneline etki etmis ve bu etki ¢cok hizli bir sekilde
yasanmigtir. Yasanan degisimlerin diger bir etkisi de okulda, basinda, kilisede ve
devlet yonetiminde tutuculugun, muhafazakarligin etkin bir gii¢ haline gelmesidir

(Oser and Blancfield, 1984: 361/Demir: 1996: 80).

Her yeni gelisme, teknolojik ilerleme, sosyal ve toplumsal olay, siyasi olaylar
toplumlar {izerinde etkili olmaktadir. Dolayisi ile sanayi devriminin dogurdugu
sonuclar oncelikli olarak {iretim tarzini, ¢alisgan kesimin is alanlarindaki dagilimini
etkilemistir. Bu dogrultuda sanayi devriminin, hizli bir sekilde etki gostermis olmasi
toplumsal aliskanliklar1 da etkileyerek donemin ekonomik faaliyetlerini dolayisi ile

ekonominin isleyisini etkilemistir. Sosyal, bilimsel, ekonomik, siyasi gelisen her olay
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meydana getirdigi sonugclar itibari ile topluma hakim olan mevcut yapiy1 sorgulanir

hale getirmektedir.

Sanayi devriminin yasatmis oldugu koklii degisimin dogurdugu olumsuz sonuglar
yerlesik iktisadin teorilerinin yetersizligini ortaya koymustur. Yerlesik iktisat
teorilerini tamamen yok saymamakla beraber bu teorilere olan giiven sarsilmistir.
Yerlesik iktisat toplumun genel ekonomik yapisini agiklamakta yetersiz kalmistir
(Kiigiikkalay, 2011: 288). Genel kabul goren “birakiniz yapsinlar” liberalizm
diisiincesinin miimkiin olan en iyi sonucu verecegi diisiincesi de sarsilma yasamistir

(Savas, 1997: 646).

Sanayi devrimi ile birlikte yasanan degisim siireci sonucunda “birakiniz yapsinlar”
diisiincesinde olan giivenin sarsilmasiyla birlikte iktisadi hayata devlet
miidahalesinin gerekliligi diisiincesi giindeme gelmistir(Demir, 1996: 79). Iste bu
ekonomik, siyasi ve sosyal sartlarda hiikiim siiren ekonomik sistemin yetersizligi
Kurumcu Iktisadin olusumuna zemin hazirlamistir (Erim, 2013: 149). 19.yy’1n son
donemleri bati1 topluluklarinda hakim olan iktisadi ve siyasi akimlar ¢ok ¢esitlidir.
Dénemin en hakim diisiincesi Neoklasik Iktisat olmak {izere Alman Tarihselciligi ve
Marksizm iktisadi diisiince tarihinde oldukga etkili rol oynamistir. Amerika’da ise

Kurumcu Diisiince Okulu savunucular etkindir (Tekeoglu, 1993: 167/Ata, 2009: 10).

Kurumcu Okulun temsilcisi T.B.Veblen daha c¢ok Alman Tarih¢i Okulunun
dislintirlerinden  etkilenmistir  (Kazgan, 2012: 187). Alman Tarih¢i okul
diistincesinden etkilenen Kurumcu Okulun temsilcisi T.B.Veblen esasen Neoklasik
ve Marksist Iktisadin goriislerini elestirerek ve elestirdigi goriislere alternatif fikirler
iireterek calisma alani olusturmustur bir akimdir (Aktan ve Vural, 2006: 2/ Ata,
2009; 11). T.B.Veblen o&zellikle Neoklasik Iktisadin ekonomik faaliyetlerinin
temeline bireyi oturtmasini elestirerek, ekonomik faaliyetlerin temel faktoriini ve
iktisadi  gelismenin  kaynagini  bireylerin degil kurumlarin  olusturdugunu
savunmustur. Ekonomik gelismenin dinamigini soyut ve somut kabul edilebilecek

kurumlara yiiklemistir (Kii¢iikkalay, 2011: 289).
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Iktisadi Diisiince Tarihi’nde T.B.Veblen isimli ¢alismanin bu béliimiinde ilk olarak
bir heteredoks iktisat okulu olan kurumsal iktisadin elestirdigi, ortodoks iktisat olan
neoklasik iktisadin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iktisadi diisiince tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan ortodoks ve heterodoks iktisat ayrimini anlatmak yerinde olacaktir.
Sonrasinda T.B.Veblen’in temellerini olusturdugu kurumsal iktisadin elestirdigi bir
Ortodoks iktisat olan Neoklasik Iktisadin olustugu ortam, Neoklasik Iktisadmn temel
varsayimlari, temsilcileri ve kurumsal iktisadin Neoklasik Iktisada yonelttigi
elestiriler agiklanmaya calisilacaktir. Bu acgiklamalarin ardindan da en Onemli
temsilcisi T.B.Veblen olan Kurumsal Iktisadin dayandigi temel diisiince, genel

ozellikleri ve iktisadi diislince tarihine katkis1 incelenecektir.

2.1. IKTiSADi DUSUNCE TARIHINDE ORTODOKS VE HETERODOKS
FARKI

Iktisat tarihi incelemelerinde en &nemli konularindan birisi de Ortodoks ve
heterodoks iktisat ayrimidir. Ortodoks iktisat kavrami sadece batili iilkelerin
tiniversitelerinde okutulan iktisat teorisini kapsamaktadir. Fakat Sovyetler Birligi
dagilinca, Rusya ve ona bagli Dogu Avrupa devletlerinde piyasa ekonomisine

gecildikten sonra Ortodoks iktisat evrensel bir nitelik kazanmaistir.

Esasinda Ortodoks ve heterodoks ayriminin temelinde, iktisat biliminin kapsami ve
icerigiyle kullanilmas1 gereken metodoloji agisindan 6nemli farkliliklar vardir
(Savas, 1997: 12). Yontem tartismasinda ortodoksiyi olusturan taraf kuramlarinin
temelinde doga bilimlerinin varligin1 kabul etmektedirler ve bunu bilimsellik kriteri

olarak almaktadirlar. Yontemin temelini bireye dayandirarak iktisat bili

Ortodoks iktisat buglinde genel olarak kabul goérmiis haliyle kit olan kaynaklarin
yarattig1 sikint1 ve siirsiz insan ihtiyaglariin dogurdugu sorunlar1 aragtirmalarinin
temeli olarak se¢mistir. Bu sorunlari ise, tiretim faktorlerinin optimum dagilimi, milli
gelirin  boliisiimii, istikrarli ekonomi, milli gelirin arttirilmast gibi dort gruba
ayirmistir. Ortodoks iktisat, hangi mallardan ne kadar tretilecegi ile milli gelirin

nasil boliistilmesi gerektigi gibi konular1 mikro iktisadin inceleme konular1 yapmaistir.
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Ortodoks teori arastirma alanini, dagilim, boliisim, istikrar ve biiylime gibi konularla
sinirlandirmigken, heterodoks iktisat toplumlarda, ekonomilerde farkli 6zellik
gosteren, toplumlara farklilik kazandiran kendilerine has etkenlerin arastirilmasina
yonelmistir. Ortodoks iktisat davraniglar1 siirlayarak sadece belli bir sosyal, politik
ve ekonomik kurumsal yap1 cercevesinde incelemisken, heterodoks iktisat var olan
bu kurumsal yapmnin hangi etkilerle ve neden degistigiyle ilgilenmislerdir. Bir
iktisat¢cinin en Ozet haliyle sOyledigi gibi, “Ortodoks iktisat neyi veri olarak kabul
ettiyse heterodoks iktisat onlar1 agiklamaya c¢alismis, heterodoks iktisadin veri olarak
kabul ettikleri varsayimlart Ortodoks iktisat inceleme konusu yapmistir (Landreth,
1976: 4/Savas, 1997: 13). Bu sebeplerle iktisat tarihi Ortodoks ve heterodoks iktisat

arasindaki bir tiirlii uzlasamaz c¢atisma ornekleri ile doludur.

Bu agiklamalar dogrultusunda ortodoks iktisat ve heterodoks iktisat arasinda, iktisat
bilimine bakis acilarinda da bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ortodoks iktisat iktisadi davranislar1 kisitlayarak, belli sosyal, politik ve ekonomik
yap1 cercevesinde varsayimlar yaparak incelerken, heterodoks iktisat toplumlara
farklilikkazandiran niteliklerin de arastirilmalarina dahil etmis, var olan kurumsal
yapiy1 biitiin ayrintilar1 ve etki eden unsurlart da kapsayan arastirmalar yapmislardir.
Bu dogrultu da ortodoks iktisat olmasi gerekeni, fakat hayali olan bir kurumsal
yap1y1 incelerken, heterodoks iktisat mevcut kurumsal yapiy1 ve bu yapiya etki eden

gercek hayat ile iligkili unsurlarin incelenmesi gerektigini ongérmektedir.

Heterodoks iktisat ise iktisadin konusunu ve yontemini daha farkli bir sekilde ele
almistir. Marksist Iktisat, Alman Tarih¢i Okulu, Amerikan Kurumcular1 ve Post-
Keynesyenler heterodoks iktisadin 6nemli temsilcileridir. Heterodoks iktisatcilar,
iktisat bilimini diger sosyal bilimler ile iligkilendirerek iktisadin kapsamini
genisletmistir. Iktisada sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset ve tarih biliminden
katkilar yaparak iktisat bilimini gelistirmistir (Savas, 1997: 13). Heterodoks iktisat
bireyden ziyade toplumun genelini temel alan bir yaklasimi esas almistir (Yilmaz,

2012: 5).

41



Ortodoks ve heterodoks iktisat arasindaki iktisat biliminin kapsami konusundaki
tartigma, iktisatta kullanilmasi gereken yontemin de tartigilmasina neden olmustur.
Ortodoks iktisat¢ilar ceteris paribus kosulunu dikkate alarak analiz yapmuislardir.
Heterodoks iktisat¢ilar ceteris paribus kosulunun sadece dogal bilimlere
uygulanabilecegini savunmuslar, bu varsayimin iktisat bilimi i¢in uygun olmadigini
sOyleyerek Ortodoks iktisatcilar: elestirmislerdir. Heterodoks iktisatgilara gore cesitli
unsurlarla her seyin her seye bagh oldugunu sdyleyerek ceteris paribus varsayiminin
ekonomik olaylar1 agiklamada yetersiz kalacagini savunmuslardir. Heterodoks
iktisat, iktisadi diger sosyal bilimleri kapsayacak sekilde ve de tarihteki son

geligsmeleri de kapsayarak tek bir sosyal bilim haline getirilmesini savunmuslardir.

Ortodoks teori toplumdaki mevcut gelir dagilimimi savunmak i¢in kurulup
gelistirilmistir. Heterodoks iktisat ise toplumda daha esit bir gelir dagilimim
savunarak, bunun uygulanmasi i¢inde devlet miidahalesini ongormiislerdir(Savas,

1997: 13-14).

Ortodoks ve heteredoks iktisat iktisadi diislince tarihinde tam olarak ayrimin
yapilmas1 gereken en 6nemli konulardan biridir. Cilinkii bu kavramlar, iktisadi ekoller
arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koyan kavramlardir. iktisadi ekoller arasindaki
temel farkliliklarin tam olarak ortaya konmasi, iktisadi diisiincenin tarihinde yer alan
ekollerin daha iyi anlagilmasini saglar. Bu ayrim ile iktisadi diisiincenin genel
cercevesi cizilerek iktisadi ekollerin inceleme alanlari, temel aldigir konular, analiz
ettigi kuramlarin daha iyi anlagilmasini saglayarak iktisadi diigiince tarihindeki

karmasikligin ortadan kaldirilmasina yardimer olmaktadir.

2.2. NEOKLASIK IKTIiSAT

Rekabetin erdemlerine inanan neoklasik iktisat, iktfisadi diisiincede
biitiin rekabeti orfadan kaldird: ve adeta iktisat feorisinde diisiince
fekeli kurdu.

Grilten KAZGAN
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Calismanin bu boliimiinde kurumsal elestirel temellerini anlamak igin oncelikle
yerlesik iktisat olarak iktisadi literatlirde yer edinmis neoklasik teori ve bu teorinin
olustugu sosyo-kiiltiirel ortam anlatilacaktir. Daha sonrasinda marjinalist teorinin
onciileri ve temsilcileri, temel varsayimlari, elestirilen ilkeleri ve en son olarak da

T.B.Veblen’in neoklasik teoriye yonelttigi elestiriler agiklanacaktir.

2.1.1. Neoklasik Iktisadin Dogdugu Atmosfer

Bilimsel anlamda neoklasik iktisadi diislincenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi her
bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve bilimsellik kazanabilmesi i¢in gegirdigi
evreleri yasamistir. Neoklasik diislincenin hakim goriis olmasi, donemin hakim
goriisiinii zedeleyen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismelerle beraber birgok farkli
tilkeden, bir¢ok farkli diisliniiriin birbirinden habersiz olarak gelistirdikleri teoriler ile
gerceklestirmistir. Modern anlamdaki iktisadin dogmasi gliniimiizden yaklasik 150

y1l dncesine kadar dayanmaktadir.

19.yy. ‘in sonlarmma dogru iktisat diisiincesinde meydana gelen farkliliklar modern
iktisadin klasik 6zelliklerini elestiren ve bu ozelliklerin artik terk edilmesini diisiinen
ve degistirilmesine ugras veren iktisat¢ilarin caligmalariyla gergeklesmistir. Bu
iktisatcilarin  gergeklestirdigi calismalar sayesinde olusan iktisadi diisiinceye
marjinalist kuram ya da neoklasik kuram adi verilmistir (Erim, 2013: 119). Yerlesik
iktisat denildiginde ilk etapta akla gelen iktisat okullarinin en basinda Neoklasik
iktisat gelmektedir. Diger bir sOylemle marjinalistler denilen yerlesik iktisada
Neoklasik iktisat kavrammi ilk defa 1900 yilinda T.B.Veblen’dir kullanmistir
(Colander, 2000/Eren, 2012: 4).

Sanayi devrimi ile birlikte yasanan ekonomik ve sosyal olaylar yerlesik iktisada olan
giiveni sarsmistir. Bu baglamda 1850’11 ve 1860’1 yillarda hem niifus hizla artmis
hem de tarim iiretimi 6nemli bir dlgiide iyilesme gostermistir. Tarim sektoriinde
yasanan bu gelisme yerlesik iktisada olan giivenin sarsilma nedenlerindendir. Sanayi
devriminin dogurmus oldugu tarim sektoriine yonelik bu olumsuz sonugla beraber

yerlesik iktisadin itibar kaybetmesi Malthus’un niifus teorisine olan giiveni de
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sarsmistir. Donemin iktisat¢ilart Malthus’un genellemelerini elestirmistir. Clinki
sanayi devrimi ile birlikte hizli niifus artis1 ile beraber is¢i sinifinin yasam
standartlarinda yasanan iyilesme Malthus’un “en az gec¢im seviyesi” teorisini
tartismaya agik hale getirmis ve bu durumda klasik bdliisiim teorisinin temel taslarini
sarsmistir.  Bu gelismelerin yan1 sira ayn1 donemde hizla gelisme gosteren
sanayilesme ve kentlesme, yaninda bircok sosyal problemleri de beraberinde
getirmistir. Bu problemlere ornek olarak; sagliga uymayan calisma sartlari, uzun
siiren calisma saatleri, ¢ocuklarin ve kadin is¢ilerin calistirilmasi, sendikalarin
gelisme gostermesi ve yayginlagmasi, toplumsal saglik sikintilarinin bas gostermesi
ve yasanan bu sikintilarin sonucu olarak devletin ekonomiye miidahalesinin artmasi
gibi problemler klasik teorinin temelini olusturan “laisser faire” ilkesinin temelinin

sarsilmasina neden olmustur (Savasg, 1997: 514).

Icinde bulunulan bu sosyal yapi, sikintilar is¢i smifinin  hareketlenmesini
siddetlenmistir ve Klasik Teorideki smif yapisini savunulmasiz birakmistir.
Ekonomide, sosyal yapida gerceklesen olaylar neoklasikleri yasadiklar1 diizenden
uzaklastirmis ve alisilmisin disinda gergek hayattan kopuk teoriler kurmaya sevk
etmistir. Yeni teori ilk adimda klasik ve neoklasik teorinin en énemli analiz konusu
olan “deger” kavraminin anlamina da diisiinsel anlamda farkli bir bakis agisi
getirmistir. Bu baglamda degere “imsak™ da igererek, kapitalin daha verimli oldugu
fikrini giiclendirmistir (Kazgan, 2012: 117). Burada imsaktan kasit, emegin iiretim
stirecinde karsilastigt sikintinin karsiligr olan tiicrettir ve emegin hakkidir. Peki,
sermaye icinde bu gegerli midir? Yani sermayenin iiretimden kar seklinde payini
almas1 hakkir midir? Senior’a gore kar, tiikketim imkani1 varken bundan vazge¢menin,
geliri harcamayip tasarruf etmenin, bu tasarrufu yatirima doniistiirmenin bunlar
yaparken c¢ekilen sikintilarin bir karsiligidir. Demek ki, sermaye sahipleri gelirlerini
bugiin harcama imkani varken bunu tercih etmeyip, gelecekte tiiketmek icin tasarruf
ederken katlandiklar1 sikintinin (imsakin) bir karsilig1 olarak hakli bir pay olan kari
kazanmaktadir. Iste Senior’un katlanilan bu sikintinin bir karsilig1 olarak hakli bir
gelir kaynagi kabul ettigi deger diislincesine imsak (sikint1) teorisi denir (Bocutoglu,

2012: 36).
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Esit bireylerin, imsak ve zahmetle yarattigi1 degere toplum igerisindeki farklilagsma
girmemistir. A.Marshall’mm tekrardan caligma yaptigi bu deger agiklamasi ise
marjinalistlerde farkli bir agiklamayi-alternatif maliyetle agiklamayr bir yerde
zorunlu hale getirmistir. Cilinkii kapitalistin imsakini, emek¢inin zahmetiyle ayni
tutmak, sosyalistler icin bir alay konusu haline gelmistir. Yerlesik diizeni
savunabilmek i¢in klasik deger teorisinde bir degisimin kacinilmaz hale gelmesi,

marjinalizmin dogusunu hizlandirmistir (Kazgan, 2012: 117).

Sanayi devriminin beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar sosyal yapiy1r ¢ok fazla
etkilemis, bu etki o kadar keskin olmustur ki bilinen tarihi adeta bir kili¢ gibi ikiye
ayirmistir. Sermayenin yillardir devam eden kararli bir sekilde birikimi, ticaretin
uluslararasilagsmasindaki diizenli artis, teknolojideki olumlu gelisme ve yasanan bu
gelismenin iiretim siirecinin her asamasinda uygulamasiyla birlikte siyasal yasamda
olusan gelismeler, yasanan bu devrimin en belirgin nedenleri arasinda gosterilebilir

(Kiigtikkalay, 2011: 251).

Sanayi devrimi ile birlikte 19.yy da yasanan olaylar iktisadi analizlerde bilimsel
yontemlerin gelismesine ihtiya¢c duyuldugu dénem olmustur. lktisadi analizlerde
bilimsel yonteme olan ilginin artmasi en basta matematik olmak iizere fizik ve diger
bilimler ile iktisat bilimi arasindaki iligkinin giiclenmesi, iktisadi diislince igerisinde
de marjinal bir anlamda bir doniisiim yasanmasini saglamistir. Matematik ve fizik
gibi bilimlerin iktisadi calismalarda kullanilmasi ile Adam Smith’in gelistirdigi
klasik piyasa modeli bir¢ok yonden elestiriye agik hale gelmis ve biiyiik ol¢iide
sarsiimugtir. Iktisat biliminin yasamis oldugu degisim ile klasik iktisadi ¢alismalara

olan giliveni azaltmistir.

Iktisat ile fiziksel bilimler arasindaki iliskinin artmasi ile beraber Neoklasik
iktisatcilar analiz yaparlarken matematik biliminden de olduk¢a faydalanmiglardir.
Neoklasikler matematik sembollerini teorilerini desteklemek amaciyla yogun olarak
kullanmiglardir. Matematigi analizlerinde kullanarak ilk olarak iktisada evrensel bir
nitelik kazandirmaya calismislardir. Boylelikle iktisadi kuramcilik ilk kez tam

anlamiyla uluslar aras1 bir faaliyet alani haline gelmistir. Ikinci olarak Neoklasik
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iktisat matematigi piyasa sisteminin isleyisini analiz etmek i¢in kullanmistir. Bu
sekilde hem girdilerin hem de ¢iktilarin fiyatlarini belirleyen faktorlerin bilinmesi
gerekmektedir. Boyle olunca da fiyat uzun donem sorunu olmaktan ¢ikmistir. Fiyat
teorisi daha fazla 6nem kazanmisken, uzun donem biliyiime ve boliisiim meseleleri
gbzden diismeye baslamistir. Neoklasik iktisat¢ilarin 6nemli bir 6zelligi de, iktisadi
tarihsel zamandan fiili olarak koparmis ve tarihin kanunlarindan bagimsizlastirmistir.
Neoklasik yazarlar, tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin nasil ve ne yonde degistigini
incelemek yerine daha ¢ok piyasa kosullarinda iiretici ve tiliketicilerin aldiklar
kararlara ve aldiklar1 kararlarin sonuglarinin analizine 6nem vermislerdir (Erim,
2013: 120). Neoklasik iktisadin genel hatlari itibariyle tamamlandigi 1900°1i yillarin
ilk yarisina gelindigi zaman, bugiin iktisat terminolojisinde mikro iktisat adi ile
bilinen tahlilin iskeleti olusmus durumdaydi Mikro iktisadin konular1 iktisatcilar

arasinda en ¢ok ilgi ¢eken alan haline gelmistir. (Kiigiikkalay, 2011: 254).

Mikro iktisadin temel inceleme konusu olan kitlik probleminin bir sonucu olan
fakirlik sorunu da sanayilesme siirecinde bas gosteren sosyal bir problemdir. Fakirlik
problemi de klasiklerin destekledigi rekabetin olumsuz bir sonucudur ve 6zellikle de
milli gelirin boliisimii  konusunda kendini gostermektedir. Bu nedenle de
neoklasikler iktisat teorisi alaninda klasiklerin iiretime verdikleri 6nemi elestirmis,
tiikketici talebi 6n planda tutulurken iktisat politikas1 alaninda da dikkatler tiretimden
boliistime kaydirilmistir (Savas, 1997: 513). Toplumu, siniflardan olusan bir yapi
olarak analiz eden A.Smith ile bireylerin 6zgiir tercihlerinin olusturdugu bir yap1
olarak inceleyen neoklasik iktisat arasindaki kopus iktisat teorisinin daha sonraki

asamalaria fazlasiyla damgasin1 vurmustur (Sarfati, 2005: 117).

Klasik iktisadin giincellestirilip, revize edilmesi olarak da ifade edilen neoklasik
iktisatta deger teorisi Karl Marks’in Marksist teorisinin etkisi ile beraber yeniden
agiklanmistir. Burada ise dikkat c¢eken nokta, klasiklerin makroekonomik
yaklagimlarma dokunmamakla birlikte, mikro ekonomik araglarin, iiretici-tiiketici
gibi mikro karar vericilerinin davranislarini incelemek i¢in kullanilmasidir (Altindz,

2014: 15).
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Iktisadi diisiincede marjinalist kurami “marjinalist dénem” olarak nitelendiren
giinlimiiz yazarlar1 bulundugu gibi, bu durumu abartilmis bir saptama olarak
diisinenlerde bulunmaktadir (Erim, 2013: 120). Dar anlamda 1870-1920 yillar
arasinda hakim goriis olmus ve Klasik deger teorisinde koklii bir degisiklik yaratmis
olan marjinalist iktisatgilar, ideolojik olarak liberal felsefe goriisiine sadik
kalmislardir ve ayrica 1920’lerden sonraki donemde de goriislerini temsil edecek ve
devam ettirecek okullar kurmuslardir (Erim, 2013: 123). Neoklasik iktisat bir son
olmamis aksine miidahaleci devlet anlayisinin temellerini atarak her seyin yeniden

alevlenmesini saglamistir (Kiigiikkalay, 2011: 254).

Buraya kadar goriilmektedir ki sanayi devriminin etkisi ile beraber tarim liretiminden
sanayi Uretimine gecilmesi, sanayi iiretiminin artmasi... Vb. ve bu gelismelerle
beraber rekabetin ortaya ¢ikmasi, tekellerin olugsmasi gibi gelismeler yasanmustir.
Fakat sanayi alaninda yasanan gelismeler toplumsal alana ayni1 anda ve ayn1 oranda
yansimamigtir. Sanayi alanindaki olumlu gelisme, iicretli kesime ayni sekilde
yansimadigl i¢in toplumda esitsiz gelir dagilimina neden olmustur. Toplumsal
anlamda yasanan olumsuz gelismeler, iiretim sistemindeki degisiklik gibi nedenler
uzun bir stiredir diisiince sistemine ve ekonomik hayata hakim olan klasik teorinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu dogrultuda klasik iktisadi diigiincenin liberal
ideolojisi sanayi devrimi ile beraber 6nemini kaybetmeye baslamis ve dolayisiyla
devlet miidahalesini giindeme getirmistir. Klasik teorinin analizlerinin temeli olan
liberalizmin sarsilmasi ile beraber, klasik diisiincenin mevcut teorileri de itibar
kaybetmis, mevcut ekonomik yapiy1 agiklamakta yetersiz kalmistir. Marjinalist teori,
klasik iktisadi diislincenin sarsilmaya basladigi bu donemde ortaya cikmustir.
Gelistirdikler marjinalist teori ile klasik teoriden ayrilarak, klasiklerin agiklayamadigi

konulart agiklamaya ¢aligmislardir.

Marjinalistler de klasikler gibi teorilerinin temeline bireyi oturtmus, bu yontemle
toplumun davraniglarina acgiklama getirmeye calismislardir. Temel diisiince olarak
klasik teoriye bagl kalmis olsalar da yaptiklar1 analizlerde farklilik gostermislerdir.
Bu farlilik analizlerinde matematikten faydalanmig olmalaridir. Bu sekilde analiz

yaparak iktisada evrensellik kazandirmaya caligmiglardir. Klasik teorinin itibar
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kaybetmeye bagladigi donem olan sanayi devrimi neoklasik teorinin yayilmasini ve

kabul gérmesini hizlandirmistir.

2.1.2. Neoklasik iktisat Onciileri ve Temsilcileri

Neoklasik iktisat, toplum ve iktisat¢ilar tarafindan kabul goriip hakim goriis
olmasindan, 6nce marjinalist teoriyi dile getiren ve analizlerinde kullanan iktisatgilar
sayesinde giindeme gelmistir. Klasik iktisadi diisiincenin sanayi devriminin
dogurdugu sonuglar ile beraber 6nemini kaybetmesiyle yeni teori arayisinda olan
iktisat¢ilarin marjinal analizi gelistirmeleri ile, marjinalizm iktisat tarthinde glindeme
gelmistir. Marjinal analizi ilk olarak giindeme getirip Oncii olan isimler disinda
marjinalizmi gelistirip iktisadi hayata uygulayarak genel kabul gérmesini saglayan
bircok Onemli isim vardir. Bu boliimde marjinalist teorinin gelisimine katkida

bulunan 6nemli isimler anlatilacaktir.

Iktisadi literatirde ~“Piyasa Ekonomisinin  Basarisizlig1i”  olarak  bilinen
(http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat-okullari/okullar/neo-klasik-

iktisat.htm/10.09.2014)1830-1900 doneminde degisik {iilkelerde yasamis bir grup

iktisatcinin  olusturmus oldugu iktisadi diisiinceyi tanimlamak i¢in kullanilan
neoklasik iktisat, bu tanimi ile ister istemez bir genelleme i¢cermektedir. Bunun
nedeni ise bu okulu olusturan iktisatcilarin, degisik teorilerle ana diisiinceye katkida
bulunmus olmalaridir (Kiigiikkalay, 2011: 247). Neoklasik iktisat, marjinal deger ve
boliistim teorilerinde ortak diisiinceye sahip olan okullarin olusturdugu bir biitiin

olarak da tanimlanabilir (Mousavi and Garrison,2003: 131/Atik, 2009: 4).

Neoklasik teorinin gelistirmis oldugu marjinal analiz, akilc1 davranan, bu sebeple de
her iktisadi davranisi hesaplayip sorgulayan, bu davraniglarin faydasini ve maliyetini
ve de getiri, gotiirlisiinii gérmek i¢in ¢alisan bireye, ¢ikarlarini gézetebilmek i¢in net

bir kategori olusturmaktadir (Paya, 2012: 121).

Marjinalist devrimin 1870’lerde ortaya ¢iktig1 genel kabul gérmesiyle beraber yine

ayni sekilde yaygin bir diger gercek de marjinalizmin bir moda haline gelmesinden
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cok daha once bazi disilinilirlerin bu kavramlar1 c¢esitli konularda kullanmasidir.
Jeremy Bentham 1840’11 yillarda marjinal fayda kavramimi kullanmigtir. Fransiz
iktisat¢1 Jules Dupuit(1804-1866)’in marjinal kavramini Bentham’dan daha o6nce
kullandig1 bilinmektedir. Alman Wilhelm Gossen ise (1810-1854) azalan marjinal
fayda kavramini 1854 yilinda ayrintili bir sekilde a¢iklamistir. Bugilin marjinalizmin
Gossen ile basladigini soylemek bir gelenek halini almistir. Fransiz Augustine
Cournot (1801-1877) ve Alman Johann Heinrich Von Thiinen (1780-1850) marjinal
gelir ve marjinal verim kavramlarmi kullanan isimlerdir (Savas, 1997: 518). Adi
gecen diisliniirler, bir okulun temsilcisi olmaktan c¢ok ve bir okul etrafinda
toplanmaksizin, “marjinalist teorinin” zamanindan ¢ok daha Oncesinde sozciiliigiinii
yapmiglardir. Yasadiklar1 donemde c¢ok fazla etkili olamamis fikirleri dikkate
alinmamistir. Cagindan Once yenilik baslatan biitiin diistiniirler gibi etkisiz
kalmislardir ve marjinalizmin yayildigi donemde fikirleriyle beraber yeniden

giindeme gelmislerdir (Kazgan, 2012: 121).

1870 ile 1900 yillar1 arasini kapsayan donemde olusumunu tamamlayan marjinalizm
ilk defa “talep teorisinde” uygulama alan1 bulmustur. Marjinal fayda kavraminin
bulunmasi ve talep teorisinde uygulanmasinin iizerinden yaklasik olarak 20 yil
gecmesinden sonra bazi iktisat¢ilar “marjinal ilke”sinin iiretim ve gelir bolisiimii
teorisinde de uygulama alani bulacagini kesfetmisleridir. Marjinal prodiiktivite
kavraminin liretim ve bdoliisiim teorisine uygulanmasi ile birlikte marjinalizm “mikro
iktisat” olarak literatiirde yer almig ¢aligsma alaninin biitiin konularda uygulama alani
bulmus ve 1890 yilinda Alfred Marshall’mn “iktisadin Ilkeleri” adli kitaba ile birlikte
Ortodoks iktisadin genel gercevesi belirlenmistir (Savas, 1997: 519).

Biitiin bu agiklamalar, tanimlamalar ¢ok genis bir alana yayilmis, genel kabul
gormiis, bircok farkli {ilkeden temsilcisi ile neoklasik teorinin anlagilmasini
kolaylagtirmak i¢in gruplama yapilarak teorinin daha iyi anlagilmasini saglamislardir.
Neoklasik diisiince okulu icerisindeki iktisat¢ilar bugline kadar yapilan bazi
gruplamalara ya da bakis agilarina gore analiz edilmislerdir (Kiigiikkalay, 2011: 247-
248). Bir gruplama sekline gore neoklasik okulda degeri maliyete dayandiran birinci

grup ve degeri faydaya dayandiran ikinci bir gruptur (Turanli, 2011: 155).
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Tablo 2.1 Neoklasik Iktisat Gruplama Yontemi

1.Grup 2.Grup
Ingiltere Cambridge Ekolii Neoklasik Ekoliin Onciileri
Avusturya Viyana Ekolii 1.Kusak Marjinalistler
Isvigre Lozan Okulu 2.Kusak Marjinalistler
Isveg Stockholm Okulu Neoklasik Iktisadin Tamamlanmasi (Alfred Marshall)
ABD Ekolii

Kaynak: Kiigiikkalay (2011) “iktisadi Diisiince Tarihi”,Beta Yaynlari, Istanbul,
s.247-  248.

Degere gore gruplama yonteminden farkli olarak gruplama yontemi kullanilmaistir.
Tabloda birinci grup olarak belirtilen gruplama tarzina gére marjinalist teori iilkeler
seklinde ekollere ayrilarak analiz edilmistir. Ulkeler bazinda yapilan gruplamaya
gore neoklasik teori 5ana grupta agiklanmaktadir. Bu sekildeki bir gruplama tarzi
baz1 karanlik noktalara agiklik getirse de ayni zamanda geride bilinmez bagka
karanlik noktalar birakmistir. Ulkeler baz alinarak yapilan gruplama sisteminde her
bir diisiinlirlin marjinalist ekole katkisin1 anlamak ve birbiri ile olan iliskisini
gorebilmek zorlagmaktadir. Ciinkii bu tarz bir gruplama c¢ok genis perspektifli bir
diisiince okulu olan neoklasik iktisat ¢ok fazla diisiiniiriin kimi biiylik kimi kii¢iik
katkilarindan meydana gelmis bir biitiindiir. Bu baglamda iilkeler bazindaki
siniflandirma marjinalist diislincenin tamamini gorebilmemiz agisindan bazi sorunlar
cikarmaktadir. Tabloda ikinci grup olarak belirtilen gruplama ise ekol ve iilke ayrimi
yapmaksizin, neoklasik iktisat¢ilarin ¢calismalar ve ekole yaptiklar katkilardan yola
c¢ikilarak olusturulmustur. Bu sekilde yapilan gruplamada ise diisiiniirler dort gruba
ayrilarak, marjinalist teorinin gelisme evreleri sirasiyla ve biitiin olarak agiklanmaya

calisiimistir(Kiigtikkalay, 2011: 248).

Neoklasik teori, ¢ok genis bir cografyada kabul gérmiis ve birgok farkli diisiiniiriin
birbirlerinden habersiz olarak yapmis olduklari katkilarin meydan getirdigi bir
biitlindiir. Fakat diisiiniirlerin yapmis olduklar1 katkilarin bir diizenleme, genelleme
yapilmadan anlasilabilmesi oldukga giictiir. Bu dogrultuda neoklasik teorinin daha
sistemli bir sekilde aktarilabilmesi i¢in yukaridaki tablo yontemi kullanilmustir.

Tabloda 1.grup olarak adlandirilan yontemin eksiklerinden dolayr genel olarak
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2.grup olarak belirtilen yontem kullanilmis ve daha cok tercih edilmistir. Sonraki
boliimde 2.grubun siniflandirma yontemi kullanilarak marjinalist teori genel hatlari
ile anlatilmaya c¢alisilacak ve marjinalizmin temsilcileri, onemli isimleri ve son

olarak da Alfred Marshall ile teorinin tamamlanma sureci anlatilacaktir.

2.1.1.1. Birinci Kusak Marjinalistler

Bu boéliimde daha onceki boliimdeki aciklamalar dogrultusunda neoklasik teorinin
temsilcileri ve 1.kusak olarak kabul edilen diisiiniirleri ve bu diisiiniirlerin teoriye
katkilar1 anlatilmistir. Burada gruplama yonteminin tercih edilmesinin amaci ise
genis bir cografyaya yayilmis olan ve birgok iktisatcinin katkida bulundugu teorinin
daha disiplinli bir sekilde agiklanarak anlasilmasini kolaylagtirmaktir. Bu baglamda
gruplama yonteminde birinci kusak iktisat¢ilari olarak gecen diisiintirler marjinalist

teorinin en 6nemli temsilcileri arasindadir.

Uzun bir donemi kapsayan neoklasik iktisat teorisinin ilk kismini olusturan birinci
kusak 1i¢ Onemli iktisatgidan olusmaktadir. Marjinalistlerin “birinci kusagi™ni
olusturan ti¢ iktisatci temsil ettikleri goriisleri hemen hemen ayni yillarda, ama farkl
iilkelerde ve birbirlerinden etkilenmeden agiklamislardir. Bu Onemli ii¢ iktisatci
Wiiliam Jevons(Ingiltere), Leon Walras(isvigre) ve Carl Menger (Avusturya)dir. Bu
iktisat¢ilarin savunduklar goriislerinin ortak noktasi miibadele degerini belirleyen
etkenin Uretim maliyett degil “marjinal fayda” oldugunu sodylemeleridir.
Diisiincelerini marjinal fayda temeline oturtarak kullanim degeri ile degisim degeri
arasinda bag kurmuslar ve A.Smith’in “kiymet paradoksu”nu acgiklamayi
basarmiglardir. Marjinal faydanin degerini belirleyen en 6dnemli unsur olarak kabul
edilmesi ile degeri liretim maliyeti ve emek maliyeti ile belirlenmis olan Klasik ve

Marksist Teoriden tam olarak kopus olmustur (Savas, 1997: 519-521).

Marjinalistler kurmus olduklar1 teorileri fiziksel bilimler gibi saglam temellere
oturtmak istemis, bunun i¢in de fizik biliminden faydalanmislardir. Neoklasik
iktisadin  Onciileri kendi yarattiklar1 teorilere sablon olarak fizik bilimini

kullanmiglar, fizik biliminin teorilerinden faydalanmiglardir. Marjinalistlerin
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kullandiklar1 strateji oldukca basitti. Onlar 19.yy fizik teorisi denklemlerini alip
degiskenlerin isimlerini degistirerek ekonomiye uygulamislardir. Kullandiklar fizik
teorileri ile goriinmez elin varligindan bahsetmislerdir

(www.eoearth.org/view/article/154813-12.07.2014).

l.kusak marjinalistlerin ilk ve en Onemli ismi William Stanley Jevons’tur,
Ingiltere’de bir demir tiiccarinin oglu olarak diinyaya gelmistir. Babas1 onu Lonra’da
Univercity College’e gondermistir. Burada kimya ve botanik egitimi almistir. Bu
arada da babasmin isleri kotiiye gittigi icin Avustralya’da Sydney Darphanesindeki
memurlugu kabul etmistir ve bes sene sonra kolej egitimini tamamlamak i¢in tekrar
Londra’ya donmiistiir (Turanli, 2011; 170). Daha sonra ise iktisat egitimi almistir.
1871 yilinda “Theory of Political Economy” isimli kitabim1 yaymnlamistir ve bu
kitapla beraber “fayda” kavraminin temellerini atmistir. Fayda kavraminin
temellerini olusturdugu kuramina ise Bentham’in “faydaci” fikirleriyle bagladigini
sOyleyen Jevons degeri belirleyen en O6nemli etkenin fayda oldugunu sdylemistir

(Erim, 2014: 124).

Jevons da diger 6nemli diisiintirler gibi farkli bir kisilige sahiptir ve tuhaf bir tarafi
vardir. Parlak zekalidir ve oldukca basina buyruk bir yasami vardir. Mill, Smith veya
Aristo kim olursa olsun, itaat etmeyi reddediyorum derken, basina buyruk aykir1 bir
ses oldugunu belli etmistir (Kiiciikkalay, 2011: 249). Jevons, marjinal fayda
kavrammi diislince sistemine getirdiginde 24 yasinda ve daha Londra
Universitesi’nde yiiksek lisans ogrencisidir. Jevons’un 6zel yazismalar dikkatle
incelendiginde marjinal fayda kavramim 1860’larda kesfettigi goriilmektedir bu da
Menger ve Walras’a gore Jevons’un ¢ok daha Once harekete gectigini ve parlak

zekasini kullanmay1 becerdigini gostermektedir (Savas, 1997: 522).

Jevons yaptig1 analizlerde degere Onem vermistir. Deger derken kastettigi sey
miibadele degeri yani fiyattir. Bu yiizden de analizlerinde fiyatla ilgilenmistir (Erim,
2014: 124). Jevons miibadeleye konu olan mali s0yle tanimlamaktadir: “zevk veren
veya aciy1 defeden herhangi bir nesne, hareket veya hizmet “, fayda ise:’herhangi bir

seyin amacimiza hizmet eden soyut niteligidir ve mal olarak degerlendirilebilir”.
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Fayda saglayabilmek i¢in yapilan her seyde bir nebze de olsa zahmete katlanilir.
Jevons fayda saglayabilmek i¢in zahmete katlanma durumunu ise su sekilde agiklar:
“isteklerimizi en fazlasiyla ama en az zahmetle tatmin etmek, arzu edilen seyin
cogunu, arzu edilmeyenin en aziyla elde etmek, yani zevki maksimize etmek,
iktisadin problemidir”. Fayda da zarar da malin igerisinde olmadig1 i¢in bu, malin
insan ile iligkilerinden dogmaktadir. Bu ylizden de malin marjinal faydast da o
maldan sahip olunan miktarin azalan bir fonksiyonudur

(http://www.eshet.net/public/-1 mosselmans.pdf/06.06.2015).

Jevons analizlerinde matematigi oldukca yogun bir sekilde kullanmigstir. Onun teorisi
stirekli bir degisime tabidir. Ciinkii Jevons diferansiyel hesaplarin kullanimi ve iktisat
teorisinin belirsiz yapilarla ¢evrili oldugunu soyler ve bu degisimin hakli oldugunu
savunmustur (http://www.eoearth.org/view/article/154813/ neoklasik
1kt.24.10.2014). Jevons’un “‘subjektif kiymet teorisi” ve bu teorisini de matematiksel
yontemlerle agiklamasi onu klasik diisiinceden ayirmistir. Fakat Jevons’un yasadigi
donemde klasik diisiince ¢cok yaygin ve o kadar giigliidiir ki, kendi goriisleri gerekli

ilgiyi gérememistir (Savas, 1997: 521-522).

Jevons erken yasta heniiz 47 yasindayken Giiney Ingiltere’de denizde bogularak
Olmistiir. Erken Oliimiine ragmen diislinceleri de zekasi gibi ekonomi i¢in parlak

fikirler ortaya ¢ikarmistir (Kiiglikkalay, 2011: 249).

Jevons’tan sonra birinci kusagin ikinci 6nemli ismi Leon Walras’dir. Walras Birinci
kusag1 olusturan ii¢ yazar igerisinde matematigi analizlerinde en fazla kullanan isim
olmustur ve ¢abalarimin Onemli bir bolimiinii  “genel denge denklemleri’ni
olusturmak igin harcamistir. Oyleki Walras’in iktisat teorisine yaptif1 en Snemli
katk1 “genel denge” kavramidir. Shumpeter’e gore Walras’in yaptig1 bu katki, onu
“pir teorist iktisat¢cilarin en biiyiigii” yapmistir. Walras goriiglerini olustururken
Quesnay,Candillac, Say, Cournot gibi Onemli iktisat¢ilarin  goriislerinden,

eserlerinden ve felsefe profesorii olan babasindan yararlanmistir (Savasg, 1997: 522).

Walras’in serserilikle gegmis bir gengligi olmustur. Uzun bir siire is kovalamistir.

Kendisi bir Fransiz olmasina ragmen Fransa’da egitim alma sansi1 bulamamistir.
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Serseriligi nedeni ile siirekli savrulmak zorunda kalmistir. Amcasindan biiyiik bir
miras kalinca, Rus kontesi olan karisini terk etmistir iistelik evin hizmetgisi ile

yapmustir karisina bu ihaneti (Kiiglikkalay, 2011: 249).

Walras, Lozan Okulunun kurucusu olarak bilinir ve bu sekilde kabul edilmistir.
Koken olarak Fransizdir. Aslinda dnceleri edebiyatla ilgilenmis ve roman yazmaya
calismistir. Daha sonralar1 ise babasinin yonlendirmesi ile iktisatla ilgilenmistir ve
iktisatla 1ilgili ilk bilgilerini de babasindan almistir. 1874’de “Elements d’economi
Ploitique Pure” isimli 6nemli eserini yaymlamistir (Erim, 2014: 126). 1870 yilinda
Lozan Universitesi’nde iktisat kiirsiisiinde profesorliik yapmis ve burada galismaya
basladiktan sonra da tamamiyla kendini iktisat kuramlarinin incelenmesine ayirmis
ve calismalara yenilerini ekleyerek bunlari yaymlamistir. 1898’de {iniversitedeki
gorevinden ayrilmistir, ayrilirken yerini 68rencisi Pareto’ya birakmistir (Turanl,

2011: 165).

Walras’in ¢aligmalarinda; ekonomik aktiviteler, sebep-sonug iliskisi degil, karsilikli
iliskilerle belirlenir. Degeri, nadirlik ve marjinal faydaya baglamaktadir
(http://issuu.com/ugur1984/docs/makale.09.10.2014). Modern anlamda neoklasik
teorinin ¢ercevesini Leon Walras’in ¢izdigini sdylemek miimkiindiir. Walras’in
cagdast olan Alfred Marshall, Adam Smith iktisadinin teorisini devam ettirerek kismi
denge analizini kullanmistir ve tek piyasalardaki kismi denge iizerinde durmustur. Bu
caligmasiyla yaptig1 analizin zaman araliklarim1 analiz dis1 birakmasi, ekonomide
genel denge modeline ulagmay1 zorlagtirmigtir. Bu yiizden Walras, bu zorluklari
engellemek i¢in kismi denge analizi yerine statik bir model kullanmay1 tercih etmistir
ve kullandigi bu yontemle matematiksel analizin Oniindeki engelleri kaldirmistir

(Thomson, 1997: 28/Atik, 2009: 5).

Leon Walras’in denge teorisindeki goriislerinin yanit sira faydayr maksimum
kilmanin ekonomi i¢in itici giic oldugunu sdylemis ve miibadele ekonomisinde tam
rekabet sartlarinda en yiiksek toplam faydanin saglanabilecegini soylemis ve bunu da

kanitlamak i¢in matematiksel bir sistem kurmustur (Savas, 1997: 522).
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Tam rekabet sartlarinda faydayr maksimum kilabilmenin miimkiin oldugunu
sOyleyen Walras’in gelistirmis oldugu matematiksel sistemin iki farkli yonii vardir.

Bunlardan ilki:

1.  Bilimsel yoniiyle incelenecek olursa, ¢ok kisitlayic1 ve soyut, gercekle iligkisi
cok az olan varsayimlar1 ile ekonomide biitin mal ve iiretim girdileri
fiyatlariyla biitin mal miktarlarinin, birbirleri ile tutarli olacaklar1 sekilde
tesekkiil edecegini gosterir. Parametreler degismedigi siirece sistemin istikrarli
oldugunu soyler, parametreler degistiginde ise biitiin sistem yeni duruma uyum
saglamak i¢in tekrardan birbirleriyle uyumlu fiyata ve miktarlara ulagincaya
kadar degisir.

2. Ideolojik olarak ise sistem, tam rekabet kosullarinda maksimum anlamda bir
refaha ulasacagini gostermektedir. Bu agiklama ise A.Smith’in “gériinmeyen
el” prensibinin, matematiksel olarak ifade edilmesidir.

3. Walras kurdugu bu sistemle “ideal bir diizen” kurdugunu savunsa da tam

rekabet sartlarinda ekonominin kendi diizeni igerisinde kendi kurdugu ideal

diizene yonelecegini diisiinmiistiir (Walras, 1954: 244/Kazgan, 2012: 129).
Walras’a gore genel dengenin iki kosulu vardir:

. Satin alinan mallarin marjinal faydalari ile iiretim faktorii fiyatlar1 birbirleri ile
orantili olmalidir. Eger bu oranti olmazsa maldan elde edilecek fayda
maksimize edilmis olmaz.

. Bireylerin yaptiklart harcamalar elde ettikleri gelir ile sinirhidir. Yapilan
harcamalar gelirlerine esit olmalidir. Bireysel biitce denklemleri, marjinal
fayda denklemleriyle beraber her maldan satin alinan miktar1 gostermektedir.
Tiiketici denklemleri fiyat ile marjinal faydanin belirli oldugunda her bireyin
biitcesini optimum bir sekilde nasil dagitmak gerektigini gosterir (Erim, 2014:

127).

Yani Walras’in ekonomisini genel olarak anlatmak gerekirse, ona gore ekonomi bir

biitiindiir. Bu biitiin igerisinde mal, hizmet ve sermaye piyasalar1 vardir. Bu
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piyasalarin her birinde dengenin olusabilmesi icin ilk Once fiyatlarin olugmasi
gerekmektedir. Fiyatin olusabilmesi i¢inde arzla talebin, mal, emek, sermaye, arz ve
taleplerinin mallarin, hizmetlerin, maliyet ve satig fiyatlarinin esitligi ve tam rekabet
sartlariin etkin olmasi gerekmektedir. Bu kosullar tam anlamiyla saglandiginda her
piyasa icerisinde miibadele olur ve dengeler gerceklesmis olur (Turanli, 2011: 167-

168).

Birinci kusak marjinalistlerden Carl Menger disiinceleri ¢ok hizli bir sekilde etki
gosteren Onemli isimlerinden biridir. Daha sonralart Avusturya Okulu olarak
adlandirilacak diisiince akimini olusturan bir grup iktisatgt Menger’in goriislerini
benimseyerek onu izlemeye baslamislardir (Savas, 1997: 522). Bu okula mensup
biitliin diisiiniirler Avusturya okulunun kurucusu olarak kabul edilen Menger’in
“Ekonomi Ilkeleri” ve “Ekonomi Problemleri ve Sosyoloji” adli eserlerinden de
anlagilacagi tlizere Avusturya Okulunun tamamen tek diize bir sistem olmadigini
sOylemiglerdir. Okulun temsilcisi olarak Menger’in kabul etmislerdir fakat 2. Kusaga
mensup ve Avusturya Okulu’nun kurulmasina yardimci olarak kabul edilenEugen
von Bohm-Bawerk ile Friedrichvon Wieser birbirleri ile ve ayn1 zamanda Menger’de
bircok konuda fikir ayriliklarina diismiislerdir. Avusturya Okulunun disiiniirleri
arasinda yasanan fikir ayrilii ve anlasmazliklar okulun biitiin mensuplarinca
tamamen kabul edilen bir diisiince okulu olarak tanimlanmasini zorlastirmistir
(http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal _iktisat/diger yazilar/kalpali-avusturya-

iktisat.pdf.26.10.2014).

Menger’in inceledigi temel konu ne “milletlerin zenginligi” ne de piyasa sisteminin
tutarsizli@i olmustur. Menger’in analizleri i¢in 6nemli olan insan ihtiyaclari ve bu
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bilingli olarak yapilan girisimleri ifade eden
bireysel insan faaliyetleridir. Birey faaliyetlerine dnem vermesi ile Menger’e gore
iktisadin konusu amacl insan faaliyeti ve sonuglari, iktisadi analizin temeli ise
“metodolojik bireycilik” olmalidir. Menger iktisadi sorunlar1 sebep sonug iligkisi ile

birbirini takip eden nedensellikler zinciri olarak kabul etmistir (Yay, 2004: 2).
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Menger ayn1 zamanda analizlere konu olan ekonomik mal kavramini agiklayarak
kavram kargasasini agsmistir. Ona gore mallar insan ihtiyaclarini giderebiliyorsa mal
niteligini tasirlar. Menger’e gére mal olmanin sartlar1 vardir. Bir seyin mal kabul
edilebilmesi i¢in 4 kosulu saglamasi gereklidir. Aksi durumda yani sartlardan
herhangi biri saglanmazsa o sey mal olarak kabul edilemez. Menger’in tanimina gore

mal olmanin sartlar se sekildedir;

a)  Oncelikle bir insan o seye ihtiya¢ duymali ya da ihtiyag¢ duyma ihtimali
diistiniilmelidir.

b) O seyde ihtiyact gidermek i¢in gecerli durumlar olmali. Mesela bir hastanin
hasta olma durumu devam etmekle beraber bu hastalikta kullanilan ilacin
kullanma tarihi gec¢tiyse mal 6zelligini kaybeder.

c¢)  Bu gecerli durumun insanlar tarafindan bilinmesi, 6rnegin belirli bir hastalik
icin kullanilan ilaca sahip olan bireylerin, o ilac1 kullanacak hastadan habersiz
olmas1 durumu.

d) Konu olan seyin, ihtiya¢ gidermek icin elverisli durumda olmas1 gereklidir.

Neoklasik iktisat teorisinin yaraticilarindan biri olarak kabul edilen Menger, genel
kabul gormiis fayda teorisinin birlestirici ilkesini reddetmistir

(http://www.eoearth.org/view/article/154813/  10.10.2014).  Menger’e  gore,

tiikkettikleri maldan sagladigi marjinal faydalarn esitlediklerinde maksimum faydada
olabilecegini ve bir dengeye ulasacagini sdylemektedir. Onun sdyledigi bu durum ise
ancak mallarin birim fiyatlar esit oldugunda gergeklesebilecek zor bir durumdur. Bu
diisiincesinin yan1 sira Menger fiyatin olusmasina da katkida bulunmustur ve bu
katkisi, oldukca temel ve etkili olmustur. Fiyatlar arz ve talebi temel olarak agiklama
yoluna gitmistir. Bu analizi ile klasik iktisada benzemektedir. Fakat klasiklerden
farki arz ve talebi etkileyen unsurlar1 agiklamasindadir. Bu unsurlar ise 6zet halinde

“fayda” olarak ifade etmek miimkiindiir.

Menger klasik iktisatcilarin eksikleri ve kusurlar1 oldugunu kabul etmis ve klasikleri
elestirmistir. Fakat sadece eksiklerinin olmasi gibi nedenlerle iktisat bilimini terk

etmenin anlamsiz oldugunu sdylemistir. Kendisi iktisadin evrensel kanunlarinin
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oldugunu savunmus ve bunu da ispatlamak i¢in ¢alisacagini ilan etmistir. Menger
doneminin metodoloji konusundaki tartismalarina igtenlikle katilmustir. iktisadin
bilim oOzelligi tasiyabilmesi i¢in ahlaki degerden bagimsiz olmasi gerektigini
savunmustur. Ciinkii ahlaki degerlerin bilime tamamen uzak oldugunu sdyler.
Menger ayni zamanda Tarih¢i Okula ve de onun 6nemli temsilcilerinden biri olan
Gustav Schomoller’in goriislerini elestirmis ve karsi ¢ikmistir. Bu yilizden de kendisi

ve Ogrencileri Alman tiniversitelerinde ¢alisamamislardir (Erim, 2014: 125-126).

1.Kusak iktisatcilar, iktisat teorisine marjinalizm kavramini dahil etmis, bunun
uzantist olarak da marjinal fayda kavrami ile analizlerini anlagilir hale getirerek,
ekonomik analizin temelindeki birey faaliyetlerinin anlagilmasini saglamislardir. Bir
diger katkilar1 da iktisadi analizlere matematigi dahil etmisler. Matematiksel

teorilerle iktisat biliminin daha iyi anlasilacagini savunmuslardir.

Birinci kusaga dahil olan iktisat¢ilar neoklasik teorinin gelismesi igin biiyiik katkilar
olmustur. Ekonominin isleyisinin daha iyi anlasilabilmesi icin klasiklerden farkli
teoriler gelistirmisler ve bu gelistirdikleri teorileri matematikle desteklemislerdir.
Gelistirmis olduklari teoriler iktisadi diisiince tarihinde biiylik ses getirmis ve iktisat

bilimi i¢in 6nemli bir yer tutmustur.

2.1.1.2. ikinci Kusak Marjinalist iktisatcilar

Birinci kusaga mensup olan iktisat¢ilarin gelistirdikleri teoriler marjinalizme 6nemli
katkilarda bulunmuslardir ve marjinalizmde oldukca etkili olmuslardir. Fakat
katkilarinin yani sira teorilerinin eksik ve yetersiz kalan yanlari da bulunmaktadir.
Ikinci kusak iktisatcilar gelistirmis olduklar1 analizlerle yapmis olduklar: analizlerle
hem yeni teoriler olusturmuslar hem de birinci kusak iktisat¢ilarin deginmedigi eksik

kalan yonleri tamamlamaya calisarak neoklasik teoriye katkida bulunmuslardir.

Marjinal analiz 1870’lerde Jevons, Menger ve Walras gibi iktisat¢ilar tarafindan

kesfedildiginde kendilerinin tahminlerinin de Gtesinde, ¢ok giiclii bir analiz etmeni
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oldugunu fark etmemislerdir. Fakat ¢ok kisa siirede yeni alanlarda kullaniimaya

baslanmasiyla analiz kendini kanitlamaya baslamistir (Savasg, 1997: 565).

2. kusaktaki iktisat¢ilar birinci kusak iktisat¢ilarin gelistirdigi teorileri daha fazla
gelist irerek marjinal analiz yontemini liretim, maliyet, istihdam ve en onemlisi de
gelir bollistimiine uygulayarak ¢ok Onemli ilerleme saglamiglardir. Bu gruptaki
diistintirler ozellikle gelir dagilmia yaptigi katkiyla 6ne c¢ikmislardir. Cilinki
1.kusak iktisatc¢ilar 2.kusak iktisatgilardan farkli olarak klasik gelir dagilimi teorisini
benimsemeye devam etmisler ve gelirin, iicret, rant, faiz seklinde dagiliminda 1srar
etmiglerdir. Bu tarz bir yaklasimda bir yandan {iretim faktorlerinin iiretim
icerisindeki fonksiyonlar1 analize dahil edilmeyip goz ardi edilmis, bir taraftan malin
degeri liretim maliyetine dayandirilmasina ragmen, liretim maliyeti ile faktor gelirleri
arasindaki bir iligski kurulmaya ¢alisilmamustir. 2.kusak ise gelistirdigi gelir dagilimi

teorisi ile bu sorunun asilmasini saglamistir (Kiigiikkalay, 2011: 248).

Jevons, Menger ve Walras marjinal analiz teorisini gelistirerek iktisada 6nemli bir
katkida bulunmuslardir. Fakat gelistirdikleri teorileri baz1 yonlerden eksik kalmstir.
Ornegin onlar marjinal analiz teorisini sadece talep teorisine uygulamislar, arz1 ise
hemen hemen tamamiyla yok saymislardir. Ciinkii teoriye gore arz sabit kabul
edilmis ve tretim faktorlerinin alternatif kullanimlar arasindaki dagitimi, sabit
miktarli faktorlerin dagitimi seklinde ele alip incelemislerdir. Fakat ayni sekilde
tiretim faktorleri fiyatlar1 degisirse, faktor fiyatlarinin ne olacagi, nasil belirlenecegi
yani bagka bir tabirle gelir dagilimin hangi kriterlere gore olacagi konusunu

incelemeyi ihmal etmislerdir.

Ikinci kusagin en 6nemli temsilcileri siralanacak olursa Avusturya’da Frederich Von
Wieser ve Eugen von Bom-Bawerk; ABD’den John Bates Clark, Isve¢’ten Knut
Wicksell ve Ingiltere’den P.H.Wicksteed ve F.Y.Edgeworth’dur (Savas; 1997: 565).

Ikinci kusak marjinalist iktisat¢ilarin temsilcilerine &rnek verilecek olursa; neoklasik
teorinin Amerika’daki onemli isimlerinden olan J.B.Clark gosterilebilir (Leonard,
2003: 521). Clark, Rhale Island’da dogmus, Amherst’de ve Almanya’da egitim almig

ve daha sonra Amerika’ya donmiistiir
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(http://www.omdix.com/pdf/docs/study_free essay 1071116033.pdf/ 15.06.2015).
Amerika’ya dondiikten sonra Carleton, Smith, Amherst, John Hopkins ve
Colombia’da oOgretim iiyeligi yapmustir (http://schoolworkhelper.net/john-bates-
clark-biography-economist/19.11.2014). Carleton’da Thorstein Veblen’in hocaligin
yapmis ve Veblen’in saglamis oldugu basar1 ve kazandigi {inde Clark’in etkisi
biiyiiktiir. Oyleki Veblen’in sagladigi basar1 Clark’in olusumuna katkida bulundugu
teorinin elestirisiyle yapmistir. Fakat Clark bu durumu elestirmemis aksine

Ogrencisinin basarisi ile dviinmiistiir (Savas, 1997: 566-567).

Clark marjinalist teoriye onemli katkilarda bulunmus ve bir¢ok Onemli eserler
vermistir. Bu eserleri arasinda en 6nemlilerinden biri “Zenginligin Boliisiimii” adl
kitabidir. Bu eserini 1899 yilinda yayinlamistir ve bunun iizerinden 8 yil gegtikten
sonra “Ekonomik Dinamikler ve Endiistriyel Ilerlemenin Kanunlar1” adli eserini
yaymlamistir. Clark’a gore yasadigi donemdeki gerceklesen endiistriyel degisim,
gelisim toplumun yapisini ve tiim faaliyetlerini degistiren bir evrim gegirmistir. Bu
kosullar altinda gergeklesen evrimin toplumun her kesimine ayni sekilde
yansimadigini diisiinmiis, iireten yani is¢i kesimin iiretimden paymna ne kadarinin

diistiigiini sorgulamstir. “Zenginligin Boliisiimii” adli kitabinda da zenginligin tim

Clark’1n analizlerini, marjinalist teoriye katkilar1 incelenecek olursa kendi tanimiyla,
iktisadi analiz teknigini statik ve dinamik olarak ikiye ayirmis ve kendi analizini de
statik bir analiz olarak isimlendirmistir. Clark’in iktisada en 6nemli katkis1 marjinal
prodiiktivite(verim) kavramidir. Gelistirdigi bu kavram ile neoklasik gelir boliisiimii
kavramini en net ve anlasilir bir sekilde ortaya koyan isim olmustur (Erim, 2014:
132). Clark gelistirmis oldugu bu boéliislim teorisini azalan verimler yasasina
dayandirarak agiklamis ve bunu da Ricardo’nun azalan verimler kanunundaki gibi
sadece toprak faktoriine baglamamus, iiretim faktorlerinin tamamina uygulamistir. Bu
sebeple de Clark’in teorisi, “Ricardo’nun Rant Teorisinin” daha genellestirilmis hali

olarak adlandirilir ( Savas, 1997: 568).

Clark kitabinda kendi teorisini anlatirken;” bu ¢alismanin amaci, gelir boliisiimiiniin

dogal bir kanun tarafindan kontrol halinde oldugunu ve bu kanun, diizenli,
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aksamadan islerse her {iretim faktoriine bu faktoriin kendisinin olusturdugu
zenginligi verecegini gostermektedir. Ucretler, bireyler arasindaki pazarliklar
sonucunda belirlenmis olsa da, bu islemler sonucu belirlenen 6deme miktari, kitapta
da aciklanacag1 ve one siiriilecegi lizere, is¢inin kendisinin yarattig1 sanayi iiretimine
esit olma egilimindedir. Ekonomik sistem igerisinde miilkiyet haklarinin dogdugu
noktada, toplumsal yasam bu miilkiyet haklarma dayanir. Miilkiyet haklariin
oniinde engel olmazsa gecerli olan bu sistem herkese iirettigini verecektir” (Clark,
1899. 5). Clark’in marjinal prodiiktivite teorisi, sadece liretim faktdrlerinin talebini
aciklamak i¢in anlamlidir. Onun teorisinde iiretim faktorlerinin arzina yonelik bir
aciklama yapmamistir. Bu yiizden Clark’in bu teorisi, eksik kalmustir. Oyle ki Alfred
Marshall iiretim faktorleri arzini1 da analize dahil etmesine kadar d eksik kalmistir

(Savas, 1997: 570).

Ikinci kusaga katkida bulunan ©6nemli isimlerden biri de Francis Ysidro
Edgeworth’tur. Edgeworth 1845 yilinda Longford’da dogmustur. 17 yasindayken
Dublin Universitesi’ne gitmistir. Daha sonra ise Balliol Universitesi’nde egitim
almistir. 1891 yilinda da politik iktisat profesorii olarak Oxford Universitesi koleji
olan All Soul’da 6gretim tiyeligi gorevini lstlenmistir (http://www-history.mcs.st-

andrews.ac.uk/Biographies/Edgeworth.html/12.06.2015).

Edgeworth matematigin iktisadi analizlerde kullanilmasini faydali gérmiistiir. Bu
diisiincesini  destekleyici olarak da “Mathematical Psychicks” (Matematiksel
Duygular) isimli kitabin1 1881 yilinda yaymlamistir (Colander, 2007: 216).
Edgeworth analiz yaparken iktisadi, ekonomik hesaplamayi, politikay1 yani etik veya
faydaya gore hesaplamalar birbirinden ayirmistir. Edgeworth’a gore iktisat, her biri
kendi maksimum faydasina gore hareket etmis bireyler arasi iligkileri inceler.
Politika ve etik ise toplam faydayr maksimum kilan ve maksimum olmasini tesvik
eden diizenlemeleri aragtirir (Edgeworth, 1881: 6). Edgeworth boliisiim hakkinda da
incelemeler yapmis ve bu incelemelerini de “Boliisim Teorisi (1904)” adh
makalesinde tanimlayarak teorisini acgiklamaya baglamistir. Ona gore;”Boliisiim,
miibadelenin bir tiirii olup {iretimin, onu lretenler arasinda paylasilmas: demektir

(http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/Biographies/Edgeworth.html/12.06.2015).
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Klasik ekoliin diigiiniirleri azalan verimler kanunu ile mesgul iken Edgeworth, bir
degisken faktérden elde edilecek iiretimde olusabilecek degismeleri “oransal
degismeler” ve “marjinal de8ismeler” olarak ikiye ayirmistir. Buna ek olarak da
Edgeworth herhangi bir sebeple iiretim faktorlerinin hepsini artirabilme durumu
miimkiin degilse, faktorler arasindaki kullanilma oraninda degisme meydana gelecegi
icin azalan verimler yasasmnin kendisini gdsterecegini diislinmiistiir. Ayrica
Edgeworth her tiirlii mikro ekonomik maksimizasyon ilkelerinin sadece tam rekabet
sartlarinda gecgerli olacagini, monopoliin gecerli oldugu durumlarda bu teorilerin

gecersiz ve islevsiz olacagini sdylemistir (Savas, 1997: 573-74).

Ikinci kusak marjinalist iktisatgilarda, birinci kusak marjinalistler gibi yasadiklari
cografyanin sosyo-ekonomik sartlarindan, donemlerinin hakim goriislerinden
cagdaslar1 olan iktisat¢ilarin diisiincelerinden etkilenerek teorilerini gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri teorilerle donemlerinde bircok konuya aciklik getirmis, ekonomik
hayati anlagilir hale getirmeye ¢alismislardir. Gelistirdikleri iktisadi analizlerle ikinci
kusak iktisatgilar genelde birbirleri ile uyumlu olsalar da bazen de birbirleri ile ¢elisir
duruma diismiis, birbirlerinin analizlerini elestirmislerdir. Fakat biitiin celiskilere,
elestirilere ragmen gelistirdikleri teorilerin marjinalist analiz igerisinde Onemi
biiyiiktlir. Marjinalist teori ¢ok fazla diisliniiriin katkilar1 ile gelismis, genel kabul

gormesiyle de uzun bir zaman hakim goriis olmayi siirdiirmiistiir.

2.1.1.3. Marjinalist Akimin Tamamlanmasi Alfred Marshall

Neoklasik teori uzun bir silire igerisinde gelisimini tamamlamistir. Marjinalistler
bircok farkli {iilkede, bir¢ok farli diigiiniiriin katkis1 ile olusumu ve gelisimi
tamamlamis, ekonomiye marjinal analizi ve matematigi kazandirmiglardir.
Gelistirdikleri teorilerle iktisadi analizlerin daha kolay anlasilacagini savunmusglardir.
Neoklasik teori uzun bir siire hakim goriis olmay1 basarmis, genis kitleri etkilemistir.
Cok genis cografyaya yayilmis, bir¢ok iilkeden takip¢i bulmus neoklasik teori Alfred
Marshall’in teorileri ile genel cercevesini ¢izmis ve tamamlanma dénemini

yasamistir.
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Neoklasik teorinin en &nemli ismi olan Alfred Marshall 1842 yilinda Ingiltere
Clapham’da dogmustur. Babasi William Bank of England’da veznedardir. Babasi
William Marshall’a siki bir disiplin uygulamistir, bu yiizden de gece yarisina kadar
ders c¢alismak zorunda kalmistir. Marshall biiyiik ilgi duydugu matematikle de
babasinin  baskis1 yiiziinden yeterince ilgilenememistir. Marshall Oxford
Universitesi’den burs kazanmustir, kazandign bu burs sayesinde ileride papaz
olabilecek egitim imkani saglanmisken babasindan aldig1 siki egitimden sikildigi igin
Oxford yerine Cambridge Universitesi'ne gitmeyi tercih etmistir (Keynes, 1924:

311-13)

Neoklasik iktisadin olgunlasip, genel anlamda biitlinliik sagladigi donemi Marshall
donemi olarak adlandirmak miimkiindiir. Marshall bugiin mikro iktisat olarak kabul
gbérmiis teorinin neredeyse biitlin 6zelliklerini ortaya koymustur (Kiiciikkalay, 2011:
insanlarin ve onlarin yasadiklar1 hayat, yasam sartlar1 dikkatini ¢ekmistir. Fakirlik
sorununun nasil olustugunu ve nasil bu sorunun agilacagina dair cevap aramistir. Bu
ilgisi onu iktisat bilimine yonlendirmistir (Savas, 1997: 581). Alfred Marshall
19.yy’da Cambridge Universitesi’'nde ilk profesyonel ekonomistlerden olmustur.
A.Pigou ve John Maynard Keynes’in diigiincelerinden beslenerek Cabridge ekolii
olarak bilinen ekoliin kurucusu olmustur (Matsuyama, 2010: 148). Marshall
kendisinin iktisat bilimine ydnelmesini, kendisindeki bu degisikligi iktisat ile
ugraglarindan sonra soyle acgiklamistir:’Metafizikten ahlak ilmine yoneldim.
Toplumun i¢inde bulundugu mevcut durumu hakli gosterip kabullenmenin kolay
olmadigmi diistinliyordum. Bugiin ahlaki bilimler diye adlandirdigimiz konuda
yogun calismalar yapan bir arkadasim bana ooo! Eger Politik Ekonomiden anlamis
olsaydin boyle diisiinmezdin!” dedi. Bunun iizerine J.S.Mill’in Politik Ekonomisini

okudum ve ¢ok heyecanlandim.

Marshall’in iktisat bilimine olan katkisi, incelemeleri uzun bir egitim ve
arastirmalarindan sonra ilk kitab1 “Sanayi iktisadi” (1879) ‘n1 yaymlamstir (Savas,
1997: 582). Fakat Marshall’in en onemli eseri “Iktisadmn Ilkeleri (Principles of

Economics)” adli kitabidir. Kitabin basaris1 biiyiik olmustur ve etkisi uzun yillar
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devam etmistir. Bu kitab1 Marshall’1 kendi donemi iktisat¢ilar1 arasinda en 6n siraya
tagimistir (Matsuyama, 2010: 148). Klasik iktisat¢ilarin bir¢ogu iktisat ile politika
arasinda siki bir iligski oldugunu diisiinmiistiir ve “Politik Ekonomi” adin1 daha uygun
gordiikleri i¢in bu ismi tercih etmislerdir. Bunu takiben Ricardo ve J.S.Mill kitap
ismi tercihinde bu sekilde davranmislardir. Marshall ise “Iktisadin ilkeleri” kitabr ile

iktisat kelimesini kitap ismi olarak kullanan ilk iktisatgidir (Savas, 1997: 583).

Marshall’a gore iktisat teorisinin amaci, ekonomik faaliyetleri 6grenmek, bunlari
takip etmek ve insan merakini tatmin etmesi degildir. Yapilan biitiin ¢aligmalar,
analizler, aragtirmalar insanlari maksimum refaha ulagtirmak c¢abasinda olmalidir
(Turanli, 2011: 175). Marshall analizlerinde arz ve talep arasindaki iligkiyi
aciklamaya calismistir. Bunu aciklamaya calisirken de Ricardo’nun maliyet odakli
analizi ile marjinalist iktisat¢ilarin fayda analizini harmanlamistir. Bu harmam
yaparken Ricardo’nun teorisine biiylik bir 6l¢iide bagl kaldigini belirtmistir. Soyle ki
Marshall uzun donem analizi yapmis, bunu yaparken {iiretim maliyetlerini analize
dahil ederek Ricardo’nun analizini sistemine yerlestirmistir. Marshall yaptigi bu
analizle fayda ve talep teorisi ile klasik teoriyi birlestirmistir. Marshall talep teorisini
incelerken bir takim varsayimlara dayanarak inceleme yapmistir. Bu varsayimlar1 da
“ceteris paribus” teorisinden faydalanarak gergeklestirmistir. Ceteris paribusa

dayanarak sabit kabul ettigi unsurlar su sekilde siralanabilir (Erim, 2014: 128).

1.  Zevk, tercih ve gelenekler
2. Bireyin geliri

3. Satin alma giicii

4. Zaman

Marshall’in en 6nemli 6zelligi onun iktisat bilimine yaptig1 katki yazdig kitaplar ve
yayinladig eserler degildir. Ciinkii yaymlanan eserleri Marshall’in fikirlerinin ¢ok
kiiclik bir kismin1 yansitmaktadir. Marshall yeni ve en orijinal diisiincelerinin biiylik
bir cogunlugunu meslektaslariyla paylasmis ya da 6grencilerine, konferanslarinda,
sohbet esnasinda anlatmistir. Marshall’in bu tarzi daha sonralar1 “Camridge’nin s6zli

aciklama gelenegi” olarak bilinen bir gelenegin bir baslangic1 olmustur. Kullandig1
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bu yontem o kadar etkili olmus, bu akim o kadar hizli bir sekilde yayillmistir ki tinlii
kitabr Iktisadin ilkeleri yayinlanmadan 6nce Herbert Foxwell, Marshall’1 Quarterly
Journal of Economies’de su sekilde anlatmistir; “Ingiltere’de iktisat kiirsiilerinin
yiizde ellisi Marshall’in 6grencileri tarafindan doldurulmustur. Eger iktisat 6gretisi
yoniinden ele alirsak bu oran daha da yiikselir.” Bu agiklamanin bir gostergesi olarak
da sonradan iktisat bilimi i¢in énemli isimler olacak J.M.Keynes, A.C.Pigou, John
Robinson, Pierro Sraffa, D.H.Robertson, Marshall’in so6zlii agiklama gelenegi
donemindeki 6grencileri arasindadir. Marshall’in diisiincelerinden 6nemli o6l¢iide
etkilenmisler ve kendi teorilerini gelistirmelerinde de Marshall’in goriislerinden

faydalanmiglardir (Savas, 1997: 582).

Marshall’a gore iktisat diger sosyal bilimlerden ¢ok daha fazla gelismistir. Ciinkii
ona gore iktisat diger sosyal bilimlere gore daha belirgin ve tamdir. Fakat
Marshall’in bu agiklamasinin yaninda iktisadi gelistirecek her bir davranig bilimsel
anlamdaki kesinligin azalmasina sebep olmaktadir. Ciinkii iktisadin alaninin
genislemesi ile birlikte meydana gelecek kaybin, iktisat bilimi i¢in kazanilacaklardan
bliyiik olup olmayacagina ise acele olarak karar verilemez ve bu kazanglar kesin

kurallarla belirlenemez (Marshall, 1890: 643).

Marshall’in analizlerinde zaman 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat zaman1 gruplama
yaparak bdlmiistiir. Marshall’in zamani, 3 farkli zaman diliminden olugmaktadir
Marshall’in zamani. Birinci piyasa “piyasa donemi” olarak adlandirilmaktadir ve
tireticinin fiyatlarda meydana gelen degismelere karsilik hasilanin herhangi bir
diizenleme yapmasina imkin tanimayacak kadar kisa bir dénemi kapsar. Ikinci
piyasa “kisa vade” olarak adlandirmaktadir. Bu donemde bir fabrikanin kullanim
kapasitesinde degisiklik yapmasiyla beraber hasilanin diizenlenmesine olanak
tanimaktadir. Talepteki artisin devam edecegi yolundaki beklenti devam ettigi
takdirde maliyetleri diisiirebilmek i¢in firma kapasite artirma yoluna gidebilir. Iste bu
diizenlemeleri yapabilmek icin gerekli olan zaman dénemini de “uzun vade” olarak

tanimlanmaktadir (http://issuu.com/ugur1984/docs/makale.27.10.2014).
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Marshall’in analizlerinin temel noktasi iktisat bilimini “servet ilmi” olarak degil de
“insan davranig ilmi” olarak ele almasidir. Yani Marshall sisteminde bireysel aksiyon
(servet-igletme kavrami), sosyal aksiyon aymi anda ele almaktadir. Marshall
ekonomik faaliyetlerde bireyci seg¢imlere Onem vermekle beraber, sosyal

problemlerin etkilerine de ayr1 ayr1 dikkat etmektedir (Turanli, 2011: 175).

Marshall’m en 6nemli eseri olan Iktisad Ilkeleri adli kitabmin temel amaci
aciklanacak olursa su sekilde anlatilabilir; ekonomik sistemin isleyisini kontrol eden
kurallar1 bulmak i¢in insan davranislarinin ekonomik taraflarini incelemek seklinde
ifade edilebilir. Temel amacinin bu olmasmin yaninda, Marshall’in analiz ettigi
ekonomik sistemin, hem maddi basarilar1 agisindan hem de insan karakterindeki
olumlu gelismeler agisindan bati toplulugunun gelismesini yansittigina inanmaktadir

(Savas, 1997: 582).

Ilkelerin ilk baskisinda yazdig1 énsozde kitabin igerigini ve amacini su sekilde ifade
etmistir; “Bu kitap eski doktrinlerin ¢agdas bir versiyonunu, yeni bir ¢aligmanin
yardimiyla ve ¢agimizin yeni problemlerine deginerek takdim etme gayretindedir”.
Kitabim 6zet olarak soyle agiklamistir; “Ingiliz gelenekleri dikkate aliarak iktisadin
gorevi ekonomik gercekleri toparlamak, diizenlemek, analiz etmek, gozlem ve
tecriibeye dayali elde edilen bilginin, bir takim nedenlerinin nasil sonuglar
doguracagini belirlemek i¢in kullanilmasi oldugu diistiniiliir. Ayn1 sekilde Ekonomik
Yasalarin ve ekonomik diistinme, giinliik problemlerin ¢éziimiinde ve yasama yol
gosterecek bir takim yasalarin belirlenmesinde vicdan ve sagduyunun dikkate aldig

seylerin bir kismin1 olusturacaklardir” (Marhall, 1890: 5).

Insan davranislarinin son derece karmasik, belirlenemez, kesin olmadig1 bu yiizden
de genel ve evrensel ekonomik yasalarin belirlenemeyecegini sOyleyenlere karsi
Marshall, iktisad1 sdyle anlatmistir; “Ekonomik yasalar, belli sartlar altinda olusan
insan davranislarmin egilimleri ile alakalidir. Insan davramslarinin farazi olusumu,
fiziksel bilimlerin yasalarinin farazi oluglar1 gibidir: Ciinkii o kosullarda bazi
kosullar1 kapsamaktadir. Fakat iktisatta kosullar1 agik duruma getirmek daha zordur

ama kosullar agik duruma getirilmezse dogacak tehlikeler daha biiyiik olur. Insan
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davraniglarint agiklayan yasalar, fiziksel bilimlerdeki net, basit, belirgin ve kesinlik
olarak yasalarin bitecegi karmasik konulari anlatan dogal bilim yasalari ile boy

Olclisebilecek durumdadir (Marshall, 1890: 23).

Marshall heterodoks iktisadin iktisat “evrensel bir bilim degildir” Onermesine
karsilik, iktisadin evrensel bir bilim oldugunu ispatlayan tanimlar yapmistir. Insan
davraniglarinin karmagik oldugunu kabul etmis, buna ragmen insanlarin egilimleri
dikkate almarak evrensel vyasalarin olusturulacagini  savunmaktadir. Insan
davraniglarinin karmasik oldugunu kabul etmis fakat bunun yaninda belirlenemez ve
kesin olmadig1 6zelligini dikkate almamistir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insan
belirlenemeyecek sayida degiskenin etkisi altindadir. Neoklasik teoriyi destekler
sekilde, marjinalist teorinin temel felsefesine yonelik tanimlama yapmistir. Fakat

heterodoks iktisadin iizerinde durduklar1 goz ard1 etmistir.

Marshall’in diisiinceleri incelenirken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de
onun bircok konuda keskin bir tavir takinmaktan daha ¢ok, one siiriilmiis biitiin
gortsleri dikkate almis olmasi, benimser ve uzlastirici bir nitelige sahip olmasidir.
Kesin yargilarla bir seyler soylemek yerine kararsiz davranmis ve bazen de belirsiz
bir tutumla yaklagsmistir (Savas, 1997: 586). Marshall ortodoks iktisat¢ilar igin bir
anlamda kahraman olmustur. Neoklasik iktisat teorisinin gelisimine katkida
bulunmus ve bir anlamda yigitce savasmistir. Marshall’in temsilciligini yaptigi
Cambridge Okul, Tarih¢i Okula karst olmuslardir. Heteredoks iktisat¢ilar igin
Marshall kotii adam olmustur, ¢iinkii neoklasik iktisat teorisini tarih¢i okula gore

daha gelenekgi kabul etmektedir (Hodgson, 2005: 332).

Alfred Marshall doneminin bir diger hakim goriisii olan Tarih¢i Okulu’da elestirerek,
kendi goriisleriyle destekleyip gelistirdigi neoklasik teori, analizleri ile doneminin
ekonomik problemlerine agiklik getirmis, iktisat biliminin gelismesine dnemli oranda
katkida bulunmustur. Ddneminin ekonomik hayatina ve diislince diinyasina etki ettigi
gibi, eserleri ve sozlii aciklama gelenegi yontemi ile 6grencilerini de etkileyerek
kendisinden sonraki donem iktisat¢ilarinin diisiincelerini de etkilemistir. Marshall’in

teorileri ve analizleri ile neoklasik teori, olgunlasma donemini yasayarak genis
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kitleleri etkilemistir. Marshall marjinalist teorinin ¢ergevesini ¢izerek genel anlamda

tanimlanabilmesini saglamigtir.

2.2. MARJINALIST EKOLUN TEMEL VARSAYIMLARI

Neoklasik iktisat diisliniirleri, her bilimsel diisiincede oldugu gibi analizlerini
birtakim varsayimlara dayandirarak yapmislardir. Ciinkii varsayillma yontemi
kullanarak analiz yapmak ekonomik sistemin karmasikligini, anlagilmazligini
ortadan kaldirarak daha anlagilir teoriler elde etmeyi saglayarak ve iktisadi anlamay1
kolaylastirmistir. Marjinalist teorinin temelleri de birtakim varsayimlara
dayanmaktadir. Bu varsayimlar ile kurduklar1 teorilere, kuramlarina saglam temel
olusturmaya caligmiglardir. Kabul ettikleri bu varsayimlar ve gelistirdikleri teoriler
ile marjinalist teorinin temelini olusturmus ve teorilerini anlasilabilir kilmaya

calismislardir.

Neoklasik teorinin genel kabul gormiis birgok varsayimi vardir fakat iki temel
diisiince iizerinde odaklanmig ve bu iki temel diisiince etrafinda sekillenmistir. Bu
temel diisiinceden ilki maksimizasyon ilkesi, bir digeri de rasyonellik ilkesidir. Bu
temel ilke, biitiin insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamakta yasanan sorun olan kit
kaynaklarin, kim tarafindan, nasil ve ne kadarinin bdliisiilecegine karar verilmesi
icin, insan iradesinin se¢im kararinin mantigini agiklamaya ¢alismistir. Bu iliskiden
dolay1 da iktisadin taniminda kitlik ve secim karar1 temel konu olmustur. Oyle ki
kithk maliyeti, maliyette se¢im kararim1 bir yerde zorunlu hale getirmektedir. Bu
secimin nasil yapilacagimin belirlenmesi de iktisadin ugrasi olmustur (Lipsey

vd.1993: 3-4/Demir, 1996: 16-17).

Neoklasik iktisadi teorinin hareket noktasi ve analizlerinin temeline oturttugu faktor
bireydir. Bireyin diger bireyler ile olan iktisadi iliskileri igerisinde olmasi piyasadaki
aligverisler ile gerceklesir. Bu teoriye gore bireyler ekonomik faaliyetlerde karar
birimidir. Fakat karar birimleri birden fazla kisiden olugsmus olabilir. Bu agiklamaya

gore neoklasikler de toplum; bireyler toplulugundan olusmaktadir. Bu ylizden
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iktisadi faaliyetler incelenirken toplumdaki bireyler incelenmelidir (Guerrien, 1999:

8-17).

Neoklasik iktisat¢ilar, kendi iglerinde de bazi farkliliklar yasamis olsalar da
kullandiklar1 yontem ve analizlerinde baz aldiklar1 temel varsayimlar ve ilkeler
acisindan ortak diisiinceye sahiptirler. Neoklasik iktisatcilar, klasik iktisadin temel
kavramlar1 olan rasyonel birey, mikro analiz ve rekabeti esas alarak artik yolunda
gitmeyen klasik iktisadin yeniden toparlanip, diizenli bir bilim olmasina yardimci
olmuslardir. S6yle ki neoklasik iktisada genel agidan bakilirsa statik denge analizi,
tiimdengelim ydntemi, rasyonel birey ve matematiksel bir yontem iizerine bir temele

oturtuldugu goriiliir (Kiigiikkalay, 2011: 254).

Neoklasik tahlili, klasik tahlilden ayiran en 6nemli etken analiz ettikleri konu degil,
kullandiklar1 yontemdir. Genelleme yapilacak olursa neoklasik ekolde yontem akilci,
soyutlayici, timdengelimei, matematiksel, statik denge analizi seklinde siralanabilir.
Marjinal analiz, 6nemli bir 6l¢iide matematik veya fizik egitimi almis iktisat¢ilarin
yaklasimi oldugu i¢in iktisadi matematiksel ifadelerle kesinlestirerek, fiziksel
bilimlere yaklastirmaya calismiglardir (Kazgan, 2012: 118). Bunun yani sira yerlesik
akimin hakim oldugu donemdeki fizik bilimlerinin gelisiminin artik son asamaya
geldigi ve tistelik ¢ozemeyecegi higbir sorunun olmadigi yoniindeki inang, neoklasik
iktisadin matematik olmaksizin, iktisadin kayda deger bir bilim dali olmayacagi
seklinde bir yanlisa diismiislerdir. Fakat bu inang, yani iktisatla matematigin i¢ ige
olarak analiz yapilmasinin daha faydali olacag: goriisii iktisadi, 6zii olan sosyal bir

bilim olma 6zelliginden uzaklastirmistir (Kiigiikkalay, 2011: 254).

Neoklasik teori, iktisatta hakim goriis olma o6zelligini yiizyilldan daha uzun bir
zamandir devam ettirmistir. Neoklasik teorinin hakim goriis olamaya basladig
donemdeki yaygin goriis olan klasik teori, sanayi devriminin yasandig1 ve bu siirecte
hizlanan sanayilesme ve kentlesme yani sira birgok problemi de beraberinde getirmis
olmasiyla beraber, klasik teorinin temeli olan laissez-faire anlayis1 itibar
kaybetmistir. Klasik teorinin sarsilmasi, ortaya ¢ikmis toplumsal sorunlar nedeniyle

devletin ekonomiye miidahalesini artirmis bu da klasik teoriyi fazlasiyla
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zedelemistir. Bu sebeplerle de toplumsal sorunlara tarafsiz kalmak imkansiz hale
gelmistir (Guerrien, 1999: 9). Laissez-faire anlayist neoklasik okula, klasik okuldan
kalma bir ideolojidir. Klasikler ve neoklasikler i¢in analizlerinin temeline oturtulan
bu ideoloji, teorilerin temel ilkesi olan liberalizmi sorgulanir hale getirmistir

(Kazgan, 2012: 119-102).

Genel hatlar ile neoklasik teorinin savundugu ilkeler aciklanacak olursa, su sekilde

siralanabilir (Ersoy,2008: 459-462).

Rasyonel Birey

Minimum Devlet

Subjektif Deger Teorisi
Marjinal Fayda Analizi

Mikro Ekonomik Analiz

Soyut, Tiimdengelimci Y Ontem
Tam Rekabete Dayal1 Analiz
Subjektif Fayda

NS N N N N N NN

Denge Yaklagimi

Neoklasik iktisadin en 6nemli varsayimi, marjinalistlerin analizlerinin temel hareket
noktasi rasyonel birey anlayisidir. Bu ilke klasik teoriden 0diing alinmis bir ilkedir.
Rasyonellik ilkesi bireylerin ac1 ve zevklerinde, birbirinden farkli mallarin kendisine
sagladigi faydanin Ol¢iilebilmesinde ve daha sonraki ihtiyaglarin1 ayarlamakta
rasyonel davrandiklar1 kabul edilmistir. Rasyonellik ilkesi neoklasik iktisat¢ilari
maksimumlastirma ilkesine gotlirmiistiir. Temel ilke homo economicus se¢im
yaparken alternatifler arasinda kendisine en ¢ok fayda saglayacak karar1 vermelidir
ve bu karar1 verirken faydalarini maksimumlastirmak icin ugrasirlar (Kiigiikkalay,
2011: 255). Marjinalist teorinin rasyonellik ilkesi kadar énemli bir diger ilkesi ise
soyut, tiimdengelimci yontemidir. Bu varsayim ile analizlerinin daha 1iyi
anlagilabilecegini diistinmiislerdir. Neoklasik iktisat¢ilar analizlerinde birtakim

varsayimlar ve soyutlamalar kullanmiglardir. Ciinkii bu yontemle analizleri daha
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anlasilir, daha ¢oziimlenebilir olmaktadir. Bu yontemi uygulamak icin de ceteris

paribusu kullanmislardir.

Tam rekabet sartlar1 da neoklasiklerin analizleri i¢in onemli bir yer tutmaktadir.
Marjinalistler analizlerini olustururlarken ekonominin tam rekabet sartlarinda
oldugunu kabul etmislerdir. Piyasa fiyatlar1 tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu
ortamda milyonlarca iretici ve tiiketicinin karsilikli faaliyetleri sonucunda
belirlenmektedir (http://issuu.com/ugur1984/docs/makale.05.11.2014). Her modelde
oldugu gibi bu modelde de neoklasikler analiz yaparlarken bir takim varsayimlara
dayanarak, matematiksel c¢aligmalarla c¢ikarilabilecek biitiin sonuglara ulasmaya
calismislardir (Guerrien, 1999: 11-12). Neoklasiklerin kabul ettigi tam rekabet
kosullarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir, fakat marjinalist teorinin savundugu
tam rekabet piyasasini olusturan sartlarin gercek ekonomik hayatta gecerliligi zor,

uygulanabilirligi ise imkansizdir (Finlayson ve dig. 2005: 530/Atik, 2009: 5);

. Mobilite kosulu, tiim alic1 ve satici ve iiretim faktdrlerinin tam serbestiye sahip
olmasidir. Gergek hayatta ise bu kosulun saglanmasi bir takim problemler
nedeni ile aksamaktadir.

. Atomisite kosulu, fizik¢ilerin atomu, biitlin arastirmalarinin temeline oturtmasi
gibi, ekonomi bilimi de bireyi aragtirmalarinin temeli kabul etmistir. Toplum
bireylerden olustugu gibi simflar, politik gruplar, sendikalardan da
olusmaktadir. Yani neoklasik iktisadin varsaydigi gibi birey tek tip yapidan
(rasyonel birey) degil, tam tersi deger yargilari, cinsiyeti, yasi, ait oldugu sinif,
etnik kimligi ve inanglar1 onu toplumun bir parcasi haline getirir. Bu karmasik
yap1 ihmal edilerek, Ozgiir ve esit sayilan birey neoklasik iktisadin konusu
olmustur (Kuhn, 1970: 78).

. Homojenlik sart1; alici, satici ve aligverise konu olan mal bilesimlerinin
birbirinin ayn1 olmasidir. Bu kosul ise psikolojik ve mekansal nedenlerle ve
Pazar paymi: artirmayr hedefleyen firmalarin reklam ve de iiriin

farklilastirmasina basvurmasi nedeniyle uygulama alan1 bulamamaktadir.
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. Aciklik sarti; alici ve saticilarin piyasadaki tiim fiyatlardan haberdar oldugu ve
piyasaya giris ¢ikiglart bildigini savunan kosuldur. Bu kosulda c¢esitli
nedenlerle zaman, mekan engelleri ile mal piyasasina uygulanmasi oldukga zor

olan bir kosuldur (Weintraub, 1999: 140).

Marjinalist iktisat¢ilar bu kosullardan hareketle kurduklari modelde tam rekabet
piyasasini diger bir tabirle ideal bir piyasay1 benimserler. Neoklasik iktisatgilar ideal
piyasa ekonomilerinin herkesin faydasina uyan ve ahenkli bir isleyise sahip oldugunu

ispatlamak i¢in ugrasmislardir (Guerrien, 1999: 10).

Neoklasiklerin temel analiz kalemlerinden biri olan ve neoklasiklere marjinalistler
isminin verilmesine kadar uzanan marjinalizm ilkesdir. Analizlerinde marjinalizme
yonelmislerdir. Neoklasik okulun diisiiniirleri, analizlerinde karar verebilmek i¢in
dikkatleri biitiine degil, marjdaki degisiklige ¢ekmislerdir. Biitiine degil de marjdaki
degisiklige bakmanin geneli anlamak i¢in yeterli olacagini diisiinerek sadece marja
odaklanmiglardir. Bunu yaparlarken de Ricardo’nun rant teorisini aciklarken
kullandig1 marjdaki degismeler iizerine analizlerini devam ettirmislerdir. Bu yontem,
her ilave birimin analizine elverisli oldugundan, biiylime ve belirsizlik gibi

durumlarda analiz etkinlikten uzaklasmaktadir (Kii¢iikkalay, 2011: 255).

Neoklasiklerin {izerinde durduklari, 6énem verdikleri bir bagka ilke de denge
yaklagimidir. Onlara gére ekonomi genel olarak dengededir. Ekonomiye yon veren
giiclerin kendiliginden dengeye yoneldiklerine inanirlar. Tam rekabet piyasasinda
denge kavrami da, neoklasiklerin analiz konusudur. Ekonomi bir biitiin olarak
incelendiginde ortaya ¢ikan ilk sorun, karar birimlerinin, arzlar1 toplamini, onlarin
talepleri toplamina esitleyen bir fiyat sisteminin var olup olmadig1 problemidir. Bu
sekilde analiz ettikleri bir sistemde rekabetci dengeyi agiklamaktadir. Bu analizde
denge, karar birimlerinin, planlarinda herhangi bir degisiklige gitmeyeceklerini
anlatir. Yani denge durumunda karar birimlerinin arz ve taleplerini tahmin etmek

miimkiin olmaktadir (Guerrien, 1999: 47).
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Marjinalistlerin temel ilkelerinden bir digeri de talep bazli fiyat teorisidir. Bu teori,
analizlerinde arzi sabit kabul edip, marjinal analiz teorisinin sadece talep teorisine
uygulanmasidir. Talep teorisine gore neoklasiklerde malin fiyatin1 belirleyen faktor
klasiklerdeki emek-zamanin aksine, talep bazlidir. Onlara gore fiyati belirleyen
tiiketici talebidir (Kiiglikkalay, 2011: 268). Marjinalistlerde talebe gore belirlenen
fiyatin arkasindaki etkenler dnemlidir. Marjinalistler fiyat1 belirleyen etkenleri deger
teorisi ile agiklamaya c¢alismislardir. Onlarin deger teorisi klasik deger teorisi gibi
degeri; miibadele, saf veya reel deger teorisi seklinde ikiye ayirarak agilamaya

calismislardir(Kazgan, 2012: 26).

Marjinalistelerin c¢alisma alanini olusturan baska bir konu da mikro ekonomik
analizdir. Neoklasikler toplulastirilmis degerleri incelemek yerine, bireysel aktorler,
tek bir firma, tek bir hane halki ve tek bir malin piyasadaki kosullar1 gibi mikro
faktorler ilizerinde ¢aligma yapmuglardir. Klasiklerden alip devam ettirdikleri teorileri
mikro temelde incelenmiglerdir. Onlara gore ekonomik problemler aksamadan
isleyen bir piyasa mekanizmasi tarafindan halledilebilecektir. Bu yiizden de makro

analiz yapmanin gereksiz oldugunu diisiinmiislerdir (Kiigiikkalay, 2011: 256).

Neoklasiklerin analizlerinde zaman kavrami da ¢ok onemli bir faktordiir. Ciinkii
kararlarla sonuglar arasinda bir zaman araliginin bulunmasi yapilan analizler i¢in
onemli bir etkendir. Zaman kavrami genel denge i¢in de ¢ok 6nemli ve zorunlu bir
kosuldur. Ciinkii zamanin yok sayildiginda analize dahil olacak her bir faktor de
meydana gelecek sonuglar i¢cin kesin bir karar vermek olduke¢a giiclesecektir.
Dolayistyla tahmin yapmak da imkansiz hal alacaktir. Bu varsayim ile beklentileri ve
diger baz1 faktorleri “ceteris paribus”a dahil ederek kismi analizlerde ¢ok faydali bir
ara¢c olsa da, genel denge analizlerinde zaman kavrami isleri oldukca

zorlagtirmaktadir (http://issuu.com/ugur1984/docs/makale.12.11.2014).

Zaman ilkesinin analiz yapmakta dogurdugu sikintilar nedeni ile neoklasikler
dinamik analiz yerine statik denge tahlili yapmislardir. Neoklasiklere gore inceleme
donemi, yani dengeye ulagsma siirecindeki zaman boyutu analizde ihmal edilmistir.

Marjinalist iktisatgilarin zaman kavraminin analiz yapmakta dogurdugu sikintilar
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nedeni ile dinamik analiz yapmay1 tercih etmemisleridir. Bu tercihin sebebi ise, hem
degiskenler arasindaki iliskinin hem de zaman igerisinde bu iliski de meydana
gelecek degisimin incelenmesinde ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklanmaktadir

(Kiigiikkalay, 2011: 258).

Neoklasik iktisat¢ilarin teorilerinde 6nem verdikleri bir diger konu da piyasa
ekonomisinin igleyisidir. Clinkii piyasa ekonomisinin isleyisinin aksamasi etkin bir
ekonomik sistemin varligini1 ortadan kaldirarak, aksayan bir ekonomik yapiya sebep
olmaktadir. Bu yiizden piyasa ekonomisinin isleyisini aksatan bir takim unsurlara
dikkat cekmislerdir. Bu unsurlar su sekilde verilebilir
(http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat-okullari/okullar/neo-klasik-

iktisat.htm.14.11.2014);

»  Aksak rekabetin neden oldugu olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasini
sOylerler.

»  Emek-deger teorisine 6onem vermekten ziyade mallarin faydalilik derecesine
gore analiz yapmislardir.

»  Toplumda gegerli olan bir uyumun siniflar arasi iligkilerden degil de, bireysel
faydaya 6nem vermekten kaynaklandigini savunurlar.

»  Tam kamusal mallarin disinda yar1 kamusal, dogal tekel mallarin da bir
kisminin devlet tarafindan iiretilmesini savunurlar.

»  Pozitif digsalliklarin bulundugu alanlardaki faaliyetlerin devlet tarafindan
desteklenmesini, negatif digsalligin bulundugu ortamlarda da faaliyetlerin ya
bizzat devlet tarafindan ya da bu faaliyetleri yapan 6zel birimlerin birtakim

diizenleyici vergiler tarafindan kontrol altinda tutulmasini savunurlar.

Marjinalistler, piyasa mekanizmasinin kaynaklarini nasil etkin bir sekilde dagittigini
ve iktisadi Ozgiirliikleri ne 6l¢iide genislettigini ¢ok daha iyi anlamak amaciyla,
biitiin insanligin ¢ikarina hizmet etmeyi amag¢ edinmis ve bu amaglarini da biiyiik bir

Olctlide gergeklestirebildiklerini diistinmiislerdir.

Marjinalist iktisatgilar analizlerinde temel kabul ettikleri ilkelerle, teorilerinde

basvurduklart varsayimlar ile yilizyildan fazla bir siire hiikiim slirmiis, genis kitleleri
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etkilemis, bircok farkli {ilkeden destekgisi ile etki alanini gelistirmistir. Fakat
neoklasik iktisatcilar her ne kadar teorilerinde matematigi yogun bir sekilde kullanip
analizlerini saglam temellere oturtmaya calismis olsalar da teorilerinde ki asiri

soyutlamalar ve varsayimlar, teoriyi ger¢ek hayattan kopuk hale getirmislerdir.

2.3. NEOKLASIK TEORININ ELESTIRILEN VARSAYIMLARI

Marjinalist teori genis kitleleri etkilemis, kuramlari ile ekonomik sistemi gelistirip
anlagilabilirligini gerceklestirmis olsa da, zaman igerisinde gelistirdikleri teoriler asiri
soyutlanmis olmasi nedeni ile ger¢ek ekonomik hayatin sorunlarina ¢6ziim bulamaz
hale gelmistir. Mevcut ekonomik yapiyr aciklamakta yetersiz kalmasi, gercek
hayattan uzak hale gelmesi, asir1 soyutlanmis analizleri ile neoklasik teori elestiriye

acik hale gelmistir.

Neoklasik teori ¢ok uzun bir siire hakim goriis olmay1 basarmistir. Fakat genel kabul
gérmiis varsayimlari gelisen ekonomik sistem igerisinde ekonomik sorunlara ¢oziim
bulamaz hale gelmistir. Neoklasik teori bir¢ok agidan, birgok diisiiniir ve bir¢ok ekol
tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Neoklasik iktisat teorisine bir¢ok farkli yonden
elestiriler yoneltilmistir. En ¢ok elestiriye maruz kalan temel konulardan biri
matematigin analizlerdeki kullanim bi¢imidir. Matematigin iktisadi analizlerde
yogun bir sekilde kullanilmasi, yogun matematiksel formiiller kullanilarak ulasilan
sonucun farkli ekonomik agilimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamak da hi¢bir 6nem
arz etmemektedir. Yani matematiksel yontemler kullanilarak, iktisat biliminine doga
bilimleri gibi evrensellik kazandirmaya caligmak iktisadi anlasilabilir olmaktan

uzaklagtirmigtir ( http://issuu.com/ugur1984/docs/makale.09.11.2014). Marjinalizmi

elestiren ilk isim ise Keynes’tir. Keynes marjinalist teoriyi elestirirken, marjinalist
neoklasik istihdam teorisi ilizerinde durmustur. Ciinkii Keynes’e gore istihdam
teorisinin sebep oldugu terkip hatasi elestiriyi hak etmistir. Burada terkip hatasindan
kasit, par¢a icin dogru olan bir hususun biitiin i¢inde ayni1 sekilde dogru
olmayabilecegini ortaya koyan bir ilkedir

(http://www.iktisadist.com/2014/04/marjinalizm.html.15.11.2014).
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Neoklasik teoriyi elestirerek, bu teoriye karsit bir goriis olarak 2000 yilinda
Fransa’da bir grup iiniversite 6grencisinin bildirisiyle ortaya ¢ikmis olan post otistik
iktisat da marjinalist teoriyi bircok acidan elestirmistir. Otizm; psikolojide 6znenin
dis dinya ile iliskiyi reddedip kendi i¢ diinyasina kapanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Post Otistik iktisat olarak tanimlanan iktisat bilimi neoklasik
teoriyi gercek diinya ile bag kuramamak ve gerceklerden ¢ok hayali bir diinyay1
tercth etmesi ile suclamistir. Post Otistik iktisat, marjinalistlerin iktisadin,
bilimselligini siirdiirmek amaciyla matematiksel olmayan durumlar iginde
matematiksel yapilar kurdugu, kurumlarn, tarihi, ¢evresel ve jeopolitik gergekleri,
birey ve gruplarin faaliyetlerini, cinsler arasindaki iliskileri de kapsayan sosyolojik
konular1 hesap etmekte yetersiz kaldigi suretiyle marjinalist teoriyi sert bir sekilde

elestirmistir(Keen, 2011: 18).

Liberal 6gretiyi savunan neoklasik iktisat diisiiniirleri timdengelimci, soyutlayici ve
akilcr (rasyonalist) yontemle teorilerini kurmuslardir. Kapitalizmin evrenselligi ve
laisser-faire ilkesinin ulastigi sonuglara, kullandiklar1 bu yontemlerle varmislardir.
Halbuki tiimdengelim yontemi yerine, tiimevarim, soyutlama yerine tekil olgularin
incelenmesini; birey davraniglarinin rasyonalistligi yerine, bunun bu sekilde
olmadigin1 kabul eden farkli yontemler uygulanabilirdi. Uygulanacak farkl
yontemlerle de kapitalizmin evrensel olmadigina ve kapitalizmin evrenselliginin
elestirisine, laisser-fairenin Ozgiirliigiinden devlet miidahalesinin savunulmasina
kadar ¢ok farkli sonuglara ulasilabilirdi. Bu diisiincelerle beraber Alman Tarihgi
Okulu ve Amerikan Kurumculari, marjinalistlerin kullandiklar1  yontemi
elestirmekten baslayip, laisser-fairenin hatta bazi diistinceleri ile kapitalin elestirisine

kadar gitmislerdir (Seligman, 1963: 3-46, 129-253/Kazgan, 2012: 184).

Marjinalist teorinin genel olarak elestirilere agik hale gelen diger bir varsayimi da kar
maksimizasyonudur. Neoklasik iktisat hangi rekabet sartlar1 gecerli olursa olsun
faaliyetteki her firmanin nihai amacinin kar maksimizasyonu oldugunu kabul eder ve
bunu gergeklestirmek i¢in firmalarin iiretimlerini marjinal maliyetin marjinal hasilata
esit oluncaya kadar devam edeceklerini ve satig fiyatlarininda belirlenen iiretim

miktarina gore belirlenecegini varsaymigslardir. Fakat marjinalistlerin savunduklainin
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aksine firmalar gercek hayatta talep ve maliyet fonksiyonlarini bilmeleri ya da
tirettikleri malin talep esnekligi hakkinda tam bir bilgiye sahip olmalari o kadar kolay
degildir. Cilinkii gercek hayat neoklasiklerin soylediklerinin aksine ¢ok karmasiktir

(Simon, 1979: 493).

Kar maksimizasyonu gibi neoklasik teorinin analizlerinde yaygin olarak kullandiklar
ceteris paribus yontemi de elestirilerden payint almistir. Bu varsayim ile iktisadi bir
olgu analiz edilirken, degiskenlerden belirli bir tanesinin degistigini, diger
degiskenlerin ise sabit kaldig1 varsayimindan hareketle inceleme yapilmistir. Ceteris
paribus yaklagimu ile iktisat biliminde teori kurmak ve analiz yapmak ¢ok kolay olsa
da, yapilan analizlerin ger¢eklerden kopuk olmasma sebep olan basitlestirici bir

mantig1 temsil etmesi nedeni ile elestirilmistir (Solow, 1985: 328).

Kar maksimizasyonu, ceteris paribus ilkeleri gibi neoklasik teorinin temel taglarindan
biri olan ve en ¢ok elestirilen konulardan biri de homo economicus kavramidir. Bu
kavram neoklasik iktisadin oldugu kadar klasik teorinin de temel taslarindan biri
olmustur. Homo economicus kavrami, bireylerin kendi ¢ikarlarina gore davranirken,
faaliyetlerinin uzun dénemde toplumun refahini arttiracak sekilde davrandiklarini
ongdrmektedir. Sorun olan konu burada s6z konusu bireyin tiiketici davranislarini
genel bir anlamda aciklama kabiliyetidir. Homo economicus genel bir tanimla,
mallar, piyasalar ve diger ekonomik konularda tam bilgiye sahip, karsi karsiya
oldugu segenekler arasindan degerlendirme yapip en iyi karar1 veren, yapmis oldugu
tercihlerde celiskiye diismeyen kisidir. Homo economicus tiiketiciler faydalarini
maksimum kilmak i¢in ugrasirken, iireticilerde tipk: tiiketiciler gibi hareket ederek

karlarin1 maksimum kilmak i¢in ugrasirlar (Cegen, 2004: 221/Atik, 2009: 5).

Homo economicus kavrami ile bireyin belirsizlik ve risk karsisinda, varsayildigi gibi
rasyonel olarak davrandigi goriilmektedir. 2002 Nobel Ekonomi 6diillii Daniel
Kahneman bu dogrultuda gelistirmis oldugu “refah teorisi” ile neoklasik teorinin en
giiclii ve yaygin varsayiminin gegerliligini sorgulanir hale getirmistir (Kahneman and
Tversky, 1979: 263). Bu agiklama ile bireyler kaoslu, riskli durumlarda karar

verirken neoklasiklerin savundugunun aksine her zaman mantikli ve akilct karar
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alamazlar. Bireyler her zaman her kosulda mantikli, karlarin1 maksimize edecek
kararlar alacaktir seklindeki marjinalist goriis giiven kaybetmistir. Bu baglamda
mantikl karar veremeyen insan modeli, neoklasiklerin temel varsayimi genel kabul
gormiis olan rasyonel ve mantikli hareket eden, kendi ¢ikarlarim1 en iist diizeyde

gbzeten insan modeliyle ters diismiistiir.

Fizik bilimlerinde teori olusturulurken 6ncelikli olarak bir hipotez olusturulmakta ve
bu hipotezin dogrulugu tespit edilmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Yapilan
deneyler ve analizler sonucunda hipotezin dogru ve yanlislig1 sinanmaktadir. Yapilan
caligmalar sonucunda ¢ikan sonug, arastirmanin basinda kurulan hipotezi dogrularsa
teori olusturulmaktadir. Fizik bilimlerinde kullanilan bu yontemi marjinalist
iktisatcilar iktisat bilimine uygulamislardir. Bu yontemin iktisat bilimi i¢inde faydal
olacagini diisiinmiislerdir. Fakat sosyal bir bilim olan iktisadin bag aktdrii olan bireyi,
cevresel faktorlerden, psikolojik etkilerden, toplumsal yonlendirmelerden, tarihten
bagimsiz olarak ele almislardir. Ayrica varsayimlara dayanarak analiz yapilmalari
birbiri ile iliski icerisindeki bir¢ok faktorii yok saymislardir. Dolayist ile marjinalist
iktisatcilarin elde ettikleri sonuglar sosyal bir bilim olan iktisat icin yeterli

olmamaktadir.

Marjinalistler devletin ekonomiye miidahalesi konusunda da olduk¢a kati
davranmiglardir. Hiikiimet miidahalelerinin  minimum seviye de olmasim
savunmuglardir. Onlara gore devlet miidahalesi ekonomik biiylimenin 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir (Gilpin, 2001: 312/Sen, 2005: 328). Fakat zaman igerisinde
ve tarihi siiregte meydana gelen olaylar, gelistirilen yeni teoriler marjinalistlerin bu
yaklasimini da askiya almistir. Ayn1 zamanda neoklasikler her arzin kendi talebini
yaratir seklindeki sadece arza 6nem verip, talep konusunu ithmal eden yaklagimlardan
o kadar emindirler ki, ekonominin siirekli tam istihdam seviyesinde dengede
oldugunu savunurlar. Bu konuda oOzellikle Keynes’in ¢aligmalari, talebi
Onemsemeyen arz yonlii politikalarin, ekonomi i¢in ideal diisiince olmadigini ortaya
koymustur. Marjinalistlerin her arz kendi talebini yaratir diisiincesinin iktisadi

krizlere sebep olusmayacagi diislincesi zaman igerisinde yasanan olaylar ve
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gelismeler gostermistir ki bu sekildeki diisiince gercek ekonomik hayattan kopuk bir
diisiincedir (Keynes, 1980/ Karaaslan, 1999: 51-52).

Yiizyil agkin bir siire hiikiim slirmiis ve yerlesik iktisat olmay1 basarmis neoklasik
teori, zamanin sartlarina ayak uyduramamis, kendi icinde c¢eligkiler yasamaya
baslamis, kuramlar1 ile gergek hayattan kopuk hale gelmistir. Bu dogrultuda
neoklasik teori hemen hemen biitlin varsayimlari ile elestiriye tabi tutulmustur. Fakat
genel hatlar1 ile degerlendirildiginde en ¢ok elestirilen varsayimlart homo
economicus, tiimdengelim, soyutlayici yaklasimlaridir, iktisadin evrensel oldugunun

kabulii de yogun elestiriye maruz kalmig yaklagimdir.

2.4. T.B. VEBLEN’IN KURUMSAL IKTiSADININ NEOKLASIK TEORIYE
ELESTIRISI

Birgok farkli diisiince okulu ve birgok iktisat¢i tarafindan elestirilen marjinalist teori,
kurumcu okulun en O6nemli ismi olan T.B.Veblen tarafindan da elestirilmistir.
Iktisatc1 olmasmin yam sira aymi zamanda sosyolog olan T.B.Veblen neoklasik
teorinin iktisat bilimini sosyal bir bilim olmasii unutarak, asiri matematiksel
analizlerin iktisada dahil edilmesi, toplum yerine bireyin 6n plana ¢ikarilmasi, fizik
bilimleri gibi iktisat bilimine evrensel nitelik kazandirilmaya calisilmasina siddetle

kars1 ¢ikarak sert bir sekilde elestirmistir.

20.yy’mn baslarindan itibaren Amerikan Kurumcular1 neoklasik teoriye karsi
cikmiglardir. Bu gruptaki ilk diisliniirler, genel olarak ve biiyiik bir dl¢iide Tarihgi
Okuldan etkilenmistir. Bunlar iktisadi kurumlarin incelenmesi konusunda O6zenli
davranmig fakat iktisadi diizenin isleyis teorisini kuramamislardir. Bu diisiince akimi
en etkin donemini 1929 Biiylik Buhran’1 izleyen donemde yasamistir. Bu akimin en
onemli temsilcisi ve kurucusu neoklasik teorinin yontem elestirisinden baslayip,

kapitalizmin elestirisine gecen T.B.Veblen’dir (Kazgan, 2012: 187).

Veblen yasadigi donemin en etkin goriisii olan neoklasik iktisadi elestirip, aksayan

varsayimlarini, temeli olmayan teorilerini diizeltmeye ¢alismadan, dogrudan teorinin
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yikilmasint amaglamistir. Ciinkii Veblen’e gore neoklasik teorinin biitiin teorileri
yogun matematik kullanilmasina ragmen bilimsellikten uzakti. Ricardo, Marshall ve
Keynes gibi iktisatgilar A.Smith tarafindan temelleri olusturulan teorileri kabul etmis
ve neoklasik teoriyi mevcut olan aksakliklarindan, varsayimlarinin tutarsizliklarindan
arindirmaya calismiglardir. Veblen ise diger diisiliniirlerin aksine neoklasik teoriyi
gelistirmek, analizlerini saglam temellere oturtup yenilemektense yerine mevcut
teoriyl tamamiyla ortadan kaldirip yerine; iktisat, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve
tarithi harmanlayarak olusan tek bir bilim koymayir amaglamistir. Veblen yasadigi
donemdeki hakim goriis olan neoklasik teoriyi elestirmekle kalmamais, ayn1 donemin
diistince okullarindan Tarih¢i Okul ve Marksist teoriyide neoklasik teoriye yonelttigi
gerekgelerle elestirmistir. Ona gore, onlarin da temel varsayimlart ve Onyargilari

bilimsellikten uzaktir (Savas, 1997: 649).

Heterodoks iktisat¢ilar igerisinde yer alan ayn1 zamanda sosyolog olan T.B.Veblen,
sosyolog olmasmin etkisi ile toplumun birey {izerindeki etkisini yadsimamaktadir.
Bireyin sadece kar pesinde kosan ve sadece kendi diirtiileri ile karar veren yapida
olmadigmi savunmaktadir. Cevresel etkilerden yola c¢ikarak neoklasik iktisadi

elestirmektedir.

T.B.Veblen’in marjinalist teoriye en temel elestirisi faydasini maksimum kilmay1
hedefleyen rasyonel birey ilkesine yoneliktir. Veblen’e gore rasyonel birey
anlayisinin aksayan tarafi teorinin basit, tarihsel olmayan insan diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Yaygin olan teoriye gore neoklasik iktisat bireyi rasyonel,
bencil, faydasini maksimize eden bir davranis ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Veblen’e gore teorinin basarisizligir tam da burada yatmaktadir (Erim, 2014: 150).
Rasyonel diisiinen, kendisi i¢in en iyi olan karar1 verdigi zaman toplum i¢inde faydali
olacagina inanilan homo economicus anlayisi Veblen i¢in ¢ok az bir anlam ifade
etmektedir. Veblen’e gore toplumu bir arada tutan gii¢, rasyonel olarak hesaplanan

“0z-¢ikar” degildir (Heilbroner, 2013: 201).

Veblen’in kurumcu okulu ile neoklasik teori arasinda c¢ok temel bir fark

bulunmaktadir. Bu da okullarin kurum kavramina bakis acilaridir. Bu farka gore
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neoklasik teoride veri olarak kabul edilmekte olan ve birey davranislarinin
tizerindeki etkisi goz ardi edilmis olan kurum kavrami, kurumcu okul i¢in ¢ok hayati
bir 6neme sahiptir. Kurumcu ekolde kurum, homo economicus oldugu diisiiniilen
bireyin bagimsiz olmadigini ve bireyin davranislarinin sekil almasinda etkin bir rol
oynayan kavramdir. T.B.Veblen’in kurumcu diisiincesinin bakis acisiyla
bakildiginda, ekonomik faaliyetlerin analiz edilmesinde, birey davranislarinin
incelenmesi i¢in toplum ve kurumsal yapinin incelenmesi gerektigi savunulur. Birey
davraniglarinin analizinden, kurumsal yapimin analizine gecilmesi bir baglamda
neoklasik iktisadi diisiincenin egemen halinden, kurumsal teorinin egemenligine

dogru bir degisimden s6z edilebilir (Commons, 1931: 652).

Veblen’e gore iktisadin terminolojisi Smith’den bu yana biiylik bir capta degisiklige
ugramis olmasina ragmen temel varsayimlar1 ve dnyargilari neredeyse aynen devam
etmistir. Smith’den Marshall’a kadar biitiin Ortodoks teori, ekonomik sistemin bir
uyum igerisinde oldugunu varsaymistir. Bu teori Smith’in teorisinde dogal fiyat ve
kisisel glinahlar1 toplumsal faydaya gotiiren goriinmeyen el kavraminda kendini
gosterirken, Marshall’da normal fiyat ve denge kavramu ile sekil almis bununda uzun
donemde tam rekabet piyasasinda denge halinde faydali sonuglar yaratacag:
umulmustur. Son olarak da J.B.Clark’in uzun dénem tam rekabet de dengenin adil
bir gelir boliistimiinii ve ekonomik uyumun varligini gosteren tipik bir 6rnektir. Oysa
Veblen’e gore, Ortodoks iktisadin yaygin kullandigr denge kavrami “normatif” bir
kavramdir. Yani bu iktisatcilar ispata gerek duymadan dengenin ekonomi i¢in iyi bir
sey oldugunu ve de dengeye ulasmis piyasalarin toplumsal agidan faydali sonuglar

olusturacagini one siirmiistiir (Savas, 1997: 649-50)

Kurumsal iktisat, neoklasik teorinin iktisadi olaylar hakkindaki zaman ve mekandan
bagimsiz olarak gerceklesen ve statik bir 6zellik tasimasini elestirmistir. Ciinkii
kurumcu iktisada gore iktisadi olaylar zaman ve mekana bagimli ve stirekli bir
degisim halindedir. Bu baglamda kurumcu okul neoklasik teorinin evrensel
nitelikteki statik analiz yontemini elestirmistir. Cilinkii kurumcu okul evrensel degil,

evrimsel analiz yontemini benimsemektedir (Keizer, 2007: 5).
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Veblen yerlesik iktisadi statik olmakla suglamis ve iktisadi olaylarin degismezligi
konusundaki kesin kararlar1 reddetmistir. Veblen’e gore yerlesik iktisat diisiiniirleri
evrimsel goriisii algilayamamislardi bu yilizden de tabii kanunlara aykiri olan
gorlsteki kavramlar1 kullaniyorlardi. Bunun bir 6rnegi olarak da degisime gerek
gormeyen tabii iicret, normal deger gibi kavramlarla, toplumun bir evrim igerisinde
oldugu gercegini ihmal etmislerdir. Yerlesik iktisat temeline maddi ¢ikar varsayimini
oturttugu icin insan bu teoride goz ardi edilmis, dogal kanunda teoriye oturtuldugu
icin de toplumun evriminin ihmal edildigi ortaya ¢ikmistir (Veblen, 1919/Kazgan,

2012: 188).

Neoklasik teorinin matematigi analizlerinde asir1 kullanma bi¢cimi de Veblen’in
dikkatini ¢ekmis ve asir1 matematiksel yontemle yapilan analizleri elestirmistir.
Ciinkii Veblen’e gore matematiksel yontemler kullanilarak, ekonomik sonuglar elde
etmek, iktisat biliminin ger¢ek yasamdan uzaklagsmasina neden olmustur (Nee, 2003:
4). Marjinalist teori kaynaklarin tahsisi, gelir dagilimi, fiyatlar ve istihdamin
belirlenmesi gibi konulara da evrensel bir nitelik kazandirmaya ¢aligsmistir. Oysaki
kurumcu ekol neoklasik teori gibi evrensel amag ve tercih mantig1 yoniinde hareket
etmekten kaginmustir. Insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmek icin hedefledikleri
amaglart nasil ve neye gore belirlediklerini diger bir deyisle somut ekonomik
verilerin incelenmesini Onermislerdir. Yani Veblen’in kurumcu okuluna gore
deneysel olgularla ¢alismak, yapay tartigmalardan daha c¢ok Onem tasimaktadir

(Demir, 1996: 70).

T.B.Veblen ayni zamanda sert bir sekilde elestirdigi neoklasik teorinin Snemli
isimlerinden olan J.B.Clark’in 6grencisidir. Clark’in diistincelerinden etkilenmistir
fakat onun diisiincelerinden net bir sekilde ayr1 diistiigii noktalar vardir. Ornek
vermek gerekirse, Clark yerlesik teorinin aksine aksak rekabetin savunucusu olsa da,
uzun donem analizlerinde rekabetin olumlu sonuglar doguracagini bunun da
optimum gelir dagiliminin saglandigi sonuglara goétiirecegini savunur. Oysa Veblen,
Clark’m bu diisiincesinin klasik ve neoklasik teorinin genel denge teorisinden farkli
olmadigini ve bir tiir deger yargisi tasidigini 6ne siirmiistiir. J.B.Clark’tan etkilenen

Veblen’in kurumcu iktisadinin ilk temel 6zelligi ekonomiye birey acisindan tekil
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olarak degil biitiinciil olarak ve genis bir perspektiften bakmig olmasidir. Veblen’e
gore ekonomik yapiyi, biitiinden ayri, kiigiik pargalar halinde incelemek yerine, bu
yapinin tamami ele alinarak analiz edilmelidir. Ciinkii ona gore ekonomik yapi
karmasikti, bu karmasiklig1 biitiinden ayr diistinmek mantiksizdi. Bireylerin, bireyci
duygularla hareket etmeleri ekonomik faaliyetlerin tamaminin tahlilini yapmak
olduke¢a zordur. T.B.Veblen’in kurumcu okulu toplumun her tiirlii inang, davranis ve

diisiinceleri ile yakindan ilgilenir (Kiiclikkalay, 2011: 300-301).

Veblen’e gore Ortodoks teori amagsal bir teoriden ibarettir. Ciinkii Ortodoks teori
hi¢bir emprik bulguya dayandirilmadan ve daha analiz baglamadan 6nce ekonominin
uzun donemde dogal denge halinde dengeye ulasacagini savunmustur. Veblen’e gore
iktisad1 bilimsel olmaktan uzaklastiran baslica neden, iktisadi teorinin Smith’in
gelistirmis oldugu “gdriinmez el” varsayimindan kurtarilamamis olmasidir. Ciinkii
Veblen’e gore ekonomi goriinmez el varsayimi ile higbir zaman dogrulugu

kanitlanmais, kesin yargilarla belirlenmis bir hal almamaktadir (Savas, 1997: 651).

Veblen yerlesik iktisadin savundugu kendisinin de i¢inde yasamis oldugu kapitalist
sistemi de sert bir sekilde elestirmistir. Veblen neoklasik teorinin ekonomik sistemi
olan kapitalizme yonelik elestirilerinde kendisi gibi kapitalist sistemi en sert elestiren
isim olan Karl Marks ile de ters diigmiistiir. Veblen’in kapitalist sisteme yOnelttigi
elestirilerden biri ortodoks teorinin 6ne siirmiis oldugu ve kapitalizmin ¢ikar gruplari
arasinda uyumlu hareket ettigini, kaynaklarin kullanilmasina ve tam istihdam
saglamada faydali oldugu goriisiidiir. Ona gore kapitalist sistemde ¢ikarlar arasinda
biiyiik bir uyumsuzlugun varligi s6z konusudur, Veblen’in sabotaj kaptanlar1 olarak
adlandirdig1 isadamlart kendi ¢ikarlarint gézetmek i¢in ekonomiyi durgunluga bile
stirikleyecek ve bu durgunlugunda yaygin bir issizlige sebep olacagini savunur

(Savas, 1997: 651).

Veblen kapitalizmin elestirisi konusunda sik sik Marks ile karsilastirilmistir. Fakat
Veblen’in ulagsmis oldugu sonucglar ve kullandig1 yontem agisindan Marks’tan
farklilik gosterir. Marks ile goriis ayriligina diistiigli konulardan biri isadamlar

hakkindaki diisiinceleridir. Marks, isadamlarinin yani kapitalist sistemin sebep
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oldugu durgunlugun kalict olacagini sdyler ve bu durgunlugun somiiriiye sebep
olacagin1 bu sOmiiriiniin de giderek derinlesecegini savunmustur. Sefalet de bu
durumlar izleyen sosyal bir sorun olarak bas gosterecektir. Veblen ise Marks’in
aksine durgunluktan sonra yeniden bir canlanmanin yasanacagini sdyler. Veblen’e
gore kapitalist ekonominin ¢okiisii, toplumun icine diisecegi tiiketim yariginin 6zel
miilkiyeti tasfiye ettigi durumda gergeklesecegini savunmaktadir. Kapitalizm

konusunda Veblen Marks’tan daha iyimser diisiinmektedir (Kii¢iikkalay, 2011: 307).

T.B.Veblen neoklasik teorinin analizlerinin temel hareket noktasi1 ve kuramlarmin
temeli olan rasyonel birey kavrami da sert bir sekilde elestirir. Ciinkii anlayisinin
temelleri olmadigini, marjinalistlerin diisiindiigii gibi rasyonel bireyin i¢inde yasadigi
toplumun etkilerinden soyutlanarak ele alinmasini elestirmistir. Veblen’e gore bu
kararin ne Oncesi ne de sonrasi vardir. Ona gore rasyonel birey iktisatgilarin
psikolojik ve antropolojik ilimlerin birer varsayimidir (Savas, 1997: 651-52). Bir
genelleme yapilacak olursa Veblen’in kurumsal iktisadi, neoklasik iktisadin,
kurumlarin iktisadi bir aktér olan birey iizerindeki etkisini yok saymasini siddetle

elestirmistir (Paya, 2013: 141).

T.B.Veblen neoklasik teoriyi elestirmis bunun yam1 sira Kkapitalist sistemin
elestirisinde benzerlikleri olmasina ragmen, yer yer takdir etmis olsa da Karl
Marks’in Marksist teorisine de elestiri oklarini ¢evirmistir. Marjinalist teori,
T.B.Veblen’in kurumcu okulu ve marksist teori genel yapilar1 agisindan

karsilastirilirsa aralarindaki temel farklar daha net anlasilabilir.
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Tablo 2.2. Neoklasik Iktisat, Marksist Teori ve T.B.Veblen’in Kurumsal Iktisadinin

Karsilastiriimasi
Neoklasik Teori T.B.Veblen’in Kurumcu | Marksist Teori

Okulu
Biitiin analizlerinin | Bireyi analizlerin temeli olarak | Homo economicus kavramini
temelinde homo | kabul etmez. Toplumu bir | sert elestirir. Toplum bir
economicus olan birey | biitlin olarak inceler. biitiindiir ve toplumu
vardir olusturan kurumlar

analizlerinin temelidir.

Analizlerini marjinal analiz | Marjinal  analizin =~ Markist | Marjinal analizin toplumun
temeline dayandirmiglardir. | teoride yeri yoktur. tamami icin faydal
Bu sekilde yapilan analizin olmadigim diigiiniir.
toplumun tamami icin de

en iyisi oldugu diistlinliir.

Analizlerinde zamana | Zaman faktérii Onemlidir. | Zaman ¢ok Onemli bir
Onem vermemislerdir. | Makro diizeyde dinamik analiz | faktordiir. Analizler
Mikro  diizeyde  statik | yapmiglardir. zamandan ayr diisiiniilemez.

analiz yapmuglardir.

Kapitalizmin en iyi sistem | Kapitalizmi cok sert | Kapitalizm en 1iyi sistem
oldugunu savunur. elestirmigtir. Somiirliye | degildir. Sert elestirmistir.
yonelik bir sistemdir. | Fakat Marks’tan daha
Kapitalist sistem ¢okmeye | ilimhidir. Kapitalin  sebep
mahk{imdur. olacagi durgunluktan sonra
mutlaka canlanma
yasanacaktir.
Analizlerinde yogun | Matematiksel yontemleri | Matematiksel analizin,
matematiksel ~ yOntemler | elestirmiglerdir. iktisad1 bilimsellikten
kullanmglardir. uzaklastirdigi kabul edilir.
Kaynak: Savas,1997,iktisadin  Tarihi,Liberal Diisince  Toplulugu,Ankara.
Kazgan,2012,1ktisadi Diistince veya Politik iktisadin Evrimi,Remzi
Kitabevi,istanbul.  Kiigiikkalay,2011,iktisadi ~ Diisiince  Tarihi,Beta  Basim

Yayin,Istanbul.

Tabloda da goriildiigii iizere T.B.Veblen’in Kurumsal Iktisadi, neoklasik teorinin

ilkelerini

zamanin gereklerine gore gelistirip,

yenilemek yerine

tamamen

degistirilmesini sdylemistir. Ciinkii Veblen marjinalist teorinin ger¢ek hayattan
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kopuk oldugu, ekonomik yapiyr agiklamakta yetersiz kaldigini, hikiim siirmiis

oldugu toplumdan tamamen uzak kaldigin1 savunur.

Kurumcu okul neoklasik iktisadin ger¢ek hayattan soyutlanmis analizlerini, evrensel
iktisat anlayisini, homo ecenomicus kavramini yogun olarak elestirmistir. Bireylerin
degil, kurumlarin ekonomik yasamda biiylik 6nem tasidigini sdylemistir. Veblen
ekonomik yapiy1 tekil olarak degil bir biitiin olarak diisiinmiistiir. Iktisadi yapinin

zaman ve mekandan bagimsiz olmadigini savunmustur.

Marksist teori ve T.B.Veblen’in kurumcu okulu karsilastirilacak olursa, yine tabloda
goriildiigl lizere marjinalist teorinin elestirilmesi konusunda bir¢ok yonden benzerlik
gostermis olsa da oOzellikle de kapitalizmin elestirisi konusunda birbirlerinden

ayrilmiglardir.

2.5. KURUMSAL iKTiSAT

“Iktisadi Diisiince Tarihi’nde T.B.Veblen” isimli tezin Kurumsal iktisat bashigini
tagtyan bu boliimde, diisiince tarihinde bir elestiri iktisadi olarak kabul edilen
Kurumsal Iktisat 6gretisi anlatilacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle kurumsal iktisadin
temelini olusturan kurum kavraminin tanimi yapilarak, konunun daha net anlagilmasi
icin kurum kavraminin gelisimi ve degisimi, kurumun; birey, toplum ve ekonomi ile
iligkisi anlatilacaktir. Sonrasinda kurumsal iktisadin temel varsayimlart hakkinda
bilgi verilerek eski kurumsal iktisattan yeni kurumsal iktisada gegis ve yeni kurumsal

iktisadin genel 6zellikleri ele alinacaktir.

2.5.1. Kurumsal Iktisadin Tanimi, Gelisimi ve Kapsami

En 6nemli temsilcisi T.B.Veblen ve diger 6nemli temsilcileri J.R.Commons, Wesley
Mitchel, Galbraith olan kurumsal iktisat, Amerikali iktisat¢ilar tarafindan gelistirilip
ortaya cikarilan bir diisiince disiplinidir. 19.yy.in sonlarinda temelleri atilmis
olmasiyla beraber kurumsal iktisat, 6nemli gelisimini 1. Diinya Savasi’ndan sonraki

donemde yasamistir. Kurumsal iktisat elestiri iktisadi olarak kabul edilmesinin
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yaninda zamanla ¢ok genis bir diisiince yelpazesini igerisine almig diisiince akimidir.
Kurumsalcilara gore iktisat bilimi, interdisipliner bir bilimdir ve arastirma konusu
yerlesik iktisadin aksine bireyler degil, kurumlardir. Bu diisiinceden hareketle, bu
boliimde kurumsal iktisadin tanimi, gelisimi, inceleme alan1 ve temel varsayimlari

anlatilmastir.

2.5.2. Kurumsal iktisadin Tanimi ve Gelisimi

ABD’de konfederasyona bagli ve kolelik sistemini savunan on kadar giiney eyaleti
ve liderligini Bagkan Lincoln’lin yaptig1 kuzey eyaletlerinin, serbest isgiicii ve
koleligin kaldirilmas1 amaciyla 1861 yilinda iginde olduklart ABD i¢ savasi ve
1.Diinya Savasi arasindaki donem ABD’nin diinya ekonomisinde yer sahibi
olmasiin temellerinin atildigi donemi kapsamaktadir. Ayni1 zamanda bu déonem bir
taraftan ekonomik biiylimenin ve hareketlenmenin yasandigi bir taraftan da sosyal

problemlerin 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur.

Zenginlik ve yoksullugun el ele gittigi, cok iyi giden iiretim artigina ragmen halkin
bliylik bir ¢ogunlugunun iiretim artisindan paymi almadigr donemdir. Ekonominin
kendi haline birakilmasint savunan bazi monopolist egilimlerin ve korumaci
politikalarin faydali olacagin1 sdyleyen ekonomistlerin aksine ABD’de ¢ok genis bir
kitle, donemin hakim diisiincesi olan genis kitleleri etkileyen klasik ve neoklasik
iktisadin temel ilkelerine slipheci yaklagmis ve elestirel bir bakis acis1 takinmustir.
Boylelikle minimum diizeyde devlet yaklasimi ve liberal diisiincenin ekonomi i¢in en
ideal sistem oldugu yoniindeki inang sarsinti yasamaya baslamistir (Kiiciikkalay,

2011: 299).

Amerika’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlarin bir sonucu olarak yerlesik
iktisadin problemlere ¢o6ziim bulamamasi, teorilerin yetersiz kalmasi Amerikali
iktisatcilart yeni arayiglara yonlendirmistir. Kurumsal iktisat iste tamda bu donemde
donemin problemlerine ¢oziim bulmakta yetersiz kaldig i¢in neoklasik iktisada bir

tepki olarak ortaya ¢cikmistir (Kazgan, 2012: 187).
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T.B.Veblen’in Amerika’nin i¢inde bulundugu ortamdan beslenerek gelistirdigi
diisiinceleri ve onun diisiinceleri lizerine oturtularak gelisen kurumsal iktisat, yeni
iktisadi diistincelerle giindeme gelmistir ve kurumsal iktisadin Veblen’in yazmis
oldugu “Why is Economics Not an Evolutionary Science?” isimli makalesi ile
basladig1r kabul edilmistir (Hedion, 2009: 2). Gelistirmis oldugu diisiincelerle ve
yazdig1 makale ile donemin Amerikan Bagkan1 Roosvelt’in 1929 bunaliminin agtigi
yaralar1 sarmak amaciyla uygulamaya gecirecegi New Deal yeniden yapilanma

programinin bile temellerini olusturmustur (Kiigtikkalay, 2011: 300).

Kurumsal iktisat her iktisadi diisiince akimi gibi bir takim sosyal olaylardan, diisiince
akimlarindan etkilenerek ve beslenerek gelismistir. Bu baglamda kurumsal iktisat
diistintirlerinin  olusturdugu ilk grup genel olarak ve biiyiik bir 6l¢lide Tarihgi
Okul’dan etkilenmistir ve en etkili donemini 1929 Biiyiikk Buhran’1 takip eden
yillarda yasamistir  (http://encyclo.findlaw.com/0520book.pdf/15.08.2015). Bu
anlamda Alman Tarih¢i okulundan etkilenen Amerika merkezli bir diisiince disiplini
olan kurumsal iktisadin en 6nemli temsilcisi T.B.Veblen’dir. Veblen kadar onemli
diger birkag isim de J.Commons, V.Mitchell ve Walton Hamilton’dan olugmaktadir
(Pohoata, 2007: 2). Kurumsal iktisadin felsefi temeli neoklasik ve Marksist iktisadin
goriiglerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve bu iktisadi diisiincelere alternatif fikirler

tiretmek i¢in ¢caligmalar yapmis bir diisiince akimidir (Hall and Ludwing, 2010: 944).

Oncelikli olarak kurumsal iktisadin taniminin yapilmasi1 kurumsal iktisadin temelinin
anlagilabilmesi agisindan faydali olacaktir.  Ciinkii kurumsal iktisadin tanimi
konusunda bir takim uyusmazliklar bulunmaktadir. Bu tanimlar bir birine
benzemekle birlikte farkliliklar da gdstermektedir. Bu baglamda kimi zaman
“kurumsalci iktisat” kimi zaman da “kurumcu iktisat” tamlamalarinin kullaniliyor
olmast tanim karmasasinin bir gostergesidir. Bu dogrultuda kurumsal iktisat
kurumlart savunan, kurumlarin sayr olarak arttirilmasi ya da etki alanlarinin
genisletilmesini savunan bir yaklasim degildir. Eger dyle olsaydi, toplumculugun
toplumu ya da ulusgulugun ulus 6nceligini savundugu gibi kurumsal iktisat da
kurumlart savunma o6zelliginden dolayr “kurumcu” ve ya “kurumsalci” olarak

isimlendirilirdi (Ozveren, 2007: 16). Bilinenin aksine kurumsal iktisat kavramini ilk
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olarak kullanan kisi kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen degildir, 1919°da
Amerikan Iktisatgilar Birligi'nde (Amrican Economic Association) yayinladigi bir
makalede kullanan Walton Hamilton’dir. Hamilton bu makalesi ile genel olarak
ortodoks iktisat teorisine karsi ¢ikmistir ve Ortodoks teoriye alternatif bir goriis olan
kurumcu diisiinceyi savunmustur. Hamilton’in tanimina gore; kurumsal iktisat
kurumlart ve kurumlarin ekonomik hayattaki etki ve sonucglarmni inceleyen bir
disiplindir (Rutherford, 2001: 173-174). Kurumsal iktisat kavraminin isim babasi
Walton Hamilton olmustur. Ciinkii kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen kendi

iktisadi goriisiinii “evrimsel iktisat” olarak tanimlamistir (Ozveren, 2007: 18).

Her bilimsel akim gibi kurumsal iktisat diigiincesine temel olusturan ve
kurumsalcilarin esas aldig bir diisiince bulunmaktadir. Kurumsal iktisadin hareket
noktas1 olan diisiinceye gelince, Amerikan kokenli kurumcu iktisat akiminin fikri
temellerini yine ABD’nin felsefe bilimine yapmis oldugu onemli bir katki olan

pragmatizm olusturmaktadir

(http://homes.chass.utoronto.ca/~jheath/veblen.pdf.10.06.2015). Bu diislince akimina
gore, iktisat teorileri soyut degil gercek olaylara karsilik gelen kavramlarla agiklanip
gelistirilmelidir (Demir, 1996; 145). Pragmatizm kelime anlami olarak; faydacilik,
yararcilik olarak ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr/05.02.2015). Pragmatizm,
bir anlam teorisi, gergek teorisi ve etik teorisidir. Kurucusu olan Charles Sanders
Pierce temel olarak pragmatizmi bir anlam kurami olarak gormiistiir (Pierce, 1985:
124/Dogan, 2003: 83-85). Pragmatizmde 6nemli olan soru, bu benim isime yariyor
mu? Cevap “evet” ise bu dogru, faydali, iyi; cevap “hayir” ise kotiidiir. Bu baglamda
faydali olmayan sey dogru degildir. Gergek olan faydali olandir ve her sey pratik
fayda olciisiine gore degerlendirilmelidir (Wells, 1986: 17/Bilgin, 2010: 166).

Kurumcu iktisat bu dogrultuda fizikotesi bir gercekligi bu ¢ercevede de neoklasik
iktisadin  temelindeki dogal diizen anlayisini reddetmistir. Kurumsalcilar
analizlerinde psikoloji biliminin etkisinin gz ardi edilmesinin biiyiik bir hata
olacaginmi diislinmiis, psikolojinin ihmal edilmesi birey davraniglarinin temellerinin
goriilebilmesinin zorlasacagina inanmislardir (Angner and Loewenstein, 2006:

16/Eser and Toigonbaeva, 2011: 294).
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Kurumsal iktisadin temel felsefi diisiincesine degindikten sonra tarihsel siirecte
kurumsal iktisat denildigi zaman yapilan tanimlamalara ve gelisim siirecine bakmak
faydali olacaktir. Tarihsel siirecte kurumsal iktisat denildigi zaman akla ilk olarak
tamamen homojen bir iktisadi diisiince ve ya paradigma gelmektedir (Demir, 1996:
64/Tsuru, 1993: 71). Bu baglamda, bu homojen diisiince temelde Alman Tarihgi
Okul’un temel diisiincesinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Tarih¢i okul, her iilke 6zii
itibari ile sahip oldugu cografi konumu ve farkli ge¢misi ile birbirinden fakli oldugu
ve bu nedenle de iilkede hakim olan ekonomik sistemleri karsilastirirken ayni sekilde
degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. Her iilke i¢inde oldugu kosullar geregince
yasanan toplumsal gelismelere birbirinden farkli tepkiler verecegi i¢in evrensel
yasalarin olusturulmasi diisiinlilemez. Bu baglamda, biitiin toplumlar ve tiim
zamanlar i¢in gecerli iktisadi kurallar olmayacagindan her iilke kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Tarih¢i okulun ©nemli isimlerinden olan Gustav ve
Schomeller’e gore kurumsal iktisadin temel cekirdegi olan kurumlar ortak amaca
sahip bir sistem olusturan birbirleriyle uyumlu aligkanliklar ve ahlaki kurallar
toplulugudur (Chavance, 2009: 1-4 ). Ayrica kurumsal iktisadin hakim oldugu
donemde Charles Darwin”in fikirlerinin tiim diinyada biiyiik bir yanki bulmasindan

sosyal bilimciler de etkilenmistir( Patsiaouras and Fitchett, 2009: 731 ).

Veblen 6zellikle de Darwin’in evrim teorisinin iktisadi olaylar incelenirken, iktisadi
miibadeleyi anlama ve agiklama konusunda biiyilk bir onem tasidiginmi 1srarla
savunmustur( Veblen,1931). Veblen, caligmalarinda Darwin den etkilenerek, neo-
klasiklerin rasyonel birey anlayigini elestirmis neo-klasiklerin savunduklarinin aksine
ekonomik bir faktér olan bireyin yasadigi sosyal ortamdan, yetistigi kiiltiirel
aligkanliklardan ayr1 diisliniilemeyecegini savunmus, toplumun zaman igerisinde
gecirdigi degisimden de ayni yonde etkilenecegini dolayisi ile ekonomik siireglerde
degisim yasanacagini sdylemistir. Veblen, dogas1 geregi sosyal yapida yasanan evrim
dolayis1 ile kurumlari, bireyleri ve ekonomik siirecleri de etkileyecegini

diistinmtistiir(Patsiaouras and Fitchett, 2009: 734 ).

Kurumsal iktisadin gelisiminden sonra tanimi ve igerigine deginirsek konunun daha

iyi anlagilmas1 saglanacaktir. Fakat kurumsal iktisadin genel gecer bir isminin kabul
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edilmesindeki sikintilar, tanimlanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan
Ornek verilecek olursa; kurumsal iktisat heteredoks iktisat okullar1 arasinda
sosyolojik gelenege en yakin olanidir. Burada heterodoks ana akimdan sapmis
anlamina gelmektedir. Heterodoks iktisat¢ilar iktisat biliminin alanini gelistirmeye
iktisada sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset ve tarih biliminden katkilar
yaptlmasint 6ngoéren bir akimdir(Savas, 1997: 12-13). Toplumsal konulari
analizlerinin merkezine oturtma, doga bilimlerinin taklidinden uzak durma ve
mevcut kapitalist yapinin elestirisi gibi sosyolojik bir yapi tasiyan okuldur. Oyle ki

13

kurumsal iktisad sosoyolojik kurumsal iktisat” yani toplum ve ekonomiyi
harmanlayan bir ekol olarak tanimlayan iktisat¢ilarda bulunmaktadir( Zafirovskki,

2004/Y1lmaz, 2012: 8).

Kurumsal iktisat, kurumlar1 ¢alisma alanina dahil etmeyi savunmak yerine, iktisadin
dogasi1 geregi ister istemez kurumsal oldugundan hareket eder. Bu baglamda, yerlesik
iktisadin temelinde goriilen piyasa ve firma gibi faktorler her ne kadar yerlesik iktisat
bu faktorleri dikkate almakta israr etse de bu faktorler kurumsal iktisada gore
esasinda birer kurumdur. Bu faktorler olmadan bir iktisat diisiiniilemeyecegi igin,
iktisat tanimi geregi kurumsaldir. Dolayist ile ekonomi kurumsallagmig bir siireg
olarak tanimlanabilir ve 0z itibari ile “iktisat kendi ¢ekirdeginde kurumsaldir”

seklinde ifade edilebilir (Ozveren, 2007: 17).

Iktisadi diisiince tarihinde 6nemli bir isim olan Amerikali iktisatci W. Samuels’e
gore kurumsal iktisat her seyden dnce bir kars ¢ikis, tepki iktisadidir (Yilmaz, 2007:
95). Kurumcu iktisadin bakis agisina gore, ekonomik faaliyetlerin igerigi dar
olmasma ragmen iktisadin, politika, hukuk, ideoloji, sosyoloji, gelenek ve insan
tecriibelerinin diger alanlar ile ilgili oldugunu sodylemislerdir (Kiigtikkalay, 2011:
301). Commons’a goére kurumsal iktisat tanimlamasi, bazen klasik ve ya hazci
iktisatta bulunmayan ve ya bu goriisleri elestiriye tabi tutan herhangi bir diislinceyi
tanimlamak i¢inde kullanilmaktadir. Bazen statik yerine dinamik, meta yerine siirec,
duygular yerine faaliyet ya da birey davramist yerine, grup davranisi, denge

kavraminin yerine yonetim, birakiniz yapsinlar diigiincesi yerine denetimi savunan
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kurumcu iktisadin tanimlamasinda kullanilmaktadir (Commons, 1931: 648/Ata,

2009: 16).

Buraya kadar aciklamalar 1s181inda anlasilmaktadir ki kurumsal iktisadin birbirinden
farkli tanimlamalart bulunmaktadir. Bu farkliligin yani sira 6zellikle kurumsal
iktisadin temsilcisi T.B.Veblen (1919) Walton Hamilton (1932) kurumsal yapiy1 ve
kurum kavramimi tanimlarken 6zellikle diisiince aliskanliklarinin kurumlara etkisi

tizerinde durmuslardir (Hodgson, 1998: 179).

Yapilan aciklamalar dogrultusunda genel bir g¢erceve cizmek gerekirse iktisadi
diistince tarihinde kurumculuk, iktisadi sistemlerin, iktisadi faaliyetlerin temelin de
birey faktoriiniin degil kurumalarin oldugunu ve dolayisi ile bireylerin bu kurumlarin
etkisinden bagimsiz olmadigin1 savunarak analizine baglar. Kurumsal iktisatcilar
iktisat biliminin salt bir bilim olmadigini1 diger sosyal bilimler ile i¢ i¢e oldugunu ve
onlardan beslendigini savunarak diger iktisat¢ilardan daha farkli ve daha genis bir
iktisat teorisi olusturmaya calismiglardir. Bu dogrultuda kurumsal iktisat i¢cin hayati
bir 6nem tagiyan kurum kavraminin tanimini yapmak saglikli olacaktir. Boylece

temel aldig1 unsur ile kurumsal iktisadin dogas1 daha iyi anlasilacaktir.

2.5.2.1. Kurumsal iktisatta Kurum Kavrami ve Onemi

Kurumsal iktisadin felsefi diisiincesini anlayabilmek icin dncelikle ¢ok 6nem verilen
kurum kavramina yiikledikleri anlami1 kavramak, kurum kavraminin teori igerisindeki
onemine netlik kazandirmak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kurumsal iktisadin tanimi
gibi kurum kavraminin taniminda da anlagsmazliklar bulunmaktadir. Kurum kavrami
hakkinda genel gecer tek bir tanim bulunmamaktadir. Kurumsal iktisat literatiiriinde
kurum kavrami diger sosyal bilimlerdeki kurum kavramindan daha farkli bir igerige
sahiptir. Bu boéliimde oncelikle kurum kavraminin genel bir tanimi sonrasinda ise
kurumsal iktisat kapsaminda kurum kavraminin ne anlama geldigi tanimlanmaya

calisilmig ve boylelikle kurumsal iktisadin temel aldig1 konular daha iyi anlasilmigtir.
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Kurumsal iktisada gore iktisat, iliski icerisinde oldugu diger sosyal bilimler
sayesinde kurumlarla karsilasmis degildir, iktisat esasinda kendi temelinde
kurumsaldir. Analiz yapilan bir¢ok ¢aligmada 6ne ¢ikan “iktisadi siirecte kurumlarin
rolii” gibi basliklar, agiklayict ve kolay bir anlatim tarzi gibi goriinse de bu tarz bir
anlatim kurumsal iktisadin 6ziine aykir1 bir durumdur. Ekonomiyi kurumlardan
soyutlayarak iktisat bilimini “ar1 iktisat” haline getirmek, kurumsal iktisat¢ilar i¢in
iktisad1 temelinden uzaklastirmaktan bagka bir sey degildir. Kurumsal iktisatcilar i¢in
kurumlar ve iktisat birbirinden ayr1 diisiiniilemez ve incelenemez. iktisat, ortodoks
iktisat¢ilarin temel analiz konusu olan piyasadan daha genis bir anlami kapsar ve
ekonomi kurumsallagmig bir siire¢ olarak vardir. Bu tanim ile kurumsal iktisat
kurumlar1 analizlerin temeline oturtmayan diger yaklasimlardan ayrilir (Ozveren,

2007: 17).

Kurum kavraminin tanimina oncelikle sosyal bilimler acisindan bakilacak olursa;
genel anlamda istikrar, diizenlilik ve siireklilik arz eden davranis, inang veya faaliyet
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (AOF, 2012: 121). Kurum kavrammin en genel
tanimi ise terim olarak; “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiy1 igeren,
genellikle devletle iliskisi olan yap1 veya birlik, miiessese” olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr./04.03.2015). Biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi kurum
kavraminda da tiim kurumsal iktisat¢ilarin hem fikir oldugunu sdylemek miimkiin
degildir (Demir, 1996: 173). Bu aciklamayla beraber kurumsal iktisat literatiirii
gercevesinde kurum kavraminin tanimi, kurum kavrammin kelime anlaminin
zihinlerde olusturdugu yasal organizasyon bi¢imlerini degil, daha ¢ok “ge¢misten
koklenen ve insan topluluklarini gelecege tasiyan istikrarli davranis tarzlarimi ve
diisiince aligkanliklarin1” ifade etmektedir (Demir, 1996: 173/Kapp, 1968: 2).
Commons’a gore kurum, “bireysel davraniglar1 denetim altinda tutarak, gelismelerini
ve yayllmalarini kisitlayan bir toplu eylemliliktir” (Commons, 1934: 69/Kama, 2011:
188).

Yeni kurumsal iktisadin onemli temsilcilerinden olan North’a gore kurum, “bir
toplumda oynanan oyunun kurallaridir, daha resmi bir dille, onlar insanlarin karsilikli

etkilesimini sekillendiren insanlarca tasarlanmis sinirlayici kurallardir”. North’a gore
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kurumlar siyasi, ekonomik ve ya toplumsal olabilir. Giindelik hayati1 bir diizene
sokarak belirsizligi azaltir. Insanlar arasindaki etkilesimin rehberini olustururlar.
Iktisadi bir tanimla kurumlar, bireylerin tercih kiimelerini belirler ve sinirlarim gizer

(North, 2002: 9-10).

Kurumsal iktisadin temsilcisi olan Veblen kurumu; “toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kabul gormiis diislince aligkanliklar1” olarak tanimlamistir ve kurumlarin bireylerin
icinde yasamis oldugu kiiltiirler tarafindan belirlenmis olan baskic1 diisiince kaliplar
oldugunu sdylemis ve kurumlarin kendiliginden ortaya ¢ikamayacaklarini
vurgulamistir (Veblen, 1931: 131/Kama, 2011: 187-188). Kurumsal iktisat¢ilarin
diger bir 6nemli ismi olan Hamilton’a gore kurum; “bir grubun aligkanliklar1 ya da
bir toplumun gelenekleri igerisine yerlesmis; insanoglunun faaliyetlerini
bicimlendiren ve sinirlarini belirleyen formel ya da enformel yaptirimlarin eslik
ettigi, bir Ol¢clide hakim wve siirekli olan bir sosyal aligkanlik demeti” olarak
tanmmlamigtir (Charles, 1960: 316/Glivel, 1998: 157). Ayres ise kurumu,
“menkibeler, gecmisten kalan inanglar, statii ve toplumun hiyerarsik diizene dayali
kurallarin tiimii” olarak tanimlamistir (Demir, 1996: 174). Menger ise kurumlari,
pragmatik ve organik olarak ikiye ayirmistir. Pragmatik kurumlari insan yapist
olgular olarak tanimlarken, organik kurumlarin ise kendiliginden gelisen dogal

stireclerin bir iirlinii oldugunu sdyler (Menger, 1963: 131-132).

Baska bir tanimla kurumlar, olas1 keyifleri ve insanlar arasindaki etkilesimlerde
firsat¢1 davraniglart zorlayan, insanlarin olusturdugu kurallardir. Kurumlar bir
toplulugun katilimi ile olusur ve genellikle bazi yaptirimlar: zorla uygular. Oyleki
yaptirim etkin olmadan kurumlar islevsizdir(www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-
iktisat/makaleler/kasper-streit.htm/06.03.2015). Hodgson’a gore kurum, iktisadi
faaliyette bulunan bireylerin etkilesimlerini ve “yol yordam”,”aligkanliklar” ve
“degerler” gibi kavramlarla ¢ercevelendirilerek tanimlanabilir (Hodgson, 1998:

167/Senalp, 2007: 47).

Oldukga genis ve tartismali kavram olan kurum yapilan tanimlamalardan da yola

cikilarak kavrami daha anlasilir kilmak adina resmi(formel) ve resmi olmayan
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(informel) kurumlar seklinde ikiye ayirip smiflandirmak faydali olacaktir. Insanlar
hem kendi olusturduklari kurallarla glindelik yasamin resmi kisitlamalarini hem de
gelistirmis  olduklar1  davranis  bi¢imleriyle resmi olmayan kisitlamalar
olusturmaktadir (Senalp, 2007: 48). Bu baglamda birey ve kurum arasindaki

etkilesimi sekil ile gostermek konunun daha net anlasilmasini saglayacaktir.

Sekil 2.1 Kurumlar ve Birey Arasindaki iliski

Eylem Bilgi

Bireyler

Kaynak: Goffery M.Hodgson,” The Approach of Institutional Economics”
Journal of Economic Literature, Vol. 36, No. 1. (Mar., 1998);176

Tanimlamalardan yola ¢ikarak genel bir agiklama yapildiginda kurumlar; toplumun
genis bir kesimi tarafindan kabul gormiis, siireklilik arz eden insan davraniglarina
sekil veren genel geger degerler toplulugu olarak ifade edilebilir. Bu tanimla beraber
toplumu olusturan bireylerin sergiledigi ortak davraniglari, devam eden gelenekleri,
aligkanliklari, yasam bicimleri, inan¢ degerlerini olusturan kurallarin tamami da
kurum olarak nitelendirilebilir. Bu tanimlardaki esas olan ilke kurumlarin gegerliligi,
etkin olmasin1 saglayan unsur toplum tarafindan kabul gérmiis kurallar biitiiniin

yaptirim giictidiir.

Kurum kavraminin taniminin ardindan kurumun o&zellikleri dikkate alindiginda

konunun anlam biitiinliigii daha iyi anlasilmis olacaktir.

. Kurumlar, topluluk halinde yasayan insanlarin davranislari ve eylemlerin

sonucu olusur.
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. Kurumlar uzun siire etkilidir ve zamana ayak uydurarak degisim
gecirmektedirler.

. Kurumlarin olugsma asamasinda, kabul gérmesinde ve yaygin bir hal almasinda
bilgi, 6grenme ve tecriibe ¢ok etkin bir rol oynamaktadir.

. Kurumlar her toplum i¢in aynmi degildir. Ciinkii her toplumun kendine has
ozellikleri, gelenekleri, aligkanliklari, deger ve inang yapilar1 vardir.

o Kurumlar hem formel hem informel kurallarla bir biitlinliik arz etmektedir

(Aktan ve Vural, 2006: 8/Ata, 2009: 18).

Kurum kavraminin 6zelliklerine farkli bir ¢ergeveden bakan Neale’ ye gore kurum {i¢
ana Ozellige sahip olmalidir. Bu 6zelliklerden ilki, bir insan toplulugunun olmasi
gerekmektedir. ikinci 6zellik ise bu insan toplulugunun yapmis oldugu faaliyetlerde
stireklilik, istikrar ve eylemin sonucunun tahmin edilmesini saglayacak kurallara
sahip olmas1 gerekmektedir. Uciincii 6zellige gore ise; soz konusu toplumda, gegerli
olan etkinlik ve kurallar1 mesru kilan ve agiklayan ortak bir bakis acisinin olmasidir.
Bu ii¢ o6zellik esas alinarak kurum, bir grup tarafindan paylasilan ortak bir bakis

acisinin bir araya geldigi durum olarak nitelendirilebilir (Demir, 1996: 174-175).

Kurum kavramina tasidigi anlam itibari ile benzerlik gosteren bazen de birbirleri
yerine kullanilan kavramlar bulunmaktadir. Kurum kavraminin igerigini
anlayabilmek i¢in benzerlik gosterdigi kavramlar hakkinda kisa bilgi vermek faydali
olacaktir. Sosyal bilimlerde dogal bilimlerde oldugu gibi kavramlari net ve degismez
kaliplar ile tanimlamak oldukga giigtiir. Cilinkii sosyal bilimlerin etken faktorii insan
oldugu i¢in bireylerin, icinde bulunduklar1 toplum, yetistigi aile, psikolojik etkenler,
aldig1 egitim ve benzeri bircok faktoriin etkisi altinda kalmaktadir. Bu ylizden sosyal
bilimlerdeki kavramlar1 ¢evresel etkenlerden bagimsiz olarak tanimlamak eksik ve

yalin bir tanimlama olacaktir.

Kurum kavrami ile benzerlik gosteren, birgcok zamanda kurum kavrami ile
karsilastirilan kavramlarin basinda kural gelmektedir. Deger kavrami da kuraldan
sonra kurum ile en ¢ok benzerlik gdsteren kavramdir. Bu iki kavrami takiben norm,

kiiltiir ve orgiit kavramlar1 da kurum ile benzerlik gostermektedir. Bu kavramalarin
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icerikleri hakkinda bilgi vermek kurum ile karistirilmasinin anlagilmasina netlik

kazandiracaktir.

Kurallar, insanlar arasindaki etkilesim ile insan davraniglarina yon veren, birey
eylemlerini sinirlayan ve toplum tarafindan uyulmasi1 gereken ilkeler olarak

tanimlanabilir  (www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/makaleler/buchanan-

kurallar.htm/04.03.2015).

Kurum ile benzerlik gosteren diger bir kavram olan deger kavrami da biitiin sosyal
bilimler i¢in 6nemlidir, farkli disiplinler tarafindan incelenmis ve ¢ikis noktasina
bagl olarak birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Yapip-eden bir varlik olarak
insanin biitiin yapip-etmeleri mutlaka bir “deger” ile iliskilenmistir. Bu aciklama ile
deger; “insanin yapip-etmelerini determinize eden ilke ya da ilkeler olarak
tanimlanabilir. “Yapip etmelerimizi belirleyen, yoneten, yonlendiren, onlarin
temelinde yatan ilkeler” seklinde tanimlanir (Uysal, 2003: 52). Deger kisiye ve ya bir
gruba faydali olan, arzu edilen ve begenilen seyler olarak tanimlanabilir. Degerler
onlara anlam yiiklendigi anlamh goriildiigii i¢in degerlidir. Deger, insanlarin olaylara
yiikledigi anlam ile iligkilendirildiginden bir eylemin ve insan davranisinin kendi

basina degerliliginden s6z edilemez (Tepe, 2008: 7).

Degerden sonra norm kavrami da kurum ile benzerlik gosteren kavramlardan biridir.
Norm, “yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi 6lgiit, uyulmasi

gereken kural, diizgii” seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr/10.03.2015).

Normun, sosyal bilimlerdeki taniminda, temel anlamda daha 6nceden belirlenmis ve
uyulmasi gereken ve uyulmasi beklenilen toplumsal kurallardir. Normlar, kisilerin ve
gruplarin beklenen eylem sekilleridir. Belirli sartlar g¢ergevesinde bireylerin neleri
yapabileceklerini ya da neleri yapamayacaklarini gosterirler. Normlar, ddiillendirme
ya da cezalandirma seklinde bireye disaridan dayatilabilecegi gibi, bireyler
tarafindan igsellestirilmis de olabilir; yani bireyler normu kabul eder ve dis baski
olmasina gerek olmadan da ona uygun davranir
(http://www.mevzuatdergisi.com/2005/05a/06.htm/11.06.2015). Bu tanimla normlar,

bir toplumda genel kabul gérmiis ortak davranis kurallar1 seklinde tanimlanabilir.
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Normlar yasalarda farkli olarak yaptirim giiciiniin bir otorite tarafindan yapilmayan
enformel kurallardir (Aktan ve Vural, 2006: 10/Ata, 2009: 19). Bu tamimdan
hareketle normlar kurumlarin enformel kismi igerisinde yer almaktadir. Bagka bir
benzer kavram da kiiltiirdiir. Kiiltiir bir toplumun tarihsel siire¢ igerisinde liretmis
oldugu ve nesilden nesile aktardig: her tiirlii maddi ve manevi 6zelliklerin tamamina
verilen addir. Kiiltiir, bir toplumun kimligini olusturur, onu diger toplumlardan farkl
olmasmi  saglar, toplumun yasayls ve disliniis tarzin1 temsil eder
(http://atauzem.atauni.edu.tr/dosya/ortak/materyal/T%C3%BCrk%20Dili%201-

%C3%9Cnite%202.pdf/11.03.2015). Kiiltiir kavrami da anlami, olusumu ve islevi

acisindan kurum kavramina fazlasiyla benzerlik gostermekte ve kurumun enformel

kismi igerisinde biiyiik bir yer tutmaktadir.

Kurulus kavrami da kurum ile benzerlik gostermektedir fakat kurum ile kurulus
arasindaki fark iizerinde de durmak gerekmektedir. Kuruluslarda kurumlar gibi,
insanlar arasindaki etkilesime bir anlam kazandirmaktadir. Kuruluslar; siyasi (siyasi
partiler gibi), iktisadi (firmalar, ticaret odalar1 gibi), sosyal (vakiflar vb) veya egitim
(okul, {iniversite) amagli olusumlar1 kapsamaktadir. Kuruluslar ortak bir hedefe
ulagsmak i¢in bir araya gelmis bireylerin olusturdugu grupladir. Kurumlar oyunun
kurallar1 olarak ifade edilirken, kuruluglar da bu oyunun oyuncular1 seklinde tabir

edilmektedir (North, 2002: 11-12).

Sonug olarak, kurumlar toplumlarin gec¢irdigi donemlerin etkilerinin birikiminin
sonucudur. Toplumlarin algilayisini etkiler ve toplumsallagsma siirecinde etkin rol
oynarlar. Dolayist ile kurumlar zaman igerisinde olugmus, genel kabul goren,

toplumsal etkilesim iiriinii olan varliklardir.

2.5.2.2. Kurumlarim Olusumu ve Kurumsal Degisim

Kurum kavraminin tanimi kadar kurumun olusum siireci de onemli bir konu
olmustur. Kurumsal iktisat¢ilar kurum kavraminin olusuma evresini incelemis bu
olusum siirecinin dinamik oldugunu savunarak zaman igerisinde gec¢irdigi degisim ve

gelisime Onem vermigledir. Daha once kurum kavraminin taniminin yapildig
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boliimde kurumlarin formel ve enformel olarak iki gruba ayrildigini belirtmisti. Bu

boliimde bu gruplama yontemi ile yola ¢ikilarak kurumlarin olusumu anlatilmistir.

Genel kabul gérmiis tanimi ile kurumlar uzun dénem insan deneyimleri tarafindan
sekil aldig1 sOylenebilir. Formel kurumlar; politik, yargisal, ekonomik kural ve
sozlesmelerden olugmaktadir. Politik kurallar, devletin onceligini, temel karar alma
yapisini ve giindeme yonelik denetim yetkisini tanimlar
(www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/makaleler/gazi-

onkur.htm/12.03.2015). Resmi kurumlar dendiginde ilk akla gelen yasalar, anayasa,
sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi 6geler gelir ki bunlar toplumlarda genel kabul
gormils, mesruiyeti sorgulanmayacak diizeyde yaptirnm giicii bulunan ve resmi
kurallar itibari ile olusmus/olusturulmus kurumlardir. Bu tiir resmi kurumlar bizzat,
devlet tarafindan olusturulurlar ve yaptirim giiciinii de yine devlet yetkisinden alirlar.
Bunlarin yani sira devlet, resmi kurumlarin tek temel kaynag: degildir. Bu kurumlar,
devlet yoluyla degil 6zel girisim ya da sivil toplumu olusturan diger kesimlerin ya da

bizzat bireyler araciligiyla da olusturulmus olabilirler (Olsson, 1999: 3-4).

Resmi olmayan kurumlar ahlak, gelenek, tabular ve ideolojiler seklinde siralanabilir.
Enformel kurumlar toplum yasantisin1 diizenleyen, davranis kaliplarini kapsar.
Resmi olmayan kurumlar toplumsallagsma siirecinde 6grenilir ve gegmis kusaklarin

diinyay algilayislarin1 ve olaylar karsisindaki tepkisini yansitirlar (Senalp, 2007: 48).

Kurumlarin olusum evresine farkli yaklasim tarzlari bulunmaktadir. Bu bakis
acilarindan biri kurum ve birey iliskisi lizerinde duran yaklagimlardir. Kurum
olusumunda bireyi esas alan yaklasima gore, kurumlar1 bireyin eylemleri ve
faaliyetleri ortaya ¢ikarir. Bu yiizden de kurumlar bireysel eylemlerin amaglanan ve
ya amaclanmayan neticeleri olarak incelenmelidir. Kurum olusumunda, kurum ve
birey iliskisine 6nem veren yaklagimin kargisinda yer alan holistik diislince ise sosyal
ve kurumsal olana 6nem vermektedir ve bireyin toplumsallasmasi {lizerine vurgu
yapmaktadir. Bu yaklasima gore birey; dogup, biiyiidiigi toplumun normlarini

igsellestirerek kendisini olusturmus olur (Demir, 1996: 14).
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Kurumlarin olusumunu birey faaliyetlerine indirgeyen diger bir yaklagimin ismi
Douglas North ise birey davraniglart iizerinde durarak konunun daha iyi
anlagilacagini ve bu sekilde konuya agiklik getirecegini sdyler. Bunu da sosyoloji ve
psikoloji biliminden faydalanarak yaptigi sOylenebilir. Kullandigi bu yontem ile
bireylerin akilc1 tercihler yapmasi ile iligkili olarak kurumsal modellerin sekil
aldigin1 dile getirir. “Bireyler; bireyden bireye farklilik gosteren 6znel olarak
tiretilmis modellere bagl olarak tercihler yaparlar ve oyuncularin elde ettikleri bilgi
Oylesine eksiktir ki, bircok durumda birbirinden farkli 6znel modeller, birbirine
yakinlasma egilimi gdstermezler”(North, 2002: 27). Burada belirtildigi gibi, birey
yerlesik iktisatta bahsedilen rasyonel bireyden ¢ok farklidir. Yerlesik iktisadin gercek
hayattan kopuk rasyonel bireyi, kurumsal iktisatta farklilik gdsterir. Clinkli kurumsal
iktisatta birey i¢inde yasadigi toplum kiiltiiriinden, donemin sartlarindan bagimsiz
olarak tek basina hareket edemez. Bireyin faaliyetlerinde Kkiiltlirlinlin, sosyal

cevresinin etkisi yadsinamaz.

T.B. Veblen kurumlarin olusumunu, giidiiler ve diisiince kaliplar1 kavramlarim
kullanarak aciklamistir. Bu baglamda, giidiiler eylemlerin amacini belirleyerek,
toplumda genel diisiince ve davranis aliskanliklarinin sekil almasina yol agtigini
savunmaktadir. Sekil alan bu diisiince kaliplar1 zaman igerisinde toplumun tamami
tarafindan kurumlarin olusmasi, diistince aliskanliklarinin zamanla bir konsensiise
dontismesi ile meydan gelmektedir. Bununla beraber kurumsal yapinin yasadigi bu
olusum, bir¢ok igsel gelisme silirecinin sonucunda gergeklesmektedir. Ciinkii her
seyden Once insanlarin maddi hayatlari elde ettikleri degerler hayatin diger alanlarina
da referans olusturmaktadir. Siyasi, ekonomik, hukuki, dinsel ve diger hemen hemen
biitiin alanlar bu degerlerden etkilenmekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da biitiin
toplum ortak payda da degerlendirilmektedir. Bu sekilde de ifade edilen kurumsal
yap1 kendi icerisinde tutarli bir hal alarak, toplumun ortak kimligini yansitmaktadir

(Y1lmaz, 2000: 115).

Kurumlarin olusumu kadar, zaman igerisinde yasadiklar1 degisimler de 6nemlidir.
Gerek formel, gerekse enformel kurumlar gerek devlet etkinligi ile gerekse insanlar

arasindaki etkilesimden kaynaklanan ortak degerler ile sekil alir ve teknolojik
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gelisim, ekonominin durumu, yasanan toplumsal olaylar kisacasi zamana ayak
uydurarak bir degisim yasamaktadir. Kurumlarin olusumu kadar zamanla paralel
gerceklesen degisimi de Onemlidir. Cilinki kurumlar zamana ayak uyduramazsa

etkinligini kaybederek kurum olma 6zelligi tagiyamaz.

Kurumlar zaman igerisinde davranig kaliplar1 genel hukuk bireyler arasindaki
sozlesmeler ile gelisir ve degisim yasar. Kurumsal yapida yasanan bu degisimin tam
olarak istikrarli oldugu sdylenemez, bazen ¢ok yavas yasanirken, bazen de ¢ok daha
hizli ger¢eklesebilmektedir. Degisim formel ve enformel kurumlara gore de farklilik
gostermektedir. Bu baglamda enformel kurumlarin degisimi uzun bir zaman
icerisinde  yasanirken, formel kurumlar gerekli yasal diizenlemeler ile
degistirilebilmektedir (North, 2002: 7). Formel ve enformel kurumlarin degisimdeki
farkliliklar1 konusuna Williamson’da deginmistir. Williamson’a gore enformel
kurumlarin, formel kurumlara gore daha uzun bir siire icerisinde degisim yasadigini

sOylemistir(Williamson, 2000: 596-97).

T.B.Veblen’e gore ise kurumsal degisim, toplumsal yasamdaki degisimin ve diisiince
aligkanliklarima olan uyum ile gerg¢eklesmektedir. Yerlesmis diisiince kaliplari,
aliskanliklar yasanan teknolojik gelisimin dogurdugu sonug itibari ile zamanla
degisim yasamaktadir. Bu agiklama ile Veblen’e gore toplumsal yasamdaki
degisimin itici giicii teknolojik gelisim ve degisimdir (Yilmaz, 2000: 116). Burada
teknoloji kurumsal iktisatgilara gore bir uygarlik igerisinde elde edilmesi miimkiin
olan ve fiilen kullanilan araglar ve donanimlar ile beraber anlayis kaliplarini ifade
etmektedir. Bu baglamda bir toplumun teknolojisi toplumlarin ortak bir birikimidir
ve o kiiltiir icerisinde iiretilip gelistirilmektedir. Insanlar yaratic1 diisiince yardim ile
degisimde aktif rol oynarlar. Dolayis1 ile teknolojik gelisimin arkasindaki itici giic,

bireysel merak ve zekadir (AOF, 2012: 126).

Kurumlarin degisimine genel bir c¢erceveden bakacak olursak; kurum taniminda
belirtilen kurumlarin istikrarli olmasi iizerinden yola c¢ikilarak istikrarli olan
kurumlarin zamanla degistikleri gercegini ortadan kaldirmis olmaz. Biitiin kurumlar

zaman igerisinde siirekli bir evrim yasar ve bireyler olarak yapacagimiz tercihleri de
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etkiler. Bu degisim bazen ¢ok yavas bazen ¢ok hizli yasanir. Yavas gerceklesmesi
degismedigi anlamma gelmez. Ozellikle de enformel kurumlar toplumun igine
islemis olan kisitlamalar oldugundan degisimi ¢ok yavas gerceklesir (North, 2002:
13). Kurumlar, islerlik ve ya uygulanabilir olmanin baskici sonucu ile geligir ve
degisir. Burada islerlik, bir nevi etkinlik ve var olan sistemin varliginin devam
ettirmesine izin verir bir bi¢gimde kiilfetin ve nimetin dagilimini icermektedir (Demir,

1996: 115).

Commons’a gore kurumsal degisimin iki degisik kaynagi bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan ilki yasama organlaridir. Yonetici konumunda bulunanlarin sahip
olduklar1 iktidarin giiciiniin bir sonucu olarak ve ya yasama organlarinin kanun
yapma yetkisinin bir {iriinli olarak yeni kurallar ortaya ¢ikmaktadir, bu sekilde bir
degisim yasanmaktadir. Ikinci bir kaynak ise gelenek ve mahkeme ictihatlaridir.
Degerler ve ortak uygulamalarin, anlagmazliklar1 ¢oziime ulastiran mahkemelerin
ictihatlarinin dogal bir sonucu olarak yeni kurallar olusur. Neticede Commons’a gore
islem kurallarinin anlamli bir ¢ogunlugu yani degisimi, ikinci kaynaga gore sekil
almaktadir. Bu baglamda Commons’un dillendirdigi kurumsal degisim siyasi ve
hukuksal karar verme siireci ve devlet disinda olusan orgiitlerin etkinlikleri {izerinden

yola ¢ikarak incelenmektedir (Commons, 1990: 716/Demir, 1996: 115).

Veblen’de kurumsal degisim, genel anlamda “teknoloji” olarak sekil almaktadir.

Veblen’in kurumsal degisimi bir siralama ile verilecek olursa (Demir, 1996: 39).
Icgiidiiler
@ Teknoloji
Diisiince Kaliplari
Kurumsal Yap1

Seklinde degisimini tamamlamaktadir.
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Kurumsal iktisadin yeni donem isimlerinden olan North’a gore kurumsal degisimin
temel kaynag1 “gerekli fiyat degisimi ““ dir. Bu baglamda kurumsal degisimdeki 6zne
kurumsal c¢ergevede mevcut olan ve tesviklere gore hareket eden bireysel
girisimcidir. North bu degisim siirecini sOyle ifade etmektedir. “Kurumlar degisirler
ve siire¢ fiyatlarindaki temel degisimler, bu degisimin en 6nemli kaynagidir”.
Iktisatcr olmayanlar icin de@isen goreli fiyatlara bu kadar agirlik vermek
anlagilmayabilir. Ancak goreli fiyat degisimleri insan etkilesimlerinde bireylerin
tesviklerini degistirir. Bu tiir degisimin bir diger kaynagi da zevklerdeki degisimdir
(North, 2002: 108-110). Boylece fiyatlarda meydana gelen degisim, insanlarin zevk
ve tercihlerin de bir degisim yagsanmasina yol acgar. Zevk ve tercihlerde meydana
gelen bu degisimi gidermek igin girisimcilerin ve onlarin olusturmus olduklari
kurumlarin kendilerini bu ortaya ¢ikan firsatlardan faydalanmak i¢in degismesine yol
acar. Bu siirecin sonucunda kaynagmn goreli fiyatlar oldugu ve girisimciler

(kuruluslar) yoluyla ger¢eklestirilen bir degisim yasanmis olur (North, 2002: 110).

Kurumsal degisim; zaman ile siki iligki icerisindedir. Bunun yani sira kurumsal
degisimin, toplumlarin gelismislik derecesi ile de siki bir iliskisi vardir. Yani
toplumlarin gelismislik diizeyi ile birlikte, kurumsal yapmin spesifik 6zelligi de
farklilik gostermektedir. Toplumlar arasindaki gelismislik diizeyleri, yazili olmayan
degerler ve geleneklerde yazili yasalara gecisi hizlandiracaktir. Bagka bir ifade ile
toplumsal gelisme ile beraber enformel kurallardan, formel kurallara dogru bir

degisim meydana gelecektir (North, 2002: 64).

Veblen degisimin iki temel unsurunu teknoloji ve kurumlar seklinde
tanimlamaktadir. Veblen’e gore kurumlar statiktir ve degisimi engelleyici bir nitelik
arz etmektedir. Teknolojiyi ise degisim ve gelisimin dinamik unsuru olarak
gormektedir. Dolayist ile teknoloji lokomotif olma 6zelligi ile neticede kurumlarin

degisimini gerekli kilmaktadir (AOF, 2012: 126).

Sonug olarak gerek birey davranislari, gerek insanlar arasindaki etkilesim ve gerekse
sivil toplum orgiitleri ile devlet kaynakli politik, ekonomik, sosyal kurumsal

faktorler, teknolojik degisim ve gelisim ile zaman icgerisinde degisime ugrar. Gerek
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yavas, gerekse hizli meydana gelen bu degisim ve gelisim ile yeni kurumsal yapilar

meydana gelmektedir.

2.5.2.3. Kurum Kavram ve iktisadi Yapi Iliskisi

Resmi kurumlar insanlar tarafindan olusturulmus olup, gozle goriilebilen
kurumlardir. Fakat kurumsal iktisadin esas aldig1 ve iizerinde durdugu kurumlar
enformel kurumlardir. Enformel kurumlar, soyut bir kavramdir. Géremeyiz fakat
varligini ve islevlerini kabul ederiz. Kurumsal iktisadin esas aldig1 kurumlar giindelik
islerimize yon verdigi gibi ekonomik faaliyetleri de etkilemektedir. Dogrudan ve
dolayli olarak etkiledigi iktisadi faaliyetler ile ekonomik yap1 arasinda siki bir iligki

bulunmaktadir.

Kurumlar1 géremez, hissedemez ve 6lgemeyiz; kurumlar bireylerin etkilesimlerinden
dogan ve insan belleginin olusturdugu yapilardir. Oyle ki neoklasik iktisat¢ilarin en
koyu savunucular1 bile kurumlarin varligin1 kabullenir ve analizlerinde parametre
olarak kullanirlar. Bu baglamda kurumlar toplumlar icinde ¢ok temel bir rol
tistlenmektedir. Kurumlarin iistlendigi bu 6énemli rol ekonominin uzun dénemdeki

performansi tizerindeki en belirleyici 6zelligidir (North, 2002: 139).

Veblen’e gore ekonomik performansin genel isleyisini kavrayabilmek icin, bireysel
davraniglara yon veren kurumsal faktorleri incelemek gerekir. Veblen’in gore
kurumsal yapinin itici giicii olarak gordiigii teknoloji ayn1 zamanda ekonomik
gelismenin de temel belirleyicisidir. Teknolojik gelisim, hem iiretimin maliyet
yapisina sekil verir hem de kaynaklarin etkin dagilimini gergeklestirerek ekonomik
gelismeye de etki etmektedir (Tsuru, 1993: 63). Mevcut kurumsal yapinin ekonomik
faaliyet tizerindeki etkisini analiz ederken kurumsal iktisat¢ilar (6zellikle yeni
kurumsal iktisatcilar) islem maliyeti, enformasyon maliyeti ve bireysel rasyonellige

dayandirarak inceleme yapmaktadirlar (Giivel, 1998: 263).

Kurumlar {iretim artigina ayni zamanda iiretim azalisina neden olan bir takim

unsurlardan meydana gelen yamali bir bohga seklindedir. Siirekli iki farkli faaliyet
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icerisinde firsat dogururlar. Gelismis ekonomilerde kurumlar kuruluslar1 daha
tiretken faaliyetlerde bulunmaya tesvik ederken, bu durum az gelismis iilkelerde
kurumsal yapinin kalitesizligi sonucu siyasal ve ekonomik girisimcilerin oniindeki
firsatlarin karmasikligi nedeni ile gelismis iilkelerdeki gibi basarili degildir (Gokalp
ve Baldemir, 2006: 214). Kurumsal iktisat diisiiniirlerine gore toplumlarin ekonomik
performansin1 gelistirecek, miilkiyet haklarinin korunmasi ve sozlesmelerin islev
kazanmasi gibi bir takim kurumsal 6zelliklerinin olmas1 gerekli kosuldur fakat yeterli
tek kosul degildir. Ciinkii iilkelerin uzun doénemde istikrarh, siirdiiriilebilir bir
biliylimenin gerceklestirilebilmesi i¢in diger gerekli bazi kurumlarinda var olmasi

gerekmektedir (Rodrick, 2000: 4).

Uzun siireli bir biiyiime i¢in bu kurumlardan ilki piyasa diizenleyici kurumlardir.
Diizenleyici kurumlar, farkli piyasalarin diizenlenmesi, piyasa faaliyetlerinin bu
diizenlemelere uygunluklarinin veya meydana gelecek sorunlarin denetimi ve takibi

icin olusturulmustur.(www.invest.gov.tr). Bu olusumlar sayesinde ekonominin

isleyisine, piyasaya miidahale edilerek; eger piyasa katilimcilarinin yaptigi tercihler,
rekabet karsiti yapilanmalar ya da bir takim hileler nedeniyle basarisiz olursa, yani
piyasanin isleyisi etkinlik kazanamazsa, kurumlarin diizenleyici 6zelligi bireysel
tercihlerin etkin neticeler almasini saglayabilir. Kural olugturma, bu kurallara uyulup
uyulmadiginin kontrol edilmesi, eger kurallar ihlal ediliyorsa yaptirim uygulanmasi
da bu kurumlarin en belirgin Ozelliklerindendir. Bu diizenleme ve denetleme
kurumlarina 6rnek verilecek olursa, bankacilik ve diizenleme iist kurulu gibi

denetleme kuruluslar1 gosterilebilir (Rodrick, 2000: 6-7).

Piyasa diizenleyici kurumlardan ikincisi makroekonomik istikrar saglayici
kurumlardir. Bu kurumlara énem kazandiran 6zellik ise piyasa aktorleri arasindaki
etkilesimi saglamasidir. Bu kurumlarin goérevi piyasa aktorleri arasindaki etkilesimin
saglanabilmesi icin istikrarli bir ekonomik yapinin kurulmasi, konjonktiirel
dalgalanmalarin etkilerinin en aza indirilmesi ve piyasaya yonelik beklentilerde
belirsizlik riskinin azaltilmasidir. Merkez bankalari, doviz kuru rejimlerine etki eden
kurumlarda bu kurumlara 6rnek olarak gosterilebilir (Rodrick, 2000: 8). Bu

kurumlarin sonuncusu ise sigorta kurumlari veya piyasayr mesrulastiricit kurumlardir.
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Bu kurumlar riski paylagtirarak belirsizligi azaltan igler iistlenmektedir. Emeklilik
sistemleri, igsizlik sigorta projeleri ve sosyal fanlar da bu kurumlara 6rnek olarak

gosterilebilir (Rodrick, 2000: 9).

Yukaridaki 6rneklemelerle baglantili olarak kurumsal yapi, iktisadi hayatta oldukca
onemlidir. Ciinkii mevcut kurumsal yapi, toplumdaki ekonomik faaliyetleri ve
tesvikleri etkilemekte dolayisiyla ekonomik faaliyet ve tesvikler, bireysel
gereksinimleri, tercihleri belirlemektedir. Boylece kurumsal yapiy1 etkileyip,
yonlendiren birey iktisadi faaliyetlerini buna gore sekillendirerek ekonomik yapinin

olugsmasinda ve degisip gelismesinde etkin bir rol almis olur (Nee, 2003: 33).

D.North’da ekonomik yap1 ile kurumsal yapi arasindaki iligki {izerinde onemle
durmustur ve aralarinda siki bir iliskinin varligindan bahseder. Bu baglamda
ekonomik performansin temelinde politik ve ekonomik kurumlar toplumun
diirtiilerini ve tesviklerini sekillendiren dinler ve dogmalar 6nemli bir rol istlenir.
North kurumsal yap1 ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi sdyle izah etmistir;
Ona gore her seyden once ekonomik performans formel kurumlar ve enformel
kurumlarin harmanlanmasindan meydana gelir ve {lkelerin birbirinden farkl
gelismislik  diizeyinin  olmasi1 {ilkelerdeki kurumsal yapinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak ekonomik kurumlari tanimlayan ve zorlayan
politikalar ve ekonomik performansi biiyiik 6lclide etkilemektedir. Son olarak da
uzun donemde biiyiimenin gostergesi, dagilimda etkinlik degil uyum etkinligidir.
Basarili ekonomik sistemler ve politik yapilar, yani gii¢lii kurumsal yapilarin hakim
oldugu iilkeler krizlere, soklara, degismelere dayaniklidir. Giiclii ve esnek kurumsal

yapilar basarili sistemlerin etkin aktorleridir (Giivel, 1998: 264-266).

Buraya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda iilkeler istikrarli bir biliyiime
gerceklestirebilmek icin bir takim kurallara ihtiyag¢ duymaktadir. Gereksinim
duyduklart kurumlar, miilkiyet haklarimin korunmasi, etkin isleyen biirokrasi,
yolsuzlugun oniine gegilmesi ve politik 6zgiirliikler olarak siralanmaktadir (Gokalp
ve Baldemir, 2006: 216). Ulkelerdeki hakim kurumsal yapilar bireylerle birlikte

toplumsal yapilart bir takim diirtii ve tesviklerle etkilemekte dolayisi ile ekonomik
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performanst yonlendirmektedir. Boylece kurumsal yapilar verimlilik, gelisme,
ekonomik biiyiime gibi iktisadi faaliyetler {izerinde etkili olmaktadirlar. (Kheralland

and Kirsten, 2001: 11).

Genel olarak; kurumsal yapi1 ve ekonomik performans arsindaki iliski iizerine
kurumlar toplumlarin ge¢mis kiiltiirlerinin sekillendirdigi bir dogrultuda ve iginde
yasadiklar1 sosyo-ekonomik sartlardan etkilenir, kendine has ozellikleri ile sekil
almakta ve anlam kazanmaktadirlar. Dolayisiyla kurumlar toplumlarin davraniglarini
sekillendirerek ekonomik anlamda kararlarin1 yonlendirerek genel ekonomik
performansi etkilemektedir. Toplumlar arasindaki sosyo-ekonomik sartlarin farklilig
bireylerin kararlarin1 etkileyerek ve bu dogrultuda mevcut kurumsal yapinin
isleyisine yon vermektedir. Mevcut kurumsal yapilar arasindaki farklilik, dogasi
geregi ekonomik performanslar arasinda da bir farkliliga neden olmaktadir. Bu

farkliliklar iilkeler arasinda geligsmislik diizeylerinde de kendisini gostermektedir.

2.6. KURUMSAL iKTiSAT VE TEMEL OZELLIKLERI

Kurumsal iktisat, iktisadi sistemlerin yasadigi degisim ve zaman igerisinde gecirdigi
donlistimii analiz etmek i¢in biitiinsel bir arastirma yapmistir. Bu dogrultu da
kurumsal iktisat, toplumsal olaylarin kendisinin bir degisken oldugunu kabul edip
iktisadi sistemin, toplumsal sistem ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu arastiran
disiplinler aras1 bir goriisii yansitmaktadir. Bunu yaparken de hukuk, tarih,
antropoloji ve felsefe gibi farkli bilim dallarindan faydalanmistir. Kurumsal iktisat,
farkli sosyal bilimler, farkli diisiince okullarin1 kapsamasina ragmen en belirgin

0zelligi ekonomik hayata biitiinciil ve evrimci bir bakis agisi ile yaklagmasidir.

Genel olarak degerlendirildiginde; kurumsal iktisadin temel varsayimlar1 su sekilde

siralanabilir (Savas, 1997: 646-48).

. Kurumsal Iktisadim ilk temel 6zelligi ekonomiyi bir biitiin olarak ele almasidir.
Ekonomiye biitiinciil (holistik) ve genis bir agidan bakmasidir. Kurumsalcilara

gore ekonomi bir biitlindiir, kii¢iik parcalar halinde birbirinden bagimsizmis
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gibi incelenemez. Ciinkii ekonomik faaliyet gibi karmakarisik bir yapi1 bir
faaliyetin parcalart tek tek incelenerek anlamak neredeyse olanaksizdir.
Ekonomik faaliyet, birey davramislarindan daha genis bir kolektif davranigi
kapsamaktadir. Bu yiizden toplumsal davranislar tek tek birey davraniglari
incelenerek anlasilmaz. Ciinkii birey i¢inde yasadigi toplumsal yapidan,
kiiltiirden ve kurumlarin etkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bir
birligin, toplulugun tanimlamasi ona ait parcalarin tanimlanmasindan yola
cikilarak tamimlanamaz. Kurumcu iktisat¢ilara gore ekonomik aktivite
kavraminin igeriginin ¢ok dardir. Onlara gore her ekonomik faaliyet siyasi,
tarihi, kiiltiirel, dini ve ideolojik yanlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple de iktisat
siyaset, sosyoloji, psikoloji, hukuk, gelenek ve ideoloji gibi insan yasamini
yonlendiren diger bilimler ile de iliski icerisinde olmalidir. Kurumsal iktisat
oysal ilerleme, sosyal iliskiler ve toplumun inanglar1 ve diisiinceleri ile
ilgilenirler.

Kurumsal iktisadin ikinci 6nemli 6zelligi ise analizlerinde kurumlara verdikleri
onemdir. Incelemelerini kurumlar iizerine odaklamislardir. Onlara gore kurum
sadece belli bir amag ile olusturulmus bir kurulustan, érnek verilirse bir okul,
hapishane, bir sendika veya merkez bankasindan ibaret degildir. Yani kurum
yalnizca 6zel bir amag¢ i¢in kurulmus organizasyon ya da kurulus degildir.
Onlara gore kurum bir diisiince aliskanlig1 ve organize olmus bir kiiltiiriin ortak
bir pargasi olarak benimsenmis bir grupsal davranis bicimidir. Bu sebeple
kurumsal iktisatgilar bireysel unsurlarla ilgilenmezler. Bunun yerine ekonomi
ile alakal1 olan kredi, monopol ve sosyal gilivenlik gibi kurumlarin incelenmesi
gerektigini savunurlar. Kurum kavramina yiikledikleri anlam ve genis kapsam
ile kurumsal iktisat¢ilar ekonomik hayatin iktisadi yasalar tarafindan degil
kurumlar tarafindan yonlendirildigini savunmuglardir. Onlara gére ekonomik
faaliyet i¢in asil 6nemli olan neoklasiklerin savundugu gibi birey davraniglar
degil, toplumsal davranis bigimi ve diisiince aligkinliklaridir.

Kurumsal iktisat Darwinci bir gelisim yaklagimini kabul etmistir. Onlara gore
Darwinci yaklasim ekonomik gelisme s6z konusu oldugunda kullanilmalidir.

Ciinkii toplum ve toplumdaki kurumlar siirekli bir degisim ve gelisim
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icerisindedir. Ekonomik hayatta siireklilik arz eden “denge” degil “hareket” s6z
konusudur. Kurumsalcilar buna bagl olarak, zaman ve mekéana bagli olmadan
meydana gelen degisiklikleri géz ardi edip ekonomik yapmin degismez
kurallarin1 arasgtiran statik elestirmistir. Onlara gore bir iktisatcinin asil
ilgilenmesi gereken konu “Bu nedir?” sorusu yerine, “Buraya nasil geldik ve
nereye gidecegiz?” sorusudur. Boylece ekonomik yapidaki degisimi
gorebilmek miimkiin olmaktadir. Onlara gore statik bir yapiyr inceleyerek
zaman ve mekani saf dis1 birakmak mantikli bir yontem degildir. Bunun yerine
gelismeleri siirece bagli olarak incelemek sagliklidir.

Kurumsalci iktisat degisime biiyiik 6nem vermistir. Degisime verdikleri bu
Oonem ile normal ve kendiliginden denge yaklasimini reddetmislerdir. Onlar
denge yaklagimindan daha ¢ok devresel nedensellik ilkesi veya ekonomik ve
sosyal amaglar1 arastirmak icin faydali olan toplulastirilmis degisiklikler
ilkesine 6nem vermislerdir. Bu ilke ile devletin ekonomik hayata ne zaman ve
hangi kurum yardimi ile miidahale edecegini kavrayabilmek kolaylasacaktir.
Onlara gore ekonomik faaliyetlerdeki dengesizlikler normal dengeden bir
sapma degil, tam tersi kendileri bir normal durumu temsil etmektedir. Ciinkii
kurumsalcilara gore denge durumu gercek hayattan uzak, pratikte olmayan bir
durumu ifade etmektedir. Olmasi gereken ise reel bir durumu anlatan degisimi
incelmek daha dogrudur.

Kurumsal iktisat neoklasik iktisat rasyonel birey anlayisini elestiriden yola
cikarak ekonomik yasamda esas olan “uyum” yaklasimina kars1 ¢ikmislardir.
Kurumsalcilara gore esas olan ekonomik hayatta uyum degil ¢ikarlar arasi
catismadir. Bu baglamda, ekonomik hayattaki uyumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in hiikiimet yardimi ile kolektif bir denetim yapilmalidir.
Kurumsalcilar bireysel ¢ikarlarin toplumsal faydaya gotiirmedigini ispatlamak
i¢in ¢alismislardir.

Kurumsal iktisat¢ilar servet ve gelir dagilimimda hakim olan esitsizligi
giderecek daha esit dagilimi saglayacak reformlari savunmuslardir. Onlara gore
piyasa fiyatlar1 bireysel ve toplumsal refahi yansitan tek gosterge oldugunu ve

etkin kaynak dagilimini sagladigi gorlisiinii reddetmiglerdir. Bu baglamda
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kurumsal iktisat “birakiniz yapsinlar” yaklasimini elestirir ve devlete ekonomik
ve sosyal rol yiiklemislerdir. Toplumsal maliyet ve toplumsal fayda
kavramlarinin 6nemini vurgulamiglardir.

o Kurumsal iktisat marjinalist teorinin temel varsayimlarindan olan tiimdengelim
yaklagimini elestirerek yola ¢ikip tiimevarim yonteminin faydali olacagini
savunmustur. Soyut teoriler yerine gergcek hayat ile iligkili ola analizler
yapilmasini savunmuslardir.

. Kurumsal iktisatgilar, birey faaliyetlerine dnem veren faydacilik felsefesi ile
One siiriilen fayda-zevk psikolojisini reddederler. Onlarin diisiince tazina gore
birey davranislar1 sadece aci1 ve zevk tarafindan sekil almaz. Tam tersi Freud’u
ve davranigsal teoriyi desteklerler. Bu yaklasim ile klasik ve neoklasik iktisadin

savundugu homo-economicus yaklagimini yikma ¢abasindan kaynaklanir.

Kurumsal iktisadin temel 0Ozelliklerinden yola c¢ikilarak genel bir cergeve
cizildiginde, iktisadi diisiincede kurumsalcilik, iktisadi faaliyetlerin temeline bireyleri
degil, kurumlar1 oturtan, bireylerin de bu kurumlarin etkisinden bagimsiz oldugunun
diisiiniilemeyecegini sdyleyen diisiince akiminin genel adidir. Kurumsal iktisatcilara
gore elestirdigi yerlesik iktisadin temel diisiincesi olan iktisadi yasama birey
faaliyetlerinin, isteklerinin, tercih ve sec¢imlerinin yon verdigi seklindeki goriisiin
geneli anlamakta yetersiz oldugunu diisiinmiislerdir. Bireysel tercih ve kararlar
kurumsal yapilar tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda bireysel tercih, secim ve
tercihlerin iktisadi hayat1 anlamakta bagimsiz degisken olarak ele alinmalar1 dogru

bir uygulama olmamaktadir (Demir, 1995; 207).

Kurumsalci diisiincede dikkat ¢ceken bir diger 6nemli nokta pozitif iktisat m1 normatif
iktisat mui tartigmalarinda kendilerinin normatif iktisada olan yatkinligidir.
Kurumsalcilara gore iktisat bilimi normlarla, kurumsal degismelerle uyum
icerisindedir. Kurumlarda degisme, kuram degismesi yaninda teknolojik ve kurumsal
degisme arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Bu anlamda teknoloji toplumsal

kurumlari, toplumsal kurumlar teknolojiyi degistirmektedir (Eren, 1994: 307).
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Kurumsal iktisadin genel tanimi yapildiginda, bireysel eylemden daha ¢ok toplu
eyleme dnem veren ve analizlerinin temeline kurumlar1 oturtan, ekonomiye evrimsel
bir bakis acisiyla yaklasan, deneysel gozlemleri 6nemseyen, devlet miidahalesini
ongoren bir diisiince akimi seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda kurumsal iktisat
icin ekonomik sistemin isleyisinde hem 06zel sektdor hem kamu sektoriiniin olmasi
gerektigini savunan “karma ekonomi” kavramimi kullanmak dogru bir yaklagim

olmaktadir (Tsuru, 1993: 101).

Kurumsal iktisadin metodolojik 6zelliklerine deg§inmek analiz yontemlerini anlamak
icin yardimc1 olacaktir. Burada iktisadi analiz kavramima dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Schumpeter’e gore iktisadi analiz tarihi insanlarin ekonomik olaylari
anlayabilmek i¢in gostermis oldugu entelektiiel caligmalarin tarihi ya da ekonomik
disiincelerin  analitik ya da Dbilimsel anlamdaki tarihi olarak kabul
edilmektedir(Schumpeter, 1954: 3). Dolayis1 ile “ iktisadi analiz” kavarami tarih,
istatistik ~ ve  “teoriyi”  kapsayan  diisiinsel  etkinliklere = gondermede
bulunmaktadir(Schumpeter, 1954: 12). Bu baglamda analiz kavrami her bilimsel
yaklasimda oldugu gibi iktisat bilimi icerisinde de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Iktisadi analiz, iktisadi faaliyetlerin anlasilabilmesi, aciklanabilmesi ve anlaml

sonuclar elde edilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kurumsal iktisadin en belirgin metodolojik 6zelligi yontembilimsel bireycilige karsi
olmasidir. Bu ¢er¢evede Veblen neoklasik iktisat i¢in ¢ok 6nemli olan hazcilik
anlayisini iki agidan elestirmektedir. Bunlardan ilki insan davranislar {izerinde etkili
olan giidiiler, karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bu sebeple netice olarak hangi gilidiiniin
etkili ve belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ikinci olarak, birey
davraniglar {izerinde etkili ve belirleyici olan giidiiler degil kurumlardir. Bahsedilen
kurumsal faktorler giidiilere sekil verir. Ornek olarak Veblen’in gelistirmis oldugu
gosteris tiiketimi kavraminin iizerinde kurumsal faktorlerin belirleyici 6zelliginden

bahsetmek miimkiindiir (Backhouse, 1992: 227).

Kurumsal iktisadin temsilcisi T.B.Veblen ekonomik siirece interdisipliner ve

biitiinciil bir bakis agis1 ile bakmaktadir. Bu bakis agisinda kiiltiir anahtar bir kavram
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ve biitlin sosyal bilimleri birlestirici bir etken olarak gdrmektedir. Fakat Veblen
kiiltiire yiiklenen bu anlamdan farkli olarak, kiiltlirii statik bir durum olarak
gormekte, ekonomik gelismeyi kiltiiriin bir birikimi, gelisimi ve doniigimi
cercevesinde gelistirmektedir. Burada Veblen’in amaci ekonomik gelismeyi kiiltiirel

gelismeye baglayarak agiklamaktir (Richard, 1981: 401/Gtivel, 1998: 287).

Iktisadin bir bilim olmasi, dogal bilimlerin kullandig1 ydntemi benimsemis
olmasinda ve onu kullanmasinda yatmaktadir. iktisadin, diger sosyal bilimlere gore
daha seckin bir yer edinmis olmasini da biiylik bir olasilikla dogal bilimlerin
17.yy’dan itibaren saglamis oldugu basarilara borglu oldugu sdylenebilir. Temelinde
toplumsal faaliyet olan ekonomik olaylari, determinist bilimlerin kullandig1 yonteme
basvurarak aciklayan iktisat, bu yontemle kesin ve degismez sonuglar1 saglam temele
oturtmus olur. Bu bakis agisi ile iktisadi anlayis, bugiin {iniversitelerde yerlesik olan
anlayistir ve bu diisiinceye dayanan politika uzantilar1 da biirokrasi ve ig diinyasina
hakimdir. Farkli bir yonteme dayandirilan goriislerin gecerliligi ise son derece sinirl

kalmaktadir (Ozveren, 2007: 361).

Toplumsal kurumlarin, birey davranislar1 lizerindeki etkileri agisindan belirleyiciligi
ve tarihselligi tezi, kurumsal diisiince yapisina ilging bir metodolojik bakis agisi
kazandirmigtir. Fakat metodoloji tartismalarimin yogun bir sekilde yasandigi
kurumsal iktisat literatiiriiniin {izerinde hem fikir olunmus net bir metodolojik
yaklasimin olmayisi da fazlasiyla dikkat ¢ekmektedir. Kurumsalci metodolojik
yaklagimin 6zellikleri hakkinda Wilber ve Harrison, biitiincii, sistematik ve evrimci
olmalarini1 savunmaktadirlar. Blaug ise, kurumsalciligin metodolojik 6zelliklerini ii¢
madde ile aciklar. Bunlardan ilki; Neoklasik iktisadin yiiksek diizeyli
soyutlamalarindan hognutsuzluk, ikincisi; iktisadin diger sosyal bilimler ile
biitiinlesmesi talebi yani disiplinler arasi ¢aligma, {igiincii olarak; niceliksel
aragtirmalara dayali olarak yiiriitiilen klasik ve neoklasik nedensel deneycilige tepki

olarak tanimlanmaktadir (Demir, 1995: 210-11).

Kurumsal iktisat¢ilarin  Onemle iizerinde durduklart konularin basimi iktidar

cekmektedir. Burada iktidar kavraminin tanimina deginmek kurumsal iktisatcilarin
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iizerinde durduklari konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Iktidar kavramu,
kelime anlami olarak bireylerin biitiin zorunlu ihtiyaclarin1 karsilayanlar bile
iclerinde bitmek bilmeyen bir hiikmetme arzusudur (www.
deu.edu.tr.userweb/onder.hanedan/dosyalar. 12.05.2014). Bu dogrultuda iktisadi
etkinligin cergevesini belirleyen haklarin gelenek ve hukuk yardimi ile yeniden sekil
almasini, gelenek ve hukukun isleyisini ve yeniden sekil almasini, yasal ve piyasa
stireclerinin birbiri ile iligkilerini ve hukuk yapisinin ¢alisma kurallari igerisinde sakli

olan degerlerinin ne ve nasil oldugu ile ilgilenmektedirler (Demir, 1996: 67).

Bunun yani sira kurumsal iktisatgilar, iktisadi faaliyet veya sistemlerin yapilar1 ve
nasil isledikleri konusunda hemfikir olmuslardir. Bu baglamda kurumsal iktisat¢ilara
gore iktisadi sitemler agik ve dinamik bir sekilde isleyen sistemlerdir. Bu sistemleri
aciklamaya calisan calismalarinda acik ve dinamik bir yapida olmasi gerektigini
savunurlar. Kurumsal iktisatgilar bu konudaki agiklamalarina neoklasik iktisadin
duragan yapidaki modellerini elestirerek yola ¢ikar. Tktisadi hayat igerisinden belirli
degiskenler secilerek ve bunlara dayali olarak gelistirilmis olan modellerin 6nemli
derecede bir eksikliginin oldugunu ve bu eksikligin de yerlesik iktisat i¢cinde bazi

aksamalara neden oldugunu sdylemislerdir.

Kurumsal iktisat¢ilar oncelikli olarak elestirdigi ceteris paribus varsayimina dayali
olarak gelistirilen teorilerin tamamiyla ger¢cek hayattan kopuk oldugunu
soylemektedirler. Ornek olarak bir denklik kurarken bircok faktdr sabit kabul
edilmis, sabit kabul edilen degiskenlerin basinda bilgi ve teknoloji diizeyi, zevkler ve
tercihler ve tiiketici davranislari, girisimcilerin tavri, sosyal gruplar arasindaki giic
dagilimi gibi iktisadi davranislar1 derinden etkileyen faktorler secilmistir. Bu sebeple
basite indirgeme yontemi ile biitiin sosyal ve kurumsal sistemin sabit kabul edilmesi
elestiriyi hak eder durumdadir. Bu gerekgelerle ekonominin kapali bir sistem olarak
kabul edilmesine biitiin kurumsal iktisat¢ilar karsi ¢ikmaktadirlar. Kurumsal
iktisatcilara gore, sadece analiz araciligi ile olsa da iktisadi sistem daha genel bir yap1
olan sosyal sistemden yalitilarak agiklamak iktisadi faaliyet {izerinde ¢ok Onemli
etkiye sahip olan bircok faktorii yok saymak, iktisadi siire¢leri anlama ve

aciklamakta oldukca yetersiz kalmaktadir.
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Kurumsal iktisat¢ilara gore birkag faktor iizerine yogunlasmak ve bu yontemle elde
edilen sonuglara gore bir genelleme yapmak ekonominin isleyen bir siire¢ yerine
statik bir yap1 olmasina neden olur. Dolayisiyla bu yontem ile elde edilen sonuglar
anlamsiz bir hale getirir. Bu baglamda iktisadi sosyal bir bilim olma 6zelliginden

ayirip amag-arag iliskisine bagl bir teknige doniismektedir (Demir, 1996: 67-68).

Kurumsalciligin nevi sahsina miinhasir bir arastirma tekniginin olmamasi, Wisman
ve Rozansky’ye gore, kurumsalci tartismalarin iktisat i¢in agik bir yontem
gelistirmek yerine yerlesik iktisat metodolojisinin elestirisi, yanlishgi ve eksikligi
tizerine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Wisman and Rozansky, 1991:
710/Demir, 1995: 212). Bu baglamda kurumsalcilarin kullandig1 yonteme bilimsel
caligmalarin nasil yapilmasi gerektiginden c¢ok mevcut yaklasimlarin eksikleri
tizerinde durarak nasil yapilmamasi gerektigini belirginlestirmek anlaminda negatif
metodoloji de denebilir. Bu yonii ile kurumsalc1 felsefe, negatif kural koyucu bir

metodoloji izlenimi vermektedir (Demir, 1995: 212).

Kurumsal iktisatta yerlesik iktisat kadar eski ve mesrudur. 20.yy boyunca yasadigi
bir takim inis ¢ikislara ragmen 6ziinde bu boyledir. Eger 20.yy basinda ve sonunda
iktisadi diislince diinyasinin iki resmini ¢ekip karsilagtirma olanagi olsaydi her iki
resimde de yerlesik iktisat ve onun tam karsisinda kurumsallagmig bir muhalefet

olarak kurumsal iktisadin yer aldig1 goriilebilirdi (Ozveren, 2007: 21-22).

Bu dogrultuda kurumsal felsefe ve kurumsal iktisadin hem fikir olduklar1 noktalar ve
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar olsa da genel ifade ile ortak bir paydada
bulusmuslardir. En temel diisiincesi ve Onemle {izerinde durduklari nokta
ekonominin igleyisinde esas 6nemli olan yerlesik iktisadin bireyi degil, kurumlardir.
Bu baglamda kurumsal iktisat¢ilar toplumsal degisime 6nem verirler ve bu degisimin
kurumlart dolayisi ile birey davraniglarini etkiledigini soylerler. Bu acgiklamalar
1s181nda degisimden etkilenen kurumlar ve bireyler ekonominin isleyisini etkiledigini
dolayisi ile ekonomik yapinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadirlar.
Sonug itibari ile iktisadin tarihsel siirecte kurumlardan, teknolojik degisimden

bagimsiz olmadigmi disiintirler. Sosyal bir bilim olan iktisadin toplumsal

114



degisimden, kiiltiir yapisindan etkilenen bireyler ve toplumsal degisim ile sekil

aldigia inanmaktadirlar.

2.6. KURUMSAL iKTISADIN FARKLILASMASI

Kurumsal iktisat daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi kendi igerisinde de
farkliliklar gostermektedir. Fakat buna ragmen biitlin kurumsal iktisat¢ilarin hem
fikir olduklari, ortak bir payda da bulustugu nokta vardir. Hem fikir olduklar1 konu
ekonomik faaliyetlerde belirleyici olan faktoriin rasyonel birey degil, kurumlar
oldugu diisiincesidir. Burada iizerinde durulan konu kurumlarin iktisadi hayat
tizerinde nasil ve ne Olgiide bir etkide bulundugu degil, kurumsal degisimin
anlasilabilmesi ve de aciklanabilmesidir. Bu boliimde T.B.Veblen’in gelistirmis
oldugu, literatiirde eski kurumsal iktisat olarak gegen kurumsal iktisadin

farklilagsmasi ele alinmaktadir.

Ekonomik hayatin sekil almasinda en 6nemli faktriin kurumlar oldugunu savunan
kurumsal iktisat¢ilar, analizlerini genel olarak iki gelenek igerisinde
siirdiirmektedirler. Bu gelenegin farklilasmasinda ki temel nokta, kurumlarin
iistlendigi rol ve iliskilerine yonelik farkli yaklasimlardir. iki farkli gelenegin
olugmasinin temeli ise iki eski kurumsal iktisatc1 olan Veblen ve Commons’un
goriislerindeki farkliliktir. Veblen’in analizlerini takip edenler, Veblen-Ayres ¢izgisi
olarak gruplandirilmakta ve “eski kurumsal iktisat” veya “neokurumcu iktisat olarak
tanimlanan grup birinci kurumcu gelenegi; Commons’un analizlerini takip edenler ve
“yeni kurumcu iktisat” olarak kabul edilenler ise ikinci kurumsal iktisat gelenegini

olusturmaktadir (Demir, 1996: 86).

Birinci gelenegi olusturan kurumsal iktisat, neoklasik iktisat anlayisini tamamen
reddeden bir yaklasim olup, analizlerinin temeli teknoloji-kurum ikilemine
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore teknolojik gelisim, ekonomik gelismenin itici
giiclinii olustururken, kurumlar ise iktidar ve statiileri koruyan ve bu yilizden yeni
teknolojinin gelistirilmesini engelleyen unsur olarak kabul edilmektedir. Commons’u

takip eden ikinci gelenek ise, ekonomik performansi, teknoloji ve kurumlar1 da
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icerisine alan bir dizi faktoriin ortak {iriinii olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda
kurumlar, teknolojinin dogurdugu gelismenin Oniinde bir engel degil, alternatifler
arasinda bir tercihin sonucu olan sec¢im tarzidir. Ayrica ikinci grup olan bu gelenek,
neoklasik iktisat anlayisin1 tamamen reddetmeyerek onun eksiklerini tamamlayip bu
dogrultuda uygun ¢oziimler gelistirmeyi daha dogru bulmuslardir (Demir, 1996:
87/Samuels, 1991: 4).

Bu iki gelenek arasindaki farklilik, neokurumculuk ve yeni kurumculugun ortaya
cikmasma zemin olusturmustur. Ayres (1891-1972) “Ekonomik Ilerleme Teorisi”
isimli 1944 wyilinda yaymlanmis eserinde Veblen’in ekonominin itici giiciiniin
teknolojik ilerleme oldugunu, kurumlarin bu degisimin Oniinde bir engel oldugu
tezini yeniden ele alip incelemistir. Burada ozellikle eski kurumculuk (old
institutionalism), neokurumculuk (neo-institutionalism) ve yeni kurumculuk (new
intitutionalism) arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekir. Kurumsal iktisadin ortaya
cikisi, biiyiik bir ol¢iide, yerlesik iktisadin bir elestirisi niteligindedir. Bu ylizden
Commons’un da dile getirdigi gibi ¢ogu zaman kurumculuk yerlesik iktisada
dogrultulan elestiri oklarina ortak bir semsiye olusturacak anlamda kullanilmaktadir

(Commons, 1931: 648/AOF, 2012: 132).

Zaman igerisinde eski kurumsal iktisat yerlesik iktisada karsi sadece bir elestiriden
hareket etmesi, elestirilerini destekler nitelikte teoriler gelistirememesi, degisen yeni
ekonomik diizen igerisinde problemlere etkin ¢oziimler bulamamas1 gibi nedenler ile
gerekli ilgiyi bulamamistir. Bu nedenlerle kurumsal iktisat 6ziinde bir takim farklilik
yasamak zorunda kalmistir. Bu baglamda eski kurumsal iktisat zamanla temel
felsefesinde ¢ok biiyiik farliliklar olmasa da bakis acis1 ve ekonomik diizeni ele alisi
bakimindan farklilik arz ederek yeni kurumsal iktisadin olusmasina zemin

hazirlamistir.

Veblen ve Commons merkezli olan kurumsalct yaklasim, zaman igerisinde degisim
yasayarak, kurumculugun bir versiyonu olarak neoklasik iktisadin 06ziine
dokunmadan koruyucu kusaktaki degisikliklerle beraber kurumsal yapilarin

analizinin de igerdigi bir nitelige kavusturulmustur. Bu dogrultu da bir anlamda
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kurumsal iktisat ile neoklasik iktisat uzlastirarak evlendirilmistir. Cagdas kurumsal
iktisat literatiiriinde bu evliligin taraftari olanlar yeni kurumcu iktisad: kars1 ¢ikanlar

ise neokurumcu ekolii olusturmaktadir (AOF, 2012: 132).

Son olarak eski kurumsal iktisadin yeni kurumsal iktisat yoniinde isim ve igerik
degistirmesi Veblen’in neoklasik teoriyi reddeden analizleri ve diisiincelerinden,
Commonscu neoklasik teoriyi kurumsal iktisat felsefesi ile tamamlayan diisiinceye

dogru bir kayma oldugu sdylenebilir.

2.6.1. Eski ve Yeni Kurumsal iktisat

Daha oOneki baghk igerisinde belirtildigi gibi, kurumsal iktisat Veblen ve
Commons’un goriislerinden yola ¢ikarak iki koldan gelisimini slirdirmiistiir. Bu
gelisim stlirecinde Veblen diisiincesine bagli olarak gelisme gosteren kurumsal iktisat
diistincesi “eski kurumsal iktisat” olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal iktisat bir
anlamda, kurumcu diislincenin 19.yy sonlarindan giiniimiize kadar uzanan tarihsel
stire¢ igerisinde ilk ortaya ¢ikis donemlerine denilmektedir (Demir, 1996: 203). Eski
kurumsal iktisat diisiincesine gore Veblen-Mitchell-Ayres gibi diisiiniirlerin
diisiinceleri etrafinda sekil alan bu akima gore, neoklasik iktisadi analizler tamamen
reddedilmemeli ve iktisadi analizlerde kurumu merkeze oturtan yaklasimlar kabul

edilmelidir.

Kurumsal iktisat, gectigimiz yilizyilin baslarinda yasamis oldugu o parlak dénemin
ardindan diisiis yasamaya baslamistir. Hodgson’a gore kurumsal iktisadin 6nem
alan diislincelerin sosyal bilimler i¢in kullanilmasma dogan tepki ve pozitivizmin
Oonem kazanmasidir. Biiyiik Buhran doneminde meydana gelen sorunlara Keynesyen
iktisadin nispeten cevap vermesi ise okula atilan son bir darbe olmustur (Yilmaz,
2007: 113). Bu baglamda 1980’li yillarin sonlarina dogru yapilan kurumsal iktisat
calismalarinin analiz yontemleri, teknikleri ve konu bagliklari, daha oOnceki
caligmalardan farklilik gdstermistir. Yeni kurumsal iktisat kavrami ilk olarak Oliver

Williamson tarafindan kullanilmis ve bununla beraber eski kurumsal iktisat ile
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belirgin ayrilik ismen de viicut bulmustur. Yeni kurumsalcilarin, eski kurumsal
iktisat okulunun analizlerini takip etme gibi bir kaygis1 olmamistir. Yeni kurumsal
iktisad1 ekonomik yazina ilk olarak tanitan isim Ronald Caose olmustur (Ozveren,

2007: 60).

Yeni kurumsal iktisat okulunun temellerinin atilmasinda Caose’nin yaninda
Wiiliamson, Simon, Arrow, Davis ve North gibi isimlerinde onemli katkilari
olmustur. Yeni kurumsal iktisat interdisipliner bir bilimdir ve genis bir alam
kapsamaktadir. Dolayist ile ekonomi tarih, sosyoloji, siyaset gibi bilimler ile i¢
icedir. Yeni kurumsal iktisat kavraminit 1975°de yazdig1 “Markets and Hierachies:
Analysis and Antitrust Implications” isimli ¢alismasinda kullanmasina ragmen bu
diistince akimminin temellerini R.Caose 1937’de “Nature of the Firm” isimli

caligmasinda olusturmustur (Khrelland and Kirsten, 2001: 1).

Yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin temel o6zelliklerine dokunmadan ilgi
alaninda ve analiz nesnelerinde degisiklikler yapilarak kurumsal iktisatla
uzlagtirilmasini savunmaktadir. Yeni kurumsal iktisada gore, iyi tanimlanmis ¢evre
kosullar1 icerisinde, bireyin fayda maksimizasyonu dogrultusunda yaptig1 faaliyetler
etkin sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda gergekte tercihler kurumsal ¢ergevenin
etkisi altindadir, fakat iktisadi teorilestirme yapabilmek icin yine de fayda

maksimizasyonu pesinde kosan bireyden yola ¢ikarak analiz yapilabilir.

Eski kurumsal okuldan farkli olarak yeni kurumsal okul bireylerin davraniglarini,
amaclarini, tercihlerini ve planlarimi agiklamak icin metodolojik bireyciligin
kullanilmasini 6nerir. Metodolojik bireycilik en basit tanimi ile yapilan tiim kimyasal
analizlerin temelinin en kii¢iik parcasinin atomlarin olmasi gibi, toplumsal iliskilerin
temelini de bireyin olusturdugu diisiincesidir. Belirli bir organizasyon yapisi
icerisinde bireyin karar mercii oldugu kabul edilmektedir. Bireyler aldiklar1 kararlar
ile i¢inde yasadiklar1 mevcut yapinin degisimini etkilerler. Bireyin sosyal bir varlik
olarak toplum igerisinde karar alirken kendi ¢ikarlari yaninda toplumsal iliskilerini
de dikkate almasini saglar. Bu baglamda bireylerin bazi durumlarda almis oldugu

kararlar toplumdaki diger iiyelerin kararlarindan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Yeni
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kurumsal iktisat¢ilar analizlerinde oyun teorisini kullanmislardir. Bu teori ile
bireylerin kararlarinin nasil sekil aldigini tahmin etmek miimkiin degildir. Bu
dogrultuda yeni kurumsal iktisadin siklikla kullandigi bir yontem olan oyun teorisi
esasinda metodolojik bireycilik ve firsat¢1 davranislarin bir formiilasyonu olmustur

(Arrow, 1994: 2).

Yeni kurumsal iktisat da eski kurumsal iktisat gibi yerlesik iktisadin, iktisadi
aktorlerin tam bilgi sahibi olma, rasyonel karar alma ve islem maliyetlerinin sifir
kabul edildigi yoniindeki temel varsayimlarini reddetmistir. Fakat yeni kurumsal
iktisadin reddettigi yerlesik iktisadin varsayimlarinin yerine, bireylerin eksik bilgi ve
siirlt mental yetenek oldugunu ve bu nedenlerle gelecege doniik tahmin edilemez
olay ve sonuglara yonelik belirsizlikle kars1 karsiya olduklarini ve bilgiyi elde etmek
i¢in islem maliyetlerine katlandiklarin1 savunmaktadir. Insanlar risk, belirsizlik ve

islem maliyetlerini azaltmak i¢in;

a)  Anayasalari, yasalari, sozlesmeleri ve regiilasyonlar1 yazan ve uygulayan
b)  Geleneksel normlari, inanislari, diisiince ve davranis kosullarini sekillendiren

kurumlar tesis etmektedir.

Burada ilk gruba dahil olan kurumlar formel (yazili) ve ikinci gruba dahil olan
kurumlar informel (yazili olmayan) kurumlardir. Eski kurumsal iktisat analizlerinde
informel kurumlara 6nem vermistir. Fakat informel kurumlara yonelik analizi,
amprik olarak kanitlanabilir nitelikte olmadig i¢in giidii ile hareket eden bireyin
rasyonel davrandigi varsayilmistir. Oysa yeni kurumsal iktisat formel kurumlarin
analizlerini pozitif arastirmalar icerisine dahil etmeyi basardigi i¢in hakim iktisadi
gorls icerisinde yer almay1 basarmistir (Cetin, 2012: 48-49). Yeni kurumsal iktisat,
eski kurumsal, iktisada kiyasla yerlesik iktisada yonelik elestirilerini bir adim daha
ileri gotiirerek, elestirilerine formel kurumlar ile destek verip daha net calismalar
yapmiglardir. Bu nedenle, eski kurumsalcilarin dile getirdiklerini gozle goriilebilir
hale getirmis ve ekonomik analiz icerisine dahil etmislerdir ve dolaysi ile diisiince

tarihinde daha etkili olmustur.
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Yeni kurumsal iktisat yerlesik iktisadi teorinin bilinen en temel araglari kullanilarak
kurumlarin ve kurumsal iliskilerin bu dogrultuda agiklanabilecegi varsayimi {izerine
kurulmustur. Yeni kurumsal iktisada gore iyi tanimlanmis ¢evre kosullari igerisinde,
bireyin c¢ikarlar1 dogrultusunda fayda maksimizasyonu ¢abalar1 etkin sonuglar
tiretmektedir. Bu dogrultuda, gercekte tercihler ve kararlar kurumsal cevreden
etkilenmektedirler fakat iktisadi teorilestirme yapmak amaciyla yine fayda
maksimizasyonu pesinde olan soyut bir bireyden yola ¢ikmak mesru kabul edilebilir.
Yeni kurumsal iktisat Tlizerinde tamamiyla anlagma saglanmis kavram ve
tanimlamalar tam olarak olusturulmamistir fakat okulun temel 6zellikleri Eggertson

tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir;

1.  iktisadi degisimi yoneten anlasmalar ve kisitlayict kurallar modellenmeye
calisiilmaktadir.

2. Yerlesik iktisat tam bilgi ve maliyetsiz degisim varsayimlari yumusatilmakta
ve bununda dogal bir sonucu olarak pozitif islem maliyetleri incelenmektedir.

3.  lktisadi olarak degerli kabul edilen metalarn sadece fiyat ve miktar agisindan
degerlendirilmesi esnetilmekte ve iktisadi sonuglarin igerimleri ve mal ve
hizmetlerin  niteliksel olarak farklilagsmasinin  iktisadi  organizasyonu

incelenmektedir (Eggertson, 1990; 6-7/Demir, 1996: 208).

Kurumlar 6nemlidir 6nermesi, eski ve yeni tiim kurumsal iktisat¢ilar tarafindan kabul
edilmis olmasinin yaninda, yeni kurumsal iktisat 6nceki kurumlar analizinden ayiran
en 6nemli fark, kurumlarin analize yatkin oldugunun kabul edilmesinin ve fiili olarak
bunun yeni kurumsal iktisat Ogrencileri tarafindan saglanmis olmasidir. Eski
kurumsal iktisat dogrudan ortodoks iktisat analizini elestirmekle kalmasi ve pozitif
bir arastirma giindemi olusturamamasi nedeni ile basarisiz olmustur. Bunun aksine
yeni kurumsal iktisat organizasyonlarin karsilagtirmali bir kurumsal mantigini
gelistirerek kurumsal ortodoks iktisat yaklasiminin igerisinde kalarak ve disiplinler
arasi bir kombinasyon kurarak gelistirmis oldugu teorik yaklasimlari amprik olarak
analiz edip test etmis ve bdylece pozitif bir arastirma alani olusturmay1 basarmistir

(Williamson, 1996: 1998/Cetin, 2012: 48).
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Yeni kurumsal iktisat denildigi zaman bugilin ¢ok sayida diisliince okulu akla
gelmektedir. Bu diislince okullarinin neler oldugu ve bazi 6nemli isimleri agagidaki

sekilde gosterilmistir.

Tablo 2.3 Yeni Kurumsal Iktisat ve Dallart

Y eni Iktisat Tarihi
(North Fogel Rutherford)

Kamu Tercihi Ekonomisi
{Buchanan Tullock Olson)

Sosval Sermave

Yeni Sosval Iktisat
{(Becker)

{(Putnam_Coleman)

Mhilldvet Haklan

Islem Maliveti Ekonomisi

YKI // Ekonomisi{Alchian)

(Caose North, Williamson)

.| Bilgi Ekonomisi
Toplu Evlem Teorisi (Akerlof. Stigler)
{Ostrom,Olson)

Hulkuk ve Ekonomi
(Posner)

Kaynak: Kheralland, M ve J. Kirsten (2001): The New Institutional Economics:
Applications forAgricultural Policy Research in Developing Countries”, MSSD
Discussion Paper, No. 41, June, s.

Yeni kurumsal iktisadin heterojen yapisindan dolayr bu diisince akiminin tanimini
yapmak ve ortak 6zelliklerini belirlemek kolay degildir. Fakat yine de yeni kurumsal
iktisat hakkinda su sekilde ¢ikarsamalar yapilabilir. Yeni kurumsal iktisat yerlesik
iktisadin temel analiz mantigmi degistirmeden, ilgi alaninda ve inceleme
nesnelerinde  degisiklikler yapilarak kurumcu iktisat ile uzlagtirilmasini

savunmaktadir (Demir, 1996: 204).
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Langois ise yeni kurumsal iktisad1 soyle tanimlamaktadir. Ona goére yeni kurumsal
iktisat kurumlar1 analize dahil etmesine ragmen teorik olarak eksik kalan eski
kurumsal iktisat ve teorik olarak biitiinliik arz eden fakat kurumlari1 analize dahil
etmeyen neoklasik iktisat arasinda koprii gérevini goren bir diisiince akimidir. Bu
baglamda yeni kurumsal iktisat teorik olarak yeterli ve kurumlar1 analizleri igerisine

dahil eden bir yaklasimdir (Khrelland and Kirsten, 2001: 2-3).

Kurumlara 6nem vermesinin yam sira eski ve yeni kurumsal iktisat kurumlarin
olusumu konusunda farkli diisiinceye sahiptirler. Bu farklilik ise kurumlarin degisimi
konusunda yasanmaktadir. Buna gore; eski kurumsal iktisada gore kurumsal
degisimin temel faktorii teknolojidir. Teknoloji gelistikge cogunlukla birbiriyle
celigki icerisinde olan yeni sosyal yapilar ortaya ¢ikacaktir. Bu yeni sosyal yapinin
icerisinde, sosyal degerler ile bireysel degerler arasindaki celiskilerin ¢6zlimii,
uzlastirici, ortak bir kural olusturmaya dogru bir gelismenin gerceklestigi oranda

saglanacaktir (Demir, 1996: 205).

Sonug olarak eski kurumsal iktisat kendi icerisinde fikir ayriliklar1 yasamis olsa da
neoklasik iktisat yaklagiminin temel analizlerini tamamen reddetmis, bu teorinin terk
edilerek bireye degil kurumlara 6nem veren bir yaklasimin kabul edilmesini
Ongdrmiistiir. Yeni kurumsal iktisat ise eski kurumsal iktisattan farkli olarak
neoklasik teoriyi tamamen reddetmek yerine yerlesik iktisadin temel aldig1 rasyonel
bireyden yola cikarak eski kurumsal iktisat felsefesinden ayr1 diismiistiir. Yeni
kurumsal iktisat neoklasiklerin eksiklerini dile getirmis ve bu eksiklerin giderilmesini
saglayarak kurum kavramini analize dahil etmeleri ile eski kurumsal iktisat ve

neoklasik iktisat arasinda uzlastirmaci bir gorev tistlenmistir.

2.4.1.1. Eski ve Yeni Kurumsal Iktisadin Karsilastirilmasi

Eski ve yeni kurumsal iktisadin karsilagtirildigi bu boliimde eski ve yeni kurumsal
iktisat arasindaki temel farkliliklar verilerek bu iki akimin ayrildigi noktalar

aciklanmaya caligilacaktir.
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Konuyla ilgili olarak temel farkliliga dikkat edilecek olursa igerik bakimindan eski
ve yeni kurumsal iktisat farklilik arz etmektedir. Bu dogrultu da yeni kurumsal iktisat
cok genis bir alan1 kapsayan bir diisiince akimi iken, eski kurumsal iktisat ise yeni
kurumsal iktisat kadar genis bir alana yayilmistir

(www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/farkliliklar.htm/10.04.2015).

Neoklasik iktisada bakis acilar1 da eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki temel
farklardan biridir. Eski kurumsal iktisat, T.B.Veblen, Karl Marx, Mitchell, Clarence
Ayres’in yapmis oldugu calismalar dogrultusunda neoklasik iktisada c¢ok ciddi
elestiriler getirmis ve neoklasik teorinin temel analiz kalemlerinden olan soyutlayici,
tiimdengelimci yontemine tepki gostermistir. Eski kurumsal iktisat biitiinliik arz eden
bir calisma ile bireyin i¢inde yasadigi ¢evreye gore degerlendirilmesi gerektigini
savunur ve neoklasik iktisadin bireyin davranislarini i¢inde bulundugu zamanin
sartlarindan ve mekandan soyutlayan yaklasimin kabul edilmez oldugunu
sOylemislerdir. Bu baglamda eski kurumsal iktisada gore neoklasik iktisadin
analizleri gercek hayattan uzak, yok sayilmasi gereken analizler olarak kabul

edilmistir (Demir, 1996: 203).

Yeni kurumsal iktisat ise neoklasik teoriyi tamamen reddetmek yerine, yerlesik
iktisat teorisinin yaklagimlarini, kurumlarin insanlar i¢in miimkiin olan tercih
setlerini belirleme yollar1 ile birlestiren teorik yapiy1r ongorerek, neoklasik ve eski
kurumsal iktisat teorisini harmanlamistir (North, 1986: 142). Bu baglamda eski
kurumsal iktisat birey davranislarinin sekil almasinda ve degigsmesinde kurumsal yap1
tizerinde durmaktadir. Buna gore birey davraniglari, bireyin igerisinde bulundugu
kurumsal yapinin bir {iriinli olarak ortaya ¢ikmakta ve dolayis1 ile ekonomik faaliyet
ve toplumsal yapiyr etkilemektedir. Eski kurumsal iktisat ekonomik sisteme sosyal
ve iktisadi agidan daha genel bir perspektif ile kurumsal ¢er¢eveden bakmistir. Yeni
kurumsal iktisat ise ekonomik yapinin sekillenmesinde kurumsal yapilarin etkilerinin
Otesinde birey davranmiglan tizerinde durulmasi gerektigini savunmustur. Birey
davraniglar1 ile sekil alan kurumsal yapi, iktisadi yapilanmayi belirlemektedir. Bu
acidan bakildiginda eski kurumsal iktisat “makro orjinli”, yeni kurumsal iktisat ise

“mikro orjinli” bir yaklasim olarak ifade edilebilir (Keizer, 2007: 4-5/Nee, 2003: 5).
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Bu baglamda eski kurumsal iktisat bireyleri kurumlarin etkisi altinda hareket eden
varliklar olarak kabul ederken, yeni kurumsal iktisat ise bu diisiincenin tersine
kurumlari, birey davranislarina gére agiklamaya c¢alisan bir akimdir (Demir, 1996:

203).

Bu agiklamalar 1s18inda eski kurumsal iktisat biitiinciil yaklagimi, yeni kurumsal
iktisatda yerini yontemsel bireycilige birakmistir. Buna gore biitiin ekonomik
faaliyetler bireylerin davranis ve egilimleri tarafindan agiklanabilir ve belirlenir.
Ferguson’a gore her bir toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan ve iktisadi sonuglar1 olan
olaylarin tamami, birey davraniglarinin bir sonucu olarak meydana gelmekte, fakat
bunlar bireylerin bilingli olarak yaptiklar1 faaliyetler seklinde tanimlanmaktadir

(Voigh and Engerer, 2002: 130).

Eski ve yeni kurumsal iktisadin goriis ayrilig1 yasadigi diger bir nokta da kurumlarin
yasadig1 evrimdir. Eski kurumsal iktisat kurumsal degisim konusunda teknolojik
gelisim tizerinde durur, teknolojik gelisim bireysel iligkiler ve olugturduklar sosyal

yapilarla kurumlar1 etkilemektedir (Demir, 1996: 205).

Eski kurumsal iktisat, kurumsal degisim bireysel giidiilerden ziyade toplu eylemlerin
bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Yeni kurumsal iktisat ise kurumsal degisimden
ziyade birey davranislarindaki degisimi dikkate alarak bireylerin zevk ve
tercihlerinin kurumsal degisime yol agtigmni one slirmiislerdir. Kurumsal degisim
konusundaki goriis farkliligr eski ve yeni kurumsal iktisadin ekonomik stirece bakis
acilarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Burada eski kurumsalcilar ekonomiyi
biitiinciil olarak ele aldiklar1 i¢in kurumsal degisimi toplu eylemlerin bir sonucu
olarak goriirken, yeni kurumsal iktisat metodolojik bireycilikten hareketle kurumsal

degisimi birey faaliyetlerindeki degisime baglamistir.

Evrimlesme stireclerini farkli sebeplere dayandirsalar da eski ve yeni kurumsal akim
kurumsal analizin dinamik bir siire¢ oldugu konusunda hemfikirdirler (Parada, 2002:

46).
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Eski ve yeni akim arasindaki diger onemli faklilik toplumlarin uymak zorunda
oldugu kurallar ile ilgili olarak akilciligin oynadig: roldiir. Buna gore eski kurumsal
iktisat birey davraniglarinda belirli bir akilcilik bulundugu ve bu davraniglarin
toplumsal ve ekonomik c¢evre tarafindan kisitlandigr gercegini dikkate alarak
genellikle birey davraniglarimi dogrudan sekillendiren aliskanliklar, normlar ve
kurumlar gibi faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Veblen’den bu yana eski
kurumsal iktisat faydasini maksimum yapma diirtiisii ile davranan birey
davraniglarin1 sorgulaya gelmistir. Yeni kurumsal iktisat ise bireyi rasyonel, fayda
maksimizasyonu pesinde kosan degil, ama sinirlt akileilik faktorii ile kisitlanmis bir
0ge olarak analize dahil etmistir. Bu dogrultu da yeni kurumsal iktisadin birey
davraniglarina yonelik savundugu sinirli akilcilik varsayimi, yerlesik iktisat da fayda
maksimizasyonu pesinde olan rasyonel birey diisiincesi ile de goriis ayriligina

diismektedir (Senalp, 2007: 84).

Eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki farliliklardan biri de bilimsel yeterlilik
konusudur. Williamson’a (Khrellan and Kirsten, 2001: 2) gore; eski kurumsal
iktisatcilar, iktisat bilimine onemli katkilarda bulunmalarina ragmen, elestiriden
Oteye gidemeyen metodolojik tutarlilik konusunda teorik caligmalardan yoksun
kalmaktadir. Oysa yeni kurumsal akim, daha genis perspektifli, elestiriden Oteye
gecen ¢oziimler bulan, metodolojik ve teorik agidan biitiinliik arz eden bir akimdir.
Bu 06zellik ile yeni kurumsal akimin, toplumsal gercekleri giin yliziine ¢ikarmasini ve
bir okul olarak gelecek nesillere aktarilmasinit miimkiin kilmaktadir. Burada eski
kurumsal akim bir bilim olarak iktisat iizerinde etkili olamamasi iki nedene
baglanabilir. Bunlardan ilki, sozciliigiinii yaptiklar1 iktisadi planlama analizinin
higbir zaman Amerika’da Avrupa’daki gibi 6nem kazanamamasidir. ikinci neden ise
yakin zamana kadar soguk savas ideolojisinin etkisi ile Amerikali ikinci kusak
kurumsal iktisat¢ilarin  diger elestirel diisiincelerden O6zenle uzak durmaya

calismalaridir (Ozveren, 2007: 28).

Bu agiklamalar dogrultusunda yeni kurumsal iktisadi Veblen’den dolayisi ile eski
kurumsal iktisattan ayiran en temel 6zellik, yerlesik iktisat teorisinin temel taslarini

korumaktaki kararlihigidir (Gruncy, 1972: 16/Ozveren, 2007: 27). Bu baglamda yeni
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kurumsal iktisat kurumsalci gelenegi siirdiirmek savini higbir zaman tagimamistir.
Devam ettirmek bir tarafa, yeni kurumsalcilik gerek bilgi kuramsal gerekse siyasal
acilardan geleneksel kuramciligin ¢ok fazla uzaginda bir¢ok noktada tam karsisinda
yer almistir (Senalp, 2007: 59). Buraya kadar goriilmektedir ki eski ve yeni kurumsal
iktisadin ortak bir payda da bulustuklar1 konular bulunmakta, bunun yaninda ayri
diistiikleri konular da bulunmaktadir. Fakat eski ve yeni kurumsal iktisadin ¢ikis
noktalarina bakilacak olursa temel felsefe olarak ayr1 diismektedirler. Ciinkii eski
kurumsal iktisat yerlesik iktisadi tamamen reddederken, yeni kurumsal iktisat
yerlesik  iktisadi tamamen reddetmek yerine gelistirip  degistirilmesini

ongormislerdir.

Eski ve yeni akim her ne kadar farklilik gosterge de ortak paydada bulustugu konular
vardir. Her iki akimda her seyden Once, iktisadi alanda agiklayicit olan faktoriin
bireyler degil, kurumlarin oldugunu ifade etmeleridir. Bununla beraber hem eski hem
yeni kurumsal iktisat, iktisat biliminin diger sosyal bilimler ile daha fazla iligki
igerisinde olmasini savunmuslardir ve bu yontemi tercih etmislerdir (Parada, 2002:

112).

Burada, “iktisat neden kurumsal iktisada gerek duymaktadir” sorusu akillara
gelmektedir. Bu sorunun anlasilabilir bir sekilde hakki ile cevaplanmasiyla kurumsal
iktisat analizinin cagdas iktisadi diisiincesinin icerisindeki yeri daha net bir sekilde
tanimlanabilecektir. Cagdas temel iktisat, iktisadi sitemlerdeki degisimleri ve zaman
icerisindeki evrim siirecini analiz edip mantikli sonuglar elde edebilmek i¢in biitlinsel
bir arastirma programina ihtiya¢ duymaktadir. Cagdas iktisat, toplumsal sistemin
kendisinin bagh basina bir degisken oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda
Smith’den Marx’a kadar olan klasik iktisat¢ilarin arastirmalarini tekrar hayata
gecirmek ve Schumpeter ve Hayek’in caligmalarini devam ettirmek icin ¢agdas
toplumbilimini kullanan bir kuruma ihtiya¢ vardi. Iste kurumsal iktisat tamda bu
ihtiyaca cevaben yerlesik iktisadin yetersiz kaldigi yerde ortaya g¢ikarak cagdas
toplum ve ekonomik sorunlara ¢oziim aramistir. Bu yonii ile hakim iktisadi goriisiin
gercek hayattan kopuk teorileri ve ekonomik olaylar1 tek tek inceleyen yonteminin

eksikliginin boslugunu doldurmustur.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda; eski ve yeni kurumsal iktisat neoklasik
teorinin Oziline yonelik yaklasimlar: ile birbirinden ayrildigi goriilmektedir. Burada
eski kurumsal iktisat yerlesik iktisadi tamamen reddetmis, yeni kurumsal iktisat ise
eski akimin tersine yerlesik teoriyi tamamen reddetmek yerine 6ziine dokunmadan
eski kurumsal akimin felsefesi ile kurumlarin ekonomik faaliyet iizerinde
belirleyiciligi iizerinde durmustur. Yerlesik teoriyi elestirmekle yola ¢ikan bu iki
akim temelde felsefi diisiince olarak yakin gibi gériinse de esasinda aralarinda koklii
bir degisiklik vardir. Yeni kurumsal akim neoklasik iktisadin eksiklerini diizeltip,
kurum kavramini analize dahil ederek eski kurumsal akim ile aralarinda bir bag

kurmustur.
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3. BOLUM

VEBLEN OGRETISI

Iktisadi diisiince tarihinde iktisat felsefesi ve iktisadi diisiincesi ile isim yapmis olan
T.B.Veblen’in bir disiplin halini almis diisiinceleri kendi doneminde yasayan
iktisatcilar igerisinde saskinlik uyandirmis olsa da, doneminin ¢ok ilerisini goren
gortsleri ile hem kendi donemi hem kendinden sonra gelen iktisat¢ilar etkilemistir.
Ozellikle sosyal bir bilim olan iktisadin diger sosyal bilimler ile iliski icerisinde
olmasi gerektigini bu sekilde iktisat biliminin gelisecegini Ongdrmiistiir. Boylece
iktisat biliminin alanini genisletmistir. Bu baglamda Veblen’in aldig1 egitim, uzun bir
arastirmanin ve ¢alismanin iirlinii olan iktisadi diisiinceleri kendisinden sonra gelen

iktisateilar i¢in bir kaynak olusturmaktadir.

“Iktisadi Diisiince Tarihinde T.B.Veblen” isimli ¢alismanmn bu bodliimiinde
kurumsal iktisadin kurucusu ve en 6nemli temsilcisi olan T.B.Veblen’in diisiince
diinyasi, gelistirdigi yontem, yerlesik iktisada getirdigi elestiriler dogrultusunda
ortaya koymus oldugu diislinceler incelenecektir. Bu baglamda T.B.Veblen’in iktisat

bilimine yapmis oldugu katkilar anlatilacaktir.

3.1. T.B.VEBLEN’IN DUSUNCE DUNYASI

Veblen, iktisat¢1 kimliginin yaninda sosyolog olmasinin etkisi ile iktisat bilimine
genis bir agidan bakmus, iktisat biliminin alanin1 genisletmistir. Iktisat biliminin diger
sosyal bilimler iliskini inceleyerek, 6zlinden koparilan iktisat biliminin sosyal bir

bilim oldugunu hatirlatmistir. Onun diisiince diinyasi sosyal bir varlik olan bireyin,
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etkilesim icinde oldugu ve etkilere maruz kaldigi calismalar iizerine kuruludur.
Ekonomik diizenin birey faktorii {lizerine degil sosyal bir olgu olan kurumlar,
kurumlarin gelisimi, evrimi ve toplumsal olaylara etkisi iizerine odaklanmasi

gerektigini diisiinmektedir.

Veblen bireylerin statii sahibi olma diirtiisii, aligkanliklar ve gelenekler gibi resmi
ve/veya resmi olmayan kurumsal iligkiler veya bu kurumsal etkilerle hareket ettigini
diistinmektedir. Bu baglamda, bireyin bu toplumsal etkilerden koparilarak, akilct ve
hazc1 bir birey gibi analiz edilmesini elestirmistir. Yerlesik iktisat yalitilmis ve
etkisizlestirilmis birey algilayis1 Veblen i¢in kabul edilemez niteliktedir (Demir,
1996: 92-93).

Veblen yasadig1 donemde psikolojide insan davraniglarina sekil vermede ig¢giidiilerin
etkili oldugu gelismelerden oldukg¢a etkilenmistir. Bu etki ile Veblen, insan
davraniglarina yon veren iggiidiileri ana-baba i¢giidiisii (parentel instinct), ustalik
icgiidiisii (workmanship), bos merak icgiidiisii (idle curiosity) ve acgozliilikk
icgiidiisii (acquisitiveres) olarak smiflandirmistir. Ana-baba igglidiisii esas olarak
aile, kabile, smif, ulus ve insanliga yonelik ilgiyi tanimlarken, ustalik veya zanaat
icgilidiisli insanlar1 kaliteli mallar iiretmeyi, yaratilan eserler ile 6glinmeyi ve isimizde
etkinlige yonelmeyi saglar. Bos merak icgiidiisii ise etrafimizdaki diinya ile ilgili
sorular sorar ve bu sorulara cevaplar bulmaya yoneltir. Bu dogrultuda bilimsel
gelisme, bliyiik bir 6lclide bu i¢giidii sayesinde gergeklesir. A¢gozliiliik i¢glidiisii ise
ana-baba icgilidiisliniin tam tersi olup, bireyi sadece kendi c¢ikarlarini gozetmeye
yonlendirir. Ilk ii¢ icgiidii ile dordiincii iggiidiiniin bir arada olmasi bir takim
gerginliklere neden olur. Veblen, ekonomik yapinin dikkatle incelendigi zaman bu
gerginlik ve zithgin goriilebilecegini, bu gerginlik ve zitligin insan dogasinin bir

sonucu oldugunu belirtmektedir.

Veblen, siiflara ayirdigi icgiidiilerden ilk ii¢clinden olusan faaliyetler “endiistriyel
(veya teknolojik) istthdam” adim1 vermistir. Bu tiir faaliyetler siradan sebep-sonug
iliskisinden dogmaktadir. Tarihin ilk zamanlarinda ise insanlar bilinmeyen,

aciklanamayan olaylar1 dogaiistii giiclerden faydalanarak ¢o6ziim bulmaya
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calismislardir. Bilinmeyene, yararsiz ve hicbir teknikten ve bilimsel yontemden
faydalanmayan yaklasim tarzina Veblen “torensel davranis” (ceremonial behavior)
adinm1 vermistir. Torensel davranislar statik ve gegmise baglhidir. Bu tiir davranis tarzi
toplumda zararli sonuglar dogurur. Buna karsin endiistriyel istthdam dinamiktir ve
daha c¢ok ara¢c ve teknoloji yaratmak suretiyle problemlerin ¢6ziim getirme

kapasitesini arttirir (Savas, 1997: 653).

Veblen’e gore topluma hakim olan diisiince aliskanliklar1 ve buna bagli olarak
kurumlar eski diisiince aligkanliklar1 ve yeni diislince aliskanliklar1 seklinde iki gruba
ayrilmaktadir. Eski diisiince aligkanliklari, diinden bugiline gelen siire igerisinde
olugsmus, mevcut kurumsal yapiyr koruyan ve destekleyen tutucu, yeni diisiince
aligkanliklar1 ise eski kurumsal yapiy1 zayiflatan ve yenilikleri direten bir yap1 arz
eden ilerlemeci bir kaliptadir. Ancak Veblen’e gore eski ve yeni diisiince
aligkanliklarinin birbiri ile ters diismesi ve c¢atigmasinin temelinde yatan dinamik,
insan dogasinin ayni kalmasinin yaninda, iggiidiiler arasindaki catigma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kii¢iikkalay, 2011: 306).

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda genel bir ifade ile anlatilacak olursa
Veblen’in diisiince diinyasini olusturan bir¢ok dnemli unsur bulunmaktadir. Bunlarin
basinda Veblen, ekonomik yapiyt1 ve  ekonomik hayati bir biitiin olarak
incelemesidir. Bunun yani sira kurum kavrami da Veblen’in analizlerinde biiyiik yer
tutmaktadir. Kurum kavraminin ekonomik siire¢ler lizerindeki etkisi, kurumsal
degisimin ekonomik yapiyr etkilemesi, ekonomik siireclere yon vermesi bu siirecte
teknolojik gelisme ve ilerlemenin etkisinin de goz ardi edilmemesi gerektigi de
Veblen’in diislince diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik yapiyr bir
biitiin halinde inceleyen Veblen toplumun en kiigiik yapis1 olan bireyin toplumsal
etkilerden, icgiidiilerden ve aligkanliklardan bagimsiz olarak incelenmemesi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Veblen i¢in ic¢giidii ve aligkanliklar birey
davraniglarini anlamlandirmasi ve ekonomik faaliyetlerin acgiklanmasi bakimindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Dolayist ile Veblen icin i¢giidiiler, aligkanliklar ve onun
calismalarinin hareket noktasini olusturan yerlesik iktisadin elestirisi diisiince

diinyasinin temelini olusturmaktadir.
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3.1.1. T.B.Veblen ve Teknoloji

Teknloji olgusu T.B.Veblen’in diisiince diinyasinda {izerinde durdugu kavramlarin
basinda gelmektedir. Neoklasik iktisat¢ilarin teknoloji olgusunu ve teknolojik siireci
goz ard1 etmesi ona gore bliyiik bir eksikliktir. Bu baglamda Veblen i¢in teknoloji
kavraminin Onemini anlamak, onun ekonomik silireci nasil ele aldiginin da
anlasilmasina yardime1 olacaktir. “Iktisadi Diisiince Tarihinde T.B.Veblen” isimli tez
caligmasinin  bu boliimiinde oncelikle teknoloji kavrami ve bununla iligkili

miihendislik kavramlar1 hakkinda bilgi vermek daha dogru olacaktir.

Miihendislik kisaca; “Bilim yoluyla elde edilmis tiim bilgilerden; akil ve deneyim
yoluyla somut sentezlere vararak, insana ya da daha genel kapsamiyla canliya yararl
olusumlar1 yaratma giicli ve ¢abas1” olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin sozliik
tanimi ise; “Bilimin 6zellikle endiistri ticari amaci i¢in uygulanmasi” seklinde ifade
edilmektedir (Veblen, 1921: 125-126). Burada miihendis ve teknolojinin zaman
zaman etkilesimine aldanip, ayni ¢ercevede ele alinmasina yol agan sarmal iligkisine
ragmen aralarinda ¢ok temel farkliliklar bulunmaktadir. Teknoloji ile miithendisin
ayrildigr en temel nokta kimliklerinde gizlidir. Teknoloji tek basina kimliksizdir.
Yani, teknoloji iyi ya da kotii olarak nitelendirilemez. O, sahibinin elinde, ya da
kullanim yerine gore iyi ya da koti olarak sifat kazanir. Teknolojiye bir taraf olarak
bakmamak gerekir. Kisaca teknoloji tarafsizdir. Ona taraf kazandiran insan 6zellikle
de onu gelistiren ve kullanan miihendistir. Bu sebeple de tarafli ve kimlikli olmasi

gerekende miihendistir (Veblen, 1921: 13).

Veblen’in analizlerinde teknoloji ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii teknolojik
gelisme siireci Veblen’in toplumsal degisim siirecinde basi ¢ekmektedir. Disiplinler
arasi bir bilimsel bakis acis1 ile toplumsal ve teknolojik siireci agiklayan Veblen,
insan1 dogada etkin bir varlik olarak tanimlamistir ve onun teknik eylemlerini
kurumsal/toplumsal degisimin lokomotifi olarak gdrmiistiir. Kurumsal degisimin
“birikimli nedensellik” (Veblen, 1898) igerisinde sekil aldigimi vurgulayan Veblen,
teknolojik degisme siirecinde aymi sekilde siireklilik gosterdigini sdylemektedir. Ona

gore teknolojik gelisim siireci siirekli olarak bir toplumsal eyleme dayanmaktadir.
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Bagka bir ifade ile, teknoloji toplumun ge¢mis nesilden miras olarak aldig: ortak bir
bilgi birikimidir ve ortak bir c¢aba icerisinde gelisir (Veblen, 1946(1914): 103).
Dolayist ile bir toplumun teknolojisi, o toplumun ortak birikimidir ve kolektif olarak
bir kiiltiir icinde iiretilip gelistirilir. Insanlarin kullandig1 materyallerin fiziksel
ozellikleri zamanla ¢ok fazla bir degisime ugramaz fakat insanlarin bu materyalleri
nasil kullandig1 konusundaki anlayiglari degisime ugrayabilir. Bireyler, yaratici
diisiince yardimi ile degisimin aktif gliciinli olustururlar. Bu dogrultuda teknolojik

gelismenin arkasindaki itici gii¢, bireysel merak ve zekadir (AOF, 2012: 126).

Veblen, insanin toplumun ortak teknolojik bilgi birikimi iizerinde gelisen teknik
eylemini, toplumun yasam standardini arttiran ve maddi gerekliligini karsilayan bir
eylem olarak tanimlamaktadir. Toplumun bir biitiin halindeki teknik eylemi zaman
igerisinde toplumsal yapinin kiiltiiriinti, geleneklerini, bilincini, kurallarini, genel bir
ifade ile kurumlarini olusturur. Bu dogrultuda Veblen’in, toplumsal degisimi
aciklamaya yonelik gayreti, oncelikle kurumlarin olusma ve yasadigt evrim siirecini
aciklamaya yoneliktir. Bu sebeple cevap aradigi ilk soru kurumlarin nasil olustugu ve
bu olusma siirecinin kaldirac1 olan teknolojik gelisim siirecinin igleyisinin nasil

oldugudur.

Veblen’in olusturdugu teknolojik kuram maddeci evrimsel bir tarih anlayisin1 esas
almaktadir. Bu dogrultuda, kurumsal yapinin teknolojik gelisme siireci igerisinde
meydana gelmis olan iretici giiclerin ortak bir {riinii olarak maddi yasamin
orgiitlenme seklinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore teknoloji maddi
hayatin yapisin1 sekillendirirken, toplumun diisiince aligkanliklarina da sekil
vermektedir. Burada diisiince aliskanliklari, zamanla kati bir hal alan ve mesruiyeti
sorgulanmayan geleneksel toplumlarin tecriibelerinden alan, bireylerin diisiince
bi¢imini, davranisin1 ve olaylar karsisindaki tepkilerine sekil veren toplumsal biling
olarak tanimlanmaktadir. Diisiince aligkanliklar1 olusum sekli itibari ile kurumsal bir
nitelik arz eder ve bu hali ile degisimin Oniindeki hakim olan kurallar1 meydana
getirir. Veblen’e gore kurumlar aligkanligin bir sonucudur (Veblen, 1909: 628) ve
degisim son kertede her zaman diisiince aligkanliklarindaki degisimdir (Veblen,

1898: 392).
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Veblen teknolojinin kurumsal degisim stirecindeki belirleyici roliinii incelerken, ayni
zamanda teknolojik gelisme siirecine baslangi¢ yapan insanin teknik eylemlerinin
temelini, baslangic noktasinin arastirilmasi gerektiginin {izerinde durmustur.
Veblen’e gore teknik eylem insanin dogal egilimlerinden bagka bir ifade ile
icgiidiilerinden kaynaklanmaktadir. Ona gore giidiiler “insan davraniginin birincil

etken unsurudur” (Veblen, 1946(1914): 1).

Bireylerin birbirinden farkli ¢ok sayida dogal egilimleri olmasia ragmen, Veblen
sadece maddi ¢ikarlarin1 karsilama yollarin1 ve dolayisi ile kurumlarini belirleyen
teknik, toplumsal ve iktisadi faaliyetlerine sekil veren ve bu faaliyetlere anlam
kazandiran ic¢giidii lizerinde odaklanir. Ona gore s6z konusu eylemler insanin iki
farkl1 dogal egiliminin bir {irliniidir ve kurumlar arasi catismanin kokeni bu
egilimlerde sakhidir. Bu iki dogal egilimden ilki “baris¢1 icgiidiiler” ve “yagmaci
icgiidiilerdir”. Bunlardan ilki yani baris¢1 i¢giidiiler insanin toplumsal ve iktisadi
stirec icerisinde sergilemis oldugu toplumun maddi yasaminin sartlarini yiikseltmeye
yonelik teknige yatkin davranigsal egilimlerini ifade ederken; yagmaci igglidiiler
toplumun teknik eylemi sonucunda meydana gelecek maddi refahin artmasini
engelleyen, kurumsal degisim siireci karsisinda 1srarla direnen ve yerlesik hale gelen
diistince aliskanliklarii ve statiikoyu koruma amacl bireye diger dogal, davranigsal
egilimlerini ifade eder. Bu baglamda birinci kismi olusturan bariscil igglidiiler,
dinamik teknik kurumlarin kaynagini olustururken, yagmaci i¢giidiiler degisime ve
teknik eylemin gelisimi karsisinda direnen geleneksel kurumlarin kdkenini
olusturmaktadir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir konu vardir. Veblen’e gore
bireylerin davraniglart yalnizca bu dogal egilimlere gore sekil almaz. Bununla
birlikte, Veblen aklin ve c¢evresel kosullarin etkisini de goz Oniine alarak bu

unsurlarin karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu savunur (Rutherford, 1998: 446).

Bu baglamda, bireyin davranigsal egilimleri kurumlar, ¢evresel kosullar, i¢giidiiler,
akil ve gegmis deneyimler arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak sekil
almaktadir. Veblen’in ekonomik siireci biitiinciil bir yaklasim ile elmasi iktisat
biliminin neoklasiklerin savundugunun evrensel bir bilim anlayisinin aksine evrimsel

bir bilim olarak kabul ettigi diisiincesinden hareketle dinamik bir yap1 olarak ifade
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ettigi ekonomik yap1 anlayisi, teknoloji kuraminda da kendini gostermektedir.
Teknolojinin baslt bagina dinamizmin itici giicii oldugunu savunmaktadir. Dolay1s1
ile dinamik bir yap1 olan teknoloji siirecinin ekonomik yapiin gelismesi, yasam

standartlarinin iyilesmesi gibi bir¢ok faktdrde etkili olmaktadir.

Veblen modern kurumsal diizenin makine teknolojisi ve ticari girisim g¢ercevesinde
olustugunu savunmustur. Bunun yaninda diisiincenin ve bilme sekillerinin maddi
gerceklikten tiiredigini temel diislincesinden yola ¢ikarak, diisiince aliskanliklarini
sekillendiren ve maddi yasamin {ireticisi olan makine teknolojisini ve sanayi

sistemini aragtirmasinin merkezine yerlestirmistir. Veblen’e gore;

“Modern kiiltirde sanayi, sanayi siireci ve sanayi TUriinleri insan dogasiyla
Ortiigmiistiir... Bunlar bireyin giinlik yasamimi ve dolayisiyla diisiince
aligkanliklarin1 bi¢imlendiren en 6nemli 6ge haline gelmistir. Bu bakimdan, birey
teknolojik siire¢lerde olusan kavramlarla diisiinmeyi Ogrenmistir” (Veblen,

1961(1919): 17).

Bu sebeple Veblen, bireyin diisiince yapisini sekillendiren makine teknolojisine

dayali sanayi siirecinin isleyisi iizerinde ¢alismaktadir.

Veblen modern sanayi sisteminde etkin bir faktor olan miihendisler konusuna dikkat
¢ekmis, iiretim siirecinde etkilerinin géz ardi edilmeyecegini savunmustur. Ona gore
tiretim siirecinde etkin olan faktor isadamlar1 degil, etkili bir mithendislik yani yine
miithendislerdir. Bu dogrultuda bir sanayi orgiitlenmesi bigimi olarak modern sanayi
diizeni, birbirine bagli bir mal ve hizmet iiretim sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu
sistem igerisindeki her birim, dinamik bir girdi-¢ikt1 baglantisi icerisinde sistemin
geri kalani ile baglantilidir. Ana akim Orgiit kurami terminolojisine gore, her birim,
bireysel faaliyetlerin hedeflere ulasmak i¢in sanayideki diger birimler ile etkilesim
icerisinde olmas1 gereken agik bir sistemi ifade etmektedir. Hem diger birimlerden
kaynak alir hem de onlara kaynak gonderir. Bu sebeple acgik bir istem olarak her
birim, sanayi sistemindeki mevcut kosullara bagli olarak, i¢ faaliyet kontrol ve

esglidiimiinii saglamalidir. Veblen, siradan insanlarin maddi refahinin {iretiminde
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“miihendislerin” yerinin ve 6neminin belirlenmesinde, modern sanayi girisiminin

sahip oldugu bu 6zgiin yapinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugunu diisiiniir.

Modern sanayi diizeni, birbirine bagli bircok degisik mekanik siirecin kapsamli
olarak oOrgiitlenmesi ile igler. Bu stiregler kendi aralarinda birbirlerine 6yle bagimli ve
dengelidir ki, sistemin herhangi bir kisminin gerektigi gibi ¢aligmast geri kalan tiim

kisimlarin gerektigi gibi ¢alismasina baglidir (Veblen,2011(1921): 52-53).

Veblen’e gore bir biitiin olarak sanayi sistemi optimal bi¢imde islendigi zaman, her
iiretim birimi de optimal bir sekilde isleyebilir. Bagka bir ifade ile tek kuruluslarda
optimum {iretim kapasitesi kullanimi, bir biitiin olarak sanayi sistemi igerisinde
optimal iiretim kapasitesi kullanimini1 varsaymaktadir. Veblen sanayi uzmanlarinin,
tiretim mithendislerinin (yani faal sinifin) ortak bir fikir etrafinda ¢alismasi kosuluyla

boyle bir duruma ulasilabilecegini ileri siirmektedir (Veblen, 2011(1921): 53).

Veblen modern toplumlarin iktisadi yagam faaliyetleri amag ve araclari bakimindan
birbiri ile ¢eligir iki is alani oldugunu belirtmektedir. Bu is alanlarindan ilki,
miithendisleri ve teknisyenleri kapsayan ve toplumun maddi refahini artirmaya
yonelik “sanayi iscileri”, ikincisi ise maddi iiretime dayali bir sekilde iliski igerisinde
olan ve esas amac1 piyasada fiyat ¢arpitici stratejileri takip ederek toplumun maddi
refahin1 artirmak yerine para cinsinden servet artirmaya yonelik “parasal islerdir”.
Veblen, parasal islerin sabotaj kanunlar1 olarak adlandirdigi ve iiretim degil, kar
pesinde kosan isadamlarmin en Onemli islevi oldugunu vurgulamaktadir. Ticari
kazanglarinin genellikle maddi {iretimden degil parasal islerden elde ettiklerini
savunmaktadir. Bu dogrultuda ticaret, ona gore “topluma mutlaka yarar1 olmasi
gerekmeyen karli soyut bir is” (Veblen, 1901: 204) iken, sanayi “mal ve hizmet
tiretimindeki somut bir istir” (Veblen, 1964(1919): 155).

Veblen 20. yy’da ekonomik hayatta bu iki is kolunun sanayi sisteminin piyasanin
kosullarina gore yonetilmesinin, modern zamanin kurumsal diizeninde olugan temel
catigmasini dogurdugunu belirtmektedir. Bu baglamda ticari yasamin bir gelenegi
olarak isadamlarmin toplumun maddi refahin1 piyasanin kosullarina ayarlamalari

gerektigini bdylelikle sanayi sistemini isletme mantifina goére yonetme seklini
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olabildigince elestirmektedir. Veblen isadamlarina yonelik bu elestirisine
1899yilinda yayinlanan The Theory of The Leisure Class (Aylak Sinifin Teorisi)
1simli kitab1 ile baslamaktadir. Veblen bu kitabinda aylak sinif, sanayi isleri ile higbir
sekilde alakasi olmayan, buna ragmen sanayi sistemine ve iilkenin maddi liretim
kaynaklarina sahip olan ve de say1 bakimindan ¢ok az olan {iyeden olusan bir kesim
olarak tanimlamaktadir. Onun aylak smifi taniminda, aylak smif tyeleri sahip
olduklar1 maddi kaynaklar1 har vurup harman savuran, toplum yararina hizmet etmek

yerine “gosterisei tiiketim” amaci ile hareket etmektedir.

Veblen’e gore isadamlarimin birincil amaci parasal gelirlerini ve servetlerini
artirmaktir, bunu yapmanm yolunun da alim satim tekniklerinde dayandigini
belirtmektedir (Veblen, 1958(1904): 16). Baska bir ifade ile isadamlar1 gelirlerini,
kazancglarim1 artirmak i¢in maddi iiretime odaklanmak yerine, daha ¢ok kar1 getiren
fiyatlar iizerinden elde ederler. Bu sebeple iiretimi yapilacak {iriinler faydali
olmalarindan ziyade satisa ve paraya cevrilebilirligine gore secilmektedir (Veblen,

1958(1904): 30).

Veblen isadamlarinin teknolojik yeniliklerle {iretim maliyetini diisiiren iiretimden kar
elde etmek yerine riske girmeden ve zaman maliyetine de katlanmadan sanayi
sisteminin Uretimini baltalayarak iiretimin kisilmasindan kaynaklanan fiyat

yiikselmesi ile kar elde ettigini belirtmektedir (Veblen, 1994(1921): 42).

Isadamlar1 bu sekilde elde ettikleri gelirlere ulasmak icin sanayi sistemini olusturan
karmasik bir¢ok yapilarin arasindaki ana baglant1 ve uyumu aksatarak ulagmaktadir.
Bu dogrultuda isadamlar1 kisa yoldan maliyetsiz bir sekilde kar elde etmek igin tercih
ettigi yolla sanayi sisteminin iiretken bir sekilde calismasii engellemekte ve bu
sebeple alt sistemler arasindaki uyumsuzluga sebep olmaktadir. Bu baglamda Veblen
icin sanayinin ticari amaglarin gerektirdigi sekilde yonetilmesi ve siirekli olarak
tiretkenligin diistirlilmesi son asamada teknik ilerlemenin engellenmesi seklinde
sonu¢ dogurmaktadir. Sanayi sisteminin isadamlarinin kar amaci ile fiyat sisteminin
gereklerine gore baltalanmast modern toplumlarda kurumsal diizenin geleneksel

yanin1 olustururken, makine teknolojisine dayali sanayi sistemi ve sitemin
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icerisindeki egemen yap1 ve bireyler degisimin itici giiciinii olusturmaktadir (Veblen,

1958(1904): 177).

Bu aciklamalar 1s1ginda Veblen kapitalist sistemin bas aktorleri olan isadamlarinin
ekonomik bliylime ve toplumsal refahin 6niinde bir engel oldugunu savunmaktadir.
[sadamlarinin  kisisel gelir ve servetlerini artirmak amaciyla iiretimi sekteye
ugrattigin1 dolayist ile teknolojik ilerlemenin de Oniinde bir engel teskil ettigini
diistinmektedir. Buna karsilik miihendislerin iiretiminin asil kaynagi oldugunu
bununla beraber miihendisleri teknolojik ilerlemenin, ekonomik refah igin
kullanilmasini saglayan bas aktor olarak gormektedir. Bu baglamda miihendisler
Veblen’in analizlerin de aktif ekonomik biiylime acisindan aktif rol oynayan
faktordiir. Ona gore miihendisler tiretimdeki etkin rolleri ile ekonomik refahi
gerceklestiren ve toplumsal kalkinmayi saglayan sanayi sistemindeki en Onemli
faktordiir. Dolayis1 ile Veblen’in calismalarinda miihendisler ¢ok biiyiik bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda miihendisler ona gore ekonomik biiylimenin lokomotifi

olarak adlandirilmaktadir.

3.1.2. Veblen ve Gosteris Tiiketimi

Gosteris tiilketimi T.B.Veblen’in iktisadi diisiince tarihine kazandirmis oldugu en
onemli kavramlardan biridir. Oyle ki Veblen ismi gosteris tiiketimi ile birlikte
anilmaktadir. Bu baglamda bu baslik altinda Veblen’in goziinden tiiketim ve tiikketimi

etkileyen unsurlar incelenecektir.

Konu agisindan gosteris tiiketimine gegmeden once tiikketim kavramina deginmek
faydali olacaktir. Tiiketim kavrami, i¢inde bulundugu kuramsal yaklasima gore sekil
almaktadir. Bu baglamda tiiketimi, sosyal bir olgu olarak ele alan Weberci kuramin
gelistirdigi kavramin tanimina bakarsak “bir grubun digerinden farkli bir yasam
tarzini, yeme giyinme, eglenme kisaca tiikketme modellerini ifade eden” sosyal statii
kavrami olarak ele alinmis ve tiiketim terimine sosyolojik bir agidan 6nemli bir boyut
kazandirilmistir. Veblen’in kuraminda tiiketim, “Aylak Smifin Teorisi” adh

kitabinda, ““ gosteris tiikketimi” olarak tanimlanan kavram ve Alman Sosyolog Georg
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Simmel’in, modern tarihin ilk metropollerinden Berlin’de yasayan insanlarin giinliik
hayatlarin1 gézlemleyerek yapmis oldugu analiz, belirli bir sinifa ait erken donemde
yapilan analizler olarak giinlimiiz bakis a¢isi1 ile ele almak daha anlamli olmaktadir.

Burada tiiketim ticari olarak degil, sosyal bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Tiiketim, belli bir ihtiyact karsilamak i¢in bir iirlin veya hizmete sahip olma,
kullanma ya da yok etme seklinde tanimlanmaktadir. Tiiketim degisen diinya
diizeninde, degisen ihtiyaglara, popiiler durumlara, tiiketici beklentilerine ve pazarin
durumuna gore birgok etkene gore sekillenmektedir. Ornek olarak kapitalizm yani
modern diizen oncesinde tiiketim, mallarin hemen kullanilma ve yerine yenilerinin
tiretilmesi durumunu ifade ederken, kapitalist toplumlarda tiiketim Maslow’un 1.
evresindeki ihtiyaglardan yola c¢ikarak, bireyin kendisini kanitlama, yasam tarzi
belirleme gibi Maslow’un 3. evresinden son evresine kadar biitiin ihtiyaglarin
kargilanmasi durumuna kadar gitmektedir. Bu baglamda degisen yeni diinya
diizeninde tiiketim zorunlu ihtiya¢larin karsilanmasindan ¢ikip, bireylerin kendilerini

gosterme ve ifade etme seklinde kiltirel bir olgu halini almaktadir

(http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/makaleler/GMJ 4. sayi Bahar 2012/pdf
/Hurmeric_Baban.pdf/11.05.2015).

Bu agidan T.B.Veblen tiiketim kavraminin ticari boyutunu degil, sosyal boyutunu ele
almistir. Kapitalist sistemde tiiketimin sadece ihtiyaglar1 karsilamak i¢in degil, sosyal
statii belirlemek ic¢in yapildigimi 6ngormektedir. Veblen tiikketim kavraminin ticari
boyutunun yerine sosyal yanini ele alarak, sosyal bir bilim olan iktisadin bas aktorii
olan insanin sosyal bir varlik oldugunu kabul ederek analiz yapmistir. Sosyal bir
varlik olan bireyin iktisadi davraniglarinin altinda yatan sosyal etkilerden yola

¢ikmaktadir.

Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli iktisat bilimi i¢in biiyiik bir 6nem tastyan
kitabinda, insanin i¢ine isleyen gozlemleri ile bizi siirekli irkiltmektedir. Smith
“zengin insanlarin biiyiik bir kismi i¢in baslica eglence, yalnizca kendilerinin sahip
olabilecegi varsilligin belirgin emarelerine haiz olmadik¢a onlarin nazarinda asla

eksiksiz goriinmeyen bir semi gegitten ibarettir (Smith, 1937: 172/Heilbroner, 2013:
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66).” Seklinde yazmakla Veblen’in zengin kesimin tiiketim anlayigina yonelik
elestirilerinden yola cikarak gelistirdigi “gdsteris tiiketimi” yaklasimint 150 yil

oncesinden haber vermistir (Heilbroner, 2013: 66).

T.B.Veblen “Aylak Sinifin Teorisi” adl1 kitabinda, tiiketim olgusunun gelisimini ve
tiketim algisinin  toplumdaki seyrini ele almigtir. Tiketim aligkanliginin ilkel

toplumlardan modern toplumlara kadar nasil bir degisim ge¢irdigini anlatmaktadir.

Aylak Sinifin Teorisi, donemindeki iktisatgilarin birgcoguna gore aristokrat sinifin
yasam sekli lizerine bir elestiriden, zenginliklerin ¢ilginlik ve zaaflarina yonelik
etkileyici bir taglamadan oOte bir sey degildi. Bu yargi ilk bakista dogru
goriinmekteydi. Veblen ses getiren kitabinda, ¢aligmayan(aylak) sinifi apacik ve belli
belirsiz bir gayretle saklamak icin cabaladigi asir1 harcamalarla {stiinliglini
gosterdigi ve en temel 6zelligi olan avareligini halka gdstermekten biiyiik bir zevk
aldig1 tezini zenginlestirmektedir. Bu baglamda “daha pahali”’nin zorunlu olarak
“daha iyi oldugu anlamina geldigini gosteren binlerce ornekle sorgulanmaktadir.
Kitapta, giinlilk hayatimizdaki iktisadi psikopatolojinin derinlikli bir sekilde
¢Oziimlemesi iizerine kurulmaktaydi; parasal miilkiyet, parasal zenginlik kurallari
biitiin ayrintilart ile agiklanmis ve sanki arkeolojik bir kazida yeni ortaya ¢ikmis
antika bir eser gibi aydinlatilmisti. Kitap, biiyiik 6l¢iide herkesin zevk aldigi bir
lezzette idi; herkesin birbiri ile rekabet i¢inde oldugu reklam diinyasinda bagini
sallamak ve kendi yanilmaz goriintiisii karsisinda hayranlik duymaktan baska caresi

yoktu (Heilbroner, 2013: 200).

Aylak smifin teorisi yazildigi donem igerisinde yaptigi elestiriler, gozler Oniine
serdigi dile getirilmemis gercekler ilk etapta bir saskinlik yaratmis olsa da, ortaya
koymus oldugu gergekler ile kabul gérmiis ve ses getirmistir. Clinkli biitiin

tuhafligina karsin Veblen’in eserinde saklanmig gerg¢ekler bulunmaktadir.

T.B.Veblen’in gosteris tiiketimi kavrami aragtirmasi, yeni yasam tarzlarim
incelemektedir. Veblen bu yeni yasam tarzin1 bir tiikketim zinciri seklinde
tanimlanmaktadir; eglence sekilleri, giyim kusam, siis esyalar1 ve bu tarzdaki her

gosterigli aligveris yeni yasam tarzindaki tiiketimin zincirini olusturan halkalardir.
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Modern donemin ilk zamanlarindan itibaren tiiketim insanlarin yasamlarinda dnemli
bir belirleyici etken olmustur ve tiiketim artik insanlarin kendilerini ifade etme sekli,
sosyal statii, yer edinme araci olarak kendisini gostermektedir. T.B.Veblen’in Aylak
Smifin Teorisi adli kitabinda anlattigi ve tanimlamaya calistigi siif, diger
insanlardan farkliligin1 belli etmeye calisan grubun zengin kesimini arastirmis ve
onlarin Avrupa’nin aristokrasi sinifini taklit ettigini belirtmistir. Bu baglamda zengin
kesimin Avrupa aristokrasisini taklit etmek i¢in yapmis oldugu tiiketim, yani kendini
ifade etme sekli ““ gosterisci tikketim” seklinde olmaktadir. Gosterisei tiikketim kurami
“zamanini etkin ve tiretken bir sekilde kullanmayan” bir sinifin olusmasi ile paralel

bir sekilde gelisim gdstermistir.

Gosterisei tiikketim meta liretiminin artmasi ile alakalidir. Bu tarz bir tiiketim
icerisinde ayricalikli olan metalar, farklilasmanin belirleyicisidir. Bu metalar,
toplumdaki aylak sinifi digerlerinden farkli gostermektedir. Kimin ne giyecegi, ne
yiyecegi, nasil bir yerde oturacagi farklilik gosterme ve ait olma iizerine
odaklanmaktadir. Aylak smifin tyelerinin toplum igerisindeki yerleri yapmis
olduklar1 tiiketim ile belirlenmekte iken, gruba kabullenmede de bu tiikketim
aligkanlig1 belirleyici olmaktadir. Bu durum centilmenlerin her seyin en iyisini
tilkketebilme zorunluluklar ile yakin bir iliski icerisinde olarak ve bu tiikettikleri
triinlerin en uygun bir sekilde nasil kullanilacagini bilmelerini gerektiren
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bos vakitlerini degerlendirme tarzlari, dolu hayatin
gerektirdigi gibi yasanmali; asil tavirlart ve yasam tarzlari, gosterisli issizlikleri ve
gosterisli tiiketim standartlari ile hepsi birlikte bir uyum igerisinde olmak zorundadir

(Veblen, 2005: 61).

Gosterigei tiikketim kuraminda Veblen tiiketim aligkanliginin temeline kiyaslama
olgusunu yerlestirmistir. Aylak sinifin tiim parasini, digerlerinde olmayanlar1 satin
almak icin harcadiklarin1 belirtmektedir Veblen. Ona gore tiiketici yani aylak sinifin
tiyeleri, digerlerini kiskandirmak ve onlarin goziinde gormek icin tiikketim
faaliyetinde bulunur (Veblen, 2005: 101). Veblen’in kast ettigi tiiketim bireylerin,
digerlerinden farkli olmak ve onlar1 disarida birakmak i¢in yaptigidir (Veblen, 2005:
67).
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Veblen torensel-endiistriyel ikilemi yaklagimini Aylak Sinifin Teorisi kitabinda
bahsettigi aylik sinif ismini verdigi gruba da uygulamistir. Donemi icerisinde en ¢ok
okunan kitaplardan olan Aylak Sinifin Teorisi kitabinda Veblen toresel-endiistriyel
ikilemini bu kitabinda, gosteris tliketimi, gosteris aylakligi, gosteris israfi, parasal
taklit ve parasal kiiltiiriin bir ifade sekli olan giyim-kusam kavramlarini tartismak
icin kullanmistir. Veblen az gelismis kiiltlirlerde bir kisiye ya da bir kabileye ait
soyguncu saygl ile karsilandigimi ve sahiplerine seref payesi verildigini ileri
stirmiistiir. Cagdas sanayi ekonomilerinde ise bu soyguncu gii¢ler kendilerini,
toplumun az sayida c¢ok kiicik bir kesimine yiiksek gelir saglayan is
alanlarinda(endiistriyel istihdam) gosterir. Bu yliksek gelirlerin, eger kendilerini
gosterme imkan1 olmazsa hicbir kiymeti kalmaz. Bu sebeple cagdas kiiltiir, servet
gosterisini gosterebilecek bir takim mekanizmalar tiretmistir. Taklit (yaris) giiclii bir
unsur oldugu i¢in bu gelir ve gosteris mekanizmasi toplumun diger kesimlerine hizl
bir sekilde yayilmaktadir. Gosteris tliketimi amaci ile satin alinan mallar, bizim
soygunculuk yetenegimizi yansitan en etkili araclardan biridir. Sahip oldugumuz
evler, otomobiller ve oOzellikle de kiyafetlerimiz, soygun diizeni igerisindeki

yerimizin en belirgin gostergesidir (Savas, 1997: 655).

Bu baglamda Veblen’in teorisinde dikkati ¢eken, bireylerin tiiketim faaliyetinde
bulunurken ihtiyaglar1 goézetmek yerine digerlerinden farkli olmayr gozettigi
gercegidir. Yani ihtiya¢ dis1, kullandig iirtinleri satin alma giliciinli gostermek amaci
ile bir farkliligin gostergesi olarak tiiketirler. Modern zamanlarin tiiketim ¢ilginligi
olarak adlandirilan bir gergegini yillar dncesinden dile getiren Veblen doneminin ¢ok

Otesine gecebilen bir iktisat¢1 oldugu goriilmektedir.

Veblen, Aylak Sinifin Teorisi kitabinda tembel(aylak) sinif olarak tanimladig kesim,
zenginler sinifi olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim olacaktir. Bu siif ayni
zamanda kapitalist veya burjuva sinifi olarak da adlandirilmaktadir. Veblen bu
grubu, caligmaya ihtiyact olmayan sinif olarak tanimlamaktadir. Ciinkii zaten bu grup
calisan kesimin yarattifi artik degerlerle gecinen gruptur. Toplumlar ne zaman
ihtiyaglar iizerine ¢ikmaya basladiysa, iste o zaman 6zel miilk ve statii kavramlar

dikkat c¢ekmeye baslamistir. Calisan kesimin olusturdugu artik deger, tembel
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gruplarin bu degerlere sahip olarak 6zel miilkiyetlerini dolayisi ile bu statiilerini
artirmalari, gelistirmeleri miimkiin kilinmistir. Bu baglamda 6zel miilkiyet ile statii
kavramlar1 arasindaki iliski 6nem kazanmistir. Dolayisiyla toplum igerisinde
hiyerarsiler olusmaya baslamistir. Hiyerarsilerin olusmasinin dayanagi da o6zel
miilkiyet olmustur. Ozel miilkiyete sahip olmak insanlar igin bir amag haline
gelmistir. Bu dogrultuda insanlarin mal ve hizmet kullanimi ve fayda elde etme

anlayis1 degismistir (Ag¢ikalin&Erdogan, 2004; 10).

Veblen, neoklasik iktisadin rasyonel birey anlayisinin toplumun, toplumsal ve
ekonomik istikrarin temeli oldugu varsayimini elestirmistir. Bu baglamda Veblen
neoklasiklerin bireylerin karlarin1 maksimize etmek ic¢in tiiketim faaliyetlerinde
bulunduklar1 goriisiiniin aksine, bireylerin statii ve gosteris amacl tiikketim
faaliyetlerinde bulunduklarin1 6ngérmiistiir. Dolayis1 ile Veblen rasyonel bireyin
akilciliginin, o6zellikle de aylak sinifin (¢alismayan, burjuva sinifinin) faydalarini
maksimize etmek i¢in degil o iiriinii elde edebilecek maddi imkana sahip oldugunu

gostermek i¢in tiiketim faaliyetinde bulunurlar.

Veblen’in gosteris tiiketimi ile yapilan agiklamalar dogrultusunda; Veblen’in
kuraminda, gosteris amagh tiiketim harcamalarinin gergeklesebilmesi i¢in iirliniin
fiyat1 ve kaynaklarin israf edilmesi iki onemli faktor olarak kabul edilmektedir.
Uriiniin fiyat1, o malm sagladig: faydaya nazaran ¢ok daha fazla olmali ki kamu bu
tiikketimi gosterisci tiikketim olarak algilayabilir. Bu dogrultuda bu tarz bir tiiketim
fiyatinin yiiksek olmasinin yani sira bir israf unsuru olmalidir. Burada israftan kasit,
harcamalarin bir kisminin tam olarak insanligin gelisimi i¢in kullanilmamas1 olarak
yorumlanmaktadir. Boylece hem bosa gegirilen zamanin satin alinmasi, hem de
gosteris amagli mal satin alarak israf yaratabilmek miimkiin kilinmaktadir (Veblen,

1970: 85).

Aylak Smifin Teorisi, Veblen’e yaynlandigi donemde elestiri oklarinin
yoneltilmesine sebep olmus olsa da gelisen ve degisen diinya diizeninde iktisadi
diisiince tarihinde hak ettigi ilgiyi bulan onemli bir eseridir. Hak ettigi ilgiyi

gérmesini saglayan neden ise; toplumsal gercekleri giindeme getirmesi ve yerlesik
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iktisadin goz ardi ettigi bireylerin maksimum fayda disinda bagka faktorlerin etkisi
altinda kalmadig1 goriisiinii ¢iirlitmeye yonelik ¢alismalaridir. Veblen Aylak Sinifin
Teorisi adli kitab1 ile toplumsal bir ger¢ek olan gosteris tiiketimi kuramina temel
olusturmus, tiiketim kavraminin tarihsel siirecini incelemis ve tiikketimin ihtiyag disi,

bir statii gostergesi olarak kullanildigin1 savunmustur.

3.1.3. Veblen’in Analizlerinde I¢giidiiler ve Ahskanhklar

Veblen’in teorilerinde esas aldigi, o©Onemle iizerinde durdugu icgiidiiler ve
aligkanliklar iktisadi felsefesinin temelini olusturmaktadir. Bireyin dogustan gelen ve
toplumun etkileri géz Oniline alinarak bir biitlin halinde incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insan bir eylemde bulunurken salt kendi
diisiince ve isteklerine gore hareket edemez. Giidiimlii olarak toplumsal davranislarin
pesinden gider bunu yaparken de kendi igsel diirtiilerinden de etkilenir. Veblen birey
davraniglart iizerinde biiyiik etkisi olan icgiidii ve aligkanlik kavramlari ile insan
davraniglarina agiklayabilmekte ve bu davraniglara anlam kazandirmaktadir. Boylece
insan davraniglarinin  bir sonucu olarak gerceklesen ekonomik faaliyetlerin
aciklanmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda T.B.Veblen’in temel felsefesine
dayanak olusturan kavramlarin agiklanmasi, onun diisiincesinin teorilerine etkilerinin
incelenmesi diisiince diinyasinin anlasilabilmesini kolaylastirmis olacaktir. Bu
baglamda bu baghk altinda, Veblen’in diisiince diinyasina dayanak olusturan

i¢cgiidiiler ve aligkanliklar incelendiginde;

Veblen toplumsal, kiiltiirel, politik veya ekonomik olaylarin, aligkanlikla sekillenen
ve ic¢giidiisel nitelikteki davraniglarin bir toplami olarak kabul edilmektedir. Ona
gore, aliskanliklar, i¢glidiiler ve toplumsal hedefler birbiriyle iliski icerisindedir. Bu
baglamda oncelikle Veblen’in analizlerinde biiyiik bir yer tutan i¢giidii ve aligkanlik
kavramlarinin tanimimin yapilmasi konunun anlasilmasi acisindan daha faydal
olacaktir. Tirk Dil Kurumuna gore aliskanlik; i¢ ve dis etkilerle davranislarin
tekrarlanmasi, hep ayni sekilde gerceklesmesi sonucu ile ortaya ¢ikan sartlanmis

davraniglar biitiintidiir. “Bir edim ya da etki karsisinda bir canlinin gosterdigi
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degismez tutum.” “bir seyin sik sik yinelenmesi sonunda olusan huy ve alisk1.” “I¢
ve dis etkilere bagli olarak hep aymi bigimde davranma.” “Bir seyi eskiden beri
goruldiigli, eski kusaklardan 6grenildigi bicimiyle yapma tutumu.” “ Diizenli ve
sirekli olarak kendini gosteren, Ogrenilerek edinilmis yalin davranislar

(http://www.tubaterim.gov.tr/20.06.2015).

Aliskanlik eylemi ilk olarak bireysel diizeyde sonrasinda ise kolektif diizeyde insan
cesitli durumlarda nasil diisiinecegi ve davranacagir konusundaki, egilimini belirtme
islevi gormektedir. Bu agidan bakildiginda, diisiince aliskanliklar1 toplumsal hayata
yonelik aligkanliklarin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Burada s6z konusu
aligkanliklarin toplumda neyin iyi neyin kotii kabul edilecegine yonelik ortak bir
bakis ac¢isin1 yansitmasi gerektigini belirtmektedir (Neale, 1988; 227-256/Dinar,
2013; 48).

Icgiidii kavramina deginirsek, Veblen’in kullanmis oldugu iktisadi terminolojide
siklikla yer almaktadir ve icgilidiilerin birey davranislar iizerindeki 6nemi iizerinde
durulmaktadir. Veblen’in terminolojisinde i¢giidii kavraminin tanimlanmasi ile
beraber icgiidiilerin, onun diisiince diinyasindaki yerinin tespit edilmesi miimkiin
olacaktir. I¢giidii (kalitsal davramis), “bir tiirii, gelisimsel ve/ya da gevresel
kosullarda, belli uyaricilar karsisinda belli bir davranmisa yonelten, tekbigimli,
kalitimsal egilim”, “ Canlilari, yararli ya da gerekli birtakim islere yonelten ve
diisiinceyle ilgisi olmayanduygu” seklinde
tanimlanmaktadir(http://www.tubaterim.gov.tr/17.06.2015).  Veblen i¢glidii ve
aligkanliklarin  birey davranislart {izerindeki etkisine analizlerinde siklikla
basvurmustur. Birey faaliyetlerinin anlamli bir sekilde ifade edilmesinde i¢giidii ve

aligkanliklardan faydalanmistir.

Veblen’in analizinde icgiidiiler birey davraniglarini yonlendiren ve sekillendiren
temel etkenler arasindadir. Insanlar sahip olduklari iggiidiiler birey faaliyetlerini,
davraniglarint ve bu dogrultuda toplumsal diisiince aliskanliklarin1 belirlemektedir

(Dinar, 2013: 49).
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Veblen birey davranislarini yonlendiren motiflerin ne oldugu konusu iizerinde
calisirken Ozellikle aliskanlik ve icgilidiileri 6n plana ¢ikarmasinda hakli sebepleri
bulunmaktadir. Veblen insan davraniglarina sekil veren bu unsurlar yardim ile klasik
ve neoklasik iktisadin faydaci insan modelini yikarak yeni bir insan modeli
olusturmaya ¢alismaktadir. Iste olusturdugu yeni insan modelinin davramslarinin da
aliskanlik ve iggiidiiler ile belirlendigini savunmaktadir. Bu baglamda, Veblen insan
davraniglarin1 yonlendiren giidiilerin toplumun ekonomik yapisinda meydana gelen

degismeleri a¢iklamakta faydalanmaktadir.

Ona gore insan davranislarini belirleyen ge¢mis deneyimlerin bir birikiminden
meydana gelen diisiince aligkanliklari, soyut ve somut anlamda toplumun
kurumlarinin temelini olusturmaktadir. Veblen’e gore diisiince aligkanliklar1 insan
dogasi ve dolayisi ile davraniglart arasinda iliski bulunmaktadir. Bu a¢idan Veblen’e
gore insan davraniglarini belirleyen diisiince aligkanliklarini bigimlendiren sey ise
insan dogasinda dogustan gelen bir 6zellik olan iggiidiilerdir (Kiigiikkalay, 2011:
305-300).

Icgiidii ve aliskanlik kavramlar1 ve bu kavramlarin Veblen’in diisiince diinyasindaki
yeri ve Onemi konusunda yapilan agiklamalar dogrultusunda; Veblen calismalarinda
birey faaliyetlerinin 6zline inmeye calismistir. Bu baglamda, insan dogasinda var
olan i¢giidiiler ve i¢giidiilerin yonlendirdigi i¢sel ve digsal bircok etki ile sekillenen
aligkanliklarin insan davraniglarini yonlendirdigini belirtmistir. Dolayisi ile toplumun
en kiigiik parcasi olan bireyin faaliyetlerinin toplumsal faaliyetleri sekillendirdigini
savunmaktadir. Bu agidan yerlesik iktisadin homoeconomicus kavramina temel
olusturan rasyonel bireyin toplumsal etkilerden ve kisisel dirtiilerin etkilerinden
bagimsiz olarak ele alinmasina karsilik, icgiidiiler ve aligkanliklarin yonlendirdigi
etki ile toplumsal faaliyetlerin sekil aldigin1 O6ngoérmektedir. Veblen gelistirmis
oldugu teorilerin temeline oturttugu birey faaliyetlerinin sosyal, siyasal, ekonomik
gibi toplumsal olaylar, i¢giidiiler ve diislince aliskanliklar1 gibi bireysel diirtiilerin

ortak bir etkisi ile sekil aldigin1 soylemektedir.
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3.1.4. Veblen ve Evrimsel iktisat

Kurumsal iktisadin kurucusu T.B.Veblen, iktisadi goriislerini ifade ederken kurumsal
iktisat kavramini kullanmayi tercih etmemistir. Bu kavram ilk olarak kullanan kendi
doneminden sonraki bir iktisat¢1 olan Walton Hamilton’dir. Ciinkii ona gore kendi
goriigleri yerlesik iktisadin savundugu iktisat evrensel bir bilimdir anlayisina karsin

iktisat evrimsel bir bilimdir.

Burada Veblen’in evrimci iktisadin gegis yapmadan once evrimci iktisadin iktisadi
literatiirdeki tanimina deginmek faydali olacaktir. Evrimci iktisadi 6zgiin kilan en
onemli nokta iktisadi olaylarin acgiklanmasinda biyoloji biliminde kullanilan evrim
metaforlar1 ile agiklanmasidir (Hodgson, 2005/Yalgintag, 2010: 2). Konunun 6nemi
acisindan, evrim kavraminin tanimin yapilmasi gerekli olmaktadir. Evrim denildigi
zaman ilk olarak akla biyolojik evrim gelmektedir fakat “evrim” kavrami tiim varhigi,
diinyay1, yildizlar1 yani tiim evreni kapsamaktadir. Sosyolojide, toplumlarin gegirmis
oldugu degisimi belirtmektedir. Kisaca evrim, canli ve cansiz tiim varliklarda zaman
igerisinde meydana gelen degisimleri kapsayan bir kavramdir. Evrimde 6nemli olan
yasanan degisim siirecinde degisimi koriikkleyen unsurlarin ne derece etkili
oldugudur. Evrimde esas olan ilerlemedir (http://www.universite-

toplum.org/text.php3?id=110/11.06.2015/Baris Cayci&Emre Unal).

Iktisatla evrim metaforlarinin kullanilmasiyla beraber iiretim, béliisiim ve tiiketim
iliskileri stabil degil, siirekli diisliniirlerinin yasandigi, ge¢misten gelen kurumlar
tizerinde insa edildigi, sadece deterministlik olmayan, ayni zamanda sans
faktorlerinin bilimsel sonuglara yol actig1 bir evren igerisinde algilamaktadir. Burada
evren zorunlu olarak belli bir amaca dogru (6rnegin ileriye dogru) gelismez. Baska
bir deyisle gelisme ve ilerleme alternatifi olmayan iktisadi ve toplumsal olaylar

olarak ifade edilmemektedir (Klaes, 2005: Lawson, 2003: 28-62/Yalgintas, 2010: 2).

Bu agidan, evrimci iktisat anlayisi, iktisat biliminin &zellikle de yerlesik iktisat
anlayisinin sinirlar1 yeniden belirlenmektedir. Yerlesik iktisadin evrensel iktisat

anlayisi, zaman ve mekan tamimayan, her iilke ve her zaman diliminde gecerli
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iktisadi yasalarin varliginin kabulli, T.B.Veblen’in evrimsel iktisat anlayisi ile
sorgulanir hale gelmistir. Bu baglamda T.B.Veblen evrimsel iktisat diigsiincesi Alman
Tarihsel Okul’un felsefesinden etkilenerek her toplumun kendine has ozellikleri
itibari ile iktisadi kurallar1 oldugunu kabul etmektedir. Tarihinden, toplumun
aliskanliklarindan, gecerli olan ekonomik yapilardan dolayr kendine has iktisadi

yasalarin varligindan sz eder.

T.B.Veblen’in evrimsel iktisat anlayisi, evrensel iktisadi yasalarin varligin1 kabul
eden yerlesik iktisadin ekonomik olaylarin acgiklanmakta yetersiz kalmasindan
kendisine pay cikarmaktadir. T.B.Veblen “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim
Degildir” baglikli makalesinde antropolojinin siyasi ve sosyal bilimleri kokten bir
degisiklige ugrattigin1 sodylemistir. Modern antropolojinin, etnoloji ve psikoloji ile
ugrasanlar kadar biyolojik bilimler ile ugrasanlarda ekonomi biliminin umutsuz bir
sekilde zamanin gerisinde kaldigini ve modern bir bilim sifat1 ile konusunu islemekte

yetersiz kaldig1 konusunda ayni fikirdedirler (Veblen, 1898/Erim, 2013: 152).

Bu baglamda bilimde yasanan gelismeler ile sosyal bilimde de etkisini gostermis ve
dolayisi ile sosyal bilimlerin temeli olan insanin, bir¢ok etkiye ac¢ik oldugunu ve bu
etkilerin toplumlara goére farklilik gosterdigini savunmaktadir. Toplumlara gore

farklilik gosteren aligkanliklar ekonomik faaliyetlerde kendisini gostermektedir.

T.B.Veblen yine ayni makalesinde modern bilimler iizerinde durmustur. Modern
bilimlerin evrimsel bilimler oldugunu ve bu bilimlerin, ustaliklari, onlarin
calismalarinin bu evrimsel Ozelligini gonll rahathigr ile yansittigini dile
getirmektedir. Modern bilimlerin kendi sozciileri ile itiraf ettigi lizere ekonomi
evrimsel bir bilim degildir ve ekonomistler, calismalarini ¢aga uygun bir sekilde
genisleten rakiplerine imrenmekte ve onlara saskin bir sekilde gipta ile bakmaktadir.
Ekonomi de dahil siyasi ve sosyal bilimlerin evrimsel bir bilim olarak tam anlami ile
hangi noktada yetersiz kaldiklarin1 dile getirmek o kadar basit degildir. Bu durum en
azindan onlar elestirenler tarafindan tatmin edici bir sekilde dile getirilmis degildir

(Veblen, 1898/Erim: 153).
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Iktisat evrimsel bir bilim degildir. Ciinkii iktisat doga bilimlerinin yaptigin
yapamamig, evrimci metodolojiyi uygulayamamistir. Dolayis1 ile iktisat dogal
olaylarin uzun dénemdeki doniisiim ve gelisimlerini incelemekten uzak kalmislardir.
Neden-sonug iliskisinin sonuglarini gérmezden gelmis, kisisel olaylardan kisiye ait
cikarimlar yapmiglardir (Diggins, 1999: 48). Bu baglamda iktisat, iktisadi olaylar
arasindaki baglantilar1 géz ardi ederek dinamik bir siire¢ olarak ele almak yerine

statik bir yap1 gibi inceleyerek soyutlamalardan faydalanmistir.

Iktisat biliminin kullandig1 bu ydntemin arkasinda yatan neden ise metafizik bir
inangtir. Yani goriinmez el varsayimindaki denge kavrami, yani dogada goriilebilen
diizen veya uyumdan etkilenmekte ve kendi kendini dogrulayan, dolayisi ile
meydana gelecek herhangi bir degisikligin sadece kendini diizeltme yetenegi
gosterdigine olan inanistan kaynaklanmaktadir. Burada iktisat bilimi dogada bir
diizen olduguna inanmis ve bunu daha sonra fazla sorgulama ihtiyaci duymamastir.
Bu anlayis fizyokratlarda dogal diizen, klasiklerde ise goOriinmez el anlayisina
dontismiistiir. Veblen ise iktisadin bu duragan yapisindan kurtulmasi gerektigini ve
hedonizmin yerini kendi ¢aginin psikolojik ve antropolojik goriislerinin olmasi
gerektigini savunmaktadir

(http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/aa.1936.38.2.02a00300/pdf/16.08.2015).

Ozellikle son dénemde iktisat bilimi iizerinde yapilan tartismalardan ortaya ¢ikan bir
sonuca gore iktisat beseri bilimlerden, Ozellikle de tarih disiplininden oldukg¢a
uzaklagmaktadir. Tarihsizlestikce ve felsefesizlestikge bir tlir miihendislik halini
almaktadir. Bu durum c¢ok rahatsiz edici goriinmeyebilir, ¢iinkii en nihayetinde
mithendis kokenli iktisatcilar, sosyologlar ve tarihgiler ile karsilagtirildiginda
matematik ve istatistik alaninda karsilastirmali listiinliige sahiptir. Burasi tartismasiz
kabul edilebilir. Fakat tarihsiz ve felsefesiz bir beseri bilim miimkiin miidiir? (David,
1997: 20). Ciinkii fen bilimlerinin bir laboratuar1 oldugu gibi sosyal bilimlerin
laboratuar1 da tarihtir. Felsefesi olmayan, birbiri ile iliskileri goéz ardi edilen

soyutlama yontemi ile inceleme yapilan bir sosyal bilim diisiiniilemez.
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda; T.B.Veblen 6zellikle yerlesik iktisadin evrensel
iktisat anlayisin1 siddetle elestirmistir. Yerlesik iktisadin kabul ettigi evrensel
iktisadin yasalar ile sosyal bir bilim olma 0Ozelliginden uzaklastigini kabul
etmektedir. Dolayis1 ile Veblen neden-sonug iligkisi 6nemseyen, birey faktoriiniin
etkilerden yalitilmis, ekonomik siireclerin statik bir yapi gibi kabul edilmesini
elestirmistir. Bu baglamda iktisat biliminin, modern bilimler gibi ¢aga ayak
uydurmasi, donemin problemlerine ¢oziim getirememesi ve ¢agin gerisinde kalmasi

gibi nedenlerle iktisat biliminin evrimsel bir bilim olmadigini1 6ngérmiistiir.

3.1.5. Veblen ve Kapitalizm

T.B.Veblen iktisadi ¢aligmalarina temel olarak yerlesik iktisadin elestirisinden yola
cikarak baglamistir. Bunun yaninda Veblen i¢inde yasamis oldugu Amerika’nin
hakim ekonomik yapisi olan kapitalizme yonelik elestirileri onun temel hareket
noktasini olusturmaktadir. Dolayisi ile bu baglik altinda Veblen’in ideal bir sistem
olarak kabul edilen kapitalizm hakkindaki diigiinceleri ve yonelttigi elestiriler ele

alinmustir.

Veblen’in Instinct of Wormanship (1914)adli kitabinda kapitalizmin ortaya ¢ikisina
iligkin temel diisiincelerini anlatmistir. Veblen, kapitalizmin baslangicinin “el is¢iligi
¢ag1” oldugunu diisiinmektedir (Samuels, 1979: 454-459/Kizilkaya, 2007: 166). El
1s¢iligi caginin 6zellikle olgunluk doneminde ortaya ¢ikan fiyat kavrami, defter tutma
ile dogal haklar bu siire¢ igerisinde etkin rol iistlenmislerdir. Insanoglunun olaylari
ve maddeleri nesnel olarak ele almasi ile birlikte insan diinyaya daha maddeci bir
acidan yaklasabilmistir. Iste Veblen’in makine ¢ag1 olarak adlandirdigi bu donem
yasanan bu maddi gelismelerden birini olusturmaktadir. Bu doénem igerisinde
miilkiyet sahiplerinin hedefleri dogrultusunda iiretim gerceklesmektedir. Burada
Veblen iiretim ile is dlemini birbirinden ayirt etmistir ve i dleminin hedefinin para
kazanmak ve toplumsal statii olusturmak oldugunu sdylemistir (Merton, 1967:

62/Kizilkaya, 2001: 129).

149



Burada Veblen, Aylak Smifin Teorisi kitabinda belirttigi gibi aylak sinif tiyelerinin
tiretime katkida bulunmak yerine iireten kesimin sagladigi getiriden yani paradan
para kazanma aligkanligindan bahseder. Dolayis1 ile makine ¢ag1 olarak adlandirdigi
donemde, makinelerde ¢alisan iscilerin yapmis oldugu iiretimin getirisi olan para ve
bu durumun saglamis oldugu bos zamanmi bir zenginlik gosterisi olarak

kullanmiglardir.

Veblen, kapitalist sistemin olusumunu asamalar halinde incelemistir. Ona gore
kapitalizmin olusumu dort evreden olusmaktadir. Ilk evre el is¢iliginin gelistigi ve
sermaye olusumu siirecinin basladigi dénem olarak kabul edilmektedir. Ikinci evre,
serbest makine sanayi donemidir. Makine doneminde bir¢cok girisimci kendi
isletmesini kurma asamasina ge¢cmis ve gelistirdikleri yontem ve aletler ile {iretim
kapasitelerini artirmak igin c¢alismislardir. Uciincii evre, serbest rekabetin gelisip
yayildigi donemdir. Sanayi isletmelerinin yoneticileri, biiyiik ol¢lide hem tiretimi

hem de pazarlamay1 kontrol etmektedir.

Sayisiz firmanin var oldugu bu donemde, firmalar pazarlarmi genisletmek igin
birbirleri ile amansiz bir rekabet yarisina girmektedirler. Dordilincii ve son evrede,
rekabet i¢inden bagarili olan biiyilk firmalarin piyasada hakimiyet olusturmaya
basladig1 donemdir. Bu evrede artik piyasaya hakim olan sermaye sahipleri iiretim ve
pazarlamay1 kontrol edememektedirler. Sermaye sahiplerinin yerini profesyonel
yoneticiler almaktadir. Burada yoneticilerin iistlendikleri tek gorev karlarimi
maksimum seviyeye ¢ikarmaktadir. Dolayisi ile yoneticiler maksimum kar saglamak
icin her yolu denemenin mubah oldugunu kabul etmislerdir. Oyle ki bu amaca
ulagmak i¢in iiretimi kisma yolunu bile se¢mislerdir (Hodder, 1993: 70/Ersoy, 2008:
543).

Veblen, kapitalist sistemin daha ¢ok tekellesmesi 6zelligi {izerine yogunlagmistir.
Ciinkii Veblen kapitalizmin yeryliziinii paylastigi donemi yasamistir. Dolayist ile
kapitalizmin idealist sistem oldugu konusunu hep tartismali bulmustur

(Mouhammed, 2003: 73/Ersoy, 2008: 543).
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Veblen’in  donemin hakim goriisi olan kapitalizmi elestirmesini  Elektrik
Miihendisleri Odasi’nin “Veblen, Kapitalizm ve Iktisadi Bir Diizen i¢in Olanaklar”
baslikli sdylesisinde Prof. Dr. Ahmet Oncii su sdzlerle ifade etmistir; “Veblen’in
icinde yasadigi toplum, kapitalizmi bir din, bir mit diizeyine ¢ikarmistir. Veblen’in
yaptig1, genc¢ bir rahipken kalkip, Vatikan’da Papa’ya “sen dinsizsin” demesi
anlamina geliyordu. Tabi bu; ABD’de kabul edilebilecek, yenilip yutulacak bir

elestiri degildir (http://veblen.emomerkez.net/index.php/sempozyuma-gderken/63-

ankara-veblen-kaptalzm-ve-akilci-br-ktsad-duezen-cn-

olanaklar?format=pdf/22.06.2015).

Veblen kapitalizmin doguracagi sonuglari uzun donem seyrinin izlenerek
gorilebilecegini dile getirmistir. Veblen kapitalist diizeni 6zellikle de uzun dénem
seyrini anlatirken, parasal ve endiistriyel faaliyetler ayrimindan bahsetmistir.
Kapitalizm hakkindaki bu goriigleri 1904 yilinda yaymlanan Girisimcilik Teorisi
(The Theory of Business Enterprise) adli kitabinda anlatmistir. Bu baglamda
konjonktiiriin refah déoneminde, is adamlarinin parasal faaliyetlerinin kredi artigina
sebep olacagini sdylemistir. Venlen’e gore kredi artisinin sonucu fiziksel varligi
olmayan kaydi kaynaklarin igletme icerisinde ©nemi artmaktadir. Dolayis1 ile
kapitalin 6nemi artinca biiyiiyen kapital daha biiyiik kredi imkan1 olusturur. Bu siire¢
igerisinde yatirim mallarindan saglanan getiri ile yatirnm mallar1 fiyatlar1 arasinda
bliyiik bir fark dogurmaktadir. Olusan bu fark ile yatirim mallar arasindan
vazgecilmesine ve isletmenin kiigiilmesi yoluna gidilmesine neden olur. Bu durum
sonucu fiyatlar, iiretim ve istihdamda diisiis yasanir ve durgunluk donemine
gecilmektedir. Durgunlugun yasandigi donem igerisinde zayif halka olan firmalar
piyasadan silinir ve ya daha gii¢lii olan firmalar tarafindan ele gegirilir. Yasanan bu
gelismeler sonucu ekonomide tekel firmalar artig gostermektedir (Savas, 1997: 655-

56).

Veblen tekel firmalarin olustugu donem hakkindaki diisiincelerinde kapitalin en
belirgin elestirmeni olan Marks’tan ayrilir. Veblen ekonominin durgunluga girdigi bu
donem igerisinde, durgunlugun kendi kendini yenileyecegini diisiinmektedir. Ona

gore kapitalizmin yasadigr durgunluk sonrasinda tekrardan refah donemine dogru
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yonelecegini savunmaktadir. Marks ile kapitalizmin durgunluga girdikten sonra

sistemin kilitlenip yikilacagini ve ortadan kalkacagini diistinmektedir.

Kapitalist sistemde sermaye sahiplerinin {iretimden saglanan gelirlerini, yatirima
yoneltmek yerine iiretimi kisip, fiyatlar1 arttirarak kazang saglarlar. Dolayisi ile
tiretimden kesilen kaynaklar, fiyatlar1 arttirmaktadir. Bu siire¢ igerisinde getiri elde
eden yine sermaye sahipleri iken zarar goren kesim tiiketici konumda olan ¢alisan
siiftir. Kapitalizm Veblen’e gore, fakirlerin daha fakir olmasindan dolayi, calisan
siiflarin kendilerini sermaye sahiplerine gore daha fakir oldugunu diisiinmelerinden
dolayr yikilma siirecine girecektir. Veblen, kapitalist sistemin en belirgin 6zelligi
olan tiiketim yarisinin siddetinden dolayr toplum igerisinde hosnutsuzluklara neden
olacagini séylemistir ve bu durumu su sekilde ifade etmektedir; “Insan dogas1 geregi,
herkesin komsusundan daha ¢oguna sahip olmak istemesi 6zel miilkiyet kurumundan
ayr1 diisiiniilemez... Insanlarin bu tutkudan kurtulamayacagi gdz oniine almirsa...
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi geregi kagimlmaz gériinmektedir” (Veblen,

Landreth, 1976: 332/Savas, 1997: 656).

Yerlesik iktisadin rasyonel birey yaklasiminin bir ger¢egi olan maksimum kar, yani
her bireyin kendisi i¢in en iyi olan karari vermesinin toplum i¢inde en dogru karar
oldugu diislincesi, Veblen’in kapitalizm elestirisinde de, ideal bir sistem olmadigi
kendisini gostermektedir. Ciinkii birey dogas1 geregi kendisi i¢in en iyi olani, kendi
faydasim1 ve karim1 maksimum kilmasi, diger bireyler ile arasinda bir ¢ekismeye
sebep olacaktir. Dolayisi ile 6zel miilkiyetin sagladigi fayda, her bireyin diger
bireylerden daha fazlasina sahip olmak istemesi, toplum igerisinde de bir ¢cekismeye
sebep olmaktadir. Bu baglamda Veblen’e gore, yerlesik iktisadin rasyonel bireyi
ideal bir sistem oldugu goriisii giiven kaybetmektedir. Veblen kapitalist sistemde
sermaye sahiplerinin kendileri i¢in en iyi olan se¢imi yani iiretimi kisip, karlarini
maksimum kilmalarini tercih etmeleri kendileri i¢in en dogru tercihtir. Fakat sermaye
sahipleri i¢in ideal olan tercih, calisan kesim i¢in ideal bir tercih olmamaktadir.
Baska bir ifade ile ¢alisan kesimin bir tercihi degil katlandigi sonu¢ olmaktadir.

Genel bir ifade ile Veblen’e gore ideal yap1 olarak kabul edilen kapitalizm, sermaye
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sahiplerinin tercih ve kararlari, kendileri i¢in en dogru karar olsa da, calisan sinif,

piyasalar ve ekonomi i¢in dogru karar olmaktadir.

3.2. VEBLEN’IN MiRASI

T.B.Veblen sosyolog, antopolog ve bir iktisat¢1 gozi ile iktisadi diisiince tarihine
onemli katkilar1 olmus bir disiiniirdiir. Giiniimiizde iktisadi diisiince tarihinde
T.B.Veblen adi ¢ok yonlii diisiince bigimi ile iktisat¢ilarin géz ardi ettigi bir tarafini
one cikaran dnemli bir iktisatgidir. Analizlerini yaparken psikoloji ve antropolojiden
faydalanarak birey davranislarinin temeline inmeye calisarak, caligmalarin1 daha
anlamli hale getirmek i¢in ugragsmistir. Bu baslik altinda Veblen’in ¢alismalarindan
giiniimiize kalanlar, Veblen adi ile 0zdeslesmis iktisadi yaklasimlar ve onun

elestirilen, eksik kalan yonleri anlatilacaktir.

Veblen, iktisadi analiz yapmaya bagladiginda, iktisat biliminin konusu hakkinda yeni
fikirler ortaya atmistir. Ona gore iktisat biliminin konusu, yerlesik iktisatcilarin
savunduklart gibi iiretim faktorlerinin alternatif kullanim alanlar1 arasindaki optimum
dagilim degildir. Veblen iktisadin konusunu, kurumsal yapinin gelisip degismesinin
incelenmesi gerekliligi seklinde belirlemistir ve bu kurumsal degisimin ekonomik

faaliyetlerde belirleyici oldugunu séylemistir (Savas, 1997: 652).

Veblen’in en ¢ok fizerinde durdugu konulardan biri, bireylerin iktisadi
davraniglarinin incelenmesi gerektigi gorlisii yerine kurumlarin, sosyal gruplarin
dolayis1 ile birey davraniglar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigidir.
Veblen’in kurumlar kadar 6nem verdigi konulardan biri de teknolojik degisim ve
gelisimdir. Ona gore iktisadi faaliyetler iki farkli kola ayrilmaktadir. Bu kollardan
ilki kar1 maksimum yapma c¢aligsmalari, ikincisi ise Uretimi artirmaya yonelik
faaliyetlerdir. Veblen’e gore teknoloji verimliligi artirmaktadir. Kar1 maksimum
yapmak icin fiyat mekanizmasindan faydalanir. Isletmeler maksimum kar icin
rakiplerini piyasadan silmek igin ¢aligirlar. Halbuki verimliligi artirmak i¢in ¢alisan
firmalar teknolojinin bir kisminin devre dis1 birakilarak verimliligin azalmasina

sebep olmaktadir ve teknolojinin gerektigi gibi kullanilmasina, dolayis1 ile iiretim
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artisina, ekonomik biliylimeye engel olmaktadir. Teknolojik gelisme, degisme iilkeler

icin gerektigi gibi kullanildiginda biiyiimeyi destekleyen en 6nemli olgudur.

Veblen’e gore kendi iktisadi yaklasimi evrenseldir. Ona gore evrimsel yaklasim
oncesi yaklagimlar, evrimci tahlilin dinamik analizlerini benimsememislerdir. Bu
baglamda ortodoks iktisadi yaklagimlar denge varsayimi veya denge egilimi gosteren
varsayimlari esas almaktadir. Bu varsayimda kiiltiiriin ve kurumsal yapinin iktisadi
faaliyetler iizerindeki etkisi yok sayilmistir. Bu diisiince tarzi ise, Veblen’in evrimci
iktisadina ters diigmektedir. Onun evrimsel yaklasiminda kurumsal degisim, iktisadi
faaliyetlerde belirleyici unsurdur. Dolayisi ile kurumsal faktorlerden etkilenen birey,
klasik iktisadi diisiincedeki gibi sadece zevk ve fayda pesinde kosan, karin1 artirmaya

calisan yani sadece kendi ¢ikarini diisiinen bencil bir varlik degildir.

Yerlesik iktisat teorilerine gore 6zel miilkiyet, malikin emeginin veriminin iirlini
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda emegini verimli bir sekilde kullanan malik,
elde ettigi hasilatin bir kismina kendi miilkiinde esyaya doniistiirmektedir. Insanin
emegi karsisinda bir iirline sahip olmasi ve onu 6zgiirce kullanmasi dogal bir haktir.
Fakat Veblen, bu yaklagimi kabul etmez. Ona gore miilkiyet hakki, boliisiimde ortaya
cikan adaletsizlikten dolayr olugmaktadir. Ona goére miilkiyet hakki, ¢alismadan
tiretilen degerlere sahip olan talanci sinif olarak adlandirdig: sinifin, gelistirdigi yasa
ve kurallarin dogurdugu bir haktir. Bu hak ile talanci simif toplum igerisinde

ayricalikli bir konuma gelmistir.

Veblen’e gore iktisat biliminin asil konusu, ekonominin statik bir durumda kendi
kendine nasil dengeye geldiginin arastirilmast degildir. Ona gore iktisat bilimin asil
konusu para, 6zel miilkiyet, teknoloji vs. gibi kurumlarda meydana gelen degisme ve
siireklilik arz eden degismenin incelenmesi olmalidir (Mouhammed, 2003: 88-

92/Ersoy, 2008: 540).

Veblen’e gore iktisat, iiretim, iiretim ise toplumun dislilerinin mal {iretecek bir
yapida i¢ i¢e gecmesidir. Bu yapmin verimli bir sekilde ¢alismasini saglayacak
ayarlamalarin yapilmasi gerektigini diisiiniir ve bu diizenlemelerin yapilmasi iginde

teknisyenlere ve miihendislere ihtiya¢ oldugunu savunur (Heilbroner, 2013: 204).
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Dolayis1 ile verimli bir iiretim gerceklestirecek olan miihendis, teknolojinin
nimetlerinden en iyi sekilde faydalanmasi gerekir. Teknolojik gelisim, degisim ve
miithendis yaraticiligi ile birlesen {iretim sisteminin ekonomik biiylime i¢in faydal

olacagini savunmaktadir.

Veblen’in teorisinde buraya kadar aktarilan bilgilerden yola cikilarak ona gore,
iktisat bilimi evrensel degil, evrimsel bir bilimdir ve evrimsel bilim yasalarina gore
analiz yapilmalidir. Veblen’e gore iktisadi faaliyetler incelenirken, iktisadi aktorleri
tek tek incelemek yerine ekonominin bir biitiin halinde incelenmelidir. Veblen’de
esas olan kurumlarin degisimi ve gelisimidir. Bu baglamda arastirmalarina temel
olusturdugu kurumsal degisim, iktisadi faaliyetlerde belirleyici olan birey
davraniglarina sekil verip yoOnlendirerek ekonomiye etki etmektedir. Kurumsal
degisimi destekleyen, siireklilik gostermesini saglayan faktor olarak teknolojiyi
gormekte ve teknolojik degisim, gelisime biiyiik 6nem vermistir. Veblen savundugu
diisiinceleri, yaptig1 caligmalar ile iktisat bilimine farkli bir perspektiften bakarak,
iktisadin alanin1 genisletmistir. iktisad1 diger sosyal bilimler ile iliskisinin 6nii acarak
iktisadi faaliyetlerin temeli olan birey davranislarini agiklamak i¢in faydalanmustir.
Dolayist ile ekonomik faaliyetleri aciklarken varsayimlara dayanan aktorleri
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alan yerlesik iktisadin aksine iktisadi aktorlerin

birbiri lizerindeki etkilerini bir biitiin halinde incelemistir.

Veblen, kendi c¢agdasi olan iktisat¢ilardan farkli olarak ve onlarin goz ardi ettigi,
toplumsal ve ekonomik ilerlemenin Oniinde lokomotif goérevi goren teknolojinin
kurumsal siiregte dnemli etkisine dikkat ¢ekmesi idi. Bu baglamada Veblen, iktisada
diinyay1 gorebilecek ve gordiiklerini daha anlamli bir sekilde yorumlayabilecek bir

cift gbz vermistir (Heilbroner, 2013: 214).

T.B.Veblen’in bilim anlayisi {izerinde ne derece ve nasil etkili oldugu konusu
tartismali olmasiyla beraber, bilginin her zaman dolayli oldugu, her bilginin
kendinden Onceki bilgiler ile iliski igerisinde oldugunu savunan kurumsalciligin
topluma ve bilgiye bakis agisi ile paralel bir durum arz etmektedir (Demir, 1995:

210).
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T.B.Veblen onciiliiglinde kurumsalc1 diisiincenin yerlesik iktisadin yonelttigi
elestiriler 6nemli ve sarsici olmasinin tartisilmaz bir ger¢ek oldugu kabul edilmekle
beraber, genel kabul goren ve giiclii alternatif bir metodoloji gelistiremedigi kabul

edilmektedir (Backhouse, 1991: 227/Demir, 1995: 208).

Veblen’in Mirasi baslikli bu boliimde yapilan agiklamalar dogrultusunda T.B.Veblen
ekonomi bilimine farkli bir bakis agis1 getirerek ¢agdasi olan ve kendinden sonra
gelen iktisat¢ilarin ufkunu genisletmistir. iktisat bilimine yapmis oldugu katkilar ile
ilk etapta saskinlik uyandirip, temkinli yaklasilmis olsa da iktisat biliminde ilgi
uyandirmistir. Diisilinceleri ile ¢agin1 agmig bir iktisat¢1 ve iktisat bilimine bakis agisi
ile dikkatleri lizerine ¢ekmis bir isim olan Veblen’in ¢aligmalarinin elestirilere maruz
kalmasinin nedeni, savundugu diisiincelerini yerlesik bir teori haline getirememis
olmasidir. Kabul gérmiis bir metodoloji gelistirememis olmas1 sebebi ile hak ettigi
ilgiyi gorememistir. Fakat bir teori olusturamamis olmasi Veblen’in iktisat bilimi
tizerindeki etkisinin goz ardi edilmesine sebep olmaz. Veblen iktisadi diislince
tarithinde ¢ok yonlii bir iktisat¢1 olarak iktisat biliminin diger sosyal bilimler ya da
baska bir ifadeyle interdisipliner diisiince sistemi ile iktisat biliminin alanini
genisletmesiyle Ortodoks iktisat¢ilardan ayrilarak heteredoks iktisat¢ilar arasinda yer
edinmigtir. Bu baglamda Veblen, interdisipliner diisiince yapist ile ufku genis bir

iktisatci olarak anilmasina engel olmamaktadir.

3.3. GUNUMUZ VE VEBLEN

Iktisadi diisiince tarihinde Veblen, hem kendi hayatta oldugu donemde hem
Olimiinden sonraki donemde fikirlerinin degeri tam anlami ile anlasilamamis bir
diisiintirdiir. Onun sadece gostermelik(gosteris) tiiketim ile birlikte adinin anilmasi
bunun bir gostergesidir. Veblen sosyolog olmasinin etkisi ile beraber toplumsal
coziimlemeleri, genis perspektifli diislince yapis1 gerektigi dl¢lide anlagilamamistir.
Fakat Veblen ekonomik, toplumsal hayatin farkli boyutlarmi bir arada inceledigi

i¢in, glinlimiizde bir¢ok arastirmaci i¢in yol gosterici durumdadir. Giiniimiiz modern
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iktisadi caligmalarinda hem sosyoloji alaninda, hem iktisadi alanda, hem miihendislik

alanindaki arastirmacilar i¢in bir kaynak olmakta ve yol gdstermektedir.

Veblen zamaninin iktisadi diisiinceleri de dahil olmak iizere psikoloji, fizyoloji ve
antropoloji alanlarinda bir¢ok calisma yapmistir. Bu 6zelligi ile zamaninin ¢ok yonli
ve zamanmin Otesine gegebilmis bir iktisatcidir. Oyle ki kurumsal iktisadin
baslangic1 kabul edilen T.B.Veblen’in “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?”
baslikli makalesi ile iktisat bilimine kokten bir elestiri getirerek donemi igerisinde
sagkinlik uyandirmistir. Burada Veblen’in bu basarisinin yani sira dikkat ¢ekilmesi
gereken bir nokta bulunmaktadir. T.B.Veblen’in diisiincelerinin destek gormekle
beraber, yerlesik iktisat gibi teoriler olusturamamasi onun en biiylik kusuru olarak

tanimlanmustir.

Veblen’in felsefesinde evrim siireci biiyiik bir yer tutmaktadir. Onun evrim stirecinde
kurum, i¢giidii ve aliskanliklar 6nemli bir yer tutmaktadir. I¢giidii, aliskanliklar ve
kurumlarin yon verip sekillendirdigi kurumsal evrim siireci, ekonomik siireglerin
aciklanmasina ve anlam kazanmasma da yardimci olmaktadir. Iggiidiiler ve
aligkanliklar ile agiklamaya ¢alistig1 birey davranislarini, haz pesinde kosan yerlesik
iktisadin bireyine alternatif bir fikir olarak gelistirmistir. Dolays1 ile Veblen bireyin
faaliyetlerini agiklarken psikoloji, antopoloji, tarih gibi bilimlerden faydalanarak
iktisadi diisiince tarihine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Veblen’in arastirmalarinda

basvurdugu bu yontem, modern sosyal bilim arastirmacilari i¢in bir 151k tutmaktadir.

Veblen’in inceledigi, lizerinde durdugu konulardan biri de kapitalimdir. Veblen’in ilk
caglardan itibaren giiniimiize kadar kapitalizmin gecirdigi evrim siirecini
arastirmigtir. Marks’in aksine kapital sistemin er yada ge¢ c¢okiisii olacagini,
durgunlugun ardindan yeniden canlanma olacagini savunmaktadir. Bu baglamda
Veblen kapitalist sistemin isleyisinde dinamik kurumlar ile tutucu(gelismenin
oniindeki engel) kurumlar arasindaki catismanin 6n plana ¢ikarilarak incelenmesinin
gerekliligini savunmaktadir. Modern kapitalist sistemde statik bir kurum olarak kabul

ettigi finansal faaliyetlerin nasil dinamik bir kurumu tegkil eden endiistriyel
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faaliyetlerin gelismesini engelleyerek toplumsal refahin 6niinde bir engel olduguna

dikkat ¢cekmistir.

T.B.Veblen’in evrimsel iktisat anlayisindan, diger bir ifade ile eski kurumsal
iktisattan giiniimiize geldigimizde, kurumsal iktisat gelisim gostererek yeni kurumsal
iktisat halini almaktadir. Veblen’in kurumsal iktisadi, yeni kurumsal iktisattan
farklilik gosteren felsefi diisiince, yerlesik iktisadin elestirisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Eski kurumsal iktisat yerlesik iktisadin felsefesini soyut, gercek hayattan kopuk
gerekceleri ile tamamen reddetmektedir. Yeni kurumsal iktisat ise eski
kurumsalcilara kiyasla yerlesik iktisadi tamamen reddetmek yerine yerlesik iktisat
felsefesinin teorilerinin degistirilip gelistirilmesi gerektigi iizerine odaklanmaktadir.
Bu baglamda iki akim arasinda kurum kavramina bakis acilarinda da farlilik
dogurmaktadir. Veblen yerlesik iktisadin rasyonel birey anlayisindaki
homoeconomicus kavrammi homososyolocigus kavrami olarak ele alip
incelemektedir. Fakat yeni akim Veblen’in aksine bireyi, rasyonel kabul etmekte ve
bu rasyonel bireyin hangi kurumsal faktorlerden etkilenmekte ya da hangi kurumsal

cerceve ile incelendigi, temel arastirma alanlar1 olmaktadir.

Iktisadi diisiince tarihinde evrimsel iktisat denildigi zaman Veblen akla gelmektedir.
Zaman, degisim siireci gibi ¢aligmalarda Veblen fikirleri esas alinmaktadir. Fakat
Veblen’in kendi fikirlerini ortaya koyarken yeni bir model gelistirmemis olmasi,
analizlerinde incelenen konularin net olarak etkilerinin ortaya konmasinda yardimci
olmamaktadir. Bu baglamda Veblen’in objektif bir sonu¢ elde etmeyi engelleyen
diistincelerini gelistirmek bu disiincelerin hangi alanlarda faydali olabilecegini
arastirmak onun ¢aligsmalarini anlayabilmek i¢in daha yerinde bir ¢aligma olacaktir.
Diisiince tarihi igerisinde yer edinmis ileri goriislii, zamanina gére modern bir bilim
adami olan Veblen felsefesini anlamak, sosyal bilimler icerisindeki yerini ve 6nemini
benimsemek, diisiincelerini gelistirmek glinlimiiz sosyal bilimler anlayis1 igerisinde

Onem arz etmektedir.

Bu baglamda T.B.Veblen’in 6grencisi olan ve kendisinden oldukg¢a etkilenen,

kurumsal iktisat alaninda ¢alismalar yapan Wesley Clair Mitchell, Veblen’in sosyal
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bilimler i¢in 6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Thorstein Veblen’in rahatsiz edici
bir etkisi vardi; doneminin en bildik diislinceleri, sanki dig giicler tarafindan onun
kafasinda islenen tuhaf {iriinlermis gibi, Ogrencilerin bilingsizce 6grendikleri
basmakalip sozleri didik didik eden, baska bir diinyadan gelmis bir ziyaretciydi o...
Sosyal bilimlerde, akli, kosullarin agiklanamaz zorbaligindan kurtaran bagka higbir
azat edici ve muhakeme diyarinin sinirlarini bu kadar genisleten tek bir kimse

yoktur” (Dorfman, 1947: 505/Heilbroner, 2013: 215).

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda kurumsal iktisat Veblen’in felsefesinden
etkilenip kurumsal iktisada katki yapan, onun felsefesinden yola ¢ikarak yeni donem
kurumsal iktisadina temel olusturan ve giinlimiize kadar gelmesine yardimci olan
iktisatcilarin caligmalar1 ile iktisadi literatiirde yer edinmis bir akimdir. Burada
Veblen ile birlikte, Veblen’den etkilenen iktisat¢ilar ve kurumsal iktisat felsefesinden
etkilenen yeni donem kurumsal iktisat ve bu alandaki 6nemli isimlerden Ornek
vermek gerekirse asagidaki sekilde bir siralama yapmak miimkiindiir (Savas, 1997:

645);

o T.B.Veblen kurumsal iktisadin kurucusu (1857-1929)
o W.C.Mitchell, Veblen’in 6grencisi (1874-1948)

e John R.Commons (1862-1945)

¢ Douglass North (1920-)

e Ronald Caose (1910-2013)

¢ Oliver Williamson (1932-) (Cetin, 2012; 44).

3.4. VEBLEN VE ESERLERIi

T.B.Veblen’in makale ve kitap olmak iizere bir¢ok yayini bulunmaktadir. Veblen,
sikintili akademik hayatina ¢ok fazla eser vererek, egitimini degerlendirmistir.
Vermis oldugu eserler ile donemi igerisinde ilk etapta saskinlik uyandirsa da takdire

sayan bulunmustur ve eserleri bir¢ok iktisat¢1 i¢in kaynak olmaktadir.
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Veblen’in diisiincelerini yansitan kitaplart ve c¢ok sayida elestiri ve makaleleri
bulunmaktadir. Veblen donemi igerisinde ilk eserini 42 yasinda vermesine ragmen
bircok sayida esere imza atmistir. Eserlerinden ilki kurumsal iktisadin baslangici
olarak kabul edilen “Why is Economics not an Evolutionary Science?” (1898)
(Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?) baslikli makalesidir. T.B.Veblen’in
oldukca &nemli miktarda c¢alismasi bulunmaktadir. Fakat “Iktisadi Diisiince
Tarihinde T.B.Veblen” isimli tez ¢alismasinda Veblen ve eserlerine fikir vermesi
acisindan makale ve kitaplarindan birkag Ornek verilmesinin uygun olacagin
diisiinerek kitap ve makalelerinden baslica énemli olanlar1 ve icerikleri hakkinda

bilgi verilmistir.

»  The Theory of the Leisure Class (1899) (Aylak Sinifin Teorisi), Veblen’in en
cok bilinen eserlerindendir. Bu kitapta Veblen, Amerka’nin aylak sinif olarak
adlandirdig1 ¢alismayan, iist sinifin ilkel donemlerden modern zamanlara kadar
tilketimde gosterdigi degisimi anlatmaktadir. Veblen’e gore aylak sinif,
iiretmeyen, kalkinmada pay1 olmayan, gosteris ve statiisiinii ortaya koymak i¢in
tilketimde bulunan tembel bir siniftir.

» The Theory of Business Enterprice (1904) (Girisimcilik Teorisi),
Girigimcilik Teorisi kitabinda Veblen, moder sanayi sistemin de sanayi
kaptanlar1 olarak nitelendirdigi isadamlarinin degil, makinelerin Onemi
tizerinde durmaktadir. Sanayi sisteminde makinenin héakimiyeti iizerinde
durmaktadir. Endiistriyel biiylime i¢in makinelerin etkin bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Genel bir ifade ile isadaminin ve onu ayakta tutan sistemin
¢Okiis kuramudir.

»  The Engineers and Price System (1921) (Miihendisler ve Fiyat Sistemi), Bu
eserinde ekonomik biiyiimenin lokomotifi olarak adlandirdigi miihendislerin,
iiretim igerisindeki etkin rollerini anlatmaktadir. Kapitalist sistemde sanayi
kaptanlar1 olarak bahsettigi isadamlarinin degil, miihendislerin ekonomik

biiyiime i¢in ¢ok dnemli oldugunu anlatmaktadir. Bu baglamda teknolojinin ve
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teknolojik gelismenin miihendislerin kullanimi ile beraber ekonomik gelisme
icin ¢ok daha faydali olacagindan bahsetmektedir.

Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915) (Emperyal
Almanya ve Sanayi Inkilabi), adli eserinde ¢agdas uygarlik icerisinde
Almanya’nin yeri ve dnemi, uluslar aras1 ¢ekismeler igerisindeki basarisi dile
getirilmistir. Sanayi devriminin dogurdugu etkiler ile Almanya’da meydana

gelen degisim anlatilmaktadir.

Makalelerine drnek verirsek;

>

The Economic Theory of Women's Dress (1894) (Kadinlarin Giyimlerinin
Iktisadi Teorisi), Veblen bu makalesinde tiiketim olgusunun insanlar
tizerindeki etkisine dikkat c¢ekmistir. Tiiketim olgusunu kadinlarin giyim
aligkanliklarindan yola ¢ikarak anlatmistir. Giyim kusam aligkanliginin
ihtiyactan degil bir statli gostergesi olarak bir farklilik unsuru olarak
kullanildigini ifade etmistir.

The Place of Science in Modern Civilization and Other Essays (1919)
(Modern Uygarlikta Bilimin Yeri ve Diger Yazilar), Bu eserde Veblen’in
marjinal okul ve klasik iktisadi diislincenin elestirilerinden olusan ve daha 6nce
farkli dergilerde yayinlanan makalelerin, yazilarin toplamindan olusmaktadir.
Bu baglamda bu eser Veblen’in temel felsefesini olusturan eserleri
kapsamaktadir.

The Instinct of Workmanship and the State of the Industrial Act (1914)
(Zanaatkarlik Giidiisii ve Sanayi Kanunun Durumu), Bu makalede Veblen,
sanayi devriminin yasandigi siiregte emek ile calisan bireyin gelisen yeni
sisteme ayak uydurma siirecini ele almistir. Neoklasik iktisadin rasyonel
bireyinden farkli bir birey anlatilmistir bu eserde.

Why is Economics Not an Evolutionary Science?(1898) ( Ekonomi Neden

Evrimsel Bir Bilim Degildir?Kurumsal iktisadin baslangici olarak kabul edilen
bu makalede Veblen, kendi iktisadi diisiincesini evrimsel olarak adlandirmistir.
Kendi iktisat yaklasimina yerlesik iktisadi diislincenin evrensel iktisat

anlayisin1 elestirerek yola ¢ikmistir. Bu baglamda yerlesik iktisadin genel

161



denge anlayisi, her zaman dilimi ve her iilke i¢in gegerli iktisadi yasalarin
kabulii nedeni ile iktisadi evrim g6z ardi edilmistir. Yerlesik iktisadin evrensel
yasalarin gegerliliginin kabulii ile ekonomik sistemi etkileyen unsurlar yok
kabul edilmistir. Dolayis1 ile iktisat bilimi evrimsel bir bilim olmaktan
uzaklagmistir.

»  “The Socialist Economics of Karl Marx and His Followers” (1906),
(Sosyalist iktisat¢1 Karl Marks ve Onun Takipgileri), T.B.Veblen, kendisi gibi
kapitalizmin elestirmeni olan Karl Maks’1 ve onun takipgilerini anlatmistir.
Kapitalist sistemi acimasizca elestiren Marks’in diisiincelerini tutarli bulan
Veblen onunla hem fikir oldugu noktalar oldugu gibi ayn diistiigli konularda
olmustur. Veblen’e goére Marksin sistemi kapitalist sistemin en ideal yapi
oldugu konusundaki goriisleri sarsmstir.

>  "The War and Higher Learning" (1918), (Savas ve Yiiksek Ogretim),
Endiistriyel sanatlarin devletlerin biiylimesi i¢in olumlu bir etki oldugunu
savunan Veblen, endiistriyel devrim yasanirken meydana gelen degisim ve

savag kosullarinin egitim ve 6gretim siirecini nasil etkiledigini anlatmaktadir.

Amerikali iktisat¢1 Veblen, yasadigi donemin ekonomik kosullari, sosyal sartlari,
aile yapisi, aldig1 egitim ile donemi igerisinde hem diisiinceleri ile hem de kisiligi ile
kabul gormekte zorluk ¢ekmistir. Clinkli o genis bir cografyada kabul gormiis ve
uzun bir siiredir hakim olan neoklasik iktisad elestirme cesareti gostermistir. Ustelik
elestirilerine i¢inde yasadigi iilkenin ekonomik sistemini elestirerek baslamistir. Bu
baglamda toplumdan uzak garip hal tavir icerisinde olan bir bilim adami olarak kabul
gormesi zor bir hal almistir. Fakat Veblen ¢alismalarindan, felsefesinden taviz
vermeyerek iddiali ¢aligsmalar1 ile gecte olsa kendisini iktisat diinyasina kabul
ettirmeyi basarmustir. Interdisipliner galisma sistemi ile iktisat bilimine farkli bir
bakis acis1 getiren iktisadi diisiince diinyasina yeni ufuklar agan Veblen siirekli bir

evrim slireci yasayan ekonomik diizende kendi isminden bahsettirmeyi basarmstir.
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SONUC

Iktisadi diisiince tarihi kitaplarinda kisa bir bilgi olarak aktarilan ayrintili bilgi
verilmeyen kurumsal iktisat Amerikali iktisat¢ilarin iktisat bilimine yapmis olduklari
onemli bir katkidir. Kurumsal iktisat Amerikali iktisat¢r T.B.Veblen ile iktisadi
diisiince tarihinde yer edinmis bir diistince akimidir. Veblen ismi kurumsal iktisattan
ziyade kendisinin gelistirmis oldugu gosteris tiiketimi olarak bilinen kavram ile de
birlikte anilmaktadir. Tiiketim kavrami Veblen felsefesinde yerlesik iktisadin temel
varsayimi olan homo-economicus yaklagimindan farkli olarak ele alinmistir. Yerlesik
iktisadin kabul ettigi rasyonel birey, maksimum kari diisiinerek hareket eder. Burada
dikkat ¢cekmek gerekir ki Veblen tiiketim kavramini sosyal bir olgu olarak ele
almaktadir. Bu kavrami yerlesik iktisadin dikkate almadigi rasyonel birey anlayiginin
elestirisinde kullanmistir. Buradan hareketle Veblen yerlesik iktisat gelenegini kabul

eden bir isim degil, yerlesik iktisadin karsisinda yer alan bir iktisat¢idir.

Veblen, neoklasik iktisadi ¢agin disinda, gercek hayatla iligkisi olmayan,
varsayimlara dayanan ve amaca yonelik teorilere sahip olmasi sebebi ile
elestirmektedir. Ona gore yerlesik iktisat metafizik unsurlar tasimaktadir. Yerlesik
iktisat, doga kanunlarimin insan hayatt i¢cin en dogru kurallar oldugunu
disiinmektedir. Bu diisiince ile insan, diisiinmeyen pasif bir varhia
doniistiiriilmiistiir. Insanmn sadece kendi ¢ikarini diisiinen, kendi faydasi pesinde
kosan Ozellikleri 6ne c¢ikmistir. Veblen yerlesik iktisadin savundugu bu goriise
olumlu yaklasmamistir. Ona gore insan, icinde yasadig1 toplumdan ayr
diisiiniilemez. Dolayis1 ile Veblen, iktisadi analiz yapilirken soyutlamalardan hareket
etmez, ekonomik faktorlerin tek tek birbirinden bagimsiz olarak incelenmesini
elestirir. Veblen, ekonomik hayatin bir biitlin halinde incelenmesi gerektigini

savunur.
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Veblen diisiince diinyasini olustururken donemin bilim diinyasi, iktisat¢ilart ve
diisiince akimlarindan etkilenmigtir. Bu isimlerin basinda Charles Darwin
gelmektedir. Darwin, toplumsal olaylar1 anlayip agiklamasi yoniinde Veblen’i
oldukca etkilemistir. Veblen, Darwin’in evrim teorisinden yola ¢ikarak evrim

kavramini toplumsal hayata uygulamstir.

Veblen, yerlesik iktisadin soyutlayict ve statik analizlerine karsi gercek hayata
yonelik agiklamalar yapmaya ¢alismistir. Bu baglamda, toplumsal degisimi inceleyen

Veblen akip giden zaman igerisindeki degisim ve doniisiimii incelemistir.

Veblen diisiince diinyasini olustururken Alman Tarih¢i Okul’un felsefesinden
oldukea etkilenmistir. Tarih¢i Okul’un her iilkenin kendi kosullari, kendi ekonomik
faaliyetlerine gore farkli iktisadi yasalarin olmasinin gerekliligini savunan diisiincesi,
yerlesik iktisadin evrensel iktisat yasalarin kabuliiniin bir elestirisi olarak, Veblen
yerlesik iktisadin tam karsisinda yer almaktadir. Evrensel degil, evrimsel iktisat
yasalarinin  varhi@int  kurumlar, aligkanliklar, icglidii ve geleneklerin birey
davraniglart iizerindeki etkisini ele alarak agiklamaya calismistir. Veblen’e gore bu
unsurlar sadece fizyolojik olarak ele almak birey davraniglarini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu unsurlar ile zaman igerisindeki degisimleri de birey davranislari

tizerinde oldukga etkilidir ve birbirleri ile etkilesim igerisindedir.

Ikinci boliimde Veblen’in evrimsel iktisat diisiincesinden ve yerlesik iktisadin
elestirisinden yola ¢ikarak kurumsal iktisat okulunun temelini olusturdugu
anlatilmistir. Kurumsal Iktisat, isminden hareketle kurumlari savunan, ekonomik
faaliyetlerin temeline kurumlar1 oturtan diisiince akimi degildir. Temel felsefesini
T.B.Veblen’in olusturdugu, isim babasinin Walton Hamilton’in oldugu kurumsal
iktisat okulu, ABD i¢ savasi ve 1. Diinya Savasi arasindaki donem ve Amerikan
ekonomisinin giiclenmeye basladigi donemde ortaya c¢ikmistir. Sanayi devriminin
cok hizli yasandigi, Amerikan ekonomisinde meydana gelen olumlu gelismenin
sosyal anlamda ayni etkiyi goOsteremedigi, hakim iktisadi goriisiin ekonomik
problemlere ¢6ziim getiremedigi... vb sebeplerden yola ¢ikarak Veblen, icinde

yasadig1 toplumu ve iktisadi faaliyetlerini elestirmistir.
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Kurumsal iktisadin, Veblen’in 1898 yilinda yazmis oldugu “Why is Economics Not
an Evolutionary Science?” isimli makalesi ile bagladig1 kabul edilmektedir. Sanayi
devriminin dogurdugu sonuglar itibari ile Amerikan ekonomisinde meydana gelen
gelismeler ve yerlesik iktisadin aksamaya baslamasindan beslenen kurumsal iktisat
genel bir ifadeyle; kurumlar1 ve kurumlarin ekonomik hayat igerisinde etkisini ve bu
etkilerin meydana getirdigi sonuglari inceleyen bir akimdir. Amerikan kokenli
kurumsal iktisadin felsefi temelleri ise yine Amerikali bilim adamlarinin felsefe
bilimine yapmis oldugu pragmatizme dayanmaktadir. Kurumsal iktisat pragmatizm
anlayisina gore iktisat biliminin, arastirmalarinin ve teorilerinin soyut ifadelerle degil

gercek hayata karsilik gelen kavramlarla gelistirilmesini savunmuglardir.

Veblen, yerlesik iktisadin ekonomik faaliyetlerin belirleyicisi olarak rasyonel birey
anlayisin1  elestirmis, toplumsal etkilerden bagimsiz diisiiniilemeyen birey
davraniglar1 lizerinde kurumlarin etkisinden yola ¢ikmistir. Veblen’e gore ekonomik
faaliyetlere yon veren, etkileyen esas unsur kurumlardir. Burada kurumlar yerlesik
iktisat diistincesindeki soyutlama yontemine gore stabil kabul edilmemistir. Ciinkii
Veblen diisiincesinde esas dinamizmdir. Dolayis1 ile kurumsal degisim birey

faaliyetlerine etki ederek ekonomik faaliyetlere yon vermektedir.

Veblen’in diisiincesinde degisim ve gelisimi etkileyen bir diger unsurda teknolojidir.
Teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini gdsteren g¢aligmalara
onem vermistir. Veblen’e gore teknolojik gelisme ve miihendislerin etkisi ile
ekonomik ilerleme gerceklesmektedir. Onun diisiince diinyasinin hareket
noktalarindan biri de kapitalizmin elestirisidir. Veblen i¢inde yasadigi Amerikan
ekonomisini elestirmis ve bu sebeple Amerika’nin yetistirdigi bir Amerikan
elestirmeni olarak bilinir. Gosteris tiikketimi kapitalizm elestirinde gelistirdigi bir
kavramdir. Veblen’e gore kapitalizm, iist sinifin zararlarin1 ortaya koydugu iktisadi
bir yapiyr ifade etmektedir. Bu sistem Veblen’e gore toplumsal fayday:
gozetmemektedir ve bu yiizden degismesi gerekmektedir. Veblen’in sisteminde
onemli olan iiretimdir. Dolayis1 ile sermaye sahiplerinin iiretimi desteklemedigini

diistiniir ve ekonomik ilerlemenin 6niinde engel olarak goriir. Ona gore teknolojiyi
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geligtiren kullanip iiretim artisin1 saglayan sermaye sahipleri degil miihendislerdir.

Bu baglamda kapitalizmin ideal sistem oldugu diislincesini elestirmektedir.

Veblen, bir iktisat¢idan ziyade sosyolog olmasi gerekcesi ile ¢agdasi iktisatcilar
tarafindan Ozellikle genis kitleleri ile etkilemis her {ilkeden takip¢i bulmus yerlesik
iktisad1 elestirme cesareti gdstermesi nedeni ile eserleri gerekli ilgiyi gormemis,
diistinceleri takip¢i bulamamistir. Fakat donemin siyasi, ekonomik ve sosyal
sartlarindan dolay1 yerlesik iktisadin takdir gordiigii kadar iktisadi problemlere
¢Oziim bulamamasi nedeni ile ve yerlesik iktisadin soyut caligmalarina alternatif

olusturabilecek toplumsal gergeklere dikkat cekmesi ile diisiinceleri ses getirmistir.

Amerikali bir iktisat¢1 olarak iktisadi diislince tarihine kurumsal iktisat ile
onemli bir katkida bulunan T.B.Veblen diisiinceleri, calismalari ile iktisat bilimine
farkl1 bir bakis agis1 getirmistir. Iktisat biliminin sosyal bir bilim olma &zelliginden
yola c¢ikarak yerlesik iktisadin iktisat bilimini evrensel bir bilim olarak kabul
etmesini elestirmis ve iktisat biliminin diger sosyal bilimler ile iliskisine dikkat

cekerek iktisadin alanin1 genigletmistir.

Kurumsal iktisat, iktisat biliminin alanin1 genisletmis, farkli bir bakis agis1 getirmistir
fakat Veblen yerlesik iktisat gibi diisiincelerini teori haline getirememesi, iktisadi
problemlere ¢oziim bulamamasi gibi gerekcelerle elestirilere maruz kalmistir.
Kurumsal iktisadin gerektigi gibi genel kabul gérmemesi, bir elestiri iktisadi
olmaktan oOteye gidememesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kurumsal
iktisadin alternatif ¢oziimler bulamamasi bu akimin goézden diismesine sebep
olmustur. Bu etkilerin yan1 sira Biiylik Buhran doneminde ortaya ¢ikan sorunlara
Keynesyen Iktisadin bir anlamda ¢6ziim getirmesi kurumsal iktisadin gdzden
diismesini hizlandirmistir. Kurumsal iktisadin genis kitleleri etkileyememesinin bir
diger sebebi de kendi icerisinde fikir uyusmazliklarinin yasanmasidir. Kurumsal
iktisadin temsilcisi T.B.Veblen, ¢cagdasi ve kurumsal iktisada katkisi olan Commons

ile de fikir ayriligina diismiistiir.

T.B.Veblen yerlesik iktisat felsefesini tamamen reddedip, yerine yeni fikirler yeni

teoriler gelistirilmesini savunmustur. Yerlesik iktisadin gergek hayattan kopuk
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teorileri ile gergekei sonuglar elde edilemeyecegini savunur. Commons ise yerlesik
iktisat felsefesinin temel varsayimlarini reddetmez. Bunun yerine yerlesik iktisadin

eksiklerinin giderilmesini ongoriir.

Kurumsal iktisat felsefesi kendi igerisinde yasadigi fikir ayriliklarindan hareketle
yeni kurumsal iktisat ismini alarak farklilik gostermektedir. Veblen temsilciliginde
eski kurumsal iktisat, neoklasik iktisat teorilerini tamamen reddeden bir diisiince
akimi olmus, arastirma ve c¢alismalarimi Ozellikle teknoloji-kurum iligkisine
dayandirmistir. Eski akima gore teknoloji ekonomik gelisme ve ilerlemenin 6niindeki
cekici giicli temsil etmektedir. Teknolojik gelisme ve degisme ekonomik ilerlemenin
dinamik kanadini olustururken, kurumlar ise iktidar ve statiiyii koruyan 6zelliginden
dolayr ekonomik gelismenin Oniinde engel teskil eden bir unsur olarak kabul

edilmektedir.

Yeni kurumsal iktisat, yerlesik iktisat ile eski kurumsal iktisat arasinda bir koprii
gorevi gormektedir. Yeni kurumsal iktisat kavramini ilk defa 1975 yilinda yazdigi bir
makalede kullanan R.Caose’dir. Fakat bu akimin felsefi temellerini 1937 yilindaki

“Nature of the Firm” isimli ¢alismasinda olusturmustur.

Yeni kurumsal iktisat, yerlesik iktisadin temel analiz felsefesine dokunmadan,
inceleme alanlarinda ve temel aldigi konular {izerinde degisiklikler yapilarak
kurumsal iktisat arasinda bir uzlasma olmasini 6ngérmektedir. Yeni kurumsal iktisat,
eski kurumsal iktisat gelenegi gibi iktisat biliminin alanini genisletmistir. Yeni akim
farkli diisiince okullarini iginde barindirmaktadir. Yeni kurumsal iktisat okulunun
yerlesik iktisadi temel diislincesine itirazi1 olmamasi nedeni ile eski gelenek ile koklii
bir ayriliga diismistiir. Buna ragmen kurum kavrami {izerinde durmalar1 ve analize

dahil etmeleri ile eski kurumsal okul ve yerlesik iktisat arasinda bag kurmuslardir.

T.B.Veblen, yerlesik iktisadin énemini goz ardi ettigi lizerinde durmadigi dinamik
analize ¢cok 0nem vermistir. Zaman unsuruna ¢ok 6nem vermis, akip giden zaman
icerisinde gercege uygun aciklamalar yapmaya calismistir. Onun c¢alismalarinda
degisim-gelisim dolayisi ile dinamizm esastir. Veblen’i sadece gosteris tiiketimi ile

anmak onun fikirlerine saygisizlik anlamma gelir. Ozellikle de iktisat bilimine
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getirmis oldugu bakis agisinin yok saymasi iktisat bilimine haksizlik yapilmasina

sebep olur.

Iktisadi diisiince yapisina katkilarindan hareketle en 6nemli katkis1 interdisinliner
diisiince yapisidir. Interdisipliner diisiince yapisi ile iktisat bilimi diger sosyal
bilimlerin alanlar1 ile iligkili hale gelmistir. Bu baglamda sosyal bir bilim olan iktisat
gercek hayat ile baglantili calismalar yapilmasina zemin hazirlamistir. Interdisipliner
diisiince sistemi Veblen’i ortodoks iktisat diisiincesinden ayiran en belirgin
Ozelligidir. Ortodoks iktisattan ayrilan Veblen heteredoks iktisadi diisiincenin en
onemli temsilcilerindendir. Heteredoks iktisadi diislince Veblen’in diisiince

diinyasinin iktisat bilimine mirasidir.

Veblen’in iktisat bilimine katkilar1 genel bir degerlendirmeyle iktisat biliminin
psikoloji bilimi ile iligkisine dikkat ¢cekmis ve birey davramislarinin incelenirken
psikolojinin g6z ardi edilmemesi gerektigini sOylemistir. Bunun yani sira birey
faaliyetleri incelenirken iggiidiiler, aligkanliklar, kiiltiir ve kurumlarin 6nemli bir
etkisi oldugunu bu faktorlerin etkileri géz Oniine alinarak analiz yapildiginda daha
gercekei sonuglar elde edilecegini savunur. Veblen’in, iktisat bilimine en 6nemli
katkilarindan biri de iktisadin diger sosyal bilimler ile iliskisine dikkat ¢ekmesidir
dolayist ile interdisipliner diisiince yapisi ile iktisat biliminin alanini genisletmistir.
Veblen’in analizlerinde zaman faktorii onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Veblen
degisim ve gelisime onem vermistir. Ona gore kurumsal evrim birey faaliyetlerine
dolayis1 ile ekonomik faaliyetlere yon vermistir. Yapmis oldugu caligmalar ile
Veblen neoklasik iktisadin dikkat etmedigi konulara dikkat ¢ekmistir. Neoklasik
iktisadin gergek hayattan kopuk c¢alismalarina alternatif c¢oziimler bulmaya

calismistir.

Veblen’in iktisat bilimine katkilar1 asla géz ardi edilemez; iktisat bilimine oldukga
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Veblen yapmis oldugu calismalarda; kurum, i¢giidii,
aligkanliklar, kiiltiir, teknoloji, miihendis, degisim... vb. bir ¢ok kavramin iktisat
bilimi i¢in 6nemini ortaya koymustur. Diislinceleri ve ¢alismalarn ilk déonemlerde

bir¢ok elestiriye maruz kalsa da, sonrasinda iktisat¢ilar tarafindan degerlendirilmis
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ve gerekli takdiri gérmiistiir. Biitiin bu 6zelliklerin yani sira Veblen iktisat bilimine
kazandirdig1 farkli yaklasimla iktisadi farkli bir boyuta tasimis ve calismalar
commons, Galbraith ve Mitchell gibi bir¢ok iktisatciy1 da diisiince diinyasina
kazandirmistir. Veblen c¢alismalariyla elestirdigi neoklasik iktisada alternatif bir
yontem gelistiremedigi i¢in teorilerini yerlesik bir teori haline getiremedigi i¢in ve
kabul gormiis bir metodolji gelistiremediginden dolayr zaman zaman c¢esitli
elestirileri oklariyla karsilasmis ve diisiince diinyasina hak ettigi yeri bulamamustir.
Diisiinceleri ve c¢alismalar1 ilk once elestiriye maruz kalsa da daha sonra degeri
anlasilip takdir gormiistiir. Fakat iktisadi diislince tarihi ve Amerikali iktisat¢ilar i¢in
de Onemli bir yere sahi olan Veblen c¢alismalarini, elestirdigi neoklasik iktisada
alternatif olusturabilecek bir yontem ile gelistiremedigi i¢in elestirilmistir.
Diisiinceleri ve caligmalari uygun bir metod gelistiremedigi icin teori haline

getirilememistir.

Veblen genellikle eklektik diisiince yapist yiizeysel fikirleri ile her ne kadar
anlasilmas1 zor bir diisiiniir olarak kabul edilsede, Veblen’in yapmis oldugu
caligmalar asla kiigimsenmemelidir. Ciinkii interdisiplin ¢alismasi ile iktisat tarihi
incelemelerinde olduk¢a 6nem tasiyan konulardan biri olan ortodoks ve heteredoks
ayriminda iktisadi diisiincede ¢ok yonlii bir iktisat¢1 olarak heteredoks iktisat
akimlar igerisinde yer edinmis ve diislinceleriyle ge¢mis, simdi ve gelecek donemler
icin iktisat ogrencilerine diisiinceleriyle bir rehber olmustur. Siirekli bir degisim ve
gelisim igerisinde olan yeni diinya diizeninde evrimsel iktisat anlayisi ile her zaman
anilan Veblen’i 6grencisi Wesley Clair Mitchell’in, Veblen’in sosyal bilimler
igcerisindeki onemini agiklayan “Thorstein Veblen’in rahatsiz edici bir etkisi vardi;
doneminin en bildik diisiinceleri, sanki dis glicler tarafindan onun kafasinda islenen
tuhaf {irtinlermis gibi, 6grencilerin bilingsizce dgrendikleri basmakalip sozleri didik
didik eden, baska bir diinyadan gelmis bir ziyaretciydi o... Sosyal bilimlerde, akli,
kosullarin agiklanamaz zorbaligindan kurtaran baska higbir azat edici ve muhakeme
diyarmin sinirlarin1 bu kadar genisleten tek bir kimse yoktur” ifadesiyle Veblen’in
iktisadi diigiincelerinin, diisiince diinyasini nasil profesyonellestirdigi de daha net bir

sekilde anlatilmis olacaktir.
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