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OZET

Cevre, cevre sorunlariin ve bununla birlikte ¢evre bilincinin de artmasiyla beraber
fen bilimlerinden sonra hukuk biliminin de konusu haline gelmistir. Cevre
sorunlarinin sinirlart asan etkisi nedeniyle bu konuda uluslararasi diizenlemeler
yapilmis ve kisa adiyla "gevre hakki" olarak adlandirdigimiz “saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakki” devletlerin ulusal mevzuatlarina girmeye baslamistir.

Cevre kirliliginin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkinin saglanmasi i¢in ilk zamanlar 6zel hukuk ve idare hukuku alaninda
yapilan diizenlemeler, zamanla artan c¢evre sorunlarmin ¢oziilmesini saglamada
yetersiz kalmistir. Bu nedenle hukuk dallar i¢inde i¢erdigi agir yaptirimlar nedeniyle
daima son ¢are olarak bagvurulmasi diisiiniilen Ceza Hukukunda da ¢evre hakkinin
korunmasina iligkin diizenlemeler yapilmasi egilimi ulusal ve uluslararas1 diizeyde
artmistir. Bu egilimin de etkisi ile {ilkemizde saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama
hakki oncelikle 1982 Anayasasi sistemi iginde iiglincii boliim olarak diizenlenen
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashigi altinda bulunan 56. maddede bir
sosyal hak olarak ifade edilmistir. Bu madde, " Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
cevrenin kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir. (...). Devlet, bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir." hitkkmiinii getirmek suretiyle tiim bireylere "gevre
hakki" tanimis ve ayrica ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesini devlete ve vatandaslara bir 6dev olarak yiiklemistir. Normlar
hiyerarsisi geregi anayasanin bu diizenlemesinin geregini yerine getirmek iizere
genel ceza kanunu olan 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile basta 2872 sayili Cevre Kanunu olmak iizere diger pek c¢ok ozel
kanunlarda da g¢evrenin korunmasi, ¢evrenin kirletilmesinin Oniine gecilmesi i¢in
cevreyle ilgili pek ¢ok cezai diizenlemeye ve diizenlemelere aykir1 hareketlerin
yaptirimlarina yer verilmistir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md.1’de ceza

kanununun amagclar1 arasinda c¢evreyi korumak da agikca zikredilmistir. Bu amaci



saglamaya yonelik olarak da kanunun Topluma Kars1 Suglar1 diizenleyen faslinda

cevreye karst bazi hukuka aykiri fiiller md. 181 ve devaminda “su¢” olarak

diizenlenmistir.

Cevre kirligine neden olan en 6nemli ve en ¢ok rastlanilan fiillerin ceza kanununda
su¢ olarak diizenlenmesi, ¢evreyi ve dolayisiyla ¢evre hakkini koruma konusunda
onemli bir adim olmustur. Ancak, c¢evre hakkin etkin bir sekilde korunabilmesi
bireylerin ve devletin anayasa ve yasalarla {izerine diisen hak ve ddevler konusunda

tam bir dayanigma i¢inde bulunmalari ile miimkiin olacaktir.



ABSTRACT

Environtment have also become the subject of law science after science with
environtment problems and the increase in environmental awareness. In this subject,
international arrangements have been made because of the effect of cross-border
environmental problems and we called it as an environmental rights ‘ environmental
rigthts in healthy and balanced environtment’ which start to take place in states'
national legislation.

To prevent environmental pollution, to protect the environment, and ensuring the
right to live a healthy and balanced environment at first regulations in the field of
private law and administrative law has been increasing over time make it difficult to
solve environmental problems. Therefore branches of law due to the severe sanctions
contained in the penal system is always considered to be resorted as a last resort
arrangements for the protection of the right to environment has increased national
and international levels.With the impact of this trend in our country, the right to live a
healthy and orderly environment primarily within the system of the 1982
Constitution as the third part of the Social and Economic Rights and Duties in the
56th under the title of matter has been referred to as a social right. This article,"
Everyone has the right to live a healthy and balanced environment. Improve the
natural environment, preserve the environment and prevent pollution of the
environment are the duty of citizens and state. (...).State fulfill this duty by
leveraging from the health and social institutions in the public and private sectors.”
recognized the " environment right” to all individuals, and also impose a duty to
citizens and state for the development of the environment, environmental health
protection and the prevention of environmental pollution. Accordance with the
hierarchy of norms in order to comply with this embodiment of the general criminal
law of the constitution, which came into force on 1.6.2005, particularly with the
Turkish Penal Code No. 2872 No. 5237 Environmental Law and many other special

laws, protection of the environment, including the environment, to prevent pollution

Vi



of the environment movements in many criminal sanctions for violation of regulation
and regulations are given. Indeed, the Turkish Penal Code No. 5237 md.1 in the
objectives of the criminal law to protect the environment is clearly mentioned. In
order to ensure this goal, the law governing the chapter on crimes against society in
some unlawful acts against the environment art. 181 and the continuation of it the

"crime" was held in.

Environmental pollutant that causes the most important and most frequent verbs
regulation of criminal law as a crime, the environment, and thus is an important step
in protecting environmental rights. However, the effective protection of
environmental rights is can be possible with the exist in full solidarity of individuals
and state on the rights and duties which are determined by the constitution and the

law.
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GIRIS

Son yillarda sanayide ve teknolojide katedilen gelismeler, bu gelismelerle birlikte
cevresel kaynaklarin hizlica, acimasizca ve bilingsizce tiiketimi ve hizli niifus artis
gibi faktorler dogal dengenin bozulmasina neden olmustur. Dogal dengenin
bozulmasi ile birlikte ¢evre kirliligi insanlar tarafindan hissedilebilir hale gelmistir.
Cevre kirliligi giinimiizde gittikce daha ciddi sorunlara yol a¢gmis olup, basta
insanlarin olmak tizere tiim canlilarin sagligini ve hatta varligini tehdit eder boyutlara

ulagmustir.

Cevre sorunlarmin smir tanimaz olmasi, ¢evreyi uluslarin ortak konusu haline
getirmis ve “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” uluslararasi
diizenlemelerden sonra, bir ¢ok iilke anayasasinda temel hak ve hiirriyetler arasinda
yerini almistir. Toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi igin agir neticeleri
sebebiyle daima son care olarak bagvurulmasi diisiiniilmesi gereken Ceza Hukuku,
bu yondeki egilimin de artmasi ile birlikte ¢evre hakkinin korunmasi hususunda aktif
rol iistlenmis ve pek ¢ok iilke ceza kanununda oldugu gibi ¢evreyi kirleten bazi
fiiller, ilkemizde de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sug¢ olarak diizenlenmistir.

Nitekim ¢evreyi korumak ceza kanunumuzun amaglar1 arasinda da sayilmistir(TCK

md.1).

Cevrenin ve dolayisiyla c¢evre hakkinin Ceza Hukuku normalariyla korunmasi
konusunda 5237 sayili TCK’da ¢evreyi kirleten bazi fiillerin agik¢a sug¢ olarak
diizenlenmesi iilkemiz i¢in yeni bir durumdur ve dogrudan bu konu hakkinda

yapilmis ¢aligma sayist ¢ok degildir.

Bu calisma ile ceza hukukumuzda ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
Kitap 3. Kisim 2. Boliim basligi altinda Cevreye Kars1 Suglar basligi altinda md. 181
ve devaminda sug olarak diizenlenmis olan "¢evrenin kasten kirletilmesi", "¢evrenin
taksirle kirletilmesi"”, " giirliltiiye neden olma" ve "imar kirliliine neden olma"

suglarini inceleyecegiz.



Calismamiz ii¢ ana bolimden meydana gelmis olup, ilk boliimde basta ¢evre ve
cevre sorunlari kavramlari olmak {iizere caligmamizda yararlanacagimiz genel
kavramlar iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde cevre hakki, niteligi ve gelisimi
iizerinde durulacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise gevrenin ceza hukuku normlariyla
korunmasi baglaminda Tiirk Ceza Kanunu md.181 ve devaminda diizenlenen ¢evre

suclar1 ayr1 ayr1 ve kanuni unsurlari ile birlikte incelenecektir.

Calismada; cevre, ¢evre sorunlari, ¢cevre hakki ve gevreye karst suclar konu ve
kavramlart incelenirken, ilgili anayasal ve yasal mevzuattan, siireli yayinlardan,
mubhtelif yazarlarca kaleme alinmis olan Anayasa, Ceza ve Cevre Hukuku alanindaki

kitaplardan, daha dnce yazilmis benzer konulu tezlerden yararlanilmistir.



1. BOLUM

CEVRE KAVRAMI VE CEVRE SORUNLARI

1. 1. Cevre Kavramm

Cevre kavrami toplumlarin giindemine 1970'li yillarin basinda girmistir. Icerigi
olduk¢a genis olan c¢evre kavrami, bu yillardan itibaren kendini hissettirmeye
baslayan ¢evre sorunlari ile birlikte birgok bilim dalinin ilgi alanina girmistir.
Boylece fen bilimleri agirlikli olmakla beraber, toplum bilimlerince de tanimlanan

bir kavram haline gelmistir (Keles ve Hamamci, 1993:17).

Cevre, canli ve cansiz varliklarin bir arada bulunduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri
ortamdir ve biyosferdeki (yani canli kiiredeki) tiim canli varliklar1 kusatan olaylar,
maddeler ve eylemler biitiiniidiir. Hi¢gbir canli organizma tek basina kendi kendine
yeterli degildir ve cevrelerindeki canli ve cansiz varliklara bagimhidir (Bozyigit ve

Kararaslan, 1998:18).

Ancak farkli anlamlara gelecek bigimde kullandigimiz cevre kavraminin tanimi
lizerinde ortak bir goriis bulunmamaktadir. Cevre kavrami konusunda biitiin
disiplinlerin iizerinde anlastig1 bir tanim bulmak giictiir (Turgut, 2010:1). Cevre
kavraminin kullanildig: alana gore ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Cevre kavrami, bir
organizmanin veya organizmalar toplulugunun yasami iizerinde etkili olan, canlilarin
yasamasini ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik tiim faktorlerin
biitiinii (Cepel,1996:41) olarak da tanimlanabilir.

Bununla birlikte c¢evre denince “canhi varliklarin yasamimi siirdiirdiigi ortam”
seklinde ya da “canli ve cansiz varliklarin varliklarim1i devam ettirebildikleri,
cogaldiklar1 ortam” biciminde de tanim yapabilir. Ancak, yapilan tanimlarin bazi
hususlar1 kapsamasi gerekir. Buna gore, ¢cevre tanimi yapilirken tiim canli varliklari,

cansiz varliklar1 ve canli varliklarin eylemlerini etkileyen fiziksel, kimyasal,

3



biyolojik ve toplumsal tiim etmenleri kapsayacak bir tanim yapilmalidir.

Yasal mevzuatlarimizda da cevre tanimi yapilmistir. Cevre kavrami; 2872 sayili
Cevre Kanunun ikinci maddesinde ve Cevresel Etki Degerlendirme Yo6netmeliginin
4. maddesinde, “Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortam” seklinde tanimlanmastur.

Goriildiigi lizere ¢evre kavraminin tanimini ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Ancak en
genel tanimiyla ¢evre; canli ve cansiz varliklarinin yasamina dogrudan ya da dolayli
olarak fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkiler yapabilen etmenlerin

tumudur.

Cevre kavraminin kullanilacagi alana gore yapay, fiziki, kiiltiirel, hukusal gibi gesitli
ayrimlara tabi tutarak alt basliklar halinde ¢evreyi tanimlayabilmek de miimkiindiir.
Cevre kavrami, incelenirken ve tasnife tabi tutulurken en ¢ok dogal ¢evre ve yapay
cevre olarak ele alinmaktadir. Insanm olusumuna katkida bulunmadigi, miidahale
etmedigi veya degistiremedigi canli ve cansiz unsurlar dogal ¢evreyi; insanin dogal
cevreden faydalanarak olusturdugu kentler, evler, yollar gibi unsurlar ise yapay

cevreyi olusturmaktadir (Usak, 2006:4).

1. 2. Cevre Sorunlan

Cevre kirlenmesini ve bozulmazini da iceren daha genis kapsamli bir kavram olan
cevre sorunlarin1 genel anlamda, ¢evreyi olusturan ve canlilarin yasamlari boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin ve ekolojik dengenin bozulmasina

ve canlilarin zarar gérmesine neden olan sorunlar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Cevre sorunlart zaman i¢inde olusan bir birikimin sonucudur. Hizla artan diinya



niifusu, plansiz endiistrilesme, plansiz ve sagliksiz kentlesme, niikleer denemeler,
bolgesel savaslar, tarimda verimi arttirmak icin kullanilan ilaglar, yapay giibreler,
evsel ve endiistriyel atiklar normal sartlarda kendi kendini yenileme ve temizleme
kabiliyeti olan ¢evrenin, kaldiramayacagi bir boyutta kirlenmesine neden olmustur.

(Keles ve Hamameci, 1993:18-19).

Cevre sorunlarina baktigimizda, bunlarin birbirleriyle iliski halinde oldugunu
gorliyoruz. Kirlilik denildiginde hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligini
birbirinden ayirmamiz miimkiin degildir. Cevrenin bozulmasimni, tiirlerin yok
olmasindan ayr ele alamayiz. Ayri basliklar altindaki ¢evre sorunlari da birbirlerine
baglilardir. Bu noktalar bize ¢evre sorunlarinin karmasik ve ¢ok yonlii bir yapisi
oldugunu gostermektedir. Bu sorunlarin yol actig1 olumsuz etkileri giderebilmek ¢ok

zor, hatta cogu zaman da imkansizdir (Turgut, 2006:16)

Ozellikle toprakta, suda ve havada meydana gelen kirlenme canlilar igin zararl ve
tehlikeli boyutlara varmistir. Cevre sorunlar elbette sadece ¢evre kirliligi de denilen
toprak, su ve hava kirliliginden ibaret degildir. Cevre sorunlar1 toprak, su ve hava
kirliligiyle birlikte bitki oOrtiisii ve hayvan topluluklarinin yok olmasini da i¢ine alan

genis bir kavramdir (Keles ve Hamamci, 1993:19).

Cevre kirligi basta olmak {izere ¢evre sorunlar1 bazi canli tiirlerinin yagam alanlarimin
daralmasina, ¢ogalmalarinin engellenmesine ve bazi canli tiirlerinin de azalmasina

hatta yok olmasina, boylece ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir.

Cevre kirliligi, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde; "gevrede meydana
gelen ve canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
tirlii olumsuz etki" olarak tanimlanmistir. Cevre kirliligine neden olan sebepler
insani ve dogal sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dogal nedenlerden
kaynaklanan kirlilik doganin kendisini yenilemesi ve tazeleyebilmesi 6zelliginden
dolay1 bir sekilde giderilebilmektedir. insandan kaynakli cevre kirliligi ¢cogunlukla
doganin yapisina aykiri oldugu i¢in, etkisini ve zararlarini daha fazla, daha uzun

sureli ve daha tehlikeli olarak hissettirir.



Insan kaynakli olan gevre sorunlarina drnek olarak, asit yagmurlari, ozon tabakasinin
delinmesi, denizlerin ve i¢ sularin kirlenmesi, ormanlarin kesilerek yok edilmesi,
niikleer atiklarin toprak, su ve havay1 kirletmesi, endiistriyel gazlarin, dumanlarin ve
sair partikiillerin havay1 kirletmesi, yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan kati atiklarin
cevreyi isgal etmesi, sanayi ve araba giiriiltiisii, plansiz kentlesmenin neden oldugu
imar kirliligi sayilabilir. Ozon tabakasindaki incelme ve delinme beraberinde kiiresel

1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlart dogurmaktadir.

Ortaya ¢ikan baglica ¢evre sorunu tiirleri; su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi,
flora ve faunanin tahribi, ozon tabakasinin tahribi, asit yagislari, kiiresel 1sinma,
ormansizlasma, ¢ollesme, genetik yapinin bozulmasi, giiriiltii ve titresim olarak

sayilabilir (Giines ve Coskun, 2004:30).

1.2.1. Su Kirliligi;

Bir gevre 0gesi olarak su, kimyasal yapisi geregi sadece bir oksijen ve hidrojen
kaynagindan ibaret olmayip, tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen, yeralti ve
yer st su kaynaklarmi ve bu kaynaklari iceren ekosistemi ifade etmektedir.
Yeryliziinlin %70'den fazlasi canlilarin yasama ortami olan sularla gevrilidir. Su
sadece canlilarin besin maddesi olarak degil, sanayi hammaddesi, temizleme, tagima,
spor, avlanma gibi daha pek ¢ok alanda temiz ve gilivenilir bir madde olarak

kullanilmaktadir.

Canli yasaminin en 6nemli unsurlarindan olan su, yogun Kirlilige maruz kalmaktadir.
Ekolojik dongii icinde sular da otomatik olarak siirecten etkilenmektedir. Hava
Kirliliginin birincil derecede suya da yansidigini gérmekteyiz. Canlilarin en énemli
ihtiyaclarindan olan su, diinyamizda denizler, goller, akarsular ve yer alti
kaynaklarindan saglanmaktadir. Dogal ortamda giines 1sis1 ile buharlagma, ardindan
da, yagmur olarak tekrar ortamlara dagilmasi suretiyle su kaynaklari beslenmektedir.

Hava kirliligi 6zellikle temiz igme suyu alanlarinin kirlenmesine yol agmaktadir.



Sular kendi baslarina ayr1 bir ekosistem olmakla birlikte diger ekosistemlerden dogal
olarak etkilenmektedir. insanin ekosistemlere baskis1 bu ortamlarin yasanabilir olma
Ozelligine miidahale olarak algilanmalidir. Su ortamlar fiziksel, kimyasal, toplumsal
her tiirlii siiregten zarar gorebilmektedir. Toprak ve hava kirliliginin etkileri sonucu,
sudaki ekosistemlerde kimi zaman toplu balik 6liimlerine rastlanmaktadir. Insan
faaliyetleri de bazi canli tiirlerinin yok olmasina sebebiyet verebilmektedir. Tarimda
verimliligi saglamak i¢in kullanilan kimyasallar ve 6zellikle kentsel atiklar toprakta
zararli maddelerin birikmesine ve buradan da yeralti su kaynaklarina ge¢cmesine
neden olmakta, bu da sulardaki ekosistemlere yansimaktadir. Hava kirliliginin bir
sonucu olarak asit yagmurlart dogal su ortamlarina zararli maddelerin karigmasina
neden olmakta, bu ise canli sagligini tehdit etmektedir. Havada biriken siilfiirik asit
ve nitriklerin asit yagmuru olarak, dogal dongii icinde hem topraga hem de suya
zarar vermenin yaninda ekosferde bulunan tiim canli ve cansiz varliklara zarar

vermektedir.

Su kirliligine havadaki ve topraktaki kirliligin etkisinin yani sira, sanayi ve kentsel
atiklarin bu ortamlara birakilmasi, deniz tasimaciliginin yayginlagsmasi, siirecle
birlikte deniz kazalarinin artmasi ve bu durum sonucu meydana gelen ¢iliriimenin
kimyasal sonuglari, 6zellikle radyoaktif atiklarin uluslararasi sulara birakilmasi da

neden olmaktadir.

1.2.2. Hava Kirliligi;

Canlilarin yasami igin, birincil ve en temel faktor havadir. insanlarin ve hayvanlarin
solunum yapabilmesi ve bitkilerin ise fotosentez i¢in havaya ihtiyaclar1 vardir. Hava,
baskin 6geleri canli yagamin slirmesi i¢in temel yasamsal gereksinim olan oksijen (
%20,95 ) ve azot ( %78,08 ) olan biyosferin atmosfer katmanini ifade eden dogal
kaynaktir. Atmosfer de troposfer, stratosfer, mezosfer ve iyonosfer seklinde dort
katmandan olusmaktadir. Bu katmanlar i¢inde canlilarin yasaminm ilgilendiren
troposferdir. Ciinkii bu katmanda insan ve diger canlilarin yasami i¢in gerekli gazlar
bulunmaktadir (Giirpmar, 1993:79 ). Canlilar yasamlarini siirdiirebilmek igin,

solunum ve fotosentez islevlerini saglikli bir bi¢gimde yerine getirmek zorunda
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olduklarindan, normal bir havada bulunmasi1 gereken gazlarin karigimlarinin

atmosferde bulunmasi lazimdir.

Atmosferin, ¢esitli nedenlerden Otiirii dogal yapisinin bozulmasina hava kirliligi
denmektedir. Havanin dogal dengesini bozacak nedenlere toz, sivi ve gaz seklindeki
yabancit maddelerin canli yasamima ve ekolojik dongiiye zarar verecek bigimde
artmas1 Ornek gosterilebilir. Bu maddeler hem dogal ¢evreden hem de yapay
cevreden kaynaklanmaktadir. Dogal cevrenin havaya verdigi zararli maddelere,
orman yanginlarini, volkan faaliyetlerinin lavlarmi o6rnek gdsterebiliriz. Yapay
cevreden olusan zararli maddelere ise kati, sivi ve gaz yakitlarin yanmasi sonucu

meydana gelen kirlilik 6rnek verilebilir.

Atmosferimiz, iklim degisikligi tehdidi getiren sera gazlarinin ve ozon tabakasini
incelten gazlarin baskisi altindadir. Hava kirliliginin en 6nemli sebebi sayilacak
unsurun enerji tilketimindeki artis oldugu ifade edilebilir. Cagdas insanin tiiketim
aliskanliklar, niifus artisi, tlilkelerin ekonomik kalkinmalarini saglamak icin 6zellikle
sanayide yogun enerji ihtiyaglarini karsilamada fosil yakitlara oncelik vermeleri,
cevresel etki degerlendirmelerinin, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde

yeterince yapilamamasi da hava kirliliginin artmasina neden olmaktadir.

Hava Kirliligi nedeniyle insanlik bir dizi hastaliklarla karsi karsiya kalmistir. Bu
duruma oOrnek vermek gerekirse, kanser vakalarimin artisi, erken yaslanma,
depresyon, kalp-damar ve akciger hastaliklari, g6z kurulugu ve arkasindan
gelebilecek olan korliikkler, bebeklerde gelisim gerilikleri, kromozom yapisinda

meydana gelen degisiklikler sayilabilir (Giiney, 1997:17).

1.2.3. Toprak Kirliligi;

Canli yasaminin, 6zellikle de insan yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu dogal
gereksinimlerden biri de topraktir. Toprak, kayalarin ve organik atiklarin
parcalanarak ayrismasi soncu olusan, yiiryiiziinii ince bir tabaka halinde kaplayan,

kolayca yok edilebilir, yeniden iiretilemeyen, canli, dogal bir kaynaktir.
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Toprak, insan yasaminin temelini olusturan ¢evre unsurlarindandir. Toprak 6zellikle
insanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilamada son derece 6nemli bir dogal kaynaktir.
Toprak da ekolojik sistemde ayri bir ekosistem olusturmaktadir. Diger tiim dogal
ogelerde oldugu gibi toprakta da insan faaliyetlerinin olumsuz sonuglari kendini
gostermektedir. Toprak kirliligi kisaca topragin fiziksel, biyolojik, kimyasal yapisinin
bozulmas1 seklinde 6zetlenebilir. Toprakla baglantisi olan veya topraktan beslenen
tim canli varliklar bu siiregten payina diiseni almakta ve zincirleme bir zararin

olusumu s6z konusu olmaktadir.

Ekonomik tercihlerin 6zellikle verimli topraklar tizerinde ciddi sikintilar doguracak
sonuclar1 giiniimiizde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Endiistriyel atiklarin suya ve
topraga birakildigi, bunun neticesinde de kirliligin meydana geldigi agiktir. Ayni
zamanda sanayi tesislerinin genelde degerli tarim arazileri lizerinde kurulmasi da
topragin amag dis1 kullanilmasi sonucu faydalilik 6zelliinin kaybolmasina neden
olmaktadir. Ancak topraga yapilan bu baskida tek sorumlu isletmeler olmamaktadir.
Niifus artisinin etkisi ile kirsaldan kente dogru yonelmenin yasanmasi ile kentsel
atiklar nemli bir sorun haline gelmistir. Atik sorunlarinin yaninda, plansiz kentlesme
de birinci siif tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina neden olmus, bu konudaki
yasal diizenlemeler de sorunu ¢ozmeye yetmemistir. Karayollarinin  ve
havaalanlarinin da degerli tarim arazileri iizerine insa edilmeleri nedeniyle bu

bakimdan negatif etkilerde bulundugunu belirtmek gerekir.

Tarim faaliyetlerinde bilingsiz tarim ilaglamalari, yogun ve kimyasal giibre
kullanimi, asirt sulama sadece topragi kirletmekle kalmamakta, ayn1 zamanda insan
yasamini da ciddi 6l¢lide tehdit eden sonuglara neden olmaktadir. Yesil alanlarin
azalmasi, orman alanlariin bilingli veya bilingsiz bir sekilde tahrip edilmesi de
topraga zarar vermektedir. Erozyonun da topragin degerli boliimiine zarar verdigini

s0ylemek miimkiindiir.

Toprak altinda bulunan, insanlar ve diger canlilar i¢in biiyilk 6nem tasiyan sular,

madenler, enerjiyi ilgilendiren yeralt1 kaynaklar1 da bir biitiin olarak ¢evre unsurlari
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icinde yer alir. Yeraltt kaynaklarinin asiri, dengesiz ve bilingsiz bir sekilde
kullanilmas1 ¢6ziimii miimkiin olmayan cevre tahribatlarina yol agmaktadir. Yeralti
kaynaklarindan bir kisminin yenilenebilme 6zelliginin olmamasi nedeniyle gelecek
kusaklarin gliniimiizde kullanilan bazi maddeleri hi¢ tanimama gibi bir durumla
karsilagsmakla beraber, birakilacak kirliligin faturasini da 6demek zorunda kalacak

olmalar1 sasirtict olmayan bir gercektir.

1.2.4. Flora(Bitki Ortiisii)'nin ve Fauna(Hayvan Toplulugu)'nin Tahribi;

Ekosistemlerde tiir ¢coklugu ve daha dengeli bir yasam olusturmasi nedeni ile gerek
yesil ortli gerekse de hayvan topluluklar1 ekolojide ciddi islevler iistlenmektedir.
Flora ad1 verilen yesil bitki Ortiisii igerisinde ormanlar, meralar, yaylaklar kisaca tiim
yesil bitkiler yer almaktadir. Bunlar i¢cinde ormanlar, sadece agaglardan olusan
alanlar olmayip ayn1 zamanda hava ve su dongilisii i¢inde bitkiler ve hayvanlar ile
kendine 6zgii bir ekosistem olusturmaktadirlar. Floranin ekolojik dongii icinde
insanlara ve diger canli varliklara hizmet eden ¢ok 6nemli islevlerinden bir tanesi de
atmosferin Kkirleticilerinin bazilarin1 tutmasi, suya geg¢mesinde siizme islevini
yapmas1 ve topragin pek cok agidan zenginlesmesine neden olmasidir. Fauna ise
dogada var olan tiim hayvanlari igeren bir kavram olup tek hiicrelilerden baglayarak
tim hayvan tiirlerini kapsamaktadir. Her bdlgenin faunast ve buna bagh
ekosistemleri de farklilik gostermektedir. Bu duruma iklim, cografi kosullar, su
alanlar1 gibi pek ¢cok dogal degisken neden olmaktadir. Devamli ifade edildigi lizere
ekolojik dongiide bitki, hayvan, insan ve diger cansiz ¢evre varliklari bir biitiin
olusturmaktadir. Bir tanesinde yasanacak bir sorunun zincir halinde tim diinya

ekolojisini uzun donemde etkileyecegi tartisma gotiirmez gercektir.

1.2.5. Diger Cevre Sorunlari;

Yukarida agiklamasi yapilan kavramlar ve kirlilikler baglica ¢evre sorunlari olmakla
birlikte, daha 6nce de deginildigi gibi bunlarin disinda daha pek cok g¢evre kirliligi
olusturan nedenler ve daha pek ¢ok cevre sorunlari bulunmaktadir. Ozellikle hizli

niifus artisi, kirsal kesimden kentlere dogru yapilan yogun gog¢ ve bu goglerle birlikte
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kentlerdeki niifus oraninin normalin ¢ok listiine ¢ikmasiyla birlikte planl ve saglikli
bir kentlsme ve kent yonetimi imkansizlagsmaktadir (Bozyigit ve Karaaslan:1998:96).
Bu durum da bir ¢evre sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve beraberinde imar

diizenine aykir1 yapilasmadan kaynakli ¢evre kirliligine neden olmaktadir.

Yine canlilarin isitme sagligin1 ve algilamasini olumsuz yonde etkileyen, fizyolojik
ve psikolojik dengesini bozan giiriiltii kirliligi de 6nemli bir ¢evre sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulasim, endiistri, rekreasyon ve ticari amagli yapr dist
giiriiltiiler ile; ev ara¢ gerecleri, miizik sesleri, yiiksek sesli konusmalar, sihhi tesisat,
havalandirma, hidrofor sesleri gibi yap1 i¢i giiriiltiiler yaninda; yanardag patlamalari,
yagmur, riizgar, simsek c¢akmasi, deprem gibi dogal olaylar da giiriiltii kirliligi

kaynaklarindandir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998:120-121).
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2. BOLUM

CEVRE HAKKI KAVRAMI

Giliniimiiz diinyasinda gelisen endiistri ve niifus artis1 sonucunda, biitlin insanligin ve
canli varliklarin ortak yasam alani olan ¢evrenin daha ¢ok insan kokenli eylemler
sonucu kirletilmesi ve bunun ekolojik dengede yol agtigi tahribat ve zararin
dayanilmaz bir hal almasi, ¢evre sorunlarimmi biitiin toplumlarin 6nde gelen
sorunlarindan biri haline gitrmistir. Yasanan ¢evre sorunlari karsisinda insanoglu
havas1 ve suyu kirlenmemis, topragi bozulmamais, giiriiltiiden ve diger kirliliklerden
uzak olan saglikli ve temiz bir ¢evreyi elde etmek ve onun dogal dengesini
koruyabilmek amaciyla ¢evre koruma ve gelistirmeye yonelik ¢esitli tedbirler almaya
ve yasamsal dnemi biiyiilk olan bu konuyu kiiresel ve hatta evrensel Slgiilerde ele
alma gayreti igine girmistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak, "saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki " gerek uluslararasi ve gerekse ulusal alanlarda kabul edilmeye

baslanmistir.

Yasanilan ¢evre felaketlerinin etkisiyle ¢evre ve kaynaklarinin sonsuz olmadigi,
insanligin yasami i¢in olmazsa olmaz bir unsur oldugu ve doganin bireylere degil
bireylerin dogaya ihtiyac1 oldugu fark edilmistir. iste gerek yasanilan ¢evre sorunlart
gerekse cevrecilik anlayisinda meydana gelen degisiklikler iizerine tipki yasama
hakki, miilkiyet hakki gibi cevre hakkindan da bahsedilmeye baslanmis ve cevre
hakkinin evrim silireci tamamlandiginda da gerek ulusal gerekse uluslararasi
mevzuatta cevre hakki diizenlenmistir. Insanoglunun yasadig1 ¢evre felaketlerinin
etkisiyle ¢evrecilik bilinci gelismeye baslamis ve diinyada yasayan her canlinin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu hukuk sistemlerinde kabul

gormustur.

Uluslararas1 alanda iilkemizi de baglayict bir sézlesme olarak uygulanan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde her ne kadar saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama

hakkina iligkin bir diizenlemeye acik bir ifadeyle yer verilmemis ise de, ilerleyen
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zamanda cevrenin korunmasi alanindaki gelismeler, art arda gelen ululslararasi
bildirge ve sozlesmeler ile kamuoyunun hizla artan duyarhiigi, AIHS'min 2.
maddesinde kabul dilen yasama hakkinin giivence altina alinabilmesi amaciyla,
saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkinin AIHS ¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerekli kilmis ve AITHM de saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
kapsamli bir sekilde yaklagma geregini duymustur (Ding, 2008;22). Uygulamada

n

ulusal yasalarin korudugu bir hak, AIHS baglaminda "medeni hak" olarak ele
aliabilmekte, bodylece sozlesmenin 6. veya 13. maddelerinin sagladigi
giivencelerden yararlandirilabilmektedir. Eger ulusal yasalar, ¢evrenin korunmasini
ongeren ve bu alanda bireylere istemde bulunma olanagimi taniyan kurallar
iceriyorsa, ATHM bu olguyu gozetlemek durumunda bulunacaktir. AIHM'nin cevre
hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir siire ulusal yasalarla ve ulusal yargi yerlerinin
degerlendirilmeleriyle sinirli kalmigtir. Mahkeme sozlesme ongordiigii i¢in degil,
ulusal yasalarin bir hak olarak tanidig1 6l¢iide saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini
inceleme olanag1 bulabilmistir. AIHM'nin, ¢evrenin korunmast igin nelerin yapilmasi
veya yapilmamasi gerektigini kararlastirma yetkisi yoktur. Mahkemenin denetimi,
ulusal uygulamalarin sd6zmesmeye ve ek protokollere uygun olup olmadigim
saptamaktir (Ding, 2008;20 vd.). Nitekin AIHM, 28.4.1993 giinii Istanbul,
Umraniye'deki Belediye'ye ait ¢opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu
39 kisinin yasamini yitirmesi olay: ile ilgili Oneryildiz/Tiirkiye kararinda; gerekli
tedbirlerin almmmamasi nedeniyle, AIHS'nin 2. maddesinin 6zii bakimimndan ihlal
edildigine, yasama hakkinin kanun tarafindan yeterince korunamamasi nedeniyle de
ayni maddenin yontem agisindan ihlal edildigine, bu gergeklerin ihlali saptanan
AIHS'nin 13. ve 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi i¢in gegerli olduguna karar

vermistir.

Cevre hakki her bireyin, saglikli, dengeli, diizenli ve temiz bir ¢evrede yasama
hakkin1 ifade eder. Nitekim anayasamizin 56. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir." denilerek ¢evre hakki
tanindig1 gibi ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin
korumak ve ¢evre kirlenmesini Onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir."

denilmek suretiyle ¢evre hakkinin korunmasi devlete ve vatandaslara bir sorumluluk
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olarak yiiklenmigtir. Normatif degere sahip baglayict bir diizenleme olan
anayasamizin bu hiikkmii, 2872 sayili Cevre Kanunu basta olmak tizere 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi daha pek ¢ok 6zel yasalara ve
genel bir yasa niteligi tasityan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununa dayanak

olusturmaktadir.

Cevre konusunda bir hiikkmii anayasalara ve insan haklar1 metinlerine koyma
girisimlerinin ge¢misi altmighi yillarin sonlarina uzanir. Bu girisimler degisik
kesimlerin (¢evreciler, bilim insanlari, resmi kuruluslar) istemleri olarak degisik
diizeylerde (bolgesel, ulusal, evrensel) gdziikmiistiir. Insan haklarinin biitiin diinya
icin gegerli ¢ok onemli bir konu, anayasalarin da hukuk normlart hiyerarsisindeki en
temel metin olmasi nedeniyle 6zellikle ¢cevre hakki seklinde bir hiikmiin bu metinlere
dahil edilmesi halinde g¢evre bozulmasiyla daha etkili miicadele edilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Iste bu amag¢ cercevesindeki cabalar ulusal diizeylerde genelde
onemli Olciide sonuca ulasmakla birlikte kimi iilkelerde ve Ozellikle uluslararasi

diizeyde konu hala giindemdedir (Turgut,2012:73).

Cevre Hakkimin bir insan hakki olarak degerlendirilip ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere girmesi, diger haklara gore olduk¢a yenidir. Cevre Hakki ilk olarak
Stockholm Konferansi’nda dile getirilmistir. Uzun yillar ¢evre hakki, saglik hakkinin
bir uzantisi olarak goriilmiis olsa da artik bu hak yasam hakkinin bir parcasi olarak

degerlendirilmektedir.

Cevre Hakki, insan haklarinin gelisimindeki iki yilizyillik siiregte tiglincti donemde
yer almistir (Topguoglu, 1998:21). Cevre hakk: {iciincii kusak haklar iginde yer
almaktadir. Birinci kusak haklar Kisi haklar1 ve siyasal haklardir. Ikinci kusak haklar
ise ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklardir. Ugiincii kusak haklar da, dayanmisma
haklar1 olarak adlandirilan gelisme hakki, ¢evre hakki, baris hakki ve insanligin ortak
mirasindan yararlanma haklaridir (Giines, 2004:57). Birinci kusak haklar hak ve
Ozgiirliiklerin hukuk belgeleriyle tanindig1 donemi ifade etmekte olup bu donemde
haklar, dogal haklar ve kamu haklar1 diye ikiye ayrilmaktaydi. ikinci kusak haklar ise

pozitif haklar ad1 ile de anilmakta olup hak sahibine, kendisine bir isin yapilmasini,
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bir edimde bulunulmasini isteme yetkisi vermektedir (Topguoglu, 1998:24). Uciincii
kusak haklar ise “her bir ferdin ortak c¢abalariyla gergeklestirilebilir. Devletin,
bireylerin ve toplumun ortak katilimini gerektirir. Bu ylizden bu haklara dayanisma

haklar1 denmesi anlamlidir.”’(Topguoglu, 1998:25).

Ulkemizde gevre hakki kavrami yukarida da deginildigi iizere 1982 Anayasasi’nin
56. maddesinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde yer alan hiikiim
yorum yapmak suretiyle c¢evreyle iliskilendirilebilirken, 1982 Anayasasi 56.
maddesinde direk ¢evre hakkini ifade etmistir. Anayasanin sosyal haklar ve ddevler
boliimiinde yer alan c¢evre hakki konusunda devlete pasif bir sorumluluk

yiiklenmektedir.

Cevre hakkinin diger haklarla iki yonlii bir iligkisi bulundugu belirtilmektedir. Cevre
hakki bazen diger haklarin bir uzantisi gibi goriilmektedir (Keles ve Ertan, 2002:91).
Yasam hakki, saglik hakk: bu yaklasima 6rnek verilebilir. Cevre hakki bazen de diger
haklar1 siirlayicr nitelikte olmaktadir. Cevre sorunlarinin artmasiyla beraber gevre
hakkina dayanilarak diger haklarin sinirlanmasinin arttigi ifade edilmektedir.
Miilkiyet hakki bu yaklasima verilecek en tipik 6rnektir. “Cevre hakki muhatabinin
belirlenmesi, sorumluluk ilkesi acisindan da onem tasir.” (Kaboglu, 1996:78).
Hakkin ihlal edilmesiyle ¢evre hukukuna hakim olan ilkeler dogrultusunda,

faaliyetlerin durdurulmasi, tazminat ddettirilmesi gibi yaptirimlar uygulanabilecektir.

2.1. Cevre Hakkinin Niteligi:

Anayasalar ya da uluslararas1 sézlesmelerde diizenlenen higbir hak ve Ozgiirliik
dogrudan dogruya kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Her hak ve 6zgiirliik,
kaynagi toplumda var olan bir ihtiya¢ dogrultusunda, ¢ogu zaman biiyiik miicadeleler
neticesinde var olan talep lizerine hak olarak koruma altina alinmistir. Dolayisiyla,
hukuk sistemlerinde bir hususun hak ve 6zgiirliik olarak tanmabilmesi oncelikle o
konuya toplum tarafindan gereksinim duyulmasi tizerine olusacak bir talebin, hak
istemi olarak somutlasmasi sonucunda hukuk sitemlerince hak olarak giivence altina

alinmasiyla nihayetlenir (Turgut, 2001:134).
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Yukarida da belirttigimiz tlizere, her hak ve Ozgiirlik dogrudan dogruya kanun
koyucu tarafindan hukuk metinlerinde diizenlenmemis; aksine toplumun ihtiyaglari
ve talepleri dogrultusunda hak statiisiine kavusmustur. Cevrenin de hak olarak hukuk
sistemlerinde yer almasi, birinci boliimde de agiklamaya calistigimiz lizere, ¢evre
sorunlart ve insanlarin yasami i¢in ¢evre faktOriiniin Oneminin kavranmasi ile
giindeme gelmis, ¢evrenin etkili korunmasi i¢in de hukuk sistemlerinde yerini

almstir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢evre hakk {igiincii kusak haklardan olup, dayanisma
haklar1 igerisinde bulunmaktadir. Dayanisma hakkina asil ayirt edici 6zelligini veren
hususlar1 sdyle siralayabiliriz: Oncelikle dayanisma haklarinin hak siijeleri olarak
sadece belli bir donemde yasayan bireyler degil, gelecek kusaklarda yasayacak olan
kisiler de bu haklara sahiptir. Bu nedenle bireyler gelecek kusaktakilerin bu
haklardan yararlanabilmesinden de sorumludurlar. Bu haklar agisindan devlet kamu
kurumlart ve 6zel topluluklar da yiikiimliiliik altina girmistir. Bu nedenle s6z konusu
Ozgiirliiglin hak siijesi genistir (Sen,1994:38). Cevre hakki, dayanigsma hakkinin
niteligi geregi zaman ve mekan bakimindan gelecek insanlarla giiniimiiz insanlari

arasinda dayanisma goriiniimiiyle belirginlesir.

Buna Karsilik zaman iginde ¢evre hakkinin en az yasam hakki kadar 6nemli oldugu,
hatta daha da Once gelmesi gerektigi goriilmiistiir. Boylece, basta dayanisma
haklarmin ve tabi bu haklardan c¢evre hakkinin varligimin diger haklarin var
olabilmesine imkan verecegi anlasilmistir. Yani saglikli ve diizenli bir ¢evre olmadigi
taktirde, yasam hakkinin ve diger haklarin da buna bagli olarak saglanmasinin
miimkiin olmadigi kabul edilmistir. Bu nedenle de dayanisma haklar1, diger haklarla
karsilastirildiginda, hem hakkin siijesi hem bu hakkin muhataplart hem de hak igin

Ongoriilen zaman-mekan bakimindan farkliliklar olusturmaktadir.

2.2. Cevre Hakkinin Gelisimi:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarmin sadece devletlerin i¢ sorunu

olmayip uluslararasi topluluk biitiiniine iliskin bir sorun oldugu bilinci dogmustur.
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Bunu en iyi bigimde 1945’te yiiriirliige konulan Birlesmis Milletler Anlasmasinin
baslangi¢ boliimiindeki “Biz Birlesmis Milletler Halklar1 bir insan yagaminda iki kez
insanliga esi goriilmedik acilar yasatan savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya, temel insan haklarma..... olan inancimizi ilan etmeye...” seklindeki

ibareler ifade eder.

Teknik ve bilimsel ilerlemelerin yol actig1 tehlikelere karsi sadece bugiiniin insanin
degil gelecek kusaklarin da korunmasi amaciyla BM Insan Haklar1 Uluslararasi
Fondation’u tarafindan 1982’de hazirlanan “Dayamisma Haklarma liskin
Uluslararas1 Ugiincii Pakt On Tasarist” dort 6zgiin hakki diizenleme konusu
yapacaktir. Bunlar gevre, barig, gelisme ve insanhigin ortak mal varligina saygi
haklaridir. Yeni kusak haklar ortaya ¢ikis bigimi ve dogas1 geregi evrensel 6zellige

sahiptir.

Cevre Hakki, insan haklarinin gelisimindeki iki yilizyillik siiregte tiglincti donemde
yer almistir (Topcuoglu, 1998:21). Cevre hakki {igiincii kusak haklar icinde yer
almaktadir. Birinci kusak haklar Kisi haklar1 ve siyasal haklardir. Ikinci kusak haklar
ise ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklardir. Ugiincii kusak haklar da, dayanisma
haklar1 olarak adlandirilan gelisme hakki, ¢evre hakki, baris hakki ve insanligin ortak
mirasindan yararlanma haklaridir (Giines, 2004:57). Birinci kusak haklar hak ve
ozgiirliiklerin hukuk belgeleriyle tanindig1 donemi ifade etmekte olup bu donemde
haklar, dogal haklar ve kamu haklar diye ikiye ayrilmaktaydi. ikinci kusak haklar ise
pozitif haklar ad1 ile de anilmakta olup hak sahibine, kendisine bir seyin yapilmasini,
bir edimde bulunulmasini isteme yetkisi vermektedir (Topguoglu, 1998:24). Uciincii
kusak haklar ise “her bir ferdin ortak c¢abalariyla gergeklestirilebilir. Devletin,
bireylerin ve toplumun ortak katilimini gerektirir. Bu yiizden bu haklara dayanisma

haklar1 denmesi anlamlidir.”’(Topguoglu, 1998:25).

Cevre hakkmin iginde yer aldigi dayanigsma haklart kusagini doguran baslica
etmenler sinai, bilimsel ve teknik gelismelerin ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Niikleer
devrimle atom ¢agina girilmis niikleer yayilma ise insanoglunun hayatta kalmasinin

zorlasmasini giindeme ¢ikaracak boyutlar kazanmistir. Cevreyi tiiketen sinirsiz ve
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denetimsiz sinai biiylime yaninda kalkinmakta olan iilkeler ile bagimsizligina heniiz
kavusmus az gelismis devletlerin karsi karsiya bulundugu ciddi sorunlar da insan
haklar1 {izerinde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmistir. ikinci Diinya Savasini izleyen
yillarda gergek barisla gercek savas arasinda ortaya ¢ikan soguk savas, iktisadi
psikolojik savas, baris i¢inde birlikte yasama, yumusama donemi gibi ara durumlar
da hak ve ozgiirliikleri etkilemekten geri kalmamistir. Nihayet biitiin bunlarin sonucu
olarak biraz énce deginilen ve ozellikle Birlesmis Milletler Orgiitiiniin varligindan
kaynaklanan hukuk alanindaki gelismeler insan haklarini yeni bir olusumun esigine
getirmistir (Kaboglu,1996:11).

Konularini evrensel degerlerin olusturdugu yeni haklar devlet sirlariin istiinde
insanlik ailesinin biitiin iiyeleri arasinda dayanigsmay1 dile getirir. Bu 6zelligiyle iki
kusak arasinda koprii kuran yeni haklar insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 20.
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Tahran'da toplanan Insan Haklar1 Uluslararasi
Konferansindan hemen sonra somutlasmaya baslamistir. Kisi 6zgiirliikklerini ve
siyasal haklar iktisadi ve kiiltiirel haklara baglayan biitlin insan haklarinin karsiliklx
bagimliligini ve boliinmezligini vurgulayan Tahran Bildirgesi birey eksenine dayanan
anlayigtan grup ve topluluk eksenine dayanan insan haklari anlayisina gegisi dile
getirecektir.(Kaboglu,1996:12).

Sinai ve teknolojik gelisimin ¢evrede yol a¢tig1 zararlar hi¢ kusku yok ki toplumlar
icin temel bir ¢eliski ve bilinglenme yaratmis ve yaratmaya devam etmektedir.
Bunlar da yeni talepleri glindeme getirmektedir. Dengeli ve korunmus bir ¢evre
0zleminde ekolojist gruplarin ilk ¢gemberi genis Olglide asilmis, birey olarak her
insana gerekli temiz ve saglikli ¢evre istegi 6tesinde konu giintimiizde insan tiirtiniin
yasamini siirdiirme sorunsalinda diigiimlenmistir. Iste burada hukukun islevi biraz
baslamaktadir. Aslinda bir istemin hukukun ilan edilen hakka doniisiimiiniin kendine
0zgll bir mantig1 vardir. Bu dontistim ilkesinde hukuksal ¢aligmanin 6zgiilligii cevre
yararina toplumsal istege hukuk teknigi araciligiyla genel ve evrensel etki yaratan bir
bicim verme noktasinda toplanmaktadir. Béylece hukuksal bi¢cimlendirme etkilerini
gostermeye baslar ve normun tamamlanmasina degin siirer. Hukuk uygulamasi ve

gecis siireci yoneticilerin, uzmanlarin, hukukgularin, dernekler ve baski gruplarinin
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toplumsal hareketlerin birlikte ortaya koyduklar: etkinliklerle belirlenir.

Cevre ve sinai ilerleme arasinda ortaya cikan catisma ve celiskiler ¢evre lehine
miicadeleleri baslatmistir. Cevreyi daha ¢ok ekonomik giigler veya kamu
kuruluslarinin kirlettigi olgusu g6z Oniine alindiginda bireysel Ol¢ekte ¢oziim
bulmanin giigliigii agikca goriiliir. Bu yonde ancak birey, grup ve topluluklar sahip
olduklar1 araglarla miicadele verebilirler. Gergekten son on yillarda doganin
bozulmasina kars1 faaliyet ve ¢evreyi muhafaza-koruma-iyilestirme amaciyla yurttas
girisimlerinin ileri derecede yogunlastigi gozlenmektedir. 1980°li yillarda biiyiik
yiriiyiis gosterilerinin ¢ogunun doganin kirlenmesine karsi ve ¢evrenin korunmasi
amaciyla yapildigi, bununla devletleri asan boyutlarda diinya oOlgeginde bir
kamuoyunun olusturulmak istendigi soylenebilir. Liberal bati demokrasilerinde
dernekler orgiitlenme hakki ile ¢evre hakki arasindaki ayrilmaz iliskiyi somutlastirir.
(Kaboglu, 1996:24).

Simdiye degin giivence altina alinmis olan haklar 6zii itibariyle insan1 hedef aldiklar
icin insan merkezli olarak nitelenirler. Bununla birlikte insan, dogal g¢evre ve
ortamindan ayr1 olmayip onun birlesenlerinden biridir. Biyolojik ¢esitlilik 6gelerinin
korunmasi hakkini talep etme olanagi ve fauna - flora tiirleri 6zellikle hukuki olarak
maliki degil ondan sorumlu hissettigi kadar insana taninmalidir. Cevre hakki yalnizca
insan hakki degildir. Bu hak insan disinda basta hayvan tiiri olmak {izere biitiin canl

varliklara aittir.

Cevre hakki insancil bir yagam diigiincesi anlatim1 oldugundan hem bireylere hem de
toplumun tiimiine aittir. Simdiki ve gelecek kusaklar birlikte degerlendirildiginde
cevre hakkinin yararlanicilarinin iki boyutlu oldugu ortaya cikmaktadir. Cevre
hakkinin 6znesi oncelikle glinlimiiz insan1 olmakla birlikte gelecek nesiller de bu
hakkin 6znesi ve varisidirler. Cevre hakki acisindan bugiinkii kusaklar, gelecek
kusaklarin ¢ikarlari1  kollamakla o6devlidirler. Yani Cevre hakki, gilinimiiz
insanlarmin eylem ve davranislariyla gelecekteki ¢evrenin niteligi arasinda var olan
iliskileri, ¢agimiz insaninin ¢ocuk ve torunlarina karst sorumlulugunu, ayni zamanda

giiniimiiz insanhi@1 ile gelecekteki insanligi birbirine baglayan dayanismayi One
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cikarmaktadir. Bu da c¢evre hakkinin diger haklarda bulunmayan o6zelligini
olusturmaktadir. Cevre hakki, zaman ve mekanda insanlar arasinda dayanigsma
goriiniimiiyle belirginlesir. Cevre hakkina gelecegin haklari, gelecek kusaklarin

haklar1 denmesinin nedeni budur (Kaboglu, 1996:56).

2.3. Cevre Hakkinin Konusu:

Insan haklarinin 6zii, insan degerinin korunmasidir (Ozdek, 1993:84). Cevre
hakkinin da bir insan hakk1 olabilmesi i¢in, insan degerinin korunmasina yonelik bir
katkiya sahip olmasi gerekir. Cevreye insan yagaminin siirdiiriilebilmesi agisindan
vazgecilmez bir nitelik atfettirildiginde, cevre hakki da bir insan hakki konumuna
erisir. Buna gore ¢evre hakkinin konusu, saglikli, dengeli, bozulmamis bir yasam

cevresinde, insan yasaminin siirdiiriilmesidir (Ozdek, 1993:85).

Uygun bir ¢evrede yasama, insan yasaminin zorunlu bir unsurudur. Bunun da
otesinde saglikli bir ¢evrenin yok olusu, yasami siirlar ve giderek ortadan kaldirir.
Insanin insan olarak degerinin korunmasi ise, dnce yasayabilmesinin saglanmasina
baglhidir. Bu baglantt bile, g¢evrenin korunmasinin insan yasami agisindan

vazgegilmez niteligini ortaya koymaktadir (Ozdek, 1993:86).

Cevreye iligkin diizenlemeler 1982 Anayasasinda iki yonliidiir. Anayasa oncelikle
cevre unsurlarini koruma, ikinci olarak da birey ve yurttaslara saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini tanimaktadir. Bunlarin boyutunu belirleme Anayasamiza

gore cevre hakkinin neyi konu aldigini saptamaya yarayacaktir (Akinct, 1996:127).

Keles ve Ertan’a gore ise g¢evre hakki ile neyin korunacagi sorusunun cevabi
tartismali bir konu olmakla beraber; ¢evre hakkinin konusunu olusturan ogeler;
insan, hayvan ve bitki (flora ve fauna), cansiz varliklar ve ekosistemden (canli ve
cansiz varliklarin iliski ve etkilesim iginde oldugu sistem) olusmaktadir (Keles ve
Ertan, 2002:82).

Buna gore, biitiin canlilarin ortak varligi olarak simdiki ve gelecek kusaklarin
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yasamlarint devam ettirdigi ve tiim canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim ig¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortam olan g¢evrenin (2872 sayii CK md.l)
korunmasina ve gevresel degerlerin, ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
olmasimi oOnlemeye, mevcut bozulmalart gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik ¢alismalarin biitiinii (CK m.2) ¢evre

hakkinin konusunu olusturur.

2.4. Cevre Hakkinin Sujesi:

Hukuk diizenlerine c¢evre hakkinin girmesiyle beraber bu hakkin 06znesi ve
muhatabinin kim oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Cevre hakki ile kim
korunmaktadir. insan merkezli yaklasim agisindan konuya bakildiginda, elbette ki
insan neslinin korunmasinin temel alinmakta oldugu ifade edilmektedir. Ancak
ekolojik dongiide higbir parcanin digerinden bagimsiz olmadigi gergegiyle,
insanligin devaminin ancak yasanabilir bir ortamda miimkiin olacagi agiktir. Bu
sebeple cevre hakkini sadece insana indirgeyerek, onu korumak istersek ciddi bir
hata yapmis oluruz. Insanligin devami igin ¢evre hakki ayni zamanda tiim canli ve
cansiz ¢evreyi de igermek zorundadir. Gelecek kusaklarin ise yasam hakkina tecaviiz
edilmedigi siirece var olabileceklerinden hareketle bu hakkin 6zne grubu biraz daha
genislemektedir. Cevre hakkinin 6znesi kisaca herkes, ¢evre degerlerinin tiimii ve
gelecek kusaklar olarak degerlendirilmektedir. Cevre hakki bir insan hakki olarak,

degerlendirilse de esasinda bu hakkin asil 6znesi fiili olarak gevredir.

Esasen, ¢evre hakki s6z konusu oldugunda kimin bu hakkin yararlanicisi, kimin bu
hakkin yiikiimliisii oldugunu ayirmak zordur. Ciinkii hakkin yararlanicilar ile
yiikiimliileri aynidir. Ayrica devletler ve topluluklar da hakkin yararlanicilar1 veya
yikiimliisii  olabilmektedir. Buna gore hakkin Oznelerinden, bu haktan
yararlanacaklar ile bu hak nedeniyle {izerine yiikiimliiliikk yiiklenecekler ayn1 oldugu
icin ¢evre hakkinda hak ve yiikiimliilik konusu belirgin bicimde i¢ ice ge¢mistir.
(Keles ve Ertan, 2002:83).
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Cevre hakkinin muhataplart da 6znesi gibi ¢oktur. “Cevre hakkinin muhataplar
kendilerine c¢evreyi koruma yiikimliligi diisen kisi ve kuruluslardir.” Muhatap
olarak en genel anlatimla, ¢evreyi kirleten herkes ifade edilebilir. Ciinkii gevreyi
koruma 6devi her gurubun ve kisinin yiikiimligiindedir. Cevre kirliligine neden olan
ilkeleri, bireyleri, kamu kurum ve kuruluslarini, 6zel sektorii muhatap olarak
gorebiliriz, dolayisiyla bireyler bu hakkin hem 06znesi hem de muhatabi

durumundadir.

Gergekten c¢evre hakkinda kisiler, tartismaya gerek olmayacak sekilde bu hakkin
yararlanicilari olduklar1 halde (Ozdek, 1993:107) aym1 zamanda diger Kisiler, devlet
ve topluluklar karsisinda genel olarak ddev altina alinmislardir. Buna gore herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasam hakkina sahip olmasi nedeniyle, ¢cevre hakkinin
ihlali durumunda kisiler, gerek devletten gerek diger Kisilerden s6z konusu eylemin
sona erdirilmesini, ¢cevre ile uyumlu hale getirilmesini ve s6z konusu eylemin sona
erdirilmesini isteyebilecektir (Ozdek, 1993:127). Saghkli ve dengeli bir cevrede
yasamak kisinin en dogal hakki olduguna gore, bu ayn1 zamanda kendisi bakimindan
hiirriyetinin de smirmi olusturmaktadir. Hakkin kullanim alani, bir baska kisinin
hiirriyet alant ile sinirhidir. Kisi eylemlerinde haklarint kullanirken, ayni yasam
ortaminda diger Kisilerin de haklarinin oldugunu hesaba katmalidir ve kisi bir hakki
kullanirken bu hakkin sinirlarini asip, bagkasinin hakkini ihlal etmemelidir. Boyle bir
ithlal, hiirriyet olarak adlandirilamayacagi gibi hukuken de korunamayacaktir
(Akinci, 1996:156). Cevre hakkindan yararlananlar ve ylkiimliler arasinda tiizel
Kisiler de bulunmaktadir. Bu hak s6z konusu oldugunda tiizel kisinin, kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Dernekler ve vakiflar
hatta hukuksal varligit bulunmayan Orgiitlii topluluklar dahi bu hakkin
yararlanicilarindandir. Bir ¢evre hakki ihlaline karsi yargi yoluna bagvurulmasi
halinde tiizel kisiler, hukuksal varliklart nedeniyle bu davalarda taraf
olabilmektedirler. Bu yiizden, tiizel kisilerin ¢evre hakkinin yararlanicisi olmasinda
uygulamada bir zorluk yasanmamaktadir. Ancak hukuksal varligi olmayan
topluluklarin davalarda taraf olma ve g¢evre hakkinin yararlanicisi olma konusunda

zorluklarla karsilasabildikleri goriilmektedir (Keles ve Ertan, 2002:85).
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3. BOLUM :

TURK CEZA KANUNUNDA CEVREYE KARSI SUCLAR

Cevre bilinci, son dénemde gelisen ve artarak devam eden bir olgudur. Insanlarmn,
ekonomik gelismelerinin bir asamasinda yalnizca bilim ve teknolojide gelismenin
yeterli olmadigin1 ve insant mutlu etmedigini, siirekli dogadan bir kisim 6diinler
alindiginda bir glin doganin da verdiklerini aldigini, almasa bile insanlik adina alinan
yararlardan cok daha fazla zarara mal oldugunu, kirletilen ¢evrenin doniisiiniin
olmadigin1 gormeleriyle birlikte ¢evre bilinci gelismeye baslamistir. Cevre bilinci
biitiin diinyada, bilim adamlarinin ¢evreye verilen zararlar ile canlilarin ve bu arada
insan neslinin biiyiik tehlikede oldugunu belirlemeleri iizerine, dikkatlarin cevre
lizerine yogunlagsmasiyla vazgegilmez hale gelmistir. Cevre bilinci, ¢evreyi temel
degerlerden birisi olma noktasina ¢ikarinca, artik yasa koyucular agisindan, bu
duyarliligin yasal temele oturtulmasini zorunlu hale getirmistir(Yasar, Gokcan ve

Artug, 2010; 5030).

Cevre sorunlarina ¢6ziim arama ¢abalarinin baglangicinda ¢ogunlukla idare hukuku,
kisman de 6zel hukuk normlar1 kullanilmis, yaptirnmlar da biiyiik 6l¢iide idari ve
hukuki nitelikli olmus, ceza hukuku yaptirimlarini kullanma pek diisiiniilmemistir.
Sonralart idari para cezalarinin kirletenleri kirletici eylemlerinden alikoymadigi,
caydirict olmadig1 ya da idare tarafindan bu diizeyde sonu¢ almaya elverisli olacak
sekilde gerekli takibatlarin yapilmadigi goriilmiistiir. Oysa bu siirecte ayni 6l¢iide
gozlenen diger bir gercek gezegene yonelik tehditlerin yadsinamaz 6l¢iide oldugu ve
Onleyici tedbirleri almanin ka¢inilmazlhigidir. Biitlin bu 6nemli olgular sonugta
cevrenin korunmasinda ceza hukuku normlarinin gerekliligini ve zorunlulugunu hem

ulusal hem de evrensel diizeylerde ortaya ¢ikarmistir(Turgut, 2012:311).

Daha 6nceleri de aciklandigi gibi saglikli ve diizenli bir ¢evrede yagama hakki, 1982

Anayasas1 sistemi i¢inde {giincli boliim olarak diizenlenen Sosyal ve Ekonomik
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Haklar ve Odevler bashigi altinda bulunan 56. maddede bir sosyal hak olarak ifade
edilmistir. Bu madde, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini korumak ve cevrenin Kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir. (...). Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine
getirir." hitkkmiinii getirmek suretiyle tiim bireylere "¢evre hakki" tanimakta ve ayrica
cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre sagliginin korunmasi ve c¢evre kirliliginin 6nlenmesini
devlete ve vatandaslara bir 6dev olarak yiiklemektedir. Normlar hiyerarsisi geregi
anayasiin bu diizenlemesinin geregini yerine getirmek {izere genel ceza kanunu
olan 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile basta
2872 sayil1 Cevre Kanunu olmak iizere diger pek ¢ok 6zel kanunlarda da c¢evrenin
korunmasi, ¢evrenin kirletilmesinin dniine gegilmesi igin ¢evreyle ilgili pek ¢ok cezali

diizenlemeye ve diizenlemelere aykir1 hareketlerin yaptirimlarina yer verilmistir.

Cevre suglarina ceza kanununda yer verilmesi Avrupa Birligi hukukuna uyum
cercevesindeki yiikiimliiliklerimizin sonucu olup, Avrupa Birligi Konseyinin 27
Ocak 2003 tarihli ve 2003/JHA sayili "Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi
Hakkinda Yonerge"si, c¢evre hukukunun c¢esitli alanlarmin  ceza hukuku
yaptirimlariyla koruma altina alinmasmi 6ngormektedir. Yonergeye gore Avrupa
Birligine iiye devletler ¢esitli cevre suclarini, ceza kanunlarinda diizenleme ve bunlar
icin Ozgiirliigii baglayic1 cezalar ve tiizel kisilere 0zgii yaptirnmlar 6ngérme

yiikiimliiligi altindadir (Erman, 2004:187).

Cevre suglarmi, diger suclardan ayiran kendine o6zgii bir takim nitelikleri
bulunmaktadir. Cevre suglarmin &zelliklerini su sekilde sayabiliriz (Ozcan,
2008:568):

— Cevre suglari, herkesce, genel kabul edilen suglardan degildir, bu suglar ¢evre
bilincinin ortaya ¢ikmasiyla ve c¢evreyi korumak ve g¢evre bilincinin
gelismesini saglamak amaciyla konulan yapay suclardandir. Cogu zaman,
cevreyi kirleten kimsenin hukuk diizenini bozucu bir fiilde bulunduguna
insanlar inanmaz, oysa hirsizlik, adam o6ldiirme gibi dogal suclarin ahlak dis1

oldugu konusunda toplumda bir fikir birligi vardir.
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— Cevre suglan ile, belli veya belirlenebilir kimselere zarar verilmesine gerek
yoktur, ¢ogu zaman da bu suglarla somut olarak kime zarar verildigi
bilinmemektedir. Ornegin fabrika bacasinda filtre kullanmama durumunda,
duman havaya gitmektedir, bu nedenle belli bir magduru yoktur, ama bu
suclarin magdurunun ulusal ve uluslararasi tiim toplum oldugu kabul edilir.

— Cevreye bireylerin dogrudan verdikleri zararlar, ¢cevreye verilen zararin ¢ok
az bir boliimiinii olusturur. Cevreye asil zarar verenler, aslinda var olmayan
ve hukuki varligi bulunan sirketlerdir, ¢iinkii sanayi toplumlarinda biiylik
endustriyel kuruluglari, anilan tiizel kisiler isletmektedirler. Bu nedenle, ¢evre
suclarini igleyenlerin ¢ogunun ticaret sirketleri oldugunu sdylemek yanlig
olmayacakar.

— Cevre suglarinda, sucun olusumu bakimindan cevrenin zarar gérmesi bir
unsur degildir. Cilinkii sugun olusmasi i¢in c¢evrenin zarara ugramasini
beklemek, ¢evre suclarinin higbir faydasi olmamasi sonucunu dogurur, gevre
hasara ugradiktan sonra, zarar veren kimsenin cezalandirilmasinin c¢evreye
hicbir faydasi olmayacaktir. Bu nedenle, ¢evre suglari, bir zarar sugu olarak
degil, tehlike sucu olarak diizenlenmislerdir. Sugun olusmasi icin, failin
cevreye zarar verme tehlikesi bulunan bir eylemi yapmasi yeterlidir, bu eylem
sonucu c¢evrenin ve dolayisiyla burada yasayan canlilarin zarara ugramis olup
olmadiklarmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta g¢evreye karsi islenen
suclar, ¢ogu zaman soyut tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

— Cevreye zarar verilmesi, yalnizca zarar verici eylemin meydana geldigi iilkeyi
degil, tiim diinyay: etkilemektedir. Ornegin Cernobil, etraftaki bir ¢ok iilkeyi
etkilemistir. Bu nedenle, ¢evre sucglarinin nerede kim tarafindan islendiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ulusal kanunlardan bir ¢ogu diinyanin neresinde
islenirse islensin ¢evrenin kasten Kkirletilmesi sugunun {ilkelerinde

yargilanabilecegini kabul etmistir.

Ulkemizde g¢evre sorunsalinin algilanmasi baglaminda kanun diizeyinde cevreye
iligkin cezai hiikiimlere ilk kez 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanununda sinirh

sekilde yer verilmis, bunun sonrasinda ilk kez 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren
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5237 sayilt Tirk Ceza Kanununda "Cevreye Karsi Suclar" bashigi altinda gevreye

iligskin cezai anlamda yeni hiikiimler diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2. Boliim baslig1 altinda Cevreye Karsi
Suclar diizenlenmis ve 181. maddede "¢evrenin kasten kirletilmesi"”, 182. maddede
"cevrenin taksirle kirletilmesi", 183. maddede "giiriiltiye neden olma", 184.
maddede ise "imar kirliligine neden olma" suglar ile ilgili dzenlemelere ve cezalara

yer verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢evreye karsi islenen pek ¢ok su¢ sdéz konusu olup
yukarida deginilen Tiirk Ceza Kanununda yer alan ¢evre suclarma iliskin
diizenlemeler belki de bu sorunlardan en Onemlilerine ve en c¢ok rastlanilanlara
iligkin diizenlemeleri kapsamaktadir. Bunun yani sira 2872 sayili Cevre Kanununda
ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununda da ¢evreye karsi islenen bazi kirletici eylemler

nedeniyle 0zellikle idari para cezasi yaptirimi seklinde yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

3.1. CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sucu Tirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2.

Boliimde "Cevreye Karst Suglar" basligr altinda diizenlenmistir.
Maddenin diizelemesi su sekildedir;

Madde 181 - (1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak ve ¢cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi,
alt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir.

(3) Atk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi hdlinde,

yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilir.
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(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin koérelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan

az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ti¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayr tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

3.1.1. Genel A¢iklamalar;

Madde metninde ¢evrenin kasten kirletilmesi fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir.
Boylece, kisilerin saglikli bir cevrede yasama haklar1 korunmus olmaktadir.
Maddenin birinci fikrasina gore, bu sug, atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya kasten verilmesiyle olusur. Ancak, atik ve artiklarin ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere uygun olarak dogal ortama birakilmasi halinde, hukuka
aykir1 bir davranigin varligindan ve dolayisiyla bu sugun olustugundan s6z edilemez.
Bu teknik usuller, ¢evreyi korumaya yonelik kanunlarla belirlenmelidir. Ayrica,
kirletme dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanabilmesi i¢in, bunun c¢evreye zarar
verecek boyutta olmasi gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, atik veya artiklarin
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi, sug olarak tanimlanmstir. Ugiincii fikraya gore; bir
ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi, verilecek cezanin artirilmasi
sebebini olusturmaktadir. Atik veya artiklarin niteligi bu suglar agisindan daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Dordiincii fikrada ise, bir ve
ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan atik veya artiklarin diger bir
takim ozellikleri, bu suclar acisindan daha agir cezay1 gerektiren ayr1 bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, su¢ konusu atik ve
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini de-
gistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olmasi1 gerekir. Besinci fikrada, iki, {i¢

ve dordiincii fikralarda tanimlanan suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara
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0zgi glivenlik tedbirlerine hilkkmolunacagi kabul edilmistir.

Goriildiigii tizere bu maddede ¢evrenin atik veya artiklarla kirletilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Halbuki ¢evreyi kirleten faaliyetler sadece bu fiillerle sinirh degildir.
Bu bakimndan maddenin igerigine uygun olarak maddenin basliginin "¢evrenin atik
veya artiklarla kasten kirletilmesi" seklinde olmasinin daha isabetli ve yerinde
olacagi kuskusuzdur. Maddenin ana konusunu teskil eden atik veya artiklarin ne
oldugu, bu atik veya artiklardan ne anlasilmasi gerektigi de kanun metninde
tanimlanmis degildir. Esasen atik ve artiklarin ne oldugu ve ne sekilde alici ortamlar
olan topraga, havaya ve suya verilirse veya ne sekilde iilke icine sokulursa sug
olacagi hususu ilgili kanunlar basta olmak {iizere ilgili mevzuat ve bilim dallar ile
belirlenebilecek bir husus oldugu igin kanun metninde yer almamasi gevre
konusunun kendine 6zgii yapisina, atik veya artiklarin giin gegtikge say1 ve nitelikce

artmasi ger¢egine daha uygun bir yaklagimdir (Kayan, 2007:31).

llgili mevzuat ve bilim dallar1 1s13inda oncelikle nelerin atik ve artik oldugunu
belirlemek gerekmektedir. 2872 sayili Cevre Kanunu 8. maddesinde "kirletme
yasagl" baslig1 altinda, her tiirli atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve
dolayli bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri

faaliyetlerde bulunmak fiilleri yasaklanmistir.

2872 sayil1 Cevre Kanununda atik kelimesi 2. maddede diizenlenen tanimlar baslig:
altinda " herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her
tiirlii madde" olarak tanimlanmisken atik kelimesi ile birlikte kullanilan artik kavrami
tanimlanmamustir. Ancak bir iiriiniin kullanilmas1 sirasinda bu iiriinden geriye kalan
artiklar, madde igeriklerine gore atiklarla ayni Ozelliklerde olacaklarindan ilgili
yonetmeliklerde de ayni desarj, toplanma ve bertaraf usullerine tabi tutulmuslardir

(Kayan, 2007:31).
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Glinlimiizde artan tiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda atiklar da miktar ve cesit
olarak artmistir. Ister evsel olsun, ister endiistriyel olsun yapilan pek ¢ok faaliyet
sonrasinda kati, sivi veya gaz seklinde ortaya c¢ikan bu atiklarin, ¢evreye zarar
vermeden desarji, toplanmalari, depolanmasi, tasinmalari, geri kazanilmalari,
zararsiz hale getirilmeleri ve bertaraflar1 i¢in atigin tiiriine gore ilgili kanunlara
istinaden ¢ikarilan yonetmeliklerde bazi teknik usuller ve standartlar bildirilmistir.

(Bozyigit ve Karaaslan, 1998:135).

Endiistriyel atiklar bir yana, bugiin biiyiik yerlesim yerlerinin karsilastig1 en dnemli
sorunlardan birisi de c¢opler, yani evsel atiklardir. Genellikle mutfaklardan atilan,
organik maddeler, kagit, tekstil, plastik, deri, metal, cam vb. maddelerden olusan ve
zarali veya tehlikeli atik kategorisine girmeyen bu atiklar, (Bozyigit ve Karaaslan,
1998:135) 5393 sayil1 Belediye Kanunu geregi normal belediye hizmeti ile toplanip
tasinmakta, evsel ¢Op depolama sahalarinda bertaraf edilmekte, kimi zaman da

ayirma yoluyla geri kazanilabilmekte veya yakilabilmektedir.

3.1.2. Su¢la Korunan Hukuksal Yarar;

Hukuki deger, bir toplumdaki sosyal diizenin devamu i¢in gegerli olan ideal, manevi
ve soyut degerleri ifade eder ve dayanagini davranis normlar1 olusturur. Esasen her
hukuk kuralinin temelinde korunmasi gereken hukuki bir deger vardir ve bir fiilin
suc olarak belirlenmesi bu sucun ihlal ettigi bir hukuki degeri korumak i¢indir ve o
sucun islenmesi ile korunan hukuki deger ihlal edilmektedir (Ozgeng, 2006:192).
Hukuki deger yasa koyucuyu bir fiili su¢ olarak diizenlemeye iten soyut bir menfaati

ifade etmektedir (Ozbek,2006;149).

Maddede tanimlanan ve diizenlenen sugla korunmak istenilen hukuksal yarar, kisinin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasidir. Yagama hakkinin kullanilabilmesi

icin ¢evrenin korunmasi ve korunan cevrede herkesin saglikli ve diizenli olarak
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yagsamast amaclanmigtir. Ciinkii canli kalabilmenin temel kaynagi sayilan saglikli ve
temiz bir c¢evre olmadan insanlarin hayatta kalmalari ve hak ve hiirriyetlerini
kullanmak suretiyle varliklarini ve gelismelerini siirdiirebilmelerinin imkan1 yoktur

(Parlar ve Hatipoglu, 2010:294).

Anayasamizin 56. maddesinin 1. fikrasinda "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir." hitkkmii ile "saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakk1"
bir insan hakki olarak sosyal haklar i¢inde diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise
"cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak cevre kirlenmesini dnlemek devletin
ve vatandaslarin gorevidir" hiikkmii ile de c¢evreyi korumanin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu vurgulanmistir. Saglikli ve diizenli bir ¢cevrede yasama
hakki uluslararas: sézlesmelerde de bir insan hakki olarak taninmistir. Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi (IHAS)nin hiikiimleri icinde, her ne kadar acik bir ifadeyle
saglikli ve diizenli bir ¢cevrede yasama hakkina yer verilmemis olsa da, IHAS'nin 2.
maddesinde kabul edilen yasama hakkinin garanti altina alinabilmesi amaciyla
saglikli ve diizenli bir sekilde ve cevrede yasama hakkinin IHAS'in 2., 14. ve 17.
maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ciinkii,
korunmasi ve bozulmamasi gereken cevre ile ekolojik denge insan hayatinin
devamliligin1 saglamaya yonelik olup, sadece bu bakimdan bir insanin sahip
olabilecegi en onemli temel hak olarak kabul edilen yasama hakkinin esasim
olusturmaktadir. Canli hayatinin devami i¢in varlig1 zorunlu olan ekolojik dengelerin
bozulmaya baslamasi, hava, su ve topragin kirlenmesi halinde, artik bu ii¢ ¢evre
unsurunda yasamak canlilar i¢in ¢ekilmez bir hal alacagindan, canli hayati
bakimindan tehlike tasiyan bir c¢evrede yasama hakkinin kullanilmasi miimkiin
degildigir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:294). Bu nedenle, c¢evrenin kasten
kirletilmesine yonelik fiillerin su¢ olarak 5237 sayili TCK'da 181. maddede
diizenlenmesi ve tanimlanmasi ile Devlet, Anayasamizin 56/2. fikrasi ile kendisine
yiiklenen gorevi bir kismiyla ve bir yoniiyle yerine getirmis olup, bu diizenleme ile
cevre kirliliginin cezai miieyyideler uygulanarak Onlenmesi suretiyle toplumun
diizeninin ve devaminin saglanmasi ve saglikli, diizenli bir ¢evrede yasama hakkinin

giivence altina alinmasi1 amaglanmistir.
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Anayasamiz anilan mevcut diizenlemeyle saglikli ve diizenli bir ¢evreyi korumak,
gelistirmek ve cevrenin kirletilmesini dnlemek gorevini bir hak olmaninin yan1 sira
bir 6dev olarak diizenlemis ve 6dev kisimi yoniiyle devletin yam sira vatandasi da
sorumlu tutmustur. Dolayisiyla bireylere diisen gorev, ¢evre sorunlarinin dogurdugu
ve dogurabilecegi tehlike ve zararlarin ciddiyetini gz Oniline alarak dengeli ve

saglikli bir ¢evre bilinci vasitasiyla ¢evrenin korunmasini saglamaktir.

3.1.3. Su¢un Konusu;

Her sucun bir konusu vardir ve konusuz su¢ olmaz. Cogu zaman hukuki deger ile
karistirilan sugun hukuki konusu, o sugun taniminda belirtilen ve saldiritya ugrayan
nesneyi ifade eder. Buna gore bir insanin veya esyanin fiziki, maddi yapisi, biinyesi
sucun konusudur. Sugun islenmesiyle sugun konusu saldirtya ugramakta, hukuki
deger, diger bir ifadeyle hukuki yarar ise ihlal edilmektedir. Hukuki deger soyut,
hukuki konu ise somut bir kavramdir (Ozgenc, 2006:215-216).

TCK 181. maddede tanimlanin "gevrenin kasten kirletilmesi" sugunun maddi konusu,
canlilarin yasamasini ve gelismesini saglayan etkenler biitiinliigii olarak tanimlanan
cevrenin atik veya artiklarla zarara ugratilmasidir. Cevrenin atik ve artiklarla
kirletilmesi sug¢larinda sucun konusu kirletilen alic1 ortamlar olan toprak, hava ve

sudur (Ozgeng, 2006;216).

Cevre, esasinda canlilarin i¢inde yasadigi ortamdir (Sen, 1992;38). Cevreyi olusturan
ve insanlara tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen unsurlar; Hava, su ve toprak
ile yesilortii ve hayvan toplulugu( flora ve fauna )'dur. En temel ve 6zet olarak
sOyleyebiliriz ki, bu sugun konusu, hava, su ve toprak ile yesil 6rtii (flora) ve hayvan
toplulugu (fauna)'dur ve amag olarak da hava, su ve toprak kirliliginin engellenmesi,
flora ve fauna'min yok olmasinin veya zarar gormesinin Oniine ge¢mek

amaclanmustir.
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Ancak, alict ortamlar olan toprak, hava ve su ayn1 zamanda kendilerine bagli canli
hayatin devam ettigi ortamlardir. Boylece sugun hukuki konusu belirlenirken bu
ortamlarda yasayan insanlar disinda hayvanlari, bitkileri ve diger organizmalar1 da

sucun hukuki konusuna dahil etmek gerekir.

Cansiz ortamlar olan toprak, su ve hava ile bu ortamlarda yasayan canlilar bir sistem
icinde birbirlerini etkilelemekte ve birbirlerinden etkilenmektedirler. Tehlikeli
kimyasal maddeler iceren atik sularin denizlere, akarsulara ve gollere tedbir
alinmadan ve aritilmadan verilmesi, bu sularin yer alti sularina karigarak toprak
istine ve altina ulagmasi, yine fabrikalardan filtresiz birakilan tehlikeli gazlarin
havaya verilmesi ve atmosfere karisan bu gazlarin yagmurlar ve riizgarlarla topraga,
suya ulagmasi birbirine bagli veya birbirinden ayr1 olarak toprak, su ve hava
ortamlarinda devam eden canli hayatin1 olumsuz yonde etkilemekte insan, hayvan,

bitki ve diger organizmalarin 6lmesine sebep olmaktaidr.

Buna gore daha 6ncede deginildigi gibi sugun konusunu alic1 ortamlar olan toprak, su
ve hava ve bu ortamda yasayan insan, hayvan, bitki ve diger organizmalar teskil

etmektedir.

3.1.4. Sucun Faili ve Magduru;

3.1.4.1. Fail;

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun faili herhangi bir gercek kisi ve dolayisiyla
herkes olabilir. Ancak, c¢ogu zaman bu sucun faili ger¢ek kisi olmayip oOzel
tiizelkisiligi haiz sirketlerdir, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmediginden
bu durumda ceza sorumlulugu 6zel hukuk tiizel kisilerde gorevli olan gercek kisiler
yoniinden isletilebilecektir. Ote yandan &zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bu sugun
nitelikli halleri olan iki, li¢ ve dordiincii fikralardaki fiillerden dolayr bunlara 6zgii
olan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 60. maddesinde diizenlenen giivenlik tedbirlerine

hikmolunacaktir.
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Ceza kanunlarinda kanuni tarifteki sugu olusturan fiili isleyen kimse sugun failidir
ve kural olarak da ceza kanunlarinda tarif edilen suclar herkes tarafindan islenebilen
yani faiil sifatinin bir 6nem tasimadig1 ve bir 6zellik gostermedigi suglardir. Kanuni
tarifinde faille baglantili olarak "kisi", "kimse" , "bir kimse" veya "her kim"

ifadelerinin kullamldig1 suglar bu nitelikteki suglardir ( Ozgeng, 2006:214 ).

5237 sayili TCK'nin 181. maddesinde tarif edilen sug, fail bakimindan herhangi bir
ozellik gostermemekte olup, herkes tarafindan islenebilen ve islenebilecek bir suctur.
Bu fiillerin su¢ olusturmasi igin faiilde 6zel bir sifat veya vasif aranmis degildir.
Buna gore atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya veren ( TCK 181/1 ) veya
atik veya artiklar iilkeye sokan ( TCK 181/2 ) herhangi bir kisi bu suglarin faili

olabilir.

Ceza hukukumuz tarafindan gergek kisi faillerin ¢evreye karsi fiilleri nedeniyle
cezalandirilmalar1 konusunda herhangi bir problem yoktur. Asil problem tiizel kisi
kirletenlerin ¢evre suglar1 karsisindaki durumlaridir (Turgut, 2001; 626). Tiirk Ceza
Kanunu'nun 20. maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanamayacagi, ancak sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi belirtilmistir. Boylece kanun koyucu
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigini, ancak bu hususun tiizel kisilere
giivenlik tedbiri uygulanmasina engel olmadigini bildirmistir. Ancak TCK'da bir sug
dolayisiyla giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilmesi kanunda

ayrica ve agik¢a yazilmasi halinde sakli tutulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 181. maddesinde diizenlenen g¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun 5. fikrasinda da maddenin 2., 3. ve 4. fikrasindaki fillerden dolay: tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunulacag: belirtilmistir.
Bu hiikiimle, bir tiizel kisiye ait fabrikanin havaya, suya ve topraga vermis oldugu
kati, sivi ve gaz atiklarin g¢evrede meydana getirdigi kirlilikten dolayr cezai
sorumlulugu sadece tlizel kisinin nam ve hesabina karar veren ve hareket eden
ireticilere veya kurumuyla ilgili c¢alisanlara ait olacaktir. Burada tiizel kisiligin

sorumlulugunu doguracak fiillerin failleri tiizel kisiligin sahibi, yoneticileri veya

33



calisanlar1 olacaktir. Bunlardan kimlerin ne dl¢iide sorumlu olacagi ise, ancak somut

olay sartlar1 irdelenerek belirlenebilecek bir durumdur ( Turgut, 2001:659 ).

Buna gore 5237 sayili TCK' nin 60. maddesi uyarinca bir 6zel hukuk tiizel kisisi bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunmus ve bu iznin verdigi
yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle kasith bir sug islemis ise bu sugun siibut bulmasi
durumunda giivenlik tedbiri olarak 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda, verilen izinin
iptaline karar verilebilecek ve yine Tiirk Ceza Kanununun 55. maddesi uyarinca sugu
isledigi siibut bulunan 6zel hukuk tiizel kisisi aleyhine miisadere tedbiri de

uygulanabilecektir.

3.1.4.2. Magdur;

Her sugun bir magduru vardir, magdursuz su¢ olmaz. Biitlin su¢larda magdur ancak
gercek bir kisidir. Ceza kanunlarinda genellikle magdurda belli bir sifat veya 6zellik

aranmaz, yani herkes magdur olabilir ( Ozgeng, 2006: 219-220).

TCK'da cevreye karsi suglar boliim bashgi altinda diizenlenen ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugunda, kanun koyucu o6zel bir magdurluk sifatt aramamistir. Bu
suglarin topluma karsi suglar faslinda diizenlendigi gozetilerek toplumda yasayan
herkesin bu suglarin magduru olabilecegi kabul edilmistir. Bir sekilde atik veya
artiklarin havaya suya ve topraga usule aykiri sekilde atilmasi neticesinde meydana

gelen kirliliklerden olumsuz yonde dogrudan etkilenen herkes bu sugun magdurudur.

Magdur kavrami ile suctan zarar goren kavrami birbirine karistirilan kavramlardir.
Esasen magdur ayn1 zamanda o suctan zarar gorebilir. Fakat sugtan zarar goren her
zaman magdur degildir. Zarar goren kavrami magdur kavramina gore ¢cok daha genis
bir kavram olup bir kisi sucgtan zarar gordiigli halde sucun magduru olmayabilir.
Tiizel kisiler, 6rnegin devlet, sugtan zarar goren olabilirken sucun magduru olamazlar
(Ozgeng, 2006:219). Cevre kirliliginin sonuglar1 bakimindan magdurun kim oldugu
hususu incelendiginde, ¢evre unsurlarindan herhangi birindeki kirlenmenin tim

canlilar1 ve dolayisiyla insanlari da etkiledigi diislintildiiglinde zaten herkesin magdur
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durumda oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu nedenle ¢evre hakkinda gergek kisiler
kadar tiizel kisiler ve devletler de bu hakkin sahibidir. Bu sug¢lardan ¢evre hakkinin
sahibi olan tiizel kisiler ve devletler gergek kisi olmadiklar1 i¢in magdur degil, sugtan

zarar goren durumundadir.

3.1.5. Su¢un Maddi Unsuru;

TCK'nin 181. maddesinin 1. fikrasinda tamimlanan sug; atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya kasten verilmesiyle olusur. Ancak bu fiillerin
cezalandirilmasi i¢in atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak dogal ortama birakilmasi ve bunun ¢evreye zarar verebilecek boyutta

olmasi gerekir ( Parlar ve Hatipoglu, 2010;298 ).

Anilan sucun olusmasi i¢in, fail tarafindan atik ve artiklarin topraga, suya veya
havaya verilmesi, birakilmas1 gerekir. Burada kanun koyucu, ¢evrenin yer tabakasi
ve Ustlindeki canlilar, su tabakas1 ve i¢indeki canlilar ve hava tabakasi ve baridirdigi
canlilardan olustugunu, bunlar disinda ¢evreyi olusturan bir faktoriin bulunmadiginm
diisiinerek ve c¢evrenin tiim unsurlarim1 kapsayacak sekilde, sugun {iizerinde
islenebilecegi yeri belirleyerek, buralara atik veya artik atilmasini, saliverilmesini,
verilmesini ve birakilmasini sug haline getirmistir. Madde metninde asil eylem olarak
“verme” terimi kullanilmis ise de, bu tabirin i¢ine serbest birakma, atma, birakma,
saliverme, gdomme gibi maddede sayilan ¢evrenin unsurlari ile atik ve artigin temas

edecegi her tiirlii eylem girer (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:5035).

Cevreye atik ve artigin her tiirlii verilmesi de, anilan sugu olusturmayacaktir, bu atik
ve artiklar ¢evreye “ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak”
verilmelidir. Atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun
sekilde dogal ortama birakilmasi halinde, hukuka aykir1 bir davranigin varligindan ve
dolayisiyla bu sugun olustugundan soz edilemeyecektir. Maddede gecen teknik
usuller, Cevre Kanunu ile ¢evreyi korumaya yonelik diger kanunlarla belirlenen
teknik usullerdir (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:5035). Ancak belirtmek gerekir ki;

atik veya artiklarin teknik usullere aykir1 olarak cevreye verilmesi yeterli degildir,
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bununla birlikte anilan sugun olusmasi igin ¢evreye herhangi bir zarar verilmis
olmasi da sart degildir, atik veya artiklarin g¢evreye zarar verecek boyutta ve
elverislilikte olmasi sugun olusumu icin yeterli kabul edilmistir. Bu anlamda,
TCK'nin 181. maddesinin 1. fikrasinda tarif edilen su¢ somut tehlike sucudur ve
baska bir deyisle sugun olusmasi i¢in, atik ve artiklarin mutlaka ¢evreye bir zarar
vermesi sart olmayip, cevresel degerleri somut bicimde tehlikeye sokmasi yeterlidir.
“Cevreye zarar verecek sekilde” ibaresinden atik veya arttk maddelerinin
saliverilmesinin veya birakilmasinin suyu, havayr veya topragt olumsuz anlamda
degistirmeye ve dogal yapisini bozmaya elverisli nitelikte olmasi anlasilmalidir.
Omegin bir 1rmaga birakilan fabrika atiklarinin baliklari 8ldiiriicii nitelikte olmasi
sucun olusumu i¢in yeterlidir, ayrica bu atiklarin baliklar1 6ldiirmiis olmas1 sart
degildir. Ancak atik veya artiklarin alici ortamlara zarar verecek nitelikte olup
olmadig1 hususu alaninda uzman bilim adamlar1 ve bilirkisiler marifetiyle tespit

edilmelidir.

Burada deginilen “atik” ve “artik” kavramlarini agiklamak gerekirse; bir faaliyet
sonucu ¢evreye birakilan veya atilan zararli maddelere “atik” adi verilir. Atiklar kati,
sivi ve gaz sekilinde olabilirler. Cevre i¢in zararli olmayan maddeler bu anlamda atik
sayllmaz. “Artik” ise bir sanayi faaliyeti sonunda yararlanilmasi miimkiin olmayan
ve ¢evreye birakilan maddelerdir, bunlar ¢evreye zarar veriyorsa artik maddeler atik
madde niteligine doniisiir. Kat1 atiklar, evsel atik seklinde olabilecegi gibi park ve
bahgelerden atilan bitkisel atiklar, sanayi ve ticaret atiklari, hafriyat topragi ve ingaat
moloz ve kalintilar1 seklinde de olabilir. Evsel su aritma tesislerinde ¢ikan aritma
camurlari ile sanayi iiretimi sonucu ¢ikan sanayi ¢camuru da kat1 artik sayilmaktadir

(Ertas, 1997: 72-74).

Atik veya artiklarin ¢evreye zarar verecek sekilde topraga, suya ve havaya kasten
verilmesinden maksat bu fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararl etkilerin yani kirliligin
yalnizca insan sagligi ve maddi varliklar1 degil ¢evresel varliklar1 da zarar tehlikesi
ile kars1 karsiya birakmis olmasidir. Zira burada sozii edilen g¢evre atik ve artik
maddelerin insan faaliyetleri sonucunda verilecegi toprak, su ve hava yani alici

ortamlar olup ¢evreye zarar verme yani kirlilik olgusunun basta insan saglig1 olmak
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lizere cevre kalitesi veya ekosistemler veya ekolojik denge ve cevresel maddi
varliklar da dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir (Turgut, 2001:292).
Buradaki sugun olusumu i¢in kirliligin ¢evreye zarar verecek boyutta olmasi yeterli
olup ayrica bir zararin gergeklesmesi sart degildir. Yani zarar sucu degil, somut

tehlike sugu s6z konusudur.

Topraga birakilan atik veya artiklar topragin fiziksel ve kimyasal yapisini bozmakta,
dolayisiyla verimini diisiirmekte ve buna toprak kirliligi denilmektedir. Ornegin ¢op
olarak adlandirdigimiz kati atiklarin gerektigi gibi uzaklastirilmamasi ve toprak
lizerine atilmasi veya topraga gomiilmesi neticesinde bu atiklarda bulunan organik
maddelerin ¢lirlimesi sonucunda ¢ikan hidrojen, siilfiir ve metan gibi gazlarin kapali
yerlerde birikerek koku, zehirleyici etkiler ve patlama tehlikesine sebep olmasi
mimkiindiir. Kati atiklardan dagilan sizinti, sularin su kaynaklarini kirletmesi,
topragi verimsizlestirilmesi kacinilmazdir (Berkiin, 1993:17). Hizla gelisen
endiistriden kaynaklanan atiklarin topraga sizmasi neticesinde verimli topraklar

zarara ugratilmaktadir.

Atik ve artiklarin suya birakilmasi, etkileri ¢ok tehlikeli ¢evresel zararlara neden
olmakta ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi kisitlayan veya engelleyen ve
ekolojik dengeyi bozan kalite degisimine “su kirliligi” denilmektedir. Su kirliligini
doguran sebepler, konutlardan ve endiistriden kaynaklanan atiklarin su ortamlarina
aritilmaksizin bosaltilmalari, tarimda verimi fazlalastirmak amaciyla kullanilan
maddelerin sulara taginmalari, deniz tasimaciliinda gemilerin atiklarim1 su
ortamlarina dogrudan vermeleri gibi insanlardan kaynaklanan faaliyetlerle
gerceklesmektedir (Gliney, 1992: 1161-1164 ). Endiistriyel atik sular ayrismaz veya
glic ayrisabilir tiirden maddelerin yaninda toksit bilesenleri de igerdiklerinden bu
sularin alic1 ortamlarina bosaltilmalarinin etkileri ¢ok tehlikeli olabilmektedir. Azotlu
ve fosforlu giibrelere ait ¢ozeltiler ile bol miktarda fosfor igeren deterjan bilesikleri,
konutlardan toplanan kanalizasyonun aritilmadan akarsulara ve denizlere verilmesi
de su ortamini tehdit etmekte ve cevreye zarar vermekte, su ortaminda yasayan
canlilar1 olumsuz olarak etkilemektedir (Cepel, 1992; 201-202 ), ( Giirpinar, 1992;
84-87).
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Atik veya artiklarin havaya kasten verilmesi halinde “hava kirliligi” olugsmaktadir.
Hava kirliligi insanlar tarafindan atmosfere karistirilan yabanct maddeler vasitasiyla
hava bilesiminin bozulmasi ya da atmosferde toz, gaz, duman koku, su buhari
seklinde bulunabilecek olan kirleticilerin canlilar ile esyalara zarar verebilecek
miktarda yiikselmesidir. Hava kirliliginin nedenleri ise genel olarak sehirlerdeki
istnma sistemleri ve motorlu tasitlar ile endiistriyel merkezlerdeki fabrikalarin
yaydig kirleticilerden kaynaklanmaktadir. Kirlilige neden olan bu kirleticiler havada
bulunan karbonmonoksit, kiikiirtdioksit, azotmonoksit gazlari ve hidrokarbonlar ile
parcaciklardir. Bu kirleticilerin hangi miktarlarda zararli oldugu gerek Uluslararasi
kuruluslar ve gerekse devletler tarafindan hazirlanan hava kirliligi standartlari
vasitastyla belirlenmektedir. Tiirkiye'de bu standartlar 06/06/2008 giinlii olarak resmi
gazetede yayimnlanip yiiriirliige konan hava kalitesi degerlendirme ve yonetim
yonetmeligi tarafindan belirlenmistir. Fabrikalarin {iretim siirecinde 6zel bir
aritimdan gecirmeden yaydig1 gazlar, konutlar ve is yerlerinin 1sitilmasinda 1s1 degeri
diistik fakat kiikiirt miktar1 yiiksek yakitlarin kullanilmasi, kursunlu benzin kullanan
araglarin yaydig1 gazlar havaya karisarak ve daha sonra da bitkilere ve igme sularma
ulasarak canli saglhigini tehdit etmektedir. Keza hava kirleticileri arasinda énemli yer
tutan kiikiirtdioksit atmosferde su ile birleserek siilfiroz ve nitrik asitlere doniismekte
ve neticede asit yagmuru adi verilen yagislar vasitasiyla tekrar ¢evre unsurlarina
ulagsmakta ve bdylece cevreye karigan asit ormanlara, nehirlere, géllere, binalara ve
tarthi eserlere onemli zararlar vermekte ve bunlarda yasayan canlilarin sagligim

tehlikeye diistirmektedir (Tigince, 1989; 38-39 ).

Sugun olusabilmesi i¢in atik veya artiklarin tiir, nitelik ve miktar bakimindan bir
suyu, havayr veya topragi kirletme veya zararli tarzda degistirmek bakimindan
elverisli olmasi gerekir. Bu elverislilik, teknik usuller ve ¢evreyi korumaya yonelik
kanunlarla belirlenebilir. Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde bu tip kurallar

mevcuttur ( Parlar ve Hatipoglu, 2010:300 ).

Tiirk Ceza Kanununun 181/1. maddesindeki sucun olusumunu neticelendiren unsur
veya hareket yukarida da anlatildigi sekilde atik ve artiklarin alict ortamlar olan

toprak, su ve havaya kasten verilmesinden ibarettir. Buna gore su¢ atik ve artiklarin
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bir defa alic1 ortama verilmesiyle ger¢eklesmektedir.

TCK'nin 181. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen suc¢ ise; atik veya artik
maddelerin izinsiz olarak iilkeye sokulmasiyla olusmaktadir. Bu maddelerin giimriik
kapilarinda veya diger yerlerden iilkeye sokulmasi onemli degildir, diger bir
anlatimla s6z konusu maddelerin iilkeye nasil sokuldugunun sugun olusumu
bakimimdan bir énemi yoktur. Onemli olan bu atik veya artik maddelerin izinsiz
olarak lilkeye sokulmasidir. Yasa koyucu 181. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen bu
hiikiimle atik veya artiklarin sinir1 agan tehlike boyutunu gozeterek 6zellikle gelismis
tilkelerden gelismemis iilkelere tasinmasina sik¢a rastlanan bu maddelerin {ilkemize

sokulmasini1 dnlemeyi amacglamstir.

Burada maddede gegen iilke teriminin agikhiga kavusturulmasi gerekir. Ulkeyi,
Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin egemenlik haklarin1 kullandigi, diger komsu
devletlerle sinirlari ayrilmig olan ve irmaklar, géller, nehirler ve her tiirlii sularimi
cevreleyen toprak parcasi ile kara parcasinin iizerindeki hava sahasini igerisine alan

kisim olarak tanimlayabiliriz (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:5036).

Anilan sugun olusabilmesi i¢in, atik veya artiklarin iilkemize yetkili mercilerden izin
alinmaksizin sokulmas1 gerekir, yetkili mercilerden izin alinarak tilkeye atik veya
artik sokulmasi halinde, bu atik veya artiklar ¢evre acisindan tehlikeli nitelikte olsa
bile anilan sucu olusturmayacaktir. Atik veya artigin, ililkeye sokulmasi sirasinda
veya sokulduktan sonra cevreye herhangi bir zarar verilmesi sugun olusumu igin
gerekli ve zorunlu degildir, hatta suga konu atik veya artiklarin ¢evreye zarar verecek
nitelikte ve sekilde olmasi da gerekli degildir, bu nedenle maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen bu sug¢ soyut tehlike sugudur ve bu bakimdan maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen sugtan ayrilmaktadir, zira maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug
soyut tehlike sugu olmayip, somut tehlike sugudur. Konun koyucu agik bir sekilde
birinci fikradaki sugun olusumu i¢in atik veya artiklarda ¢evreye zarar verecek nitelik
aramasina karsin ikinci fikradaki su¢un olusumu i¢in bdyle bir unsur aramamaistir.
Ayrica anilan atik veya artik maddelerin bir sekilde ve herhangi bir vasitayla iilkeye

girmesi sugun teskili i¢in yeterlidir, lilkeye girdikten sonra s6z konusu maddenin alic1
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ortamlar olan havaya, suya ve topraga bosaltilmasi zorunlu degildir.

181. maddenin 3. fikrasinda; 1. ve 2. fikralarda diizenlenen suglarin agirlastirici
hali diizenlenmis ve suga konu atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici
Ozellik gostermesi halinde maddenin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen cezanin 2 katina
kadar arttirtlacagi hiikiim altina alinmistir. Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi
gereken atik veya artik maddelerin suda, toprakta veya havada kalici 6zellik gosterip
gostermediginin ilgili mevzuat, yonetmelik ve standartlar ile bilimsel inceleme ve

analizler neticesinde tespit edilmis olmasi gerektigidir.

181. Maddenin 4. fikrasinda; Cevreyi Kasten Kirletme sucunun nitelikli hali
diizenlenmis ve bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan atik
veya artiklarin diger bir takim ozellikleri bu sonuglar agisindan daha agir cezayi
gerektiren ayr1 bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir ve ayr1 bir sug¢ tipi olarak
diizenlenmigtir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in su¢ konusu atik veya artiklarin,
insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme
yeteneginin  kOrelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmesine neden olabilecek niteliklere sahip olmasi1 gerekir (Parlar ve Hatipoglu,
2010;300). Ornegin havaya verilen gazlarm icerdigi kursundan zehirlenme insanlarda
geri zekalilik ve davranig bozukluklarinina neden oldugu gibi, ileri safthalarda dliime
dahi sebebiyet vermektedir (Glirpiar, 1992:103-104 ). Keza kiikiirt oran1 yiiksek
olan duman ve kurumun bulundugu yagislarin ¢evreye biraktig1 zararli maddelerin
etkisiyle bitki ve hayvanlarin yasamasina engel oldugu sdylenmistir (Giritli, 1991:
30-32). Asit yagmurlarimin sulara karigmasiyla 6zellikle su ortamlarinda yasayan
canlilarin toplu olarak hayatlarim1 kaybettikleri gézlemlenmektedir. Radyoaktif
maddelerin niikleer tesislerde kullanilmasi sonucunda pliitonyum gibi ¢cogu dogada
bulunmayan biiyiik miktarlarda gaz, likit ve kat1 atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik
bu maddelerin bir kere olustuktan sonra yok edilmeleri de oldukga giictiir (Turgut,

2001: 396-397 ).

Son olarak tekrar deginmek ve Ozetlemek gerekirse, Tiirk Ceza Kanunun 181.

maddesinde diizenlenen “cevreyi kasten kirletme” sugu tehlike sugudur. Maddenin
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1.fikrasindaki sugun olusmasi i¢in atik veya artiklarin ¢evreye zarar verecek sekilde
verilmesi yeterlidir. Bu nedenle bu su¢ somut bir tehlike sucudur ve atik veya
artiklarin kurallara aykir1 olarak dogaya birakilmasiyla ¢evre kirlenme tehdidi altinda
kalmaktadir. Kanuni tarifte zarar verecek sekilde denildiginden atik ve artifin sadece
teknik usullere aykir1 sekilde dogaya birakilmasi yeterli olmayacak ayn1 zamanda
hakimin inceleyip tespit edecegi bir somut tehlikenin gerg¢eklesmesi aranacaktir.
Dolayisiyla netice bakimindan 1. fikrada diizenlenen su¢ somut tehlike sucudur.
Maddenin 2. fikrasinda ise atik veya artiklarin izinsiz olarak iilke i¢ine sokulmasi
fiillinde herhangi bir somut zarar veya somut tehlike sarti aranmamaktadir. Atik veya
artiklarin iilkeye sokulmasi ile tehlike ger¢eklesmis kabul edilmektedir. Buna gore 2.
fikrada diizenlenen bu sug soyut tehlike sucudur.

3.1.6. Su¢un Manevi Unsuru;

Sugun, fiil ile kisi (fail) arasindaki manevi bagin1 ifade eden manevi unsur, kast ve
taksirden olusmaktadir (Ozbek, 2006;234). Kast, sucun kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerk gergeklestirilmesinden ibarettir (TCK md. 21/1). Buna
gore kastin bilmek ve istemek seklinde iki unsuru bulunmaktadir (Ozbek, 2006:276).
Bir seyin bilinmesi, istenmesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kastin
gerceklesebilmesi i¢in bilme yaninda neticenin istenmesi de aranmaktadir. Zira faili

asil sorumlu tutan sey istemedir (Ozbek, 2006:279).

Bu bakimdan TCK'nin 181. maddesinde tanimlanan "gevrenin kasten kirletilmesi"
sugu kasten iglenebilen bir suctur. Buradaki kast, 6zellikle dogal ortama veya diger
bir ifadeyle alici ortama verilen atik veya artik maddenin o6zellikleri itibariyle
cevreye zarar verebilecek boyutta ve nitelikte oldugunun bilinmesini ve buna ragmen
istenmesini ve eylemin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 oldugunu
kapsamalidir. Olayda kasden gerceklestirilen icrai bir hareketin olup olmadigi genel
kriterlere gore belirlenir. Kastin sugun unsurlarina yonelik olmasi ve biitlin unsurlari

kapsamas1 gerekir.
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Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u ancak kasten islenebilen bir su¢ oldugundan ve bu
sug taksirle islenemeyeceginden, ¢evrenin taksirle Kirletilmesi durumunda ilgililer
haklarinda bu madde degil, TCK'min 182. maddesi hiikiimlerini uygulamak

gerekecektir.

3.1.7. Su¢a Etki Eden Nedenler;

5237 sayili TCK'da genel sistematik itibariyle oncelikle suglarin temel sekilleri
diizenlenmis ve devam eden fikra veya maddeler ile de suclarin temel sekillerine
gore daha agir veya daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli halleri de agirlastiric1 veya
hafifletici neden olarak ve ¢ogu zaman da ayri bir sug tipi olarak diizenlemeye tabi

tutulmustur.

181 maddenin 3. fikrasina gore, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu
olusturan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi,
verilecek cezanin artirilmasi sebebini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, atik veya
artiklarin kalict 6zellik gosterme niteligi bu suclar acisindan daha agir cezay:
gerektiren nitelikli hal ve agirlagtirict neden olarak kabul edilmistir. Bu durumda bir
ve ikinci fikralara gore verilecek ceza iki kat1 oraninda arttirilacaktir. Kalic1 6zellik
gostermekten maksat suca konu olan atik veya artik madde agisindan kirletmenin
kalic1 olmasi ve uzun bur siire devam etmesi ve 6nemli bir ¢er¢evede bulunmasidir.
Yani kirliligin uygun ve ciddiyet arzedecek bir yogunlukta ve etkilerini uzun siire
gosterecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Deginilen bu kalici etkinin meydane gelip
gelmedigi, yani toprakta, suda veya havada olusan kirliligin kalic1 6zellik gdsterip
gostermediginin, bu nitelikte olup olmadiginin uzman bilirkisiler marifetiyle tespiti
gerekmektedir. Ornegin kimyasal atik maddeler topraga verildiginde toprag
tamamen ¢oraklastirmakta ve toprakta kalici 6zellik gostemektedir. Bu baglamda
cift¢i olan bir fail kimyasal giibrelememin sakincalarinin farkinda olarak gereginden
fazla giibreleme yapmis ve bu kimyasal giibreler toprakta kalic1 hale gelerek toprak

yapisin1 uzun slireli olacak sekilde bozmus ise, yine fabrikatdr olan fail gol
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kenarindaki tesisi i¢in higbir aritma yapmaksizin atik suyunu gole bosaltmis ve buna
bagl olarak zamanla o bolgede kirlilige bagli yosunlasma olusmus ise verilen bu
orneklerde artik kirlilik kalic1 hale gelmistir. Dolayisiyla ilgili failler TCK' nin 181/1
maddesi geregince cezalandirilirken ayni maddenin Tgilinclii fikras1 geregince

haklarinda verilecek cezanin temel cezanin 2 katina ¢ikartilmasi gerekecektir.

181. maddenin 4. fikrasinda ise bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suclarin konusunu
olusturan atik veya artiklarin diger bir takim 6zellikleri, bu suclar a¢isindan daha agir
cezayl gerektiren ayri bir nitelikli hal olarak ve ayr1 bir sug tipi olarak kabul
edilmistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in su¢ konusu atik veya artiklarin insan
veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, iireme
yeteneginin  korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmesine neden olabilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Maddenin birinci ve
ikinci fikrasinin konusunu olusturan atik ve artiklarin , insanlar ve hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin korelmesine,
hayvan ve bitkilerin dogal 6zelliklerinin degistirilmesine neden olabilecek nitelikte
olmast durumunda, anilan maddelere gore verilen cezalar arttirilir. Burada, suga konu
atik veya artiklarin ¢evreye verilmesi sonucu, bu sonuclarin ortaya ¢ikmasi degil,
Suca konu atik veya artiklarin sayilan niteliklere sahip olmasi aranir. Suga konu atik
veya artiklarin, bu sekilde bir tehlike dogurup dogurmayacagi veya daha dogru bir
ifadeyle boyle bir tehlikeyi doguracak nitelik arz edip etmedigi hususu bilirkisi
marifetiyle tespit edilebilecektir.

3.1.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri;

Bu baslik altinda tesebbiis, istirak ve ictima halleri irdelenecektir.
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3.1.8.1. Tesebbiis;

Bir sug, su¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve sugun
tamamlanmas1 seklinde dért asamadan olusur ve buna sug¢ yolu denmektedir. Icra
hareketlerine baslandigi halde failin elinde olmayan sebbeplerle tamamlanamayan

suclar, tesebbiis asamasida kalmis suclardir (Ozgeng, 2006;441).

Tiirk Ceza Kanunun 35. maddesinde "kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglaylp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. " denilmek suretiyle tesebbiise
elverisli herhangi bir su¢ nedeniyle de kisilerin sormlu tutulacagi ve cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmigtir. Ancak bir sugun tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen
cezalandirilabilmesi i¢in, o sugun tesebbiise elverisli olmasi gerekir. Bu bakimdan
taksirle islenen suglar, sekli suclar, ihmali suclar ve neticesi itibariyle agirlagsmis

suclar tesebbiise elverisli degildir.

Bir fiilin ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmesi, belirli bir hukuki degerin daha
etkin bir sekilde korunabilmesini miimkiin kilar. Nitekim bu fiilin icrasina
baslanmasi ile hukuki deger ihlal edilmekte ve tesebbbiis asamasinda kalsa dahi
cezalandirilmasi, hukuki degerin koruma alanini genisletmektedir. Bu nedenle
tesebbiise iliskin kurallar genel hiikiimlere konulmak suretiyle tiim suglar igin

uygulanabilir hale gelmistir (Ozgeng, 2006:459).

Bu agiklamalar baglaminda, maddede tanimlanan "g¢evrenin kasten kirletilmesi"
suguna tesebbiis olanaklidir. Ornegin, atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye sokmak
(md. 181/2) isteyen bir geminin veya bu maddeleri dogal ortama bosaltmak
(md.181/1) tizere olan kisilerin icra hareketlerine baslama asamasinda giivenlik
giiclerince fark edilip yakalanmalari1 halinde suga tesebbiis s6z konusu olur (Parlar ve

Hatipoglu, 2010:302).
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3.1.8.2. istirak;

Ceza kanunundaki suglar istisnai durumlar hari¢ genel itibariyle tek kisi (fail)
tarafindan islenebilecek sug¢lardir. Kanuni tarifte sucun islenebilmesi i¢in birden fazla
fail araniyorsa bu suglar ¢ok failli suglardir. Istirak ise kanuni tarifte tek faille islenen
suglarin birden fazla kisinin istirak iradesi ile hareket etmesiyle islenmesidir. Istirak,
birden fazla kisinin su¢a maddi veya manevi olarak ve istirak iradesiyle
katilmalaridir. 5237 sayili TCK'nin 37/1. maddesine gore "sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte ger¢eklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu tutulur.”
denilmektedir. Fail tek basina veya baskalariyla igbirligi yaparak bir sug isleyebilir.
Bu maddeden yola ¢ikarak fiili gerceklestiren kislerden her biri fail olarak kabul
edilmis olmaktadir (Ozbek, 2006;473).

Istirakte, 6nemli olan husus, sucu isleyen birden fazla kisinin tasidig1 istirak yani
eyleme katilma irade ve bilincidir. Tiim faillerin islenen su¢ bakimindan ortak bir
kararla fikir ve eylem birligi igerisinde hareket etmeleri sozkonusudur. Bu durumda
islenen bir su¢ nedeniyle her bir fail islenen sugtan dolayi fail olarak sorumlu

tutulacak ve islenen fiiin cezasiyla cezalandirilacaktir.

Kanuni tarifte belirtilen sugun yalniz basina bir kisi tarafindan islenmesi durumunda
"miistakil faillik", s6z konusu sugun birden fazla su¢ ortagi tarafindan birlikte
islenmesi halinde ise "miisterek faillik" s6zkonusudur. Sucu bizzat isleyen kisi ayn
zamanda dogrudan faildir. Fail, kanuni tarifteki su¢u dogrudan degil de bir bagkasi
vasitasiyla gergeklestirmis ise bu durumda ise "dolayli faillik" sdzkonusu olur.
Nitekim TCK'nin 37/2. maddesindeki "sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur" seklindeki diizenlemeyle dolayl failin

de dogrudan fail gibi sorumlu tutulacagi ve cezalandirilacag: hiikiim altina alinmastir.

Suca istirak'in diger goriinlis bigimleri ise "suca azmettirme" ve "suga yardim etme"
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seklinde ortaya ¢ikar. Sucun islenisine istirak etmemekle birlikte, sugun islenisine
katkida bulunan diger su¢ ortaklar1 "serik" sifatini tasirlar. Seriklik, azmettirme ve
yardim etme olarak iki sekilde ortaya cikar. (TCK md. 38 ve 39). Seriklerin islenen
suctan sorumlu tutulabilmeleri, ancak istirake baglhilik kuraliyla miimkiindiir. (TCK

md. 40)

Azmettirmede fail, esasen su¢ isleme niyetinde olmayan kisiye, su¢ isleme karari
verdirerek bu kisiye su¢ isletmektedir. Burada suca azmettiren islenen su¢a manevi
olarak istirak etmekte ve fakat sugu maddi olarak isleyen kisi de tamamen 6zgiir bir
irade ile sugu islemektedir. Ornegin ithalat ve ihracat isi ile ugrasan bir firmanin
sahibi yurt disinda bir fuarda yabanci bir firmanin sahibi ile goriisiirken, bu firmanin
elinde bir takim igerisinde atik bulunan varillerin oldugunu 6grenir ve hi¢ aklinda
yokken yabanci firmanin iyi bir kazang vaat etmesi tizerine bu varilleri izinsiz olarak
tilke icerisine sokup 1ssiz bir sahile gdmer veya gomiilmesini saglar ise somut olayda

yabanci firma azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir.

"

Yardim etmede, serik agisindan yasada yapilan tarif ve agiklama gergince "sug
islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak,
sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasimi
kolaylastirmak" tiirlinden eylemler s6z konusu olamktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus fiili isleyenin zaten sug¢ isleme konusunda bir fikrinin olmasi ve
yardim edilerek bu fikrin kuvvetlendirilmesi veya neticenin gergeklesterilmesi soz
konusudur. Ornegin yabanci bir iilkeden gelen atik ve artiklar1 1ss1z bir sahile gémen
faile, bunu nasil yapacagini anlatan, yol gosteren hatta bunun i¢in bir ara¢ saglayan

kisi veya kisiler islenen su¢ nedeniyle yardim eden olarak fail kabul edilecek ve

sorumlu tutulacaklardir (Ozbek, 2006:494).

Biitiin bu agiklamalar ve Orneklerden de anlasilacagi iizere maddede tanimlanan

46



"cevrenin kasten kirletilmesi" sucuna istirakin her hali (miisterek faillik, dolayl

faillik, azmettirme ve yardim etme) miimkiindiir.

3.1.8.3. ictima;

Kural olarak her sugun cezasi ayr1 olarak verilir. Kag tane eylem varsa o kadar sug ve
kac tane su¢ varsa o kadar da ceza vardir. Kanun koyucu bir fiili su¢ haline
getirmekle bir hukuki degeri korumaktadir. Eger birden fazla fiil séz konusu ve bu
fiillerle birden fazla hukuki deger ihlal ediilmisse gercek ictima kurali s6z konusu
olacaktir. Yani eylem sayisiynca su¢ ve sug sayisinca ceza gerekecektir. Ancak 5237
sayilli Tirk Ceza Kanunumuzun 42.- 44. maddeleri ile bu genel kurala isitisna

getirilmistir.

TCK'nin bilesik su¢ baslikli 42. maddesinde "Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu
tiir suglarda i¢tima hiikkiimleri uygulanmaz", zinicirleme sug baslikli 43. maddesinin
birinci fikarisnda "Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst aynm1 sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir", ikinci
fikrasinda " Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hilkmii uygulanir. " ve fikri igtima baglikli 44. maddesinde de
"[sledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezay:1 gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir." denilmek suretiyle
gercek ictima kuralina istisna getirilmistir. Dolayisiyla TCK'da ig¢tima ig¢tima tiirleri
olarak, bilesik (miirekkep) sug, zincirleme (miiteselsil) su¢ ve fikri ictima haleri

diizenlenmistir.

Failin, bir su¢ isleme karariyla degisik zamanlarda, ayn1 kisiye kars1 ayn1 sucu birden
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fazla olarak islemesi zincirleme (miiteselsil) sugtur (Ozbek, 2006;511). Ne kadar sug
varsa o kadar da ceza vardir kuralinin istisnalarindan biri zincirleme suglardir. Ancak
bu suglar, bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda islendikleri i¢in aralarinda
subjektif/manevi bir bag bulunmaktadir (Ozgeng, 2006:546). Bu nedenle her bir fiil
ayr1 bir su¢ olusturmasina ragmen, bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, tek

bir ceza verilmekte ve fakat ceza arttirilmaktadir (Ozgeng, 2006:554).

TCK'nin Zincirleme sug¢ hiikiimlerini diizenleyen 43. maddesinin 1. fikrasina
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunla eklenen " magduru belli bir kisi olmayan
suclarda da bu fikra uygulanir" ciimlesi geregince, toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu 6rnegin cevrenin kasten kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma ve imar
kirliligine neden olma gibi suglarda, aym fiilin bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayri zammanlarda islenmesi hallerinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir (Ozgeng, 2006:552). Ornegin bir fabrikanin birden fazla kez atik
veya artiklarini ¢evreye zarar verecek sekilde alici ortamlara vermesi halinde veya
atik veya artiklar1 izinsiz olarak birden fazla iilkeye sokmasi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak, bu baglamda ilgili fail hakkinda sadece bir cezaya

hiukmedilecek ve fakat hakkinda verilecek cezasi arttirilacaktir.

Maddenin 1. fikarisnda diizenlenen cevrenin kasten kirletilmesi sucu, islenmeye
baslanip, herhangi bir ara vermeden belli bir slire devam ederse, tek su¢ olusur ve
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin bir fabrika kanunlarda belirtilen
teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atiklarini denize
dokmeye baslayip herhangi bir ara vermeden 6 ay siireyle dokmeye devam ederse,
anilan eylem tek sucu olusturur. Ancak fabrika atiklar: birlestirip veya biriktirip 15
giinlik araliklarla denize doker ise bu durumda eylem birden fazla defa
gerceklestirildiginden zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni sekilde bir
kimse yurt digindan izinsiz olarak atik getirirken bu atiklar1 belli partilere bolerek
yurda sokmaya c¢alisirsa anilan sucu zincirleme olarak islemis sayilacaktir. (Yasar,

Gokcan ve Artug, 2010:5040).
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5237 sayili TCK'nin 43/2. maddesinde bir fiille kanunda tanimlanan sugun birden
fazla kisiye kars1 islenmesi hali ayrica diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ger¢eklesen
suc sayisi belirlenirken netice degil, fiil esas alinmistir. Boylece bu suglarda fail
magdur sayisinca her biri i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilabilecekken kanun koyucu faile
bir ceza vermekte, fakat zincirleme suglarda oldugu gibi cezasini arttirmaktadir.
Cevreye karsi suclarda bir fiille birden ¢ok yer kirlenme ile karsi karsiya kalsa ve
birden ¢ok canli bu kirlenmeden zarar gérse dahi, magdur toplum olarak tek kabul
edildigi i¢in TCK'nin 43/2. maddesi kurali uygulanamayacak ve fail hakinda tek bir
cezaya hitkmedilecektir.

Failin tek bir hareketle birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet vermesi
durumunda faile en agir cezay1 gerektiren sugun cezasinin verilmesi haline ise fikri
ictima denilmektedir (Ozbek, 2006:521). Failin, bir fiille isledigi suglarm her
birinden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilabilme imkan1 varken, kanun koyucu faile bu
suclardan en agirinin cezasinin verilmesi ilkesini benimsemistir (Ozgenc, 2006;566).
Bu hiikiim c¢evreye karsi suglar acisindan 6nemli bir hiikiimdiir. Cevreye karsi
suclarin diizenlemesindeki hukuki yarar, esasen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasam
hakkin1 saglamaktir ve bu suglar genel itibariyle somut tehlike suclaridir. Somut
tehlike igeren fiilin iglenmesi ile insan sagliginda bir bozulma meydana gelmis,
ornegin kisi sakat kalmig veya iyilesmesi gii¢ agir bir hastaligia yakalanmig veya
hayatin1 yitirmis ise bu durumda artik bir somut tehlikeden degil ger¢eklesmis bir
zarardan bahsedilecektir ve fail agisindan eylemi nedeniyle birden fazla su¢ olusmus
olmasma ragmen (mesala hem cevreyi kirletme ve hem de kisinin 6liimiine neden
olma) TCK'nin 44. maddesi geregince faile en agir cezayr gerektirenn sugun cezasi

verilecektir.

3.1.9. Yaptirim;

Maddenin birinci fikrasi uyarinca, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir

olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya
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kasten veren kisiler alt1 aydan iki yila kadar hapis; ikinci fikra uyarinca, atik veya
artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisiler bir yildan {i¢ yila kadar hapis; dordiincii fikra
uyarinca, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde ilgili kisiler TCK'nin 49/1. maddesi
delaletiyle bes yildan yirmi yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaklardir. Bunun yani sira besinci fikra geregince maddenin iki, ii¢ ve
dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gilivenlik

tedbirlerine hiikmolunabilecektir.

3.1.10. Muhakeme;

Maddede deginilen suglar agisindan, sugun herhangi bir sekilde Ogrenilmesi iizerine
res'en sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir. 5235 sayili yasanin 10 ila 12.
maddeleri hiikiimleri geregince maddenin birinci fikrasindaki su¢ yoniiyle Sulh Ceza,
ikinci fikrasindaki su¢ yoniiyle Asliye Ceza ve dordiincii fikrasindaki sug yoniiyle ise

Agir Ceza Mahkemeleri yargilama yapmakla yetkili ve gorevli olacaklardir.

3.1.11. Ornek Yargitay Kararlari;

* ... Kemik unu ve kemik yag: liretimi yapan P. A.S. Fabrikasinin sahibi ve sorumlu
midiirii olan saniklarin, tiretim fazlasi getirtilen ve fabrikanin soguk hava depolarinin
olmamasi nedeniyle fabrika disina birakilan hayvan kemikleri ile fabrika fanlarinin
bakim ve onariminin yapilmamasi sebebiyle sik sik ariza yapmasi ve fabrikanin ¢alistigi
sirada pis kokularin etrafa yayilmasi eyleminde; fabrikanin gevreye verdigi atik ve
artiklarin, ¢evre ve bu g¢evrede yasayan canlilar agisindan ne gibi tehlike ve zarar
doguracaginin uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi

gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasi...

(4. CD., 16/05/2012, Esas No: 2010/19020, Karar No: 2012/11725)
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* ... 17.10.2006 tarihli denetim tutanaginda, saniga ait tuz isletmesinde yikama
yapildigi donemde kullanilan yikama havuzundan g¢ikarilan tuz ve c¢amur
birikintilerinin isletme oniinde gelisigiizel ve toprak zemin {lizerinde biriktirildigi ve
bu suretle ¢evrenin kirletildiginin iddia edilmesi, ayrica bilirkisi raporunda bu
ihtimal yoniinden goriis de bildirilmis olmasi karsisinda, tutanak diizenleyicilerin
kesfe katilimi saglanip denetim tarihindeki tespitlere gore ¢evre kirliligine neden
olunup olunmadig bilirkisiye agiklatilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle hiikiim

kurulmasi...

(4. CD., 24.10.2011, Esas No: 2009/16749, Karar No: 2011/18021)

*.. Cevrenin kasten kirletilmesi sucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 181.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “ ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere
aykirt olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklar1 topraga, suya veya
havaya kasten veren Kkisi.... cezalandirilir” denilmektedir. S6z konusu sug
bakimindan korunan hukuki yarar ¢evredir. Miilkiyet ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucu bakimindan su¢un unsuru olarak kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla atik
maddelerin verildigi toprak parcasinin miilkiyetinin tespiti sugun siibutu bakimindan
mutlak sayilan bir delil niteligi tasimamaktadir. Kaldi ki, aksinin kabulii halinde
miilkiyet hakkinin ¢evreyi kirletebilecek bigimde sinirsiz kullaniminin ¢evreyi kasten
kirletme sugunu olusturmayacagi sonucuna varilacaktir ki, yasa koyucunun bu
sonucu amacgladig1 da diisiiniilemez. Ornegin havaya, topraga ve suya karisabilecek
bir takim c¢evreye ve yasam formlarina zarar verebilecek nitelikteki atiklarin kisinin
miilkiyetinden arazide biriktirilmesi ile ¢evrenin kirletilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Yasanin bu durumu kapsamadigini ileri siirmek maddenin lafzina
uymadig1 gibi ruhuna da uygun degildir. Dolayisiyla sucun unsuru olmayan bir
hususun sorulmamis olmasi ile sugun siibutuna etki eden bir delil toplanmaksizin

diizenlenen iddianamenin diizenlenmesinde kanuna aykir1 bir durumun olmadigy,...

2872 sayil1 Cevre Yasasinin 2. maddesinde; “Bu Kanunda gegen terimlerden; Cevre

: Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
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icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami, Cevre
korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
olmasmi Onlemeye, mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, c¢evre Kkirliligini Onlemeye yonelik calismalarin biitiiniinii, Cevre
kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, g¢evresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi, Alc1 ortam: Hava, su, toprak
ortamlar1 ile bu ortamlarla iligkili ekosistemleri, Atik: Herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii maddeyi, ifade eder.” Ayni1
Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinda “Her tiirlii atik ve artig1, ¢evreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak
dogrudan ve dolayli bigimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.” 2. fikrasinda ise
“Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi Onlemekle;
kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla hiikiimlidiirler.”

hiikiimleri yer almaktadir.

Somut olayda, Sereflikochisar Cumhuriyet Bassavciliginca, stipheli S. T. hakkinda,
sorumlu miidiir olarak gorev yaptigi sirketin tuz isletmesinde tuzun yikanmasi
sonucu ortaya ¢ikan atik maddenin tesis icerisindeki topraga birakilmasina yol acarak
cevrenin kasten kirletilmesi sugunu isledigi iddiasiyla kamu davast acgildig
anlagilmaktadir. Incelenen iddianamede, siiphelinin kimligi, ihbarda bulunan
kurumun adi, yliklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken yasa maddeleri, yiiklenen sucun
islendigi yer ve tarih ile sugun kamtlarinin agiklandig1 goriilmektedir. Iddianamenin
iadesi karaninin, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir kanit toplanmadan
kamu davasi acilmasina dayandirildigi anlasilmaktadir. Mahkeme kirletildigi ileri
siriilen arazinin kime ait oldugunun tespit edilmesini su¢un siibutuna mutlak etki
edecek bir kanit olarak degerlendirmis ise de 5237 sayili TCY.nin 181. maddesinde
kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu su¢un 6geleri veya nitelikli
halleri acisindan 6nemli olmadigindan atik madde biriktirilen arazinin tapu kayit ve
krokisinin dosya igerisinde bulunmasi da zorunlu degildir. Anilan yasal

diizenlemenin ilgili kanun olarak génderme yaptig1 2872 sayili Cevre Yasasinda da
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atik maddenin birakildig1 topragin, miilkiyetinin kime ait oldugu gozetilmeksizin
korunmasi zorunluluguna deginilmistir. iddianamenin iadesi kararinin gerekgesinin,
5237 sayih  TCY.nin 181. maddesinin korudugu hukuki degere karsi
gergeklestirilecek eylemlerin bir kismini yaptirnmsiz birakacagi aciktir. Belirtilen
nedenlerle iddianamenin iadesi kararina kars1 yapilan itirazi inceleyen merciin erdigi

ret karar1 hukuka aykiridir. ...

(4. CD., 21.05.2008, Esas No: 2008/6206, Karar No: 2008/10019)

*_.. Kemalpasa Kaymakamlig1 Cevre Koruma Unitesi gorevlilerince sug tarihinde
alian 5 litrelik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde atik suyun
cevreyi kirletecek nitelikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden itibar
edilmedigi karar yerinde aciklanip tartisilmadan, fabrikanin degisik tarihlerde
bildirdigi degerlerin ortalamasini dikkate alarak gorlis bildiren bilirkisi raporuna

dayanilarak beraat karar1 verilmesi,...

(4. CD., 02.11.2012, Esas No: 2011/1952, Karar No: 2012/22799)

*.. K. M. 1. AS. hakkinda tiizel kisilere dzgii giivenlik tedbiri uygulanmasi istemine
iliskin temyiz davasinin incelenmesinde: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadig1 kabul edilmis, ancak tiizel kisi yararma
su¢ islenmesi durumunda, 60. madde uyarinca tiizel kisilere o6zgli giivenlik
tedbirlerine hiikmolunmas: esasi benimsenmistir. Bu diizenleme uyarinca her ne
kadar sanik sifatin1 alamayacak ise de, iddianame ile hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikmedilmesi talep edilen tiizel kisinin bu sifatla yargilamada yer almasmin ve
durugsma giinii teblig edilerek sirketi temsilen savunmanin alinmasi da zorunlu
bulunmakla birlikte, Ticaret Sicil Memurlugu yazisi ile miinferiden her tiirlii islem
yapmaya yetkili oldugu belirtilen sirket yonetim kurulu iiyesi E. Y.'ye durusma
giiniiniin teblig edilmesi ve yapilan savunmanin bu konuyu da kapsamasi karsisinda
belirtilen yasal gereklerin yerine getirildigi diigliniilmiis ve mahkemece TCK'nin
60/3. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme, takdir ve gerekgeler yerinde

goriildiiglinden;...
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....TCK'nin 181/1. maddesinde diizenlenen sugun olugsmasi i¢in atik veya atiklarin,
ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve ¢evreye zarar verecek

sekilde, topraga suya veya havaya verilmesi gerekir.

2872 sayil1 Cevre Kanununun 2. maddesinde ¢evre kavraminin; "canlilarin yagamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam1" ifade ettigi belirtilmistir.
Insanhigin miisterek yasam hazinesini olusturan g¢evrenin korunmasina yénelik
gelismeler, cagdas toplumlarda "¢evre hakkinin ii¢lincii kusak insan haklar1 arasinda
yer almasiyla sonuglanmis ve bu hakkin devlete bazi pozitif yiikiimlilikler
Oongordiigi kabul edilmistir. TCK'nin 181. maddesinde diizenlenen "¢evrenin kasten
kirletilmesi sucu"; Anayasanin 56. maddesi ile gilivence altina alinan "saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama" hakkini korumakta ve bu hakki ihlal eden eylemleri
yaptirima baglamaktadir. Sugun olusmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi
aranmamisg, fiilin ¢evreye zarar verecek sekilde islenmesi yeterli goriilmiis, bu
nedenle tehlike sugu olarak diizenlenmis, ancak belirli kisi veya kisilere degil,
topluma yonelik tehlikenin Onlenmesi amaglandigindan genel tehlike yaratan sug
tipleri igerisinde yer almistir. Diger taraftan su¢ taniminda fiilin yarattig1 tehlikenin;
"cevreye zarar verecek sekilde" (181/1.f) veya "kalic1 ozellik gostermesi" (181/3.1)
ya da eylemin maddede belirtilen etkilere neden olabilecek "niteliklere sahip olan
atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi" (181/4.f) aranmakla, su¢un somut tehlike

sucu" vasfinda oldugu anlasilmaktadir.

2872 sayili Kanunun 2. maddesinde atik terimi; herhangi bir faaliyet sonucunda
olusan, cevreye atilan veya birakilan her tiirlii madde" seklinde tanimlanmis,
Kanunun 8. maddesinde; "her tiirlii atik ve artig1, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve
dolayli bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir" hiikmiiyle kirletme yasag1 getirilmis ve kirlilige yol
acacak her tiirli atik ve artigin kanunda belirlenen temel esaslara uygun olarak
diizenlenen yonetmeliklerde ongoriilen standart ve yontemlere uygun olarak alici
ortama verilebilecegi hilkkme baglanmistir. 2872 sayili Kanunun 11/1. maddesinde de;

"liretim, tliketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alici ortamlara
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dogrudan veya dolayli vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve igletmeler ile yerlesim
birimleri atiklarin1 yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak
aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve Ongorilen izinleri almakla
yikiimliidiirler" denilerek, tesis ve isletmeler ile yerlesim birimlerine yasal
yiikiimliiliikler getirilmis, ayn1 maddenin 9. fikrasinda atiklarin tiretimi, zararlarinin
Onlenmesi veya azaltilmasi ile atiklarin geri kazanilmasi ile ilgili esaslarin
yonetmelikte diizenlenecegi, 13. fikrasinda ise, tehlikeli atik {reticilerinin
yonetmelikte belirtilecek esaslara gore atiklarini bertaraf etmek veya ettirmekle
yikiimlii olduklart belirtilmistir. Boylece, cevreye zarar verebilecek atik veya
artiklarin alict ortama katilmasina iligskin temel esaslar 2872 sayili Cevre Kanununda
aciklanmis, bu esaslara uygun olarak diizenlenen yonetmeliklerde de ilgili standart ve
yontemler belirlenmis, atik ve artiklarin anilan standart ve usullere aykir1 olarak
cevreye zarar verecek sekilde kasten topraga, suya veya havaya verilmesi TCK'nin
181. maddesi ile yaptirima baglanmistir. Bu kapsamda kat1 atiklarla ilgili ayrintili
diizenleme 14.03.1991 tarihli ve 20814 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kati
Atiklari Kontrolii Yonetmeliginde, tehlikeli atiklar hakkinda ise 14.03.2005 tarih ve
25755 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi'nde diizenleme yapilmis, bu Yonetmeligin "Atik Ureticisinin
Yikiimliiliikleri" baslikli 9. maddesinin birinci bendinde, "Atik iireticisi,... Atiklarin
bu Yonetmelikteki esaslara uygun olarak kendi imkanlari ile veya kurulmus atik
bertaraf tesisinde gerekli harcamalari karsilayarak veya belediyelerle yada gergek ve
tiizel kisilerle kurulacak ortak atik bertaraf tesislerinde bertaraf etmek veya
ettirmekle,...yliikimliidiir" hiikkmiine yer verilmis, 6. maddede ise YOnetmeligin

uygulanmasiyla ilgili olarak bakanlik gorevlendirilmistir.
Bu agiklamalar ¢er¢evesinde dosyada incelenen uyusmazliga gelince:

1- Her ne kadar dosyada mevcut bilirkisi raporunda kullanilmis akii geri kazanim
islemi sonucu ortaya c¢ikan ciliruf seklindeki atiklarin, analiz gerekmeksizin
Tehlikeli Atiklarin  Kontrolii Yonetmeliginin Ek-7 Listesinde (A) kategorisinde
'tehlikeli atik" niteliginde bulundugu belirtilmekte ise de, saniklar ve miidafilerinin
savunmalarinda; Eskisehir'deki fabrikada yapilan {iretim sonucu ortaya c¢ikan

atiklarin bir kisminin evsel atiklarla ayni yere atilabileceginin, diger kisminin ise
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tehlikeli atik olmasi nedeniyle rutin olarak yillardir Izmit'te bulunan I. firmasindaki
lisansli depoya gonderildigini ve bu gonderilerle ilgili belgeleri dosyaya ibraz
ettiklerini, evsel atik tiirlindeki ciirufun ise Eskisehir bolgesinde belediye atik alanina
dokiilmekte oldugunu, nitekim bu yondeki uygulama nedeniyle Cevre Il
Miidiirliglince once idari para cezasi uygulanmis ise de, yaptiklari itiraz {izerine
Bakanliktan alinan gériis dogrultusunda Eskisehir il Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin
15.1.2007 tarihli ve 124 sayili yazisi ile isletmenin atiklarmin tehlikesiz olarak
depolanabilme 6zelligine sahip bulunmasi sebebiyle evsel atik diizenli depo
tesislerinde ayr1 olarak depolanabileceginin belirtilmesi nedeniyle uygulamalarinin
bu yonde devam ettigini, sirketin aldigi mallar1 getirmek iizere Ankara'ya gidecek
kamyonlari ile Cevre Il Miidiirliigii yazisinda belirtilen nitelikteki atiklarm, Sincan
Belediyesi tarafindan gosterilen alana iicreti 6denip makbuz alinarak ve diger
atiklarla karismayacak sekilde depo edildigi, ancak numune alinan son kamyondan
bosaltilan atiklar tizerinde yapilan incelemede tehlikeli atik niteliginde bulundugunun
belirlenmesi lizerine yaptiklar1 aragtirma neticesinde, son kamyonun yliklenmesi
sirasinda, lisansh soforlerin yilikleme igin araci depo Oniine birakip yemege gittikleri
sirada yakinda bulunan bir kisim tehlikeli atigin yanlislikla isciler tarafindan
kamyona yiiklendiginin taraflarinca sonradan anlasilmasi karsisinda, Onceki
kamyonlarca dokiilen atiklarin Cevre Il Miidiirliigiince uygun bulunan yéntemle
belediyenin evsel atiklar alanina ve diger atiklarla karismayacak sekilde dokiilmesi
nedeniyle su¢ kastinin bulunmadigini, son kamyondaki atiklarin ise taksirle depo
alanina dokiildiigiinii ileri siirmeleri ve dosyada mevcut Eskisehir Il Cevre ve Orman
Miidiirliglintin saniklarin ¢alistiklart K. M. A.S. adli sirkete hitabeden 15.01.2007
tarihli ve 124 sayili yazisinda, "isletmenin atiklarinin Ek-11 A'ya gore tehlikesiz
olarak depolanabilme 6zelligine sahip atik olmas1 sebebiyle, Kat1 atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi besinci boliimiinde yer alan teknik standartlar1 ve alt yapiy1 haiz evsel
atik diizenli depo tesislerinde ayri olarak (tek tiir) depolanarak nihai bertarafinin
saglanabileceginin belirtilmesi karsisinda; Eskisehir 11 Cevre ve Orman
Miidiirliigii'nden, anilan bu yazidan sonra sug tarihine kadar ilgili sirketin belediye
¢copliigline dokme seklinde yaptig1 uygulamanin yasaklanmasina yonelik bir iglem
yapilip yapilmadigr da arastirilarak, idarenin yonlendirmesiyle bu sekilde bir

uygulamanin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmast durumunda su¢ kastinin
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olugmayabileceginin gdzetilmesi ve maddi olgunun savunmadaki gibi son kamyonda
tehlikeli atiklarin  Ozensizlikle topraga birakildigi bi¢iminde kabul edilmesi
durumunda da ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucunun tartisilmasi gerektigi
gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle TCK'nin 181. maddesi ile

hiikiim kurulmas,
2- Kabule gore de;

a) Mahkemece hiikme dayanak yapilan ve ¢evre miihendisi ve kimyager bilirkisiler
tarafindan hazirlanan 12.12.2007 ve 16.06.2008 tarihli raporlarda, yukarida
aciklanan, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde 6ngoriilen
esas ve usullere aykir olarak, K. M. 1. San. Ve Tic. A.S. tarafindan Ankara ili Baglica
koyilinde bulunan belediyeye ait hafriyat dokiim alanina atilan ve Tiibitak Bursa Test
ve Analiz Laboratuvar1 sonucuna gore i¢inde 24.09 mg/Lt kursun oldugu belirlenen,
hurda akii geri doniisiimii sirasinda ortaya cikan tehlikeli atigin (ciirufun) TCK'nin
181/4. maddesi kapsaminda "insan ve hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye" neden olup olmayacagi konusunda bilimsel verilerle
desteklenmis kesin ve net agiklamalarin yer almamasi karsisinda, aralarinda Genetik
ve Metaliirji miihendislerinin de bulundugu iiniversitelerden olusturulacak uzman
bilirkisi kurulundan gegerliligi ulusal veya uluslararasi diizeyde bilimsel olarak
verilere dayali yeni bir rapor alinmasi ve saniklarin eylemlerinin anilan fikra
kapsaminda kalip kalmayacaginin kuskuya yer birakmayacak bi¢imde saptanmas1 ve
sonucuna gore saniklarin  hukuksal durumunun belirlenmesi gerektiginin

gbzetilmemesi,

b) Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi EK-7'de "Tehlikeli Atik Listesi"
verilmekte ve bu listeye iliskin olarak "Bu ekte (A) isareti ile belirlenmis atiklar
tehlikeli 6zelliklerine bakilmaksizin kesinlikle tehlikeli atiktir" degerlendirmesi yer
almaktadir. Bu cercevede, kursun 151l islemlerinden kaynaklanan tiim ciiruf atiklar
(A) kategoridir. Bu kategorideki atiklar analiz yapilmasima gerek olmaksizin
"tehlikeli" goriilmektedir. Bu agiklamalar karsisinda; ayni sirket tarafindan ayni sug
isleme karar1 ile ayni hafriyat dokiim alanina kisa araliklarla atilan ciirufun analiz

yapilmasina gerek olmaksizin sozii edilen listedeki (A) kategorisinde yer alan
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"tehlikeli atik "kapsaminda olmasi nedeniyle TCK'nin 43/1. maddesinin

uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi....

(4.CD., 27/12/2012, Esas No: 2010/31681, Karar No: 2012/32675)

* ... Samgm yoneticisi oldugu Inci Tas Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin tas kesmede
kullandig1r atik sularin havuzda dinlendirilip, dibe ¢oken c¢amurlu sularin ve
cokeltilerin pompa ile c¢ekilip tankerlerle ocak sahasina dokiilmesi bigiminde
gerceklesen somut olayla ilgili olarak kanunlarda belirli bir teknik usul olup olmadig:
arastirilip, kanuni usule aykiriligin varligi durumunda atik ve artiklarin, ¢evre ve bu
cevrede yasayan canlilar agisindan ne gibi tehlike ve zarar doguracagi uzman bilirkisi
araciligr ile tespit edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,

eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasi,..

(4. CD., 07.11.2012, Esas No: 2010/27735, Karar No: 2012/23941)

*.. 11.01.2007 tarihli c¢evre denetim tutanagina gore; ham yag {retimi yapan
fabrikanin batak yag kaynatma kazanlarindan ¢ikan bir miktar atik suyun yag
kapanlarma verildigi, yag kapanlarindan desarj edilen yagli atik suyun ise agik
kanalla kazan dairesi geri yikama suyunun verildigi kanaldaki atiksu ile birlestigi,
mevcut atiksu aritma sisteminin ¢alismadigi, atik suyun alici ortama verildigi,
soguma suyunun ise devir yoluyla tekrar kullanildig ve alic1 ortama birakilmadiginin
tespit edildigi, preslenerek yagi alinan aygicegi taneciklerinin, solvent olan hegzan
ile kimyasal isleme tabi tutulup, batak olarak adlandirilan kati kisminin yag hirsiz1
denilen tanka alindigi, bilirkisi raporlarina gore aritilmadan dogal ortama verilmesi
halinde batak denilen atik maddenin ¢evreye zararli olabilecegi, ¢cevre miihendisi
bilirkisinin raporunda ise, yag hirsizi tankindan c¢ikan atigin sogutma suyuna
karigtirilarak aritma tesisine gonderilmeden cevreye verildigi, denetim sirasinda
cekilen fotograflardan da bu hususun agik¢a goriildiigiiniin belirtilmesi karsisinda;
denetim raporunu hazirlayan miihendislerin tekrar ayrintili sekilde ifadelerine
basvurulup gerekirse mahallinde bizzat gostermeleri temin igin kesif yapilarak

denetim sirasinda c¢ekilen fotograflardan da yararlanarak bilirkisilerden ortak rapor
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almak suretiyle, yag hirsiz1 tankindan ¢evreye kimyasal icerikli atik madde birakilip
birakilmadigi arastirilarak sonucuna gore saniklarin  hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerekirken, celiskili bilirkisi raporlarina dayanilarak eksik inceleme ile

beraat hiikkmi kurulmasi,...

(4. CD., 24.04.2012, Esas No: 2010/9918, Karar No: 2012/9674)

*... Samgm, 2872 sayili Cevre Kanununun 8, 11. maddelerine aykir1 olarak,
sorumlusu oldugu akaryakit istasyonunun yikama - yaglama boliimiinden ¢ikan
atiklari, bilirkisi raporunda belirlendigi gibi kalict 6zellik olusturmaz derecede ve
cevreye zarar verecek sekilde topraga verme bigiminde kabul edilen eylemi,
sonuglarin1 ongorerek biling ve iradeyle gerceklestirdigi gozetilmeden, TCK'nin
181/1. maddesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan 182. maddesi ile hiikiim

kurulmasi,

(4. CD, 08.11.2012, Esas No: 2011/14774, Karar No: 2012/23991)

3.2. CEVRENIN TAKSIiRLE KIRLETIiLMESI

Cevrenin Taksirle Kirletilmesi sugu Tiirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2.

Boliimde "Cevreye Karst Suglar" basligr altinda diizenlenmistir.

Maddenin diizelemesi su sekildedir;

Madde 182 - (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki

aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar a¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,

tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
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degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir

3.2.1. Genel A¢iklamalar;

Madde metninde ¢evreyi taksirle kirletme sugu tanimlanmistir. Bu su¢ ayni yasanin

181. maddesinde diizenlenen ¢evreyi kirletme sugunun taksirle islenmis halidir.

3.2.2. Su¢la Korunan Hukuksal Yarar;

Oncelikle belirtmek gerekir ki, maddenin diizenlemesiyle korunmasi amaglanan
hukuksal yararlar, "¢evrenin kasten kirletilmesi" su¢unu diizenleyen TCK 181.
madde ile korunan hukuksal yararlar ile aynmidir ve temelinde diizenli, temiz ve
dengeli bir ¢evre, dolayisiyla insan sagligi ile yasama hakki korunmak istenmistir.
Buradan hareketle denilebilir ki insan saglhigi ve yasama hakki i¢in ¢evrenin
korunmas1 amaglanmaktadir. Tabi burada ¢evenin korunmasi sadece insanin menfaati
icin smirlandirilmamali, dogadaki diger canlilar olan bitki ve hayvan toplulugu ve

hatta cansiz varliklar da ¢evrenin korunmasiyla birlikte ayrica korunmus olamktadir.

Giliniimiizde cogalan niifus ve gelisen teknoloji ve endiistri neticesinde dogaya
yapilan miidahaleler ile ortaya ¢ikan kirlenmeler canlilar arasindaki dogal dengenin
bozulmasma yol agmakta ve bireylerin yasamlar1 agisindan gelecege doniik ¢ok
biiyiik tehdit olugturmaktadir (Toroslu, 1982:9). Canlilarn yasamasini ve gelismesini
saglayan etkenler biitiinliigii (Cepel, 1992:38) ya da insan veya baska bir canlinin
hayat boyu iliskilerini devam ettirdigi dis ortam seklinde tanimlanan ve bu tanimin
icinde hava, su, toprak, fiziksel unsurlar, bitkiler, hayvanlar ve bakteriler ile
mantarlarin da biyolojik unsur olarak dahil edildigi (Tamer, 1991;169-197) cevre,

bize ve gelecek nesillere ait bir hukusal deger olup diger bireylerle paylasmamiz
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gerektigi gibi ayn1 zamanda miistereken alinmasi gereken dnlemlerle de korumamiz

gereken bir degerdir (Unver, 5.1014).

Maddede tanimlanan sucla korunmak istenen hukusal deger cevre, yani onun
unsurlarini olugturan su, hava, toprak gibi ekolojik-dogal dengelerin yan1 sira insani
yagsam kosullarinin muhafazasi, insanlarin yagsamlari, beden biitlinliikleri ve sagliklari
gibi bireysel degerlerin korunmasidir. Diger bir anlatimla yasa koyucu bu diizenleme
ile Oncelikle insan yasami ve insan sagliginin ¢evreye iliskin tehlikelerden
korunmasimmi ve dolayisiyla ¢evrenin bizatihi kendisinin de korunmasini

amagclamaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2010;305).

3.2.3. Su¢un Konusu;

Maddede tanimlanan ve kanuni tarifi yapilan sugun konusu, 181. maddedekinde
oldugu gibi ¢evre, yani hava, su ve toprak ile yesil ortii (flora) ve hayvan toplulugu
(fauna)'dir ve amag olarak da hava, su ve toprak kirliliginin engellenmesi, flora ve

fauna'nin yok olmasinin veya zarar gérmesinin oniine gegmek amaglanmistir.

3.2.4. Sucun Faili ve Magduru;

3.2.4.1. Fail;

5237 sayili TCK'nin 182. maddesinde tarif edilen sug, fail bakimindan herhangi bir
ozellik gostermemekte olup, herkes tarafindan islenebilen ve islenebilecek bir sugtur.
Bu fiillerin sug¢ olusturmasi igin faiilde 6zel bir sifat veya vasif aranmis degildir.
Buna gore taksirli eylemiyle atik veya artiklarin  tograga, suya veya havaya

karigmasina neden olan hehangi bir kisi bu suglarin faili olabilir.
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Tiizel kisiler bir sucun faili olamazlar, ¢iinkii tlizel kisilerin cezai sorumluluklar
bulunmamaktadir. Kanunun agik¢a 6ngordiigli durumlarda, tiizelkisiler hakkinda
ancak giivenlik tedbirine hiikmolunabilir. YTCK'nin 181/5. maddesinin aksine,
cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun tiizelkisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirinin uygulanacagi hususuna yer
verilmediginden, bu sug¢ tlizelkisinin faaliyeti cergevesinde islenmis olsa bile,
tiizelkisilere 6zgii glivenlik tedbirine hiikmolunamayacaktir (Yasar, Gokcan ve Artug,

2010:5045).

3.2.4.2. Magdur;

TCK'da c¢evreye karsi suglar boliim basligi altinda diizenlenen c¢evrenin taksirle
Kirletilmesi sugunda kanun koyucu 6zel bir magdurluk sifati aramamaistir. Bu suglarin
topluma kars1 suclar faslinda diizenlendigi gozetilerek toplumda yasayan herkesin bu
suclarin magduru olabilecegi kabul edilmistir. Bir sekilde atik, artik, atik veya
artiklarin havaya suya ve topraga usule aykiri sekilde atilmasi neticesinde meydana

gelen kirliliklerin olumsuz yonde dogrudan etkilenen herkes bu sugun magdurudur.

3.2.5. Su¢un Maddi Unsuru;

Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya ve havaya
verilmesine taksirli bir hareketle neden olunmasiyla sug islenmis olacaktir. Buradaki
atik ve artik kavramlarmin ne oldugu ve neleri igerdigi hususu daha once

agiklanmist1.

Buradaki 6nemli husus eylemin yani hareketin taksirle islenmesidir. Taksir Tiirk
Ceza Kanununda 22. maddede diizenlenmistir. Md. 22/1'de “Taksirle islenen fiiller,
kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” denilmek suretiyle kanunda

belirtilmedigi hallerde taksirle islenen fiillerden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi

62



hiikiim altina alinmistir. Nitekim “gevrenin taksirle kirletilmesi” su¢unun islendigi
maddede de agik¢a belirtildigi icin bdyle bir durumda fail hakkinda cezalandirma
yapilacaktir. Md. 22/2'de “Taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliligiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir” seklindeki ifadeyle taksirin tanimi ve tarifi yapilmistir. Bu
bakimdan 182. maddedeki sugun olusumu da failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiini
ihlal etmesi nedeniyle 6ngéremedigi neticenin gergeklesmesiyle miimkiin olacaktir.
Fail neticeyi ongorebilecekken, gerektigi sekilde dikkat ve 6zen gostermemis ve
neticeyi de ongorememistir. Nitekim toplum halinde yasamanin giivenli bir bigimde
stirdiriilebilmesi i¢in, cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla
ilgili kurallar konmaktadir. Bu agidan cevre Kkiriligine taksirle neden olunmasi
durumunda da korunan hukuksal yarar ve bu yararin 6nemi nedeniyle eylem taksirle

islenmis olsa da kanun koyucu tarafindan cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Atik veya artiklarin suda, havada veya toprakta kalic1 etki birakmasi durumunda fail
daha agir ceza ile cezalandirilmaktadir. Burada 6nemli olan taksirle neden olan
kirliligin alici ortamda kalict etki birakip birakmadiginin tespitidir, bu da ancak
alaninda uzman kisilerce bilimsel veriler kullanilarak laboratuvar ortaminda

yapilacak inceleme ve analizlerle miimkiin olabilecektir.

Sayet kirletme taksirli hareketle degil de yani 6ngdriilemeyen netice agisindan dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigline uymamaktan degil de kasitli olarak yani neticesi bilinerek
ve istenerek islenmigse artik burada fail veya faillerin TCK'min 181. maddesi

hiikiimlerine gore cezalandirilmalar yoluna gidilecektir.

Atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olma
sucunun olusabilmesi i¢in bu eylemin c¢evreye zarar verebilecek nitelikte olmasi
gerekir. Ancak sucun olusumu i¢in eylemin gevreye zarar vermis olmasi sart degildir.
Bu bakimdan maddede diizenlenen sug zarar sugu olmayip, tehlike sugcudur. Eylem

sonrasinda ¢evrede meydana gelen bir zarar saptanmissa, eyleme konu cevreye
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birakilan atik veya artigin g¢evreye zarar verebilecek nitelikte oldugu evleviyetle
kabul edilmelidir. Eylemin g¢evreye zarar verecek bigimde bir etkisinin bulunup
bulunmadig1 hususu teknik ve uzmanhigi gerektiren bir konudur. Bu hususta uzman
bilirkisilerin miitalaasina bagvurulmasi, bu incelemede atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalici etki birakip birakmadigi hususlari aragtirilmalidir. Bu
husustaki degerlendirmede, Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin dikkate

alinmasi gerekir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:306).

Maddenin 2. fikrasinda birinci fikrada tanimlanan suc¢larin konusunu olusturan atik
veya artiklarin diger bir takim o6zellikleri, bu suglar agisindan daha agir cezayi
gerektiren ayr1 bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu su¢un maddi unsurunun
olusabilmesi i¢in, topraga, suya ve havaya taksirle verilmesine neden olunan atik
veya artiklarin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
c¢ikmasina, lreme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Ornegin,
suya taksirle verilmesine neden olunan atik veya artik maddeler dolayisiyla baliklarin
dogal yapisinda bir degisim olmasi, dogal koruma alanlarindaki ender bulunan
hayvan veya bitkilerin 6lmesi vs. olasilig1 ¢cok gii¢lii ise bu hiikiim uygulanacaktir.
Eylemin, topragin, havanin ve suyun yapisinda meydana getirdigi bu tiir olumsuz
degisikliklerin insan, hayvan veya bitkiler agisindan bir zarara yol agmas1 zorunlu
degildir. Topraga, havaya veya suya verilen atik veya artik maddelerin fiziki, kimyevi
veya biyolojik anlamda, yani bir bakima yapisi itibariyle bu tarzda olumsuz bir etki
meydana getirecek nitelikte oldugunun ispatlanmasi yeterlidir (Unver ve Nuhoglu,
1999;176-177). S6z konusu bu durum, havanin, suyun veya topragin degerlerinin
kirletme fiilinin icrasindan O6nceki ve sonraki miktarlarinin karsilastirilmasiyla ve
sonraki miktarlarda belirtilen olumsuz etkilerin varhi@inin saptanmasi ile
anlasilacagindan, bu konuda ilgili dallardan uzman ve bilirkisiler tarafindan inceleme

ve analiz yapilmasi gerekecektir.
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3.2.6. Su¢un Manevi Unsuru;

Bu sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in failin bu fiilleri taksirle yani dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak islemis olmasi gerekir. Taksirin varligi, ¢evre
bilincinin oldugu bir hukuk diizeninin gereklerine gore tespit edilir. Gerekli dikkat ve
0zen gosterildiginde atik veya artik maddenin tehlikeliligi 6ngoriilebilecektiyse veya
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 olarak bu maddeler alic1 ortama birakilmigsa
artik taksirin varhigi kabul edilecektir. Ornegin tehlikeli atik maddelerin tip alaninda
ve veterinerlige iliskin alanda, Ozellikle de ¢ok giiglii zehir igeren ilaclar,
ameliyathanelerden c¢ikan patolojik, epidemi ve izalasyon istasyonlarindan ve
veteriner kliniklerinden elde edilen patolojik atiklar veya kimya ve galvaniz
endustrisinden c¢ikan toksit maddeler ve bunlarin izin verilen tesis ve kurumlarin
disinda imha edilmeleri halinde, taksir s6z konusudur. Keza, kendisinde bulasici bir
hastaligin oldugunu bilen ve bu hastalifin bulastig1 bir mendili dikkatsizce ¢evreye
atan kimse, taksirle hareket etmektedir. Zira bu 6rneklerde, ¢evre bilincinin oldugu
bir hukuk diizeninin yiikledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranislar s6z
konusudur. Atik veya artik maddenin 182. maddede tanimlandig1 sekilde topraga,
suya veya havaya taksirle verildiginin bilinmesine ragmen, resmi bir makamin bir
stire herhangi bir iglem yapmamasi ve siikut etmesi halinde, doktrindeki egemen
goriise gore, boyle bir hareketsizlik, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemez

(Unver ve Nuhoglu, 1999; 142-143).

3.2.7. Suca Etki Eden Nedenler;

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan suga konu olan atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakmasi bu fiilin daha agir ceza ile cezalandirilmasini
gerektirmekte ve bu nitelikli hal maddenin birinci fikrasi ikinci ciimlesinde ayr1 bir

sug tipi olarak diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise kirletme eyleminin insan veya havyanlar agisindan

tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
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veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek nitelikte olmasi hali
yine ayrt bir su¢ tipi olarak diizenlenmis olup, eylemin bu nitelikte olmasi
durumunda faiil veya faiillerin agir ceza ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Burada,
suca konu atik veya artiklarin ¢evreye taksirle verilmesi nedeniyle bu sonuglarin
ortaya cikmasi degil, suca konu atik veya artiklarin sayilan niteliklere sahip olmasi

aranir.

Maddede diizenlenen su¢ acisindan faiil veya faiilere daha az ceza verilmesini

gerektiren 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

3.2.8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

3.2.8.1. Tesebbiis ve istirak;

Taksirli suglar nitelikleri ve 6zellikleri itibariyle tesebbiis halinde veya istirak halinde
islenmeleri miimkiin olmayan suclardir. Bu bakimdan maddede diizenlenen sug da
ancak taksirle islenebilecek nitelikte bir su¢ oldugundan bu suca tesebbiis ve istirak

etmek miimkiin degildir.

3.2.8.2. Ictima;

TCK'nin 181. maddesinde diizenlenen ¢evreyi kasten kirletme suguna yonelik olarak
ictimaya iliskin yapilan agiklamalar s6z konusu bu maddedeki sug i¢in de gecerlidir.
Maddede diizenlenen g¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunun teselsiil halinde degisik
zamanlarda birden fazla olarak islenmesi miimkiin oldugu gibi bunun yani sira
islenen bu fiille birden fazla farkli sucun meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu
takdirde, ilk durumda TCK'nin 43/1. maddesi geregince fail hakkinda tek cezaya
hiikkmedilecek ve fakat ceza arttirilacaktir, ikinci durumda ise TCK'nin 44/1.

geregince fail en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi ile cezalandirilacaktir.
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3.2.9. Yaptirim;

Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi geregince, ¢evreye zarar verecek sekilde,
atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi
veya kisiler YTCK'nin 52. maddesi delaletiyle 5 giinden 730 giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilacaktir. Burada ceza olarak yalnizca adli para cezasi
ongoriildiigiinden YTCK'min 75. maddesi uyarinca 6n 0Odeme hiikiimleri de

uygulanacaktir.

Maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi geregince, ¢evreye taksirle birakilan atik
veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, fail

hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen nitelikli halin gerceklesmesi durumunda, yani
Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarm ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin kdrelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
taksirle verilmesi durumunda fail veya failler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilacaklardir.

3.2.10. Muhakeme;

Maddede diizenlenen sugun sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmayip,
sucun islendiginin bir sekilde 6grenilmesi lizerine res'en sorusturma ve kovusturma
yapilacaktir. 5235 sayili yasanin 10. ve 11. maddeleri geregince, maddenin birinci
fikrasindaki suglar yoniiyle sugun islendigi yerdeki Sulh Ceza Mahkemeleri, ikinci
fikrasindaki suc¢ yoniiyle ise sugun islendigi yerdeki Asliye Ceza Mahkemeleri

yargilama yapmakla yetkili ve gorevlidirler.
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3.3. GURULTUYE NEDEN OLMA

Girtltiiye Neden Olma Sugu Tiirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2. Boliimde
"Cevreye Kars1 Suglar" basligi altinda 183. maddede diizenlenmistir.

Maddenin diizenlemesi su sekildedir;

Madde 183 - (1) llgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir
kimsenin saghginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi,

iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

3.3.1. Genel A¢iklamalar;

Madde metninde giiriiltiiye neden olma fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak, bunun
i¢in, gliriiltiiniin baskalarinin saghiginin zarar gérmesine elverisli olabilecek sekilde
yiiksek olmasi gerekir. Maddede diizenlenen su¢ giiriiltiinlin ilgili kanununlar ve
mevzuatla belirlenen ytlikiimliiliiklere aykir1 olarak yapilmasi ve bu giiriiltiiniin bagka

bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisle olmasi halinde olugmaktadir.

Bugiin igin giiriiltii en ¢ok karsilasilan cevre kirliliklerinden biridir. Insanlarin biiyiik
bir cogunlugu, herhangi bir sekilde giliriiltiiye maruz kalmaktadirlar. Ancak
giiriiltiinlin yol a¢tig1 ruhsal ve sithhi sorunlarin ciddiyeti, {ilkemizde heniiz yeterince
gdz oniinde bulundurulmamaktadir. Ozellikle sanayi kuruluslarinda ¢alisanlar, {iretim
faaliyetinde kullanilan makine ve mekanik sistemlerin ozelliklerine, giiriiltiiniin
niteligine ve etki altinda kaldiklar1 siireye gore ¢esitli fizyolojik ve psikolojik

rahatsizliklar gecirmektedirler (Ilgiirel ve Serefhanoglu, 2005:9).

Giiriiltd, insan saglig iizerinde etkilenme sekline ve siiresine gore olduk¢a olumsuz
etkiler birakmaktadir. Timden veya kismen kalici isitme kayiplari, solunum

bozukluklari, yiiksek tansiyon, kalp ve damar hastaliklari, sinirsel tepkilerin
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yavaglamasi, performans ve konsantrasyon disiikligil, sinirlilik, stres, uyuma
zorlugu gibi ruhi ve fiziki etkileri nedeniyle yasam kalitesini olduk¢a dnemli oranda

diisiirmektedir (lgiirel ve Serefhanoglu, 2005:10).

Tiirk Ceza Kanununun 123. maddesindeki diizenlemeyle sirf bagkasinin huzurunu ve
stikununu bozmak kastiyla giiriiltii yapilmast " kisilerin huzur ve siikununu bozma"
adiyla ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. 123. maddedeki bu sug ile 183. maddede
diizenlenen '"giiriiltiiye neden olma" sug¢u arasindaki fark; 123. madde
diizenlemesindeki sugun olusumu i¢in bir kimseyi rahatsiz etmek i¢in 6zel bir kastin
giidiilmesi ve bu 0Ozel kast cergevesinde soz konusu giriiltiiniin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak 183. maddedeki sucun olusumu i¢in bir kimseyi rahatsiz
etmek yoniinde o6zel bir kast gerekmeyecek olup giiriiltiiniin ilgili kanununlar ve
mevzuatla belirlenen ytlikiimliiliiklere aykir1 olarak yapilmasi ve bu giiriiltiiniin bagka

bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli olmasi gerekecektir.

Diger yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesinde de "baskalarinin
huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olma" fiili idari para cezasini
gerektiren bir kabahat olarak tanimlanmistir. Anilan kabahatin 183. maddedeki
sugtan farki, yapilacak giiriiltiiniin belirli kisilere yonelik olmamas1 ve soyut olarak
bir rahatsizlik vermesidir. Ayrica bu kabahat bakimindan giiriiltiiniin baska bir
Kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli bir boyutta olmasi da aranmamistir

(Donay ve Kasikei, 2005:264).

3.3.2. Sucla Korunan Hukuksal Yarar;

Bu sugla korunmak istenen hukuksal yarar, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmasi ve dolayisiyla giiriiltii kirliligi nedeniyle insanlarin sagliklarinin

zarar gdrmesinin 6nlenmesidir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:309).
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Gliniimiizde, kentlesme, endiistrilesme ve teknolojik gelismeler sonucu giiriiltii, bir
cevre ve saglik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istenmeyen, rahatsizlik verici
sesler biitiinli olan giirtiltli, insan saghgi {lizerinde fizyolojik ve psikolojik etkide
bulunmaktadir. Giiriiltii kirliligi, hava kirliligi kadar yasamsal cevre tehlikesi
yaratmamakla birlikte yasami kalitesizlestirmekte ve degersiz hale getirmektedir.
Girlti, insanlarin ruh sagligini bozan en 6nemli etkenlerden biri olmasinin yani sira
hayvanlarin gocii ile fiziki, biyolojik ve ekolojik dengeyi de alt iist etmektedir. Bu
itibarla ¢agimizda insanlar "sessizlik hakki'nin bir insan hakki olarak kabulii i¢in

caba harcamaktadir (Ertas, 1997; 17-18).

3.3.3. Su¢un Konusu;

Cevre kirliligi, insan1 ruhen ve bedenen etkileyen bir durumdur. Buna gore giiriilti
nedeniyle, insanin kulagi, beyni, sinir sistemi, psikolojisi etkilenmekte ve insan
sagligim yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu
giiriiltilye neden olma sugunu, bir somut tehlike sugu olarak diizenlemis ve somut bir
zarar aramamistir. TCK md.183’deki sugun hukuki konusu insan bedeni ve giiriiltii
nedeniyle zarar gorebilecek diger ¢evre unsurlaridir. Bunlarin zarar gérme ihtimali
dahi kanun koyucunun boyle bir diizenleme yapmasina yetmistir. Gliriiltiiye neden
olan hareketin yapilmasi ile netice meydana gelmekte ve fakat bu neticenin zarar
verecek sekilde olmasi aranmaktadir. Bu sart, bir objektif cezalandirma sartidir.
Fiilin, somut bir tehlike olusturup olusturmadigi konusu hakim tarafindan ayrica
arastirilarak tespit edilmelidir. Hareket zarar verecek sekilde degil ise, somut olayin

sartlarina gore faile, idari yaptirim uygulanabilecektir (Kayan, 2007: 81-82).
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3.3.4. Sucun Faili ve Magduru;

3.3.4.1. Fail;

Maddede diizenlenen sug, fail acisindan bir 6zellik aramamaktadir. Bu su¢ herkes
tarafindan islenebilen bir sugtur. Dolayisiyla sugun faili herhangi bir kimse olabilir.
Ancak meydana gelen sugu olusturan nitelikteki giiriiltii bir tiizelkisiligin faaliyeti ile
meydana gelmisse tlizel kisiler fail olarak cezai yaptirima baglanamayacaklarindan,
bu durumda s6z konusu tiizel kisiliginin idaresinden sorumlu olan ve tiizelkisiligin

nam ve hesabina hareket eden kisi veya kisiler fail olarak sorumlu tutulacaklardir.

3.3.4.2. Magdur;

Bu sugun magduru belirli bir kimse olamyip, herkes bu sugun magduru
olabilmektedir, dolayisiyla magdur toplumdur. Zira, giiriiltiniin bagka bir kimsenin
sagligina zarar verecek Olciide olmasi yeterli sayilmistir. Giiriiltiiniin belli olmayan
kimseye karsi yapilmasi, bu su¢u YTCK'nin 123. maddesinde diizenlenen "kisilerin
huzur ve sukiinunu bozma" sucundan ayirmaktadir. YTCK'nin 123. maddesinde
diizenlenen "kisilerin huzur ve sukiinunu bozma" sugunda fail, belli bir kisinin
huzurunu ve siikunetini bozma amaciyla hareket ederken, giiriiltiiye neden olma

sucunda fail, belli bir kimseyi hedef almamaktadir.

3.3.5. Sucun Maddi Unsuru;

Sugun maddi unsuru, ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak
giiriiltiiye neden olmaktir. Ancak, bu fiil nedeniyle cezaya hiikmedebilmek igin,
giiriiltiinlin bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmas1 gerekir.

Giiriiltiiye neden olma sugunun olusabilmesi i¢in bunun gegici bir zaman i¢in veya

71



stirekli olarak baska bir kimsenin sagligina zarar verecek 6l¢iide olmasi gerekir. Bu
itibarla giiriiltiiniin 6rnegin, insanlarin igitme saghigini ve algilamasini olumsuz
yonde etkilemesi, fizyolojik ve psikolojik dengelerini bozmasi ve bdylece saglik
acisindan gecici veya siirekli bir zarar vermeye elverisli olmasi1 gerekir (Parlar ve

Hatipoglu, 2012: 310).

Gilriiltiiniin, bu anlamda bagka bir kimsenin sagligina zarar vermeye elverisli olup
olmadig1 hususu giiriiltiiniin siddetinin ve siiresinin belirlenmesiyle anlasilabilir.
Sugun olusumu ig¢in giriiltli sonucu, kisilerin saglhiginin bozulmasi neticesinin
meydana gelmesi gerekli degildir. Sadece, giiriiltiiniin bagkalarinin sagliginin zarar

gormesine elverisli olabillecek sekilde ve diizeyde olmasi yeterlidir.

3.3.6. Su¢un Manevi Unsuru;

Giirtiltiiye neden olma sucgu kasten islenebilen bir suctur. Bu sugun olusumu i¢in 6zel
bir kast zorunlu degildir, genel kastla islenebilmesi miimkiindiir. Bu sucun taksirle
islenmesi ise kanunda agikca yer almadigindan ve bu yonde bir diizenleme

yapilmadigindan miimkiin degildir.

3.3.7. Suca Etki Eden Nedenler;

Giriiltiiye neden olma sucuna iligkin olarak cezanin artirilmasin1 veya daha az ceza

verilmesini gerektiren bir hiikme maddede yer verilmemistir.
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3.3.8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri;

3.3.8.1. Tesebbiis;

Giirtiltiiye Neden Olma sugu, ancak baskalarinin sagliginin zarar gérmesine elverisli
olabilecek sekilde yiiksek giiriiltiiye neden olunmasiyla islenebileceginden ve sug bu
sekilde tamamlanabileceginden, bu suga tesebbiis miimkiin degildir. Zira bu sug sekli
bir suctur ve yapilan giiriilti  baskalarinin sagligiin zarar gérmesine elverisli
olabilecek diizeyde veya nitelikte degilse zaten sugun varligindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

3.3.8.2. Istirak;

Giriiltiye Neden Olma sugu, istirak hiikiimleri bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Istirak acisindan genel hiikiimler uygulanir. Bu sug tek bir kimse
tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kimse tarafindan istirak iradesiyle de

islenebilir.

3.3.8.3. Ictima;

Giriiltiiye neden olma sugu somut tehlike sugudur. Bu sugun islenmesiyle somut bir
zarar meydana gelmisse yani insan sagligi iizerinde zarar gerceklesmisse kisilere
kars1 suglar faslinda yer alan hayata ve viicut dokunulmazliina kars1 suglar dikkate
almarak TCK'min 44/1. maddesi geregince fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir.
Ornegin giiriiltii nedeniyle bir kimsenin saglig1 bozulmussa fail icin kasten yaralama
sucu da olusabilir, bu durumda kasten yaralama sucu ile giiriiltiiye neden olma sucu
bakimindan fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. Bu sugun zincirleme

bicimde islenmesi de miimkiindiir. Fail degisik zamanlarda birden fazla olacak
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sekilde giiriiltiiye neden olursa, bu su¢ topluma karsi bir su¢ oldugu ve ayni magdura
kars1 islendigi i¢in cezalandirma yapilirken zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki, giiriiltiiye neden olma eylemi, baslayip bitinceye kadar
kesintisiz devam ederse tek su¢ olusur. Fail, ayni sucu isleme kararmin icrasi
kapsaminda, kisilerin sagligmnin zarar gérmesine elverigli bi¢imde ara vererek ve
degisik zamanlarda eylemini gergeklestirirse bu durumda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanir. Giiriiltiiye neden olma sugunda TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanma
olanag1 yoktur, zira giiriiltitye neden olma sugunda, sagliginin bozulmasi tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan kimseler birden fazla olsa bile, eylem tek su¢ olmaya devam
edecektir, burada tek bir eylem ile birden fazla kimseye karsi su¢ islenmesi

s6zkonusu degildir, ¢linkii bu sugun magduru tiim toplumdur.

3.3.9. Yaptirim;

Maddede tanimlanan sugu isleyen fail veya failler, iki aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir.

3.3.10. Muhakeme;

Maddede diizenlenen sugun sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmayip,
sucun islendiginin bir sekilde 6grenilmesi iizerine res'en sorusturma ve kovusturma
yapilacaktir. 5235 sayili yasanin 10. maddesi gere§ince maddede diizenlenen sug
yoniiyle sugun iglendigi yerdeki Sulh Ceza Mahkemeleri yargilama yapmakla yetkili

ve gorevlidirler.

3.3.11. Ornek Yargitay Kararlari;

*...San1gin marketinde Cevre saglig1 ekiplerinin yapmis olduklart denetimlerde sogutucu
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motor fan gruplarinin 07.11.2006 tarihinde ¢evreye yayilan giiriiltii diizeyinin 13 dBA,
09.01.2007 tarihinde ise 7 dBA diizeyinde oldugunun tespit edildigi ve hakkinda tutanak
diizenlenmis olup, Cevre Kontrol Sube Miidiirliiglintin 10.01.2007 tarihli ve 3769 sayil
raporuna gore de Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin
28/d maddesinde giirtiltii sinir degerinin 5 dBA oldugunun bildirilmesi karsisinda;
belirlenen degerlerin insan sagliginin zarar gormesine elverisli olup olmadiginin
gerektiginde bilirkisi raporu da aldirilmak suretiyle tespiti ile sonucuna gore TCK.nun
183/1.maddesi veya Kabahatler Kanununun 24 ve 36. maddelerine gore uygulama

yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,...

(4. CD., 21.02.2012, Esas No: 2010/4150, Karar No: 2012/3413)

*... Sanigin konutunda cevre sagligi ekiplerinin yapmis olduklar1 denetimlerde 2 adet
coban kdpeginin havlarken 01.11.2007 tarihinde ¢evreye yayilan giiriiltii diizeyinin 66.01
dBA oldugunun tespit edildigi ve sanik hakkinda tutanak diizenlenmis olup, Cevre
Saglig1 ve Laboratuar Sube Miidiirliigliniin 07.11.2007 tarihli raporuna gore de Cevresel
Giriltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 28/d maddesinde giiriiltii
sinir degerinin 50 dBA oldugunun bildirilmesi karsisinda; belirlenen degerlerin insan
sagliginin zarar gérmesine elverisli olup olmadiginin gerektiginde bilirkisi raporu da
aldirilmak suretiyle tespiti ile sonucuna gére TCK.nun 183/1.maddesi veya Kabahatler
Kanununun 24 ve 36. maddelerine gore uygulama yapilmasi gerektiginin

gozetilmemesi,...

(4.CD., 25.09.2012, Esas No :2012/8722, Karar No : 2012/18431)

*.... Sanigin, yetkilisi oldugu Sim Beton adli isyerinde beton paletiyle kamyonlara beton
har¢ doldurulurken, giiriiltii yliapilarak cevreyi rahatsiz etmek seklindeki eyleminde, bu
durumun, giriiltiye maruz kalan insanlarin sagligina zarar vermeye elverisli olup
olmadig1 hususuna dair tespit yapilmadan, uzmanlik bilgisine yer verilmeyen bilirkisi

raporuna dayanilarak, yetersiz gerekgeyle hiikiimliiliik karari verilmesi,

(4.CD., 20.06.2012, Esas No: 2011/12137, Karar No: 2012/15047)
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3.4. IMAR KIRLILiGINE NEDEN OLMA

Imar Kirliligine Neden Olma sugu Tiirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2.

Boliimde "Cevreye Kars1 Suclar" basligr altinda 184. maddede diizenlenmistir.

Maddenin diizenlemesi su sekildedir;

Madde 184 - (1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan

veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yap: ruhsatiyesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kigsi iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart icinde veya ozel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigr binayr imar
pldnina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi agilmaz, a¢ilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan

ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

3.4.1. Genel A¢iklamalar;

Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak insa

faaliyetinde bulunmak, sug olarak tanimlanmistir.

Birinci fikradaki sug, yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina
yapmak veya yaptirmakla olusur. Boylece, sadece binayr insa eden yiiklenici,

tageron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de, bu sugtan dolayi fail olarak sorumlu
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tutulacaktir. Ayrica, bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik

kisiler de bu suctan dolay fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci fikrada yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasi ya da bu hizmetlerden
yararlanilmasina miisaade edilmesi; {iclincii fikrada ise yapi ruhsatiyesine dayali
olarak yapilmis olsun veya olmasin, yap1 kullanma izni alinmamis binalara elektrik,
su, telefon veya gaz baglantis1 yapilmasi veya bu hizmetlerden yararlanilmasina
miisaade edilmesi; dordiincii fikraya gore de yapi kullanma izni alinmamis binalarda
herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin icrasina miisaade edilmesi ayri birer sug

olusturmaktadir.

Besinci fikrada bu madde hiikiimlerinin uygulanma alani ile ilgili sinirlama
getirilmistir. Bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar i¢inde veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin organize sanayi bolgeleri, dzel
imar rejimine tabi bolge niteligi tagimaktadir. Ancak, sinai {riinlerin {iretiminin
yapildig1 tesisler agisindan bu sinirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, koy
sinirlart i¢inde insa edilen, sinai Uriinlerin iiretiminin yapildig: tesisler acisindan da

bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.

Hak ve oOzgiirliiklerin anayasalarda diizenlenmesi 6nemli oldugu kadar, hak ve
Ozgiirliiklerin amaca uygun bir sekilde her birey tarafindan anayasa koyucunun
hedefledigi sekilde etkin kullaniminin saglanmasi da bir o kadar 6nemlidir. Toplumu
ve dogayr insanlara ve insanlarin birbirlerine karsi korumak igin cevre ceza
normlarina ihtiyag vardir. Bir yandan saglikli ¢evrede yasama hakki ile diger yandan
miilkiyet hakki ve konut hakki arasinda uyum saglanarak yasanabilir sehirlerin

olusturulmasinda etkili bir koruma saglanmalidir.

Bu nedenle ceza hukukunun, canli yagsaminin temelini teskil eden ¢evre korumada ilk
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ve en Onemli vasita olmadigr iddia edilebilir, fakat toplum diizenini korumaya ve
saglamaya calisan ceza hukukunun, sadece bireysel olarak degil; islendiklerinde
toplumun tiimiinii veya 6nemli bir kismiin magdur olmasina yol agabilen g¢evre
suglarin1 onlemede etkin bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ozellikle hizli niifus artis1
sonucunda kisilerin planli ruhsatli binalar insa etmek yerine denetimsiz ve kanunlara
aykir1 surette kacak yapilar insa etmelerinin oniine gecebilmek icin ceza hukukuna
ithtiya¢g vardir. Ciinkii; kacak yapi sorunun Oniine salt imar hukuku kurallar ile
gecebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla anayasalarda yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
yasal sinirlarinin belirlenmesinde ve bu 6zgiirliiklerin kullaniminin saglanmasinda
birtakim ¢evre hukuku ile ilgili yaptirimlara &zel kanunlarda yer verilmistir. Ornegin;
Cevre Kanunun 20. maddesi ve devaminda g¢evre kanununa aykiri davraniglarda
bulunulmast halinde idari nitelikli cezalara yer verilirken; 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklariin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 65. maddesinde 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunun 18. maddesinde, 3621 sayili Kiy1 Kanunun 13. maddesinde, idari
nitelikli cezalara yer verilmistir. Ancak g¢evrenin korunmasinda 6zel kanunlarla bir
takim yaptirimlara yer verilmisse de ¢evrenin etkili bir sekilde korunmasi ve planh
sehirlesmenin gergeklestirilebilmesinde Ceza Kanunun olduk¢a Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

Imar kirliligine neden olma sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 184.
maddesinde ve madde gerekgesinde belirtildigi iizere, bu sugla imar mevzuatinda
getirilen kurallara aykir1 surette insa faaliyetinde bulunmak su¢ olarak
tanimlanmustir. Bir yandan imar mevzuatina aykiri surette inga faaliyetinde bulunmak
onlenmek istenirken diger taraftan bireylerin anayasa ile gilivence altina alinan

saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki da giivence altina alinmak istenmistir.

Gergekten de hizli niifus artist ve ¢arpik kentlesme {ilkemiz agisindan onemli bir
sorunu tesikl etmektedir. Ozellikle 1950'lerden itibaren kirsaldan kente go¢ eden
insanlar higbir kural tanimadan kamunun veya Ozel kisilerin arazileri lizerinde

mevcut kentsel dokuyu onarilmaz sekilde bozarak gecekondulasma seklinde
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biiyliksehirlere yerlesmeye baglamistir. Bu duruma devlet, baslangicta sadece
"seyirci", sonrasinda ise "affedici" yaklagmis, ¢ikarilan af yasalariyla imar diizenine
aykirt yapilasmayr mesrulastirmisti.  Bugiin biiyiik kentlerde gecekondularin

bulundugu yerler, hizmet verilen idari birimler haline dahi gelmistir(Aybay,2006).

Carpik kentlesmeyle birlikte sehirlerin fiziki, tarihi, kiiltiirel ve dogal dokular
bozulmakta ve bir nev'i ¢evre kirliligi ortaya ¢ikmaktadir. Birey ¢ikarlari ile toplum
cikarlar1 arasinda bir dengesizlige sebep olan bu durum devletin hukuki diizenleme

yoluyla miidahalesini zorunlu kilmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi devlet bir yandan saglikli gevrede yasama hakki ile diger
yandan miilkiyet hakki ve konut hakki arasinda uyum ve denge saglayarak
yasanabilir sehirleri olusturmakla ve korumakla gérevlidir. Nitekim anayasamizin 57.
maddesinde konut hakki diizenlenmis ve sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gbzeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almak
devlete bir 0dev olarak verilmistir. Bunun i¢in bir sehrin imar1 konusu, kent
topragmin giinlimiizde ve gelecekte nasil kullanilacagi, kentin gelisme bigimine ve
dogrultularina iliskin olarak akile1 ve bilimsel verilere dayanilarak planlanmasi

devletin 6devdir(Mengi ve Keles, 2003:24).

Kanun koyucu her ne kadar madde bashig: ile sucu Imar Kirliligine Neden Olma
seklinde tek bir sugmus gibi belirtmisse de madde metni incelendiginde goriilecegi
lizere; Imar Kirliligine Neden Olma Sucunu tanimlarken birbirinden farkli ii¢ ayr
suga yer vermistir. Buna goére yapi ruhsati alinmadan ya da ruhsata aykir1 bina
yaptiran veya yapan kisiler birinci fikra hiikmiine gore, yapi1 ruhsatt olmadan
baslatilan santiyelere elektrik, su ve telefon baglayan kisiler ikinci fikra hiikmiine
gore, yapt kullanma izni alinmadan yapilan binalarda herhangi bir sinai faaliyette

bulunan Kisiler ise ti¢iincii fikra hitkkmiine gore cezalandirilacaktir.
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3.4.2. Su¢la Korunan Hukuksal Yarar;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinde diizenlenen Imar Kirliligine
Neden Olma Sucu madde itibariyle “Topluma Kars1 Suglar” baslikli Ugiincii Kismin
“Cevreye Karsi Suclar” baglikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Sug¢la korunan
hukuki deger belirlenirken sugun diizenlendigi yer géz oniinde bulundurulmalidir.
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ile korunan hukuki yararin dar anlamda imar
diizeni oldugu soylenebilirse de (Kalabalik, 2005:586); gerek sugun konusu gerekse
madde itibariyle kanunda diizenlendigi yer dikkate alindiginda 1982 Anayasasinin
56. maddesinde tanimlandig1 sekliyle esas korunmak istenen saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkidir(Y1ldiz,2004:294).

Insanlarin yasadig1 kent ve beldelerin dogal mekanlara uygunlugunun saglanmasina
iliskin teknik konular imar Kanununda diizenlenmistir. Yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun olarak
olugmasinin saglanmasi saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir (Parlar ve Hatipoglu 2007; 1388). Cevre, bize ve
gelecekteki nesillere ait bir hukusal deger olup, diger bireylerle paylasmamiz gerktigi
gibi, ayn1 zamanda miistereken alinmasi gereken 6nlemlerle de korumamiz gereken

bir degerdir(Unver, 2003:1017).

3.4.3. Sucun Konusu;

Sucun hukuki konusu, sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi varlik veya ¢ikardir. Her
sugun bir konusu vardir. Bu konu sugun ihlal ettigi deger olup; sugla korunan hukuki
deger de sugun konusuna gore tespit edilmektedir. Bu baglamda, su¢un konusu ayni
zamanda sugla korunan hukuki degerin tespitinde de dnemlidir. Sugun hukuki konusu
kanun ile korunan hak ve ¢ikar yani sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi varlik veya
cikardir. Ornegin adam &ldiirme sugu yasama hakkini korudugundan hukuki konu

yasama hakkidir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2006;23). Bu baglamda Imar kirliligine
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Neden Olma su¢unun konusu hig siiphesiz dar anlamda imar diizeni ve sehirler, genis

anlamda ise ¢evredir.

3.4.4. Sucgun Faili ve Magduru;

3.4.4.1. Fail,

Imar Kirliligine Neden Olma sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu 184.
maddede kanun koyucu asagida ayrintili olarak ag¢iklanacagi tizere birbirinden farkli
i¢ suca yer vermistir. Bu nedenle her bir su¢ a¢isindan failin ayri ayr1 incelenmesi

gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu 184/1. maddede yer alan yap1 ruhsati alinmayan ve/veya ruhsata
aykirt bina yapma ve/veya yaptirma sucu acisindan failde herhangi bir 6zellik
aranmamuigtir. Sug taniminda yer alan haksiz ve hukuka aykir1 eylemi igleyecek failin
belirli bir nitelige sahip olunmasi gereken suglara "6zgii su¢" denir. Yapi ruhsati
olmadan ve/veya yapi ruhsatina aykiri surette bina yapan ve/veya yaptiran kisiler bu
sucun faili olabilecektir. Dolayisiyla ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binayi yapan
yiiklenici, tageron, usta, kalfa ve hatta binanin yapiminda ¢alisan is¢i bu sugun faili
olabilecektir(Yildiz, 2004;60). Ancak usta, kalfa veya iScilerin insasinda calistiklar
yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmeleri miimkiin olmadigindan hata hiikiimlerine gore
degerlendirme yapilmalidir. Ancak binanin ingasinda ¢alisan usta veya kalfa ayni
zamanda insaatin yapimindan tek baslarina sorumlu iseler bu taktirde 184/1. madde

de yer alan sugun faili olabileceklerdir (Katoglu, 2006;94).

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ruhsata aykiri baslatilan santiyeye elektrik, su
veya telefon baglayan, baglanmasina izin veren kisiler fail olarak cezalandirilacaktir.
Bu bakimdan elektrik, su veya telefon idaresinde gorevli olarak calisan Kisiler bu

sugtan sorumlu tutulabileceklerdir. Tabi burada elektrik tesisatini doseyen ya da
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elektrik baglanmasi isini yerine getiren gorevliler degil; elektrik gibi hizmetlerin
ulastirilmasina izin veren yetkili kisiler sorumlu tutulacaktir. Ancak maddenin
hazirlik komisyonunda diizenlenen seklinde hizmeti gotiiren kisiler de bu sugun faili
olabilmekteydi. Fakat ceza kanununun vyasalasma siirecinde TBMM Genel
Kurulunda yapilan degisiklik iizerine bu kisiler su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir.

Dolayistyla hizmeti gétiiren kisiler bu suctan sorumlu olmayacaktir.

Yine benzer sekilde, ti¢lincii fikradaki diizenleme bakimindan, yapi kullanma izni
olmayan binalarda sinai faaliyetlerin yerine getirilmesine miisaade eden kisiler de bu
su¢ bakimindan fail sifatiyla cezalandirilacaklardir. Yapt kullanma izni olmayan
binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisiler Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c
maddesi anlaminda kamu gorevlisi niteliginde olup, bu izni vermek i¢in haksiz bir
menfaat temin etmigse ayrica Tiirk Ceza Kanunu md. 252’de diizenlenen Riisvet

sucunun da faili olacaktir.

3.4.4.2. Magdur;

Haksizlga ugrayan kisiye magdur denir. Her sug ile haksizliga ugrayan, menfaatleri
ihlal edilen kisi ve/veya kisiler, yani magdur vardir. Magdursuz su¢ olmaz. Bazi
suglarda magdur, bir ve/veya birkag kisi olurken bazi suglarda ise toplum ve hatta

devlet gibi tiizelkisiligi olan Kisiler de sugtan dolayr magdur olabilirler.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde diizenlenen Imar Kirliligine Neden Olma
sugu topluma karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmistir. Sugla korunan hukuki
deger ile su¢ konusu ve dolayisiyla da magdur Kisi arasinda siki bir iligski vardir.
Sucla korunan hukuki deger de nazari itibara alindifinda goriilecegi iizere Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu toplumda yer alan herkese karsi1 islenebilen bir sugtur.
Kaldi ki; 1982 Anayasasinin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakk1 herkesin esit olarak sahip oldugu bir hak ve 6zgiirliiktiir. Bu baglamda
Imar Kirliligine Neden Olma sugu islendiginde bu sugtan dolayr herkes zarar
gormektedir. Imar Kirliligine Neden Olma sugu, toplumda yer alan herkese karsi

islenebilir. Yani Imar Kirliligine Neden Olma sugu acisindan magdur belli bir Kisi
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olmayip toplumdur.

Ancak, kamu davasina katilan sifatin1 alabilmek i¢in kisinin sugtan dogrudan
dogruya zarar gormiis olmasi gerekir. Dolayli zararlar nedeniyle,kamu davasina
katilma olanaksizdir. Dogrudan zarar gormede Ol¢iit, magdurun hakli ¢ikarinin
zedelenmesi olup, nedensellik bagi kurmak kaydiyla maddi ve manevi ¢ikarlar
gozetilmelidir. Bu anlamda 6rnegin, imar uygulamalarin1 diizenleme ve denetleme
hak ve gorevi olan belediyeler suctan zarar goren durumundadirlar. Ruhsatsiz binaya,
santiyeye, sanayi isletmesine komsu olup gayrimenkul hukuku c¢ergevesinde
dogrudan haklar1 zedelenenler sugtan zarar goren durumundadir. Sugtan zarar
gorenler, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidirler. Suctan dogrudan dogruya
zarar gormeyen kisi kamu davasina katilamayacagi gibi, yasa yollarina basvurma hak

ve yetkisine de sahip olamaz (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:5068).

3.4.5. Su¢un Maddi Unsuru;

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun maddi unsuru, yapi ruhsatiyesi
almadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmakla olusmaktadir.
Maddedeki su¢ tanimina gore, bu fiillerden dolayr binayr insa eden yiiklenici,
tagseron, usta veya kalfa ile insaatin sahibinin yani sira bu tiir insa faaliyetlerine
kontrol ve denetim yiikiimliiliikleri bulunan teknik kisiler de fail olarak sorumlu
tutulup cezalandirilacaklardir (Parlar ve Hatipoglu, 2010;314-315). Ancak, maddenin
4.fikrasiin agik hilkmii geregince belediye ve miicavir alanlar disindaki kdy yerlesik
alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yapilacak bina ve insaatlar agisindan yapi ruhsati

aranmadigindan boyle bir durumda 1. fikradaki hiikiimler uygulanamayacaktir.

"Yap1"; karada ve suda, siirekli veya geg¢ici, resmi veya Ozel yeraltt ve yer lstii
ingaat1 ile bunlarin ilave, degisik ve onarimlarini i¢ine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir. "Bina" kavrami; kendi basina kullanilabilen, {istii Ortiilii ve insanlarin igine

girebilecekleri ve insanlarin oturma, g¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
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ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilari
ifade etmektedir. " Yap1 ruhsatiyesi ise; belediyelerin; yeni yap1 insasi, eski yapilara
kat eklenmesi, onarim, foseptik, bahge duvari ve benzeri yapilara baslanilmasi i¢in
diizenleyerek aslini yap1 sahibine verdikleri, birinci 6rnegi belediyede kalacak, ikinci
ornegi Maliye Bakanligi'na, son 6rnegi ise Devlet Istatistik Enstitiisiine gonderilecek
olan belgelerdir. Yap: ruhsati alma kosullari Imar Kanununda ayrintili bigimde
diizenlenmigtir ( Baydemir, 2003:109 ).

184. madenin 4. fikras1 uyarinca, 1. fikra hiikkmii ancak belediye sinirlari
icinde veya Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir. Bu itibarla, belediye ve
miicavir alanlar disinda kalan koy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda
yapilacak binalar icin yapi ruhsati aranmadigindan bina yapan veya yaptiranlar

hakkinda 184/1. fikra hiikmii uygulanmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun maddi unsuru, yapi ruhsatiyesi
olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmas1 ya da bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesiyle

olusmaktadir.

" Santiye ( Yap: Yeri ) " ; biiyilik yapilarin insaa edildigi yerlerde yapimin gerektirdigi
ara¢ ve gerecglerin bulunduruldugu ve calisanlarin oturdugu gecici binalardir. (

Baydemir, 2003:252 ).

184. maddenini 2. fikradaki sugtan dolay1 ceza sorumlulugu bulunan kisiler yapi
ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilamasina izin vermeye ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
sifati ve yetkisi bulunan kisilerdir. Maddenin 4. fikras1 uyarinca, 2. fikra hiikkmii
ancak belediye simirlari iginde veya o6zel imar rejimine tabi yerlerde, uygulanir.
Belediyenin smirlart ilgili diizenlemelere, 5393 sayili Belediye Kanunumun 5-7

maddeleri ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 5. maddesinde yer
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verilmistir. Ozel Imar rejimine tabi yerler, Tip Imar yonetmeliginin 59. maddesine
gore ingaat ruhsati alinmasit gerekmeyen ve ilgili belediyeye bildirimin yeterli
sayilldigi kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesisleridir. Bu fikra hiikmii
12.10.2004 tarihinden once yapilmis yapilara ilgili olarak uygulanmaz. ( 184/6.
fikra).

Maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen sucun maddi unsuru, yap: kullanma izni
alimmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icra edilmesine miisaade
edilmesiyle olusmaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:316). Burada yap1 kullanma

izini ile sinai faaliyet kavramlarini agiklamak gerekecektir.

“Yapt kullanma izni”; bir yapmin tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen
kullanilmast  miimkiin ~ kisimlart  tamamlandigi  takdirde bu kisimlarinin
kullanilabilmesi igin ingaat ruhsatin1 veren belediye veya valilikten, ruhsata tabi
olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in ilgili belediye veya
valilikten alinmasi zorunlu olan izindir. Mal sahibinin basvurusu iizerine, yapinin
ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakamindan bir mahzur
gormedigini  igeren yapt kullanma izin (iskan 1zni) belgesi ilgiliye

verilmektedir.(Parlar ve Hatipoglu, 2010:316).

“Sinai (endiistriyel) faaliyet”; madenler, toprak iiriinleri ve hayvansal iirlinler gibi
hammadeleri, makine, 13 gilicii ve diger araclardan yararlanarak insan
gereksinimlerini karsilayacak iirlin durumuna getirmek i¢in yapilan g¢aligmalardir.

(Baydemir, 2003).

3.4.6. Sucun Manevi Unsuru;

Kanun koyucu bu su¢ yoniiyle taksirle islenebilecegine dair bir diizenleme

yapmadig1r ve bu yonde bir hiikiim koymadigi icin bu sugun taksirle islenmesi
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miimkiin degildir. Imar Kirliligine Neden Olma sugu ancak kasten islenebilecek olan

bir sugtur. Ozel bir kast gerekmeyip genel bir kastin varlig1 yeterlidir.

3.4.7. Suca Etki eden Nedenler;

Etkin pismanlik, icra hareketlerini tamamlayan failin sugtan vazgecerck neticeyi
onlemek icin c¢aba harcamasi olup yeni Tirk Ceza Kanunu ile kanunda
diizenlenmistir. Onceki yasa doneminde suc olarak tanimlanan fiil islendikten ve
fakat netice meydana gelmeden Once neticenin ortaya c¢ikmasini engellemeye
calisilmasinin verilecek olan cezaya bir etkisi bulunmamaktaydi. Ancak, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda oOngoriilen sistemde sucun tim  unsurlariyla
tamamlanmasindan sonra, etkin pismanlik hali diizenlemistir (Centel, Zafer ve
Cakmut, 2006;471). Tirk Ceza Sisteminde su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar
acisindan cezay1 kaldiran veya azaltan cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere yani etkin pismanliga yer verilmistir. Etkin pismanlik sartlar1 olustugu
taktirde bazi hallerde faile ceza verilmeyecegi gibi cezasi indirilerek de verilebilir.
Kanun koyucu her su¢ bakimdan etkin pismanlik hiikiimlerine yer vermemis olup;
bazi suglarda bu hiikiimlere yer vermistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi suglar arasinda Tiirk Ceza Kanunu md. 184°de diizenlenen Imar

Kirliligine Neden Olma sugu da yer almaktadir.

Imar Kirliligine Neden Olma sucunun 5. fikrasi ile etkin pismanlk halleri
diizenlenmistir. Failin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigi
binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde; bir ve ikinci fikra
hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, a¢ilmig olan kamu davasi diiser, mahkum
olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar. Yani sonradan yapilan bina imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirilirse ruhsat alinmadan veya ruhsata aykir
surette yap1 insa etme ve ruhsatsiz baglatilan santiyelere bazi hizmetlerin gotiiriilmesi
nedeniyle 184/1 ve 184/2 madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu fikra, yapi

ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisiler
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acisindan bir etkin pismanlik hitkkmii niteligindedir. Buna gore, kisinin, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 olarak yaptigr veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, hakkinda bu su¢ nedeniyle kamu davasi ag¢ilmaz,
acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum oldugu ceza biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar. Bu hiikiimle amaglanan, imar planina veya ruhsata aykiriliklarin bir an 6nce
giderilmesi i¢in kisinin harekete ge¢cmesini ve imar kirliligine aykir1 davranislarin
ortaya c¢ikardigi sonuglarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 olarak yapilmis yapilarin yikilmasi yerel yonetimler agisindan hep
sorun olmustur. Bu nedenle, burada kabul edilen etkin pismanlik hikkmii ile ilgili
olarak zaman bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Buna gore kisi, yaptig1 veya
yaptirdig1r bina ile ilgili olarak imar planina ve ruhsata aykiriliklari, bu madde
hiikkmiine istinaden cezaya mahkum olduktan sonra gidermesi halinde dahi, etkin

pismanliktan yararlanilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu yonde bir diizenleme, bir af olarak nitelendirilemez.
Zira, ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin kurallarin geregi
olarak; bu madde hiikiimleri, ancak yiiriiliige girdikleri tarihten sonra yapilacak olan
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binalar acisindan uygulama kabiliyeti bulacaktir.
Halbuki af, bu yondeki kanun veya Cumhurbaskanligi kararmin vazedildigi
tarthinden 6nce islenmis olan fiiller agisindan etkisini dogurabilir. Ceza kanunlarinin
zaman bakimindan uygulama alanina iliskin kurallarin geregi olarak; bu madde
hiikiimlerinin yiiriirliik tarihinden 6nce yapimi tamamlanmis olan ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 binalarla ilgili olarak, bu su¢ dolayisiyla cezalandirma yoluna

gidilemez.

3.4.8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri;

3.4.8.1. Tesebbiis;

Fail islemeye kastettigi sugu islemeye baglar ancak failin elinde olmayan
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nedenlerden dolayr su¢ tamamlanamazsa bu halde faile islemeyi Kkastettigi suga

verilecek cezada, kanundaki oranlarda indirim yapilarak ceza verilir.

Tesebbiis hiikiimleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35’inci maddesinde
diizenlenmistir. Kanuna gore herhangi bir suca tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin iglemeyi kastettigi bir suca elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi
gerekmektedir. Yani suga tesebbiisten bahsedebilmek i¢in kasten islenebilen bir sug
olmali, fail dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamali, failin basladigi hareket
sugu islemeye elverisli olmali, ancak fail elinde olmayan nedenlerle sugu

tamamlayamamis, yani netice meydana gelmemis olmalidir.

Maddeye konu suglarin icra hareketlerinin bdliinebilmesi miimkiin olmadigindan ve
suclarin kanuni taniminda ongoriilen sonuglarin (binanin yapilmasi, santiyelere su,
elektrik veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi, smai faaliyetin
icrasina miisaade edilmesi) gerceklesmesi durumunda su¢ tamamlanmis olacagindan,

bu suglara tesebbiis miimkiin degildir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:317).

Failin yap1 ruhsat1 almadan binanin inga faaliyetine baslamasi ile yapma ve yaptirma
eylemleri tamamlanir. Yapilmakta olan binanin ruhsatsiz olarak yapildiginin
anlasilmast ve insaatin durdurulmasi durumunda eylemin tesebbiis asamasinda

kaldig1 diisiiniilemez.

Insaat faaliyetine iliskin kum, cakil, cimento, demir vb. yapim ara¢c ve
malzemelerinin hazirlanmasi birer su¢a hazirlik hareketidir. Gerekli malzeme ve
araglarin1 hazirlayip insaata heniiz baglamamis failin eyleminin tesebbiis asamasinda
kaldigindan so6z edilemez (Yilmaz, 2002; 927-928). Zira hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1 s6z konusu degildir, cezalandirma yapabilmek i¢in icra
hareketlerine baslanmis olunmasi gerekir ve ireledigimiz su¢ yoniiyle ise icra

hareketlerine baslandig1 anda su¢ tamamlanmis olmaktadir.
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Imar Kirliligine Neden Olma Sugundan bahsedebilmek icin yap1 ruhsat1 alinmadan
veya ruhsata aykir1 olarak binanin yapilmasi, baslatilan santiyeye elektrik, su, telefon
baglanilmas1 veya yapi kullanma izni olmadan herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade edilmesi ile su¢ tamamlanir. Yani sugun niteligi itibariyle icra hareketlerinin
boliinebilmesi miimkiin degildir. Sugun icra hareketleri gergeklesmesi durumunda
su¢ tamamlanmis olacaktir. Aciklanan nedenlerle de Imar Kirliligine Neden Olma

sucuna tesebbiis miimkiin degildir.

3.4.8.2. istirak;

Sug taniminda belirtilen sucgun, tek bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin oldugu
hallerde, sugun aralarinda istirak iradesi bulunan birden fazla kisi tarafindan
islenmesi halinde failler hakkinda istirakten bahsedilir. Yani suga istirak; yasadaki
su¢ tanimindan boyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi halde, sugun birden fazla ¢ok

Kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesi durumudur(Onder,
1992:3398).

Istirak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 37. vd’1 maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun geregi failler arasinda istirakten bahsedebilmek i¢in, oOncelikle tek Kkisi
tarafindan islenebilen bir su¢ olmalidir. Tek kisi tarafindan islenebilen sugun birden
fazla fail tarafindan islenmesi gerekmektedir. Sugun failleri arasinda istirak etme
iradesinin bulunmasi ve karar verilen sucun islenmesi gerekir. Ancak her halde suga
istirak edilebilmesi i¢in kasten islenebilen bir su¢ olmal1 ve faillerden herhangi birisi
icin hukuka aykirilig1 kaldiran bir durumun bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde

istirak halinde sugtan bahsedilemez.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 184’de yer alan Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu agisindan istirak bakimindan 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan bu husustaki
sorunlar genel hiikiimlere gore coziimlenecektir(Parlar ve Hatipoglu, 2010;317).
Eger ruhsatsiz yapt yapan ve/veya ruhsata aykiri binanin yapimindan ve/veya
yaptiran ingaat sahibi ile taseron arasinda istirak iradesi varsa fail olarak birlikte

sorumlu tutulacaklardir.
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3.4.8.3. Ictima;

Ictima agisindan bu sugta 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel
hiikiimler uygulanacaktir. Eger fail, ayni sug iSleme karariyla, birden fazla kere imar
kirliligine neden olma sugunu iglerse zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecek
midir?. Zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in kanunun ayni hiikmiiniin degisik
zamanlarda ayni kisiye kars1 birden fazla kere islenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirk
Ceza Kanununun 43. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine gére magduru belli
bir kisi olmayan suglarda da zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Kanunda imar kirliligine neden olma sugu bakimindan &zel bir diizenleme
getirilmediginden kanunun aradigi sartlar yerine geldigi takdirde genel hiikiimler
uygulanacaktir. Bu baglamda imar kirliligine neden olma sugu bakimindan da

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Yap: ruhsati alinmadan baglatilan santiyelere elektrik, su ve telefon baglayan
gorevliler bunun karsiliginda maddi bir menfaat temin eder ise bu takdirde hem
risvet hem de Imar Kirliligine Neden Olma Sugundan ayr1 ayrn

cezalandirilacaklardir.

Eger izinsiz yapilan insaat sit alanlarina iliskin sartlara, korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir ve tabiat varliklarinin korunma alanlarinda Ongériilen sartlara ve koruma
planlarinda 6ngoériilen sartlara aykir1 olarak yapilmis ise bu durumda yapan ve
yaptiranlarin fiili 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunun 65/b
bendindeki sugu olusturacagindan; bu 6zel yasa hiikkmiiniin uygulanmasi gerekecektir
(Parlar ve Hatipoglu, 2010:317). Ancak 2960 sayili Bogazici Kanunun 18.
maddesinin 1. ve 2. fikrast hiikiimleri ile 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu‘nun 184/1
ve 2. fikralar1 konu bakimindan ayniyet gdstermesine ve Ortlismesine karsin, bu
durumda genel kanun olan TCK 184. maddesi hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkii
burada 6zel kanun - genel kanun kistasinin gézetilmesi ve 6zel kanunun uygulanmasi
hakkaniyete uygun diismeyecektir ve ceza agisindan caydirict olmayacaktir. Zira ayni

sugta miisterek fail olan usta ya da kalfanin 6zel yasa ile cezalandirilmasi
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ongoriilmediginden bunlar hakkinda genel ceza hiikkmii, digerleri i¢in 6zel ceza
hiikkmiiniin uygulanmas: halinde hakkaniyete aykiri ve karmagsik bir durumla
karsilasmamiza neden olacaktir (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010:5086). Dolayisiyla
boyle bir durumda genel yasa hiikmi uygulanmalidir. Nitekim YTCK'nin 184.
maddesiyle 2960 sayili yasanin 18/1. maddesinin zimnen yiirtrliikkten kalktiginin

kabulii de miimkiindiir (Tosun ve Artug, 2008:615).

Elektrik, su, telefon gibi hizmetlerin kurulmasina izin verecek olan kisiler aym
zamanda yapilan binanin ruhsatsiz oldugunu &grendikleri taktirde bunu ilgili
mercilere bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna aykir1 davranilmasi halinde
her iki sug¢tan (imar kirliligine neden olma sugunun yan1 sira kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi su¢undan) cezalandirilacaktir. Yine yapi ruhsati alinmadan baglatilan
insaatlara elektrik, su ve telefon gibi hizmetlerin baglanmasina maddi bir menfaat
karsiliginda izin veren kamu gorevlileri ayn1 zamanda riisvet sugundan dolay1 da

ayrica cezalandirilacaktir.

3.4.9. Yaptirim;

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglar bakimindan failin bir
yildan bes yila kadar, iiclincii fikrada diizenlenen su¢ nedeniyle iki yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Yani  Yapi ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisiler ile Yapi
ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisiler bir yildan bes yila kadar,
Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisiler ise iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacaklardir. Ancak failin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya
yaptirdig1 binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde; bir ve ikinci
fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser,
mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Yani sonradan yapilan bina
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilirse ruhsat alinmadan veya ruhsata aykiri

surette yapi1 insa etme ve ruhsatsiz baglatilan santiyelere bazi hizmetlerin gotiirtilmesi
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nedeniyle 184/1 ve 184/2 madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

3.4.10. Muhakeme;

Bu suclar nedeniyle herhangi bir sikayet gerekmeksizin, sucun bir sekilde
Ogrenilmesi iizerine res'en sorusturma ve kovusturma yapilir. 5235 sayili kanunun 11.
maddesi geregince bu suglardan agilan davalara bakma yetki ve goérevi sugun

islendigi yerdeki Asliye Ceza Mahkemelerine aittir.

3.4.11. Ornek Yargitay Kararlari;

*

1- Sanik hakkinda diizenlenen 29/05/2006 tarihli tutanak igeriginden sanigin projeye
aykirt olarak evinin terasini kapattigi ve bekg¢i evi yaptigt ve imara aykirilik
nedeniyle TCK nun 184.maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle dava acildig:
halde, tek su¢ olusturan projeye aykir1 hareketleri nedeniyle hem beraat hem de
mahkumiyet karar1 verilmesi,

2- Ruhsatsiz ingaatin bulundugu yerin belediye sinirlari i¢inde kalip kalmadiginin ile
6zel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore
sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle
hiikiim kurulmasa,...

(4. CD., 06.02.2012, Esas No : 2009/12153, Karar No : 2012/2566)

* .. TCY.nmn 184/4. maddesinin; "Uciincii fikra haric, bu madde hiikiimleri ancak
belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir" hiikmii
uyarinca miicavir alanda anilan maddenin 1. fikrasinin uygulanamamasi ve Manisa
Belediyesi Sehircilik ve Imar Miidiirliigii’niin 30.07.2007 tarihli yazisinda, “sdz
konusu ingaatin belediye miicavir alan sinirlari igerisinde, imar plani i¢inde kalmakta
olup ruhsata baglanmasit miimkiin olmadiginin” belirtilmesi karsisinda; suca konu
yapinin belediye sinirlari i¢inde, belediye miicavir alaninda ya da 6zel imar rejimine
tabi yerler i¢inde kalip kalmadiginin kuskuya yer vermeyecek bigimde saptanarak,

belediye sinir1 veya 6zel imar rejimine tabi yerler disinda kaldig: takdirde atili sugun
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olusmayacag1 gozetilmeden, Manisa Belediyesi Sehircilik ve Imar Miidiirliigii niin
celiskili yazis1 ve eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,...

(4. CD., 14/02/2012, Esas No : 2010/1558, Karar No : 2012/2706)

*... 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21/3 maddesine gore "derz, i¢c ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
tamirleri ile cati onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yoOnetmelige uygun olarak
mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde
belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi
degildir". Planl Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 14 ve 3030 sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi'nin 16. maddesine gore esash
tadilat, "yapilarda tasiyict unsuru etkileyen ve/veya insaat alanini ve ruhsat eki
projelerini degistiren islemler" seklinde tanimlanarak, esash tadilatin, ruhsata tabi
oldugu ifade edilmistir. 22/11/2006 tarihli yapi tatil zapti ile mahallinde yapilan kesif
sonucu diizenlenen 12/11/2007 tarihli bilirkisi raporuna gore, ruhsatsiz igyerine 2,50-
3,00 metre kare ebatlarinda ilave ingaat yapilarak yapinin biiyiitiildiigii ve bu sekilde
alan hacim artisinin gerceklestirilmis olmasi karsisinda; yapilan imalatlarin 3194
Sayili Yasanin 21/3 maddesinde belirtilen ve ruhsat gerektirmeyen imalatlardan
olmadig1 gozetilmeksizin, tadilatlarin bina vasfinda olmadigi seklindeki yasal
olmayan gerekg¢eyle beraat karar1 verilmesi,...

(4. CD., 20.02.2012, Esas No : 2010/1840, Karar No : 2012/3188)

*

1- 5237 sayili TCK'nin 184/1. maddesinde yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisinin eyleminin su¢ sayilmasi, 3194 sayil
Yasanin 5. maddesinde ise "Bina; kendi basma kullanilabilen, {stii ortiili ve
insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, caligma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir." seklinde diizenlenmesi karsisinda, suca konu 38
metre uzunlugundaki yigma tugla duvarin, TCK'nin 184/1. maddesinde 6ngoriilen
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma

sugunu olusturmadigi, eylemin 3194 sayil1 Yasanin 32 ve 42. maddeleri kapsaminda,
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idari yaptirima tabi oldugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasu,...

2- Kabule gore de;

TCK'nin 184/5.maddesinde yer alan "kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, agilmis olan
kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar"
bi¢cimindeki diizenlemeye ve binanin Osmangazi Belediye Baskanligi tarafindan
yikilmas1  karsisinda anilan yasa maddesine dayanilarak diisme karar

verilemeyeceginin gozetilmemesi, ...

(4. CD., 05/03/2012, Esas No : 2010/1854, Karar No : 2012/4870)

*.. Samsun Biiyliksehir Belediyesi'nin 20/09/2007 tarihli yazisina gore sugun
islendigi Demirci Koyliniin belediye siirlarinda degil, miicavir alanda kaldiginin
belirtilmesi ve TCK'nin 184/4. maddesinin; "Uciincii fikra haric, bu madde
hiikiimleri ancak belediye smirlar1 i¢inde veya ©zel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanir" hiikmii uyarinca miicavir alanda anilan maddenin 1. fikrasinin
uygulanamamas karsisinda, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,...

(4. CD., 20.02.2012, Esas No : 2010/1864, Karar No : 2012/3172)

*... Imar kirliligine neden olma sucunun olusabilmesi i¢in binanm tamamlanmis
bulunmasi kosul olmayip, bina yapilmasina yonelik insa faaliyetine baslanilmakla
su¢ olusacagindan, 11.01.2007 tarihli tutanaga gdre konut iskan haldeki zemin +
birinci kat + ikinci katin {izerine ruhsatsiz olarak yaptig: tiglincii katin kaba insaat
kaliplar1 ¢akili tabiiye betonu atili durumda oldugunun tespit edilmis bulunmasi,
sani@in tiglincii kat1 2006 yilinda yaptirdigina yonelik ikrar1 ve kesif sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda da yargilama konusu iigiincii katin 12/10/2004 tarihinden
sonra yapildigmin bildirilmesi karsisinda; sucun olustugu gozetilerek sanigin
hiikiimliiliigl yerine, bilirkisi raporu yanlhs degerlendirilerek, s6z konusu yerin bina
olmayip, yapt kapsamina girdigi, bunun da sug¢ olusturmadigi bi¢imindeki yasal
olmayan gerekge ile yazili sekilde idari para cezasina hilkkmolunmasi,...

(4. CD., 06.02.2012, Esas No : 2010/2551, Karar No : 2012/1900)
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*... Yapr tatil tutanagi diizenlenirken ¢ekilen fotograflar ile kesif sirasinda ¢ekilen
fotograflara gore, yapmin sundurma kisimlarinin tamamlandigi, suntalarin
boyandiginin goriilmesi, masa sandalye diizenine ve kolluk tutanagina gore kahvalti
salonu olarak isletildiginin tespit edilmesi karsisinda; elektrik ve su aboneliklerinin
olusturulma tarihi, isyeri ruhsatt olup olmadigi, biiyliksehir belediyesi tarafindan
2003 yilinda c¢ektirilen hava fotograflarinda yapmin goriiniip goriinmedigi
arastirilarak, yap1 tutanagini diizenleyen gorevlilerin de katilimi ile mahallinde tekrar
kesif yapilarak, yap1 tutanaginin diizenlendigi tarih ile mevcut duruma gore imalat
farkliliklar1 olup olmadiginin, imalat farkliliklarin olmasi halinde ise insaatin devami
niteliginde sayilip sayillmayacaginin tartigilarak sonucuna goére saniklarin hukuki
durumlarinin belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak beraat hiikmii kurulmasi,...

(4. CD., 19.03.2012, Esas No : 2010/3758, Karar No : 2012/6236)

*... 3194 sayili Imar Yasasinin 5. maddesinde yer alan "....... Yap1; karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistli insaat1 ile bunlarin
ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir..........

Bina; kendi basina kullanilabilen, {istii oOrtiilii ve insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan
yapilardir....... " bi¢imindeki hiikiimler karsisinda, samigin, 12.10.2004 tarihinden
sonra ruhsatli binasinin bulundugu bahgeye ruhsatsiz olarak yaptigt WC, dus, oda ve
kilerin, Imar Yasasmin 5. maddesinde tanimi yapilan bina niteliginde oldugu
gozetilmeden, bilirkisinin aksi yondeki goriisiine dayali yasal olmayan gerekceyle
beraat karar1 verilmesi...

(4.CD., 22.02.2012, Esas No : 2010/4322, Karar No : 2012/3588)

*... 5237 sayili TCY.nin 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 bina yapilmasi sucunda, insaata fiilen baslanilmasiyla sugun
tamamlanmis olacagi, sanigin ruhsatsiz olarak yaptig1 birinci katin kaba insaatinin

bitirilerek, dis sivasinin yapimi sirasinda tutanak diizenlenmis olmasi karsisinda; ayni
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yasanin tesebbiise iliskin 35. maddesinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi,...

(4. CD., 30.01.2012, Esas No : 2010/28260, Karar No : 2012/1287)

*... Suca konu insaatin, belediye ya da miicavir alan sinirlar1 i¢inde olup olmadiginin
arastirilmasi ve belediye ya da miicavir alan smirlar1 i¢inde oldugunun saptanmasi
durumunda, hangi tarihte bitirildigi hakkinda, k6y muhtari, tutanak diizenleyicileri ve
komsu binalarda oturanlarin tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna goére sanigin
hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz gerekce
ile beraat karar1 verilmesi,...

(4. CD., 18.12.2009, Esas No : 2009/15113, Karar No : 2009/20764)

*... Gorevlilerce yapilan denetim sonucu diizenlenen 13.1.2005 tarihli tutanakta 2508
ada, 2 parsel numarali taginmazda ruhsatsiz olarak yapilan 10x10 metre ebadindaki
insaatta, bodrum katin perde, kolon ve tabliye betonlarinin ve zemin katin kolon
betonlarinin dokiildiigliniin belirtilmesi karsisinda, sonradan ingaat ruhsati alinmis
olmasmin sugun olusmasint onlemeyip, TCY.nin 184/5.maddesi uyarinca kamu
davasinin distiriilmesini gerektirdigi gdzetilmeden, beraat hilkkmii kurulmasu,...

(4. CD., 01.07.2009, Esas No: 2008/180, Karar No : 2009/13241)

*... Gorevlilerce diizenlenen 21.7.2005 tarihli yapi tatil tutanaginda insaatin ¢esitli
boliimlerinde ruhsata aykiri imalat yapildigiin ve dis giiney cephede sivaya
baslanildiginin agiklanmasi ve bilirkisi raporunda da, zemin {izeri 4 kat olarak
yapilmis olan binada, kesif sirasinda dahi bazi katlarin i¢ siva iglerinin yapildiginin
belirtilmesi karsisinda, ruhsata aykir1 bina yapiminin yasanin yiiriirliiglinden sonra
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi, ancak sanigin asamalarda, arsa sahibi ile
kat karsilig1 yaptig1r anlasma dogrultusunda binanin kaba seklini 2003 yilinda yapip
iflas ettigini, insaatin sonradan malikler tarafindan tamamlanmaya c¢alisildigini
savundugu gozetilerek, bu konudaki kanitlar1 da sorulup arastirildiktan sonra
gerekirse insaatt yaptirdigi ileri siiriilen siipheliler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulup, actirilacak davanin birlestirilerek ve ruhsata aykiri hususlarin ruhsata
uygun hale getirilip getirilmedigi de belediyeden sorularak yapilacak yargilama

sonucunda hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle
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beraat karar1 verilmesi,...

(4. CD., 01.07.2009,Esas No : 2008/109, Karar No : 2009/13229)

* .. TCY.nin 184.maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunun siibutu
bakimindan, yapi ruhsati olmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapma ve
yaptirmanin yeterli bulunmasi, sanigin ilgili belediyeden yapi ruhsat1 almadan kerpic
ahirinin duvarlarint tagla insa ederken 27.05.2006 tarihinde belediye gorevlilerince
hakkinda yap1 tatil zapti diizenlenmesi karsisinda, insa edilen yapinin anilan
maddede Ongoriilen bina vasfinda bulunup bulunmadigr hususunda kesif yapilip
bilirkisi raporu alinarak; bina vasfi tasidigi belirlendigi takdirde, yiikletilen sugun
olusacag1 gozetilmeden, eksik sorusturma ve yap1 tatil zaptinin diizenlenmesi
isleminde islenen siirecin hukuka aykiri oldugu bicimindeki yasal ve yerinde
olmayan gerekceyle beraat karar1 verilmesi,...

(4. CD., 28.01.2009, Esas No: 2008/21469, Karar No: 2009/982)

*.... TCY'min 184/1. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapilmasi
cezalandirilmaktadir. TCY'nin 184/4. maddesinde "Uciincii fikra hari¢, bu madde
hiikiimleri ancak belediye smirlarn iginde veya Ozel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanirdenilmektedir. Dairemiz kararlarinda "6zel imar rejimine tabi yerler";
2960 sayili Bogazici Kanunu, 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu gibi 6zel imar diizenlemeleri ve kisitlamalar getiren yerler seklinde
anlasilmaktadir. Nitekim 3194 sayili imar Kanunu'nun 4. maddesinde, belirtilen
nitelikteki 6zel kanun hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmistir. Belirtilen kanuni
diizenlemeler karsisinda, TCK'nin 184/1. maddesinde ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
"bina yapilmasi"baglaminda 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore daha 6zel nitelikli bir
norm oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda 6zel hiikiim-genel hiikiim ¢atismasinda
"6zel normun oOnceligi ilkesi" geregi yalmizca TCK'min 184/1. maddesi
uygulanmalidir. Bu agiklamalar dogrultusunda sanigin, Bakanlar Kurulu'nun
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayil karar ile ilan edilen Ozel Cevre Koruma Bélgesi
sinirlart igerisinde Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 11.12.1986 giin ve

2753 sayili karari ile tescil edilen I. Derece Sit alaninda yetkili kurumlardan izin ve
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yap1 ruhsatiyesi alinmadan bina insa etmek bi¢ciminde gerceklesen eyleminin, 5237
saylli TCK'nin 184/1. maddesindeki sugu olusturdugu goézetilmeden eylemin ayni
zamanda 2863 sayili Kanunun 65/b maddesini de ihlal ettiginden s6z edilerek 5237
sayllt TCK'nin 44. maddesi uyarinca en agir cezay1 gerektiren 2863 sayili Kanun

uyarinca hiikiim kurulmas,...

(4. CD., 22/05/2012, Esas No: 2011/14989, Karar No: 2012/12250)

*... 5237 sayil1 TCY.nin 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 bina yapilmasi sugunda ingaata fiilen baslanilmasiyla sug
tamamlanmis olup sanmigin, ruhsath olarak yaptig1 bodrum, zemin ve birinci kattan
olusan binanin {izerine ruhsat almadan ikinci kat duvarlarini 6rme ve tabiye betonunu
dokmekten ibaret eyleminde ayni yasanin tesebbiise iliskin 35. maddesinin

uygulanamayacaginin gozetilmemesi,

(4. CD., 29.02.2012, Esas No: 2011/9427, Karar No: 2012/4272)

*..Sani@gin ruhsatsiz ingaatinin  05.10.2006 tarihinde tespit edilerek insaatin
durdurulmasi sonrasinda, kamu davasi acilmadan Once ruhsat almaksizin ingaata
devam ettiginin 19.10.2006 tarihli tutanakla tespiti karsisinda; eylemin zincirleme
olarak devam ettigi ve sanik hakkinda TCY'nin 43. maddesi ile cezasinda artirim

yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,...

(4. CD., 19/06/2012, Esas No: 2010/15089, Karar No: 2012/14861)
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SONUC

Bir insan hakki olarak c¢evre hakkinin taninmasi, uluslararasi belgelerde ve ulusal
mevzuatta yer almasi kadar, ¢evre ile ilgili konularda toplumun bilinglenmesi ve bu
hakk1 sahiplenmesi, sozkonusu hakkin korunmasi i¢in olduk¢a énemlidir. Dayanisma
haklarindan olan kisaca g¢evre hakki olarak adlandirdigimiz “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki”, sadece devletlerin yasal giivence getirerek teminat altina
almasi ile degil, Kisilerin de aktif rol alarak korumasi gereken bir haktir. Nitekim
cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin hem hakki hem de 6devidir (1982 AY. md. 56/2). Cevreye karsi
islenen fiiller ilk bakista hayata, viicut dokunulmazligina veya malvarligina karsi
islenen fiiller gibi kisileri dogrudan bir zararla etkilememektedir. Ancak bu fiiller
esasen insan hayatinin da bagh oldugu g¢evre ve unsurlarini dogrudan etkilerken,
aslinda viicut tamligi, yasam hakki, malvarligi haklar1 ve diger haklar1 da dolayh
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla diger suglarda oldugu gibi ¢evre suglarinda somut
bir zarar her zaman ortaya ¢ikmayabilir, ama kisa veya uzun bir vadede neticede bu
somut zararin gerceklesebilecegi bugiin artik bilinen bir gergektir. Bunun igin
neticede somut bir zarar ger¢eklesmeden bu fiillere yaptirnrm uygulanmalidir. Buna
gore Ozel hukuk kurallar1 ve idare hukuku kurallar1 disinda ayrica ceza hukuku
kurallar ile etkin bir sekilde devlet, bu fiilleri 6nlemek durumundadir. Bu nedenle
¢evre sorunlarmin ne oldugu, hangi faaliyetin ¢evreye ne kadar zarar verdigi, bu
faaliyetin ¢evreye zarar vermeden nasil ve ne standartlarda devam edecegi mevzuatla

belirlenmelidir.

1982 Anayasasinin 56. maddesi ile anayasal bazda koruma altina alinan saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkili korunabilmesi igin 6zel kanunlar ile
diizenlemeler yapilmistir. Ancak anayasal bir hak olan ¢evre hakkini salt 6zel
kanunlarla korumanin yeterli olmamasi nedeniyle; cevre hakkina yapilan
miidahalelerin 6nlenmesinde, etkili bir ara¢ olan ceza hukuku normlar ile bu hak

koruma altina alinmustir.

99



Ulkemizde basta 2006 yilinda biiyiik degisiklikler gegiren 2872 sayili Cevre Kanunu
olmak fizere, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve diger ilgili mevzuatla cevre
sorunlarinin nelerden ibaret oldugu, bu faaliyetlerin ¢evreye zarar vermeden nasil
devam edecegi, zarar verdigi zaman neler olabilecegi ve bu fiillere kars1 uygulanacak
idari tedbir ve yaptirimlar belirlenmistir. Oyle ki bu fiiller soyut bir tehlike
icerdiginden, bu fiillerin islenmesi durumunda somut bir tehlikenin veya somut bir
zararin gergeklesmesi beklenmeden idari tedbir ve yaptirim uygulanmaktadir. Ancak
idari tedbir ve yaptirimlarin ¢ogu zaman etkili oldugunu sdylemek giigtiir. Nitekim
kimi zaman bizzat idare, kirleten olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica faaliyetin
durdurulmasi veya para cezasi uygulanmasi giiglii ve zengin gercek ve tiizel kisileri
etkilememektedir, bu kisilere karsi caydirict olamamaktadir. Bu nedenle daha
caydirici tedbir ve yaptirimlar iceren ceza hukukunun son g¢are olarak uygulanmasi

ve devreye girmesi gerekmektedir.

Ceza hukuku yaptirimlart agir neticeleri nedeniyle caydiricidir. Bu nedenle
orantililik ilkesi geregi gercekten agir ihlal durumu yaratan fiillerin sug olarak tespit
edilmesi ve diger fiiller igin de idari yaptirim uygulanmasi yerindedir. Hatta verilen
zararin 0zel hukuk hiikiimleri geregince tazmin de edilmesi gerekir. Buna gore 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen Cevreye Kars1 Suclar, ¢cevreye karsi her fiile
karsilik degil, gercekten agir ihlal olusturan fiiller i¢in cezai yaptirim dngérmektedir.
Kanun koyucu, TCK md.181 ve 182 'de diizenlenen “Cevreyi Atik ve Artiklarla
Kirletme” suclari (nitelikli haller disinda) ile TCK md.183'te diizenlenen “Giiriiltiiye
Neden Olma” suglarinda genel olarak neticede somut bir zarar olusmast
beklenmeksizin, bu suglar1 somut tehlike sugu olarak diizenlemistir. Somut tehlikenin
hakim tarafindan tespit edilmesi ceza uygulanmasi i¢in yeterlidir. Hatta atik ve
artiklarin izinsiz iilke ig¢ine sokulmasi, somut bir tehlike aranmaksizin sug¢ olarak
kabul edilmis ve dolayistyla atik ve artiklarin izinsiz sekilde iilke i¢ine sokulmasi

kanun koyucu tarafindan soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

Ulkemiz gercekleri karsisinda carpik kentlesmenin &nlenmesi ve imar diizenin
korunmasi amaciyla TCK md.184'te diizenlenen “Imar Kirliligine Neden Olma"

sucunda temel hak ve Ozgiirliiklerden olan miilkiyet hakki ile ¢evre hakki karsi
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karsiya gelmektedir. Kisilerin her iki hak iizerinde de yadsinamayacak menfaatleri
vardir. Kanun koyucu Imar kirliligine neden olma sugu ile bu menfaatleri
dengelemeye calismistir. Imar kirliligine neden olma sucunun diizenledigi 184.
maddede temel olarak imar hukukuna aykir1 surette bina yapma ve/veya yaptirma sug
olarak diizenlemis olmakla birlikte esasinda bu maddede birbirinden ayr1 ii¢ farkli
su¢ diizenlemistir. Buna gore yapi ruhsatt alinmadan ya da ruhsata aykiri bina
yaptiran veya yapan kisiler birinci fikra hiikmiine gore, yapi ruhsati olmadan
baslatilan santiyelere elektrik, su ve telefon baglanmasina miisaade eden kisiler ikinci
fikra hiilkmiine gore, yap1 kullanma izni alinmadan yapilan binalarda herhangi bir
smai faaliyette bulunmaya miisaade eden Kkisiler ise {igiincii fikra hiikkmiine gore
cezalandirilacaktir. Tiim bu diizenlemeler ¢evre hakkinin karsilikli ve ayn1 anda hem
sahibi hem de yiikiimliisii olan devletin ve bireylerin ¢evreye karsi fiillerden

korunmasi agisindan olumlu ve etkin diizenlemelerdir.

Cevre hakkinin gelecek kusaklarin da hakki oldugu gerceginden yola ¢ikilarak, ¢evre
hakkina iliskin yasal diizenlemeler yapilirkan {ilke gerceklerinden ¢ok nasil etkin
onlem alinacagi hususu diisliniilmelidir. Ceza kanununun amacinda zikredilen
cevrenin ve dolayisiyla cevre hakkinin korunmasi agisindan ¢evre suclarim
diienleyen maddelerin kanun metinlerinde yer almasi tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Bir dayanigma hakki olan ¢evre hakkinin 6ziine uygun bir sekilde
idare, yarg1 ve kisiler etkin bir dayanigma igerisinde bu hakki korumali ve cevreye
karsi1 islenen fiillere seyirci kalmamalidirlar. Devletin ¢evre koruma konusunda yasal
olanaklar1 saglamasi, bu olanaklar1 kullanacak bireyleri bilinglendirmesi gerekir. Sug
olan bu fiillerin 6nlenmesinde idari denetimler kadar, kisilerin ilgili makamlara ihbar
ve sikdyetleri de onemlidir. Ilgili makamlarin, bu fiilleri, en az hayata, viicut
dokunulmazligina veya malvarligina kars1 suglar kadar 6nemseyip, onlenmesi ve
durdurulmast i¢in gerekli tedbirleri almasi; kisilerin de, ¢cevre koruma faaliyetlerini
yasamin bir parcasi olarak kabul etmesi, ¢evrenin tiikenebilir bir kaynak oldugunu
kavramasi; saglikli ve dengeli bir ¢evreyi bir dayanisma i¢inde gelecek kusaklara

aktarmasi gerekir.
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