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Tez Damsman: Yrd. Dog. Dr. Serkan IBiS
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Bu galisma farkl: sosyo ekonomik kosullarda yasayan ¢ocuklarin temel motor
becerilerini karsilastirmak amaciyla 2011-2012 Egitim-Ogretim yili 2. Doneminde
sosyo-ekonomik diizeyi farkli 14 okulda yapilmistir. Okul segiminde homojen bir
dagilim olmast i¢in her mahalleden soyso-ekonomik diizeyi farkli okullar arasindan
rastgele orneklem yontemi kullamlmstir. Calismamiza 6-7 yas grubu toplam 299
erkek dgrenci gonullu olarak katilmistir. Calisgmamizda 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerini belirlemek icin Dr. Ozbay GUVEN’in (1998) hazirladigi anketten
faydalanilmistir. Temel motor becerilerini test etmek i¢in 2000 yilinda Dale A. Ulrich
tarafindan Amerika norm degerlerine gore standardize edilen “Test of Gross Motor
Development- Second Edition (TGMD-2)"e dayanilarak Kezban TEPELI tarafindan
gelistirilmis gecerliligi ve givenilirligi (0.99) yapilmis olan Blyuk Kas Becerilerini
Olgme Testi (BUKBOT) uygulanms olup, 6grencilerin Lokomotor ve nesne kontrol
becerileri  6lgtlmustiir. Ogrencilerin bu becerilerdeki performanslar: arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir. Elde edilen veriler sosyo-ekonomik diizeye gore analiz

edilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 16 istatistik paket programinda
analiz edilmigtir. Arastirma sonuclarinin degerlendirilmesinde t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. 0,05 anlamlilik seviyesi kabul edilmistir.
Buna gdre, 6-7 yas grubu erkek dgrencilerin temel motor becerilerine etki eden sosyo-

ekonomik faktorlerle arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Motor Gelisim, Sosyo-ekonomi, BUKBOT, TGMD-2,

motor beceri, Sosyo Ekonomik Dizey



ABSTRACT
MASTER THESIS
THE INVESTIGATION OF BASIC MOTOR SKILLS ACCORDING TO SOCIO-
ECONOMIC LEVEL OF THE 6-7 AGE
GROUP MALE STUDENTS

AVSAR, Serkan
The Department of Physical Education and Sports
Thesis Advisor: Assistant Professor Serkan IBiS
May 2014, 112 pages

This research was made in the 2nd quarter of the academic year 2011-2012 of
different socio-economic level of 14 different schools in order to compare the basic
motor skills of children living in socio-economic conditions. The random sampling
method was used in each neighborhood different socio-economic level School in
order to have a homogeneous distribution of School choice. A total of 299 male
students group in the age of 6-7 were participated in our study voluntarily. In order to
determine the socio-economic level of students, the survey prepared by Dr. Rely
Ozbay (1998) was expoited. The locomotor and object control skills of the students
were measured based on the test to measure up the basic motor skills, the test of Gross
Motor Development (BUKBOT) was used which was developed by Kezban KUPELI
and this test (Test of Gross Motor Development- Second Edition, TGMD-2) was
standartised according to American norms by Dale A.Ulrich in 2000. The
performances of students on these skills were recorded by the researcher. The

obtained data was analyzed based on socio-economic status.

The data obtained by research results were analyzed using SPSS 16 statistical
package program. In the evaluation of research results t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) was applied. Significance level of 0.05 was accepted.
Accordingly, a significant relationship was identified between the basic motor skills

and socio-economic factors of the 6-7 age male group .

KEY WORDS: the Motor development, the Socio-economic, BUKBOT,

TGMD-2, the Motor skills, the Socio Economic level
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1 BOLUM

1. GIRIS

1.1 Problem

Motor gelisim, igten ve digtan gelen streclerin etkilesiminin bir sonucu olarak
yasam boyu motor davranista meydana gelen degismeleri inceleyen bir galisma
alamdir (Gallahue, 1982). Blyik kas becerileri, govde, kol ve bacak kaslar1 gibi
blyuk kaslar tarafindan olusturulan beceriler olarak tanimlanir (Clark, 1994). Buyuk
kas becerilerin gelisimi, ¢ogunlukla vicudu bir yerden baska bir yere hareket
ettirmede kullanilan lokomotor davranislar ile nesneleri 6zelliklede toplar: firlatmay:

ve yakalamay1 i¢eren nesne kontrol becerileri ele alir.

Piaget (1952) kisinin biligsel yapisinin gelisiminde hareket gelisiminin 6nemli
oldugunu vurgulayan ilk bilim adamlarindan biridir. Cocuklar maksimum diizeyde
biligsel yeteneklerini gelistirmek icin cevrelerini kesfetmek zorundadir. Erken
donemlerde c¢ocuklar emekleme, slrinme, yirime ve sigrama gibi aktiviteler
vasitasiyla cevreleriyle iliski kurarken fazla zaman harcarlar. Bu gelisim sureci
gocugun motor beceriyi 6grenmesi bakimindan kritiktir. Gelisim psikologlari bu
baslangi¢ hareketlerinin daha ileri diizeydeki hareket becerilerini de kapsayan bircok
ilgili alandaki hareketlerin gelisiminde bir kolaylastirici olarak hizmet ettigini

bildirmistir (Bertenthal ve Campos, 1990; Campos ve Bertenthal, 1991).

Burton (1998)’ nun hareket beceri siniflama sistemine goére, temel blyuk kas
beceriler, 6zellesmis ve daha karmasik hareketler ile ilisiktir. Clark (1994), temel
motor becerileri, ileri dénemdeki basarili bir hareketin altinda yatan “koordinasyonun

temel taslar” olarak gérmektedir. Edelman (1987)’min ¢alismas: ¢ocuklarin hareket
1



esnasinda, bir hareketin sonucu olarak Uretilen duyusal geribildirim mekanizmasini
kullanarak ve hareket aracihigiyla vicutlarint nasil koordine ve kontrol etmeyi
ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Sik olarak tekrar edilen hareket kisimlari,
hareketin bolumlerini destekleyen daha glicli sinirsel yollar Gretir (Akt. Ulrich, 2000).

Deneyim c¢ocuklarin hareket performanslarini etkileyen 6nemli faktdrlerden
birisidir. Bu fiziksel aktivite deneyimleri, cocuklarin hareket becerilerinde basarih
olmalarin1 saglar. Bu basarinin, ¢ocugun kendini yeterli hissetme ve benlik
gelisiminde olumlu katkisimin oldugu da bilinmektedir. Bunlardan baska cocuk,
fiziksel aktivitelere katilarak yardimlasma, isbirligi, sorumluluk alma, kurallara uyma

gibi sosyal becerileri de kazanir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2002).

[lkogretimin erken dénemlerinde, bir cocugun motor performansi, yasitlarinin
cocuga bakis agisindan etkili ve énemli bir rol oynar (Gallahue ve Ozmun, 1998;
Weise, 1987). Yasitlarina gore daha az bir beceriye sahip olan ¢ocuk grup oyunlarina
veya okul dis1 faaliyetlere katilmada genellikle son secilen Kisi olacaktir. Bu durumda
kesinlikle gocugun kendi fiziksel ve ruhsal gelisimi Uzerinde negatif bir etki
olusturacaktir (Ulrich, 2000).

Motor gelisimcilerin ¢ogu, bir cocugun blytk kas becerilerinin yasaminin ilk
sekiz yillik bolimiinde 6nemli bir derecede gelistigi konusunda hem fikirdirler (Clark,
1994; Gallahue ve Ozmun, 1998; Haywood, 1993; Payne ve Isaacs, 1999; Roberton,
1982; Williams, 1983).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Nigde ili 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin temel

motor becerilerine etki eden sosyo-ekonomik faktorleri incelemek ve bilimsel olarak

ortaya koymaktir.



1.2.1 Alt Amaclar

Yukaridaki genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap verilmistir;

I. Temel motor beceriler ile dgrencilerin babalarinin 6égrenim durumu arasinda bir
iliski var midir?

2. Temel motor beceriler ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumu arasinda bir
iliski var midir?

3. Temel motor beceriler ile dgrencilerin babalarinin meslegi arasinda bir iligki var
mudir?

4. Temel motor beceriler ile dgrencilerin annelerinin meslegi arasinda bir iliski var
mudir?

5. Temel motor beceriler ile 6grencilerin aile geliri arasinda bir iliski var midir?

6. Temel motor beceriler ile 6grencilerin oturduklar: konut tipi ve milkiyeti durumu
arasinda bir iligki var midir?

7. Temel motor beceriler ile 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyleri (SED) arasinda

bir iliski var midir?

Bu calismada 6-7 yas grubu erkek o6grencilerin temel motor becerilerine etki
eden sosyo-ekonomik faktorler incelenecek, bilimsel veriler 1siginda tartisilarak
yorumlanacak ve bu dogrultuda getirilecek éneriler amaglanmastir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Fiziksel gelisim, psikomotor gelisim ile paralel gitmektedir ve birbirinden ayr
disundlemez. Bir gocugun cevresini tamimasi ve cevresini yonetme becerisine
kavusma sirecinde ‘motor gelisimi’ son derece oOnemlidir. Bu siliregte, ¢ocugun
bagimsizligin1 tammasinda ve yonetmesindeki rolli de g6z ardi edilmemelidir. Bunun
yani sira gevresine uyum saglamasi ve sosyal faaliyetlerde varlik géstermesi icin de
‘psikomotor’ gelisim iyi anlagilmalidir. Psikomotor gelisimin saglikli olmasi, fiziksel
gelisiminin yan: sira zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerine de 6nemli katk: saglar.
(MEGEB 2007)



CGocugun motor gelisimini bilmek onun egitiminde de énemlidir. Bu durum
motor gelisimde 6nemli olan olgunlasma ve 6grenme ile agiklanabilir. Cocugun yeni
bir sey o6grenmesi icin yeterli olgunlukta olmasi gerekir. Bu noktada cocugun

egitiminde de motor gelisim g6z ardi edilemez (Tepeli 2007).

Yasamin ilk yillarindaki gelisme, gelecek vyillardaki gelismenin temelini
olusturdugu icgin gelisim sirecinde bu doénem kritik donem olarak kabul edilir. Bu
nedenle, okuldncesi ¢agi ¢ocuklarinin gelisimsel dzelliklerinin taninmasi, bllytk 6nem
tasimaktadir. Bu amacla gelistirilen testler, ¢ocuklari tim gelisim alanlarinda
degerlendirme olanag1 vermektedir. Boylece, yasina uygun gelisim dlzeyinde
bulunmayan ¢ocuklarin erken taninmasi ve gelisimin hizli oldugu bu dénemde, uygun
egitimsel programlarla desteklenmeleri mimkin olur. Aksi halde, cocugun daha
sonraki yasantisi, bu dénemden getirdigi yetersizliklerle devam ederek topluma

uyumunda gucluklerle karsilagsmasina neden olur (Tepeli 2007).

Gegerlilik ve giivenirligi yapilmis “ BUKBOT”ile

-Cocuklarin sosyo ekonomik diizeyinden kaynaklanan biyuk kas becerilerinin

onemli bir eksikligi giderecek,

-Egitimcilerin ve fizyoterapistlerin eline hem normal, hem de 06zurli
ogrencilerini programli olarak degerlendirebilecekleri ve gelisimsel gereklikleri erken

tespit edebilecekleri,

-Cocuklarin her becerideki gucli ve zayif yonleri ¢ok net belirledigi igin
Politikacilar, egzersiz uzmanlari, egitimciler, saghk tanmitim stratejileri ve sosyal
politika uzmanlarinin 6grencilerinin zayif yonlerine egilmeleri ve gelistirmek icin
egitim ve benzeri programlar hazirlayabilecekleri, bir materyal saglanacag:

dustnulmektedir.



1.4 Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibi olacaktir:

- Arastirma bulgular1 belirtilen érneklem grubuna katilan ¢ocuklarla sinirhdir.

- Arastirmada incelenen blyuk kas becerileri, Blylk Kas Becerilerini Olgme

Testi (BUKBOT)’nin 6lctiigii puanlar ile sinirhdr.

1.5 Varsayimmlar

- Cahismaya  katilan denekler evreni temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmastir.

- Calismada kullanilan 6lgme ara¢c ve yontemleri fiziksel ve motor gelisim

dizeyini belirleme glcline sahiptir.

1.6 Arastirmanin Konusu ile flgili Tamimlar

Psikomotor Gelisim: Fiziki blyime ve merkezi sinir siteminin gelismesine

paralel olarak organizmanin isteme bagl hareketlilik kazanmasidir (inan, 1996).

Sosyo-Ekonomik Dizey: Bireyin, toplumsal ve ekonomik yasami ile ilgili

sahip oldugu ve onun bu alana yonelik durumunu yansitan ya da nitelemeye olanak
saglayan Ozellikleridir. Ekonomik ihtiyaclari ve problenleri ile ilgili olan (Yilmaz
1995).

Motor Gelisim: Dogumdan 6lime kadar olan motor davranistaki degiskenlik
ve denge ile ilgili calisma alanidir (Haywood ve Getchell, 2002). Bireyin, organlarinin

isleyisini denetim altina almada gosterdigi becerikliligin artmasidir.



Motor Beceri: Belirlenen hedefi basarmak icin viicudun koordinasyonunu
saglamay: veya kol ve bacag: kullanmay: gerektiren yetidir (Magill, 1998). Motor
beceri, "deneyim ve égrenmenin etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup

hareket "olarak tanimlanmaktadir (Gallahue 1982).

Buyik Kas Beceri: Hareketin hedefini basarabilmek icin blylk Kkas

becerilerini kullanmay: gerektiren bir beceridir (Magill, 1998).

Temel Motor Beceriler: Cocukluk donemde gelistirilmesi gereken temel,

goOzlenebilir davranis bolimleridir. Temel motor beceriler, lokomotor ve nesne
kontrol becerilerini kapsamaktadir (Gallahue ve Ozmun, 1998).

Lokomotor Beceri: Lokomotor hareketler striinme, emekleme, yirime,

kosma, sigrama, sekme, hoplaya ziplaya yirime, yuvarlanma gibi gocugun bir yerden

bir bagka yere hareket etmesini kapsayan hareketleri icermektedir (Harrow, 1972).

Nesne Kontrol Beceri: Yakalama, firlatma, tekmeleme, sektirme, ¢arpma ve

cevirme gibi nesne ile ilgili becerileri kapsayan temel motor beceri kategorisidir
(Gallahue ve Ozmun, 1998; Ulrich, 2000).



II. BOLUM

2. GENEL BIiLGIiLER

2.1 Sosyo Ekonomik Kavramlarina Genel Bir Bakis

2.1.1 Sosyo ekonomi kavraminin tamimi.

‘Sosyo-ekonomik® kavrami iginde yer alan ‘sosyo’ terimi Tirkge’ ye
Fransizca’dan girmis kimi sozciklerde bulunan ve yer aldigi sdzcuklere toplumla
ilgili anlamini veren bir 6n ektir.(Puskdllioglu 1995: 1377). ‘sosyo’ terimi ayn
zamanda, Insan toplumu, birey-grup etkilesimi ilgili; insanlarin, toplumun uyeleri
olarak refahini ilgilendiren; sosyal ihtiya¢ ve problemlere yonelik. (Turker 1977: 24)
Seklinde tanimlanmaktadir. *‘Ekonomik’ terimi, ‘insanlarin yasayabilmek icin tUretme
ve Urettiklerini boltisme bigimlerinin ve bu faliyetlerden dogan iliskilerin butund.’
(Eren 1988: 440) bigiminde tanimlamaktadir.

Bundan hareketle sosyo-ekonomik terimi ‘hem sosyal hemde ekonomik yoni
olan.” (Alayloglu ve Oguzkan 1968: 148) Bir kavram olarak nitelendirilebilir. Bir
baska tanimda, ‘insanlarin toplumun lyeleri olarak sosyal ve ekonomik ihtiyaclar: ve

problemleri il ilgil olan.” (Turker 1977: 24) seklinde verilmektedir.

Buradaki tammlara bakildiginda sosyo- ekonomik kavramin bireyin toplumsal
ve ekonomik yapist agisindan kimlik niteligi tagidigin1 gérmekteyiz (Reisman 1973:
140-141) kisaca bireyin, toplumsal ve ekonomik yasamu ile ilgili sahip oldugu onun
bu alanlara yonelik durumunu yansitan ya da nitelemeye olanak saglayan 6zelliklere

sosyo-ekonomik 6zellikler diyebiliriz (Yilmaz 1995: 55.)
7



Tamamen objektif dlculere gore yapilan 6zellik tanimlamalarinin sosyolojik
analizde yetersiz kaldiginin gorilmesi Uzerine, bazi arastirmacilar objektif temele
dayanan modeller gelistirmislerdir. (Reisman 1973: 171; Worsley 1970: 295-296.)
Sosyo-ekonomik 6zelliklerin tanimlanmasinda giiclik cekilmesi, bu 6zelliklerin neler
oldugunu belirlemeyi engellememektedir. Burada arastirmacilarin dikkat etmeleri
gereken nokta objektif ve subjektif dl¢ller arasindaki iliskileri dogru analiz edebilmek
ve bunlarin arasinda bir denge kurabilmektedr. (Worsley 1970. 296).

Ornegin bir Biersted (1973: 468-473) asagidaki olcUleri ileri sirmektedir.

1- Varlik, gelir
2- Aile, akrabalik

3- Konutun bulundugu cevre
4- Bu konutta oturma stiresi
5- Meslek

6- Egitim Duzeyi

7- Din

Her nekadar subjektif degerlendirmeler toplum yapisina toplum icindeki cesitli
sosyo-ekonomik tabakalara gore farklilik géstermekteysede, bir ¢ok sosyal bilimcinin
sosyo-ekonomik ozellikleri belirlemede objektif Olciler (zerinde bir Olglide
birlestikleri gortlmektedir. (Eserperk 1981: 199) .

Kessler (1985: 131) ise bu ozellikleri su sekilde belirtmektedir. *Ayni gelir
aynt hayat kosullari; aynm hayat davranisi; ayni hayat gorusiine sahip olmak’ sosyo-
ekonomik Ozelliklerin neler olduklart konusunda tam bir gorus birliginin olmadigin
gOrmekteyiz. Her aragtirmaci kendi arastirmasini niteligine gore bir standart
belirlemistir. Bu calismada temel olarak kabul edilen sosyo —ekonomik Ozellikler

sunlardir.

1- Egitim dizeyi
2- Meslek
3- Gelir dizeyi



Yukarida siralanan  bu Ozellikleri  se¢memizin nedenini su sekilde
aciklayabiliriz;

1- Bu dzellikler Biersted (1974. 468-473), Kessler(1985. 131) gibi sosyoloji
alanindaki tnli arastiricilar tarafindan kullanilan temel 6zelliklerdir.

2- Devlet istatistik enstitiisii tarafindan yapilan genel nufus sayimlarinda (DIE
1984; DIE 1989; DIE 1993) bu 6zellikler ‘nufusu sosyal ve ekonomik nitelikleri’

olarak belirlenmistir.

2.1.2 Sosyo ekonomik ozellikler (sosyal statiiyii belirleyen faktorler)

Alt veya Ust duzey sitatl kendiliginden meydana gelen belirleyici degildir.
Toplumun Kisiler icin belirledigi degerlendirme derecesidir (Fichter 1994: 32). Fakat
bu 6zellikler toplumdaki diger Kisiler icin 6nemli oldugundan statli belirlemede bir
faktor haline gelmektedir.

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi sosyal stattinin belirleyicileri aragtirmacilara
gore degismektedir, bunun yaninda sosyal stati toplumdan topluma da cesitlilik
gOstermektedir. Burada, bu ¢alisma icin temel olarak kabul edilen, sosyo-ekonomik
Ozellikleri veya diger bir deyisle sosyal bir statuyl belirleyen faktorler agciklanmaya
calisilacaktir.

2.1.2.1 Egitim diizeyi

Kisilerin gordukleri egitim toplumdan topluma farklilik gotermektedir. Bazi
toplumlarda okuryazar olmak ¢ok onemli bir faktordur. Bazi toplumlarda da iyi bir
Universite bitirmek sosyal statiyu énemli bir etken haline getirmektedir. Kisinin iyi

bir egitim almasi toplumda sosyal stattistini yikseltmektedir. (Kessler 1985: 133).



2.1.2.2 Meslek

Kisinin hizmet ettigi islemsel yararlhihk sosyal statinin  &nemli
olgutlerindendir. Kisi toplumda ne yaptigina gore derecelendirilmektedir. Bu ise yine
baskalarinin neyin yapilmasinin iyi olduguna iliskin distncelerine dayanmaktadir.
Ekonomik degerlerin dnde geldigi bir toplumda kisi ¢cok kazang getiren bir meslege
sahip olup olmamasi temelinde degerlendirilecektir. (Fichter 1994: 33.) Her toplumda

belirli mesleklere digerlerinden daha fazla deger verilmektedir.

2.1.2.3 Gelir diizeyi

Statuniin adeta evrensel bir 6lgitl servettir. Sahip olunan seyler statu igin
nesnel bir 6lguttir. Clinkl sayilabilirler ve derecelendirilebilirler (Fichter 198?: 32).
Yukar: siniflar (ticcarlar, sanayi mensuplari, buyik arazi sahiplaeri olabilir) daima
baskalarina gore daha zengindirler. Oysa asag: siniflar (tarim islerinde calisan isgiler,
koyluler, fabrika iscileri) daima fakirdir. Orta simiflar, her yerde mitavazi ve refah
sahibi olmaktir. (Kessler 1985: 132).

Toplumlarda stati kaymalari da meydana gelmektedir. Yukar:t simf
fakirlesince asagi simfa inmek, asagi sinif zenginlesince yukari sinifina gegmek
durumundadir. Kiginin gelir dlzeyi yasam tarzini ve davrams bigimini de
etkilemektedir. Giyim, yemek, cocuk egitmek, hatta defin olunmak gibi hususlarda
benzerlik gosterenler bir sinif olusturmaktadir. Ornegin, yukar: sinif tiyeleri tiyatroda
locaya otururlar, birinci mevkide seyahat ederler, gocuklar: genellikle yiiksek okula
devam eder(Kessler 1985. 193). Sosyal ve kiiltirel hayati en iyi sekilde devam
ettirmektedirler. Fakat simiflar farklilastikca ve alt dlzeye indikge hayat tarzi ve

davranis bicimleri degismektedir.

2.1.3 Sosyo ekonomik ozellikleri puanlandirma olcegi

Sosyo ekonomik durumu (SED) belirlemek icin anket formundaki sorulardan

baba ve annenin egitim durumlar: ile meslekleri, oturduklari evin malkiyet durumu,
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aile tipi ve ailenin ayhk geliri Uzerinden puanlama yapilmistir (Tablo 2.1.1). Buna

gdre; annenin egitim durumu 2 puan, babanin egitim durumu 2 puan, annenin meslegi

3 puan, babanin meslegi 3 puan, evin milkiyeti 1 puan, aile tipi 1 puan ve gelir dlzeyi

3 puan olmak Uzere toplam 15 puan Uzerinden degerlendirilmistir. Ailenin SED 0-5

puan aras1 ‘‘kotd’’, 6-10 puan arasi ‘‘orta’” ve 11-15 puan aras: “‘iyi’’ seklinde
siniflandiriimustir (Tablo 2.1.2).

Tablo 2.1.1 Cahsma grubunun sosyo ekonomik diizey (SED)’ini

belirlemek icin kullanilan 6zellikler ve puanlama

Ozellik Puan Alperen’in Sosyo-Ekonomik Puan
Diizeyi

Egitim durumu Anne/Baba Egitimi
Ikogretim 0  Ilkogretim 0
Orta Ogretim 1
Universite ve Uzeri 2
Meslek Anne/Baba Meslek
Issiz/ev hanimi 0 Ev hanim: 0
Isci 1 Isci 1
Kigk ticari isletme sahibi 2
Isadami-iskadim 3
/memur/yo6netici
Ev Miilkiyeti Ev Miilkiyeti
Kira 0 Kira 0
Kendilerinin 1
Aile Tipi Aile Tipi
Cekirdek 1 Cekirdek 1
Genis 0
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
<949 TL 0 0
950-3049 TL 1 950-3049 TL 1
3050-5000 TL 2
5001>TL 3
TOPLAM 3

11



Tablo 2.1.2 Ailenin sosyo-ekonomi diizeyi (SED) icin tanimlayici oranlar

Puan Arali@t Tammlayici Simflar SED Durumu

0-5 Kot Alt
6-10 Orta Orta
11-15 Iyi Ust

Tablo 2.1.2 SED puam incelendiginde Alperenin adli 0grencinin sosyo
ekonomik duizeyi degerlendirildiginde SED tammlayici oranlara gore ailesinin sosyo
ekonomik durumu dustik oldugu gorulmektedir. Alperenin bukbot puani ve iki alt test
puani ile ailesinin sosyo ekonomik duzeyi incelendiginde anlamli bir iligki

bulunmustur

2.1.4 Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢cocugun gelisimine etkisi

Cocuk yetistirme bicimleri, deger sistemleri ve davranis kaliplari kilttrlere
gore farklilik gosterdigi gibi sosyal siniflara gorede farklilik gostermektedir. (MEB
1995: 5)

Yapilan caligmalarda alt sosyo-ekonomik ailelerin orta sosyo-ekonomik diizey
cocuklara gore gocuk yetistirmede daha cezalandirici olduklari ve kati disiplin
yontemleri kullandiklari, otoriteye ve itaate daha ¢ok 6nem verdikleri saptanmistir.
(Bilir ve digerleri 1990: 2; Girkaynak 1980: 85; shaffer 1985. 622).

Hastaliklar ve yetersiz ¢evre kosullarinin psiko-motor gelisimin gecikmesine
neden oldugu ileri surtlmektedir. Cocugun ihtiyaglarina uygun olmayan yetersiz
cevre, cocuga hareket kontrolli kazanmasi igin gerekli deneyimleri saglamada ¢ok az
firsat saglamaktadir. Cocuga deneyim kazanmada firsat saglanamamas: ve cocugu
deneyimlere  tesvik eden materyallerin  eksikligi  becerilerin  gelisimini
etkilemektedir(Hurlock 1964; 201).

Alt sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarinda yapilan c¢alismalarda
cocuklarda sozciik dagarciklarinin ve kavram gelistirmelerinin, orta sosyo-ekonomik
dizeyli ailelerin cocuklarina nazaran daha dlsuk seviyede oldugu ve sosyo-ekonomik
diizeyle zihinsel gelisim arasinda siki bir bag oldugu ortaya konmustur.(Charleswortl:
1987: 101).
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Alt sosyo-ekonomik duzeydeki gocuklarin, orta sosyo-ekonomik duzeydeki
cocuklara gore okul basarilarinin disuk olmasinin nedenlerinden birisi de okula
baslamadan ©6nce pek c¢ok bilissel beceriyi kazanmamis olmalari ve okula
hazirlanmamis olmalaridir(MEB 1995: 5).

Orta sinif ailelerde akademik basar1 6dillendirilmekte, tesvik edilmekte, ayrica
biligsel ve zihinsel alanlardaki basari gudilenmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde
ise okula otoriter bir kurum olarak bakilmakta, kat: kurallara ve diizene uymaya ¢ok
onem verilmektedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydekiler ise okulun bilissel ve 6gretici
islevini  vurgulamakta ayrica okul kurallar1 hakkinda ¢ocuklarina bilgi
vermektedir(Mussen ve digerleri 1979: 406).

2.1.4.1 Sosyo-ekonomik diizeyin cocugun bedensel gelisimi iizerindeki

etkileri

Cocuk gelisimcileri ve psikologlar farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
cocuklarin gelisimlerini incelerken 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizey Uzerinde
durmuglardir. Bu ailelerde yetersiz beslenme ve cevre kosullari, hastaliklara
yakalanma, dogum oncesi ve dogum sonrasi bakim yetersizligi ¢ocuklarin bedensel
gelisimini etkilemektedir (Ricciuti 1977. 157).

Bir ¢ok arastirmada beslenmenin ilk yillarda cocugun gelisimi tzerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Yetersiz beslenen ¢ocuklardaki olumsuz etkilerin telafi
edilemeyecegi belirlenmistir. Beslenme kosullari boy, agirlik ve zeka puan ile
ilskisini inceleyen arastirmalarda boy ile zeka puani arasinda o6nemli bir ilgki
bulunmustur. Ayrica boy uzunlugunun sosyo-ekonomik dlizeye gore farklilastig
saptanmistir (Charleswortli 1987: 170; Ricciuti 1977: 160-161).

Sosyo-ekonomik diizey yikseldikge cocugun boy uzunlugunun ailenin egitimi,

gelir duzeyi ve sosyo-ekonomik duzeyi belirleyen diger dzelliklere gore farklilastig:

yapilan arastirmalarla saptanmistir(Ricciuti 1977: 162).
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2.1.4.2 Sosyo-ekonomik diizeyin cocugun biligsel gelisimi iizerindeki

etkileri

Sosyo-ekonomik dlzeyi bilissel gelisim Uzerindeki etkisini inceleyen
calismalarda ¢ogunlukla ev ortaminin etkili oldugu zerinde durulmustur. Yapilan
calismalar bilissel gelisimini tamamlamis cocuklarin annelerinin cocuklar: ile
ilgilendiklerini ¢gocuklarini yaslarina uygun ortam ve oyuncak sagladiklarini ve ayrica

duyarl ve ceza vermeyen Kisiler olduklarini gostermektedir (Shaffer 1985; 402).

Bir baska arastirmada Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerinin ev ortami
biligsel gelisimin yeterliligine etkisi oldugu saptanmigtir. Ayrica bu ailelerin gocuklar
ile daha sik konustugu ilging etkinliklere yoneltigi ve 0grenme cabalarina tesfik
ettikleri belirlenmistir(Anselmos 1987; 293-295).

Cocuklarin  biligsel gelisimini etkileyen sebeblerden biriside yetersiz
beslenmedir. Yapilan caligmalarda beslenmenin zihinsel etkinlikleri ve 6grenme
becerilerini etkiledigi ortaya konmustur. Bundan dolay:r alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin disuk zeka puanlar: yetersiz beslenmeye de baglanmaktadir.
Yetersiz beslenme enfeksiyon riskini arttirmakta, bagisiklik sistemini etkilemekte
bdylece hastaliklar cocugun bilgi edinmesini ve gevreye tepki gostermesini ve zihinsel
gelisimini etkilemekltedir. Beslenme bozuklugu sinir sisteminde hasarlara neden
olmaktadir(Birch 1980: 171-174).

2.1.4.3 Sosyo-ekonomik diizeyin cocugun sosyal gelisimi iizerindeki

etkileri.

Bebekligin basindan U¢ yasin sonuna kadar ¢ocuk, sosyal gelisimin dnemli
yap1 taslari olan temel given, Ozellikle sosyal yeterlilik benlik saygisin
gelistirmektedir. Anne-baba ile ¢ocugun giiven verici bir iliski yasamasi, anne-
babanin ¢ocugu cevreyi arastirmas: icin tesvik etmesi cocugun sosyal ydnden
gelismesine neden olmaktadir(Seifert 1987: 288).
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Sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugun sosyal gelisimi (zerindeki etkisini
inceleyen aragtirmalarda alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin genellikle daha gok
cocuklar1 oldugundan ve sosyal giivenceleri olmadigindan, yuksek sosyo-ekonomik
diizey annelerine gore ¢ocuklar: ile daha az vakit gecirdikleri, cevreyi kesfetme ve
oyun oynamaya daha az zaman ayirdiklari, c¢ocuklarinin olgunlasmaya bagh
basarilarin1 daha az 6dullendirdikleri gorilmektedir (Collard 1980; 131). Cocugun bu
donemde bu tur deneyimleri yasamasi gevresi ile etkilesimini, arkadas iliskilerini,
anne baba ile iliskisini etkilemektedir. Ayrica erken ddnemlerdeki sosyal
deneyimsizlik uygun olmayan anne baba davraniglari gocugun okul basarisint ve

sosyal uyumunu etkilemektedir (Ogbu 1988: 250).

2.1.4.4 Sosyo-ekonomik diizeyin ¢cocugun dil gelisimi iizerindeki etkileri.

Anne babanin ¢ocuk ile konusmasi, soru sorarak, istekte bulunarak ¢ocuklari
sOzel tepki vermeye tesvik etmeleri ¢ocuklart dil gelisimini olumlu olglide
etkilemektedir(Shaffer 1985: 316). Sosyo ekonomik diizeye gore yapilan ¢alismalarda
ust sosyo-ekonomik duizeydeki ailelerin ¢cocuklarina daha cok sozel tepkiler verdikleri
ve sozel becerileri tesvik etmek igin 6zel teknikler kullandiklar: saptanmstir (Gardner
1982. 329). Bu ailelerin gocuklarinin okul éncesi donemde daha uzun cumlelerle

konustuklar harf ve sayilari daha ¢ok tanidiklari belirlenmistir(Shaffer 1985. 316).

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki eilelerin gocuklarinin ise sinirh bir dille, kisa,
basit, kolay anlasilabilen cumlelerle konustuklar: saptanmistir(Mussen ve digerleri
1979: 125).

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarinin ise sozciik dagarcigi,
cumle yapisi, ses ayirimi agisindan daha ileri, diuzeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
bu c¢ocuklarin daha erken aylarda konustuklari saptanmistir(Brown 1965: 249;
Mussen ve digerleri 1979: 224; Seifert 1987: 374).

Alt ve Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil gelisimindeki farkliligin

nedeni 6grenme firsatlarina baglanmaktadir. Kitaplar ile saglanan dil gelisimi ¢ocukla
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konusulmasi, sarki, siir ve tekerlemelerin 6gretilmesi, sesleri arastirmas: icin firsat
verilmesi dil gelisimini olumlu yonden etkilemektedir.(Charlesworth 1987: 309).

2.1.4.5 Sosyo-ekonomik diizeyin cocugun duygusal gelisim iizerindeki

etkileri

Cocugun duygusal gelisiminde bir takim faktorler etkili olmaktadir. Cocugun
korkularini, 6fkesini, endisesini veya kiskanghgini etkileyen faktorlerin basinda
ailenin sosyo-ekonomik yapisi gelmektedir. Aile igindeki duygusal etkilisim, cocugun

heyecan dunyasini dogrudan etkilemektedir(Yavuzer 1992: 100-106).

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki eileler gocuk yetistirmede daha gok fiziksel
ceza ve katr disiplin yontemleri uygulamaktadirlar. Cocuk yetistirmede fiziksel
cezalar, cocugun isteklerini reddetme, sevgi yersizligi, tutarsiz cezalandirma
yontemleri ise gocukta saldirgan davranislar gelismesine neden olmaktadir. Bu tir
kot uyanmlarin  devaminda ise ¢ocukta davrams uyum  bozukluklari
gorulmektedir(Yavuzer 1992: 107).

Alt sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerin ekonomik kosullarinin yetersizligi,
ailenin kendine olan guven eksikligi, kendilerini giigsuz hissetmelerine neden
olabilmektedir. Ailenin bu duygulari, ayni ortamda yetisen cocuklari da
etkilemektedir. Cocuklarin kendine olan guveni azalmakta ve pasif bir tutum igine
girmektedirler. Bunun yaninda yiiksek sosyo-ekonomik aileler ¢ocuklarina karsi
beklenti icerisindedir. Anne-baba cocuklarint psikolojik yonden desteklemekte ve
bagimsizliga tesvik etmektedir(Gardner 1982: 328).

2.1.4.6 Sosyo-ekonomik diizeyin cocugun motor gelisimi iizerindeki

etkileri.

Cocugun motor gelisimini olgunlasma ve hormonlar gibi birgok biyolojik
faktor etkilemektedir. Ayrica iyi beslenme, saghk kosullari, cocugun blyume ve

gelisimini saglamaktadir. Bunun yaninda ¢ocuga uzanma, kavrama, oturma, ayakta
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durma ve yurime becerilerini gelistirmek icin firsatlar saglanmasi gerekmektedir. Alt
sosyo-ekonomik duzeylerdeki aileler beslenme ve saglik kosullarint yerine
getiremediklerinden dolay: bu ailelerin ¢ocuklarinin motor gelisimi gecikmektedir
(Shaffer 1985: 196). Ayrica ailelerin egitim diizeyinin alt diizeyde olmasi da motor

gelisimini etkilemektedir.

Yetersiz bir egitim ve oyun ortamina sahip olan ¢ocuklarin kas kontroli ve
motor kontrolu gelismemektedir. Cocugun motor kontroliini kazanmasi igin ihtiyaci
olan deneyimleri edinmesi gerekmektedir. Deneyim kazanmasi icin gocuga firsat
taninmasi, deneyime tesfik eden materyallerin verilmesi gerekmektedir(Hurlock 1964:
210; Seifert 1987: 201). Bu nedenle sosyo-ekonomik faktdrler motor gelisimde

onemli faktor olarak gorulmektedir.

Cocuklarin icerisinde yasadiklart en yakin cevre aileleridir. Ailenin ¢ocuga
kars1 tutumu, kiltirel ve sosyoekonomik diizeyi de motor gelisim Uzerinde etkilidir.
Hosgorull bir tutum gocugun arastiriciligint ve bagimsizhgini destekleyerek fiziksel
etkinliklere katilma firsatin1 saglar. Asiri koruyucu ve otoriter tutumlar ise ¢ocugun
hareketlerini  kisitlayarak  becerilerini  gelistirme  firsatimm ~ vermemektedir.
Aragtirmacilar hosgorali  tutum sergileyen ailede blylyen ¢ocuklarin motor
performanslarinin, otoriter ortamda blyuyen c¢ocuklardan daha yuksek oldugunu
belirtmislerdir (Gallahue 1982). Ailesi tarafindan duygusal yonden ihmal ve istismar
edilen ¢ocuklarda gelisim geriliginin oldugu da belirtilmektedir (Gékmen vd 1995).

2.2 Gelisimle Tlgili Temel Kavramlar

Cocukluk streci, 18. yuzyildan itibaren yasamin farkli ve 6zel bir bélimi
olarak algilanmaya baslamigtir. 19. ylzyilda egitimciler ve ahlakgilar gocuklara
kendilerini ifade etme olanagi verilirse saglikli blylme gostereceklerini,
davraniglarinda sosyal sorumluluk tasiyabileceklerini ileri strerek, ¢cocuk gelisimi ve
davramglarinin -~ yonlendirilmesi  gerektigin  savunmuslardir.  Ginlmize kadar
stregelen gelismeler, cocuklara 6zgl bir dinya yaratmistir. Cocuklarin bu ayn
dinyasinda, onlarin gereksinimlerine, ilgilerine ve yeteneklerine gore hazirlanan

etkinlikler, okullar, Kitaplar, alis-veris merkezleri, yiyecekler gibi bircok sey yer
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almaktadir. Anne, baba ve egitimciler, ¢cocuklara kars1 ilk ve orta ¢agin aksine daha
“empatik” oldular. Cocuklarin duygusallastiriilmas: olarak nitelendirilebilecek bu

egilim, 20. ylzyih gercek bir cocuk yizyil yapmistir (Murath, 2003: 2).

Gelisim, organizmanin doéllenmeden baslayarak bedensel, zihinsel, dil,
duygusal, sosyal yonden, belli kosullari olan en son asamasina ulasincaya kadar
strekli ilerleme kaydeden degisimidir. Gelisim bir stirectir. Olgunlasma ve 0grenme
olmadan gelisim saglanamaz (Senemoglu, 2004: 3).Canlinin butlin yasami boyunca
gecirdigi ileriye ve geriye yon elik buttin degisiklikleri kapsar (Binbasioglu, 1992:
28). Gelisme ve gelisim kavramlari da birbirleriyle iliskili olmalarina ragmen
anlamlar: farklidir. Gelisim bir siire¢ olmasina karsin, gelisme bu siirecin bir Grinudir
(Uzman ve Ersanli, 2007: 46).

Gelisim arastirmalarina baktigimizda, uzun yillar ¢ocuk, yetiskinin minyatur
olarak algilanmistir. Farklhiligin sadece fiziksel 6zelliklerden kaynaklandigi gorisu
benimsenmis ve gelisim asamalarindan bahsedilmemistir. Daha sonra ¢ocugun
kendine 6zgl oldugu, yetiskinin minyatlr olmadigi ancak yetistirme ve egitim ile

yetiskin gibi davranacag: savunulmustur (Yesilyaprak, 2006: 31).

Ik cocuktaki az hareket ve ¢ok oturma kaslarin gelismesinin bir yoludur. Ama
kaslardaki asil gelisme egzersiz ve kalitim ile olusur. Bu vyillarda c¢ocuklar
kapasitelerinin iki misli glce sahiptirler. Kas hicrelerinin sayisinin ¢ok fazla
olmasinin yuzunden erkekler genellikle kizlardan daha guglidur (Santrock, 1988:
347).

Ogrenme, tekrar ya da yasant: yoluyla organizmanin davranislarinda meydana
gelen oldukca kalici/surekli degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda olusmaktadir
(Bacanl 1999, Senemoglu 2002).

Bireyin fizik yapisinda zamana baglh olarak meydana gelen nicelik
boyutundaki degisiklikler olarak tanimlanan blyiume, yasla meydana gelen yapisal

degisiklikleri kapsamaktadir. Dogum 6ncesi dénemde hicre ¢ogalmas: ve dogum
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sonrasinda da aylara ve yillara gore fizik yapida meydana gelen degisiklikler

blyumenin sonucudur (Payne and Isaacs 1991, Santrock 1997).

Olgunlasma  kavrami birgcok arastirmaci tarafindan  tamimlanmustir.
Organizmada var olan ture 6zgi yetilerin ortaya cikisi, blylyen organizmanin
kendinden beklenilen islevleri yerine getirebilecek fizyolojik glice ulasmasi, hastalik,
sakatlik; 6grenme ve diger yasantilardan ziyade yaslanma surecinin sonucu olarak
vicutta veya davramsta gorllen gelisimsel degisiklikler olarak tanimlanan
olgunlasma, yasla birlikte meydana gelen niteliksel fonksiyonel degisiklikler
battintdur. Olgunlasmanin gelisimin sirasini belirledigini vurgulayan arastirmacilar
biyolojik agidan bakildiginda olgunlasmanin Oncelikle dogustan olduguna ve dis
etkenlere karst direngli olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Gallahue 1982, Payne and
Isaacs 1991, Yorukoglu 1996, Shaffer 1999, Yesilyaprak 2002).

Ogrenme, tekrar ya da yasant: yoluyla organizmanin davramslarinda meydana
gelen oldukca kalici/surekli degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda olusmaktadir
(Bacanli 1999, Senemoglu 2002).

Olgunlagsma ve 6grenme sonucu kisinin belli davranislari yapabilecek diizeye
gelmesi seklinde tanimlanan hazir bulunusluk, biyolojik olgunlagsmanin yam sira,
ogrenmeyi gerceklestirmek ve desteklemek icin uygun sekilde dizenlenmis cevresel
faktorleri de icermektedir (Gallahue 1982).

Kritik donem, belirli bir zaman diliminde, belirgin bazi 6zelliklerin 6n planda
oldugu ve bu ozelliklerin uyariimasinin 6nemli oldugu bir donemdir. Yasa ve
kazanilacak beceriye gore degisik 6grenme durumlar: icin farkl kritik donemler
vardir. Her bir kritik donem bir dnceki evreye gore daha ust diizey bir 6grenmeye
hazirhk asamasidir. Uyaricilarin en glgli etkiyi yaratacagi ddénem olan kritik
donemde, 6grenmenin gerceklesmesi dnemlidir. Kritik donem atlatildiktan sonra,
uyaricilarla karsilagsma etkili bir 6grenmenin gerceklesmesine olanak vermemektedir
(Yesilyaprak 2002). Butin bunlarin sonucunda blylme, gelisme, olgunlasma,
ogrenme, hazir bulunusluk ve kritik donem kavramlari gelisim surecinin

anlasilmasinda etkili kavramlar oldugun sdylenebilir
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2.3 Motor Gelisim

Motor kavrami tek basina kullanildiginda hareketi etkileyen biyolojik ve
mekanik faktorler anlamina gelmektedir. Motor gelisim ile ilgili olarak bir¢ok tanim
yapilmistir. Fiziksel blylme ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak
organizmanin isteme baglh olarak hareketlilik kazanmas: seklinde tanimlanan motor
gelisim; 6zunde hareket olan becerilerin kazanilmasini iceren ve dogum 0Oncesi
donemde bagslayip, 6mir boyu devam eden bir sirectir (Glven 1979). Bireyin,
organlarinin isleyisini denetim altina almada gosterdigi becerikliligin artmas: seklinde
de tanimlanmaktadir (Gokmen vd 1995).

Motor gelisim; yasam boyunca olgunlasma ve 6grenmenin etkilesimi sonucu
gOzlenebilir hareketlerle ortaya ¢ikan motor kontrol ve motor davraniglardaki
ilerleyen degisimlerdir. Izole edilmis tek bir gorevdeki degisimler motor kontroll
ifade ederken, motor performansla ilgili 6grenme ve kalittim silrecleri motor
davranmiglart meydana getirmektedir. Motor gelisim, temelde kendisini harekete iliskin
davramglardaki degisim yoluyla ortaya koymaktadir. Cocuklarin hareketlerinde
biyolojik ve cevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan farkliliklari, stire¢ ve Grlindeki

degisimleri gozleyerek anlamak mumkun olabilmektedir (Gallahue 1982).

Cocuklarin motor davraniglarinin gelisimi gok basit reflekslerle baglayan ve
Ust duzeyde koordine edilmis motor becerilerle sonuclanan bir silreci takip
etmektedir. Cocuklarin hareket gelisimi refleksler, durusa ait hareketler, yiriime,
kosma ve atlama gibi beceriler seklinde olmaktadir. Tim ¢ocuklarin motor gelisimi,
bastan ayaga ve merkezden disa olacak sekilde bir sira izlemektedir. Sinir sistemi ve
kaslarin gelisimi motor becerilerin kazanilmas: igin gerekli temeli hazirlamaktadir
(Zaichowsky and Martinek 1980).Motor gelisimi anlamada hareket, performans,

beceri, yetenek, motor 6grenme kavramlarinin bilinmesinde yarar vardir.

Hareket, vicudun herhangi bir parcasindaki ya da tim vicudun
pozisyonundaki degismedir. Performans ise, yapilan bir hareketi ya da hareketin
sonucunu belirtmek icin kullanilir. Performans hareketin 6lctlebilen bir 6zelligidir ve
genellikle siire ya da mesafe alarak belirtilir. Ornegin sabit uzun atlamada performans

mesafe, kosu da ise siire olarak belirtilir (Ozer ve Ozer 2000)
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Beceri bir amaca ulasmak icin istemli, dlzgiin vicut ve organ hareketini
gerektiren gorevi veya eylemi gergeklestirmeyi igerir. Boyle bir eylemi
gerceklestirmek de &grenmeyi gerektirir. Beceri deyiminin kullanimi bazen de
performansin niteliksel agiklamasidir. Beceri kelimesi performansin niteligini tayin
ederken tipik olarak bireyin gdrevini, amacint nasil basardiginm aciklar. Motor beceri
ise deneyim ve Ogrenmenin etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup
harekettir. Bir bireyin motor beceri igin ulasacag: basarinin seviyesi yapilan beceri ile

iligkili yeteneklerin bireyde nasil karakterize edildigine baglidir.

Yetenek ise motor beceri veya gorevlerin bir ¢esidinin performanst ile iliskili

bireyin genel kapasitesi olarak tanimlanir (Gallahue 1982, Magill 1991).

Motor 06grenme, deneyim ile bir hareketin Ggrenilmesine bagl olarak
performansta meydana gelen ilerlemeyi ifade eder. Motor Ggrenme teriminin
kullanilmasi icin, performansin, égrenmenin bir sonucu olarak ilerlemesi gerekir.
Hareket modeli ise bir hareketin yapilmasinda ya da performansin ortaya konmasinda
gerekli olan norolojik siireclerin distan gézlenebilir niteligini ifade eder (Ozer ve Ozer
2000).

2.4 Motor Gelisimi Etkileyen Faktorler

Gelisim cevresel ve kalitsal etmenler tarafindan yasamin her déneminde
etkilenmektedir. Ilk cocukluktan yetiskinlige kadar motor gelisimde cesitli etmenlerin
rol oynadigi gorilmistir. Kuvvet, iz ve anatomik yapinin disinda ilgi, gliven ve
cesaret gibi durumlar da ©nemli olmaktadir. Cocuklarin motor eylemleri ile

yetenekleri arasindaki iliskilere rastlanmamistir (Jersild 1979).

Kahtim: Her ¢ocugun bllyime 6rnegi, biylme oranin, boyunun maksimum
dizeye ulasma zamam ve hizi, kemik ve cinsiyet yonunden olgunlasmasi genler
tarafindan belirlenmektedir. Kalitim gerekli becerilerin kazanilmasi icin temeli
hazirlar. Piaget hareketin zekanin bir riini oldugunu belirterek gocugun yasaminin
ilk iki yi1hindaki zihinsel gelisiminde duyu-motor deneyimlerin 6nemli rol oynadigina

dikkat cekmektedir (Muniroglu 1995, inan 2003).
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Irk: Cesitli rklarda ve toplumlardaki ¢ocuklarin motor gelisimlerinde bazi
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Yeni dogmus siyah irk bebeklerinin merkezi sinir
sistemleri buyik o6lgtide olgunlasmistir. Merkezi sinir sisteminin erken olgunlasmasi
motor becerilerinin kazanilma hizini arttirmaktadir. Fotal donemde siyah 1rk
bebeklerinin kemiklesme yogunlasmas: beyaz bebeklerden daha 6nce meydana
gelmektedir. Ayrica, siyah 1rk c¢ocuklarinin Kkollarinin uzun olmasi, gdvdelerinin
de kisa olmas: gibi antropometrik farkliliklar denge, kosu, uzaga atlama, firlatma ve

ceviklik gibi becerilerde basarili olmalarini saglamaktadir (Sevimay 1986).

Sosyo-ekonomik dizey: Yapilan ¢alismalar ailenin sosyoekonomik diizeyi ile

cocuklarin motor performanslar1 arasinda bir iligkinin olmadigin1 gosterse de farkl
sosyoekonomik duzeyden gelen c¢ocuklarin motor performanslari arasindaki
farkliliklar: ortaya koyan cahismalar da bulunmaktadir (Inan 2003). Sosyoekonomik
diizeyin alt basamaklari olan zeka uyaranlar: ve beslenme aliskanliklar: dolaylh olarak

cocuklarin motor performans sonuglar: tizerinde etkili olmaktadr.

Zeka: Yapilan arastirmalarda gocuklarin zeka ve motor gelisimleri arasinda
onemli iliskilerin oldugu godzlenmis ve iliskilerin on besinci aydan sonra gittikce
azaldig1 ve zekanin motor gelisimin Uzerinde yasla birlikte azalan bir egri gosterdigi
saptanmigtir. Hareket 6grenmede zihinsel ve algisal sureclerin, performans seviyesini
belirleyen hareket hizi ve reaksiyon siiresi gibi etmenler tzerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Motor performansta zihinsel ve algisal sure¢ olarak uyariya dikkat
etme, uyaricinin duyular yolu ile algilanmas: ve depolanmas: gibi fonksiyonlar rol
oynamaktadir (Jersild 1979, Sevimay 1986).

Cinsiyet: dogumdan itibaren kiz ve erkek cocuklarin degisik gelisim
gostermeleri temel motor Ozelliklerin gelisimini etkilemektedir (Sezen 1989).
Buylme ve gelisim streci kiz ve erkek cocuklarda farklilik gostermektedir. Erkek
cocuklar dogumdan baslayarak kizlara gore daha iridirler. Bebekler Gzerinde yapilan
bir arastirma sonucunda, ilk dort ayda erkek bebeklerin yasa gore agirliklarinin ve
agirlik artiglarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Buna karsin kizlarda gelisme daha
erken olmaktadir. Dogum tartisi es olan ¢ocuklar arasinda kiz ¢ocuklarin kas ve sinir

olgunlagsmas: yonunden erkek cocuklardan daha olgun oldugu gortlmektedir. Bu
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durum biyolojik olarak, kiz cocuklarinin denge yeteneginde erkek cocuklarindan

ustin olmalarin: saglamaktadir (Kiiglikkaya 1989, Kokluk 1999).

Motor performanstaki cinsiyet farkliligini en iyi agiklayan 6zellik “sosyal ve
kiltirel farkhiliklar ” dir. Ornegin, okul 6ncesi donemde kizlarin tek ayak iizerinde
sigrama, erkeklerin de yan yana kosuda daha basarili olmalarinin nedeni, bu islemleri
daha fazla uygulamalaridir. Ayrica erkekler form ve mesafe olarak firlatma testlerinde
kizlardan daha basarili olmaktadirlar. Kiz ve erkek ¢ocuklarin motor performans
farkliliginin sosyal ve kdltirel nedenlerden ileri geldigi kabul edilirse, her iki
cinsiyetteki ¢cocuklara, tum aktivitelere katilhim ve egitim igin esit firsatlar verildiginde
ergenlik dénemine kadar cinsiyet farkliliginin meydana gelmeyecegi belirtilmektedir (
Cetin ve Glven 1999).

Okul doneminde, kiz ve erkek cocuklar arasindaki farkliliklar oldukga
artmaktadir. Strat kosusu, atlama, firlatma ve dengede erkeklerin performans: daha
yiksektir. Gug testlerinde erkekler, esneklik ve ince motor becerilerde ise kizlar daha

basarilidir.
Ergenlik doneminde ise hormonal oksijen tasima kapasitesindeki
farkliliklardan dolay: erkek ¢ocuklar guc ve dayaniklilik gerektiren islemlerde daha

basaril olabilmektedirler (Ozer ve Ozer 2000).

Beslenme aliskanliklari: Saglikli dogmus bir bebegin dogumdan sonra normal

bliyume ve gelismesi icin en O6nemli etmenlerden biri de beslenmedir. Yapilan
arastirmalar da anne sutu ile beslenen gocuklarin néromotor gelisimlerinin daha iyi
oldugu belirlenmistir. Beslenme viicudun buylmesini ve normal olarak ¢alismasin
saglar. Beslenme birinci derecede beden gelisimini etkiler. Cocugun anne karninda
baslayan beslenmesi dogumdan sonra bebegin yasamasinda ve blyumesinde 6nemli
derecede etkili olur. Bebegin bllylime hiz1 beslenmesine baghdir. Yetersiz ve dengesiz
beslenen bebekte ve gocukta yalnizca buylmede gecikme yasanmayip, zihinsel ve
motor becerilerin gelisiminde de gecikmeler yasanmaktadir. Yetersiz ve dengesiz
beslenen cocukta oturma, yurume gibi temel motor becerilerin kazanilmasi
gecikmektedir. Yetersiz beslenmenin etkisi, ne zaman, ne kadar sure ile ve ne

yogunlukta olduguna gore degisir. Beslenme séz konusu oldugunda ilk akla gelen
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yetersiz beslenme olmasina karsin asiri beslenme de asirt kilo ve sismanhga neden

olmasi nedeniyle tehlikelidir (Gokmen vd 1995, Cetin ve Giiven 1999).

2.5 Motor Gelisim Alanlar

Gocugun ginluk aktivitelerindeki hareket modelleri blyik ve kuguk kas
hareketleri olmak Uzere iki grupta toplanmaktadr.

Buyik kas hareketleri: Biylk kas hareketleri bagka bir deyisle kaba motor

hareketler, genis kaslarin kullanimint icerir. Biylk kas hareketleri lokomotor,

lokomotor olmayan ve denge hareketleri olmak tzere U¢ grupta incelenir.

Lokomotor hareketler: Viicudun yer aldig: alan1 degistirme ve bir yerden bir

yere hareket etmeyi icerir. Lokomotor hareketlerin her biri degisik sekillerde

birlestirilerek yeni hareketlerin tretilmesinde kullanilir.

Lokomotor olmayan hareketler: Yer degistirmeden yapilan genis kaslarin

kullammin iceren hareketlerdir (Ozer ve Ozer 2000).

Denge: Belirli bir alan icinde bir hareketi surdurmektedir. Denge hareketleri,
ayn yerde bir pozisyonu korumay: kapsar. Denge aslinda tim hareketlerde 6nemli bir
faktorddr. Cocuk tim hareketlerinde dengeyi surdirme, kaybetme ve yeniden

kazanma yeteneklerine sahiptir (Gallahue 1982).

Kiglk kas hareketleri: Kugik kas hareketleri ise manipulatif beceri olarak

tanimlanan eli ve ayagin kullanma becerilerini ve nesne kontroli becerilerini kapsar.
Kalem kullanma, piyano ¢alma, topu havada ya da yerde elle, raketle, sopa ile ya da
ayakla kontrol altina alma gibi beceriler manipilatif becerilere, nesne kontroliine
ornek gosterilebilir. Merkezden disa gelisim ilkesine gore, kiiciik kas hareketlerinin
gelisimi buyik kas hareketlerinin gelisimini izlemektedir. Kii¢iik kas hareketleri bir
objeyi avug ici ile kaba bir sekilde tutmadan, bas ve isaret parmagini birlestirerek ince

bir sekilde tutma becerisinin kazanilmasina dogru ilerler (Ozer ve Ozer 2000).
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Buyik ve kiglk kas hareketleri motor gelisim alanlarin1 olusturmaktadir.

Motor gelisim alanlari da Sekil 2.5.1°de gosterilmektedir.

Motor gelisim alanlar

! v ! !

Lokomotor Lokomotor Denge Nesne Kontroli
Olmayan

Emekleme Germe, Statik denge Firlatma

YUrame, Donme Vurma

Kosma Salinim, Dinamik denge | [Topu elle veyal

Sicrama, Cekme ayakla vurma

Sekme Biikme, Topsirme

Kayma Burgu 'Yakalama

Atlama itme

Hoplama

Sekil 2.5.1 Motor Gelisim Alanlari (Ozer ve Ozer 2000)

2.6 Motor Gelisim Donemleri

Insan hareket gelisimi, dogumdan cok 6nce baslar ve dogum sonras: degisik
donemlerde de farkli nitelik ve nicelikte gelisim gosterir (Murath, 1998).Normal
gelisim gosteren her ¢ocugun takip ettigi motor gelisim dénemleri vardir ve kendine
gore bir sira takip eder. Fakat bu, butin normal gelisim gosteren gocuklarin ayni

motor gelisim asamasinda olmasi demek degildir.
Gallahue (1982) motor gelisimi ¢cocukluk donemi ile sinirlayarak incelemis ve

kuramini piramit modeli ile aciklamistir. Sekil 2.6.1’de goruldigu gibi her bir motor

gelisim donemi bir digerinin Gzerine kurulmaktadir.
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YAS DONEM EVRE

14 Yag ve Ustii Sportif Uzmanlik Evresi
11-13 Yas Hareketler Genel Evre
07-10 Yas Dénemi Ozel Evre
Temel
06-07 Yas Hiarehaties Olgunluk Evresi
04-05-Yag Danemi ilk Evre
02-03 Yag Baglangig Evresi
Ik Kontrol Evresi
Reflekslerin Ortadan
01-02 Yag Kalktigi Kontrol Evresi
00-01-Yag
Refleksif
Hareketler
Dénemi i .
04 Ay-01 Yag Bilgi Gozme Evresi

Uterus ici - 04 Ay Bilgi Toplama Evresi

Sekil 2.6.1 Gallahue’un Piramit Modeli

Beceriye-Ozgil
Faktorlery

REFLEKSIEHAREKETLER:

s HAREKETLER-DONEMIY

\_ Fakirler Faktorier

sesvreRCCreIRES

o

R e e L L P E

Sekil 2.6.2 Motor Gelisim Donemlerine Ait Ucgen-Kum Saati Modeli
(Orijinal Versiyon; Gallahue Ve Dig. 2011)
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Gallahue ve arkadaslar daha sonralart motor gelisim kuramini genisletmis ve
2011 yilinda motor gelisim donemlerini ayn: sekilde koruyarak piramit modeli yerine

“kum saati” modelini ortaya ¢ikartmistir (Gallahue ve arkadaslari 2011).

Piramit modelinde sporla iliskili hareketler dénemi; 6zel evre, genel evre ve
uzmanhk evresini kapsamaktadir. Kum saati modelinde ise bircok benzerlikler
olmasina karsin, bu evrelerin isimleri spor becerilerine gecis evresi, spor becerilerini
uygulama evresi ve yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresi olarak

degistirilmistir.

Motor gelisimin refleks ve ilkel hareketler donemi incelendiginde kumun
oncelikle kum saatine kalitim sisesinden aktigi gorulir. Yasamin ilk bes yili boyunca
motor gelisimin siral ilerlemesi oldukca sabit ve degismeye direnclidir. Boylece
motor gelisimin ilk iki evresinde gelisimin siras1 6nceden tahmin edilebilir. Ornegin
dinyadaki tim cocuklar ayaga kalkmadan once nasil oturacaklarini 6grenirler,
yurimeden once ayakta durmayi, kosmadan 6nce yiriimeyi 0grenirler. Ancak kiigik
cocuklarin ilkel hareket yeteneklerini kazanma hizlarinda ©Onemli derecede

degiskenlik mevcuttur.

Motor gelisimin kum saati modeli tek boyutlu degildir. insan davranisinin
bilissel ve duyussal alanlari tarafindan da etkilenir. Gergcek kum saati agirliga,
derinlige ve genislige sahiptir ve ¢ boyutludur. Bir bireyin kum saatinin bir motor
direk, bir duyussal direk, bir de bilissel direk tarafindan desteklendigi varsayilir.
Boylece biligsel, duyussal ve motor alanlar arasinda Ggli bir etkilesim bulunmaktadir.
Baska bir deyisle motor gelisim modeli, cesitli duyussal ve bilissel faktorler
tarafindan etkilenen ve bu faktorleri etkileyen bir modeldir (Gallahue and Ozmun
1998).

“Kum saati modeli”, motor gelisim strecini anlamak igin kum saatinin sembol
olarak kullanildig: bir yaklasimdir. Bu modeli anlamak igin bir kum saatini distiinmek
ve kum saatinin icine yasam maddesi yerlestirmek gerekir. Bu yasam maddesi
“kum”dur. Sekil 2.6.2’de gorildugl gibi kum, kum saatine biri kalitim sisesi, digeri
ise cevresel sise olmak Uzere iki ayr siseden iceri girer. Kalitsal sisenin bir kapagi

vardir. Genetik dizenin baslangicinda belirlenmistir ve sisedeki kum miktar: sabittir.
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Fakat cevresel sisenin kapagi yoktur. Buradan kum saatine ve siseye disaridan kum
ilave edilir. ki kum tulumbasi hem cevre hem de kalitimin gelisim strecini
etkiledigini belirtir. Kum her iki siseden kum saatine girdigi icin her ikisinin de nispi
etkilerini tartismak anlamsizdir. Kum saatinin gercekte kalitsal ya da cevresel kum ile
dolup dolmadig1 6nemli degildir. Onemli olan kumun kum saatine bir sekilde girdigi
ve bu yasam maddesinin hem kalitim, hem de ¢evrenin bir Griini oldugudur (Gallahue
and Ozmun 1998).

2.6.1 Refleks hareketler donemi

Gelisen fetisun ilk hareketleri refleksiftir. Bunlar vicudun isteksiz
hareketleridir. Reflekslerin bircogu sonradan ortaya cikacak olan istekli hareketleri
andirirlar ve postiral refleksler olarak isimlendirilirler. Ornegin, yakalama ve adim
atma gibi (Muratli, 1998).

2.6.2 TIlkel hareketler donemi(bilingli hareketlere gecis donemi)

Bu dénemde, merkezi sinir sistemine gelismesine paralel olarak dnce bas ve
gOvde, sonra kol ve bacaklar uzerinde kontrol saglanir. Bazi1 kaynaklar bu gelisimi
yukardan asagi ve icten disa dogru gelisim ilkesi olarak agiklamaktadir( Gander,
1993, Basaran. 1994 vd.)

Merkezi sinir sisteminin gelisimi ile birlikte kaba motor beceriler igin hazirlik
tamamlanir. Ylrlme becerisini; merdiven ¢ikma ve kosu becerilerinin kazanilmasi
izler. Yasamin ilk iki yilinda kazanilan hareketler, ileriki yillarda kazanilacak olan
hareketlerin temelini olusturur. Bu donemde kazanilan hareketler, ¢cok fazla kontrol
gerektirir.  Cocuk, ©nce motor mekanizmalart ve fonksiyonlar1 birbirine
baglayamadigindan tiim dikkatini hareketlerine verir. Ornegin, yeni yiriimeye
baslayan bir cocugun yirlrken konustugu ya da baska bir yone baktigi gorilmez.
Ancak ylrime beceri dlzeyi, yeterli hale gelince cocuk dikkatini hareketinden

disartya yoneltebilir (Muratlh, 1998).
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2.6.3 Temel hareketler donemi

Yasamin ikinci ve yedinci yillar1 arasindaki sureyi kaplar, temel becerilerin
kazanildigi donemdir. Bu temel beceriler; denge, kosma, atlama, sigrama, sekme,
yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tum cocuklarda
bulunan ortak 6zellikler ve yasam icin gerekli beceriler oldugundan”Temel Beceriler”
olarak adlandirilirlar (Muratli, 1998).

Temel Motor Beceriler, ileri duzeydeki 6zellesmis-spor beceri icin bir temel
olusturmaktadir. Temel motor beceriler, cocuklarin vicutlarint kontrol etmesine,
cevrelerini manuple etmesine, daha karmasik becerilerin olusturulmasina, sporda yer
alan hareket kaliplar: ve diger eglenceli aktiviteleri icra etmeye yardimci olmaktadir
(Davis ve Burton, 1991; Payne ve Isaacs, 2002; Seefeldt, 1980). Saafeldt, temel motor
becerilerdeki yetersizlik durumunda, ¢ocuklarin kendilerini yeterli gormediklerinde ve
bu sayede spor ve oyun aktivitelerine katilmada istekli olamayacaklarinm
belirtmektedir. Bu becerilerdeki zayif performans fiziksel aktivitenin gelecegini
tehlikeye sokar. Bu nedenle temel motor beceriler fiziksel egitimin (NASPE, 1995) ve

erken ¢ocukluk yillarinin (NASPE,2002) ana konusu olmahdir.

Temel motor beceri gelisimi, bir yere dogru vicudu hareket ettirme
(lokomotor), yer cekimi giictine kars1 dengeyi koruyabilme (denge) ve bir nesneden
gic alma veya verme (nesne kontrol) gibi becerileri kapsamaktadir (Gallahue ve
Ozmun, 1998).

Temel motor beceri gelisimi, bir yere dogru vicudu hareket ettirme
(lokomotor), yer cekimi giictine kars1 dengeyi koruyabilme (denge) ve bir nesneden
gic alma veya verme (nesne kontrol) gibi becerileri kapsamaktadir (Gallahue ve
Ozmun, 1998).

2.6.3.1 Temel lokomotor beceriler.

Lokomotor beceriler viicudu dik bir pozisyonda bir noktadan diger bir noktaya

yatay veya dikey yonde surtkleyen viicut hareketleridir. Yirime, kosma, at ylrlyUsu,
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sekme, sicrayarak atlama, yatay atlama, tek ayak Uzerinde sicrama, yana kayma gibi
hareketler genellikle temel lokomotor beceriler olarak dustindlir. Bu hareket
becerileri, gevremizi kontrol etmemiz ve spor, dans gibi eglenceye dayali aktiviteler
katilabilmek icin gereklidir (Tepeli 2007).

Lokomotor beceriler otomatik olarak gelismezler. Birkag temel lokomotor
hareketin baslangi¢ noktasinda genetik faktoriin etkili oldugu disuntlmesine ragmen
hareketin esas kismi cevresel faktorlere baghdir. Cevresel faktorler icerisinde
uygulama, cesaretlendirme ve egitim gibi sartlar lokomotor hareketin
olgunlasmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Olgunlasan bu motor becerilerin
gelisimdeki basarisizlik, lokomotor beceri gelisiminin 0zellesmis-spor hareketler
safhasinda yapilmas: gerekli performans dizeylerinin elde edilmesinde biyik

zorluklara neden olur (Tepeli 2007).

Cocuklarin genellikle 6 veya 7 yas civarinda ¢ogu temel lokomotor beceriyi
olgunlasmis diizeyde icra etmek igin gelisimsel bir potansiyellerinin oldugu
disundlmesine ragmen bu durum sdylenildigi gibi degildir. Bircok faktérden dolay:
ilkokul cocuklar1 siklikla olgunlasmamis temel hareket kaliplari sergilerler. Genel bir
kural olarak 1. sinif ve okuléncesi donemdeki cocuklar temel lokomotor beceri
gelisimi ile ilgili bir egitim programina tabi tutulur. Buna ragmen st siniflarda ki
bircok c¢ocugun olgunlasmamis dizeyde lokomotor beceri sergiledikleri tespit
edilmektedir (Tepeli 2007).

Eger lokomotor becerilere yonelik etkili bir plan yapilmak isteniyorsa
ogrencilerin lokomotor gelisim evrelerini bilmek gerekir. Unutulmamalidir ki beceri
ardasikligi beceri (Uzerine beceri insasinin bir surecidir. Bu durum becerilerin
iceriklerinin ve onlarin kapasanilacag: aktivitelerin dikkatli analizini gerektirir
(Gallahue, 1996).

2.6.3.1.1 Yiiriime

Bir ¢ocugun yiriime yetenegini kazanmasi uzun bir gelisim serisinin tepe

noktasina ulasmasi demektir. Yirlyebilmenin gerisindeki ¢alisma, ¢ocugun yalniz
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basina ayakta durup yiriyebilmesinden ¢ok onceki aylara kadar uzanir. Ydrime
hareket bacaklarla degil, kol ve belden yukar: vicut kaslariyla baslar (Jersild, 1974).

Yurumeye kadar ¢cocuk genellikle su asamalardan geger: (1) Sirayla cene, bas
ve gogsu kaldirabilmeyi iceren durus ve kontrolinl edinme. (2) Destekle oturma (3)
Desteksiz (tek basina) oturma, (4) Siuriinme (karni yerden kaldirmadan tim bedenle
ilerlemeye caba). (5) Emekleme ve destekle yurume; (6) Bir yere tutunarak ayaga

kalkma ve (7) Tek basina yirime.

Ik yurimeye basladiginda cocuk kollarini bedene yakin tutamaz. Daha gok
yere paralel (bedenden uzak ve havada) bir goriinimdedir. Bu durusun nedenleri
cocugun daha tam dengesini saglayamamis ve beden kisimlarimin arasinda tam
esgidim bulunmamasidir. Fakat yurimedeki ustaligi, yetenegi arttikga hem daha az
enerji sarf etmeye, hem artik yurimek, “yurimek” olarak ilgisini ¢cekmeye baglar
(Fisek ve Yildirim, 1993).

Bebekler bir esyaya tutunarak ya da ¢ekerek ayakta durabilme ortalama olarak
36-40. haftalar arasinda gercgeklesir. Elleri ve dizleri Gzerinde emekleme 40. hafta
dolaylarinda gerceklesir. Cocuk tek basina 48. hafta dolaylarinda ayaga kalkabilir, bir
elinden tutulmak suretiyle 52. haftada yurlyebilir ve 13 aylikken acemice yirimeye
baslayabilir. 18 aylikken yardim almaksizin yerdeki oyuncag:i gekebilir. 2 yasina
geldiginde objeleri distirmeden alabilir, kolayhkla yiriyup kosabilir (Yavuzer, 1994;
Wechselberg ve Puyn, 1993).

Burnett ve Johnson bagimsiz yirimeyi gerceklestirmedeki ortalama yasin 12.5
ay oldugunu belirtmiglerdir. Alt ve Gst limit olarak bagimsiz yurume 9-17 aylar
arasinda gerceklesmektedir. Bagimsiz yurtiime gerceklestirildikten sonra ¢ocuk hizhi
bir sekilde orta ve olgun evrelere dogru ilerler. Bazi arastirmacilar olgun yiriime
modelinin 4. ve 7. yillar arasinda bir yerde gerceklestirildigini bildirmektedirler
(Mengutay, 1997).
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2.6.3.1.2 Kosma

Kosu becerisinin hareket kisimlari gocukluk déneminin ilk yillarinda baslar.
Cocuk 18 aylik oldugunda kosabilmektedir fakat bu asamada kosu becerisinde her iki
ayaginda zeminden kesildigi ucus asamasi mevcut degildir. Kosudaki ilk hareketler
hizli bir ylrlyust andirmaktadir. Kosu’nun olgunlugunu gosteren ugus asamasi 2 ve 3
yas doneminde goralur. Uygun bir cesaretlendirme, pratik ve egitimle kosuya ait

hareketin bitun kisimlar1 7 yas ile birlikte kazanilmis olur (Gallahue, 1989).

Kosma, ¢cocugun yiriime becerisinde yeterli diizeye ulagsmasindan sonra ortaya
¢ikan bir yerden bir yere gitme sekillerinden biridir. Cocugun kosabilmesi icin tek
bacag: izerinde herhangi bir destege gereksinim duymadan kendisini yukar: ve ileri
dogru itecek yeterli bir glice sahip olmas: gerekir. Ayni zamanda, kogma sirasindaki
hizli hareketleri kontrol edebilmesi igin de koordinasyon ve dengeye sahip olmalidir.
Gesell’e gore, bu yetenekler 18 ay civarinda gelismeye baslar. Bu yasta vicudun
ayaklardan destek almadigi faz yoktur. Topuk- ayak wucu slreci heniz
kazanilmamistir. Bu nedenle ilk kosu sekli, hizli ylrimeye benzer ve gercek kosu
olarak kabul edilmez. Ancak, iki yasta en dlsuk standardi basarabilecek kadar
kosabilirler (Gesell, 1940; Gesell, 1954).

Seefeld. Reuschlein ve Vogel, bir buguk- sekiz yas arasindaki yiiz elli gcocugu
kosu sirasinda gozleyerek, kosunun gelisimsel asamalarini saptamiglardir. Bu

asamalar asagida belirtilmistir:

1. Asama; Kollar omuz yuksekliginde yana agilir. Diz ¢ok az bukulur, ayak

taban: yere temas eder. Ayaklar zemine yakindur.

2. Asama; Kollar bel yiksekligindedir. Ayak tabaninin tamamen yere temas
etmesine ragmen, yere basma ani hareketlerle gercgeklestirilmektedir. Diz, daha fazla
bukdlmektedir.

3. Asama; Kollar artik denge saglamak amaciyla kullanilmaz. Kollar

blkulerek ters donus hareketi yapar. Ayagin yerle temasi, topuk parmak ucu seklinde
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olur. Sicrama mesafesi artar, ayaklarin hareketi uyumlu hale gelir. Ondeki bacak 90

derecelik ag1 yapacak sekilde bukulir (Wickstrom, 1977; Plagenhoef, 1971).

3. Asama; Ayak yere topuk-parmak ucu ile temas eder. Kollarin hareketi ile
bacak hareketlen birbirlerine zit olacak sekilde diizenlenir. Dizin blikilmesi destek
asamasinda hareketin gucuni artirir. Bacaklar sirayla kalgaya yaklasacak sekilde
bukulur (akt. Ozer ve Ozer; 2001).

2.6.3.1.3 At Yiiriyiisii

At ylrlyisu, bir ayak onde diger ayak onu takip edecek sekilde ve kollar
bikik ve bel hizasinda bedenden ayri olacak sekilde harekete énderlik eden ayak
Uzerinde sekmeyle karakterize bir beceridir. (Gallahue, 1989). At ylrlydsu
becerisinin dogru hareket kisimlari 4 yasinda ortaya ¢ikar ve 5 yas ile birlikte de
beceri olgunlasmaktadir (Gutteridge, 1939; Williams, 1983).

2.6.3.1.4 Sekme

Bu becerinin temelini ylrime ve kosma hareketlerine dayanir. Ritmik bir
sekilde tek ayak uUzerinde sigrama ve bir adim yurime hareketlerinin sira ile
birlestirilmesini anlatir (Muratl;, 1998). Bu becerinin temeli, yirime ve kosma
hareketlerine dayanir. Olgun duzeyde bir sekme becerisinin gelisimi etkili bir
kogmaya baghdir. Kosmayla benzerlik gosteren sekme becerisi duragan bir
pozisyondan veya kosunun On hareketinden kaynaklanir. Fakat bir sigrayistan bir
sonraki sigrayisa gegisteki kisa duraksama —gok mikemmel olusturulan sigramalarin
disindakilerde- kolaylikla fark edilebilir (Tepeli 2007).

Sekme daha blyuk denge gelisimi gerektirdiginden okuléncesi ¢ocuklarinda
en ge¢ kazanilan bir beceridir. Bu dénemde cocuklarin, her iki ayagi Uzerinde ayr
ayr sigramasi oldukca zor bir beceridir. Bu beceriyi, ancak alt1 yas ¢ocuklari ¢ok iyi
bir sekilde basarirlar. Bununla birlikte nadiren dort ve bes yas cocuklarimin da bu
beceriyi basardigi gozlenmistir. Literatirde, kiz cocuklarimin bu beceriyi oyunlarinda
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oldukga sik kullandiklari ve bu nedenle erkek cocuklarindan daha basarili olduklar:
belirtilmektedir (Muratli, 1998).

Sekme cocuklarin oyun ve eglenceli aktivitelerde ayrica beyzbol, futbol,
basketbol gibi aktivitelerin icerisinde kullanihr. Sekme ve kosma hareketleri glnlik
ativiteler icin temel hareketler oldugundan dolayr bu beceriler en iyi diizeyde
gelismelidir. Bu surecin elde edilmesinde kesfe dayal: bir dizi aktivite faydal: olabilir.
Hareket gelismis duzeyde icra edildiginde bu beceriler oyun, spor dans gibi bir dizi
aktivitede yer alabilir. Kosma ve sekmedeki uygulama, kisinin performans
yeteneklerini degistirmektedir. Kosma ve sekmedeki hiz ve dayanmiklilik ayn1 zamanda
uygulama ile birlikte gelismeye devam edecek ve cesitli spor aktiviteler de bireyin bu
hareketleri kullanimint mimkiin kilacaktir (Gallahue, 1982;. Gallahue, 1996).

2.6.3.1.5 Sicrayarak atlama

Sicrayarak atlama, iki temel hareketin birlesiminden olusan bir hareketi
gerektirdigi icin temel lokomotor becerilerin en zorudur ve en son gelisen beceridir
(Gallahue, 1989; Haywood, 1993). Bircok cocuk 5 ile 7 yas arasinda bu beceriyi
gerceklestirebilmektedir (Guttridge, 1939; Hottinger, 1980; Roberton 1984).

Gesell Enstitlisti cocuklarin sigrama becerisini 3 yasinda yapmaya yeltendigini
ve 5 yasinda da bu beceriyi gerceklestirebildigini bildirmektedir. Diger caligmalar ise
sigrayarak atlama becerisinin 4 ile 5 yaglari arasinda yapilabildigini gostermektedir
(McCaskill 1938; Wellman, 1937).

Bir c¢ocuk bir ayak (zerinde sigrayabildiginde sicrayarak atlamay: da
gerceklestirebilmektedir (Roberton 1984). Sigrama adim atmayla ilgili temel
hareketler ile ayn1 ayak tzerinde sekmeyi kapsamaktadir (Haywood, 1993). Sicrayak
atlamada, diger ayaga dogru agirhk transferi, bu becerinin kazanimi igin 6nemli bir
davranis kriteridir (Roberton 1984).
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2.6.3.1.6 Yatay atlama

Yatay atlama, her iki ayaklardan gug¢ alinarak viicudun 6ne dogru yukar: ve
disa gelecek sekilde siriiklenmesinden olusan temel bir harekettir. Atlama geleneksel
olarak dort asama icermektedir. Bunlar hazirhk asamasi, havalanma, ugus ve inis
asamasidir (Payne ve lIsaacs, 1999). Her asama Kritik bélumler bakimindan analiz
edilmektedir. Kollarin kullanisi, dizin esnekligi, kalga baglantilar: ve viicut pozisyonu

bolumlerinin yerlesmesi analiz edilecek 6nemli unsurlardir.

2.6.3.1.7 Tek ayak iizerinde sicrama

Denge ve kontrol etme gibi zorluklardan dolay: tek ayak Uzerinde sigrama
becerisinin temel hareket kismi yurime, kosma ve atlama becerisinden sonra gelisir
(Williams, 1983). Sekme becerisi ilk olarak 3 ile 5 yas arasinda gorulur (McCaskill
1938; Wellman, 1937) ve 6 yas ile birlikte cocuklar bu beceriyi Ust diizeyde yapabilir
(McCaskill 1938; Sinclair, 1973; Williams, 1983).

Atlama ve tek ayak Uzerinde sigrama cesitli spor, eglenceli aktiviteler ve
glnlik yasam uygulamalari igerisinde kullanilan temel hareket becerileridir. Atlama
ve tek ayak Uzerinde sigrama zemin Uzerinden havalanma ve zemine inis gibi hareket
formlarini icerir. Fakat yinede atlama ile tek ayak Uzerinde sicrama becerileri
birbirinden farklidir. Tek ayak Uzerinde sigramada, tek ayak (izerinde zeminden
havalanip ve yine ayn1 ayak uzerinde zemine inis yapilirken; atlamada, bir veya her
iki ayak Uzerinde zeminden havalanilir ve iki ayak Uzerinde zemine inis yapilir.
Atlama ve tek ayak Uzerinde sigrama temel hareket kaliplar: sayisiz spor, dans ve
eglenceli aktiviteler icin temeldir. Bu hareketlerin erken dénemlerde olgun diizeyde
edinilmesi gereklidir. Bu becerilerde olgunlasms dlizeye ulasildiginda, artik 6gretmen
ve cocuk performans skorlarini ve diger lokomotor ve manuplatif becerilerinde
cesitliligi ile daha kombine atlama ve tek ayak Uzerinde sigrama becerilerini

gelistirmeye odaklanabilir (Gallahue, 1996).
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2.6.3.1.8 Yana kayma

Yana kayma sadece hareketin yonl farkli olmak ile birlikte at yurtyusi ile
aynt hareket kisimlarini icermektedir. Yana kayma becerisi de 3-4 yas gibi ¢cok kiguk
yaslarda gerceklestirilebilmektedir. Beceri 5 yasinda olgunlasabilmektedir (Williams,
1983).

2.6.3.2 Nesne kontrol beceriler

Nesne kontrol, el ve ayaklarin kullanilmasi ile nesnelerden gii¢ alma ve onlara
glic uygulama ile ilgili becerilerdir. Nesne kontrol yetenekler lokomotor ve dengeden
daha sonra gelismeye egilimlidir. Bircok nesne kontrol beceri hem denge hem de

lokomotor hareketlerini igine alir.

Nesne Kontrol becerileri topa sopa ile vurma, top sektirme, top yakalama, topa
ayakla vurma, topu el Ustiinden firlatma ve topu yerden yuvarlama gibi becerilerden
olusmaktadir (Ulrich, 2000)

2.6.3.2.1 Duran bir topa vurma

Bir beyzbol sopasi iki eli kullanarak gli¢ yardimiyla duran bir topa vurulmasi
seklinde seyreden bir beceridir. Bu beceri genellikle el-g6z koordinasyonu gerektirir.
Bu koordinasyonun saglanmasinda sunlar dnemlidir. Topa sopa ile vurmak igin
gerekli olan gug, sopanin dizgin bir sekilde geriye dogru salinmasina baghdir.
Vurulacak olan topa, maksimum hiz tarafindan saglanan uygun bir gucle temas
edilmelidir. Beyzbol sopasi vurulmak istenen topa dogru yonelmelidir. Ayni zamanda
beyzbol sopasi topa, dogru agida temas etmelidir. Sopay: sallama esnasinda kalga ve
omuz donusl hareketinin yapilmas: ve vicudun agirliginin 6n ayaga dogru transfer
edilmesi gerekir (Gallahue, 1996).
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2.6.3.2.2 Top sektirme

Bir topu avug icini kullanmadan parmak uglart yardimiyla ve topu tutmadan
yapilan topu sigratma hareketidir. Bu beceri hareket egitim programlarinda yer alan
nesne kontrol becerilerinin basinda gelmektedir (Gallahue 1996). Top sektirmenin
gelisimsel duzeni; topu sektirme ve topla temas, topu sektirme esnasindaki kontrol ve
hakimiyet seklindedir. Bu beceri basketbol ve voleybol gibi spor becerileri igin

onemlidir.

2.6.3.2.3 Yakalama

Yakalama, el ve kollarin yardimiyla havada nakledilen bir nesnenin kontrol
altina ahnmasi hareketidir (Payne ve Isaacs, 1999). Kay (1970) 2, 5 ve 15 yasindaki
cocuklarin yakalama becerisi Uzerine yaptigi ¢alismada, 2 yasin yakalama becerisi
icin erken oldugunu 15 yasindaki cocuklarin ise yakalama becerisi ile ilgili btln

gerekli hareketleri yapabildigini belirtmektedir.

Yakalama performansini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bunlar hacim,
bicim, renk, yapi, agirhik, yogunluk, hiz ve isaret gibi kavramlardir (Davis, 1984;
Davis ve Burton, 1991). Pozitif ve negatif yondeki 6grenim deneyimleri yakalama
performans: Uzerine Onemli etkiye sahiptir. Ayrica cevresel faktorler yakalama
performansinda énemli bir rol oynamaktadir. Gorsel deneyim miktari, test esnasindaki
glraltd, test esnasindaki sicaklik ve 1sik yakalama performans uzerinde etkili

degiskenlerdir.

Yakalama Oncesi deneyimlerin, yakalama becerisinin gelisimine buyik katkis
vardir. Cocuklarin ilk yakalama deneyimleri; bacaklari agik durumda oturarak
yuvarlanan topu elleri ya da ayaklar: ile durdurmalaridir. Bu ilkel baslangigtan sonra,
zaman -mekan iliskisinin kazamlmasina paralel olarak top yakalama becerisi
gelismeye baslar. Yakalamada olgun form Seefeldt, Reuschlein ve VVogel'e gore bes

asamada kullanilir.
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-Cocuk kollarint dirsekleri gergin, avuclari birbirine ya da yukariya donik
durumda 6nde tutar. Top ellerine ya da kollarina degdiginde, dirsekler bikalir. Cocuk

kollar1 ve elleri ile topu gégsiine bastirir.

-Cocuk topu yakalamak icin dirseklerini hafifce biker, top eline degmeden

kollarin1 harekete gegirerek topu kollar: ile yakalar.

-Cocuk, topu yakalamak igin kollarin: blkerek hafifce omuzlarina yaklastirir.

Dirsekler 6ndedir. Cocuk, topu bileklerim biikerek yakalamaya calisir.

1. Ara Asama; Cocuk, top temas ettiginde topu gogsiinde kollari ile kucaklar.

2. Ara Asama; Cocuk, topu elleri ile yakalamaya calisir. Ancak disirmemek

icin topu elleri ile gogsune yaklastirir.

-Cocuk dirseklerini yanda bukdlu tutar. Topu yakalarken ellerini 6nde

birlestirir. Top, sadece ellerle yakalanir. Diger beden parcalarina temas etmez.

-Kol hareketleri, 4. asamadaki gibidir. Ancak c¢ocuk bu asamada topu

yakalamak icin hareketli hale gelir.

2.6.3.2.4 Topa ayakla varma

Topa ayak ile vurma, bir topa ayag: kullanarak gugcli bir sekilde vurmayla
karakterizedir. Ilk topa ayakla vurma hareketleri, kosma yeteneginin kazanilmasindan
sonra yaklasik iki yas civarinda gorullr. Bu yasta cocugun dengesi, tek ayak tzerinde

dururken diger ayak ile topa kuvvetini verecek sekilde gelismistir (Muratl: 1998).

flk topa ayakla vurma deneyimlerinde, gocugun bacaginin hareket alani
oldukga sinirhdir. Cocuk havadaki bacagini geriye dogru sallamadan topa vurur.
Dengesi ¢ok iyi gelismediginden var olan kuvvetini topa veremez. Olgunlagmaya
bagl olarak, cocugun denge ve kuvveti gelistikge topa vurma hareketlerinde ilerleme

goralir (Gallahue, 1982).
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Ikinci asamada, bacagin hareket alani genisler. Bacak dizden arkaya dogru
sallanir. Uglincli asamada, bu harekete kalganin da katihmiyla bacagin hareket alam
genisler. Bacak kalgadan itibaren geriye dogru sallanirken, beden ileriye dogru egilir.
Son asamada ise, yaklagik alti1 yas civarinda, kol-bacak hareketlerinde zithigin ortaya
cikmastyla kollar biiyiik 6lctide dengenin saglanmasi igin kullanilirlar. itici bacagin en

son buyuk agisin1 dengelemek igin beden geriye dogru egilir (Gallahue 1982).

Topa ayakla vurma becerisi su sekillerde olabilir; (1) duran top, duran gocuk
(2) hareket eden top, duran ¢ocuk (3) duran top, hareket eden ¢ocuk (4) hareket eden
top, hareket eden ¢ocuk (Gallahue 1996).

2.6.3.2.5 El iistiinde top firlatma

El sitlinden firlatma becerisinde yer alan esaslar diger firlatma tiplerine de
uygulanabilmektedir (Haywood, 1993). Firlatma becerisinin erken asamasinda
cocuklar kollarint ileri doru uzatirlar ve topu sevk ederler, bu esnada ayaklar sabit
kalir. Daha sonraki asamada kol ile ayn: tarafta olan ayak ileri doru adimlanir ve top
basin gerisinde tutulur ve kol geride olacak sekildedir. Hareketin olgun asamasinda zit
istikametteki dirsek denge saglamak amaciyla kaldirilir. Vicut firlatma yoniine doru
cevrilir. Firlatma esnasinda denge diger zit ayagin adimlanmas: ile saglanir. El
ustlinden top firlatma becerisinin gelisimi cocuklara uygulanan hareket egitimine
baghdir (Haywood, 1993).

Guttridge (1939), iki-u¢ yas cocuklarinin iyi bir firlatma becerisine sahip
olmadiklarint ve firlatma becerisinin ancak dort yasindan sonra hizli gelistigini
sOylemistir. Bes ve alti yas ¢ocuklarinin gogunun, yeterli firlatma becerisine sahip
olduklar1 saptanmistir. Buna ragmen, tim yaglarda ve aym yaslardaki ¢ocuklarin

firlatma performanslarinda farkliliklar vardir.
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2.6.3.2.6 El altinda top yuvarlama

Top yerden yuvarlama becerisi topa glict verme ve boylelikle topun belli bir
hedefe yonelerek zemin (zerinde yolculuk etmesidir. Bu beceriyle ilgili arastirma
sayist oldukca sinirhdir. Ozellikle bowling, korling, shuffle-board gibi sporsal

aktiviteler icin bu becerinin gelisimi oldukga 6nemlidir (Gallahue 1996).

2.6.3.3 Denge

Denge, belli bir yerde bir pozisyonu devam ettirme olarak tanimlanmaktadir.
Ik 6nemli denge sekilleri, oturma ve ayakta durmadir. Donme, egilme, yukar: dogru
uzanma, tek ayak lzerinde durma, ¢ocugun gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan

diger denge sekilleridir (Espenchada ve Eckerd, 1980).

Tum hareketlerde denge cok 6nemlidir. Bilhassa hareketleri degistirirken
dengenin sabit kalmasi gerekir (Mengutay, 1997). Bu nedenle denge, insan
hareketinin en temel formudur, butin etkili hareketlerin temelini olusturur.

Hareketlerde denge ne kadar yuksek olursa o kadar etkili hareket edilmis olunur.
Gocuk ileri yillarda, dengesinin gelismesiyle, iki tekerlekli araglarin, buz

pateninin ve tekerlekli patenin kullanilmas: gibi spor aktivitelerine basarili bir sekilde
katilabilir (Zaichowsky ve Martinek, 1980).

2.6.4 Ozellesmis sporla iliskili hareketler donemi
Bu donem yedi yas ve yukansini kapsar. Ilkokul cocuklar: yeni beceriler

kazanmaktan ¢ok, daha 6nce kazandiklari temel becerileri daha akici dogru olarak

ortaya koyarlar. Motor gelisimin bu asamas: temel hareketlerin gelisim asamasidir.
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2.7 Motor Becerileri Ol¢cmek icin Kullanilan Testler

2.7.1 Bayley bebeklik gelisimi dlgegi (BBGO)

Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi 1 aydan 2.5 yasa kadar ¢cocuklarin gelisimsel
durumlarint belirlemek icin kullamilmaktadir. BBGO, ii¢ ayr:1 dlgekten olusmaktadar.
Zihinsel 6lgek 163 maddeyi igerir. Motor 6lgek, ince motor yetenekler ve merdiven
tirmanma, ylrime, ayakta durma, oturma gibi kaba motor yeteneklerdeki gelismeyi

olcen 81 maddeden olusur. BBGO, 1262 bebek izerinde standardize edilmistir.

2.7.2 Denver gelisimsel tarama testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi, kiglk c¢ocuklarda karsilasilabilecek
gelisimsel sorunlar: yakalamada, saglik personeline yardimci olmasi amaciyla ilk kez
1967 yilinda yayinlanmas, ilk yayinlanigindan sonra genis kullanim alani bulmustur.
Bircok ulkede topluma uyarlanarak ve standardize edilerek yerytziinde 50 milyondan
fazla cocugun tanminmasinda kullanilmigtir. Tirkiye'de de 1980 yilinda standardize
edilerek Ulke c¢apinda kullanima sunulmustur. Denver Gelisimsel Tarama Testi,
yaygin kullanimi sonucunda elde edilen deneyimlerin 1siginda 1990 yilinda
Frankenburg ve Dodds tarafindan yeniden gd6zden gegirilmis ve Denver Il

olusturulmustur.

2.7.3 Portage erken cocukluk donemi egitim programi kontrol listesi

Aileyi egitime katmanin gelisime olan katkilarini gostermek amaciyla 1960
yilinda baslatilan Portage sadece normal cocuklar igin degil, engelli ve risk altindaki
cocuklar icin de kullanilan bir sistemdir. Portage’in gorevi aileye ¢ocuklarina uzman
g0zl ile bakabilmelerini dgretmektir. Cocukla calisan egitimciler gocugun hayat
sireci icinde 1-5 yil gibi ¢ok kisa bir sure bulunabilmektedir. Bu sire¢ icinde her
zaman ¢ocugun yaninda olan kisi ana babasi olacaktir. Portage' a gore, ana babalar,
cocuklarimin ilk ve en iyi 6gretmenleridir ve ¢ocuklarini en iyi onlar tanirlar. Portage,

cocukla ilgili karar ve gorevler konusunda uzmanlar ve aile arasinda isbirligi
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kurulmasinin gerekliligine inanir. Bu sistemin amac, aile ile ¢alisarak onlarin gic ve
yeteneklerini ortaya gikarmak boylelikle, cocugu gelistirmektir (Shearer ve Shearer
1999).

Portage modeli Amerika'da Portage Wiconsin'de baslatilmis olup dinyanin
bircok tilkesinde benimsenerek kullamilmistir. Ulkemizde de Portage Erken Cocukluk
Donemi Egitim Programi Kontrol Listeleri ¢evrilmis ve materyalleri tlke sartlarina
uygun olarak hazirlanmistir.  Tlrk c¢ocuklarina uygulanmas: caligmalari  ve
adaptasyonlar 1992 yilindan itibaren yapilmaktadir. Portage, oOzellikle 0-6 yaslarda
bilissel, fiziksel, isitsel ve gorsel alanlarda problemleri olan ¢ocuklar igin gelistirilmis
erken cocukluk donemi egitim modelidir. Bu model program, bebeklerde uyarim,
Ozbakim, motor gelisim, sosyal gelisim, biligsel gelisim ve dil gelisimi olmak Gzere 6
alanda 0-6 yas cocuklarinin degerlendirilmesinde ve gelisimsel egitim programinin

hazirlanmasinda kullanilir (Nelson, 1992).

2.7.4 Motor performans testi

Okuldncesi cocuklarin motor performanslarini 6lgmek amaciyla Morris,
Atwater Williams ve Wilmore'un 1980 yilinda gelistirdikleri motor performans test
protokolu asagida agiklanmaktadir. Turkiye' de de ilk kez 1986 yilinda 3-6 yaslarinda
205 cocuk Uzerinde uygulanan bu test, tek ayak izerinde dengede durma, ¢abukluk,
yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve kosu olmak Uzere 6 maddeden

olusmaktadir (Sevimay, 1986)

2.7.5 Bruininks-oseretsky motor yeterlilik testi

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOMYT), Bruininks tarafindan
1978 yihinda gelistirilmistir. Bireysel olarak uygulanan bu test, 4.5-14.5 yas
cocuklarinin motor fonksiyonlarini belirlemeye yoneliktir. BOMYT, Doll’un orjinal
Oseretsky Motor Yeterlilik Testi adaptasyonuna dayali olarak gelistirilmistir ve
cocuklarin motor becerilerini degerlendirmek igin planlanmistir. 8 alt test icerir.

(Gallahue 1982).
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2.7.6 Kaba motor beceri testi

Hirst ve arkadaslarimin (1986) gelistirdigi bu test, durarak uzun atlama,
dinamik denge, statik denge ve ¢abukluk olmak Uzere dort alt testten olusmaktadir. Bu
test Turkiye’de ilk kez 4-5 yaslarindaki 320 cocuk Uzerinde uygulanmistir (Miniroglu
1995).

2.7.7 Cocuk beden koordinasyon testi

Gunlik motorik yasantida gozlenemeyen viicut kontrolu ile ilgili bozukluklar
ortaya cikarilabilen bu test “motometrik” 6lciime 6rnek test niteligindedir. Okul ¢ag
cocuklarinda, basit hareket bolimlerinden olusan ylksek diizeydeki hareket
davranislari, kural olarak hafif derecede hareket bozuklugu olan g¢ocuklar tarafindan
hicbir motorik eksiklik goze ¢arpmadan uygulanabilmektedir. Bu tlrdeki ¢ocuklar,
aliskin olmadiklar: bir testteki davranis durumlar ile karsi karsiya kalindiginda pasif
olarak yillardir kendilerinde bulunan motorik eksiklikler su ylziine ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, CBKT (Cocuk Beden Koordinasyon Testi- KTK: Kdrperkoardinations Test
fur Kinder), cocukluk déneminde uygulanmakta olan en énemli testlerden birisidir.
CBKT 5-14 yas arasindaki ¢ocuklarin hareket dimensiyonlart " Butunsel Beden

Kontroli " gelisiminin tespitinde spor bilim adamlar: tarafindan kullaniimaktadir.
Cocuk Koordinasyon Testinin en son durumu Kiphard ve Schilling tarafindan 1974
yilinda diizenlenmistir. Bu dizenleme ile baslangigta uygulanan 6 test bataryas: 4'e
indirilerek bugunkid seklini almistir (Kiphard, 1987). Bunlar sirasiyla: Geriye
Dengeleme; Monopedal Sigrama; Yanlara Sigrama; Yanlara Adimlama (akt. Kale,

2003).

2.7.8 Lincoln oseretzky motor gelisim testi (LOS KF 18)

5-13 yas grubu Ogrenme Ozlrll, zihinsel 6zurli ve normal cocuklarin
psikomotor gelisimini 6lgmeye yarayan bir aragtir (Tablo 2.6). Lincoln Oseretzky
Motor Gelisim Testi (LOS KF 18) Hamburg versiyonu toplam 18 itemden

olugmaktadir. Teste ki itemler uygulamaya yoneliktir. Her cocuk igin ayr1 bir protokol
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kagidi kullaniimaktadir. Uygulayici, cocugun uygulamasina gore basarili ve basarisiz
kararini vererek itemlerin karsisindaki kutucugu doldurur. Denek basarili olmussa “1”
basarisiz ise “0” puan verilir. Cocugun basarili oldugu itemler sayilarak psikomotor

gelisim puani hesaplanir (inan 1996).

2.7.9 Fiziksel uygunluk testleri

Fiziksel uygunluk, genel bir ifade ile asir1 yorulmadan, bos zamanlardaki
faaliyetleri, olagan dis1 ve 6nceden tahmin edilmeyen durumlar iginde yeterli enerji
kalmas: kayd: ile, giinlik islerin zinde ve uyanik olarak yuruttlebilmesi igin gerekli

olan bir yetenektir.

2.7.10 Ankara gelisim tarama envanteri (AGTE)

Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE) 0-6 yas bebek ve cocuklarin o anki gelisimini ve becerilerini
annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendiren bir testtir. Envanter, gelisimsel
gecikme ve duzensizlik gosterme agisindan risk altinda oldugu disuntlen bebek ve
cocuklarin erken dénemde taninmas: ve gerekli onlemlerin alinabilmesine olanak
saglamaktadir. Envanter cesitli yas gruplarina gére diizenlenen ve annelere sorularak
"Evet, Hayir, Bilmiyorum" seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmustur. Sorular
gelisimin farkl,, ancak birbiriyle iliskili alanlarin1 (Dil-Bilissel, ince Motor, Kaba
Motor, Sosyal Beceri-Ozbakim) temsil edecek bicimde diizenlenmistir. Normlar 0-6
yas grubunda ¢ocugu olan 860 anne ile goriismeler sonucunda elde edilmistir.
Bunlarin 420'si erkek ¢ocuk, 440’1 ise kiz ¢cocuk annesidir Sonuglar 0-6 yas grubu
bebek ve cocuklarin o anki gelisimini; asagida agiklanan 4 alt test ve toplam gelisim

puan olarak yansitmaktadir.

2.7.11 Gazi erken cocukluk gelisimi degerlendirme araci (GECTA)

Temel ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilen, Gazi Erken Cocukluk

Gelisimi Degerlendirme Aract (GECDA), 0-72 ay Turk cocuklarinin gelisimlerini
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ayrintili olarak degerlendirebilecek, egitim yasantilarinin dlzenlenmesinde ve
cocuklardaki gelisimsel geriliklerin erken tanilanmasinda kullanilabilecek bir gelisim
degerlendirme aracicir. Arag, uygun bir ortamda olusturulan gelisimsel oyunlar
esnasinda ¢ocugun gozlenmesi ve gereken durumlarda ¢cocugu yakindan taniyan anne,

baba veya bakicisindan bilgi alma yoluyla uygulanmaktadir.

Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci(GECDA); Psikomotor
(PMG), Bilissel (BG), Dil (DG) ve Sosyal-Duygusal Gelisim (SDG) olmak tizere dort
alt testten olugmaktadir. Aragta 73’U psikomotor gelisim, 60'1 biligsel geligsim, 60'1 dil
gelisimi ve 56's1 sosyal-duygusal gelisim alanina ait olmak uzere toplam 249 madde
bulunmaktadir. Gelisimin alanlara gore belirli donemlerde farkli hizlarda seyretmesi
nedeniyle aracin madde sayilarinda aylara ve gelisim alanlarina goére farkliliklar
bulunmaktadir. Ozbakim becerilerine iliskin maddeler ise sosyal- duygusal gelisim alt

testinde yer almaktadir.

GECDA’nin norm cahsmalart 21 ilde alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik
dizeylerden agirlikli kiime drnekleme yontemi ile alinan toplam 4242 ¢ocuk tzerinde

yapilmustir.

2.7.12 Test of gross motor development-TGMD (1985)

Test of Gross Motor Development (TGMD) ilk olarak 1985 yilinda 3 ile 10
yas arasindaki cocuklarin motor davraniglarinin degerlendirmek amaciyla Ulrich

(1985) tarafindan gelistirilmistir.

Ulrich (2000)’ gére TGMD’nin gelisiminden dnce kullaniimakta olan mevcut

motor beceri testleri, motor davranisi 6lgmede (¢ yonden yetersizdi. Bunlar:

- Motor davramis  degerlendirme  araglarnmin  ¢ogunun  uygun
standardizasyondan yoksun olmasi.

- Motor gelisim testlerinin ¢cogunun motor performansta sure, mesafe veya
dogruluk gibi kavramlari Olctigl icin, uygulayicimin hareketin 6zel yodnlerini

belirlemede gu¢lik gekmesi.
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- Norm referansh ¢ogu testin egitim programlarina yararh bilgi saglama da

yetersiz olmasi.

Test of Gross Motor Development (TGMD) testi iki alt testten olusmaktadir.
Bu testin Hareket alt testi 7 adet beceriyi (kosma, at yuruylsil, sekme, tek ayak
Uzerinde sigrama, sigrayarak atlama, yatay atlama, yana kayma) olgerken, Nesne
kontrol alt testi 5 beceriyi (duran bir topa vurma, top sektirme, yakalama, topa ayakla
vurma, el Ustlinden top firlatma) 6lgmektedir. Testin norm verisi 8 eyalette yasayan
909 adet bireyden toplanmistir. Veriler, fiziksel egiticiler, sinif 6gretmenleri, ders
Ogretmenleri ve Universitelerdeki fakulte dgretin elamanlar: tarafindan toplanmustir.
Normatif veriler cinsiyet, irk ve cografik bolge degiskenleri temel alinarak
toplanmstir. Lokomotor alt test igin i¢ tutarli guvenirlilik katsayilart 0.79 ile 0.90
arasinda degismekte ve ortalamasi 0.85 dir. Nesne kontrol katsayilar: ise 0.67 ile 0.93
arasinda degismekte ve ortalamasi 0.78 dir. Guvenirlilik katsayilari Biyik Motor

Quuotient degeri icin ise hesaplanmamistir.

“The Tenth Mental Measurements Yearbook” isimli kitapta TGMD hakkinda
yayinlanan iki makale; TGMD testinin iyi planlamig bir ara¢ oldugunu, motor
beceriye yonelik miukemmel bilgi sagladigini ve testin son derece acik anlagilir
oldugunu bildirmislerdir (Edwards, 1989; Bunker, 1989). iki arastrmacida testin
uygulayiciya acgik ve kolay bir uygulama imkan: sagladigini bildirmislerdir.
Arastirmacilara gére TGMD’nin gozlenebilen en 6nemli 6zelligi; test sonuglarinin
yorumlanmas: konusundaki derinlik ve sonuclarin fiziksel egitim programlarina
kolaylikla aktarilmasiydi. Ayrica her iki arastirmaci 6zurli gocuklarin  motor
gelisimlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek mikemmel bir ara¢ oldugu konusunda

da hem fikir olmuslardur.

Bu iki makalede test hakkindaki yorumlar genel olarak olumlu olmasina
ragmen, Testin bazi yonlerine elestiri getirmislerdir. Bunker (1989) yas normlarini
olusturmadaki bir yillik periyotlarin daha kiglk birimlere ayrilmasi gerektigini
tavsiye etmistir. Buna ilaveten, kiz ve erkek cocuklarin motor performansindaki
fakliliktan dolay: ayri normlarin olmasi gerektigini bildirmistir. Edwards (1989)

orneklemin temsilligi saglamas: agisindan; Amerika’nin kuzey ve bati bdlgesinde
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sehir merkezini temsilde fazlalik, gliney bdlgesinde ise kirsal kesimin temsilliginde

azlik oldugunu belirtmistir.

2.7.13 Test of gross motor development-2; TGMD-2 (2000)

Ulrich (2000), TGMD hakkinda testi kullananlarin ve arastirmacilarin yapmis
oldugu elestiriler ve kendi tecriibelerine dayanarak, TGMD’yi TGMD-2 olarak revize

etmistir.

TGMD-2 ilk baskisinda gesitli gtincellestirmeleri icerir:

- Test 2000 yilina 151k tutan normatif bilgi temel alinarak toplanmastir.

- Normlar verileri, yas, cografik bdlge, cinsiyet, irk ve ikametgah gibi
degiskenler temel alinarak temel alinarak toplanmastir.

- I¢ tutarhlik ve sabit guvenirlilik katsayilar1 Lokomotor, nesne kontrol ve
Buylk motor Quent degeri icin ayr1 ayr1 elde edilmistir.

- Guvenirlik katsayilar1 ayrica norm érnekleminin alt gruplar: (irk ve cinsiyet)
icin hesaplanmigtir.

- Nesne kontrol becerilerde kiz ve erkek cocuklari arasindaki farkliliktan
dolay1 nesne kontrol alt testi icin ayrt norm tablolari olusturulmustur.

- TGMD-2’nin gelistirilmesinde yeni gecerlilik ¢calismalar: yurtttlmastur.

- Ogzellikle fiziksel egitimdeki profesyonellerin elestirilerine cevaben sekme
becerisi Lokomotor becerilerden ¢ikartilmis ve el altinda top firlatma becerisi nesne
kontrol becerilere eklenmistir.

- Yas normlart 3.0 ile 7-11 arasinda yarim yillik artislar halinde
olusturulmustur.

- Testteki lokomotor becerilere ait resimler, hareketleri canlandirmak igin

yeniden cizilmistir.

TGMD-2’nin norm degerleri, California, Illinois, Indiana, Kansas, Maryland,
Minnesota, Missouri, New York, Texas, and Wisconsin’i iceren 10 eyaletteki 1208
Kisilik bir grup Uzerinden elde edilmistir. TGMD-2" nin normlarinin elde edildigi

orneklem grubu 1997 sonbahari, 1998 ilkbahari1 ve 1998 son baharinda test edilmistir.
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TGMD-2’nin glivenirligi Anastasi and Urbina's (1997) bildirdigi 3 guvenirlik
olcutiine gore test edilmistir. icerik ornekleme ve test-tekrar test siresi ornekleme
glvenirligine iliskin kanit saglanmigtir. Guvenirlilik katsayilari asagidaki Tablo
2.7.1°de Ozetlenmistir.

Tablo 2.7.1 TGMD-2’nin Giivenirlik Degerleri

Giivenirlik Olciitleri
TGMD-2 Puanlar: I¢ Tutarhihk Test Tekrar Test Gozlemciler Arasi
Tutarhhktir
Lokomotor .85 .88 .98
Nense Kontrol .88 .93 .98
Biiyiik Motor 91 .96 .98

Tabloda yer alan bilgilerden gorulebilecegi gibi, TGMD-2 yiiksek givenirlige
sahip bir testtir. TGMD-2 igin yapilan gecerlik analizleri, TGMD-2nin buyik kas
becerileri gegerli bir bicimde 6lgen bir test oldugunu ve aragtirmacilarin TGMD- 2i

glvenle kullanabilecegini gostermistir.

2.7.14 Biiyiik kas motor gelisim testi-2 (BKMGT-2)

Boz, M. 2011 TGMD-2’nin uyarlama calismasint yapmak, 5-6 yas grubu
cocuklarina yonelik temel hareket egitimi programinin olusturulmasi, uygulanmasi ve
sonucunda bu programin 5-6 yas grubu cocuklarin hareket beceri gelisimine etkisini
ve cinsiyet yas degiskenlerinin motor gelisim Uzerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. 5-10 yas arasi 247 kiz 233 erkek toplam 480 cocuk ele alinmustir. ki
puanlamaci tarafinda Video kaydina alinmis. TGMD-2 testinin Tirk ¢ocuklar: igin
gecerli ve guvenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Calismada “beyzbol wvurusu”
maddesinin nesne kontroll becerisi alt testi ile iliskisi 19 olarak bulundugundan bu
madde ¢ikarilarak BKMGT-2'nin gecerlik, glvenirlik ¢alismalari yapilmistir. Bu
madde c¢ikarildig1 icin calismada nesne kontroli becerisinden en fazla 38 puan
alinabilecegi belirtilmistir.
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2.7.15 Biiyiik kas becerilerini 6l¢me testi BUKBOT)

Biyik Kas becerilerini Olgme Testi (BUKBOT), 2000 yilinda Dale A. Ulrich
tarafindan Amerika norm degerlerine gore standardize edilen “Test of Gross Motor
Development- Second Edition (TGMD-2)"e dayanilarak gelistirilmistir. Kezban
TEPELI tarafindan gelistirilen BUKBOT, Ingilizce orijinali akademik olarak iyi
derecede ingilizce bilen Psikoloji alaninda bir, Cocuk Gelisimi alaninda iki, Beden
Egitimi alaninda bir, Olgme Degerlendirme alaninda bir uzmana verilerek Tiirkceye
cevrilmistir. Tlrkge ceviri bir grup akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Son ceviri original metinle karsilastirilmustir. ki ceviri arasinda Buyuik
Kas Becerilerini Olgme Testi (BUKBOT)’nin guvenirligini dustrebilecek bir

farklilasma gozlenmemistir.

Buyuk Kas Becerilerini Olgme Testi (BUKBOT) iki alt dlgekten olusmaktadur.
Test, okuloncesi egitimde, ilkdgretimin ilk yillarinda veya 6zel egitim simiflarina
devam eden cocuklar igin tasarlanmis 12 adet buylk kas becerisini 6lgmektedir.
Bunlar, lokomotor ve nesne kontroldir. Lokomotor alt testinde; kosu, at ylrlydsu, tek
ayak Uzerinde sicrama, sigrayarak atlama, yatay atlama, yana kayma olmak (izere 6
beceri vardir. Nesne kontrol alt testinde; duran bir topa vurma, top sektirme, yakalama
topa ayakla vurma, el Ustlinden top firlatma, el altindan top yuvarlama olmak Uzere 6
beceri vardir. Alt testler de yer alan her bir motor beceri, performans kriteri olarak
verilen 3 ila 5 arasinda degisen davranis bolimlerini icermektedir. Bu davraniglar
becerinin bir kismini temsil etmektedir. Lokomotor alt testinde toplam 24 motor
beceri kriteri, nesne kontrol alt testinde de ayni sekilde 24 motor beceri kriteri yer
almaktadir. Her bir beceri gocuga iki kez yaptirilir ve iki denemenin ikisi de
puanlandirilir. Cocuk bir davranig bélimuni dogru olarak yaparsa; 1 puan, dogru
yapamaz ise O puan verilir. iki denemenin her birinin puanlanmasimn takiben,
arastirict her bir beceri (kosu, hizli yiriime, sigrama gibi) ile ilgili bir ham puan elde
etmek icin iki denemenin puanlarini toplar. Beceri puanlar: toplanarak alt test puanlar

elde edilmis olur. Her iki alt testten de alinabilecek en fazla puan 48 dir.

Bu test Tirkiye’de 3 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklarin buyik kas becerilerini
degerlendirmek icin tasarlanmistir ve 14 ayri ilde ikamet eden 3-10 yas arasindaki

1600 cocuktan veri toplanarak testtin glvenirlik ve gecerlik ¢calismalar: yapilmistir.
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Fakat glivenirlik ve gecerlik caligmalarinda 8, 9, 10 yas ¢ocuklarinda diisik kat sayilar
elde edildigi igin bu yas grubundaki ¢ocuklar, norm galismasinda degerlendirme dist
birakilmistir. Fizyoterapist, doktor, fiziksel egitici ve beden egitimi 6gretmeni ve
cocuklarin buyik kas becerilerini arastiran kisiler tarafindan kullanilabilecek olan bu
test 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin bilylk kas becerilerini degerlendirmektedir ve norm

degerleri 14 ilde ikamet eden 991 ¢ocuktan elde edilmistir

BUKBOT’iin guvenirligi Ulrich (2000) bildirdigi 3 guvenirlik olgiitiine gore
test edilmistir ve guvenirligine iligkin kamit saglanmistir. Guvenirlilik katsayilar

asagidaki Tablo 2.7.2°de Ozetlenmistir.

Tablo 2.7.2 BUKBOT iin Giivenirlik Degerleri (6:30-7:00 Yas)

BUKBOT Giivenirlik Olgiitleri
I¢ Tutarhhk Test Tekrar Test Gozlemciler Arasi

Puanlan

Tutarhhktir
Lokomotor 73 .95 .99
Nense Kontrol 74 .97 .99
Biiyiik Motor .83 .93 .99

Tabloda yer alan bilgilerden goriilebilecegi gibi, BUKBOT yiiksek giivenirlige
sahip bir testtir. BUKBOT igin yapilan gegerlik analizleri, BUKBOT ‘Uin biyiik kas
becerileri gegerli bir bicimde 6lgen bir test oldugunu ve arastirmacilarin BUKBOT(i
glvenle kullanabilecegini gostermistir. Murat BOZ’da 2011 yilhinda TGMD-2’nin
uyarlama galismas: yaparak TGMD-2 testinin Turk ¢ocuklari igin gegerli ve guvenilir

oldugu sonucuna varmastir.

2.8 Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Tesi(BUKBOT) Hakkinda Genel Bilgi

Biyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BUKBOT) yasamin erken donemlerinde
blylk kas becerilerinin gelisimini Olcen iki adet alt testten olusur. Test, okuldncesi
egitimde, ilkogretimin ilk yillarinda veya 6zel egitim siniflarina devam eden ¢ocuklar
icin tasarlanmis 12 adet buyik kas becerisini 6lgmektedir. Bu test 3 ile 10 yas
arasindaki cocuklarin biyik kas becerilerini degerlendirmek icin tasarlanmistir Fakat

glvenirlik ve gegerlik ¢calismalarinda 8, 9, 10 yas ¢ocuklarinda dustk kat sayilar elde
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edildigi icin bu yas grubundaki c¢ocuklar, norm calismasinda degerlendirme disi
birakilmistir. Bu test 3-7 yas arasindaki cocuklarin biylik kas becerilerini

degerlendirmektedir.

2.8.1 Alt testler ve birlesimi

BUKBOT de cesitli beceriler iki alt test icinde lokomotor ve nesne control
beceriler olarak gruplandirilmis ve bu becerilerden her biri blyuk kas gelisiminin bir

yonini degerlendirmektedir.

Lokomotor alt testi; Lokomotor alt testi bir noktadan diger bir hareket

esnasinda dengeli olmay1 gerektiren becerileri 6lgmektedir. Bir yerden diger bir yere
dogru hareket ederken viicudun akici, koordineli hareketlerini gerektiren asagidaki yer

alan motor becerileri 6lgmektedir.

-Kosu: Her adimda her iki ayaginda zemin tzerinden kisa bir an ayrilmasi ile
karakterize olan hizli adimlarla ilerleme yetenegi
-At yiriyist: Hizli ve dogal t¢ vurusluk ritmik yurdlyls olusturma yetenegi

-Tek ayak Uzerinde sicrama: Her iki ayak tzerinde sigrayarak zemin (zerinde

ilerleme yetenegi.

-Sicrayarak Atlama: Bir nesne zerinden sigrayarak atlama ile ilgili yapilmasi

gereken tlim becerileri olusturma yetenegi
-Yatay atlama: Ayakta dururken bir yatay atlama becerisi olusturma yetenegi
-Yana Kayma: Duz bir hat tzerinde bir noktadan digerine adimla kayma

yetenegi

Nesne kontrol alt testi: Nesne Kontrol alt testi ise nesnelerin firlatilmas: ve

yakalanmasini kapsayan becerileri 6lgmektedir. Firlatma, vurma ve yakalama
hareketlerini iceren asagidaki motor becerileri 6lgmektedir.

-Duran bir topa vurma: Duran bir topa plastik bir sopa ile vurma yetenegi

-Top sektirme: Ayaklar hareket etmeksizin bir basketbol topunu iki el ile de en
az dort defa sektirme yetenegi

-Yakalama: El altindan firlatilmis plastik bir topu yakalama yetenegi
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-Topa vurma: Duran bir topa tercih edilen ayakla vurma yetenegi

-El Gstiinden firlatma: Tercih edilen el ile bir topu duvar Gzerindeki bir

noktaya firlatma yetenegi

-El altindan yuvarlama: Tercih edilen el ile iki koni arasina bir topu yuvarlama

yetenegi

Bir alt test baskin benzer Ozellikleri bulunan ve birbiri ile iligkili becerilerin
olusturdugu bir alandir. Ornegin, lokomotor alt testi bir taraftan diger tarafa hareket
ile ilgili becerileri 6lcer. Bununla birlikte, blyuk kas becerileri birgok yetenekten
olusmaktadir ve lokomotor yetenegi bunlardan sadece biridir. Boyle bir yetenek bir
kisinin motor becerileri hakkinda bazi bilgiler saglamasina ragmen, en iyi blyutk kas
beceri indeksi, Blylk Kas Beceri Puanidir. Clinkli bu deger iki alt testtin bilesik bir
degeridir ve bir dizi beceriyi temsil etmektedir. Kisaca uygulayici, alt test puanlarina
gore Blyik Kas Beceri Puanina daha fazla guven duyarak yorumlayabilir. Bundan
dolay1, Blylk Kas Beceri Puanina alt test puanlarindan daha fazla 6nem verilmelidir.
Alt test performansinin degerlendirmesi, bir kisinin neyi zayif veya glgli yaptig
hakkinda yorum veya hipotezler olusturmada yararl olabilir. Lokomotor alt testi icin
yuksek standart puanlar hareket edebilme ve dengede kalabilme yetenegi gelismis
olan gocuklar tarafinda alinir. Bu test i¢in dislk standart puanlar ise ceviklik ve
koordinasyon problemleri olan ¢ocuklara verilir. Nesne kontrol alt testindeki yiksek
puanlar top becerileri iyi gelismis ¢ocuklar tarafindan alinir. Bu test icin dlsuk

puanlar ise nesne maniplasyonu, yakalama becerileri zayif olan ¢cocuklara verilir.

Lokomotor ve nesne kontrol alt testlerinin standart puanlarinin bilesimi ile
Buyiik Kas Beceri Puan1 (BUKBP) olusur ve bu puan bireyin motor yetenegini
belirleyen en iyi olctdur. Alperen icin doldurulmus 6rnek bir kayit formu Sekil 3.5.1
de verilmisti. Alperen biyik motor fonksiyonunda yetersizlik gosteren bir 6grencidir.
Alperen’in zorlandigi ve yetersiz kaldigi durumlari belirlemek icin BUKBOT
kullanilarak test edildi. Alperen icin lokomotor alt test standart puaninin 5 olmasi1 EK
1 de goruldugu gibi onun zayif kategoride yer aldigin1 gostermektedir. Nesne kontrol
beceri icin 3 standart puani ise ¢ok zayif kategoride yer aldigini gostermektedir. Bu
sonuglar ilave bir degerlendirmenin gerekli oldugunu ve Alperen’in gerek lokomotor
gerekse nesne kontroll igin 6zel blylk kas beceri egitimine ihtiyaci oldugunu

gostermektedir.
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2.8.2 Kullanim alanlar

Bu testin temel kullanim alanlari: a) Baz1 degiskenlere gore blyuk kas beceri
gelisiminde yasitlarina gore onemli derecede geri kalan cocuklari belirlemek, b)
Cocuklarin biyuk kas gelisimine yonelik bir egitim programi planlamak, ¢) Blyuk
kas beceri gelisimindeki bireysel ilerlemeyi takip etmek, d) Blyuk kas beceri gelisim
programlarinin basarisint degerlendirmek ve e) Buylk kas beceri gelisimini iceren

arastirmalara bir 6lgme araci olarak hizmet etmektir.

2.8.3 Test arac ve gerecleri

-Cocugu tammlayici bilgiler ile gocugun performansinmi kayit eden alt test
maddeleri ile skorlar1 iceren BUKBOT uygulayici kayit formu (EK-6).
--BUKBOT (in uygulanmasinda gerekli olan materyaller (EK-8).

2.8.4 BUKBOT” iin puanlamasi

Her bir motor beceri, performans kriteri olarak verilen 3 ila 5 arasinda degisen
davranig bolumlerini igermektedir. Genelde, bu davranislar becerinin bir kismin
temsil etmektedir. Cocuk bir davramis bolumini dogru olarak yaparsa, arastirici 1
puan verir; dogru yapamaz ise 0 puan verilir. Cocugun hareketi sekillendirdigi fakat
tutarl olmadig:r durumlarda 0.5 puan vermek uygun degildir. iki denemenin her
birinin puanlanmasinin takiben, arastirici her bir beceri (kosu, hizli yurime, sigrama
gibi) ile ilgili bir ham puan elde etmek igin iki denemenin puanlarin: toplar. Beceri
puanlar: alt test satir puanina (Lokomotor, nesne kontrol) eklenir ve EK-1, EK-2
tablolar1 kullanilarak standart bir puana donustiralir. Daha sonra Ek-3 deki Tablo
kullanilarak alt test standart puanlar: toplam: ve Biikilk Kas Beceri Puanina (BUKBP)

doénusturalir.
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2.8.5 Kayit formunun doldurulmasi

Cocuk ve uygulayict hakkinda Kisisel bilgi, 6grencilerin test performans: ve
sonuglari, kayit formu (izerinde yer almaktadir. Ornekte oldugu gibi, Alperen adl: bir

Kisi icin doldurulmus bir kayit formu EK-6 da gosterilmektedir.

Kisisel bilgiler; Kayit formu (zerindeki 1. boliim, test esnasinda doldurulan
test olan ¢ocuk ile test eden Kisi ile ilgili gerekli bilgileri icermektedir. Bu bilgi
gocugun ismi, cinsiyeti, yasi, sinift ve okulu birlikte uygulayicinin ismi ve meslegini

igerir.

Cocugun gergek yasi test tarihinden dogum tarihinin ¢ikarilmast ile belirlenir.
Ornegin, Alperen adl bir cocugun 09 Eyliil 2005 de dogdugunu ve 10 Mart 2012 de

test edildigini dustnelim:

Yil Ay Gun
Test tarihi 2012 03 10
Dogum tarihi 2005 09 09
Yas 06 06 01

Yukaridaki bilgiye gére Alperen 6 yil, 6 ay ve 1 giinlik yasta olur.

Puanlarin Kaydh; ikinci boliimde, uygulayici ¢ocugun satir puanini, standart

puanini ve yiizdesini kayit eder. Ilk 6nce alt test ham puanlar: kayit edilir. Bunlar:
norm tablolarinda yer alan standart puanlar ve ylzdelikler takip eder. Arastirici 6n test
ve son test uygulamas: yapiyorsa bu durumda ilk ve son test igin ilgili yerleri
dolduracaktir. Ornegin, Alperen Lokomotor alt testinden 30 puan alsin Arastirici Ek-
deki Tablo kullanarak ham puan, bir standart puan ve ylzdeye donustirir. Bu tabloya
gore, satir puani 30 olan ve 6 yil 6 ay yasinda olan bir bireyin standart puam tablodan
2, yuzdesi de 1 olarak bulunur. Alperen icin Ek-2 deki Tablo kullanilarak nesne
kontroli igin 28 puana karsilik gelen standart puan 5, yiizde ise 5 olarak bulunur.

Aym zamanda kayit boélimunidn ikinci béliminde, arastirici alt test standart
puanlarim kayit eder ve bu degerleri kullanarak Biyuk Buylk Kas Beceri Puanini
(BUKBP) bulur. Ek-3 deki Tablo kullanilarak, lokomotor ve nesne kontrol alt testleri

icin bulunan standart puanlarin toplam: Buyik Kas Beceri Puanina dénusttralr.
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Mehmet 6rneginde, standart puanlarin toplami 7 degerine tablodan Kkarsilik olarak

blyuk motor derecesi igin 63 ve yuzdelik dilimi igin < 1 degeri gelir.

2.8.6 Biiyiik kas beceri puam

BUKBOT igin en glvenilir puan iki alt testin sonucunun birlestirmesiyle elde
edilen deger oldugu igin Buyik Kas Beceri Puamdir. Bu puan diger bir standart puan
tipidir ve alt test standart puanlarin toplanmasi ile elde edilir ve Ek-3 deki Tablo
kullanilarak toplam standart deger bir bagka standart degere dontsturalur (100°1uk bir
ortalama ve 15 lik bir standart sapmaya sahip olan bir standart puan). Bu sartlarda

kayit edilen test performans: Tablo 3.5.1 de gdsterilmekte ve yorumlanmaktadir.

Tablo 2.8.1 Alt Test Standart Puanlar1 Ve Biiyiik Motor Derecesi i¢in

Tammlayic1 Oranlar

Alt Test Biiyiik Kas Tanimlayici Yer Aldig1
Standart Puanlar1 Beceri Puam Simiflar Yiizde
17-20 > 130 Cok Ustiin 2.34
15-16 121-130 Ustiin 6.87
13-14 111-120 Ortalamanin 16.12
8-12 90-110 Ortalama 49,51
6-7 80-89 Ortalamanin 16.12
4-5 70-79 Zayif 6.87
1-3 <70 Cok Zayif 2.34

Bliyik Kas Beceri Puamnin BUKBOT den elde edilen en énemli puandir.
CGunki bu deger testi olugturan temel yapilar: yansitir ve oldukga guvenilir olup iki alt
testin birlesiminden elde edilen degerdir. BUKBOT deki iki alt test tarafindan olgiilen
yeteneklerde c¢ocugun butiin performansint gosteren sadece temsili sayisal bir

degeridir.

Buyik Kas Beceri Puani, glnluk yasamda, bir bireyin motor gelisimini en iyi
tahmin eden degerdir. Yiksek puanlar lokomotor ve nesne kontrol becerileri iyi
gelismis cocuklar tarafindan elde edilmistir. Bu ¢ocuklar muhtemelen becerikli,

dizgln koordinasyonlu, hareketleri zarif ve akici, gorsel motor becerisi gelismis ve
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atletik olarak tanimlanacaktir. Dlsuk puanlar ise hareket ve nesne kontrol becerileri
zayif olan cocuklar tarafindan elde edilecektir. Buylk Kas Becerilerindeki hafif bir
gerilik, bir cocugun hareketlerinin hantal, koordinesiz ve etkisiz olmasina sebep
olabilir. Daha ciddi baz1 buyik kas beceri problemleri ¢cocugun bir yerden diger bir
yere hareket etme veya bir nesneyi yardim olmadan firlatma gibi yeteneklerini

sinirlayabilir.

2.9 Biiyiik Kas Becerilerini Ol¢me Testi (BUKBOT)’nin

Uygulamasinada ve Puanlamasinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Bu bolim, BUKBOT uygulamadan &nce uygulayicinin gz oniinde
bulundurmas: gereken 6nemli noktalart ele almakta ve testin uygulanmas: ve

puanlanmasi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

BUKBOT’U uygulayan ve yorumlayan uygulayicilar; Psikomotor gelisim ve
onun olgllmesi; testte ki hesaplamalari anlama ve sonuclarin degerlendirilmesinde
deneyime sahip olmahdir. Uygulayicilar BUKBOT testinin uygulanmasi, puanlamasi
ve yorumlanmast ile ilgili genel kurallar gibi konularda egitime sahip olmalidir.
BUKBOT, uygulayici tarafindan ilk kez kullamlacaksa testin uygulanmasi ve

yorumlanmasinda uzman Kisiden destek alinmasi arzu edilen bir durumdur.

BUKBOT’ii ilk defa kullanacak olan arastiricilar asagidaki onerileri gz

Oninde bulundurmalidir:

-Testin icerigi dikkatlice okunmali. Anlasilmayan kistm bu testtin

kullaniminda uzman kisiye sorulmal.

-Gergek uygulamaya ge¢gmeden Once, test ile ilgi bir 6n uygulama yapilmal.

-Uygulama sirasinda tutarh bir sekilde cocuk évillmeli ve cesaretlendirilmeli.
Fakat bu yapilirken testin yontemlerinin disina ¢ikilmamali. Ornegin, “giiclii firlat”

veya “daha uzaga sigra” gibi komutlar uygundur. Bununla birlikte, cocugun
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kabiliyetini yansitici “cok iyi”, “tamam oldu” gibi komutlar test esnasinda kesinlikle

kullanilmamalidur.

-Ayni anda iki veya U¢ 6grenciyi test edilebilir. Bunu yaparken, gruptaki her
bir cocuk bir madde Uzerinde degerlendirilirken, digeri izlemesi ve dinlenmesi
konusunda cesaretlendirilmeli. Cocuklar es zamanl: olarak test edildigi zaman, ¢ocuk
daima ilk veya son giden olmasin diye cocuklarin siralamas: birbiri ardina

getirilmelidir.

-Testin ortam: testin uygulama zamamn: minimuma indirmek ve dikkati
dagitan seyleri ortadan kaldirmak igin teste baglamadan 6nce diizenlenmelidir. Test
icin gerekli butin materyaller hazir bulundurulmahdir. Test esnasinda kayma ve
diisme gibi olaylarin 6nine gegmek igin cocuklara alti silgi tabana sahip olan
ayakkabilar giymelidir. Boylelikle motor becerilerin yerine getirilmesinde maksimum

efor ve guvenlik saglanabilir.

-BUKBOT’lin tamami bir gocuk igin ortalama 15-20 dakika alabilir. Testin
siiresi gocugun yast ve uygulayicimin tecrilbesine gore degisir BUKBOT’iin
uygulamasindan ©nce, arastirict her bir uygulamadan sonraki zaman kaybini
minimum duzeye indirmek igin vurma, yakalama, tekmeleme ve firlatma becerileri
icin bir ka¢ adet top bulundurmalidir. Gereksiz gecikmelerin 6niine ge¢mek igin,
arastirict ¢ocugu hizh bir sekilde her iki alt testteki becerilere dogru kanalize
etmelidir. Genellikle BUKBOT bir test oturumunda tamamlanabilmektedir. Bununla

birlikte, baz1 bireyler igin test bir kag oturumda yurutilmek zorunda kalinabilir.

Cogu arastirict ve cocuklar testte uygulanan becerilere asina olduklar: igin
BUKBOT uygulamas: oldukga kolay bir testtir. Arastirici bir cocugun puamni norm
ornegindeki yasitlarininkiyle karsilastirmak istedigi zaman standardize edilmis norm
tablolarin1 kullanabilecegi gibi uygulayicit normatif verileri kullanmadan, performans
kriterlerini dikkate alarak egitimsel kararlar alabilir. Testin uygulanmasinda herhangi
bir olumsuz duruma neden olmamak igin asagidaki noktalara dikkat etmek gerekir.

-Testte gecmeden 6nce uygulayici test formunun (zerinde bulunan bilgi

kismini doldurur ve her bir beceri icin performans kriterleri gdzden gegirilir.
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-Degerlendirmeye ge¢cmeden dnce becerinin sozli olarak tanimi ve gosterimi

incelenir.

-Cocugun yapacagi beceriyi anlamasint saglamak icin bir uygulama denemesi

yapilir.

-Cocuk ne yapacagint anlamamig gibi gorunlrse ek bir uygulama denemesi

daha yapilr.

-Cocugun her beceriyi iki kez uygulamasi saglanir ve her denemedeki

performans kriteri puanlanr.

-Aragtirici veya egitimci performans: olumsuz olarak etkileyecek degiskenleri
kontrol altina almalidir. (6rnegin, uygun olmayan elbise veya ayakkabilar, dinlenme
icin yeterli sure verilmemesi). Bu hata kaynaklari uygulama sirasinda ve sonuclarin

analizinde g6z 6nutnde bulundurulmahdar.

-Bir kisinin performansin: test durumunun nasil etkiledigi tam olarak dogru bir
sekilde belirlenemez. Benzer sekilde, bir kisinin fiziksel ve ruhsal yapisinin test
hatalarina nasil katki yaptigi tam olarak belirlenemez. Bu ylzden, uygulayicilar
cocugun performansin etkileyen belli kosullara (6rnegin, yorgunluk, saglik durumu,
test esnasindaki sinirlilik davranisi, dikkat diizeyi) kars: dikkatli olmak zorundadirlar.
Test cevresi dikkat dagitict seyleri minimuma indirecek ve her bir madde icin hosnut

bir durum olusturacak sekilde diizenlenmelidir.
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111 BOLUM

3. YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli

Arastirmada betimsel-tarama (survey) yontemi kullanilmss, calisma teorik ve
uygulamal olarak iki asamadan olusmustur. ilk olarak konu ile ilgili literatir
taranmis, daha Once yapilmis olan arastirma sonuclari incelenmistir. Elde edilen
bilgiler 1s13:1nda motor becerileri 6lgmek icin BUKBOT, sosyo-ekonomik faktorleri

belirlemek igin anket uygulanmistir.

3.2 Evren ve Orneklemin belirlenmesi

Aragtirmanin  evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yihinda Nigde il
merkezindeki 6-7 yas grubu 1730 erkek Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 29 okul arasindan orneklemi temsil edecek alt, orta ve st sosyo-

ekonomige sahip 14 okuldaki 6-7 yas grubu 299 erkek dgrenci olusturulmustur.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada 6-7 yas grubu erkek oOgrencilerin temel motor becerilerini
belirleyebilmek igin, Kezban TEPELI tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis BUKBOT
kullamlmgtir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin tespiti anket aracihg: ile

elde edilmistir.
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BUKBOT’in uygulanmasinda cocuklar 4’er Kisilik gruplar halinde
uygulamaya alinmistir. BUKBOT testinin uygulamasina gegmeden once her gruptaki
ogrencilere testle ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir. Ogrenmenin uygulamaya
etkisini minimuma indirmek icin test iki kez uygulanmis iki degerde kaydedilmistir.
Cocuk tarafindan yapilan becerinin puanlamasinda; ¢ocuk bir davranig bolimuni
dogru olarak yapmissa, 1 puan; dogru yapamamis ise 0 puan verilmistir. Uygulama
stresi her ¢ocuk icin ortalama 15 dakika strmustir. Uygulama daha ¢ok oyun
karakteri tasimis ve cocuklarin becerilere karsi ilgilerini uyamk tutmak ve onlarin
daha fazla performans gostermelerini saglamak igin sik sik cesaretlendirilmis ve
tesvik edilmistir. Bunu yaparken testin yontemlerinin disina gikilmamustir. Ornegin,
“guclu firlat” veya “daha uzaga sigra” gibi komutlar verilmistir. Arastirma verileri

299 cocuktan elde edilmistir.

Arastirmada  kullanilan anketi uygulamaya baglamadan ©nce sporcu
ogrencilere arastirmanin amaci ile ilgili gerekli agiklamalar anlatilmis ve anket formu
hakkinda bilgi verilmistir. Diger beden egitimi O0gretmenleri arastirmada anketor
olarak gorev almis olup sorular anketor tarfindan sorulup 6grenci tarafindan
cevaplandirilmigtir. Anket formlari her 6grenci igin yaklasik 15 dakika stirmustur.
Anket, arastirma evrenindeki 299 kisiye uygulanmistir. Doldurulmus anketler secilip
kontrol edilmistir. Boylece toplam 299 anketin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
Anket formu yolu ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Sosyo-
ekonomik durumu belirlemek i¢in SED puanlandirma 6lcegi kullanilmigtir (Tablo
3.5.2).

3.4 Verilerin Analizi

Buyik Kas Becerilerini Olgme Testi ve kisisel bilgi formlar: aracihg: ile elde
edilen verilerin analizi SPSS 16.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
CGalismanin amacina yonelik olarak veriler; Nigde icin 6-7 yas grubu erkek
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore temel motor becerileri incelenmistir.
Verilerin analizinde Tek Yo6nll Varyans (Anova), independent t testi kullanilmstir.
Arastirmada elde edilen verilerin sayisal ve ylzdelik dagilimlari, anlamlilik duzeyleri
tablolar halinde sunulmustur. Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek icin ise TUKEY HSD testi kullanilmigtir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

4.1 Ogrencilerin Baz1 Degiskenlere Gore Dagihm

Arastirmanin bu bélimiinde, amaglar dogrultusunda elde edilen veriler islenip,
ulasilan bulgular tablolastinnlmistir. Daha sonra bulgular “Arastirmanin - Amaci”
boliminde agiklanan problemler cercevesinde degerlendirilerek istatistiki yorumlar
yapilmistir. Bulgularin amaglara iliskin sorulari cevaplandirip cevaplandirmadigi
sinanmigtir.  Bulgularin  mantiki yorumlar: ise arastirmamin tartisma boluminde

verilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogrencilerin Dogum Yerlerine Gére Dagilimi

Dogum yeri N %
Il 299 100
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.1 incelendiginde, Nigde ilindeki 6grencilerin tamaminin (% 100) il

merkezinde dogduklar1 goralmustar.

Tablo 4.1.2: Ogrencilerin Yasadig1 Yerlere Gore Dagilin

Yasadig yer N %
Il 269 90
Ilge 30 10
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.2 incelendiginde, Nigde ilindeki ailelerin % 90’nin il merkezinde, %

10’nun ilge merkezinde yasadiklar1 gorilmastr.
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Tablo 4.1.3: Ogrencilerin Kiminle Beraber Yasadiklarina Gére Dagilimm

Kiminle Beraber Yasiyor N %

Aile ile birlikte evde 265 88,6
Akrabalarla birlikte evde 34 11,4
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.3 incelendiginde, Nigde ilindeki 6grencilerin cogunun (% 88,6)

aileleriyle yasadiklar1 gérilmustr.

Tablo 4.1.4: Ogrencilerin Ailedeki Kardes Sayilarina Gore Dagihm

Ailedeki Kardes Sayisi N %

Tek gocuk 52 17,4
2 Kisi 133 445
3 kisi 80 26,8
4 Kisi 34 11,4
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.4 incelendiginde, 6grencilerin % 17,4 tek kardes, % 44,5 2 Kkardes,
% 26,8 3 kardes, % 11,4 4 kardes olduklar1 gorilmustdr.

Tablo 4.1.5: Ogrenciler Ailelerinin Ka¢inaa Cocugu Olduguna Gére

Dagilim
Ailelerinin Kacinc1 Kardesi N %
1. Cocugu 142 47,5
2. Cocugu 97 32,4
3. Cocugu 39 13
4. Cocugu 21 7
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.5 incelendiginde, 6grenciler ailelerinin kaginci gocugu olduguna
bakildiginda % 47,5’i l.cocugu, % 32,4’ 2.cocugu, % 13’0 3.cocugu, % 7’i 4.cocugu

olduklar: gérilmustar.
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Tablo 4.1.6: Ogrenciler Babalarimin Ogrenim Durumlarima Goére Dagihm

Babanmin Ogrenim Durumu N %
Ilkogretim Mezunu 102 33,1
Lise Mezunu 54 19,1
Universite/tizeri 143 47,8
Toplam 299 100
Tablo: 4.1.6 incelendiginde, 0Ogrencilerin babalarinin % 33,I’i ilkdgretim

mezunu, % 19,I’i lise mezunu, % 47,8°’i Universite/lzeri mezunu oldugu goérulmustdr.

Tablo 4.1.7: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére

Dagilim
Annenin Ogrenim Durumu N %
fIkogretim Mezunu 136 455
Lise Mezunu 96 32,1
Universite/tizeri 67 22,4
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.7 incelendiginde, 0Ogrencilerin annelerinin % 45,5’i ilkdgretim

mezunu % 32,1%i lise mezunu, % 22,4’0 Universite/iizeri mezunu oldugu gorilmustiir.

Tablo 4.1.8: Ogrencilerin Babalarinin Meslegine Gore Dagilim

Babanin Meslegi N %

Issiz 32 10,7
Isci 83 27,8
Kigk ticari isletme sahibi 48 16,1
Is adami/memur/ydnetici 136 45,5
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.8 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin % 10,7’si issiz, % 27,8’i
isci, %16,1°i kiguk ticari isletme sahibi, % 45,5%i is adami/memur/yonetici oldugu
gorulmustar.
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Tablo 4.1.9: Ogrencilerin Annelerinin MeslegineGore Dagilimi

Annenin Meslegi N %

Ev hanim 191 63,9
Isci 34 114
Is kadini/memur/yonetici 74 24,7
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.9 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin % 63,9’u ev hanimi, %

11,4°0 isci, % 24,5’ is kadini/memur/ydnetici oldugu géralmustar.

Tablo 4.1.10: Ogrencilerin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Dagilim

Aylik Ortalama Gelir N %
949 TL’den az 30 10
950-3049 TL 115 38,5
3050-5000 TL 107 35,8
5001 ve Uzeri TL 47 15,7
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.10 incelendiginde, dgrencilerin ailelerinin ayhk ortalama gelirleri %
10’unun 949 TL’den az, % 38,5’inin 950-3049 TL arasi, % 35,8’inin 3050-5000 TL
arast % 15,7’sinin 5001 TL ve Uzeri gelire sahip oldugu gorilmustur.

Tablo 4.1.11: Ogrencilerin Oturdugu Konut Tipi ve Miilkiyetine Gore

Dagilim
Konut Tipi N %
Apartman (kira) 130 43,5
Apartman (kendilerinin) 169 56,5
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.11 incelendiginde, dgrencilerin oturdugu konut tipine bakildiginda %
43,5’inin apartman dairesinde kirada, % 56,5’inin apartman dairesinde kendilrine ait

konutta oturduklar: gorilmustar.
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Tablo 4.1.12: Ogrencilerin SED’e Gére Dagilimm

SED(Sosyo Ekonomik Diizey) N %

Ust SED 98 32,8
Orta SED 94 31l
Alt SED 107 36,1
Toplam 299 100

Tablo: 4.12 incelendiginde, dgrencilerin SED’in (Sosyo Ekonomik Dizey) %
32,8’inin Ust SED’e, % 31,1’inin Orta SED’e % 36,1’inin ise Alt SED’e sahip oldugu

gortlmustar.

Tablo 4.1.13: Sporcu Ogrencilerin Sportif Tercihlerine (Yaptiklar1 Spor
Dali)) Gore Dagilimi

Sportif Tercihleri N %
Atletizm 16 54
Badminton 27 9
Karate 14 4,7
Basketbol 44 14,7
Masa tenisi 28 9,4
Bisiklet 11 3,7
Ylzme 18 6
Jimnastik 12 4
Taekwondo 9 3
Tenis 9 3
Voleybol 15 5
Futbol 96 32,1
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.13 incelendiginde, sporcu 6Ogrencilerin % 5,4’0 atletizm, % 9’u
badminton, % 4,7’si karate, % 14,7’si basketbol, % 9,4’ masa tenisi, % 3,7’si bisiklet,
% 6°s1 ylzme, % 4’0 jimnastik, % 3’0 taekwondo, % 3’0 tenis, % 5’i voleybol, %

32,1’i futbol spor brangin: tercih ettigi goralmastar.
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Tablo 4.1.14: Ogrencilerin Sportif Tercihleri Disinda Bir Spor Dah Isteyip

Istememelerine Gore Dagihm

Baska Bir Spor Dali isteyip istememe Durumu N %

Evet 107 35,8
Hay1r 192 64,2
Toplam 99 100

Tablo: 4.1.14 incelendiginde, sporcu 6grencilerin sportif tercihleri disinda bir
spor dali yapmay: isteyip istememe durumlart % 35,8’i evet (baska bir spor dah

istiyorum) % 64,2 hayir (baska bir spor dali istemiyorum) dedigi géralmastur.

Tablo 4.1.15: Ogrencilerin ailelerinde spor yapan-yapmayanlarin bulunma

durumu Goére Dagilim

Ailede Spor Yapan Var mi N %

Evet 61 20,4
Hay1r 238 79,6
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.15 incelendiginde, Ogrencilerin % 20,4’0nln evet (ailemde spor

yapan vardir), % 79,6’simn hayir(ailemde spor yapan yoktur) dedigi gortlmistar.

Tablo 4.1.16: Ogrencilerin aileleri disinda goriistiigii sporcu bulunup

bulunmama durumu Goére Dagilim

Aile Disinda Goriistiigii Sporcu N %
Evet 29 9,7
Hayir 270 90,3
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.16 incelendiginde, &grencilerin % 9,7’sinin evet (aile disinda
gOrlstigim sporcu vardir), % 90,3’0ndn hayir (aile disinda gorustigiim sporcu yoktur)
dedigi gortlmustr.
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Tablo 4.1.17: Ogrencilerin Ornek Aldig1 Sporcu (onun gibi olmak istedigi)

Bulunup Bulunmama Durumu Goére Dagilim

Aile Disinda Goriistiigii Sporcu N %

Evet 73 24,4
Hay1r 226 75,6
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.17 incelendiginde, Ogrencilerin % 24,4’0nln evet (6rnek aldigim

sporcu vardir), % 75,6’sinin hayir (6rnek aldigim sporcu yoktur) dedigi gortlmustur.

Tablo 4.1.18: Ogrencilerin Oturdugu Eve En Yakin Spor Alanmna Gére

Dagilim

Yakin Cevredeki Spor Alam N %

Stadyum-Atletizm Pisti 63 211
Spor Salonu 84 28,1
Semt-Mahalle Sahalar 96 32,1
Hali Saha 46 15,4
Ylzme Havuzu 10 3,3
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.18 incelendiginde, Ogrencilerin yakin geverelerinde bulunan spor
alanlarina bakildiginda % 21,1’inin stadyum-atletizm pisti, % 28,1’inin spor salonu, %

32,1’inin semt-mahalle sahalari, % 3,3’intin yizme havuzu oldugu goértlmustdr.

Tablo 4.1.19: Ogrencilerin Evde Ayr1 Odalarimn Bulunup Bulunmama

Durumu Gore Dagilimi

Evde Ayn Oda N %

Evet 214 71,6
Hay1r 85 28,4
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.19 incelendiginde, 6grencilerin % 71,6 kendi odast oldugu, % 28,4

kendi das1 olmadigi gorulmustir.
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Tablo 4.1.20: Sporcu Ogrencilerin Aile Tipi Durumuna Gére Dagilin

Aile Tipi N %
Cekirdek 291 97,3
Genis 8 2,7
Toplam 299 100

Tablo: 4.1.20 incelendiginde, Nigde ilindeki dgrencilerin % 97,3” iniin gekirdek

ailede yasadigi, % 2,7’sinin genis ailede yasadiklari goralmistar.

4.2 Biiyiik Kas ve Alt Becerilerinin Baz1 Degiskenlere Gore Analizi

Tablo 4.2.21: Babamin Ogrenim Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin

BUKBOT puaninin Analizi

Baba Egitimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 143 108,17 9,736 (1-2)/0,000
2. Orta Ogretim 57 101,84 11,269 19,551 0,00 (1-3)/0,000
3.1lkogretim 99 100,69 9,030

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.21 incelendiginde, biiyik kas beceri 6lcme testi (BUKBOT) puani ile
ogrencilerin babalarimin  6grenim durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski
bulunmustur. Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD
testi karsilastirmasina gore 1. ile 2.grup ve 1. ile 3.grup arasinda baba &grenim

universite ve Gzeri lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.22: Babamin Ogrenim Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin

Lokomotor Alt Test puaninin Analizi

Baba Egtimi N X Ss F p P

1. Universite/iizeri 143 44,69 3,846 (1-2)/0,027
2. Orta Ogretim 57 43,05 4029 10,598 0,00 (1-3)/0,00
3. Ilkdgretim 99 42,33 4,321

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.22 incelendiginde, lokomotor alt test puan ile dgrencilerin babalarinin
ogrenim durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur. Anlamliligin hangi gruptan
kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi karsilastirmasina gore 1. ile 2.grup ve 1. ile
3.grup arasinda baba 6grenim Universite ve (zeri lehine anlamh fark oldugu tespit edilmistir

(p<0,01, p<0,05).
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4.2.23: Babanin Ogrenim Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puaninin Analizi

Baba Egitimi N X Ss F p P

1. Universite/tzeri 143 42,87 3,763 (1-2)/0,025
2. Orta Ogretim 57 41,26 4616 7,802 0,00 (1-3)/0,001
3. ilkogretim 99 40,99 3,669

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.23 incelendiginde, nesne kontrol alt test puani ile 6grencilerin
babalarinin 6grenim durumu arasinda (P<0.01) anlamlt bir iligki bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
karsilastirmasina gore 1. ile 2.grup ve 1. ile 3.grup arasinda baba 6grenim universite ve

uzeri lehine anlaml: fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.24: Annenin Egitim Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin

BUKBOT Alt Test puaminin Analizi

Anne Egitimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 67 109,72 9,042 (1-2)/0,035
2. Orta Ogretim 96 10580 11,578 18923 0,00 (1-3)/0,00
3. ilkogretim 136 100,99 8,836 (2-3)/0,001

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.24 incelendiginde, biiyik kas beceri 6lcme testi (BUKBOT) puani ile
ogrencilerin annelerinin  6grenim durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski
bulunmustur. Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD
testi karsilastirmasina gore 1. ile 2.grup ve 1. ile 3.grup arasinda anne egitimi universite
ve Uzeri lehine, 2. ile 3.grup arasinda anne egitimi orta 6gretim lehine anlamli fark

oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.25: Annenin Ogrenim Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin Lokomotor

Alt Test puamimin Analizi

Anne Egitimi N X Ss F P p

1. Universite/iizeri 67 4509 3,223 (1-3)/0,00
2. Orta Ogretim 96 43,95 4,559 8,815 0,00 (2-3)/0,039
3. Ilkogretim 136 42,62 4,068

**p<0,01 *p<0,05
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Tablo: 4.2.25 incelendiginde, lokomotor alt test puani ile 6grencilerin
annelerinin  6grenim durumu arasinda (P<0.01) anlaml:t bir iligki bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
karsilastirmasina gore 1. ile 3.grup arasinda anne 6grenim Universite ve Uzeri lehine, 2.
ile 3.grup arasinda anne Ogrenim orta Ogretim lehine anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.26: Anne Ogrenim Durumu Degiskenleri Ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puaninin Analizi

Anne Egitimi N X Ss F p P

1. Universite/iizeri 67 43,40 3,525 (1-3)/0,00
2. Orta Ogretim 96 42,26 4,293 9,084 0,00 (2-3)/0,04
3. Ilkogretim 136 40,99 3,766

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.26 incelendiginde, nesne kontrol alt test puanmi ile 6grencilerin
annelerinin  6grenim durumu arasinda (P<0.01) anlaml:t bir iligki bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
karsilagtirmasina gore 1. ile 3.grup arasinda anne 6grenim Universite ve uzeri lehine, 2.
ile 3.grup arasinda anne Ogrenim orta Ogretim lehine anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.27: Babamin Meslek Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin
BUKBOT puammnin Analizi

Baba Meslegi N X Ss F p P

1. Issiz 32 98,69 11,145 (1-4)/0,00
2. IsGi 83 101,47 9,075 12,531 0,00 (2-4)/0,00
3. K¢k ticari isletme sahibi 48 103,38 10,344 (3-4)/0,024

4, Isadami/Memur/Y onetici 136 108,09 9,832
**p<0,01 *p<0,05
Tablo: 4.2.27 incelendiginde, blytk kas beceri 6lcme testi (BUKBOT) puani ile

dgrencilerin babanin meslek durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
karsilastirmasina gore 1. ile 4.grup, 2. ile 4.grup ve 3. ile 4.grup arasinda baba meslegi

isadami/memur/yonetici lehine anlaml: fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.28: Babamin Meslek Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin

Lokomotor Alt Test puaninin Analizi

Baba Meslegi N X Ss F P P
1. Issiz 32 41,47 4,436
2. IsGi 83 42,73 4,306 (1-4)/0,000

3. K¢k ticari isletme sahibi 48 43,44 4,026 7,522 0,00 (2-4)/0,003
4, Isadami/Memur/Y onetici 136 44,68 3,777
**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.28 incelendiginde, lokomotor alt test puan: ile 6grencilerin babanin

meslek durumu arasinda (P<0.01) anlamlt bir iliski bulunmustur. Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi karsilagtirmasina gore 1. ile
4.grup ve 2. ile 4.grup arasinda baba meslegi isadami/memur/yonetici lehine anlaml
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.29: Babanin Meslek Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne Kontrol

Alt Test puamimin Analizi

Baba Meslegi N X Ss F P P
1. Issiz 32 40,41 4,095 (1-4)/0,008
2. IsGi 83 41,18 3,623 5434 0,001 (2-4)/0,011

3. K¢k ticari isletme sahibi 48 41,60 4,584
4. Isadami/Memur/Y onetici 136 42,88 3,779
**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.29 incelendiginde, nesne kontrol alt test puanmi ile 6grencilerin

babanin meslek durumu arasinda (P<0.01) anlaml bir iliski bulunmustur. Anlamliligin
hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi karsilagtirmasina gore 1.
ile 4.grup ve 2. ile 4.grup arasinda baba meslegi isadami/memur/yonetici lehine anlamh
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.30: Annenin Meslek Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin BUKBOT

puaninmin Analizi

Anne Meslegi N X Ss F P P
1. Ev hanim 191 102,44 9,650 (1-3)/0,000
2. IsGi 34 103,06 12,794 17,880 0,00 (2-3)/0,001

3. Iskadin/Memur/Y 6netici 74 110,43 8,880
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**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.30 incelendiginde, blytk kas beceri 6lgme testi (BUKBOT) puani ile
ogrencilerin annelerinin  meslek durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski
bulunmustur. Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD
testi karsilastirmasina gore 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.grup arasinda anne meslegi

iskadini/memur/yonetici lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.31: Annenin meslek durumu degiskenleri ile 6grencinin

lokomotor alt test puaninin analizi

Anne Meslegi N X Ss F P P
1. Ev hanimi 191 42,96 4,086 (1-

2. Isci 34 43,35 5,427 9,296 0,00 3)/0,000
3. 74 45,35 3,173 (2-
Iskadini/Memur/Y 6netici 3)/0,048

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.31 incelendiginde, lokomotor alt test puani ile 6grencilerin
annelerinin  meslek durumu arasinda (P<0.01) anlaml: bir iliski bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
karsilagtirmasina gore 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.grup arasinda anne meslegi

iskadini/memur/yonetici lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.32: Annenin Meslek Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puaninin Analizi

Anne Meslegi N X Ss F p P
1. Ev hanim 191 41,39 3,851 (1-

2. Isci 34 4150 5071 8582 0,00 3)/0,000
3. 74 43,57 3,380 (2-
Iskadiny/Memur/Y dnetici 3)/0,029

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.32 incelendiginde, nesne kontrol alt test puani ile 6grencilerin
annelerinin  meslek durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda Tukey HSD testi
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karsilastirmasina gore 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.grup arasinda anne meslegi
iskadini/memur/yonetici lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).
Tablo 4.2.33: Ailenin Gelir Durumu Degiskenleri Ile Ogrencinin BUKBOT

puaninin Analizi

Aile Geliri N X Ss F p P

1. 949 TL den az 30 98,30 10,761 (1-3)/0,000
2. 950-3049 TL 115 101,46 8947 14217 0,00 (2-3)/0,000
3. 3050-5000 TL 107 107,65 10,539 (1-4)/0,000
4.5000 TL ve iizeri 47 108,64 9,319 (2-4)/0,000

**p<0,01, *p<0,05

Tablo: 4.2.33 incelendiginde, biiyik kas beceri 6lcme testi (BUKBOT) puani ile
ogrenci ailelerinin gelir durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur.
Anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi
karsilastirmasina gore 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.grup arasinda aile geliri 3050-5000 TL
lehine, 1. ile 4.grup ve 2. ile 4.grup arasinda aile geliri 5000 TL ve (zeri lehine anlamli
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.34: Ailenin Gelir Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin

Lokomotor Alt Test puaninin Analizi

Aile Geliri N X Ss F p P

1. 949 TL den az 30 4137 4,375 (1-3)/0,001
2. 950-3049 TL 115 42,77 4,102 8257 0,00 (2-3)/0,007
3.3050-5000 TL 107 4454 4,217 (1-4)/0,001
4.5000 TL ve iizeri 47 4489 3,045 (2-4)/0,014

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.34 incelendiginde, lokomotor alt test puani ile 6grenci ailelerinin
gelir durumu arasinda (P<0.01) anlamlt bir iligki bulunmustur. Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi karsilastirmasina gore 1. ile 3.
Grup ve 2. ile 3.grup arasinda aile geliri 3050-5000 TL lehine, 1. ile 4.grup ve 2. ile
4.grup arasinda aile geliri 5000 TL ve Uzeri lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.35: Ailenin Gelir Durumu Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puaninin Analizi

Aile Geliri N X Ss F p P

1.949 TL den az 30 40,27 4,143 (1-3)/0,007
2.950-3049 TL 115 41,10 3,873 (2-3)/0,005
3. 3050-5000 TL 107 42,86 3934 6783 0,00 (1-4)/0,016
4. 5000 TL ve iizeri 47 42,98 3,627 (2-4)/0,028

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.35 incelendiginde, nesne kontrol alt test puani ile dgrenci ailelerinin gelir
durumu arasinda (P<0.01) anlaml:i bir iliski bulunmustur. Anlamhligin hangi gruptan
kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi karsilagtirmasina goére 1. ile 3.grup ve 2. ile
3.grup arasinda aile geliri 3050-5000 TL lehine, 1. ile 4.grup ve 2. ile 4.grup arasinda aile geliri
5000 TL ve Gzeri lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.36: Konut Tipi ve Miilkiyetine Gore Degiskenleri ile Ogrencinin
BUKBOT puanimin Analizi

Grup N X Ss T Df p

1. Apt. kendilerinin 169 107,49 10,370

2. Apt. Kira 130 100,58 9,135 6,009 297 0,000**
**p<0,01

Tablo: 4.2.36 incelendiginde, biyiik kas beceri 6lgme testi (BUKBOT) puam ile
oturulan konut tipi ve mulkiyeti durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.37: Konut Tipi ve Miilkiyetine Gore Degiskenleri ile Ogrencinin

Lokomotor Alt Test puaninin Analizi

Grup N X Ss T Df P

1. Apt. kendilerinin 169 44,54 3,970
2. Apt. Kira 130 42,37 4,121 4,620 297 0,000**
**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.37 incelendiginde, lokomotor alt test puam ile oturulan konut tipi ve

milkiyeti durumu arasinda (P<0.01) anlaml bir iligski bulunmustur (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.38: Konut Tipi ve Miilkiyetine Gére Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puanimin Analizi

Grup N X Ss T Df P
1. Apt. kendilerinin 169 42,71 4,029
2. Apt. Kira 130 40,94 3,739 3,888 297  0,000**

**p<0,01 *p<0,05
Tablo: 4.2.38 incelendiginde, nesne kontrol alt test puani ile oturulan konut tipi ve
mulkiyeti durumu arasinda (P<0.01) anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,01).

Tablo 4.2.39: SED (Sosyo Ekonomik Diizey) Degiskenleri ile Ogrencinin
BUKBOT puanimin Analizi

SED N X Ss F p P

1. Alt SED 108 100,11 9,576 (1-2)/0,016
2. Orta SED 93 103,90 9,101 26,665 0,00 (1-3)/0,000
3. Ust SED 98 109,87 10,137 (2-3)/0,000

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.39 incelendiginde, biyilk kas beceri 6lgme testi (BUKBOT) puam ile
ailelerinin sosyo ekonomik durumu (SED) durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iligki
bulunmustur. Anlamhhgin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi
karsilastirmasina gore 1. ile 2.grup arasinda orta sed, 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.grup arasinda Ust
sed lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).

Tablo 4.2.40: SED (Sosyo Ekonomik Diizey) Degiskenleri ile Ogrencinin

Lokomotor Alt Test puaninin Analizi

SED N X Ss F p P

1. Alt SED 98 45,09 4,102 (1-2)/0,041
2. Orta SED 93 43,61 3,420 13,056 0,00 (1-3)/0,000
3. Ust SED 108 42,23 4,385 (2-3)/0,031

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.40 incelendiginde, lokomotor alt test puani ile ailelerinin sosyo ekonomik
durumu (SED) durumu arasinda (P<0.01) anlaml: bir iliski bulunmustur. Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi karsilastirmasina goére 1. ile 2.grup
arasinda orta sed, 1. ile 3.grup ve 2. ile 3.Grup arasinda Ust sed lehine anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.41: SED (Sosyo Ekonomik Diizey) Degiskenleri ile Ogrencinin Nesne

Kontrol Alt Test puanimin Analizi

SED N X Ss F p P

1. Alt SED 98 43,48 3,602

2. Orta SED 93 41,66 4,159 12,961 0,00 (1-3)/0,000
3. Ust SED 108 40,79 3,779 (2-3)/0,003

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.41 incelendiginde, lokomotor alt test puan: ile ailelerinin sosyo ekonomik

durumu (SED) durumu arasinda (P<0.01) anlamli bir iliski bulunmustur. Anlamliligin hangi

gruptan kaynaklandigina bakildiginda, Tukey HSD testi karsilastirmasina gore 1. ile 3.grup ve

2. ile 3.Grup arasinda st sed lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.42: Ogrencinin BUKBOT Puam Degiskeni ile SED (Sosyo Ekonomik
Diizey) Degiskenleri ile Analizi

Baba Ogrenimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 143 108,17 9,736 (1-3)/0,000
2. Orta Ogretim 57 101,84 11,269 19,551 0,000 (2-3)/0,000
3. Tlkdgretim 99 100,69 9,030

Anne Ogrenimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 67 109,72 9,042 (1-2)/0,001
2. Orta Ogretim 96 10580 11578 18,923 0,000 (1-3)/0,000
3. Tlkdgretim 136 100,99 8,836 (2-3)/0,035
Baba Meslegi N X Ss F P P

1. Issiz 32 98,69 11,145 (1-4)/0,000
2. 1sGi 83 101,47 9,075 12,531 0,000 (2-4)/0,000
3. Kiigtik ticari isletme sahibi 48 103,38 10,344 (3-4)/0,024
4. Isadamy/Memur/Y énetici 136 108,09 9,832

Anne Meslegi N X Ss F P P

1. Ev hanimi 191 102,44 9,650 (1-3)/0,000
2. Isci 34 103,06 12,794 17,880 0,000 2-3/0,001
3. Iskadin/Memur/Y 6netici 74 110,43 8,880

Aile Geliri N X Ss F P |

1.949 TL den az 30 98,30 10,761 (1-3)/0,000
2.950-3049 TL 115 101,46 8,947 14,217 0,000 (1-4)/0,000
3.3050-5000 TL 107 107,65 10,539 (2-3)/0,000
4. 5000 ve Gizeri TL 47 10864 9,319 (2-4)/0,000
Konut tipi ve miilkiyeti N X Ss F P P

1. Apt. kendilerinin 169 107,49 10,370 6,009 297  0,000**

2. Apt. Kira 130 100,58 9,135

SED N X Ss F P P

1. Alt SED 108 100,11 9,576 (1-2)/0,016
2.0Orta SED 93 103,90 9,101 26,665 0,000 (1-3)/0,000
3. Ust SED 98 109,87 10,137 (2-3)/0,000

**n<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.42 incelendiginde, 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin Blylk Kas
Beceri Olgme Testi (BUKBOT) puam ile baz1 degiskenler karsilastirildiginda: Biiyiik
Kas Beceri Olgme Testi (BUKBOT) puan: baba 6grenim, anne 6grenim, baba meslegi,
anne meslegi, aile geliri, oturulan konut tipi ve mulkiyeti, sosyo ekonomik diizey (SED)

arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.43: Ogrencinin Lokomotor Alt Test Puam Degiskeni ile SED (Sosyo
Ekonomik Diizey Degiskenleri ile Analizi

Baba Ogrenimi N X Ss F p P

1. Universite/iizeri 143 44,69 3,846 (1-3)/0,000
2. Orta Ogretim 57 43,05 4029 10,598 0,000 (2-3)/0,027
3. Tlkdgretim 99 42,33 4,321

Anne Ogrenimi N X Ss F p P

1. Universite/iizeri 67 45,09 3,223 (1-3)/0,000
2. Orta Ogretim 9% 4395 4559 8815 0,000 (2-3)/0,039
3. Tlkdgretim 136 42,62 4,068

Baba Meslegi N X Ss F p P

1. Issiz 32 41,47 4,436 (1-4)/0,000
2. Isci 83 42,73 4306 7,522 0,000 (2-4)/0,003
3. KiigUk ticari igletme sahibi 48 43,44 4,026

4. Isadamy/Memur/Y énetici 136 44,68 3,777

Anne Meslegi N X Ss F p P

1. Ev hanim 191 42,96 4,086 (2-3)/0,000
2. Isci 34 4335 5427 9296 0,000 (2-3)/0,048
3. Iskadin/Memur/Y 6netici 74 45,35 3,173

Aile Geliri N X Ss F p P

1.949 TL den az 30 41,37 4,375 (2-3)/0,001
2.950-3049 TL 115 42,77 4,102 8,257 0,000 (1-4)/0,001
3.3050-5000 TL 107 44,54 4,217 (2-3)/0,007
4. 5000 ve iizeri TL 47 44,89 3,045 (2-4)/0,014
Konut tipi ve miilkiyeti N X Ss F p P

1. Apt. kendilerinin 169 44,54 3,970 4,620 297 0,000**

2. Apt. Kira 130 42,37 4,121

SED N X Ss F p P

1. Alt SED 98 45,09 4,102 (1-2)/0,041
2. Orta SED 93 43,61 3420 13,056 0,000  (1-3)/0,000
3. Ust SED 108 42,23 4,385 (2-3)/0,031

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.43 incelendiginde, 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin Blylk Kas
Beceri Olgme Testi (BUKBOT) lokomotor alt test beceri puam bazi degiskenler ile
karsilastirildiginda; lokomotor alt test puani baba 6grenim, anne 6grenim, baba meslegi,
anne meslegi, aile geliri, oturulan konut tipi ve mulkiyeti, sosyo ekonomik diizey (SED)

arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0,01, p<0,05).
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Tablo 4.2.44: Ogrencinin Nesne Kontrol Puam Degiskeni ile SED (Sosyo
Ekonomik Diizey) Degiskenleri ile Analizi

Baba Ogrenimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 143 42,87 3,763 (1-3)/0,001
2. Orta Ogretim 57 41,26 4,616 7,802 0,000 (2-3)/0,025
3. Tlkdgretim 99 40,99 3,669

Anne Ogrenimi N X Ss F P P

1. Universite/iizeri 67 43,40 3,525 (1-2)/0,040
2. Orta Oretim 96 4226 4293 9084 0,000 (1-3)/0,000
3. Tlkdgretim 136 40,99 3,766

Baba Meslegi N X Ss F P P

1. Issiz 32 40,41 4,095

2. Isci 83 41,18 3,623 (1-4)/0,008
3. KiigUk ticari isletme sahibi 48 4160 4,584 5,434 0,001 (2-4)/0,011
4. Isadamy/Memur/Y énetici 136 42,88 3,779

Anne Meslegi N X Ss F P P

1. Ev hanimi 191 41,39 3,851 8,582 0,000 (1-3)/0,000
2. Isgi 34 4150 5071 (2-3)/0,029
3. Iskadin/Memur/Y 6netici 74 43,57 3,380

Aile Geliri N X Ss F p P

1.949 TL den az 30 40,27 4,143 (2-3)/0,007
2.950-3049 TL 115 41,10 3,873 6,783 0,000 (1-4)/0,016
3.3050-5000 TL 107 42,86 3,934 (2-3)/0,005
4. 5000 ve Gizeri TL 47 42,98 3,627 (2-4)/0,028
Konut tipi ve miilkiyeti N X Ss T Df P

1. Apt. kendilerinin 169 42,71 4,029 3,888 297 ,000**

2. Apt. Kira 130 40,94 3,739

SED N X Ss F P P

1. Alt SED 98 4348 3,602 (1-3)/0,000
2. Orta SED 93 4166 4,159 12961 0,000 (2-3)/0,003
3. Ust SED 108 40,79 3,779

**p<0,01 *p<0,05

Tablo: 4.2.44 incelendiginde, 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin Biylk Kas
Beceri Olgme Testi (BUKBOT) nesne kontrol alt test beceri puan: bazi degiskenler ile
karsilastirildiginda; nesne kontrol alt test puani baba 6grenim, anne 6grenim, baba
meslegi, anne meslegi, aile geliri, oturulan konut tipi ve mdlkiyeti, sosyo ekonomik

diizey (SED) arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.01, p<0,05).
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V BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Motor becerilerini 0Olgen testlerle ilgili calismalarin fazla olmasina ragmen,
cocuklarin temel motor becerilerinin zayif olmasinin nedenleri ile ilgili calismalara az
rastlanmaktadir. Sosyo ekonomisi dusik toplumlarda cocuklarin temel motor
becerilerinin gelismesi sosyo ekonomisi Ust dizey toplumlara gore farkin halen
bulundugu bilinmektedir. Cocuklarin bir takim olumsuz faktorlerden etkilenmeden
yetistirilmeleri oldukg¢a Onemlidir. Bu ylzden c¢ocuklarin sosyo-ekonomik statl
farkliliklarinin derecesini 6lgmek ve onlemlerini almak konusundaki calismalar son
yillarda oldukga 6nem kazanmistir. Yapilan bir arastirmaya gore beslenme durumlar: ve
sosyo-ekonomik statileri incelenen erkek dgrencilerin ince ve kaba motor gelisimi igin

onemli belirleyiciler oldugu belirlenmistir (Satabdi Ghosha vd. 2013).

Arastirmaya katilan 0Ogrencilerin % 36.1°inin alt sosyo ekonomik dizey
ailelerin, % 31.1%inin orta sosyo ekonomik duzey ailelerin, % 32.8’inin ise st sosyo
ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarindan olustugu goérilmektedir. Tablo 4. 2. (44, 45,
46) gore 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin Blyuik Kas Beceri Olgme Testi (BUKBOT)
ve alt testler puani sosyo ekonomik diizeylerine gore incelendiginde; Blylk Kas Beceri
Olgme Testi (BUKBOT) ve alt testler puan: ile SED (baba egitimi, anne egitimi, baba
meslegi, anne meslegi, aile geliri, oturulan konut tipi ve mulkiyeti) arasinda anlaml
fark bulunmustur (p<0.01, p<0.05).

Baba 6grenim dulzeyine gore; 6-7 yas grubu erkek ogrencilerin buyik kas
beceri puanlar1 ve alt testler puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (P <
0.01 ). Bu farklilik sonucunda baba 6grenim diizeyi Universite/Uzeri mezunu olanlarin
orta 6gretim ve ilkdgretim mezunu olan dgrencilere gore biylk kas beceri ve alt test

puanlar1 yiksek ¢ikmistir. Byiik kas beceri puan ortalamasi Universite ve (zeri X
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=108, 17 Orta 6gretim X =101,84 ilkogretim X =100,69. Lokomotor alt test puan
ortalamas1 Universite ve Uzeri X =44,69 Orta Ggretim X =43,05 ilkogretim X
=42,33. Nesne kontrol alt test puan ortalamas: Universite ve izeri X =42,87 Orta
ogretim X =41,26 Ilkogretim X =40,99 bulunmustur. Yapilan bir calismada bir
ailenin Uyelerine Ogretecegi bos zaman degerlendirme caligmalari, ailenin ekonomik
diizeyine, egitim durumuna, mensup oldugu alt kdltur gruplarina gore
degisebilmektedir (Tezcan, 1982: 74). Caglayan ve arkadaslari (2004) tarafindan
yapilan bir arastrmada da spor yapan cocuklarin ailelerinin egitim duzeyinin spor
yapmayan cocuklarin ailelerine oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Given ve

Oncli, 2007: 53).

Anne 0grenim duzeyine gore; 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin buyik kas
beceri puanlar: ve alt test puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (P<0.01).
Bu farklilik sonucunda: anne 6grenim diizeyi Universite-Uzeri mezunu olanlarin orta
ogretim ve ilkdgretim mezunu olan 6grencilere gore blyuk kas beceri ve alt test
puanlar1 ylksek ¢ikmistir. Biyilk kas beceri puan ortalamasi Universite ve (zeri X
=109,72 Orta 6gretim X =105,80 Ilkogretim X =100,99. Lokomotor alt test puan
ortalamas1 Universite ve Uzeri X =45,09 Orta Ggretim X =43,95 ilkogretim X
=42,62. Nesne kontrol alt test puan ortalamas: Universite ve lzeri X =43,40 Orta
ogretim X =42,26 ilkogretim X =40,99 bulunmustur. Aym sekide Leitschuh ve Dunn
(2001) da calismasinda blyik motor gelisim degerinin; ¢ocugun eforu, gocugun ilk
bakimini saglayan kisinin anlama gucu, gtveni gibi ebeveyn tutumu, cocugun erken
donemde almis oldugu ek destegin miktar: arasindaki bir etkilesim tarafindan
belirlendigini bulmustur. Bizim g¢aligmamizda da anne egitim diizeyi arttikga bukbot
ve alt testler puani arttigi1 gozlenmistir. Bu da bize birinci kademe 6-7 yas grubu erkek
Ogrencilerin bliyuk kas ve alt test beceri gelisiminde anne egitiminin 6nemli
belirleyiciler oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bir calismada Kirsal ve kentsel
alanda ikamet eden ¢ocuklarin motor gelisimi Uzerine anne gitimin etkisini arastiran
bir calismaya gore yuksek egitimli annelerin ¢ocuklarinin puanlarinin yiuksek oldugu

belirtilmistir (Paraskevi Giagazoglou vd., 2007).

Baba meslegine gore; 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin blyik kas beceri

puanlari ve alt test beceri puanlar: arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. (Bukbét,
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lokomotor alt test P<0.01), (Nesne kontrol alt test P<0.05). Bu farklilik sonucunda baba
meslegine gore babalart issiz ile is¢i olanlarin kiguk ticari isletme sahibi ile
isadami/memur/yonetici olanlara gore blyuk kas beceri ve alt test beceri puanlar: diisik
cikmistir. Biylk kas beceri puan ortalamas: issiz X =98,69 isci X=101,47 kiglk
isletme sahibi X =103,38 isadami/memur/yonetici X =108,09. Lokomotor alt test puan
ortalamas: issiz X =41,47 is¢i X =42,73 Kkigcik isletme sahibi X =43,44
isadami/memur/y6netici X =44,68. Nesne kontrol alt test puan ortalamas: issiz X
=40,41 isci X =41,18 kiicilk isletme sahibi X =41,60 isadami/memur/yonetici X
=42,88 bulunmustur. Bu da bize st mesleklere sahip babalar ¢ocuklarini 6zel kurslara,
spor kultplerine yonlendirme imkanina sahip olduklarini gostermektedir. Goodway ve
Suminski (2003) de hispanik okuléncesi ¢ocuklarin lokomotor ve nesne kontrol
becerileri Uzerine gevresel ve dgrenenle ilgili dzelliklerin etkisini incelemek amaciyla
yaptiklar: arastirmada, aile desteginin lokomotor ve nesne kontrol becerileri (izerine

istatistiksel olarak dnemli derecede belirleyici oldugunu belirtmisdir.

Anne meslegine gore; 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin buylk kas beceri
puanlar1 ve alt test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (P<0.01). Bu
farklilik sonucunda anne meslegine gore anneleri ev hamimu ile is¢i olanlarin
iskadini/memur/ yonetici olanlara gore blylk kas beceri ve alt test puanlari dusik
cikmigtir. Blyuk kas beceri puan ortalamas: ev hanimi X =102,44 is¢i X =103,06
iskadini/memur/yénetici X =110,43. Lokomotor alt test puan ortalamasi ev hanimi X
=42,96 isci X =43,35 iskadini/memur /yonetici X =45,35. Nesne kontrol alt test puan
Kim (2003)’de Algilanmis fiziksel yeterlilik ve gercek motor yeterlilik (izerine

cinsiyetin ve ebeveyn fiziksel yeterliliginin 6nemli etkisinin oldugu bulmustur.

Aile gelirine gore; 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin biyuk kas beceri puanlar
ve alt test puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (P<0.01). Bu farklilik
sonucunda aile gelirine gore 949 TL den az ile 950-3049 TL olanlarin 3050-5000 TL
ile 5000 ve Uzeri TL olanlara gore buylk kas beceri ve alt test puanlart dusiik
cikmustir. Biyilk kas beceri puan ortalamas: 949 TL den az X =98,30 950-3049 TL
X =101.46 3050-5000 TL X =107,65 5000 ve Gzeri TL X =108,64 . Lokomotor alt
test puan ortalamas: 949 TL den az X=41,37 950-3049 TL X =42,77 3050-5000 TL
X =44,54 5000 ve lzeri TL X =44,89. Nesne kontrol alt test puan ortalamas1 949 TL
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den az X =40,27 950-3049 TL x =41,10 3050-5000 TL X =42,86 5000 ve (izeri TL
X =42,98 bulunmustur. Bu alanda yapilan bir casilmaya gére ailenin sosyo-ekonomik
konumunun ¢ocuklarin glnluk fiziksel aktivite katilimina etkisi oldugu bildirilmistir
(Glen Nielsen vd., 2012). Taylor ve digerleri (1994) de dustk gelirli ailelerin,
yuksek gelirli ailelere gore fiziksel aktivite imkan ve firsatlarinin daha az oldugunu
belirtmistir (Mota ve Silva, 1999).

Konut tipi ve mulkiyetine gore; 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin buyik kas ve
alt test beceri puanlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (P<0.01). Bu farklilik
sonucunda: Konut tipi ve mulkiyetine gore kendine ait apartman dairesinde oturanlarin
apartman dairesinde kirada oturanlara gore buylk kas beceri ve alt test puanlar: yiiksek
cikmistir. BlyUk kas beceri puan ortalamas: apartman kendilerinin X =107,49
apartman kira X =100,58. Lokomotor alt test puan ortalamas: apartman kendilerinin X
=44,54 apartman Kira X =42,37. Nesne kontrol alt test puan ortalamas: apartman
kendilerinin X =42,72 apartman kira X =40,94 bulunmustur. Yapilan bir calismada S.
livonena vd., (2013) sosyal ortamlar (ebeveyn ve aile ile ilgili degiskenler, blyuk
kardesleri ve spor kullbu katilim) ve fiziksel ¢evre (ntfus yogunlugu, okul 6ncesi alant,

giyim) cocuklarin temel motor becerilerini pozitif belirleyici oldugunu belirtmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore; 6-7 yas grubu erkek Ogrencilerin buyik kas
beceri puani, lokomotor ve nesne kontrol alt beceri puanina Ust, orta ve alt sosyo-
ekonomik duzeydeki ailelerin gocuklarinin puanlar: arasinda anlaml: farklilik bulunmusg
p<0.01. Buyilk kas beceri puan: ortalamas: alt SED X =100,05 orta SED X =103,94
st SED X =109,87. Lokomotor alt test puam ortalamas: alt SED X =42,22 p<0.01
Orta SED X =43,61 P<0.01 {ist SED X =45,09 P<0.01. Nesne kontrol alt test Alt
puam ortalamas: alt SED X =40,79 p<0.01 orta SED X =41,64 P<0.01 iist SED X
=43,48 (tablo 4.2. (49, 50, 51). Bu da bize sosyo ekonomik diizey arttikca BUKBOT ve
alt test puamt anlaml diizeyde arttigin1 gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada sosyo
ekonomik yap1 Kisileri her yonlyle kusatan Ozellikler gdstermekte ve bu yonuyle
sporun yayginlasmasina ve Kisilerin brang segimine O6nemli katkilar saglamaktadir
(Pepe, 1998: 1).
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Sonug olarak farkli sosyo ekonomik kosullarda yasayan ¢ocuklarin temel motor
becerilerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin
temel motor becerilerini etki eden sosyo-ekonomik faktorler arasinda anlaml bir iligki
tepit edilmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri arttikga blyik kas beceri
puaninda da artis olmaktadir. Temel motor becerileri diistik olan dgrencilerin taninmasi
ve ayirt edilmesinin 6nemli oldugu distnulmektedir. Cocuklarin motor gelisim ile ilgili
becerilerinin gelismesi icin uygun firsatlarin verilmesi gocugun daha becerikli
olmasinda 6nemli bir faktordur (Vaivee-Doret ve Kheron 1996). Goodway vd. (2001)
de lokomotor beceri alaninda iyi hizmet alamayan cocuklarin ve motor beceri egitim
programinin bu ¢ocuklarin lokomotor beceri gelisimi (zerine etkisini belirlemek

amaciyla yapilan bir galismada beceri egitimin programinin etkili oldugunu belirtmistir.

BUKBOT ogrencilerin her becerideki giclii ve zayif yonlerini cok net
belirledigi icin egzersiz uzmanlar: ve sosyal politika uzmanlarinin 6grencilerinin zayif
yonlerine egilmeleri ve gelistirmek icin egitim ve benzeri programlar
hazirlayabilecekleri bir materyal saglanacag: dustntlmektedir. Baska bir ¢alismada
Jacqueline vd. (2003) Dezavantajli okuloncesi ¢ocuklarin temel motor beceri gelisimi
Uzerinde 12 hafta uygulanan motor beceri calismanin lokomotor ve nesne kontrol
puanint anlamli derece yikseldigini belirtmistir. Kate Sherryab ve diger. (2013)
yaptiklart bir calismada erken cocukluk dénemi okul olgunlugu ve kaba motor
becerileri arasindaki iligkiyi ele alirken, okul olgunlugu cok daha fazla dikkat
gerektirdigini ve duzeltilmesi gereken endiseli bir oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
esitsizlikleri ve agiklari gidermek igin ilerici politika, sivil toplum sektorde bir dizi
ortak caba gerektigini, kaba motor beceri midahaleler igin temel olusturacagin

belirtmistir.
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EKLER

EK-1

Lokomotor Alt Test Ham Puanlarimin Standart Puan ve Yiizdelik Dilim

Karsihklar:

YAS
o 6.0 6.6 Standart Puan
0 6.5 6.11
<1 1-24 1-28 |
<1 25-26 29-30 2
L 27-28 31-33 3
2 29-30 34 4
5 31-33 35 5
9 34-35 36-37 6
16 36-37 38-39 7
25 38-39 40-41 8
37 40-41 42-43 9
50 42-43 44-45 10
63 44-45 46 11
75 46-47 47 12
84 48 48 13
91 14
95 15
98 16
99 17
>99 18
>99 19
>99 20
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EK-2

Nesne Kontrol Alt Test Ham Puanlarmmin Standart Puan ve Yiizdelik Dilim

Karsihiklar:
YAS
o 6.0 6.6 Standart Puan
0 6.5 6.11

<1 1-17 1-17 L
<1 18-20 18-20 2

I 21-24 21-23 3

2 25-26 24-25 4

5 27-28 26-27 5

9 29-30 28-29 6
16 31-32 30-32 7
25 34-35 33-35 8
37 36-37 36-37 9
50 38-40 38-40 10
63 41-42 41-42 11
75 43-44 43-44 12
84 45-47 45-47 13
91 48 48 14
95 15
98 16
99 17
>99 18
>99 19
>99 20
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EK-3

Alt Test Standart Puan Toplamlarimin Biiyiik Kas Beceri Puam (BiiKBP) ve
Yiizdelik Dilim Karsiliklar:

% Alt Test Standart Puanlarin | Biyuk Kas Beceri Puanm
Toplami (BUKBP)
>09 40 160
>09 39 157
>09 38 154
>99 37 151
>09 36 148
>99 35 145
>09 34 142
>09 33 139
>99 32 136
99 31 133
98 30 130
97 29 127
95 28 124
92 27 122
89 26 119
84 25 116
79 24 113
73 23 110
65 22 107
58 21 104
50 20 100
42 19 98
35 18 96
27 17 93
21 16 90
16 15 87
12 14 84
8 13 81
5 12 78
3 11 75
2 10 72
[ 9 69
<1 8 66
<1 7 63
<1 6 60
<1 5 55
<1 4 54
<1 3 51
<1 2 47
<1 | 45
<1 0 42
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EK-4

Lokomotor Alt Test Becerilerinin Resimsel Gosterimi

Kosu
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Tek Ayak Uzerinde Sicrama

Sicrayarak Atlama

W/?WW/W/JWWW/WW#WW”‘
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Yatay Atlama

i

Wﬂ'ﬂ”" S O'///W/;?,'“

Yana Kayma
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EK-5
Nesne Kontrol Alt Test Becerilerinin Resimsel Gosterimi

Duran Bir Topa Vurma

Top Sektirme

101



Yakalama

Topa Ayakla Vurma
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El Ustiinden Topa Vurma
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EK-6:

BUKBOT Kayit Formu
BiiKBOT BUYUK KAS BECERILERINI OLCME TESTI
BOLUM I. KIMLIK BILGILERI
ADI SOYADI: Alperen AKAR
[Okul Dumlupinar ilkogretim Okulu
CINSIYET: Kiz Erkek (X)
Yil Ay Giin 1. Sinif
Sinif:
Test Zamani 2012 03 10 Test Nedeni
Dogum Tarihi 2005 09 09 Serkan AVSAR
[Uygulayici
Beden Egitimi Ogretmeni
Yas 06 06 01
BOLUM II TEST PUAN TOPLAMI
Tk Test [k Test
Toplam Standart Yiizde Toplam Standart Yiizde
Ham Puan Puan Ham Puan Puan
Lokomotor Nesne 30 2 I Lokomotor
Kontrol Nesne
Standart Puanlarin 28 5 5 Kontrol
Toplami Standart
o Puanlarin
BiiKB6P 63 <1 Toplam
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EK-7

Alperen’in BUKBOT Test Sonuclar

Beceri Arag-gerecler Talimatlar Performans Kriteri 1 2 | Puan
Kosu 18 m.lik agik birfl5 m. uzakhgin basina ve sonuna birer trafikil-Kollar dirseklerden biikiik bacaklara zit pozisyonda hareket eder 0 0 0
alan ve iki  adetkonisi yerlestirilir. Guvenli bir durus igin ikinci2-Her iki ayaginda zemine temas etmedigi kisa an 1 1 2
trafik konisi koninin arkasinda en az 2.50 m_-3.00 m._ lik _ pil’3_ Desteksiz ayak topuk veya ayak basparmagl Uzerine inis 1 1 2
bogluk bulunmasina  dikkat edilmelidir.s_Desteksiz bacak yaklasik 90 derece biikiik ve kalcaya yakin
Cocuga basla komutu ile birlikte bir koniden I 1 2
digerine kosabildigi kadar hizli kosmasi
sOylenir. Uygulama ikinci kez tekrarlanir.
Beceri Toplam Puan 6
At Yiiriiyiisii [7.50 m.lik agik [Iki adet trafik konisi veya isaretleme band: ile[l-Kollar biikik ve bel hizasinda bedenden ayrik bir sekilde yukari 0 0 0
bir alan, serit veya7.50m. lik bir mesafe isaretlenir. Cocuga hattinkaldirilir
iki adet trafik konisi pir tarafindan diger tarafina tempolu bir sekildel— _ — _
yirimesi soylenir. Bir onceki koniye dogruzjqnde bulunan ayagin "arkasmaveya bltls_lk pozisyonuna 0 1 1
tekrar yirdmesi ile uygulama ikinci kezSUruklenen adimi takiben 6nde bulunan ayakla bir adim ileri.
tekrarlanir 3-Her iki ayaginda zemine temas etmedigi kisa an. 1 1 2
4-Ardasik dort at yuriyds, ritmik bir bicim diizeni icinde saglanir. 0 1 1
Beceri Toplam Puan 4
Tek AyakMinimum 450 m  (Cocuga tercih ettigi ayak Uzerinde U¢ defa 1-Destek olmayan bacak gig¢ Uretmek igin sarkik bicimde 6ne dogru 0 1 1
Uzerinde lik acik bir alan sekmesi soylenir. Daha sonra diger ayakla Ugsallanr.
Sicrama defa sekmesi istenir. Uygulama ikinci def
tekrarlanir. 2-Destek olmayan bacagin ayak kismi viicudun arka kisminda kalir. 1 1 2
3-Kollar biikiik ve gli¢ olusturmak icin 6ne dogru sallanr. 1 1 2
4-Tercih edilen avak tizerinde ardisik olarak tic defa vilkselme veinme 1 1 2
5-Tercih edilmeyen ayak Uzerinde ardisik olarak U¢ defa yukselme vel 1 1 2
inme
Beceri Toplam Puan 9
Sigrayarak  [Minimum 6 m. likBir top ¢antasi zemin Uzerine yerlestirilir. Topl-Bir ayakla ¢ikis yapilir ve 6bir ayakla inis yapilir I 1 2
Atlama acik bir ale_m, bir topgantasindan 3 m uzgkhkta bir top cantasindy_Her iki ayaginda kosmaya gore daha uzun olacak sekilde zeminde| 0 1 I
cantas: ve isaretlemeparalel olan yere bl_r parca bant tutturulur.mmadlgl bir an
band:. Cocugun bant (lzerinde durmasi ve kosar_
bicimde top cantas: iizerinden yukariya dogru3-Onde olan ayaga zit kolla ulasma 00 0
sigrayarak atlamasi saglanir.
Beceri Toplam Puan 3
Beceri Arac-gerecler | Talimatlar | Performans Kriteri | I | 2 | Puan |
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'Yatay Atlama Minimum 3 m.lik [Zemin Uzerinde bir baglangic hatti cizilir,1-Baslangi¢ hareketi, kollar viicudun arkasinda uzatilmig ve ayaklar 0 0 0
acik bir alan veCocugun bu hattin arkasinda durmas: saglamrdizden bikik pozisyondadir.
isaretleme bandr  ve yapabll_e(_:eg! kadar ileri atlamas: IStemr'Z-KoIIar gigli bir sekilde yukarida ileriye dogru uzatihr ve bas 0 0 0
Uygulama ikinci defa tekrarlanar. lizerinde olabildigince gergin tutulur
3-Es zamanh olarak her iki ayak yerden kesilir ve yere iner. 0 0 0
4-Inis esnasinda her iki kolda asag getirilir. 0 0 0
Beceri Toplam Puan 0
'Yana Kayma [Minimum 7.50 m. uzakhgin basina ve sonuna birer  [1-Vicut yanlamasina dondirulir bdylece omuzlar zemin tizerindeki I 1 2
7.50m. lik acik biradet trafik konisi yerlestirilir. Cocuga birhat ile ayn: hizaya getirilir.
alan, diz bir hat vekoniden digerine ve tekrar  geri kaymasi—: - g _ - —
iki adet trafik konisi soylenir. Uygulama ikinci kez tekrarlanir. 2-Onde olan ayagin yakin bir noktasina diger ayagin siriyerek
kaydirilmasini takiben énde olan ayakla bir adim yan tarafa kayilir I 1 2
3-Saga dogru minimum dort stirekli adim-kayma siklusu 2
4-Sola dogru minimum dort stirekli adim-kayma siklusu 2
Beceri Toplam Puan 8
Lokomotor Beceri Alt Testi Puan Toplami 30
NESNE KONTROL BECERILERI ALT TESTI
Beceri IArac-gerecler Talimatlar Performans Kriteri 1 2 | Puan
Duran Birl0 cm. lik hafifiOgrencinin bel hizasinda top koyma yerine top{l-Dominant el sopay: dominant olamayan elin Gstiinde kavrar 0 0 0
Topa Vurma [girhikta  bir  top,yerlestirilir. roukﬁan topa guclt bir sekilde vurmasi2-Tercih edilmeyen viicudun kismi ayaklari paralel olan hayali
plastik bir sopalistenir. Uygulama Ikinci kez tekrarlanir. firlatici ile yiiz yiize gelir. 0 0 0
(beyzbol) _ve  top 3-Sopayi sallama esnasinda kalca ve omuz dénisu yapilir 0 0 0
koyma yeri 4-Vicudun agirhg 6n ayaga dogru transfer edilir 0 0 0
5-Sopa top ile temas eder 0 0 0
Beceri Toplam Puan 0
Top Sektirme (3 ile 5 vyagindakiOgrenciye bir elini kullanarak hareket etmeden topull-Topla kalga mesafesinde bir elle temas I I 2
cocuklar icin 20-25d0rt defa sektirmesi sGylenir. Daha sonra topun?2-Topu parmaklarla itme (avug ici kullanmadan) I I 2
cm.lik bir adet oyunya_kal_anma& ile harekete son verilir. Uygulama3_-|—Op viicudun tercih edilen tarafinda ayagin dis veya 6n kismindd
topu,  6-10  yagiikinci kez tekrarlanr. olacak sekilde yiizey ile temas eder I | I 2
arasindaki  cocuklar - — - ——
I 4-Ayaklar: hareket ettirmeksizin dort ardigik sektirme siresince
iéin 15 bir _ba:_;kgt topu top kontrol edilir I I 2
ve dilz zeminli bir alan
Beceri Toplam Puan 8
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Beceri Arag-gerecler Talimatlar Performans Kriteri Puan
'Yakalama 4 inclik plastik bir 4.50 m.lik ayrt iki hat cizilir. Cocuk bir hatta vell-Hazirlik asamasinda eller vicudun 6n tarafinda ve dirsekler
top, 4.50 m.lik agik binfirlatici diger hatta ayakta durur. Top, el altindanbukiik sekilde yer alr 2
alan ve isaretlemedirekt olarak cocugun gogiis kismini hedefleyerek _
band: hafif bir bicimde firlatilr. Cocuktan topu iki eliyle2-Kollar topu yakalamak igin uzatilir 2
yakalamas istenir. Sadece ¢ocugun beli ve omuzu
arasindaki firlatiglar sayilir. Uygulama ikinci kez3'T0p sadece ellerle yakalanir 2
tekrarlanr.
Beceri Toplam Puan 6
Topa Ayakla20-25 cm.lik plastik  [Duvardan biri 9 m. digeri 6 m. uzaklikta olmakiizerell-Topa hizh araliksiz yaklasihir I
Vurma oyun veya futbol topu,Iki hat cizilir. Duvara yakin olan hat {izerindeki top2-Topla temastan hemen dnce uzun bir adim veya sigrayis
bir top cantasi, 9 m.likicantasinin Ust kismina top yerlestirilir. Cocuga diger| 0
T e o o o it i 7 o e gerande v z
e L. 1r
atmasi istenir. Uygulama ikinci kez tekrarlanir.
4-Tercih edilen ayagin st kismi veya burun kismu ile topa 2
Vurulur
Beceri Toplam Puan 4
El  Ustiinden[Bir tenis topu, bir Bir duvardan 6 m. uzaklhktaki bir zemin Gzerine birl-Beceri asag: dogru kolun-elin asagi dogru hareketi ile baslatilir 0
Top Firlatma [duvar ve isaretlemelparga bant tutturulur. Cocugun duvar: karsina alacak
bandi ve 6 m.lik acikbicimde 6 m.lik hattin arkasinda ayakta durmasi2-Firlatma olmayan kismin duvarla karsilastizi noktaya omuz ve
bir alan saglanir. Cocuga tenis topunu duvara dogru glclikalca dondurtiliir 0
bir sekilde firlatmas: sdylenir. Uygulama ikinci I(63‘3-Ag1rllk, firlatma elinin zit istikametindeki ayakla adimlanarak
tekrarlanr. dengelenir 0
4-Kosegenel olarak viicut tercih edilmeyen tarafa dogru salinir ve |
firlatilan topun gidisi izlenir
Beceri Toplam Puan I
El  Altindan3-6 yas arasindaki [Duvarin 6ninde iki adet trafik konisi ile 1.50 m[1-Gogus konilerle karsi karsiya ve tercih edilen el viicudun
Top cocuklar icin bir tenisgenislikte bir kale olusturulur. Ayrica duvardan 6.00arkasinda, asagida ve geride sallanir 2
Yuvarlama  ftopu, ~ 7-10  yagm. uzakliktaki zemin {zerine bir parga bantp oo dogru tercih edilen elin zit istikametindeki ayakla ileri
arasindaki  cocuklartutturulur. Cocuga topu iki koni arasinda get;werekdogyru adim atma )
I¢in yumusak top, ikiduvara dogru yuvarlamas: sdylenir. Uygulama ikincil—=_ S— —
adet  trafik  konisi kez tekrarlanur. 3-Vicudu algaltmak igin dizler bukalir 2
isaretleme  bandi v 4-10 cm yikseklikten daha fazla sektirme yapmasin diye top
7.50 m.lik acik bi zemine yakin birakilir 2
Beceri Toplam Puan 8
Nesne Kontrol Beceri Alt Testi Puan Toplam 28
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EK-8

Biiyiik Kas Becerilerini Olcme Testinde Kullanilan Malzemeler

25-cm.lik Oyun Topu

Q &

Tenis Topu Futbol Topu Beyzbol Topu

.

8-10 cm. Kare Top Cantasi 2 Adet Trafik Konisi

<

Beyzbol Top Ayag "D Plastik sopa
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ANKET FORMU
1. Dogum yeriniz? Segenegi isaretleyerek yazimz.

(@ 1 0) I[N
() c) Kasaba..........ccovevveerrannne

() C) KOY oot
2. Yasadigimz yer? Secenegi isaretleyerek yaziniz.

3. Kiminle beraber yasamaktasiniz?

() a) Ailemle birlikte evde

() b) Akrabalarimla evde

() ¢) Arkadaslarimla birlikte evde

() ¢) Yurtta

() d) Pansiyonda

() e) Baska (Belirtiniz)........cccccoevvvvrvnnnnnnn.

4. Siz dahil kag kardessiniz?

(...) @) Erkek (...) b)Kiz (...) ¢) Toplam

5. Ailenizin kaginci GOCUUSUNUZ? .......ccccovververvennnne.

6. Babanizin 6grenim durumu nedir?

() a) Ilkogretim mezunu

() b) Orta 6gretim mezunu

() c) Universite/Lisans Ustl egitim(ytiksek lisans, Doktora)
7. Annenizin 6grenim durumu nedir?

() a) Ilkogretim mezunu

() b) Orta 6gretim mezunu

() c) Universite/Lisans Ustii egitim(yiiksek lisans, Doktora)

8. Babanizin meslegi nedir?
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() a) Ev hanimi

() b) Isci

() ¢) Kucuk ticari Mezunu

() d) Iskadini/Memur/Y 6netici
9. Annenizin meslegi nedir?
() a) Issiz

() b)Isci

() ¢) Kucguk ticari Mezunu

() d) Iskadin/Memur/Y 6netici

10. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
()a) 949 TL’den az

() b)950-3049 TL

() ) 3050-5000 TL

() d) 5000 ve tzeri TL

11. Oturdugunuz konut tipi ve mulkiyeti nedir?

() a) Apartman dairesi(kira)

() b) Apartman dairesi(kendilerinin)

() ¢) Miistakil ev () Tek katl () ki katl: () Ug kath
() ¢) Gece kondu

() d) Diger (BElrtiniz) ......cccooevreieneieneeeieeenes
12. Hangi spor dalini yapiyorsunuz?

() a) Aticilik () I) Hentbol

() b) Atletizm () m) Judo

() c) Badminton (') n) Karate

() ¢) Basketbol () 0) Kiirek

() d) Binicilik () 6) Masa tenisi

() e) Bisiklet () p) Okguluk

() f) Boks () r)Ylzme

() g) Cimnastik () s) Taekwondo

() h) Dagcilik () s) Tenis

() 1) Eskrim () t) Voleybol
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() 1) Futbol () u) Glires

() J) Yelken () G) Digerini (belirtiniz) ........ccoeveviiinnnnnnn.

13. Yukaridaki (12. Soruda) belirttiginiz spor bransinin haricinde yapmak istediginiz
spor dal var

midir?

() a) Evet () b) hayir

14. Ailenizde spor yapan var mi?

() a)Evet () b) Hayir

15. Ailenizin disinda sik sik goristligiiniz arkadas, komsu ve akraba cevresinde
sporcu/sporcular var

mi?

() a) Evet () b) Hayir

16. Ornek aldiginiz (onun gibi olmak istediginiz) veya begendiginiz sporcu var mi?

() a) Evet () b) Hayir

17. Oturdugunuz eve en yakin spor alani/alanlari asagidakilerden hangileridir,
isaretleyiniz.

() a) Stadyum, atletizm pisti

() b) Spor salonu

() ¢) Semt ve mahalle sahalar:

() d) Hali saha

() e) Yuzme havuzu

18. Evde ayr1 odaniz var mi?

() a) Evet () b) Hayir
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