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TEZ BiLDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin bilimsel ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana

ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigim bildiririm.
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OZET

ANTALYA’NIN KORKUTELI YORESI KECILERINDE NEOSPORA CANINUM
ANTIKORLARININ PREVALANSI

OKUR, Mibeccel
Nigde Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Ana Bilim Dali

Danigsman : Prof. Dr. Mustafa KARATEPE
Ikinci Danigman : Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM

Haziran 2015, 39 sayfa

Bu c¢alisma, Antalya’nin Korkuteli yoresi kegilerinde anti-Neospora caninum
antikorlarinin seroprevalansinin belirlenmesi amaci ile Subat 2014-Temmuz 2014
tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirma i¢in Korkuteli yoresinde 6 farkli calisma
merkezinde bulunan (Derekdy, Caykenari, Imecik, Yazir, Leylek ve Akyar) 1-7 yas
aras1 toplam 184 disi ke¢i rastgele secilmis ve bu kegilerin serumlarinda N. caninum
antikorlart ELISA testi ile incelenmistir. ELISA testi ile incelenen toplam 184 disi
kecinin 9 (%4.89)’unun N. caninum antikorlar1 yoniinden seropozitif oldugu tespit
edilmistir. Serolojik incelemede, en fazla seropozitiflik %7.14 oranmi ile 5 yasindaki
kecilerde tespit edilirken, 1-2 yasindaki kegilerde seropozitiflik saptanmamistir. Abort
goriilen 37 keginin 3’1 (%8.10) seropozitiflik belirlenirken, kalan 147 keginin 6’sinda
(%4.08) N. caninum antikorlar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma merkezleri arasinda en
yiiksek seropozitiflik %11.53 ile Imecik’de tespit edilmis, Caykenari, Yazir ve
Leylek’te incelenen kegilerin higbirinde seropozitiflik saptanmamistir. N.caninum
seropozitifligi kegilerin yas gruplari, ¢aligma merkezleri ve abort yapan ve yapmayan
keciler agisindan istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Sonug olarak,
Antalya’nin Korkuteli yoresinde kegilerde N. caninum’un varligi ve yayginligi ilk kez

bu ¢alisma ile saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Neospora caninum, neosporosis, kegi, Antalya, seroprevalans, ELISA
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SUMMARY

PREVALANCE OF NEOSPORA CANINUM IN GOATS KORKUTELI
PROVINCE OF ANTALYA

OKUR, Miibeccel
Nigde University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology

Supervisor : Prof. Dr. Mustafa KARATEPE
Co-Advisor : Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM
June 2015, 39 pages

This study was carried out on goats of Korkuteli district in Antalya province between
February 2014 and July 2014 in order to determine the seroprevalence of anti-Neospora
caninum antibodies. For this aim, a total of 184 female goats between 1 and 7 years of
age were randomly selected from six different study sites (Derekdy, Caykenari, Imecik,
Yazir, Leylek ve Akyar). The serum samples of the goats were examined by using
ELISA test for the presence of N. caninum antibodies. Out of the total 184 female goats
examined, 9 (4.89%) were found to be seropositive for N. caninum antibodies. In the
serological examinations, the highest seropositivity was detected in the 5 years old goats
with the ratio of 7.14%, while no seropositivity was determined in all the goats that
were 1 to 2 years old. Among the 37 goats with abortion and the reamining 147 goats
without abortion 3 (8.10%) and 6 (4.08%) were identified as seropositive, respectively.
In addition, the highest seropositivity rate was detected in Imecik with the ratio of
11.53%, amongst the study sites, whereas there was no seropositivity in the goats
sampled from Caykenari, Yazir, and Leylek sites. Neospora caninum seropositivities
did not show significant difference with regards to the age groups, aborting or non-
aborting situation of the goats, the study sites, (P>0.05). In summary, this study reports
the first data on the presence and seroprevalance of N. caninum in the goats of Kokuteli

region of Antalya province.

Keywords: Neospora caninum, neosporosis, goat, Antalya, seroprevalence, ELISA
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ON SOZ
Kegiler, kirsal bolgelerde hem kolay bakim ve beslenmeleri hem de siitiiniin yiiksek
besin degerine sahip olmasi nedeniyle son yillarda yogun olarak yetistirilmekte ve 0
bolgelerde yasayan insanlar i¢in O6nemli ekonomik katki saglamaktadir. Neospora
caninum’un olusturdugu neosporosis, kegilerde abortlara ve Oliimlere yol agmakta
ayrica verim diisiikliigiine neden olarak keci yetistiriciliginde 6nemli ekonomik
kayiplara yol agcmaktadir. Bu ¢alismada, Antalya’nin Korkuteli il¢esine bagl 6 farkli
calisma merkezinde bulunan 1-7 yas arasinda toplam 184 disi ke¢i arastirma materyalini
olusturmustur. Kecilerden elde edilen serum orneklerinde ELISA testi ile N. caninum
antikorlarinin varliginin ve hastaligin seroprevalansinin tespit edilmesiyle, bdlgenin
hastalik bakimindan risk faktorlerini ortaya c¢ikarmak ve neticesinde miicadele

programlarina ve hayvancilik ekonomisine katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Calismam boyunca bana yol gosteren, degerli goriis, 6neri ve deneyimlerini, maddi
manevi destegini higbir zaman esirgemeyen danigman hocam, Sayin Prof. Dr. Mustafa
KARATEPE’ye ve ikinci danigman hocam Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Laboratuvar ¢alismamda ve literatiir saglanmasi1 asamalarinda
destegini gordigim Prof. Dr. Bilge KARATEPE’ye ve c¢alismamin istatistiksel
analizlerinin yapilmasinda yardime1 olan Prof. Dr. Gazi GORUR e ¢ok tesekkiir ederim.
Calismam esnasinda bana yardimci olan Yiiksek lisans Ogrencisi arkadasim Deniz

OZDAMAR a ¢ok tesekkiir eder, akademik hayatinda basarilar dilerim.

Her zaman yanimda olan, varligi ile her konuda bana gii¢ veren maddi manevi destegini
esirgemeyen ve caligmalarimda destegini gordiigiim Yrd. Dog¢. Dr. Hazan
KURTASLAN’a, Giilizar UYSAL’a, saha ¢aligmalarima yardim eden Ecz. Yadigar
UYSAL’a ve her zaman yanimda olan canim arkadasim Merve UYSAL’a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Tim yagamim boyunca sevgi ve desteklerini yanimda hissettigim, bugiinlere gelmemde
bliylik pay sahibi olan, ¢alismalarimda maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman eksik

etmeyen tiim aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Bu ¢alismaya FEB 2013/31-YULTEP numarali proje ile finansal destek saglayan Nigde
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS
Neosporosis hastaliginin etkeni olan Neospora caninum, zorunlu hiicre i¢i bir parazittir.
Bu parazit ilk olarak 1984 yilinda Norveg’te ensefalomyelitis ve miyositisli bir kopekte
saptanmistir. Ancak N. caninum 1988’¢ kadar yapisal benzerlikleri nedeniyle

Toxoplasma gondii olarak adlandirilmis ve bu tarihten itibaren N. caninum yeni bir tiir
olarak simiflandirilmistir (Dubey, 2003; Dubey vd., 2007).

Heteroksen bir gelismeye sahip olan bu parazitin son konagi kopek, ara konaklari ise
sigir, koyun, keci ve at gibi hayvanlardir. Diinyada yaygin olarak bulunan neosporosis
kopeklerde ve sigirlarda ciddi bir hastalik olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda klinik
neosporosis’in varligi ke¢i ve koyunlarda da gozlemlenmistir. Neosporosis kopeklerde
kas hastaliklarina, fel¢lere ve 6liimlere neden olurken koyun, sigir ve kegilerde ise abort

ve Oliimlere sebep olmaktadir (Dubey, 2003; Figliuolo vd., 2004; Bartova vd., 2012).

Kegilerde abortlara neden olan neoporosisin yani sira kegi yetistiriciligini olumsuz
yonde etkileyen ve ekonomik kayiplara yol agan toxoplasmosis, coccidiosis, babesiosis,
theileriosis, sarcosporidiosis, cryptosporidiodis gibi ¢esitli protozoon hastaliklar da

bulunmaktadir (Karaer ve Nalbantoglu, 2005).

Tiirkiye’de N. caninum ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok kopek ve sigirlar iizerinde
gerceklestirilmis, buna karsilik kegilerde kisith sayida arastirma yapildigi belirlenmistir.
Kegiler kirsal bolgeler ve o bolgelerde yasayan insanlar i¢in énemli ekonomik katki
saglamaktadir. Insanlar vyiizyillardir kegiyi siit, et, lif, deri hatta is giiciinden
yararlanmak amaciyla kullanmiglardir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde keciler bu
ozelliklerden dolayr kiigiikbag hayvanlar arasinda Onemli bir yere sahiptir. Kegi
yetistiriciligi Tiirkiye’de de yaygin olarak yapilmakta ve ekonomik agidan onemli bir

yer tutmaktadir (Giinlii ve Alasahan, 2010; Koyuncu vd., 2006).

TUIK verilerine gore, 2014 yilinda Tiirkiye’de 10.186.000 kegi bulunmaktadir (TUIK,
2014). Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de ke¢i varligimin biiylik bir kismini kil
kecisi olustururken, Tiftik (Ankara), Malta, Kilis, Honamli, Norduz ve Saanen kegileri
de diger bir bolimiinii meydana getirmektedir (Keskin vd., 2012). Calismanin
gerceklestirildigi Antalya ilinde ise 604.852 bas kegi bulunmaktadir (TUIK, 2014).



BOLUM II
GENEL BILGILER
2.1 Neospora caninum’un Simiflandirilmasi

Neospora caninum asagidaki sekilde siniflandirilmistir (Systema Natura, 2010).

Ust Alem : Eukaryota

Alem : Chromalveolata
Kok : Myzozoa

Kok Alt1 : Apicomplexa
Sinif : Conoidasida
Sinif Alta : Coccidiasina

Dizi : Eucoccidiorida
Dizi Alt1 : Eimeriorina

Aile : Sarcocystidae
Aile Alta : Toxoplasmatinae
Soy : Neospora

Tiir : Neospora caninum

2.2 Neospora caninum’un Morfolojisi

Genis bir konak araligina sahip, coccidian bir parazit olan N. caninum’un yasam

dongiisiinde; takizoitler, doku kistleri (iginde bradizoitler) ve ookistler olmak {izere ii¢

ayri enfektif satha bulunmaktadir (Sekil 2.1) (Dubey vd., 2007).

Takizoitler oval, yarim ay seklinde ya da kiiresel olup, 3-7x1-5um arasindadir ve
endodiyogeni ile boliinerek ¢ogalirlar (Dubey, 1992). Enfekte hayvanlarda takizoitler
genellikle sinir hiicreleri, makrofajlar, fibroblastlar, vaskiiler endotelyal hiicreler,
miyositler, bobrek tubiil epitelyum hiicreleri ve hepatositlerde bulunmaktadir
(Georgieva, 2006). Giemsa ve Wright boyasiyla boyandiktan sonra oval formda, hiicre
icerisinde parazitofor vakuolde bulunanlar kabaca muz seklinde, hiicre icerisinde
serbest olanlar ise yuvarlaga yakin goriilmektedir. Elektron mikroskopla yapilari
incelendiginde organel yoniinden oldukca gelismis olduklar1 géziikmektedir (Dubey ve

Linsday, 1996; Speer vd., 1999).



Doku kistleri, yaklasik 107 um kadar uzunlugunda olup, ¢ogunlukla oval veya yuvarlak
seklinde ozellikle ara konagin merkezi sinir sisteminde (beyin, omurilik, sinir, retina)
bulunmaktadir (Dubey, 2003; Dubey ve Linsday, 1996). Doku kistinin yaklagik 4 um
duvar kalinlig1 ile ince primer yapidaki duvar birinci tabakayi, kalin graniiler duvar da
dis tabakay1 olusturmaktadir (Dubey, 1992; Dubey ve Linsday, 1996; Dubey vd., 2002).
Neospora caninum’un doku kistleri 4°C’de 2 haftaya kadar canli kalabilirler ve 20°C’de
1 giinde Ooliirler (Dubey, 1992). Doku kistleri i¢inde hilal seklinde 7-8x2pm
boyutlarinda bradizoitler bulunmaktadir. Bradizoitler de takizoit formunda bulunan
organellere (biiyiik ve kiigiik yogun graniiller, rhoptries, micronemes) sahiptirler (Dubey
vd., 2002). Periodic Acid Schiff (PAS) boyasi, Wright-Giemsa ve Immunoperoxidase
boyalari ile ¢ok iyi boyanmaktadir (Jardine, 1996).

.

Sekil 2.1 N. caninum’un gelisme evreleri (Dubey vd., 2007).

(A) Deneysel olarak enfekte bir farenin karacigerinin yayma preparatinda ¢ok sayida
goriilen takizoitler (Giemsa boyama). (a) ince bir takizoit, (b) bolinmeden 6nce bir
takizoit (c¢) boyutu bir eritrosit ile karsilastirilan bdliinen ii¢ takizoit (B) Konjenital
olarak enfekte bir buzagimnin omuriliginde bir ndéronun igerisindeki doku kistinin
histolojik kesiti (Hematoksilen ve eozin boyama). Kalin kist duvari (karsilikli ok uglari)
ince bradizoitleri (i¢i bos tliggen) cevrelemektedir. (C) Kopek fecesinde sporlanmamis
ookist (Boyanmamis). Bar, 10 pm. (D) Iki sporokist iceren sporlanmis ookist
(Boyanmamis). Bar, 10 um (Dubey vd., 2007).



Ookistler yaklagik 11.7x11.3pum (10.6-12.4x10.6-12.0um) biiyiikliigiindedir. Ookist
duvar1 0.6-0.8um kalinliginda ve renksizdir. Ookistler konak disinda sporogoni
sathasim1 gegirerek enfektif hale gegmektedirler. Dis ortamda uygun kosullarda her
ookist icinde olusan 8,4x6,1um uzunlugunda iki adet sporokist bulunur. Her sporokist

igerisinde 6,5x2,0pum uzunlugunda 4 adet sporozoit olusturmaktadir (Dubey vd., 2002).

2.3 Neospora caninum’un Biyolojisi

Neosporosis etkeni N. caninum, heteroksen bir gelismeye sahip olup son konagi
kopekler, ara konaklar1 sigir, koyun, keci, geyik ve at gibi hayvanlardir. Ara konaklar
kopeklerin diskilari ile ¢ikardiklari ookistlerle bulagsik yem ve sularla enfekte olurlar.
Son konak kopeklerde ise doku kisti igeren etlerin yenilmesi ve kendi diskilarindaki
ookistlerin alinmas1 sonucu enfeksiyon meydana gelmektedir (Sekil 2.2) (Dubey, 2003;
Spilovska vd., 2008).

Doku kistleri képek
tarafindan alinir

Sporlanmamig
okistler digki
ile atilir I

Takizoitler plesanta
yoluyla bulasgir
|

Kontamine gida ve
su <ermem—

3 s -~ <P ’ &2, ;
171
: P i : Ara konaklar <
B / > tarafindan alinir Y
Enfekte fetus Ara konaklar Sporlanmis
ookistler
B S—

Sekil 2.2 N. caninum’un yasam siklusu (Dubey vd., 2007).
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Ara konaklar tarafindan enfektif formlar agiz yoluyla alindiktan sonra bagirsakta serbest
kalan sporozoitler lenf yoluyla organlara gider (Georgeiva vd., 2006). Bunlar
endodiyogeni yoluyla hizli bir bi¢imde ikiye boliinerek ¢ogalir ve ¢ok sayida takizoit
formlar1 olusur. Enfeksiyonun bu akut doneminde enfekte hiicrelerin par¢alanmasi ile
takizoitler yeni hiicrelere girerler. Bu sirada takizotler, bradizoit formuna doniisiirler. Bu
form da endodiyogeni yoluyla yavas bir hizla ¢ogalarak doku kistlerini olusturur. Doku
kistlerine arakonagm sinir dokularinda rastlanmaktadir (McAllister vd., 1998;
Georgeiva vd., 2006).

2.4 Neospora caninum’un Epidemiyolojisi

Neospora caninum, apikompleksan bir protozoon parazit olup varligina ilk olarak
kopeklerde rastlanmistir (Zhang vd., 2007). Neospora caninum’un son konagi kopek,
ara konag ise koyun, kegi, sigir, geyik, at gibi hayvanlardir. Karnivorlarda ise bulasma
enfekte dokularla birlikte parazitin kist formlarinin kontamine gida ve sularin oral yolla
alinmasiyla meydana gelmektedir. Serolojik arastirmalara gore, birgok hayvan tiiriiniin

N. caninum’a maruz kaldig1 gézlemlenmistir (Almeria ve Lopez-Gatius, 2013).

Kopek, koyun, sigir, kegi, at ve geyiklerde dogal enfeksiyonun varligi tespit edilmistir.
Deneysel olarak fare, rat, kopek, tavsan, koyun, ke¢i, kedi, sigir, tilki ve gerbillerin de
enfekte olabildigi gozlemlenmistir. Deneysel olarak enfeksiyon; transplasental,
intraperitoneal, intramuskuler, subkutan, intravenéz ve oral yollarla bulasmaktadir
(Dubey ve Linsday, 1996; Dubey, 1999). Transplasental (vertikal) bulasma, N.

caninum’un yayilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Schares vd., 1999).

Neosporosis prevalansi diinya genelinde o6nemli o6lgiide farklilik gostermektedir.
Prevelans farklilig1 cesitli risk faktorlerine ya da hastalik i¢in koruyucu faktorlere bagh
olarak degiskenlik gosterebilir. Neosporosis kaynakli abortlarin orani da diinyada
farklililk gostermekte ve sporadik, endemik veya epidemik olarak seyretmektedir
(Goodswen vd., 2013).

2.4.1 Tiirkiye ve Diinyada Neosporosis’le Ilgili Yapilmis Calismalar

Sevgili vd. (2003) Sanliurfa yoresinde 85 kil kegisi ve 95 Halep kegisinde ELISA testi

ile sirasiyla %4.7 ve %5.2 oranlarinda N. caninum seropozitifligi saptamiglardir.



Eleni vd. (2004) italya’da abort yapmis kegilerin beyin ve kalp dokularmda N.
caninum’u PCR yontemi ile arastirmislar ve kegilerin beyin dokularinda N. caninum’un

varhigim gozlemlerken, kalp dokularinda varligini saptayamadiklarini bildirmislerdir.

Naguleswaran vd. (2004) Sri Lanka’da yapmis olduklar1 ¢alismada, 486 keg¢inin kan
serumlarmn1 IFAT, ELISA ve Western blot ile arastirmis ve sadece 3 (%0.7) tanesinde

N. caninum seropozitifligi gozlemlemislerdir.

Figliuolo vd. (2004) Brezilya’da yapmis olduklar1 ¢calismada, 394 keg¢iden alinan kan
orneklerini IFAT ile arastirmislar ve 394 keginin %6.4’tinde (25/394) anti-N. caninum

antikorlar1 tespit etmislerdir.

Moore vd. (2007) Arjantin’de 94 siiriiden toplam 1594 kegi tlizerinde yaptiklari
caligmalarinda IFAT ile N. caninum’a yonelik antikorlari 106 kegide (%6.6) tespit

etmisler ve 50 siiriiniin en az birinde seropozitiflik saptadiklarini bildirmislerdir.

Uzeda vd. (2007) Brezilya’da 384 ke¢i tizerinde IFAT kullanilarak N. caninum
antikorlarinin varligin1 aragtirmiglar ve kegilerin 58’inde (%15) N. caninum’a karsi

antikor tespit etmislerdir.

Faria vd. (2007) Brezilya’da yapmis olduklar1 ¢alismada, 306 keciden alinan kan

orneklerini IFAT ile aragtirmiglar ve N. caninum varligin1 %3.3 olarak saptamiglardir.

Al-Majali vd. (2008) Giiney Urdiin’de 320 koyunun 38’i ve 300 keginin 24’iinde N.
caninum’un varligini arastirdiklar1 ¢alismalarinda koyun ve kegilerde sirasiyla %4.3 ve

%5.7 oraninda seropozitiflik belirlemislerdir.

Silva vd. (2009) Brezilya’da PCR yontemi ile T. gondii ve N. caninum varligimni
arastirdiklar ¢alismalarinda 102 keginin %1.96’sinda (2/102) N. caninum seropozitifligi
tespit etmislerdir.

Abo-Shehada ve Abu-Halaweh (2010) Kuzey Urdiin’de ke¢i ve koyunlar iizerinde
yapmis olduklar1 c¢alismada 18 koyun, 27 kec¢i ve 59 karisik siiriiden alinan kan
orneklerinde ELISA testi ile N. caninum varligini arastirmislar ve kegilerden daha fazla

koyunlarda N. caninum enfeksiyonuna rastladiklarini bildirmiglerdir.

Cayvaz ve Karatepe (2011) Nigde yoresindeki 8 farkli ¢alisma merkezindeki 1 yas ve

tizeri kegilerde ELISA testi kullanarak N. caninum seroprevalansini aragtirmislar ve



toplam 181 kecinin 47’sinde (%25.9) N. caninum antikorlarinin varligimni tespit

etmislerdir.

Utuk vd. (2011) Elaz1g, Kirsehir ve Erzurum illerinde yapmis olduklari ¢alismada
ELISA testi kullanarak 128 keginin %10.2’sinde (13/128) 87 kil kegisinin %13.8’inde
(12/87) ve 41 Saanen kegisinin %10.2’sinde (13/41) N.caninum’un yaygimligini

saptamiglardir.

Czopowicz vd. (2011) Polonya’da yapmis olduklar1 ¢alismada 1060 ke¢iden alinan kan
orneklerini ELISA ve IFAT ile incelemisler ve %9 oraninda N. caninum seropozitifligi

gozlemlediklerini bildirmislerdir.

Bartova ve Sedlak (2012) Cek Cumhuriyeti’nde ELISA testi ile 251 keginin %6’sinda
(15/251) N. caninum seropozitifligi tespit etmislerdir.

Iovu vd. (2012) Romanya’da yapmis olduklar1 arastirmada kecilerden aldiklar1 kan
orneklerinde ELISA testi ile T. gondii ve N. caninum’un varligini arastirmislar ve 512
keciden %2.3’linde (12/512) seropozitiflik saptamiglardir.

Altbuch vd. (2012) 7086 serum &rnegini inceledikleri epidemiyolojik ¢alismada 134
kecgide PCR ve ELISA testi ile N. caninum’un varligini saptamislar ve 8 yillik arastirma
ve testler sonucunda tiim pozitif hayvanlari ve onlarin yavrularim siiriiden gikartarak

neosporosisi eradike ettiklerini belirtmiglerdir.

Anastasia vd. (2013) Yunanistan’in farkli bolgelerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
koyun ve kegilerde ELISA testi kullanarak T. gondii ve N. caninum’u aragtirmiglar ve

375 kegiden %6.9’unda seropozitiflik tespit etmislerdir.

Mesquita vd. (2013) gebe kegilerde ve dogal bir sekilde enfekte olan fetuslarda N.
caninum varligini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda neosporosis ile iligkili tireme sorunlarinin
(a@bort ve o6lii dogum) kegilerin %15.38’inde bulundugunu tespit etmisler ve N.
caninum’un dogal olarak enfekte olan gebe kegilerin humoral bagisiklik sistemindeki
onemli degisimlerden ve ayni zamanda kecilerdeki tireme bozukluklarindan sorumlu

oldugunu belirtmislerdir.

Andrade vd. (2013) Brezilya’nin Minas Gerais bolgesinde 667 kegiden alinan kan

orneklerinde anti-N. caninum antikorlarmin yaygmligini IFAT ile arastirmislar ve



Minas Gerais bolgesindeki tiim ¢alisma alaninda siirii diizeyinde seroprevalanst %75.2

ve bireysel diizeyde seroprevalansi ise %10.7 olarak tespit etmislerdir.

Santos vd. (2013) Kuzeydogu Brezilya’da kegi stiriilerindeki N. caninum yayginligi ile
risk faktorlerinin iligkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda 975 kegiden ve
110 kegi siiriistinden serum Orneklerini ELISA testi ile incelemisler ve alinan 6rneklerde

en az bir hayvanin seropozitif oldugunu tespit etmislerdir.

Unzaga vd. (2014) Arjantin’de abort yapan 25 kegide T. gondii ve N. caninum’un
varligint IFAT ve PCR testleri kullanarak arastirmis ve her iki parazite kars1 %12 (3/25)

oraninda seropozitiflik saptamislardir.
2.5 Kecilerde Neosporosis’in Klinik Belirtileri ve Patogenez

Neospora caninum kecilerde konjenital enfeksiyonlara ve abortlara yol agmaktadir.
Neospora caninum’un kegilerdeki klinik belirtileri; disilerde abort ve 6lii dogumlar,
neonatal oglaklarda ensefalitis, dogum agirhi@inin azalmasi, ataksi, meningslerde ve
medulla spinaliste daralma gibi anomaliler seklindedir. Keg¢i fetuslarinda otoliz ve
mumifikasyon, plasentitis, diyafram, karaciger ve akcigerlerde yangiya sebep
olabilmektedir (Dubey, 1999; Varaschin vd., 2012).

Abort yapmis keci fetusunun makroskobik incelenmesi sonucunda hidrosefalus,
subkutan o6demler ve petesial kutanéz hemorajiler goriilmektedir. Aborte olmus
yavrunun dokularindan yapilan mikroskobik incelemede deride mononiikleer hiicrelerin
yaygin infiltrasyonu ve bobreklerde intersitisyel nefritis oldugu tespit edilmistir (Dubey
ve Linsday, 1996).

Daha 6nce enfekte olmus hayvanin beyninde bulunan ankiste kistler, gebelik esnasinda
meydana gelen hormonal degisiklikler, beslenme, stres, mikotoksin veya tekrarlayan
hastaliklarla immunitenin zayiflamas1 sonucu aktif hale gecebilmektedir. Bunun
sonucunda kist i¢gindeki bradizoitler hizli bir sekilde boliinebilmekte ve kan dolasimina
gecebilmektedir. Bu da fetusun transplasental enfeksiyonuna, sonucta ya aborta ya da

konjenital enfekte yavru dogumuna yol agmaktadir (Anderson vd. 2000; Toolan, 2003).
2.6 Neosporosis’de Bagisikhik

Protozoer enfeksiyonlarda sekillenen dogal bagisiklik, virus ve bakterilere karsi olusan

bagisikliga benzemektedir. Genetik diizeyde olusan direng protozoonlara karsi en
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onemli dogal bagisiklig1 olusturmaktadir. Kazanilmis bagisiklikta ise hem hiicresel hem
de humoral yanit olugmaktadir. Antikorlar kan ve doku sivilarindaki protozoer
parazitlere karsi etkilidir. Neospora caninum gibi hiicre iginde yasayan parazitlere karsi
korunmada ise hiicresel immiinite daha aktif rol oynamaktadir. Bununla birlikte N.
caninum’a kars1 konakta sekillenen bagigiklik {izerine yapilan arastirmalar sinirh
sayidadir. Neospora caninum ve T. gondii’nin biyolojisi ve yerlestikleri hiicrelerin ayni
Ozellikte olmasi nedeni ile neosporosis’te olusan immiinite toxoplasmosis’e benzerlik
gostermektedir (Inci vd., 2007; Seving ve Ekici, 2007).

Gebelikten 6nce hayvanlar N. caninum’la enfekte ise, abort olusumuna ve fetusun
konjenital enfeksiyonuna karsi humoral bir bagisiklik gosterebilmektedirler. Bazi
seropozitif hayvanlarda abort gériilmemesi bu sekilde agiklanmaktadir. Dogal enfekte
hayvanlarda gebelik doneminde, immiin sistem bozulursa kist icerisinde bulunan
bradizoitler disar1 ¢ikar ve takizoitlere doniisiirler. Gebelik doneminin baslarinda N.
caninum ile deneysel olarak enfekte edilen hayvanlarda, enfeksiyonun seyri ¢ok siddetli
olabilir ve fotal 6liim gergeklesebilir. Enfeksiyonun sekillendigi sirada, fetusun yasi da
hastaligin ciddiyetini belirlemede ¢cok onemlidir. Gebelik doneminde immiin sistemde
ortaya ¢ikan degisiklikler, N. caninum enfeksiyonunun anneden yavruya bulasmasini
kolaylastirir. Koruyucu bagisikligin, tekrarlayan enfeksiyonlarda hayvanlari abortlardan
korudugu disiiniilmektedir. Hayvanlardaki bu koruyucu immunitenin, ookistle
tekrarlayan enfeksiyonlarda daha giiglendigi goriilmiistiir (Innes vd., 2001; Dubey,
2003; Dubey vd., 2007; Goodswen vd., 2013).

2.7 Kecilerde Neospora caninum’un Teshisi

Neosporosis’de sadece klinik belirtiler dogrultusunda tan1 konulamamaktadir. Neospora
caninum enfeksiyonlart subklinik seyrettiginden bir¢ok hastalikla karigabilmektedir.
Neospora caninum’un kesin tanisinin konulabilmesi igin fetusun histolojik muayenesi
gereklidir. Ozellikle abort, merkezi sinir sistemi bozukluklar1 ve ensefalomyelitis gibi
belirtiler laboratuvar teshis metotlar: ile birlikte taniyr kolaylagtirmaktadir. Serolojik
muayenelerin taniya destek olmasinin yani sira fetusun histolojik muayenesi de kesin
tan1 icin gerekmektedir. Beyin, kalp, karaciger, plasenta, viicut sivilar1 veya kan
serumlart teshis i¢in yardimecir olmaktadir. Tek doku Ornegi yerine, farkli doku

orneklerinin kullanilmas1 da teshis oranini yiikseltmekte olup beyin dokusundan alinan



ornek ile daha kolay kesin taniya varildigi bildirilmektedir (Anderson vd., 2000; Dubey
ve Schares, 2006, 2011)

2.7.1 Direkt tan1 yontemleri
2.7.1.1 Neospora caninum’un izolasyonu

Neospora caninum’u fareden izole etme denemeleri basarisizlikla sonuglanmistir.
Saglikli hayvanlardan izole edilen N. caninum’un izolatlar1 arasindaki antijenik
farkliliklar yeterince bilinmemektedir. izolasyon basaris1 mevcut organizmalarin sayisi
ve otoliz durumuna baglidir. Neosporosisin tanisinda kiiltiirle teshisin pratik bir 6nemi

yoktur (Dubey ve Linsday, 1996; Dubey, 2003; Toolan, 2003).
2.7.1.2 Molekiiler teshis

Son zamanlarda, PCR (Polymerase Chain Reaction) teknigi ile Neospora caninum’un
DNA'’s1 tespit edilmis, ancak bu yontem aborte olmus fetuslar iizerinde yaygin olarak
kullanilmamstir. Otolize veya mumifiye fetus lizerinde bu yontemin uygunlugu pratik
kullanim i¢in degerlendirilmelidir (Woudal, 2000). Deneysel olarak enfekte hayvanlarin
beyin, karaciger ve akcigerlerinde PCR ile N. caninum tespiti yapilmaktadir. Formalinle
tespit edilmis ve parafine gémiilmiis aborte fetusun beyin dokusundaki N. caninum’un
DNA’s1 PCR ile ortaya konulmustur (Anderson vd., 2000; Dubey ve Linsday, 2006).

2.7.1.3 Histopatolojik ve immunohistokimyasal teshis

Neosporosis’in  kesin teshisini koyabilmek igin fetusun histolojik muayenesinin
yapilmas1 gereklidir. Neosporosis’de teshis i¢in beyin, kalp, karaciger, plasenta, viicut
stvilart ya da kan serumu kullanilmaktadir. Neosporosis lezyonlar ¢esitli organlarda
bulunmasina ragmen enfeksiyondan en ¢ok etkilenen organ fotal beyin oldugu icin en
uygun materyali olusturmaktadir. Abortlarin ¢ogu muhtemelen otolize oldugundan
immunohistokimyasal muayene de gereklidir fakat otolize olmus dokularda genellikle
birkag N. caninum bulunmakta ve bunlar da ¢ogunlukla hematoksilen eozin (HE) ile
boyali preparatlarda her zaman go6zilkmemektedir. Histopatolojik muayenenin
yapilabilmesi i¢in beyin dokusunun %10’luk buffered nétral formalin soliisyonunda
tespit edilmesi ve HE ile boyali kesitlerde hazirlanmasi gerklidir. Nekrozis ile

karakterize edilen fokal ensephalitis ve nonsuppuratif yangi neosporosisin en
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karekteristik lezyonlarindandir. Bu yiizden meydana gelen lezyonlarda N. caninum’u
immunohistokimyasal olarak ortaya c¢ikartmak ve teshis koyabilmek icin en iyi kanit
olarak gosterilmektedir (Dubey ve Linsday, 1996; Anderson vd., 2000; Dubey ve
Schares, 2006).

2.7.2 indirekt tan1 yontemleri
Hastaligin teshisinde kullanilan baglica indirekt tan1 yontemleri,

e Enzim Linked Immunosorbent Assay (ELISA)
e Indirekt Fluoresan Antikor Test (IFAT)

e Latex Aglutinasyon Test (LAT)

e Neospora caninum-Aglutinasyon Test (NAT)
o Direkt Aglutinasyon Test (DAT)

e Western Blot (Immunoblotting)

e Rapid Immunochromatographic Test (RIT)
seklindedir.
2.8 Kecilerde Neospora caninum’dan Korunma ve Kontrol

Neospora caninum’un neden oldugu neosporosisin kegilerde yayilmasinda kopeklerin
rolii biiyiiktiir. Son konak olan kopeklerin digkisi diger hayvanlarin gida ve sularindan
uzak tutulmalidir. Kontamine olmus atiklarin ¢evrede bulunmasi hastaligin bulasmasina
neden olabilir. Bu yiizden plasenta, aborte fetus ve 6lii dogmus yavrularin atiklart imha
edilerek kopekler tarafindan yenmeleri engellenmelidir. Neospora caninum dogal olarak
enfekte olan koyun, sigir ve geyiklerde tespit edildigi i¢in bu hayvanlarin ¢ig eti de
kopeklere yedirilmemelidir. Enfeksiyondan korunmak igin gebe hayvanlarin
immunitesini zayiflatacak durumlardan da sakinilmasi gerekmektedir (Dubey vd., 1996;
Dubey, 2003).

Neospora caninum igin gesitli kontrol yontemleri vardir. En etkili yontem dogum, 6lim
ve siiriiye yeni katilan hayvan sayilari ile test sonuglarinin ayrintili olarak kayitlarin
tutmaktir. Enfekte olmayan giftliklere yeni hayvan girisleri oldugu zaman hayvanlar
enfeksiyon yoniinden test edilmelidirler. Neospora caninum enfeksiyonunu
engellemenin bir bagka yontemi de siiriide olusan abortlar1 seropozitiflik agisindan

degerlendirilip ayirmaktir (Anderson, 2008; Dubey ve Schares, 2011).
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2.9 Neosporosis’in Tedavisi

Bu giine kadar N. caninum’a karst spesifik bir ilag belirlenememistir. Hiicre
kiiltirlerinde iretilen Neospora’lara karsi insan ve hayvanlarda protozoonlarin
tedavisinde kullanilan ilaglar kullamilmis fakat enfekte hayvanlarda fazla yarar
olmadig1 goriilmiistiir. Bu hastaligin tedavisinde kullanilan ilaglar sadece takizoitlere

etki gostermektedir (Hoar vd., 1996; Lindsay vd., 1996)

ABD ve Kanada’da kullanilmak iizere 2001 yilinda bir N. caninum asisi iiretilmistir. Bu
as1 gebe ineklerde gebeligin ilk ii¢ ayinda subkutan uygulanmakta 3-4 hafta sonra 2. doz
yapilmaktadir. Takip eden her gebelikte asilama tekrarlanmaktadir. Bu asinin enfekte
ineklere uygulanmasi durumunda, abort ihtimalini azalttig1 ve konjenital enfekte buzagi
dogumundan korudugu ifade edilmektedir. Enfeksiyonun erken tanisinin konulabildigi
vakalarda Clindamycin ile Silfonamid/Trimethoprim kombinasyonlarinin klinik
belirtileri azalttigi, fakat olusan lezyonlar geri doniisiimsiiz olmasi sebebi ile tam
anlamiyla tedavi edilemedigi belirtilmektedir (Dubey ve Linsday, 1996; Toolan, 2003;
Georgieva vd., 2006).
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BOLUM III
MATERYAL ve METOT
3.1 Materyal
3.1.1 Arastirma merkezi

Korkuteli, Antalya iline bagli Akdeniz bolgesi ilgelerindendir. Dogusunda Antalya
merkez ilgesi, batisinda Mugla Fethiye ilgesi ve Burdur, Golhisar ve Cavdir ilgeleri,
giineyde Kumluca, Elmali ilgeleri ve kuzeyde Burdur, Bucak ve Tefenni ilgeleri ile
cevrili bulunmaktadir. Antalya’ya 60 km uzaklikta olup 37°-3’kuzey enlemi ve 30°-11’
dogu boylaminda bulunmaktadir. Yiizolgiimii 2471 km?, deniz seviyesinden 1020 m
yiikseklikte olup, ¥ oraninda Akdeniz iklimi, ¥ oraninda goller bolgesi karasal iklimi
hiikkiim stirmektedir. Bitki Ortiisii iklime paralel olarak geligmistir. Yilin dort mevsimi
ilgede goriilen hava sicaklig1 ortalamasi kis aylarinda genel olarak -5°C ve yaz aylarinda
25°C derece olmaktadir. Korkuteli’nin yillik ortalama sicakligi 13°C ve yillik ortalama

yagis miktar1 da 466 mm’dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 verilerine gére Korkuteli’nin toplam niifusu
52,913 kisidir ve niifusun ge¢im kaynagi genellikle tarim, meyvecilik, hayvancilik ve
aricilik ile orman is¢iligidir. Bolgede son yillarda yayginlasan kiiltiir mantari iiretimi de
ilce ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadir. Ilgede ¢ok hizli gelisen bu sektor iilke
genelinde biiyiik bir paya sahiptir.

Bu calisma, Subat 2014-Temmuz 2014 tarihleri arasinda Antalya’nin Korkuteli yoresi
kegilerinde N. caninum varligin1 ve yayilisin1 arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir
(Sekil 3.1). Bu amag¢ dogrultusunda Korkuteli yoresinde 6 farkli ¢alisma merkezinde
(Derekdy, Caykenari, Imecik, Yazir, Leylek ve Akyar) bulunan 1-7 yaslarinda halk
elinde yetistirilen disi keciler rastgele secilmistir. Calisma merkezlerinden sirasiyla
Subat ayinda 30 keci, Mart ayinda 30 ke¢i, Nisan ayinda 26 ke¢i, Mayis ayinda 30 kegi,
Haziran ayinda 27 ke¢i ve Temmuz ayinda 41 keci olmak iizere toplam 184 disi keginin
vena jugularisinden steril vakumlu tiipler kullanilarak 10 ml kan 6rnegi toplanmis ve
abort yapmis kegiler belirlenmistir. Ayrica ¢aligma merkezlerinde bulunan képekler de

belirlenerek kayit altina alinmigtir.
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LEYLEK

KORKUTELI CAYKENARI

DEREKOY

Sekil 3.1 Kan 6rnegi alinan ¢calisma merkezleri
3.2 Metot
3.2.1 Laboratuvar analizleri

Kegilerden alinan kan 6rnekleri 3000 rpm’de 10 dakika santrifiij edilerek serumlar elde
edilmis ve her bir hayvana ait serum 1.5 mI’lik mikrotiiplere konularak ELISA testi ile
serolojik incelemeler yapilincaya kadar -20°C’lik derin dondurucuda muhafaza

edilmistir (Fotograf 3.1).
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Fotograf 3.1 Keg¢i serumlarmin mikrotiipler iginde muhafaza edilmesi

Kan serumlari Nigde Universitesi Bor Meslek Yiiksekokulu Seroloji Laboratuvarinda
ELISA teknigi ile incelenmis ve Neospora caninum antikorlarmin arastirilmasi
amaciyla ticari kompetatif ELISA (cELISA) kiti (IDEXX, Switzerland AG
Stationsstrasse 12 3097 Liebefeld-Bern, Switzerland) kullanilmistir. ELISA testi, kit
prosediiriinde belirtildigi sekilde yapilmistir.
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Fotograf 3.2 Testte kullanilan ¢esitli pipetler ve pipet uglari

Fotograf 3.3 ELISA test kiti
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3.2.2 Reaktiflerin hazirlanmasi

Reaktifleri kullanmadan once kegi serumlari, test soliisyonlar1 ve pleytler (N. caninum
Antigen Coated Plates) oda sicakligina (18-26°C) cikarilmistir (Fotograf 3.2 ve Fotograf
3.3). Serumlarin protokol numaralar: daha 6nceden hazirlanmis veri kayit formu iizerine
yazilmistir. ELISA testi i¢in kullanilacak biitiin test soliisyonlar1 ve serumlar vorteks ile
karistirtlmistir (Fotograf 3.4). Yikama soliisyonunu hazirlamak i¢in, yikama konsantresi
(Wash Concentrate 10X) distile su ile 1:10 oraninda seyreltilmistir.

3.2.3 Serum orneklerinin sulandirilmasi ve inkiibasyonu

Ik olarak mikropleytlerin her bir kuyucuguna pipetle 90 ul 6rnek sulandirict (Sample
Diluent) eklenmistir. Pleytlerin pozitif ve negatif kontrol kuyucuguna pipetle 10 ul
pozitif ve negatif kontrol eklendikten sonra, pozitif ve negatif kontrol kuyucugu
disindaki her bir kuyucuga veri kayit formundaki numaralandirmaya goére 10 pl serum
ornegi sulandirmadan konulmustur. Daha sonra mikropleytler nazik bir sekilde
karistirilmis ve {izeri aliiminyum folyo ile kapatilarak 37°C (£3°C)’de 60 dakika (£5
dakika) inkiibasyona birakilmistir (Fotograf 3.5).

S y

Fotograf 3.4 Serum 6rneklerini karistirmada kullanilan vorteks
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Fotograf 3.6 Mikropleytlerin yikama soliisyonu ile yitkanmasi
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3.2.4 Pleytlerin yikanmasi

Inkiibasyondan sonra her bir pleyt kuyucugu yaklasik 300ul yikama soliisyonu (Wash
Concentrate 10X) ile 3 kez yikanmistir (Fotograf 3.6). Her yikama islemi sonunda
pleytler kagit havlu tizerine sert bir sekilde birka¢ kez vurularak iglerindeki yikama

soliisyonu bosaltilmistir.
3.2.5 Konjugatin eklenmesi ve inkiibasyonu

Mikropleytlerin her bir kuyucugu i¢ine 100ul konjugat (Conjugate anti-ruminant 1gG)
eklenmistir ve mikrotiter platelerin {lizeri aliiminyum folyo ile kapatilarak 37°C

(£3°C)’de 60 dakika (+5 dakika) inkiibasyona birakilmistr.
3.2.6 Pleytlerin yikanmasi

Yikama islemi, kit prosediiriine uygun olarak daha once belirtildigi gibi 3 kez tekrar

yapilmustir.
3.2.7 Substratin eklenmesi ve inkiibasyonu

Mikropleytlerin her bir kuyucugu i¢ine 100ul substrat (TMB Substrate N.12) ilave
edilerek oda sicakliginda (18-26°C) 15 dakika (1 dakika) inkiibasyona birakilmistir.

3.2.8 Reaksiyonun durdurulmasi

Mikropleytlerin her bir kuyucugu igine 100ul stop soliisyonu (Stop Solution N.3)
diizenli ve hizli bir sekilde eklenmis ve renk reaksiyonu durdurulmustur. Test i¢in
kullanilan biitiin soliisyonlar tekrar kullanilabilmesi i¢in 2°C-8°C arasinda muhafaza

edilmistir.
3.2.9 Okuma ve sonug¢larin hesaplanmasi

Stop soliisyonu eklendikten hemen sonra, mikropleytler bosaltilmadan 450 nm dalga
boyunda ELISA cihazinda (mikrotiter plate okuyucusu, MR-96A) okutularak elde
edilen degerler IDEXX kit prosediiriinde belirtilen formiilden yararlanilarak

hesaplanmistir (Fotograf 3.7).
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Fotograf 3.7 ELISA mikropleyt okuyucusu

Formiil,

0.D.6rnek - O.D.negatif
0.D.pozitif-0.Dnegatif

% Deger = x100

0.D. 6rnek: Orneklerin Optikal Yogunlugu
O.D. pozitif: Pozitif Kontrollerin Optikal Yogunlugu

O.D. negatif: Negatif Kontrollerin Optikal Yogunlugu

Bu hesaplama sonucunda, test 6rnegi % degeri;
< %30 kiiciik ise sonug negatif
>%30 - <%40 arasinda ise sonug siipheli

>0640 ise sonug pozitif olarak kabul edilmistir.
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3.2.10 istatistiksel degerlendirmeler

Kegilerin yas gruplari, ¢alisma merkezleri ve abort durumlarina goére seropozitiflik
oranlarinin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde Ki-kare testi kullanilmistir. Bu
amagla SPSS (Statistical Programme for Social Science) for Windows 15.0 Istatistik

Paket Programindan yararlanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Aragtirmada incelenen 184 disi kegiye ait serum Orneklerinden 9’unda seropozitiflik
belirlenmis ve seroprevelans %4.89 olarak saptanmistir. Bunun yaninda calisma
merkezlerinde incelenen kegilerin ¢evrelerinde parazitin biyolojisinde son konak gorevi

goren kopeklerin varligi tespit edilmistir.

Cizelge 4.1 Calisma merkezlerine gére N. caninum’un seropozitifligi

Cahisma Aylar Incelenen Seropozitif ~ Seroprevalans
Merkezi Hayvan Sayis1 Hayvan Sayisi (%)
Derekoy Subat 30 2 6.66
Caykenari Mart 30 - -
Imecik Nisan 26 3 11.53
Yazir Mayis 30 - -
Leylek Haziran 27 - -
Akyar Temmuz 41 4 9.75
Toplam 184 9 4.89

Cizelge 4.1’de calisma merkezlerine gore N. caninum’un seroprevalansi verilmistir.
Buna gore Caykenari, Yazir ve Leylek yorelerinden alinan orneklerin incelenmesi
sonucunda higbirinde N. caninum’un seropozitifligi gozlenememisken, Derekéy’de 30
keginin 2’sinde (%6.66), Imecik’de 26 kecinin 3’iinde (%11.53) ve Akyar’da 41 keginin
4’{inde (%9.75) N. caninum antikorlar1 saptanmustir (Sekil 4.1 ).
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Sekil 4.1 Korkuteli yoresinde galigma merkezlerine gore kegilerde N. caninum
antikorlariin seroprevalansi

Seropozitiflik (%)

15 / 11,53
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Calisma Merkezleri

Sekil 4.2 Korkuteli yoresinde kegilerden alinan kan 6rneklerinin ¢alisma merkezlerine
gore N. caninum antikorlar1 yoniinden pozitiflik oranlart

Sekil 4.2°de gosterildigi gibi ¢alisma merkezlerine gore seropozitiflik en yiiksek
Imecik’te %11.53 ile belirlenmis, buna karsilik Caykenar1, Yazir ve Leylek’te incelenen

kegilerin higbirinde seropozitiflik saptanmamistir. Korkuteli yoresinde c¢aligma
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merkezleri agisindan N. caninum’un seropozitifligi istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (P>0.05) .

Cizelge 4.2 Yas gruplarina gore kegilerde ELISA testi ile N. caninum’un seropozitifligi

Yas Gruplari Muayene Edilen Seropozitif Hayvan Pozitiflik (%0)
Hayvan Sayisi Sayis1
1-2 yas 19 - -
3 yas 41 2 4.87
4 yas 46 2 4.34
5 yas 28 2 7.14
6-7 yas 50 3 6
Toplam 184 9 4.89

Cizelge 4.2°de yas gruplart agisindan; 3 yas grubu 41 keginin 2’sinde (%4.87), 4 yas
grubu 46 keginin 2’sinde (%4.34), 5 yas grubu 28 ke¢inin 2’sinde (%7.14) ve 6-7 yas
grubu 50 kecinin 3’tinde (%6) seropozitiflik saptanirken 1-2 yas grubu kegilerde

seropozitiflik belirlenmemistir.
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Sekil 4.3 Korkuteli yoresi kegilerinde yas gruplarina gore N. caninum seroprevalansi

Sekil 4.3’de belirtildigi gibi, en fazla seropozitiflik %7.14 orami ile 5 yas grubu

kegilerde belirlenirken, 1-2 yas grubu kegilerde seropozitiflik tespit edilememistir.

Kegilerin yas gruplarina gére N. caninum seropozitifligi istatistiksel agidan 6nemsiz

bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.3 N. caninum’un yasa gruplarina gére abortlu hayvanlardaki seropozitifligi

Yas Gruplar Muayene Edilen Abortlu Hayvan Seropozitif
Hayvan Sayisi Sayisi Abortlu Hayvan
Sayisi
1-2 yas 19 3 -
3 yas 41 7 -
4 yas 46 6 1
5 yas 28 8 -
6-7 yas 50 13 2
Toplam 184 37 3

25




Kan orneklerinin alinmasi sirasinda muayene edilen kecilerden abort yapmis olanlar
belirlenerek Cizelge 4.3’de verilmistir. Buna gore 1-2, 3 ve 5 yas grubundaki kegiler
hari¢ olmak tizere 4 yasinda bulunan 6 abortlu keg¢inin 1’1 ve 6-7 yasinda bulunan 13
abortlu keg¢inin 2’si olmak {izere toplam 37 abort yapmis keg¢inin 3’4 N. caninum

antikorlar1 yoniinden seropozitif bulunmustur.

Cizelge 4.4 Abort yapan ve yapmayan kegilerdeki seropozitiflik durumu

Gruplar Hayvan Sayis1 Seropozitif %
Hayvan Sayis1

Abort Yapan 37 3 8.10
Abort Yapmayan 147 6 4.08
Toplam 184 9 4.89

Cizelge 4.4’de abort gorillen ve goriilmeyen kegilerdeki seropozitiflik durumu
verilmistir. Bu ¢izelgeden anlasilacagi gibi abort yapan 37 keginin 3’1 (%8.10), abort
yapmayan 147 keginin 6’s1 (%4.08) seropozitif bulunmustur. Gruplar arasinda
seropozitiflik oran1 karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan veriler istatistiksel olarak 6nemsiz

saptanmigtir (P>0.05).
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Sekil 4.4 Abort yapan ve yapmayan kecilerde N. caninum antikorlariin seropozitifligi
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BOLUM V
TARTISMA VE SONUC

Neosporosis, diinya ¢apinda kozmopolit bir yayilis gostermekte ve 6zellikle son yillarda
kegilerde abort, neonatal 6liim ve klinik enfeksiyonlara sebep oldugu bildirilmektedir.
Ulkemizde de kegi yetistiriciliginde hayvanlarda genellikle dél verimi ve siit kayiplarina
yol agma potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle 6nemli 6lgiide ekonomik kayiplar
meydana getirebilmektedir. Ekonomik kayiplarin yanisira enfekte hayvanlarin tedavi
giderleri ve abort yapmis hayvanlarin elden ¢ikarilarak yerlerine yenilerinin
yetistirilmesi gibi bazi indirekt kayiplar da 6nemli bir yer tutmaktadir (Dubey, 2003;
Dumanl vd., 2010; Aydin, 2013).

Neosporosis’in serolojik tanisinda ELISA, IFAT, LAT ve NAT gibi serolojik
yontemlerin yan1 sira son zamanlarda PCR tabanli molekiiler teknikler de
kullanilmaktadir ~ (Woudal, 2000). Neospora caninum’un seroprevalansinin
belirlenmesinde yiiksek duyarliliga ve 6zgiillige sahip 6zellikle ELISA ve IFAT gibi
testlerden yaygin olarak yararlanilmaktadir. Neosporosis’in  kesin teshisinin
konulabilmesi i¢in fetusun histopatolojik ve immunohistokimyasal olarak muayenesinin
yapilmas1 onemlidir (Dubey ve Linsday, 1996; Dubey ve Schares, 2006). Bunun
yaninda son yillarda N. caninum ile enfekte hayvanlarda molekiiler tekniklerden PCR
ile parazit DNA’s1 da ortaya konulmustur (Anderson vd., 2000; Dubey ve Linsday,
2006).

Ukemizde N. caninum’la ilgili ¢aligmalar genellikle sigir ve kopeklerde yiiriitiilmiis
olup, kegiler iizerinde N. caninum’un antikorlarinin varliginin belirlenmesi igin sinirh
sayida calisma yapilmistir. Tiirkiye’de kegiler iizerinde yapilan ilk ¢aligmada, Sevgili
vd. (2003) Sanliurfa yoresinde 85 kil kegisinin 4’tinti (%4.7), 95 Halep kegisinin ise 5
’ini (%5.2) N. caninum yoniinden pozitif olarak tespit etmislerdir. Daha sonra Cayvaz
ve Karatepe (2011) Nigde yoresinde 181 keginin 47’sini (%25.9), Utuk vd. (2011)
Elaz1g, Kirsehir ve Erzurum illerinde 128 keginin 13’tinii (%10.2), 87 kil kegisinin
12’sini (%13.8) ve 41 Saanen kegisinin 1’ini (%2.4) seropozitif olarak saptamiglardir.
Tiirkiye’de kegilerde yapilan ¢alismalarda N. caninum seroprevalansinin en diisiik %2.4

ve en yiiksek %25.9 oraninda oldugu kaydedilmistir.
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Bu tez caligmasinda Antalya’nin Korkuteli yoresinde 184 keginin 9’unda (%4.89)
seropozitiflik saptanmistir. Bu arastirmada elde edilen seropozitiflik oraninin Sanliurfa
yoresinde gergeklestirilen c¢alisma (Sevgili vd., 2003) sonuglar1 ile  uyumluluk
gosterdigi, fakat diger baz1 ¢alismalarin (Cayvaz ve Karatepe, 2011; Utuk vd., 2011)
sonuglariyla kiyaslandiginda ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni,
kecilerin bulundugu cografik bolge, incelenen hayvan sayisi, yetistirilme sekli ve teshis

yontemleri gibi faktorlerle iliskilendirilebilir.

Diinyanin birg¢ok iilkesinde kegilerde N. caninum’un prevalansimi belirlemek igin ¢ok
sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda; Figliuolo vd. (2004) Brezilya’da
IFAT ile 394 kegide N. caninum’un seroprevalansini %6.4, Naguleswaran vd. (2004)
Sri Lanka’da ELISA, IFAT ve Western blot ile 486 keci N. caninum seroprevalansini
%0.7 oraninda tespit etmislerdir. Eleni vd. (2004) italya’da abort yapmus kegilerin beyin
ve kalp dokularinda PCR yontemi ile yaptiklar1 calismada yalniz beyin dokularinda N.
caninum’un varhigm belirlemislerdir. Faria vd. (2007) Brezilya’da IFAT ile 306 kegide
N. caninum’un seroprevalansinin %3.3, Uzeda vd. (2007) Brezilya’da IFAT ile 384
kegide anti-N. caninum antikorlarinin varligini %15 oraninda bulurlarken, Moore vd.
(2007) Arjantin’de IFAT ile 1594 kegide anti-N.caninum antikorlarini 106 kegide tespit
etmigler ve 50 siiriiniin en az birinde seropozitiflik gézlemlemislerdir. Al-Majali vd.
(2008) Giiney Urdiin’de ELISA testi ile 300 kecide N. caninum’un seroprevalansini
%5.7, Silva vd. (2009) Brezilya’da PCR yontemi ile 102 kegide N. caninum varligini
%1.96 oraninda belirlerken, Abo-Shehada ve Abu-Halaweh (2010) Kuzey Urdiin’de
ELISA ile 18 koyun, 27 kegi ve 59 karigik siiriide, koyunlarda kegilerden daha fazla N.
caninum enfeksiyonuna rastladiklarint  bildirmislerdir. Neospora caninum’un
seroprevalansint Czopowicz vd. (2011) Polonya’da ELISA ve IFAT ile 1060 kegide
%09, Bartova ve Sedlak (2012) Cek Cumhuriyeti’nde ELISA ile 251 kegide %6, lovu vd.
(2012) Romanya’da ELISA ile 512 kegide %2.3, Anastasia vd. (2013) Yunanistan’in
farkli bolgelerinde ELISA ile 375 kegide %6.9, Andrade vd. (2013) Brezilya’nin Minas
Gerais bolgesinde IFAT ile 667 kegide siirii diizeyinde %75.2, bireysel diizeyde ise
%10.7 belirlemislerdir. Santos vd. (2013) Kuzeydogu Brezilya’da ELISA ile 975 keci
ve 110 kegi siiriisinde N. caninum’un yayginligi ile risk faktorlerinin iliskisini
belirlemek amaciyla alinan 6rneklerde en az bir hayvanin seropozitif oldugunu,
Mesquita vd. (2013) gebe kegilerde ve dogal enfekte olan fetuslarda N. caninum

varligin1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinda neosporosis ile iligkili abort ve 6lii dogum gibi
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tireme sorunlarinin kegilerin  %15.38’inde bulundugunu ve Unzaga vd. (2014)
Arjantin’de IFAT ve PCR ile 25 kegide N. caninum’un yaygmligmin %12 oraninda

bulundugunu bildirmislerdir.

Bu ¢alismada kegilerde tespit edilen N. caninum’un seroprevalansinin (%4.89) Brezilya
(%1.96, %3.3 ve %6.4) (Figliuolo vd., 2004; Faria vd., 2007; Silva vd., 2009),
Romanya (%2.3) (lovu vd., 2012), Giiney Urdiin (%5.7) (Al-Majali vd., 2008), Cek
Cumhuriyeti (%6) (Bartova ve Sedlak, 2012) ve Yunanistan’da (%6.9) (Anastasia vd.,
2013) kegilerde belirlenen sonuglarla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Arastirmamizla
uyumluluk gosteren g¢alismalar bulunmasinin yanisira Sri Lanka, Brezilya, Polonya ve
Arjantin’de (Naguleswaran vd., 2004; Uzeda vd., 2007; Czopowicz vd. 2011; Andrade
vd., 2013; Mesquita vd. 2013; Unzaga vd. 2014) yapilan ¢alismalarda farkli prevalans
sonuclarinin da var oldugu tespit edilmistir. Belirlenen prevalans sonuglarindaki bu
farkliliklar, calismalarin farkli bolgelerde yapilmis olmasi, kegilerin yetistirilme sartlar
ve sayist ile analizde kullanilan farkli yontemlerden kaynaklanmis olabilecegi

disiinilmstir.

Korkuteli yoresinde gerceklestirilen bu serolojik incelemede, en yiiksek seropozitiflik
%7.14 orani ile 5 yas grubu kegilerde tespit edilirken, 1-2 yas grubu kecilerde
seropozitiflik saptanmamistir. Kegilerin yaslarina gére belirlenen N. caninum
seropozitifligi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Benzer sekilde Sevgili
vd. (2003) Sanlurfa yoresinde 0-1 yas ile 1 yasindan biiylik kegilerde seropozitiflik
oranlar: arasinda istatistiksel fark bulamadigini bildirmislerdir. Buna karsilik Cayvaz ve
Karatepe (2011) Nigde yoresinde yas gruplarina gére N. caninum seropozitifligini
istatistiksel olarak Onemli bulduklarini bildirmislerdir. Utuk vd. (2011) de Elazg,
Erzurum ve Kirsehir yorelerinde N. caninum seropozitifligini 2-4 yas arasi kegilerde

daha yiiksek saptadiklarini bildirmislerdir.

Bunun yaninda abort yapan 37 ke¢inin 3’1 (%8.10), abort goriilmeyen 147 keginin ise
6’s1  (%4.08) calismamizda seropozitif olarak belirlenmis ve bu gruplar arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir (P>0.05). Benzer sekilde Cayvaz ve
Karatepe (2011) Nigde yoresinde abort yapan ve yapmayan kegiler arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Calisma merkezleri agisindan ise, N. caninum’un seropozitifligi en yiiksek Imecik’te

%11.53 ile belirlenmis, buna karsilik Caykenari, Yazir ve Leylek’teki kegilerin
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higbirinde seropozitiflik saptanamamistir. Elde edilen anti-N. caninum antikorlarinin
seroprevalansi; kecilerin ¢alisma merkezleri agisindan da istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur (P>0.05). Tiirkiye’de kegilerde yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglarin
yas gruplari, calisma merkezleri ile abort yapan ve yapmayan kegiler agisindan
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen farkli seropozitiflik oranlar1 g¢aligmalarin
yapildig1 yoreye, calismada kullanilan kegilerin beslenme ve yetistirilme sekli ile son

konak kopeklerin sayisina baglanabilir.

Neosporosis’in iilkemizde ve diinyada kegilerde yaygin olarak goriildigii yapilan
calismalarla ortaya konulmus ve hastaligin 6zellikle abort ve 6liimlere sebep olarak kegi
yetistiriciligini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Son konak kopekler parazitin ara
konaklarda ve kegi siiriileri arasinda yayilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugundan,
kopeklerin kegilerin kullandigi mera, agil, yem ve sulardan uzak tutulmas: saglanarak
ookist kontaminasyonu engellenmeli ve kopeklere ¢ig et yedirilmemelidir. Ayrica
siiriideki enfekte ke¢i ve oglaklar belirlenmeli ve elden cikarilarak yetistirmede

kullanilmamalidir.

Sonug olarak, Antalya’nin Korkuteli yoresinde kegilerde N. caninum’un varligi ve
seroprevalansi ilk kez bu galisma ile ortaya konulmustur. Arastirmada toplam 184 disi
kegiden aliman kan Orneklerinin ELISA ile analizi sonucunda 9’unun (%4.89)
seropozitif oldugu saptanmustir. Tespit edilen bu sonug, bdlgede yetistirilen kegilerin N.
caninum enfeksiyonu agisindan risk altinda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Korkuteli yoresinde halk elinde yetistirilen kegilerde neosporosisin etkisinin
belirlenmesi, olusturdugu ekonomik kayiplarin ortaya g¢ikarilmas: ve gerekli kontrol
tedbirlerin alinabilmesi igin son konak kopekleri de igine alan daha kapsamli ve

ozellikle molekiiler diizeyde ¢aligmalarin yapilmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
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