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ÖZET 

 

ANTALYA’NIN KORKUTELĠ YÖRESĠ KEÇĠLERĠNDE NEOSPORA CANINUM 

ANTĠKORLARININ PREVALANSI 

 

 

OKUR, Mübeccel 

Niğde Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Ana Bilim Dalı 

 

DanıĢman     : Prof. Dr. Mustafa KARATEPE 

Ġkinci DanıĢman    : Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM 

Haziran 2015, 39 sayfa 

 

Bu çalıĢma, Antalya’nın Korkuteli yöresi keçilerinde anti-Neospora caninum 

antikorlarının seroprevalansının belirlenmesi amacı ile ġubat 2014-Temmuz 2014 

tarihleri arasında yapılmıĢtır. AraĢtırma için Korkuteli yöresinde 6 farklı çalıĢma 

merkezinde bulunan (Dereköy, Çaykenarı, Ġmecik, Yazır, Leylek ve Akyar) 1-7 yaĢ 

arası toplam 184 diĢi keçi rastgele seçilmiĢ ve bu keçilerin serumlarında N. caninum 

antikorları ELISA testi ile incelenmiĢtir. ELISA testi ile incelenen toplam 184 diĢi 

keçinin 9 (%4.89)’unun N. caninum antikorları yönünden seropozitif olduğu tespit 

edilmiĢtir. Serolojik incelemede, en fazla seropozitiflik %7.14 oranı ile 5 yaĢındaki 

keçilerde tespit edilirken, 1-2 yaĢındaki keçilerde seropozitiflik saptanmamıĢtır. Abort 

görülen 37 keçinin 3’ü (%8.10) seropozitiflik belirlenirken, kalan 147 keçinin 6’sında 

(%4.08) N. caninum antikorları tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma merkezleri arasında en 

yüksek seropozitiflik %11.53 ile Ġmecik’de tespit edilmiĢ, Çaykenarı, Yazır ve 

Leylek’te incelenen keçilerin hiçbirinde seropozitiflik saptanmamıĢtır. N.caninum 

seropozitifliği keçilerin yaĢ grupları, çalıĢma merkezleri ve abort yapan ve yapmayan 

keçiler açısından istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (P>0.05). Sonuç olarak, 

Antalya’nın Korkuteli yöresinde keçilerde N. caninum’un varlığı ve yaygınlığı ilk kez 

bu çalıĢma ile saptanmıĢtır. 

 

Anahtar sözcükler: Neospora caninum, neosporosis, keçi, Antalya, seroprevalans, ELISA 
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SUMMARY 

 

PREVALANCE OF NEOSPORA CANINUM IN GOATS KORKUTELĠ  

PROVINCE OF ANTALYA  

 

OKUR, Mübeccel 

Nigde University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology 

 

Supervisor    : Prof. Dr. Mustafa KARATEPE 

Co-Advisor    : Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM 

June 2015, 39 pages 

 

This study was carried out on goats of Korkuteli district in Antalya province between 

February 2014 and July 2014 in order to determine the seroprevalence of anti-Neospora 

caninum antibodies. For this aim, a total of 184 female goats between 1 and 7 years of 

age were randomly selected from six different study sites (Dereköy, Çaykenarı, Ġmecik, 

Yazır, Leylek ve Akyar). The serum samples of the goats were examined by using 

ELISA test for the presence of N. caninum antibodies. Out of the total 184 female goats 

examined, 9 (4.89%) were found to be seropositive for N. caninum antibodies. In the 

serological examinations, the highest seropositivity was detected in the 5 years old goats 

with the ratio of 7.14%, while no seropositivity was determined in all the goats that 

were 1 to 2 years old. Among the 37 goats with abortion and the reamining 147 goats 

without abortion 3 (8.10%) and 6 (4.08%) were identified as seropositive, respectively. 

In addition, the highest seropositivity rate was detected in Ġmecik with the ratio of 

11.53%, amongst the study sites, whereas there was no seropositivity in the goats 

sampled from Çaykenarı, Yazır, and Leylek sites. Neospora caninum seropositivities 

did not show significant difference with regards to the age groups, aborting or non-

aborting situation of the goats, the study sites, (P>0.05). In summary, this study reports 

the first data on the presence and seroprevalance of N. caninum in the goats of Kokuteli 

region of Antalya province. 

Keywords: Neospora caninum, neosporosis, goat, Antalya, seroprevalence, ELISA 
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ÖN SÖZ 

Keçiler, kırsal bölgelerde hem kolay bakım ve beslenmeleri hem de sütünün yüksek 

besin değerine sahip olması nedeniyle son yıllarda yoğun olarak yetiĢtirilmekte ve o 

bölgelerde yaĢayan insanlar için önemli ekonomik katkı sağlamaktadır. Neospora 

caninum’un oluĢturduğu neosporosis, keçilerde abortlara ve ölümlere yol açmakta 

ayrıca verim düĢüklüğüne neden olarak keçi yetiĢtiriciliğinde önemli ekonomik 

kayıplara yol açmaktadır. Bu çalıĢmada, Antalya’nın Korkuteli ilçesine bağlı 6 farklı 

çalıĢma merkezinde bulunan 1-7 yaĢ arasında toplam 184 diĢi keçi araĢtırma materyalini 

oluĢturmuĢtur. Keçilerden elde edilen serum örneklerinde ELISA testi ile N. caninum 

antikorlarının varlığının ve hastalığın seroprevalansının tespit edilmesiyle, bölgenin 

hastalık bakımından risk faktörlerini ortaya çıkarmak ve neticesinde mücadele 

proğramlarına ve hayvancılık ekonomisine katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢmam boyunca bana yol gösteren, değerli görüĢ, öneri ve deneyimlerini, maddi 

manevi desteğini hiçbir zaman esirgemeyen danıĢman hocam, Sayın Prof. Dr. Mustafa 

KARATEPE’ye ve ikinci danıĢman hocam Prof. Dr. Alparslan YILDIRIM’a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. Laboratuvar çalıĢmamda ve literatür sağlanması aĢamalarında 

desteğini gördüğüm Prof. Dr. Bilge KARATEPE’ye ve çalıĢmamın istatistiksel 

analizlerinin yapılmasında yardımcı olan Prof. Dr. Gazi GÖRÜR’e çok teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmam esnasında bana yardımcı olan Yüksek lisans öğrencisi arkadaĢım Deniz 

ÖZDAMAR’a çok teĢekkür eder, akademik hayatında baĢarılar dilerim. 

Her zaman yanımda olan, varlığı ile her konuda bana güç veren maddi manevi desteğini 

esirgemeyen ve çalıĢmalarımda desteğini gördüğüm Yrd. Doç. Dr. Hazan 

KURTASLAN’a, Gülizar UYSAL’a, saha çalıĢmalarıma yardım eden Ecz. Yadigar 

UYSAL’a ve her zaman yanımda olan canım arkadaĢım Merve UYSAL’a teĢekkürü bir 

borç bilirim. 

Tüm yaĢamım boyunca sevgi ve desteklerini yanımda hissettiğim, bugünlere gelmemde 

büyük pay sahibi olan, çalıĢmalarımda maddi ve manevi desteğini hiçbir zaman eksik 

etmeyen tüm aileme sonsuz teĢekkür ederim. 

Bu çalıĢmaya FEB 2013/31-YÜLTEP numaralı proje ile finansal destek sağlayan Niğde 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Birimine katkılarından dolayı teĢekkür ederim. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Neosporosis hastalığının etkeni olan Neospora caninum, zorunlu hücre içi bir parazittir. 

Bu parazit ilk olarak 1984 yılında Norveç’te ensefalomyelitis ve miyositisli bir köpekte 

saptanmıĢtır. Ancak N. caninum 1988’e kadar yapısal benzerlikleri nedeniyle 

Toxoplasma gondii olarak adlandırılmıĢ ve bu tarihten itibaren N. caninum yeni bir tür 

olarak sınıflandırılmıĢtır (Dubey, 2003; Dubey vd., 2007). 

Heteroksen bir geliĢmeye sahip olan bu parazitin son konağı köpek, ara konakları ise 

sığır, koyun, keçi ve at gibi hayvanlardır. Dünyada yaygın olarak bulunan neosporosis 

köpeklerde ve sığırlarda ciddi bir hastalık olarak ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda klinik 

neosporosis’in varlığı keçi ve koyunlarda da gözlemlenmiĢtir. Neosporosis köpeklerde 

kas hastalıklarına, felçlere ve ölümlere neden olurken koyun, sığır ve keçilerde ise abort 

ve ölümlere sebep olmaktadır (Dubey, 2003; Figliuolo vd., 2004; Bartova vd., 2012). 

Keçilerde abortlara neden olan neoporosisin yanı sıra keçi yetiĢtiriciliğini olumsuz 

yönde etkileyen ve ekonomik kayıplara yol açan toxoplasmosis, coccidiosis, babesiosis, 

theileriosis, sarcosporidiosis, cryptosporidiodis gibi çeĢitli protozoon hastalıklar da 

bulunmaktadır (Karaer ve Nalbantoğlu, 2005). 

Türkiye’de N. caninum ile ilgili yapılan çalıĢmalar daha çok köpek ve sığırlar üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ, buna karĢılık keçilerde kısıtlı sayıda araĢtırma yapıldığı belirlenmiĢtir. 

Keçiler kırsal bölgeler ve o bölgelerde yaĢayan insanlar için önemli ekonomik katkı 

sağlamaktadır. Ġnsanlar yüzyıllardır keçiyi süt, et, lif, deri hatta iĢ gücünden 

yararlanmak amacıyla kullanmıĢlardır. Dünyanın birçok ülkesinde keçiler bu 

özelliklerden dolayı küçükbaĢ hayvanlar arasında önemli bir yere sahiptir. Keçi 

yetiĢtiriciliği Türkiye’de de yaygın olarak yapılmakta ve ekonomik açıdan önemli bir 

yer tutmaktadır (Günlü ve AlaĢahan, 2010; Koyuncu vd., 2006). 

TUĠK verilerine göre, 2014 yılında Türkiye’de 10.186.000 keçi bulunmaktadır (TÜĠK, 

2014). Yapılan araĢtırmalara göre Türkiye’de keçi varlığının büyük bir kısmını kıl 

keçisi oluĢtururken, Tiftik (Ankara), Malta, Kilis, Honamlı, Norduz ve Saanen keçileri 

de diğer bir bölümünü meydana getirmektedir (Keskin vd., 2012). ÇalıĢmanın 

gerçekleĢtirildiği Antalya ilinde ise 604.852 baĢ keçi bulunmaktadır (TÜĠK, 2014). 
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BÖLÜM II 

GENEL BĠLGĠLER 

2.1 Neospora caninum’un Sınıflandırılması 

Neospora caninum aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılmıĢtır (Systema Natura, 2010). 

Üst Alem   : Eukaryota 

Alem    : Chromalveolata 

Kök    : Myzozoa 

Kök Altı   : Apicomplexa 

Sınıf    : Conoidasida 

Sınıf Altı   : Coccidiasina 

Dizi    : Eucoccidiorida 

Dizi Altı  : Eimeriorina  

Aile    : Sarcocystidae 

Aile Altı   : Toxoplasmatinae  

Soy    : Neospora 

Tür    : Neospora caninum 

 

2.2 Neospora caninum’un Morfolojisi 

GeniĢ bir konak aralığına sahip, coccidian bir parazit olan N. caninum’un yaĢam 

döngüsünde; takizoitler, doku kistleri (içinde bradizoitler) ve ookistler olmak üzere üç 

ayrı enfektif safha bulunmaktadır (ġekil 2.1) (Dubey vd., 2007). 

Takizoitler oval, yarım ay Ģeklinde ya da küresel olup, 3-7x1-5μm arasındadır ve 

endodiyogeni ile bölünerek çoğalırlar (Dubey, 1992). Enfekte hayvanlarda takizoitler 

genellikle sinir hücreleri, makrofajlar, fibroblastlar, vasküler endotelyal hücreler, 

miyositler, böbrek tubül epitelyum hücreleri ve hepatositlerde bulunmaktadır 

(Georgieva, 2006). Giemsa ve Wright boyasıyla boyandıktan sonra oval formda, hücre 

içerisinde parazitofor vakuolde bulunanlar kabaca muz seklinde, hücre içerisinde 

serbest olanlar ise yuvarlağa yakın görülmektedir. Elektron mikroskopla yapıları 

incelendiğinde organel yönünden oldukça geliĢmiĢ oldukları gözükmektedir (Dubey ve 

Linsday, 1996; Speer vd., 1999). 
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Doku kistleri, yaklaĢık 107 μm kadar uzunluğunda olup, çoğunlukla oval veya yuvarlak 

Ģeklinde özellikle ara konağın merkezi sinir sisteminde (beyin, omurilik, sinir, retina) 

bulunmaktadır (Dubey, 2003; Dubey ve Linsday, 1996). Doku kistinin yaklaĢık 4 μm 

duvar kalınlığı ile ince primer yapıdaki duvar birinci tabakayı, kalın granüler duvar da 

dıĢ tabakayı oluĢturmaktadır (Dubey, 1992; Dubey ve Linsday, 1996; Dubey vd., 2002). 

Neospora caninum’un doku kistleri 4ºC’de 2 haftaya kadar canlı kalabilirler ve 20ºC’de 

1 günde ölürler (Dubey, 1992). Doku kistleri içinde hilal Ģeklinde 7-8x2μm 

boyutlarında bradizoitler bulunmaktadır. Bradizoitler de takizoit formunda bulunan 

organellere (büyük ve küçük yoğun granüller, rhoptries, micronemes) sahiptirler (Dubey 

vd., 2002). Periodic Acid Schiff (PAS) boyası, Wright-Giemsa ve Ġmmunoperoxidase 

boyaları ile çok iyi boyanmaktadır (Jardine, 1996). 

 

ġekil 2.1 N. caninum’un geliĢme evreleri (Dubey vd., 2007). 

(A) Deneysel olarak enfekte bir farenin karaciğerinin yayma preparatında çok sayıda 

görülen takizoitler (Giemsa boyama). (a) ince bir takizoit, (b) bölünmeden önce bir 

takizoit (c) boyutu bir eritrosit ile karĢılaĢtırılan bölünen üç takizoit (B) Konjenital 

olarak enfekte bir buzağının omuriliğinde bir nöronun içerisindeki doku kistinin 

histolojik kesiti (Hematoksilen ve eozin boyama). Kalın kist duvarı (karĢılıklı ok uçları) 

ince bradizoitleri (içi boĢ üçgen) çevrelemektedir. (C) Köpek feçesinde sporlanmamıĢ 

ookist (BoyanmamıĢ). Bar, 10 μm. (D) Ġki sporokist içeren sporlanmıĢ ookist 

(BoyanmamıĢ). Bar, 10 μm (Dubey vd., 2007). 
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Ookistler yaklaĢık 11.7x11.3μm (10.6–12.4x10.6–12.0μm) büyüklüğündedir. Ookist 

duvarı 0.6-0.8μm kalınlığında ve renksizdir. Ookistler konak dıĢında sporogoni 

safhasını geçirerek enfektif hale geçmektedirler. DıĢ ortamda uygun koĢullarda her 

ookist içinde oluĢan 8,4x6,1μm uzunluğunda iki adet sporokist bulunur. Her sporokist 

içerisinde 6,5x2,0μm uzunluğunda 4 adet sporozoit oluĢturmaktadır (Dubey vd., 2002). 

2.3 Neospora caninum’un Biyolojisi  

Neosporosis etkeni N. caninum, heteroksen bir geliĢmeye sahip olup son konağı 

köpekler, ara konakları sığır, koyun, keçi, geyik ve at gibi hayvanlardır. Ara konaklar 

köpeklerin dıĢkıları ile çıkardıkları ookistlerle bulaĢık yem ve sularla enfekte olurlar. 

Son konak köpeklerde ise doku kisti içeren etlerin yenilmesi ve kendi dıĢkılarındaki 

ookistlerin alınması sonucu enfeksiyon meydana gelmektedir (ġekil 2.2) (Dubey, 2003; 

Spilovska vd., 2008).  

 

 

ġekil 2.2 N. caninum’un yaĢam siklusu (Dubey vd., 2007). 
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Ara konaklar tarafından enfektif formlar ağız yoluyla alındıktan sonra bağırsakta serbest 

kalan sporozoitler lenf yoluyla organlara gider (Georgeiva vd., 2006). Bunlar 

endodiyogeni yoluyla hızlı bir biçimde ikiye bölünerek çoğalır ve çok sayıda takizoit 

formları oluĢur. Enfeksiyonun bu akut döneminde enfekte hücrelerin parçalanması ile 

takizoitler yeni hücrelere girerler. Bu sırada takizotler, bradizoit formuna dönüĢürler. Bu 

form da endodiyogeni yoluyla yavaĢ bir hızla çoğalarak doku kistlerini oluĢturur. Doku 

kistlerine arakonağın sinir dokularında rastlanmaktadır (McAllister vd., 1998; 

Georgeiva vd., 2006). 

2.4 Neospora caninum’un Epidemiyolojisi 

Neospora caninum, apikompleksan bir protozoon parazit olup varlığına ilk olarak 

köpeklerde rastlanmıĢtır (Zhang vd., 2007). Neospora caninum’un son konağı köpek, 

ara konağı ise koyun, keçi, sığır, geyik, at gibi hayvanlardır. Karnivorlarda ise bulaĢma 

enfekte dokularla birlikte parazitin kist formlarının kontamine gıda ve suların oral yolla 

alınmasıyla meydana gelmektedir. Serolojik araĢtırmalara göre, birçok hayvan türünün 

N. caninum’a maruz kaldığı gözlemlenmiĢtir (Almeria ve Lopez-Gatius, 2013). 

Köpek, koyun, sığır, keçi, at ve geyiklerde doğal enfeksiyonun varlığı tespit edilmiĢtir. 

Deneysel olarak fare, rat, köpek, tavĢan, koyun, keçi, kedi, sığır, tilki ve gerbillerin de 

enfekte olabildiği gözlemlenmiĢtir. Deneysel olarak enfeksiyon; transplasental, 

intraperitoneal, intramuskuler, subkutan, intravenöz ve oral yollarla bulaĢmaktadır 

(Dubey ve Linsday, 1996; Dubey, 1999). Transplasental (vertikal) bulaĢma, N. 

caninum’un yayılmasında önemli rol oynamaktadır (Schares vd., 1999). 

Neosporosis prevalansı dünya genelinde önemli ölçüde farklılık göstermektedir. 

Prevelans farklılığı çeĢitli risk faktörlerine ya da hastalık için koruyucu faktörlere bağlı 

olarak değiĢkenlik gösterebilir. Neosporosis kaynaklı abortların oranı da dünyada 

farklılık göstermekte ve sporadik, endemik veya epidemik olarak seyretmektedir 

(Goodswen vd., 2013). 

2.4.1 Türkiye ve Dünyada Neosporosis’le Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Sevgili vd. (2003) ġanlıurfa yöresinde 85 kıl keçisi ve 95 Halep keçisinde ELISA testi 

ile sırasıyla %4.7 ve %5.2 oranlarında N. caninum seropozitifliği saptamıĢlardır. 
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Eleni vd. (2004) Ġtalya’da abort yapmıĢ keçilerin beyin ve kalp dokularında N. 

caninum’u PCR yöntemi ile araĢtırmıĢlar ve keçilerin beyin dokularında N. caninum’un 

varlığını gözlemlerken, kalp dokularında varlığını saptayamadıklarını bildirmiĢlerdir. 

Naguleswaran vd. (2004) Sri Lanka’da yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 486 keçinin kan 

serumlarını IFAT, ELISA ve Western blot ile araĢtırmıĢ ve sadece 3 (%0.7) tanesinde 

N. caninum seropozitifliği gözlemlemiĢlerdir. 

Figliuolo vd. (2004) Brezilya’da yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 394 keçiden alınan kan 

örneklerini IFAT ile araĢtırmıĢlar ve 394 keçinin %6.4’ünde (25/394) anti-N. caninum 

antikorları tespit etmiĢlerdir. 

Moore vd. (2007) Arjantin’de 94 sürüden toplam 1594 keçi üzerinde yaptıkları 

çalıĢmalarında IFAT ile N. caninum’a yönelik antikorları 106 keçide (%6.6) tespit 

etmiĢler ve 50 sürünün en az birinde seropozitiflik saptadıklarını bildirmiĢlerdir. 

Uzeda vd. (2007) Brezilya’da 384 keçi üzerinde IFAT kullanılarak N. caninum 

antikorlarının varlığını araĢtırmıĢlar ve keçilerin 58’inde (%15) N. caninum’a karĢı 

antikor tespit etmiĢlerdir. 

Faria vd. (2007) Brezilya’da yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 306 keçiden alınan kan 

örneklerini IFAT ile araĢtırmıĢlar ve N. caninum varlığını %3.3 olarak saptamıĢlardır.  

Al-Majali vd. (2008) Güney Ürdün’de 320 koyunun 38’i ve 300 keçinin 24’ünde N. 

caninum’un varlığını araĢtırdıkları çalıĢmalarında koyun ve keçilerde sırasıyla %4.3 ve 

%5.7 oranında seropozitiflik belirlemiĢlerdir. 

Silva vd. (2009) Brezilya’da PCR yöntemi ile T. gondii ve N. caninum varlığını 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında 102 keçinin %1.96’sında (2/102) N. caninum seropozitifliği 

tespit etmiĢlerdir. 

Abo-Shehada ve Abu-Halaweh (2010) Kuzey Ürdün’de keçi ve koyunlar üzerinde 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada 18 koyun, 27 keçi ve 59 karıĢık sürüden alınan kan 

örneklerinde ELISA testi ile N. caninum varlığını araĢtırmıĢlar ve keçilerden daha fazla 

koyunlarda N. caninum enfeksiyonuna rastladıklarını bildirmiĢlerdir. 

Cayvaz ve Karatepe (2011) Niğde yöresindeki 8 farklı çalıĢma merkezindeki 1 yaĢ ve 

üzeri keçilerde ELISA testi kullanarak N. caninum seroprevalansını araĢtırmıĢlar ve 
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toplam 181 keçinin 47’sinde (%25.9) N. caninum antikorlarının varlığını tespit 

etmiĢlerdir. 

Utuk vd. (2011) Elazığ, KırĢehir ve Erzurum illerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

ELISA testi kullanarak 128 keçinin %10.2’sinde (13/128) 87 kıl keçisinin %13.8’inde 

(12/87) ve 41 Saanen keçisinin %10.2’sinde (13/41) N.caninum’un yaygınlığını 

saptamıĢlardır. 

Czopowicz vd. (2011) Polonya’da yapmıĢ oldukları çalıĢmada 1060 keçiden alınan kan 

örneklerini ELISA ve IFAT ile incelemiĢler ve %9 oranında N. caninum seropozitifliği 

gözlemlediklerini bildirmiĢlerdir. 

Bartova ve Sedlak (2012) Çek Cumhuriyeti’nde ELISA testi ile 251 keçinin %6’sında  

(15/251) N. caninum seropozitifliği tespit etmiĢlerdir. 

Iovu vd. (2012) Romanya’da yapmıĢ oldukları araĢtırmada keçilerden aldıkları kan 

örneklerinde ELISA testi ile T. gondii ve N. caninum’un varlığını araĢtırmıĢlar ve 512 

keçiden %2.3’ünde (12/512) seropozitiflik saptamıĢlardır. 

Altbuch vd. (2012) 7086 serum örneğini inceledikleri epidemiyolojik çalıĢmada 134 

keçide PCR ve ELISA testi ile N. caninum’un varlığını saptamıĢlar ve 8 yıllık araĢtırma 

ve testler sonucunda tüm pozitif hayvanları ve onların yavrularını sürüden çıkartarak 

neosporosisi eradike ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Anastasia vd. (2013) Yunanistan’ın farklı bölgelerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

koyun ve keçilerde ELISA testi kullanarak T. gondii ve N. caninum’u araĢtırmıĢlar ve 

375 keçiden %6.9’unda seropozitiflik tespit etmiĢlerdir. 

Mesquita vd. (2013) gebe keçilerde ve doğal bir Ģekilde enfekte olan fetuslarda N. 

caninum varlığını araĢtırdıkları çalıĢmalarında neosporosis ile iliĢkili üreme sorunlarının 

(abort ve ölü doğum) keçilerin %15.38’inde bulunduğunu tespit etmiĢler ve N. 

caninum’un doğal olarak enfekte olan gebe keçilerin humoral bağıĢıklık sistemindeki 

önemli değiĢimlerden ve aynı zamanda keçilerdeki üreme bozukluklarından sorumlu 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Andrade vd. (2013) Brezilya’nın Minas Gerais bölgesinde 667 keçiden alınan kan 

örneklerinde anti-N. caninum antikorlarının yaygınlığını IFAT ile araĢtırmıĢlar ve 
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Minas Gerais bölgesindeki tüm çalıĢma alanında sürü düzeyinde seroprevalansı %75.2 

ve bireysel düzeyde seroprevalansı ise %10.7 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Santos vd. (2013) Kuzeydoğu Brezilya’da keçi sürülerindeki N. caninum yaygınlığı ile 

risk faktörlerinin iliĢkisini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmalarında 975 keçiden ve 

110 keçi sürüsünden serum örneklerini ELISA testi ile incelemiĢler ve alınan örneklerde 

en az bir hayvanın seropozitif olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Unzaga vd. (2014) Arjantin’de abort yapan 25 keçide T. gondii ve N. caninum’un 

varlığını IFAT ve PCR testleri kullanarak araĢtırmıĢ ve her iki parazite karĢı %12 (3/25) 

oranında seropozitiflik saptamıĢlardır. 

2.5 Keçilerde Neosporosis’in Klinik Belirtileri ve Patogenez 

Neospora caninum keçilerde konjenital enfeksiyonlara ve abortlara yol açmaktadır. 

Neospora caninum’un keçilerdeki klinik belirtileri; diĢilerde abort ve ölü doğumlar, 

neonatal oğlaklarda ensefalitis, doğum ağırlığının azalması, ataksi, meningslerde ve 

medulla spinaliste daralma gibi anomaliler Ģeklindedir. Keçi fetuslarında otoliz ve 

mumifikasyon, plasentitis, diyafram, karaciğer ve akciğerlerde yangıya sebep 

olabilmektedir (Dubey, 1999; Varaschin vd., 2012). 

Abort yapmıĢ keçi fetusunun makroskobik incelenmesi sonucunda hidrosefalus, 

subkutan ödemler ve peteĢial kutanöz hemorajiler görülmektedir. Aborte olmuĢ 

yavrunun dokularından yapılan mikroskobik incelemede deride mononükleer hücrelerin 

yaygın infiltrasyonu ve böbreklerde intersitisyel nefritis olduğu tespit edilmiĢtir (Dubey 

ve Linsday, 1996). 

Daha önce enfekte olmuĢ hayvanın beyninde bulunan ankiste kistler, gebelik esnasında 

meydana gelen hormonal değiĢiklikler, beslenme, stres, mikotoksin veya tekrarlayan 

hastalıklarla immunitenin zayıflaması sonucu aktif hale geçebilmektedir. Bunun 

sonucunda kist içindeki bradizoitler hızlı bir Ģekilde bölünebilmekte ve kan dolaĢımına 

geçebilmektedir. Bu da fetusun transplasental enfeksiyonuna, sonuçta ya aborta ya da 

konjenital enfekte yavru doğumuna yol açmaktadır (Anderson vd. 2000; Toolan, 2003). 

2.6 Neosporosis’de BağıĢıklık 

Protozoer enfeksiyonlarda Ģekillenen doğal bağıĢıklık, virus ve bakterilere karĢı oluĢan 

bağıĢıklığa benzemektedir. Genetik düzeyde oluĢan direnç protozoonlara karĢı en 
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önemli doğal bağıĢıklığı oluĢturmaktadır. KazanılmıĢ bağıĢıklıkta ise hem hücresel hem 

de humoral yanıt oluĢmaktadır. Antikorlar kan ve doku sıvılarındaki protozoer 

parazitlere karĢı etkilidir. Neospora caninum gibi hücre içinde yaĢayan parazitlere karĢı 

korunmada ise hücresel immünite daha aktif rol oynamaktadır. Bununla birlikte N. 

caninum’a karĢı konakta Ģekillenen bağıĢıklık üzerine yapılan araĢtırmalar sınırlı 

sayıdadır. Neospora caninum ve T. gondii’nin biyolojisi ve yerleĢtikleri hücrelerin aynı 

özellikte olması nedeni ile neosporosis’te oluĢan immünite toxoplasmosis’e benzerlik 

göstermektedir (Ġnci vd., 2007; Sevinç ve Ekici, 2007). 

Gebelikten önce hayvanlar N. caninum’la enfekte ise, abort oluĢumuna ve fetusun 

konjenital enfeksiyonuna karĢı humoral bir bağıĢıklık gösterebilmektedirler. Bazı 

seropozitif hayvanlarda abort görülmemesi bu Ģekilde açıklanmaktadır. Doğal enfekte 

hayvanlarda gebelik döneminde, immün sistem bozulursa kist içerisinde bulunan 

bradizoitler dıĢarı çıkar ve takizoitlere dönüĢürler. Gebelik döneminin baĢlarında N. 

caninum ile deneysel olarak enfekte edilen hayvanlarda, enfeksiyonun seyri çok Ģiddetli 

olabilir ve fötal ölüm gerçekleĢebilir. Enfeksiyonun Ģekillendiği sırada, fetusun yaĢı da 

hastalığın ciddiyetini belirlemede çok önemlidir. Gebelik döneminde immün sistemde 

ortaya çıkan değiĢiklikler, N. caninum enfeksiyonunun anneden yavruya bulaĢmasını 

kolaylaĢtırır. Koruyucu bağıĢıklığın, tekrarlayan enfeksiyonlarda hayvanları abortlardan 

koruduğu düĢünülmektedir. Hayvanlardaki bu koruyucu immunitenin, ookistle 

tekrarlayan enfeksiyonlarda daha güçlendiği görülmüĢtür (Innes vd., 2001; Dubey, 

2003; Dubey vd., 2007; Goodswen vd., 2013).  

2.7 Keçilerde Neospora caninum’un TeĢhisi 

Neosporosis’de sadece klinik belirtiler doğrultusunda tanı konulamamaktadır. Neospora 

caninum enfeksiyonları subklinik seyrettiğinden birçok hastalıkla karıĢabilmektedir. 

Neospora caninum’un kesin tanısının konulabilmesi için fetusun histolojik muayenesi 

gereklidir. Özellikle abort, merkezi sinir sistemi bozuklukları ve ensefalomyelitis gibi 

belirtiler laboratuvar teĢhis metotları ile birlikte tanıyı kolaylaĢtırmaktadır. Serolojik 

muayenelerin tanıya destek olmasının yanı sıra fetusun histolojik muayenesi de kesin 

tanı için gerekmektedir. Beyin, kalp, karaciğer, plasenta, vücut sıvıları veya kan 

serumları teĢhis için yardımcı olmaktadır. Tek doku örneği yerine, farklı doku 

örneklerinin kullanılması da teĢhis oranını yükseltmekte olup beyin dokusundan alınan 
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örnek ile daha kolay kesin tanıya varıldığı bildirilmektedir (Anderson vd., 2000; Dubey 

ve Schares, 2006, 2011) 

 

2.7.1 Direkt tanı yöntemleri 

2.7.1.1 Neospora caninum’un izolasyonu 

Neospora caninum’u fareden izole etme denemeleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 

Sağlıklı hayvanlardan izole edilen N. caninum’un izolatları arasındaki antijenik 

farklılıklar yeterince bilinmemektedir. Ġzolasyon baĢarısı mevcut organizmaların sayısı 

ve otoliz durumuna bağlıdır. Neosporosisin tanısında kültürle teĢhisin pratik bir önemi 

yoktur (Dubey ve Linsday, 1996; Dubey, 2003; Toolan, 2003). 

2.7.1.2 Moleküler teĢhis 

Son zamanlarda, PCR (Polymerase Chain Reaction) tekniği ile Neospora caninum’un 

DNA’sı tespit edilmiĢ, ancak bu yöntem aborte olmuĢ fetuslar üzerinde yaygın olarak 

kullanılmamıĢtır. Otolize veya mumifiye fetus üzerinde bu yöntemin uygunluğu pratik 

kullanım için değerlendirilmelidir (Woudal, 2000). Deneysel olarak enfekte hayvanların 

beyin, karaciğer ve akciğerlerinde PCR ile N. caninum tespiti yapılmaktadır. Formalinle 

tespit edilmiĢ ve parafine gömülmüĢ aborte fetusun beyin dokusundaki N. caninum’un 

DNA’sı PCR ile ortaya konulmuĢtur (Anderson vd., 2000; Dubey ve Linsday, 2006). 

2.7.1.3 Histopatolojik ve immunohistokimyasal teĢhis 

Neosporosis’in kesin teĢhisini koyabilmek için fetusun histolojik muayenesinin 

yapılması gereklidir. Neosporosis’de teĢhis için beyin, kalp, karaciğer, plasenta, vücut 

sıvıları ya da kan serumu kullanılmaktadır. Neosporosis lezyonları çeĢitli organlarda 

bulunmasına rağmen enfeksiyondan en çok etkilenen organ fötal beyin olduğu için en 

uygun materyali oluĢturmaktadır. Abortların çoğu muhtemelen otolize olduğundan 

immunohistokimyasal muayene de gereklidir fakat otolize olmuĢ dokularda genellikle 

birkaç N. caninum bulunmakta ve bunlar da çoğunlukla hematoksilen eozin (HE) ile 

boyalı preparatlarda her zaman gözükmemektedir. Histopatolojik muayenenin 

yapılabilmesi için beyin dokusunun %10’luk buffered nötral formalin solüsyonunda 

tespit edilmesi ve HE ile boyalı kesitlerde hazırlanması gerklidir. Nekrozis ile 

karakterize edilen fokal ensephalitis ve nonsuppuratif yangı neosporosisin en 
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karekteristik lezyonlarındandır. Bu yüzden meydana gelen lezyonlarda N. caninum’u 

immunohistokimyasal olarak ortaya çıkartmak ve teĢhis koyabilmek için en iyi kanıt 

olarak gösterilmektedir (Dubey ve Linsday, 1996; Anderson vd., 2000; Dubey ve 

Schares, 2006). 

2.7.2 Ġndirekt tanı yöntemleri 

Hastalığın teĢhisinde kullanılan baĢlıca indirekt tanı yöntemleri; 

 Enzim Linked Immunosorbent Assay (ELISA) 

 Ġndirekt Fluoresan Antikor Test (IFAT) 

 Latex Aglutinasyon Test (LAT) 

 Neospora caninum-Aglutinasyon Test (NAT) 

 Direkt Aglutinasyon Test (DAT) 

 Western Blot (Immunoblotting) 

 Rapid Immunochromatographic Test (RIT)  

Ģeklindedir. 

2.8 Keçilerde Neospora caninum’dan Korunma ve Kontrol 

Neospora caninum’un neden olduğu neosporosisin keçilerde yayılmasında köpeklerin 

rolü büyüktür. Son konak olan köpeklerin dıĢkısı diğer hayvanların gıda ve sularından 

uzak tutulmalıdır. Kontamine olmuĢ atıkların çevrede bulunması hastalığın bulaĢmasına 

neden olabilir. Bu yüzden plasenta, aborte fetus ve ölü doğmuĢ yavruların atıkları imha 

edilerek köpekler tarafından yenmeleri engellenmelidir. Neospora caninum doğal olarak 

enfekte olan koyun, sığır ve geyiklerde tespit edildiği için bu hayvanların çiğ eti de 

köpeklere yedirilmemelidir. Enfeksiyondan korunmak için gebe hayvanların 

immunitesini zayıflatacak durumlardan da sakınılması gerekmektedir (Dubey vd., 1996; 

Dubey, 2003). 

Neospora caninum için çeĢitli kontrol yöntemleri vardır. En etkili yöntem doğum, ölüm 

ve sürüye yeni katılan hayvan sayıları ile test sonuçlarının ayrıntılı olarak kayıtlarını 

tutmaktır. Enfekte olmayan çiftliklere yeni hayvan giriĢleri olduğu zaman hayvanlar 

enfeksiyon yönünden test edilmelidirler. Neospora caninum enfeksiyonunu 

engellemenin bir baĢka yöntemi de sürüde oluĢan abortları seropozitiflik açısından 

değerlendirilip ayırmaktır (Anderson, 2008; Dubey ve Schares, 2011).  
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2.9 Neosporosis’in Tedavisi 

Bu güne kadar N. caninum’a karĢı spesifik bir ilaç belirlenememiĢtir. Hücre 

kültürlerinde üretilen Neospora’lara karĢı insan ve hayvanlarda protozoonların 

tedavisinde kullanılan ilaçlar kullanılmıĢ fakat enfekte hayvanlarda fazla yararı 

olmadığı görülmüĢtür. Bu hastalığın tedavisinde kullanılan ilaçlar sadece takizoitlere 

etki göstermektedir (Hoar vd., 1996; Lindsay vd., 1996) 

ABD ve Kanada’da kullanılmak üzere 2001 yılında bir N. caninum aĢısı üretilmiĢtir. Bu 

aĢı gebe ineklerde gebeliğin ilk üç ayında subkutan uygulanmakta 3-4 hafta sonra 2. doz 

yapılmaktadır. Takip eden her gebelikte aĢılama tekrarlanmaktadır. Bu aĢının enfekte 

ineklere uygulanması durumunda, abort ihtimalini azalttığı ve konjenital enfekte buzağı 

doğumundan koruduğu ifade edilmektedir. Enfeksiyonun erken tanısının konulabildiği 

vakalarda Clindamycin ile Sülfonamid/Trimethoprim kombinasyonlarının klinik 

belirtileri azalttığı, fakat oluĢan lezyonlar geri dönüĢümsüz olması sebebi ile tam 

anlamıyla tedavi edilemediği belirtilmektedir (Dubey ve Linsday, 1996; Toolan, 2003; 

Georgieva vd., 2006). 
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BÖLÜM III 

MATERYAL ve METOT 

3.1 Materyal 

3.1.1 AraĢtırma merkezi 

Korkuteli, Antalya iline bağlı Akdeniz bölgesi ilçelerindendir. Doğusunda Antalya 

merkez ilçesi, batısında Muğla Fethiye ilçesi ve Burdur, Gölhisar ve Çavdır ilçeleri, 

güneyde Kumluca, Elmalı ilçeleri ve kuzeyde Burdur, Bucak ve Tefenni ilçeleri ile 

çevrili bulunmaktadır. Antalya’ya 60 km uzaklıkta olup 37°-3’kuzey enlemi ve 30°-11’ 

doğu boylamında bulunmaktadır. Yüzölçümü 2471 km², deniz seviyesinden 1020 m 

yükseklikte olup, ¼ oranında Akdeniz iklimi, ¾ oranında göller bölgesi karasal iklimi 

hüküm sürmektedir. Bitki örtüsü iklime paralel olarak geliĢmiĢtir. Yılın dört mevsimi 

ilçede görülen hava sıcaklığı ortalaması kıĢ aylarında genel olarak -5
o
C ve yaz aylarında 

25
o
C derece olmaktadır. Korkuteli’nin yıllık ortalama sıcaklığı 13

o
C ve yıllık ortalama 

yağıĢ miktarı da 466 mm’dir.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 2014 verilerine göre Korkuteli’nin toplam nüfusu 

52,913 kiĢidir ve nüfusun geçim kaynağı genellikle tarım, meyvecilik, hayvancılık ve 

arıcılık ile orman iĢçiliğidir. Bölgede son yıllarda yaygınlaĢan kültür mantarı üretimi de 

ilçe ekonomisine büyük katkılar sağlamaktadır. Ġlçede çok hızlı geliĢen bu sektör ülke 

genelinde büyük bir paya sahiptir. 

Bu çalıĢma, ġubat 2014-Temmuz 2014 tarihleri arasında Antalya’nın Korkuteli yöresi 

keçilerinde N. caninum varlığını ve yayılıĢını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir 

(ġekil 3.1). Bu amaç doğrultusunda Korkuteli yöresinde 6 farklı çalıĢma merkezinde 

(Dereköy, Çaykenarı, Ġmecik, Yazır, Leylek ve Akyar) bulunan 1-7 yaĢlarında halk 

elinde yetiĢtirilen diĢi keçiler rastgele seçilmiĢtir. ÇalıĢma merkezlerinden sırasıyla 

ġubat ayında 30 keçi, Mart ayında 30 keçi, Nisan ayında 26 keçi, Mayıs ayında 30 keçi, 

Haziran ayında 27 keçi ve Temmuz ayında 41 keçi olmak üzere toplam 184 diĢi keçinin 

vena jugularisinden steril vakumlu tüpler kullanılarak 10 ml kan örneği toplanmıĢ ve 

abort yapmıĢ keçiler belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢma merkezlerinde bulunan köpekler de 

belirlenerek kayıt altına alınmıĢtır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Fethiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burdur
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6lhisar
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87avd%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kumluca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Elmal%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burdur
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bucak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tefenni
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ġekil 3.1 Kan örneği alınan çalıĢma merkezleri 

3.2 Metot 

3.2.1 Laboratuvar analizleri 

Keçilerden alınan kan örnekleri 3000 rpm’de 10 dakika santrifüj edilerek serumlar elde 

edilmiĢ ve her bir hayvana ait serum 1.5 ml’lik mikrotüplere konularak ELISA testi ile 

serolojik incelemeler yapılıncaya kadar -20ºC’lik derin dondurucuda muhafaza 

edilmiĢtir (Fotoğraf 3.1). 
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Fotoğraf 3.1 Keçi serumlarının mikrotüpler içinde muhafaza edilmesi 

Kan serumları Niğde Üniversitesi Bor Meslek Yüksekokulu Seroloji Laboratuvarında 

ELISA tekniği ile incelenmiĢ ve Neospora caninum antikorlarının araĢtırılması 

amacıyla ticari kompetatif ELISA (cELISA) kiti (IDEXX, Switzerland AG 

Stationsstrasse 12 3097 Liebefeld-Bern, Switzerland) kullanılmıĢtır. ELISA testi, kit 

prosedüründe belirtildiği Ģekilde yapılmıĢtır. 
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Fotoğraf 3.2 Testte kullanılan çeĢitli pipetler ve pipet uçları 

 

Fotoğraf 3.3 ELISA test kiti 
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3.2.2 Reaktiflerin hazırlanması 

Reaktifleri kullanmadan önce keçi serumları, test solüsyonları ve pleytler (N. caninum 

Antigen Coated Plates) oda sıcaklığına (18-26°C) çıkarılmıĢtır (Fotoğraf 3.2 ve Fotoğraf 

3.3). Serumların protokol numaraları daha önceden hazırlanmıĢ veri kayıt formu üzerine 

yazılmıĢtır. ELISA testi için kullanılacak bütün test solüsyonları ve serumlar vorteks ile 

karıĢtırılmıĢtır (Fotoğraf 3.4). Yıkama solüsyonunu hazırlamak için, yıkama konsantresi 

(Wash Concentrate 10X) distile su ile 1:10 oranında seyreltilmiĢtir. 

3.2.3 Serum örneklerinin sulandırılması ve inkübasyonu 

Ġlk olarak mikropleytlerin her bir kuyucuğuna pipetle 90 μl örnek sulandırıcı (Sample 

Diluent) eklenmiĢtir. Pleytlerin pozitif ve negatif kontrol kuyucuğuna pipetle 10 μl 

pozitif ve negatif kontrol eklendikten sonra, pozitif ve negatif kontrol kuyucuğu 

dıĢındaki her bir kuyucuğa veri kayıt formundaki numaralandırmaya göre 10 μl serum 

örneği sulandırmadan konulmuĢtur. Daha sonra mikropleytler nazik bir Ģekilde 

karıĢtırılmıĢ ve üzeri alüminyum folyo ile kapatılarak 37°C (±3
o
C)’de 60 dakika (±5

 

dakika) inkübasyona bırakılmıĢtır (Fotoğraf 3.5). 

 

Fotoğraf 3.4 Serum örneklerini karıĢtırmada kullanılan vorteks 
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Fotoğraf 3.5 Mikropleytlerin inkübasyonunda kullanılan etüv 

 

Fotoğraf 3.6 Mikropleytlerin yıkama solüsyonu ile yıkanması 
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3.2.4 Pleytlerin yıkanması  

Ġnkübasyondan sonra her bir pleyt kuyucuğu yaklaĢık 300µl yıkama solüsyonu (Wash 

Concentrate 10X) ile 3 kez yıkanmıĢtır (Fotoğraf 3.6). Her yıkama iĢlemi sonunda 

pleytler kağıt havlu üzerine sert bir Ģekilde birkaç kez vurularak içlerindeki yıkama 

solüsyonu boĢaltılmıĢtır.  

3.2.5 Konjugatın eklenmesi ve inkübasyonu 

Mikropleytlerin her bir kuyucuğu içine 100µl konjugat (Conjugate anti-ruminant IgG) 

eklenmiĢtir ve mikrotiter platelerin üzeri alüminyum folyo ile kapatılarak 37°C 

(±3
o
C)’de 60 dakika (±5

 
dakika) inkübasyona bırakılmıĢtır. 

3.2.6 Pleytlerin yıkanması 

Yıkama iĢlemi, kit prosedürüne uygun olarak daha önce belirtildiği gibi 3 kez tekrar 

yapılmıĢtır. 

3.2.7 Substratın eklenmesi ve inkübasyonu 

Mikropleytlerin her bir kuyucuğu içine 100µl substrat (TMB Substrate N.12) ilave 

edilerek oda sıcaklığında (18-26ºC) 15 dakika (±1 dakika
 
) inkübasyona bırakılmıĢtır. 

3.2.8 Reaksiyonun durdurulması  

Mikropleytlerin her bir kuyucuğu içine 100µl stop solüsyonu (Stop Solution N.3) 

düzenli ve hızlı bir Ģekilde eklenmiĢ ve renk reaksiyonu durdurulmuĢtur. Test için 

kullanılan bütün solüsyonlar tekrar kullanılabilmesi için 2ºC-8ºC arasında muhafaza 

edilmiĢtir. 

3.2.9 Okuma ve sonuçların hesaplanması 

Stop solüsyonu eklendikten hemen sonra, mikropleytler boĢaltılmadan 450 nm dalga 

boyunda ELISA cihazında (mikrotiter plate okuyucusu, MR-96A) okutularak elde 

edilen değerler IDEXX kit prosedüründe belirtilen formülden yararlanılarak 

hesaplanmıĢtır (Fotoğraf 3.7). 
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Fotoğraf 3.7 ELISA mikropleyt okuyucusu 

Formül; 

% Değer  
          –             

                      
     

O.D. örnek: Örneklerin Optikal Yoğunluğu 

O.D. pozitif: Pozitif Kontrollerin Optikal Yoğunluğu 

O.D. negatif: Negatif Kontrollerin Optikal Yoğunluğu 

 

Bu hesaplama sonucunda, test örneği % değeri; 

< %30 küçük ise sonuç negatif  

≥%30 - <%40 arasında ise sonuç Ģüpheli  

≥%40 ise sonuç pozitif olarak kabul edilmiĢtir. 
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3.2.10 Ġstatistiksel değerlendirmeler 

Keçilerin yaĢ grupları, çalıĢma merkezleri ve abort durumlarına göre seropozitiflik 

oranlarının istatistiksel olarak değerlendirilmesinde Ki-kare testi kullanılmıĢtır. Bu 

amaçla SPSS (Statistical Programme for Social Science) for Windows 15.0 Ġstatistik 

Paket Programından yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

AraĢtırmada incelenen 184 diĢi keçiye ait serum örneklerinden 9’unda seropozitiflik 

belirlenmiĢ ve seroprevelans %4.89 olarak saptanmıĢtır. Bunun yanında çalıĢma 

merkezlerinde incelenen keçilerin çevrelerinde parazitin biyolojisinde son konak görevi 

gören köpeklerin varlığı tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 ÇalıĢma merkezlerine göre N. caninum’un seropozitifliği 

ÇalıĢma 

Merkezi 

Aylar Ġncelenen 

Hayvan Sayısı 

Seropozitif 

Hayvan Sayısı 

Seroprevalans 

(%) 

Dereköy ġubat 30 2 6.66 

Çaykenarı Mart 30 - - 

Ġmecik Nisan 26 3 11.53 

Yazır Mayıs 30 - - 

Leylek Haziran 27 - - 

Akyar Temmuz 41 4 9.75 

Toplam 184 9 4.89 

 

Çizelge 4.1’de çalıĢma merkezlerine göre N. caninum’un seroprevalansı verilmiĢtir. 

Buna göre Çaykenarı, Yazır ve Leylek yörelerinden alınan örneklerin incelenmesi 

sonucunda hiçbirinde N. caninum’un seropozitifliği gözlenememiĢken, Dereköy’de 30 

keçinin 2’sinde (%6.66), Ġmecik’de 26 keçinin 3’ünde (%11.53) ve Akyar’da 41 keçinin 

4’ünde (%9.75) N. caninum antikorları saptanmıĢtır (ġekil 4.1 ). 
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ġekil 4.1 Korkuteli yöresinde çalıĢma merkezlerine göre keçilerde N. caninum 

antikorlarının seroprevalansı 

 

 

ġekil 4.2 Korkuteli yöresinde keçilerden alınan kan örneklerinin çalıĢma merkezlerine 

göre N. caninum antikorları yönünden pozitiflik oranları 

 

ġekil 4.2’de gösterildiği gibi çalıĢma merkezlerine göre seropozitiflik en yüksek  

Ġmecik’te %11.53 ile belirlenmiĢ, buna karĢılık Çaykenarı, Yazır ve Leylek’te incelenen 

keçilerin hiçbirinde seropozitiflik saptanmamıĢtır. Korkuteli yöresinde çalıĢma 

0

5

10

15

6,66 

11,53 

9,75 

ÇalıĢma Merkezleri 

Seropozitiflik (%) 



24 

 

merkezleri açısından N. caninum’un seropozitifliği istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢtur (P>0.05) . 

Çizelge 4.2 YaĢ gruplarına göre keçilerde ELISA testi ile N. caninum’un seropozitifliği 

YaĢ Grupları Muayene Edilen 

Hayvan Sayısı 

Seropozitif Hayvan 

Sayısı 

Pozitiflik (%) 

1-2 yaĢ 19 - - 

3 yaĢ 41 2 4.87 

4 yaĢ 46 2 4.34 

5 yaĢ 28 2 7.14 

6-7 yaĢ 50 3 6 

Toplam 184 9 4.89 

 

Çizelge 4.2’de yaĢ grupları açısından; 3 yaĢ grubu 41 keçinin 2’sinde (%4.87), 4 yaĢ 

grubu 46 keçinin 2’sinde (%4.34), 5 yaĢ grubu 28 keçinin 2’sinde (%7.14) ve 6-7 yaĢ 

grubu 50 keçinin 3’ünde (%6) seropozitiflik saptanırken 1-2 yaĢ grubu keçilerde 

seropozitiflik belirlenmemiĢtir.  
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ġekil 4.3 Korkuteli yöresi keçilerinde yaĢ gruplarına göre N. caninum  seroprevalansı 

 

ġekil 4.3’de belirtildiği gibi, en fazla seropozitiflik %7.14 oranı ile 5 yaĢ grubu 

keçilerde belirlenirken, 1-2 yaĢ grubu keçilerde seropozitiflik tespit edilememiĢtir. 

Keçilerin yaĢ gruplarına göre N. caninum seropozitifliği istatistiksel açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur (P>0.05). 

Çizelge 4.3 N. caninum’un yaĢa gruplarına göre abortlu hayvanlardaki seropozitifliği 
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YaĢ Grupları Muayene Edilen 

Hayvan Sayısı 

Abortlu Hayvan 

Sayısı 

Seropozitif 

Abortlu Hayvan 

Sayısı 

1-2 yaĢ 19 3 - 

3 yaĢ 41 7 - 

4 yaĢ 46 6 1 

5 yaĢ 28 8 - 

6-7 yaĢ 50 13 2 

Toplam 184 37 3 
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Kan örneklerinin alınması sırasında muayene edilen keçilerden abort yapmıĢ olanlar 

belirlenerek Çizelge 4.3’de verilmiĢtir. Buna göre 1-2, 3 ve 5 yaĢ grubundaki keçiler 

hariç olmak üzere 4 yaĢında bulunan 6 abortlu keçinin 1’i ve 6-7 yaĢında bulunan 13 

abortlu keçinin 2’si olmak üzere toplam 37 abort yapmıĢ keçinin 3’ü N. caninum 

antikorları yönünden seropozitif bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.4 Abort yapan ve yapmayan keçilerdeki seropozitiflik durumu 

Gruplar Hayvan Sayısı Seropozitif 

Hayvan Sayısı 

% 

Abort Yapan 37 3 8.10 

Abort Yapmayan 147 6 4.08 

Toplam 184 9 4.89 

 

Çizelge 4.4’de abort görülen ve görülmeyen keçilerdeki seropozitiflik durumu 

verilmiĢtir. Bu çizelgeden anlaĢılacağı gibi abort yapan 37 keçinin 3’ü (%8.10), abort 

yapmayan 147 keçinin 6’sı (%4.08) seropozitif bulunmuĢtur. Gruplar arasında 

seropozitiflik oranı karĢılaĢtırıldığında ortaya çıkan veriler istatistiksel olarak önemsiz 

saptanmıĢtır (P>0.05). 
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ġekil 4.4 Abort yapan ve yapmayan keçilerde N. caninum antikorlarının seropozitifliği 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Neosporosis, dünya çapında kozmopolit bir yayılıĢ göstermekte ve özellikle son yıllarda 

keçilerde abort, neonatal ölüm ve klinik enfeksiyonlara sebep olduğu bildirilmektedir. 

Ülkemizde de keçi yetiĢtiriciliğinde hayvanlarda genellikle döl verimi ve süt kayıplarına 

yol açma potansiyelinin yüksek olması sebebiyle önemli ölçüde ekonomik kayıplar 

meydana getirebilmektedir. Ekonomik kayıpların yanısıra enfekte hayvanların tedavi 

giderleri ve abort yapmıĢ hayvanların elden çıkarılarak yerlerine yenilerinin 

yetiĢtirilmesi gibi bazı indirekt kayıplar da önemli bir yer tutmaktadır (Dubey, 2003; 

Dumanlı vd., 2010; Aydın, 2013). 

Neosporosis’in serolojik tanısında ELISA, IFAT, LAT ve NAT gibi serolojik 

yöntemlerin yanı sıra son zamanlarda PCR tabanlı moleküler teknikler de 

kullanılmaktadır (Woudal, 2000). Neospora caninum’un seroprevalansının 

belirlenmesinde yüksek duyarlılığa ve özgüllüğe sahip özellikle ELISA ve IFAT gibi 

testlerden yaygın olarak yararlanılmaktadır. Neosporosis’in kesin teĢhisinin 

konulabilmesi için fetusun histopatolojik ve immunohistokimyasal olarak muayenesinin 

yapılması önemlidir (Dubey ve Linsday, 1996; Dubey ve Schares, 2006). Bunun 

yanında son yıllarda N. caninum ile enfekte hayvanlarda moleküler tekniklerden PCR 

ile parazit DNA’sı da ortaya konulmuĢtur (Anderson vd., 2000; Dubey ve Linsday, 

2006). 

Ükemizde N. caninum’la ilgili çalıĢmalar genellikle sığır ve köpeklerde yürütülmüĢ 

olup, keçiler üzerinde N. caninum’un antikorlarının varlığının belirlenmesi için sınırlı 

sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Türkiye’de keçiler üzerinde yapılan ilk çalıĢmada, Sevgili 

vd. (2003) ġanlıurfa yöresinde 85 kıl keçisinin 4’ünü (%4.7), 95 Halep keçisinin ise 5 

’ini (%5.2) N. caninum yönünden pozitif olarak tespit etmiĢlerdir. Daha sonra Cayvaz 

ve Karatepe (2011) Niğde yöresinde 181 keçinin 47’sini (%25.9), Utuk vd. (2011) 

Elazığ, KırĢehir ve Erzurum illerinde 128 keçinin 13’ünü (%10.2), 87 kıl keçisinin 

12’sini (%13.8) ve 41 Saanen keçisinin 1’ini (%2.4) seropozitif olarak saptamıĢlardır. 

Türkiye’de keçilerde yapılan çalıĢmalarda N. caninum seroprevalansının en düĢük %2.4 

ve en yüksek %25.9 oranında olduğu kaydedilmiĢtir. 
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Bu tez çalıĢmasında Antalya’nın Korkuteli yöresinde 184 keçinin 9’unda (%4.89) 

seropozitiflik saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada elde edilen seropozitiflik oranının ġanlıurfa 

yöresinde gerçekleĢtirilen çalıĢma (Sevgili vd., 2003) sonuçları ile  uyumluluk 

gösterdiği, fakat diğer bazı çalıĢmaların (Cayvaz ve Karatepe, 2011; Utuk vd., 2011) 

sonuçlarıyla kıyaslandığında ise daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılığın nedeni, 

keçilerin bulunduğu coğrafik bölge, incelenen hayvan sayısı, yetiĢtirilme Ģekli ve teĢhis 

yöntemleri gibi faktörlerle iliĢkilendirilebilir. 

Dünyanın birçok ülkesinde keçilerde N. caninum’un prevalansını belirlemek için çok 

sayıda çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda; Figliuolo vd. (2004) Brezilya’da 

IFAT ile 394 keçide N. caninum’un seroprevalansını %6.4, Naguleswaran vd. (2004) 

Sri Lanka’da ELISA, IFAT ve Western blot ile 486 keçi N. caninum seroprevalansını 

%0.7 oranında tespit etmiĢlerdir. Eleni vd. (2004) Ġtalya’da abort yapmıĢ keçilerin beyin 

ve kalp dokularında PCR yöntemi ile yaptıkları çalıĢmada yalnız beyin dokularında N. 

caninum’un varlığını belirlemiĢlerdir. Faria vd. (2007) Brezilya’da IFAT ile 306 keçide 

N. caninum’un seroprevalansının %3.3, Uzeda vd. (2007) Brezilya’da IFAT ile 384 

keçide anti-N. caninum antikorlarının varlığını %15 oranında bulurlarken, Moore vd. 

(2007) Arjantin’de IFAT ile 1594 keçide anti-N.caninum antikorlarını 106 keçide tespit 

etmiĢler ve 50 sürünün en az birinde seropozitiflik gözlemlemiĢlerdir. Al-Majali vd. 

(2008) Güney Ürdün’de ELISA testi ile 300 keçide N. caninum’un seroprevalansını 

%5.7, Silva vd. (2009) Brezilya’da PCR yöntemi ile 102 keçide N. caninum varlığını 

%1.96 oranında belirlerken, Abo-Shehada ve Abu-Halaweh (2010) Kuzey Ürdün’de 

ELISA ile 18 koyun, 27 keçi ve 59 karıĢık sürüde, koyunlarda keçilerden daha fazla N. 

caninum enfeksiyonuna rastladıklarını bildirmiĢlerdir. Neospora caninum’un 

seroprevalansını Czopowicz vd. (2011) Polonya’da ELISA ve IFAT ile 1060 keçide 

%9, Bartova ve Sedlak (2012) Çek Cumhuriyeti’nde ELISA ile 251 keçide %6, Iovu vd. 

(2012) Romanya’da ELISA ile 512 keçide %2.3, Anastasia vd. (2013) Yunanistan’ın 

farklı bölgelerinde ELISA ile 375 keçide %6.9, Andrade vd. (2013) Brezilya’nın Minas 

Gerais bölgesinde IFAT ile 667 keçide sürü düzeyinde %75.2, bireysel düzeyde ise 

%10.7 belirlemiĢlerdir. Santos vd. (2013) Kuzeydoğu Brezilya’da ELISA ile 975 keçi 

ve 110 keçi sürüsünde N. caninum’un yaygınlığı ile risk faktörlerinin iliĢkisini 

belirlemek amacıyla alınan örneklerde en az bir hayvanın seropozitif olduğunu, 

Mesquita vd. (2013) gebe keçilerde ve doğal enfekte olan fetuslarda N. caninum 

varlığını araĢtırdıkları çalıĢmalarında neosporosis ile iliĢkili abort ve ölü doğum gibi 



30 

 

üreme sorunlarının keçilerin %15.38’inde bulunduğunu ve Unzaga vd. (2014) 

Arjantin’de IFAT ve PCR ile 25 keçide N. caninum’un yaygınlığının %12 oranında 

bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada keçilerde tespit edilen N. caninum’un seroprevalansının (%4.89) Brezilya 

(%1.96, %3.3 ve %6.4) (Figliuolo vd., 2004; Faria vd., 2007; Silva vd., 2009), 

Romanya (%2.3) (Iovu vd., 2012), Güney Ürdün (%5.7) (Al-Majali vd., 2008), Çek 

Cumhuriyeti (%6) (Bartova ve Sedlak, 2012) ve Yunanistan’da (%6.9) (Anastasia vd., 

2013) keçilerde belirlenen sonuçlarla benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. AraĢtırmamızla 

uyumluluk gösteren çalıĢmalar bulunmasının yanısıra Sri Lanka, Brezilya, Polonya ve 

Arjantin’de (Naguleswaran vd., 2004; Uzeda vd., 2007; Czopowicz vd. 2011; Andrade 

vd., 2013; Mesquita vd. 2013; Unzaga vd. 2014) yapılan çalıĢmalarda farklı prevalans 

sonuçlarının da var olduğu tespit edilmiĢtir. Belirlenen prevalans sonuçlarındaki bu 

farklılıklar, çalıĢmaların farklı bölgelerde yapılmıĢ olması, keçilerin yetiĢtirilme Ģartları 

ve sayısı ile analizde kullanılan farklı yöntemlerden kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür. 

Korkuteli yöresinde gerçekleĢtirilen bu serolojik incelemede, en yüksek seropozitiflik 

%7.14 oranı ile 5 yaĢ grubu keçilerde tespit edilirken, 1-2 yaĢ grubu keçilerde 

seropozitiflik saptanmamıĢtır. Keçilerin yaĢlarına göre belirlenen N. caninum 

seropozitifliği istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (P>0.05). Benzer Ģekilde Sevgili 

vd. (2003) ġanlıurfa yöresinde 0-1 yaĢ ile 1 yaĢından büyük keçilerde seropozitiflik 

oranları arasında istatistiksel fark bulamadığını bildirmiĢlerdir. Buna karĢılık Cayvaz ve 

Karatepe (2011) Niğde yöresinde yaĢ gruplarına göre N. caninum seropozitifliğini 

istatistiksel olarak önemli bulduklarını bildirmiĢlerdir. Utuk vd. (2011) de Elazığ, 

Erzurum ve KırĢehir yörelerinde N. caninum seropozitifliğini 2-4 yaĢ arası keçilerde 

daha yüksek saptadıklarını bildirmiĢlerdir.  

Bunun yanında abort yapan 37 keçinin 3’ü (%8.10), abort görülmeyen 147 keçinin ise 

6’sı  (%4.08) çalıĢmamızda seropozitif olarak belirlenmiĢ ve bu gruplar arasında 

istatistiksel olarak bir fark bulunamamıĢtır (P>0.05). Benzer Ģekilde Cayvaz ve 

Karatepe (2011) Niğde yöresinde abort yapan ve yapmayan keçiler arasındaki 

farklılığın istatistiksel olarak önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir.  

ÇalıĢma merkezleri açısından ise, N. caninum’un seropozitifliği en yüksek Ġmecik’te 

%11.53 ile belirlenmiĢ, buna karĢılık Çaykenarı, Yazır ve Leylek’teki keçilerin 
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hiçbirinde seropozitiflik saptanamamıĢtır. Elde edilen anti-N. caninum antikorlarının 

seroprevalansı; keçilerin çalıĢma merkezleri açısından da istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢtur (P>0.05). Türkiye’de keçilerde yapılan çalıĢmalarda elde edilen sonuçların 

yaĢ grupları, çalıĢma merkezleri ile abort yapan ve yapmayan keçiler açısından 

değerlendirilmesi sonucunda elde edilen farklı seropozitiflik oranları çalıĢmaların 

yapıldığı yöreye, çalıĢmada kullanılan keçilerin beslenme ve yetiĢtirilme Ģekli ile son 

konak köpeklerin sayısına bağlanabilir. 

Neosporosis’in ülkemizde ve dünyada keçilerde yaygın olarak görüldüğü yapılan 

çalıĢmalarla ortaya konulmuĢ ve hastalığın özellikle abort ve ölümlere sebep olarak keçi 

yetiĢtiriciliğini olumsuz yönde etkilediği saptanmıĢtır. Son konak köpekler parazitin ara 

konaklarda ve keçi sürüleri arasında yayılmasında önemli bir yere sahip olduğundan, 

köpeklerin keçilerin kullandığı mera, ağıl, yem ve sulardan uzak tutulması sağlanarak 

ookist kontaminasyonu engellenmeli ve köpeklere çiğ et yedirilmemelidir. Ayrıca 

sürüdeki enfekte keçi ve oğlaklar belirlenmeli ve elden çıkarılarak yetiĢtirmede 

kullanılmamalıdır. 

Sonuç olarak, Antalya’nın Korkuteli yöresinde keçilerde N. caninum’un varlığı ve 

seroprevalansı ilk kez bu çalıĢma ile ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmada toplam 184 diĢi 

keçiden alınan kan örneklerinin ELISA ile analizi sonucunda 9’unun (%4.89) 

seropozitif olduğu saptanmıĢtır. Tespit edilen bu sonuç, bölgede yetiĢtirilen keçilerin N. 

caninum enfeksiyonu açısından risk altında olduğunu göstermektedir. Bu nedenle 

Korkuteli yöresinde halk elinde yetiĢtirilen keçilerde neosporosisin etkisinin 

belirlenmesi, oluĢturduğu ekonomik kayıpların ortaya çıkarılması ve gerekli kontrol 

tedbirlerin alınabilmesi için son konak köpekleri de içine alan daha kapsamlı ve 

özellikle moleküler düzeyde çalıĢmaların yapılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 
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