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ON SOz

Bu tez calismasinda Hazar jeopolitigi ve bu kapsamda 12 Aralik 2018 tarihinde
kiyidas iilkelerce imzalanan kisa adiyla Hazar Konvansiyonu’nun etkileri incelenmistir.
SSCB’nin kurulmasindan 6nceki donemlerde Hazar ¢evresinde baslayan jeopolitk
etkilesimler bolgesel ve bolge dis1 aktorlerin katkilari ile irdelenmis, Hazar Denizi’yle
ilgili 1729 tarihinde baslayan ve 2018 tarihinde kismi olarak sona gelinen anlasmalar
zincirinde kiyidaslarin tavirlari, konjonktiirel olarak yasanan fikir degisikliklerinin
sebepleri incelenmis ve son olarak Hazar bolgesi jeopoltigine 2018 uzlasisinin mevcut
ve olasi etkileri analiz edilmistir.

Bu calisma konusunun secilmesi, planlanmasi, arastirilmasi ve yiiriitiilmesinde
benden degerli destegini esirgemeyen saygideger danismanim Dr. Ogr. Uyesi Cigdem
Sahin’e, yiiksek lisans egitimim siiresinde kendilerinden ¢ok sey 6grendigim kiymetli
hocalarim, Prof. Dr. Hikmet Koras’a, Prof. Dr. Mehmet Ekiz’e, Prof. Dr. Fatih Yiicel’e,
Prof. Dr. Mustafa Talas’a, aylar siiren ¢alismamin basindan itibaren kiymetli destegiyle
her daim yanimda duran esim Fatma Ulker’e sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 borg

bilirim.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

HAZAR JEOPOLITIGi VE HAZAR KONVANSIiYONU

ULKER, Halil
Avrasya Arastirmalar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Gor. Cigdem SAHIN
Temmuz 2021, 217 sayfa

Hazar Denizi Avrasya’nin tam kalbindedir. Jeopolitik acidan son derece
onemli bir konumdadir. Sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarinin yani sira, bu
kaynaklarin ulasilabilir olmasi ve mevcut arz piyasalarina alternatif olmasi1 nedeniyle
de bolge dis1 aktorlerin ilgi alanindadir. 1729’dan 1991°e kadar gegen siiregte Hazar’1
Sovyetler Birligi ve Iran olmak iizere iki aktér paylasmaktaydi. Ancak SSCB’nin
dagilmast ve ti¢ yeni Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte kiyidas sayisi bese
yiikselmigtir. Bu da Hazar hidrokarbon kaynaklari iizerinde hakimiyet ve paylagim
miicadelesinin baslamasina neden olmustur. Basta ABD, kimi Avrupa devletleri ve
daha sonra CHC olmak iizere pek ¢ok bolge dist aktoriin de ¢esitli diizeylerde
katildig1 bu miicadeleler Hazar’in jeopolitik 6nemini daha da artirmistir. Hazar’in
hidrokarbon kaynaklarin1 paylasma ve uluslararasi piyasalara agma miicadelesi
beraberinde 1990’larin ilk yarisindan itibaren hukuki statii sorununu da ortaya
¢ikarmigtir. 51 ¢alisma grubu toplantisi, onlarca teknik toplanti ve bes devlet
baskanlar1 toplantisinin ardindan 12 Agustos 2018 tarithinde Hazar Denizi’nin Hukuki
Statiisiine Iliskin Konvansiyon (kisaca Hazar Konvansiyonu) imzalanmistir. Hukuki
statli sorununa kismen ¢6ziim getiren bu anlagsma kiyidaslarin pek ¢ok endisesini de
gidermistir. Rusya ve Iran giivenlik endiselerinden kurtulurken geng Cumhuriyetler;
Kazakistan, Tirkmenistan ve Azerbaycan ekonomik refah, istikrar ve SSCB’den
kalma sinir problemlerinin ¢oziimii yolunda umuda sahip olmuslardir. Bununla
birlikte hidrokarbon kaynaklarmin  paylasimi, tartigmali  yataklar sorunu,
Kazakistan’daki NATO {issii ve bolgedeki 93 uluslararasi firmanin gelecegi gibi

hayati konular Hazar Konvansiyonu ile de ¢6ziilememistir.



caligmasi, nitel bir arastirma olarak tasarlanmig, dokiiman analizi yontemi kullanilarak
hazirlanmistir. Dort bolim halinde sunulan ¢alismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal temelini olusturan jeopolitik ve ilgili kuram-yaklasimlar ortaya
konmus, Hazar bolgesi agisindan énemli bazi kuramlar ele alinmustir. ikinci béliimde
Hazar jeopolitigi detayl sekilde incelenmistir. Bolgesel ve bolge dis1 aktorlerin Hazar
jeopolitgine etkileri, boru hatlarinin, Hazar hidrokarbon kaynaklarmin bdolge
jeopolitigini nasil degistirdigi ve bolgedeki jeopolitik miicadelenin sonucunda ortaya
¢ikan gatisma noktalari irdelenmistir. Ugiincii boliimde Hazar’mn hukuki statiisii sorunu
gecmisten glinlimiize gelisimi incelenmis, soruna neden olan konular detayl bir sekilde
irdelenmistir. Kiyidaglarin ve bolge disi aktorlerin hukuki statii sorunu ile alakali
goriigleri ve oOnerileri ele alinmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde Hazar
Konvansiyonu’na giden siire¢ ve anlagmanin analizi yapilmigtir. Kriyidaglarin
savunduklari tezlerden neden taviz verdikleri sorusuna cevap aranmis, konvansiyonun
Ozelde kiyidaslara ve bolge dis1 aktorlere, genelde ise Hazar jeopolitigine etkileri
sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hazar Konvansiyonu, Hazar Beslisi, Hazar jeopolitigi,

Hazar Denizi, jeopolitik



ABSTRACT
MASTER THESIS

CASPIAN GEOPOLITICS AND THE CASPIAN CONVENTION

ULKER, Halil
Department of Eurasian Studies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Cigdem SAHIN
July 2021, 217 pages.

The Caspian Sea is at the heart of Eurasia. It is in an extremely important
position from a geopolitical point of view. In addition to its hydrocarbon resources, it
is in the area of interest of non-regional actors because these resources are accessible
and alternative to existing supply markets. In the period from 1729 to 1991, two
actors, the Soviet Union and Iran, shared the Caspian. However, with the
disintegration of the USSR and the establishment of three new Republics, the number
of riparians increased to five. This led to the start of the conflict for dominance and
sharing over the Caspian hydrocarbon resources. These conflicts, in which many non-
regional actors, especially the USA, some European states and later the PRC,
participated at various levels, further increased the geopolitical importance of the
Caspian. The struggle to share the Caspian's hydrocarbon resources and open it to
international markets has also brought up the legal status problem since the first half
of the 1990s. After 51 working group meetings, dozens of technical meetings and five
heads of state meetings, the Convention on the Legal Status of the Caspian Sea
(shortly Caspian Convention) was signed on 12 August 2018. This agreement, which
partially solved the legal status problem, also relieved many concerns of the riparians.
While Russia and Iran are getting rid of security concerns, young republics;
Kazakhstan, Turkmenistan and Azerbaijan had hopes for economic prosperity,
stability and the solution of the border problems inherited from the USSR. However,
vital issues such as the sharing of hydrocarbon resources, the disputed deposits issue,
the NATO base in Kazakhstan and the future of 93 international companies in the

region could not be resolved with the Caspian Convention.
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This thesis study, which aims to examine the Caspian geopolitics from its past
to the present and finally to examine the concrete and possible effects of the Caspian
Convention, was designed as a qualitative research and prepared by using the document
analysis method. In the first part of the study, which is presented in four parts,
geopolitics and related theory-approaches, which form the conceptual and theoretical
basis of the study, are revealed, and some important theories for the Caspian region are
discussed. In the second part, the geopolitics of the Caspian Sea is examined in detail.
The effects of regional and non-regional actors on Caspian geopolitics, how pipelines,
Caspian hydrocarbon resources change the geopolitics of the region, and the conflict
points that emerged as a result of the geopolitical struggle in the region were examined.
In the third chapter, the legal status of the Caspian and its development from past to
present are examined and the issues that cause the problem are examined in detail.
Opinions and suggestions of riparians and non-regional actors regarding the legal status
issue were discussed. In the fourth part of the study, the process leading to the Caspian
Convention and the agreement were analyzed. An answer was sought to the question of
why the riparians made concessions from the theses they defended, and the effects of
the convention on the riparians and non-regional actors in particular, and on the Caspian
geopolitics in general were questioned.

Keywords: Caspian Convention, Caspian Quintet, Caspian geopolitics, Caspian

Sea, geopolitics
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GIRIS

Hazar Denizi 20. yiizyilin ikinci yarisinin siiper giiglerinden olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla baslayan siirecle birlikte uluslararasi
iligkilerin ve 6zellikle de uluslararasi hukukun ¢ok popiiler ve 6nemli meselelerinden
birisi haline gelmistir. Hazar’1n statiisii sorunu ile ilgili meselenin ¢ok eskiye dayandigi
sdylenebilir. Bunun ilk dnemli kanitinin 13 Subat 1729 tarihinde Rus Imparatorlugu’yla
[ran arasinda imzalanan Rest Antlasmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, devletlerarasinda agik bir mesele olarak Hazar’1n statiisii ve paylasimina iligskin
modern donem hukuki sorunlar, SSCB’nin dagildig1 ve Hazar’a kiyidas iilke sayisinin
bese yiikseldigi 1990’larin basindan itibaren glindeme gelmeye baslamistir. Hazar
beslisi olarak da amlan bu kiyidas devletler Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Rusya
Federasyonu (RF) ve Tirkmenistan’dir. Azerbaycan’in 1994 yili Eylil aymda
imzaladig1 Asrn Anlagsmasi’yla batili sirketlerin Hazar’a inmesinden rahatsiz olan
RF’nin BM’ye yaptig itiraz sonucunda Hazar’in Hukuki Statiisii Sorunu adiyla bir siire¢
baglamistir. Mesele resmi olarak 5 Ekim 1994 tarihinde RF tarafindan Birlesmis
Milletler (BM) giindemine tasinmis, 15-16 Mayis 1995 yilinda Almaati kentinde
diizenlenen ikinci Hazar Zirvesi’nde sorunun adi konulmustur. Bu ¢alismada, meselenin
altyapisini olusturan tarihsel gelismelere de yer verilmekle birlikte uluslararasi hukuki
bir sorun olarak baslangi¢ tarihi olan 1994 sonrasi gelismeler ele alinmaktadir. Bu
stirecte Hazar, bolgesel ve kiiresel aktorlerin jeopolitik ¢ikar catigmalarina sahne
olmustur. Sonugta ise 12 Agustos 2018’de imzalanan ‘Hazar Denizi’nin Hukuki
Statiisiine Iliskin Konvansiyon (kisaca Hazar Konvansiyonu) ile giincel ¢dziime
ulagilmistir.

1994 wyilindan itibaren meselenin uluslararast giindemde ayr1 bir bashk
olusturmas1 ve jeopolitik c¢ikar paylasimi sorunlarmimnin giindeme gelmesinden
glinlimiize, Hazar’1n statii sorunu uluslararasi hukukta da kendine &zel bir yer bulmustur
(Metin, 2004: 16-17). Tim dinamikleriyle jeopolitik bir konu olarak ele alinmasi
gereken bu gelismelerde en oOnemli tetikleyici husus, enerji kaynaklari meselesi
olmustur. Mevcut enerji kaynaklari rezervlerine alternatif/ek olmasi ve dogu-bati enerji

transferi noktasinda Hazar Havzasi; stratejik ve jeopolitik dnemi agisindan bolgesel ve
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diinya ¢apinda onemli aktorlerin ¢ikarlarmin ¢atistigi/kesistigi bir alan olma 6zelligi
tagimaktadir. Bir diger onemli husus, 21. yiizyilda devletlerarasi ¢ikar sorunlarinin salt
siyasi ve askeri miicadele boyutundan uzaklasarak sosyokiiltiirel, psikolojik, ekonomik
ve teknolojik alanlarda daha fazla kendini gosterir hale gelmis olmasidir. Bu yiizden
yeni ylizyilda meselelerin jeopolitik ve jeostratejik agidan degerlendirilebilmesi i¢in
daha genis perspektiften yaklasma zorunlulugu ortaya c¢ikmustir. Hazar bolgesi
1992/1994 déneminden bu yana diinya siyasi ve ekonomik giindeminde 6nemli bir yer
teskil etmesi, biiyiik giiclerin rekabet sahalarinda bulunmasi nedeniyle jeopolitik ¢ikar
miicadelelerine sahne olarak, giindemde daha ¢ok 6ne ¢ikmaya baglamistir. Enerji
potansiyeli cazibesi, bu bolgenin jeopolitik yiikselisinde temeli olusturmustur. Daha
once Iran haricinde ve tamamen Moskova denetiminde olan ve Hazar iilkelerinin enerji
verilerinin belirsizligi nedeniyle 1990’larin ilk yarisinda daha cok ilgili devletlerin
bagimsizlik sonrasi gecis stratejilerine odaklanmilmistir. Ancak bdlgeye yonelik
uluslararasi yatirim ilgisinin yiikselmesiyle 1990’larin ikinci yarisinda bolge iilkelerinin
doneme gore ciddi bir enerji rezerv potansiyeline sahip oldugunun aciga ¢ikmasiyla
enerji giindemi basat hale gelmistir (Kaliyeva, 2004: 1-2). Boylelikle Rusya dahil bolge
iilkeleriyle birlikte batili iilkelerin 6zellikle botu hatlari meselesi iizerinden menfaat
miicadeleleri ilgili doneme damgasini vurmaya baslamistir.

Tabi bu gelismelerde diinya giindeminde enerjinin ve 6zellikle enerji glivenligi
konusunun o6nemli bir bashk haline gelmesi asil belirleyici olmus; giincel enerji
jeopolitigi konusu 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda kisaca enerji giivenligi kavramini ele
almak gereklidir. Uzerinde uzlasilmis tek bir tanim olmamakla bitlikte, en genel sekilde
enerji glivenligi su sekilde tanimlanabilir: “Bir ekonominin, ekonomik performansini
olumsuz sekilde etkilemeyecek diizeyde enerji fiyatiyla, enerji kaynaklarina
stirdiiriilebilir ve zamaninda temin edilebilir sekilde erisimi garanti etme yetenegidir”
(APERC, 2007: 6. Akt. Sahin, 2015: 97). Bu durumda bir iilke i¢in enerji kaynaklarinin
mevcudiyeti (i¢ veya dis tedarik), i¢ enerji talebini karsilayabilecek arz yetenegi, hem
tiketilen enerji  kaynaklarmin tlirlerinin  hem de tedarik kaynaklarinin
cesitlendirilebilmesi, enerji iiretim ve tasima altyapisiyla baglantili olarak kaynaklara
erigebilirlik ve ayrica yerel ya da dis tedarik yoluyla erisilebilecek kaynaklarin
cevresindeki jeopolitik durum enerji glivenligini saglamada 6nemli unsurlar haline
gelmektedir. Enerjide giivenligin 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu kadar
one ¢ikmasi, dolayisiyla bu giivenlige yonelik tehditlerin ve bunlarin bertaraf edilmesi
yontemlerinin de glindeme gelmesini gerektirmistir. Enerji giivenliginde bir bilgi
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otoritesi konumundaki kurum olarak Uluslararas1 Enerji Ajansi1 (IEA) bu tehditlerin
baslicalarini artan kiiresel enerji talebi, az sayidaki petrol ve dogal gaz tedarikg¢isi olan
iilkelere bagimliligin artmasi ve ylikselen enerji fiyatlar1 seklinde belirlerken, enerjinin
giivenliginin saglanmasina iligkin Onlemler arasinda kullanilan enerji kaynaklarinin
tiirlerinin, petrol ve dogal gaz ithal pazarlarinin ve tedarik rotalariin ¢esitlendirilmesi
saytlmaktadir (2007: 48-49). Benzer tehditler iizerinde duran Yergin ise, enerji
giivenliginin merkeze alinmasinda terdrizm tehdidi, bazi ihracatgr iilkelerdeki
istikrarsizliklar, milliyet¢i tepkiler, arz miicadelesi endisesi, jeopolitik rekabet ve
iilkelerin ekonomik biiyiimelerini gii¢clendirmek i¢in enerjiye duyduklari temel ihtiyacin
onemini vurgulamaktadir (2006: 69).

Jeopolitik konum ve rekabetin en 6nemli etkenlerden biri odugu enerji giivenligi
ve enerji arz1t meselesi, 1990’1larn ilk yillarina kadar enerji fiyatlariin diisiik olmasi
nedeniyle karar alicilar tarafindan onceliklendirilmemis, ancak Irak’in Kuveyt’i
isgaliyle baglayan siiregte Ortadogu petrol arzinin tehdit altina girmesi ve ardindan
SSCB’nin dagilmasiyla alternatif enerji tedarik piyasalarinin yolunun agilmig olmasi
gelismeleri sonrasinda, 6zellikle enerji tiiketicisi sanayilesmis ve sanayilesmekte olan
iilkelerin 6nemli giindemi haline gelmeye baslamistir (Tiirker, 2012: 33). Ayrica, 21.
ylizyilin ilk yillarinda Hazar kiyisina yakin bolgelerde kiyidas 5 iilkeye ait toplamda 15
petrol rafinerisi ve dogal gaz isleme merkezinin faaliyet gosteriyor olmasi da (U.S. EIA,
2013: 18), enerjinin bolgedeki oneminin acik gostergelerinden biridir. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan Hazar bolgesi, 6zellikle RF, iran ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile miittefikleri arasindaki jeopolitik miicadelenin merkezlerinden biri haline
gelmistir. Ozellikle Hazar enerji kaynaklarinin Ortadogu enerji kaynaklarma alternatif
olarak goriilmesi, Ortadogu’ya nispeten istikrarli ve giivenli olmasi nedenleriyle (Aras,
2005: 3), bolge jeopolitik agidan ¢ok onemli bir konuma yiikselmistir.

RF, ABD, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Avrupa Birligi (AB) gibi biiyiik
giiglerin kiiresel etkinlik diisiincesiyle baslattiklar1 jeopolitik iistiinliik ve/veya etkinlik
miicadelesi SSCB’nin dagilmasiyla olusan boslugu doldurmak maksadiyla Hazar
bolgesinde de kendini gostermeye baslamistir. Kiiresel glic miicadelelerinin merkezinde
yer alan en onemli konulardan olan enerji, enerjiye erisim ve enerjinin tasinmasi
sorunlar1 agisindan Hazar bélgesi, petroliin ve sonrasinda dogal gazin enerji
giivenligindeki 6nemine binaen farkl ¢ikar miicadelelerine sahne olmaktadir.

Hazar havzasi lizerinde anlagilamayan en 6nemli somut durum ise hukuki stati

sorunudur. Bu statii sorunu dolayisiyla da Hazar’in yeralt1 ve yer ustii kaynaklarinin
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paylasiminda sorunlar ¢ikmistir. Hazar’in hukuki sorunu ile alakali kiyidas iilkelerin
meseleye yaklagimlari kimi hususlarda Ortiisme gosterse de genelde farkli tezler
tizerinden yapilandirilmistir. Azerbaycan iki tez savunagelmistir. Bunlar agik deniz ve
smir goli tezleridir. Bu politikayla Azerbaycan; Hazar denizi iginde kiyidaslara ait
karasularinin 12 mil olmasin1 savunmaktaydi. Ayrica; Hazar Denizinde kiyidaglara ait
kita sahanliginin en az 200 mil ve buna ek olarak 200 millik de miinhasir ekonomik
bolgeye sahip olmasi gerektigini savunmaktaydi. Bununla birlikte savundugu sinir golii
politikasi sayesinde Hazar denizinin bes ulusal sektore boliinmesini 6ngérmekteydi. Bu
durum petrol yataklari noktasinda Azerbaycan’1 karl hale getirmekteydi (Gokay, 1988:
57). Iran, Hazar’in gél olarak kabul edilmesini istemekteydi. Ancak biitiin kiyidaslarin
Hazar denizini ortaklasa kullanimlarini, bununla birlikte kiyidaglardan hari¢ olarak
ticiincii devletlerin Hazar denizini kullanmasini kesin bir dille reddetmekteydi. Bu
durum Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. Ciinkii Azerbaycan’in ¢ok sayida yabanct
ortagi bulunmaktadir. RF, 1996’dan bu yana Hazar’1 deniz olarak kabul etmis ve denizin
boliinmesi taraftar1 olmustu. Bu kapsamda RF, 1998 yilinda Kazakistan ile bir anlasma
imzalamistir. Imzalanan bu anlasma uyarinca Hazar Denizi tabam kiyidaslar arasinda
esit uzaklik ilkesine gore boliinmekte, Hazar’1n su kiitlesi kiyidaslar arasinda esit olarak
boliinmekteydi (Bliyev, 2009: 192). Tiirkmenistan, Iran ve RF ile ayni sekilde
diistinliyor olsa da sik sik politika degistirmistir. Son olarak Hazar Konvansiyonu
imzalanana kadar su dibi ve su kiitlesinin ortak kullanimini savunmuslardir. Kazakistan,
Azerbaycan ile aynmi politikayr siirdiirmiis ve Hazar’it i¢ deniz olarak tanimustir.
Kazakistan, Hazar’in hukuki statiisiiniin ¢oziimii noktasinda 1982 Birlesmis Miletler
Deniz Hukuku (BMDH) Sé6zlesmesi’nin uygulanmasin istemisti (Colakoglu, 1998:
111). Hazar g6l mii olsun, deniz mi olsun tartigmalarinin bu kadar uzamasinin sebebi;
Hazar  denizinin  hukuki statiisiinlin  netlesmesiyle  birlikte  kiyidaslarin
hiikiimranliklarinin ne sekilde smirlandirilacagi ve Hazar denizinde bulunan basta
hidrokarbon kaynaklar1 olmak iizere ¢esitli dogal kaynaklarin kiyidas devletlerce
paylasiminin ne sekilde yapilacaginin da netlesecek olmasidir.

Bu senaryolar ve jeopolitik kaygilar Hazar bdlgesinde gilic ve ¢ikar
miicadelelerini de beraberinde getirmistir. Ancak; tim bu 25 yildan uzun siiren
tartismalara ragmen 12 Agustos 2018’de imzalanan Hazar Konvansiyonu ile Hazar’a
0zel bir deniz statiisii verilmis, ileride ele alinacak ¢esitli hususlarda anlagmaya varilmais,
boylelikle bdlgede yeni bir donemin baslamasina dair beklentiler giindeme gelmeye

baglamistir. Yasanan siirecte lilkelerin dig politika algilarindaki degisimle imzalanan
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Konvansiyonun sadece bolgesel bir anlasma olmaktan ote kiiresel etkili bir anlasma
oldugu disiiniilmekte, Hazar’a biiyiik oranda siikiineti ve gelecek i¢in aranan refah
ortamin1 getirmesi beklenmektedir. Son olarak belirtilmesi gereken bir husus;
Konvansiyonun imzalandigi donemde yakin ¢evredeki ve hatta kiiresel diizlemdeki
gelismelerin etkilerinin de gozden kagirilmamasi geregidir: Enerji tiretim noktasi olan
iilkelerin ‘Failed State Index’te listelenmesi ve yasanan i¢ savaslardan dolayi
istikrarsizliga stiriiklenmeleri (FFP, 2019), Karadeniz ve Akdeniz’de yasanan Jeopolitik
hakimiyet miicadelesinde RF’nin diger biiylik devletlerden rol c¢almasi, ABD’nin
diinyanin pek ¢ok noktasinda yaptig1 gibi Hazar kiyidaslarindan ve bolgede onemli
aktorler olan RF ve Iran ile Tiirkiye’ye yaptirimlar uygulamasi, ABD’nin anlagsamadig
ve isteklerini kabul ettiremedigi iilkelere ticaret savaslart agtigi, NATO’nun
Estonya/Gircistan gibi RF sinirinda olan noktalara askeri y1ginak yaptigi, Cin’in Kusak-
Yol projeleriyle kiiresel hareket alanini genislettigi bir dénemde imzalanan Hazar
Konvansiyonu’nun sadece bolgesel nitelikli bir anlagma oldugunu tespit etmek eksik bir
hareket olacaktir (Ulker, 2019: 9,10).

Buraya kadar ortaya konan gelismeler 1s18inda, bu tez ¢alismasinin genel amaci
2018 Hazar Konvansiyonu’nun Hazar jeopolitigine etkilerini belirlemektir. Bu genel
amact gerceklestirmek icin, asamali olarak su dort soruya cevap aranmaktadir:
Meselesinin temelini olusturan jeopolitigin kuramsal ¢ergevesinde Hazar’in yeri nedir?
Hazar jeopolitiginde yer alan ig-dis aktorlerin rollerini ve bolge iliskilerini etkileyen
dinamikler nelerdir? Hazar’in statiisii meselesinin tarihsel gelisimi ve 2018 Hazar
Konvansiyonu’na giden diplomatik siirec nasil yasanmustir? Igerigi, getirilen
diizenlemeler ve taraflarin beklentileri 15181nda Konvansiyonu’nun Hazar jeopolitigine
etkileri neler olabilecektir?

Genel olarak Hazar bolgesinde yasanan jeopolitik ve enerji rekabeti, bolgenin
kaynaklarinin diinya enerji ve ticaretindeki yeri ve etkileri, Hazar’in hukuki statiisii
konusunda ¢ok sayida calisma mevcuttur. Strateji kuruluslari tarafindan hazirlanan
“Avrupa Birligi ve Hazar jeopolitik raporu” (Aras, 2005), “Geosiyasi Rogabat vo
Geoiqtisadi Maraqlar Zomininds Xozor Hovzasinin “Qordi Diyiinii”” (Aslanli, 2014),
“The Problem of the delimitation in the Caspian Sea” (Razavi ve Frankckx 2001) basta
olmak iizere ¢ok sayida calisma ¢esitli zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir. Ayrica
“Bolgesel ve Politik Gii¢ Hazar” (Metin, 2004), “Kiiresel enerji stratejileri ve jeopolitik”
(Sevim, 2015) gibi gergeklestirilen ¢ok sayida kitap ¢alismalari da bulunmaktadir. Kitap

caligmalarinin yaninda “Avrupa birligi enerji politikasi ve bu politika baglaminda Hazar
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Havzas1 enerji kaynaklarinin 6nemi” (Yatar, 2007), “Azerbaycan’in jeopolitik
sorunlar1” (Hasanl1, 2017) gibi fazla sayida yiiksek lisans veya doktora seviyesinde tez
caligmast yapilmistir. Kitap ve tez calismalarinin yanisira ¢esitli akademisyenler
tarafindan hazirlanmis farkli dillerde ¢ok sayida makale bulunmaktadir (Aydin, 2014;
Baghat, 2017a; Cohen, 1996; Cetin, 2010; Dikbas, 2001). Bolge kaynaklarina ve bu
kaynaklarin enerji arz giivenligindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar (Aras, 2008;
Baghat, 2007b; Hasanov, 2013; Sariahmetoglu, 2014; Kartoglu, 2010; Caman ve Dagct,
2013; Hall ve Grant, 2009; Haghayeghi, 2003, Pamir, 2007) genel olarak Hazar
bolgesinin Ortadogu’ya kiyasla daha istikrarli ve daha bagimsiz oldugu, c¢ikartma ve
tasima maliyetlerinin ve tagima gilivenliginin hem kuzey denizinden hem de
Ortadogu’dan daha diisiik oldugu sonuglara ulasmislardir. Hazar’in hukuki statiisiine
iligkin aragtirmalar ise, meselenin tarihsel boyutlarina odaklanan ya da taraflarin ¢6ziime
iligkin politikalarin1 (Karagél, Kizilkaya ve Kaya, 2016; Kepbanov, 1998, Akiyev,
2005; Asgary, 2015; Rasullu, 2014; Abdullayev, 1999; Abilov, 2013; Amirbek, 2015;
Colakoglu, 1998; Oliyev, 2009; Mammedov, 2001; Ogan, 2001) degerlendirmislerdir.
Hazar Konvasiyonu’nun 2018 yilinda imzalanmasiyla ulasilan ¢6ziimii ele alan giincel
kisa analizler (Alizade, 2018; Pala, 2018; Sar1,2018, Kogak, 2018), makale ve bildiri
diizeyinde caligmalar (Kahraman, 2019, Ulker, 2018; Ulker, 2019) mevcuttur. Bunlarla
birlikte kisa siire once yayimlanmis “Neoklasik Realist Kuram Cercevesinde Rusya Ve
Iran’m Hazar Anlasmasma Yonelik Degisen Politikalarmin Analizi” (Erol, 2020)
baslikli bir tez ¢aligmasi da mevcuttur. Ancak meselenin tarihsel biitiinliigli ve ¢ok
aktorlii yapist igcinde 2018 Konvansiyonunu ve etkilerini ele alan kapsamli/giincel
caligmalar, ¢6zlime yakin tarihte ulasilmasindan dolay1 heniiz tatmin edici diizeyde
ortaya konamamustir. Iste bu giincel gelismeyi de analize dahil eden bir tez calismasi
hazirlanarak, bu boslugun doldurulmasina yonelik bir adim atilmasi ve alanyazina
katkida bulunulmas1 hedeflenmektedir.

Arastirma esnasinda Ozellikle Iran’in basin arsivinin taranmasi icin yapilan
miracatta devlet politikasini etkileyen tiirde agiklamalarin oldugu, arsivin genel olarak
devlet baskani izni ile acilabilecegini 6grenmek calisma siiresince karsilagilan en
kaydadeger sorundur. Bununla birlikte Kazakistan ve Tilirkmenistan’da bagimsiz basin
organlarinin sayisinin azligi, var olan bagimsiz basin organlarinin da yeni sayilabilecek
doneme ait olmalar1 hasebiyle 1990-2000 aras1 doneme ait bolgesel degerlendirmelere
ulagsmakta zorluklar yaganmistir.

Bu tez c¢alismasi nitel arastirma kapsaminda betimsel yontemle
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gergeklestirilmistir. Hazar meselesinin jeopolitik ¢ercevede tarihsel derinligi de goz
Ontine alinarak, 6zellikle 1990’larin basindan 2018’de gerceklesen statii ¢oziimiine (ve
yansimalarina) kadar yasanan siire¢ kronolojik olarak ele alinmis, ayrica ilgili aktdr ve
etkenler bu akista degerlendirilmistir. Calismada temel olarak faydalanilan veri
kaynaklarini, alanyazinda yer alan kuramsal ve tarihsel eserler, Hazar kiyidas tilkelerin
kamu kurumlarinin ¢evrimigi ortamda yayinladiklar1 resmi dokiimanlar, BM ve UEA
gibi uluslararasi orgiitlerin cevrimi¢i kiitiiphanelerinden elde edilen raporlar ve yaynlar,
cesitli aragtirma merkezlerinin raporlar1 ve istatistiki veriler olusturmaktadir. Ayrica
erisime agik ¢cevrimici basin-yayin platformlarinin taranmasiyla ulasilan haber arsivleri
de veri kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bu haber arsivi taramasi, 6zellikle kiyidas
iilkelerin resmi dis politik sdylemleri ile yayimlanan haberlerde ortaya konan durum
arasindaki tutarliliklarin degerlendirilmesinde faydali olmustur. Tiim bu dokiiman
incelemelerinin neticesinde, tezde cevaplanmasi amaglanan sorulara iliskin cevaplarin
tespitini miimkiin kilan gelismeler kapsamli sekilde degerlendirilmis, bdylece
Konvansiyonun Hazar jeopolitiginde bolgesel (ve kismen bolge dist) aktorlere
yansimalar1 da sorgulanabilmistir.

Tez caligmasi, arastirmanin genel amacina ulagmak iizere belirledigimiz sorulara
kapsamli yanitlarin verilebilmesi hedefiyle, bu sorularla baglantili dort ana bdliim
kapsaminda hazirlanmistir. Meselenin temelini olusturan jeopolitigin kuramsal
cergevesinde Hazar’in yerini tespit etmek iizere yazilan Birinci Boliimde jeopolitigin
tarihsel gelisimi ve bu ¢ercevede Hazar bolgesini etkileyen bazi teoriler 6zetlenmis ve
Hazar’in diinya enerji jeopolitigindeki konumu irdelenmistir. Hazar jeopolitiginde yer
alan i¢-dis aktdrlerin rolleri ve bolge iliskilerini etkileyen dinamiklerin tespit edilmesine
iliskin olarak hazirlanan Ikinci Béliimde, kiyidaslarin Hazar iizerine yiiriittiikleri
politikalar, kiyidaglar arasinda ve bolgede Hazar jeopolitigini etkileyen catigsma
noktalar incelenmistir. Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerde, Hazar’1n statiisii meselesinin
tarithsel gelisimi, 2018 Hazar Konvansiyonu’na giden diplomatik siireg, ortaya c¢ikan
belgenin igerigi, getirilen diizenlemeler ve taraflarin beklentileri 1518inda
Konvansiyonun Hazar jeopolitigine olast etkileri ele alinmigtir. Sonug bdliimiinde ise
Hazar’in jeopolitik teorilerdeki konumunun son durumu, Bolgesel ve bolge disi
aktorlerin Hazar jeopolitigini etkileyen dinamikleri ve konvansiyon ile Hazar’da olmast

muhtemel degisimler ile bu degisimlere verebilecegi olasi tepkiler degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

JEOPOLITiIGIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL GELIiSiMi

Jeopolitigin herkesce kabul edilen, net bir tanimi yoktur. Daha ¢ok giincel
sartlara bagh olarak siirekli gelisim i¢inde olan bir disiplin (HAK, 1981: 1) oldugu
diistintilmektedir. Jeopolitigin geleneksel siyasi cografyanin bir boélimi oldugu
yoniindeki genel kabule karsin, aslinda siyasi cografyanin bir uzantisi oldugu ve
giiniimiizde daha kapsaml1 bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Ilerleyen kisimlarda
da goriilecegi tizere geleneksel tanimlarin genelinde temelde cografyanin yon verdigi
politikadan bahsedilmektedir. Ancak cografyanin kendi basina politikaya yon verme
ihtimali olmadigindan, cografi unsurlarin etkilesiminin politikalara yon verdigini ifade
etmek daha uygun olacaktir. Giliniimiiz diinyasinda gelecege doniik politikalar ve
ozellikle giivenlikle ilgili olaylar1 degerlendirmek, ortaya ¢ikan sorunlar i¢in ¢éziim
aray1p bulmak gereksinimi jeopolitik bakis gerektirmektedir. Bu agidan ele alindiginda,
bir anlamda ideal devlet adamlig1 bilgisi oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir;
devletlerin st diizey yoneticilerinin, biirokratlarin ve politikacilarin  gliniimiiz
uluslararas1 politikasini iyi idare edebilmeleri i¢in jeopolitigi ¢ok iyi bilmeleri ve
yorumlamalar1 gerekmektedir. Diinyay1 saran sorunlar yumaginin ¢dziimiine yon veren
politik tercihlerin, kararlarin sekillenecegi bilimsel ortami hazirlayan jeopolitik,
diinyaya cografi boliinmiisliiklerin 6tesinde bir biitiin olarak bakma imkani vermektedir.
Her ne kadar jeopolitik, giiniimiizde sosyal ve ekonomik boyutlarda daha genis bir
alanda anlasilmaktaysa da bu kavramin ortaya cikisinda ve temelinde klasik
devletlerarasi iligkilerin gercekleri belirleyici olmustur. Bu acidan ilk ele alinmasi
gereken, yayilmaci savaslardir. Ciinkii yayilmaci savaslarda kurallarin neredeyse
tamamini jeopolitik belirlemistir. Jeopolitik kavrami diinya siyasi tarihinde somiirgeler
donemi ve yayilmaci olarak bilinen diinya savaslart doneminde siklikla karsimiza
¢cikmaktadir. Michael Roskin ve Nicholas Berry’ye gore bir jeopolitike¢i, yayilmaci
savastan Once bilimsel diisiinebilmek i¢in diinya haritasina baktiginda kendine su
sorular1 sorabilmelidir (2012:110):

e Topraklarim1 genisletmeli miyim yoksa sadece sahip oldugumu mu

korumaliyim?



e Bagka topraklarin dogal kaynaklar, sanayi, ticaret ve isgalden korunma ya da

etkisini genisletme gibi a¢ilardan degeri nedir?

¢ Bu topraklar1 almak ve elinde tutabilmek ne derece kolay olabilir?

e Eger o topraklar1 ben almazsam baska kim alabilir?

e Eger bu topraklar diismanlarin elinde olsaydi tehdit olusturur muydu?

e Denizler ya da daglar gibi ne tiir dogal sinirlar benim topraklarimi korur ya da

ayak bagi olur?

e Durumumu diplomasi ya da ticaret yoluyla gii¢lendirebilir miyim yoksa askeri

giic mii kullanmam gerekir?

¢ Bu bolgeye girersem, ne tiir yeni sorunlar ve diigmanlar edinebilirim?

e Oradaki insanlar beni iyi karsilar mi, yoksa nefret mi eder?

Morgenthau’ya gore ulusal giice etki eden, temel olusturan en istikrarl faktor o
iilkenin cografyasidir (1948. akt: Say, 2011: 391). Ulkelerin diinya iizerindeki cografi
konumlari, iklimleri, biiytikliikleri, yeralt/yeriistii kaynaklar1 ve su kaynaklari o tilkenin
jeopolitigini olusturan temel faktorlerdir. Bu nedenle cografi etkenleri, yani jeopolitigi
g0z Online almadan uluslararasi politika hareketlerinin nedenlerini anlamak miimkiin
degildir (Bilge, 1966: 81). Klasik anlayisla cografyaya verilen bu 6nem giiniimiizde de
yadsinamaz bir gerceklik olmakla birlikte, iletisim ve ulasim imkanlarinin ¢ok gelistigi,
ozellikle internet sayesinde neredeyse biitiin diinyanin insanlarin evlerinin igine s1gdig1
bir ¢agda cografyaya yaklasimin da yeniden degerlendirilmesi ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Cografya ve politika o kadar kiigilmis ve hizlanmigtir ki, bolgesel
politikalar, kiiresel politikalarmin disinda, milli politikalar da bolgesel veya kiiresel
politikalarinin diginda tutulamaz olmustur. Bu nedenle de giiniimiiz diinyasinda
uluslararas: iligkileri inceleyebilmek icin jeopolitik bakis acisina ihtiyag duyariz.
Kiiresel politikalar1 olusturan diger etmenlerin yaninda, yeralt1 ve yeriistii zenginlik
kaynaklari, konum ve siyasi tarih de yer almaktadir. Bu saydigimiz faktorlerin politika
ve politika hazirlama stratejileriyle etkilesimde bulunmasiyla jeopolitige ulasiimaktadir.
Cografyada yer alan sosyal ve ekonomik faktorler giiniimiiz jeopolitiginin ayrilmaz
parcalar1 haline gelmistir.

Kisaca jeopolitik, biitiin bu saydigimiz faktorlerin politikalara verdigi sekli
inceleyen bir bilimdir. Ya da Suat ilhan’in degisiyle “cografyanin biitiin unsurlar1 ile

aktiflesmesi ve bu unsurlar degerlendirilerek sonuglar ¢gikarilmasidir” (2002: 318).



1.1. Jeopolitik Kavraminin Tanimlanmasi

Jeopolitik kavrami, anlam olarak milattan 6nce ¢ok eski tarihlere, antik Yunan'da
Aristothales, Platon, Heredot, ve Strabon gibi tarihgi ve diistiniirlerin eserlerine kadar
dayanan bir gegmise sahiptir (Yilmaz, 2015: 241). Tirkiye’de ise gegmis donemlerde
genellikle askerlerin ilgi duydugu bir alan olarak algilanmistir. Abdullah Giindogdu’ya
gore, kavramin 6nemine Tiirkiye’de ilk isaret eden aslinda Mustafa Kemal Atatiirk
olmustur (2009: 71). Atatiirk, jeopolitigin tilkelerin politikalarina ve karar alicilarina
etkisini anlatirken “Ben siyasi meseleleri de askeri vaziyetler gibi harita tizerinden
miitalaa ederim” sozlerini kullanmistir (Cahit, 1930: 74).

Genis bir perspektiften bakilirsa, jeopolitik, devletlerin cografya tizerindeki gii¢
degerlendirmelerini yapan, kiiresel veya bolgesel giic odaklarini inceleyen, bu gii¢
odaklarmin ortaya koydugu amag/amaclara ulasma sartlarin1 ve sathalarini irdeleyen
bilimdir denilebilir (Acar, 1994: 3). Miisterek askeri terimler sozliigiine gore jeopolitik
“Cografi faktorlerin etkisi altinda, politik sistemlerin incelenmesiyle ilgili bilim, yani;
cografi goriislerin siyasi gelismelere uygulanmasidir” (HAK, 1981: 1).

Jeopolitik kavram olarak bugiinkii anlamiyla ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda
Isvegli bilim adami Rudolf Kjellén tarafindan diplomasi ile askerligin iliskilerini
aciklamak icin kullanilmustir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar ¢okca kullanilan kavram
savastan sonra gézden diismiistiir. Nazileri ¢agristiran bir kavram olarak goriildiigii i¢in
Almanya ve Fransa’da egitim programlarinda dahi yasaklanmistir (Defay, 2005: 7).

Haushofer, Kjellén ve Dugin jeopolitik kavramini, hayatin cografya ile iliskisi
baglaminda tanimlamuslardir. Haushofer jeopolitigi Insanlarin  kurdugu politik
kararlarla yapilan yonetisimin, o politik kararlarin alindig1 devletin iizerinde bulundugu
toprak ile iligkilerini inceleyen bilim olarak tanimlamistir (Bilge, 1966: 101). Rudolf
Kjellén’e gore jeopolitik, devletlerin varliklarinin doga kanunlar1 ve insani davranis
bicimleri lizerinden, yasadiklar1 toprak pargasi ile etkiesimli olarak inceleyen bilim
dalidir (Yilmaz, 2015: 239). Alexandr Dugin'e gore ise; Jeopolitik insanlarin
yasayislarinin, yasadiklar1 mekan ile iliskileri izerinden inceleyen bir bilimdir (2010:
XII).

Spykman jeopolitigi, iilkelerin ulusal veya uluslararasi giivenlik politikalarinin,
o iilkelerin cografi unsurlarina gore planlanmasi olarak tanimlamaktadir (Acar, 1994:3).
Nejat Tarakei'ya gore ise jeopolitik, devletlerin varliklarini, devam ettirdikleri kara

parcast iizerinde, degisen cografi sartlar dikkate alinarak; askeri/siyasi gii¢
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degerlendirmelerinin yapilabildigi, devletler aras1 gii¢ kaymalarinin degerlendirildigi,
bu sartlarla ilintili olarak da karar alicilarin olusturdugu strateji ve taktiklerin
belirlenmesini saglayan bilimdir (2013: 54). Goriildiigi iizere Spykman ve Tarake1
jeopolitik kavramini agiklarken daha ¢ok devletlerin milli politikalar1 ya da giivenlik
politikalariyla cografyayi iliskilendirmistir.

Bu tanimlamalara karsin Muzaffer Ozdag jeopolitigin ne oldugu sorusuna cevap
verirken yukaridaki farkli yaklagimlari birlestirmis ve miittehit bir tanim ortaya atmaistir.
Ozdag kavrami; uluslararas: iligkilerde devlet mekanizmalarimin gii¢ dengelerinin
olusumunda, devlet mekanizmasi icine dahil ettigi her tiirlii kaynak ve faaliyetlerin,
devletlerin tabii konumuna etkisini irdeleyen bilim olarak agiklamistir (2001: 1).

Jeopolitik ¢ok uzun siire (ve hatta giintimiizde de bir miktar devam eden sekilde)
eski askeri politik temelli teorisyenlerin baskinligina sahne olmustur. Oyle ki, Bilge’ye
gore jeopolitik (1958: 152); A.T. Mahan’in kendi {ilkesi olan ABD’yi, stratejik ve askeri
anlamda Ingiltere karsisinda daha giiclii bir pozisyona oturtabilmek amaciyla hazirladig
Deniz Hakimiyeti Teorisi, Buna karsilik Sir H. J. Mackinder’in vatani olan Ingiltere’yi
kiiresel giic merkezi yapabilmek icin hazirladigi Kara Hakimiyeti (heartland) Teorisi,
N. Spykman’in Kenar Kusak (rimland) Teorisi, H. A. Schaklian’in Hava Hakimiyeti
Teorisi gibi fikirlerle gelisen, devletlerin karar alicilarinin dis politika olusturmalarinda
cografi olaylar1 esas alarak sistematik bir sekilde ilerleyen disiplinin adidir.

1900’larda baslayan ve hegemonik devletlerin diinya hakimiyetini hedefleyen
klasik donem jeopolitik kuramlar diinya savaslari sonrasinda cesitli nedenlerle korkulan
kavramlar haline gelmistir. Hatta kavrami uluslararasi iligkiler alanyazina sokan Rudolf
Kjellén dahi Almanlarin kavrami yanlis kullanmasindan sikayet etmistir (Tuathail,
2005: 49). Bu nedenle de Soguk Savas sonrasinda jeopolitik kavraminda kuramsal
degisiklikler goriilmeye baslanmistir. Diinya savaslarina kadar gegen siirecte, yani
klasik donemde ortaya atilan kuramlarin, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda olusan
kiiresellesmeyle birlikte genel olarak hikkmiinii yitirmeye basladigi gorilmektedir
(Tekzan, 2000: 10-12). Yeni siiregte klasik donemin aksine genellikle genislik, konum,
sinir, glic gibi unsurlarla tamimlanan jeopolitik kavrami, sosyo-ekonomik, askeri,
kiiltiirel, teknlojik unsurlarin da eklendigi giincellenmis versiyonu ile karsimiza
¢ikmaktadir. Soguk Savas sonrasinda daha cok Gear6id O Tuathail, Jnon Agnew, Simon
Dalby gibi akademisyenler tarafindan gelistirilen bu yeni kuram Elestirel Jeopolitik
olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan diisiince tarzlarinin klasik
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jeopolitikten tamaminin farkli oldugu diisiiniilemez. Huntington’un Medeniyetler
Catismasi, Brzezinski’nin Biiyilik Satran¢ Tahtasi, Robert Kaplan’in Yaklasan Anarsi
teorisi, Dugin’in Yeni Avrasyacilik ¢alismalari klasik jeopolitigin ana tezlerinden
kuvvetli bir sekilde beslenmektedir.

Biitiin bu sayilanlardan hareketle Jeopolitgin ¢esitli donemlerin akabinde bazi
degiskenlere bagimli bir kuram oldugunu sdylenebilir. Ulkelerin smnirlari, ada, kita,
karasal i¢ devlet olma gibi cografi karakterleri, topragi, fiziksel yapist ve cografi
biitiinliigii gibi arazi yapilar1 degismeyen unsurlar olarak adlandirilabilir. Ulkelerin
sosyo-kiiltiirel degerleri, yeralt1 ve yer iistii zenginlikleri, enerji kaynaklari, nakil hatlar
gibi ekonomik degerleri, yonetim sekilleri, siyasal olusumlar1 gibi politik degerleri ile
askeri unsurlarinin envanterleri, opsiyonel harekat/manevra kabiliyetleri ise
degisebilien unsurlardir. Degisen ve degismeyen unsurlar1 ise zamana bagli oldugu
soylenebilir. Soyle ki; mevcutta bulunmayan ancak zaman iginde ortaya ¢ikacak firsat
ve riskler 6nemli kirilma noktalari olusturabilmektedir. Bu baglamda {ilkeler, kirilma
noktalarin1 onceden tayin edebilir, alacaklar1 tedbirlerle de firsatlar1 kendi lehlerine

cevirebilmektedirler.

1.2. Jeopolitik Kuram ve Yaklasimlarin Siniflandirilmasi

Yukarida tanimlarma iliskin bir degerlendirme yapilan jeopolitik kavrami
kuramcilar ve temsil ettikleri ekoller ¢ergevesinde ele alinacak olursa, Geofrey Parker’in
Yirminci Yiizyilda Bati Jeopolitik Diisiincesi isimli eserinden hareketle alti farkli
kategoride smniflandirmak miimkiindiir bunlar: ikili diisiince, {iclii diisiince,
marjinalitler, bolgeciler, merkezciler ve gogulcular (1991. Akt: Ari, 2002: 188).

Ikili diisiince sistemi adindan da alasilacag iizere diinyay: iki giic odagma
bolmiistiir. Sistem, bu gili¢ odaklarinin c¢arpismasinin sonucunu incelemektedir.
Mackinder’in Kara Hakimiyeti (Heartland) kurami ve Mahan’in Deniz Hakimiyeti
kurami ikili diisiince sistemine en iyi Orneklerdir. Birbirinin tam ziddi disiinceleri
isleselerde her iki kuramin odaginda bulunan gii¢c sistemleri Kara ve Deniz olarak
aymdir. Uglii diisiince sistemi ise adindan anlasilacag iizere diinyay: ii¢ giic odagimna
bdolmektedir. Denizler, karalar ve kenar kusak bolgesi diye adlandirilabilecek bu
bolgeler ile ikili diisiince sistemindeki ¢arpisan iki giiciin birbiri {istlinde hakimiyet

kurmasimi ti¢iincii gii¢ engellemekte ve dengeyi saglamaktadir. Marjinalistler ise ikili
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diisiince sisteminde diinyaya hiikmeden karanin veya denizin tek basina diinyanin
merkezi ve hegemon giicii olamayacagini ortaya atmaktadir. Bélgeci diisiince ise aslinda
cografi determinizmi kabul etmektedir. Bu goriis Alman diisiince okuluna mensup
jeopolitik¢ilerce kabul gormiistiir. Merkezci diisiince sistemi Immanuel Wallerstain’in
merkez-gevre teorisinden etkilenenlerce olusturulmus bir jeopolitik okuldur. Jeopolitigi,
hegemonik gii¢lerin diinyaya fiilen hakimiyeti yerine somiirgeciligi islemektedir. Son
olarak c¢ogulcu diisiince sistemi ise yukarida sayilan okullara genel olarak karsi
cikmaktadir. Cogulcu diisiinceyi kabul edenler cografi giic mekezinin ge¢cmis
donemlerin tamaminda yer degistirdigini, bu nedenle de hicbir iilke veya bolgenin
merkez yada ¢evre olamayacagini iddia etmektedirler (Ar1, 2002: 188-189).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu siniflandirmada ele alinan jeopolitik
teoriler ayritili bir sekilde islenecektir.

Bununla birlikte ¢evre-toplum etkilesimi neticesinde dogan jeopolitik teoriler de
bulunmaktadir. Bunlar; c¢evresel gerekircilik, 6zgiir istem c¢evreciligi, ¢evresel
miimkiinciiliik, ¢cevresel ihtimaliyetcilik ve biligsel davranisgilik seklinde bes kisimda
siniflandirilabilir (Karabulut, 2013: 120). Cevresel gerekircilik, jeopolitik determinizm
olarak da adlandirilmaktadir. iklimin, jeolojik sekillerin ve cevre kosullarinin iilkelerin
dis politikalarmi belirledigi deterministik bir yaklasimdir (Ar1, 2002: 176). Ozgiir istem
cevreciliginde ise insan ikinci planda olup, {ilkelerin dis politikalarinin sadece ¢evre ve
cevrede ortaya c¢ikan Ogeler iizerine kurgulandigi bir yaklagimdir. Cevresel
Miimkiinciiliik, bir bakima diger iki goriise tepkidir. Jeopolitik agidan dis politika
tayininde cevresel faktorlerin biitiiniiyle ya da kismen yer aldigini iddia etmektedir.
Cevresel ihmaliyet¢ilik, dis politika kurucularmin g¢esitli kararlarinin ihitimaller
temelinde agiklandigi bir yaklasimdir. Son olarak bilissel davramig¢iliga goreyse
bireylerin yasadigi c¢evreye, kendi anladiklari sekilde tepki verdikleri bir kabul
gelistirmistir (Karabulut, 2013: 121).

1.3. Jeopolitigin Tarihsel Gelisimi

Antik cagda yasamis gezginler, filozoflar ve tarihgilerden giiniimiiz
stratejistlerine, devlet bagkanlarina, bilim insanlarina kadar herkes yasadigi, hakimiyette
oldugu ya da ilgi sahasinda olan yerin dogal, kiiltiirel, cografi ve tarihi olaylarini

incelemekte; boylece yasam sahasini  tanimlayarak ¢evresiyle iligkilerini
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kurgulamaktadir. Jeopolitigin tarihsel gelisimine 19. yiizyildan baslanirsa konunun
bilimsel temellerine bakilmamis olur. Bu da jeopolitigin uygulama tarihini atlamak ve
eksik degerlendirmede bulunmak anlamina gelecektir.  Gegmisin 0 ihtisamli
devletlerinin jeopolitik bakis agist olmasaydi, sahip olduklar1 giice ne kadar
ulasabilirlerdi? Elbette ki degisen zaman iginde jeopolitik gercekliklerde degismektedir.
Bu nedenle jeopolitigin tarihini klasik jeopolitik éncesi, klasik jeopolitik ve jeopolitikte
cagdas yaklasimlar olarak li¢ ana baglikta toplamak gereckmektedir. Bu boliimde
oncelikle ele alinacak donem klasik jeopolitik oncesidir; 19. yiizyil dncesinde siyasi
varliklarin  askeri ve  politik uygulamalarinda jeopoliti§in ~ yansimalari
degerlendirilecektir. Klasik jeopolitik dedigimiz donem i¢inse tarih olarak 19. yiizyildan
baslayarak 20. yiizyilin sonlarina kadar gelen siire¢ ele alinabilir. 21. yiizyilda i¢inde

bulundugumuz donem ise jeopolitikte cagdas yaklasimlar siireci olarak adlandirilabilir.

1.3.1. Kilasik Jeopolitik Oncesi Dénem

Kenneth Waltz, uluslararasi politikanin tarihini biiyiik devletlerin tarihi olarak
yorumlamakta; diinyadaki biitiin devletlerin kaderlerinin biiyiik devletlerin eylemleri
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (1990. akt: Demiray ve Iscan, 2008: 142). Bu
nedenle ¢alismanin bu kisminda, daha ¢ok ge¢misteki biiylik uygarliklar {izerinden
jeopolitigin tarihi ele alinacaktir. Antik Cin donemiyle baslayan ve klasik donem
jeopolitigi diyecegimiz 19. yiizyila kadar gegen siirede yasadiklar1 donemde siiper gii¢

olmus baz1 aktorlerin jeopolitik anlayislar1 kisaca islenmistir.

1.3.1.1. Antik Cin’de Jeopolitik: Tarihi kaynaklar bugiinkii Cin cografyasinda
ilk devlet olusumunun M.O. 2000’lerin baslarina denk geldigini yazmaktadir (CHC
Disisleri Bakanligi, 2019a). Cin devletindeki i¢ ¢ekismeler ve pesine ulusal kimligin
olusumu Zhou (Chou) hanedanligi doneminde baslamaktadir. Ayni sekilde Cin’e ait
jeopolitik doktrinler de ilk kez bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu jeopolitik
doktrinlere gore, Cinlilerin yasadiklar1 yer, gokkubenin altinda yeryliziiniin merkezi
pozisyoundaydi. Cin ad1 da zhdng: Merkez, orta ve guo: Ulke, devlet gibi anlamlara
gelen “Zhonggud” (Merkez Devlet) kelimelerinden iiretilmistir (Ustiin, ac, 2019).

Zhou hanedanligindan itibaren Cinliler merkezi devlet yapisindan, iilkenin

cografi konumundan yararlanmislardir. Cin, MO {iciincii yiizyildan itibaren kurgulanan
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jeopolitik doktrin sayesinde biitiin Glineydogu Asya’y1 kendi topraklarina katmis ve
merkezi imparatorluk haline gelmistir. Bu donemde devlete kars1 yapilan dis saldirilara
miidahaleden genel devlet yonetimi sorumlu tutulmustur (CHC Daisisleri Bakanligi,
2019b). Antik Cin’de jeopolitik diisiinceler; mitolojik, sosyolojik ve antropomorfolojik
nasyonlar sisteminde temellenmesine ragmen, dénemin sartlar1 uyarinca birer realist
diistince ornekleridir. Antik Cin doneminin distiniirlerinin (Laozi, Konfligyiis,
Mensiyiis vb.) gliniimiize ulasan ¢alismalarinda oldukga fazla askeri, taktiksel, stratejik,
jeopolitik ve cografi konu, gelismis iilkelerin az gelismisler i¢in bir ¢ekim alani olusu,
jeopolitik dneme haiz arazilerin paylasimi islenmistir. Konfiigyiis eserlerinde jeopolitik
konulara direk deginmemistir.

Ancak; Tiirkgeye Analektler bashigiyla gevrilen konusmalarinin oldugu eserde;
“Bir iilkede prens, prens; baba, baba ve ogul, ogul olarak davraniyorsa, orada bir
hiikiimet var demektir” (2014: 89). “Bir kimse benligine egemen olursa ve toplum
kurallarina bagh kalirsa, o kimseye iistiin erdemli kimse denir” (2014: 85). “Ulkede
dogru ilkeler egemen oldugu zaman halk arasinda anlagsmazliklar olmaz” (2014:122).
“Anlagmalar, dogru olan seye gore yapilirsa, verilen sozler yerine getirilir. Saygi
yerinde gosterilirse ayip ve utanglardan uzak kalinir” (2014: 16) gibi ciimleleri modern
jeopolitige gore degerlendirilecek olursa, komsu devletler {izerinde zafer kazanmak,
hiyerarsik yonetim diizeninin 6nemi, iktidarlarin manevi dayanaklari gibi jeopolitigi
dogrudan etkileyen cok sayida soruna degindigi anlasilacaktir. Mensiyiis eserlerinde
dort taraftan denizlerle gevrili karada egemenlik goriisiinii ve bunun jeostratejik
dayanagimi ortaya koymustur. Mensiylis 6te yandan Konfligylis’lin Manevi ydnetim
fikrini halka hizmet ve devlete sadakat felsefesiyle zenginlestirmis ve herhangi bir
devleti yoneten kisinin atacagi her adimdan 6nce o adimin jeopolitik sonuglarini
diistinmesi, adiminin devlet ve millet agisindan ne gibi sonuglar doguracagini
hesaplamasi gerektigini vurgulamigtir (Hasanov, 2012: 21). Unlii Cin komutan1 Sun Tzu
giiniimiize kadar ulasan Savas Sanati adli eserinde “bosluk ve doluluk” (2013: 79),
“uyarlamalar” (2013:110) ve “arazi” (2013:132) gibi boliimlerde esasinda jeopolitigin
savaglar lizerindeki giiclinii anlatmistir. Savas esnasinda cografyanin etkileri ve
ordularin cografi sartlara uyumunun ne kadar 6nemli oldugunun anlatildigi bu
boliimlerde diigmanla karsilasilacak arazi iizerinde nasil istiinliik kurulacagi (2013: 82),
bu istiinliigii saglayabilmek amaciyla ne gibi uyarlamalar yapilabilecegi (2013: 111),
arazinin yapisinin ordulara nasil yardimci olabileceginden (2013: 134) ve bunlara

benzer konulardan bahsedilmektedir. Han hanedanligi doneminde devletin bir
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jeostratejik programla yonetildigi ortadadir. Devletin toprak biitiinliigii, niifus artisi,
yasam kurallar1, hiyerarsik yonetim sistemi ve bunlarin sonucunda istikrarl gelisim bu
donemde baslar. Bu donemdeki uygulamalar neredeyse degismeden 18. yiizyila kadar

kullanilmustir (Senger, 2014: 74).

1312. Antik Yunan ve Roma’da Jeopolitik: Tarihi kaynaklarda Batililarca
olusturulan en eski jeopolitik sistemlerin ¢ikis yeri olarak Antik Roma ve Antik Roma
ile baglantili medeniyetler gosterilmektedir. Thales’in, Anaksimandros’un, Herodot un,
Platon’un, Aristoteles’in, Marcus Tullius Cicero’nun ve Strabon’un cografi ve askeri
stratejiyle alakali caligmalari, bilgileri ve jeopolitik diistincelerini aktaran yapitlart
Avrupa’da Antik Cag’in jeopolitik temelleri arasinda gosterilmektedir (Hasanov, 2012:
28). Herodot’un Tarih isimli eserinde; o déneme ait tarih, politika, askerlik, strateji ve
cografya alanlarinda donemin Yunanistan’1 i¢in 6nem arz eden topluluklarin devletleri
yoneten karar alicilarin uyguladiklari siyasalardan, kabile/sehir devletlerinin, donemin
gliclii devletlerinin, diinyanin cografi, siyasal ve karasal arazileri hakkinda ¢ok genis
bilgiler derlenmistir. Eserde tarihsel yasanislar cografi agidan, cografi bolgeler ise
tarihsel vizyon ile aktarilmaktadir. “Cografya, tarihi ifade eder.” seklindeki iinlii s6z de
Herodot’a (1973: 846) aittir. Antik Romali politikaci, Marcus Tullius Cicero (2014:
167) ¢ok sayida konugsmasinda ve eserlerinde politika ve jeostrateji konularma yer
vermis, Roma imparatorlarinin jeopolitik goriislerini anlatmistir. Cicero, Roma
meclisinde yaptigi konusmalarda uzun siire ayakta kalacak bir devlet kurmak i¢in tarihi,
cografi, politik, stratejik meselelerin tamamini goz Oniinde bulundurmak gerektigini
savunmustur. Cicero’ya gore, kurulacak devletin/kentin; yerine, ¢evresine, dogal ve
cografi ortamina, devlet yonetimine iliskin yasalara, ahlak normlarina ve diger hususlara
ait meselelerin ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir (2000: 7).

Diger bir Romali stratejist ve cografya bilgini Strabon, Cografya adli eserinde
kendi doneminin jeopolitik durumunu genis bir sekilde ele almistir. Cografyanin
yaratacagi firsatlarin devletin amaclart dogrultusunda kullanilmasi, kara ve deniz
araclarindan istifade, dogal ortamla insanlarin durumu arasindaki bag Strabon’un
ozellikle degindigi konulardir (2000: 18). Zaten eserini Romali politikacilar, devlet

adamlar1 ve komutanlar i¢in yazmastir.
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1.3.1.3. Eski Arap Diinyasinda Jeopolitik: Islam’dan &nceki eski Arap
diinyasinda jeopolitik iliskiler Bizans, iran ve Habesistan arasinda kalan bolgelerdeki
ticaret yollar1 ve bu yolar1 ele gegirme miicadelesine dayaniyordu. Islam ile birlikte Hz.
Muhammed’in dini yayma ¢alismalar1 3,1 milyon km? alana sahip Arap yarimadasinda
(Utku, sp, 2009) birlesmelere neden olmustur. Bu durum da Arap cografyasinin
ilerleyen donemlerdeki jeopolitigini etkilemistir.

Hz. Muhammed’in islamiyet’i yayma ¢alismalari sirasinda, dénemin en biiyiik
jeopolitik oyunculara (Bizans Imparatoru Heraklius, Sasani krali II. Hiisrev, Habesistan
krali, Bizans’a vassal olan Arap asireti Gassaniler, Misir’in hiikiimdar1 Mukavkis,
Ortodoks olan Umman, Yemen ve Bahreyn hiikiimdarlar1 vb.) elgiler gondermesi
doénemin jeopolitik diisiincesine de 151k tutmaktadir (Kapar, 2017: 272). Ancak biitiin
cabalara ragmen Hz. Muhammed déneminde tam manastyla bir Islim Jeopolitiginden
bahsedilemez. islam jeopolitigi daha ¢ok Hz. Muhammed’in diinyasini
degistirmesinden sonraki dénemlerde olusmaya baslamistir denilebilir.

Bu donemde, hilafetin Islam jeopolitigine gore diinya ii¢ par¢adan olusmaktadir.
Birinci bolge Miislimanhigr kabul eden ve halifelik tarafindan sevk-idare edilen
iilkelerden olusmaktadir. Bu bélgeyi Islam jeopolitigine gére merkez kavramiyla ifade
etmek miimkiindiir. Ikinci bolgeye cesitli anlasmalarla islam devletinin hegemonyasin
kabul etmis, halifelige tabi olan iilkeler dahildir. Uciincii bdlge ise savas alan1 kabul
edilen yerleri kapsamaktadir. Dariilharp kabul edilen bu iilkeler hem Islamiyet’i kabul
etmemis, hem de Islam (Hilafet) Devletiyle hicbir sekilde anlasma yapmamis olan
iilkelerdir. Bu topraklar Cihad ile darulislam yapilmak istenmektedir. Bu, islam (Hilafet)
Devleti adli kurumsallasmis yapmn uyguladigi jeopolitiktir. Bu dsnemde islam (Hilafet)
Devleti, diinyanin merkezine Arap milletini, Islam dinini ve Islim’in dogdugu merkez
olan Mekke’yi yerlestirmistir (Hasanov, 2012: 24-25). islam Devletinin yiiriittiigii bu
jeopolitik Farabi, Ibn Haldun gibi Miisliiman fikir adamlarinin eserlerinde de kendisine
dayanaklar bulmustur. Farabi eserlerinde ii¢ parcal1 Islam jeopolitiginden etkilenmis ve
devletlerin olusumunun jeopolitik agidan incelerken ti¢ farkli devlet tiirlinii belirlemistir:
Biiyiik devlet, orta devlet, kiiglik devlet (2019: 91-92). Biiyiik devletler, farkli halklarin
bir arada yasadig1 ve bu toplumu yiice bir amaca sevk eden, baris ve refah icinde yasayan
devletlerdir. Orta devletler toplumun bir boliimiiniin veya asiretin egemen oldugu
devletlerdir. Kiiciik devletler ise eski ¢aglardaki sehir devletleridir. ibn Haldun
Mukaddime isimli dort ciltlik eserinde Araplarin, Farslarin ve Berberilerin yerlestikleri

bolgelerin cografyasi, dogal ortami, bu halklarin yerlesim diizeni, aralarindaki milli,
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sosyal ve kiiltiirel farklar, tarihleri, kiltiirleri ve karakterleri konusunda genis bilgi
vermektedir (2018: 293-347). Pek ¢ok bilim insan1 Ibn Haldun’un eserlerinde cografi
sartlara ve Ozellikle iklime yaptigi vurgulardan dolayr kati bir determinizmi

savundugunu belirtmistir (Say, 2011: 394).

Harita 1: ibn Haldun’a gére Toplumlarin Gelismislik Durumlarina Gore Cografi
Dagilis1 (Belge ve Sahin, 2016: 458°den derlenerek gelistirilmistir.
Lejant=Mavi: En yiiksek refah bolgesi, Yesil: Refah bolgesi, Gri: Belirsiz/kayitsizlik

bolgesi, Turuncu: Mahrumiyet bolgesi, Sart: Yiiksek mahrumiyet bolgesi.)

Ibn Haldun’a gére 1liml1 iklime sahip yerlerdeki bilim, sanayi, binalar, insanlar,
yoneticiler dl¢iiliidiir. Bu bolgelerde evler tastan ve yliksektir. Bu evler sanat eseri gibi
stislenir. Bu bolgelerde yeni kesif ve icatlar ¢oktur. Ticaret ise pek ¢ok bolgenin aksine
takas usulii ile degil, altin veya giimiisle gergeklesir (2018: 259, 260). Ayrica, iklimin
bu olumlu etkisinin siyaset ve devlet yonetiminde de etkili oldugunu belirtmektedir
(2018: 263). Ibn Haldun, 6liimiinden asirlar sonra olusturulan cografi yerlesimle alakali
jeopolitik teorinin fazlaca 6gesini eserinde belirtmis ve tanimlamistir. Kendisinden 150-
200 y1l sonra yagamis olan Bodin, Montesquieu gibi diisiiniirler cografi determinizmi
yeniden islemislerdir. Ancak Ibn Haldun’dan farkli olarak bu diisiiniirler siyasi
degisikliklerinin sebeplerini tek bir degiskene indirgeyerek sadece iklime baglamislardir

(Say, 2011: 407,408).

1.3.1.4. Osmanhlarda Jeopolitik: Osmanli Devleti jeopolitik agidan ¢ok
onemli bir bolgede bulunmaktaydi. Dikkat edilecek olursa Osmanli Devletinin en gii¢lii

oldugu donemin, Avrasya’y1 birlestiren hayati jeopolitik ve jeostratejik sahalara sahip
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oldugu ve diinyadaki diger devletlerin ticari iliskilerini kontrol ettigi donem oldugu
gortilecektir. Bu jeopolitik yapi, Osmanli Devletine avantajlar kazandirdigi gibi dis
tehditlerin Osmanli Devletine yonelmesine de neden olmustur. Osmanli Devleti, son
donemlerinde kaybettigi jeopolitik noktalarin yerini doldurabilmek amaciyla Siiveys
Kanali, Don-Volga Nehirlerinin iizerinden Karadeniz’i Hazar’a baglama, Marmara-
Karadeniz kanali gibi ¢cok 6nemli projeler hazirlamis, ancak donemin uluslararasi siyasi
gelismelerinden dolay1 bu projeleri gerceklestirmemistir.

Suat Ilhan’a (2003: 66) gére Osmanli’nin en énemli jeopolitik sorunlar1 devamli
olarak yeni topraklar fethetmekten ve devamli olarak kendi dogal sinirlarini ve bunlar
temellendiren 6geleri bozarak cografi biitiinliigiinii, askeri-stratejik unsurlari ve karasal
sirlarii tadil etmek zorunda kalmaktan; yeni devletler ve uluslarla ugrasi halinde
bulunmak, komsuluk iliskileri ve smirlarin korunmasi sorunlarini ¢dzmek
zorunlulugundan; yogun gogler ve gogerler nedeniyle olusan sorunlari ¢ozmekle
ugragmaktan ibarettir. Osmanli Devleti’nin jeopolitik durusu ya cografya iizerinde tam
bir hakimiyet kurmak, ya da o0 sorunlu bolgeyi terketmek seklinde olusmustur.
Osmanli’nin bu durusu arastirmacilarca, devletin son donemlerindeki yenilgilerinin esas
sebeplerinden gosterilmektedir (Davutoglu, 2008: 45-51).

Osmanli Jeopolitiginin siliphesiz en Onemli donemi Avrupa’da baslayan
somiirgecilik donemidir. Avrupa’nin somiirgelerine giden yollarin neredeyse tamami
Osmanli topraklaridir. Bu durum basta Ingiltere olmak iizere pek ¢cok Avrupa iilkesini
rahats1z etmistir. Fransa’da o donemde kurulan enstitiiler yaptig1 arastirmalarla 6zellikle
Misir’t isaret etmektedir. Fransa’nmn Misir’1 isgali ezeli rakibi olan Ingiltere’nin
soOmiirgelerine giden yollarin1 kapatmasi demektir. Daha 6nceleri Fransa adina gesitli
iilkelerde konsolosluk yapan Ferdinand de Lesseps’in hazirladigi Siiveys Kanali projesi
de bu noktada ¢ok onemlidir. Lesseps’in kanal projesini Sultan Abdiilmecit’e onaylatip
konuyla alakal1 olarak imtiyazlar almasi Ingiltere’yi rahatsiz etmis, ingiltere; dénemin
Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford araciligiyla payitahtta Fransa ile diplomasi savasina
tutusmustur. Jeopolitik agidan c¢ok Onemli olan Siiveys kanali projesi iizerinden
Osmanli-Ingiltere-Fransa diplomasi miicadelesi yaklagik olarak on yil siirmiistiir. 25
Ekim 1856 tarihli 1’Isthme de Suez isimli gazetede Lesseps’in Siiveys Kanali’nin
Kazilmasinda Tiirkiye nin Cikarlar1 baslikli bir makalesi yayimlanmis olmasina ragmen
Osmanli Devletinin degisen dis politik dengeleri nedeniyle, kanal projesi ikinci kere
engellenmis ve hayata gegmemistir (Uygur, 2018: 709).

Avrupali devletler 1800’lerde seyyahlar ve bilim insanlarina jeopolitik agidan
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onemli kabul edilen Osmanli topraklari ile alakali raporlar hazirlatmislardir. Bu raporlar
stratejik oneme haiz Misir benzeri Osmanli topraklarinin Avrupalilarca fethedilmesi
gerektigi noktasinda birlesmislerdir. 1881°de Fransizlar Tunus’u, 1882°de ise Ingilizler
Misir’t isgal etmeleri ve Son olarak da 1912’de Libya’1 ele gecirmeleriyle Osmanli
Devleti’nin Afrika’da stratejik 6neme haiz topragi kalmamustir. BOoylece Avrupali
devletlerin somiirgelerine giden yollarda karsilarina c¢ikabilecek bir Osmanli da
kalmamistir. Sina Yarimadasindaki Ingiliz varlig da Osmanli’'nin Ortadogu’da
stkigmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum jeopolitik ag¢idan Osmanli’yr son
donemlerinde olduk¢a zor duruma sokmustur.

Almanya diinya savasindan hemen Once; genis somiirgelerinden gii¢ alan
Ingiltere ve Fransa tarafindan kuzeyden, Deniz kuvvetleri bakimindan giiclii olan
Ispanya tarafindan giineyden ve giiclii bir kars: durus sergilemesi muhtemel Rusya
tarafindan Dogu’dan sarilmis vaziyettedir. Almanlarin  kusatildigt  Avrupa
cografyasindan cikislarinin ve elverisli politikalar liretebilmesinin jeopolitik agidan en
emin yolu ise Osmanli topraklaridir. Bu acidan bakilacak olursa Birinci Diinya
Savasgindaki ittifaklarin genel nedeninin Osmanli Devletinin Jeopolitik yapist oldugunu
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir (Cinar, 2014: 43-45). Osmanli Devletinin son
donemlerde, teknolojik yetersizliklerden dolayr petroliin 6nemini anlayamayis1 da

jeopolitik agidan yikilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir diyebilriz.

1.3.15. Orta Cag ve Yakin Cagda Avrupa’da Jeopolitik: Avrupa’da
jeopolitigin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi besinci yiizyil sonlarinda baglar. Ortaya atilan
teorilerin geneli idealist veya realist teorilerdir. Bu g¢aligmalarin ¢ogunda Avrupa ve
Hristiyanlik diinyanin merkezi kabul edilmektedir. Hacli seferleri ve cografi kesifler
caginda batili diisiintirlerin diinya goriisleri jeopolitik agidan zenginlesmistir. Avrupa
bu donemde cografyalarin, okyanuslarin, denizlerin, nehirlerin, uluslarin, {ilkelerin
sahip oldugu stratejik ehemniyetin, elinde tuttugu zenginlik ve ticaret hacminin farkina
varmustir. Bu farkindalik Avrupali jeopolitik¢ilerin goriislerinde ¢ok ciddi gelismelere
sebep olmustur. Ortagagda yapilan biiyiik cografi kesifler, antik ¢agda Aristotales’in
Politika isimli eserinde anlattigi, ilerleyen donemlerde Cografi Determinizm olarak
adlandirilacak teorinin gelismesini tetiklemistir. Aristotales Cografyanin devletin siyasi
giiciine etkilerini anlattig1 eserinde; Cografyanin ¢atigmalarla iliskisini (1975: 147),

devlet yonetim sistemlerini belirleyen etmenlerin i¢inde 6zellikle cografyay1 da (1975:
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189) anlatmistir. Bu fikirlerle gelisen cografi determinizm teorisi biiyiilk cografi
kesiflerin yasandig1 orta ¢ag Avrupa’sinda yayginlik kazanmistir. Cografi kesiflerin
yarigmigcasina yapilmasi sonucu ortaya c¢ikan tabloyla birlikte cografyaya olan ilgi
artmig, hatta siyaset ve uluslararasi iligkiler gibi alanlar ¢ergevesinde ele alinis sekli
degismistir. Bu donemde sOmiirgecilik Avrupa devletlerinin resmi politikasina
donlismiistiir. Ronesans Donemi’nin biiyiik diisiiniirii Machiavelli, Prens adl1 eseriyle
onemli bir jeopolitik kuram olarak degerlendirilen Askeri-Stratejik Teori’nin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Machiavelli (2015) eserini hazirlarken kendisinden ti¢ yiizy1l
once yasamis Ibn Zafer’in Adil Prens kitabindan esinlenmistir (2015: 3). Ayrica yine
kendisinden ylizyillar 6nce yasayan Sun Tzu’nun Savas Sanati adli eserinden de
esinlendigi (2015: 92, 93, 99, 103) goriilmektedir. Prenslikle yonetilen devletler i¢in
basli basina jeopolitik kuram gibi duran kitabinda Machiavelli, {ilkelerin dis
politikalarin1 milli menfaatler temelinde ve giice bagimli olarak olusturduklarini ortaya
koyar (Hasanov, 2012: 37). General Carl von Clausewitz yazdig1 Savas Uzerine adli
kitab1 ile Machiavelli’nin bu goriislerini, Sun Tzu’nun goriisleriye ile birlestirerek
gelistirmistir. Clausewitz yazdig1 eserinin basinda bulunan savagsi anlattii boliimiinde
(2003: 15) bu durum hemen go6ze ¢arpmaktadir. Charles-Louis Montesquieu Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli eserinde devletlerin kanun ¢ikartma mekanizmalar1 arasindaki
degisikliklerin ana kaynagmin cografi etkenle, yani iklimle bagdastirmistir (Ongor,
1958: 158). Bu kitap ile Montesquieu bat1 toplumunda ilk kez devletin yapisini ve
yonetsel seklini ¢evresel etmenlerle iliskilendirmis ve iklimin {ilke ve ulus yasamina
etkisini agiklanmistir. Montesquieu (1963: 535) kaleme aldig1 Kanunlarin Ruhu Uzerine
isimli kitabinda insani degistiren ve ona etki eden iklim, din, kanunlar, yonetsel
politikalar, gegmisten alinan dersler, ahlak ve gelenekler gibi ¢ok sayida unsur vardir
demektedir. Eserinde ayn1 ibn Haldun gibi iklime bagli olarak degisen hava sartlarinin
insanlar ve dolayisiyla da devletler iizerinde olumlu veya olumuz etkilerinden (1963:
30, 415, 421, 498) bahsetmektedir.

Buradan hareketle sicak iklimlerde yasayan kisilerin kendi kendilerini
yonetemeyecegini iddia eden Montesquieu (1963: 420) giiney iilkelerindeki koleligin
yaygin ve mesru oldugunu savunmustur. Bu donemde Avrupa’nin somiirgeci jeopolitik

anlayisi kapitalizmi de ortaya ¢ikartmistir.
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1.3.2. Klasik Donem Jeopolitik

Jeopolitik kavramni; 19. yiizyilda Isvegli siyaset bilimcisi Rudolf Kjellén,
Isvigrenin sinirlarmi konu edinen makalesinde diplomasi ile askerligin iliskilerini
aciklamak i¢in kullanmistir. 1763’de sanayi devrimi ile baslayan ve ilerleyen
donemlerde kiiresellesme ile devam eden siirecte cografya ve politika, anlam ve kapsam
itibartyla biiyiilk oranda degisiklige ugramis; 19. yiizyilin sonuna dogru
sistematikleserek teoriler halini almistir (Yilmaz, 2015: 235). Ritter, Ratzel, Kjellén,
Leopold von Ranke, Haushofer gibi bilim insanlar1 19. yiizyilda, diinya hakimiyet
teorisi, zorunlu yasam alani teorisi, yayilmacilik kurali, orta Avrupa teorisi, karasal blok
teorisi gibi pek ¢ok jeopolitik teorinin temellerini atmistir. Bu donemde biiyiik Avrupalt
devletlerin somiirge kapma yarislari, ele gecirilen somiirgelerin elde tutulmasi iizerine
devam eden hakimiyet miicadeleleri cografyaya farkli bir agidan bakilmasi ihtiyacini
dogurmustur (Iscan, 2004: 53-58). Bu ihtiyaca 0 donemin jeopolitik teorileri cevap
vermistir. Ozellikle diinya iizerinde hakimiyet kurma amaciyla gerceklesen Diinya
Savaglariin, o donemde ortaya atilan jeopolitik teorilerin ¢ok fazla etkisinde kaldigini

soylenebiliriz (Y1lmaz, 2015: 235).

1.3.2.1. Ikinci Diinya Savasi’na Kadar Jeopolitik: Jeopolitik diisiince ve
analizler ikinci diinya savasinda ve dncesinde diinyada sadece tig tilkede bilimsel olarak
islenmistir. Bu iilkeler Almanya, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu iilkeler
aynt zamanda modern jeopolitigin temellerini de bu donemde atmistir. Almanya
cografyacilarin iilkesidir (Korinman, 1990: 713). iki diinya savasi arasinda Alman
General-Jeopolitik¢i Karl Houshofer’in kurdugu Jeopolitik Dergisi ve Almanya’nin
savas donemindeki en Onemli kuruluslarindan olan Jeopolitik Enstitiisii etrafinda
toplanan bilim insanlarmin ortaya attigi jeopolitik goriislerin kaynagi genellikle
Friedrich Ratzel’dir (Ongér, 1958: 302). Ratzel’e gore devlet, hiicrelerden meydana
gelen bir organizmadir. Devlet, gelisme ve yayilmayi arzu eder. Devletin yayilmaci
politikasi, ilkel ve kiigiik devletlere disaridan istila yoluyla miimkiin olur. Friedrich
Ratzel biitiin ¢aligmalarinda yayilmaci ve sOmiirgecilik ruhunu agik¢a ortaya
koymustur. Eserlerinde savundugu jeopolitik ve siyasi goriisler, Hitler’in diinya
egemenligi politikasinin olusumunda etkili olmustur (Defay, 2005: 21). ingiltere’de ise

Sir Halford Mackinder, ayn1 zamanda yoneticisi de oldugu London School of

22



Economics’de cografya dersleri vermekte; Britanya’yr gérkemli yalnizligindan
kurtarabilmek amaciyla diisiinceler tiretmektedir. Kurulmak tizere gibi géziiken Alman-
Rus ittifakinin Ingiltere’yi yok etmesinden korkan Mackinder; Avrasya sdzciigiiniin
mucidi olmus ve Kara Hakimiyeti Teorisini tiretmistir (Defay, 2005: 18-19). Donemin
Amerika’sinda ise karsimiza bir baska jeopolitik¢i ¢ikar: Amiral Alfred Thayer Mahan.
Mahan Ingiltere’nin diinya iizerindeki hakimiyetine son verebilmek ve yerine ABD’yi
koymak amaciyla bir dizi jeopolitik eser hazirlar. Mahan ABD’nin de Ingiltere’nin 16.
Yiizyildan bu yana uyguladig iistiin deniz giicii stratejisine benzer bir strateji glitmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Bunun i¢in ABD’nin ¢ok gii¢clii bir donanmaya ve stratejik
deniz tsleri-ikmal noktalarina ihtiyaci vardi. Mahan bu teorilerini “The Interest of
America in Sea Power, Present and Future”, “The Influence of Sea Power upon History”,
“The Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire” gibi

calismalarinda dile getirmistir (Defay, 2005: 23).

1.3.2.2. Ikinci Diinya Savast Sonrasinda Jeopolitik: Ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesinin ardindan diinya ¢apinda jeopolitik okullar1 genellikle ingiltere-ABD ve
SSCB jeopolitik teorilerinin tesiri altindadir. Klasik Avrupa Jeopolitik Okulu ise
neredeyse yokolmanin esigine gelmistir. Ayn1 zamanda bir Alman Milliyetgisi olan
Ratzel’in ve Karl Haushofer’in Nazi rejimiyle yaptigi igbirligi, jeopolitigin Nazileri
cagristiran bir kavram olarak goriilmesine neden olmus, Almanya ve Fransa’da egitim
programlarinda dahi yasaklanmistir (Defay, 2005: 7). Bununla birlikte Hitler
Almanya’sinin karsisinda savasan Italya, Ingiltere ve Fransa’daki jeopolitik¢iler Alman
meslektaslarina hala diismanlik giidiiyorlardi. Dolayisiyla savas yillarinda agir bir darbe
alarak yok olmanin esigine gelen Karasal Avrupa Jeopolitigi’ne eski formunu yeniden
tesis etmek isteyen Avrupali jeopolitik¢iler uzun yillar siiresince yogun sekilde
calismiglardir. Bu durumda ABD diinya tizerinde hakim gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve 20.
yiizyilda soguk savas donemine kadar jeopolitik ¢aligmalarin onciisii haline gelmistir.
Bu donemde Atlantizm, Atlas Okyanusu’ndan Ural’a Tek Avrupa, Muzafferlerin
Jeopolitik Mirasi, Yeni Zorunlu Yasam Alanlari, I¢ Jeopolitik Akimi (Uygulamali
Jeopolitik), Se¢im Jeopolitigi Teorisi, Dordiincii Diinya Teorisi, Ekonomik Diinya
Teorisi, Modernlesme Teorisi gibi jeopolitik teoriler tiretilmigse de bunlarin gogu, genel

olarak basarisiz olmus ve unutulmustur.

23



1.3.3. Soguk Savas Sonrasinda Jeopolitik

Klasik donem jeopolitik kuramlarina alternatif olusturan teoriler soguk savasin
bitmesiyle birlikte 6zellikle batida kendini géstermeye baslamistir. 1950’lerin iki siiper
giiciin at kosturdugu, c¢ift kutuplu eski diinyas1 artik yoktur. Kiiresellesme ve
enformasyonun hizlanmasiyla birlikte yerel ¢atigmalar, darbeler ve devrimler artmistir.
Diinya kapitalizm-komiinizm ideolojik c¢atigmalarindan biiyiik oranda siyrilmistir.
Siiper giiclerin etkisi neredeyse bitmistir. Oyle ki 1979 Iran devrimi dahi ABD ve
Rusya’nin denetimi disinda gelismistir (Defay, 2005: 37). Diinya savaslar1 akabinde
koltugu ciddi bir sekilde sarsilan jeopolitik, 1980°1i yilarda yeniden popiiler hale
gelmeye baglamistir. SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte ABD’nin siiper
giicii de sorgulanir olmustur. Ozellikle Avrupa’da siiper giiglerin hakimiyet timsali olan
klasik jeopolitik teorilerin yerine bu doénemde yeni yaklasimlar olusturulmaya
baglanmustir. Jacques Derrida ile Michel Foucault gibi akademisyenlerin post-yapisalci
soylem analizi yontemlerini esas alan Gearé6id O Tuathail, John Agnew ve Simon Dalby
gibi arastirmacilarin  gelistirdigi elestirel jeopolitigin yaninda; tarihin sonu,
medeniyetler ¢atismasi, biiyiik satrang tahtasi gibi calismalarinda klasik jeopolitik
kuramlarin devami olabilecek kadar ¢ok etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Soguk
savas sonrast olusan jeopolitik soylemlerin klasik donem kuramlariyla arasindaki en
biiyiik fark genellemelerin yok denecek kadar az olmasidir. Ayrica daha dnceleri kesin
kabul goren cografi ortam yasam cercevesini belirler tezi gliniimiizde pek de gegeri
degildir. Ciinkii giinlimiiziin teknolojik gelismeleri ve teknoloji alanindaki
kiiresellesme siyasi-cografi ortami engellerinden kurtarmistir (Defay, 2005: 41). Soguk
savag sonrasi jeopoltik kavrami salt cografya ve devletlerin gilic miicadelelelerini
incelememekte, ayni zamanda ekonomik, tarihi ve Kkiiltiirel paradigmalar1 da
incelemektedir. Ozellikle Immanuel Wallerstein’in diinya sistemi kurami hem
jeoekonomik, hem de jeokiiltiirel bir kuramdir. Wallerstein diinya sistemi kuramina,
ekonomik ve kiiltiirel yayilma, merkez-cevre (bagimlilik) ¢cercevesinde gelistirmistir
denilebilir. Wallerstein’e gore jeopolitik, kiiresel anlamda diinyanin tamamini igine
alan bir sistemin carklar1 gibi ¢alisan hegemonyal {ilkelerin aralarindaki iliskileri ifade
eder. Antik caglardan giinlimiize, genel itibariyle jeopolitigi hegemonyal iilkeler
belirlemistir. Soguk savas sonrasi kapitalist diinya ekonomisinin temeli sistem i¢inde
hegemonyal {ilkelerin dongiisel olarak yasadiklar1 yiikselis ve c¢okiisleridir

(Wallerstein,1998: 17). Wallerstain; kurdugu teorisi ile merkez ve ¢evre olarak diinyay1
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ikiye bolmektedir. Bununla birlikte merkez iilkeler ve cevre iilkelerle aralarinda
kurduklar1 iliskiye gore durumunda degisiklik olan yari ¢evre bdlgeleri de
bulunmaktadir. Merkez iilkeler gelismelere onciiliik ederken ¢evre tilkeler hammadde,
ucuz isgiicii vb ile merkeze imkanlar saglamaktadir. Yar1 ¢cevre ise merkeze gore ¢evre
ya da ¢evreye gore merkez olan lilkelerden olusmaktadir. Bu sisteme ¢agdas diinyada
imparatorluklarin kurulamayacagi gercegine karsi isgal disinda bir ¢esit ¢agdas
somiirgecilik dlizeni de denilebilir. Soguk Savas sonrast olusan diinyada
enformasyonun ve yoOnetimlerin kiiresellesmesi dolayisiyla iilkelerin sinirlarin
genisletmesi sorunu da kabuk degistirmistir. Bu nedenle de jeopolitik sdylemlerde ciddi

degisimler meydana gelmistir. Ilgili teoriler ileride daha detayl: bir sekilde islenecektir.

1.4. Temel Jeopolitik Kuram ve Yaklasimlar

Tarihsel gelisimi i¢cinde kategorize edilen jeopolitik kuramlar bu boliim i¢inde
islenecektir. Bu bolim ii¢ ana baslikta incelenmistir. Birinci bagligimiz klasik
donemdir. 19. yiizyilda Kjellén ile baslayan ve diinya savaslarimi biiyiik oranda
etkileyen zaman diliminde ortaya atilan jeopolitik teorilerin énemli bir kismi bu
boliimde incelenmistir. Bu baslik, basligimiz, 1970 lerin ikinci yarisinda kendini
gostermeye baslayan ve kiiresellesmenin etkileri neticesinde jeopolitik kavraminda
degisiklikler yapilmasina neden olan soguk savas sonrasi donemdir. Son baslikta ise
giinlimiiziin degisen teknolojik diinyasina ayak uyduran jeopolitik teorileri incelenecegi

cagdas yaklagimlar incelenmistir.

1.4.1. Klasik Jeopolitik Teoriler ve Ekoller

Ulkelerin dis politikalarinda karsilarina ¢ikacak olan firsatlar: en iist diizeyde
kullanmas1 gerekliligi diislincesi, zaman i¢inde iilkelerin cografi unsurlarimin da dis
politikaya etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Yukarida anlattigimiz gibi kdkeni
her ne kadar ¢ok eski gaglara gidiyor olsa da bilimsel temeli 20. yiizyilda atilan
jeopolitik, ilerleyen siireclerde tilkelerin uluslararasi iliskilerdeki gereksinimlerine gore
sekil almistir. Insanlik tarihi boyunca iilkeleraras: miicadelelerde, toplumsal yasamda
cografi unsurlarin 6nemi bilinerek hareket edilmis, rakip iilkelere yonelik

operasyonlarda 6ncelikle cografi 6zelikler arastirilarak harekat planlar1 bunun {izerinden
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sekillendirilmistir (Iscan, 2004: 49).

Antik caglardan giliniimiize kadar gecen siirecte jeopolitik ile ilgilenen bilim
insanlar1 gerek tanimlamalarinda, gerekse de teorilerinde su ii¢ kelimeyi mutlaka
kullanmustir. Devlet, Cografya, Politika. Bu ii¢ kelimeyle yapilacak biitiin tanimlar ve
teoriler jeopolitigi anlatabilir. Ancak bu ii¢ kelimeden birisi eksik olursa jeopolitik
tanimlanamaz, teori olusturulamaz (ilhan, 1993: 7). Bu tanimlamayla klasik jeopolitik
teorilerin dnemlilerine bakilacak olursa; Deniz Hakimiyeti Teorisini, Kara Hakimiyeti

Teorisini, Kenar Kusak Teorisini, Hava Hakimiyeti Teorisini goriiliir.

1.4.1.1. Deniz Hdikimiyeti Teorisi: Kuramcisi A.T. Mahan olan Deniz
Hakimiyet Teorisi 20. yy’da ABD’nin dis politikasina damga vurmus deniz stratejisi
olarak kabul edilmektedir. Bu teori; Avrupa’nin iki biiyiik giicii olan Ingiltere’nin ve
Almanya’nin; ayrica asya’nin gelisen giicii olan Japonya’nin deniz kuvvetlerinin
gelisiminin de biiyiik dl¢iide tetikleyicisidir. Ingiltere'nin sizerinde giines batmayan iilke
sifatiyla anildig1 bir donemde, tilkesi ABD’nin kiiresel gii¢ olabilmesi i¢in jeopolitik
oneme haiz politikalar tireten Mahan'in stratejileri, Amerika Birlesik Devletlerinin
kiiresel capta denizlerde lider pozisyona gelmesinde ciddi katkilar1 bulunan Theodore
Roosevelt'i de biiyiik oranda etkilemistir (Lanning, 1998: 152-154). En biiyiik caligmasi
The Influence of Sea Power upon History 1890 yilinda yaymlanmstir. Bu ¢aligmanin
devami kabul edilen The Influence of Sea Power upon the French Revolutuion and
Empire isimli ¢aligmasi ise 1892 yilinda kitap olarak basilmistir. Caligma Elements of
Sea Power baglikli giris boliimii ile ilgileri tizerine toplamistir (Tekzan ve Tasar, 2012:
28,29).

Sekil 1: A.T. Mahan tarafindan hazirlanan Deniz Hakimiyeti Teorisi (Duman, rg, 2018:

4 makalesinden derlenerek giincellenmistir. ) Uygun yerlestirilen Deniz Kuvvetleri’nin

kara pargalarina iistiinliigiinii gosteren ¢izim.
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Bu c¢alismalarinda Mahan, Ingiliz Kralligimm yiikselisi doneminde denizcilik
tarthini inceleyerek denizlerin, 6zellikle de stratejik 6neme sahip dar suyollarinin
kontroliiniin Ingiltere’yi biiyiik giic haline getirmek icin hayati oldugu sonucuna
varmistir. Yaptig1 incelemeler sonucunda Mahan’in vardig1 sonuglar;

1- Denizler karalara gore c¢ok daha iyi hareket kabiliyeti ve ulasim
saglamaktadir.

2- Denizcilik giicii diinya rezervlerinin daha biiyiik bir bolimii ile irtibathdir.

3 Denizcilik giicti, askeri kuvvetler kadar ekonomik ve politik etkinlikleri de
daha kolay ve ekonomik bir bigimde, dagitabilir, yayabilir.

4 Denizcilik giicii ile Siveys Kanali, Cebelitarik, Seylan, Singapur,
Babiilmendep Bogazi, Tiirk Bogazlari, Seylan Kanali, Tayvan Kanali, Kore Kanali,
Hirmiiz Bogazi, Florida Bogazi ve Yukaton Bogazi gibi kritik noktalar: kontrol altinda
tutularak diinya ticaretine hakim olunabilecegi yoniindedir.

5 Kara sinirlar1 emniyette olmayan hicbir devlet, nispeten giiclii bir ada devleti
ile deniz Gistiinliigii i¢in basaril bir sekilde miicadele edemez (Tarake1, 2013: 155).

Mahan, ABD’nin giiniimiiz modern stratejisizinin en énemli mimarlarindandir.
1904°de baskan Birinci Roosevelt'e bir dizi stratejik oneriler sunan Mahan, ABD dis
politikasinda tstiinliik kurulmasi i¢in bes Kritik ilke belirlemistir. Panama Kanali'ni
acilmasi gerekliligini, Karayipler’in Amerikan kontroliinde kalmasi gerekliligini,
Hawai Adasi'nin ABD tarafindan isgal edilmesi gerektigini, ABD nin yapacagi her tiirlii
askeri miicadelenin Amerika kitasinin uzaginda olmasi gerektigini, Son olarak da savasi
okyanus Otesinde tutmak igin biiyiik yiizer askeri unruslar ile agik denizleri ve
ukyanuslart murakebe altinda tutulmasi gerekliligini soylemistir. Bu ilkeler giintimiizde
de ABD dis politikasinda gegerliligini devam ettirmektedir (Kocakenar, tasam, 2015).

Amiral A.T. Mahan'in Denizlere hakim olan bir devlet tiim diinyaya hakim olur
jeopolitik ezberi seklinde 6zetlenebilecek olan teorisi ABD dis politik karar alicilarin
ziyadesiyle etkileyen teorilerin basinda gelmektedir. Hatta 6nemlisidir de denilebilir.
Deniz Hakimiyeti teorisine gore, Amerika Birlesik Devletleri’nin bugiin kiiresel ¢apta
yegane siiper gii¢ olmasi ABD’nin denizler iizerindeki hakimieyetinin baska devletler

ya da birliklerce dengelenememis olmasina baglanabilir.
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14.1.2. Kara Hikimiyeti Teorisi: Mackinder 1904 yilinda yayinlanan The
Geographical Pivot of History makalesiyle kendine ait bir kara hakimiyet teorisi
gelistirmistir. Kara Hakimiyeti olarak anilan teoride Avrasya’nin merkezi kisminin
diinya siyasetinin pilot sahasi olarak belirlemistir.

Bu teoriye gore dogu Avrupa’dan baslayarak Orta Asya ve Sibirya zengin dogal
kaynaklar1 nedeniyle Heartland (Kalpgah) olarak adlandirilmistir. Mackinder bati
Avrupa’dan baslayarak Akdeniz, Ortadogu, Hindistan, Giineydogu Asya ve Cin’i
icerisine alan bolgeleri Inner Crescent (i¢ Hilal) olarak nitelendirmistir. Avrasya ve
Afrika’y1 icerisine alan sahalar1 Diinya Adasi olarak adlandirmis Kalpgéaha sahip olan
iilkenin kenar hilale sahip olacagini, kenar hilale sahip olan iilkenin Diinya adasina sahip
olacagin1i ve boylece diinya niifusunun %90’ma hiikkmedecegini ileri slirmiistiir.
Mackinder, diinya adasina sahip olan iilkenin ayni zamanda tiim diinyaya sahip

olacagini belirtmistir (Miitercimler, 2000: 99).

Sekil 2: H. Mackinder tarafindan hazirlanan Kara Hakimiyeti Teorisi Merkez bolge

(Kalpgah) (Yilmaz, 2015: 214. sayfadan alinarak giincellenmistir. )

Ancak 1. ve 2. Diinya Savaglarindan sonra goriislerinde 6nemli degisiklikler
yaptig1 gozlemlenmektedir. Bunun nedeni bati diinyasinin her iki savasta da galip
gelmesi ve dogu blogu iilkelerinin birer kara devleti olarak fazla varlik

gosterememeleridir.

1.4.1.3.Kenar Kugak Teorisi: Nicholas J. Spykman jeopolitik diisiincelerinin

ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan dis politikalarinin mimari oldugu kabul edilir.
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Somiirge yonetimi konusunda egitim almis ve Hollanda asill1 bir gégmen olan Spykman
(Roskin ve Berry, 2015: 138), 1913 yilindan itibaren yaklasik 7 yil boyunca diinyanin
cesitli bolgelerinde gazetecilik yapmistir. Ayrica 1923- 1925 yillart arasinda Kaliforniya
Universitesi'nde ui dersleri vermistir (Tekzan ve Tasar, 2012: 126). Spykman jeopolitik
diisiincelerini iki temel eserde sistematiklestirmistir. Bu eserlerden ilki 1942 senesinde
basilan ui’de devletlerin gii¢ kullanimi1 ve gii¢ dengesi siyasetini irdeledigi America's
Strategy in World Politicsdir.

1942 yili sonbaharinda Yale’de diizenlenen bir koferansta jeopolitik
diisiincelerini anlatan Spykman’in, ¢aligmalarini nihayete erdirmeden hayatini
kaybetmesi nedeniyle, Spykman’in jeopolitik fikirlerini, arkadaslar1 Yale konferans
notlarimi birlestirmek suretiyle kitaplastirmistir. The Geography of Peace isimli bu kitap
Yale Universitesi tarafindan 1944 tarihinde yaymlanmistir. Ingiliz jeopolitikgi
Mackinder’in Heartland (Kalpgah, Kara Hakimiyeti) teorisine karsilik Spykman Rimland
(Kenar Kusak) teorisini bu kitapta ortaya koymustur. Rimland, Amerika Birlesik
Devletlerinin Soguk Savas doneminde Sovyet Sosyalist cumhuriyetler Birligi ile

miicadelesinde etkin olarak kullandigi jeopolitik teorilerden biridir.

’% 3‘} 4 Spykman’

{
A

Sekil 3: Nicholas J. Spykman tarafindan hazirlanan Kenar Kusak (Rimland) Teorisi
(Y1lmaz, 2015: 218 sayfadan alinarak giincellenmistir.)

1942 yilinda Spykman Amerikan ¢ikarlarini yerimizde durup savunma yaparak
mi korumalyiz? Yoksa okyanusun diger tarafindaki topraklardaki olaylara miidahil
olarak mi korumalyy1z? (Roskin ve Berry, 2015: 138) Sorusunu sorarak donemin ABD
dis politikasinin miidahaleci olmasi gerekliliginden bahsetmistir. Spykman, biraz

cografi determinizmden etkilenmis olacak ki, dogal kaynaklarin yapis1 ve niifusun
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tizerinde yasadigi topraklarin yiiz6l¢limiine orani sebebi ile tarihin diinyanin kuzey
yarimkiiresinde, 1liman iklimlerde yazildigini sdyler. Amerika Birlesik Devletlerinin
diinya kiiresinin kuzey yarisinda yer alan devasa yiizol¢iimiine sahip verimli topraklari
ile ¢cok sansli bir cografyada bulundugunu, komsularinin yonetsel olarak zayif siyaseten
yoksun olan Kanada ve Meksika gibi iilkelerden olustugunu, dogu ve bati sinirlarinin
okyanuslara bakmasi nedeniyle kiiresel deniz yollarina hakim oldugunu, ancak tiim bu
avantajlarina ragmen Bat1 Avrupa ve Dogu Asya arasinda kaldigin1 anlatir. Bagka bir
deyisle Amerika Birlesik Devletlerinin Avrasya tarafindan kusatilmis oldugunu
soylemistir (Ulas, 2011: 56-57).

1.4.1.4. Hava Hakimiyeti Teorisi: Italyan General Guilio Douhet'in Hava giicii
ile alakali yaptigi calismalar Birinci Diinya Savasi'min ardindan en ¢ok konusulan
kuramsal ¢alismadir. Douhet, 1921 tarihinde kaleme aldigi The Command of the Air
isimli ¢alismasinda, diisman sehirlerine yapilacak saldirilar ile sivilleri dehsete
stiriklemeyi ve bu sayede diismanin milli savunma giicinii kirmay1 savunuyordu.
Bunun i¢in silahli kuvetler i¢cindeki hava unsurlari, kara unsurlar1 ve deniz unsurlarindan

ayr1 bir yapi olarak teskilatlandiriimaliydi.
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Sekil 4: Guilio Douhet'e ait Hava Hakimiyeti Teorisi. (Duman, fg, 2018: 3 makalesinden

AVUSTURALVA

alinarak giincellenmistir.) Sekil teorinin kiiglik 6l¢ekli olsa dahi hava hakimiyetinin kara

parcalarina iistiinliigiiniin anlatilmaya ¢alisilmasidir.

Douhet, diismana galebe gelmek i¢in eskiden oldugu gibi salt diigman
mevzilerini etkisiz hale getirmenin gegerli olmadigini savunmaktadir. Hava unsurlarimin

diisman cephelerinin tizerinden gegerek, karargdhlarini, sanayii ve yerlesim yerlerini
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havadan bombalayarak diismani ekarte edebilecegini 6ngérmektedir. Boylece diismanin
hem askeri hem de sivil unsurlarla birlikte topyekiin morallerini yikilacagini, bunun
sonununda da etkili bir zafer kazanabilecegini savunmaktadir (Tarakg1, 2013: 192-193).

Douhet, resmen jeopolitik bir teori ortaya koymustur. Douhet’in bu tezine gore
silahli hava unsurlar1 yardimiyla gokyiiziine hakim olan zaferi kazanan taraf olacaktir.
Hava hakimiyeti jeopolitik teorisinin gelismesine Douhet 6nciilik yapmis olsa da,
teoriyi en etkin savunan ve bugiinkii halini almasini saglayan kisi Alexander P.De
Seversky’dir. Seversky, ilki 1942 yilinda yayinlanan Victory Through Air Power,
ikincisi, 1950 yilinda yayimnlanan Air Power: Key to Survival kitaplariyla kara ve deniz
giiclinlin hava giicline bagimli oldugunu anlatmistir. Amerika Birlesik Devletleri i¢in
etkili bir silahl1 hava unsurlar Gistiinliigiiniin gelisiminde 1srarc1 olmustur (Karabulut,
2013: 57).

Douhet’e gore diinya savasi tarzi biiylik savaglar, kara unsurlariyla yapilan
savaglariin ¢ok fazla insa ve malzeme kaybina sebep olmaktadir ve bu nedenle kara
savaglar1 bosuna ugras demektir. Douhet i¢in savas meydanlarinda 6nemli olan stratejik
sonu¢ almaktir. Gelecekteki savaglarin hava unsurlarinin diisman bolgelerine verdigi
zararla diisman iilkelerine teslim olmaktan baska ¢are birakmayacakti. Atatiirk “Istikbal
goklerdedir, ¢linkii goklerini koruyamayan milletler yarinlarindan asla emin olamazlar”
(HAK, 1981: 223), “Goklerde bizi bekleyen yerimizi almak zorundayiz. Yoksa o yeri
baskalar istila eder. Iste o zaman bu iilke ve millet elden gider.” (HAK, 1981: 32)
sozleriyle ile hava giicline olan inancini belirtiyor ancak sadece hava giiciine dayanan

bir stratejiyi kabul etmiyordu.

1.4.2. Soguk Savas Sonrasi Jeopolitik Tezler

Glinlimiizde diinya {iizerinde jeopolitik calisan pek ¢ok bilim insani
yagsamaktadir. Soguk savasin sona ermesinden neredeyse giiniimiize kadar gecen zaman
diliminde tartisilan bu teorilerin bir kismu gecerliligini simdiden yitirmis gibi
goziikmektedir.

Yeni Diinya Diizeni Jeopolitik Teorileri de denilen (Erman, 2017: 398) bu
teorilerin arasindan, calismayr genel hatlariyla ilgilendiren ve kiiresel Olgekte

yankilanan bazi teoriler burada kisaca anlatilacaktir.
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1.4.2.1. Tarihin Sonu Tezi: Aslen Japon kokenli Amerikali olan Siyaset
Bilimci Fukuyama, Sovyetlerin her an dagilabileceginin beklendigi 1989 yilinda
Chicago Universitesi'nde anlattig: Tarihin Sonu baslikli konferansini énce makale sonra
ise kitap halinde yayinlamistir. Fukuyama bu konferansta SSCB’nin dagilabilecegi
ihtimalinin gelecekte ongoriilebilir bir gelisme olmadigini belirtmistir. Konferansindan
iic yil gibi kisa bir siire sonra, 1992 yilinda Fukuyama bu tezini kitaplagtirmistir.
SSCB’nin dagilmasindan yaklasik bir yil sonra ¢ikan kitaptaki bu Ongoriistizliigii
nedeniyle Fukuyama diinya genelinde ¢ok agir elestirilere maruz kalmigtir. Bununla
birlikte Fukuyama’nin ¢alismalarinda liberal demokratik sisteme karsi yeryiiziinde
olusabilecek tehditler hakkindaki dngoriilerinin son derece tutarli oldugunu belirtmekte
de fayda vardir (Cakmak, 2014: 255). Bu ¢alismalarinda Fukuyama, liberal demokrasi
insanligin ideolojik evriminin nihai noktasi ve nihai insani hiikiimet bigimini temsil
ediyor demektedir. Fukuyama'nin ¢alismalarinda yaptigi tespitlerinden bir tanesinde
diger hitkiimet bigimlerinin (komiinizm, fasizm vs.) sonunda kendi ¢okiislerine yol
acacak biiytik eksikliklere ve akildisi bir takim 6zelliklere sahip oldugudur. Buna karsin
Fukuyama’ya gore Batili liberal demokrasi biinyesinde i¢ ¢eligkileri barindirmamakta ve
bu sebepten dolay1 diinya genelinde ki en mitkkemmel devlet sistemi olarak kendini
kiiresel 6lgekte kabul ettirmektedir (Turan, 2015: 499). Fukuyama, yazdig: ve Tiirkgeye
Tarihin Sonu ve Son Insan olarak g¢evrilen kitabinin bazi yerlerinde, liberalizmin
marksizme karsi kesin zafer kazandigini diisiiniir. Tarihin sonunu sadece giiniimiizde
demokratik kapitalizmden farkli bir diinyanin disiiniilememesi anlaminda kullanir
(Fukuyama, 1992: 75, 76, 82). O’na gére demokratik kapitalizm, tarihsel alternatiflerine
gore daha milkemmel olan ve olmasi gerekendir (Fukuyama, 1992: 403).

Fukuyama’nin ¢alismasinda anlattig1 modele gore; tarih, devletlerin yonetimini
demokratik kapitalizme dogru gotiirmiistiir. Alternatif olabilecek herhangi bir rejim de
yer almamaktadir. Kapitalizm rakiplerini yenmeyi bagarmus, alternatifsiz kalmistir.
Aslinda bu yorum tarihin sonu tezi olarak kabul edilemez. Ciinkii SSCB’nin
dagilmasindan itibaren gegen 28 yilin ardindan Marksizmin hala tam olarak yok
olmadig1 ortadadir. Zira diinya siyasi tarihi gostermistir ki ideolojilerin yok olmasi
mutlak bir sonla olamaz. Hi¢ kimse 6nlimiizdeki yillarda Marksizmin yeniden bir ¢ekim
merkezi haline gelmeyecegini iddia edemez. Yine ayni sekilde hi¢ kimse yakin bir
gelecekte biitiin diinyay1 kasip kavuracak yeni bir fikir sisteminin olusamayacagini
soyleyemez. Kitabin son sayfalarinda Fukuyama’ya gore liberalizmin tarihin sonu degil,

ancak diinya genelindeki tarihsel siirecte, yiikselen zafer kazandig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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1.4.2.2. Medeniyetler Catismast Tezi: Siyasi olaylar1 yorumlarken, o siyasi
olaylarin yasandigi cografyaya ait medeniyetler analiz birimi olarak kabul edilebilir.
Gegmiste Arnold Toynbe bu konuda calismalar yapmistir (Cakmak, 2014: 247).
Toynbee’nin ardindan Bernard Lewis’de (1990) Miisliiman Ofkenin Kokenleri isimli
makalesinde Miisliiman diinyas1 ile Bat1 Diinyas1 arasinda bir medeniyetler ¢atismasi
yasanacagini aktarmaktadir. Ancak soguk savasin ardindan olusan tek kutuplu diinya

diizeninde medeniyetler catigmasini tez haline getiren bilim insan1 Huntington’dur.
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Sekil 5: Samual P. Huntington'a Medeniyetler Catismas1 Tezine gore baslica diinya

uygarliklar (Rasheed, kb, 2003 makalesinden alinarak giincellenmistir.)

Amerikal1 aragtirmact ve fikir adami S. Huntington 1993 yilinda Foreign Affairs
adli dergide Medeniyetler Catismast m1? Baglikli bir makale yayimlayarak sinif
catismasi tezine karsi alternatif bir goriis ileri stirmiistiir. Makalenin gordiigi ilgi
iizerine, yazar 1996 yilinda The Clash of Civilizations and the Remarking of World
Order baglikli kapsamli bir kitap yayimlayarak tezini genigletmistir (Acar S. , 2003: 34).
Huntington kitabinda yeryliziinii sekiz medeniyete bolmiistlir. Bunlar; batt medeniyeti,
Japon medeniyeti, Islam medeniyeti, Hindu medeniyeti, Slav-Ortadoks menediyeti,
Latin Amerika medeniyeti, Afrika medeniyeti ve Budizm medeniyetidir (Huntington,
2012: 20, 48, 178, 308, 312).

Huntington'un tezi; klasik, cografya temelli jeopolitik teorilerinden farkli olarak,
uluslararas1 miicadelede kiiltiirel iliskileri/goriisleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Huntington
bat1 medeniyetini benzersiz olarak géormektedir. Calismasinin son bdliimiinde, Bati
medeniyetinin hakim oldugu devletlere ve 6zellikle bati medeniyetinin lideri kabul ettigi

Amerika Birlesik Devletleri’ne -batinin azalan giiciine ragmen- Bati medeniyetinin
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gbzetilmesi i¢in dis politika tavsiyeleri vererek bitirmistir. Bu tavsiyeler;

« Daha biiyiik politik, ekonomik ve askeri biitiinlesme saglamak ve diger
medeniyetlerin devletlerinin aralarindaki farkliliklar1 istismar etmelerini engelleyecek
bi¢imde politikalarini uyumlu hale getirmek;

* Merkez Avrupa'nin Batili devletlerini, yani Visegrad {lkeleri, Baltik
Cumbhuriyetlerini, Slovenya ve Hirvatistan't Avrupa Birligi ve NATQO'ya dahil etmek;

* Latin Amerika'nin " Batililasmasin1 " tesvik etmek ve Latin Amerika iilkelerinin
Bat1 ile miimkiin olabildigince yakin bir noktaya gelmesini desteklemek;

« Islam ve Cin devletlerinin konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan askeri gii¢
gelisimini kisitlamak;

* Rusya'y1 Ortodokslarin ¢ekirdek devleti ve giiney sinirlarinin giivenliginden
mesru ¢ikart olan biiyiik bir bolgesel gii¢ olarak kabul etmek;

* Bati'nin medeniyetler tizerindeki teknolojik ve askeri tistiinliigiinii korumak;

* Diger medeniyetlerin meselelerine yonelik Batili miidahalenin muhtemelen, gok
medeniyetli bir diinyada istikrarsizligin ve potansiyel bir kiiresel catismanin yegane en
tehlikeli kaynagi oldugunu kabul etmek. (Huntington, 2012: 469)

Huntington, tarihi olaylarin akislar1 i¢inde yasanan medeniyet catigsmalarini
incelerken, secici bir yaklasimla medeniyetlerin ¢atisma alanlarin1 vurgularken
medeniyetler arasi iligkileri ve hatta kaynasma, hosgorii ve birlesim alanlarini yok kabul

etmektedir (Davutoglu, 2001:371).

Sekil 6: Medeniyetler ¢atismasi tezine gore olusacak olan kiiltiirel ¢atigma yaylari.

(Duman, rg, 2018: 5 makalesinden alinarak giincellenmistir..)
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1.4.2.3. Biiyiitk Satran¢ Tahtast. ABD devlet baskan1 Jimmy Carter’in (1977-
1981) milli giivenlik danismani olan, giiniimiiz ABD dis politikasinin en 6nemli
isimlerinden olan Zbigniew Brzezinski tarafindan ortaya atilan jeopolitik teoridir.
Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika'mn Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gerekleri isimli kitabin1 1997 yilinda yayimlamistir. Devam eden diger ¢alismalarinda
ise ABD ds politikasin1 yonlendirenlere bazi Oneriler sunmaktadir. Brzezinski
Avrasya’nin giiglii tilkelerin hegomanik rekabetlerinin sitirdiigii satrang tahtas1 oldugunu

belirtmektedir.

-

5 o5 oyuncu(aBD) G Diinya Satrang Tahtasi
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—/1 Jeopolitik Mihver

Sekil 7: Zbigniew Brzezinski Biiyiik Satrang¢ Tahtas1 Teorisinde Diinyanin yapilanmas.

(Duman, rg, 2018 : 5 makalesinden alinarak giincellenmistir. )

Bu rekabet iilkelerin jeopolitik menfaatlerinin yonetimini de icermektedir. Bu
baglamda, ABD’nin Avrasya ile nasil miicadele ettigi Brzezinski’ye goére major onem
arzetmektedir. Brzezinski (2005: 13) Avrasya’yi biitiin diinyanin en biiyiik kitasi ve
kiiresel enerji kaynaklarmin %75’ine sahip olmasiyla kiiresel jeopolitgin de ekseni
olarak tanimlamaktadir. Brzezinski’ye gore diinyaya hiikkmetmenin yegane Yyolu,
diinyanin siyasal agidan en iddiali devletlerinin bulundugu Avrasa’ya hiikmektekten
gecmektedir.

Brzezinski Avrasya satrang tahtasini dort bolgeye ayirmakta ve bu bolgeler igin
su yorumu yapmaktadir;

Eger orta alan (Amerika'nin {istiinlik sagladigi ) batinin giderek
genisleyen yoriingesine c¢ekilebilir, giliney bolgesi tek bir oyuncunun
hakimiyetine tabi olmaz ve dogu, Amerika'y1 deniz iislerinden g¢ikartacak
sekilde birlesmezse, Amerika'nin egemen oldugu soylenebilir. Fakat orta
alan batiy:1 reddeder ve iddiali, tek ve bagimsiz bir mevcudiyet olursa ve
giineyi kontrol eder ya da dogulu esas oyuncularla bir ittifak kurarsa, o

zaman Amerika'nin Avrasya'daki Ustlinliigli bariz bi¢imde azalir.
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Ayni  durum, iki biliyik Dogulu oyuncunun bir sekilde
birlesmelerinde de soz konusu olabilir. Son olarak, Amerika'nin Batili

ortaklar1 tarafindan bati bdolgesindeki tiineklerinden c¢ikarilmasi (bu,

muhtemelen bati ucunun sonunda orta alanda yeniden ortaya ¢ikan bir

oyuncunun egemenligi altina girmesi ile olsun olmasimn), kesinlikle

Amerikanin Avrasya satrang tahtasindaki oyuna katiliminin sona erdigi

anlamina gelebilir. (2005: 56-57)

Amerika Birlesik Devletleri DP karar alicilar1 Brzezinski'nin tavsiyesi olan rakip
bir Avrasya giictiniin ortaya ¢ikisi engellenmelidir ilkesini 2000’lerin baginda pratige
gecirmislerdir. Amerika Birlesik Devletlerinin askeri varliginin sembolii Pentagon,
ekonomik giliciiniin selbolii de diinya ticaret merkezidir (ikiz kuleler). ABD silahli
unsurlarinin; 9/11 olarak adlandirilan 11 Eyliil sabah1 ABD igin stratejik semboller olan
bu iki noktaya yapilan terér eylemlerini bahane ederek 2001 Afganistan ve 2003 Irak
operasyonlarmmin amaci, ABD menfaat merkezlerinin bulundugu hidrokarbon
kaynaklar1 bol olan cografyalar1 kontrol altina alarak ABD’ye hasim ve miitenavip gii¢
odaklarmin olusumunu engellemektir. Bu menfaat merkezlerinin bugiin 6ncelikli olarak
hayati hidrokarbon kaynaklar1 ve transfer yollarinin bulundugu, Kissinger'in yeni
Ortadogu cografyasi olarak belirttigi bu alan Hindistan’dan Akdeniz'e uzanmakta ve
ABD cikarlarmi korumaktadir (Kissenger, wp, 1994), (Ozdag, 21yyte, 2016). Amerika
Birlesik Devletleri, Afganistan'a konuslanarak, Hazar Havzasi'ndaki hidrokarbon
kaynaklar1 basta olmak ilizere ger tiirlii kiymetli madenlerin RF iizerinden batil
devletlere, Cin iizerinden dogudaki devletlere ve Iran iizerinden de giineydeki devletlere
kendisinin veya miittefiklerinin ekarte edilerek taginmasini 6nlemek amaciyla bazi
faaliyetlere baslamistir. Irak cografyasina yerleserek de bolgedeki hidrokarbon
kaynaklari tizerinde hakim konuma ulagmistir.

ABD’nin uluslararasi sistem iizerinde diin Irak bugiin ise Suriye’de kurdugu gii¢
konseptinin devamliligini saglayabilmek i¢in miitenavip hasim bir giiciin olusumunun
engellenmesi zorunludur. ABD’nin Ortadogu Enerji kaynaklari iizerinde hakimiyet
kurabilmek amaciyla Bush yonetimi bir strateji plan1 hazirlamigtir. Bu plan ile Korfez'de
politik, ekonomik ve askeri hareketlilik i¢in yol haritas1 niteligi tasiyacak bir dizi
yaklagim benimsenmistir. Korfez’deki biiyilik iireticilerin petrol ¢iktilarini artirmayi
hedefleyen bu stratejide, verimli artislarin bolgede yaratilacak istikrarsizlik ve catigsma
ortamiyla saglanabilecegi diisliniilmiis bunun i¢in de stratejiye daha fazla askeri

miidahale eklenmistir (Klare, 2004: 82). ABD dis politikasinin karar alici aktorleri,
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Amerikan statiikosunun devamliligt ve miitenavip gii¢ odaklarmin olusumunu
engellemek i¢in hidrokarbon temelli enerji kaynaklarinin ve transfer hatlarini tasiyan

topraklarin kontroliiniin vazge¢ilmez oldugunun farkindadirlar.

1.4.2.4. Yeni Avrasyacilik: Avrasyacilik, diger jeopolitik tezlerin aksine, bir
milletin kimlik krizi yagsamasiin ardindan kurtulus regetesi olarak ortaya atilan fikir
akimlarindan birisidir. Ruslarin 17. yiizyilda baslayan batililasma hareketlerine tepki
olarak ortaya ¢ikan klasik Avrasyacilik Rusya’y1r Avrupa ve Asya’dan genel olarak
farkli, sahsina miinhasir bir cografya olarak gérmektedir. Klasik Baticilik hareketlerine
tepki olarak dogmasina ragmen en parlak dénemini 1917 Bolsevik Ihtilali akabinde
yasamustir. Ihtilale muhalif olduklar1 gerekgesiyle Avrupa’nin cesitli yerlerine siiriilen
aydinlarm eserleri Klasik Avrasyaciligin temel noktalarini olusturmustur (Imanov,
2008: 43-47). Soguk savasin sona ermesiyle Rusya’da yeniden baglayan baticilik
hareketlerine tepki olarak da Yeni Avrasyacilik dogmustur. Daha ¢ok Ruslarin icine
diistiigii ulusal kimlik krizinden kurtulmasini amaglayan, bu nedenle de tarihi ve kiiltiirel
tezleri igeren Klasik Avrasyaciliktan farkli olarak Yeni Avrasyacilik neredeyse
tamamen dis politikaya odakli genel bir jeopolitik tezdir. Klasik Avrasyaciliin aksine
¢ok biiyiik bir kitleye hitap etmeyi basarmustir. icinde jeopolitikciler, monarsikler, asir1
milliyetciler, Stalinciler gibi alt gruplar vardir. Rus kokenli asker, sivil ve biirokratlarin
disinda Kazakistan kurucu devlet bagkani Nursultan Nazarbayev, Kirgizistan’in
yetistirdigi biiyiik edebiyatgilardan Cengiz Aytmatov gibi Rus olmayan savunuculari da
bulunmaktadir (Imanov, 2008: 200-275). Ancak Aytmatov, Nazarbayev gibi Tiirk
aydinlarinin savundugu Avrasyacilik, Rusya merkezi bir jeopolitik diisiince degildir.
Higbir devletin bagimsizligindan vazgegmeyecegini belirten Nazarbayev (1997: 108),
Avrasya birliginin asla yeniden SSCB fikri demek olmadigim1 anlatmaktadir.
Goriilmektedir ki; her ne kadar Yeni Avrasyacilik fikrini benimsiyor olsa da,
Nazarbayev Rusya hegomanyasini kesin bir dille reddetmekte, Avrasyaciligin eski
Sovyetleri canlandiracak arag¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu da Dugin
basta olmak tizere Rus Dis Politikasi (RDP) ile alakali ¢alisan Rus akademisyenlerin
kurguladig1 Yeni Avrasyaciligin farkl iilkelerde farkli algilandigin1 gostermektedir.

Yeni Avrasyacilar kendi diisiince sistemlerini jeopolitik unsur olarak RDP i¢ine
kuramsal yap1 olarak yerlestirmeye caligmaktadirlar. Soguk Savasin sona ermesiyle

ortaya ¢ikan ABD merkezli sistemden rahatsiz olan Yeni Avrasyacilar, kapitalizmin
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kiirsellesmesini reddetmistir. Sag veya sol ideolojik olusumlarin disinda {i¢iincii yol
olarak Avrasya’nin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanda birbiriyle biitiinlesmesini
saglanmas1 gerektigini savunmaktadir (Ozsaglam, 2006: 119). Rus kokenli Yeni
Avrasyacilar’a gére Dogu Avrupa ve Merkezi Asya Rusya’nin tarihten gelen geleneksel
niifus bolgesidir. Bu nedenle ABD ve miittefiklerinin bu bolgelerde aktif rol almas1 Yeni
Avrasyacilar i¢in glivenlik kaygilarini1 da beraberinde getirmektedir. Giivenlik ile alakali
konularda Bati’ya kugkuyla bakan Yeni Avrasyacilar; ABD ile 6zellikle askeri alanda
yapilan ittifaklara da siddetle kars1 ¢cikmaktadirlar. RF orjinli yeni avrasyacilara gore
Rusya dogu ya da bat1 degil, basl basina bir migfer devlettir. Uluslararas: iligkilerin
dostluklar degil pragmatizm {izerine kurulu olduguu savunmaktadirlar. RDP’nin
demokrasi, insan haklari gibi olgulari barindirmasini kabul etmeyip; RDP’nin ulusal
cikarlara dayali tek tarafli pragmatist bir politika giitmesini istemektedirler (Sonmez,
2010: 74)

Yeni Avrasyaciligin 6nemli teorisyenlerinden Aleksandr Dugin baticilik
karsithgmin sebeplerini stratejik bloklar yasasiyla agiklamaya caligmistir. Bu teoriyle
Bati Medeniyetinin temsilcisi ABD merkezli Atlantik blogudur. Atlantik¢i blok
Avrasyaci blogun aleyhinde ¢aligmaktadir, bu nedenle de engellenmesi gerekmektedir.
ABD’nin karsisinda tarihi misyonundan dolay1 Rusya Avrasyaci blogun lideri olmalidir
(Dugin, 2010: 324). Dugin’in ¢alismalarinda batiyla miicadele konsepti ¢izilmeye
calisilmis gibi goziikse de Avrupa Rusya karsisinda tehdit olmaktan ¢ikartilmis, asil
tehdit daima ABD olarak anlatilmigtir. Dugin hazirladig: teoride tasarladigi Avrasya
Birliginin maneviyat lizerinde yiikselecegini belirtmistir. Manevi degerlerin ortak
oldugu cografyada siyasal kiiltiiriin ve dinlerin diyalog temelinde birlesmesi gerektigini,
Yeni Avrasya’nin bu sekilde temellenecegini anlatmistir (Ozsaglam, 2006: 120).

Yeni Avrasyacilarin genel olarak biitin Bati’y1 degil de ABD’yi diisman
gormesinin temel etkeni elbette ki ABD nin Hazar bolgesini 6nemli ¢ikar bolgesi olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. ABD’nin Hazar’daki temel hedefi bolgede etkin
niifuza sahip olabilmek, Rusya, Iran ve Cin’in Hazar enerji kaynaklar: iizerinde
hakimiyet kurmasini engellemektir (Giirpinar ve Kesici, 2005: 176). Avrupa’y1 genel
olarak tehdit listesinden ¢ikartan Yeni Avrasyacilar, kendilerine bolgesel stratejik ortak
olarak Iran’i almislardir. 11 Eyliil olaylarmin ardindan ABD’nin tehdit ve
engellemelerine maruz kalan Iran, askeri agidan Rusya ile son derece yakin hale
gelmistir. Uzun zamandir yasanan ¢atigmalar nedeniyle tam bir istikrara sahip olmasa

da Hazar bolgesinin Yeni Avrasyacilik baglaminda RF’nin vazgegilmezler listesinin
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basinda yer aldig1 goriilmektedir. RF, Putin donemi dis politikasinda ayn1 Tiirkiye gibi
dogu-bat1 enerji transferinde ana baglanti noktasi olmaya calismakta, kendi 0z
kaynaklarmin yaninda Hazar hidrokarbon kaynaklarinda da hakimiyet kurmaya
calismaktadir.

Eskiye nazaran yeni RDP’de Hazar ile alakali konularda agresif politikalar
yerine daha uzlagsmaci politikalar uygulanmaya calisildigi gézlemlenmektedir. Bu
durumun en Onemli nedeninin de bolge iilkelerinin liderlerinin Nazarbayev gibi
diistinliyor olmasidir demek yanlig bir yorum olmayacaktir. Bu nedenle Yeni Avrasyaci
RDP, Hazar bolgesindeki biitiin tilkelerin menfaatlerini ve ortak hedeflerini 6n plana
alan, ABD, AB ve miittefiklerinin bdlgede hakimiyeti ele gecirmesini engellemeye

yonelik igbirlik¢i ve esitlikgi politikalar olusturmaktadir.

1.4.3. Diger Cagdas Jeopolitik Teoriler

Jeopolitik teoriler sadece cografya gibi degisken olmayan unsurlara gore degil
ayn1 zamanda bir devlete ait ¢esitli degisken unsurlara gore de belirlenir. Esasen
giinlimiizde yapilan siniflandirmalar, bir jeopolitik analizin en dogru sekilde
yapilabilmesinin yolunun bu iki unsuru ayni anda degerlendirebilmek oldugu sonucunu
ortaya c¢ikarir. “Zaman, mekan, kuvvet” olarak Gzetlenen jeopolitigin unsurlarinin
degisken olmayan oOzellikleri cografi konum, bu konumun i¢inde yer alan dogal
kaynaklar ve yer sekilleridir. Degisken unsurlar ise daha ¢ok demografik temellidir
(ilhan, 2003: 20-22). Etnik yapilar, niifus ve niifusun yasa gére dagilimi, niifusun ne
kadar verimli kullanildig1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik deger ile niifusun
kimligini olusturan kiiltiirel zenginligi olarak gosterilebilir. Yukarida kisaca
Ozetledigimiz teoriler uluslararasi alanda jeopolitigin en temel teorileridir. Gegmiste pek
cok jeopolitik¢inin hazirladigi ancak giiniimiizde ilgili kitaplarda dahi yer almayan bazi
onemli teoriler sunlardir;

e Karl Ernst Haushofer tarafindan hazirlanan Hayat Alani (Lebensraum)
Teorisi (Herwig, 2008),

e Alman ekoliine tepki olarak dogan, Lucien Fahren ve Vidal dela Blache’in
olusturdugu Fransiz Okulu (Yilmaz, 2015: 12),

e ABD eski Devlet Baskan1 George W. Bush’un destekledigi Uzay Hakimiyeti

Teorisi (Kocakenar, tasam, 2015),
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e Texe Marrs tarafindan hazirlanan Entrika Cemberi Hdkimiyet Teorisi
(Duman, 2018),

e Soguk savag doneminde ABD tarafindan {iretilen Yeni Domino Taslari
Teorisi (Duman, 2018),

e Kusatma Teorisi, isleyen Merkez ve Bosluk Teorisi, Orta Bélge Teorisi vb
(Karagoz Yerdelen, 2017).

Yeni Cagdas jeopolitik yaklagimlar denildigi zaman genelde akla Brzezinski'nin
Biiylik Satran¢ Tahtas1 ya da Huntington'un Medeniyetler Catigsmasi Teorisi hatta
Dugin’in Avrasyacilik Teorisi gelmektedir. Oysa bu teoriler glinimiiz diinyasinda
olusan jeopolitik boslugu doldurmak icin yeterli gelmemektedir. Hatta bazilar1 agir
elestirilere maruz kalmis ve gecerliligini yitirmistir. Ciinkii jeopolitik teorilerin amaci,
devletleraras sistemin ¢alisma seklinin anlamlandirilmasi igin gergeve olusturmaktir.
Glincel, ¢agdas jeopolitik teorilerin neredeyse tamami elestirel jeopolitik kuramlari
iizerine imar edilmektedir. Ciinkii Tuathail ve Dalby’e gore klasik donemin aksine
jepolitigin genel bir tanimi1 olamaz; Soguk Savas sonrasi yasanan kiiresellesmeyle
birlikte artik 1rk, ¢cevre, sinema, kiiltiir, bolgesel siyaset gibi ¢ok farkli alanlar1 da niteler
bir hale gelmistir (2002: 65).

Tuathail ve Dalby elestirel jeopolitigin temel savlarmi su sekilde
belirlemislerdir (2002: 3-7);

1- Jeopolitik, klasik donemde yapilan tanimlara kiyasla ¢ok daha genis bir
tanima sahip kiiltlirel bir olgudur. Jeopolitik, devletlerin kendilerine has kiiltiirel
mitlerinde temel bulmalidir.

2- Elestirel jeopolitik devletlerin yasamlarint olusturan sinir ¢izme
pratiklerine 6zel ilgi gosterir. Sadece dis sinirlarla degil, igerideki, disaridaki ve hatta
bolgesel, yabanci sinirlarin ingaasiyla ilgilenir.

3-  Elestirel jeopolitik tekilci degil ¢ogulcudur. Bu ¢ogulculuk ii¢ ana unsurla
incelenir. Ilki devletlerin liderlerinin ve dis politika belirleyicilerinin hazirladig: pratik
jeopolitik, ikincisi devletlerarasindaki kurumlarin veya akademyanin hazirladigi resmi
jeopolitik ve tiglinciisii dergi, sinema gibi kitle iletisim araglarinca ortaya konulan
popiiler jeopolitiktir.

4- Elestirel jeopolitik, yapilan calismalarin politik agidan tarafsiz olmasi
durumuna kars1 ¢ikar.

5- Elestirel jeopolitik, klasik donemin aksine ge¢cmisten gelen dis politikaya
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objektivist bakisi bozmaya calismaktadir.

Elestirel jeopolitigin alanyazina getirdigi farkli bakis acisi1 jeopolitik alanindaki
kuramlarin da gelismesine katki saglamistir. Tuathail ve Dalby (2002: 27) bu durumu
acikliga kavusturmak amaciyla klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitik su sekilde

aciklamistir:
Klasik Jeopolitik Elestirel Jeopolitik
Haritaci gorsellestirme Telemetrik gorsellestirme
Icerisi/Disarisi, Yerel/Uluslararasi Kiiresel aglar, kiiresellesme
Dogu/Bat1 Cihat/ McDtinyas1
Mekansal gii¢ Telemetrik gii¢
Mekansal diismanlar Yurtsuz, mekansiz tehlikeler
Kati, dik bir durus Esnek, cabuk cevap
Devletler/liderler Aglar, siber organizmalar.

Tablo 1: Klasik ile Elestirel Jeopolitik arasindaki farklar (Tuathail ve Dalby (2002: 27)

kitap boliimiinden derlenmistir. )

Jeopolitik modelin kiiresel veya resmi olarak haritalandirilmasi1 gerekmez.
Giiniimiiz diinyasinda insanlarin kim oldugu, ne zaman ve nerede yasadigi ise jeopolitik
goriisleri ile tanimlanmaktadir. Ornegin; Avrupa kesif ¢agina kadar, dogu yarim kiirede
yasayanlar bat1 yarim kiirenin varligindan haberdar olmamistir. Avrupalilar Amerika ile
temas kurduktan sonra, her iki yarim kiirenin cografyas1 ayn1 kalmis, ancak insanlarin
bu cografyalarda yasadigi deneyimler carpici bicimde degismistir. Yukarida kisaca
degindigimiz biitiin teoriler giiniimiiz diinyasinda gecmiste kalmistir. Artik yeni
jeopolitik teorilerin iiretilmesi gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri merkezli
Gepolitical Futures isimli diisiince kurulusunun sahibi, iinlii jeopolitik¢i George
Friedman Mart 2019°da diistince kurulusunun sitesinden yeni bir jeopolitik yaklagim
tizerinde ¢alistiklarint duyurmustur. Bu model jeopolitik etkilesimlerin dogu-bati
desenini gostermektedir. Klasik teorilerin aksine diinya kitasini savunmamaktadir ve
biitlin diinyay1 bir biitiin olarak gérmektedir. Amerika Birlesik Devletleri batiyla (Cin)
ve doguyla (Avrupa) etkilesime girerken, RF ve Avrupa birbirleriyle etkilesime
girmektedir. Bu nedenle, diinya adasi modelinden uzaklasmakta ve gii¢ dengeleri
degistikge sistemin dengesinin degigmesine izin vermektedir. Esnek yapili bu modelde
daha Onceki modellerin pek c¢ogu gibi Amerika birlesik Devletlerinin diinya
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hakimiyetini saglamak itizerine hazirlanmistir. George Friedman 2007°de hazirladig:
Next 100 Years: A Forecast For The 21'st Century eserin iizerine kurguladigi teoride en

biiyiik aktor, digerlerine gore kiiciik bir iilke pozisyonundaki Tiirkiye’dir.

A New Geopolitical Model

ARCTIC CIRCLE

TROPIC OF
CANCER

© 2018 Geopolitcal Futures

Sekil 8: George Friedman tarafindan hazirlanan yeni jeopolitik model (Friedman, gf,
2019).

Tiirkiye’nin gelisen olaylar karsisinda gelistirecegi politikalar ve alacag: tavir
Amerika Birlesik Devletleri ile miittefiklik igerisinde olursa olusacak miicadele
sireclerinde Amerika’nin kazanma ihtimalinin ne kadar giicli olacagindan

bahsetmektedir.

1.5. Jeopolitik Kuramlarda Hazar

Hazar, Avrasya’nin kalbindeki konumuyla jeopolitik kuramlarm da odak
noktasindadir. Bu nedenledir ki klasik donemden giiniimiize degin kurgulanmis
jeopolitik teorilerin pek ¢ogu dogrudan Hazar bdlgesini ilgilendirmektedir. Diinya
savasimi etkileyen jeopolitik teorilerin neredeyse tamaminda Hazar Stratejik Odiil olarak
goziikkmektedir. Times dergisi Haziran 1918 tarihli sayisinda Miittefiklerin birincil
gorevinin Kafkasya'min onemli petrol bélgelerini isgal etmek oldugunu vurgulamistir
(Le Billion, 2004: 141). Burada kastedilen Bakii petrolleri ve dogal olarak Hazar
Denizi’dir. Bu nedenledir ki klasik doneme ait olan teorilerin neredeyse tamaminin
merkezinde Hazar bulunmaktadir. Mackinder’in Kara hakimiyeti teorisinde yer alan

kalpgah dogrudan Hazar’1 i¢ine almaktadir. Mackinder’e gore Hazar’1 igeren kalpgaha
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sahip olan tilke i¢ hilal denilen bolgeye ¢ok kolay sahip olabilir, ikisine de sahip olan
iilke diinya adasinin yegane hakimi olacaktir. Kara Hakimiyeti Teorisi diinya
hakimiyetinin temeline Heartlad olarak adlandirdig1 bolgeyi almis, Heartland’1n kalbine
de Hazar’1 yerlestirmigir. Mackinder teorisinde anlattig1 Heartland’in sinirlarint 1904,
1919 ve 1943°de iig¢ kere giincellemis ve yeniden diizenlemistir. Buna ragmen Hazar her
giincellemede Heartland’in merkezinde yer almistir. Son olarak giincellenen teoride
Diinyanin kalbinin sinirlar1 anlatilirken Volga Nehri, Kuzey Buz denizi, Afganistan ve
Iran arasindaki bolge heartland olarak anlatilmistir (Ozey, 2017: 97). Bunun nedeni
olarak da bolgedeki zengin hammadde kaynaklari sayillmis, en cok da Hazar
bolgesindeki hidrokarbon kaynaklarinin  yogunluguna vurgu yapilmistir. Lord
Kruzon’un 1888’de Trans-Hazar demir yoluyla yaptig1 seyahatlerden bolgenin zengin
komiir ve petrol yataklarina sahip oldugunu 6grenen Mackinder, Orta Asya’dan ziyade
Bati Hazar bolgesini mercek altina almis ve Hazar bolgesini teorisinin merkezine
oturtmustur (Le Billion, 2004: 140). Spykman, hazirladig1 kenar kusak teoreminde
heartlantdan farkli olarak diinyay1 yonetmek i¢in merkezi degil, onu ¢evreleyen hilali
kontrol altinda tutmak gerekliliginden bahsetmistir. Bu da aslinda o donemde ¢ok
onemli dogal zenginlikler olan kereste, komiir ve petroliin gecis giizergdhlarinda
hakimiyet kurmak ve bdylece kiiresel hakimiyeti elde etmek anlamina geliyordu. Ayni
zamanda ABD’nin c¢evreleme politikasinin da temelini olusturmaktadir. Ciinki
Rimland’a hakim olan ayni zamanda Sovyet yayilmasinin da oniine gecmis olacaktir.
Soguk savas dncesinde hazirlanan jeopolitik teorilerin geneli aslinda tilkelerin
sinirlarint - genisletme amacl, yayilmacit anlayisa sahip diinya hakimiyetini
savunmaktadirlar. Ancak soguk savas sonrasinda hazirlanan jeopolitik teoriler daha ¢cok
iilkelerin hayat damarlarini besleyen en 6nemli unsurlardan olan enerji ve enerjinin
hakimiyeti noktasinda kurgulanmistir. ABD ve RF basta olmak {izere pek ¢ok biiyiik
ekonominin dig politikalarinin bilyiik bir bolimiinii enerji olusturmaktadir. Hatta ABD
icin fosil yakit medeniyetidir demek yerinde bir yorum olacaktir. ABD, miittefiklerine
gerekli olan enerji kaynaklarini satarak da kar elde etmektedir. Bu nedenle Hazar, ABD
icin 1800 lerden itibaren Onemlidir. ABD’nin Karadeniz kiyilarinda bulunan
miittefiklerine ve miisterilerine 8000 mil uzakliktan petrol tagimasi daima ¢ok masrafli
olmustur. Bunun yerine 300-400 mil 6tedeki Bakii’den Hazar petrollerinin nakliyesi
hem ¢ok daha hizli hem de ¢ok daha ekonomik olacaktir (Yergin, 1991: 57-59). Tarihin
sonu, biiyiik satrang tahtasi, yeni avrasyacilik gibi soguk savas sonrasi hazirlanan

jeopolitik teorilerin odaginda enerji tizerinde hakimiyet bulnmaktadir. Tarihin sonu ve
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medeniyetler catismasi teorilerine bakildiginda goriilecektir ki ABD dis politikasindaki
temel pratikler petrol zengini olan Tllkelerde demokratikles(tiryme adiyla
uygulanmaktadir. Ozellikle Afganistan, Irak ve Suriye érneklerinde ABD’nin 6zellikle
petrol ¢ikis noktalari ve ya boru hatlarinin gecis giizergahlarinda asker bulundurmasinin
tesadiifi olmadig1 asikardir. ABD’nin Afganistan ve Irak’ta varlik gostermesinin temel
sebebi Hazar hidrokarbon kaynaklarmin diinyaya dagilimi noktasindaki erki elinde
tutabilmektir (Giirses, 2013: 22, Kissenger, wp, 1994). Biiyiik satrang tahtasi teorisine
bakildig1 zaman Brzezinski’nin Avrasya’y: diinyanin ekseni olarak tarif ettigi (2005:
13) goriilmektedir. Avrasya’nin kalbi Hazar’dir. ABD dis politikas1 agisindan Hazar’in
Onemini ise en iyi anlatan eski ABD savunma bakani, daha sonraki donemde ABD
bagkan yardimcilig1 yapmuis olan Dick Cheney’dir (Cheney, 1998. Akt: Ozalp, 2004: 3).
ABD dis politikasindaki karar alicilar, kiiresel giicii siirdiirebilmenin yolunun enerji
iizerindeki hakimiyet oldugunu kabul etmektedir. RF’nin de 0zellikle niifus
bolgesindeki hakimiyetini korumak istemesi soguk savas sonrasi donemde ve giincel

jeopolitik teorilerde de 6nemli odak noktasinin Hazar oldugu gercegini dogurmaktadir.

1.6. Enerji Jeopolitigi ve Hazar’in Yeri

Kavram olarak enerji jeopolitigi; enerjinin ¢ikartildigt maden/rezerv alani,
enerjinin nakledildigi tasima hatlar1 ve enerjinin alim-satiminin yapildig1 pazari iceren
t¢lii mekanizmayla birlikte (Harunogullari, 2017:147), enerji arzinin {izerinde
hakimiyet saglama ya da bu enerji arzin1 basta dis politika olmak tizere ¢esitli alanlarda
bir silahmisgasina kullanma sebepleriyle sekil alan siyasi, askeri bir g¢ergeveyi de
icermektedir (Demir, 2010: 112). Bu durumu Cohen (2015: 16), cografi ortam ile politik
stireclerin birbirini etkilemesi eklinde agiklamaktadir. Askeri, diplomatik, iktisadi
jeopolitik vb tilirevlerin olmasi gibi enerji jeopolitigi de vardir (Kaplan, stratfor, 2014).
Jeopolitik kavrami modern anlamda alanyazindaki yerini aldigindan beri enerji ile
icigedir. Kiiresel Olgekte bakildiginda goriilmektedir ki soguk savas sonrasinda yasanan
jeopolitik degisimler en fazla enerji jeopolitiginde olmaktadir (Sevim, 2015:23).
Giintimiiz diinyasinda enerji, uluslarin en temel varolma ihtiyacidir. Enerji olmazsa
sanayi olmaz, 1sinma olmaz, iretim olmaz. Bu nedenle {ilkeler i¢in enerji kaynaklarinin
ve nakil hatlarinin korunmasi bir ulusal giivenlik politikasidir. Enerji talebindeki kiiresel
artig, arz / talep dengesinin ayarlanmasimin zorlagmasi enerji kaynaklarina sahip
bolgelerde jeopolitik gerilimlere neden olmaktadir. Bu durum da {ilkelerin dig
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politikalarinda diizenlemeler yapilmasi zaruretini olusturmaktadir (Campos ve
Fernandes, 2017:23). Ulkelerin enerji arz giivenligini saglayabilmelerinin yollarindan
birisi de ithal edilen enerji kaynaginin ¢esitlendirilmesidir (Sevim, 2012: 4386).

Ozellikle petrol {izerinden yiiriitiilen jeopolitik rekabet 19. yiizyilda ingiltere ve
Rusya arasinda baslamistir denilebilir. O donemde yasanan bu enerji jeopolitigi
miicadelesine Biiyiik Oyun denilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere yerini
ABD’ye birakmistir. Enerji ¢esitliligi noktasinda diinyanin genelinin goézii Hazar
hidrokarbon kaynaklarindadir. Ciinkii AB, CHC gibi biiyiik tiiketiciler enerjide ABD
veya RF’ye bagimli olmak istememekte, bu durumda da iigiincii alternatif olarak Hazar’1
gormektedirler. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Hazar bolgesinde kisa stireli bir
istikrarsizlik yaganmistir. Bunun sonucunda da bdlge enerji arzi noktasinda jeopolitik
cekismelere sahne olmaktadir. RF, CHC, Tiirkiye ve Iran yasanan istikrarsizlik
ortaminda kendilerini yeiden konumlandirmaya calismis, jeoolitik dengeleri kendi
lehlerine  diizenlemek istemiglerdir. Ozellikle RF’nin bolgedeki etkinligini
diistirebilmek maksadiyla bir dizi boru hatti projeleri baslatilmistir (Vlad, Josan,
Vlasceanu, 2010: 119).

AB i¢in Hazar, enerjide RF veya ABD’ye bagimli olmayan iiglincii bir
alternatiftir. CHC ve Hindistan gibi enerji tliketimi hizla artan ancak kendi enerji
kaynaklarina sahip olmayan iilkeler i¢in ise nakil hatlarinin daha kisa olmasi nedeniyle
Hazar hidrokarbon kaynaklari kismi olarak ucuzdur. Bu durum diinya enerji
jeopolitiginde Hazar’m konumunu giiclendirmektedir. Ozellikle diinya hidrokarbon
rezervlerinin yaklasik yarisina sahip olan (TPAO, 2019: 7-17) Ortadogu’da yasanan
istikrarsiz ortam, i¢ savas ve ¢atisma durumu enerji arz giivenligi agisindan da Hazar’in

Onemini artirmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

HAZAR JEOPOLITIGI

Uluslararasi iliskiler disiplininde cografi konumun devletlerarasindaki iliskilere
etkisine vurgu yapan bir yaklasim olan ve yukarida incelenen jeopolitik, devletlerin
birbirleri arasindaki hakimiyet ve giic miicadelesinin agiklanmasinda en 6nemli
araclardan birisi konumuna yiikselmistir. Jeopolitige gore diger faktorler sabit kaldigi
stirece, bir lilkenin dig politikasin1 genel manada o {iilkenin cografyasi ve diinya
iizerindeki konumu belirlemektedir. Buna gore, iilkenin kara {ilkesi ya da okyanuslarla
cevrili olmasi, 6nemli nehirlere ve deniz ticaret yollarina, bogazlara sahip olmasi,
dogalgaz ve petrol gibi stratejik kaynaklara sahip olmasi 0 iilkenin dig politikasinda
belirleyici rol oynamaktadir. Ayni zamanda iilkenin, diger iilkelerin dis politikalarindaki
konumunu da belirlemektedir. Dolayisiyla devletlerin girdigi ¢ikar savaslari ve giig
miicadelelerinde, bu tiir cografi 6zellikleri olan bolgelere sahip olmanin saglayacagi
avantaj dnemli rol oynamaktadir. Diinya tarihine bakildiginda goriilmektedir ki pek ¢ok
catisma, savas hatta isgal hareketlerinin temel sebebi dogal kaynaklardir. Dogal
kaynaklar yukarida anlatildigi gibi tarih boyunca {ilkeler arasi iliskilerdeki temel
belirleyici etmenlerden birisi olmustur. Topluluklardaki yanlis alginin aksine bir
iilkedeki dogal kaynaklarin ¢oklugu o iilkeyi giiclii kilmaz. Ancak stratejik kaynaklara
sahip olmak o tilkenin gii¢c kapasitesini saglam temellere oturtabilir (Bilge, 1966: 90).
Soguk savas doneminin ardindan yasanan terdr olaylar jeopolitigin kiiresel 6lgekte
degisikliklere ugrayacagini gostermektedir. Hazar jeopolitiginin temelini de
Avrasya’nin tam ortasinda yer almasi olusturmaktadir. ABD eski Baskan Yardimcisi
Dick Cheney 1998 yilinda Kazakistan’da katildig1 bir konferansta Hazar Jeopolitiginin
onemini anlatirken “tarihin hi¢bir doneminde Hazar bolgesi kadar bir anda bdylesi bir
stratejik oneme sahip olan bir toprak pargasi hatirlamryorum” demistir (Cheney, 1998.
Akt: Ozalp, 2004: 3). Ozellikle AB, CHC ve Hindistan gibi ¢ok biiyiik alict olma
potansiyelindeki enerjisini ithal eden devletlerle enerji ve nakil hatlarina yatirim yapan
cok uluslu sirketlerin hegoman devletlere ya da Ortadogu gibi istikrarsiz bolgelere
bagimlilig1 azaltiyor olmasi da yine hazar jeopolitigindeki en dnemli yap1 tasidir. 19,
yiizyilin ikinci yarisindan sonra Rusya’nin petrol nakli ve Hindistan’a alternatif yol

kurarak Ingiltere’nin &niinii kesmek gibi Rus emperyalizmine hizmet amaciyla kurdugu
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demir yollari, Azerbaycan basta olmak {izere Hazar’a kiyis1 olan iilkelerin bat1 ile
tanigmasini saglamis, SSCB sonras1 doneme kiyidas tilkelerin 6nemli 6lgiide hazirlikli
olmasinin yolunu a¢mustir. Hazar bolgesindeki enerji nakil hatlarinin ilk ayagi
konumunda olan bu demir yollar1 Hazar jeopolitiginde ¢ok 6nemli konumdadir.

Kiiresel capta bakildiginda goriilmektedir ki gliniimiizde jeopolitik icerik sadece
alan hakimiyeti ile alakali degildir. Basta petrol ve dogalgaz olmak iizere pek cok
stratejik enerji kaynagina gore degisimler gostermektedir. AB’nin kurulusunun
temelinde yatan sebep enerjidir. AB’nin kurulusu kabul edilen 1951 yilinda yapilan ilk
anlagsma donemin en biiyilik enerji kaynagi olan kdmiiriin ve savaglarin ham maddesi
olan celigin ortak kullanimi amaghdir (Kirag ve Ilhan, 2010: 193). Enerjinin kalbine
oturdugu bu yeni jeopolitik anlayisin egemenlik arayisi, bilinen herhangi bir bolge ile
sinirh olmayip kiiresel Olgekte baska bolgelerle biitiinlesmesini de kapsamaktadir
(Sevim, 2015: 23). Jeopolitik acidan {ilkelerin lider olmalar1 ayn1 zamanda kiiresel ¢apta
liderligi de beraberinde getirmektedir. Kiiresel liderlik ile enerji arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Diinya tarihine dikkatle bakilacak olursa diinya savaslari gibi pek ¢ok
onemli savasin ve Kiiba krizi, kdrfez operasyonlar1 gibi krizlerin genelinin olusumunda
ana aktoriin enerji oldugu goriilecektir (Sevim, 2015: 13). Hazar bolgesinde 19.
yiizylldan bu yana yasanan héakimiyet miicadelesinin temelinde de Hazar enerji
kaynaklar1 yatmaktadir. Bolge kaynaklarinin ¢ikartilmasi ve transferinde etkin olmak
isteyen bolgesel ve bolge dis1 aktorlerin hakimiyet ve var olma miicadeleleri ile Hazar
jeopolitigi daha da karisik bir hal almistir. Hazar bolgesi, ekonomik bakimdan, niikleer
enerji bakimindan, askeri agidan RF, CHC ve Hindistan gibi kiiresel olarak biiyiiyen
iilkelere cografi olarak cok yakin olmasiyla (Ibrahim, 2013: 17) gerekse de Ortaasya
enerji kaynaklarina batinin erigebilecegi giivenli ve istikrarli nokta olmasi dolayisiyla,
(Aras, 2005: 5) kiiresel jeopolitikte dnemli bir konumdadir.

Kiiresel jeopolitik giic miicadelelerinde, enerji nakil hatlar1 tam bir kaldirag
gorevi gormektedir. AB ve CHC gibi enerji ithal etmek zorunda olan biiyiik alicilarin
giivenli ve istikrarli bolgelerden enerji nakletmeye ihtiyaglari ¢ok fazladir. Bu nedenle
istikrarsiz durumdaki Ortadogu’ya kiyasla Hazar bolgesi 11 Eyliil sonrasinda olusan
giivensizlik ortamindaki pek cok sikintili ihtimale ragmen tercih edilmektedir. AB
ozellikle 2006 yilinda yasanan RF -Ukrayna ve RF -Beyaz Rusya petrol ve dogal gaz
krizlerinden dolay1; RF ve Ortadogu’nun disinda {i¢iincii, bagimsiz enerji kaynagina
ihtiya¢ duymaktadir (Yatar, 2007: 58-59). Rusya’nin Sosyalist blok sayesinde elinde

tutmay1 basardigi topluluklarin tek tek bagimsizliklarii ilan etmeleri pek ¢ok yeni
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sorunu da beraberinde getirmistir. SSCB’nin dagilmasi, soguk savasin bitmesi,
diinyanin yavas yavas tek kutuplu hale gelmesi ve kiiresellesmenin hizli gelisimi bu
topluluklar1 yeni pazar arayisinda olan biiyiik devletlerle Rusya arasinda tercih yapmaya
zorlamigtir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, Hazar bolgesinin, Ortadogu ve RF’ndan
bagimsiz ligiincii biliyiik enerji havzasi olacagi yoniinde kiiresel capta bir beklenti vardi.
Ancak basta AB uzmanlarinin zayifligi, bolge dis1 biiyiik aktorlerin bolge kiiltiiriint
bilmemesi ve anlayamamasindan dolayr bolgeyle, bolge disi aktorlerin iliskileri
istenilen seviyede olmamistir (Korneev, 2013: 308). Buna ragmen Hazar’a kiyidas
iilkelerle basta AB, CHC ve ABD olmak iizere pek cok iilkenin enerji iizerine

anlagmalar1 vardir.
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Harita 2: Hazar Denizi ve bdlgesindeki petrol ve dogalgaz alanlar1 (U.S.EIA, 2013: 2

makalesinden derlenerek gelistirilmistir)

Ornegin Azerbaycan ile AB arasinda 1994 yilinda resmi adi1 Hazar Denizinin
Azerbaycan Béliimiinde Yer Alan Azeri ve Cirag Sahasinin Deniz Dibi Kaynaklarinin
Gelistirilmesi ve Ortak Uretimiyle Ilgili Antlasma olan, Azerbaycan’in Asrin Anlasmasi
dedigi anlagsmay1 imzalamistir. Bu noktada goriilmektedir ki AB ortakligi ile gelistirilen
batiya yonelik boru hatt1 projeleri, Hazar Havzasi jeopolitiginde ¢ok ciddi degisikliklere
yol agmistir. Hazar’a kiyidas devletler, kendi milli ¢ikarlari dogrultusunda boru hatlar
projelerinin hayata ge¢cmesi i¢in diger bdlgesel aktorler ve kiiresel aktorlerle
isbirliklerini yogunlastirmak istemektedirler. Hazar bolgesi jeopolitigi degisen kiiresel
sartlardan dolay1 siirekli bir degisim ve gelisme gostermektedir. Bu nedenle

jeopolitikciler Hazar bolgesinde yasanan gelismeleri ve miicadeleleri anlatabilmek i¢in
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gelistirdikleri teoriye Yeni Biiyiik Oyun® demektedirler.

Hazar Jeopolitigini anlatabilmek amaciyla tez ¢alismasinin bu boliimiinde 6nce
Bolgesel Aktorler dedigimiz Hazar’a kiyidas tlkelere, ardindan bolge disi aktorler
dedigimiz ABD, AB, CHC, Tiirkiye gibi {iilkelerin etkileri altinda bolgede yasanan
krizlere, bolgede kanitlanmis petrol ve dogalgaz rezervlerine, Enerji nakil hatlarina ve

enerji arz1 glivenligine ve kisaca goz atilacaktir.

2.1. Hazar Bolgesine Genel Bir Bakis

Ne zaman ve ne sekilde olustuguna dair bilimsel verilerden ziyade rivayetler
bulunan Hazar Denizi Avrasya cografyasinin tam olarak merkezinde, kalbinde
bulunmaktadir. Yiiksek rezervli petrol ve dogalgaz kaynaklariyla bolgesel ve bolge dist
aktorlerin dikkatlerini 19. yilizyilldan bu yana ¢ekmeyi basarmistir. Adini gegmisteki
Hazar Tirk kaganligindan alan Hazar (Metin, 2004: 15) Denizi’ni cografi olarak tarif
edecek olursak Asya’nin kuzeybatisinda, Avrupa’nin giineydogusunda bulunmaktadir
diyebiliriz.

Hazar Denizi, diinyanin dort bir tarafi karayla ¢evrili en biiylik denizi ve su
kiitlesidir. Hazar'm yiizél¢limii 393.000 km? kare, uzunlugu kuzeyden giineye 1.200
kilometre (km) ve dogudan batiya 320 km’dir. Don-Volga kanali disinda agik denizlere
hi¢ bir baglantis1 yoktur. Hazar Denizi’nin kuzey batisinda RF, kuzey dogusunda
Kazakistan Cumhuriyeti, batisinda Azerbaycan Cumhuriyeti, giineyinde iran Islam
Cumbhuriyeti ve giiney dogusunda Tirkmenistan yer almaktadir (Montazer, 2014:
14,15). Sahillerinin toplam uzunlugu 7010 km olan Hazar Denizi’nin en genis yeri 554
km, en dar yeri ise 200 km’dir. Kiyidas tlkelerin Hazar Denizinde sahip olduklari

sahiller ise; Kazakistan'in 2.340 km, RF’nun 1.930 km, Tiirkmenistan'in 1.200 km,

! Yeni Biiyiik Oyun: 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere ve Rusya arasinda diinya petrol
kaynaklarini ele gecirebilmek amaciyla biiyiik bir miicadele baglamistir. Bu déonemde Rusya
Orta Asya’ya, Ingiltere ise Hindistan’a yayilmugtir. 19. yiizy1lda yasanan bu stratejik hamleler
jeopolitikgiler tarafindan Biiyiik Oyun olarak ifade edilmistir. iran petrol kaynaklarini ele
gecirmeyi ve Katkas’lardan Basra Korfezine kadar uzanan bolgede héakimiyet kurmay1
amaclayan stratejik miicadeleye ABD de taraf olmaya o donemde baslamistir. SSCB’nin
dagilmasiyla Hazar bolgesinde yogunlasan bu miicadeleye ise Yeni Biiyiik Oyun denilmistir
(Sevim, 2012: 4387).
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Azerbaycan'm 800 km ve Iranin 740 km dir. (Yeniacun, 2013: 188). Hazar Denizi
yukarida anlatilan boyutlarindan ve bulundugu cografi konum itibariyle farklh
noktalarinda farkli iklimlere ev sahipligi yapar. Ornegin kuzeyi karasal iklime sahipken
giineyi subtropikal iklimdir. Hazar’a dokiilen pek fazla akarsu yoktur. Beslendigi ana
kaynak Ural daglarindan gelen Don-Volga nehirleridir. Fiziki olarak ise kuzey sigligi,
derin alan olan merkez havzasi ve gliney havzasi olarak ii¢ ana bdlgeye ayrilmaktadir

(Metin, 2004: 16).

2.2. Hazar’a Kiyidas Ulkeler ve Bolgeyle Alakah Politikalar

Hazar denizine kiyidas olan devletler; Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan,
fran ve RF’dir. SSCB doneminde Hazar’in yaklasik %86’lik boliimii Sovyet RF
hakimiyetindeydi. Kalan %14°liik boliim ise Iran hakimiyetindeydi. SSCB’nin
dagilmasi ardindan olusan bes kiyidas iilkeli tabloda ise Iran hakimiyetindeki bdlge
degismemis, ancak Rus hakimiyetinde olan bolge dorde boliinmiistiir. Bu paylasimda
825 km’lik kiy1 seridi Azerbaycan’a, 1200 km’lik kiyr seridi Tiirkmenistan’a, 2320
km’lik kiyr seridi Kazakistan’a, 1460 km’lik kiy1 seridi ise RF’na ve son olarak 1000
km’lik kiy1 seridi de Iran’a diismiistiir (Karagél, Kizilkaya ve Kaya, 2016: 10).

2.2.1. Azerbaycan’m Petrol Cikmaz

Tiirkiye ile Hazar Denizi arasinda yer alan Azerbaycan Cumhuriyeti 86.600 km?
yiiz Ol¢limiine sahip, 18 Ekim 1991 yilinda bagimsizligima kavusmus bir Giiney
Kafkasya devletidir. Hazar Denizi’ne kiyist ise 800 km uzunlugundadir. Sinirlarinda
Ermenistan, Giircistan, iran, Kazakistan, RF ve Tiirkiye ile ¢evrelenmistir. Dogusunda
da Hazar Denizi iizerinden Tiirkmenistan ile komsu durumundadir. Uniter bir devlet
yapisina sahiptir (Kalafat, 2001: 222).

Tiirklerin Azerbaycan’a gelisleri M.O. 8. yy’da Iskit’ler donemine
rastlamaktadir. MS 642 yilinda Arap fetihleri neticesinde Islamlasan Azerbaycan
Tiirkleri zaman icinde Selcuklular, Ildenizliler, Ilhanlilar, Safaviler, Avsarlar ve

Kagarlar gibi ¢esitli devletlerin hakimiyetinde yasamislardir (Yiiksel, 1997: 169).
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Harita 3: Azerbaycan siyasi haritasi (Aliyevheritage, ah, 2019).

19. yiizyilin ilk yarisinda petroliin kesfi ile Bakii’de petrol bulunmasi ayni
paralellikte gerceklesmis, bu da donemin biiyiik devletlerinin goziinii Azerbaycan’a
dikmesi anlamina gelmistir. 1800°den itibaren Rusya asamali olarak Azerbaycan’1 isgal
etmistir. 1828 Tiirkmencay Anlasmasiyla Azerbaycan’in 2/3’ii Iran’a verilmis, Aras’in
kuzeyinde kalan bolgeler ise Rusya’nin hakimiyetine geg¢mistir. Bu yildan itibaren
Ruslar Revan ve Karabag basta olmak iizere Azerbaycan topraklarina Anadolu ve
[ran’dan getirdikleri Ermenileri yerlestirmeye baslamistir. 1905 yilindan itibaren
bolgede Tiirk-Ermeni ¢atigmalar1 baglamis, 1917 Bolsevik ihtilaliyle birlikte Ermeniler
Karabag’1 kendi topraklari ilan etmislerdir. 1918’de Osmanli ordularinin Azerbaycan’a
girmesiyle diizen saglanmistir. 28 Mayis 1918°de Mehmet Emin Resulzade
bagkanliginda Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ancak 28 Nisan
1920 tarihinde gergeklesen Rus baskini bu gen¢ cumhuriyetin sonu olmustur. Ruslar
tarafindan 1isgal edilmesinin ardindan Azerbaycan siirekli toprak kaybetmistir.
Nahgivan, Stalin’in 1921 yilinda Zengezur’u Ermenistan’a vermesiyle cografi olarak
Azerbaycan’dan ayrilmistir (Aras, 2008: 2,3). 19-21 Agustos 91 olaylarindan sonra
SSCB hiikiimetine giivensizlik artmis ve Sosyalist Cumhuriyetler birligi iilkelerinde
bagimsizlik hareketlerinin 6nii agilmistir. Pek cok Tiirk toplulugu gibi Azerbaycan
Tiirkleri de Komiinist partiye isyan etmis ve sokaklara dokiilmiistiir. Bagimsizlik
miicadelesine baglayan Azerbaycanlilar; olaganiistii halin kalkmasi, parlamentonun
birakilmasi, cumhurbagkanligi se¢imlerinin ertelenmesi ve Karabag’da Azerbaycan’in
haklarimin geri verilmesi gibi taleplerle gilinlerce Bakii meydanlarinda mitingler
diizenlemistir (Nuriyeva, 2015: 300). Bagimsiz Azerbaycan i¢in yapilan bu eylemlerin
neticesinde 18 Ekim 1991 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyetinin Bagimsizligi Hakkinda
Anayasa oy birligi ile kabul edilmistir.
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YIL SOCAR (bin ton) AZERBAYCAN
(bin ton)
2009 8543,3 50419,3
2010 8459,7 50795,5
2011 8400,9 45625,4
2012 8289,8 43389,8
2013 8314,9 43483,9
2014 8320,4 42022,7
2015 8160,5 41586
2016 7522,4 41034,5
2017 7427,1 38688,9
2018 7542 38814

Tablo 2: Azerbaycan’da yillara gore petrol iiretimi (Socar, sc, 2019 a).

Azerbaycan 2020 verilerine gore 10,067,100 niifusa sahiptir. Niifusun biiyiik
cogunlugunu Azerbaycan Tiirkleri olusturmaktadir (Ardsk, stat, 2020). Azerbaycan’in
demografik yapisinin %91,6’sim1 Azerbaycan Tiirkleri olusturmaktadir. Geri kalan
boliimde; Lezgiler %2, Ruslar %1,3, Ermeniler %1,3, Talislar %1,3, Diger: %2,5.
Seklindedir. Resmi dili Azerbaycan Tiirkgesidir (A.A, 2017 a).

Azerbaycan tek basina bir jeopolitik degere sahip degildir. Ancak bir tarafinda
bulunan Hazar Denizi ile i¢inde bulundugu Kafkaya cografyasiyla birlestiginde Hazar
bolgesi jeopolitigini olusturan ¢ok Onemli jeostratejik unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Asya-Akdeniz, Asya-Ortadogu arasindaki tek gegit yeridir. Sahip oldugu
enerji kaynaklari ise jeostratejik 6nemini artirmaktadir. Yeralt1 kaynaklar1 bakimindan
zengin olan Azerbaycan’da; altin, civa, bakir, ¢inko, iizliik tasi, testere tasi, tuz, aliinit,
kobalt, arsenik, mermer, kire¢ tasi, siyanit, barit, demir ve cesitli degerli taslar
bulunmaktadir. Ancak ticari olarak liretimine baglandig1 145 yillik zamandan bu yana
Azerbaycan’in en Onemli yer alti zenginligi petroldiir (Aras, 2008: 4). Ulke
ekonomisinin ana lokomotifi olan petrol ve dogalgazin ¢oklugu ve ticaretinin kolay
olmasindan dolay1 iilkede ¢ikan diger yer alti kaynaklarma ilgi yeterli seviyede
olmamistir. Oyle ki Azerbaycan Maden Yataklar1 Atlasi dahi yeni hazirlanmistir
denilebilir (Tiirktoyu, tt, 2018). Yukarida ki tablolarda yilara gore toplam {iretim

rakamlar1 verilen Azerbaycan’da 2019 yili itibariyle tahmini petrol rezervi 7 milyar varil
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(globalfirepower, gp, 2019), tahmini dogalgaz rezervi ise 51,98 becm (milyar m?) dir
(Socargas, sg, 2019).

VIL SOCAR | AZERBAYCAN
(min m3) (min md)
2009 6903 23681,6
2010 7178,9 26349,6
2011 7084,2 257529
2012 6924,6 26908,8
2013 7140,1 29456
2014 7222,8 29617
2015 6871,4 28977
2016 6266,7 29367,1
2017 6089 285979
2018 6525 30490

Tablo 3: Azerbaycan’da yillara gére dogalgaz iiretimi (Socar, sc, 2019 b)

Yukarida bahsedildigi gibi, Azerbaycan her ne kadar tek basina degil, Gliney
Kafkasya Jeopolitigi i¢inde bir aktor konumunda olsa da Giiney Katkasya bolgesindeki
en onemli jeopolitik aktordiir. Ozellikle Avrupali devletler agisindan Avrupa’dan
CHC’ne kadar uzanabilecek enerji, giivenlik ve isbirligi koridorunun kapisidir
diyebiliriz. AB, Azerbaycan’in jeopolitik konumundan yararlanabilmek ve o6zellikle
Enerji aliminda Rus hegomanyasini kirmak amaciyla Azerbaycan’la Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi, ayrica TACIS (Technical Aid to the Commonwealth of Independent
States), TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia), INOGATE (Interstate
Oil Gas Transport to Europe) gibi projelerle AB-Azerbaycan iligkilerini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda diizenlemek istemektedir.

Siyasi bakimdan istikrarl bir lilke olan Azerbaycan, cografi olarak Orta Dogu,
Avrupa ve Asya’yr birlestiren bir noktadadir. Sahip oldugu bu essiz konum ise
Azerbaycan’in jeopolitik 6nemini artirmakta, onu kiiresel bir aktor yapmanin yaninda
bolgede ekonomik ve siyasal gilice doniistiirmektedir. Azerbaycan’1 jeopolitik aktor
yapan etmenlerin basinda elbette ki sahip oldugu enerji kaynaklar1 gelmektedir. Bununla

birlikte, giivenli enerji ve transit tasima imkani, askeri agidan sahip oldugu stratejik
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konumu, politik ve ekonomik yap1 ve demografik nitelik Azerbaycan’1 biitiin bdlge
iilkelerinden ayirmakta ve 6nemli bir jeopolitik aktér konumuna getirmektedir (Kazimli,
tasam, 2018). 2 Mart 1992 tarihinde Azerbaycan’in BM’ye iiye se¢ilmesi {ilkenin bati
blokuna ag¢iliminda yeni bir ¢ag baslatmistir. Azerbaycan bolgedeki konumunu ise 25
Haziran 1992 tarihinde Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) iilkelerine katilarak
belirlemistir.

Hazar’in hukuki statiisiniin belirlenmesinde, siirecin bu kadar uzamasinin
altinda yatan etmenlerin basinda siiphesiz Hazar Denizi’nin ihtiva ettigi hidrokarbon
kaynaklarinin kiyidas iilke ekonomilerine olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu kaynaklarin
aktif olarak kullanilmaya baslanmasindan en fazla fayda gorecek iilke Azerbaycan
olacaktir. Azerbaycan tarihinde petrol ve dogalgazin gecmisi MO 6.-7. yiizyillara
dayanmaktadir. Arap Seyyah Ahmet El Belazuri Abseron’un zenginliginin sebebinin
bolgedeki petrol oldugunu yazmistir. Abseron ile alakali 10. yiizyilda yasamis bagka bir
Arap seyyah olan Abdul Hiiseyin Mesudi ise bolgede siyah ve beyaz petrol oldugunu
yazmistir. 14. ylizyilda Berkan Muhammed Balahani’daki petrol kuyularini anlatmistir.
17. yiizyillda Evliya Celebi bolgedeki petrol yataklarindan ve petroliin yillik gelir
hacminden bahsetmistir. Azerbaycan’da ilk modern petrol kuyusu ise 1848 tarihinde
Bakii yakinlarindaki Bibiheyet bolgesinde kazilmistir (Aras, 2008: 19, 20). Azerbaycan
hiikiimeti Hazar Denizi’'ndeki petrol ve dogalgaz kaynaklarmin aktif halde
kullanilmasindan elde edilecek gelirle hem refah seviyesini artiracagi, hem de AB ile
gelistirecegi olumlu iligkiler neticesinde Karabag sorununda elini gliglendirecegini
diistinmektedir. Bu nedenle Azerbaycan hiikiimeti Avrupa’ya ulasan petrol ve dogalgaz

boru hatlar1 projelerini 6nemsemektedir.
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Harita 4: Azerbaycan hidrokarbon yataklari (AEB, 2015: 10)

Azerbaycan; sadece kendi enerji rezervlerinin degil, Hazar Havzasindaki diger
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Tiirk Devletlerinin enerji kaynaklarinin Bati’ya taginmasi i¢in glivenli bir nakil merkez
konumundadir. Bu durum Azerbaycan’in stratejik konumunu yiikseltmistir (Memmed]i,
2017: 209-210). Bu noktada Azerbaycan, Rusya’ya karsi Avrupa’nin destegini alarak
kendi sorunlarin1 ¢6zme ve ekonomik olarak bagimsizligini pekistirme yolu izlemistir
(MGK, mgk, 2019). Avrupa - Azerbaycan iliskileri genel olarak enerji tizerine
kuruludur. Bu nedenle Avrupa Birligi - Azerbaycan arasinda 2006 yilinda Enerji
Alaninda Stratejik Ortakliga Dair Anlasma Memorandumu imzalanmistir. Bu
memorandum ile belirlenen hedefler;

1- Enerji alaninda mevcut olan Azerbaycan yasalarinin Avrupa
Birligi miiktesebati ile uyumlastirilmasi i¢in program olusturmak.

2- Azerbaycan ve Hazar havzasindan Avrupa Birligine enerji
kaynaklarinin ihracati ve tasima gilizergahlarinin giivenligini ve
emniyetini gliglendirmek.

3- Kyoto Protokolii esasinda enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji
ve iklim degisikligi onlemlerini de igeren Azerbaycan’da enerji talep
yonetimi politikasi olusturmak.

4- Teknoloji alaninda igbirligini gelistirmek ve o alanda
uzmanlagmis kadrolarin iilkeye getirilmesi i¢in uzman degisim
programlari olugturmak (Aydin, 2014: 59) .

Azerbaycan, tilkesinin refah1 ve bagimsizligi i¢in petrolii o kadar 6nemli bir yere
koymustur ki; bahsi gecen memorandumdan once 20 Eylil 1994 yilinda SOCAR
(Azerbaycan Cumbhuriyeti Petrol Ofisi/State Oil Company of the Azerbaijan Republic)
ile 15 lilkeden 34 sirketin katilimiyla 24 uluslararasi anlasma imzalanmistir. Azerbaycan
hiikiimeti resmi ad1 Hazar Denizinin Azerbaycan Béliimiinde Yer Alan Azeri ve Cirag
Sahasinda Deniz Dibi Kaynaklarimin Gelistirilmesi ve Ortak Uretimiyle Iigili Anlasma
olan bu anlagsmaya Asrin Anlagmas: demistir. Bu anlagsmanin ardindan 4 Temmuz
1996’da Sahdeniz Yatagr Anlasmasi, 13 Ocak 1997°de Lankeran denizi-Talis denizi
anlagsmasi, 4 Temmuz 1997’de Yalama/D222 yatagi anlasmasi, 2 Eylil 1997°de
Abseron yatag1 anlagsmasi, 1 Agustos 1997°de Nah¢ivan yatagi anlagsmasi ve Oguz yatagi
anlagmasi, 2 Haziran 1998’de Kiirdasi-Kirgan-Arazdas1 yataklar1 anlagmasi, 21
Temmuz 1998°de Inam yatagi anlasmasi ve Alov-Sark-Araz yataklar1 anlasmasi, 25
Aralik 1998°de Yanan Tava-Atesgah-Mugandeniz yataklar1 anlagmasi, 27 Nisan
1999’da Zafer-Mesel yataklar1 anlagmasi, Lerik deniz- Savalan- Dalga-Cenub yataklari

anlagmasi ve son olarak 16 Agustos 2005’de Surahani yatag1 anlasmasin1 yapmistir. Bu
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anlagsmalarla Azerbaycan petrol yataklarindan c¢ikan petrole BP, Chevron, Lukoil,
Exxon Mobil, TPAO, Devon Energy, Itochu, Amerda Hess, LukAgip, Total, Fina, EIf,
OIPEC, Wintershall, Texaco, Agip, Mitsui, Repsol, Shell, Alberta Energy, Japex, Inpex,
Teikoku, Conoco, Rafi Oil gibi ¢ok uluslu ve yabanci sermayeli sirketler gesitli
oranlarda ortak olmustur (Aras, 2008: 52-65). Azerbaycan’in bagimsizligini ilan ettigi
giinden giliniimiize degin gecen zamanda iilkesindeki yabanci sermayeyi artirmak
istemesindeki temel sebep; ekonomik olarak da bagimsiz olmak ve iizerindeki Rus
hegemonyasini kirmaktir. Bu nedenle Giircistan, Ozbekistan, Ukrayna ve Moldova’nin
da i¢inde bulundugu GUAM-DEKO (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova-
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii) isimli bolgesel ittifaka katilmistir.
Azerbaycan dis politikasinin temel ilkesi; Rusya Federasyonu, bolge iilkeleri, Amerika
Birlesik Devletler ve Avrupa Birligi arasinda dengeli bir sarkag politikasi izleyerek
bagimsizligini korumak ve giiclendirmektir. Azerbaycan’in dis iliskilerinde en 6nemli
faktor ise ekonomidir. Azerbaycan ekonomisinin kalbi ise Hazar Havzasindaki
hidrokarbon yataklaridir (DEIK, 2012). Azerbaycan ekonomik olarak Rus
hegemonyasindan kurtulmak icin petrol yatirnmlarma agirlik vermis, bu yatirimlarin
biiyiik bir kismini da batili ittifaklarla yapmistir. Asrin anlagmasindan itibaren 2006
yilina kadar yapilan 38 milyar dolarlik yatirimlarin %71°lik boliimii batili yabanci
sermayeye aittir (Aras, 2008: 119). Azerbaycan bu anlagmalarla sadece Rus
hegemonyasini degil ayn1 zamanda RF ile ittifak halinde olan Ermenistan-Iran ikilisinin
Bakii aleyhindeki faaliyetlerini de engellemeye ¢aligmaktadir. Ozellikle Ermenistan ile
stratejik ittifak halinde olan ve her ortamda Ermenistan’t savunan, Ermenistan’in
Karabag’1 isgalinde Ermeni ordusuna destek olan iran, ayni din ve hatta ayn1 mezhepten
olmalarina ragmen Azerbaycan ile karsi1 kulvarlardadir. Azerbaycan sadece Rusya’ya
karst degil, aym1 zamanda Iran’a kars1 da batinmn destegi igin ugrasmaktadir. Ayrica
yabancit sermaye lizerinden batida olusturacagi lobi faaliyetleriyle Ermenistan
tarafindan isgal edilmis topraklar1 geri almaya caligmistir. Azerbaycan Cumhurbaskani
Ilham Aliyev, Mayis 2004 tarihinde Briiksel’e gerceklestirdigi ziyarette Avrupa
Birligi’nin Karabag sorununun ¢oziimii konusunda hareket kabiliyetini artirmasini,
¢coziime dair daha spesifik sonuglara ulagmak icin gayret etmesini beklediklerini dile
getirmistir. Bu talebin nedeni, Azerbaycan hiikiimetinin, Minsk Grubu’nun gayretli
caligmalarini desteklemesine ragmen, grubun Ermenistan’in politikalarin1 destekler
nitelikte davraniglar sergiledigine dair elestirileridir. 2004 yilinda Briiksel’de
gerceklestirilen bu goriismelerde, EC donem Baskani R. Prodi, AB’nin Karabag
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sorununun ¢oziimiine yonelik girisimlerde de bulunacagim dile getirmistir. Bununla
birlikte AB’nin arabuluculuk girisimiyle, AGIT - Minsk Grubu’nun ¢alismalarina
miidahele etme niyetlerinin olmadigini, sadece AB’nin hem Azerbaycan’a, hem de
Ermenistan’a yardim ve sorunun bariscil yollardan ¢oziimiine destek i¢in ¢abaladiklarini
belirtmistir (NTV, ntv, 2004). Avrupa Birligi, 2006 yili aralik ayinda Ermeniler
tarafindan yapilan Karabag’in bagimsizligin1 amaglayan referandumun hiikiimsiiz
oldugunu, Daglhik Karabag sorununun bu sekilde ¢ozliimlenemeyecegini ve
Ozgiirligiiniin AB tarafindan taninamayacagini belirtmistir (Hiirriyet, hiirriyet, 2006).
Avrupa Birligi, Avrupa Parlamentosunun 20 Mayis 2010 tarihinde aldig1 bir kararla
MINSK Grubunun ¢éziime yonelik cabalarina tam destek verecegini duyurmus,
Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan geri ¢ekilmesini vurgulamistir
(POEU, opeu, 2010).

Azerbaycan milli giivenlik siyaset belgesinde acik¢a belirtildigi gibi Azerbaycan
basta AB olmak {izere batili uluslararasi kuruluslarla yakin iligkiler gelistirerek basta
Karabag sorunu, Rus hegemonyasindan kurtulmak gibi konularda kendi ulusal
¢ikarlarimi da koruyacagini diistinmektedir (MGK, mgk, 2019). Jeopolitik perspektiften
bakildig1 zaman Azerbaycan’in sahip oldugu hidrokarbon yataklarin1 gerektiginde dis
politika araci, gerektiginde silah olarak kullandigini sdylemek yerinde olacaktir. Bir
taraftan Rus hegemonyasini kirmak isteyen Azerbaycan, diger taraftan AB, ABD gibi
iilkelerin hegemonyasina girmemek i¢in de ugras vermektedir. Biitiin bu miicadelenin
icinde yiiksek miktarda petrol sahibi pek ¢ok {iilkenin yakalandigi ve uluslararasi
ekonomi-politikte Hollanda Hastaligi? diye tabir edilen sikintiyla da sistemli bir sekilde
miicadele etmeye calismaktadir. Azerbaycan'in bagimsiz Kamu Maliyesi Izleme
Merkezi'nden Inglab Akhmadov 2006 yilinda verdigi bir demecte bu durumu
aciklarken; Hollanda hastaliginin Azerbaycan ekonomisi {izerindeki olumsuz etkisinin
baslangicindayiz. Azerbaycan ulusal para birimimizdeki egilimleri neticesinde ¢ok
biliyiik bir enflasyon siireci yasadigimizi gozlemliyoruz. Bu goézlemler neticesinde

Azerbaycan'daki petrol dis1 diger tiim sektdrlerde mali sikintilar yasanmaktadir. Bu

2 Hollanda Hastaligi: 1960’11 yillarda Hollanda’da dogalgaz bulundugu dénemde gézlemlenen
ekonomik bunalima daha sonradan verilen isimdir. Ekonomik literatiirdeki anlamu; iilkenin
birden zenginlesmesine neden olabilecek kaynaga kavugmasiyla birlikte ekonomide mevcut
olan tiretim faktorlerinin diger liretim alanlarindan ¢ekilip yeni bulunan kaynaga yonelmesi

neticesinde toplam iiretimin azalmasina denir (Boyraz, pa, 2014).
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durum, Hollanda hastaliginin tiim klasik 6zelliklerine sahip oldugumuz anlamina
geliyor, ancak maalesef bu siirecin sadece baslangici demistir (Akhmadov, 2006. Akt:
Parsons, rfe, 2006).

[lham Aliyev, “Petrol bizim i¢in amac degil, sadece hedefleri gerceklestirmek
i¢in bir aragtir” sozleriyle lilkenin Hollanda sendromundan ¢ikisinin yolunu belirlemistir
(Aliyev, 2008. Akt: Hasanli, 2017: 35). Hollanda hastaligi dolayisiyla ¢ok yaygin
maden yataklarina sahip olan lilkede maden haritas1 dahi heniiz hazirlamistir (Tiirktoyu,
tt,2018). Bu durum iilke ekonomisinin ve bolgede jeopolitik aktoér olmasinin ana
lokomotifi olan hidrokarbon kaynaklarinin diizglin  yonetilmedigi takdirde
Azerbaycan’in en bilyiik diismani olabilecegini de gostermektedir. Bu nedenle
Azerbaycan, makroekonomik, sektorel ve bolgesel bazda bir takim dnlemlerle Hollanda

Hastaligina kars1 tedbirler gelistirmektedir (Aras, 2008: 131).

2.2.2. Kazakistan’in Hazar Bolgesindeki Hesaplari

SSCB’nin dagilmasinin ardindan 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan
eden Kazakistan 2724900 km?’lik yiizél¢iimii (TC DIB, 2018 c) ile Tiirkeli’nin cografi
olarak en biiyiik iilkesidir. Kuzeyinde RF, Giineyinde Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan bulunan Kazakistan’in dogu sinirin1 CHC, Bat1 Sinirimi ise 2340 km’lik sahil

ile Hazar Denizi olusturmaktadir.

Harita 5: Kazakistan siyasi haritas1 (Interpreter, 2014)

28 Ocak 1993 tarihinde bagimsiz Kazakistan anayasasi kabul edilmistir. Kabul
edilen bu yeni anayasada Kazakistan, demokratik, laik, {niter devlet yapisini
benimsemistir. 19. yiizyilda Kazakistan tamamiyla Rus hakimiyetine girmistir. Istilanin
ardindan Kazakistan’a Rus gocler baglamistir. Rus gogmenlere karst 1916 yilinda biiytik

bir ayaklanma yapildiysa da ayaklanma Rus ordusu tarafindan kanli bir sekilde
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bastirilmistir. 26 Ekim 1920°de Kazakistan Ozerk Sosyalist Cumhuriveti Kurulur. 5
Aralik 1936’da ise Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adini alir. Stalin doneminde
gerceklestirilen 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilarak kolhozlagma politikalar1 sirasinda
ciddi baskilara maruz kalan Kazaklar, hayvanlarina el konulmasi ve yanlis ekonomik
tedbirlerden otiirii acliktan ve yoksulluktan 6lmiistiir. Ruslarin zorunlu go¢ ve diger
yanlis politikalarinin neticesinde 1978, 1979, 1981 ve 1986 yillarinda Kazak isyanlari
olmustur. 16-19 Aralik 1986 tarihinde Kazakistan siyasal hayatinda Jeltoksan
Ayaklanmasi diye anilan olaylar sirasinda, ylizlerce Kazak oldiiriilmiis, binlercesi
yaralanmistir. Bu olay Rus makamlarinda biiylik bir soka sebep olunca Kazakistan
Komiinist Parti Genel Sekreterligine 1989 yilinda Nursultan Nazarbayev getirilmistir.
Nazarbayev, 1990 yilinda da Gorbagov tarafindan Cumhurbaskanligina atanmustir.
SSCB’nin dagilmasmin ardindan 16 Aralik 1991 yilinda bagimsiz Kazakistan
Cumbhuriyeti kurulmustur (Karaagagh, bs, 2012). Diger Tiirk devletleriyle
karsilastirildiginda bagimsizligini en gec ilan eden iilke Kazakistan olmustur. Ciinki
Kazakistan diger Orta Asya iilkeleriyle kiyaslandiginda RF’na en ¢ok bagimli olan iilke
konumundadir (Alkan, 2011: 65).

Bagimsizligini kazandigi ilk donemlerden itibaren 6zellestirmeyi prensip haline
getiren Kazakistan, Tilirk Cumhuriyetleri icerisinde en zengin yeralti kaynaklarina sahip
ilke konumundadir. Kazakistan’da 1225 ¢esit mineral iceren 493 maden yatagi
bulunmaktadir. Kazakistan; uranyum, krom, kursun ve ¢inko yataklarinin zenginligi ile
diinya ikincisi, mangan zenginliginde diinya ii¢linciisii, bakirda diinya besincisi, komiir,
demir ve altin zenginlikleriyle de diinya siralamasinda ilk on iilke arasindadir.
Aliiminyum rezervleri bakimindan diinya genelinde ilk on yedi iilke arasinda olan
Kazakistan, dogalgaz rezervleri bakimindan ilk on ikide, petrol rezervleri ile ilk on ii¢
tilke arasinda yerini almigtir. Kazakistan’in kesfedilmis maddi dogal zenginligi iki
trilyon ABD Dolari’ndan fazladir (Yiiksel, tasam, 2009). Ocak 2018 verilerine gore
Kazakistan’in kanitlanmis ham petrol rezervi 30 milyar varildir. Hazar denizi ve
Karadaki kaynaklar g6z oniine alindiginda ise Kazakistan’in tahmini petrol rezervi 60-
100 Milyar varil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Kazakistan’in Avrasya’daki en
biiyiik ikinci Petrol rezervine sahip tilke yapmaktadir. Ayn1 zamanda Hazar’daki petrol
payinin en blyiigiine sahiptir. Kazakistan 2017 yilinda giinliik 1.73 milyon varil olan
petrol tiretimini 2018’de %4,8 artirarak 1,814 milyon varile ¢ikartmistir. Dogalgaz
rezervleri yoniinden de zengin olan Kazakistan’da kanitlanmis ii¢ trilyon m?, tahmini

bes trilyon m® dogalgaz rezervi bulunmaktadir (ABD TB, ex, 2019). Kazakistan cografi
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konumu itibariyle ¢ok 6nemli bir jeopolitik aktordiir. CHC’nin Bir Kusak Bir Yol
Projesi Kazakistan olmadan zora girecektir. Diinyanin su anda biiyiik giiglerinden olan
ABD’nin en &nemli rakipleri/diismanlar1 olan RF, Iran ve CHC Kazakistan’m
komgularidir. Suriye krizinin ¢dziilmesi i¢in baslatilan Astana siireci, BM giivenlik
konseyinde iistlendigi gorevler, Kuzey Kore Niikleer krizinde arabuluculuk gorevi
yapmasi gibi kritik pozisyonlarda yer almasindan da anlasilacag iizere Kazakistan Orta
Asya’nin ve kitasal olarak Avrasya’nin giivenligi noktasinda ¢ok dnemli bir aktordiir.
Kazakistan i¢in Mckinder’in kara hakimiyeti teorisindeki kalpgah pozisyonunda
oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir. 2018 yilinda Beyazsaray da
gergeklesen Nazarbayev-Trump goriismesi (Sputniknews, sp, 2018) her ne kadar Kuzey
Kore ve Afganistan ile alakaliymig gibi goriinse de Trump’in goériismede ABD’nin
Gilineydogu Asya stratejilerinde Kazakistan’in ne kadar 6nemli oldugundan bahsetmesi
aslinda RF -CHC-Iran iicliisiine kars1 Kazakistan’1 kendi safina cekme ¢alismasi olarak
algilanmalidir. Bu durum RF’na bagimliligin1 azaltmak isteyen Kazakistan icin de
avantajlt bir durumdur. Ancak Kazakistan en ufak bir hatasinda RF ya da CHC
tarafindan ¢ok kolay bir hamlede yenilebileceginin bilincindedir. Bu yiizden de
diplomatik dengeyi miikemmel bir sekilde idare etmektedir. Sonug olarak Kazakistan’in
Avrasya 6zelinde diinya jeopolitiinin ¢ok onemli aktorlerinden birisi oldugunu gerek

giivenlik ve gerekse de enerji baglaminda diisiinmek dogru bir tahlil olacaktir.

Harita 6: Kazakistan petrol boru hatlar1 (US EiA, 2019).

Karasal biiyiikliik olarak Asya kitasindaki dordiincii biiyiik lilke konumunda
olan Kazakistan, Petrol rezervleri bakimindan kiiresel capta 12. sirada, dogalgaz
rezervleri bakimindan da 20. siradadir. Bu rezervlere paralel olarak enerji iiretiminde
diinyada 20. Sirada olan Kazakistan cografi acidan kusatilmis gériiniimdedir. Hazarin
hukuki statiisii konusunda baglarda Azerbaycan ile aym fikirde olan Kazakistan 2003
tarthinde Rusya ile anlagma imzalamig, bu anlagsma uyarinca da politikasini degistirerek

Rusya-Iran cephesine ge¢mistir. Bu durum resmen olmasa da iilkeyi Rusya’ya bagiml
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hale getirmistir (Karagél, Kaya ve Kizilkaya, 2016: 21).

Kazakistan dis politikasindaki bu degisimin sebebi Kara iilkesi olan ve cografi
olarak kapali bir konumda kalan iilkenin; petrol ve dogalgaz ticaretinde boru hatlarina
muhta¢ konumda olmasidir. Hazar denizinin kuzey kiyisinda, Kazakistan Atyrau kenti
yakinlarinda bulunan Kashagan sahasi, diinyada bilinen en biiyiik ikinci petrol sahasi,
rezerv bakimindan ise diinyanin en biiyiik besinci alanidir. Kashagan’in rezervlerinin
ham petrol olarak tahmini biiyiikliigiiniin 7-13 milyar varil oldugu tahmin edilmektedir.
Ancak karasal olarak ¢evrilmis, deyim yerindeyse hapsedilmis bir iilke konumunda olan
Kazakistan’da bu rezervi isleyecek mali ve modern teknik altyapr yoktur. Hazar
Konvansiyonuyla birlikte Kazakistan’in enerji sektoriindeki yabanci yatirimer sayisinda
artis beklenmektedir. Bu durum iilkenin hem enerji sektoriinde ihtiyag duydugu modern
teknolojik altyapiya kavusmasina hem de kaynaklarini dis pazarlara ihrag¢ ederek

ekonomik bilyiimesini artirmasina katki yapacaktir (US EiA, 2019).

¥

Harita 7: Kazakistan dogalgaz boru hatlar1 (US EiA, 2019).

Konvansiyonun imzalanmasiyla birlikte Kazakistan’in Hazar’daki hidrokarbon
rezerv alanlarindan yiiksek miktarda petrol ve dogalgazin Azerbaycan ve Tiirkiye
lizerinden Avrupa’ya ulastirtlmasini miimkiin kilacaktir. Bu durum ile iilkenin

Hazar’daki enerji kaynaklarin1 daha aktif kullanmasi1 beklenmektedir.

2.2.3. Tiirkmenistan’in Hazar Bélgesindeki Hesaplar:

SSCB’nin dagilmasiyla 27 Ekim 1991°de bagimsizligini kazanan Tiirkmenistan
488.100 km? yiizdlgiimiine sahiptir. Ulke, kuzeyden Kazakistan, kuzey ve
kuzeydogudan Ozbekistan, giineydogudan Afganistan, giineyden Iran ve batidan 1,200

km’lik Hazar golii sahili ile ¢evrilidir.
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Harita 8: Tiirkmenistan siyasi haritas1 (Atahun, atahun, 2019).

1835 tarihinden itibaren Merv bolgesine dogru yayilan Tiirkmenler, Kusit Han'in
liderliginde Farslari (iran) yenmis ve bagimsizliklarimni ilan etmislerdir. Tiirkmenler,
1879 senesinde baglayan Rus saldirilarini bir siire geri puskiirtseler de ¢ok kayip
vermislerdir. Hatta 1924 yilinda Ozbekler ve Tiirkmenlerin ortak direnisi de Ruslar
yenmeye yetmemistir. Rus isgaline ugrayan Tiirkmenler bu tarihten itibaren yaklasik 70
y1l Rus hegemonyasinda yagamak zorunda kalmstir (Tatlioglu, 1999: 208). Cok zengin
yeralt1 kaynaklarina sahip bir diger Tiirk Cumhuriyeti de Tiirkmenistan’dir. Komiir,
mineral tuzlar, siilfiir, kiikiirt, potasyum, kursun, kalium, magnezyum, krom, iyot ve
sodyum siilfat baslica maden zenginlikleridir. Bununla birlikte Orta Asya’nin en fazla
dogalgaz rezervlerine sahip llkesi ve 2018 verilerine gore diinyanin en biiylik dort
dogalgaz rezervine sahip iilkesidir. Kanitlanmis 9838 milyar m® dogalgaz rezervine
sahip olan Tiirkmenistan ayn1 zamanda 600 milyon varil kanitlanmis petrol rezervine de
sahiptir (Duman, 2016: 22). Tirkmenistan baskenti Askaabat’in konumu dolayisiyla
Orta Asya’nin diinyaya acilan kapist kabul edilmektedir. Bununla birlikte sinirlari
dolayisiyla kapali iilke konumunda kalmasi ve diine kadar Hazar’in hukuki statiisii
sorunu ¢oziilmedigi icin zengin dogalgaz ve petrol yataklarina RF, CHC ve
Hindistan’dan baska miisteri bulamamaktadir. Onemli bir jeopolitik potansiyeli
olmasina ragmen simdiye kadar kullanamayan Tiirkmenistan’in konvansiyonla birlikte
Oniliniin agilmasimin ihtimal dahilinde oldugunu sdylemek yerinde bir yorum olacaktir.
Tiirkmenistan SSCB’den ayrildigi giinden bu yana dis politikasin1 dis ticaretini
gelistirmek i¢in hazirladigl acik kapilar siyaseti ve daimi tarafsizlik politikasi iizerine
kurmustur. 3 Kasim 1995 tarihinde BM’ye gonderdigi belgede (UN Doc, 1995); “bolge

ilkeleri ve diinyanin diger iilkeleriyle baris¢il, dostane ve karsilikli yarar saglayan
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iligkiler gelistirmede aktif ve olumlu bir rol oynama arzusunu” nedeniyle tarafsizlik
ilkesini benimsedigini dile getirmistir. Tlirkmenistan geng ve bdlgeye kiyasla kii¢iik bir
devlet olmasi, ancak duruma kiyasla dogal kaynaklarinin ¢ok olmasi dolayisiyla ticari
ya da askeri alandan ve hangi iilkeden olursa olsun bolgesel 6l¢ekli girisimlere ¢ok
ihtiyatla yaklagsmaktadir. Tiirkmenistan’in bu davranisinin temelinde, tilkenin jeopolitik
konumuyla birlikte Batil1 gii¢lii devletlerin ilgisini ¢ekebilecek potansiyelde ¢ok zengin
dogal kaynaklarina sahip olmasinin da etkisi oldugunu sdylemek yerinde bir yorum
olacaktir. Ozellikle ¢ok zengin hidrokarbon yataklar1 dolayisiyla 12 Aralik 1995
tarthinde BM’nin 50 yilinda Tiirkmenistan daha 6nce sunmus oldugu dis politikada
daimi tarafsizlik belgesini BM kabul etmistir. Bu durum uluslararas1 iligkiler
alanyazininda tarafsizlik ilkesine ait ilk resmi belgedir (Erol, 2001: 127).

Tiirkmenistan’in dig politikadaki tarafsizlik ilkesini bir yalnizlik ilkesi olarak
gormemek gerekmektedir. Bu tutum ne kiiresel glic miicadelelerinden kaginma ne de
paranoyakca bir gilivenlik algisi ile Demirperde iilkesine donme girisimi degildir.
Tarafsizlik politikasini 28 Mart 1996 da Tiirkmenistan Neytralniy gazetesine verdigi bir
beyanatta Saparmurat Tiirkmenbasi su sekilde anlatmaktadir:

Bizim bu adimimiz Tirkmenistan’da ve bolgede barisin
saglanmasina biiyiik bir katkida bulunacaktir. Bu mesele bizim i¢in

¢ok Onemlidir. Ciinkii Tiirkmenistan, diinyanin ¢ok 6nemli bir

noktasinda; dogal kaynaklarin en zengin bulundugu bdlgelerden

birinde yer almaktadir. Bu durum bizim agimizdan “daimi tarafsizlik”

siyasetini kaginilmaz olarak gerektirmektedir. Tiirkmenistan, cografi

olarak 6nemli ve hassas bir konumda bulundugunu g6z oniinde

tuttugu i¢in, uluslararas1 igbirliklerinde daha dikkatli hareket

etmektedir. Bundan dolay: Tiirkmenistan bugiine kadar tarafsiz bir dig

politika izlemeye c¢alismistir. Tiirkmenistan bundan sonra “Daimi

Tarafs1z” bir {ilke olarak dis ve i¢ politikasini yliriitmek istemektedir

(Tiirkmenbasi, 1996. Akt: Unlii, 2016: 97).

Tiirkmenbasi’nin verdigi beyanattan anlasilacagi iizere Tiirkmenistan yani
basinda Afganistan gibi giivenlik problemleri yasayan bir iilke varken, Hazar Denizi’nin
hidrokarbon kaynaklari lizerinde batili lilkeler ile Rusya ve CHC’ nin gilic miicadelesi
varken heniiz ayaklari tizerinde saglam duramayan geng bir cumhuriyet olarak bdlgesini
ve miicadele i¢indeki {ilkeleri net bir sekilde tanimadan politika gelistirmesi

imkansizdir. Tarafsizlik ilkesi sayesinde Tiirkmenistan yasayacagi ve miicadele edecegi
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alan1 tanimak i¢in zaman kazanmis, ayni zamanda komsular1 ve gelecekte isbirligi
yapabilecegi iilkelerin tamamiyla da iyi iliskiler kurma sansina sahip olmustur (Sahidov,
shd, 2009). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk kuruldugu dénemlerden itibaren TDP (Tiirk
Dis Politikasi) "nin genel diisturu haline gelen Atatiirk’iin veciz sozii yurtta sulh, cihanda
sulh ilkesiyle paralellik tasiyan tarafsizlik ilkesi Tiirkmenistan’in bolgesel dengeleri
baris¢il bir dis siyasetle yiirlitmesine imkan saglamistir.

Ancak biitiin bu barig¢il politikalara ve Hazar Konvasiyonu’na ragmen
Tiirkmenistan ile Azerbaycan arasinda tartismali kalan Kepez/Serdar rezerv bolgesi
cesitli donemlerde iki kardes iilke arasinda krize sebep olmustur (Jani, fn, 2012).
Tiirkmen dogalgazinin batili alicilara ulastirilmasi da ayr1 bir kriz nedeni olarak
Tiirkmenistan’in karsisindadir. Tiirkmenistan’in batiya dogalgaz satisinin ii¢ alternatifi
vardir. Bunlardan birincisi Tiirkmen gazinin Iran iizerinden batiya ulastiriimasidir. Bu
konuda 2009 yilinda Iran ile Tiirkmenistan arasinda anlagsma imzalanmis ve Devletabad-
Serash-Hangeran’dan gecerck Meshed’e uzanan 30,5 km uzunlugunda boru hatt1 2010
yilinda agilmistir (Milliyet, 2010). Ancak iran’a uygulanan yaptirimlar nedeniyle bu hat
iizerinden sadece Tiirkiye Cumhuriyeti gaz alim1 yapmaktadir. Ikinci alternatif olarak
Hazar Denizi iginden gegerek Azerbaycan-Tirkiye ekseninden batiya uzanacak olan
Trans Hazar boru hatti projesi bulunmaktadir. Hazar Konvansiyonu imzalanmadan
onceki donemlerde Rusya ve Iran kendi ¢ikarlarina ters diisen bu projeyi Hazar
Denizinin ekolojik yapisinin bozulabilecegini iddia ederek engellemeye c¢aligmistir.
Konvansiyonun imzalanmas ile birlikte Trans Hazar boru hatt1 projesi i¢in Rusya’nin
engelleme caligmalarina ragmen (Enerji Giinliigii, eg, 2018) bir umut 15181 belirmis ve
AB, 22-23 Ekim 2019 tarihinde diizenlenen Tiirkmenistan Petrol ve Dogal Gaz - 2019
konferansinda projeyi destekleyecegini (TCTB, 2019) agiklamistir. Ugiincii alternatif
ise halen devam eden Rusya iizerinden Tiirkmen gazinin batili iilkelere ulastirilmasidir.
2003 yilinda Rusya ile Tiirkmenistan arasinda yapilan anlasma geregi (Caligkan, ins,
2017) (BBC, 2006) Tiirkmen gazi, Rus Gazprom eliyle Ukrayna ilizerinden Batiya
tasinmaktadir. AB’nin Trans Hazar boru hattin1 desteklemek istemesinin temel sebebi;
Rusya ile Ukrayna arasinda 2009 tarihinde yasanan dogalgaz krizi (Yorkan, tasam,
2009a) oldugu ve bu nedenle Avrupa iilkelerinin dogalgazda Rus hegemonyasini
kirabilmek i¢in alternatif arayisinda olmasidir. Yazilanlar 1s18inda goriilmektedir ki
Tiirkmenistan, diinyanin en biiylik dogalgaz rezervlerine sahip olmasina ragmen bu
dogalgaz1 satabilmek i¢in mevcut boru hatlar1 dolayisiyla Rusya’ya bagiml

durumdadir. Bu bagimliliktan kurtulmak, ancak bunu yaparken de Rusya’y1 dogrudan
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karsisina almamak Tiirkmenistan i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Son donemde Tiirkmenistan’in takip ettigi acik kapilar siyaset sayesinde enerji
sektoriinde yabanci yatirimlar artmaktadir. Malezya’nin Petronas, Birlesik Arap
Emirliklerinin Dragon Oil, Ingiltere’nin Monument ve Shell gibi firmalar
Tiirkmenistan’da iiretim lisans1 almigtir. Ulkede enerji sektdriindeki yabanci yatirim
orani diger kiyidas iilkelere gore diistiktiir (Dikbas, 2001: 77). Tirkmenistan yavas
yavas lilkedeki cok uluslu sirket sayisini artirarak ve Trans Hazar tarzi projelerle zaman

icinde Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmaya ¢aligmaktadir.

2.2.4. iran’n Bélgeye Etkileri

Biiyiik ve derin bir tarihi gegmise sahip olan iran islam Cumhuriyeti 1.648.000
km? yiizolglimiiyle Gilineybati Asya’da bulunmaktadir. Dogusunda Afganistan ve
Pakistan, kuzeydogusunda Tiirkmenistan, batisinda Irak ve Tiirkiye, giineyinde Umman
Denizi, kuzeyinde Azerbaycan ve Hazar Denizi bulunmaktadir. Hazar’a kiyis1 740

km’dir.
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Harita 9: iran siyasi haritas1 (Demir, ankaens, 2018).
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9. yiizyildan itibaren bolgedeki Tiirk hakimiyeti iran’da da kendisini gdstermis,
Iran sirasiyla Gazneliler, Selguklular, Mogollar, Ilhanhlar, Timur Hanedani,
Karakoyunlular, Safaviler ve Osmanlilar tarafindan tamamen ya da kismen
fethedilmistir. Birinci Diinya Savasi donemde General Riza Han tarafindan
gerceklestirilen bir darbe ile Pehlevi Hanedanligi kurulmus, Iran'da Atatiirk'iin

gerceklestirdigi inkilaplara paralel yenilikler yapilmistir. Ikinci Diinya Savasi
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doneminde Ingiliz ve Rus kuvvetleri Alman tehdidini bahane ederek 1941 yilinda Iran
isgal etmis, 1945'te Iran'in Azerbaycan ve Kiirdistan eyaletlerinde Sovyet yanlist
rejimler kurulmustur. Bu durum 1946 yilinda Sovyetlerin ¢ekilmesiyle son bulmustur.
1951-1953 yillar1 iran hiikiimeti petrol endiistrisini millilestirmistir. Bu durum
sonucunda Ingiltere-Iran arasinda biiyiik bir kriz yasanmis ve uluslararasi arenada
Anglo-iraniyan petrol sirketi davasi olarak adlandirilan hukuksal siire¢ baslamustir.
Iran'dan ayrilmis bulunan Muhammed Riza Sah, Musaddik'm 1953 yilinda devrilmesi
iizerine lilkeye geri donmiistiir. Ancak Sah’in baskici rejiminden bunalan halk Ayetullah
Ruhollah Humeyni'nin liderliginde ayaklanma baslatmistir. Ayaklanmanin neticesinde
Riza Sah iilkeyi terk etmistir. Iran’da Pehlevi hanedanligi bdylece son bulmus, 1979
itibariyle Iran Islam Cumhuriyeti kurulmustur (TTM, 2018).

Cok eski tarihlerden bu yana Iran’da demir, ¢inko, kursun, magnezyum, bakir,
altin lretim ve c¢ikarma islemleri yapildigi bilinmektedir. Cok zengin yeralti
kaynaklarinin olmasina ragmen ihracatta madenlerin payinin ¢ok az olmasindan dolay1
madenlerin heniiz etkili ve verimli bir sekilde kullanamadig1 degerlendirilmektedir.
Bilindigi kadariyla giiniimiizde 340 milyon ton mineral kaynag: ¢ikarmaktadir ki bu da
yillik olarak rezervlerinin %0,6'sindan daha az bir rakama denk gelmektedir. En son
hazirlanan kalkinma planlarinda bu rakami 500 milyon tona ¢ikarma hedefi
bulunmaktadir. Iran’da giiniimiize kadar 70 tip minerale ek olarak yaklasik 5.400 maden
cesidi kesfedilmistir. Ulkede, 43 milyar tonu kesin olmak iizere 60 milyar ton maden
rezervi oldugu tahmin edilmektedir. 9.950 maden sahasindan, 5.214 tanesi aktif olarak
isletilmektedir. Bununla birlikte bilinen 4.000 civart maden sahasi verimsiz
goriilmesinden dolay1 calistirilmamaktadir. Ulkedeki en bilyilk maden rezervleri
Horasan Razavi, Kerman, Semnan, Mazandaran, Gilan, Tahran, Dogu Azerbaycan ve
Isfahan’da bulunmaktadir (TTM, 2019). Iran’m 2015 itibariyle kanitlanmis petrol
rezervi 157.8 milyar varildir. BP 2017 Diinya Enerji Istatistik Goriiniimii Raporuna gére
2016 yili itibariyle diinyada kanitlanmis en biiylik dogalgaz rezervine sahip iilke
Iran’dir. Tran 33,5 trilyon metrekiiple dogalgaz rezervine sahiptir. Ancak bu duruma
ragmen 202,4 milyar m® dogalgaz iiretimi yapabilmektedir (BP, 2017. Akt:
Bloomberght, 2017). Biitlin bu dogal zenginliklerine ragmen petrol ihracatina bagiml

ekonomisi,
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Harita 10: iran maden yataklar1 (DAKA, 2019: 9).

Resmi para birimi Iran Riyali olan iilkenin biitce gelirleri yiizde 31,1 oraninda
vergiye, yiizde 60 petrole dayanmaktadir. Iran hiikiimeti remi agiklamalara gére bu
biitgenin ~ %6’smn1 sagliga, %I14’tnii egitime, %]13’linii sanayiye ve %7’sini de
savunmaya ayirmaktadir. Dis ticarete bakildiginda, biitiin ambargolara ragmen tilkenin

toplam ihracat gelirinin % 80’lik kisminin petrolden saglandig: goriiliir.

il Rezery Degisim | Diinya Rezervine
% Oram %

2011 137010 - 9,28

2012 151170 10,34 9,89

2013 154580 2,26 9,37

2014 157300 1,76 9,5

2015 157800 0,32 9,51

2016 157530 -0,17 0

2017 158400 0,55 0

2018 157200 -0,76 9,1

Tablo 4: Iran Petrol Rezervi Yillik Gelisim (milyon varil) (Enerji Atlasi, ea, 2019).

Temel ihra¢ kalemleri arasinda ham petroliin yani sira, petrokimya iriinleri,
sebze-meyve, hali ve fisttk bulunmaktadir. % 17’lik oraniyla CHC iilkenin ihracat

yaptig1 iilkeler arasinda birinci sirada gelmektedir. Ulkenin tarima en elverisli bolgesi
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Hazar kiyilaridir. Iran bu bolgelerde tiitiin ve piring basta olmak iizere gok gesitli
tarimsal liretim yapmaktadir. Baslica tarim tiriinlerini bugday, arpa, piring, pamuk, seker
pancari ve ¢ay teskil etmektedir. Bununla birlikte kiiciik ve biiyiikbas hayvancilik, Hazar
Denizi ve Korfez'de balikeilik ve havyar {iretimi de 6nemli tarim iirlinleri arasinda yer
almaktadir (Aljazeera, 2014a).

Dugin’e gore (2010: 260) iran, sahip oldugu jeopolitik konumu, stratejik,
ekonomik ve ideolojik imkanlar1 ile Avrasya’nin ¢ekirdegi olabilecek pozisyondadir.
Dugin’in Avrasyaci fikirlerinden etkilenenler arasinda, genel olarak ideolojik bakislara
neden olan Iran; aslinda bir ideoloji devleti degildir. Hatta iran icin bolgedeki en
pragmatik tilkedir yorumunu yapmak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Azerbaycan’in petrol
¢ikmazinin 6nemli oyuncularindan birisi olan Iran, Tiirkmengay anlasmasindan itibaren
eski Azerbaycan’in biiyiikk bir boliimiinii hakimiyeti altina almistir. Bu nedenle
Azerbaycan’1 potansiyel tehdit olarak gérmektedir ve daima Ermenistan, Rusya gibi
Azerbaycan’in tehdit kabul ettigi iilkelerle isbirlikleri gelistirmektedir. Karabag
savasinda Ermenistan’1 desteklediklerini itiraf eden Iranli yetkililer (Bayandor, ks,
2019), Karabag’in Avrupa’ya enerji naklindeki stratejik konumunun {istiinliik olarak
Azerbaycan’da kalmasii kabul etmemektedir. Ayni sekilde Azerbaycan ile isbirlikleri
gelistiren batil1 iilkelerin bolgedeki varligini tehdit olarak goren Iran, diinyanin en biiyiik
enerji tiiketicisi konumunda olan ABD’nin bdlgedeki varligini kabul etmemektedir.
Eski parlamento sozclisii Ali Ekber Natik Nuri 1997 yilinda Reuters’e verdigi bir
demegte; Azerbaycan Cumhurbagkani Haydar Aliyev’i Amerikan emperyalizmini
bolgeye sokmakla suglamis, Aliyev’in hata yaptigini belirtmis ve ABD’nin bdlgeye
girmemesi gerektigini sdylemistir. Dénemin Iran Cumhurbaskani yardimcist Mahmut
Vaizi Agustos 1997 tarihinde “Bazi devletler uluslararasi sirketlerle tek basina
anlagmalar yaparak bu hassas bolgede huzursuzluklara yol agiyorlar” demistir. Mahmut
Vaizi’'nin bu ciimleyle Azerbaycan’1 kastettigi bilinmektedir (Vaizi, 1997. Akt: Aras:
2005: 16). Bu ciimlelerden yola ¢ikarak iran’in, ABD basta olmak iizere Batil1 iilkelere
bakismnin ideolojik kokenli oldugu diisiiniilebilir. Ancak iran 6zellikle Hazar ile alakali
politikalarinda daima ¢ikarlarin1 6n planda tutmus, asla ideolojik hareket etmemistir.
Bunun en temel gostergesi 20 Eyliil 1994 tarihinde Asrin Anlasmasi olarak adlandirilan,
resmi ad1 Hazar Denizi'nin Azerbaycan Sektériinde yer alan Azeri, Cirak ve Giinesli
yataklarinda Petroliin Ortak Islenmesi ve Pay Boliisiimii Hakkinda Anlagma olan, ABD,
Ingiltere, Norveg, Tiirkiye, RF ve Suudi Arabistan’dan 10 uluslararasi firmanin

katilimiyla imzalanan anlagmada %5 ortaklikla yedinci ililke olmak istemis, ancak

68



fran’m bu istegi ABD o6nderligindeki batili konsorsiyum tarafindan reddedilmistir
(Aras, 2008: 54). S6z konusu Hazar oldugunda iran’in pragmatik olduguna bir diger
ornek ise Hazar’in hukuki statii sorununda Hazar’in gol olarak kabul edilmesini
istemesidir. Ciinkii Hazar deniz olursa kaynaklar BMDHS geregince boliinecektir,
halbuki gol olursa kaynaklarin dagilimi esit olacak ve belirlenen komisyonca dagitim
yapilacaktir. Pek ¢ok konuda Azerbaycan ile karsi saflarda olan Iran Hazardaki
cikarlarimi korumak i¢in gerekli gordiigii durumlarda Azerbaycan ile masaya oturmasini
da bilmistir. Bunun en bariz 6rneginin 2004 yilinda iran Cumhurbaskan1 Hatemi’nin
Bakii’ye yaptig1 ziyaret oldugu sdylenebilir (BBC, 2004).

[ran’1n, Azerbaycan ile alakal1 en biiyiik endisesi hi¢ siiphesiz iilkenin kuzeyinde
olusacak bagimsizlik propagandalarina Azerbaycan’in destek vermesi ile {iilkede
boliinme yasanmasidir. Ayrica Azerbaycan’mn NATO, ABD ve Israil ile gelistirdigi
ortakliklar da Iran tarafindan endiseyle izlenmektedir (Y1lmaz, tepav, 2012). ABD’nin
1997 yilinda hazirladigi Hazar Havzasinin Enerji Kalkinmasi isimli bildiri, Iran icin agik
tehdit niteligindedir. ABD, bu bildiride Hazar politikasin1 dort baslikta belirlemistir.
Bunlar; ABD, Karabag sorununun ¢oziimiine ¢alisacak, kiiresel ¢apta enerji
kaynaklarinin artirilmasi kapsaminda Hazar havzasi enerji kaynaklarini kullanacak,
SSCB sonras1 bagimsizlifina kavusmus Hazar’a kiyidas geng cumhuriyetlerin enerji
nakil hatlarindaki Rusya bagimlilig: azaltilacak ve Iran tecrit edilecek ve bu iilkenin
Hazar enerjisi konusunda higbir rol iistlenmemesini saglanacaktir seklindeydi (Boz,
21yyte, 2011). ABD’nin Hazar enerji kaynaklar1 iizerindeki Rus hegemonyasini
kirabilmek ve bunu yaparken de aym1 zamanda Iran’1 saf dig1 birakmak istediginin en
net kanitt donemin ABD Dasisleri Bakanligi miistesar1 Matt Bryza’nin verdigi bir
demecte “biz ABD olarak AB’nin Hazar dogalgaziyla enerji kaynaklarmi
cesitlendirmesi i¢in Nabucco prjesini destekliyoruz, iran gaziyla cesitlendirmesi icin
degil” sdzleridir (NTV, 2009). Bunun yaninda Azerbaycan’in Israil ile yaptig: 1,6
milyar dolarlik silah alim anlagmasi (AP, 2012) da Iran tarafindan ciddi tehdit olarak
adlandirilmigtir. Iran, kendisine karsi gordiigii bu askeri anlasmalar1 ve tehditleri
bertaraf edebilmek amaciyla bolgede catismasizlik politikasi izlemis, hatta kiyidas
tilkelere, Hazar havzasinda giivenlik ortaminin saglanmasi amaciyla genel dnlemler
alinmas1 konusunda oOneriler sunmustur (Hasanov, 2013: 256-258). Hidrokarbon
rezervleri acisindan diinyanin en zengin iigiincii iilkesi konumunda olan Iran’in Hazar
Denizinden simdiye kadar hi¢ petrol veya dogalgaz ¢ikartmamis olmasini ise yukarida

yazilanlar 1s1¢inda politik ¢ikarlarla agiklamak miimkiin gibi gdziikmektedir. Iran’mn
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Hazar Denizindeki hidrokarbon kaynaklarin1 degerlendirmek istememesinin arkasinda
Tiirkmencay Anlasmasindan bu yana elinde tuttugu ve iilke niifusunun %24’liik dilimini
barindiran (CIA, 2020) kuzey bolgelerde artan milliyetgi tutum ile gelecekte
kendisinden ayrilmasi ihtimalini degerlendirdigini, bu nedenle bdyle bir yatirim yapmak

istemedigini diisiinmek abartili bir yorum olmayacaktir.

2.2.4. Rusya’nin Bolgeye Etkileri

RF 17 Milyon km2’lik ylizl¢iimii ve 2018 itibariyle 142,122,776 niifusa sahip,
lic okyanusta olan kiyilartyla diinyan1 en biiyiik iilkesidir (CIA, 2019 d). iki kitaya
yayilmis olan RF 'nun komsulari; batida Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, Beyaz
Rusya; kuzeybatida Norveg, Finlandiya; giineybatida Ukrayna; giineyde Glircistan,
Azerbaycan, Kazakistan, CHC, Mogolistan ve Kuzey Kore ile doguda Biiyiik Okyanus
ile sinirdir. Deniz tizerinden ise glineydoguda Japonya ve kuzeydoguda ABD ile sinir
komsusudur. Kara sinirlarinin uzunlugu 22,125,3 km, Hazar Denizi kiyisi ise 1460
km’dir. Yiizol¢iimii olarak diinyanin en biiyiik iilkesi olan RF, 85 adet federal boliime
ayrilmigtir. Bu boliimler; cumbhuriyetler, kraylar, oblastlar, federal sehirler, 6zerk
oblastlar ve 6zerk okruglar olmak iizere alt1 farkli diizeyde toplanmaktadir. 85 federal
boliimiin her birisinin kendi anayasasi, yoneticisi, parlamentosu ve anayasa mahkemesi

bulunmaktadir.

Harita 11: RF siyasi haritas1 (Geographyofrussia, 2019).

Bu federal béliimlerin hepsi esit bir bicimde iki delege ile Federal Meclis'in {ist
meclisi olan Federasyon Meclisi'nde temsil edilmektedirler (RF Anayasasi, cons, 1993).

1993 yilinda RF’nun 89 federal boliimden olustugu goriilmektedir. Zaman i¢inde baz1
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federal boliimlerin birlesmesiyle birlikte 2008 yilinda 83'e diisen federal boliim sayisi
en son 17 Mart 2014 tarihinde Kirim'in isgalinin ardindan Sivastopol ve Kirim
Cumbhuriyeti, RF'nin 84. ve 85. federal boliimleri haline gelmistir (RDB, rdb,2014). Bu
boliimler uluslararasi alanda Ukrayna'nin pargasi olarak kabul edilmektedirler.

Fransiz Ihtilaliyle birlikte Avrupa’y1 saran fikir akimlar1 Rusya’y1 da etkilemis,
anayasal hiiklimet kurulmasi, hak ve ozgirliikklerin gelistirilmesi ve Panslavizm
diisiincesi halk arasina yerlesmeye baslamistir. 1905°de Rusya-Japonya Savasi’nin
ardindan baglayan isyan, olusan kaos ortami ve kanli pazar olarak bilinen olaylarin
ardindan, Rus Imparatorlugunda Deviet Dumasi adiyla kurulan Parlamento toplanmistir.
XIX. Yiizyilda Panslavist akimlarin etkisiyle Rumeli’deki Slav kokenlilerin Osmanli
Devletine kars1 giristigi bagimsizlik miicadelesine destek veren Rusya, Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasina neden olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Sirbistan
arasindaki gerginlikte Sirbistan’in yaninda yer almis, ingiltere ve Fransa ile birlikte
Itilaf Devletleri blokunu olusturmustur. Diinya savasmin getirdigi sosyo-ekonomik
sorunlar Mart 1917 tarihinde grevlere ve halk ayaklanmalarina neden olmus, Bolsevik
ihtilaliyle birlikte Lenin Rusya’nin basina gegmistir. 1918-21 yillarinda yasanan i¢ savas
Kizil Ordu’nun galibiyetiyle sonuglanmis, baskent yeniden Moskova’ya taginmis ve
SSCB ilan edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararas sistem icinde
Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden biri
olmustur. Soguk Savas doneminde ise daha da giiclenen Rusya, Dogu Blogunun lideri
ve diinya iizerindeki iki siiper giicten biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1985 yilinda
Sovyetler Birligi bagkani olan Mihail Gorbagov glasnost (agiklik) ve perestroyka
(yeniden yapilandirma) olarak adlandirilan reformlar1 baslatmis, ancak bu reformlar
SSCB’nin dagilmasini 6nlemeye yetmemistir. 1991 yilindaki reform karsit1 kalkigsma
gerceklesmistir. Bu kalkismanin bastirilmasinda 6nemli rol iistlenen Boris Yeltsin,
Sovyet donemi sonrasi RF’nun ilk Devlet Bagkani olmusgtur. Yeltsin’in, 1999 yilinin son
giinlerinde istifa ettigini ve yetkilerini Bagbakan Vladimir Putin’e devrettigini
aciklamasiyla RF’nda giintimiize kadar devam eden Putin donemi baslamistir (TCMBE,
2018). Ulkenin 2015 itibariyle tahmin edilen yeralt: zenginliklerinin degeri 30 trilyon
dolar civarindadir. Calisir durumda 20 binden fazla maden yatagi olan {ilkenin yeralti
kaynaklarinin %71°lik boliimiinii dogalgaz, komiir, petrol gibi yakit ve enerji kaynaklari
olusturmaktadir. Bilinen petrol rezervleri 12,5 milyar ton seviyesinde olan RF’nun 50
milyar ton petrole sahip oldugu tahmin edilmektedir. Komiir rezervlerinde ise 182

milyar ton ile diinya tg¢iinciisii olan RF, diinya komiir rezervlerinin yiizde 30’una
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sahiptir. Demir dis1 metallerde kiiresel capta ilk sirada buluna RF’nda, demir dis1 ve
nadir bulunan metallerin degeri 1,8 trilyon dolardir. Aym1 zamanda altin iiretiminde
diinya besincisi olan RF’nin altin rezervlerinin 150 bin ton seviyesinde oldugu tahmin
edilmektedir (Enerji Gazetesi, eg, 2015). RF’nin bolgedeki en 6nemli jeopolitik aktor
oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Kara hakimiyeti teorisi, kenar
kusak teorisi, biiyiik satrang tahtasi gibi pek ¢ok teorinin merkezinde bulunan topraklara
bugiin RF hakimdir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan 90’11 yillarin basinda Yeltsin ve
ekibinin benimsedigi Yeni Baticilik Akimimin RF’nin pek de isine yaramadiginin
gortilmesiyle birlikte Yeni Avrasyacilik Akimi gliglenmis ve Rus dig politikasinda s6z
sahibi konuma gelmistir. Eski devlet bagkan yardimecilarindan Rutskoi, parlamento eski
sOzciisii Khasbulatov, General Lebed, Komiinist Partisi birinci sekreteri Zuganov,
Jirinovski ve eski basbakanlardan Primakov gibi isimlerin onciiligiinde olusan yeni
Avrasyacilik, SSCB sonras1 donemde olusan jeopolitik boslugun ABD, NATO ve
ittifaklariin oldugu batililarca doldurulmaya calisilmasini, ABD’nin ekonomik ve
teknolojik yollar olmak iizere cesitli yontemlerle hegemonyasini siirdiirmesini
uluslararasi sistem ve Avrasya cografyasi i¢in bir tehdit olarak gormektedir. Bu tehdidin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in ise Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yerinin yeniden
konumlandirilmasi,  siyasi ve askeri giiciiniin  gelistirilmesi  gerekliligini
savunmaktadirlar (Dag1, 2002: 164, 165). Rus jeopolitiginin en 6nemli bdlgesi enerjinin
kalbi kabul edilen Kuzey Kaftkasya ve Hazar Havzasidir. Rus ekonomisi genel olarak
petrol ve dogalgaz ihracatina baghdir. 2014’te petrol fiyatlarinda yasanan diislis ve
Ukrayna krizinde oynadigi rolden dolay1 yasadig yaptirimlar ardindan iilke gegen yilin
son ¢eyreginde yiizde 0,3’liik miitevazi bir biiyiime siirecine girmistir (AA, 2017 b).
Diinya savasinda Hitler Almanya’sinin korkulu riiyasi, soguk savas déneminin
stiper gii¢lerinden birisi olan Rusya 1990-2000 yillar1 arasindaki 10 yillik siiregte; belki
de yillarca tirnaklariyla kaziyarak ele gecirdigi kazanimlar1 kaybetme utancini
yasamistir. Ancak 2000’11 yillarinin basindan itibaren yaptig1 ¢alismalar gliniimiizde
Rusya’y1 yeniden siiper gii¢ olma noktasina getirmistir. SSCB déneminde Hazar
kaynaklarinin biiyiik bir boliimiine hakim olan Rusya, SSCB sonrast donemde de
Hazar’daki giiciinii devam ettirmek istemistir. Hazar Denizi ile alakali olarak Rusya’nin
ilk resmi miidahalesi Azerbaycan’in batili sirketlerle yaptigi anlagmalari
engelleyebilmek i¢in, Hazar’in statiisii sorununu, 5 Ekim 1994 tarihinde BM nezdinde
actig1 dava ile olusturmasidir. 1828 Tiirkmengay anlagmasindan itibaren belirsiz olan

Hazar’in hukuki statiisii bu tarihten itibaren uluslararasi hukukun 6nemli bir sorunu
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haline gelmis ve kiyidag iilkelerin hidrokarbon rezervleri basta olmak iizere Hazar
Denizi’ndeki kaynaklari istedikleri seviyede kullanamamasina neden olmustur. Hazar
denizi ile ilgili isteklerini kiyidas iilkelere kabul ettirmekte zorlanan Rusya’nin elbette
ki tek hamlesi yasal prosediirler olmamustir. Ulkelerin i¢ islerine karisabilmek amaciyla
pek cok baski aracini da kullanmistir. Hatta Azerbaycan yonetiminin iddiasina gore
1997 yilinda Rusya, Azerbaycan devlet baskani Haydar Aliyev’i devirmek igin
girisimde bulunmustur (Lansford, 2017: 96). SSCB sonrast donemde Cegenistan ve
Karabag’da yasananlart abartarak lehine kullanmaya calisan Rusya; Avrupa
Konvansiyonel Giigler Anlagmasinin 6ngoérdiigii askeri limitlerin ¢ok lstlinde bir gii¢
ile Kafkasya iizerinden Hazar’1 tehdit etmektedir. Askeri caydiricilik noktasinda gayet
acik davranan RF, Ekim 1994 tarihinde BM’ye gonderdigi mektupta konuyu su sekilde
dile getirmistir;
Rusya: Hazar'm enerji kaynaklar1 konusunda bolge iilkelerine karsi
hukuku egemen kilmak, diizeni saglamak ve tek tarafli girisimlerden

kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla gerektigi zaman, gereken tedbirleri

alma hakkina sahiptir (Kasenov, 1995: 69).

P TR

Harita 12: Rusya dogalgaz boru hatlar1 (EEGAS, 2014).

Ayni yilin kasim aymmda RF enerji bakani Yuri Shafranik, kiyidas geng
cumhuriyetlerin Hazar Denizi ile alakali haklarimin tanimlanmadigini iddia ederek
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’t petrol ve dogalgaz naklinde SSCB
doneminden kalma Rus boru hatlarin1 kullanmalar1 yoniinde zorlamistir. Heniiz tam
bagimsiz olmus, askeri ve ekonomik agidan kendi ayaklar {izerinde durmaya calisan

gen¢ cumhuriyetler RF’nin bu tehditlerine boyun egmeye mecbur olmus ve

73



petrol/dogalgaz projelerinde RF’ye ortakliklar vermek zorunda kalmislardir. Proje
ortakliklartyla yetinmeyen RF, c¢esitli baski unsurlar1 kullanarak Kazakistan ve
Azerbaycan ile ikili anlagsmalar imzalamis, llkelerin Hazar Denizi {iizerindeki
haklarindan da pay elde etmistir (Kelkitli, 2019: 70).

Ozellikle kendisine bilyilk diisman olarak gordiigi ABD/NATO ve
miittefiklerinin bdlgeye girisini engellemek ve bdlgenin kendi hegemonyasinda
kalmasin1 saglamak isteyen RF, eski imparatorluk donemindeki emperyal fikirlerini
uygulamak icin legal/illegal pek ¢ok yola basvurmustur. Ornegin Azerbaycan’a karsi
Iran ile birlikte Ermenileri desteklemis, Daglik Karabag sorunu olarak adlandirilan
sorunun tasarlayicist olmustur. Ayni sekilde 1995 yilinda smir kapilarini kapatarak
Azerbaycan’a ticari baski yapan Rusya, Tiirkmenistan’dan alarak satti1 gazin iicreti
noktasinda Avrupa ile anlagsamayinca Tiirkmenistan’da gaz iiretimini diisiirmek istemis,
Tiirkmen yetkililer bunu kabul etmemistir. Bu sirada Tiirkmen gazim Ozbekistan-
Kazakistan {izerinden Rusya’ya tasiyan boru hattinda gizemli patlamalar gerceklemis,
Tiirkmenistan gaz iiretimini mecburen diisiirmiistiir. Rusya bu sekilde istedigini elde
etmis ve Avrupa’ya gazi istedigi fiyattan satabilmistir. 25 Mayis 2005 yilinda ilk
petroliin akmaya basladigi BTC (Bakii-Tiflis-Ceyhan) Petrol boru hatt1 Rusya’y1 ¢ok
ciddi sekilde rahatsiz etmistir. Bu rahatsizik Rusya’nin Hazar Enerji kaynaklarinin
Bati’ya nakledilmesinde bypass yapildig1 endisesiyle birlikte ¢ok list perdeden dile
getirilmis, donemin Rus Disisleri Bakani Igor Ivanov boru hattinin amacinin Rusya'y1

tarihsel olarak etki alan1 altina giren bdlgelerden ¢ikarmak oldugunu iddia etmistir.

MAIN OIL AND GAS PIPELINES IN EUROPE

............

URKMENISTAN ™~
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Harita 13: Rusya petrol ve dogalgaz boru hatlar1 (BBC, 2020).

BTC’ye rakip olarak Giiney Kafkasya boru hattini inga eden Rusya, Ayni sekilde
TANAP’a (Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi) rakip olarak ise Turk Stream
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(Tirk Akimi) projesini hayata gecirmistir. Turk Stream’in Ruslara gore gerekcesini
Gazprom sozciisii Sergei Kuprianov, TANAP’1n imzalarinin atilmasindan iki giin sonra
28 Haziran 2012 tarihinde Tiirkiye-iran dogalgaz boru hattinda yasanan patlamanin
akabinde Tiirkiye nin Rusya’dan gaz istedigi yoniinde agiklama yapmasina baglamistir
(Kelkitli, 2019: 73-75). SSCB’nin dagilmasindan sonra eski topraklarinda yeniden
hakim olmak idealiyle hareket eden Rusya her ne kadar kendisinden ayrilan tilkeleri
BDT adiyla yeniden yanina ¢ekmeye c¢alismis olsa da hidrokarbon kaynaklariyla alakali
takindig1 bu sert tavir, ilerleyen donemlerde Hazar’daki projelerde Rusya’nin yalniz
kalmasina sebep olabilecektir. Rusya, Hazar enerji kaynaklariyla alakali rakip projeleri
elemek ve tekel olmak amaciyla caligmasinin yani sira bolgedeki giivenlik
yapilanmalarinda da rakipsiz kalmak ¢abasindadir. 1828 Tiirkmengay anlagsmasindan
1991 yilina kadar Hazar’daki tek askeri gii¢ olan Rusya (Yesilot, 2008: 197), Kiyidas
iilkelerin bagimsizliklarini ilanlarinin ardindan yavas yavas donanma birliklerini
kurmaya baslamasini, Azerbaycan ve Kazakistan’in bu is i¢in ABD’den destek almasini
hi¢ hos karsilamamistir. Hazar denizi lizerinde terdrizmi ve uyusturucu kagakciligina
karsi, EUCOM? ile Azerbaycan ve Kazakistan ortakliginda kurulan Hazar Muhafizlari*
birliginden rahatsiz olan Rusya, Hazar kiyidas iilkeleri ile birlikte CASFOR’u
kurmustur’. Rusya bu admmlar1 atarken bolgede kendisi olmadan hareket
edilemeyeceginin de bilincinde davranmistir. Putin devlet baskan1 oldugu dénemlerde
Rusya’nin eski imparatorluk giinlerini yeniden yasamayacagini ancak biiyiik gii¢ olma
potansiyelini de hala kaybetmedigini beyan etmis, 10 Ocak 2000 tarihinde imzaladig:

ulusal giivenlik doktriniyle birlikte dis politikasinda diinyanin en Onemli enerji

3 EUCOM: 1952 yilinda NATO destekli olarak ABD tarafindan Merkezi Almanya’da kurulan,
ABD’nin Avrupa, Rusya ve Israil dahil 51 iilkedeki askeri operasyonlar1 yiiriittigii birimi
(EUCOM, 2020).

* Hazar Muhafizlar1 Birligi: Hazar Havzasinda Azerbaycan ve Kazakistan’la ortak bir hava
sahasi1 olusturmak, Teror, yasadisi insan ticareti ve uyusturucu madde kagakeiligina karsi sinir
giivenligini saglamak ve enerji nakil hatlarimin giivenligini saglamak amaciyla ABD savunma
bakanlig1, Azerbaycan ve Kazakistan ortakligiyla olusturulmus bir programdir (Globalsecurity,
2020).

5 CASFOR: Ingilizce Caspian Sea Quick-Response Army’nin kisaltilmisidir. Tiirkce Hazar
Denizi Hizl1 Miidahale Ordusu anlamina gelen yap1 Ocak 2006 yilinda dénemin RF Savunma
Bakan Sergei Ivanov tarafindan yapilan 6neriyle kiyidas bes iilkenin imzast ve katilimiyla

kurulmustur (Gurbanov, bilgesam, 2013).
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rezervlerine sahip olmanin avantajini kullanacagini géstermistir (Tekzan, 2007: 61). RF,
topraklar1 disinda, SSCB’den kopmus iilkelerde yasayan 25 milyon Rus’un hakkinin
korunmas1 bahanesiyle gelistirdigi yakin cevre politikas: ° sayesinde 6zellikle Hazar’a
kiyidas gen¢ cumhuriyetlerle askeri, ekonomik ve siyasi alanlarda kurabilecegi en {ist
seviyede iliskiler gelistirmistir. Varligini1 kanitlayabilmek amaciyla bolge tilkelerinin i¢
huzurunu planlh bir sekilde bozmak dahil pek ¢ok yola bagvuran Moskova yonetimi,
Batiya karst BDT diilkelerini hala yaninda tutabildigini gdstermeye cabalamaktadir.
Biitlin bunlar1 yaparken RF’nin tek motivasyonu ise bolgenin enerji kaynaklarini ve
enerji yollarin ele gegirmek istegidir (Avar, 2007: 26).

RF’nin Hazar bolgesindeki siyasi hedeflerinin baginda tampon bdlge olusturmak
vardir. Bu tampon bolge sorunsuz olmalidir. Boylece RF jeopolitik emellerini rahatga
gerceklestirebilecektir. Bir diger hedef ise Hazar bolgesinden baslayarak RF i¢lerine
yayilabilecek etnik kokenli gerilimleri yok etmektir. SSCB doneminde olusturdugu
enklavlar ve eksklavlar sorunlarinin bugiinkii geng cumhuriyetler {izerindeki olumsuz
etkilerinin RF’ye yansimasini engellemektir. Kazakistan ve Tiirkmenistan bagta olmak
tizere Hazar bolgesindeki hidrokarbon kaynaklarindan kendi amaglari dogrultusunda
maksimum seviyede ¢ikar saglamak ve ABD basta olmak iizere rakiplerinin bolgedeki
faaliyetlerini engellemek de RF’nin bdlgesel siyasetinin temelinde var olan
etmenlerdendir. Rusya’nin titizlikle {izerinde durdugu bir diger hedef ise Hazar
enerjilerinin batiya ulastirilmasi ve satisinda ana kontrolii elinde olmasini saglamaktir.
RDP (Rus Dis Politikas1) incelendiginde Rus yanlis1 dis politika ilireten veya dig
politikalarinda Rus hedeflerini destekleyen {iilkelerin petrol ve dogalgaz alimlarinda
fiyat indirimi ile oOdiillendirildigi goriilmektedir. Bunun aksi durumlarda ise fiyat
artinmi, hatta enerji akisimnin kesilmesi durumlarimin gergeklestigi goriilmektedir
(Turan, 2010: 6).

Son donemlerde RF’nin biitiin politik dengeleri tek adam yonetimi iizerine
kuruludur. Eski ABD Savunma Bakani Robert Gates’in dedigi gibi Putin aslinda
bugiiniin degil, ge¢misin Rusya’sinda yasamaktadir. Ge¢mis zamanlardaki Rus

imparatorluklarinin 6zlemini duymakta ve eski Rus Carlar1 gibi davranmaktadir.

® Yakin Cevre Politikasi: SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni kurulan RF’nin de eskisi kadar
giiclii oldugunu diinya kamuoyuna gostermek i¢in eski Sovyet cografyasinda RF’nin hakimiyet
kurmas1 amaciyla 1992°de hazirlanan RDP argiimanidir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in

Cumbhurbaskani olmasinin ardindan revize edilmistir (Saragli, 2015: 70).
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Ornegin; Tataristan Ozerk Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 2019 yil1 iginde Tatarca’nin
resmi dil olmasini istemisti. Putin bu istege, bir iilkede iki cumhurbagkan1 olmaz diyerek
Tataristan’daki Cumhurbaskanlig1 fes ederek cevap vermistir. Bununla kalmamis
Tatarcanin kresler dahil egitimde kullanilmasini dahi yasaklamustir. Tataristan Ozerk
Cumhuriyetine yapilan yatirimlart da askiya alarak Tatarlar1 sindirme politikasi
gitmiistiir. D1 politikada komiinizm donemine kiyasla her ne kadar rahat tavirlar
sergilese de i¢ politikada biiyiik giic milliyet¢iligi uygulayarak baskici bir tutum
sergilemektedir. Di1s politikada RF’yi kizdiran olay NATO’nun RF sinirlarindaki
devletlere davet gondermesi ve sinirlarimi genisletmek istemesi olayidir. Renkli
devrimlerin ardindan 2008 yilinda Biikres’te diizenlenen zirvede NATO ’nun Ukrayna
ve Giircistan’a kapi aralamasina RF, Agustos 2008’de Giircistan savasiyla cevap
vermistir. Bu durum aslinda yakin ¢evre politikasiyla BDT iizerinden enerji kaynaklari
iizerinde hakimiyet kuran RF’nin Hazar enerjilerini Karadeniz’in kuzeyinden batiya
kendi kontroliinde ulastirma hedefinin bir boliimii olmustur. Bu savasla RF, Abhazya
ve Gliney Osetya’y1 yumusak ilhak ile kendine baglamistir. 2014 yilinda ise Ortiilii bir
miidahale ile Kirim’t isgal etmistir. Rusya Kirim ve Abhazya’nin isgaliyle
Karadeniz’de, Lazkiye ve Tartus askeri iislerinin yeniden aktivasyonu ile birlikte Dogu
Akdeniz’de, Hazar Konvansiyonu ile de Hazar Havzasi, Kafkasya ve Orta Asya’da
ABD ve miittefiklerinin hareket alanini daraltmis, kendi A2/AD’ (Anti Access / Area
Denial) becerilerini gelistirmistir. Bu becerilerin gelistirilmesi ile Rusya, mevcutta
bulunan Hazar kiyisindaki askeri iisleri yardimiyla Orta Asya basta olmak tizere, Korfez
tilkeleri ve kismen de olsa Hazar ile Akdeniz arasinda kalan Arap bolgesinde kendi
cikarlar1 dogrulturunda giivenlik ¢emberi olusturmustur. Bu da RF’nin bolgede

jeopolitik acidan tistiinliik kurmaya baslamasi olarak algilanabilecektir.

"A2/AD (Anti AccessArea Denial): Uluslararasi giivenlik terimi olan kavramin Tiirk¢e anlami
“erisimi engelleme” ve “bolgeden men etme” dir. Erisimi engelleme (Anti Access) kavrami
rakip devletin kendi harekat bolgene girisini dnlemeyi amaglarken, bolgeden men etme (Area
Denial) ise rakip devletin sahadaki muhtemel hareket alanimi etkileme/baskilama iizerine
kuruludur. Bu iki kavramin tek bir ¢cergevede birlestirilmesi (A2/AD), hem konvansiyonel hem
de asimetrik savag yontemlerini birbirine kenetleyen yeni bir savas tiirlinii ortaya ¢ikartmistir.
Kavram aym1 zamanda dis politikada devletlerin giivenligi konusunda da kullanilmaktadir

(Mercan, bilgesam, 2018).
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2.3. Dis Aktorlerin Hazar Bolgesine Etkileri

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Hazar bolgesindeki biitiin dengeler altiist
olmustur. Hazar enerji kaynaklar1 lizerinde s6z ve gii¢ sahibi olmak isteyen iilkeler
arasinda bozulan dengeyi kendi lehine diizenleyebilmek amaciyla kiiresel gii¢
miicadelesi baglamigtir. 1990’11 yillardan itibaren kiiresel giic haline gelmis biiyiik
devletler ve bolge devletleri ¢ok farkli stratejiler gelistirerek bolgedeki dengeleri kendi
lehine g¢evirmeye caligsalar da giiniimiizde bunu becerebilen devlet tam anlamiyla
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mckinder’in Avrasya’nin kalbi oldugunu ifade
ettigi, jeopolitik, ekonomik ve stratejik noktalardan ¢ok dnemli bir konuma sahip olan
bolgede ki giic miicadeleleri yaklagik otuz yildir devam etmektedir. 11 Eyliil
saldirilarmin ardindan ABD ve miittefiklerinin bolgede baslattig1 yeni biiylik oyunun ilk
perdesinde ABD avantajli konumda goziikiiyorken, giinlimiiz itibariyle bakildiginda
RF’nin avantajinin artti1 sdylenebilir. Calismanin birinci boliimiinde kisaca anlatilan
jeopolitik teorilerin neredeyse tamaminin odak noktasinda olan bolge, kiiresel giic odagi
olmaya calisan devletlerce adeta isgal edilmis durumdadir. Diinyanin artan enerji
ihtiyact ve enerjiye olan acligi1 g6z 6niine alinacak olursa Hazar bolgesinin 6nemi daha
rahat kavranmis olacaktir. ABD merkezli ¢ok uluslu enerji firmalarindan ExxonMobil
tarafindan 2040 yili diinya enerji ihtiyact raporu olarak hazirlanan Outlook for
Energy’ye gore kiiresel dlgekteki enerji ihtiyaci, OECD dist iilkelerin etkisiyle, diinya
genelinde %25 artacaktir. Kiiresel dlgekte %20 biiylimesi beklenen endiistrinin de her
alanindaki enerji ihtiyaci katlanarak artacaktir. Dogalgaz arzi kiiresel olcekte %40
artacaktir. Bu da Diinyanin toplam enerji ihtiyacinin %26’lik boliimiiniin dogalgaz
sayesinde karsilanacagi anlamina gelmektedir. Kiiresel dlgekte enerji hakimiyetinde
belirleyici rol ise enerji nakli olacaktir (ExxonMobil, 2019).

1870’11 yillarda Hazar bolgesindeki enerji kaynaklari donemin emperyalist
giiclerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu enerji kaynaklarmin {izerinde Rusya ve Ingiltere
arasinda gegen miicadeleye donemin jeopolitikgileri biiyiik oyun demislerdir. 1917 Ekim
devrimiyle birlikte oyunun gegici galibi olan SSCB, 1991°de yikilmis, bu donemde
unutulmusg olan biiylik oyun yeniden, ancak farkli aktorlerle sahneye ¢ikmistir. Yeni
aktorler AB, ABD, Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Cin ve ¢ok uluslu petrol
sitketleridir. Bolgede SSCB doneminden kalma enklavlar ve eksklavlar sorunlar
(Globe, kyivpost, 2010) bolgede etnik ¢atigmalara doniismiis, heniiz kendi ayaklari

iizerinde duramayan gen¢ cumhuriyetlerin durum karsisindaki saskinliklar1 da bolgeyi
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kismen istikrarsizliga siiriiklemistir. Bolgesel de olsa yasanan fakirlikler, ekonomik
zorluklar, gelir durumundaki adaletsizlikler, iktidar baskisi ve her kademeye yayilan
rigvet gibi olaylar geng cumhuriyetlerin birer Milli ve Modern Devlet olma yolunda
karsilastiklar: en biiyiik sorunlardir. Bu nedenlerle olusan yeni biiyiik oyun i¢inde geng
cumhuriyetlerin oyun kurucu pozisyonunda aktér olmasi beklenmeyecektir. Hazar
havzasmin kapali bir havza olmasi, Ozellikle Tiirkmenistan’in dogalgaz ve
Kazakistan’in petrol rezervleri bakimindan zengin olmasina ragmen kusatilmis iilke
konumunda olmasi yeni bilyiik oyunu daha ¢ok kaotik bir hale getirmistir. iki boliimii
olan yeni biiylik oyunun birinci bolimii Hazar hidrokarbon kaynaklarini kontrol etmek,
ikinci boliimii ise hazar hidrokarbon kaynaklarini diinyaya tasiyacak olan nakil hatlari
iizerinde kontrolii saglamaktir. Hazar bolgesindeki kiiresel glic miicadeleleri biiyiik
iilkelerin yani sira biiyiik veya ¢ok uluslu sirketlerin de miicadele ettigi bir alan haline
gelmistir. Tez calismasimin bu boliimiinde AB’nin, ABD’nin, Cin’in, Tiirkiye’nin ve

kiigiik bir aktor olsa da Ermenistan’in Hazar politikalar1 ve etkileri incelenecektir.

2.3.1. AB’nin Hazar Politikalan ve Etkileri

Avrupa Birligi, 1856 tarihinde Paris Baris Konferansi’nda Avrupa Devletleri
Konseyi adiyla olusumu baslayan ve dnce 1952°de Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT) ardindan 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olarak kuruldugundan
bu yana, yeni vizyon politikalariyla siirekli kendisini gelistiren, diinyanin en basaril
uluslar istii birligi kabul edilmektedir. Bugiin diinya niifusunun yalmizca %7 sini
barindirmasina ragmen diinya GSMH smin %25,8’lik dilimine hiikmeden en 6nemli
giiclerinden birisi haline gelmistir. 1957°de alt1 liye iilkeden, 2007°de 500 milyon niifusa
sahip 27 iiye iilkeye ulagsan ve yakin zamanda bu saymin 35’e kadar ¢ikmasi beklenen
Avrupa Birliginin, siyasi alanda, 6zellikle de ortak dis ve giivenlik politikalari liretmede
yeterince gelisemedigi genel kabul gormektedir. Kurulus sebebi agikca belli oldugu
iizere ekonomi ve enerji olan Avrupa Birligi’nin Hazar bolgesi ile olan iligkilerinde de
bu durum agik bir bigcimde gézlenmektedir. Sovyetler Birligi’nin 1991’de dagilmasiyla
Hazar Havzasinda, yeni jeopolitik bosluklar olusmus; bdlge giic miicadelelerinin odagi
haline gelmistir. Cok zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip Hazar bdlgesi
barindirdig1 hidrokarbon zenginlikleri sayesinde ikinci Basra Korfezi olma yolundadir.
Bu nedenle Avrupa Birligi, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini ilan eden

Hazar’a kiyidas li¢ Tiirk cumhuriyetiyle isbirligi yollar1 aramaya baslamistir (Oktay,
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2015: 75). Yukarida belirttigimiz gibi kurulusundan bugiine sinirlari siirekli genisleyen
AB’nin enerji ihtiyact da bu duruma paralel olarak artmaktadir. 23/24 Ekim 2014
tarihinde gergeklestirilen AB konsey toplantisinda 2030 yilina yonelik iklim ve enerji
politikalarinin ¢ergevesi kabul edilmigtir. Kabul edilen bu ¢erceveye gore birligin enerji
talebi 2030 yilinda yaklasik %80 artis gostermesi beklenmektedir (EC, 2014). Kendi
enerji ihtiyacinin yaklasik %30 liik dilimini 6z kaynaklarindan karsilayabilen AB’nin
son yillardaki enerjide disa bagimliligin oram1 %70 gibi c¢ok yiiksek bir rakama
(Erdogan, 2011: 28) denk gelen AB’nin goziinde Hazar Havzasi’nin 6nemini her gegen
giin arttirmaktadir. Ancak AB’nin yerel uzmanlarinin zayifligi, bolge kiiltiirliniin
Avrupa Kkiiltiiriinden ¢ok farkli olmasi, AB yoneticileri tarafindan anlagilamamis
olmasindan dolay1 Hazar Havzasiyla istenilen seviyede iliski kurulamamistir (Korneev,
2013: 310). Hazar Havzasi iilkelerinin giivenligi AB i¢in ¢ok 6nemlidir. Bolgede ortaya
cikacak sorunlar Avrupa’y1 derinden sarsabilecek potansiyele sahiptir. Hazar havzasi
etrafinda RF, CHC, Pakistan ve Hindistan gibi dort biiyiik niikleer lilke bulunmaktadir.
Ayrica ABD bolgede olusabilecek Rus hegemonyasina karsi faaliyetler yiiriitmektedir.
Bu faktorler goz ontine alindiginda bolgede ¢ok yiiksek istikrarsizlik potansiyeli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle AB, Hazar Havzasinda istikrar-giivenlik ortami ve siyasi
diyaloga ¢ok 6nem vermektedir (Aras, 2005: 4). Birlik, 17 Haziran 2019 tarihinde Orta
Asya ile alakali yeni bir strateji (EU, 2019) olusturduklarini duyurmustur. Bu yeni
strateji ile aslinda AB’nin mevcutta uygulamaya calistig1 politikalarinin bolgede ortaya
cikan yeni firsatlara uyarlamayi amacladigr goriilmektedir. AB’nin yeni stratejisinde
Orta Asya'nin, Avrupa ve Asyanin kavsagindaki stratejik cografi konumu, AB'nin
enerji ithalatindaki pay1 ve yetmis milyon niifuslu pazar potansiyeli ve AB'nin bdlgesel
giivenlige olan ilgisi Orta Asya'yt AB icin giderek daha onemli bir ortak haline
getirmistir denilmektedir. AB; Hazar Denizi'ni, Avrupa'ya Orta Asya ve Asya'dan
ulasan ortak enerji ve ulagtirma projeleri igin bir koprii olarak gormektedir. Bu durum
AB’nin yeni strateji belgesine su sekilde yansimistir:
AB’nin, Avrupa ve Asya’yl Baglama Stratejisi’ne uygun olarak,
Konsey, kaliteli altyapiy1 tesvik etmek ve ekonomik, sosyal, mali ve gevresel
stirdiiriilebilirligi gelistirmek icin Orta Asya’da ve Orta Asya iilkeleri ile
birlikte uygun olan hallerde siirdiiriilebilir baglanti olusturulmasi ve mallarin
sorunsuz gegciginin saglanmasi i¢in ortakliklar kurulmasi c¢agrisinda
bulunmaktadir. Konsey, Orta Asya'y1, Dogu Ortakligi tilkeleri ve Afganistan

ile iligkilendirme ¢abalarin1 desteklemektedir.
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Konsey, genisletilmis Trans-Avrupa Ulastirma Agin1 Orta Asya'daki

aglara baglamaya, Karadeniz’in ve Hazar Denizinin kopri olma

potansiyelinin tam olarak kullanildig1 ortak enerji ve ulastirma baglanti

projelerinin uygulanmasina karsilikli ilgiyi artirmaya yonelik calismalari
desteklemektedir. Ulagim gittikge daha fazla tarzi [modu] kullanir hale

gelirken, ayrica mevcut ve gelismekte olan Avrupa-Asya ulagim aglarin

gelistirmek icin yeni firsatlar ortaya ¢ikarken, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati

demiryolu baglantilar1 gelecekte 6nemli bir rol oynayabilir... AB,

yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi konularinin yani sira esit kosullarda

elektrik baglantilarinin kolaylastirilmasi hususunda Orta Asya iilkeleri ile is

birligini artirmalidir (EU, 2019b).

Bu paragraftan anlasilacag iizere AB, Karadeniz Bolgesi, Hazar Denizi, Gliney
Kafkasya ve Afganistan; Orta Asya ve Dogu Asya'ya acilan kdpriiniin yapi taslari olarak
algilandig1 goriilmektedir. Kazakistan, 1993 yilinin Aralik ayinda Batili yedi petrol
sirketiyle ¢esitli anlagsmalar imzalamistir. Genel olarak Hazar denizindeki hidrokarbon
kaynaklarinin isletilmesi ile alakali olan bu anlasmalar sayesinde Kazak enerji
kaynaklarindan elde edilecek gelirlerin biiyiik bir boliimiiniin Avrupali sirketlere ve
dogal olarak AB’ye akacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Kazak Agir sanayisinin
bliyiik bir kism1 da Almanya basta olmak iizere AB iiyesi iilkeler isletmektedir.
Tiirkmenistan’in dis ticaret iliskilerinin biiyiik bir bolimii AB {ilkeleriyledir. AB
Tiirkmen gazin1 dogrudan Tiirkmenistan’dan almak istese de simdilik bu ¢ok da
miimkiin durmamaktadir. Azerbaycan AB iilkeleri ile en yakin Hazar iilkesidir. AB
iilkeleri ile hem ticari hem de siyasi iliskileri en iist seviyede olan Azerbaycan ayni
zamanda Bati ile iliskileri en eski Hazar devletidir. AB’nin Hazar kiyidas iilkeleriyle
olan iligkilerinin temeli Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasina (Partnership and Cooperation
Agreements - PCAs) dayanmaktadir. Bu anlagsmanin ardindan AB Hazar bdlgesi
tilkeleriyle basta TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent
States - Bagimsiz Devletler Topluluguna Teknik Destek) programi olmak iizere bir dizi
program baglatmistir. AB, Avrupa genelinde boru hatlarinin yapimini tesvik etmektedir.
Hazar enerji kaynaklarinin batiya gilivenli olusumunu saglayabilmek adina bdlge
tilkeleriyle yapilan anlagsmalarda Trans-Avrupa enerji hatlarinin (TENs) kurulmasini
desteklemektedir. AB ayrica Hazar’a kiyidas tlkelerin Avrupa'yla baglantisini
saglayabilmek amaciyla Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru'nu (Transport
Corridor Europe-Caucasus-Asia (TRACECA)) faaliyete gegirmistir. Hazar hidrokarbon
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kaynaklarinin boru hatlariyla batiya naklini saglamak amaciyla da INOGATE (Interstate
Oil and Gas Transport to Europe (Avrupa'ya Devletler Aras1 Petrol ve Dogalgaz
Nakliyesi)) programini baslatmistir. Hazar’dan Avrupa’ya enerji naklinin gerek boru
hatlar1 ve gerekse de kara yoluyla yapilmasi esnasinda olusabilecek ¢evre zararlarini
engellemek adina da AB boélge lilkelerine Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma
Bankas1 araciligiyla cesitli yardimlar yapmaktadir (Aras, 2005: 10-12). Biitiin bu
program ve yardimlarin altinda yatan sebep Hazar’da yasanan jeopolitik sorunlarinin
tamaminin enerjide disa bagimli olan AB iilkelerini son derece yakindan ve derinden
etkiliyor olmasidir. AB bu sorunlardan etkilenme oranini en diisiik seviyede tutabilmek
amaciyla caligmalar yapmaktadir. Bu programlarin yanisira Tiirkmenistan, Kazakistan
ve Azerbaycan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)’e de iiyeditler.

Biitiin bu programlara ve politikalara ragmen AB Hazar ile alakali istedigi
sonuclara yaklasmaktan ¢ok uzak bir konumdadir. Tipik bir yumusak gii¢ politikast
izlemesine ragmen dogru politikalari iretme sorunu, sadece AB’nin siyasi kapasitesi ile
ilgili degildir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir Ki; Hazar havzasindaki problemlerin
karmagiklig1 bolge i¢i ve dis1 biiyiik giiglerin ilgi odaginda olmasi, 6zellikle RF’ nin
hegomonyal giicii, bolge yonetimlerinin yapilari, bolgenin Avrupa’ya uzak ve kiiltiir
olarak oldukc¢a yabanci olmasi, enklavlar ve eksklavlar sorunlar1 gibi SSCB’den miras
kalan sorunlarin halen devam ediyor olmas1 dolayisi ile de AB i¢in Hazar Bolgesine
yonelik politika iiretmenin de, uygulamanin da olduk¢a zor oldugu genel bir kanidir.
Son donemlerde AB {iyesi iilkelerde niikleer enerjiye karst durus oOnlimiizdeki
donemlerde dogalgaz santrallerinin Onemini daha da arttiracagini gbz Oniine
sermektedir. AB bu nedenle Hazar iizerinden gelecek Tiirkmen gazina ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte tek bir noktaya bagimli olmak istemeyen AB, Hazar
enerji kaynaklarinin batiya ulastirilmasiyla ilgili olarak ABD ile ayn1 sekilde ¢oklu boru
hatlar1 politikasini1 benimsemistir. Bununla beraber mevcut boru hatlarinin neredeyse
tamaminin RF kontroliinde bulunmasi ve RF’nin eski giicline kavusmak amaciyla enerji
kaynaklarini siyasal silah olarak kullanma istegi AB i¢in enerji arz giivenligine yonelik
en biiyiik tehlikeyi olusturmaktadir. Coklu boru hatlari stratejisinin de bir geregi olarak
enerji nakil hatlar1 konusunda Rusya Federasyonu disindaki alternatif giizergdhlarin
belirlenmesi ve biran 6nce hayata gec¢irilmesi gerekmektedir. Rusya’nin, 2007 tarihinde
Kazakistan ve Tirkmenistan’la yapmis oldugu petrol ve dogal gaz anlasmalari, Hazar
hidrokarbon kaynaklarinin AB iilkelerine naklinde Rusya’ya bagimlilig arttirmaktadir
(Aydilek, sg, 2007). Bu durum AB i¢in iginden ¢ok zor ¢ikilabilecek bir noktaya isaret
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etmektedir. Baslangicindan bu yana AB - Hazar Bolgesi Devletleri arasindaki iligkiler
AB’nin istedigi sekilde ilerlemistir. Birlik agisindan bu durum iliskiden daha ¢ok
Avrupa’nin ihtiyact olan enerji ve hammaddeyi saglayabilecegi yeni sistem bir
somiirgedir. AB’nin Ortaklik ve Isbirli§i Antlasmas1, Bagimsiz Devletler Topluluguna
Teknik Yardim, Avrupa — Kafkasya - Asya Ulasim Koridoru Programi, Avrupa’ya
Devletler Arasi Petrol ve Gaz Nakli Programi, Daha Genis Avrupa - Yeni Komsuluk
Politikas1 gibi programlar araciligiyla sagladig finansa, Azerbaycan basta olmak iizere
Kazakistan ve Tiirkmenistan’in pek de ihtiyaci yoktur. Kiyidas iilkeler AB ile olan
iligkilerine ekonomik ¢ikarlardan daha cok stratejik olarak bakmaktadir.

2.3.2. ABD’nin Hazar Politikalar1 ve Etkileri

ABD’nin Tiirkeli’ne ait dis politikasinin bolgenin siyasi, askeri ve ekonomik
alanda yasadigi doniisiimlere eszamanli olarak degistigi sdylenebilir. Soguk savasin
ardindan SSCB’nin dagilmasiyla birlikte baglayan yeni biiylik oyunun bas aktorii
konumunda olan ABD’de Rusya ile neredeyse ayni sebeplerden dolayr Hazar’da aktif
olmak istemektedir. ABD’nin de, RF’nin de emeli Hazar enerji kaynaklarinda s6z sahibi
olmak ve digerinin hegemonya kurmasini engellemek olarak ozetlenebilir. ABD,
ozellikle 1940’11 yillardan itibaren diinya petrol kaynaklarint kontrolii altinda tutmay1
bir ulusal giivenlik sorunu olarak degerlendirmis, dis politikasin1 buna gore
sekillendirmistir. Spykman’in kenar kusak teorisi ile ABD’nin Avrasya’da mutlak etki
sahibi olmas1 gerektigini belirtmistir. Spykman hazirladigi ve ABD dis politikasini
genel hatlariyla sekillendiren jeopolitik teorisinde bolgedeki enerji kaynaklarini ele
geciren devletin, ABD c¢ikarlarini tehdit edebilecegini ve kiiresel ¢aptaki giic dengelerini
de kendi lehine degistirebilecegini ifade etmistir (Ayhan, 2009: 42). Bu yondeki
tehditleri bertaraf etmek amaciyla, askeri giic dahil olmak iizere (Klare, 2004: 82),
elindeki biitiin kaynaklar1 seferber etmekten kaginmayan ABD’ye gore Hazar Denizi ve
Orta Asya enerji kaynaklarmin stratejik onemi iist seviyede olmustur. Her ne kadar
Jimmy Carter’in Ulusal Glivenlik Danismani olan Brzezinski; “Hazar’in stratejik 6nemi
baslangigtan beri vardir ve bu sadece petrol ile ilgili degildir.” (Greenlee, 1999. Akt:
Giirpinar ve Kesici, 2005: 179) dese de ABD’nin Hazar enerji kaynaklarina yonelik ilk
askeri miidahalesini; 1998 yilinda Giiney Kazakistan’daki petrol sahalarin1 korumak
amaciyla 500 askerle bolgeye hava indirmesi seklinde yapmustir (Yeniacun, 2013: 178).
Ayrica 2002 tarihinde yayimlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Raporunda (White
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House, state, 2002) Tiirkeli ve Hazar bolgesi hidrokarbon kaynaklariin igletilmesi ve
giivenliginin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. ABD giinlimiizde, kendi dis
politika doktrinlerine ve jeopolitik hedeflerine uygun olmayan, bambaska bir Hazar
havzasi ile kars1 karstyadir. Rusya, yeniden siiper gii¢c olamasa da, ekonomik ve askeri
acidan yiikselmesini siirdiirmekte ve diinya enerji arzinin biiyiik bir kismini elinde
tutmaktadir. ABD, Avrasya’da Rusya’nin giiciinii kirmak istemektedir (Eslen, 2008:
44). ABD acisindan Hazar havzasinda miicadelenin esas sebebi bolgedeki petrol ve
dogal gaz yataklarinin iiretiminden ziyade, nakledilmesi sorunudur. Bu nedenle de
ABD, Hazar enerjilerinin Tiirkiye {izerinden nakledilmesini desteklemis ve BTC’nin
kurulmasinda aktif rol oynamistir (Pamir, 2007: 18). Aym1 baglamda ABD Hazar
kiyidaglarindan olan Azerbaycan’in en o6nemli dis politik sorunu olan Karabag
sorununda da Ermenistan’a karst Azerbaycan’1 desteklemistir. Her ne kadar Karabag
savasinin baglarinda Ermenistan tarafin1 tutar nitelikte agiklamalar yapmais olsalar da;
Haydar Aliyev’in yiiriittiigii dis politika sayesinde ABD Karabag’in Azerbaycan topragi
oldugu yoniinde net aciklamalar yapmistir. Bu sayede de Azerbaycan petrollerinin
uluslararas1 dagiliminda, yiizyilin anlasmasindan en biiyik payr alarak garantorliik
konumuna ulasan ABD bu politikasiyla Rusya ve iran’m bolgedeki jeopolitik giiciinii
baskilamaya calismistir (Kuduban ve Kaya, 2018: 936). ABD, Afganistan’a yerleserek
Hazar’in giineyinden gececek olan boru hatlarmi kontrolii altinda tutmayi
hedeflemektedir. Ozellikle Tiirkmen gazinin, Afganistan ve Pakistan iizerinden gegecek
TAPI  (Tirkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan Boru Hatt1) ile diinyaya
ulastirilmasi projesi diisiiniildiigiinde ABD’nin bdlgeye yerlesmesinin jeopolitik dnemi
daha net anlasilacaktir. ABD bu nedenle bolgenin istikrarini saglamak adina Taliban
yonetimiyle 2019 da yeniden gériismelere baslamisti (DW, dw, 2019). ABD disisleri
bakan1 Mike Pompeo, ABD’nin Taliban ile 29 Subat'ta baris anlagmasi imzalanmasinin
beklendigini sdylemistir (AA, 2020). Bu durumda ABD’nin Hazar enerji kaynaklarinin
Bati’ya ulastirilmasi noktasindaki rekabeti Hazar’in giineyine, Afganistan’a kaydirdigi
sOylenebilir.

Genel hatlartyla ABD’nin Hazar politikasinda ana diismanin her ne kadar Rusya
oldugu diisiiniilse de, asil itibartyla ABD’ nin Hazar’daki ana diismani Iran’dir. Basta
Azerbaycan olmak iizere yeni bagimsizliklarim kazanan geng¢ cumhuriyetlerin Iran ile
iyi iliskiler kurmasi, iran modeli bir ydnetim anlayisina sahip olmalarin1 engellemek
ABD’nin 6ncelikli kaygisidir. iran rejiminin bdlgede yayilmasi halinde kontrol altinda

tutmak istedigi radikal dinci hareketlerin ve niikleer silahlarin yayilmasi i¢in uygun bir
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ortam yaratacagima inanan ABD, bdylesi bir durumun Hazar’a kiyidas geng
cumhuriyetleri batidan koparacagini diisiinmektedir. ABD’ye gore Hazar bolgesinin
batidan kopmasi basta enerji krizi olmak {iizere kiiresel capta bir ekonomik krize
sebebiyet verebilecek, bu durumda kiiresel enerji arzi Rusya-iran ikilisinin tekeline
gececektir. Bunu engellemek icin geng cumhuriyetleri NATO semsiyesi altina toplamak
isteyen ABD, bu emeline Ocak 1994 tarihinde Barus Icin Ortaklik projesiyle ulasmistir.
Biitiin bu politikalarin yaninda ABD’nin Hazar iilkelerine yonelik dis politikas1 kendi
icinde bazi elestirilere sebep olmustur. Bunun nedeni; ABD yonetimindeki eski/yeni
cok 6nemli baz1 isimlerin, Washington’in gézde sirketleriyle Hazar’a kiyidas devletler
arasinda arabuluculuk ve lobi faaliyetlerine baslamalaridir. Bu isimler arasinda, eski
Savunma Bakan1 Dick Cheney, eski Hazine Bakani Lloyd Bentsen ve George Bush’un
Personel Baskan1 John Sununu, eski Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski
gibi isimler vardir. Sonug olarak, ABD nin Hazar politikasina ve bdlgeye etkisine genel
olarak bakildiginda, bircok ABD’li danisman ve sirket tarafindan ydnlendirildigi
goriilmektedir (Glirpinar ve Kesici, 2005: 180).

Rusya’nin A2/AD yeteneklerini gelistirmesi ve Hazar Konvansiyonu ile birlikte
Hazar denizinden ABD ve miittefiklerinin askeri anlamda uzaklastiriimast ABD’nin
Hazar ve Orta Asya ile alakali planlarinda degisiklikler yapmasina neden olmustur.
ABD dis isleri bakan1 Mike Pompeu’nun Subat 2020 basinda gerceklestirdigi Osta Asya
ziyaretlerinde (Ednews, ednw, 2020) bu durum netlesmistir. Ziyaretler sonrasinda ABD
Disisleri Bakanligi, bolgedeki C5+1 iilkelerine (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan ve Afganistan) yonelik olarak hazirladigi raporu kamuoyuyla
paylasmistir (USDS, state, 2020). Rapor incelendiginde birka¢ noktanin disinda
ABD’nin daha 6nce bolgeye yonelik programlarindan ¢ok da farkli bir sey olmadigi
gozlenecektir. Bununla birlikte raporda gecen “Orta Asya her zaman Avrupa ve Asya
arasindaki medeniyetlerin stratejik ve ticari kavsagi olmustur.” ctimlesi bolgenin ABD
acisindan ne derece 6nemli oldugunun isaretidir. Yine raporda gecen “bdlgesel enerji
giivenliginin arttirilmasina, bolge iilkelerinin dis aktorlere olan bagimliliginin
azaltilmasina ayrica elektrik ticaretini kolaylagtirmaya yardimci olacaktir” ciimlesi de
ABD’nin bolgedeki emelini agik¢a ortaya koymaktadir (USDS, state, 2020). ABD bu
amaca yoOnelik olarak raporda ilgili konularda bolge iilkelerinde dogrudan katkida
bulunacagini da taahhiit etmektedir. ABD Disisleri Bakani Pompeo’nun geziler
sirasinda Orta Asya’daki her milletin hiir ve 0zgilir olmasini istediklerini, bolge

tilkelerinin vassal bir yonetime sahip olmalarini kabul etmeyeceklerini dile getirmistir.
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Pompeo’nun yaptig1 bu ¢aiklama akla ABD boélge iilkelerinde renkli devrimlerde oldugu
gibi hiikiimetlerin degismesinde yeniden rol mi alacak sorusunu getirmektedir
(Ednews, ednw, 2020). Raporda yer alan yer alan 5C iilkeleriyle ABD’nin yakin iligkiler
kurmasinin bolgesel istikrar ve dengeleyici olaagina dair ifadeleri de ABD’nin RF’ye
kars1 bolgede yeniden ¢evreleme politikasina 8 yoneldigi izlenimini uyandirmaktadir
(USDS, state, 2020). Soguk savastan gilinlimiize ana argiimanlar1 degismese de ABD
yeni ¢evreleme politikasiyla hem bolgedeki niifuzunu arttirmayi, hem de bdlge
iilkelerinin RF ve CHC’ne kars1 bagimliligin1 azaltmayi hedeflemektedir. Aslinda
bolgedeki niifuzunu arttirma olan ilk hedefin ikincil hedefin neticesi oldugu da
dikkatlerden kagmamalidir. Son olarak Afganistan’da yasanan ABD c¢ekilmesi ve 29
Subat’ta Taliban ile anlasacak olmast ABD’nin yeni ¢evreleme politikasini uygulamaya

basladiginin en biiyiik kanitidir.

2.3.3.  CHC’nin Hazar Politikalar1 ve Etkileri

CHC Hazar bolgesi enerji pazarina ilk defa 1997 yilinda Kazakistan ile yaptigi
anlagsma ile girmistir. CHC, 4,3 milyar dolar karsiliginda Kazakistan’in Aktyubinsk
Petrol Sirketine ait hisselerinin %60’ 1n1 almistir. Bugiin ise Kazak enerji pazarinin
yaklasik %25°lik boliimiine hakimdir denilebilir (Ismayilov ve Budak, bilgesam, 2015).
Cin’in Kazakistan lizerinden gergeklestirdigi enerji hamlesi ABD basta olmak {izere

batili tilkeleri endiselendirmistir. Ciinkii CHC, Hazar bolgesini enerji kaynaklarindan

8 Cevreleme Politikas1 (Containment Policy) Soguk Savasin ilk yillarindan itibaren ABD’nin,
SSCB’nin artan etkisini sinirlamay1 hedefleyen doktrinine verilen isimdir. Fikri temelleri
Amerikali diplomat George S. Kennan tarafindan olusturulmustur. Kennan bu doktrin ile
temelde yayilmaci egilimleri durduruldugunda komiinist yonetimlerin ¢okmelerinin kaginilmaz
olacagim ileri siirmekteydi. Ruslarin toplum genelinde olusan tarihi hafiza dolayisiyla
kusatilma kaygisi tagidiklarini belirterek, SSCB’nin yayilmaci egilimlerin sebebinin bu tarihsel
hafiza oldugunu ve Marksist-Leninist ideolojinin de bu yaklasima entelektiiel icerik kattigini
iddia etmistir. Kennan’a bu doktrin ile SSCB’nin yayilmaci akimimin oniiniin uzun soluklu,
sabirli, ancak kararli ve uyanik bir cevrelenme yoluyla aliabilecegini iddia etmistir. ABD’nin
cevreleme politikasinin ilk somut 6rnegi Truman Doktrini olmustur. Cevreleme politikasi
Soguk Savas boyunca ABD’nin kiiresel politikalarina bicim vermeyi siirdiirmiistiir (Ozcan,

trgiiv, 2019)
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ziyade politik ve giivenlik a¢isindan degerlendirmektedir. Cin’in en zayif noktas1 enerji
noktasinda neredeyse tamamen disa bagimli olmasidir. Bu da jeopolitik agidan CHC dis
politikasinin en O©nemli sorununun enerji nakil giivenligi oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

KAZAKHSTAN

PEOPLE'S REPUBLIC
OF CHINA

Harita 14: Tirkmenistan ve Kazakistan tizerinden Hazar Petrollerini CHC’ ne ulastiran

boru hatlar1 (Chikanayev, grata, 2017).

Bu nedenle CHC, Hazar enerji kaynaklarini kontrolii altina almak isteyen
ABD’yi agik¢a diisman ilan etmis (Burles, 1999: X) ve stratejisini genel olarak ABD’ye
kars1 ¢cok kutuplu diinya yaratma ¢abast lizerine kurmustur (Burles, 1999: 1). CHC’nin
en biiyiik korkusu ise ABD’nin bolgede milliyet¢i hiikiimetler yaratmasidir. Bunun
nedenti ise isgal ettigi Dogu Tiirkistan topraklarinin, bolgede milliyet¢iligin uyanmasiyla
birlikte elinden alinmasidir (Smith, 1996: 149). Bu nedenle CHC heniiz ayaklar
iizerinde durmaya ¢alisan Kazakistan’1 ve Tiirkmenistan’1 ekonomik yatirimlarla yanina
¢cekmeyi hedeflemis, genel anlamda da bunu basarmigtir. Bat1 Kazakistan’in Aktobe
kentinden ¢ikartilan petrol insa edilen boru hatlariyla 2014’den itibaren yilda 20 Milyon
ton petrolii CHC’ne tasimaktadir (Ismayilov ve Budak, bilgesam, 2015). CHC’ nin en
biiyiik sikintis1 kendi batt sinirina yakin noktalarda karigiklik ¢ikmasidir. Bu nedenle
CHC baslattig1 Bir Kusak Bir Yol Projesi’nin gececegi noktalarda Kazakistan’dan bol
miktarda toprak alimi yapmis (Rusen, rusen, 2018), toprak aldig1 yerlere ise askerlerini
yerlestirmistir (Turkistanpress, tp, 2019). CHC’nin enerji nakil giivenligi konusunda
aldigi tedbirlerin genel bir sonucu olarak dogan Bir Kusak Bir Yol Projesi genel manada
enerji ihtiyacin1 deniz yoluyla temin eden CHC denizlerdeki ABD istiinliigiinii
kiramayisidir denilebilir. Artan enerji ihtiyacin1 karsilayabilmek amaciyla alternatifler
arayan CHC, Tiirkmenistan’in tarafsizlik statlistinden faydalanarak Tirkmen
dogalgazini iilkesinde kullanmak istemektedir. Bu durum Tiirkmenistan’in da gaz

naklinde Rus hegemonyasini kirabilmesi i¢in bir firsat olabilecektir. CHC, 24,5 trilyon
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metre kiip ile diinyada biiyiikliilk bakimindan dordiincii biiyiik dogalgaz rezervlerine
sahip Tirkmenistan’a bu kaynaklarin iiretimi ve Cin’e ulastirilmasi i¢in yatirim
yapmaktadir. CHC’nin yaptig1 bu yatirimlar neticesinde Tiirkmenistan’a ait Bahtiyarlik
bolgesindeki alt1 farkli rezerv sahasindan ¢ikartilan dogal gaz, yaklasik 40 milyar metre
kiip/y1l hacmiyle Cin’e ulastirilmaktadir. Bu da 2016 verileriyle Tiirkmenistan’i
CHC’nin dogalgaz ihtiyacinin %77°lik boliimiinii saglayarak en biiyiik dogalgaz
tedarikgisi yapmaktadir (Ametbek, ankasam, 2018).

&

vvvvvv

Harita 15: Bir Kusak Bir Yol Projesi gecis giizergahi (Rusen, rusen, 2018).

CHC’nin Hazar enerji kaynaklarina yonelmesi pek ¢ok konuda stratejik ortak
oldugu RF ve Iran’1 endiselendirmistir. RF’nin amac1 Hazar enerji kaynaklarinin kendisi
tizerinden diinyaya tasinmasidir. Bu nedenle Tiirkmenistan’in Cin ile yaptigi ticaret
RF’yi endiselendirmektedir.

CHC’nin Tirkmengazini almasint 6nlemek ve jeopolitik ¢ikarlarini korumak
isteyen RF, daha Once alimi azalttigi ve Stockholm tahkim mahkemesine verdigi
Tiirkmenistan ile 2018’in sonlarina dogru yeniden masaya oturmak zorunda kalmistir
(RFA, rfa, 2018).

RF’nin buradaki hedefi mali agidan ¢ok zengin olmayan Tiirkmenistan’in
dogalgaz iiretimini fazlaca artiramamasi iizerinedir. Bu sayede Tiirkmenistan’in
CHC’nin ihtiyacin1 karsilayamayacak ve CHC kendisi ile masaya oturmak zorunda
kalacaktir demek zorlayici bir tahmin olmayacaktir.

Sonug olarak CHC’nin Hazar politikalarinin Tirkmenistan ve Kazakistan’in
bolgedeki jeopolitik konumunu gii¢lendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
durum ayn1 zamanda RF’nin Hazar enerji kaynaklar iizerindeki hegemonyasina zarar

verdigi i¢in yan etki anlaminda ABD ve AB’nin de isine gelmektedir.
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2.3.4. Tiirkiye’nin Hazar Politikalar: ve Etkileri

29 Ekim 1933 tarihinde, Cumhuriyetin 10. yil kutlamalarinin akabinde Ulu
Onder Atatiirk’{in, adinin Zeki oldugu bilinen geng bir doktor ile yaptig1 konusmada
(Atatiirk, 1933. Akt; Bozdag, 2009: 26-32);

Bugiin  Sovyetler  Birligi  dostumuzdur, = komsumuzdur,
miittefikimizdir. Bu dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarin ne olacagin

bugiinden kimse kestiremez. Tipki Osmanli gibi, tipki Avusturya-

Macaristan gibi pargalanabilir, ufalanabilir. Bugiin elinde simsiki tuttugu

milletler avuglarindan kagabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o

zaman Tirkiye ne yapacagini bilmelidir.
sozleriyle yaptig1 biiyiik 6ngoriiye ragmen, SSCB’nin yikiligina en hazirliksiz yakalanan
tilke Tirkiye olmustur. Dénemin Indiana senatorii Richard Lugar verdigi bir demegte,
SSCB’nin NATO i¢in bulunmaz bir rakip oldugunu, NATO ’nun bdylesine dnemli bir
rakibi kaybederse varolusu icin bir sebebin kalmayacagini, SSCB’nin yok olmasinin
NATO’nun da yok olmasi anlamina gelecegini belirtmistir (Y1ldiz, 2015: 297). Benzer
senaryolar donemin Tirkiye’sinde de bu sekilde algilanmig, SSCB’nin yikilmasi
ardindan Tiirkiye’'nin de Onemini yitirecegi disliniilmiis, Tirkiye’nin diinya
siyasetindeki konumu tartisma konusu olmustur (Ozkan, 2010: 118). Biitiin bu
tartismalar1 yapanlar 20. ylizyilin biitliin savaglarinin ana sebebi olan enerji faktoriini
diistinmemislerdir. Tlirkiye tarihten gelen kiiltiirel baglar1 dolayisiyla bagimsizliklarini
ilan eden devletleri ilk tantyan iilke olmustur. Italyan Il Giornale gazetesi bir yazisinda
SSCB’nin yikilmasmin ardindan Tiirkiye’nin ekonomik alanda ciice konumunda
olmasina karsin siyasi alanda artik dev oldugu yorumunda bulunmustur. Adriyatik’ten
Cin seddine Tiirk Diinyas: tabirinin ortaya ¢iktigi ve Tiirkiye’yi yonetenlerce de
dillendirildigi bu dénemde Cumhurbaskani Turgut Ozal ve Basbakan Siileyman
Demirel’de Il Giornale gazetesiyle ayn1 goriisleri paylasmistir. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan Davos’da gergeklestirilen Diinya Liderler Zirvesinde Tiirk Devletlerinin
liderleriyle bir araya gelen Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Siileyman Demirel kahvalti
sirasinda fotograf cekilirken, “Yiiz yildir beklenen manzara bu. Bu fotograf 100 y1l 6nce
cekilmeliydi” demistir (Kara, 2012: 157,158).

SSCB’nin dagilmasindan itibaren TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanlig1), TURKSOY (Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilat1), ortak televizyon

yayinlari, ortak {niversiteler gibi pek c¢ok basarili ¢alisma yapilmistir. Tiirkiye
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yurtdisindan dogalgaz alimi anlasmasini 8 Eyliil 1984°de Sovyetler Birligi ile yapmis
ve 1987°den itibaren yillik alti milyar m?® dogalgaz alimina baslamistir. Rusya ile ikinci
anlagsma 10 Aralik 1996 tarihinde yapilmistir. Yillik sekiz milyar m* gaz alimi {izerine
yapilan bu anlasma 23 yilligina yapilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirk dogalgaz
piyasasini ele gegirmek i¢in ugrasan Rusya 15 Aralik 1997 tarihinde 25 yilligia yeni
bir anlagsma yapmustir. Yilda 16 milyar m* dogal gaz tasinmasi planlanan bu anlagmayla
Tiirkiye dogalgaz konusunda %65 Rusya’ya bagimli hale gelmistir (Ogan, turksam,
2006). Son olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yillik 15,75 milyar m*® alim anlasmasiyla
imzalanan Tirk Akim, dogalgazdaki Rus bagimliligini daha da artmistir. AB’nin
istedigi Giiney Akim Projesi’nin Rusya tarafindan onerilen alternatifi olan bu proje ile
Ukrayna bypass yapilmis, goriintiide Tiirkiye 6n plana ¢ikartilmistir. Ancak Tirkiye’nin
Rusya’dan aldig1 gazi poexport® yapma ihtimali diisiiktiir. Boyle bir ihtimal olsa dahi
Tiirkiye, Rusya’dan aldigi gazin {izerine bir miktar kar eklemek zorundadir. Yani
Tiirkiye’nin Rusya ile ¢ikar catigsmasi yasamasi halinde Rusya Avrupa’ya verdigi gazin
fiyatin1 diistirerek, ya da Tiirkiye’ye verdigi gazin fiyatimi yiikselterek Tiirkiye’yi ¢cok
rahat bypass yapabilir konuma ulagsmistir (S6zcii, sozcu, 2020). Bu projenin Tiirkiye’ nin
elinde koz oldugunu iddia eden uzmanlar olsa da Rusya’nin gaz ile alakali politikasi ve
enerji hatlarin1 dig politikada ne kadar ustaca kullandig1 g6z 6niine alinirsa bu iddianin
bos bir hayal oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. 1990’11 yillarda baslayan
Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk Diinyasi fikrine ragmen kisa stire zarfinda Tiirkiye nin
geng Tiirk devletlerine liderlik rolii yapamayacagi ortaya ¢ikmustir. Ozal ve Demirel ile
baslayan iyi iliskileri devlet politikasi haline getiremeyen Tiirkiye sonraki hiikiimetlerin
farkli politikalar1 dolayisiyla bolgeden uzaklagmistir. Dis politikadaki onceligini
genellikle AB ve ABD eksenli olusturan Tiirkiye, bu durumuyla geng Tiirk devletleri
arasinda olumsuz goriiglerin olusmasina sebep olmustur. Aslinda Tiirkiye’nin bat1 tarafli
tutumunun sebebi genel olarak jeopolitik konumudur diyebiliriz. NATO’nun diinya
genelinde Hassas Bdlge kabul ettigi 16 noktanin 13’4 Tirkiye’nin etrafinda
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye, Ortadogu ve Asya’y1r Bati’ya baglayan
konumdadir. SSCB déneminde bati ile SSCB arasinda tampon iilke konumunda olan
Tiirkiye, Iran Islam Devriminden sonra da ABD ile Iran arasinda denge unsuru
olmustur. Brezinski (2005: 73) bu durumu agiklarken “Tiirkiye Karadeniz bolgesinde

istikrar saglamakta, Karadeniz’e Akdeniz’den ulasimi kontrol etmekte, Kafkasya’da

® Poexport: Bir iilkeden alinan malin iizerine kar koyarak baska bir iilkeye satist
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Rusya’yr dengelemekte, islam muhafazakarligina kars1 halen panzehir olmakta ve
NATO’nun giineydeki giivencesi olarak hizmet etmektedir.” ciimlelerini kullanmastir.
Tiirkiye’nin Hazar Kiyidaslar1 basta, SSCB sonras1 bagimsizligina kavugmus olan Tiirk
devletleriyle alakali en biiylik basarisi sliphesiz BTC boru hatt1 projesidir. Elbulfeyz
Elgibey’in fikir babasi oldugu proje Haydar Aliyev doneminde imzalanan asrin
anlasmasiyla birlikte uluslararasi giindemde yerini almistir. Bu proje Rusya ve ABD’nin
disinda ii¢iincii, bagimsiz bir kaynaktan batiya aktarilan ilk enerji hatt1 projesidir. Rusya
o donemde BTC’yi engellemek amagli siyasi eylemlerde bulunmus, boru hattinin
giivenli olmadigin1 beyan etmis, ayn1 anda PKK’nin Moskova’da biiro agmasina izin

vermistir (Yalcinkaya, 2006: 231).

Harita 16: Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatt1 (TC EB, 2020a).

30 Nisan 2002 tarihinde Trabzon’da; Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan kendi
aralarinda terérizm, Orgiitli suglar ve diger 6nemli suclarla miicadele konusunda bir
anlagsma imzalamiglardir. Bu anlasmanin bir diger boliimii ise Trans-Kafkasya enerji
koridorunun giivenligi ile alakahidir (Sarikaya, 2019: 591). Tirkiye BTC ile
ulasabilecegi konumunun farkina varmis ve jeopolitik agidan bunu degerlendirmenin
yollarini aragtirmistir.

Bu nedenle, batinin ihtiya¢ duydugu enerjiyi dogu-bati ekseninde olusacak nakil
hatlarinda Tiirkiye {izerinden ge¢irmek ve Batinin enerji ihtiyacini karsilarken
Tiirkiye’nin stratejik konumunu giiglendirmek i¢in yol haritasi olusturulmustur. Ancak
biitiin bu olumlu ortama ve giizel gelismelere ragmen SSCB sonrasi enerji rekabetinde
Tiirkiye jeopolitik konumunu tam olarak kullanamamustir. Hazar’a kiyidas iilkeler
arasinda dogalgaz rezervleri bakimindan en zengin iilke Tiirkmenistan’dir. Tiirkmen
gazinin Avrupa pazarma ulastirilmasiyla alakali simdiye kadar iki alternatif proje
{iretilmistir. Birisi Iran, digeri Tiirkiye {izerinden gitmesi planlanan bu hatlardan Tiirkiye

lizerinden gitmesi planlanan NABUCCO projesi AB’nin 6nemle {iistiinde durdugu
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alternatif hatti. Ancak sistemli bir enerji politikasina sahip olmayan Tiirkiye’nin, dig
politik manevralar nedeniyle Rusya ile c¢esitli donemlerde yaptig1 anlasmalar
NABUCCO’nun sonlanmasina sebep olmustur. Tiirkiye’nin Hazar bdlgesi ile alakali
gelistirmek istedigi projelerin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir. Bu etmenlerden en
bliyiigii elbette ki Rusya’nin yakin ¢evre politikasiyla birlikte bélgedeki hakimiyetini

artirmak isteme c¢abalaridir.

nnnn

Harita 17: Tiirkiye dogalgaz boru hatlar1 (TC EB, 2020b).

Bununla birlikte hidrokarbon kaynaklarinin naklinde de s6z sahibi olmak isteyen
Rusya Hazar enerji kaynaklarmin iletimi igin hayati oneme sahip olan kuzey
Kafkasya’yr c¢ok siki elinde tutmakta, bolgedeki bazi sorunlari kontrolii altinda
yagsatarak Hazar ile Tiirkiye’nin direk baglantisinin oniline gegmektedir. Tiirkiye ile
Rusya’nin rekabetinin en biiyiik sebebi ise Rusya’nin yakin c¢evre olarak gordiigii
cografyanin Tiirkiye i¢in de yakin ¢evre olmasidir. Bu durum iki iilkenin bolge ile
alakali politikalarin1 siirekli olarak karst karsiya getirmekte ve c¢ikar catigmasi
yagamalarma sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin bolgede gelistirmek istedigi projelerin
oniindeki bir diger engel ise Iran’dir. Iran, ABD’nin bolgeye girisi icin Tiirkiye’nin arag
oldugunu diisiinmektedir. Iran’mn stratejik ortagi olan Rusya’da bélge iilkelerinin
Tiirkiye sayesinde Batili {lilkelerle yakinlagmasini kabul etmemektedir. Bati’nin
{izerindeki ambargosunu kirmak igin hazar enerji kaynaklarmi kullanmak isteyen Iran,
Tiirkiye’nin dogu-bat1 enerji koridoru projesini reddetmektedir (Turan, 2010: 55-56).
Tiirkiye’nin Hazar enerji kaynaklariyla alakali BTC ve Tirk Akim boru hatlarinin
disinda TANAP (Trans Anadolu Hazar Boru Hatti), BTE (Baki-Tiflis-Erzurum)
Dogalgaz boru hatti da bulunmaktadir. Bu boru hatlartyla Hazar Petrolii Avrupa
pazarina Bakii-Tiflis yolu ile Ceyhan’dan ulastirilirken, Bakii-Tiflis-Kars demirden ipek

yolu ile de Orta Asya’nin, Uzak Dogu’nun iirlinleri batiya goénderilecek, dolayisiyla
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Tiirkiye’nin Avrupa ile Asya arasindaki nakil hatt1 saglanacaktir. Tiirkiye Hazar enerji
kaynaklarinin Bat1 ile bulugsmasinda ana etken olmak istiyorsa SSCB’nin dagilmasinin
ardindan bagimsizligina kavusan devletlerin arasinda yasanan sorunlarin ¢dziimiinde
etkin rol almali, RF ve Iran ile etkin dis politika izlemeli ve bolge iilkeleriyle ¢ok yonlii
isbirliklerini gelistirmelidir. Diinya devlerinin bolgedeki niifuz miicadelesinde oldukga
pasif konumda olan Tirkiye’nin bolge ile alakali ayricaliklarimi tam olarak
kullanamadig1 da bir gergektir. Ozellikle enerjideki Rus bagimliligindan kurtulmasi
gereken Tiirkiye’nin Trans Hazar projesi basta olmak iizere dogrudan kaynagindan
baslayacak boru hatlar1 projelerine agirlik vermesi, Avrupa ile bolge devletleri arasinda
tam ve kesin bir koprii olmas1 gerekmektedir. Enerji de Rusya’ya bagimli olmaktan
hoslanmayan Avrupa iilkelerine Tiirkiye lizerinden gegecek boru hatlarinin giivenliginin
saglanmasmin daha kolay olacagi anlatilmalidir. Ciinkii Tirkiye’den Avrupa’ya
uzanacak boru hatlarinin en ucuz, dolaysiz, teknolojik ve en giivenli hat olacagini

sOylemek abartili bir yorum olmayacaktir.

2.3.5. Ermenistan’in Hazar Politikalar: ve Etkileri

SSCB déneminde Rusya’nin en kiigiik devleti olan Ermenistan Karadeniz ile
Hazar denizi arasindaki alanda bulunur. Azerbaycan’in batisinda, Giircistan’in
giineyinde, Tiirkiye’nin dogusunda yer alir (Giiney, 2013: 251). SSCB’den ayrildig1 23
Eyliil 1991 tarihinden Karabag Savasinin sonuglandigi 10 Kazim 2020 tarihine kadar
Hazar hidrokarbon kaynaklarinin Azerbaycan iizerinden direk bati ya gidisinin
ontindeki en biiylik engel olarak konumlanmaktaydi. Ermenistan bolgede basli basina
bir jeopolitik aktor degildir. Hatta boyutu, niifusu, higbir denizle baglantisinin
olmamasi, yeralti ve yeriistii kaynaklar1 bakimindan ¢ok fakir olmasi dolayisiyla
jeopolitik agidan higbir 6nemi yoktur (Bayram, 2016: 69). Bununla birlikte bdlge
jeopolitiginin ana aktdrlerinden RF, Azerbaycan, Iran ve bdlge dis1 aktdrlerden Tiirkiye
ile olan baglantilari/iliskileri Ermenistan’1 bolge jeopolitigi a¢isindan olduk¢a onemli
bir noktaya yiikseltmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde RF ekonomi basta
olmak iizere pek c¢ok agidan son derece kotii bir konumda olmasina ragmen Hazar
denizinin Kuzey dogusunu teskil eden Kafkasya’y1 kaybetmemek i¢in ciddi miicadele
icine girmistir. Rusya, Bolgedeki etnik ayrilik¢ilik hareketlerini desteklemekte ve hatta
bazi durumlarda koriiklemekte, bolgedeki halklar1 ve devletleri karst karsiya getirerek

kendi niifuzunu korumak istemektedir (Hasanov, 2016: 166). Ermenistan’in konumu RF
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icin ¢ok 6nemlidir. RF’ye gore enerji kaynaklarinin Bati1’ya uzanmasinda ya kuzeydeki
Rus topraklar1 ya da Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Ukrayna, Beyaz Rusya gibi
tilkeler kullanilmalidir. Ayrica 10 Kasim 2020 tarihinde kadar Azerbaycan-Ermenistan
gerginligini koriikleyen RF bu alternatifin giivenlik dolayisiyla uygun olmadigini diinya
kamuoyuna ispat etmek istemekte ve boylece Bati’ya giden enerji nakil hatlarindaki
giiclinii pekistirmek istemektedir (Hasanov, 2016: 167). Daglik Karabag sorunu basta
olmak {iizere, Azerbaycan-Ermenistan arasinda yasanan sorunlar bu baglamda ele
alinmalidir. SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde Azerbaycan Cumhurbagkani
Ebulfeyz El¢ibey’in Rusya’y1 ve BDT’yi reddetmesi, Azerbaycan i¢cindeki Rus Askeri
varhigini reddetmesi, Tiirkiye yanlis1 politika izlemesi ve Hazar enerji kaynaklarinin
Tiirkiye lizerinden batiya ulastirmak istemesi gibi sebepler RF’nin 1992°de baslayan
Karabag savasinda Ermenistan’t desteklemesinin ana sebepleridir denilebilir. Ayni
sekilde Elc¢ibey’in bes yil i¢inde Biitiin Azerbaycan’in birlesecegi yoniinde yaptigi
sdylemlerden rahatsiz olan Iran’da Ermenistan’1 desteklemis ve RF ile birlikte hareket
etmeye baslamistir. Rus Lukoil firmasimnin Azerbaycan uluslararasi isletme sirketinin
%10 ortag1 olmasiyla birlikte RF, Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’a yakin tutum
sergiliyor gibi goriinmeye baglamistir. RF; 2 Aralik 1996 Lizbon’da gergeklestirilen
AGIT zirvesinde Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii korunmasi kararini desteklemistir.
RF, AGIT-MINSK grubu iizerinden bdlgeye yapilacak AB etkilerini kirabilmek
amaciyla Azerbaycan ile Daglik Karabag’1 sinirlarini birlestirecek sekilde ortak yonetim
kurulmasini teklif etmis, ancak Azerbaycan, bu teklifin daha 6nceden {izerinde uzlasilan
Lizbon kararlarina aykir1 oldugu gerekgcesiyle bu teklifi reddetmistir (Yigit ve Giilbiten,
2017: 7).

Ermenistan ile Iran’in ilk resmi temaslar1 Ermenistan’in bagimsizligindan kisa
bir siire sonraya denk gelir. 9 Subat 1992 tarihinde Ermenistan Disisleri Bakani1 Raffi
Hovhannisyan’in Tahran’1 ziyaret etmis ve ilk diplomatik temas bu sayede
gerceklesmistir. Tiirkiye ile Azerbaycan’in stratejik ortak olmasi, iki iilkenin de bati ile
iyi iliskiler icinde olmas1 iran’in bu iki iilkeye kars1 Ermenistan’1 tampon bdlge olarak
gdrmesine sebep olmus; Tiirkiye-Azerbaycan ittifakina karsin Iran-Ermenistan ittifakini
gelistirmistir. Bu ittifakin gelismesinin sliphesiz en Onemli faktorii ise Giiney
Azerbaycan’dir. Bir diger faktor ise Hazar Enerji kaynaklarimin Azerbaycan eliyle
batiya aktarilmasidir denilebilir. Mayis 2007 tarihinde agilan iran-Ermenistan dogal gaz
boru hatt1 bunun en somut érnegidir. Iran’in bu projeyle iki hedefi oldugu sdylenebilir.

Birincisi; Ermenistan’in ekonomik ve siyasi olarak Rusya’ya olan bagimliligini
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azaltmak, ikincisi, Ermenistan iizerinden Avrupa pazarina agilabilmek. iran kendisine
de sinir olan Karabag konusunda uluslarasi platformlarda her ne kadar Ermenistan’
kinasa da jeopolitik ¢ikarlar1 agisindan Erivan yonetimini her konuda desteklemektedir
(Karadag, ins, 2019).

Ermenistan Karabagi isgalinin ardindan Azerbaycan’1t Karabag iizeriden ¢esitli
donemlerde taciz etmistir. Son olarak 27 Eyliil 2020 sabahi iki iilke askeri unsurlari
arasinda yasanan sicak temasin ardindan baslayan ikinci Karabag savasin1 Ermenistan
kaybetmis, bolgenin jeopolitik durumu tamamen degismistir. 1 Aralik 2019 tarihinde
Vuhan’da bagslayan ve hizla kiiresel boyutlara ulasan covid19 pandemisi dolayisiyla
ekonomik sikintilar yasayan Rusya, SSCB’den ayrildig1 giinden itibaren sirtinda
ekonomik bir kambur olan Ermenistan’dan kurtulmak, bolgeye dogrudan kendi silahli
kuvvetlerini yerlestirebilmek amaciyla tarafsiz kalmis ve her ne kadar Ermenistan’a iran
tizerinden silah ve mithimmat yardimi yapsa da Azerbaycan’in Karabag’1 kurtarmasina
g6z yummustur. RF’nin yegdne amaci Hazar enerji kaynaklarinin dogrudan ya da boru
hatlar1 lizerinden hakimi olmaktir. Carlik Rusya, SSCB ve RF gibi ¢esitli donemlerde
rejim degisikligi yasasa da Moskova’nin dig politikast ve Ozellikle de enerji
politikalarinda genel bir degisme olmamustir. 44 giin siiren Ikinci Karabag Savasi’nin
sonunda 10 Kasim Mutabakati imzalanmis, bu mutabakat ¢ercevesinde Azerbaycan,
savagarak isgalden kurtardigi Fuzuli, Cebrayil, Zengilan ve Kubatli’y1 elinde tuttugu
gibi iggalin devam ettigi Agdam, Lacin ve Kelbecer sehirlerinden Ermeni giiclerinin
cekilmesini de kabul ettirmistir.

Bu sayede Azerbaycan, ilk Karabag Savagsi’nda kaybettigi topraklarin yarisini
savasarak, kalan yarisim1 da diplomasi yoluyla geri almigtir. Mutabakat uyarinca
olusturulacak Lacin koridorunda ve Daglk Karabag’da Rus Baris Giicii gorev
yapacaktir. Bu durum RF’nin Karabag’i Azerbaycan’a yonelik yeni bir baski noktasi
olarak kullanmak istemesi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda RF, 12 Agustos 2018
tarthinde imzalanan Konvansiyon ile onii acilan Trans Hazar tipi projelerin gecis
giizergdhinda askeri unsurlariyla bulunacak, bu durumda da enerji nakil hatlari
lizerinden hem Azerbaycan’a hem de Bati’ya baski uygulayabilecektir. Karabag
Savagi’nin bir sonucu olarak denilebilir ki Moskova, RDP’de artik akilli gii¢ politikas1
uygulamaya ¢alismaktadir. Uzun siiredir askida kalan kriz ortamlarinda uzlagmaci rol
oynayarak isbirlikleri saglamaktadir. Bu durum RF’nin bolgedeki siyasi iist akil olmak
istemesi seklinde agiklanabilir. Zira Bati’nin kadife devrimlerle istikrarsizlastirdigi

bolgede wuzlasmact olarak ortaya c¢ikan RF, bolgede istikrart kendisinin
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saglayabilecegini gdstermektedir.

2.4. Boru Hatlarimin Hazar Jeopolitigine Etkileri

Enerji calismalarmin uluslararasi iliskilerdeki yeri ve 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Kiiresel jeopolitik giic miicadelelerinde enerji nakil hatlarinin tam bir
kaldirag gorevi gordiigli yukarida belirtilmistir. SSCB’nin dagilmasmin akabinde
kiiresel giic odaklarmin goézlerini diktigi Hazar, hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan
diinyanin ikinci Basra Korfezi olma 6zelligini tasimaktadir. Soguk Savas’in bitmesi
Avrasya’daki rekabetin bitmesi anlamina gelmemis, tam aksine, olusan jeopolitik
bosluga yeni aktorlerin de eklenmesi ile rekabet daha farkli bir boyuta ulagsmistir. Artan
rekabetin asil sebebi ise Hazar Havzasinin sahip oldugu zengin hidrokarbon rezervleri
ve batiya ulasan en ekonomik enerji nakil bolgesi olmasindan kaynaklanan, artan
jeopolitik Onemidir. Hazar enerji kaynaklarinin Bati’ya nakli kiyidas iilkelerin
ekonomik bagimsizligi i¢in de son derece 6nemlidir. 19. yiizyilda petrol ve dogalgazin
diger fosil yakitlarla birlikte halen en 6nemli enerji kaynaklari olmasi, hidrokarbon
rezervleri agisindan zengin olan Hazar Bolgesi nin jeopolitik 6neminin artmasina sebep
olmustur. Petrol ve dogalgaz, sadece ticari bir malzeme olmaktan 6te uluslararasi
iligkilerin en 6nemli 6gelerinden birisi haline gelmistir. Bu durum da enerji arz1 ve enerji
giivenligi konularini 6n plana ¢ikartmistir. 1973 krizinin diinyaya ve iilke ekonomilerine
yansimasi1 enerji giivenligi kavraminin 6nemini ortaya koymustur. Enerji giivenligi,
iilkelerin ihtiya¢ duyduklar1 enerjinin hi¢bir sorunla karsilagsmadan, siireklilik arz
eden/kesintisiz bir sekilde, istenilen zamanda ve istenilen miktarda elde etmeleri olarak
tanimlanabilir. Genellikle siv1 olan hidrokarbon nakil hatlari, enerji giivenligini arzi
noktasinda pek ¢ok 6zelliginden dolay tercih edilmektedir. Hazar’a kiyidas devletler ve
pek ¢ok cokuluslu sirket tarafindan Hazar’in zengin hidrokarbon kaynaklarini kiiresel
pazarlara nakli amaciyla cesitli boru hatti projeleri hazirlanmistir. Hazar hidrokarbon
kaynaklarimin kiiresel pazarlara ulastirilmasi kiyidas devletlerin ekonomik refahlar
acisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle her kiyidas devlet kendi c¢ikarlar
dogrultusunda boru hatti projeleri gelistirmis, bu durum da bdlge jeopolitiginde dinamik
bir degisime sebep olmustur (K&ten, 2013: 65). SSCB’nin dagilmasindan sonra
bagimsizligini kazanan geng cumhuriyetler, ekonomik yonden de bagimsizliklarini elde
etmek icin kendi bolgelerindeki petrol ve dogalgazi ihrag etmek istemis, bu durum da

Rusya’nin 1994 yilinda BM’ye bagvurmasiyla birlikte Hazari hukuki statiisti sorununu
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uluslararasi siyasetin giindemine oturtmustur. Bu noktada Hazar’in hukuki statiisiiniin
belirlenmesi sorununun temelinin aslinda projelendirilmis enerji nakil hatlar1 oldugunu
sOylemek yanlis bir yorum olmayacaktir. Hazar kapali bir sudur bu nedenle islenen
hidrokarbon kaynaklarmnin uluslararas1 pazarlara dogrudan ulastirilmas: ¢ok zordur.
Uretilen petrol ve dogalgazin kiiresel pazarlara tasmnmasinda boru hatlar1 bir zaruret
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kartoglu, 2010: XV). Oncelikle kiyidas iilkelerin rezerv
sahalarin1 hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Azerbaycan’in sahip oldugu rezerv
kaynaklar1 Sahdeniz ve Azeri-Cirag-Gilinesli bolgeleridir. Kazakistan’in rezerv
bolgeleri Kasagan ve Tengiz, Tiirkmenistan’in Celeken, Iran’in Serdar Jangal ve
Rusya’nin Korchagin ve Astrakhan sahalarinda hidrokarbon kaynaklart iiretim
faaliyetlerini gerceklestirdigi goriilmektedir. Hazar havzasinda dogalgaz rezervleri
biiyiikliigii bakimindan Sahdeniz, Celeken, Korchagin ve Astrakhan bdlgeleri 6n plana
cikmaktadir. Yiiksek petrol rezervleriyle de ACG ve Kasagan sahalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Hazar denizinde bulunan hidrokarbon kaynaklari bolgelere gore onshore (kiyi
bolgelerinde bulunan rezerv sahalari) ve offshore (kiyidan uzak/agikta bulunan rezerv
sahalar1) bolgeler olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda Rusya ve Kazakistan’in
rezervleri daha ¢ok onshore bdlgelerinde, Azerbaycan ve Tiitkmenistan’in rezervleri ise
genelde offshore olarak bilinen bolgelerde bulunmaktadir. Astrakhan ve Tengiz sahalari
onshore alanlar, Sahdeniz ve Celeken sahalar1 ise offshore alanlardir (Karagdl,

Kizilkaya ve Kaya, 2016: 10).
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Harita 18: BTC boru hatt1 (Kartoglu, 2010).

Bolgedeki en 6nemli petrol boru hattt BTC’dir. 1994 yilinda proje faaliyetlerine
baslanan boru hatt1 13 Temmuz 2006 tarihinde hizmete agilmistir. Toplamda 1768 km
uzunluga sahip olan boru hatt1 3,9 milyar $’a mal olmustur. Faaliyete baslamasinin

ardindan Rusya’nin Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa Boru Hatlarinin zarara
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ugramasina sebep olmustur (Koten, 2013: 73). BTC ile hem Azerbaycan petrolleri
uluslararas1 pazarlara ulastirilmakta, hem de tankerlerle Bakii limanina getirilen
Kazakistan petrolleri uluslararasi pazara tasinmaktadir (Kartoglu, 2010: 59). BTC boru
hattina paralel olarak insa edilen ve devam eden Trans-Hazar gibi projelere temel teskil
eden baska bir boru hatt1 ise BTE (Baki-Tiflis-Erzurum) boru hattidir. Dogalgaz
taginmasi i¢in planlanan BTE boru hatt1 2 yi1l gibi ¢ok kisa bir siirede tamamlanmustir.
2004 tarihinde projelendirilen BTE, 3 Temmuz 2007 tarihinde faaliyete gecmistir. BTE
dogalgaz boru hattinin kapasitesi ¢ok kisa bir siirede artirilmig ve 2009°da 6,6 milyar
m3y1l yapilmistir. Pek cok boru hattina gére nispeten kisa sayilabilecek BTE’nin
uzunlugu 684 kilometredir. Hat genel olarak Tiirkiye’nin dogalgaz ihtiyaci i¢in ¢ekilmis
gibi goziikse de Trans-Hazar gibi Hazar gecisli boru hatti projelerinin pargasidir.
Boylece Kazakistan ve Tiirkmenistan dogalgazlarinin bati pazarlarina ulastirilmasi i¢in
alternatif hat olmas1 beklenmektedir (TC DIB, 2008).

Trans Hazar tarzi projeler tamamlandiginda hem Avrupa’nin enerjideki Rus
tekelinden kurtulmasi saglanacak, hem de Hazar enerji kaynaklari iistiindeki Rus
hegemonyasi ortadan kalkmis olacaktir. Bu nedenle RF ge¢mis donemlerde hazirlanan
Trans Hazar tipi projelerden NABUCCO’ya dogalgaz saglayacak iilkelerle enerji
anlagmalar1 yapmaya ¢alismistir (Koten, 2013: 74). Jeopolitik olarak Hazar’daki enerji
bolgelerinin tamaminda hakimiyet kuramayan RF, enerji nakil hatlar1 {izerinde
hakimiyet kurma politikas1 giitmektedir. ABD’nin Iran yaptirimlarindan dolay1 bir
takim ¢ekimserlikler olsa da, ABD’nin Trans Hazar tipi RF’i ekarte edebilecek projelere
iyimser yaklagsmasi batil {ilkeleri konu ile alakali olarak umutlandirmaktadir. RF’nin
Azerbaycan ile anlagsmasinin ardindan Tiirkiye’de TANAP (Trans Anadolu Dogalgaz
Projesi) ni gerceklestirmistir. TANAP’da aynt NABUCCO gibi Hazar hidrokarbon
kaynaklarin1 Azerbaycan ve Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye tasimasi i¢in planlanan bir
projedir (Koten, 2013: 75).

Hazar denizindeki basta Sahdeniz II sahasi olmak iizere Hazar’in gilineyindeki
hidrokarbon kaynaklarini SCP (Giiney Kaftkasya Boru Hatti) vasitasiyla Tiirkiye
tizerinden TAP (Trans-Adriyatik Boru Hatti Projesi) ne baglayarak Avrupa’ya
ulasgtirmayr hedeflemektedir. 2018 yilinda faaliyete gecen TANAP 1850 km
uzunlugundadir (Tanap, tnp, 2018). Ancak ge¢gmis donemlerde Hazar’in hukuki statiisii
sebebiyle Trans-Hazar tarzi projeler hayata gegmemis, bu durum da Kazakistan ve
Tiirkmenistan’t Asya pazarina acilmaya itmistir. Bu noktada her iki kiyidas iilke i¢in de

en iyi pazar hig siiphesiz hizla biiyliyen ekonomisi ve devasa enerji ihtiyactyla CHC
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olacaktir. Bu baglamda Cin-Tiirkmenistan dogalgaz boru hatt1 2009 tarihinde faaliyete
gecmistir. Tiirkmenistan’dan baslayan hat Ozbekistan ve Kazakistan iizerinden Dogu
Tiirkistan’dan CHC’ne ulagmaktadir. 8704 km uzunlugunda olan hattan yillik 30 milyar
m?3 gaz akig1 saglanmaktadir. Tiirkmenistan’in bu hamlesi hem Tiirkmen gazindaki Rus
baskisin1 azaltmis, hem de Cin’in enerji noktasinda Rusya’ya bagimli olmasim
engellemistir (Koten, 2013: 76). CHC, 1997 yilinda Kazakistan ile petrol boru hatti
kurmak iizere anlasma imzalamig, Atyrau-Alashankou arasinda yillik 50 milyon ton
tasima kapasiteli ve 3000 km uzunlugundaki hat 2011 yilinda faaliyete gegmistir.
Giiniimiizde Kazakistan-Cin petrol boru hattina tedarik daha ¢ok Kumkol ve Aktobe
bolgelerindeki Kazak Petrol sahalarindan yapilmaktadir. Ancak Kazakistan gelecekte
Hazar denizindeki Kashagan bdlgesini ana kaynak yapmay1 planlamaktadir (Kartoglu,
2010: 53).

Harita 19: TANAP boru hatt1 (Tanap, 2018).

Petrol ve dogalgaz boru hatlartyla alakali Hazar jeopolitiginde ¢ok dnemli ii¢
aktor bulunmaktadir. Bu aktorlerin elbette ki en etkilisi RF olarak karsimiza
cikmaktadir. RF, yakin ¢evre politikasi sayesinde bolgedeki tistiinliigii ele gegirmistir.
Petrol ve dogalgazin ¢iktig1 kaynak olarak kabul edebilecegimiz Hazar Denizi’ndeki
tistiinliiglinii nakil hatlari iizerinde de kurmak istemektedir. Bu nedenle Kafkasya’y1 ¢cok
onemsemekte ve elinde tutmak icin ciddi ¢aba sarf etmektedir. Kafkasya’da daima asker
bulunduracagini uluslararasi platformlarda deklare eden RF, cesitli unsurlar kullanarak
enerji nakil hatlarinin isteginin disinda olusumunu engellemeye ¢alismakta, alternatif
anlagmalar yapmaktadir. Rusya’nin bu konudaki ana amact SSCB doéneminden kalan
dagitim sebekesini etkin bir sekilde kullanmaktir. Bu nedenle de Hazar enerji nakil
hatlariyla alakali bir diger 6nemli aktor olan Tiirkiye ile pek ¢ok uluslararasi platformda
kars1 karsiya gelmistir. Tiirkiye, soguk savasin ardindan giivenlik algisin1 ve dis
politikasini yeniden sekillendirmek zorunda kalmistir. Hazar’a kiyidas olan {i¢ 6nemli

enerji tedarik¢isi (Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan) ile tarihi ve kiiltiirel
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baglar1 firsat olarak degerlendirmis ve projelerini buna gore sekillendirmek istemistir.
Tiirkiye’nin, hazirladig projelerde iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi Avrupa’ya
ulasacak olan enerji nakil hatlarinda gecis iilkesi olmak ve bu sayede ticari basar1 elde
etmek, ikincisi RF’nin bdlgedeki hegemonyasint kirmak ve kiyidag iilkelerin refah
seviyelerinin artmasina katkida bulunmaktir. Bu nedenle baslarda BTE ve BTC projeleri
Trans Hazar projesi diisiintilerek tasarlanmistir. Ancak Hazar’in hukuki statiisii sorunu
Tiirkiye’nin bu emelini gerceklestirmesini engellemistir. Bu nedenle de Kazakistan ve
Tiirkmenistan Rusya ile anlagmak zorunda kalmis ve alternatif olarak Hazar enerji nakil
hatlartyla alakali li¢lincii 6nemli aktdr olan CHC ile projeler gelistirmek zorunda
kalmislardir. Bu durumun 6nemli etmenlerinden biride elbette ki Hazar jeopolitigindeki
en biiyiik bolge dis1 aktdr olan ABD’nin Hazar hidrokarbon kaynaklarinm Iran

izerinden batiya ulagtiracak projelere sicak bakmamasidir.
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Harita 20: Trans-Hazar boru hatti projesi (Karayianni, neweu, 2018).

Bolgede simdiye kadar pek aktiflik gosteremeyen ancak ekonomik potansiyeli
yiiksek olan Hindistan ve Pakistan’da Hazar enerji kaynaklariyla alakali yeni projeler
gelistirmektedir (Koten, 2013: 79-80). Elbette ki Hazar denizi hidrokarbon
kaynaklariyla alakali enerji nakil hatlar1 saydiklarimizla sinirli degildir. Kazakistan ve
Rusya arasinda; Atyrau-Samara, Tengiz-Novorossisk petrol boru hatlari, Kazakistan ve
Azerbaycan arasinda Aktau-Bakii petrol boru hatti, Kazakistan-Tiirkmenistan-iran
petrol boru hatti, Azerbaycan ve Rusya arasinda Bakii- Novorossisk petrol boru hatti,
Azerbaycan ve Glircistan arasinda Bakii-Suspa petrol boru hatti, Tilirkmenistan-
Afganistan-Pakistan petrol boru hatti ve Tiirk Bogazlar1 bypass petrol boru hatlari,
Tiirkmenistan ve Rusya arasinda Orta Asya Merkez dogalgaz boru hatti, Tiirkmenistan
ve Iran arasinda Korpezhe-Kurt Kui dogalgaz boru hatti, Tiirkmenistan-Afganistan-
Hindistan-Pakistan dogalgaz boru hatti, Tirkmenistan ve Azerbaycan arasinda

Tilirkmenbasi-Bakii dogalgaz boru hatti, Rusya ve Tiirkiye arasinda Mavi Akim ve Tiirk
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Akim dogalgaz boru hatlari, Rusya ve Bulgaristan arasinda Giiney Akim dogalgaz hatti,
Giircistan-AB arasinda Beyaz Akim dogalgaz boru hatti, Rusya Almanya arasinda
Kuzey Akim Dogalgaz boru hatlar1 gibi hatlarda bulunmaktadir (Kartoglu, 2010: 41-
87). Enerji giivenliginin uluslararasi politikalarda her gegen giin 6nemini artirmasiyla
birlikte Kiyidas iilkelerin ve bolgedeki hidrokarbon kaynaklarinin uluslararasi pazarlara

nakli i¢in hazirlanan hatlarin gectigi iilkelerin de jeopolitik 6nemleri artacaktir.

2.5.  Kiyidas Ulkeler Arasinda Anlasmazhik Alanlar:

Jeopolitik agidan ¢ok biiyiik neme sahip olan Hazar Bolgesi bolgesel ve kiiresel
aktorlerin ¢ikar ¢atismalarina sahne olmaktadir. Hig sliphesiz bu ¢atigmalarin basinda
hidrokarbon kaynaklarina ve nakil hatlarina hakim olma miicadelesi gelmektedir. Bu
miicadele bazen Hazar’in hukuki statiisii bahanesiyle, bazen de askeri miidahaleler
bahanesiyle 6n plana ¢ikmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra kiyidas tilkeler arasinda
yasanan en biiyiilk sorunlardan birisi de SSCB doneminden kalma enklavlar ve
eksklavlar sorunudur. Sinir anlagmazliklarina neden olan bu sorun kiyidas devletler
arasinda donem donem gerginliklere sebep olmaktadir. Bununla birlikte RF’nin son
derece stratejik gordiigii ve Hazar enerji kaynaklariin Bati’ya giden giizergahi kabul
edilen Kafkasya da SSCB’nin dagilmasindan bu yana bir tiirlii durulmamis, yasayan
halk stirekli ¢atigma ortaminda tutulmustur. Rusya Kafkasya’yi1 elinde tutmak i¢in her
yola bagvurmaktadir. Buna karsin NATO ise bolgeye yakin yerlere iisler kurmakta ve
RF’yi baski altina almaya caligmaktadir. Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde
gergeklesen renkli devrimler RF ile ABD ve AB arasindaki miicadele net sekilde ortaya
cikmustir.

Kiyidaglar arasinda SSCB doneminden kalma enklavlar ve eksklavlar
sorunlarina bagli olarak yasanan karasal sinir anlagsmazliklarinin yaninda Hazar
denizindeki sinirlarin net belirlenememesinden kaynakli tartismali yataklar konusu da
onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiyidas iilkeler kendi smnirlarinda
oldugunu iddia ettigi zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip yataklara kendi milli
isimlerini vererek sahiplenmeye calismaktadir. Bu durum da 6zellikle Iran-Azerbaycan,
Azerbaycan-Tiirkmenistan ve Tiirkmenistan-Iran arasinda sorunlara neden olmaktadur.
Kiyidas gen¢ cumhuriyetlerin ekonomilerinin biiyiik 6l¢iide Hazar enerji kaynaklarina
bagli olmast da tartismali yataklar sorununun filkeler acisindan ne kadar onemli

oldugunun gostergesi kabul edilmektedir (Rasullu, 2014: 45). Bes kiyidas iilke
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tarafindan imzalanan konvansiyona ragmen yataklar sorununun tam olarak
¢oziimlendigi sdylenememektedir. Bu durum da, ileriki donemlerde kiyidas tilkeler
tarafindan yapilacak ikili anlagmalara birakilmistir denilebilir. 6 Temmuz 1998
tarihinde Rusya ve Kazakistan arasinda Hazar’in paylasilmasina iliskin ilk imza
atilmistir. Bu anlasmayla Hazar’in kuzey tarafinda hidrokarbon yataklariyla alakali
sorun yasanmasi minimum seviyeye indirilmistir. Ancak Hazar’in diger bdliimlerinde
buna benzer bir anlasma heniiz yapilmamistir. Bu durum da su ana kadar yasanan
tartismalarin ileride yasanabilme ihtimalini gliglendirmektedir. Sonug olarak da biiyiik

capli enerji projelerinin gelecegini tehdit etmektedir.

2.5.1. Azerbaycan-Tiirkmenistan Arasinda Tartismal Yataklar Sorunu

SSCB’nin dagilmasindan bu yana Azerbaycan ile Tiirkmenistan arasinda
yasanan en biiyilk sorun Hazar denizindeki niifuz bdlgelerinin nasil belirlenecegi
ilizerine anlasilamamis olmasidir. Ciinkii milli sektorlerinin belirlenmesi konusunda her
iki kiyidas tilke de ayni pozisyondan hareket etmektedir. Tiirkmenistan ve
Azerbaycan’in tahmin edilen sinir hattinda hidrokarbon kaynaklarinin bulundugu yatagi
Azerbaycan Kepez, Tiirkmenistan Serdar diye isimlendirmekte ve iki kiyidas da yatak
tizerinde hak iddia etmektedir (Ogan, turksam, 2005). Tirkmenistan’in uzun yillardir bu
yatak iizerinde hak iddiasina ragmen Azerbaycan bu yatagi aktif bir sekilde
kullanmaktadir. Zengin enerji kaynagi olan bolgede tahmini 80 milyon ton petrol, 31
milyar m® dogalgaz rezervi bulunmaktadir. Azerbaycan’in Kepez dedigi bu yatag
Tiirkmenistan kurucu devlet baskani Saparmurat Tiirkmenbasi’nin serefine Serdar
olarak adlandirmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan baglayan bu sinir sorunu
Azerbaycan’in da, Tirkmenistan’mn da ortay hat fikrini desteklemesine ragmen
anlagamadiklart konudur. Ciinkii iki kiyidas iilke de Ol¢clime nereden baslanacagi
noktasinda anlasamamaktadirlar. Azerbaycan Ortay hattin devletlerin  kiy1
yapilandirmalarina uygun sekilde belirlenmesi gerektigini savunurken, Tiirkmenistan
ise deniz i¢indeki burunlar1 kabul etmeyerek genel kiyr hattindan 6l¢iilmesini talep
etmektedir. Azerbaycan’in teziyle Abseron yarimadasmin bittigi yerden yapilan
Ol¢timlerde Kepez/Serdar yatagi Azerbaycan sinirinda kalmaktadir. Tlirkmenistan ise
Abseron yarim adasmin bittigi yerden degil, basladigi yerden 6l¢iim alinmasini talep

etmektedir. Bu durumda ise Kepez/Serdar yatagi Tirkmenistan smirlarinda
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kalmaktadir. Uluslararasi hukuka gore bu durumda kalan bolgelerde 50/50 ilkesi
uygulanmaktadir. Azerbaycan 2002 tarihinde bu uygulamay:1 teklif etmis, ancak
Tiirkmenistan bu fikre kesin olarak kars1 ¢tkmistir (Iran.ru, nwsir, 2002).

[J

{ A TARTISMALI KEPEZISERDAR YATAGI

AZERBAYCAN g{u
(‘“

TURKMENISTAN

Harita 21: Tartismali Kepez/Serdar yatagi (US EIA, 2013 makalesinden derlenerek
gelistirilmistir).

Azerbaycan’in 6nerdigi 50/50 teklifini reddeden Tiirkmenistan, Azerbaycan’a
tartigmali Kepez/Serdar yatagiyla alakali itiraz notalar1 ¢ekmistir. Azerbaycan bu
notalara ragmen 1997 tarihinde bolgede ¢alismasi icin Rus Lukoil sirketi ile anlagma
yapmistir. Ancak Tiirkmenistan’in baskilari nedeniyle anlasma iptal edilmistir. Bununla
birlikte Tiirkmenistan tamamen kendi smirlarinda oldugunu beyan ettigi Azeri/Serdar
yatagi ile kismen kendi sinirlarinda oldugunu iddia ettigi Kepez yatagi ile alakali olarak
Azerbaycan’a uzun donemli kira sozlesmesi Onermis, Azerbaycan da bu teklifi
reddetmistir (Kepbanov, 1998: 63). 1998 yilinda ise Tiirkmenistan Exxon mobil sirketi
ile anlagma yapmis, ancak Azerbaycan’in baski ve itirazlari neticesinde bu anlagsma da
iptal edilmistir. Halen tartigsmali olan ve lizerinde bir uzlasiya varilamayan Kepez/Serdar
yatagi dolayisiyla yasanan Azerbaycan-Tiirkmenistan gerginligi Trans Hazar basta
olmak tizere Tirkmen dogalgazinin Tiirkiye lizerinden Batili pazarlara ulagsmasini
saglayacak bazi projelere de engel teskil etmektedir.

Jeopolitik ¢ikarlarin catistigi ortamda Azerbaycan’in BTE boru hatti ingasina
baslamasi, hukuki olarak Hazar’i asamiyor olmasi Tiirkmenistan’t farkli noktalara
itmigtir. Hazardaki askeri giiciinii artirmaya gayret gosteren Tiirkmenistan Iran-
Ermenistan dogalgaz boru hattina destek karar1 almistir. Bu sayede baslayan
Tiirkmenistan-Iran yakinlasmasi Hazar jeopolitik denkleminde Azerbaycan’i zor
duruma sokmustur. 1995 yilinda Tiirkmenistan Devlet Bagkani Saparmurat
Tiirkmenbas1 bir demecinde dis politikada Azerbaycan’dan baska higbir ilke ile

sorunlarinin olmadigimi beyan etmistir (Ogan, turksam, 2005). Kepez/Serdar tartismali
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yatag ile alakali Azerbaycan Tiirkmenistan gerilimi bir donem o kadar artmustir Ki
Tiirkmenistan 6nce Haziran 2001 tarihinde mali sikintilar1 bahane ederek Bakii’deki
biiyiikel¢iligini kapatma karar1 almis (ntv, ntv, 2001) ardindan eyliil ayinda
Azerbaycan’a nota ¢ekmistir (Evrensel, evr, 2001). Bu hamlelere karsilik Haziran 2001
tarihinde Iran’in da tartismal1 yataklar sorunundan dolayr Azerbaycan’a nota ¢ekmesi
Tiirkmenistan ile Iran’m Hazar’daki jeopolitik oyunda Azerbaycan’a Kkars
birlestiklerini gdstermektedir. Iran’in Azerbaycan’a nota cekmesinin ardindan olaya
Tiirkiye’nin miidahil olmas1 (Ergan, hurriyet, 2001) Tiirkmenistan’in Azerbaycan ile
yasadigi tartigmali yataklar sorunundan dolayr Tirkmen gazinin batili pazarlara
ulagmasini saglayacak projelerin neden zorlastigini1 gozler oniine sermektedir. Yasanan
bu gerginlik Tiirkmenistan’t Hazar’da ¢alisacak ¢ok uluslu firma bulmasi noktasinda da
zora sokmaktadir. Bu soruna karst Rusya ve Kazakistan ise tarafsiz bir goriintii
sergilemekte ve taraflarin kendi aralarinda uzlasmasi gerektigini savunmaktalardir

(Ogan, turksam, 2005).

2.5.2. Azerbaycan-Iran Arasinda Tartismal Yataklar Sorunu

Iki iilke arasindaki ilk gerginlik isaretleri 17 Temmuz 2001 tarihinde Bakii’de
gerceklesen goriisme neticesinde baslamis, 20 Temmuz’da Iran’m Azerbaycan
yonetimine Hazar Denizinde kime ait oldugu belirsiz yataklarda petrol aranmamasi ile
alakali verdigi notayla (Ogan, turksam, 2005) tirmanmigtir. 23 Temmuz 2001 tarihinde
Azerbaycan-Ingiltere-Tiirkiye ortakligiyla kurulan konsorsiyum adma Hazar’in
giineyindeki Alov/Elburuz yataginda petrol arayan Geofizik-3 isimli geminin iran askeri
unsurlar tarafindan taciz edilmesiyle basina yansimis (Binay, ntv, 2001) taraflarin
birbirine nota vermesiyle (Hiirriyet, hiirriyet, 2001) zirve yapmuistir.

[ran, Hazar jeopolitiginde aktif bir aktér olmaya ¢aligmaktadir. Azerbaycan’in
bati ile yakinlasmasindan hi¢ hoslanmayan Iran, bu nedenle Azerbaycan’in tersi
istikamette bulunan bolgesel giiglerle isbirligine gitmistir. Daglik Karabag sorununda
Ermenistan’t  desteklemesinin,  Serdar/Kepez  gerginliginde  Tiirkmenistan’1
desteklemesinin ardinda bu gercek yatmaktadir. Azerbaycan’in Sark, Alev/Alov ve
Araz diye isimlendirdigi 1400 m® alan1 kapsayan bu yataklara iran Elburuz demektedir
ve tahmini 150-300 milyon ton petrol rezervine sahiptir. 1998 yilinda bu yataklar
Azerbaycan tarafindan kesfedilmis ve Londra’da alt1 iilkeye ait sirketlerle yapilan

anlasmada (Azerbaycan/SOCAR %40, Ingiltere/BP %15, Norvec/Statoil %15,
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ABD/ExxonMobile %15, Tiirkiye/TPAO %10 ve Kanada/Albert Energy %5) 9 milyar
dolar sermaye ile bir konsorsiyum olusturulmus ve bu konsorsiyuma Araz-Alev-Sark
yataklarinda kesif, isletme yetkisi verilmistir. iran’1n bu yataklarin disinda 2011 yilinda
iki tartigmali sinir yatagina Jengal ve Milli isimleri vermesi ve bu yataklarda sondaj
faaliyeti yapacagini aciklamasi Azerbaycan-iran arasindaki gerilimi
tirmandirabilecektir (Rasulu, 2014: 47). Bes kiyidas tarafindan imzalanan Hazar
Konvansiyonu’na ragmen, imzanm atildig1 toplantida iran Cumhurbagkan1 Hasan
Ruhani, anlagmanin tartigmali yataklar sorununu ¢6zmedigini, bunun igin yeni
anlasmalarm yapilmasi gerektigini beyan etmistir (RFE, rferl, 2018). Iran’in hazar
denizindeki tutumunu degerlendirirken iilkenin giivenlik kaygilarini ve batiya karsi
duydugu kaygilar1 gdz dniine almak gerekmektedir. iran dis politikasinda Hazar denizi
ile alakali en 6nemli mesele enerji nakil hatlarinin kontroliiniin batili devletlere ve

ABD’ye birakmamaktir.

Azerbaycan Tiirkmenistan

3 ST A
7 /. sark

35 /A
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Tartigi! In}| simirlar

Iran

Harita 22: Iran-Azerbaycan arasindaki tartismali yataklar (Binay, ntv, 2001).

Bu nedenle Hazar enerji nakil hatlarmm rotalar1 Iran i¢in ¢ok biiyiik dneme
haizdir. Azerbaycan’in bati yanlisi izledigi politikalar ve batili iilkelerle birlikte
gelistirdigi Hazar enerji politikalar1 bu nedenle Iran’in isine gelmemektedir. Bununla
birlikte iran’m kuzey béliimiinde Azerbaycan Tiirklerinin yogun olarak yastyor olmasi
konuya Iran’in toprak biitiinliigii acisindan da bakilmasi gerekliligini goz Oniine
koymaktadir. Azerbaycan’in kendi bolgesi i¢in aldig1 kararlar ve bu kararlara batili
sirketleri ortak etmesi, Tiirkmenistan’in Trans Hazar tarzi projelerle Batili pazarlara

acilmaya ¢aligmas1 Iran acisindan bir milli giivenlik sorunudur ve Iran bu nedenle
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kiyidas devletlere karsi agresif tutum sergilemektedir. iran enerji nakil hatlar1 {izerinde
de s0z sahibi olmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle BTC ve BTE boru hatlarina kars1 Fars
Korfezi projesini gelistirmis ve daha diisiik maliyet olacagini iddia etmistir. Fars Korfezi
gerceklesmis olsaydi Iran Hazar enerji kaynaklarmin bélgedeki en biiyiik dagiticist
konumunda olacak ve kendini batili dis tehditlere kars1 avantajli konuma getirecekti.
fran’m bu hamlelerine karsi ABD ise Azerbaycan’a baski yaparak Exxonmobile
sirketinin baz1 petrol sahalarindaki pay1 %45’e ¢ikartilmistir. Boylece ABD Hazar’a dair
politik giiciinii pekistirmistir. Bu durum da kendini koseye sikismus hisseden iran’m
daha saldirgan politikalar yiiriitmesine sebep olmustur. Azerbaycan’a kars1 Ermenistan
ve RF ile stratejik ortakliklar kurmus, Karabag sorununda Ermenistan’dan yana tavir
sergilemis, Ermenistan’a askeri yardimlarda bulunmustur. Azerbaycan, Iran’m
kendilerini ekonomik ve jeopolitik olarak rakip gordiigiinii, bu yiizden de defalarca
istihbarat unsurlar1 yoluyla Azerbaycan i¢inde faaliyetler yaptigini, Azerbaycan’in bu

durumu fark ederek gerekli tedbirleri aldigini duyurmustur (Nassibli, belfer, 1999).

2.6. Hazar Bolgesini Etkileyen Yakin Bolgesel Meseleler

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bolgede olusan otorite boslugunu, ekonomik
kalkinmalarim1 ve bagimsizliklarint etkili bir sekilde denetlemek isteyen RF
Kafkasya’da dondurulmus ¢atisma™ stratejisi takip etmistir (Cohen, 1996: 5). Bunun
nedenleri RF nin Hazar enerji kaynaklar1 konusunda son s6zii sdyleyen kisi olma istegi,
heniliz bagimsizligina kavusmus gen¢ cumhuriyetlerin enerji noktasinda zayif kalip
kendisine muhtag¢ olmasini saglama istegi, Batil1 giiclerin ekonomik ve siyasi anlamda

bolgeye niifuzunun 6niine gegme istegi olarak siralanabilir. Etnik milliyetcilik agisindan

0 Dondurulmus Catigma:  Basit anlamyla heniiz resmi olarak baris anlasmasiyla
sonuglandirilmayan catigmalara verilen isimdir. Diinya iizerinde en uzun sliren donmus
catigmalar Kibris ve Kesmir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SSCB déneminden bu yana RF dis
politikada etkin bir arag olarak kullanmaktadir. Dondurulmus Catisma bolgelerindeki taraflar;
politik olarak motive olurlar, ayrilik bolgeleri benzer devlet insas1 aygitlari gelistirirler, modern
ulus-devlet konsolidasyonunu onler ve ii¢ tarafli (isyancilar, yerel hiikiimet giicleri ve RF
arasinda) bir dinamik igerirler. RF jeopolitik acidan kendince 6nemli olan noktalarda
Dondurulmug Catigma stratejisini izler. Bu strateji sayesinde bolgede istedigi kadar ve istedigi

stirece asker bulundurur (Sprague, ibei, 2016).
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yansittigl mozaik goriiniimiiyle 6ne ¢ikan Kafkasya Hazar enerji kaynaklarinin bati
pazarlarina ulagmasindaki jeopolitik konumu dolayisiyla RF’nin en 6nemli
dondurulmus catisma bdlgesi olmustur. Azerbaycan’1 siyasi agidan istedigi sekilde
etkileyemeyen RF, Ermenistan’in Azerbaycan’da yaptigi isgali askeri acidan
desteklemis ve Daglik Karabag sorununu siirekli olarak giindemde tutmustur. Ayni
sekilde Cegenistan, Osetya ve Ukrayna’da da uyguladig strateji sayesinde enerji nakil

hatlarindaki tistlinliigiinii de korumay1 basarmistir.

2.6.1.1.Cegenistan Sorunu: Cecenistan, SSCB’nin dagilmasinin ardindan 1991
yilinda bagimsizligmni ilan eden ilk kuzey Kafkasya devleti olmustur. ilk olmas1 ve
jeopolitik acidan 6nemli konumundan dolay1 da ¢ok bedeller 6demistir (Cordire, 1996:
32). Cegenistan iizerinden gecen Rus boru hatlar iilkenin jeopolitik agidan degerini
artirmaktadir. RF i¢in Cecenistan’1t 6nemli kilan bir diger unsur ise SSCB doneminde
Cecenistan’a yaptig1 stratejik yatirimdir. SSCB doneminde yapilan bu yatirim, Rus
Savas ucaklari i¢in gerekli olan krosen isimli yakitin Cegenistan’da iiretiliyor olmasidir.
Cahar Dudayev ile Rusya’nin en ¢ok anlagmazlik yasadigi sorun, Dudayev’in petrol
boru hatlar1 iizerinde Cegenistan lehine hakimiyet kurabilmek maksadiyla Abhazya
tizerinden ihra¢ etme planlaridir. Dudayev Cecen petroliinii Azerbaycan ve
Kazakistan’dan gelen petrol ile birlikte Bakii-Batum hattin1 kullanarak Tiirkiye

iizerinden batili pazarlara ulastirmak istemistir (Kocaoglu, 1996: 104).

Novorossiysh

enistan

Harita 23: Grozne’den gegen Bakii- Novorossiysk boru hatti.

RF, Cecenistan’in da icinde bulundugu Kafkasya’yi; enklav/eksklav
sorunlarinin yaganmasi, self determinasyon arayisindaki topluluklarin varligi, cok genis
etnik dagilimi gibi nedenlerle stratejik oncelikli ilgi sahasi ilan etmistir. Cecenistan,

Novorossiysk boru hattinin ve Hazar petrollerinin gecis noktasinda olmasi dolayisiyla
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jeopolitik ag¢idan RF i¢in ¢ok onemli bir konumdadir. Bu nedenle yakin gevre
politikasinin onemli bir noktasi olan Cecgenistan’1t kontrol altinda tutarak hem
Kafkasya’yr, hem de Hazar petrollerinin Karadeniz limanlarma c¢ikis giizergahini
kontrolii altina almistir. Cecenistan 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmis olsa da
iilkedeki catigmalar hi¢ bitmemistir. 1994 yili Kasim ayinda Rus ordusu Cegenistan’a
resmi olarak girmistir. Rusya tam anlamiyla zafer kazanamasa da Cahar Dudayev’in
olimiinden sonra Cecenistan’a isteklerini kabul ettirmistir. Cecenistan savastan iki yil
sonra tam bagimsizligmi bes yil daha 6teledigini aciklamistir. Boylece RF, yaptigi
askeri operasyon sayesinde Grozne iizerinden gegen Novorossiysk boru hattinin
kontroliinii yeniden ele gecirmistir. Cecenistan ile RF arasinda resmiyette bir anlagsma
yapilmis olsa da bu anlagmada petrol boru hatlarmin gilivenligi ve giimriik fiyatlari
belirlenmemistir. RF bu belirsizlikten yararlanarak boru hatlar1 giivenligi bahanesiyle
Cecenistan’1 tamamen ele gecirmis ve kendi istedigi sekilde bir hiikiimet olusturmustur.
1999 sonbaharinda yeniden bagimsizlik icin miicadeleye baslayan Cegenistan, bu
miicadelede Seriat¢i/Cihadist motiflere bagvurmasindan dolay1 diinyadan destek
bulamamistir. Her ne kadar AGIT’in 1999 yilinda Istanbul’da gergeklestirdigi zirvede
RF kinanmis olsa da, batinin ve ABD’nin radikal Islam konusundaki endiseleri
dolayisiyla olayin istiinde ¢ok durulmamis, RF’nin Cegenistan’1 isgaline goz
yumulmustur (Yal¢in, 2000: 65, 67). Boylece RF, Hazar’dan ¢ikarak Karadeniz’e
uzanan boru hatlarindaki hakimiyetini SSCB’den sonra da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

stirdiirebilmistir.

2.6.1.2.Giiney Osetya Sorunu: Kuzey Kafkasya’da RF’nin aktif bir sekilde
miidahil oldugu etnik ¢atismalardan birisi de Giiney Osetya sorunu olmustur. Giiney
Osetya, Giircistan icinde bulunan 6zerk bir bdlgedir. Ancak kendilerinin Giirci
olmadigini sdyleyen Osetler, kendilerinin Kafkasya’daki kadim topluluklardan birisi
olduklarm1 ve yasadiklar1 topraklarin  Giircistan’dan  ayrilmas1  gerektigini
belirtmislerdir. Ocak 1992 tarihinde yapilan bir referandumda Oset’lerin bagimsizligi
icin %90 oy c¢cikmistir. Bu referandumu kabul etmeyen Giircistan yonetimi bolgede
askeri operasyon baslatmistir. Catigmalarin siddetlenmesiyle birlikte Rusya arabulucu
olarak bolgeye inmistir. Bu sayede %47’si Rus, %32’s1 Oset ve %211 Giircii askerinden

olusan toplam 1489 kisilik bir askeri grup baris giicii adiyla faaliyetlerine baglamistir.
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Harita 24: Abhazya ve Giiney Osetya’nin Giircistan igindeki konumunu (Caliskan,
insamer, 2018).

Oset’lere Ozerklik verilmeyen ve 1995 yilinda hazirlanan Giircistan’in yeni
anayasasina ragmen 1996 yil1 10 Kasiminda Osetler cuamhurbagkanligi ve milletvekilligi
segimleri yapmuiglardir (Kantarci, 2011: 258-260). Giircistan’da 2003 yilinda yaganan
Karanfil Devrimi sonrasinda Giircii yonetiminin Rusya’dan hizla uzaklagmasi ve
AB/NATO eksenli bir dis politika yiirlitmek istemesi RF’nin Giiney Osetya’nin
bagimsizligini desteklemesine neden olmustur. RF’nin Giiney Osetya’ya destek vererek
Giircistan ic¢inde istikrarsizlik olusturmak istemesinin bir diger nedeni ise BTE ve BTC
boru hatlarinin giivenligi ile alakali Batili iilkelerde endise uyandirmak ve bu hatlarin
giivensiz oldugunu iddia ederek kendi boru hatlar1 iizerinden enerji arzini

gergeklestirmektir (Tanrisever, 2012: 192-197).

2.6.1.3. Abhazya Sorunu: Batili pazarlarin Hazar enerji kaynaklarina ulagimi
icin AB tarafindan olusturulan TRACECA’nin kilit iilkesi Giircistan’dir. Karabag
sorunundan dolayr Ermenistan, ABD ambargolarindan dolay1 Iran ve siiregelen
istikrarsizlik ortamindan dolay1 Cecenistan’in sikintili durumlari goz 6niine alindiginda
ozellikle AB iilkelerinin tercih edecegi, kabul goren tek Kuzey Kafkasya iilkesi
Giircistan’dir. Bati’min Giircistan’a olan ilgisi ve 2003 tarihinde yasanan Karanfil
Devrimi sonrasinda Giircli yonetiminin Rusya’dan hizla uzaklasmasi ve AB/NATO
eksenli bir dig politika yiiriitmek istemesi Giircistan iginde Giliney Osetya gibi
Abhazya’da yasayan etnik azinligin da RF tarafindan kigkirtilmasina neden olmustur.
Bu kigkirtmalar neticesinde 1992-1993 tarihleri arasinda Giircistan-Abhazya
catismalarinda 35 bin kisi hayatin1 kaybetmistir. Rusya bu ¢atigma ortaminda olusacak
baskiyla Giircistan’1 kendi tarafina ¢ekmeyi amacglamistir. Bu nedenle Abhazya’nin

1994 yilinda ilan ettigi bagimsizligit BM ile birlikte Rusya da tanimadigimni agiklamistir.
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Bolgedeki Askeri giiciinii artirmak isteyen Rusya, Glircistan’da iis kurmak istemis ancak
Giircii yonetimi bu istegi reddetmistir. Kisa bir siire sonra Giircistan devlet baskani
suikasta ugramis, tetikciler kacarak Rusya’ya siginmistir. Rusya, Giircistan’in faillerin
iadesi istemlerini reddetmistir. Abhazya’daki ayrilik¢1 hareketi destekleyen Rusya bu
sayede Hazar Enerji kaynaklarinin batiya agilan noktasi olan Karadeniz kiyilarin1 da
kontrolii altina almistir. Rusya, Abhazya kaynakli ¢atismalar1 bahane ederek Giircistan
tizerinden batiya gidecek ve Hazar enerji kaynaklarini tasiyacak boru hatlarinin
giivensiz oldugu iddiasinda bulmustur. Giircistan’a alternatif olarak tamamen kendi
kontroliinde olan kuzey rotasini tavsiye etmistir. Ancak GUAM-DEKO boru hatlar1 igin
0zel bir koruyucu barig gilicii olusumu yapmak istemis, bu cergcevede ABD veya
NATO’nun Giircistan’a yerlesmesini talep etmistir. Istediklerini tam olarak alamayan
Giircistan, Rus emperyalizminden kacarak Tiirkiye’ye yanasmistir. Tiirkiye-
Azerbaycan-Giircistan dostluk blogu kurulmugtur. Ancak RF bu bloga ragmen

bolgedeki jeopolitik konumunu korumay: basarmistir (Cohen, 1996: 4-6).

2.6.1.4. Renkli Devrimler: SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligina
yeni kavusan genc¢ cumhuriyetlerin tamaminin ekonomik sistemlerinde sancili bir gegis
donemi yasanmistir. Yillarca komiinizm ile yonetilen iilkelerin serbest piyasa
ekonomilerine gecislerinde issizlik, yoksulluk ve enflasyon hizla yiikselmis, RF’nin
bolgede uyguladigi politikalar nedeniyle i¢ istikrarsizlik, ¢atisma ortamlar1 dogmustur.
Geng cumbhuriyetler bir taraftan baskict SSCB’nin miras¢isi konumundaki RF’nin, diger
tarafta kalkinma, ekonomik refah, demokrasi ve bagimsizlik vadeden AB, ABD gibi
batil1 {ilkelerin vaatleri arasinda sikismislardir. Geng¢ cumbhuriyetlerin iginde bati
destekli kurulan STK’lar toplumu hizla batiya angaje etmeye calismistir. Hazar
bolgesindeki tilkelerden 6zellikle Giircistan ve Kirgizistan bu durumu dengeleyememis
ve Giircistan’da 2003 yilinda Giil Devrimi/Kadife Devrim, Kirgizistan’da ise 2005
yilinda Lale Devrimi/Sar1 Devrim ismiyle siddet icermeyen protestolar gerceklesmistir.
Genellikle adin1 bir gigek ya da bir renkten alan ve bu nedenle literatiirde renkli
devrimler olarak gecen bu olaylarin sonucunda iki iilkede de hiikiimetler degismistir.
Giircistan’daki sivil direnis hareketi olan Giil Devrimi/Kadife Devrim Kmara tarafindan
desteklenmistir. Kirgizistan’da ise Kelkel tarafindan desteklenen Lale Devrimi/Sar1
Devrim diger renkli devrimlerden biraz daha farkli bir yapiyla gelismistir. Biitiin renkli

devrimlerde genelde eylemciler ayni rengi sembol olarak kullanirken, Kirgizistan’daki
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olaylarda eylemciler ortak bir renk kullanmamais, farkli renklerle alanlara ¢ikmiglardir.
Ayn1 zamanda Kirgizistan’da diger renkli devrimlere nazaran biraz daha siddet icerikli
olaylar yasanmistir. Renkli devrimlerden o©nce Giircistan’da Sevardnadze,
Kirgizistan’da ise Akayev yonetimleri hiikiimetteydi. Her iki tilke de Hazar hidrokarbon
kaynaklarindan istedikleri pay1 alamamis, ekonomik olarak sikintili bir konumdaydilar.
Gircistan, Rusya i¢in jeopolitik olarak son derece 6nemli bir konumdadir. Rusya Hazar
bolgesinde Azerbaycan’dan sonra en c¢ok Giircistan ile c¢atisma yasamistir. Bu
catigsmalarin odak noktasinda ise Abhazya ve Giiney Osetya gelmektedir (Purtas, 2005:
238). Gilircistan yonetiminin Moskova’ya yaklasmasi ABD’yi rahatsiz etmis ve lilke
icindeki muhalifleri desteklemeye itmistir. Rusya, Almanya ve Iran iicliisii mevcut
iktidar1 desteklerken ABD iilke i¢indeki sivil toplum kuruluslarini protestolarla sokaga
dokmiis ve iilkede i¢ karisikliklara sebep olmustur. RF-Almanya ikilisi ABD’yi
bolgedeki enerji kaynaklar1 denkleminden ¢ikartmak istemis, ancak bunu
basaramamislardir. 24 yillik iktidarin ardindan Shevardnadze 23 Kasim 2003 tarihinde
istifa etmis, yerine 4 Ocak 2004 tarihinde yapilan se¢imlerle Bat1 yanlis1 Saakashvili
gelmistir. Boylece Giircistan’da Giil Devrimi/Kadife Devrim diye nitelendirilen ABD
destekli bir devrim basariya ulagsmistir (Agacan, 2004: 56-58). Giircistan’1 bu baglamda
Bati’ya kaptiran RF, Giiney Osetya ve Abhazya gibi sorunlu bolgeleri kullanarak tilke
icindeki konumunu korumaya ¢alismaktadir. 11 Eyliil sonras1 degisen giivenlik ve dis
politika anlayis1 sonucunda 2003 yilinda ABD ilk defa Kirgizistan’da askeri iis
kurmustur. ABD’nin yaklasmasinin Rusya’y1 kizdiracagindan emin olan Kirgizistan
yonetimi ayni tarihlerde Rusya’ya da askeri {is kurdurmustur (Tagpinar, ntv, 2003).
Soguk savasin bitmesinden sonra Clinton doneminde yeniden baslayan cevreleme
politikasindan rahatsiz olan Rusya, ABD igin ¢ok stratejik jeopolitik konuma sahip olan
Kirgizistan’t birakmak istememekteydi. Kirgizistan ABD i¢in hem Rusya’y1, hem de
Cin’i kontrol edebilecegi ileri karakol pozisyonuna haiz bir tilkedir. ABD Kirgizistan’da
da STK lar araciligiyla protesto gosterileri baslatmis ve bu sayede Lale Devrimi/Sar1
Devrimi gergeklestirme firsati bulmustur. Demokratik bir goriintii ¢izen Askar Akayev
her ne kadar Pazar ekonomisine gegis calismalari yapsa da basarili olamamis, ekonomik
kalkinmay1 saglayamamistir. Bu durum da Kirgiz halkinin sokaga dokiilmesi i¢in
gerekli zemini olusturmustur (Bozkurt, 2005).

Kirgizistan’da gerceklesen Lale Devrimi/Sar1 Devrim, diger renkli devrimlerin
aksine sadece bolgenin hidrokarbon kaynaklarinin nakliyesinden dolayr degil, ayni

zamanda Kirgizistan’in jeopolitik konumu dolayisiyla olmustur. Renkli devrimler
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planlananin aksine RF’nin Hazar bolgesindeki baskisini artirmis, bolge tilkelerini Batili
devletlerden uzaklastirmistir. Cin bolgedeki etkisini artirmis, enerji ve ticaret temelli
projelerini hayata gegirmeye baslamistir. Kisaca renkli devrimler beklenenin tam tersi
sonuclar vermis, bolge llkelerini batidan uzaklastirmis ve RF’nin bu tilkelerdeki

giiclinii, etkinligini artirmistir.

2.7. Cevre Sorunlar1 Tartismasi

Hazar’in hukuki statiisii sorunu ve enerji basta olmak iizere kaynaklarin
paylagimiyla alakali problemlerin basinda cevre sorunlari tartismasi gelmektedir.
Azerbaycan 20 Eyliil 1994 tarihinde Asrin Anlagsmasi’ni imzalamistir. Hazar Denizi’nin
Azerbaycan boliimiinde kalan Azeri, Cirak ve Giinesli Petrol Yataklarinin Ortak
Kullanim1 ve B6liimii amaciyla yapilan anlagmayla pek ¢ok batili sirket Hazar’da petrol
arama ve isletme faaliyetine baslayacakti. Bu durumdan rahatsiz olan Rusya
Azerbaycan’in yaptig1 anlasmayi tanimadigini ve tek tarafli hareketlerin, o6zellikle
rezervler ve Hazar Denizi konusunda yapilan islerin uluslararasi hukuka uygun olmadigi
ve denizin ekolojik sistemini tehlikeye soktugunu 5 Ekim 1994 tarihinde BM Genel
Kurulu’'nda bildirmistir. Aciklamada tstii kapali bir sekilde Azerbaycan’dan
bahsedilerek Hazar’a kiyis1 olan herhangi bir devletinin kendi basina, tek tarafli
eylemlerinin RF tarafindan olumlu bulunmayacagi bildirilmistir (Ogan, turksam, 2005).
Boylece ¢evre sorunlar1 bahanesiyle Hazar’in Hukuki Statiisii Problemi uluslararasi
arenada ortaya ¢ikmugtir. Diinyanin en eski su kaynaklarindan birisi olan Hazar
denizinde biyolojik, hidrokarbon ve mineral zenginlik olarak ii¢ ¢esit zenginlik vardir.
Biyolojik zenginlikten kasit yasayan canli (hayvan/bitki) ¢esitliligidir. Hazar’da 704
cesit hayvan, 400 endemik tiir bitki bulunmaktadir. Kiiresel captaki mersin baligi
stoklarinin %80’lik boliimiine sahip olan Hazar Denizi’nden diinyada iiretilen siyah
havyarin yaklasik %70-75’lik boliimii elde edilmektedir (Samedov ve Kuru¢im, 2017:
40-42). Hazar Denizi’ne Volga, Ural, Kiir ve Terek gibi nehirler yilda 72 milyon tondan
fazla gesitli tuz tasimaktadir. Bu tuzlar ¢ok c¢esitli endiistrilerde hammadde olarak
kullanilmaktadir (Samedov ve Kurugim, 2017: 46). Denizde ve kiyiya yakin yerlerdeki
petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri, kiyiya yakin yerlere kurulmus niikleer santraller,
Hazar Denizi’ne akan irmaklar tizerinde kurulan hidroelektrik santralleri ve kiyiya yakin
baz1 noktalardaki tarimsal faaliyetler Hazar’in ekolojik yapisina zarar vermektedir.

Karadeniz ve Baltik denizinden nehirler yoluyla Hazar’a gelen gemilerin safralari
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araciligiyla aktarilan yeni tiirlerin de Hazar’da yasayan tiirlerin hayatini riske attig
bilinmektedir. Biitlin bunlarla birlikte Hazar denizi ekolojisine en biiyiik tehdit siiphesiz
ki hidrokarbon kaynaklarmin tasinmasi stirecidir. Tankerler araciligryla yapilan
tagsimacilik gemi kazalar1 yada yukarida bahsi gecen gemi safralart sonucu karsimiza
c¢ikacak riskleri olusturabilir. Boru hatlarinda yasanabilecek mekanik kusurlar da Hazar
ekolojisi i¢in bir tehdit niteligi tasimaktadir. Kiyidas iilkeler bu nedenle Hazar'in
biyolojik kaynaklarimin kullanimi ve korunmasi taslak sézlesmesini, Mayis 1991
tarihinde Bakii karar:, Ekim 1992 tarihinde Tahran Bildirisi, Ekim 1993 tarihinde
Astarhan bildirisi, Mayis 1994 tarihinde Almaata’da Hazar'da g¢evresel isbirligine
iliskin bildirgeyi ve Hazar havzasinda ¢evrenin korunmasi protokoliinii, 1998 tarihinde
Hazar Cevre Programi (CEP) gecgici yonlendirme komitesi toplanti kararlarini ve son
olarak 1999 tarihinde Bakii’de yapilan toplantida CEP yonlendirme komitesi kararlarini
imzalamuslardir. CEP, bdlge halkinin ¢evre sorunlariyla alakali yasadig: sikintilari, canl
kaynaklar dahil olmak iizere ekolojik biitiinliigii ve su kalitesini korumak, Hazar’in
stirdiiriilebilir ¢evresel kalkinmasini yonetmek amaciyla gelistirilmis bir programdir.
CEP’i kiyidas devletler, Kiiresel Cevre Formu, Diinya Bankasi, AB TACIS programu,
BM Cevre Programi ve BM Kalkinma Programi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Hidrokarbon kaynaklar1 nedeniyle yasanan jeopolitik rekabetin Hazar’daki ekolojik risk
tehditlerinin Oniine ge¢mis olmasi bdlgenin gelecegini de tehdit etmektedir
(Zhaissenbayev, 2004: 84,85). Rusya ve Iran, basta Azerbaycan olmak iizere kiyidas
devletlerin Batili sirketlerle yaptig1 anlagmalar1 engellemek amaciyla ¢evresel sorunlari

1994 yilindan bu yana ellerinde koz olarak tutmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

HAZAR DENIZiNIiN STATUSU SORUNU

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kendi ayaklarinin iistiinde durmaya calisan
geng cumhuriyetlerin ekonomik bagimsizlik planlarinin en 6nemli boliimiinii Hazar
Denizi’nin hidrokarbon kaynaklar1 olusturmaktadir. RF igin ise en 6nemli konu yillardir
degismeyen giivenlik sorunudur. RF bu nedenle batili devletlerle isbirligi yapan geng
cumhuriyetlere olumlu gozle bakmamakta, bu durumu da yaptig1 ¢esitli miidahalelerle
yeni kurulan devletlere gostermektedir. Kiyidas iilkelerden Azerbaycan’in batili
sirketleri Hazar denizinde hidrokarbon kaynaklari aramak i¢in daveti ve ardindan 20
Eyliil 1994 tarihinde Asrin Anlagsmasi’ni imzalamast RF’nin en stratejik hamlesini
yapmasina neden olmustur. RF, Ekim 1994 tarihinde BM’ye yaptig1 miiracaatta
Azerbaycan’1 tek tarafli islem yapmak ve kiyidaslarin hukukuna zarar vermekle, ayrica
Hazar’da muhtemel c¢evre sorunlarina neden olacak anlasma yapmakla suglamis
boylelikle resmi olarak Hazar’in hukuki statlisii sorununu uluslararasi platforma
tasimistir. Boylece; SSCB’nin dagilmasinin ardindan bese yiikselen kiyidaglar arasinda
yillar siirecek olan Hazar’in gdl mii yoksa deniz mi olduguna yonelik tartigmalar ve
jeopolitik  miicadeleler  baslamistir.  Calismanin  bu  boliimiinde  Hazar
Konvansiyonundan 6nce Hazar’in durumunu anlayabilmek adma Hazar’in hukuki
statiisii sorununun gec¢misine, kiyidas iilkelerin konu ile alakali yorumlarina ve
yorumlara dayali olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerine goz atilacak, kiyidaslarin

konvansiyondan onceki davranislar jeopolitik agidan incelenecektir.

Ulkeler 2012 | 2013 | 2014 |2015 |2016 |2017 |2018 | 2019

Azerbaycan 882 888 861 851 838 793 796 779

Kazakistan 1664 | 1737 | 1710 |1695 | 1655 |1838 |1927 |1931

Turkmenistan | 244 256 263 271 270 271 261 264

Rusya 10656 | 10807 | 10860 | 11007 | 11296 | 11255 | 11438 | 11540

[ran 3810 |3609 |3717 |3853 |4578 |5007 |4801 | 3535

Tablo 5: Hazar’a kiyidas iilkelerin giinliik petrol iiretimi 2012-2019 (bin varil) (BP,
2020: 16)

114




Hazar Denizi gerek hidrokarbon kaynaklari, gerekse de diger dogal kaynaklar
bakimindan ve geg¢miste pek ¢ok defa yasam kaynagi olan canli faunasi agisindan
oldukc¢a zengindir. Avrasya’nin tam kalbinde bulunuyor olmasi da kiiresel jeopolitik
acisindan 6nemini artirmaktadir. Bir i¢ su havzasi olmasina, agik denizlere dogrudan
baglantis1 olmamasina ragmen kiiresel gili¢lerinin tamaminin odak noktasinda olmasinin
en onemli sebebi de hi¢ sliphesiz sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarinin oranidir.
Tablo 5 ve Tablo 6’da Hazar’a kiyist olan iilkelerin 2012-2019 yillar1 arasindaki
hidrokarbon tiretimleri géziikmektedir (BP, 2020: 16-21).

Ulkeler 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Azerbaycan | 10 11 12 11 11 11 12 17
Kazakistan | 2 17 9 23 18 25 27 28
Tirkmenistan | 14 17 17 17 20 23 25 36
Rusya 260 | 278 |265 |249 |266 |238 |237 |248
[ran 412 | 418 | 441 | 461 |488 |537 |541 |555
Tablo 6: Hazar’a kiyidas tilkelerin giinliik dogal gaz tiretimi 2012-2019 (bin varil ) (BP,
2020: 19)

Ancak tablolardaki tiretim miktarlar1 Hazar’in potansiyelinin ¢ok altinda
rakamlar1 géstermektedir. Bu nedenle de bazi kaynaklar Hazar Denizi i¢in petrol denizi

de demektedir (Metin, 2004: 143).

3.1. Sorunun Tarihi Temelleri

Hazar Denizi’nin hukuki statiisii sorununun gec¢misini inceleyebilmek igin
sorunun ge¢misini birkag basliga ayirmak gerekmektedir. Oncelikle Rusya’nin
karakteristik dis politika degisimi olan SSCB’nin dagilmasini Hazar’in Hukuki Statiisii
acisindan milat olarak almak mantikl1 bir yontem olacaktir. Bu nedenle Hazar’in hukuki
statiisli sorununun tarihi ge¢gmisini SSCB’nin dagilmasindan 6nceki siire¢ ve SSCB’nin
dagilmasindan sonraki siire¢ diye ikiye ayrilacak, SSCB donemi de dagilmadan onceki
siire¢ i¢inde incelenecektir.

Hazar’in hukuki statiisii sorunu her ne kadar resmi olarak 1994 yilinda

uluslararasi arenada adindan sz ettirse de aslinda bir gesit sinir uyusmazIigi sorunu ve
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jeopolitik miicadele olan bu mesele SSCB oncesi donemlerinde de yasanmustir.
Hazar’da sinirlar ve Hazar’in paylasimi {izerine tarihte bilinen ilk anlagmalar Carlik
Rusya ile Iran!! arasinda 1723’de imzalanan St. Petersburg ve 1729°da imzalanan Rest
anlasmalaridir (Orug, 2013: 86). Rusya’nin giineye dogru inmesiyle Rus-Iran savaslari
yapilmis, iran’1n degisen giivenlik algilar1 nedeniyle sonraki dénemde 1813’de Giilistan

ve 1828’de Tiirkmencgay anlagsmalar1 gergeklesmistir. Bu anlagmalarla Ruslar ve

Iran’lilar arasinda gemicilik, tasimacilik ve deniz ticareti kosullara baglanmistir.

Ayrica Giilistan anlagmasiyla Iran’in Hazar’da askeri gemi bulundurmayacagi
belirtilmis, Tiirkmengay anlagmasinda bugiinkii Azerbaycan’in biiyiik bir kismi1 Iran’a
verilmis (Azerbaycan boliinmiis) buna mukabil Iran’in Hazar’da donanma
bulundurmayacagi yinelenmistir. Bu sayede Hazar’daki tek askeri varlik Carlik
Rusyasi’na ait olmus, Ruslar istedikleri glivenlik sartlarini saglamislardir (Mehdiyoun,
2000: 182). I. Petro, Rusya’y1 diinyaya hakim bir devlet haline getirmek istiyordu.
Bunun gerceklesmesinin glineydeki ticaret yollarina hdkim olmaktan ve sicak denizlere
inmekten gectigini diisiinen 1. Petro Hazar bolgesine 1715 ve 1719 tarihlerinde iki farkl
ekip gondermistir. Car, gelen raporlar neticesinde Hindistan’a inen en kisa yolun Hazar
iizerinden gececegine karar vermis ve bu nedenle Hazar iizerinde hakimiyet kurmak

istemistir (Gusterin, islam, 2008). Pes pese yasanan Rusya-Iran savaslar1 ve neticesinde

11 Bglge o donemde pek cok tarihi kaynakta Tiirk olan Kagar Hanedanlig1 olarak gegmesine ve
Azerbaycan kaynaklarinda Kadim Azerbaycan denilmesine ragmen c¢alismadaki anlam
biitiinl{igiinii saglamak amaciyla Iran olarak adlandirilacaktir. Ciinkii Azerbaycan tarihindeki

Hanliklar donemini de i¢ine alan donemde kabul edilebilecek tek bir iilke ad1 bulunmamaktadir.
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1723 St. Petersburg, 1729 Rest, 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay anlagmalari
yapilmistir. Rusya’da 8 Mart 1917 tarihinde gergeklesen ihtilalin ardindan 1921 yilinda
Rusya ve Iran arasinda Dostluk Anlasmas: imzalanmistir. 1921 Anlasmastyla 6nceki
anlasmalarim hiikiimleri yok sayilmistir. Son olarak Rusya ve iran arasinda 1940 yilinda
deniz ticaret anlagsmasi yapilmistir. 1940 Anlagmasiyla Hazar bir Sovyet-Iran denizi

olarak belirlenmistir.

3.1.1. Giilistan ve Tiirkmencay Anlagsmalari

Carlik Rusya ordular sicak denizlere inme politikasi geregi Kafkasya’da hizli
bir isgale girismistir. Ingilizlerin de giiney Asya’daki varlig1 tarafindan tehdit edilen
fran, 1812 tarihinde Lanerkan Hanliginin da Ruslar tarafindan isgal edilmesiyle birlikte
Ruslarla miicadele edemeyecegine karar vermistir. Bu kararin ardindan Rusya ile Iran
arasinda 12 Ekim 1813 tarihinde Karabag’in Giilistan kdyiinde bulunan Rus
karargdhinda barig anlasmasi imzalamislardir. Baris anlagsmasi Rus Baskomutani
Nikolay Rtigcev ile Mirza Abdul Hasan Han arasinda imzalanmistir (Muttalimov, 2014:
28).

Harita 26: Rusya-iran arasinda 1809-1817 Kafkas Savaslar1 (Belyavski, runivers, 1899:
544)

Giilistan anlagsmasma gore (Chronos, hrono, 2000); iran Sahi1 Kafkasya’da
Ruslar tarafindan isgal edilen Aras Nehri ile Arpacay arasinda kalan Kuzey Azerbaycan
ve Giircistan’in Rusya’ya ait oldugunu tanimis, Hazar Denizi’nde Ruslarin ve Iranlilarin
ticaret gemileri rahatca dolasabilecek ve birbirlerinin limanlarmi serbestge
kullanabilecek, savasta alinan esirleri iki taraf da serbest birakacak, taraflar birbirlerine

el¢i gonderecek ve birbirlerinin tiiccarlarinin gilivenliginden sorumlu olacaklardir.
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Ayrica Iran deniz kuvvetlerinin Hazar’da bulunmas1 yasaklanmistir. Giilistan
anlasmasinin Hazar denizi i¢in 6nemli sayilacak maddeleri elbette ki Hazar’da Rus ve
Iran ticaret gemilerinin serbestce dolasmalarina, bu ticaret gemilerinin kars:1 tarafin
limanlarim1 serbestge kullanabilmelerine imkan verilmesine ve tiiccarlarin can
giivenliginden iilkelerin sorumlu tutulmasma karar veren maddelerdir. Daha oOnce
yapilan 1723 St. Petersburg ve 1729 Rest anlasmalarinda da Hazar’in ticari olarak
boliinmesi kararlar olsa da Giilistan anlagmasinda paylasilan topraklar geregi ileride
olusacak Hazar’in statiisii sorununun temeli atilmistir demek yerinde bir yorum
olacaktir. Bir diger 6nemli fark ise 1723 St. Petersburg anlagsmasiyla her iki {ilkenin de
askerlerinin bulundugu Hazar’da Giilistan anlagsmasiyla sadece Rus donanmasinin
bulunmasina karar verilmis olmasidir. Bu durum jeopolitik a¢idan Rusya’nin eline
biiyiik bir koz vermistir. Dis miidaheleler neticesinde pes pese yapilan Rusya-iran
savaslarinda Iran ¢ok biiyiik kayiplar vererek yenilmis ve Ruslar 1827°de Tebriz’i ve
1828°’de Erdebil’i isgal etmistir. Ruslarin giineye inisini engellemek isteyen
Ingiltere’nin araya girmesiyle Tebriz yakinlarinda bulunan Tiirkmencay kdyiinde 18
Subat 1828 tarihinde Rusya ve iran yeniden masaya oturmus ve baris anlasmasini
imzalamiglardir (Muttalimov, 2014: 48).

On alt1 maddeden ibaret olan Tiirkmengay anlagmasina gore (MDU, hist, 2000)
Hazar denizi iki iilke arasinda sinir kabul edilmistir. Yine diger anlagsmalarda oldugu
gibi Hazar’da her iki iilkenin de ticaret gemileri serbestge dolasabilecek ancak sadece
Rusya asker bulundurabilecekti. Bu anlagsma ile ayrica Ruslar iggal ettikleri topraklara
Ermenileri istedikleri gibi yerlestirme hakkina da sahip olmustur. Rusya’nin Hazar’da
tek askeri gii¢ olmak istemesinin sebebi Ingiltere ve Fransa’nim bolgedeki faaliyetleridir
demek yerinde olacaktir. Ozellikle 1812 yilinda Ingiltere’nin iran ile yaptig1 anlasma
uyarinca Hazar’da Ingiliz komutasinda bir Iran donanmasmin kurulmak istenmesi
(Muttalimov, 2014: 51). Tirkmengay anlagsmasinda Hazar’da Rus askerinden bagka
askeri unsurun bulunmamasi maddesinin olusumunda etkili olmustur. Hazar ile iliskili
ilk resmi anlagsma her ne kadar Rest anlagsmasi olsa da Tiirkmengay anlagmasi resmi
olarak Azerbaycan topraklarinin boliindiigli ve Hazar’in statii sorunu tartigmalarinin
jeopolitik ¢ikmaz hale gelmesinin baglangici sayilabilecegi i¢in son derece 6nemli bir
anlagsmadir. Biitlin bunlarla beraber Carlik Rusya doneminde imzalanan dért anlasmanin
higbirisinde Hazar’1n statiisii belirtilmemis, Hazar i¢in g6l ya da deniz denilmemistir.
Sadece Ruslarin asker bulundurmasina izin veren anlasmalarda Hazar i¢in ortak su

prensibi olusturulmustur.
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3.1.2. Rusya-Iran 1921, 1935 ve 1940 Anlasmalari'?

Rusya’da 1917 yilinda yasanan ve Carlik Rusya’sinin sonu olan devrimin
ardindan Rusya ve Iran arasinda Carlik doneminde yapilan anlasmalar yiiriirliikten
kaldirilmistir. Carlik donemi RDP’yi reddeden SSCB, onceki anlagsmalardan dogan
Iran’1n iizerindeki kisitlamalar1 kaldirmak istemis bu nedenle de 26 Subat 1921 tarihinde
dostluk anlasmasi adiyla Moskova Anlagmasini imzalamislardir. Bu yeni anlagma ile
Hazar’daki ticaret gemilerinin 6zglrliigii her iki iilke lehine yeniden diizenlenmistir.
Ayrica Anlasmanm 11. maddesi geregince Carlik Rusya’si ile iran’in yaptig1 6nceki
anlasmalar uyarmca iran’in Hazar’da askeri varlik bulundurmasimi kisitlayan maddeler
kaldirilmis, Iran’a da Rusya ile esit sartlarda Hazar’da asker bulundurma hakki
taninmustir. iran ile SSCB arasindaki buzlarin erimesi, olusan iyi iligkiler ve 6zellikle
1930°lu yillarda yasanan balik¢ilik oranlarindaki artis iki tarafi balik¢ilik ve ticari
faaliyetleri hukuki zemine oturtmaya mecbur birakmistir.

Bu cergevede 27 Agustos 1935 tarihinde Hazar’in ortak kullanimiyla alakali yeni
bir anlasma imzalanmistir. Bu yeni anlagsmanin 6zellikle 14. ve 15. maddeleri kiyidas
iki devletin eskisi gibi sinirsiz balik¢ilik ve ticari faaliyette bulunmasina izin vermiyor,
aksine 10 millik balik¢ilik miinhasir bélgesi olusturulmasini sagliyordu. Bununla
birlikte bu anlasmada da kiyidaslar arasinda resmi sinir belirlenmemis, sadece Hazar’in
ortak kullanimi, balik¢ilik ve gemicilik ile alakali konular detaylandirilmigtir. SSCB ile
[ran arasinda yapilan son anlasma da 25 Mart 1940 tarihinde imzalanmis olan SSCB ve
Iran Ticaret ve Deniz Seyriiseferi Antlasmas’dur.

Bu anlagma ile 6nceki anlasmalardaki gibi 10 millik miinhasir alan yinelenmigse
de her iki iilkeye de 10 millik alanin disinda da balik¢ilik yapma hakki verilmistir.

Ancak son anlagsma Hazar agisindan ¢ok onemli sonuglar dogurmustur. 1940 yilinda

12 SSCB ile Iran arasinda Hazar denizi ile alakali 26 Subat 1921 tarihinde, 27 Agustos 1935
tarihinde ve 25 Mart 1940 tarihinde yapilan anlagmalarin tam metinleri ve anlagsmalarla alakali
daha detayli bilgi i¢cin SSCB Dis Ticaret Bakanligi tarafindan 1977 yilinda hazirlanmis olan
SSCB'nin yabanci devletlerle ticari ve ekonomik isbirligine iligkin ticaret anlagsmalar1 ve
anlasmalarinin toplanmasi1 (COOpHHMK TOPrOBBIX JOTOBOPOB U COTJIAIICHUH II0 TOPTrOBO-
skoHoMH4Yeckomy cotpynaudectBy CCCP ¢ mHOcTpanHsiMu rocyaapctBamu) isimli 2 ciltlik
kitaba naukaprava.ru sitesinden ulasilabilir.

1. Cilt i¢in: https://naukaprava.ru/catalog/159/855/44214 baglantisina,

2. Cilt igin: https://naukaprava.ru/catalog/159/855/44214 baglantisina bakiniz.
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yapilan bu anlasmadan iki temel ilke dogmustur. Bunlar; Hazar’dan yararlanmada iki
kiyidas arasinda esitlik ilkesi ile 14. Maddenin 4. Fikrasinda belirtildigi tizere Hazar’in
kiyis1 olmayan iilkelere kapali olmasi ilkesidir (Terzioglu, 2008: 27,28).

Harita 27: 1964 yilinda yapilan SSCB-Iran Fir Hatti Anlasmasma Gére Hazar’da iki

ulke arasindaki sinir.

Bu madde ile Hazar Balik¢ilik ve ticaret seyriiseferi i¢in oldugu kadar Askeri
acidan da iigiincii iilkelere kapatilmustir. Iki kiyidas iilke arasinda Hazar ile alakali son
yapilan anlasma 1940 yilinda yapilan SSCB ve iran Arasindaki Ticaret ve Deniz
Seyriiseferi Antlagsmasi’dir. SSCB dagilana kadar Hazar ile alakali baska bir anlagma
yapilmamgtir’3, SSCB dagilmadan énce yapilan anlagmalardan anlasilacag iizere 1994
yilindan o6nce Hazar’da kiyidas ilkeler acisindan hukuki statii problemi
bulunmamaktadir. Oldugu kabul edilse dahi SSCB donemi ve Oncesinde yapilan
anlagsmalarla bu problemin ¢6ziimiine yonelik adim atilamayacagi ortadadir. Bu
anlagmalarin higbirisi feshedilmediginden dolay1 RF bu anlagsmalarin halen yiiriirliikte
oldugunu iddia etmektedir. Carlik Rusya doneminden SSCB yikilmadan 6ncesine kadar
yapilan anlagmalarda genel olarak Rusya ve Iran arasindaki sinirm tespitine yonelik bir
madde bulunmamaktadir. Ancak 1964 yilinda Iran ile SSCB arasinda Hava Sahas1 Ucus
Bilgilendirme Bolgesi (Fir Hatt1) ile alakali yapilan anlasmada iki iilke arasinda Hazar
tizerindeki sinir ¢izgisi belirlenmistir. Bu sinir Hazar’1n iki kiyisinda bulunan Astara ile
Hasan Kuli arasinda belirtilen ¢izgiden ibarettir. Bu ¢izgiye gore Hazar’in %88’lik
béliimii SSCB’ye, %12°1ik béliimii ise Iran’a aittir. Yapilan anlasmalarin hig birisinde

Hazar’in hukuki statiisii ile alakali bir ibare yer almamis, sularin ve deniz yataginin

13 Aslinda Hazar ile alakali 1957, 1963, 1964, 1972 ve 1980 de ¢esitli konularla alakali spesifik
anlagmalar imzalanmistir. Ancak bu anlagmalar temel olarak 1940 anlagmasini kabul ettigi ve
sadece spesifik birka¢ konuyu isledigi (Iscan, 2010: 69) icin calismada 1940 yilindan sonra

Hazar ile alakali anlagsma yapilmadigi yazilmasi uygun goriismiistir.
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siirlart belirtilmemistir. SSCB petrol ve sanayi bakanligi 1970 yilinda Hazar’in
SSCB’ye ait olan boliimiinde petrol isletmeciligi ve petrol arama islemleri i¢in SSCB
bilinyesindeki Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Rusya arasinda Hazar’da milli
sektorler olusturulmasi projesini hazirlamistir. Bu projeye gore Hazar’da ¢izilen ortay
hat ile SSCB iilkeleri olan Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve Tirkmenistan kendi milli

sektorlerini olusturmustur (Iscan, 2010: 68-72).

3.2. Post Sovyet Donemi Kiyidas Ulkelerin Tutum ve Politikalar

Beyaz Rusya’nin Belovejsk isimli sehrinde 8 Aralik 1991 tarihinde toplanan
Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya devlet baskanlar1 ekonomik olarak ¢oken SSCB’nin
varligina son vererek BDT nin kurulus bildirgesini imzaladilar. Bu toplantinin ardindan
21 Aralik 1991 tarihinde SSCB’yi olusturan devletlerin Baltik devletleri ve Giircistan
hari¢ tamami bu anlagmaya imza atmiglardir. SSCB nin hukuki varligina son veren ve
BDT’nin kurulusunu deklere eden bu toplantiyr 21 Aralik 1991 tarihinde Almati’da
yapilan ve 15 SSCB iilkesinin 11’inin katildig1 toplanti takip etmistir. Bu toplanti
sonucunda imzalanan Almati Deklarasyonu ile BDT iilkeleri kendilerini SSCB’nin
mirasgis1 kabul etmislerdir (Hiiseynov, 2003: 394,395). SSCB’nin dagilmasi, BDT nin
kurulmasinin ardindan Tiirkmenistan hari¢ Hazar’a kiyidas olan devletler 20 Mart 1992
tarihinde Kiev’de BDT Uyesi Devletlerin Devlet Simirlarinin ve Deniz Ekonomik
Bélgelerinin  Korunmas: Konusundaki Antlagmasini imzalamak i¢in toplandilar.
Anlagmanin ikinci maddesinde iilke smirlarinin ve deniz ekonomik bdlgelerinin
korunmasini BDT nin siir kuvvetleri ile iilkelerin sinir kuvvetleri arasinda yapilacak
isbirligi ile yerine getirilmesine, li¢iincii maddesinde kiyidas tilkelerinin birbirlerinin
siirlart ve deniz ekonomik boélgelerinde iilke menfaatlerine aykir1 is ve islemlerde
bulunmamasina, sinirlarin degismesi halinde iilkeler arasi anlagmalarla bu durumun
korunmasina, dordiincii maddede deniz ekonomik bdolgelerinin  ve sinirlarin
korunmasinda BDT baskanlar konseyinin tam yetkili olduguna, besinci maddede ise
sinirlar ve deniz ekonomik bolgeleri ile alakali kiyidaslarin karsilikli anlagmalar
saglanana kadar BDT mevzuatina, devletlerin kendi yasalarina ve SSCB doneminde
uygulanan, BDT ile ¢cakismayan kurallara uyulmasina karar verilmistir. Bu anlasma,
dolaylt yoldan Hazar’1 ilgilendiriyor olsa dahi Tiirkmenistan taraf olmadigi i¢in
uygulanabilirligi tartismalidir. Ayrica SSCB doneminden kalan 6zellikle enklavlar ve

eksklavlar, tartigmali yataklar gibi siir sorunlarinin halen daha genel olarak
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¢cOoziimlenememis olmasi da anlagsmanin ayaklarinin tam olarak yere basmadigini,
sorunlar1 ¢6zmekten ziyade ¢6zlim i¢in farkli sistemler onermeye yonelik oldugunu géz
online sermektedir. RF’nin Hazar’in hukuki statiisii sorununu uluslararast mecraya
tagimasinin ardindan 1997 yilinda Azerbaycan ve Kazakistan Hazar deniz yataginin
paylasimi ile alakali bir anlasma imzalamistir. Bu anlagsma uyarinca iki kiyidas iilke
ortay hatta bagli kalarak smir belirlemislerdir. Ayni1 yil icinde Kazakistan ile
Tiirkmenistan’da kendi aralarinda benzer bir anlagsmay1 imzalamistir. Benzer bir diger
anlagma ise 2001 yilinda Azerbaycan ile RF arasinda imzalanmistir (Terzioglu, 2008:
29,30). Boylece hukuki statii sorunu ¢oziimlenene kadar Hazar’in kuzeyinin kiyidaslar
arasindaki paylasimi yapilmistir. Bu durumda Kuzey Hazar’daki hidrokarbon
kaynaklarina yonelik arama ve isletme faaliyetlerinin kolay bir sekilde yapilmasina
imkan saglamistir. Iran ve Tiirkmenistan bu anlagsmalar1 tanimamis ve bes kiyidasin
olmadig1 anlagsmalarin tamaminin gegersiz oldugunu iddia etmistir (Bahgat, 2007a:
160). Bununla birlikte Hazar’in kuzeyindeki ittifaklara karsi birlikte hareket etmeye
baslayan Tiirkmenistan ve iran 2003 yilinin Mart ayinda Hazar’mn giineyinin paylasimi
ile alakali bir anlasma imzaladilar. Bu anlasmada Hazar BMDH so6zlesmesi uyarinca
Hazar deniz yataginin paylasilmasi gerektigi vurgulanmistir (Terzioglu, 2008: 32).
Béylece Iran ve Tiirkmenistan Hazar’in paylagimi ile alakali olarak kiyidaslar arasinda
bes esit par¢aya boliinmesi gerektigini ilan etmistir. Bu durum Hazar’da RF, Kazakistan
ve Azerbaycan’dan olusan kuzeyin, Tiirkmenistan ve Iran’dan olusan giiney ile
anlagsmazlik yasadigini ortaya g¢ikartmistir. Kiyidas iilkeler 4 Kasim 2003 tarihinde
Tahran’da yapilan bir toplantida Hazar Denizi’nin Deniz Cevresinin Korunmasi
Hakkinda Cerceve Sozlesmesini imzalamistir (AAB, e-ganun , 2006). Ekim 2007
tarthinde Tahran’da yapilan toplantida kiyidas iilkeler tarafindan imzalanan bildiride
Hazar’daki hakimiyetin kiyidaslara ait oldugu ve Hazar’in kaynaklarindan da bu
nedenle sadece kiyidag iilkelerin yararlanabilecegi, kiyidaslar arasinda sorunlar olsa
dahi hi¢bir kiyidasin Hazar iizerinden diger bir kiyidasa askeri operasyon yapmayacagi,
iiclincii bir iilkenin Hazar’a kiyis1 olan {ilkelere saldirmak i¢in diger kiyidaslarin
arazilerini kullanamayacagi maddeleri yer alirken Hazar’in hukuki statiistine dair bir
oneri bulunmamaktadir (Terzioglu, 2008: 39).

Kasim 2010 tarihinde Bakii’de gerceklestirilen Hazar’a kiyis1 olan iilkelerin
devlet baskanlar zirvesinde Hazar Denizinde Giivenlik alaminda Isbirligi Sozlesmesi

imzalamiglardir (AAB, e-ganun , 2011).
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Harita 28: Hazar’in farkli goriislerdeki paylasimi haritalar1 (Tugrul, euronewsport,
2018).

Kasim 2010 tarihinde Bakii’de gergeklestirilen Hazar’a kiyis1 olan iilkelerin
devlet baskanlar1 zirvesinde Hazar Denizinde Giivenlik alaminda Isbirligi Sozlesmesi
imzalamiglardir (AAB, e-ganun, 2011). Bu sozlesme ile kiyidaglar birbirlerine
saldirmazlik, gii¢ kullanmama, gili¢ kullanmakla tehdit etmeme, birbirlerinin i¢islerine
karigmama, BM anlasmalarmna ve ilkelerine bagli hareket etme, uluslararast hukuk
kurallarma bagli hareket etme noktasinda taahhiitler vermistir. Bakii toplantisinda
kiyidas tilkeler Hazar’1 baris, istikrar ve iyi komsuluk denizi ilan etmistir. Bu baglamda
Hazar denizinin yalnizca barig amagh kullanilmasina, Hazar bolgesinde giivenligin ve
istikrarin saglanmasina katki saglamaya hazir olduklarini belirtmislerdir. Bu anlagsmada
da Hazar’in hukuki statiisii belirlenmemistir. Bununla birlikte bu anlasmanin ikinci
maddesinde bulunan “anlasmanin hi¢bir hilkkmii Hazar’in hukuki statiisiinii 6nceden
belirleyen bir iddia olarak ileri siiriillemez” denilerek anlagsmanin amacinin Hazar’in
hukuki statiisiiniin belirlenmesi olmadigi da vurgulanmistir (Poyraz, 2011: 36). 2014
yilinin Eyliil ayinda Astarhan’da yapilan 4. Hazar Devlet Baskanlar1 zirvesinde kiyidas
iilkeler bes farkli anlasmaya imza atmiglardir. Bu anlagsmalar ile kiyidas tilkeler
hidrojeoloji alaninda, olaganiistii durumlarin oOnlenmesinde, Hazar’daki biyolojik
kaynaklarin korunmasi ve kullanimi noktalarinda fikir birligine varmiglardir. Bu

toplantida da Hazar’in kuzeyi ile gilineyi arasindaki anlasmazlik devam etmistir.

3.2.1. Azerbaycan’in Statii Sorununa Yaklasimi

Azerbaycan, Hazar konusunda fikrini en net belirten ve en aktif konumdaki

iilkedir. RF ile birlikte Hazar’in Hukuki Statiisi tartismalarinda gii¢lii konumdaki
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kiyidastir.  SSCB’nin  dagilmasinin ardindan bdolgenin jeopolitik denkleminin
merkezinde yer almis batili sirketleri ve bati sermayesini bolgeye ¢ekerek konumunu
giiclendirmistir. Azerbaycan; bu sayede yeni sekillenen bdlgenin jeopolitik ve
jeoekonomik merkezi haline gelmistir (Ogan, 2001: 143). Hazar’in statiisii sorununun
¢Oziilmesi Azerbaycan’in batili sirketlerle yaptig1 ve yapacagi anlasmalari etkilemesi
acisindan ¢ok 6nemlidir ve bu nedenle dis politikasinin en 6nemli konularindan birisidir.
Ciinkii statii sorunu Azerbaycan’in yaptigi anlagmalari zora sokmakta ve yabanci
sirketlerle ¢alisilan petrol yataklarinin isletilmesini tehdit etmektedir (Aras, 2008: 190).
Azerbaycan, baslarda Hazar’in sinir golii oldugunu savunmaktadir. Bunu en net dile
getiren disisleri eski bakan1 Hasan Hasanov’dur. Hasanov bir demecinde; “Hazar bir
goldiir ve uluslararasi konvansiyonlarda gollerin statiisii konusunda herhangi bir hikkiim
bulunmamaktadir. Goriigmeler yalnizca uygulama konusunda siirdiiriilebilir ve
Azerbaycan bu uygulamaya gore hareket etmektedir” (Hasanov, 1997. Akt: Yusin,
2005: 41) demistir. Azerbaycan hiikiimeti Hazar’1 sinir golii olarak kabul ettigini
anayasasina 12 Kasim 1995 yilinda yapilan referandumla eklemistir. Ancak sonraki
donemlerde Hazar’in kapali deniz oldugu goriisiinii savunmaya baglamistir (Amirbek,
2015: 29). Hazar’ i smir golii oldugu senaryoda Azerbaycan orta hat esash 5 esit
sektorii savunmaktaydi. Boylece Hazar’in yiizeyi oldugu kadar dibi de paylasilacak, her
iilke kendi egemenlik boliimiinde, kendi kanunlaria gore is ve islemler yapabilecektir.
Kapali Deniz statiisiiniin olusmast halinde 19 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren
1982 BMDH Sézlesmesinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda kiyidaglar 12 millik
karasularina, anlagmayla belirlenmis kita sahanligina ve miinhasir ekonomik bolgeye
sahip olacaklardir (Colakoglu 1998: 109). Azerbaycan condominium®* kavramini
reddetmekte ve Roma hukuk sisteminden kalan bu uygulamanin hem yaygin olmadigin,
hem de Hazar i¢in uygun olmadigini dillendirmekte ve bu uygulamanin Hazar igin
sektorel boliinme anlamina geldigini belirtmektedir. Azerbaycan anayasasmin 11.
Maddesinin ikinci fikrasi “Azorbaycan Respublikasinin daxili sulari, Xozor donizinin
(gbliiniin) Azorbaycan Respublikasina monsub olan bdlmosi, Azorbaycan

Respublikasinin iizorindoki hava mokan1 Azorbaycan Respublikasi orazisinin torkib

14 Comdominium: En az iki devletin oldugu bir bolgede tartigmali alanda paylasimsiz ortak
hakimiyeti savunur. Rusya ve Iran’mn Hazar’a ait tezleri bu kavram iistiine kuruludur.
Uluslararas1 hukukta kapali sularda sadece El Salvador, Honduras, Nikaragua arasindaki

Fonseca Korfezinde gozlemlenmektedir (Colakoglu, 1998: 115).
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hissasidir” demektedir. Azerbaycan 1995 yilinda gerceklestirdigi bu hamle ile diger
kiyidaslardan farkli olarak Hazar’daki kendisine ait olan boliimii anayasal glivenceye
almistir (Ogan, 2001: 160,161). Bu sayede Batili sirketlerce Hazar’da Azerbaycan’in
kendisine ait oldugunu iddia ettigi sektorde mevcut olan hidrokarbon kaynaklarinin
isletilmesinin ve hazirlanan gesitli projelerin gerceklestirilmesinin, Hazar’in statiisii
belirlenene kadar yasal olmadigini iddia eden Rusya ve Iran’1n iddialarina kars1 anayasal

giivence ve hukuki dayanak saglamistir. Azerbaycan SSCB doneminde imzalanan 1921

ve 1940 yillarinda yapilan anlagsma geregi oldugu iddia edilen ortak kullanim tezini
reddetmektedir.

RF Hazar ile alakali olarak SSCB ve oOncesinde yaptig1 anlagmalarin halen
gecerli oldugunu savunmaktadir. Azerbaycan, RF’nin halen gegerli oldugunu iddia
ettigi bu anlasmalarin uluslararasi hukukta rebus sic stantibus®® ad verilen ilke geregi
kosullardaki koklii degisiklikler sebebiyle gegersiz oldugunu belirtmistir. Ug yeni
kiyidas devletin bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikmasiyla olusan degisiklikler
Azerbaycan’in clean state prensibi ¢er¢cevesinde SSCB doneminde imzalanmis 1921 ve
1940 anlagsmalarimi reddetmesini saglamigtir. Rusya rebus sic stantibus’un siir

anlagsmalarma son vermek icin kullanilamayacagini belirtse de Azerbaycan, bu

15 Latince, Sartlar Ortadan Kalktiginda anlamina gelen uluslararasi hukuk terimi; Anlasmanin
yapildig1 donemdeki temel sartlarda zaman i¢inde ¢ok koklii degisiklilerin meydana geldigini
anlatmak i¢in kullanilir (Pazarci, 2015: 99).
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anlasmalarm  Moskova ile Iran arasinda yapildigini; diger Sovyetler birligi
cumhuriyetlerine s6z hakki verilmedigini (Aras, 2008: 192) savunmaktadir. Ayni
zamanda bu anlagmalarda kiyidaslar arasinda smnir tayini yapilmadigini ve Hazar’in
yeralti1 rezervlerini kapsamadigini da belirtmektedir (Aslanli, 2014: 19). Azerbaycan’in
diger kiyidas iilkelere nazaran ¢ok daha kararli sayilabilecek tutumunun arkasinda
elbette ki sahip oldugu hidrokarbon rezervlerinin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Azerbaycan’in
kendisine ait oldugunu beyan ettigi sektorde Hazar Denizi’nin tamaminda bulunan
toplam 32 hidrokarbon kaynaginin 25’inin bulundugu tahmin edilmektedir. Ulkenin
offshore tiretim alanlari ise genel olarak si1g sularda bulunmaktadir. Bu durumda petrol
ve dogalgaz iiretiminin Hazar’in diger bolgelerine kiyasla Azerbaycan’da ¢ok daha
ekonomik yapilabilecegi anlami tasimaktadir (Croissant, P ve Croissant, M., poli, 1998).
Bu nedenle de 20 Eyliil 1994 tarihinde imzalanan anlasmada Azeri, Cirag, Giinesli
yataklarinin islenilmesi ve gelir dagilimina iliskin 400 sayfalik s6zlesmeyi sekiz
tilkeden 13 biiylik petrol sirketi imzalamistir. Azerbaycan’in bu kararlilig1 sayesinde
ilerleyen donemlerde 19 iilkeyi temsilen 41 petrol sirketi ile 27 anlagsma daha
imzalanmistir (Azerbaijan, azerbaijans, 2011). Rusya’nin bu anlasmaya kars1 ¢ikarak
Azerbaycan’t BM’ye sikayet etmesi ile baslayan Hazar’in hukuki statiisii sorununda
Rusya’nin temel argiimani ¢evre kirliligi sorunuydu. Azerbaycan, Rusya’nin bu
soylemine kars1 ¢ikmakta ve Rusya’y1 samimiyetsiz olmakla suglamaktadir (Croissant,

P ve Croissant, M., poli, 1998).

3.2.2. Iran’n Statii Sorununa Yaklasim

1729 tarihinde imzalanan Rest Anlagmasiyla baslayan iran-Rusya anlasmalar
zinciriyle Rusya’nin Hazar’daki {istiinliigiinii kabullenen Iran, SSCB’nin dagilmasinin
akabinde Hazar’daki komsu sayisinin bese yiikselmesi nedeniyle ulusal giivenligi
acisindan tedirgin olmustur. Her ne kadar ekonomisinde ve dig politikasinda Hazar
onemli bir faktdr olmasa da, Hazar’a kiyidas iilkeler arasindaki onemli jeopolitik
aktorlerden birisi fran’dir. Ciinkii Iran diger kiyidaslardan farkli olarak Hazar ile alakali
ekonomik planlar yapmamaktadir. Iran, dis politikasini sanildiginin aksine inang ya da
mezhep temelli degil, pragmatist bir sekilde jeopolitik ¢ikarlar temelinde
sekillendirmektedir. Bu nedenle iran acisindan Hazar’in gél ya da deniz olmas1 6nemli

degildir. Onemli olan Iran’m giivenliginin saglanmas1 ve siyasal acidan Iran’mn
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varligin giivence altina alinmasidir. Bu nedenle Iran mezhepsel olarak kendisine yakin
olmasina ragmen Azerbaycan yerine higbir ortak noktasi bulunmayan Ermenistan ile
cesitli ittifaklar kurmaktadir. Cilinkii Azerbaycan’in bat1 ile ve batili sirketler ile kurmus

oldugu ittifaklar, iran nazarinda kendi ulusal giivenligini tehdit etmektedir.
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Harita 30: Iran’in Petrol ve Gaz Sahalar1 (DAKA, daka, 2019b).

[ran diger kiyidaslarinin aksine ¢cok uzun yillar Hazar’da petrol ve dogalgaz
arama faaliyetine girismemistir. Ik olarak 2012 tarihinde Hazar’da petrol buldugunu
diinyaya ilan eden Iran, Hazar’da bulduklar1 yatagn tahmini rezervinin iran’in toplam
tiretiminin sadece %7’lik dilimi kadar oldugunu belirtmistir (Reuters, hiirriyet, 2012).
Bu gelismenin ardindan 2014 yilinda yeni bir agiklama yapan Iran'in Hazar Petrol ve
Gaz Sirketi sondaj ¢alismalarinin sonuca yaklastigini ve yakin bir zamanda Hazar’dan
petrol ¢ikartmaya baslayacaklarini ilan etmistir. Ayn1 agiklamada iran’in Ekim 2011
tarihinde Hazar’da 1,4 trilyon m*liikk dogalgaz rezervi kesfettiklerini de belirtmistir
(AA, haberler, 2014). OECD’nin en biiyiik ikinci petrol ireticisi olan (Bloombergh,
bloomberght, 2017) ve BP’nin 2020 diinya enerji istatistik goriinim raporuna goére
%16,1 ile diinyada kanitlanmis ikinci en biiyiik dogalgaz rezervine sahip olan Iran (BP,
bp, 2020) Heniiz Hazar’dan petrol veya dogalgaz ¢ikartmaya baslamamistir. Iran’m
petrol ve Dogalgaz yataklarinin nerdeyse tamami Basra Korfezi kiyisindadir. Hazar in
[ran kiyilarindaki hidrokarbon kaynaklarinin orani o kadar kiigiiktiir ki, Iran genel olarak
Hazar’in bu kaynaklariyla simdiye kadar ilgilenmemistir demek dogru bir yorum
olacaktir. Ulusal giivenlik anlayislarinin birbirine yakin olmasindan dolay1 ve boru
hatlartyla alakali politikalar1 birbirine yakin olan Iran ve Rusya Hazar’m statiisii
noktasinda birbirleriyle benzer fikirler savunmakta ve birbirlerine destek olmaktadirlar.

BTC ve Trans Hazar tarzi projeleri iki lilke de ¢ikarlarina ters olarak yorumlamaktadir.
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Rusya kendi nakil hatlarmm kullanilmasini istiyorken, Iran ise Hazar ve Tiirkistan
hidrokarbon kaynaklarinin kendisi iizerinden batili pazarlara ulastirilmasini
istemektedir. Rusya’nin ve Iran’in bu taleplerini ise AB tekel olusmasi endisesinden
dolay1, ABD ise giivenlik endisesinden dolay1 kabul etmemektedir. Bu durum da Rusya
ve Iran’1 benzer projeler ve Hazar’in hukuki statiisii sorunu noktasinda yan yana
getirmektedir (Ozbay, 2007: 170). iran da yine Rusya gibi Hazar’da askeri giivenlige
onem vermekte ve kiyidaslarin disinda Hazar’da tigiincii iilkelerin askeri varligini kabul
etmemektedir. Iran daimi misyonunun 21 Mayis 1998 Kazakistan ile Rusya arasinda,
Hazar’in Kazakistan ve Rusya’ya ait boliimleriyle alakali yapilan anlagmasina istinaden
BM’ye yazdigr mektupta 1921 ve 1940 tarihlerinde yapilan anlagmalarda Hazar’in
sinirlandiriimasiyla alakal higbir madde bulunmadig1 belirtilmistir. fran bu anlasmalara
atifta bulunarak Hazar’in hukuki statiisii ile alakali biitiin kiyidaslarin ortak fikir ile
tizerinde anlastiklar1 bir anlasma olana kadar Kazakistan ve Rusya gibi kiyidaslarin ikili
anlasmalarmin higbir hiikmiiniin olmayacaginin iizerinde durulmustur. Ozellikle 21
Mayis 1998 tarihinde imzalanan anlasmada gecen Hazar'in Kazakistan boliimii ve
Hazar’in Rusya béliimii gibi terimlere itiraz eden Iran; bu tip terimlerin 12 Kasim 1996
tarihinde biitlin kiyidaglarca imzalanan Agkabat mutabakatina aykiri oldugunu ve

hukuksuz oldugunu iddia etmistir (UN Doc, 1998a).

Harita 31: Iran’1n ortaya siirdiigii ortak miilkiyet prensibi (Hasanov, 2015: 584).

26 Temmuz 2002 tarihinde BM’ye yazdigi mektupta Rusya ile Iran arasinda
yapilan 1921 ve 1940 anlasmalarma atif yapilarak Hazar’in o donemde Sovyet-Iran
denizi oldugundan bahsedilmis ve bu nedenle Sovyetlerin ardil devletleri olan
Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan’t da baglamasi gerektigi belirtilmistir. Bu

mektupla Kazakistan ve Azerbaycan’in yaptigi ikili anlagmaya itiraz eden Iran; Hazar’
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essiz bir statiiye sahip oldugunu, bu nedenle de biitiin kiyidaslarin onay1 olmayan higbir
projenin ger¢eklesmemesi gerektigini belirtmistir (UN Doc, 2002). Hazar’in
kuzeyindeki paylasimlarin yapildigi bu anlagsmalari BM nezdinde protesto eden ve
yukarida anlatilan mektuplar1 yazan Iran, giineyde yalmz kalmamak icin Tiirkmenistan
ile anlasma imzalamis ve boylece iginde biitiin kiyidaslar1 barindirmayan anlagmalarin
gecersiz oldugunu iddia etmistir. Nisan 2002 tarihinde Askabat’ta diizenlenen ve
Hazar’a kiyidas {ilkelerin devlet baskanlarmin katildigr zirvede Kuzey ittifaki
sayilabilecek Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan Hazar’in paylasilmasi ile alakali olarak
yiizeyin ortak kullanimi, deniz dibinin ise paylasimi ilkesi ortaya atilmistir. Iran buna
itiraz etmis ve Hazar’in en az %20’lik boliimiiniin kendisine ait oldugu tezini ortaya
atmistir. 2003 yilinda Tiirkmenistan ile kiyilarin bdliisiilmesine iliskin anlagma
imzalayan Iran, Hazar’m kuzeyine karsi giineyde gelistirdigi isbirligini resmiyete
dokmiistiir. Bu anlagsmayla Iran ve Tiirkmenistan Hazar’mn 1982 BMDH Sézlesmesi
uyarimca 5 esit pargaya boliinmesi ve iran tezlerindeki gibi %20°lik béliimiiniin iran’a
ait olmasi noktasinda fikir birligine varmiglardir (Croissant, P ve Croissant, M., poli,
1998).

[ran Hazar iizerinde ortak miilkiyet prensibini kabul etmekle birlikte deniz
yiizeyindeki egemenlik alaninin 20 mile ¢ikmasini da istemektedir. 30 Eyliil 1998
tarthinde Tirkmenistan ile birlikte BM’ye yazdiklari mektupta da esit boliisiim hakkini
acikca dile getiren Iran (UN Doc, 1998b), 2002 yilinda yapilan agiklamada da devlet
bagkan1 Hatemi’nin agzindan Hazar’in deniz yiizeyinin ve dibinin kiyidaslar arasinda
esit sekilde paylasilmasi gerekti§i ve en az %20’sinin Iran’a ait oldugu savim
yinelemistir (Razavi ve Franckx, 2001: 34). Ulusal giivenlik endiselerinden dolay1 iran
Hazar’a kiyidas bes iilkenin ortak karar1 olmadan higbir projenin de gerceklesmemesi
gerektigini savunmaktadir (Metin, 2004: 162). Azerbaycan’in BP ile birlikte Alov-Araz-
Sark sahalarinda 2001 yilinda petrol arama ve sondaj faaliyetleri yapmasiyla birlikte
[ran bélgenin sinirlarinin tartismali oldugunu iddia ederek Azerbaycan’a nota vermis
(Ogan, turksam, 2005) tartismali yataklar sorunu adiyla anilan sorunun baslangicina
sebep olmustur. Ancak Sahdeniz, Lanerkan-Talis deniz anlasmalarinda %10 luk paya
sahip olmus, bu anlagsmalarla da aslinda de facto olarak Azerbaycan’in petrol
politikasini ve siirlarini tanimistir. Kendi kara sinirlarina daha yakin olan ve kendisinin
de ortag1 oldugu konsorsiyumun iglettigi Lanerkan yatagina itiraz etmezken ¢ok daha
uzak olan Alov-Araz-Sark sahalarina itiraz etmektedir (Ogan, 2001: 167,168). Bu

durum Iran’in daha &nce bahsedilen pragmatist jeopolitik dis politikasmin bir sonucu
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olarak goriilebilir. Buna benzer bir diger ¢eliskili durum ise iran’in 19 Temmuz 1955
tarthinde kabul ettigi Hazar Kita Sahanligi kanunudur. Kanunun ikinci maddesinde
kapali denizlerde uygulanan uluslararast hukuk kurallar1 Hazar Denizi’nde de
uygulanabilir denilmektedir (Shafiyev, jamestown , 2001). 2007 tarihinde Tahran’da
diizenlenen Hazar’a kiyidas devletlerin devlet baskanlar1 zirvesi Iran agisindan son
derece onemli bir konuma sahiptir. Toplantida imzalanan deklarasyonun 15. maddesi
ticiincii lilkelerin kiyidaslardan herhangi birisine askeri operasyon yapmak maksadiyla
baska bir kiyidasin topraklarin1 kullanmasini yasaklamaktadir. Bu da iran’m ulusal
giivenligi agisindan ¢ok dnemli kabul ettigi bir gelismedir. Bununla birlikte Nisan 2014
tarihinde yapilan disisleri bakanlar1 toplantisinda konusma yapan iran disisleri bakani
Muhammed Cevat Zarif, Hazar’in hukuki statlisiiyle alakali fikrinin ve tutumunun
degismedigini ve Hazar’m en az %20’lik boliimiiniin Iran’a ait olmasi gerektigini
belirtmistir (Aslanli, 2014: 17,18). Hazar hidrokarbon kaynaklarmi hicbir sekilde
kullanmayan Iran i¢in en énemli hususlar kendisiyle ters diismiis olan batili devletlerin
Hazar’daki faaliyetlerine son verdirmek, kendi ulusal glivenligini tehdit eden {igiincii
iilkelerin askeri unsurlarmin bolgedeki varligim1 engellemek, Hazar ve Tiirkeli
hidrokarbon kaynaklarini batili pazarlara ulastirma noktasinda gegis iilkesi olmak ve
Hazar’dan %20 pay alabilmektir.

[ran dis politikasinda jeopolitik agidan 6nemli yer tutan Hazar ile alakal
hareketlerini ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir, RF, AB ve ABD’nin uyguladig:
boru hatti diplomasisine karsi yavaslatma girisimi, ABD’nin Hazar ile alakali
politikalarma kars1 politika olusturmak ve ABD’nin bolgeden uzaklagmasini saglamak,
son olarak da Hazar’la alakali olusturdugu politikalara ABD ve miittefiklerinin
miidahalesine engel olmak. Bu baslklarmn disinda Iran’mn 6nemsedigi hususlari
gerceklestirmek amaciyla izledigi siyaset, batili {ilkelerle iligkilerini diizeltene kadar
zaman kazanabilmek maksadiyla bolge jeopolitiginin dengesini bozmak ve diger
kiyidaglarin miimkiin mertebe Hazar’in zenginliklerinden yararlanmasin1 6nlemek
seklinde Ozetlenebilir.

fran’in dis politikasinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizhigini ilan
eden gen¢ cumbhuriyetler ile iimmetcilik politikas1 iizerinden baglanti kurulmasi
planlanmistir. Bu minvalde Tacikistan ile giivenlik ve isbirligi anlagmas1 imzalamus,
Hazar’da kiyidas olan devletlerle de imzalamak istemis, ancak Iran’m bu istegi diger
kiyidaglarca reddedilmistir. Orta Asya’daki Miisliiman Tiirk devletleri ile immet birligi

fikriyle iletisim kurmak isteyen Iran, ayni din, hatta ayn1 mezhebe sahip olmalarma
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ragmen Azerbaycan’1 siirekli olarak tehdit olarak gormekte, attigi biitiin hamlelerde
Azerbaycan’in diisman kabul ettigi Ermenistan gibi devletleri desteklemektedir. Bunun
sebebi Iran icindeki sayis1 azimsanmayacak miktarda olan Azerbaycan Tiirkii’niin
varhgidir. Iran, Azerbaycan’da var olan milliyetci yapilarin giiglii olmasindan dolayi,
Azerbaycan kokenli vatandaslarinda isyan hareketleri baglatabilecegi endisesi
duymaktadir. Bu nedenle Azerbaycan’1 birincil tehdit olarak gérmektedir. Bu nedenle
de Azerbaycan’in Hazar hidrokarbon kaynaklarmnin satisindan elde edecegi karin
artmasini engellemek amaciyla Hazar’daki uzlasmaz tutumunu devam ettirmektedir
(Asgary, 2015: 37,38).

3.2.3. Kazakistan’in Statii Sorununa Yaklasim

Hazar’daki en genis kiy1 seridine sahip tilkesi olan Kazakistan ayni zamanda en
zengin dogal kaynaklara sahip lilkesi konumundadir (Terzioglu, 2008: 39). SSCB
dagilmadan 6nce tarim tilkesi goriinlimiinde olan Kazakistan bagimsizligina kavustugu
ilk donemde diger gen¢ cumhuriyetler arasinda RF’ye bagimlilik orani en yiiksek
iilkeydi (Alkan, 2011: 65). Ancak gerek yonetim noktasinda ve gerekse de sosyo-
ekonomik acidan bu durumdan hizla siyrilarak diger gen¢ cumhuriyetlere 6rnek bir
ilerleme kaydetmistir. Ocak 2018 verilerine gore bugiin Kazakistan’in karada ve
Hazar’da bulunan toplam 160 bélgesinde 60-100 milyar varil petrol rezervi oldugu
tahmin edilmektedir (ABD TB, export, 2019). Bu nedenle Kazakistan SSCB’den
ayrilmasinin ardindan tarimdan ziyade sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarini 6n plana
cikartmistir. Hazar denizindeki en uzun sahil seridine sahip olan Kazakistan 1982
BMDH sozlesmesi uyarinca Hazar’in  milli  sektorlere  boliinmesi  fikrini
desteklemektedir. Azerbaycan ve Rusya ile Hazar’in kuzeyini milli sektorlere bolen
anlagsmay1 imzalamasina ragmen Azerbaycan ile goriisleri tam olarak ayni degildir.
Azerbaycan hem deniz dibi, hem de su iistiiniin tamamiyla milli sektorlere boliinmesini
savunuyorken Kazakistan deniz dibinin milli sektdrlere boliinmesini ancak deniz
yiizeyinin miinhasir yetki alanlar1 disinda kiyidaslar tarafindan ortak kullanilmasi fikrini
savunmaktadir (Colakoglu, 1998: 111,112). Kazakistan devlet bagkani Nursultan
Nazarbayev 16 Eyliil 1996 tarihinde Bakii’ye ger¢eklestirdigi ziyarette Hazar’in hukuki
statiisii, dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi ile alakali gériisme yaparak
Azerbaycan ile ortak bir bildiriye imza atmistir (ARDDA, ardda, 2001). Bu bildiri ile

Kazakistan ile Azerbaycan kendi sektdrlerini tanimis, her iilkenin kendi sektoriindeki su
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alt1 ve su iistii dogal kaynaklarinin kullanimini ve isletilmesini kabul etmistir. 27 Subat
1997 tarihinde Kazakistan ile Tiirkmenistan’in imzaladigr iki farkli bildiri
yayimlanmuistir. Genel igbirliginin arttirilmasi ile alakali olan ilk bildirinin diginda ikinci
bildiri altinci1 maddesi dolayisiyla dogrudan Hazar ile alakalidir denilebilir. Bu madde
ile taraflar Hazar’in ortak kullanimi ile alakali c¢alisma grubu kurulmasini
kararlastirmislardir. Ayn1 zamanda taraflarin lizerinde anlagsmaya vardigi bir diger husus
ise Hazar’in hukuki statiisii belirlenene kadar orta hat esasina gore iki {ilke arasindaki
sinirlarin korunmast ilkesidir (Terzioglu, 2008: 118). Kazakistan 1 Ekim 1997 tarihinde
BM’ye gonderdigi mektupta Hazar’in kullanimma iligkin SSCB doénemi Petrol
Bakanligi’nin 1970°de aldig1 karar geregi orta hat yontemine gore boliinmeyi esas
alacagini, bununla alakal1 olarak da 27 Subat 1997 tarihinde Tiirkmenistan ile anlagma
yaptigini belirtmistir. Ayn1 belgenin dordiincti sayfasinda “Denizcilik, balik¢ilik ve
cevre igbirligi alanlarinda, biitiin kiyidaslarca en genis ¢apta ddiinler verilebilir. Denize
kiyis1 olan Hazar Ulkeleri, diger denizlere ve okyanuslara ¢ikis yapmak icin Rusya
Federasyonu ile ayr1 anlagsmalar temelinde Rus suyollarini kullanma hakkina sahip
olmalidir.” diyerek hem deniz yiizeyinin kullanimi ile alakali kiyidaslarin ddiinler
vermesi gerekliligi ile ilgili hem de Don-Volga kanallarinin kullanimi ile ilgili fikrini
belirtmistir (UN Doc, 1997a).

Kazakistan, 23 Ocak 1998 tarihinde RF ile bir anlasma imzalamistir. Bu
anlagsmada Hazar’1n su iistiiniin ortak su ylizeyi, dibinin ise milli sektorler prensiplerine
gore paylastirilmasi lizerinde iki lilke mutabakata varmistir. Bunun ardindan Kazakistan
10 Mart 1998 tarihinde agikladigi bildiride ise Hazar yiizeyinde ikili anlagmalar
cergevesinde kendi miinhasir ekonomik bdlgesini ilan etmis, bu bolgeyi de kendi silahli
unsurlariyla koruyacagini belirtmistir (Chebotarev, alternativakz, 2012). 29 Ekim 1998
tarthinde Ankara’da gergeklesen toplantida ABD enerji bakani Bill Richardson’in
miisahitligiyle Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda
Ankara Deklarasyonu imzalanmigtir. Ayni giin Tiirkmenistan ile Tiirkiye arasinda da
Trans Hazar boru hatt1 projesi ile alakali anlagsma imzalanmistir. 16-18 Kasim 1999
tarihleri arasinda Istanbul’da toplanan AGIT zirvesinde, ABD’nin gozlemci olarak
katildig1 toplantida Tirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan
arasinda BTC ile alakali anlagsma imzalanmistir (TC Cumhurbaskanligi, 2000: 23-24).
Bu anlagmalarla Kazakistan Hazar’a kiyidas {ilkelerin kendilerine ait alanlardaki
egemenlik haklarinin varligini da kabul etmis sayilmaktadir. Kazakistan 29 Kasim 2001

tarihinde RF ile imzaladigi Hazar anlasmasinin bir benzerini Azerbaycan ile de
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yapmistir. Anlasmanin ilk maddesinde “Toroflor arasinda Xozor donizinin dibi vo onun
yer toki, sahil xotti vo adalardaki ¢ixis bazis noqtolordon borabor uzaqliq osasinda
¢okilon orta xott iizro boliniir.” denilmektedir. Bu maddeden anlasilacag iizere
Kazakistan ile Azerbaycan Hazar’in orta hat prensibi {izerinde anlasmis, ikinci maddede
ise orta hattin cografi tanimin1 ve koordinatlarini iki lilkenin yapacagi anlagmalarin
belirleyecegi yazilmigtir. Anlasmanin tglinci maddesinde her iki iilkenin de kendi
egemenlik sahasinda denizalt1 kablolar1 ve boru hatlar1 désemesi, deniz yataginda yapay
adalar, barajlar, platformlar ve diger miihendislik tesislerini kurmasini diger iilkenin
taniyacag1 yazmaktadir (AAB, e-ganun, 2002). Kazakistan, Rusya ve Azerbaycan ile 14
Mayis 2003 tarihinde Hazar deniz yataginin orta hat prensibiyle boliinmesi ile alakali
bir anlagsma imzalamigtir. Common Waters - Divided Bottom (Ortak Sular-Boéliinmiis
Taban) prensibine gore hazirlanan bu anlasmayla Hazar’in %18,7°1lik b6limii RF’nin,
%19,5’1ik boliimii Azerbaycan’in ve %29,6’lik bolimii ise Kazakistan’in egemenlik
sahasi ilan edilmistir (Aslanli, 2014: 24).

Kazakistan yaptig1 anlagmalarin tamaminda ve ortaya attig1 fikirlerinde ortaya
cikacak olan neticelerin kendisi lehine ne kadar olumlu sonuglar doguracagiyla
ilgilenmekte ve bu dogrultuda adimlar atmaktadir. SSCB’den ayrildig: giinden bu yana
Orta Asya’daki en bagimli gen¢ cumhuriyetten Orta Asya’nin Oncii cumhuriyeti
pozisyonuna yiikselen Kazakistan bagimsizliginin ilk zamanlarindan bu yana Hazar
iizerindeki kendi egemenlik alaninda hidrokarbon kaynaklarina yonelik arama ve
cikarma faaliyetlerini kendisi ylirlitmektedir. Azerbaycan ve Rusya ile yaptigi
anlagmalar ile bu tiretimini ve egemenlik sahasini garantiye almistir. Kazakistan’in
Hazar ile alakali en biiylik sorunu ise kendisini Rus boru hatlarindan ve Cin’den

kurtaracak olan Trans Hazar tarzi projelere baslayamamasidir.

3.2.4. Rusya’nin Statii Sorununa Yaklasim

1700’14 yillardan itibaren Hazar’in jeopolitik Onemine haiz olan Rusya,
bolgedeki hakimiyetini ve iistiinliglinii kaybetmemek i¢in biiyiik miicadeleler vermistir.
Rusya agisindan ¢ok 6nemli stratejik karaktere sahip olan bolge SSCB’nin dagilmasinin
ardindan degisen jeopolitik dengeler nedeniyle ¢ok aktorlii bir satrang tahtasina
donmiistiir. SSCB sonras1 donemde RF’nin Hazar’daki ¢ikarlar1 enerji giivenliginin
artmastyla baglantilidir. Bu nedenle Rusya, Giilistan Anlagsmasi’ndan giiniimiize kadar

gegen siirecte taraf oldugu pek ¢ok anlasmada Hazar’da kiyidaslarin disinda tigiincii bir
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iilkeye ait askeri giliciin varligini istememis, yaptig1 anlasmalarda bunu agik¢a beyan
ederek anlasma maddelerine eklemistir. Bolgedeki askeri iistiinliigiinii korumak ve
rakiplerini bolgeden uzaklastirmak i¢cin miicadele veren RF’nin bir diger onemli
miicadele alani da enerji nakil hatlarindaki hakimiyeti ve tekellesme ¢abasindadir. Hazar
hidrokarbon kaynaklarinin batiya ulasmasinda en biiylik saglayici olmaya calisan RF,
bu hedefine, kendi projelerine veya ekonomik varligina rakip gordiigii projeleri ¢esitli
bahaneler ve gerekirse siyasi hatta askeri baski unsurlariyla engellemektedir.

RF Hazar’daki en onemli jeopolitik aktor olmasina ragmen fikirlerinde
Azerbaycan ya da Kazakistan kadar tutarli olmamis, zaman i¢inde birbirinden farkl
fikirler 6ne stirmiistiir. Biitiin kiyidaslar i¢cinde 1982 BMDH s6zlesmesini imzalayan tek
iilke olmasina ragmen RF, Hazar’in deniz oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle
de BMDH so6zlesmesinin Hazar’da uygulanmasi pek olast bir ihtimal degildir. Hatta
kendi organlar1 arasinda farkli fikirlerin oldugu dénemlerde yasanmistir. En bariz
sekilde Azerbaycan’in imzaladig1 Asrin Anlagsmasi’nda kendini gosteren fikir ayriliklar
RF’de daha ¢ok Daisisleri Bakanligi ve Enerji Bakanligi arasinda goéziikmiistiir.
Azerbaycan’in yaptig1 Asrin Anlagmasi’nda Rus devlet petrol sirketi Lukoil pay almaya
calistyorken, Rus Disisleri Bakanligi Azerbaycan’t BM’ye sikayet ederek anlasmanin
yiirlirliige girmesini engellemeye caligsmistir. Donemin Rus enerji bakani Yuri Safrannik
Azerbaycan’in Hazar’daki yataklari kullanimiyla alakali biitiin haklarmi tanidiklarini
belirtmis, Rus dis politikasi i¢inde enerji lobileriyle etkinlik kurmus Lukoil’in Asrin
Anlagmasi’ndan %10 pay alarak anlagsmaya RF’nin dahil olmasini saglamistir (Ogan,
2001: 155,156). RF, Azerbaycan’t BM’ye sikayet ederek ortaya ¢ikarttigi Hazar’in
statlisii sorununun baslangicinda condominium prensibinin uygulanmasi gerekliligini
savunmus, bunu da Hazar’in dogal bir ¢ikisinin bulunmamasi ilkesine dayandirmistir.
Hazar’1 Karadeniz’e baglayan Don ve Volga kanallar1 RF’ye gore uluslararasi suyolu
degildir. Bu nedenle de Hazar bir gol statiisiine sahip olmalidir demistir (Poyraz, 2011:
32). Bununla birlikte Hazar’in gol oldugu argiimanini kuvvetlendirmek i¢in SSCB ile
Iran arasinda 1921 ve 1940 yillarinda yapilan anlasmalarin resmen iptal edilmemesi
dolayisiyla halen gegerliligini korudugunu iddia etmistir (Terzioglu, 2008: 36). 1921 ve
1940 yillarinda SSCB ile iran arasinda imzalanan anlasmalar uyarinca Hazar’m &zel su
havzasi oldugu tezinin RF tarafindan savunulmasinin sebebi, condominium prensibinin
uygulanmas1 halinde olusacak ortak kullanimda en az kiyiyla en ¢ok paya sahip
olabilecek olmasi ihtimalidir (Iscan, 2010: 75). Rusya, Azerbaycan’a Hazar’daki

kiyidaslarin kita sahanliginin 12 mile ¢ikartilmasinda kendisini desteklemesi halinde
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Ermeni isgaline son verdirecegini ve Ermenistan’1 geri ¢ekilmeye ikna edecegi vaadinde
bulunmus; ilerleyen donemde ise disisleri bakan yardimcis1 Albert Cernisev, RF’ nin 12
mil yerine 20 mil istedigini belirterek Azerbaycan’dan destek istemistir (Abdullayev,
1999: 273). Rusya 5 Ekim 1994 tarihinde BM’ye “Rusya Federasyonu'nun Hazar
Denizi'nin yasal rejimine iliskin konumu” 6n yazisiyla gonderdigi ve Hazar’in hukuki
statii sorununu uluslararasi arenaya tasidigr mektup su sekildedir;

Hazar Denizi, diinyanin okyanuslar1 ve denizleriyle dogal bir
baglantiya sahip degildir ve bu nedenle kara kilitli bir su kiitlesidir.
Uluslararasi deniz hukuku normlari, 6zellikle kara denizine, miinhasir
ekonomik bolgeye ve kita sahanligina iliskin normlar gecerli degildir.
Dolayisiyla, Hazar'da bu tiir bolgelerin kurulmasiyla veya rejimlerinin
unsurlarinin tanitilmasiyla ilgili tek tarafli iddialarin temeli yoktur.

Hazar Denizi ve kaynaklari, sinir komsusu olan tiim Devletler i¢in
hayati 6neme sahiptir. ... , bu essiz su kiitlesinin flora ve faunasi zarar
gormeyecekse, tiim Devletlerin Hazar't sinirlayan ortak eylemine konu
olmalidir. Hazar’1n ekosistemi olduk¢a savunmasizdir ve ana gorev bolgesel
bir ¢evre felaketini 6nlemektir.

... Herhangi bir Hazar Denizi Devletinin Deniz ve kaynaklari ile
baglantili olarak yaptig1 ulusal iddialar kacinilmaz olarak diger Hazar
Devletlerinin haklarini ve ¢ikarlarini etkiler ve mesru sayilamaz.

Hazar Denizi'nin 26 Subat 1921 ve 25 Mart 1940 tarihli Sovyet-iran
anlagmalarinda 6ngoriilen yasal rejimi heniiz bir degisiklik gegirmedi.

Uluslararast hukuk ilke ve normlarina gore, Rusya ve diger kiy1
devletleri - SSCB ve Iran'm eski cumhuriyetleri - 1921 ve 1940
anlagmalarinin hitkiimlerine tabidir.

Hazar Denizi'nde bolgesel isbirligi konulu bir anlagsmanin derhal
sonuclanmas1 da biiyilk énem tagimaktadir. iran tarafindan diger kiyi
Devletlerinin katilimi ile hazirlanan boyle bir anlagmanin taslagi, Hazar
Denizi'nin ve kaynaklarimin kullanimu ile ilgili tiim sorulari etkili bir sekilde
¢oziilebilecek bolgesel isbirligi i¢in bir mekanizmanin kurulmasini
ongormektedir. Ancak, bu taslagin nihai sonucuna iliskin goriismeler yapay
olarak uzatilmaktadir.

... Hazar Denizi i¢in yeni bir uluslararasi yasal rejim kurulmasini
onlemek. Ayn1 zamanda, baz1 Hazar Denizi Devletleri tek tarafli hareket
etmeyi diistinmektedir ve uluslararasi hukuk ilke ve normlarma uymamakla

birlikte, diger Hazar Denizi Devletlerinin hak ve menfaatlerine zarar verecek
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sekilde tek tarafli avantajlar elde etmeye ¢alismaktadir.

Hazar Denizi ile ilgili tek tarafli eylem yasalara aykiridir ve gerekli

gordiigii 6nlemleri alma ve uygun gordiigii durumlarda yasal diizeni geri

yiikleme ve tek tarafli eylemlerin sonuglarinin iistesinden gelme hakkini

sakli tutan Rusya Federasyonu tarafindan taninmayacaktir. Biiyiik maddi

hasarlar da dahil olmak iizere bu olaylarin tiim sorumlulugu, tek tarafh

eylemde bulunanlara ve dolayistyla Hazar Denizinin yasal dogasina ve

uluslararasi anlagmalar kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymadiklarina aittir

(UN Doc, 1994).

Rusya’nin Hazar’in hukuki statiisii sorununu uluslararasi arenaya tasiyan ve
Azerbaycan’in Hazar’daki hidrokarbon kaynaklari ile alakali ¢aligmalarini engellemek
amactyla yazdig1r bu mektuptan acik¢a anlasilmaktadir ki; Rusya Hazar’in kiyidaglara
ait milli sektorlere boliinmesini istememekteydi. Gerekge olarak da kiyidaslar ile birlikte
pek ¢ok devletin ¢ikarlarinin tehlikeye girecegini ve kiyidas tilkelerin sinirlariyla alakali
sorunlar ¢ikacagini iddia etmistir (Aras, 2008: 179). Baslangigta kapali su havzasi fikrini
savunan RF, 1998 yilinda deniz dibinin boéliisiilmesi, yiizeyinin ortak kullanilmasi
fikrini savunmaya baglamistir. Bu goriislinii ilk defa 9-10 Subat 1998 tarihinde
gergeklesen Kazakistan-RF devlet baskanlari zirvesinde agik bir sekilde dile getirmistir.
Boylece Hazar’in kuzeyinde tiglii ittifak olusmus ve RF-Kazakistan, RF-Azerbaycan,
Kazakistan-Azerbaycan arasinda ayri ayri, daha sonra ise RF-Kazakistan-Azerbaycan
yaptiklar1 licli anlagmayla bu fikre resmiyet kazandirilmistir. RF’nin dnceden
savundugu condiminium prensibi ve kapali su havzasi fikrinden vaz gegmesinin altinda
yatan en 6nemli etmen RF’nin milli sektorti sinirlarinda kalan Xvalinskaya yataginin
cok zengin petrol rezervlerine sahip olmasidir (Ogan, 2001: 157). Rusya’nin 98 6ncesi
déneme ait tutumunu su sebeplerle agiklamak miimkiindiir;

o Rusya Iran’a ulagsmanin ve Iran ile arasindaki lojistik dagittmimin en kisa
yolunun Hazar oldugunu diisiiniiyordu ve bu yolu korumak istiyordu,

o Hazar denizinin dogal zenginliklerine, 6zellikle hidrokarbon kaynaklarina
sahip olan gen¢ cumhuriyetlerin ekonomik olarak kendisinden kopmasini ve RF’nin
rakip olarak gordiigii devletlerle igbirliklerini gelistirerek kendisi i¢in tehdit olusturmaya
baslamasini engellemek,

. Hazar’da olusacak ortak miilkiyet sayesinde mevcuttaki giicli
pozisyonundan  yararlanarak  hidrokarbon  kaynaklarinin  batili  pazarlara

ulastirilabilecegi boru hatlar1 izerinde hakimiyet kurmak (Aslanli, 2014: 15).
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2000 yilinda RF devlet baskanligina seg¢ilen Vladimir Putin, RF’nin Hazar’a
bakigini degistirmis ve RF i¢in Hazar’da yeni bir donemin baslamasina neden olmustur.
Putin, Hazar’in RF i¢in 6zel ¢ikar alani1 oldugunu ilan etmis ve RDP’de konu ile alakali
doktrinlerde degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Putin tarafindan RDP’de
yapilan degisiklikler uyarinca RF, Hazar’da 1700’lerden itibaren kullandig1 politik
giiclin yani sira ekonomik etkisini de artirmali, diger kiyidaslarla ikili igbirlikleri
kurmal1 ve her kiyidasin kendi yasal haklarini, egemenlik bolgelerini korumaya onlari
tesvik etmeliydi. Bu nedenle Putin tarafindan ozel temsilci sifatiyla gérevlendirilen
Viktor Kalyujniy, Hazar’a kiyidas olan devletlerle 6zel goriigmeler yapmaistir. Kalyujniy
bu ziyaretlerle kiyidas devletlerin tavirlarimi 6grenmeye calismis bir taraftan da
Rusya’nin neden fikir degistirdigini kiyidas devlet baskanlarina anlatmistir. Hazar’in
hukuki statiisii sorununun bir an dénce ¢oziilmesi gerektigini her toplantida dile getiren
Kalyujniy Hazar’in sahip olmasi gereken yeni yasal statiiyii su sekilde anlatmistir:
Rusya ivedi bir sekilde Hazar’in gerek cevresel sorunlarinin ve gerekse de sinir
sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢aligma grubu olusturmali, Hidrokarbon yataklarinin
bulundugu yerlerde 50/50 prensibi uygulanmali, boylece tartismali yataklar ile alakali
sorunlarin oldugu noktalarda yatak, aslinda hidrokarbon kaynagini isleyen iilkenin degil
de diger tilkenin smirlarindaysa %50 tazminat 6demelidir. Boylece Hazar’da tartigmali
yataklar sorunu da ¢6ziilmiis olacakti. Ayrica Rusya yeni teziyle Hazar’in deniz dibinin
kiyidaglar arasinda milli sektorlere boliinmesini, yiizeyinin ise genel maksatlarla ortak
olarak kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir (Yiice, 2006: 247-248).

Rusya’nin 6nceki tezi savunmasinda Hazar’in deniz olmasi halinde Don - VVolga
ile Volga - Baltik kanallarmin 1982 BMDH s6zlesmesi uyarinca uluslararasi suyolu
haline gelmesi ve kanallar tizerindeki Rus hakimiyetinin sekteye ugramasi ihtimalinin
olmas1 6nemli bir etkendi (Colakoglu, 1998: 110,111). Ayrica Hazar’in kiyidaslar
tarafindan Milli sektorlere ayrilmasi halinde kendi payma diisecek sektordeki
rezervlerin azlig1 ve Hazar’da Rus gemilerinin serbest dolagim hakkina zeval gelecegi
endisesi (Metin, 2004: 161) ve diger kiyidaslarin Rusya’nin deniz ticareti ve seyriisefer
ozgiirliigiine kisitlamalar getirebilecegi endisesini tasimaktaydi (Iscan, 2010: 75). Rusya
Hazar’in yiizeyindeki 6zgiirliigiiniin varlifin1 devam ettirmek i¢in ise ¢evre kirliligi ile
eko-sistemin bozulmasma dair kaygilar One strmiistiir. Ayrica dile getirdigi bu
kaygilardan yola ¢ikarak Hazar’da kiyidaslarca hazirlanan ve Rusya’nin ¢ikarlarin
zedeleyebilecegi ihtimali olan boru hatti projelerini de engelleme yoluna gitmistir (Aras,

2008: 186). Son olarak Azerbaycan’in yaptig1 Asrin Anlagmasi 6rnegindeki gibi batili
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ve ¢ok uluslu sirketlerin Hazar’da faaliyet gostermesinin kendi ¢ikarlarina ters diisecegi
gerekgesiyle reddetmistir (Metin, 2004: 161).

Rusya’nin Putin sonrasi donemde bu seviyede fikir degistirmesinin temel sebebi
ABD ve Miittefiklerinin Hazar havzasinda aktiflesme c¢abasinin oniine gegmek istegi
oldugunu sdylemek yerinde bir yorum olacaktir. Rusya kendi ulusal giivenligi ve
ekonomik c¢ikarlar1 nedeniyle gecmisten giiniimiize degin Hazar’da tutarli bir politika
izlememistir. Glinlimiizde de yine ayni nedenlerden dolay1 yapici diyaloglar kurmaya
caligmaktadir. Ancak Hazar kiyilarina geldigi giinden bugiine kadar Rusya’nin tek istegi

bolgedeki yegane gii¢c odagi olmak ve rakiplerini bolgeden uzaklastirmaktir.

3.2.5. Tiirkmenistan’in Statii Sorununa Yaklasim

Hazar’a kiyidas gen¢ cumhuriyetlerden Tiirkmenistan, diger komsularinin
aksine Hazar’in hukuki statiisti ile alakali konularda en ¢ekimser olandir ve neredeyse
hi¢bir konuda net fikir belirtmemistir. Tlirkmenistan, Tiirkeli’nin en fazla ve 2018
verilerine gore diinyanin en biiyiikk dordiinci dogalgaz rezervine sahip iilkesidir
(Duman, tespam, 2019: 77). Ancak konumu itibariyle bu kaynaklar1 batili tilkelere
dogrudan ulastiramamaktadir. Alict olarak Rusya, Cin ve Iran’a bagimli konumda
olmasi1 dolayisiyla da Hazar’in hukuki statiisii sorununda farkli donemlerde farkli
fikirler beyan etmesine neden olmaktadir. Tiirkmen dogalgazi i¢in farkli satis
alternatifleri var gibi goziikse de ii¢ alicinin da stratejik ortak olmasi Tiirkmenistan
acisindan alternatifsiz ticaret gibi durmaktadir. Bu ag¢mazin Tiirkmenistan’in
cikarlarina bagli yolu Trans - Hazar tarzindaki projelerle Hazar’in dibinden boru
hatlar1 doseyerek hidrokarbon kaynaklarimi batili iilkelere ulagtirmak olarak
gdziikmektedir. Tlk baslarda RF’nin goriislerini destekleyen ve condominium prensibi
uyarinca hareket edilmesini isteyen Tiirkmenistan, SSCB ile Iran arasinda 1921 ve
1940 yillarinda imzalanan anlagsmalarin halen yiiriirliikte oldugunu, kiyidas tilkelerin
bu anlagmalar geregince miinhasir bolgelerin disinda kalan yerleri ortak olarak
kullanmalar1 ilkesini benimsemistir (Oleson, earthmagazine, 2013). 1 Ekim 1993
tarihinde Tiirkmenistan’in sinirlarin belirleyen kanunu kabul eden Tiirkmenistan, bu
kanunla ki1y1 seridinden 12 millik alan1 kendi sular1 kabul etmistir. Tiirkmenistan, 1993
yilinda Hazar’in dogusunda bulunan Celeken petrol yatagi i¢in baz1 yabanci sirketlerle
sozlesmeler imzalamistir (Aslanli, 2014: 20). 1996 yilinda Rusya’nin fikir

degistirmesiyle birlikte daha 6nce 12 mil olarak belirttigi miinhasir ekonomik bolge
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alanin1 45 mile cikartan Tiirkmenistan, yine Rusya-iran blogunun 6nerdigi 45 mil
disinda kalan bolgenin kiyidaglarin ortak kullanimina agik olmasi gerektigini
savunmustur (Aras, 2008: 190). Ocak 1997°de Azerbaycan’in kendi milli sektorii
icinde bulundugunu iddia ettigi Azeri ve Cirag petrol yataklarina kendi adin1 veren
Tilirkmenbasi, bu yataklarin kendi sahalarinda oldugunu belirtmistir. Bu durumda
Tilrkmenistan’in yeniden fikir degistirerek median line prensibi dogrultusunda
Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesi fikrini benimsedigi seklinde yorumlanabilir
(Colakoglu, 1998: 112, 113). Zaten 27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ile anlagsmaya
varan Tirkmenistan bu anlasmayr BM’ye yazdigi mektupla duyurmustur. Nursultan
Nazarbayev ve Sapar Murat Niyazov imzali bu mektupta; her iki devletin de Hazar’in
hukuki statiisii konusunda hazirlanacak ortak metnin bir an 6nce olusturulmasini
istedigi, bu metin hazirlanana kadar median line prensibi dogrultusunda Hazar’daki
milli sektorlere bagl kalacaklarini belirtmislerdir. Mektupta ayrica Hazar’in hukuki
statiislinii belirleyecek metnin Hazar’daki ekolojik yapiya zarar vermemesi gerektigi,
Hazar’da kiyidag devletlerce yapilacak biitiin islemlerin deniz dibindeki mineral
tabakaya, hidrokarbon kaynaklarma ve denizdeki canlilara zarar vermeyecek
mahiyette olmasini arzuladiklarim1 da belirtmiglerdir. Hukuki statiiyii belirleyecek
metnin kiyidaglarin egemenlik haklarina saygili olmasi, kiyidaslarin Hazar denizini
barisgil nitelikli kullanmalarini icermesi, Hazar’in askersizlestirilmesini igermesi,
Hazar’daki biyolojik kaynaklarin korunmasi ve ¢ogaltilmasi gerekliligini de icermesi
gerekliligi belirtilmistir (UN Doc, 1997b). Bununla birlikte Tiirkmenistan Devlet
Bagkan1 Saparmurat Niyazov 8§ Temmuz 1998 tarihinde Tahran’a yaptig1 ziyaretin
ardindan bir y1l énce Kazakistan ile yaptigi anlasmaya aykir1 olarak SSCB ile Iran
arasinda 1921 ve 1940 tarihlerinde imzalanan anlasmalarin yiirtirliikte oldugunu
belirtmistir. Seyyid Muhammed Hatemi ile Saparmurat Niyazov’un Tahran’da
imzaladig1 bu anlagma sdyledir (UN Doc, 1998b);
1. iki taraf, Hazar Denizi'nin yasal statiisiine iliskin tiim kararlarda
bes kiy1 devletin oybirligi ilkesinin degismezligini teyit etti.
2. Iki taraf Hazar Denizi ve kaynaklarmnin kiy1 devletlerinin ortak
mirast oldugunu ve yasal rejimin tamamlanmasi ve Hazar Denizi
kaynaklarinin kullanilmasi konusundaki sorunlarin ¢dziilmesinin yalnizca
bunlarin hakki oldugunu yineledi.
3. Iki taraf, yeni yasal rejimin tamamlanmasina kadar, 1921 Iran ve

Rusya arasindaki Dostluk Antlasmasi ile iran ve 1940 Sovyetler Birligi

139



arasindaki Ticaret ve Nakliye Anlagmasinin Hazar Denizi ile ilgili yasal

konular1 diizenleyen tek uluslararasi belgeler oldugunu teyit etti.
4. iki taraf, Hazar Denizi'nin kiy1 bélgeleri tarafindan, ulusal bolge

oldugu icin sektorel bir kiy1 seridinin yasal rejim i¢in en uygun temel oldugu

varsayllarak ortak kullanim i¢in bir kat miilkiyeti diizenlemesi oldugu

goriistindedir. Ulusal bolgelerin kapsami ve Hazar Denizi'nin ortak kullanim
prosediirleri ek anlagsmalara tabi olacaktir.
5. Boliinme halinde, iki taraf tiim kiy1 devletleri igin esit pay ve

Hazar Denizi kaynaklarinin esit sekilde kullanilmasi ilkesini vurgulamustir.

6. iki taraf ayrica deniz, deniz yatagi ve deniz yatag1 altinda birlesik
bir yasal rejimin korunmasinin gerekliliginin altini ¢izdi.
7. 1ki taraf Hazar Denizi'nin bir baris ve dostluk denizi ve kiy1

devletleri arasinda karsilikli saygi temelinde faydali bir isbirligi arenasi

olmasi gerektigine inaniyordu. Ayrica Hazar Denizi'nin bariggil kullanimi ve

askersizlestirilmesi ihtiyacinin altini ¢izdiler.

Iki anlasmanin arasinda sadece 17 aylik bir zaman dilimi olmasina ragmen
Tiirkmenistan Hazar’in kiyidaslar arasinda kullanimi ile alakali birbirini reddeden iki
farkli anlagsma yapmistir. Bu durum kiyidaslar arasinda bloklagsma ve Tiirkmenistan’in
bu nedenle konjonktiirel olarak fikir degistirmesiyle aciklanabilir. Azerbaycan ile
arasinda o tarihlerde baglayan tartigmali yataklar sorunu Tiirkmenistan’1 Iran ile
anlasarak bloklagsma yoluna itmistir demek abartili bir yorum olmayacaktir.
Tirkmenistan Hazar’in  hukuki statlisi  sorununun asla ikili anlasmalarla
coziimlenemeyecegini, sadece biitlin kiyidaslarin ortak fikir birligine vararak
anlastiklar1 bir metinle coziilebilecegini iddia etmektedir. Iran da bu konuda
Tiirkmenistan ile aynmi sekilde diistindiigiinii belirtmistir (Ogan, turksam, 2005). Konu
ile alakal1 Caspiy isimli dergiye ropdrtaj veren Saparmurat Niyazov aciklamasinda;

Hazar denizinden faydalanma konusu tek tarafli degildir. Bu

nedenle biitlin taraflar i¢in ilk yapilacak is Hazar’in yasal statiisii hakkinda

bir belge, bir sdzlesmenin detayl bir sekilde olusturulmasidir. Bu sézlesme,

deniz ulagiminin, biyolojik ve mineral kaynaklarin kullaniminin ve

ekosistemin korunmasiin diizenlenmesini amaglayan uluslararasi yasal

normlarin hazirlanmasinda esas alinacaktir (Caspiy, 1995. Akt: Kepbanov,

1998: 59).
demektedir. Bu agiklama 1s1ginda anlasilmaktadir ki; Tirkmenistan, deniz ticareti,

balik¢ilik gibi konular ilk basta ele alinmasini istememektedir. Oncelikle Hazar’1n statii

140



sorununun ¢oziimiiniin saglanmasini hedefleyen Tiirkmenistan, hazirlanacak belgenin
gelecekte Hazar ile alakali biitiin yasal sistemlerin temeli olmasini temenni etmektedir.
8 Temmuz 1998 yilinda iki devletin yaptig1 bu anlasmayla Hazar kuzey ve gliney olmak
tizere iki farkli bloga ayrilmistir. Kuzey blogunu Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan
olusturmakta ve milli sektorler prensibini benimsemektedir. Giiney blokunda yer alan
[ran ve Tiirkmenistan ise condominium prensibi uyarinca Hazar’in biitiin kiyidaslar
tarafindan ortak kullanima agilmasi gerektigini savunmaktadir.

Tiirkmenistan biitiin bu konjonktiirel degisimlere ve sikintili anlagmalara ragmen
Tiirkmen gazinin Hazar {izerinden batili pazarlara ulasacagi Trans Hazar tarzi projelerin
gerceklesmesine umutla bakmaktadir (Ismailov, eurasianet, 2008). Bu nedenle
Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye AB temsilcileriyle Eyliil 2012 tarihinde bir
goriisme gerceklestirmistir. Bu goriismede Tiirkmen dogalgazinin Hazar ve Azerbaycan
lizerinden batili iilkelere ulastirilmasi icin Tiirkmenistan’in TANAP’a dahil olmasi
kararlastirilmistir (Abbasov, eurasianet, 2012). Su anda her ne kadar farkli bloklarda yer
alsalar da, her ne kadar bazi yataklarin sinirlari ile alakali gerilimli donemler yasasalar
da Trans Hazar tarzi projeler Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in ¢ikarina olan projeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tip projelerle Azerbaycan, Tiirkmenistan igin
Batiya agilan kapi pozisyonundadir. Bu ihtimal kendisini Rus-Cin denkleminden
kurtarmak isteyen Tiirkmenistan agisindan elzem bir ihtiyagtir (Selimov, azadliq, 2007).
Tiirkmenistan ile Kazakistan Mayis 2015 tarihinde yaptiklar1 bir toplantiyla iilkelerin
kendi milli sektorlerinde bulunan hidrokarbon kaynaklarinin gelistirilmesi ve
kullanilmasinin o iilkenin egemenlik hakki oldugu konusunda anlagmistir. Bu duruma
yasanan Ukrayna krizi neticesinde Bati’nin doglagaz konusunda Rus tekelini kirmak
istemesi etkili olmustur. AB {ilkeleri tekellesmenin 6niine gegmek amaciyla Tiirkmen

gazini alternatif olarak Avrupa’da gérmek istemektedir (Coffey, heritage, 2015).

3.3. Bolge Dis1 Aktorlerin Yaklasim ve Politikalari

Hazar’1n jeopolitik acidan ¢ok 6nemli bir konumda olmasi, zengin hidrokarbon
ve mineral kaynaklarina sahip olmasi ve kiyidaslarin ¢ok zengin madenlere sahip olmast
Hazar’in 6nemini artirmaktadir. Ancak SSCB dagilmadan 6nceki donemde ¢ok siki
tedbirlerle hareket ediyor olmasi 6zellikle batili devletlerin bolgeye girisini zorlastirmig
ve neredeyse imkansiz hale getirmisti. SSCB’nin dagilmasinin ardindan olusan otorite

boslugu hegemonik giiglerin bolgeye karsi istahini artirmig ve biiyiik devletlerin
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bolgenin kaynaklarindan yararlanma yarigimi tetiklemistir. Yeni biiyilk oyun ya da
bliyiik satrang tahtas1 gibi isimlerle anilan bolgesel giic miicadeleleri siddetlenmis,
bolgesel giiclerin savunma mekanizmalarini gelistirme ihtiyact dogmustur. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini heniiz elde eden gen¢ cumhuriyetler ekonomik
olarak son derece sikintili bir sliregten gecmistir. Hazar hidrokarbon kaynaklarinin
cikartilmasi, isletilmesi ve satilmasiyla alakali tek basmma yetersiz kalan geng
cumhuriyetler yabanci yatirimeir veya ¢ok uluslu ortaklara ihtiyag duymustur. Bu
durumda bélge iilkelerinin gelismis batil iilkelerin, 6zellikle AB, ABD ve Israil gibi
ekonomisi gii¢lii ve teknolojik olarak yeterli iilkelerin kapisin1 ¢almalarina neden
olmustur. Israil bolgede tarim alaninda yatirimlar ile askeri teknoloji anlagmalari
yapmis, Tiirkiye, hizmet ve hidrokarbon kaynaklarinin nakliyesi i¢in yatirimlar yapmis,
ABD ve AB ise hidrokarbon kaynaklarinin ¢ikartilmasi ve isletilmesi gibi yatirimlari
yapmistir. Iran basta olmak iizere baz1 bdlge iilkeleri Israil, ABD gibi batili iilkelerin
bolgede aktif olmalarindan son derece rahatsizdir (BBC, bbc, 2009). Ozelikle iran-
Tiirkiye, Rusya-Tiirkiye, Rusya-ABD, Tiirkiye-ABD, Azerbaycan-israil, Kazakistan-
Almanya, Kazakistan-Cin, Tiirkmenistan-Cin gibi bolge iilkelerinin bolge disi tilkelerle
ikili iligkileri AB’nin bolge iilkelerinde uyguladig1 projeler Hazar’daki jeopolitik gii¢
miicadelelerinin temelini ve yoniinii olusturmaktadir. SSCB’den sonra heniiz
bagimsizligmi elde etmis gen¢ cumhuriyetlerin politik acidan istikrarsiz olmasi,
ekonomik olarak zayif olmasi, batili pazarlarin yapis1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi, yeterli sanayiye ve teknolojik alt yapiya sahip olmamasi gibi etmenler
Hazar’in sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarinin disinda, bolge iilkelerinin batili
tilkelerle anlagsmalar yapmalarmin énemli nedenleridir denilebilir. Hazar hidrokarbon
kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin olsa da diinyanin en zengin kaynaklarina sahip degildir.
Bununla birlikte petrol ¢ikartma ve nakliye maliyetleri de emsallerine kiyasla yiiksektir.
Ornegin BTC insas1 doneminde Hazar’da bir varil petrol iiretme maliyeti yaklagik bes $
civarindaydi. Nakliye maliyeti ise yine varil bagina bes $ olarak tahmin edilmekteydi.
Bu karsin Suudi Arabistan petroliiniin tiretim maliyeti birbuguk $ civarindaydi (Rasid,
2007: 215). Ancak Hazar kiiresel 6l¢ekte en az arastirilmis hidrokarbon kaynaklarindan
birisidir. Bolgenin petrol ve dogalgaz arama caligmalarina agilmasi bu nedenle ¢ok
uluslu sirketler tarafindan ¢ok biiyiik bir heyecanla karsilanmistir (Rasid, 2007: 201).
Bu rakamlar akla oyleyse Hazar neden bu kadar énemli? sorusunu getirmektedir.
Gelecekte yasanmasit muhtemel enerji krizine karsi tedbir almaya ¢alisan AB, ABD

giidiimiindeki Ortadogu hidrokarbon kaynaklar1 ya da RF giidiimlii hidrokarbon
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kaynaklarina bagimli kalmak istememektedir. Ozellikle Ukrayna ve Beyaz Rusya
krizlerinden sonra ti¢iincii alternatif arayislarina hiz katan AB igin Hazar son derece
kritik 6neme haiz bir konuma gelmistir (Yatar, 2007: 140). Avrupa Komisyonu uzun
stireli bir strateji hazirlamistir (European Commission, eu, 2018). Bu strateji geregi AB
icin Hazar hidrokarbon kaynaklar1 son derece 6nemlidir. Bu nedenle de Hazar kaynakli
hidrokarbonu Trans Hazar gibi bati pazarlarina ulastiracak projelere destek sozi
vermistir (Atavatan Tirkmenistan, atavatan, 2018). Brzezinski (2005: 51) Biiyiik
Satrang Tahtasi: Amerika'min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri
adiyla kaleme aldig1 eserinde “Amerika i¢in en biiyiik jeopolitik 6diil Avrasya’dir”
demektedir. Ayni eserinde Avrasya’nin jeopolitik agidan 6nemini anlatabilmek igin,
Avrasya’ya hakim olan giiciin diinyanin en verimli ii¢ bolgesinden ikisinin kontroliinii
elde edecegini soylemektedir (2005: 52). Hazar bugiin sahip oldugu mineral ve
hidrokarbon kaynaklari ve jeopolitik konumu dolayisiyla Avrasya’nin kalbi haline
gelmistir. Bu durumda Brzezinski’nin tezini hayata gecgirmek isteyen iilke oncelikle
Hazar tstiinde hakimiyet kurmak zorundadir. Calismanin bu boliimiinde bolge dist

aktorlerin Hazar politikalar1 ve Hazar’in hukuki statiisii ile alakali goriisleri islenecektir.

3.3.1 Avrupa Birligi

Gilintimiizde stirekli genisleyen AB enerji ihtiyacinin biiylik bir kismini ithal
etmektedir. Kendi hesaplamalarina gére 2030 yilinda enerji ihtiyact %80 biiyliyecek
olan AB (EC, eur-lex, 2014), enerji ihtiyacinin yaklasik %30’luk dilimini 6z
kaynaklarindan karsilayabiliyorken %70 gibi ¢ok biiyilik bir miktarin ithal almaktadir
(Erdogan, 2011: 28). Diinyanin en biiytlik enerji tiikketicilerinden birisi olmasi hasebiyle
de kiiresel dl¢ekte enerji tiretimine her giin artan 6lgekte ilgi gdstermektedir. AB en ¢ok,
%76 oraninda petrol ithal etmektedir. Giiniimiizde dogalgaz talebi %40 olsa da siirekli
genisleyen AB’nin Oniimiizdeki gilinlerde dogalgazda olan disa bagimliligi daha da
artacaktir (Yorkan, tasam, 2009b). AB dis politikalarin1 iilkeler bazinda degil de,
genellikle bolgeler bazinda ayarlamaktadir. Bu nedenle kiyidaslara yonelik tekil
politikalart olmamakla birlikte Gliney Katkasya ve Orta Asya politikalar1 olacak sekilde
Hazar ile alakali politikalar1 iki farkli baslikta incelemislerdir (Oktay, 2015: 79).
SSCB’nin dagildig1 donemde Hazar bolgesi AB igin sadece uzak bir bolgeden ibaretti
ve AB uzmanlarinin ¢cogunun bolge hakkinda pek bilgisi bulunmamaktaydi (Paul, 2013:

8). Ayrica AB biirokratlarinin zayifligi, Hazar bolgesine ait kiiltiirli tanimayis1, Avrupa
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kiiltliriiniin bolge kiiltiirlinden ¢ok farkli olmasi ve bu durumun AB ydneticileri
tarafindan anlasilamamis olmasindan dolay1r Hazar Havzasiyla istenilen seviyede iliski
kurulamamistir (Korneev, 2013: 310). AB’nin bolge hakkindaki bilgisizligi ve geg
hareket etmesinin nedeni elbette ki sadece uzmanlarmin zayiflifindan degildir.
SSCB’nin dagilmas1 AB’ye gore ¢ok ani olmus ve AB Post-SSCB donemine bu nedenle
hazirliksiz yakalanmistir. Post-SSCB doneminde ortaya ¢ikan geng cumhuriyetlerle
AB’nin daha 6nce ikili iligkileri bulunmamaktadir. Bu durum AB’nin etkin tepki
vermesini geciktirmistir. Clinkii AB, gen¢ cumhuriyetlerin ne potansiyelleri ne de siyasi
yapilar1 hakkinda bilgi sahibi degildi. SSCB’nin dagilmasinin ardindan AB’nin hemen
siirinda olan Giineydogu Avrupa siyasal yapist da degismis ve AB 6nceligi bu nedenle
sinir bolgesine kaydirmigtir. Bu durum AB’nin ilgisinin Hazar bdlgesinden kaymasina
neden olmustur. AB kendi sinirlarina yogunlasirken Orta Asya iilkelerine ve 6zelde
Hazar bolgesi iilkelerine sadece askeri ve giivenlik noktasinda dikkat etmistir (Caman
ve Dagci, 2013: 24). AB, dogalgazda genel olarak RF’ye bagimli haldedir. AB petrol
talebinin %45’ini Ortadogu’dan, %21°lik boliimiinii ise Rusya’dan temin etmektedir.
Dogalgaz ihtiyacinin ise %42’lik boliimiinii Rusya’dan temin etmektedir. AB o6zellikle
Ukrayna krizinden sonra bu bagimliliktan kurtulma ihtiyaci ve arayisina girmistir. Bu
amagcla yeni boru hatt1 ingaatlarina baglamis, yeni hazirlanan alternatif projelere destek
sOzleri vermigtir (Pala, 2003: 21). Giiniimiizde ise Hazar AB i¢in 6nemli bir alternatif,
enerji ve ticaret ulasim hatlar1 noktasinda stratejik 6neme haiz bir bolgedir. AB’nin
enerjiye olan bagimlilig1 ve ABD giidiimlii Ortadogu ile RF disinda {i¢iincii bir alternatif
arayisinda olmast AB’yi Hazar bolgesi ve Kiyidas devletleriyle olan iliskilerini
gelistirme noktasinda zorlamaktadir. Bu nedenle AB bolgeye 6zel bir takim programlar
gelistirmis, yaptig ikili anlagmalarla gen¢ cumhuriyetlerde bu projelerin biiyiik bir
kisminmi faaliyete gec¢irmistir. TENs, TRACECA, INOGATE gibi projelerle aslinda
tamamen kendi ¢ikarlarii diisiinen AB bir taraftan da bolge iilkelerindeki siyasi
istikrarin siirdiiriilebilir olmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Siirdiiriilebilir siyasi istikrar,
terorizme kars1 isbirligi gibi konular1 igeren projelerin ana amaci1 Hazar’dan AB’ye
uzanan veya uzanmasi planlanan enerji nakil hatlarinin giivenligini saglamaktir.
Bununla birlikte diger taraftan da RF’yi ve Iran’1 da ekarte etmekte, ayrica bagimliligini
diisiirerek Beyaz Rusya ve Ukrayna krizlerinin benzerini yasama ihtimalini ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir (Zhaissenbayev, 2004: 104,105). AB’nin bolgeyle alakali
uyguladig1 projelere baktigimizda karsimiza ¢ikan sonu¢ Hazar’in Hukuki Statiisii ile

alakali hi¢bir ¢alisma yapilmadigi gézlemlenmektedir. AB’nin izledigi yumusak gii¢
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politikalar1 Hazar’in hukuki statiisii sorununa ¢are olmadigi gibi uzun vadede AB’nin
istedigi sonuglar1 da vermeyecek gibi durmaktadir. Bununla birlikte yillar siiren statii
sorunu ile alakali hi¢bir ¢alisma yapmamis olmasi da AB’nin dniimiizdeki giinlerde yine
ge¢ kalmis halde ortada kalacagi ve RF tarafindan Hazar bolgesinden
uzaklastirilabilecegi anlami tasimaktadir. Bu durum enerji de alternatif arayan AB’nin
uzun vadede yeniden RF’nin insafina kalabilecegini isaret etmektedir. Luke Coffey’in
bu konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir:
“Hazar bolgesi Rusya’nin ana enerji tedarikg¢isi olmasini tehlikeye

sokarken Avrupa iizerindeki etkisini de azaltacak olan bolgedir Buna

ragmen AB bdlgeye ¢cok yogun bir ilgi gostermemekte ve bu durumu da

degistirecek gibi gorinmemektedir. Litvanya, donem baskanligi sirasinda,

Orta Asya’y1, AB’nin baslica ilgi alanlarindan biri olarak tanimladi. Ancak

altt aylik siire bolge ile ilgili uzun stireli kalici bir etki birakmadi.

Liiksemburg ayn1 seviyede bir ilgiyi Orta Asya’ya gostermedi.” (heritage,

2015)

Buradan anlasilacagi gibi AB icinde yasayan uzmanlar birligin ge¢ kalmisliginin

farkindadir, ancak AB bu durumu diizeltmek adina heniiz bir ¢alisma yapmamuistir.

3.3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Bolgedeki degisen jeopolitik dengelere gore politika gelistiren ABD, SSCB’nin
dagilmasindan hemen sonra baslayan yeni biiylik oyun icinde bas aktér olmaya
caligmaktadir. Hazar ile alakali politikalar1 i¢ine genel olarak bolge iilkelerinin diginda
Tiirkiye’yi de eklemektedir. ABD politikalarin1 gelistirirken Kuzey Kafkasya, Hazar
Bolgesi ve Orta Asya olarak ii¢ pargali sistem gelistirmektedir (Sariahmetoglu, 2014:
11). ABD’nin Hazar bolgesi politikalarini belirlemekteki ana hedefleri su sekilde
siralanabilir;

e Hazar hidrokarbon kaynaklarimin giivenli bir sekilde batili pazarlara
taginmasi ve bolgedeki tiretim istikrarinin desteklenmesi,

e Bolgede RF-Iran ikilisinin diger kiyidaslarmn politikalarm etkilemesine
izin vermemek ve bu iki iilkenin bolgede mutlak hakimiyet kurmasini
engellemek,

e Bolgenin siyasi istikrarin1 saglamak, bunun icinde radikal dini

yapilanmalar1 bolgeden uzak tutmak,
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e Bolgede Rf dis politikas1 olarak var olan dondurulmus c¢atismalari
¢ozmek ve dondurulmus catisma bolgelerinde istikrar1 saglamak
(Coffey, heritage, 2015).

Bu bakis acistyla ABD’nin Hazar politikasinin temelde kendi hegemonyasini
kurmak ve digerlerinin gii¢ iddialarim1 ekarte etmek olarak Ozetlenebilir. 1940’dan
itibaren ABD ulusal giivenliginin bir par¢asi olarak kiiresel ¢aptaki hidrokarbon enerji
kaynaklarin1 kontrol altinda tutmak istemektedir. Dis politikasini da bu duruma gore
sekillendiren ABD Kenar Kusak teorisi geregi Hazar bolgesi basta olmak iizere
Avrasya’da mutlak gili¢ sahibi olmaya ¢alismaktadir (Ayhan, 2009: 42). Diinyanin en
bliylik enerji tiiketicisi konumunda olan ABD, kiiresel dlgekteki petrol tiikketiminin
%25’lik bolimiinii tek basma gerceklestirmektedir. Buna karsin kiiresel petrol
iiretiminin sadece %7,7’lik dilimini karsilamaktadir. ABD petrol tliketiminin yarisina
yakinini Basra Korfezi kaynaklarindan karsilamaktadir. Enerji harcama projeksiyonuna
gore ABD 2030’Iu yillarda ihtiyaci olan petroliin %56’sin1 disaridan almak zorunda
kalacaktir (Cetin, 2010: 95). Her ne kadar Kuzey Amerika’da kaya gazi {iretimindeki
artis ABD’nin dogalgazda disa bagimliligin1 bitirme noktasina getirmis olsa da bu
durum {lkenin petrol bagimliligi ile alakali bir degisikliSe neden olmamistir
(Kozaklioglu, bbc, 2013).

SSCB’nin  dagilmasindan sonra yeni kurulan geng cumbhuriyetlerin
demokratiklesme siirecine katkida bulunmak ve serbest pazar ekonomisine gegislerini
desteklemek adina Hazar bolgesinde faaliyetlerde bulunmaya baslayan ABD, bolgeyi
Ortadogu’ya alternatif olarak gormekte ve dis politikasina da bu sekilde yansitmaktadir
(Aras, 2008: 234). Bu duruma Hazar’in petrol rezervlerinin Basra Korfezi ile
kiyaslanabilecek seviyede olmasinin etkisi biiyliktiir. ABD gen¢ cumhuriyetlerle
iliskilerine, Rusya ve Iran’in bolgeye etkisini azaltmak amaciyla sekil vermektedir
(Aras, 2008: 233). Her ne kadar Brzezinski Hazar’in stratejik dneminin sadece enerji
temelli olmadigini soylese de (Brzezinski, 1999. Akt: Giirpmar ve Kesici, 2005: 177)
ABD durumu ulusal tehdit olarak algiladig1 i¢in askeri operasyon dahil her tiirlii gii¢
kullanimim1  (Klare, 2004: 82) kendince yasalastirmistir. ABD disisleri eski
bakanlarindan Henry Kissinger ise 14 Kasim 1974 tarihinde yaptig1 bir agiklamada
petroliin diinyadaki en onemli stratejik madde oldugunu belirtmistir. 1991 yilinda
gerceklesen Korfez savasinin hemen akabinde donemin ABD baskan1 George H.W.
Bush ile donemin ABD disisleri bakani1 James Baker yaptiklar1 bir agiklamada petroliin
Amerika ve Amerika’nin dostu olan iilkelerde olmasi halinde diinyadaki diger iilkelere
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giiven i¢inde ulasacagini belirtmislerdir (Kocaoglu, 1996: 40,41). Bu 6rnekler petroliin
ABD agisindan ne denli 6nemli oldugunu ve petrol i¢in ne kadar ileri diizeyde askeri
operasyonlar yapabileceginin kaniti olarak karsimizda durmaktadir. Zaten Hazar
bolgesindeki ilk askeri operasyonunu da 1998 yilinda Giiney Kazakistan’daki petrol
sahalarin1 korumak amaciyla yapmustir (Yeniacun, 2013: 180). Bolgede RDP geregi
dondurulmus c¢atisma bolgesi olan noktalarin istikrara kavusturulmast ve RF
hegemonyasindan kurtarilmast ABD’nin 6nemli Onceliklerindendir (Sariahmetoglu,
2014: 12). ABD Hazar politikasini kendi i¢ yasalariyla da hukuki zemine oturtmustur.
1992 yilinda temsilciler meclisinin onaylamasiyla yasa haline gelen Ozgiirliige Destek
Yasasi1 Hazar’a kiyidas olarak yeni kurulan gen¢ cumhuriyetlerle ticareti desteklemek
amaciyla ¢ikartilmistir. Bu yasa ile ABD’nin Hazar’a kiyidas geng cumhuriyetlerdeki
yatirimlarinin 6nii agilmis, ayn1 zamanda insani yardim destekleri yapilmistir. Bdlgenin
demokratiklesmesinin 6niindeki en biiyiik engeli Iran olarak gérmekte ve bdlgedeki
Miisliiman {ilkelerin Iran’dan etkilenmesinin dniine gegmek istemektedir (Giirpinar ve
Kesici, 2005: 178).

ABD’nin genel Hazar ile alakali temelde iki politikasi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi bolgede etkili gii¢ olabilmek ve Rus egemenligini bitirmek, ikincisi ise Hazar
hidrokarbon kaynaklarinin Batil iilkelere ulastirilmasi projelerini destekleyerek batil
miittefiklerini enerjide Rus tekelinden kurtarmak seklinde agiklanabilir. Iki bash giden
politikalar ragmen ABD giliniimiizde kendi doktrinlerine ve jeopolitik hedeflerine uygun
olmayan bir Hazar bolgesiyle kars1 karsiyadir. 2002 yilinda Hazar ile alakali politikalari
kendi ulusal giivenlik stratejisine yerlestirmesine ragmen (White House, 2002)
giiniimiizde Hazar’da neredeyse hicbir etkinlik gdsterememektedir. Rusya’nin
yeteneklerini gelistirdigi A2/AD sahasinda kendisine yer bulamayan ABD, 2020 yili
icin kendi yol haritasin1 giincellemis Hazar ve Tiirkeli iilkeleriyle alakali stratejisine
Afganistan’1 da monte ederek C5-1 stratejisi olusturmustur (U.S.D.S., 2020).

C5 1ulkeleri; Hazar ulkeleri olan Turkmenistan ve Kazakistan ile birlikte
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’1 icermektedir. Strateji kapsaminda +1 olarak
gecen lilke ise Afganistan’dir. Bu durum oOniimiizdeki gilinlerde ABD’nin Hazar
bolgesine Afganistan iizerinden miidahale etmeye calisacag seklinde yorumlanabilir.
Bu durum ABD’nin 22 Subat 2020 tarihinde Taliban ile yaptigi anlasma (Qazi,
aljazeera, 2020), ABD’nin bolgedeki istikrar1 hedefledigi seklinde yorumlanabilecektir.
Bu duruma Taliban’in Afganistan’daki i¢ anlagmalardan sonraki tavirlarinin etkisi

biiylik olacaktir. Bu durum ABD’nin RF’ye kars1 Hazar merkezli yeni bir Cevreleme
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politikasi gelistirdigi seklinde de yorumlanabilir. ABD, biitiin bu planlarina ve ¢ikarttigi
yasalara ragmen Hazar’in statiisli ile alakali hi¢bir ¢alisma yapmamistir. Bu durum

ABD’nin Hazar’daki ¢ikarlariyla ¢elismektedir.

3.3.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Hazar’in kiyidaslarindan ve Onemli jeopolitik aktorlerinden Kazakistan’in
dogudan smir komsusu olan CHC, bolgeye etkisi olan dnemli aktdrlerdendir. Hazar
hidrokarbon kaynaklarinin dogudaki en biiytiik alicis1 olan CHC, Kazakistan’da %6011k
bolimiinti satin aldigi Aktyubinsk isimli sirket aracilifiyla Kazak enerji pazarinin
%25°lik dilimine hakimdir (Ismayilov ve Budak, bilgesam, 2015). Diinyanin en biiyiik
komiir tireticisi olan CHC, 1993 yilina kadar enerji alaninda kendi kendisine yeten bir
iilke konumundadir. Ancak iilkede 1978-2004 arasi enerji tiiketimi %245 artmis, buna
karsin tiretim %194 artmistir. Hizla sanayilesme ve bilyiliyen niifus dolayisiyla olusan
enerji acigini ise dogudan komsu oldugu Hazar’dan karsilamayi planladigi tahmin
edilmektedir. Hazar hidrokarbon kaynaklarinin giivenli ve istikrarli gelisini saglamak
adina cesitli projeleri desteklemekte ve pek ¢ok girisimde bulunmaktadir (Turan, 2010:
57,58). ABD gibi CHC de enerji ihtiyacini stratejik giivenlik sorunu olarak gérmekte ve
ulusal giivenliklerini saglayabilmek adina enerji ile alakali projeler gelistirmektedir.
Enerji Ajansina gore yakin gelecekte CHC’nin giinliik petrol talebi 10 milyon varilin
iistliine ¢ikacaktir. Ancak iilke igindeki enerji liretim artiginin yetersiz olmasi nedeniyle
CHC bu talebin yaklasik %80’lik boliimiinii disaridan ithal etmek zorundadir (Ong,
tandfonline, 2009). Ekonomik olarak biiyiimeye ¢alisan CHC’nin bu baglamda enerjiye
olan ihtiyaci da giderek biiyiimektedir. Bu nedenle ucuz enerjinin kesintisiz ve sorunsuz
elde edilmesi CHC dis politikasinin ¢ok dnemli bir konusu haline gelmistir. Yine bu
nedenle CHC i¢in enerji arz giivenligi konusu bir ulusal giivenlik konusudur (Karaca,
2012: 94). Enerji temininin yaklagik %65°lik bolimiinii Basra Korfezi iizerinden
Ortadogu’dan saglayan CHC, bolgesel bagimliligi azaltmak adina Hazar’a 6nemli bir
alternatif olarak bakmaktadir (Bahgat, 2007b: 160). ABD’nin saldirgan enerji
politikalart nedeniyle Orta Asya’daki varligt CHC tarafindan tehdit olarak
algilanmaktadir. ABD’nin bolgede milliyetci hiikiimetler olusturmaya ¢alisma projesine
kars1 (Smith, 1996: 150) Neo-Komiinist rejimlerin iktidarda olmasini bolgesel ¢ikarlari
acisindan onemsemektedir (Burles, 1999: 13). Bolgede ABD hegemonyasini kirmak

amaciyla enerji ticareti yaptigr bolge iilkeleri olan Kazakistan ve Tiirkmenistan ile
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stratejik iliskiler yiiriiten CHC, ABD’ye kars1 RF’yi de miittefiki olarak gérmekte ve
hazirladig1 politikalarda RF ile de ortak hareket etmektedir (Turan, 2010: 58). CHC,
kendi simir hatlarinda, yani isgal ettigi Uygur, Kazak ve Kirgizlarin yasadigi Dogu
Tiirkistan tarafinda karisiklik ¢ikmasindan endise etmektedir. Bu nedenle de Bir Kusak
Bir Yol Projesi’nin gectigi, sinirlarina yakin Kazakistan topraklarindan ¢ok miktarda
toprak satin almis (Rusen, rusen, 2018) ve bu arazilere askeri unsurlarini yerlestirmistir
(Turkistanpress, turkistanpress, 2019). Ne kadar RF ile stratejik miittefik olsa da enerji
noktasinda RF’ye de bagimli kalmak istemeyen CHC, bu konuda Tiirkmenistan’in
tarafsizlik ilkesinden yararlanmak istemekte; dogalgaz ihtiyacinin %77’lik bolimiini
Tirkmenistan’dan saglamaktadir (Ametbek, ankasam, 2018). Hazar ile alakali CHC dis
politikasinin temelleri genel olarak su sekilde agiklanabilir; CHC Hazar bolgesi
iilkeleriyle ekonomik iligkilerini gelistirmek istemektedir. Bolgenin kalkinmasiyla
birlikte istikrar ortami olusacagini ve bu durumun bolgeye girisini kolaylastiracagini,
bolgeyle iliskilerini olumlu etkileyecegini varsaymaktadir. Kiyidas iilkelerin ekonomik
olarak kalkinmasinin boélgedeki koktendinci ve milliyetgi hareketleri engelleyecegini,
bu durumun da Dogu Tirkistan sonunun ¢oziimiinde kendi lehine bir pozisyon
yaratacagini beklemektedir. Olusacak bolgesel ekonomik isbirliginin RF’nin kendisi ile
alakali endiselerini gidermesini saglayacagi ve ABD’ye karst RF-CHC blogunun daha
da kuvvetlenecegini diistinmektedir (Hall ve Grant, 2009: 121). Bununla birlikte CHC
Hazar bolgesini sadece enerji deposu olarak gérmemektedir. Kendi politik hedeflerini
gerceklestirmede bolgenin jeopolitik konumu CHC i¢in son derece dnemlidir. Bolgeden
araziler alan, bolge iilkelerinin siirlar1 igine askerlerini yerlestiren CHC kiyidas
iilkelerle bir cesit takas ekonomisi de kurmustur. Hazar’in zengin hidrokarbon
kaynaklarina karsilik kiyidas iilkelerle silah takasi yaptigi bilinen bir gercektir (Burles,
1999: 51-53). Hazar’a kiyidas iilkeler ile iliskilerini daha ¢ok merkantilist mantaliteyle
yiiriitmektedir. Hazar hidrokarbon kaynaklarinin giivenli, istikrarli, kesintisiz ve ucuz
olarak nakledilmesi i¢in kiyidaslarla ekonomik, askeri, siyasi iligkilerini giiglendirmeye
caligmaktadir. Bu nihai amag i¢in pek ¢ok proje hazirlamakta, kiyidaslar tarafindan
hazirlanan projelere destek vermektedir. Ancak CHC’nin Hazar’in hukuki statiisii
sorunu ile alakali hi¢bir yorumu bulunmamaktadir. Daha ¢ok kiyidaslarin i¢ meselesi
gibi baktig1 anlasilan hukuki statiiniin sonucu CHC’yi hi¢bir sekilde etkilememektedir.
Bu nedenle CHC’nin Hazar ile alakali 6nemli hedeflerinin istikrarli enerji nakli, bolge
tilkeleriyle 1yi iliskiler, ABD’nin bolgeden uzaklastirilmast ve RF ile stratejik

isbirliginin pekistirilmesi olarak siralamak dogru bir yorum olacaktir.
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3.3.4. Tiirkiye

SSCB’nin dagilmas1 ve soguk savasin sona ermesinin ardindan yasanan degisim
rizgariin etkisiyle heyecan yasayan Tiirkiye, ilk baglarda romantik davranmis, plansiz
politikalar izlemisse de ilerleyen donemlerde daha gergekei politikalar izlemistir
(Denizhan, 2016: 18). Kararsiz ve plansiz politikalarla ¢ok 6nemli pek ¢ok proje
yavaslamistir. Ornegin Ebulfez Elgibey’in fikir babasi oldugu BTC boru hatt1 projesi
Tiirkiye i¢in son derece dnemli bir proje olmasina ragmen, RF’ye bagimlilig arttirma
ihtimali yliksek olan Mavi Akim Projesinin 6ne alinmasiyla hem BTC projesi hem de
geng Tilirk Cumhuriyetleriyle iliskiler 6telenmistir (Sahin, tomm, 2001). Bu durumun
izah1t TDP’nin sarkag¢ politikasiyla olabilir. Tiirkiye 6zellikle 2000 yilindan itibaren
bolgedeki 6nemli aktdrler olan RF ve Iran’i siyasi olarak rahatsiz edebilecek
hamlelerden 6zellikle kaginmistir (Laginer, 2009: 91). 1991 6ncesi donemde SSCB ile
bat1 diinyas1 arasinda tampon olan Tiirkiye, 6zellikle fran Islam Devrimi sonrasinda
ABD ile Iran ve ABD-RF arasinda da denge unsuru olmustur (Brzezinski, 2005: 73).
Bolgeyle alakali hamlelerini kiiglik boyutlarda yapan Tiirkiye, BTC ile ulasabilecegi
konumu ve saglayacagi jeopolitik iistiinliigii fark etmis, Batinin ihtiya¢ duydugu enerji
icin gegis bolgesi olma yolunda projeler gelistirmeye baslamistir. Tirkiye’nin bu
projelerinin 6niinde baz1 engeller bulunmaktadir. Bu engellerin en biiyiigi elbette ki
RF’dir. RF yakin ¢evre politikas1 geregi elinde tutmak istedigi Hazar bolgesinde
enerjinin liretiminde de gecisinde de tam hakimiyetin kendisinde olmasini istemektedir.
Ancak Hazar bolgesi Tiirkiye agisindan da yakin ¢evredir. Bu nedenle de iki tilke siirekli
olarak cikar ¢atigmalar1 yasamakta ve karsi karsiya gelmektedir. Tiirkiye’ nin bir diger
sorunu ise Iran’dir. iran, ABD ve miittefiklerinin kendisine uyguladigi ambargoyu
kirmanin yolunun Bat1 i¢in enerji transfer noktas1 olmasindan gectigini diistinmektedir.
Tiirkiye ile aym maksat icin ugrasmasindan dolay: Iran ve Tiirkiye’nin de bolgesel
cikarlari catismaktadir. Iran bu nedenle Tiirkiye nin dogu-bati enerji koridoru projesini
reddetmekte ve engellemek icin ¢alismaktadir (Turan, 2010: 63).

Tiirkiye dogu-bati1 enerji koridoru prensibinde BTC, BTE, NABUCCO, Tiirk
Akim, TANAP gibi projeler hazirlamis ve bir kisminm1 hayata gegirmistir. Tiirkmen
gazinin O6nemini ¢ok 1iyi bilen Tiirkiye Trans Hazar ve benzer projelere de destek
vermekte ve bu projelerin hayata gecirilmesi igin ¢aligmalar yiiriitmektedir. Tiirkiye
lizerinden gegen ve gecmesi planlanan boru hatlarinin giivenli olusu da batili pazarlarin

enerji arz giivenligi endiselerini gidermek agisindan 6nemli bir husustur (TC DIB,
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2008). Tiirkiye, bolgesel aktorlerden Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan ile derin
ve kokli baglara sahiptir. Bu nedenle kiyidaslarin Hazar’in hukuki statiisii sorunu ile
alakali yasadig1 fikir ayriliklarina dogrudan miidahil olmasa da Azerbaycan ve
Kazakistan ile ayni fikri paylastigi, projelerini bu noktada organize ettigi goriilmektedir.
Bolgesel aktorlerden RF ve Iran ile donem donem olusan anlagsmazliklar ve yasanan

cikar ¢atismalarina ragmen temelde projelerinden vazgegmemistir.
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DORDUNCU BOLUM

HAZAR KONVANSIiYONU VE BOLGE JEOPOLITIGINE ETKILERI

SSCB’nin dagilmasimin ardindan bese yiikselen kiyidaglar arasindaki Hazar
hidrokarbon kaynaklar1 temelli jeopolitik rekabet, statii sorununu dogurmustur. Kiyidas
iilkeler Hazar’in statiisiiniin belli olmayisinin, kendi ulusal ¢ikarlari i¢in sorun teskil
ettigini diistinmektedir. Bu nedenle her kiyidas kendi ulusal ¢ikar algilarina en uygun
¢Oziim Onerisiyle birlikte ¢ok tarafli miizakere siirecine baslamistir. Cok tarafli
miizakereler ile birlikte zaman i¢inde bazi ikili anlagsmalar yapilmistir. Olusturulan
calisma gruplari, devlet baskanlar1 zirveleri genel manada Hazar’in hukuki statiisii
sorununa ¢Oziim getirmemistir. Siire¢ icinde kiyidas iilkelerin arasinda gergeklesen
uzlagilarin, ortakliklarin, fikir ayriliklariin ve fikir degisikliklerinin incelenecegi bu
boliimde sonu¢ olarak Hazar Konvansiyonu ile birlikte Statii Sorununun kismen

coziilebildigini miisahede edilecektir.

4.1. Coziime Giden Diplomatik Siire¢

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kiyidas iilkeleri, Hazar ile alakali konularin
goriisiilmesi amaciyla ilk toplayan iilke Iran’dir. Cok tarafli miizakereler ilk olarak
Subat 1992 tarihinde Tahran’da diizenlenen konferans ile baglamistir (Hasonov, anl,
2010). Bu ilk toplantiin sonunda Kiyidaslar arasinda Ekonomik Isbirligi Teskilati
kurulmas1 karar1 alinmistir. Iran, bu konferansta; gelecekte Hazar’da gerceklesecek
biitiin planlarin kendi dis politikasiyla biitiinlesmis sekilde gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Bu nedenle de toplant1 kiyidaslarin beklentilerini karsilamaktan uzak
kalmis ve kiyidaslar ikili goriismeler ve anlagmalarla isbirliklerini gelistirmis, ancak
kiyidaglar arasinda biitiinliik saglanamamistir. Bu durum heniiz bagimsizligini ilan
etmis olan Azerbaycan ve Kazakistan’m, kurulmak istenen teskilat marifetiyle Iran’in
iizerlerinde baski olusturacagi endisesiyle uzak kalmak istemeleri seklinde de
yorumlanabilir. Ekim 1992 tarihinde yine Tahran’da ikincisi diizenlenen kiyidaslar
aras1 ¢ok tarafli miizakerelerde ilk kez Azerbaycan heyeti Hazar’in yasal statiisiiniin
belirlenmesi konusunu giindeme getirmistir. Iran ise jeopolitik hedeflerini

gerceklestirebilmek amaciyla kurulusunu Onerdigi Hazar Devletleri Isbirligi
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teskilatinin yapisiyla alakali taslak anlagsmay1 sunmustur. Bu taslak anlasma Hazar’in
hukuki statiisiinden ziyade kiyidaslar arasinda isbirligini gelistirmek, bolgesel istikrari
saglamak, her tiirlii deniz tagimaciligr faaliyetini koordine etmek gibi konulari
islemistir. Ikinci ¢ok tarafli miizakerelerde kiyidas iilkeler Hazar’in biyolojik ve
ekolojik yapisinin korunmasi gibi konular goriisiilmiistiir. Hazar kiyidas iilkelerini
iiciincii kez bir araya getiren konferans 23-26 Agustos 1993 tarihinde, yine iran’da
ancak bu sefer Rest kentinde yapilmistir. Bu konferansta Hazar’in biyolojik
kaynaklarinin korunmasi konular1 ile alakali Rusya tarafindan hazirlanan taslak
goriisiilmiistiir. Uglincii cok tarafli goriismenin digerlerinden en onemli farki ise
Hazar’in hukuki statiisii ile alakali olarak kiyidaslarin birbiri arasindaki fikir
ayriliklarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu toplantida Azerbaycan heyeti Hazar’in sinir goli
olarak tanmmasini talep etmis, ancak Rusya ve Iran bu teklifi siddetle reddetmistir.
Tilirkmenistan ve Kazakistan ise hazirliksiz olduklarini belirterek Azerbaycan’in
teklifine kayitsiz kalmislardir. Bununla birlikte Azerbaycan’in sundugu bir diger teklif
olan Hazar’in dogal kaynaklar1 paylagiminin milli sektorlere bagli olmasi fikri de yine
Rusya tarafindan reddedilmistir. Boylece ilk defa Hazar’in hukuki statiisii ile alakali bir
konusma gergeklesmis ancak Azerbaycan tarafindan ortaya atilan fikirler Rusya ve iran
ikilisinin tepkileri nedeniyle reddedilerek ileriki giinlerde yeniden goriisiilmek iizere
ertelenmistir. Azerbaycan’in karsisinda Rusya ve Iran’in bir blok olusturdugu,
Kazakistan ve Tirkmenistan’in ise kararsiz kaldig: ticlincii konferansin ardindan 14
Ekim 1993 tarihinde Rusya’nin 6zerk cumhuriyetlerinden Kalmikya’ya bagli Astrahan
kentinde dordiincii konferans gerceklesmistir. Dordiincii konferansta Hazar’in sahip
oldugu mineral yataklarimin paylasilmasi ve islenmesi amaciyla g¢esitli goriismeler
yapilmistir. Konuyla alakali olarak kiyidaslar i¢in taslak anlagsmanin hazirlanmasi
gorevi ise Kazakistan’a verilmistir. Ayn1 yi1lin Aralik ayinin sekizinde Tiirkmenistan’in
Askaabat kentinde diizenlenen besinci ¢ok tarafli miizakerelerde Hazar Isbirligi
Teskilatinin kurulmasi yeniden giindeme gelmis, ancak taraflar bu teskilatin kurulmasi
ile alakali anlagsmaya yine varamamistir. Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan tarafindan
Hazar’in yasal statiisii ile alakali olarak hazirlanan taslak anlagsmalar Moskova’da,
Rusya oOnciiliiglinde toplanan Besinci c¢ok tarafli miizakere konferansinda
gorlistilmiistiir. 11-12 Ekim 1994 tarihinde diizenlenen bu konferansta Azerbaycan’in
hazirladig1 tasar1 ¢ok kati diizenlemeler icerdigi icin daha esnek olan Kazakistan
tarafindan hazirlanan tasar1 6nemli bir alternatif olarak goriilmiistiir (Mammedov,

2001: 221-228). Azerbaycan tarafindan hazirlamis olan taslak yine Hazar’in sinir goli
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olmas1 gerektigini savunmaktadir. Hazar’1 agik denizlerle ve okyanuslarla baglantisi
olmayan kita i¢i kapali su havzasi olarak goéren Azerbaycan, bu tanimin disinda
hazirladig1 taslak ile su alti kaynaklarmin milli sektdrlere bolinmesi gerektigini
savunmustur (Ogan, 2001: 153). Kazakistan’in hazirladig: taslakta ise Hazar’in kapali
deniz olmasi ve 1982 BMDH S6zlesmesi’nin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Kazakistan
bu taslakla hem Hazar’in statiisiinii belirlemis, hem de BMDH so6zlesmesinin 122. ve
123. Maddeleri uyarinca Hazar’in kiyidaslar arasindaki paylasiminin da baska
anlagmalara gerek kalmaksizin gerceklesebilecegini savunmustur (Croissant, P ve
Croissant, M., poli, 1998). Kazakistan ve Azerbayca tarafindan hazirlanan bu taslaklar,
Iran ve Rusya’nin itirazlar1 nedeniyle toplant1 giindemine alinmadan reddedilmistir. Bu
iki tasarmin yerine Rusya tarafindan hazirlanan, Hazar’in hukuki statiisiiniiniin
belirsizligini korudugu tasari goriisiilmistiir. Rusya hazirladigi tasarinin ikinci maddesi
ile statii sorununun ¢éziimiinii ileriki bir tarihe ertelemeyi teklif etmis ve 1921-1940

anlagmalarinin devam etmesini talep etmistir (Colakoglu, 1998: 116).

4.1.1. Askaabat ve Almaata Toplantilar:

Ana giindem maddesi Hazar’1in biyolojik kaynaklarinin korunmasi ve kullanimi
olan toplantt 30 Ocak - 2 Subat 1995 tarihleri arasinda Tiirkmenistan’in baskenti
Askaabat’ta yapilmistir. Toplantida Rusya’nin hazirladigi tasar1 goriistilmiistiir.
Konferansta, diplomatlar Hazar’in hukuki statiisii sorunu ¢éziimlenmeden kaynaklarin
kullaniminin imkénsiz oldugunu savunmus, balik¢ilik sektor temsilcileri ise bu
konunun kiyidaslarca tartisilmast ve orta yol bulunmasi siirecinin ¢ok uzun
olabilecegini belirtmislerdir. Yasanan bu tartismalara ragmen konferansta ortaya atilan
maddelerin Hazar’in hukuki statiisti sorunu ile dogrudan alakali olan madde hari¢ hepsi
kabul edilmistir. Toplantida Hazar’in kaynaklarmin kiyidaslarca kullanilabilmesi
amaciyla olusturulacak miinhasir bolgeler ile alakali ¢esitli teklifler sunulmustur. Rusya
15 mil, Kazakistan 25 mil, iran 30 mil ve Tiirkmenistan-Azerbaycan 40 millik miinhasir
bolgeler olusturulmasini teklif etmistir. Konferansin sonunda Azerbaycan disindaki
biitiin kiyidaglar 20 millik miinhasir bolgeler olusturulmast konusunda uzlasmistir.
Azerbaycan, bu tanimlamanin Hazar’in hukuki statiisiinii onceden belirleyecegini
bahane ederek anlasmay1 imzalamamistir. 1995 yilinin bir diger 6nemli konferansi ise
diplomatlar ve bilim insanlarinin katildigi 15-16 Mayis 1995 tarihinde gerceklesen

Almaata konferansidir. Ana gindem maddesi Hazar’m hukuki statiisiiniin
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tanimlanmasi olan konferansta Rusya, iran ve Kazakistan taraflar1 konuyla alakali
kalict bir komisyon kurulmasini teklif etmis, ancak Azerbaycan bu komisyonun
kurulmasina karst ¢ikmistir. Konferans siiresince taraflar uzlasmak yerine kendi
fikirlerini diger kiyidaslara kabul ettirmeye ¢alismis, bu durum da konferansin iginden
cikilmaz bir hale gelmesine neden olmustur. Rus disisleri bakan yardimcis1 Andrei
Chernishev'in konusmasinda Azerbaycan’in Asrin Anlagsmasi basta olmak iizere batili
iilkelerle yaptig1 anlagsmalart kastederek emperyal hisrlardan ¢ekindiklerini,
kiyidaglarin tek tarafli eylemlerden vazge¢cmeleri gerektigini, aksi durumun Hazar’in
kaynaklarinin yagmalanmasi olacagini belirtmistir. Ayrica bu konusmasinda agik bir
sekilde sadece Rusya’nin istedigi sartlar olustugunda isbirligine razi olacaklarini beyan
etmigtir. Kryidas tilke temsilcilerinin hepsinin konustugu ancak kimsenin dinlemedigi
bir hale gelen konferansin tek sonucu ise Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi

amactyla kurumsal bir mekanizmanin olusturulmasinin biitiin kiyidaglarca kabul

edilmesidir (Mammedov, 2001: 229-231).

4.1.2. Calisma Grubu

Mayis 1995 tarihinde Almaata’da yapilan goriismenin en 6nemli sonucu
stiphesiz ki Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenebilmesi i¢in ¢alisma grubu
kurulmasidir. Almaata goriismeleri neticesinde kurulan bu calisma grubu ilk
toplantisin1 28-29 Haziran 1995 tarihinde Tahran’da yapmistir. Hazar’in hukuki
statlisiiniin belirlenmesi ve kiyidas tlkelerin Hazar dogal kaynaklari iizerindeki
haklariyla ilgili glindem ile toplanan ¢aligma komisyonu, sunulan tekliflerde anlagsmaya
varilamamas1 lzerine herhangi bir karara varilmadan son bulmustur. Toplantida,
kiyidas iilkelerin Hazar {izerindeki haklarmin kapsami, gemicilik, kaynaklarin
kullanim1 ve ¢evrenin korunmasiyla alakali konusmalar yapilmistir. Hazar’in hukuki
statiisiiniin belirlenmesi ve diger ikili anlasmalarda kiyidaslar arasi uzlagsmanin 6nemine
vurgu yapilmistir. Tkinci ¢alisma grubu toplantis ise bu ilk toplantidan ii¢ ay gibi kisa
bir siire sonra, 26-27 Eyliil 1995 tarihinde Almaata’da yapilmistir. Bu toplantiya ilk
goriismenin sonuglarindan rahatsiz olan Rusya katilmamigtir. Toplantiya katilan diger
kiyidaslar Hazar’daki faaliyetlerle alakali baz1 temel konularda uzlasiya varmistir.
Ikinci toplantinin sonucunda agiklanan bildiri Azerbaycan’in serhine ragmen Iran’m
Onerisi esas aliarak hazirlanmistir (Akiyev, 2005: 44,45). Azerbaycan bu toplantinin

akabinde anayasasina Hazar’in statlisii ve Azerbaycan’in Hazar’daki egemenlik
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sahalariyla alakal1 bir madde eklemistir (Ogan, 2001: 161). Hazar’in hukuki statiisiiniin
belirlenmesi ile alakali kurulan ¢alisma komisyonu toplantilari ¢esitli araliklarla devam
etse de kiyidas iilkeler bu ¢aligmalardan umudunu kesmis ve ikili goriismeler /

anlagmalarla sorunlarini ¢6zme yoluna gitmistir.

4.1.3. Ikili Goriismeler ve Anlasmalar

Hazar’in hukuki statiisii konusunda uzlasi yolu bulamayan ve siirekli olarak
jeopolitik ¢ikarlar noktasinda birbirleriyle catisan kiyidaglar, Hazar’in sahip oldugu
kaynaklarin kullanilmasiyla alakali gecici bir ¢6ziim yolu olarak ikili anlagmalar yapma
yoluna gitmislerdir. Hazar’in hukuki statiisiinii net olarak belirleyecek anlagmanin
hazirlanma ve kiyidaslarin uzlasma zemini bulma siirecinin uzun siirecegini diisiinen
iilkeler ¢cok daha ekonomik olacagi kanaatiyle bu yolu se¢mislerdir. Ancak ikili
anlagmalar kiyidaglar arasinda catigma ihtimalini azaltmasina ragmen net yasal statiiyii
saglayacak komisyonun c¢alismalarmi sekteye ugratmistir. Ikili anlasmalarm ilki
Azerbaycan ile Kazakistan arasinda yapilmistir. Daha sonra Hazar’1n kuzey boliimiinde
yasayan Kazakistan-Rusya ve Azerbaycan-Rusya arasinda yapilan anlagmalarla devam
etmistir (Haghayeghi, 2003: 35). 16 Eyliil 1996 tarihinde Azerbaycan ile Kazakistan
arasinda Hazar kiy1 devletlerinin deniz mineral ve biyolojik kaynaklarinin arastirilmasi,
gelistirilmesi ve kullanilmasi konular1 goriisiilmiis, konuyla alakali olarak ortak bir
aciklama yapilmistir. Bu agiklamayla Kazakistan ve Azerbaycan Hazar’in orta hat
yontemine gore belirlenen sinirlar konusunda uzlagiya varmuglardir. Aralik 1997
tarthinde baslayan bir diger ikili gériisme Rusya-Kazakistan arasinda gergeklesmistir.
Iki iilke Hazar’in kendi aralarinda kalan boliimlerinde su altimin ulusal sektdrlere
boliinmesi, su istlinlin ise condominium prensibiyle paylastirilmas: konusunda
anlagsmistir (Hasanoglu, 2003: 28). Aralarinda anlagsmaya varan iki iilke 6 Temmuz
1998 tarihinde ise Hazar'in Kuzey Kismimin Su Yatagimin ve Altimin Rusya ve
Kazakistan Arasinda Paylasimi  Anlagmasini imzalamislardir. Hazar’in  hukuki
statiisiiyle dogrudan ilgili olan bu anlagma Rusya ile Iran’in arasinin agilmasina sebep
olmustur. Bu anlasmay1 BM nezdinde protesto eden Iran, kiyidas devletlerin tamaminin
rizas1 olmadan yapilan bu paylasimin kabul edilemeyecegini belirtmis, tiim eski Sovyet
iilkelerinin 1921 ve 1940 anlagmalarina bagli kalmalar1 gerektigini savunmustur
(Colakoglu, 1998: 112). Bu durumu dénemin Rus Disisleri Bakan1 Boris Postukov

“realiteyi tamimak gerekir” sozleriyle 6zetlemis, Hazar’in hukuki statiisiiniin kolay

156



belirlenemeyecegini, bu nedenle de kiyidaslarin esnek davranmasi gerektigini dile
getirmistir (Postukov, 1998. Akt: Ogan, 2001: 157). Rusya ile Kazakistan arasinda
yapilan bu anlasmaya kiyidaslar arasinda sadece Iran karsi tutum sergilememis
Tiirkmenistan ve Azerbaycan’da sadece deniz yataginin degil, denizin biitlinliniin
boliinmesi gerektigini beliterek bu anlasmay1 tanimadiklaru belirtmislerdir. iran ve
Tiirkmenistan anlasmadan bir giin sonra ortak bir bildiri yayimlayarak herseyin
boliinmesi gerektigi ¢agrisinda bulunmuslar, Azerbaycan ise anlasmanin imzalandigi
temmuz ay1 sonunda disigleri bakanligi seviyesinde Rus Onerisini reddettiklerini
belirtmistir (Yusin, 2005: 40).

2000’lerin basindan itibaren Rusya Hazar bolgesinde etkinligini artirmis, Ocak
2001°de Azerbaycan’t ikna edebilen Rusya daha oOnce Kazakistan ile yaptigi
anlagmanin bir benzerini Azerbaycan ile de imzalamistir (Terzioglu, 2008: 30).
Bununla birlikte, Azerbaycan ile anlasmayi imzalamasindan iki ay sonra Mart 2001
tarihinde gergeklesen Rusya-Iran goriismelerinde Putin ile Hatemi biitiin kiyidaslarin
uzlasmadigi anlagmalari tanimadiklarini deklare etmislerdir. Bu da RF’nin Azerbaycan
ve Kazakistan ile imzaladig:1 anlasmalarin RF-iran ikilisi tarafindan yok sayildig
anlamma gelmistir. Bu nedenle de Azerbaycan ve Kazakistan; Rusya-Iran zirvesine
tepki gostermis, Rusya’nin kendileriyle daha dnce yaptig1 anlagmalar1 yok saydiklarini
ifade etmislerdir. Rusya’nin Hazar 06zel temsilcisi Viktor Kaliuzhniy pespese
gerceklestirdigi Bakii ve Astana ziyaretlerinde, Iran ile yaptiklari anlasma ve
aciklamanin Rusya-Azerbaycan ve Rusya Kazakistan anlagsmalarini yok saymadig:
yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Ancak Iran ile aldiklar1 kararin Hazar’da yeni
baslayan biitiin petrol projelerinin iptal edilmesi yoniinde diger kiyidaglara uyari niteligi
oldugunu ifade etmistir (Yusin, 2005: 42,43). 2001 yil1 Kasim ayinda Azerbaycan ile
Kazakistan Hazar denizi yataginin paylasimiyla alakali anlagsma imzalamistir. Daha
once iki tilke arasinda yapilan anlagsmayi teyit niteligindeki bu anlagsmada da Hazar’in
paylasilmasiyla alakali net tavir bulunmamaktadir (Haghayeghi, 2003: 35). Boyece
Hazar’in kuzey boliimiinde bulunan {i¢ kiyidas yaptiklart ikili anlagmalarla fikir
birligine varmiglardir. Ancak iran ve Tiirkmenistan bu anlasmalarda fikir ayrilgma
diismiis, Hazar’1n kuzeyini olusturan kiyidas tilkelerle fikri catismalar yasamigtir. 2002
yilinin Ocak ayinda Rusya-Tiirkmenistan arasinda gecen goriigmelerde de, Mart ayinda
Azerbaycan-iran arasinda gecen goriismelerde de Hazar’in hukuki statiisii sorununun
¢ozlimi ile alakali herhangi bir yol katedilememistir. Bununla birlikte Kuzey blogu

olarak  adlandirabilecegimiz  Rusya—Azerbaycan-Kazakistan iicliisii Iran ve
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Tilirkmenistan’dan olusan giiney blogunun itirazlarina ragmen 2003 yili Mayis ayinda
Askaabat’ta diizenlenen dokuzuncu ¢alisma grubu toplantisinda ortay hat yontemine
dayali anlagmay1 imzalamistir (Fuller, rferl, 2005).

Kuzey blogu arasinda uzlasiya neden olan bu anlagmaya cevaben giiney blogu
iilkeleri de su tabaninin BMDH so6zlesmesine uygun bir sekilde paylasilmasiyla
alakalal1 bir anlasma imzalamistir (Poyraz, 2011: 42). Imzalanan ikili anlasmalarin
genelinde Hazar’in paylasimi ile alakali kiyidaglarin tamaminin uzlasiya vardigi bir

metin bulunmamistir.

4.1.4. Devlet Baskanlar: Zirveleri

Yapilan ikili anlagsmalarda net sonu¢ alinamayinca Hazar’in hukuki Statiisii
sorununu ¢dzmenin en etkili ve yegane yolunun, biitiin kiyidaslarin ortak bir uzlasi
metni lizerinde mutabakata varmalar1 oldugu gercegi net bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
Bu durum ¢ok tarafli zirvelerin son asamasi olan devlet baskanlar1 zirvesini zorunlu
hale getirmistir. Bu durumun 2000 sonrasi degisime ugrayan RDP ile ilintili
olabilecegini diistinmek yanlig bir yorum olmayacaktir.

Putin’in 2000 y1ili Mart ayinda RF devlet bagkani se¢ilmesinin ardindan Hazar
bolgesi RF’nin 6zel ilgi alani ilan edilmistir. 21 Nisan 2000 tarihinde toplanan Rus
Giivenlik Konseyi toplantisinda Rus disisleri bakani1 Ivanov, Hazar’1 Rusya 'nin ulusal
¢tkarlarimin geleneksel bolgesi ilan etmistir. RDP’ye yon veren aktorler Hazar’in
hukuki statiistiniin belirsizliginin Rus ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigini diisiinmiis bu
nedenle de calismalarini olast ortak uzlasiya gore sekillendirmeye caligmistir. Putin
tarafindan gorevlendirilen V. Kaluzhny c¢alisma gruplarmin aktive edilmesi ve yeni
toplantilarin calismalar1 icin ziyaretlerine baglamistir. Hazar Denizi'ndeki yeni Rus
konsepti; Kaluzhny’nin Hazar devletlerine yaptig1 ¢esitli mekik ziyaretleri ve
Moskova’da yaptig1 calismalarla ana hatlariyla su sekilde agiklanmaisgtir:

* Rusya, Navigasyon, ekoloji, biyolojik kaynaklarin kullanimi, kiyr hatti
koordinatlarinin tanimlanmasi vb. Hazar sorunlarina adim adim yaklagsmay1 ve adim
adim ¢oziimlemeyi onermistir.

» Hazar Kiyidaslari, tartismali yataklar sorununda odaklanmali ve 50/50 ilkesi
geregi sorunu ¢ozmeye calismali, gerektigi hallerde bir birlerine tazminat 6demeyi
giindemlerine almalilardir. Kaluzhny'nin goriisiine gore, 6zellikle Petrol iiretiminde,

komgularin birbirlerine karsi hareketleri iiretimi bitirmektedir ve tartismanin devami
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halinde higbir kiyidasin kazanmasi miimkiin géziikmemektedir.
» Hazar Denizi'nin yiizeyi ortak kullanimda kalacak sekilde deniz tabani ulusal
sektorlere ayrilmalidir.

» Kiyidaglar tarafindan Hazar Denizinin Hukuki statiisii probleminin ¢ézimii
i¢in tek bir platform olusturulmalidir.

* Bakii’de, Kiyidas devletlerce fon saglanacak ve kendine ait biit¢esi olacak bir
Strateji Merkezinin kurulmasi gerekmektedir. Bu merkez, Hazar’1n statiisii sorunlariyla
alakali stratejiler iiretmek, Hazar’da izleme, jeo-bilginin analizi, kirletenlerin agiga
cikarilmasi, ¢evreye yonelik faaliyetlerin koordinasyonu, denizcilik ve balik¢ilik gibi
alanlarda faaliyet gostermelidir.

* Hazar’1n hukki statiisii sorunu ile alakali uzlasiya kiyidaslardan herhangi birisi
katilmadigin1 beyan etse dahi diger kiyidaslar ¢ogunlugun kabul ettigi sekilde
calismaya devam etmelidir.

Kaluzhny’nin faaliyetleri neticesinde Rusya’nin goriisii olarak deklere edilen bu
calisma elbetteki kiyidas devletlerarasinda farkli yorumlara neden olmustur. Ancak bu
caligmalarin neticesinde kiyidas devletlerce baskanlar seviyesinde zirve goriismeleri

baglamistir (Mammedov, 2001: 246-248).

4.1.4.1. Askaabat Toplantist 2002: Hazar’n hukuki statiisiiniin belirlenmesini
saglayan devlet baskanlar1 zirvelerinin ilki 22-23 Nisan 2002 tarihinde kiyidas
iilkelerden Tiirkmenistan’in baskenti Askaabat’ta gerceklesmistir. Zirve daha onceleri
defalarca ertelenmis, Nisan ayinda ¢ok biiyiik beklentilerle baslamistir. Bu biiytik
beklentilere ragmen Hazar’in hukuki statiisii sorununun ¢oztim ile alakali hi¢gbir adim
atilmamistir. Toplantiya, kuzey blogu iilkelerince yapilan anlagmalara giliney blogu
iilkeleri tarafindan yapilan elestiriler damgasin1 vurmustur. Yapilan konusmalarda
Tiirkmenistan Devlet Baskan1 Saparmurat Niyazov, diger kiyidaglar1 iradeden yoksun
olmakla suglamis, cevaben Azerbaycan Devlet Baskani [lham Aliyev, diger kiyidaslari
tartismali sahalar ile alakali gerekli adimlari atmamak ve sorunlari kilitlemekle
suglamistir (O’lear, 2004: 175-177). Hazar’a kiyidas devletlerin baskanlar1 tarafindan
toplanan bu ilk zirveden genel olarak net bir sonu¢ ¢ikmamistir. Taraflar Hazar’in
hukuki statiisti sorununun ¢dziimiiniin kolay olmayacagi kanaatiyle dagilmis, Rusya ve
Tiirkmenistan ise ikili anlagmalara agirlik verilmesi gerekliligini beyan etmislerdir.

Rusya ve Kazakistan zirvenin akabinde 13 Mayis tarihinde Moskova’da bir araya
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gelerek 1998 yilinda yaptiklar1 anlasmaya ek bir protokol imzalamigslardir. Putin’in
“Hazar’da is birligi hakkinda doniim noktas1” olarak niteldigi bu protokol geregi
taraflar; daha Once iizerinde karar kiliman orta hattin ge¢is noktasinin tesbitini
yapmiglar; bolgenin orta noktasina denk gelen hidrokarbon kaynaklari ¢ikartma
noktalarindaki yapilarin 50/50 prensibiyle ortak olarak imaline karar vermislerdir.
Taraflarca imzalanan anlagsma ve protokol Mayis 2003 tarihinde yiiriliige girmistir
(Abilov, 2013: 65). 1lk devlet baskanlar1 zirvesinin yasal statii konusunda bir sonuca
varamadan sonlanmasimin ardindan 2003 yili Temmuz ayinda diizenlenen 10. Ozel
Calisma grubu toplantisinda Hazar’in g¢evresinin korunmasiyla alakali bir taslak
hazirlanmis ve kiyidaslarin tamaminin uzlagsmasiyla Kasim 2003 tarihinde
imzalanmistir. Bes kiyidagin tamaminin mutabakatiyla hazirlanan ve imzalanan ilk
anlagma olmas1 miinasebetiyle ayr1 bir 6neme sahip olan bu anlasmadan sonra birkag
kere daha ¢aligma grubu toplantisi yapilmasina ragmen yeni ilerleme kaydedilmemistir

(Terzioglu, 2008: 32).

4.1.4.2. Tahran Toplanust 2007: Hazar kiyidas devlet baskanlarinin katildig:
ikinci zirve olan Tahran toplantis1 16 Ekim 2007°de gergeklesmistir. Zirve Hazar’in
hukuki statiisiiniin belirlenmesi ana amaciyla toplanmis olsa da, kiyidaslarin giivenlik
ile alakali endiseleri hakkinda gériismeler gerceklesmistir. Ikinci Zirvenin en dnemli
ciktist sliphesiz ki Tahran Bildirisidir. Bir giris ve devaminda 25 maddeden olusan
Tahran Bildirisinin 6nemli olmasinin sebebi; biitiin kiyidas iilkelerin devlet baskanlar
tarafindan imzalanan ilk siyasi belge olmasidir. Tahran bildirisi ilk maddesi ile devlet
baskanlar1 Hazar’in gelecegi icin baris ve uluslararasi hukukun gerekleri ¢ercevesinde
karsilikli isbirligi icinde olacaklarimi taahhiit etmislerdir. Ikinci maddede, devlet
baskanlar1 zirvelerinin devamini ve diplomat c¢aligmalarinin artmasinin geregi
anlatilmistir. Ugiincii maddede, basta enerji olmak iizere Hazar kaynaklarinin ortak
kullaniminda miizakerelerin artmasi yoniinde baskanlarin taahhiitlerini icermektedir.
Bildirinin belki de en dnemli maddesi sayilabilecek olan besinci maddesinde Hazar
kaynaklarinin sadece kiyidaslara ait oldugu vurgulanmistir. Bir diger 6nemli madde
olan ondordiinci maddede kiyidaslarin birbirlerine karsi hicbir sekilde askeri glic
kullanmayacag1 belirtilmistir. Bu maddeyle baglantili olan onbesinci madde ise
kiyidaglarin iglincii {ilkelere kendi topraklarimi kullandirarak kiyidaglara askeri

operasyon diizenlemelerine izin vermemesi yoniinde devlet baskanlarinin taahhiitlerini
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icermektedir (Abilov, 2013: 66). Bildirinin ondort ve onbesinci maddelerinin Rusya
istegi ile konuldugu Putin’in zirvede yaptig1 konusmada ki “Higbir Hazar tilkesi, gii¢
kullanma ya da bir diger Hazar iilkesine kars1 askeri saldirida bulunmak amaciyla
topraklarini iiglincii iilkelere vermemelidir” sézlerinden anlagilmaktadir (Putin, 2007.
Akt: Darabadi, pa, 2013). Rusya ile birlikte giivenlik noktasinda ciddi endiseler tasiyan
fran’in da bu bildiriden son derece memnun oldugu Ahmedinejat’in zirvede yaptigi
konugmasindan anlagilmaktadir. Ayrica bu anlagsmayla taraflar niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleme anlasmasina bagl kalacaklarini ve niikleer enerjiyi sadece barisgil
amaglarla kullanacaklarini beyan etmislerdir (A.A. yenisafak, 2007).

Tahran bildirisindeki en 6nemli sayilabilecek maddelerden goriilmektedir ki
bildiri, Iran’mn niikleer arastirmalarinda batiya karsi desteklenmesi ve Rusya-iran
ikilisinin gilivenlik noktasindaki endiselerinin giderilmesini saglamistir. Kiyidas
iilkelerin tamaminin imzaladig bildiri ile alakali olarak Tiirkmenistan devlet bagkani
Kurbanguli Bedrimuhammedov arzu edilen hedeflere ulasildigini, Iran devlet baskani
Muhammet Ahmedinejat ise bildirinin kiyidaslar agisindan biiyiik bir kazang ve doniim

noktast oldugunu belirtmistir (A.A. yenisafak, 2007).

4.1.4.3. Bakii Toplantist 2010: Hazar Kiyidaglar1 Devlet Bagkanlari zirvelerinin
ticlinciisii 18 Kasim 2010 tarihinde Bakii’de gergeklesmistir. Zirvenin en 6nemli olayi;
kiyidaslarin silahlanmalariyla alakali olarak hazirlanan Giivenlik Anlasmasinin devlet
baskanlar1 tarafindan imzalanmasidir. Bu anlasmayla Hazar’in korunmasindan ve
giivenliginden sadece kiyidas iilkeler sorumlu olacaktir (Blagov, jamestown, 2010).
Anlagmayla bolgede meydana gelebilecek terdrist faaliyetler, silah ve uyusturucu
kacakeiligi gibi bolgenin giivenligini sekteye ugratabilecek olaylara karsi kiyidaslarin
ortak hareket edecegi, boylece bolgede istikrarin olabilecegi vurgulanmistir. Hazar’da
Mersin Balig1 avlanmasinin da yasaklandigi zirvenin sonunda Kiyidas devlet baskanlari
Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi ile alakali calismalarin devamiyla alakali
kararliliklarini imzaladiklar1 bildiriyle bir kere daha tasdik etmislerdir (Abilov, 2013:
66, Tehrantimes, TT, 2010). Kiyidas devlet bagskanlarinin tigiincii zirvesi olan Bakii
zirvesinde de Hazar’in hukuki statiisii ile alakali bir ilerleme saglanamamaigstir. Bununla
birlikte iran amaglarmin %20 nin 6tesinde oldugunu sdylemis, Tiirkmenistan ise eski
gorlislerinin aksine Trans Hazar projeleri icin stati sorununun ¢oziimiinii beklemek

istemediklerini belirtmistir. Berdimuhammedov’un Trans Hazar projeleri igin ilgili
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iilkelerin onayinin yeterli olmas1 gerektigi tezini ortaya atmasi Rus ¢ikarlarina zarar
verecegi diisiincesinden dolayr RF, Iran ile birlikte Hazar’da gerceklestirilecek
projelerde biitiin kiyidaslarin onaymin alinmasit goriisiinii agirlikla savunmustur
(Ozertem, slaciner, 2011). Dmitry Medvedev toplantida yaptigi konusmada Trans
Hazar tarzi boru hatti projelerinin ¢esitli kazalara ugrayabilecegi, bu tip kazalar
sonucunda Hazar’1n ¢ok ciddi ¢evresel tehditlere maruz kalacagini ve bu gibi durumlari
Tanr’nin dahi istemeyecegini (Medvedev, kremlin, 2010) sdyleyerek Trans Hazar
projelerini destekleyen iilkeleri istii kapali olarak tehdit etmistir.

Ucgiincii devlet bagkanlar1 zirvesinin ardindan birisi 26-27 Nisan, digeri 22-23
Kasim olmak {izere iki énemli Ozel Calisma Grubu toplantis1 gerceklesmistir. Nisan
aymdaki ¢aligma grubu toplantisinda Azerbaycan’in Hazar temsilcisi Khalof Khalafov,
Hazar’1 askerden arindirmak ve askeri faaliyetleri diizenleyebilmek amaciyla bir teklif
hazirlandigini ve kiyidas tilkelerin esit giivenlik hakkina sahip oldugu bu taslakta sona
yaklastiklarini, dordiincii devlet baskanlar zirvesine yetisecegini beyan etmistir. RF
temsilcisi Alexander Golovin’de kiyidaslarin silahlanma yaris1 i¢inde olmadigini,
Hazar’da huzur ve barisin temini i¢in ¢ok tarafli bir ¢ger¢cevenin hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. Tiirkmenistan taslak anlasmalarin iizerinde daha fazla c¢alisilmasi
gerektigini vurgulams, Iran ise ok tarafli bir anlasma yapilmadig: siirece 1921 ve 1940
anlagsmalarinin yiriiliilkte olacagini belirtmistir. Kasim ayinda diizenlenen c¢alisma
grubu toplantisinda ise kiyidaslarin goriis ayriliklar1t netlesmistir. Azerbaycan
temsilcisi, Azerbaycan-Kazakistan Trans Hazar boru hattini insa etmenin
Azerbaycan’in mutlak hakki oldugu iizerinde 1srarla durmustur (Blagov, jamestown,
2011).

4.1.4.4. Astarhan Toplantisi 2014: Kiyidas iilkelerin devlet baskanlari
zirvelerinden dordiinciisii olan Astarhan toplantis1 29 Eyliil 2014 tarihinde, Rusya’nin
ev sahipliginde gerceklesmistir. Toplantida hidrometeoroloji alaninda kiyidaslar
arasinda isbirligi, olaganiistii hallerde karsilikli haberlesme ve yardimlagsma ve Hazar'in
biyolojik kaynaklarinin korunmasini dngoéren ¢esitli anlasmalar yapilmistir. Zirvede
kiyidaglarin Hazar'da askeri gliglerinin dengeli olmasi ve Hazar’da kiyidas {ilke
askerlerinin disinda tiglinci bir {ilkenin askeri giiciiniin bulundurulmamasinin
gerekliligi konusunda anlagmaya varilmistir. Ayrica, Avrupa'yl Orta Asya, Rusya ve

[ran'la birlestirecek kuzey-giiney hava koridorunun da goriisiildiigii zirvede Hazar
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cevresinde demiryolu aginin genisletilmesi ve Hazar'daki limanlar1 birlestirecek
sistemin kurulmasi lizerine de goriismeler yapilmistir. Zirvenin ardindan kiyidas devlet
bagkanlar1 Hazar’in biyolojik kaynaklarinin korunmasinda kiyidaglarca saglanan
uzlasiy1 sembolize etmesi amaciyla Mersin baliklarint Volga Nehri'ne salmiglardir
(Sabah, sabah, 2014). Rusya ve Iran’in giivenlik endiselerini hakli bulan kiyidaslarin
Hazar’a iigiincii llke askeri unsurlarmin girmemesi yoniinde fikir birligine vardigi,
ancak herhangi bir anlagmanin yapilmadigi toplantida konusan RF devlet baskan1 Putin,
“Bes tilke arasinda igbirliginin gelistirilmesi terdr, asiriliklarla miicadele, uyusturucu
trafiginin Onlenmesi ve diger tehditlere karsi etkin calismaya katki saglayacak ve
istikrar1 tesvik edecek....” demistir (Putin, 2014. Akt: Haberler, haberler, 2014).
Hazar’in resmi statiisiiniin belirlenmesinde ¢ok 6dnemli bir adimin atildigin1 sdyleyen
Putin, toplantida kiyidas iilkelerin devlet baskanlarinca iizerinde fikir birligine varilan
konularin konvansiyonun mihenk taslar1 olacagini belirtmistir.

Dérdiincti devlet baskanlar1 zirvesinde, su alanlarinin, tabanin, alt topragin,
nakliye ve balik¢ilik rejiminin sinirlandirilmasi konusunda net ifadelerin kullanildigini
belirten Aliyev, sadece kiyidaslara ait askeri unsurlarin Hazar’da bulunmasi prensibini
desteklediklerini belirtmistir. Toplantinin énemine deginen Hasan Ruhani toplantida
alinan kararlarin konvansiyona ¢ok yaklasildigini gosterdigini belirtmistir. Bolge dist
kuvvetlerin olmadigi, sadece kiyidaslarin bulundugu bir ortamda Hazar’da istikrar ve
giivenligin daha rahat saglanacagini belirten Ruhani, kiyidas tilkeler arasindaki baris¢il
rekabetin ancak bu sayede olusturulabilecegini soylemistir (Kremlin, kremlin, 2014).
Bununla birlikte Azerbaycan disisleri bakan yardimcisi Halefov zirvenin ardindan
yaptig1 agiklamada “Zirvede Hazar'in yiizeyi ile ilgili anlasmaya varilsa da, temel sorun
Hazar'n dibi, yani dogal kaynaklardan yararlanma meselelerindedir. Bu yonde
Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan arasinda anlasma elde edilse de Tiirkmenistan ve
[ran'la goriis ayriliklart mevcut" demistir (Halefov, 1998. Akt: Tiirksam, turksam,
2014). Bu aciklama Konvansiyon Oncesi son donemecte statii sorunu ile alakali
kiyidaslar arasinda hala ciddi goriis ayriliklart oldugu anlasilmaktadir. Zirvenin
ardindan diizenlenen otuzdokuzuncu ¢aligma grubu toplantist 5 Mart 2015 tarihinde
Bakii’de gergeklestirilmistir. Ozellikle Hazar’da su yiizeyinin paylasilmasi konusunda
tam mutabakat saglandig1 toplantida kiyidas tilke disisleri bakanlarinin bir sonraki
devlet baskanlar1 zirvesinde konvansiyonun imzalanmasi temennisiyle toplanti sona
ermistir (AA, turkiye, 2015). Bu zirveyle nihai konvansiyon tizerinde %80-90 anlasma

saglandigini belirten kiyidaslar zirvenin ardindan 2016 yilinda Astana’da 6zel ¢alisma
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grubu toplantisin1 gerceklestirmistir. Toplantida kiyidas iilke temsilcileri ve ilgili
uzmanlar dordiincii Hazar zirvesinde ilizerinde mutabik kalinan bes anlasma ve
baglantili olarak mutabik kalinan ancak nihai anlagma saglanamayan basta statii sorunu
olmak iizere benzer konularda goriismeler yapmistir (Aydogan, aa, 2016). Konvansiyon
oncesinde goriismeler hizlanmis, 1 Subat 2017 tarihine Askaabat’ta yeni bir ¢calisma
grubu toplantis1 yapilmistir. Toplantida, Tiirkmenistan Devlet Baskani Gurbanguli
Berdimuhammedov’un hazirladigi Ekonomik ve Ticari iligkilerin gergevesini gizen
anlagma taslag1 goriisiilmiistiir. Hazar Denizi’nin dogal kaynaklarindan yararlanma da
dahil olmak lizere, komsu iilkeler arasinda enerji, sanayi ve Hazar bolgesi transit ulagim
konularmi kapsayan bir dizi diizenleme bulunan taslak iizerinde genel hatlariyla

uzlasiya varilmistir (TRT, trtavaz, 2017 a).

4.1.4.5. Aktau Toplannusi 2018: Hazar Konvansiyonunun imzalandig1 toplanti
12 Aralik 2018 tarihinde Kazakistan’in liman kentlerinden olan Aktau’da
gerceklesmistir. Bu toplantida konvansiyonun imzalanmasinin ana sebebi bir 6nceki
toplant1 olan 2014 Astrahan toplantisinda kiyidaslarin orta yol {izerinde anlagsmaya
varabilmis olmasidir (Ulker, 2019: 3). Aktau toplantis1 22 yil siiren miizakerelerin
genel olarak sonucu sayilmaktadir. RF devlet bagkani Putin anlagsmanin 6nemine binaen
yaptig1 konusmada Hazar Konvansiyonu’nun 1921 ve 1940 yillarinda imzalanan
Sovyet-iran anlagmarinin yerini aldigini beyan etmistir (Putin, Kremlin, 2018).
Hazar’in hukuki statiisii sorununun ana sebeplerinden birisi Iran’in her gériisme ve
zirvede 1921-1940 anlasmasini ileri siirmesiydi. iran’n konu ile alakali bu uzlasmaz
tutumu 20 yili agkin siire zarfinda kiyidaslar arasinda bir anlagsmaya varilamamasina
neden olmustur. Besinci Hazar zirvesinde anlasmanin imzalanmasi ve Hazar’in hukuki
statiisiiniin genel olarak belirlenmis olmasinin nedeni ise Iran’m bu uzlasmaz
tutumundan vazgegmis olmasidir denilebilir. Bununla birlikte Iran Cumhurbagskani
Hasan Ruhani anlasmanin imzalandig1 giin yaptig1 basin agiklamasinda sinirlarin tayini,
deniz altimin paylasimi gibi hayati konularin muglak kaldigin1 belirterek
konvansiyondan tam da istediklerini alamadiklarina isaret etmistir (Parstoday,
parstoday, 2018). Bu anlasmayla Hazar spesifik olarak deniz yada gol olarak
tanimlanmamigtir. Aktau’da toplanan Hazar kiyidaslari besinci devlet baskanlari

zirvesinde imzalanan Hazar Konvansiyonu ile yasal statii 6zel statiilii i¢ SU olmustur

(Pala, ceenerji, 2018).
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Zirvenin oturum aralarinda devlet baskanlar1 arasinda ikili goriismeler
yapilmistir. Bu ikili goriismelerden birisi de Ruhani-Putin gériismesidir. Ikili gdriisme
sirasinda fran Cumhurbagkan1 Ruhani yapilan anlagma ile Rusya ve Iran’in terérizme
kars1 miittefikliginin daha da gelisecegini belirtmistir. Bu durumun bélgede baris ve
istikrar1 giiclendirecegini belirten Ruhani ayn1 zamanda RF, iran ve Tiirkiye arasinda
bu sayede isbirliginin artmasini1 beklediklerini de eklemistir (Ruhani, Kremlin, 2018).
Onceden belirlenen konvansiyon maddelerinin disinda  yeni bir maddenin
goriisiillmedigi Aktau zirvesinde yaptigt konusmada RF’nin 2030 yilina kadar
Hazar’daki limanlar1  gelistireceklerini  ve kuzey-gliney koridoru projesini
desteklediklerini agiklayan Putin (Putin, kremlin, 2018), konvansiyondaki deniz ticareti
ile alakali anlagma maddesinin kiyidaslar arasindaki ticareti artirmasi gerekliliginden
bahsetmistir. RF disisleri bakan1 Sergey Lavrov’da Aktau zirvesinden sonra yaptigi
aciklamada toplantiy1 ve zirveyi degerlendirirken Konvansiyonun kiyidaslar arasindaki
isbirligini daha iist seviyeye tasiyacagimi disiindiiklerini belirtmistir (Lavrov,
sputniknews, 2018).

Genel olarak bir dnceki zirvede lizerinde mutabakata varilan kararlarin disinda
yeni karar alinmayan toplant1 daha ¢ok konvasiyonun duyurusu seklinde bir goriiniim
arz etmistir. Kiyidaslar arasindaki su alt1 paylasimi ve tartismali yataklar sorunlari gibi
konular net olarak ¢oziime kavusmamis olsa da kiyidaslar Aktau zirvesi sonucu

sayilabilecek Hazar Konvansiyonu’ndan genel olarak memnun bir goriintii gizmektedir.

4.2. Hazar Konvansiyonunun icerigi ve Getirdigi Diizenlemeler

Cok uzun yillardan beri ¢oziilemeyen Hazar’in hukuki statiisii sorunu, 51
caligma grubu toplantisi, onlarca disisleri bakanligi seviyesinde yapilan
teknokrat/diplomat toplantilar1 ve devlet baskanlar seviyesinde yapilan bes zirvenin
ardindan nihayet 12 Agustos 2018 tarihinde Kazakistan’in Aktau kentinde diizenlenen
torenle biiyiik oranda ¢oziilmiistiir. Diinyanin en biiyiik i¢ suyu olan Hazar, imzalanan
konvansiyon ile deniz ya da g6l olmadigi, nevi sahsina miinhasir bir yapida 6zel statiilii
kitalar aras1 su kiitlesi oldugu belirtilmistir. Bu durum Hazar’da BMDH sozlesmesinin
uygulanmayacagi ve ayn1 zamanda kiyidaglar tarafindan esit olarak boliinemeyecegi
anlamina gelmektedir (Aliyeva, 2018: 20). Calismanin bu boliimiinde genel olarak tam
ad1 Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii Konvansiyonu olan anlagsmanin maddelerinin

irdelenmesi yapilacaktir. Konvansiyon ile kiyidaslarca imzalanan temel konular; Hazar
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denizi ylizeyi, denizalani, deniz yatagi ve toprak altinin hukuki rejimine iliskindir.

Hazar’a kiyidas bes lilke devlet baskanlar1 tarafindan imzalanan konvansiyon
genel olarak bir girig boliimii ve 24 maddeden olugmaktadir. Konvansiyon RF Savunma
Bakanliginin 1998 yilinda yayimladigi Hazar haritas1 temel alinarak hazirlanmistir.
Giris boliimiinde her ne kadar uluslararasi hukuka atif yapiliyor olsa da BMDH
sOzlesmesi ile alakali hicbir atif yoktur. Bu durumda kiyidaglar Hazar’in 6zel statiistinti
dolayli olarak kabul etmis olmaktadir. Bu durum da ilerleyen zamanlarda
konvansiyonun kiyidaslarca yapilacak yorumlarinda sorunlar ¢ikabilecegi anlamina
gelmektedir. Giris boliimiiniin son paragrafinda;

Hazar Denizi bolgesinde jeopolitik ve ulusal diizeyde meydana gelen
degisimleri ve siirecleri dikkate alarak, taraflar arasindaki mevcut
anlagmalar1 ve bu baglamda Hazar Denizi’nin hukuki rejimini iyilestirme
geregini gdz oniinde bulundurarak (Kahraman, 2019),

seklinde verilen ciimleden aslinda iran’mn da savundugu gibi (Parstoday, parstoday,
2018) konvansiyon ile Hazar’in hukuki statiisii sorununun tam olarak ¢éziimlenmedigi
anlasiimaktadir. Iran disisleri bakan1 Muhammed Cevad Zarif, konvansiyonun giris
climlesine itfahen yaptig1 basin agiklamasinda, Hazar’in deniz tabani, taban alt sinirlar
ve kiyidaslar arasindaki sinir bolgelerinin tespitinin konvansiyon ile yapilmadigini, bu
konularin ileriki donemlerde kiyidaslarca tartisilacak konular oldugunu belirtmistir
(Farsnews, farsnews, 2018).

Konvansiyonun ilk maddesi pek ¢ok uluslararasi anlasmada oldugu gibi metin
icindeki kavramlara ve bu kavramlarin anlamlarina isaret etmektedir. Bu usul,
uluslararas1 anlagsmlarda kavramlarin igerigiyle ile alakali ileriye doniik yanlis
anlama/yorumlama yapilmasini engellemek amaciyla kullanilmaktadir. Tkinci madde
esas olarak konvansiyonun sadece Hazar’in hukuki statiisii sorununu ¢6zmek amaciyla
hazirlanmadigini ortaya koymaktadir.

1. Taraflar bu Soézlesmeye uygun sekilde, Hazar Denizi'ndeki kendi
yargi yetkilerinin yani sira bagimsizliklarini, egemen ve miinhasir haklarini
da kullanacaklardir.

2. Bu Sozlesme, Taraflarin Hazar Denizi'nin su yiizeyi, deniz tabani,
toprak alti, dogal kaynaklar1 ve hava sahasi dahil, kullanim1 hususunda hak
ve yiikiimliiliklerini tammlayacak ve diizenleyecektir (Kahraman, 2019).

Madde ikide her ne kadar Hazar Denizi ibaresi kullaniliyor olsa da Hazar’in g6l

ya da deniz degil, 6zel statiili bir i¢ su oldugu belirtilmektedir. Zaten BMDH
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sozlesmesine herhangi bir atif olmadigi igin, Hazar’in hukuki statiisiiniin deniz ya da
g6l olmast ihtimali yoktur. Konvansiyonda kiyidas iilkeler ikinci madde sayesinde Iran
basta olmak tizere bazi kiyidaslarin donem donem ortaya attig1 su tabaninin paylasimi
sorunu, sinir ihlali nedeniyle olusan tartismali yataklar sorunu gibi konulara ikili ¢6ziim
iiretme ¢abasina girebilecektir.

Konvansiyonun ii¢iincii maddesi kiyidaglar i¢in oldugu kadar, bolgede aktif
politika yiiriitmek isteyen dis aktorleri de ilgilendiren 17 fikra icermektedir (Kahraman,
2019).

1) Egemenligine, iilkesel biitiinliigiine, Devletlerin bagimsizligina ve
egemen esitligine, kuvvet kullanmamasina veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmamasina, karsilikli saygiya, isbirligine ve birbirlerinin igislerine
karismamasina saygi gosterilmesi;

2) Hazar Denizi'ni baris¢il amaglarla kullanmak, onu bir baris, iyi
komsuluk, dostluk ve isbirligi bolgesi haline getirmek ve Hazar Denizi ile
ilgili tim meseleleri barigcil yollarla ¢ozmek;

3) Hazar Denizi bolgesinde giivenlik ve istikrarin saglanmast;

4) Hazar Denizi’'nde Taraflarin istikrarli bir silahlanma dengesi
saglayarak, biitiin ilgili taraflarin menfaatleri géz 6niinde bulundurularak ve
birbirlerinin giivenligine halel getirmeksizin uygun yeterli sinirlar dahilinde
askeri imkan ve kabiliyetleri gelistirmek;

5) Taraflarin tiimii arasinda yapilan uluslararasi anlagmalara uygun
olmak {izere, bolgesel giivenligi ve istikrar1 giiclendirmeye yonelik genel
cabalar dogrultusunda 6ngoriilebilirlik ve seffaflik ruhu iginde, askeri alanda
iizerinde mutabik kalinan giiven artirict 6nlemlere riayet etmek;

6) Hazar Denizi’'nde, taraflara ait olmayan silahli kuvvetlerin
bulunmamas;

7) Taraflardan birinin herhangi bir Tarafa kars1 saldir1 eyleminde ve
diger askeri faaliyetlerde bulunmak iizere iilkesini kullandirmamast;

8) Kiy1 devletlerinin egemen ve miinhasir haklarina saygi gosterilmesi
ve Taraflarca belirtilen faaliyetlere iliskin kendileri tarafindan belirlenen
ilgili kurallara uyulmasi, Taraflardan her birinin karasular1 disinda
seyfiisefer serbestisi;

9) Seyrisefer giivenliginin saglanmast;

10) Uluslararasi ticareti ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek
amaciyla, transit Tarafin mesru menfaatlerine bagli olarak genel olarak

kabul gormis ilkeler ve uluslararast hukukun normlar1 ve ilgili Taraflar
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arasinda yapilan anlagsmalar uyarinca Hazar Denizi'nden diger denizlere ve

Okyanusa serbestce ¢cikis ve geri doniis hakki;

11) Taraflardan birinin miinhasiran bayragini tagiyan gemilerin Hazar

Denizi'nde giris, bulunma ve ¢ikis serbestisi;

12) Sudaki ortak biyolojik kaynaklarin kullaniminin ¢ogaltilmasi ve
diizen-lenmesine iliskin mutabik kaldiklar1 norm ve kurallarin uygulanmast;
13) Kirleten Tarafin Hazar Denizinin ekolojik sistemine neden

oldugu zararlardan dolay1 hukuki sorumlulugu;

14) Hazar Denizi c¢evresinin korunmasi, muhafaza edilmesi,
iyilestirilmesi ve biyolojik kaynaklarin rasyonel kullanima;

15) Ekoloji ve muhafaza etme alanindaki bilimsel arastirmalarin
kolaylasti-rilmas1 ve Hazar Denizi'nin biyolojik kaynaklarinin kullanimi;

16) Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii'niin kurallaria uygun olarak,

sivil ugaklarin iistten ugma serbestisi;

17) Taraflarca kararlastirilan hukuk normlarina uygun olarak, Taraf

Devletlerden her birinin karasulari disindaki deniz alaninda bilimsel

arastirmalar ylriitmek, kiyr Devletlerinin egemen ve miinhasir haklarina

sayg1 gosterilmesi ve belirli arastirma tiirleriyle ilgili olarak belirledikleri

ilgili kurallara uyulmasinin saglanmast;

Bu fikralarin en 6nemlileri siiphesiz doérdiincii, besinci, altinct ve yedinci
fikralardir. Ozellikle altinci fikra iigiincii bir giiciin askeri unsurlarmm Hazar’da
bulunmasina imkan tanimamaktadir. Jeopolitik agidan bakilacak olursa anlasmanin
liciincii maddesi kuzey-giiney ittifaki olarak adlandirilabilecek Rusya-iran ikilisinin
konvansiyondaki en biiylik basarilaridir. 1921 anlagmasindan 2018 Hazar
konvansiyonuna kadar gegen siirecte bolge dis1 aktorlerin, o6zellikle ABD ve
miittefiklerinin Hazar’da askeri iis kurma girisimlerini endiseyle takip eden, bu
girisimleri elimine etmek amaciyle stratejiler gelistiren RF ve iran konvansiyon ile
Hazar kiyilarinda stratejik askeri iis kurmak ve bolgedeki silahli gii¢lerini bulundurmak
isteyen iiciincii tilkeleri tamamen etkisizlestirmislerdir. Yukarida goriilecegi iizere 2007
tarihinde Tahran’da gergeklesen ikinci zirvede de bu yaklagim bulunmaktadir. Hazar
beslisi oncesi yapilan pek ¢cok anlasmada da benzer nitelikli maddeler bulunmaktadir.
Batili sirketlerin daha ¢ok Kazakistan ve Azerbaycan odakli/gecisli Hazar Enerji
projelerine destek vermelerini, uzun vadede batili iilkelerin Hazar kiyilarinda silahli
unsurlarini konuslandirma olasiliginin kendi milli giivenliklerine tehdit oldugunu beyan

eden goren Iran ve RF’nin endiseleri de Hazar Konvansiyonunun iigiincii maddesi
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sayesinde  giderilmistir  (Ismayil, globalsavunma, 2020). Konvansiyonun
imzalanmasinin hemen 6ncesinde Kazakistan disisleri bakan1 Kayrat Abrahmanov’un
ABD’nin Kazakistan’in Hazar kiyisinda askeri {is kurmasinin s6z konusu olamayacagi
yoniinde yaptig1 agiklamada (Orujov, sputniknews, 2018) konvansiyondaki bu maddeyi
isaret etmistir. Konvansiyonun 3. Maddesinin 7. fikras1 geregince herhangi bir ti¢iincii
devletin kiyidas bir devlet lizerinden, bir diger kiyidas devlete askeri harekata izin
verilmemesi de garanti altina alinmistir. Bu fikra, konvansiyonun biitiin sorunlari
¢6zmedigini iddia eden Iran’in belki de anlasmay1 imzalamasini saglayan fikrasidir.
Zira Iran, Azerbaycan veya Kazakistan iizerinden kendisine geleceginden endise ettigi,
bolge dis1 aktorlerin askeri tehditlerinden bu fikra ile korunmasini garanti altina
almistir. ABD ile Kazakistan’in 2003 ten beri siirdiirdigii askeri isbirligi cer¢evesinde
Temmuz 2017°de imzalanan bir anlagsma, ABD’nin Kazakistan’in Hazar kiyilarinda bir
askeri iis kuracag soylentilerine yol agmustir. Ozellikle Rus basininda Kazakistan’1
elestiren haberlere vesile olan anlasma, her ne kadar Kazakistan kabul etmese de
(Orujov, sputniknews, 2018) ABD’nin Hazar’da {is kurma girisimlerinin baslangici
olarak degerlendirilmistir (Eurasianet, eurasianet. 2018) , (Goble, jamestown, 2018).
Konvansiyonun imzalandigi Aktau toplantisinda konusan RF devlet baskani
Putin, Hazar’daki limanlar1 gelistirme projeleri oldugunu, bunun i¢in de Dagistan’da
bulunan Kaspiysk’de biiyiik 6lcekli bir c¢alisma baslattiklarini belirtmisti. RF’nin
Kaspiysk’de ilk liman ¢aligmalari askeri nitelikte olup kamuoyuyla konuya dair ilk bilgi
paylasimi 2017 yilinda yapilmistir (Kucera, eurasianet, 2017). RF savunma bakani
Sergey Soygu 7 EKim 2015 tarihinde yaptig1 agiklamayla Kaspiysk limaninda demirli
dort gemiden ateslenen 26 fiize ile Suriye’deki DAES mevzilerini vurdugunu
belirtmistir (BBC Rusya, BBC, 2015). Bu ag¢iklama askeri strateji noktasinda Hazar’in
sadece bolge i¢in degil, Ortadogu jeopolitigi i¢in de ne kadar 6nemli oldugunun ve
kuzey-giiney ittifaki kabul edilen RF ve Iran’in iigiincii iilkelerin bdlgede silahl
unsurlarinin  bulunmasina neden karst ¢iktiklarinin da en oOnemli gostergesidir
denilebilir. Ayn1 zamanda RF’nin Konvansiyonda imzalanan maddelerle alakali ne
kadar uzun zamandir fiili ¢caligmalar yaptig1 da bu durumda net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Rusya gelistirdigi A2/AD yetenekleriyle bolgesel giiciinii artirirken, Hazar
Konvansiyonu sayesinde de jeopolitik konumunu giiclendirmistir. Rusya devlet
baskan1 Vladimir Putin de (kremlin, 2018) Aktau toplantis1 agilis konusmasinda Hazar
bolgesinin giivenliginin saglanmasmin kiyidas iilkelerin sorumlulugunda oldugunu

belirterek konvansiyondaki bu maddenin RF i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altini
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¢lzmistir.

Konvansiyonun iiglincii maddesinin ilk fikras1 ile altinci fikrasi birlikte
diistiniilmelidir. Bu baglamdan bakildiginda, kiyidaslarin birbirinin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine sayg: ilkesi, Rusya ve Iran’in en biiyiik korkusu olan bolge dis
aktorlerin kiyidaslar iizerinden kendi {lkelerine operasyon yapmasi fikrinden
kacinmalari istegi ile agiklamak yanlis yorum olmayacaktir.

RF Devlet Dumasi Egitim ve Bilim Komitesi baskan1 olan Vyacheslav Nikonov
10 Aralik 2020 tarihinde Rus Devlet televizyonunda yaptigi bir acgiklamada
Kazakistan’in daha 6nce var olmadigini hatta Kazak adinda bir toplumun olmadigini,
bugiinkii Kazakistan’in orada yasayan topluma Sovyetlerin ve Rusya’nin hediyesi
oldugunu belirtmistir. Bu agiklamadan kisa bir siire sonra bagka bir Rus milletvekili
olan Yevgeniy Fyodorov Kazakistan’in topraklarini Sovyetlerden kiraladigini iddia
etmistir (Kenzhetay, gzt, 2021). Bu ciimleler aslinda RF devlet baskan1 Vladimir
Putin’in 21 Haziran 2020 tarihinde Rus devlet televizyonu olan Russia 1 TV’de yaptig
konugsmada Sovyetlerden ayrilan halklarin RF’den uzaklagsmasi halinde Ruslar
tarafindan hediye edilen topraklar1 geri vermesi gerektigini belirttigi konusmanin bir
yansimas1 olarak kabul edilebilecek ciimlelerdir. Kazak siyaset bilimci islam Kurayev
ise bu acgiklamanin dogrudan Kazakistan ulusal giivenligine tehdit olarak
yorumlanabilecegini dile getirmistir (Altynbayev, c-a-n, 2020). Bu fiiliyat daha
onceleri RF’nin Kazakistan’dan toprak kiralama girisimleri (Cheberko, iz, 2012)
olmasina, 300 bin hektardan fazla araziyi Kazakistan’a ait olduklar1 gerekgesiyle
2016’da hazirlanan ve Putin tarafindan imzalanan bir protokolle Kazakistan’a devri
(QHA, gha, 2017) yapilmasina ragmen gerceklesmistir. Yasanan bu durum RF ve
Kazakistan’in kiyidas olmalasina ragmen konvansiyonun ilgili maddelerine ragmen
gerceklesmistir. Sonug¢ olarak bu 6rnek gostermektedir ki konvansiyonun iiciincii
maddesi genel olarak bolge dis1 aktorlere yoneliktir. Ozellikle RF nin kiyidaslarin
egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigline genel manada saygis1 bulunmamaktadir.
Konvansiyondaki kiyidaglarin toprak biitiinliigline, egemenlik ve bagimsizligina saygi
kelimelerinin {igiincii iilkelere karsi yazildigi buradan anlasilmaktadir. Ugiincii
maddenin 13, 14 ve 15. fikralarina Rusya’nin 5 Ekim 1994 yilinda Azerbaycan’t BM’ye
sikdyet ettigi metin gdz Oniine alinarak bakilmalidir. Bu fikralar Konvansiyonun 11.
maddesinin alti, yedi ve sekizinci fikralariya da dogrudan baglantilidir. Bahsi gegen
fikralar Kazakistan-Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in Trans Hazar tarzi gelecekte

yapilabilecek projelerinin RF veya iran’in isine gelmemesi halinde ellerinde biiyiik koz

170



olarak durmaktadir. Zira RF ve Iran bu fikralar uyarmca Trans Hazar tipi projelerin
bolgede cevresel kirlilige neden olabilecegi iddiasiyla miidahele hakkina sahip
olmaktadir.

Hazar Denizi konvansiyonu kiyidas iilkelere Hazar’in yiizeyinin ve dibinin
kullanim1 ile alakali miinhasir ve egemen haklar vermistir (Raimbekova, aa, 2018).
Konvansiyonun dordiincii maddesinde kiyidaslarin yapacagi “seyriisefer, avlanma,
sudaki biyolojik kaynaklarin kullanilmasi ve korunmasi, deniz tabani ve toprak
altindaki kaynaklarin aragtirilmasi ve isletilmesi amaglariyla faaliyetlerin” (Kahraman,
2019) konvansiyon ilkelerine, kiyidaslarin ulusal kanunlarina ve kiyidaslar arasindaki
ikili anlagmalara aykiri olamayacagi belirtilmistir. Besinci maddede ise “Hazar
Denizi'nin su alani igsulara, karasularina, balik¢ilik bolgelerine ve ortak deniz
alanlarina boliinecektir.” (Kahraman, 2019) ibaresi bulunmaktadir. Ancak boliinmenin
nasil yapilacagi, hangi uluslararasi hukuk normlarinin kullanilacaryla alakali bir bilgiye
yer verilmemistir. Bu durum dolayli olarak kiyidaslarin yapacag: ikili anlagmalara
birakildigini gostermektedir. Ayni sekilde altinct maddede de “Her bir tarafin
egemenligi kendi kara iilkesinin ve igsularinin 6tesine karasulari olarak tarif edilen
bitisik bir deniz kusagina, deniz tabani1 ve bunlarin toprak altina ve lizerindeki hava
sahasina uzanacaktir.” (Kahraman, 2019)  denilmekte, ancak karasularinin nasil
hesaplanacagi ve hukuki durumu bir sonraki madde olan yedinci madde de 15 deniz
mili olarak belirtilmektedir. Konvansiyonun sekizinci maddesinin birinci fikrasinda
bulunan “Hazar Denizi’nin deniz tabaninin ve toprak altimin sektorlerle
sinirlandirilmasi, kiyilari karsi kargiya ve yan yana olan devletler arasinda anlagma ile
gergeklestirilecektir.” (Kahraman, 2019) climlesinde Hazar ile alakali konularda
BMDH so6zlesmesi uyarinca kararlar alinmayacagi, bunun yerine kiyidaslar arasinda
ikili anlagmalarla Hazar’in statiisiine karar verilecegi agikca belirtilmistir. Bu madde
ile kiyidaglarin, Hazar ile alakali haklarini ortak kullanmayacaklarini, bunun yerine
Hazar denizi dibi ve toprak altinda olan, ikili anlagmalarla sinirlar1 ¢izilecek olan kendi
bolgeleri iizerinde miinhasir egemen haklara sahip olmalarini saglamistir. Sekizinci
maddenin ikinci fikrasi ise Hazar’da boru hatlart projelerinin diizenlenmesine iliskin
yasal zorunluluklari anlatmaktadir. Bu madde simdiye kadar c¢esitli bahanelerle
durdurulan Trans Hazar tipi boru hatti projelerinin olusumuna da yesil 151k yakmigtir
(Miiller ve Betaneli, knowledge, 2018). Altinci, yedinci ve sekizinci maddeler uyarinca
Hazar’da deniz alaninin kiyidaglara ait i¢ sulara, 15 milden fazla olmayacak sekilde

karasularina, en fazla 10 mil olacak sekilde de balik¢ilik bolgelerine boliinecegi
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kaydedilmistir. Hazar Denizi’nin sayilan alanlarin disinda kalan boliimii kiyidaslar
tarafindan ortaklasa kullanilacaktir. Bu da Hazar Denizi’nde kiyidaslarin kara
sinirindan itibaren 25 milin 6tesinin, kiyidaglarin ortak kullanima agik oldugu anlamina
gelmektedir.

Konvansiyonun dokuzuncu maddesi balik¢ilik ve Hazar’daki su canlilarinin
avlanmasi ya da korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasiyla alakalidir. Onuncu madde
kiyidaglarin hazar yiizeyini kullanma, seyriisefer, yolcu tagima, transit yiik tasimaciligi,
limanlarin kullanim1 gibi konulart agikliga kavusturmaktadir. Onbirinci madde de ise
Kiyidas devletlerin Karasulariin kullanimai ile alakali hususlar degerlendirilmistir. Bu
madde kiyidaslarin zararsiz gecis hakkini detayli bir sekilde diizenlemektedir.
Konvansiyonda her ne kadar BMDH sozlesmesine dogrudan atif bulunmasa da bu
maddenin bazi boliimleri BMDH sozlesmesi ile paralellik arz etmektedir. Ayrica
kiyidaslara ait askeri ylizen unsurlarin diger kiyidaslarin karasularindaki faaliyetleri ile
alakali hususlar da acikliga kavusturulmustur. Konvansiyonda kiyidaslarin miinhasir
ekonomik bolgeleri ve kita sahanliklar1 ile alakali hi¢cbir madde bulunmamaktadir.
Bunun sebebi Hazar’in boyutlarinin miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi
uygulamalari i¢in yeterli olmayisidir.

Konvansiyonun on ikinci maddesi kiyidaslarin yiizer araglar ve kendi
sektorlerinde kalan boru hatlari, kablolar, suni adalar, tesisler ve yapilarda kendi ulusal
yargt hakkini kullanabilecekleriyle alakali agiklamalar1 icermektedir. On li¢lincli madde
de kiyidas tilkelerin kendi karasularina her tiirlii bilimsel arastirma yapmalariyla alakali
hususlar1 anlatmaktadir. On dordiincii madde de Hazar’da yapilacak olan su alti boru
hatt1 projeleri, su altindan gegmekte olan ve gegecek olan iletisim hatlar ile alakali
hususlar degerlendirilmis olup konunun kiyidaslarca 4 Kasim 2003 tarthinde Tahran’da
imzalanan ve 12 Agustos 2006 tarihinde yiirilirliige giren Hazar Denizi’nin Deniz
Cevresinin Korunmast Cerceve So6zlesmesine uygun olmak zorunda oldugu
belirtilmistir. Bu madde aslinda konvansiyonun sekizinci maddesinin ikinci fikrasinda
tesvik edici gibi goziiken, gecmiste cesitli bahanelerle durdurulmus boru hatti
projelerinin baglamasi veya yeni boru hatti projelerinin imar1 esnasinda projeyi
istemeyen kiyidasin avantajina bir koz durumundadir. Boru hatti nakil projesini
istemeyen kiyidas, konvansiyondaki bu madde uyarinca Deniz Cevresinin Korunmasi
Cergeve Sozlesmesini bahane edebilecek ve projenin kismen ya da tamamen durmasini
saglayabilecektir.

Konvansiyonun on besinci maddesi Hazar denizindeki ekolojik yasamin
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korunmasi ile alakali olarak kiyidaslarin sorumluluklarini hatirlatmakta ve yetki
alanlarinin gergevesini ¢izmektedir. Maddenin {iglincii fikrasinda gegen ‘“Hazar
Denizi'nin biyolojik cesitliligine zarar veren herhangi bir faaliyet yasaklanacaktir.”
(Kahraman, 2019) ibaresi yukarida belirtilen boru hatt1 projeleri gibi kiyidaslar i¢in
hayati 6neme haiz projelerin yasaklanmasini saglayabilecek bir madde olabilir demek
yerinde bir yorum olacaktir. On altinct madde Hazar Denizi’nde yiiriitiilecek biitiin
faaliyetlerde, faaliyeti yiiriiten bolge dis1 aktorler olsa dahi konvansiyon maddelerine
uymak zorunda oldugu net bir sekilde ifade edilmektedir. On yedinci madde terdrizmle
miicadelede kiyidaslarin ortak hareket etmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
madde ayn1 zamanda RF’nin Kayspiysk’de kurdugu fiize iissliniin ve askeri iissiin de
acik bir bahanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On sekizinci madde Hazar Denizi’nde
yasanabilecek sorunlarla alakali kiyidaslarca yapilacak ikili anlagsmalarla getirilen
cozlimlerin de dogal olarak konvansiyonun eki olacagim1 beyan etmektedir. On
dokuzuncu madde konvansiyonun siirdiiriilebilir olmas1 amaciyla, kiyidas tilkelerin dig
isleri bakanliklari1 tarafindan heyet kurulmasini ve bu heyetin en az yilda bir kez
toplanarak istisare mekanizmasini yiiriitmesini saglamaktadir. Anlasmanin yirmi, yirmi
bir, yirmi iki, yirmi ii¢ ve yirmi dordiincii maddeleri pek ¢ok uluslararasi anlasmada
olabilecek genel hususlarla alakalidir.

Ancak yirmi birinci maddenin birinci fikrasinda bulunan “Bu So6zlesmenin
yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin anlasmazliklar ve uyusmazliklar, taraflarca
istisareler ve miizakereler yoluyla ¢oziilecektir” (Kahraman, 2019) ibaresi, ileride
kiyidaglarin karsilagabilecegi hukuki sorunlarla alakali yiiriitecekleri ikili goriigmelerin
sonu¢ vermemesi halinde dahi uluslararasi adalet divan1 dahil olmak tizere herhangi
uluslararasi yargi organina kiyidaslarin tek tarafli olarak miiracaatin1 yasaklamaktadir.
Bu yoniiyle ilgili fikra ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin sadece miizakere yoluyla

coziilebilecegine isaret etmektedir.

4.3. Kiyidas Ulkelerin Konvansiyondan Beklentileri

Hazar bolgesinde 26 yili agkin zamandir devam eden anlagsmazlik 12 Agustos
2018’de yerini uzlas1 ortamina birakmistir. Yillardir siiregelen anlasmazliklar
kiyidaslara pek ¢ok yonden zarar vermistir. Inisli c¢ikish iliskilere, zaman zaman
yasanan gerginliklere sebep olan istikrarsiz ortam Hazar Konvansiyonu’yla diizelmis,

Hazar Denizi’'nin baris denizi olmasi temennisi konusulmaya baslanmigtir. Her
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kiyidasin tavizler vererek imzaladigi konvansiyon, kiyidaslarin pek ¢ok beklentiye
sahip olmalarina da neden olmustur.

Toplamda 100’e yakin goriismenin yapilarak son seklinin verildigi (Gokkus,
euronews, 2018) Hazar Konvansiyonu belki de su ana dek bolgedeki gilivenlik
endiselerine en net cevap veren anlasmadir. iran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani’nin
“Hazar denizi sadece Hazar iilkelerine aittir” ( Ruhani, 2018. Akt: Staikos, eurpanews,
2018) sozii bu durumu kati bicimde anlatmaktadir. Daha ¢ok Azerbaycan merkezli
enerji projelerine ABD ve AB’nin mali destek vermesi, uzun vade de NATO ve
miittefiklerinin Hazar kiyilarinda askeri iis kurma ihtimalinin olmasini kendi ulusal
cikarlari igin tehdit olarak algilayan Iran ve Rusya 2007°de gerceklesen ikinci Hazar
zirvesinde de benzer yaklagimlari sergilemisti. Jeopolitik pencereden bakildiginda
konvansiyonun iigiincii maddesinin ilgili fikralar1 Rusya ve Iran acisindan biiyiik
basaridir ve giivenlik endiseleri bu sayede giderilmistir (Ismayil, globalsavunma,
2020). RF devlet baskan1 Putin de (kremlin, 2018) besinci Hazar Zirvesi agilis
konugmasinda Hazar’in giivenliginin kiyidas {ilkelerce saglanacagini belirtmesi
konvansiyonun iiclincii maddesinin RF i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Konvansiyonun imzalandigi tarih itibariyle RF diinyaya Hazar
bolgesindeki tek kilit devlet oldugunu kanitlama beklentisindedir. Ayni zamanda biitiin
kiyidaglara yasanabilecek herhangi ¢oziimsiizlilk aninda bagvurulabilecek ilk siyasi
merciinin kendisi oldugunu da kanitlama beklentisi tasimaktadir. Bununla birlikte RF,
konvasiyonun kuzey-giiney lojistik koridoru i¢in de zemin hazirlayacagi beklentisi
tasimaktadir. Bunun en biiyilk kanmiti da Subat 2019 tarihinde Moskova’da
gerceklestirilen altyapr gelisimi damistay ¢alisma grubu toplantisinda Kuzey-giiney
ulasim ve lojistik koridorunun merkezinin avantajli jeostratejik konumu dolayisiyla RF
olmasina karar verilmesi gosterilebilir (Kremlin, kremlin, 2019). RF’nin konvasiyon ile
birlikte en dnemli beklentisi ise ABD ve miittefiklerine kars1 Iran’1 destekleyerek Iran-
RF arasindaki yeni igbirliklerinin giindeme gelmesidir (Alizada, ankasam, 2018).

Kiyidaslar agisindan bir diger 6nemli beklenti de ¢esitli nedenlerle bekletilmek
zorunda kalian boru hatti projeleri ile alakali diizenlemedir. Konvansiyonun on {i¢ ve
on dordiincti maddeleri ile 6zellikle Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan’in Hazar
gecisli hidrokarbon nakil boru hatti projelerinin Oniinii agmistir. Azerbaycan,
Tiirkmenistan ve Tiirkiye arasinda 2014 senesinde Hazar gecisli boru hattiyla alakali
disisleri bakanlar1 seviyesinde goriismeler baslamistir (TRT, trtavaz, 2017 b). Ancak

Rusya kendi ihracatini azaltacag: ve Tiirkmenistan tizerindeki siyasi giiciiniin azalacagi,
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Tilirkmenistan’in daha bagimsiz kararlar alarak kendisini bolge disinda tutacagi
endiseleriyle Tiirkmen gazinin AB’ye ihra¢ edilmesini engellemeye c¢alismistir
(Kakisim, 2019: 71). Bu maddeler ile Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in
beklentileri kargilanmistir. Ayni zamanda bdlgenin jeopolitik dengelerinin ¢ok biiyiik
boyutta degistigini diisiinmek olasidir. Yakin gelecekte Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan devletlerinin {iclii konsorsiyum ile tasarlayacagi, Hazar’dan Avrupa’ya
dogru yol alacak olan boru hatti projelerinin sayisinda artis olabilecektir (Leonard,
euroasianet, 2018). Zira ilgili maddeler ile sorun tam ve kati olarak ¢6ziilmiis olmasa
bile taraflarin ¢6ziim i¢in ikili gériismeler ve anlagsmalar yapmalarina yesil 151k yakmais,
uzlas1 ortamini saglamustir. iran giivenlik endiselerinin disinda her ne kadar su alti
paylagimi ile alakali sorunlarin tam olarak ¢oziilmedigini diigiiniiyorsa da ikili
anlagmalarin yolunun konvansiyonla agilmasit nedeniyle sinir anlagsmazliklarinin
coziime kavusabilecegi beklentisini tasimaktadir (Burhan, mehrnews, 2018). Aym
zamanda Iran konvansiyonun getirileri sayesinde ABD-Israil yaptirimlarinin bir parca
da olsa kirilacag: beklentisi tasimaktadir. Konvansiyon ile iran, bdlgesel statiisiinii
saglamlastirmayr ve kiyidaslarla yeni ekonomik iligkiler kurarak ABD ve
miittefiklerince uygulanan ekonomik ambargodan kurtulmayi beklemektedir. iran
devlet bagkani1 Ruhani, Konvansiyonun imzalanmasinin ardindan verdigi bir demegte
kiyidaslarla iyi iligkiler iginde bolgedeki ticaret ve tasimaciligin gelisimine katki
saglamak adina Iran’in bolgesel roliinii giiglendirmeye hazir oldugunu belirtmistir
(Guneev, ria, 2018). Bu agiklama Iran’in konvansiyonun bdlgede yeni bir ekonomik
entegrasyon modeli olusturabilecegi beklentisi tasidigin1  gostermektedir. REF,
konvansiyon sayesinde Hazar’a {iclincii iilkelerin askeri acidan girisini engellemistir.
Bu sayede ABD’nin yeni bliylik oyunda kendisini ¢evrelemesinin de Oniine ge¢mis,
jeopolitik olarak {istiinliigiinii kanitlamistir. Rusya ve iran’in giivenlik noktasindaki
beklentilerini karsilayan konvansiyon, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in ise
refah seviyelerinin artmasi ve transit boru hatlar1 insaas1 noktasindaki beklentilerini
karsilamaktadir.

Bunlarin 6tesinde sinir anlagmazliklari basta olmak tizere gélgede olusan gergin
ve istikrarsiz ortamin son bulmasi yoniinde adimlar atilmasmi kolaylastiran
konvansiyon biitiin kiyidaslar agisindan memnuniyetle karsilanmistir. Konvansiyonun
kiyidaglarca imzalanmasinin ertesi giinii Kazakistan ile Tiirkmenistan’in aralarindaki
Sovyetler doneminden kalan enklav-eksklav sorunlarina dayali sinir anlagmazliklarinin

¢oziildiigiinii gdsteren anlagsmanin imzalandiginin (AzerNewsAz, azernews, 2018) ilan
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edilmesi de bu durumun somut kanitidir. Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in
konvansiyon ile bir diger beklentisi ise var oldugu bilinen, ancak ¢esitli siyasi sebepler
ve engellemeler nedeniyle bilimsel arastirmasi yapilamayan yeni hidrokarbon
yataklariyla alakali ¢alismalarin 6niiniin agilmasidir. Bu sayede ekonomik ve siyasal
acidan bolgesel isbirliklerinin gelisecegi beklentisi i¢ginde olan {i¢ iilke yeni agilacak
yataklardan biiyiik pay alarak ekonomik gelisimlerine katki saglayacagi beklentisi

tagimaktadir.

4.4. Konvansiyonun Hazar Jeopolitigine Olas: Etkileri

Konvansiyonun maddeleri arasinda gegen; egemenlik, toprak biitiinligi,
bagimsizlik ve esitlige saygi, topraklarinda iiglincii iilke askerlerinin faaliyetlerine izin
vermeme, diger kiyidaslara karsi fiilen gili¢ kullanma veya gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmama, karsilikli saygi, isbirligi ve kiyidaslarin igislerine miidahale etmeme,
Hazar Denizi’ni baris¢il amaglarla kullanma, Hazar Denizi ile ilgili her tiirlii sorunu iyi
komsuluk, dostluk ve isbirligi ¢ergcevesinde ¢ozme, Hazar bolgesinde gilivenlik ve
istikrar saglama, kiyidaslarin tamaminin ¢ikarlarint goz Oniinde bulundurarak
birbirlerinin gilivenligine zarar vermeden askeri varliklarin1 makul bir seviyede tutma
gibi ifadeler konvansiyonun salt Hazar’in paylasgiminin 6tesinde bir anlam tasidigini
ortaya koymaktadir (Sari, iramcenter, 2018). Bununla birlikte konvansiyonun
imzalandig: tarih, kiiresel olarak pek cok krizin pespese geldigi bir doneme denk
gelmektedir. ABD’nin Iran, RF, Cin ve Tiirkiye basta olmak iizere pek ¢ok iilkeye
yaptirim uyguladig1r ve ticaret savaslari baslattigi, RF’nin Ortadogu, Karadeniz,
Akdeniz ve Orta Asya’da hakimiyet miicadelesinde 6ne gegmeye basladigi, Cin’in
cesitli projelerle hizli bir sekilde kiiresel aktor olmaya basladigi, AB’nin bolgesel askeri
gliic kurmaya calistigi bir donemde imzalanan Hazar Konvansiyonu’nun sadece
bolgesel nitelikli ve bir takim hukuki sorunlara ¢6ziim olarak ortaya ¢iktig1 sdylenemez
(Ulker, 2019: 10).

Orta Asya hidrokarbon kaynaklarina diinyanin erisim noktas1 olmasi, ABD
giidiimlii Ortadogu veya RF enerjilerine alternatif oldugunun diisiiniilmesinden dolay1
kiiresel enerji odaginda Hazar olduk¢a onemli bir konumdadir (Aras, 2005: 5).
Konvansiyonun on ii¢ ve on dordiincii maddeleri (Kahraman, 2019) hidrokarbon
kaynaklariin pazarlanmasi konusunu islemektedir. Maddelerin en 6nemli etkisi RF ve

Iran’1n daha &nce kiyidaslarin Hazar gegisli petrol boru hatlari ile alakali projelerde ve
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bilimsel arastirmalarda diger kiyidaslarin onaymin alinmasi isteklerini icermemekte,
projelerin ¢evreye zarar vermemesi ve Hazar Denizi’nin Deniz Cevresinin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesine uygun olmasi halinde ikili anlagsmalarla yapilabilecegini
belirtmesidir. Bu maddelerden RF’nin ve Iran’m eski kati tutumlarinda esnemeler
oldugu goriilmektedir. Bu maddeler araciligiyla konvansiyonun projelerin
ger¢eklesmesi halinde bolgenin jeopolitik dengelerini degistirmesi olasidir. Ayni
zamanda Trans Hazar projeleriyle kendisine Rusya ve Cin disinda pazar bulabilecek
olan Tiirkmenistan ile Kazakistan’in ekonomik olarak kalkinmasi ve RF’nin cesitli
yonlendirmelerinden kurtulmasi, bu nedenle de RF’nin bolgesel giiciiniin azalmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte alternatif enerji kaynagi arayisinda olan
AB’nin Hazar hidrokarbon kaynaklarma kavusmasiyla birlikte, RF’nin Ukrayna
orneginde oldugu gibi AB iilkelerini etkileme ihtimali, yani kiiresel enerji baronu
olmasi ihtimali azalmaktadir. Avrupa Birligi’nin “AB iilkelerinin Paris Anlagmasi
taahhiitlerini ve enerji birligi hedeflerini karsilamaya yonelik uzun vadeli stratejileri”
basligiyla hazirlamis oldugu belge geregi (Europen Comission, ec.europa, 2018) Hazar
hidrokarbon kaynaklar1 AB i¢in son derece onemlidir.

Cin’in kiiresel 6l¢ekte oldugu gibi bolgede de aktif siyaset izledigi bir gercektir.
RF, karsisinda Cin gibi bir rakip gormek istememekte, Cin’e karsi bolgesel etki ve
niifuz giiciinii korumaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte enerji noktasinda kendisine
muhtag bir Avrupa isteginden dolay1 RF, yakin zamanda Tiirkiye ile Suriye {izerinden
gelistirdigi birlikteligi miittefiklik noktasina yiikseltmek isteyebilir. Bu durum Trans
Hazar projeleri i¢in olumlu bir isaret olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte ABD’nin
bolgede Tiirkiye gibi bir miittefiki kaybetmesi, konvansiyon ile Hazar’da yasayacagi
mevcudiyet kaybt ABD’yi yeni ortaklar ve iisler aramaya itecektir. Bu da kiiresel ¢apta
jeopolitik dengelerin topyekiin degisecegi anlamina gelebilir. Bu durumun
gerceklemesi ihtimali elbetteki Tiirkiye'nin RF ile yiirlitecegi politkalara baghdir.
Karabag savasiyla Trans Hazar projelerinin 6nii tamamen agilmis ve hat giivenligi
saglanmis durumdadir. RF’nin savasta Ermenistan’a aleni destek gostermemesinin
altinda yatan gergek Tiirkiye ile arasinda kurmak istedigi ittifak olabilir. Ermenistan’in
yenildigini kabul ettigi 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan anlasmanin RF devlet
baskani Putin tarafindan kaleme alinmis olmasi (Haberler, haberler, 2020) bu
ongoriiniin kanit1 olabilir. Imzalanan anlasma ile ayn1 zamanda AB’nin 30 yildir
istedigi Hazar’a acilan giivenli karayolu da saglanmis olmaktadir. Azerbaycan’i

dolayisiyla Hazar’1 Nahcivan tizerinden Tiirkiye’ye baglayacak olan kara yolunun
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giivenliginin, yapilan anlagmayla RF-Tirkiye ikilisi tarafindan saglanacak olmasi
Rusya’nin jeopolitik olarak daha da giliclenmesi, Tirkiye’yi ABD ve AB’ye karsi
yaninda gostermesi anlamimna gelmektedir (Giines, BBC, 2020). Kirgizistan
Cumhurbagkant Sooronbay Ceenbekov 21 Haziran 2020 tarihinde yaptig1 bir
aciklamayla “Birlesik Rus Askeri Hava Ussii'niin Statiisii ve Kosullariyla lgili
Anlasmasinda Degisiklik Ongéren Protokol”ii imzaladiklarmi ve RF’nin
Kirgizistan’daki askeri iissiiniin 2023 tarihine kadar kullaniminin uzatildigini beyan
etmistir (AA, TRT, 2020). Rus Askeri iisstiniin bulundugu yerin Cin’in Bir Kusak Bir
Yol Projesi kapsaminda bulunan gilizergahta olmasi, ayn1 zamanda Hazar’dan Cin’e
uzanan hidrokarbon boru nakil hatlarinin yakininda olmasi RF’nin Orta Asya’daki
niifuzunu Cin’e kaptirmak istemeyisi seklinde yorumlanabilir.

Bolgede SSCB doneminden kalma enklavlar-eksklavlar ve buna bagli olarak da
¢izilemeyen simirlar sorunu bulunmaktadir (Globe, Kyivpost, 2010). Konvansiyonun
genel hatlarinin belli oldugu 2014 Astrahan toplantisinin ardindan, Moskova’da 4-5
Aralik 2017°de gerceklesen goriismeler sonucunda Kazakistan-Ozbekistan ve
Tiirkmenistan arasinda sinir anlagsmasi imzalanmistir (Abdukerimov, AA, 2017). Bu
baglamda konvansiyonun paylasilamayan yataklar ile alakali ikili anlagsmalara dayanan
cozlimlerinin Hazar’in kanayan yarasi iyilestirecegi diistiniilebilir. Gergeklesmesi
halinde Hazar’daki hidrokarbon kaynaklarinin {iretiminde artis saglanacak, bu da
kiyidaslarin ekonomilerini daha da giiclii hale getirecektir.

Post Sovyet déneminde Sangay Isbirligi orgiitii ile bolge iilkelerinin ekonomik
yapisi, Kollektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii ile de bolge iilkelerinin askeri ve siyasi
gelismeleri Cin-RF arasinda bolistiirtilmistii. Bu durum geng cumhuriyetlerin pek ¢ok
alanda kisitlanmasina neden olmustur. Kiyidas iilkeler 6zellikle Hazar’in hidrokarbon
kaynaklarinin ¢ikartilmasi, isletilmesi ve pazarlanmasi konusunda bolge dist aktorlerle
ikili iligkiler gelistiremistir. Cok tarafli anlasmalarda RF ve Cin etkisinden kurulamayan
kiyidaglar istedikleri Olgekte karli anlasmalar da yapamamistir. Konvansiyon ile bu
durum ¢oziilmiis, kiyidaslarin bolgesel ve bolge dis1 aktorlerle ikili iliskiler
gelistirmesinin onii agilmistir.

Konvansiyon ile bolge jeopolitgi son derece degismis, RF bolgenin en énemli
aktorii olurken kiiresel ¢apta varligimi kanitlamistir. 2000 yilinda Putin’in iktidara
gelmesinin ardindan RF Dis Politika Konsepti {i¢ biiyiik giincelleme yasamistir. 10
Ocak 2000 tarihinde Putin’in onayladigi ilk Konsept’te RF “biiyiik giic” olarak
tanimlanmistir. 2008 de hazirlanan RDP konseptinde “cagdas diinyanin etkin
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merkezlerinden biri ve en biiylik Avrasya giicii” olarak tanimlanmistir. Putin’in,
onayladigi son giincellenmis 2013 RDP Konseptinde, RDP’nin “uluslararasi islerde ve
diinya medeniyetinin gelisiminde dengeleyici etken olan, asirlar boyu olusmus,
benzersiz roliinii yansittig1” yazilmistir (Necefoglu, 2017: 2). Hazar konvansiyonunun
sonuglariin RDP’nin hedeflerine uygun sekilde dizayn edildigi gortilmektedir.
Gelecek donemde biiyiik kiiresel aktorler olan AB, ABD ve Cin’in RF’nin gelistirdigi

jeopolitik tstiinliik ile miicadelelerinin olduk¢a zor olacag agiktir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda islenen verilerin 1s18inda Hazar’1n biiyiik satrang tahtasinin
tam kalbinde, hakimiyet teorilerinin odak noktasinda bulunan konumunu halen
kaybetmedigi sOylenebilir. Hatta Konvansiyonun hazirladigi ortam dolayisiyla
medeniyetler arasindaki ¢catismalar: durdurarak bolgeye huzur ve istikrar getirebilecek
konumunu da siirdiirmektedir. Hazar jeopolitik konumu dolayisiyla gecmiste adinin
huzur cag ile birlikte anildig1 medeniyetleri yeniden yesertebilecek potansiyeldedir.
Mackinder’in heartland’inin merkezinde bulunan Hazar, giinimiizde yasanan, bas
aktorlerinin ABD, RF, CHC, AB gibi biiyiik giiglerin olusturdugu enerjiye hakim olma
rekabetinde de yine merkez konumlardan birisidir. Soguk savas sonrasi kiiresel degisim
firtinasindan dogal olarak etkilenen genel jeopolitik yapi, s6z konusu enerji jeopolitigi
oldugunda 6nem arz eden pozisyonunu korumustur. Miktar olarak Ortadogu ya da
Basra Korfezi kadar yogun hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasa da Hazar’in
jeopolitik ¢ekiciliginin sebebi elbette ki diinya hakimiyeti ile alakali pek ¢ok jeopolitik
kuramin halen odaginda olmasidir. Ayn1 zamanda enerjiye hiikmetme miicadelesinde
genel olarak tarafsiz bolgede kaliyor olmasinin da Hazar’in 6nemini artirdigi
sOylenebilir.

Hazar jeopolitigine bakildiginda iki basat aktor grubu 6ne ¢ikmaktadir. Bu basat
aktorlerin Hazar jeopolitigini etkileyen temel dinamikleri ise siliphesiz enerji
jeopolitigindeki hakimiyet miicadelesidir. Bunlardan ilki kiyidaslar diyebilecegimiz
RF, Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan ve Kazakistan’dir. Diger grup ise bolge dist
aktorler olarak adlandirabilecegimiz AB, ABD, CHC, Tiirkiye gibi iilkelerdir. Hazar
Konvansiyonu ile birlikte ulusal giivenlik sorunlariyla alakali pek cok endiseden
bertaraf olan RF ve Iran’in bdlgede gerilimi tirmandiran politikalardan vazgecerek daha
ihmli ve uzlagmaci dis politika takip etmeleri, RDP’nin smart power kullanmaya
baslamas1 bu durumun en dnemli kanit1 sayilabilir. 22 Nisan 2019 tarihinde Istanbul
Dolmabahge Sarayi’nda Azerbaycan, Tirkmenistan ve Tiirkiye tiglii enerji zirvesi
gerceklestirmis ve yeniden biiyiik Ipekyolu’nun enerji noktasinda canlandirilacagini
duyurmuglardir. Ardindan 21 Ocak 2021°de daha 6nce tartismali durumda olan
Serdar/Kepez yatag: ile alakali Tiirkmenistan ve Azerbaycan anlagsma yapmis, bolgeye
Dostluk Yatag: adin1 vermislerdir. Rus Lukoil firmasi ise 19 Subat 2021 tarihinde

yaptigi aciklamayla Tiirkmenistan ve Azerbaycan hiikiimetleriyle anlagma
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sagladiklarini, Dostluk Yatagi’nin gelistirilmesi ve isletilmesinde ortaklik kurduklarini
beyan etmistir. Konvansiyonun agtig1 yol ile Dolmabahge Sarayi’nda baslayan siireg,
Lukoil’in agiklamasiyla simdilik ti¢ kiyidas ve bolgedisi aktorlerden Tirkiye ile
Giircistan’in katilimiyla biliylik 6lgekli bir anlasmaya donlismiistiir. Trans Hazar
projeleri ile alakali yiirtitiilen bu tip ¢alismalara daha 6nce AB’nin de mali destek verme
sOzli oldugu hesaba katildiginda ortaya enerji jeopolitigi ile alakali Hazar’in tam
kalbinde oldugu bir yenilesme ¢ikmaktadir. Bu anlasmalar SSCB déneminden kalan ve
bolgenin kanayan yaralarindan birisi olan enklav ve eksklav sorunlarinin ¢éziimiinde
de 1s1k olacaktir.

Kiyidaglarin  genelinin tavizler verdigi bir gercek olsa da Hazar
Konvansiyonu’nun Hazar devletlerinin iliskilerine ve isbirliklerine hukuki glivence
olusturdugu ortadadir. Ayn1 zamanda bolgesel istikrar1 destekledigi, kiyidaslarin refah
seviyelerini artiracagi da bir gercekliktir. Konvansiyona giden 22 yillik siire¢ kiyidaglar
acisindan diplomatik zafer olarak adlandirilabilir. Zira Subat 1992 tarihinde Tahran
konferansiyla baglayan siiregte kiyidaslar kendi ulusal ¢ikarlarini da koruyarak, biitiin
kiyidaglarin en st seviyede c¢ikar sagladigi diplomatik zafer ile sonuglanmistir.
Konvansiyonun sonuglarinin olumlu etkilerinin pek c¢ok kiyidasin diplomatik
sorunlarina gelecekte de ¢6ziim sunacak olmasi kuvvetle muhtemeldir. Konvansiyon
ile degisen bolge jeopolitigi kiyidaslarin dis politikalarinda da zorunlu olarak degisiklik
yapilmasina neden olacaktir. Ciinkii Hazar Konvansiyonu sadece hukuki statii sorununu
ya da bolgesel sorunlar1 ¢6zmiis bir anlagsma degildir. Ayn1 zamanda yukarida bahsi
gecen Ornekte oldugu gibi kiiresel aktorlerin dahil oldugu diinyanin pek c¢ok yerini
etkileyen bir konumdadir. Bu nedenle etkilerinin boyutunun da kiiresel 6lgekte olmasi
beklenmelidir. Kiyidaglar arasinda 22 yildir siiregelen Hazar’in hukuki statiisii sorunu
onlarca farkli diizeydeki toplantinin ardindan nihayet 12 Agustos 2018 tarihinde
imzalanan Konvansiyon ile bir zemine oturtulmustur.

Konvansiyon; Kazakistan, Azerbaycan ve Tirkmenistan’in Bati’ya enerji
pazarlamasinin yolunu agmistir. Sovyetler doneminden kalma enklav-eksklav sorunlari
ve smir anlasmazliklarini ¢oziiyor olmast bolgede istikrarli bir ortam yaratmak adina
umutlandirict bir gelismedir. Rusya ve Iran’in ise giivenlik ve egemenlik ile alakali
endiseleri giderilmistir. Hazar cevresinin degisen jeopolitik gercekleri RF’nin bir
stiredir devam eden ve bolgedeki eski niifuzunu geri kazanmasini amaglayan
politikalarin1 esnetmeye zorlamustir. Ozellikle ABD’nin C5+1 programiyla (USDS,

state, 2020) yeniden gevreleme politikasi uygulamaya baslamasi, Cin’in Bir Kugsak Bir
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Yol projesi basta olmak iizere ¢esitli projelerle bolgedeki varligini ve niifuzunu hizla
artirmas1 RF nin tavizler vermesinde etkili olmus olabilir. Elbetteki iran’in basta Suriye
ve Yemen’deki operasyonlar1 ve Israil-ABD ikilisi ile yasadig1 krizler iran’1 RF’ye
daha ¢ok yaklastirmistir. Bu neden, Iran’in Hazar ile alakali daha 6nceleri hararetle
savundugu ortak miilkiyet prensibinden taviz vermis olmasinin en olasi nedenidir. RF
ile Iran’in giivenlik ve jeopolitik kaygilarmm olusturdugu stresli ortamdan
Konvansiyon neticesinde ¢ikilmistir. Kavusulan huzur ortamindan yararlanarak yeni
hidrokarbon ve maden aragtirmalart yapma diisiincesi de Azerbaycan’in ve
Tiirkmenistan’in uzlagmasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak goriinmektedir.
Konvansiyon sayesinde Trans Hazar tipi projelerde rahatlama olmasi, AB basta
olmak {izere biiyiik hidrokarbon tiiketicileri i¢in Hazar’1 dnemli bir alternatif haline
getirmistir. Yakin gelecekte Hazar bolgesinin Avrupa’nin enerji ihtiyaglarini karsilama
noktasinda 6ne ¢ikmasi muhtemeldir. Bununla birlikte Trans Hazar tipi projelerle
Bati’ya tasinmasi planlanan hidrokarbon kaynaklarinin tasima maliyetlerinin yiiksek
olmasi da AB basta olmak iizere Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye i¢in dezavantaj
olmaktadir. Her ne kadar RF, Lukoil araciligiyla Ocak 2021’de imzalanan dostluk
anlagmasina Subat ayinda dahil oldugunu beyan etmis olsa da, proje maliyetleri RF’nin
elinde ¢ok ciddi koz olarak durmaktadir. Konvansiyonun Hazar gecis projelerine onay
veren on dordiincii maddesi ile akla gelen ilk soru elbetteki RF’nin enerji politikasinda
neyin degistigi sorusudur. Daha onceleri Kazakistan’1 petrol, Tirkmenistan’1 ise
dogalgaz ihracatlar1 konusunda CHC ve Hindistan’a mahk(im eden ve Avrupa’ya satis
yapmalarini engelleyen RF, neden bu politkasindan taviz vererek Konvansiyona imza
atmistir? Bu soruya cevap verirken hatirlamak gerekmektedir ki, Konvansiyonun
ticlincti maddesinin Hazar’in biyolojik yapisinin ve ¢evresinin korunmasi ile alakali
fikralari, bu tiir projeleri engellemek gerekce edilebilecektir. RF’nin avantajlardan biri,
iste bu tiir diizenlemelerin saglayabilecegi imkanlar1 kullanma olasiligidir. Bir diger
ihtimal, Trans Hazar projesinde AB ortak ¢alisma s6zii vermis olsa dahi proje sahibi
iilkelerin genel manada finansman sorunu yasayabilecegi, projenin ¢ok uzun soluklu
olmasindan dolay1 proje iilkelerinin bu finansman sorunlarin1 asmakta sikintilar
yasayabilecegi bilinmektedir. Cin’in bolgedeki artan rakabetciligi karsisinda Tiirkiye
ile ortakliklar gelistiren RF, Karabag savasi neticesinde degisen bolge jeopolitigini de
kendi ¢ikarina diizenlemis, Zengezur koridorunda ve Karabag’da baris giicii olarak
kalmistir. Bu da Trans Hazar projesi nihayete erse ve hayata gecmis olsa dahi hat

glizergahi lizerinde RF’nin kontrollerinin olabilecegi anlamina gelmektedir. Gelecekte
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Karabag {izerinden gegebilecek basta boru hatti projeleri olmak tizere pek ¢ok projede
RF-Azerbaycan-Tiirkiye ortakliklarinin kurulmasi da s6z konusu olabilecektir. Dostluk
Yatag1r Anlagsmasi bunun en biiylik kanit1 sayilabilir. Cin, Tiirkmenistan ile dogalgaz
alimi1 basta olmak {izere ¢esitli konularda ticaret hacmini gelistireceklerini agiklamistir.
Bu durumda Tirkmenistan’in giinliik 36 bin varil olan dogalgaz iiretimini artirmasi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Uretim artirrmi igin yatirim yapmasi gereken
Tiirkmenistan’in mevcut mali yapisi i¢inde zorlanabilecegi bir gercektir. RF’nin
Konvansiyona verdigi onayin altinda yatan nedenlerden birinin bu olmast da imkan
dahilindedir. Biitiin bunlarin yaninda RDP’nin son dénemde smart power anlayisiyla
hareket ediyor olmasi dolayisiyla Trans Hazar projelerine ortakliklar ile dahil olmasi
anlami da tasimaktadir.

Biitlin bu ihtimallerle birlikte Konvansiyon, en énemli sorun olan Hazar’in su
altinin nasil boliinecegi konusunda sessizdir. Sekizinci maddenin birinci fikrasinda
Hazar deniz yatagi ve toprak altindaki kaynaklarin gelistirilmesi konusunda Hazar
Denizi’nin deniz tabaninin ve toprak altinin sektorlerle sinirlandirilmasinin, kiyilar
karsi karsiya ve yan yana olan devletler arasinda anlasma ile gergeklestirilecegi hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme Hazar’in paylasilmasi ile alakali asil sorunun halen devam
ettiginin ve gelecekte bolgedeki jeopolitik dengelere gore kiyidaslarin iligkilerinin
sekillenmesine neden olabilecegini gostermektedir. Taraflarin o6zellikle tartigmali
yataklar sorununda ikili anlagmalarla ¢dziim getirmeye ¢alismasi gerekmektedir ki, bu
durum degisebilecek dengeler nedeniyle ¢esitli zorluklara temel olabilecektir. Bu ayni
zamanda Hazar gegisli projelerin kaynak gelisimini de sikintiya sokabilecektir. Bu
durumun diizenlenmesi ile alakali Konvansiyonda hi¢bir madde bulunmamaktadir.
Konvansiyon bunu da taraflarin arasinda gelistirecegi ikili goriismelere birakmistir ki
bu durum taraflar arasinda arabulucu dengeyi sart kosmaktadir. Bolgede jeopolitik
tistlinliik kuran RF bu tip durumlarda da kendisini arabulucu siyasi mekanizma olarak
gorebilecektir. Boyle bir ortamin olusmasi RF’nin bdlgedeki etkisini aritmetik olarak
arttirmasi anlamina gelebilecektir.

Konvansiyon kiyidaslarin arasinda yasanabilecek ihtilaflarin ne sekilde
¢oziilmesi gerektigini de muglak birakmistir. Konvansiyonun ilgili olan yirmi birinci
maddesinde taraflar arasindaki ihtilafli konularin ne sekilde ¢éziimlenebilecegi net
olarak belirtilmemistir. Kiyidaslar arasinda yasanabilecek ihtilafli durumlarda
baslayacak miizakereler Hazar 1n statii sorunu gibi yillarca siirebilecektir. ilgili madde

¢oziim yolunun muglakligini gidermemekle birlikte taraflarin ihtilafli durumlarda
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yiikselebilecek gerilimde barisgil yollar denemekle yilikiimli oldugunu karara
baglamistir. Bu diizenleme daha &nce Azerbaycan ile Iran arasinda yasanan ve
taraflarin askeri unsurlarin1 teyakkuza gegirerek birbirine nota ¢ektigi durumun
yeniden olusmasini engellemekte, ancak miizakerelerin ¢ok uzun yillara yayilmasini
engelleyememektedir.

Konvansiyonun en biiylik kazanan1 RF’dir. SSCB’nin dagilmasindan
konvansiyonun imzalandig1 tarihe kadar gegen 27 yillik zaman diliminin diginda 1828
Tirkmengay anlagsmasindan 1991°e¢ kadar Hazar’daki tek askeri gii¢ olan RF,
Konvansiyon sayesinde yeniden Hazar’daki en biiyiik askeri giic olmustur. RF’nin
Konvansiyon sayesinde bolgede eskisinden ¢ok daha giiclii oldugunu sdylemek abartil
bir yorum olmayacaktir. Diger kiyidaslarin Konvansiyon araciligiyla kazandigi
haklarin pek ¢ogu RF’nin avantajli konumu ve anlasma maddelerinin Rus jeopolitik
cikarlarinin yaninda olmasi nedeniyle sadece RF istedigi takdirde gergeklesebilecek
gibi durmaktadir.

Sonug¢ olarak Konvansiyonun Hazar bolgesine yeni bir enerji ve giivenlik
vizyonu, istikrarli bir ortamda iyi komsuluk iligkileri getirecegi ortadadir. Ayrica
Konvansiyondan kiyidaglar farkli 6l¢eklerde kar elde ediyor olsa da biitiin bolgenin
ekonomik ve jeopolitik yapisinda degisiklikler olacagi ortadadir. Hatta sadece bdlgenin
degil, bolge ile iliskisi olan kiiresel aktorler basta olmak {izere diinya genelini

etkileyecegini sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.
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