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ONSOZ

Ulkemizde yasayan bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini; devlet aygitinin
isleyisini, gorev-sorumluluk ve yetki alanini belirleyen bir nevi toplumsal s6zlesme
olan Anayasamiza gore yargi yetkisi millet admma bagimsiz mahkemelerce
kullanilmaktadir. Mahkemelerin bagimsizlig1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan son derece 6nemlidir ve hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Bu baglamda
ceza muhakemesi hukuku, devletin yargi giiciinii temsil eden organlarinin bir sugun
islenip islenmedigi, islenmis ise ne sekilde ispat edilebilecegini ve hangi ceza
normunun uygulanacagina dair yapilacak yargilama faaliyetlerine iligskin yontemleri
diizenleyen hukuk dalidir.

Klasik ceza yargilamasinda oldugu gibi giiniimiiz ¢agdas ceza muhakemesi
hukukunda da taniklik, ceza adalet sisteminde vazgecilmez bir delil olma &zelligini
halen korumaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu ile 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu yiirtirliikten kaldirilmis ve tanikliga iliskin bir¢cok yeni
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemelerden, eski kanunda tamigin kovusturma
evresi siijelerinden biri olmasina kargin yeni kanunda sorusturma evresinde de yer
almasi; yine yeni kanunda devlet sirri, meslek sirr1 gibi hususlarda yapilacak
tanikligin  farkli diizenlenmesi ve tamigin korunmasimna iliskin olanlar 0One
¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada ceza muhakemesinde Onemli bir yeri bulunan taniklik,
oncelikle delil kavrami, daha sonra ise tamigin sorumluluklari, haklart ve
korunmasina yonelik tedbirler gercevesinde incelenecektir.

‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik’ konusunun segilmesinde amag,
mesleginin baslarinda bir ceza hakimi olarak yargilamanin 6nemli siijelerinden biri
olan taniklik konusunda oOncelikle kendimi gelistirmek ve hukuk deryasina bir
damlada olsa katkida bulunmaktir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda hosgoriisiinii ve destefini esirgemeyen
degerli damismanim Saym Dr. Musa SAGLAM’a en igten saygi ve siikranlarimi
sunarim.

Derya KURT
Eylal - 2014



OZET

Ceza muhakemesi, bir sugun islenip islenmedigi; islenmis ise kim tarafindan
ve nasil islendigi ile bu sucun yaptiriminin ne olacagi hususlarina iliskin iddia,
savunma ve yargilama seklinde yapilan faaliyetler bltunudir. Ceza muhakemesinin
amact maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasidir. Ama¢ maddi gercegin ortaya
cikarilmasi oldugundan, bir yandan su¢ isleyenin cezalandirilmasi hedeflenirken
diger yandan su¢ islemeyenin cezalandirilmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Yargilama konusu olayin gerceklestigini ispat etmek i¢in, yani olay1 siibuta
erdirmek i¢in kullanilan vasitalara delil denilmektedir. Sugun ¢ogu defa ani bir olay
seklinde ortaya ¢ikmast ve taraflarin ispat vasitalarmi daha Onceden
ayarlayamamalar1 nedeniyle “tanik” caza muhakemesinde maddi gercege ulagsmada
bir vasita yani delil kaynagi olarak kabul edilmistir.

Kanun, tami@a yargilamanin adil ve hizli yapilmasi amaciyla, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
cagirildiginda gelmek; taniklik edecegi olaya iliskin bildiklerini dogru sdyleyecegine
dair yemin etmek ve bildiklerini dogru sekilde anlatmak; durusmada hakimin agik
izni olmadan mahkeme salonunu terk etmemek seklinde bir kisim yiikiimliiliikler
yiiklemistir.

Tanigin yiikiimliiliiklerinin yaninda tanikliktan ¢ekinme, kaybettigi zaman,
yol ve konaklama masraflarina karsilik tazminat alma, kendisinin ve yakinlarinin can
ve mal giivenliginin saglanmasiniistemek gibi haklar1 bulunmaktadir.

Organize sug ve teror orgutleri ile micadelenin ceza muhakemesi hukukunun
Klasik, daha ziyade bireysel suclarla mucadele i¢in dizenlenen ilkeleri ile
gerceklestirilmesi oldukg¢a zor olmaktadir. Toplum menfaatleri gozetilerek organize
suclarla miicadelede klasik delil toplama yontemlerinden belirli 6lgiide uzaklasilarak
ispat hukuku bakimindan organize suglarla miicadelede 6nemli bir silah olan taniktan
yararlanmak amaciyla taniklarin baski ve sindirmeden korunmasina iligkin
duzenlemeler getirilmistir.5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda ve ilgili
yonetmelikte bu koruma tedbirlerinin nasil ve kimler tarafindan uygulanacagi
diizenlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ceza Muhakemesinde delil, tanik ve koruma tedbirleri.
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ABSTRACT

Code of criminal procedure is the entity of the activities conducted as defense
and trials concerning the matters on whether a crime was committed; if committed,
by whom and how it was committed, and what kind of sanctions to be applied. Code
of criminal procedure aims to reveal the physical truth. As it is aimed to reveal the
physical truth, not only is it aimed to punish those who committed the crime, but also
to prevent those who did not commit the crime from being punished.

Evidence is the elements used to prove that the incident actually happened,
which leads its finalization. Due to the fact that the crime often occurs instantly and
that the parties cannot arrange the ways of proof beforehand, “the witness” is
considered as the source to reach the physical truth in code of criminal procedure.

In order to ensure the just and fast trial, the law assigns the witness some
responsibilities, such as being present upon the summon by the Public prosecutor
during the phase of investigation and by the court during prosecution; testifying
under oath to speak the truth regarding the events she/he witnessed; remaining in the
courtroom throughout the hearing unless otherwise permitted by the judge.

Besides these responsibilities, the witness has the right to withdraw, the right
to demand compensation for the time loss, the expenses of accommodation and
transportation, and the right to demand protection for herself/himself and her/his
family and relatives.

With the classical principles of code of criminal procedures which are for
fighting against individual crimes, it is quite difficult to fight against organized
crimes and terrorist organizations. Reserving the social interest and taking a few
steps away from the classical methods of collecting evidence in fight against
organized crimes, there have been issued regulations regarding the protection of the
witnesses from oppression and suppression in order to benefit the witness, who is, in
terms of evidence law, a vital weapon for fighting against organized crimes. Law
5726 on Witness Protection and by-laws regulate how and by whom these measures
will be implemented.

Keywords: Evidence, witness and protection measures in Code of Criminal

Procedure.
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GIRIS

Bireyin dogustan, sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu; irk, renk, cinsiyet, dil,
milliyet gibi ayrimlara dayanmaksizin herkesin esit olarak yararlanabildigi haklara,
insan haklar1 denilmektedir. Bu haklar1 gerek mevzuat gerekse uygulamada koruma
altina alan; bu sekilde firsat esitligini saglayan, bireyin kisiligi gelistirmesine imkan
veren ve bunu engelleyen maddi ve manevi engelleri ortadan kaldiran, herkesin
kanun 6niinde esit oldugunu kabul eden, en genel ifade ile adil olan devlete hukuk
devleti denmektedir®. Devletin, 6zellikle hukuk devletinin, en dnemli ve vazgegilmez
gorevi; bireysel 6zgurluklerin giivence altina alindigi, toplumsal giivenligin ve sosyal
adaletin saglandigi, insanlarin kurallar1 daha 6nceden belirlenen bir hukuk sistemi
icinde dogal hékim oniinde yargilandigi devlet mekanizmasimi kurmaktir. Bu
mekanizmanin kurulmasinda ve devam ettirilmesinde ceza muhakemesi 6nemli bir
yer tutmaktadir.

Ceza Muhakemesi Hukuku, Devletin yarg: giiciinii temsil eden organlarin, bir
sugun islenip islenmedigi; islenmis ise hangi ceza normunun uygulanacagina dair
yapilan yargilama faaliyetlerine iliskin yontemleri diizenleyen hukuk dalidir. Ceza
yargilamasi, Anayasa ile korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki tizerinde dogrudan
sonu¢ doguran bir yargilamadir. Bu baglamda ceza yargilamasi argiimanlarinin
saglam temellendirilmis olmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Ceza yargilamasinda,
gerek sorusturma gerekse kovusturma sirasinda silipheli veya sanik agisindan
Ozgiirligii kisitlayan yaptirimlara hiikmedilmesi nedeniyle, yargilamanin 6nceden
belirlenmis, giivenceli ve objektif kistaslara dayandirilmasi, aleni, hizli ve adil olmasi
gerekmektedir. Yargilama faaliyetine katilan kisilerin rolleri, ceza muhakemesi
kanunlar1 tarafindan belirlenmistir. Bu kapsamda ge¢cmiste yasanmis bir olayi
yargilama sirasinda canlandirmayi, bu sekilde maddi gercegi ortaya c¢ikarmayi
amaclayan ceza muhakemesinde, tanik 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Tanik, kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir ceza sorusturmasinda, bes duyusu ile
sorusturma konusu olaya iligkin bilgi ve gorgiisii bulunan kisidir. Tanik; goriintii

kaydi, parmak izi veya yazili belge gibi maddi delillere ve stbjektif nitelige sahip

! Bahri OZTURK, M. Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., Seckin
Yayincilik, Ankara,2007: 21.



olmasina ragmen ceza muhakemesinde hala en oOnemli deliller arasinda yer
almaktadir.

Tanmigin kendisi bir delil veya delil araci degil, delillin kaynagidir. Bu
baglamda tanik yetkili makamlar Oniinde beyanim1 verdiginde yargilama konusu
olaya iligkin delil elde edilmis olmaktadir. Taniklik kamu hukukundan kaynaklanan
yapilmasi zorunlu toplumsal bir ddevdir. Bu zorunluluk, yasal dizenlemelerle
yaptirnm altina alimmistir. Bununla birlikte gerek Anayasamiz gerekse Ceza
Muhakemesi Kanunumuz temel hak ve hiirriyetlerin, aile diizeni ve sosyal yapinin
korunmasi amaciyla; Devlet ve meslek sirr1 teskil eden hususlarda tanikliktan
cekinme, bagka bir ifade ile taniklik yapmama hakkinin varligimi kabul ederek bu
zorunlulugun istisnalar1 oldugunu kabul etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu tanigin ¢agirilmasi, dinlenmesi, ¢ekinme hakki,
yemin etmesi, yeminden ve tanikliktan sebepsiz yere c¢ekinmesinin yaptirimlari,
tazminat hakki ve korunmasi hususlarini diizenlemistir.

Anayasanin 38. maddesi ve CMK’nin 206. maddesi uyarinca kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyeceginden ve tamigin bir
delil aract olmast nedeni ile taniktan elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in tanik beyaninin kanuna uygun olarak alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda kanunun taniga tanidigr haklarin hatirlatilmasi, yemininin kanuna
uygun olarak verilmesi, ¢cekinme hakki bulunanlara bu haklarinin hatirlatilmasi gibi
hususlarin kanuna uygun yapilmamasi, elde edilen delili yasak delil kapsaminda
birakacak ve bu delil hilkme esas alinmayacaktir.

‘Ceza Yargilamasinda Taniklik’ konusunun c¢aligmada irdelenmesinde soyut
tartismalarin disinda uygulamanin i¢inden biri olarak bizzat uygulamanin ortaya
konulmasi istegidir. Calisma pozitif dizenlemeler ile uygulama arasindaki
farkliliklar1 ve uygulamalarin temel dayanagini tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

Ulkemizde son donemde giindeme gelen pek cok davada taniklar, 6zellikle de
‘gizli tamiklar’ gerek medyada gerekse hukukgular arasinda tartisilmaktadir. Bu
tartismalar cogu defa gizli tanigin beyaninin gegerli olup olmadigi, kim oldugu ve
tanigin beyanina giivenilip gilivenilemeyecegine ve inandiriciligima iliskin olarak
yapilmaktadir. Aymi sekilde kimlik bilgileri sadece kolluk, savci ve hakimler

tarafindan bilinen kisilerin beyanlari ile insanlarin tutuklanmasi, yargilamanin bu
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kisilerin beyanlarina dayandirilmasi veya taniklarin gegmiste ¢ok tartigilan konulara
iliskin verdikleri ifadeler medya ve toplumda genis yanki uyandirmaktadir.

Gizli taniklik, bagka bir ifade ile anonim tamiklik, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 2005 yilinda yiiriirliige girmesi ile hukukumuza girmis ve
bu tarihten sonra uygulamada yer bulmustur.

“Ceza Yargilamasinda Taniklik” konusu oncelikle hukuki bir mesele
oldugundan, yontem olarak literatiir ve igerik taramasi yontemi kullanilmis; yeri
geldikge 5271 sayili CMK ile 1412 sayili eski CMUK un karsilastirmasi yapilmistir.
Calismada incelenen konuyla ilgili Yargitay ve AIHM kararlarma yer verilerek
boylelikle uygulamada kanun maddelerinin nasil yorumlandigi ve incelenen konulara
iliskin uygulamada ne gibi aksakliklarla karsilasildigina deginilmeye calisilmistir.

Uc boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde, konunun daha iyi
ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle muhakeme kavrami, ceza muhakemesinin amaci,
ceza muhakemesinde deliller ve bu delillerin 6zellikleri, son olarak ceza
muhakemesinde delil olarak taniklik ele alinmuistir.

Ikinci boliimde ise “Tamigin Odevleri” bashigr altinda tanigin ¢agirildiginda
gelme zorunlulugu, tanigin yemin etme zorunlulugu ve istisnalari, tanigin beyanda
bulunma zorunlulugu ve istisnalari, tanikliktan ¢ekinme sebepleri, 6zel bir durum
olan Cumhurbagkanimnin tanikligi, tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinmenin
yaptirimlari ve bir sug turd olarak yalan taniklik suguna yer verilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde “Tanigin Haklar1” bagligi altinda tanigin
tazminat ve korunma hakki, korunma hakki igerisinde ise tanik koruma programinin
amaci, tanik koruma tedbirinin uygulanacagi suclar, tanik koruma tedbirleri ve tanik
koruma tedbirlerin kaldirilmasi ile tanigin magduru olabilecegi yargi gorevi yapant
etkileme sucu konular1 ele alinmstir.

Son olarak ise, ceza muhakemesinde hala 6nemli bir delil kaynagi olan
taniklik ve tanik koruma {izerine genel bir degerlendirme yapilarak, gizli tanigin
beyanin hukuki degerlendirmesi ve uygulamada karsilasilan problemlere ¢6zUm

Onerileri sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

1.1. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ve AMACI

1.1.1. Muhakeme Kavram

Kelime anlami olarak “mantifa vurma, hiikiim verme, yargilama yapma,
sonuca varmak ic¢in yapilan ussal islem”2 seklinde tanimlanan muhakeme, hukuki
olarak yargilama ile es anlamli sekilde “bir hukuksal uyusmazligi ¢ozmek tizere
yargl organlarinin yaptiklar1 faaliyet nedeniyle olusan hukuksal iligkilerin 6zneleri
tarafindan yapilan islemlere verilen ad”* olarak tanimlanmaktadir.

Benzer sekilde hukuki bir uyusmazlhigin yargisal ¢6ziimiine katilan organlar
ve sujeler tarafindan yapilan faaliyetlerin bitunine muhakeme; muhakemeyi
olusturan islemleri diizenleyen hukuk normlarina ise muhakeme hukuku
denilmektedir®. Muhakeme hukuku, bagl oldugu ve gerceklesmesine hizmet ettigi
maddi hukuk dallarina gére medeni muhakeme hukuku, ceza muhakemesi hukuku,
idari muhakeme hukuku ve disiplin muhakemesi hukuku olarak turlere
ayrilmaktadir®,

Bir sugun islenip islenmedigi; islenmis ise kim tarafindan ve nasil islendigi ve
bu sucun yaptiriminin ne olacagi hususlarina iliskin iddia, savunma ve yargilama
seklinde bir dizi faaliyetlere ceza muhakemesi, bununla ilgilen hukuk dalina ise Ceza

Muhakemesi Hukuku denilmektedir®.

2 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001: 604.

*YILMAZ, a.e: 936.

* Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2003: 1; Nurullah
KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. bs., Beta, Istanbul, 2008: 7.

> TOROSLU, a.e: 1.

® OZTURK-ERDEM, a.g.e: 59; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 14.
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Farkli bir ifade ile Ceza Muhakemesi Hukuku, devlet organlarinin ceza
kanununun ihlal edilip edilmedigini, ihlal edene ne ceza verilecegini belirlemeye
yonelik faaliyetlerin tiirlinii, bi¢imini ve zamanini diizenleyen normlar biitiiniidiir .

Bu tanimlar 1s1ginda muhakeme hukukunda iki temel sorunla ilgili ¢6zim
aranmaktadir. Birincisi maddi sorun; ikincisi ise hukuki sorundur®. Maddi sorun,
gecmiste meydana gelmis ve sona ermis bir olayin, nasil ve ne sekilde meydana
geldigi ve kim tarafindan gerceklestirildigidir. Maddi sorunun ¢éziimiinde gegmiste
olup bitmesine ragmen muhakeme sirasinda olayin temsili yani zihni olarak
canlandirilmas1  gerekmektedir. Iste bu temsili veya canlandirmayr saglayan
vasitalara “ispat geregleri” denilmektedir. Ispat gerecleri ile maddi sorun siibuta
ermigse sira, bu maddi sorunun hukuk kurallarindan hangisinin ihlaline yol agtiginin
saptanmast ile hukuki degerlendirilmesinin yapilmasi Yyani hukuki sorunun
cozillmesine gelmektedir®. Ispat gerecleri, su¢ teskil ettigi iddia edilen olayin
coziilerek, ispata ulasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan gereglerdir. Ge¢miste olup bitmis bir
olayin, muhakeme evrelerinde yeniden yasanmasini saglayan bu gerecler olmadan,
olayin ¢ziime kavusturulmasi imkansiz bulunmaktadir. '

Ceza muhakemesi, su¢ islendigi siiphesinin dogumundan baslayip,
sorusturma ve kovusturma evresi sonunda verilen hikmin kesinlesmesine kadar
devam eden siirectir **.

Diizenledigi temel iliskilerin hukuki mahiyetinin kamusal olusundan dolay1

ceza muhakemesi hukuku bir kamu hukuku dalidir 2.

1.1.2. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasidir®. Ceza

muhakemesinin amaci islenen suga fail bulmak degil, sugun kim tarafindan ve nasil

"TOROSLU, a.g.e: 2.

8 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, US-A Yayincilik, Ankara, 1996: 2.
®FEYZIOGLU, a.e: 7-8.

1% pervin AKSOY IPEKCIOGLU, Gézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri, AUHFD,
C.57, S.3, 2008:55., www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16512.pdf, E.T.: 09.08.2011

Y FEYZIOGLU, a.e: 21.

12 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.g.e: 7; OZTURK- ERDEM, a.g.e: 63; TOROSLU, a.e: 3

¥ KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.e: 25; OZTURK- ERDEM, a.e: 63; TOROSLU, a.e: 7;
FEYZIOGLU, a.g.e: 2.



islendiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu baglamda ceza muhakemesinin amaci, sanigin
suglu olup olmadigin1 arastirmak, suglu ise cezalandirmak degilse beraat
ettirmektir**. Ancak bu amac gerceklestirilirken insan haklari daima goz oniinde
bulundurulmalidir. Hukukun temel ilkeleri ¢ercevesinde insan haklar ihlallerine yol
acmadan maddi gercek arastirilmalidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
amagclayan ceza muhakemesi hukukunun giinimiizde hukuk devleti igindeki rolii gok
Oonemli olmasina ragmen bu asamaya gelmesi kolay olmamuistir.

Tarihi strec icerisinde Eski Yunan’da, Roma’da ve Ortagagin ilk yarisinda,
ceza muhakemesinde itham sistemi uygulanmaktaydi. Ortagagin ikinci yarisinda
Kilise Hukukunun etkisiyle itham sistemi terk edilip yerine, hakimin hem davaci
hem de hukim veren kisi; magdurun olaymn 6nemli tanig1; sanigin ise yargilamanin
konusu oldugu tahkik sistemi uygulanmaya baslanmustir™. Bu sistemde en 6nemli
delil ikrardi. Ikrarm elde edilmesi icin iskence uygulamalari dahil her yol mubah
kabul ediliyordu. Aydinlanma doneminde liberal diisiince ve insana saygi ilkesi
cercevesinde tahkik sistemi uygulamasindan vazge¢ilmis ve giiniimiiz muhakeme
hukukunun temelleri atilmistir°.

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast oldugundan,
bir yandan sug¢ isleyenin cezalandirilmas1 hedeflenirken diger yandan sug
islemeyenin cezalandirilmasimin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Boylece kisisel hak ve
Ozgurlikler giivence altina alinarak toplum menfaatleri korunmus olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki medeni muhakeme hukuku ile ceza muhakemesi hukuku
arasinda fark vardir. Medeni muhakeme hukukunda, hakim taraflarin ileri siirdigii
delil ve normlarla bagl olarak sekli gergegi arastirirken; ceza mahkemesi hukukunda
hékim, resen arastirma ilkesi ¢ercevesinde taraflarin ileri siirdiikleri olay, delil ve
normlardan bagimsiz olarak maddi gergegi arastirmaktadir®’.

Tarihsel siirece paralel olarak ceza muhakemesinin amaci da degisiklige
ugramistir. ilkin suglunun cezalandirilmas: tek amac iken, daha sonra liberal
diisiincenin etkisi ve devlet giicliniin kotiiye kullanilmasi nedeniyle sanigin

korunmas1 amaglanmis, son saftha ise maddi gercegin aragtirilmasi olmustur.

Y KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.e: 30.

1> 3ZTURK- ERDEM, a.g.e: 64.

6 GZTURK- ERDEM, a. e.:65.

" KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, a.g.e: 28; TOROSLU, a.g.e: 6.
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Maddi gergek arastirilirken her yolun kullanilmasi insan haklar1 agisindan
yikict etkiler dogurmaktadir. Ceza muhakemesi hukuku da insan haklari hukukuna
paralel olarak yargilamanin insan hak ve oOzgiirliikleri cercevesinde yapilmasini
amaclamistir. Su¢ isledigi diisiiniilen kisinin ceza muhakemesi normlarinda,
sucsuzlugunu ortaya koymasi, maddi gercege ulasilmast ve en Onemlisi insan
haysiyet ve onurunun korunmasi amaciyla diizenlenmis bir kisim haklart mevcuttur.

Ceza muhakemesinin amaci, sosyal diizenin korunmasi ile bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurulmasi suretiyle, yeterli ve hukuken
gecerli kanitlarla sugun maddi 6gesini aydinlatmak, gercegi ortaya ¢ikarmak ve yasa
yollarinin agik bulundugu adil yargilama ilkesine uyarak dogru ve hakkaniyete
uygun yaptirimlara hitkkmedilmesini saglamaktir 18,

Birlesmis Milletler Kurulus Belgesine goére BM halklari, temel insan
haklarina, kisinin onuruna ve degerine, erkekler ile kadinlarin hak esitligine olan
inanglarimi teyit etmektedirler. 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen
nsan Haklari Evrensel Bildirgesinin'® 29. maddesine goére “Herkes, hak ve
Ozgiirliiklerini kullanirken, ancak baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin geregince
taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ile demokratik bir toplumdaki
ahlak, kamu diizeni ve genel refahin adil gereklerinin karsilanmasi amaciyla, yasayla
belirlenmis sinirlamalara bagli olabilir.”

Yine Bildirge’nin 11. maddesinde “Kendisine cezai bir su¢ yiklenen
herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindigi, kamuya acik bir
yargilanma sonucunda sug¢lulugu yasaya gore kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma
hakki vardir. Hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararas1 hukuka goére sug
olusturmayan herhangi bir fiili yapmak ya da yapmamaktan dolay1 suglu sayilamaz.
Kimseye, sucun islendigi sirada yasalarda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza

verilemez.” hiikmu ile ceza muhakemesinin evrensel kurallari ortaya konmustur.

8 Keskin KAYLAN, 5271 sayih (Yeni) Ceza Muhakemesi Kanunu, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ makale / 110.doc, E.T.: 09.08.2011

9 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesinin tam metni icin bk.
http://www.ihd.org.tr/index.php?article&id=156:insan-haklari-evrensel-beyannamesi, E.T.:09.08.2011
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Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin®® “Adil Yargilanma Hakk1” baslikli 6.
maddesinde Bildirge’dekine benzer sekilde ceza muhakemesi hukukuna iliskin
duzenlemeler bulunmaktadir. Madde metni su sekildedir:

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yikimlulukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
Ozel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olclide, durugmalar dava siliresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sucsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da
iddia taniklariyla ayn1 kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

20 SHzlesmenin tam metni igin bk. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm, E.T.: 09.08.2011
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Goriildigi gibi uluslararasi belgeler, ceza muhakemesinin bir kisim temel
prensiplerini, insan haklari ihlallerini 6nlemek ve bu haklar1 evrensel giivencelere
baglamak amaciyla ayrintili olarak diizenlemektedirler.

Yine bu cercevede 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiurriyetlerin
Kullanilmasinin Durdurulmasi” baslikli 15. maddesine gore; savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 2.
fikrasinda da “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dlumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise
yurutilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz 2

Anayasada “sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz” hiikmii ile ceza muhakemesi hukuku
kurallarma yer verilmis ve bu diizenleme ile uluslararast normlarla paralellik
saglanmistir. Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda 2001 yilinda yapilan
degisiklikle, Anayasanin 38. maddesi uyarinca hi¢ kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. Kanunilik ilkesi geregince ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur. Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykiri

?1 1982 Anayasas: 13. madde, Anayasanin tam metni i¢in bk. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2011.pdf, E.T.: 09.08.2011



olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Boylece AIHS’de
diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” Anayasada da Sozlesme’de 6ngoriilen sekilde
giivence altina alinmustir.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda ceza muhakemesinin amacini, sug¢ isledigi
iddia edilen siipheli veya sanmi@in daha Onceden kanunlarla belirlenen normlar
cercevesinde yargilamasinin yapilarak, temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmeden
adil bir yargilama ile sugu isleyip islemedigi hususunun yani maddi gergegin
arastiritlmasi, islemisse cezalandirilmasi; islememisse masumiyetinin ortaya
konulmasi, bu sekilde toplum ve ferdin huzur ve giivenliginin saglanmasi seklinde

ifade edebiliriz.

1.2. CEZA MUHAKEMESINDE DELIL

1.2.1. Delil Kavram

Delil, Arap¢a kokenli bir kelime olup, “yol gosteren, kilavuz, belge, sahit”
anlamma gelmektedir®. TDK Tirkce Sozliikte, delil sozctigiini, “insani aradigi
gercege ulastirabilecek iz, kanit, emare”, hukukta “kanit”, eski dilde ise “kilavuz,
rehber” olarak anlamlandirmaktadir®®,

Hukuki anlamda delil, “uyusmazliga neden olan fiil veya hukuki olgunun
olduguna veya olmadigina yargici inandirmak icin yargilama hukukunun
gosterilmesine izin verdigi ispat araglart ya da davada taraflarin iddialarini ispat igin
dayandiklar1 ispat araglar1” olarak tanimlanmaktadir®. Baska bir ifade ile delil,
“yargilama gorevini yapip bir uyusmazligin ispat konusu da denilen maddi yonii
hakkinda karar verecek olan mahkemeye hakikati gésterme vasitasidir” 2

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda delilinin tanimi yapilmamistir. CMK’nin

cikarilmasint 6ngordiigl yonetmeliklerde de delillerin elde edilmesi, aranmasi ve

delillere el konulmasindan s6z edilmesine ragmen delilin tanimi yapilmamuistir.

22 Ferit DEVELIOGLU, Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Liigat, 20. bs., Aydin Kitabevi, Ankara,
2003:172.

2 TDK Tirkee Sézluk, 9. bs., TTK Basimevi, Ankara, 2002: 547.

“YILMAZ, a.e: 209.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 662.
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Bununla birlikte 1983 tarihli Polisin AdIi Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve 1lgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda
Yonetmelik?® delilin ne olduguna agiklama getiren tek normatif diizenlemedir?’.
Yonetmeligin 3. maddesine gore delil, “meydana gelen bir sugun aydinlatilmasi ve
sug¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitas1” olarak tanimlanmigtir

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢egi ortaya koymaktir. Muhakemeyi
gerceklestiren organlart maddi gergege ulastiracak vasitalar, deliller olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama konusu olaym gergeklestigini ispat etmek igin, yani
olay1 siibuta erdirmek icin kullamlan vasitalara delil denilmektedir®®,

Yargilama sonunda hakimin hukium verebilmesi igin, iddia edilen fiillerin
gergeklestigine dair vicdani kanaatinin olusmasi, baska bir deyisle siipheye yer
kalmayacak sekilde inanmasi gerekmektedir. Iste hakimi bu yargiya ulastiran,
vicdani kanaatini olusturan vasita delillerdir.

Ceza muhakemesinde maddi hakikat ve vicdani kanaat arandigindan, hakime
hakikati yani gercegi gdsterecek her sey delil olabilir®®. Bu durum delil serbestisi
olarak adlandirilmaktadir. Vicdani delil sistemi ile kastedilen, hem delil araglarinin
hem de delil araglarmin degerlendirilmesinin serbestligidir . Bunun sonucu olarak
glinimuzde vicdani delil sistemi gegerlidir, hentz bilimsel delil sistemine
gecilmemistir®!. Ancak belirtmek gerekir ki delil serbestisi sinirsiz degildir. Deliller

hukuk sisteminin 6ngordiigii sekilde toplanmali ve mahkemeye sunulmalidir.

1.2.2. Delillerin Ozellikleri

Oncelikle deliller hukuka ve kanuna aykir1 olmamalidir®. 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun® “Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi” baslikli 206.

% RG.: 17.02.1983 tarih ve 17962 say1 bk.: http://mevzuat.bashakanlik.gov.tr, E.T.:02.01.2012

21 Veysel DINLER, (2009), “Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmast”, Yiksek Lisans Tezi, Polis
Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitist, Ankara, bk.: http://www.veyseldinler.com/Yayinlar/Tezler
Dissertations/8.html, E.T.: 02.01.2012

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 617.

» KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 620; OZTURK-ERDEM, a.g.e: 393.

% JPEKCIOGLU, a.g.m:: 56

3! KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 618-619; OZTURK-ERDEM, a.g.e: 394; TOROSLU,
a.g.e: 160-161; Yusuf S. BALO, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Tamik Koruma, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009: 27.

%2 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 623; TOROSLU, a.g.e: 163.

11



maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde kanuna aykir1 olarak elde edilen delilin kabul
edilemeyecegi belirtilmektedir. Yine CMK’nin “Delilleri Takdir Yetkisi” baglikli
217. maddesinde hakimin, kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartistlmis delillere dayandirabilecegi ve bu delilleri, hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edebilecegi ve ylklenen sucun, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi hiikme baglanmistir.

CMK her tirll delil demek suretiyle, delil serbestisini kabul etmekte ancak
bunun hukuka uygun olmasin1 aramaktadir. Benzer sekilde Kanun’un 148.
maddesinde, siipheli veya sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi ve
bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araclari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
mudahalelerin yapilamayacagi belirtilmistir. Bu gibi yasak usullerle elde edilen
ifadelerin, riza ile verilmis olsalar dahi, delil olarak degerlendirilemeyecegi hikmi
diizenlenmistir.

Bir kisim deliller ise konusu itibariyle yasaklanmistir. Ornegin alt sinir1 bes
ve daha fazla hapis cezasi olmayan suclar bakimindan kisiler devlet sirr1 niteliginde
olaylara iliskin taniklik yapamazlar. Bazi deliller ise temel hak ve ozgiirliikler
baglaminda yasaklanmustir. Ornegin tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan tanigin
sonradan bu hakkini kullanmasi halinde 6nceki beyanlar1 delil olarak kullanilamaz.

Deliller gercekei ve akiler olmalidir®. Delilin bes duyu ile $grenilebilmesi ve
aklin ve mantigin kabul edebilecegi rasyonel nitelikte olmasi1 gerekir.

Delillerin olayr temsil edici ozellikte olmasi da gerekmektedir. Deliller
maksada elverisli olmali yani olaymn tamamini veya bir kismini yansitmalidir. Delilin
temsil edici olmasmin ilk sartt delilin giivenilir olmasidir. Hakim, delilin
giivenilirligini aragtirmali, giivenilir olmadigina kanaat getirirse o delili hilkme esas
almamalidir. Elde edilmesi imkansiz olan delilin olayr temsil etmesinin mimkin
olmamasi nedeniyle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda herhangi bir faydasi

olmayacagindan delil degeri yoktur 3,

2 Bk. RG.: 17.12.2004 tarih ve 25673 say1.
% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 620; TOROSLU, a.g.e:162.
% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 622; TOROSLU, a.e:162-163.
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Delil, ispat bakimindan Onemli olmali yani ispatina ihtiyag duyulan
hususlarla ilgili olmalidir. Delille ispat edilmek istenen olayin karara etki edecek
nitelikte bir olay olmasi gerekir *.

Deliler miisterek olmalidir. Delilin igerigini sadece hakimin bilmesi yetmez,
davanin  taraflarinin = bilmesi  gerekmektedir.  Deliller — ortaya  konulup
tartigilabilmelidir. Delil, hakimin sahsi bilgisine dayanmamalidir, eger boyle bir
durum s6z konusu ise hakim davadan ¢ekilmeli ve tanik olmalidir®’.

Kisaca deliller olay1 temsil etmeli; akla, maddi ger¢ege ve hukuka uygun
olmalidir®®,

Yargitay 4. Ceza Dairesi delillerin nasil olmast ve ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine iligkin bir kararinda; “CMK'min 217/2. maddesi
geregince saniga yiiklenen sucun, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille
ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in CMK'nin
206/2. maddesinde sayillan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel
verilere, fizik kurallarina, herkesge bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi i¢inde
giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin
yalan sOylediginin ortaya ¢ikmasi ya da tarafli anlatimda bulunduguna iligkin bazi
bilgi veya emarelerin bulunmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir
hukuki gerekg¢elerin gosterilmesinin zorunlu oldugu” hususlarini belirtmektedir 3

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gerce8in ortaya ¢ikarilmasinda
hakim resen delil arastirmasina girebilecektir. Taraflarin iizerinde uyustuklari olaylar
bile arastirilmali ve ispat edilmelidir. Clnkl amag taraflar1 memnun etmek degil
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir®®. Ayni sekilde CMK’nmin 160. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri

toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 622; TOROSLU, a.e:163.

3" KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 623-624; TOROSLU, a.e:164.

% OZTURK-ERDEM, a.g.e: 395.

¥ Yarg. 4. CD., 02.04.2013 tarih ve 2011/22605 E., 2013/9564 sayili karart.
“ TOROSLU, a.g.e:165.
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Ceza muhakemesinde yargilama makami taraflarin ileri siirdiigii delil ve
olayla bagli olmadan maddi gergegi arastirdigindan “ispat kiilfeti” diye bir mesele
yoktur **.

Deliller degisik ayrimlara tabi tutulmuslardir. lki genel ve 6zel nitelikte
delillerdir. Sugcun maddi olgusuna iligkin ve sugu ortaya koyan deliller, genel
nitelikte delillerdir. Sugun kim tarafindan ve ne sekilde islendigini ortaya koyan
deliller ise 6zel nitelikte delillerdir. Dogrudan deliller ve dolayli deliller ise bir bagka
ayrimdir. Dogrudan deliller, yargilama makaminin dogrudan ulastigi kesif ve
yiizlestirme gibi delillerdir. Dolayli deliller ise tanik gibi yargilama konusu olaya
disarindan, davanin taraflarindan olmayan, birisinden elde edilen delillerdir. Delilin
maddi veya sahsi olmasi seklinde baska bir ayrim da s6z konusudur. Belge, parmak
izi, géruntd vb. deliller maddi deliller, tanik gibi sahislardan kaynaklanan deliller ise
sahsi delillerdir*%.

Delillerin doktrinde farkli ayrimlara tabi tutulduklari gorilmektedir. Kunter,
delilleri beyan, belge ve belirti seklinde ti¢ sinifa ayirmaktadir. Beyan delilini; tanik,
sanik ve sanik disindakilerin beyani; belge delilini ise yazili belge, sekil tespit eden
belge, ses tespit eden belge seklinde iiclii bir ayrima tabi tutmustur. Belirti seklindeki
deliller ise tabii belirtiler ve suni belirtiler seklinde siniflandirmistir*.

Delillerin ispat giicii bakimindan, dolayli veya dogrudan; onlarin tek basina
yeterli veya tamamlayiciya ihtiyact olan seklinde tasnifinin pratikte Onem
tasimadiginin, dogrudan ve tek basma yeterli delilleri ‘birincil deliller’; dolayli ve
tamamlayiciya ihtiyact olan delilleri de ‘ikincil deliller’ seklinde adlandirmanin daha
sade bir tasnif olacagini savunan goriisler bulunmaktadir.

Yargilama konusu olayin ispatina ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda
delillerin sahip olmasi gereken oOzelliklere iliskin bir kararinda Yargitay, “Ceza
yargilamasinin amaci, higbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gercgek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir par¢asini temsil eden

kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir.

' KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 632; OZTURK-ERDEM, a.g.e: 394; TOROSLU, a.e:
165.

*2 TOROSLU, a.e:167.

* KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 660-661.
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Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza yargilamasinin
amacina kesinlikle aykiridir.” seklinde hiikiim vermistir “)

Hangi sekilde ayrima gidilirse gidilsin, sugun ¢cogu defa ani bir olay seklinde
ortaya cikmasi ve taraflarin ispat vasitalarini daha Onceden ayarlayamamalari
nedeniyle “tanik” caza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasmada Onemli bir vasita

yani delil kaynag olarak kabul edilmistir.

1.3. CEZA MUHAKEMESINDE DELIiL OLARAK TANIKLIK

Tanik, kelime anlami olarak “sahit, taniklik (sehadet) eden kimse,
yargilamada bir olay hakkinda goérgiisiine ve bilgisine basvurulan; bir olaym vuka
buldugunu goéren; olay ve islem swrasinda hazir bulunan” seklinde
tanimlanmaktadir *°.

Tanik, uyusmazligin taraflarindan olmayan ve uyusmazlik konusu olay
hakkinda bes duyu organi ile bilgi sahibi olan kisidir. Tanik beyani, olayin tanigi
olan kisinin olayla ilgili yargilamay1 yapan makam 6ninde olaya iliskin bilgi ve
gorgiisiinii sozlii olarak agiklamasidir .,

Tanik bir delil veya delil araci degil delilin kaynagidir. Yargilama
bakimindan delil olan, tanigin yetkili makamlar 6niinde verdigi beyan1d1r47. Tanik
beyanini yetkili makam oniinde sozlii olarak vermek durumundadir.

Mevzuat bakimindan konuya ilisgkin CMK’nin 52. maddesi tanigin
dinlenmesinden bahsetmektedir. Amac¢ yargilama sirasinda tani@in bilgi ve
gorgiisiinii anlatmasidir. Bu nedenle tanik yazdiklarini okuyamaz. Sadece yargilama
konusu olayin durumuna gore aldigi notlardan faydalanabilir. S6zI{i beyanin istisnasi
dilsizler icin kabul edilmektedir. Dilsiz tanik yazma biliyorsa yazarak, yazma
bilmiyorsa isaret dilinden anlayan bir terciiman vasitasiyla beyanda bulunacaktir.

Olayin tanig1 olan kisinin beyanlar1 ancak yetkili makamlar Oniinde sozli

olarak beyanda bulunuldugu esnada tanik beyanmi olarak kabul edilmektedir. Bunun

* Yarg. CGK. 19.04.1993 tarih ve 6-79/108, YKD. Ekim 1993, s. 1564 vd., Akt... OZTURK-
ERDEM, a.g.e: 395.

*® YILMAZ, a.g.e: 837.

% {smail MALKOC, Mert YUKSEKTEPE, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005:145; FEYZIOGLU, a.g.e: 28-30; KUNTER-
YENISEY-NUHOGLU, a.g.e: 661; OZTURK-ERDEM, a.g.e: 398; TOROSLU, a.g.e: 168.

" FEYZIOGLU, a.g.e: 26.
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disindakiler ifade olarak kabul edilmekte ve tutanaga gecirilmis ise belge olmaktadir.
Bu nedenle daha once bir sekilde dinlenmis ancak mahkeme huzurunda
dinlenilmeden 6lmiis tanigin beyaninin mahkemede okunmasi halinde mahkemenin
dayandig delil, tanik beyani degil belge niteliginde delil olacaktir.

Tanik beyan1 hakim igin baglayici nitelikte olmadigindan herkes tanik
olabilir, baska bir ifade ile taniklik igin ehliyet sarti aranmamaktadir. Ancak
uyusmazligin taraflar1 tanik olamazlar. Mecelleye gore dilsizin ve koriin sehadeti
makbul degildir *®,

Ceza muhakemesinde en ¢ok miracaat edilen delillerden olmasina ragmen
tamk beyani gitvenilir bir delil olarak kabul edilmemektedir*®. Tanik beyamin degeri
olay1 temsil edilebilirligine gore degismektedir. Bir kisim durumlardan dolay1 tanik
beyani ispat konusu olay1 tam olarak yansitmayabilir. Bazen tanik istemeyerek olayi
yanlis anlatabilir veya hatirlamadiklarini uydurabilir, bazen de yanlis duymus olabilir
veya bagkalarinin etkisiyle duymadigi ve goérmedigi seyleri duymus ve gormiis gibi
anlatabilir. Diger yandan taniklarin kasith olarak gercegi saklayip yalan beyanda
bulunmalar1 da miimkiindiir. Bunlara ragmen yeryuzindeki higbir hukuk dizeni ceza

0 Bu durumu

yargilamast bakimindan tanik delilinden vazgecebilmis degildir
6ngoren kanun koyucu gercege aykiri taniklik yapmay: Turk Ceza Kanunu’nun 272.
maddesinde sug olarak diizenlemis ve yaptirima baglamistir.

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal ve mecburi bir gérevdir.
Kisilerin taniklik yapmasinda yani maddi gercegin ortaya cikarilmasina katkida

bulunmasinda toplumun menfaati vardir>". Bu baglamda taniklik yapmak, CMK nin

45. maddesinde sayilan ¢ekinme hakki bulunanlar disinda zorunludur 52

* KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, a.e: 661; TOROSLU, a.g.e: 1609.

*“ BALO, a.g.e:26; FEYZIOGLU, a.g.e: 3; TOROSLU, a.e: 169.

Y BALO, a.g.e:26; FEYZIOGLU, a.g.e: 3.

1 BALO, a.g.e:27; FEYZIOGLU, a.e: 29; OZTURK-ERDEM, a.g.e: 401; TOROSLU, a.g.e: 170.

*2 Feyzioglu, bu zorunlulugu “Taniklik devinin Anayasa’daki temelini ise 38/5. maddenin ‘Hig kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” hitkkmii olusturmaktadir. S6yle ki, Anayasa zikrettigi bu durumda tanikliktan
¢ekinmeyi bir temel hak ongdérmek suretiyle, tamkligin kural olarak yerine getirilmesi zorunlu bir
6dev oldugunu 6ngdrmektedir. Anayasa’nin 12/2. maddesinde yer alan ‘Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” hiikkmii de,
vardigimiz bu sonucu desteklemektedir” seklinde agiklamaktadir. FEYZIOGLU, a.e: 30.
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Yargilama makami, her tanigin beyanini olayin olusuna gore ve diger maddi
delillerle birlikte degerlendirecek ve hiikkmiine esas alip almayacagina karar
verecektir.

Taniklarin bagkalarindan duydugu bilgilerin aktarimindan ibaret beyanlar1 da,
beyan delili olarak kabul edilmektedir. Dolayli taniklik olarak adlandirilan bu durum,
hukuki olarak tanikligin tanikligidir. Duydugunu sdyleyen tanigin kendi yorumlarini
anlatimlarma eklemesi mumkindir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 21.03.1977 tarih
8-110/132 sayili kararinda, dolayli tamigin durusmada dinlenmesine engel bir
hiikkmiin bulunmadigini, aksine saglikli bir sonuca varmak igin her turlu delilin
toplanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir >3

Genel hatlari ile ceza yargilamasinda deliller ve bir delil araci olarak tanikliga
iliskin hususlar1 yukarida incelemis bulunmaktayiz. Bundan sonraki boliimde bir
kamusal gorev olan tanikligin yerine getirilmesine iliskin tanmigin ytikimlulikleri

incelenecektir.

% MALKOC-YUKSEKTEPE, a.g.e:146.
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IKiINCi BOLUM
TANIGIN ODEVLERI

2.1. TANIGIN ODEVLERI

Amacit maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinin temel
delillerinden biri olan tanmigin kanunen bir kisim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bunlar sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise
mahkeme tarafindan cagirldiginda gelmek; olaya iligkin bildiklerini dogru
sOyleyecegine dair yemin etmek, bildiklerini dogru sekilde anlatmak ve sorulan
sorulara dogru cevap vermek; durusmada mahkeme baskani1 veya hakimin agik izni

olmadan mahkeme salonunu terk etmemek seklinde siralanabilir.

2.1.1. Tamgmn Cagirildiginda Gelme Zorunlulugu

Taniklik kamu hukukundan kaynaklanan, toplumda adaletin ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken kamusal bir gorevdir®. Bu kamusal
gorevin yerine getirilmesi i¢in yetkili makamlar tarafindan ¢agirilan tanik, bu davete
uyarak yetkili makam Onlinde hazir bulunmak zorundadir. Taniklarin ¢agirilmasi ve
cagriya uymayan taniklar hakkinda ne gibi yaptirim uygulanacagi Ceza Muhakemesi
Kanununun 43. ve 44. maddelerinde diizenlenmistir.

Taniklarin ¢agirilmasi baslhikli Ceza Muhakemesi Kanununun 43. maddesine
gore taniklar cagri kagidi ile cagrilir. Cagri kagidinda gelmemenin sonuglari
bildirilir. Tutuklu islerde taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilebilir. Karar yazisinda
zorla getirilmenin nedenleri gosterilir. Ayrica taniklara ¢agri; telefon, telgraf, faks ve

elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak cagr

Y FEYZIOGLU, a.g.e: 101.
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kagidina baglanan sonuglar, bu tiir cagrilarda uygulanmaz. Belirtmek gerekir ki bu
madde hiikiimleri, tanigin ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme oniinde
tanik olarak dinlenmek istenmesi halinde uygulanabilir.

Taniklar bu madde uyarinca oncelikle ¢agri kagidi ile ¢agirilacaktir. Ancak
tutuklu dosyalarda davetiyeye ragmen gelememe ihtimali bulundugundan
yargilamanin kisa siirede sonuglanmasi, gereksiz uzamasina ve insan hakki ihlaline
sebebiyet verilmemesi i¢in taniklarin zorla getirilmesine karar verilebilir. Buna
iliskin kararda bu yolla getirilmenin nedenleri gosterilir.

Cagn kagidinda, bagka bir ifade ile davetiyede tanigin kimlik bilgileri, hangi
sifatla cagirildigi, hangi dava i¢in ne zaman-nerede bulunmasi gerektigi belirtilir.
Taniga, cagirilmasmma ragmen gelememesi durumunda zorla getirilecegi ve
mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde gelememesi nedeniyle yapilan giderlerin
kendisinden tahsil edilecegi hususlari davetiyede bildirilir .

Davetiye, 7201 sayili Tebligat Kanunu®® hiikiimlerince yapilmahdir. ikinci
fikrada belirtilen telefon, telgraf, faks ve elektronik posta gibi aracglardan
yararlanilmak suretiyle yapilan c¢agrilarda, zorla getirilme ve gelmemeden
kaynaklanan masraflarin tahsil edilecegine dair ¢agri kagidina baglanan sonuglar
uygulanamayacaktir. Yargilamanin hizlanmasi ve maliyetinin diisiiriilmesi amaciyla
2. fikrada belirtilen haberlesme araglari ile tami@in ¢agirilmasina imkan saglanmistir.

Tanmiklik yapma zorunlulugunu ve yaptirimlarini diizenleyen CMK’nin
“Cagriya uymayan taniklar” baslikli 44. maddesinde “Usuliine uygun olarak ¢agrilip
da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin
sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore
Odettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri
sonradan bildirirse aleyhine hilkmedilen giderler kaldirilir. FiilT hizmette bulunan
askerler hakkindaki zorla getirme karar1 askeri makamlar araciligiyla infaz olunur.”
hukm dlzenlenmektedir.

Cagriya ragmen istenilen zamanda istenilen yerde olmayan tamigin kolluk

kuvvetlerince cagrilan yerde hazir bulundurulmasini zorla getirme karart ile

> Haluk COLAK, Ceza Yargilamasi1 Hukukunda Capraz Sorgu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2007:
102; MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 151; FEYZIOGLU, a.g.e: 102.
% RG.: 19.02.1959 tarih ve 10139 say1 bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 02.01.2012
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Cumbhuriyet savcist ve mahkeme isteyebilir. Bu durumda kolluk kuvvetleri tanigi,
zorla getirme karar1 dogrultusunda istenilen yerde hazir bulunduracaktir. Ancak bu
zorla getirmenin nasil uygulanacagina dair kanunda agik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada zorla getirme kararinda tarih belirtilmis ise buna
‘giinlii zorla getirme karari’ denilmektedir ve kolluk gerekirse zor kullanarak
istenilen kisiyi istenilen tarih ve yerde hazir bulundurmak igin gerekli onlemleri
almak ve karar1 uygulamak zorundadir, bu kollugun gérevidir. Fiili hizmette bulunan
askerlere iligkin 6zel diizenleme bulundugundan bu kisiler hakkinda verilen zorla
getirme kararlar1 uygulamada merkez komutanliklarinca yerine getirilmektedir.

Ifade ve sorgu igin cagri hiikiimlerini diizenleyen CMK’nin 145. maddesi
uyarinca ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile ¢agrilir; ¢agrilma
nedeni agikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilmalidir. “Zorla getirme”
baslikli 146. maddede ise ¢agriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve
sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verilebilecegi diizenlenmektedir.

Zorla getirme kararinda tamigin agik¢a kimlik bilgileri, hangi olaya iliskin
taniklik edecegi, gerektiginde eskali ve zorla getirilme nedenleri yazilmalidir. Bu
madde hiikmiine gore zorla getirme karart ile c¢agrilan kisi derhal, olanak
bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmidort saat i¢inde c¢agiran hakimin,
mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin Oniine gotiiriilerek ifadesi aliir. Zorla
getirme, bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baglar ve hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan, sorguya c¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar
devam eder. Zorla getirme kararmin yerine getirilememesinin nedenleri, kdy veya
mahalle muhtar1 ile kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla
saptanir.

Hastalik, maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir
tan1gin, uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman i¢in durugsmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacag: anlasilirsa, mahkeme onun naip hakimle®’ veya istinabe®®

yoluyla dinlenmesine CMK’nin 180. maddesi uyarinca karar verebilir.

> Hukuki bir terim olan naip hakim, toplu mahkemelerde heyet adina yargilama yetkisini kullanan
iye hakim anlaminda kullanilmaktadir. bk.: YILMAZ, a.g.e: 648

*® Hukuki yardim olarak adlandirilabilecek istinabe, mahkemenin yargi ¢evresinin disinda yapilmasi
gereken yargilamaya ilisgkin islemleri kendisi yapamayacagindan islemin yapilacagr yer
mahkemesinden hukuki yardim istenmesi ve bu islemlerin yapilmasindan sonra sonucun o yer
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Ceza davasina bakmakta olan mahkemenin, yer itibariyle yetki cevresi
disindaki dava konusuna iliskin (sanik, magdur, tanik, katilan ve bilirkisi
beyanlarmin alinmasi veya kesif gibi) islemleri kendi adina yapmasini o yerdeki
mahkemeden istemesine istinabe denilir>®. Ancak mahkeme, zorunluluk olmadikga,
biiyiikksehir belediye sinirlart  igerisinde bulunan tamigin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar veremez. Istinabe, durusmanin temel ilkelerinden sézliiliik, yiize
karsilik, bagliik ve dogrudan dogruyaliga istisna teskil ettigi icin, istisnaen
bagvurulmasi gereken bir yontem olmalidir®®. CMK’nin 180. maddesine gore tanik
veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak ifade
alimir. CMK’nin 211. maddesi uyarinca istinabe yoluyla alinan tanik beyanin
durusmada okunmasi ile yetinilebilir.

Yargitay taniklarin bizzat mahkemeye c¢agrilip huzurda dinlenmesi
gerektigine iliskin bir kararinda “Olay hakkinda gorgiiye dayali bilgileri oldugu
anlasilan taniklar Sayime Demir, Emine Figen Kocaman ve Ayhan Kocaman
usuliince durusmaya c¢agrilip dinlenilmeden, sorusturma asamasinda ayrintili
beyanlarinin alindig1 gerekgesiyle tanik olarak dinlenilmelerinden vazgegilerek eksik
inceleme ile beraat karari verilmesi”® benzer sekilde “Ceza Yargilamasinda kanit
kaynaklariyla yiizyiizelik ve dogrudanlik kurallar1 uyarinca iliski kurulmak, sézliiliik
kurali geregince de taniklarin bizzat dinlenmesi gerekirken hazirlik sorusturmasi
asamasindaki tutanaklarin okunmasiyla ve samigin kismen ikrarmma dayali
savunmasiyla yerinilerek eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim

kurulmas1” ®% hususunu bozma sebebi kabul etmistir.

mahkemesine gonderilmesi seklinde tanimlanabilir. Istinabe Tiirk mahkemeleri arasinda olabilecegi
gibi Tiirk mahkemeleri ile yabancit mahkemeler arasinda da olabilir. bk: YILMAZ, a.e: 367

Metin FEYZIOGLU, Istinabe Yoluyla Tamk Beyanmnin Elde Edilmesi ve Bu Beyanin
Degerlendirilmesi  (istinabe),  bk.:  http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/istinabe-sureti-ile-tanik-
dinlenmesi.html, E.T: 28.07.2012
SFEYZIOGLU, istinabe, bk.: http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/istinabe-sureti-ile-tanik-dinlenmesi.
E.T: 28.07.2012
®1 Yarg. 4. CD. 28.02.20123 tarih ve 2011/9004 E., 2013/5689 K. sayil1 karar1
%2 Yarg. 4. CD. 23.10.1997 tarih ve 8503/8804 sayili karar1 Akt.: Haydar EROL, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Yaym Matbaacilik, Ankara, 2006: 458.
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2.1.2. Tam@in Yemin Etme Zorunlulugu

Yargilama konusu olayin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir delil olan tanigin
beyanlarinin dogrulugu biyuk Onem tasimaktadir. Bu nedenle gerek sorusturma
gerekse kovusturma evresinde taniklara dinlenmeden Once yemin verdirilmelidir.
Esas olan tanigin dinlenmesinden 6nce yemin etmesi ise de tamigin dinlenilmesinin
uygun olup olmayacagi hususunda tereddit edilirse yemin, beyanin alinmasindan
sonraya birakilabilir.

CMK’nin 54. maddesinde bu husus “Taniklar, tanikliktan Once ayr1 ayri
yemin ederler. Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun
olup olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikligindan sonraya birakilabilir” seklinde
diizenlenmistir.

Yemin, Medeni Ustl Hukukunun aksine Ceza Muhakemesi Hukukunda bir
delil veya delil aracit degil, tanik beyani delil aracinin dogrulugunu saglamay1
amaclayan bir tedbirdir®. Yeminli dinlenmesi gereken bir tamgin beyani yeminsiz
alinmig ve hiikme esas alinacaksa bu tanik tekrar ¢agrilarak yemin ettirilmeli ve
ifadesi bu yeminden sonra almmahdir®. Yargitay yemin verdirilerek dinlenmesi
gereken bir tanigin yemin etmeden verdigi ifadenin hiikkme esas alinmasini bozma
sebebi kabul etmistir.

Yargitay konuya iligkin kararlarinda “Beyan1 hiilkme esas alinan tanik
Gokay’in Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinde 23.12.2005 tarihli durugmada
yeminsiz dinlenilmesi suretiyle CMK’nin 53, 54 ve 55. maddelerine aykiri
davranilmasi”®® hususuna benzer sekilde “Olaym tek gorgii tanig1 olan ve beyani
hilkme dayanak yapilan Zehra Ozer’e son sorusturmada 20.06.1995 tarihli celsede
yemin yaptirilmayarak ve 22.05.1995 giinlii kesif sirasinda hi¢ yeminli ifadesi
olmadigi halde, 6nceki yemini hatirlatildi denilerek CMUK.un 56. maddesine

muhalefet edilmesi” °® hususlarini bozma nedeni kabul etmistir.

% FEYZIOGLU, a.g.e: 130.

* FEYZIOGLU, a.e: 132.

% Yarg. 1. CD. 27.11.2007 tarih ve 8226/8820 sayil karar1 Akt.: EROL, a.g.e: 492.
% Yarg. 1. CD. 20.05.1997 tarih ve 852/1761 sayili karar1 Akt.: EROL, a.e: 496.
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Cumhuriyet savcist da sorusturma evresinde tami@i yeminli olarak
dinlemelidir. Ancak sorusturma evresinde kolluk gorevlilerinin yemin ettirme
yetkileri bulunmamaktadir.

Taniklar CMK’nin 55. maddesi uyarinca tanikliktan once “Bildigimi
dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim” seklinde
tanikliktan sonra ise “Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve vicdanim iizerine
yemin ederim” seklinde yemin etmelidir.

Kanuni bir zorunluluk olarak ve yapilan igsin 6nemi agisindan yemin edilirken
herkes ayaga kalkmalidir. Maddenin gerekgesinde bu durum yeminin, toplumbilim
yoniinden bir tiir sosyal toren olmasi nedeniyle eda edilirken herkesin ayaga
kalkmasinin uygun olacagi seklinde belirtilmistir.

Ayn1 sorusturma veya kovusturma evresinde daha oOnce yeminli olarak
dinlenen tamigin tekrar dinlenilmesi durumunda eski yeminin hatirlatilarak
dinlenilebilecegi CMK’nin 57. maddesinde diizenlenmistir. Sorusturma evresi ile
kovusturma evresi farkli oldugundan sorusturmada yemin eden tanigin kovusturma
asamasinda tekrar yemin verdirilerek dinlenmesi gerekmektedir.

Feyzioglu, tamgin yemin etmesinin beyanin dogrulugunu saglamayi
amacglayan ve kisinin vicdanma yonelen bir ara¢ olmasi nedeniyle eski yeminin
hatirlatilmakla yetinilmeyip tekrardan yemin verdirilerek dinlenmesinde fayda
oldugunu belirtmektedir®’.

Tanigin mahkemede ayni celsede birden ¢ok dinlenmesi yeniden dinleme
sayllmayacagindan eski yemini hatirlatilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak
yemin tanigin beyanindan sonra verdirilmigse bir daha dinlenmesinden 6nce yemin
verdirilmelidir.

Ayrilan ve birlesen davalarda ve hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan
sonra yapilan durugmada, kovusturma agamasi devam ettiginden tanigin tekrardan
dinlenmesinde yemin verdirilmesi gerekmedigini savunan goriisler bulunmaktadir ®,

Yemin verdirmeye yetkili makam dilerse taniga yemini kendisinden sonra
yuksek sesle tekrar ettirir dilerse yemin metnini yiksek sesle okutturur. Tanigin,

hakim veya yetkili makamin yemin davetinden sonra sadece ‘yemin ederim’ s6zii

" FEYZIOGLU, a.g.e: 135. MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e:178.
%8 FEYZIOGLU, a.e: 135.
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veya basiyla onaylamasi yeterli degildir. Yeminin tam olarak ifa edilmesi igin kanun
metinindeki her kelimenin tanik tarafindan bizzat sGylenmesi gereklidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu yeminin igerigi
bakimindan farklilik gdstermektedir. 01.10.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun® yiiriirliige girmesi miilga olan 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usulli Kanunu’nda tanik ‘Allah ve namusu’ izerine yemin etmekte
iken yeni kanunda tanik ‘namus, seref ve kutsal saydigi biitiin inang ve degerleri’
lizerine yemin etmektedir "°.

Ceza Muhakemesi Kanununun 56. maddesine gdre okuma ve yazma bilen
sagir veya dilsizler yemin bi¢imini yazarak ve imzalarin1 koyarak yemin ederler.
Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler isaretlerinden anlayan bir terciiman
araciligiyla ve igaretle yemin ederler.

Tanikta olusmasi amaglanan vicdani baskinin gergeklesmesi icin yeminin
sekline ve edilis bicimine kanuni diizenlemeler dogrultusunda aynen uyulmalidir.
Aksi takdirde yemin gecgersiz olacaktir . Gegersiz yapilan bir yeminle alinan beyana

dayanan hiikiim ise temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan bozulmaktadir %,

2.1.2.1. Yemin Etme Zorunlulugunun istisnalari

Yemin etme taniklar i¢in yasal bir zorunluluk iken CMK’nin 50. maddesinde

tanik olarak dinlenecegi sirada onbes yasini doldurmamis olanlar ile ayirt etme

% 6100 sayih HMK’nin tanigin yemine iliskin 258. maddesinin 3. fikrasinda “Hakim taniga, “Tanik
sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gercege aykiri olmayacagina ve bilginizden hicbir
sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler {izerine
yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, higbir sey saklamadan
dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim {izerine
yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.” hiikmi yer almaktadir. RG.: 04.02.2011 tarih
ve 27836 say1 bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 04.01.2012.

701086 sayilt HUMK ’ta tamigin yemini 264. maddede “Hakim sahide: ‘Sahit sifatiyla sorulan suallere
verdiginiz cevaplarin hakikate muhalif olmadigina ve meshudat ve maliimatinizdan birsey
saklamadigimiza Allah’iniz ve namusunuz iizerine yemin ediyor musunuz’ ve sahit de cevaben
‘Allah’im ve namusum (zerine yemin ediyorum’ der.” seklinde diizenlenmekteydi. RG.: 2, 3,
04.07.1927 tarih ve 622, 623, 624 sayilari igin bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr E.T.:
04.01.2012.

T FEYZIOGLU, a.g.e: 136.

2 «Samgm atili suglamayi ve olay yakalama tutanag1 igerigini kabul etmemis olmas: karsisinda,
tutanak diizenleyicisi polis memurlarina usuliine uygun sekilde yemin verilmeden tanik sifatiyla
dinlenilmeleri suretiyle, 5271 sayili CMK’nin 54. maddesine aykir1 davranilmasi”, Yarg. 10. CD.,
11.06.2007 tarih ve 6223/7017 sayili karar1 Akt.: EROL, a.g.e: 494.

24



gicune sahip olmayanlar yemin etmek zorunda degildirler. Yeminin niteligi ve
O6nemini kavrayamayanlar ve sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu suclar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirmekten slipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar hakkinda da ayn1 maddede
istisna getirilmis bulunmaktadir. Bu diizenlemede yeminsiz dinlenecekler tahdidi
olarak sayilmis olup yorum yoluyla genisletilemez.

Kanun Koyucu onbes yasini doldurmamis olan ¢ocuklar i¢in yeminin
niteligini kavrayamayacaklarin1 kabul etmekte ve bu kisilerin tanikliklar1 sirasinda
yeminsiz dinlenmeleri gerektigini hiikiim altina almaktadir. Yargitay da bu yas
grubundaki ¢ocuklarin yemin verdirilerek dinlenmesini bozma sebebi saymaktadir &

Ayirt etme giicline sahip bulunmayanlar ise akil hastaligi veya zayiflig
nedeniyle algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis
olanlardir. Ceza sorumlulugunu azaltan nedenler arasinda yer alan “akil hastaligini”
diizenleyen TCK’nin 32. maddesinde akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olanlarin ceza sorumlulugunun
bulunmadigi belirtilmektedir. Milga CMUK’un 52. maddesinin 2. fikrasinda bu
durum “dinlenme sirasinda akil ve fehim kuvvetlerinin tekemmul etmemesinden
veya zayif bulunmasindan dolayr yeminin mahiyet ve ehemmiyeti hakkinda kafi bir
fikir sahibi olmayanlar” seklinde diizenlenmekteydi. Yine Miilga CMUK’ta kamu
hizmetlerinden yasakli bulunanlarin bu siire zarfindaki tanikliklarinda yeminsiz
dinlenmesi gerekirken CMK’da boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

Uclincti grup yeminsiz dinlenecek kisiler ise sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten silipheli, sanik veya hiikiimlii
olanlardir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile yapilan ceza yargilamasinda
yargilama konusu suga istirak eden, bu sucun delillerini yok eden, gizleyen veya
degistiren kisiler tarafsizligimi yitirmis olacaklarindan yemin verdirilmeksizin

dinlenmelidirler.

® «1980 dogumlu tanik S.I.’nin 01.03.1994 tarihli durusmada 15 yasin doldurmadig1 gozetilmeden
yeminle dinlenerek CMUK..nun 52/1. Maddesine muhalefet edilmesi” Yarg. 6. CD., 27.06.1996. tarih
ve 7026/7174 sayili karar1 Akt.: EROL, a.g.e: 478.
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Yemin etme zorunlulugunun bir diger istisnasi da tanikliktan ¢ekinme hakk1
olanlarin yeminden c¢ekinmesidir. CMK’nin 51. maddesi uyarinca tanikliktan
cekinme hakki bulunan kisilerin tanik olarak dinlenmesi sirasinda yemin verdirilip
verdirilmeyecegi yargilamayi yapan makamin takdirine baglidir. Yemin teklifine
ragmen tanik yeminden ¢ekinebilir. Bu durum dinlenmeden Once taniga
hatirlatilmalidir. Yargitay “sanik Omer’in esi olan tanik Kismet Kose’nin talimatla
alinan ifadesinde tanikliktan ve yeminden g¢ekilme hakkinin hatirlatilmamasi

™ gerekgesi ile

suretiyle CMK.nun 45/3 ve 51. maddelerine aykiri davranilmasi
yerel mahkemenin kararini bozmustur »

Yasal bir sebep olmaksizin yeminden g¢ekinen tanik hakkinda uygulanacak
yaptirimlar, kanunda tanikliktan ¢ekinenler hakkinda uygulanacak yaptirimlarla ayni
nitelikte diizenlendiginden bu konu tanikliktan ¢ekinme konusundan sonra

incelenecektir.

2.1.3. Tamgin Beyanda Bulunma Zorunlulugu

Yetkili makam tarafindan ¢agirilan tanigin sadece gelmesi yeterli olmayip
dava konusu olay hakkinda bildiklerini dogru olarak anlatma ve sorulan sorulara
dogru cevap verme zorunlulugu da bulunmaktadir. Yasal mazereti bulunmayan
kisilerin bir kamu gorevi olan tanikhik yikimliligini yerine getirmesi
gerekmektedir. Tanig1 dinlemek {izere ¢cagiran makam tanig1 dinlemeden 6nce taniga
gorevinin dnemini anlatmalidir. Bu kapsamda taniga, gercegi sdylemesinin 6nemi ve
gergegl sOylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1r cezalandirilacag
hususlar1 mutlaka anlatilmalidir. Yargilama makaminin bir kanaate ulasmasina
yardimci olmak iizere taniklarin olaya iligkin bildiklerini dogru ve eksiksiz anlatmasi

gerekmektedir.

™ Yarg. 1. CD. 10.12.2007 tarih ve 3934/9251 sayili karar1 Akt..: EROL, a.g.e: 479.

™ “Tanik ibrahim ile sanik arasindaki eniste kaymbirader bagi gozetilip yeminden ¢ekinme hakki
hatirlatilmadan dinlenilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 8. CD., 29.01.1985 tarih ve 35/248 sayil
karar1 Akt.: EROL, a.e: 481.
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2.1.3.1. Tami@in Dinlenmesi

Taniklar CMK’nin 52. maddesi uyarinca ayrt ayr1 ve diger taniklar
bulunmadan dinlenmelidir . Taniklarm dinlenmesi sirasinda ses ve goriintii kaydi
alabilir. Ancak magdur ¢ocuklar ve durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve
taniklig1 maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunlu olanlarin dinlenmesi
sirasinda ses ve gorlintli kaydi alinmasi zorunludur. Bu kayitlar sadece ceza
yargilamasinda kullanilabilir. Bu kayitlarin belge delili niteliginde oldugu kabul
edilmektedir ”’.

CMK’nin 236. maddesi uyarinca magdurun tanik olarak dinlenmesinde,
yemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir. Bu kapsamda magdur ¢ocuklarin
sorusturma veya kovusturma evresinde tanik olarak bir defa dinlenmesini saglamak
i¢in ses ve goriintii kaydi alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Yine magdur ¢ocuklarin
veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurlarin tanik olarak
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisinin
bulundurulmasi gereklidir.

CMK’nin 191. maddesine gore samigin ve midafiinin hazir bulunup
bulunmadigi, cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak
durusmaya baglanir. Uygulamada tanik yoklamasi, yani c¢agirilan taniklarin gelip
gelmedigi saptandiktan sonra gelen taniklar durusma salonundan disari ¢ikarilirlar ve
dinleme siras1 taniklara geldiginde taniklar tek tek igeri alinarak dinlenilmeye
baslanir. Dinlenen tanik mahkeme baskani veya ha@kimin izni olmadan durusma

salonunu terk edemez. Bu durum dinlenmeden 6nce taniga bildirilir 8,

’® Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin “Tamk Olabileceklerin Cagrilmasi ve
Dinlenmesi” baglikli 123 maddesi CMK’ya paralel olarak su sekilde diizenlenmistir: “Jandarma;
taniklar1 yeminsiz olarak dinler. Tanik olabilecek kisinin agiklamalari, ifade tutanagina gegirilir.
Tutanagin baghg: "ifade tutanagi" olarak yazilir ve ifade sahibine "ifade sahibi" olarak imzalatilir. Hi¢
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamayacagindan; kanunlara gore tanikliktan g¢ekinme hakki bulundugunu
belgeleyen ve ¢cekinme hakkini kullanan kisilerin, ifadesi alinmaz ve durum bir tutanakla belgelenir.
Tanikliktan ¢ekinmeye iliskin diger kanun hiikiimleri goz 6nlinde tutulur. Jandarma taniklari, ayri ayri
dinler. Bir tanik dinlenirken digerleri uzaklagtirilir. Olayin aydinlanmasi igin ifadeleri arasinda g¢eliski
bulunanlar yiizlestirilebilir. Ayrica stipheli kisi, bagka kimselerin arasina konarak, taniklarca taninmast
islemi de yapilabilir. Gerek yiizlestirme, gerekse tanima islemi ayr1 ayr1 tutanaklarla belgelendirilir.”
" MALKOC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 175.

® COLAK, a.g.e: 111, MALKOC-YUKSEKTEPE, a.e: 171.

27



Tanmigin durugsma salonundan g¢ikarilmasinin amaci, durusmada beyanlari
alman sanik, miisteki, magdur ve katilan ile bunlarin vekillerinin beyanlarindan
etkilenmesinin dnlenmesidir. Bu sekilde tanigin, taraflarin beyanlarindan bagimsiz
olarak herhangi bir etki altinda kalmadan beyanda bulunmasi saglanmaktadir. Aym
durum tamklarin tek tek dinlenmeleri halinde de sz konusudur™. Birbirinin
beyanlarindan etkilenmemeleri i¢in taniklar durusma salonuna ayri ayri alinmali ve
dinlenmelidirler. Ayrica dinlenen tanik durugsma salonunu izin almadan terk
etmemelidir. Bu durum mahkeme tarafindan yapilan kesif sirasinda dinlenen taniklar
icin de gegerlidir®,

Taniklarin beyanlar1 arasinda ¢eligki varsa bu geligki taniga mutlaka sorulmali
ve celigki giderilmeye <;a11§11mahd1r81. Celiskinin giderilmesi i¢in gerekirse taniklar
birbiri ile ve sanikla yiizlestirilmelidir®*.

Yetkili makam tarafindan taniga oncelikle adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim
yeri, igyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralarinin
tespitine iligkin sorular sorulur. Bunlarin tespitinden sonra kisinin tanikligina ne
dereceye kadar giivenilebilecegi hususunun tespiti icin 6zellikle siipheli, sanik veya
magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilebilir. Bu sorularla tanigin beyanina ne

kadar giivenilecegi belirlenmeye ¢alisilmaktadir®,

7 «“Beyanlar1 hiikkme dayanak yapilan tamklar Giil Aydin ve Deniz Goksu’nun talimatla ifadelerinin
alindig1 06.01.2007 giinlii oturumda CMK.nun 52/1 maddesine aykiri olarak, ayr1 ayri ve sonraki
taniklar bulunmaksizin dinlenmeleri yerine her iki tanigin birlikte ifadelerinin alinmasi1”, Yarg. 1. CD.
30.06.2008 tarih ve 1037/5485 sayili karar1 Akt.: EROL, a.g.e: 482,

80 «Beyanlar1 hilkme esas alinan ve kesifte dinlenen tutanak miimziilerinin ayri ayri ve diger taniklar
yanlarinda bulunmadan dinlenilmeleri gerekirken ifadelerinin birlikte alinmasi suretiyle CMK’nin
52/1 maddesine muhalefet edilmesi” Yarg. 3. CD. 14.06.2007 tarih ve 9163/4888 sayili karar1 AKkt.:
EROL, a.e: 483.

8 «“Tanik Mehmet K.'min sorusturma asamasinda alinan beyaninda samik Hatice’nin katilanlara
“diikkandan ¢ikin ¢ikmazsaniz kotii olur” seklinde sozler soyledigini belirtmesi, kovusturma
asamasinda ise, sanik Mehmet’in katilanlara tiifek dogrultugunu, samik Hatice’nin ise “evden
¢ikmazsaniz ¢ikarmasini biliriz” sekli beyanda bulundugunu ileri siirmesi karsisinda, tanigin
anlatimlar1 arasindaki celigkilerin giderilmesi, giderilemedigi takdirde yontemince irdelenerek, hangi
anlattmmn hangi nedenle istiin tutuldugu agiklanmip tartigilarak, sonucuna goére saniklarin hukuksal
durumunun belirlenmesi gerekirken, "miistekilerin tehdit iddialarinin tanmigin ifadesinde gegmedigi"
seklindeki yerinde olmayan ve yetersiz gerekce ile beraat karari verilmesi” Yarg. 4. CD., 09.05.2013
tarih ve 2012/2107 E., 2013/14083 K. say1l1 karart.

8 «yaralamanin olusu konusunda anlatimlari arasindaki celiskinin giderilmesi icin taniklar Musa ve
Ayhan ile tanik Yavuz’un yiizlestirilmeleri ve hazirlik asamasinda dinlenen taniklar Hakki ve Mehmet
ile durusmada gosterilen tanik Sabri’nin dinlenmeleri ve katilanin agamalarda degismeyen iddialar1 da
g0z Oniine aliarak kanitlarin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gore” Yarg. 4. CD. 29.06.1996
tarih ve 4924/7082 sayili karar1 Akt.: EROL, a.e: 488.

8 MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 179.
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Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlar1 acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in
gerekli onlemler alinmalidir. Kimligi sakli tutulan tanigin, taniklik ettigi olaylar
hangi sebeple 06grendigini ag¢iklama yiikiimliliigii vardir. Durusma ortaminda
dinlenmesi tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecekse ve bu tehlike bagska tiirlii
Onlenemeyecekse veya maddi gergegin ortaya ¢ikarilmas:t agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig
dinleyebilir. Bu dinleme sirasinda ses ve goruntuli aktarma yapilabilir. Taraflarin
taniga soru sorma hakki bulunmaktadir. Kanunumuz uygulamada gizli taniklik
olarak adlandirilan tanigin kimliginin sakli tutulmasi ve korunmasi i¢in yukaridaki
diizenlemeleri kabul etmis ve bu konularin ayr1 bir kanunla diizenlenecegini
belirtmistir. Tanigin korunmasina iliskin hususlar “Tanigin Haklar1” bashigi altinda
daha sonra incelenecektir.

Kimliginin tespitinden sonra taniga dava konusu olaya iliskin bilgi verilir ve
sanik hazir bulunmakta ise taniga gosterilir, hazir degilse kimligi hakkinda bilgi
verilir. Sanigin talep etmesi halinde tanikla sanik mutlaka yiizlestirilmelidir. Taniktan
taniklik edecegi olaya iligkin bildiklerini anlatmasi istenir ve beyani boyunca tanigin
sOzii kesilmez. Ancak kanuni bir diizenleme olmasina ragmen uygulamada tanigin
sOzliniin kesilmemesi hususuna dikkat edildigi sdylenemez. Tanigin soziiniin
kesilmesi hukuka aykirt olacagindan kanun yoluna basvurma nedeni olabilir ancak
bozma karar1 verebilmek i¢in hiikiimle-soziin kesilmesi arasinda nedensellik bagi
aranacak aksi halde bozma sebebi sayilmayacaktir®*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 19.6.2003 tarihli Giines-TUrkiye kararinda
sani@in istemesine ragmen taniklarla yiizlestirilmemesini ve sorgulama imkanina
sahip olmamasini S6zlesme’nin 6. maddesine aykirt bulmustur.

Dava konusu olayda basvurucu, Z.K., T.E. ve Z.K. adli jandarmalarin
beyanlarinin mahkumiyetin temelini olusturmus olmasina ragmen, savunma tarafinin
sorusturma ve yargilama asamasinda bu taniklarla yiizlestirilme imkani1 bulamadigin
belirtmis ve bu nedenle bagvurucu, 29 Haziran 1992 tarihinde yapildigi sdylenen

yiizlestirme tutanagini imzalamamistir. Basvurucu, taniklarin oturduklar sehirler ile

% MALKOC-YUKSEKTEPE, a.e: 187.
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Diyarbakir arasinda dolayli hava yolu baglantisi bulundugunu, yol giivenliginin
diisiik olmasinin jandarmalarin davanin goriildigii mahkeme Oniline ¢ikmalarini
engelledigi savunmasina da karst c¢ikmistir. Basvurucuya gore bu taniklarin
yargilama asamasinda huzura gelmemis olmalari, ilk olarak kendilerini bizzat
sorgulamasin1 veya avukati aracilifiyla sorgulatmasini, ikinci olarak dava
mahkemesinin taniklarin hal ve hareketlerini gozlemlemesini bdylece onlarin
giivenilirligi hakkinda kendi izlenimini olusturmasini engellemistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, olay1 degerlendirirken basvurucunun veya
avukatinin, taniklarin ifadesinin almasi i¢in talimat yazilan mahkemeye s6z konusu
taniklarin sorgusuna katilmak isteyip istemeyecekleri hususunun sorulmadigini tespit
etmistir.

Bununla birlikte samigin bu taniklarla yiizlestirilip yiizlestirilmeyecegi
konusunda, Sozlesme tarafindan giivence altina alinmig bir hakki kullanmaktan
feragat, tabi boyle bir feragate izin verilmis ise, higbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayni gerekgeleri
12.02.1985 tarihli ‘digerlerinin arasinda Colozza-italya Karari’nda da belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, basvurucunun israrla ve agik¢a dava mahkemesi, Oniinde yiizlesme
yapilmasini istemis olmasina ragmen dosyadan yargilama yapan mahkemenin s6z
konusu taniklarin sorgulanmalarinin veya huzura c¢ikarilmalarinin saglanmasi igin
gerekli adimlar attiginin anlagilamadigini belirtmistir.

AIHM’e gére soz konusu taniklar dava mahkemesi oniine ¢ikmadiklari icin,
yargiclar bu taniklarin hal ve hareketlerini gozlemleme ve kendi izlenimlerini
olusturma imkani1 bulamamislardir. Yerel mahkeme yargi¢larinin, taniklarin istinabe
yoluyla alinan ifadeleri dikkatli bir sekilde incelemeleri ve bagvurucuya bu ifadelere
itiraz etme imkan1 vermis olmalari; taniklarin mahkemeye ¢ikmamalarinin ve
dogrudan sorgulanmalarinin yerini tutmayacaktir.

Ancak basvurucu bu taniklar1 sorusturma ve yargilama asamasinda
sorgulayamadigi veya sorgulatamadigi halde, s6z konusu taniklarm ifadeleri
bagvurucunun mahkdmiyetinin esasli temelini olusturmustur. Bu durum ise
Mahkemeye gore; dava mahkemesi Oniinde bir yiizlestirme yapilmamasi,

basvurucuyu bazi yonlerden adil yargilamadan yoksun birakmastir.
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Sonug olarak AIHM, Giines-Tiirkiye kararinda, terérle micadelenin 6zellikle
delillerin toplanmasinda ve ortaya konmasindaki inkéar edilemez giicliiklerin ve bu
problemin toplumda yarattig1 tahribatin biitiinliyle farkinda oldugunu belirtmesine
ragmen bu tlr etmenlerin, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin savunma
haklarin1 bu derece kisitlamay1 hakli kilamayacagini agik bir sekilde tespit etmistir.

Mahkeme, yerel mahkemedeki yargilama sirasinda yapilan daha dogrusu
yapilmayan uygulamalart S6zlesme’nin 6(1). fikrasi ve 6 (3)(d) bendine aykiri
bularak ihlal karari vermistir .

AIHM, yukaridaki kararinda taniklarin mahkeme huzurunda dinlenerek hal
ve hareketlerinin yargiclar tarafindan gozlemlenmesini istemekte, sanik ve
avukatlarinin taniklara soru sorma imkanina Sahip olmasini aramaktadir. Dava
konusu olayin terérle miicadeleye iliskin olsa dahi savunma hakkinin kisitlanmasina
yol agan uygulamalara musaade etmeyerek, aksine uygulamalarin Sozlesme ile
giivence altia alinmis ‘adil yargilanma hakki’n1 ihlal ettigini kabul etmektedir. Insan
Haklari Mahkemesi ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olan dogrudaniik
ilkesinin ihlal edilmesini S6zlesmenin 6. maddesine aykir1 bulmustur.

Tanigin dinlenmesine iliskin bir bagka husus ise tanigin ¢apraz sorgusunun
yapilmasidir. Capraz sorgu uygulamasinda ama¢ tanigin dava konusu olaya iligkin
anlattiklarinin dogrulugunun arastirilmasidir. Capraz sorgu en genis ifade ile taniklik
edilen konular hakkinda daha detayli bilgi edinilmek istenmesi durumunda taniga
yargilama makaminin ve taraflarin dogrudan soru sormasidir.

CMK’nin 212. maddesi uyarinca tanigin bir hususu hatirlayamadigini
sOylemesi durumunda Onceki ifadesini igeren tutanagin ilgili kismi okunarak
hatirlamasina yardim edilmelidir. Tanmigin durusmada verdigi ifadesiyle onceki
ifadesi arasinda celiski bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi okunarak geliskinin
giderilmesine ¢alisilmalidir. Bu ¢eliskinin giderilmesi amaciyla taniga soru sorulmali
ve hangi beyanin dogru oldugu tutanaga gecirilmelidir.

Dava konusu olayin tek delili, bir tanigin beyam ise, bu tanigin durusmada
mutlaka dinlenmesi gerektigi ve daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasinin dinleme yerine gegemeyecegi

8 Osman DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008:
413-416.
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CMK’nin 210. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme ile davanin tek ve
en 6nemli delili durugsma ve yargilama ilkelerine gore dinlenecek ve hiikkme esas
teskil edecek tek delil olan tanik beyani enine boyuna tartisilmis ve degerlendirilmis
olacaktir.

Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, goérevli olmayan hakim veya
mahkemece yapilan islemler CMK’nin 7. maddesi uyarinca hiikiimsiiz oldugundan
gorevli olmayan mahkemede dinlenen tanigin gorevli mahkemede tekrar dinlenmesi
gerekmektedir. Ancak tanigin 6lmiis veya akil hastaligina tutulmus ya da konusma
yetisini kaybetmis olmasi veya durusmada hazir bulunmasini engelleyecek herhangi
bir sebep dolayisiyla beyaninin alinmast miimkiin olmazsa daha Once yapilan

dinlenme sirasinda diizenlenmis tutanaklar okunabilir 8,

2.1.3.2. Beyanda Bulunma Zorunlulugunun Istisnalar

Taniklik yerine getirilmesi zorunlu bir kamu gorevi olarak kabul edilmesine
ragmen kanun koyucu bazi durumlarda tamigin tanikliktan ¢ekinebilecegini ve bu
zorunlulugun istisnalari oldugunu kabul etmistir. Tanikliktan g¢ekinme hakki, en
genel ifade ile tanigin yargilama konusu olaya iliskin bilgi ve gorgiisiinii kanunun
Ongordigi sartlarin varligl halinde agiklamama hakkidir.

“Nemo Tenetur” olarak adlandirilan ve hi¢ kimse kendini veya kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz ilkesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki, en temel insan haklarindan
birisi olan sugsuzluk karinesinin tamamlayici unsuru ve adil yargilanma hakkinin
temel prensiplerindendir®’.

Cekinme hakki hatirlatilmadan alinan beyanlara gore hikim verilemez ve

béyle bir beyan hukuka aykiri delil niteligindedir .

% MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.e: 174.
¥ MALKOC-YUKSEKTEPE, a.e: 157.
8 COLAK, a.g.e: 109.
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2.1.3.2.1. Tamkhktan Cekinme

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan yerine getirilmesi zorunlu kamusal
ve toplumsal bir 6dev olmasina karsilik kanun koyucu temel hak ve hirriyetlerin, aile
diizeni ve sosyal yapinin korunmasi i¢in bazi durumlarda tanikliktan ¢ekinme, bagka
bir ifade ile taniklik yapmama hakkinin varligini kabul etmistir.

Bu hakka sahip olanlardan birincisi, siipheli ve sanikla akrabalik bag:
bulananlar; ikincisi, meslek sebebiyle sir niteligindeki bilgileri 6grenenler; tiglincusu,
devlet sirr1 niteligindeki bilgilere sahip olanlar ve dordincisic Cumhurbaskaninin
tanikligidir. Bunlardan siipheli ve sanmikla akrabalik bagi bulananlar ve
Cumhurbagkaniin tanikliktan ¢ekinme durumu ihtiyari iken, meslek sebebiyle sir

niteligindeki bilgileri 6grenenler i¢in ise zorunludur.

2.1.3.2.1.1. Siipheli ve Sanikla Akrabalik Bag1 Sebebiyle Tamkliktan Cekinme

Anayasanin 38. maddesinde belirtilen “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gOstermeye zorlanamaz” hiikmiine paralel olarak CMK’nin 45. maddesinde siipheli
ve sanikla akrabalik bagi bulananlarin tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu
diizenlenmistir®. Bu diizenleme ile Anayasanin 41. maddesinde belirtildigi iizere
Turk toplumunun temeli olan ailenin korunmasi amaglanmaktadir.

CMK’nin 45. maddesine gore, silipheli veya sanigin nisanlisi;
evlilik bagi kalmasa bile slipheli veya sami@in esi; siipheli veya sani@in kan
hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu; siipheli veya sanigin
Uclincu derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari; sipheli veya
sanikla aralarinda evlathk bagt bulunanlarin tanmikliktan ¢ekinme hakki
bulunmaktadir.

Yukarida sayilanlar ile siipheli veya sanik arasindaki akrabalik bagin1 gbzeten
kanun koyucu, insan dogasina ayikiri olarak kisileri yalan beyanda bulunmakla

yakinlar1 aleyhine beyanda bulunmak arasinda tercihe zorlamamak ve aile

% COLAK,a.g.e: 108.
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icerisindeki karsiliklt giiven iligkisini zedelememek icin bu kisilere tanikliktan
¢ekinme hakki tanimugtir .

Nisanlilik, taraflarda ciddi bir evlenme niyetini gosteren olgularla
desteklenmedigi durumlarda kabul edilmemelidir. Esler agisindan evlilik, Tirk
Medeni Kanununun 141. maddesine®® uygun olarak yapilmus olmalidir. Resmi
olarak degil de dini térenle evlenenler ile birlikte yasayanlar i¢in tanikliktan ¢ekinme
soz konusu olmayacaktir®. Yargitay uygulamasinda da resmi nikdh olmadan
cekinme hakkinin varligi kabul edilmemektedir %,

Turk Medeni Kanununun 17. maddesine gore, kan hisimliginin derecesi,
hisimlar1 birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur ve biri digerinden gelen
kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi vardir. Ornegin siipheli veya sanigin
cocuklari, torunlar1 ve torunlarinin g¢ocuklari onun alt soyu; anasi ve babasi,
biiyiikbabasi ve biiylikannesi iist soyudur.

MK’nin 18. maddesine gore, eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayn tiir
ve dereceden kaym hisimlari olur ve kayin hisimligi, kendisini meydana getiren
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.

Evlatlik iligkisinin Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus, resmi nitelikte
olmasi gerekir, aksi takdirde tanigin ¢ekinme hakki bulunmamaktadir.

Muhakeme devam ederken nisanlilik ve evlathik iligkisinin sona ermesi
durumunda tanik daha 6nce ¢ekinme hakkini kullanmis olsa bile artik ¢ekinme hakki1
bulunmadigindan tekrar cagirilmali ve dinlenmelidir **.

Maddede belirtilen ii¢lincli derece kan hisimlari; kardes ¢ocuklar1 (yegen),
hala, teyze, amca ve daymm dahil oldugu hisimliktir. ikinci derece kayn hisimlari

ise esin kardesleri yani kaymbirader, baldiz, goriimcedir.

% COLAK, a.e:108; FEYZIOGLU, a.g.e: 197.

%' Tirk Medeni Kanununun 141. maddesi: “Evlenme toreni, evlendirme dairesinde evlendirme
memurunun ve ayirt etme giiciine sahip ergin iki tanigin 6niinde agik olarak yapilir. Ancak, tdren
evleneceklerin istemi {izerine evlendirme memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilir.”
seklindedir.

%2 FEYZIOGLU, a.g.e: 201-202; MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 158.

% “Samigin dosyaya celp olunan niifus kayit drnegine gore “dul” oldugu anlasilmakla, Giilcan ile
resmen evli olduguna dair kayitlar belirtmeden, Giilcan ile annesi ve kardeslerinin sanikla Giilcan
resmen evli kabul edilerek yeminsiz dinlenilmis olmalari suretiyle CMUK’nun 47. (CMK-45)
maddesine muhalefet edilmesi” Yarg. 1. CD. 18.09.2003 tarih ve 1584/1979 sayili karar1 Akt.: EROL,
a.g.e: 465.

% FEYZIOGLU, a.g.e: 201.

34



Ana baba ortak veya ana bir baba ayr1 veya baba bir ana ayr1 kardesler
kanunda sayilan kan hisimlarma dahildir .

Maddenin gerekgesinde siipheli veya sanikla akrabalik bagi olan taniklarin
zorunlu olarak taniklik yapmasmin; biyolojik gerceklere veya sosyo-psikolojik
iligkilere ters diisecegi, kendisinin veya bir yakininin cezalandirilmasi sonucuna
gotlirecek zorunlulugun, tanigi yalan beyana zorlama anlamini tasiyacagi, tarafsiz
olmayacagini bile bile kisiyi tanikliga mecbur tutmakla maddi gergegin ortaya
cikartilamayacagi hususlarina deginilerek bu maddede sayilanlarin taniklik yapma
zorunlulugunun bulunmadig belirtilmektedir.

Yas kiigtikliigii, akil hastalifi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan
cekinmenin ©Onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin
rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler ancak kanuni temsilci slipheli veya sanik ise,
bu kisilerin ¢gekinmeleri konusunda karar veremez.

Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden Once tanikliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan
cekinebilirler. Bu bildirim yapilmadan alinan beyanlarin hiikmii olmadig1 yine
madde gerekgesinde belirtilmektedir .

Akrabalik bagi dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme, mukayeseli hukuk tarihinde
de en eski ¢ekinme sebebidir. Kanunda tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar, adaletin
gergeklesmesi ve maddi gercegin ortaya cikartilmasi agisindan tahdidi olarak
sayillmistir .

Tanik ile slipheli ve sanik arasinda CMK’nin 45. maddesinde sayilan
iliskilerden biri tanik beyanda bulunduktan sonra kurulmus ise tamigin tekrar
dinlenmesi ve dinlenmeden Once c¢ekinme hakki bulundugunun hatirlatilmasi
gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir %,

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan taniklarin da cagirildiklarinda taniklik
yapacaklart makama gelmeleri gerekmektedir. Bu kisiler taniklik yapmak
istemediklerini belirterek tanikliktan ¢ekinebilirler ve CMK’nin 49. maddesi

uyarinca mahkeme baskani veya hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli

% MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 158.
% COLAK,a.g.e:109.

% FEYZIOGLU, a.g.e: 198.

% FEYZIOGLU, a.e: 198.
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goriildiigiinde tanik, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgulart bildirir
ve bu hususta gerektiginde taniga yemin verdirilir. Kisiye bagl bir hak oldugundan
¢ekinme hakkinin bizzat tanik tarafindan kullanilmasi gerekmekte olup mahkemeye
katilan diger kisiler bu hususta istemde bulunamazlar %,

CMK’nm 211. maddesinin 2. fikrasina gore tanikliktan gekinebilecek olan
kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde, onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz.
Bu durumda sorusturma asamasinda taniklik yapan ancak kovusturma asamasinda
¢cekinme hakkini kullanan tanigin beyani hiikkme esas alinmamalidir. CMK’nin 45.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca g¢ekinme hakkini kullanmayacagini bildiren tanik
dinlenirken her zaman tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabilir. Tanik beyanlarinin
degerlendirilmesinde, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan kisilerin bu haklarini
kullanmasi stipheli veya sanik aleyhine degerlendirilmemelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu durumu “Duraksamadan
belirtmek gerekir ki, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile getirilen
yargilama sisteminde eskiden bu yana pozitif hukuk normu olarak bazi delil yasaklari
da mevcuttur. Tanikliktan ve yeminden cekinme hakkini kullanmis bulunanlarin
onceden verdikleri ifadelerin durusmada okunamayacagi (CMUK md. 47 vd., 245),
dolayisiyla bu agiklamalarin yapilmamis varsayilmasi gerektigi ve kararda bunlara
dayanilamayacagi yolundaki ilke bunlardan biridir.” seklinde ele almaktadir 100,

5271 sayili CMK’nin 45. maddesinde “ siipheli veya samigin” yakinlarinin
¢ekinme hakkinin bulundugunun belirtilmesine karsin milga 1412 sayili CMUK’un
47. maddesinde “maznunun” yani samigin yakinlarinin ¢ekinme hakki bulundugu
belirtilmistir. Bu durumda 1412 sayili CMUK ’ta saniktan bahsedildiginden ve istisna
hiikiimlerin  kiyasen uygulanmasi miimkiin olmadigindan samiklik halinin
bulunmadigi hallerde ¢ekinme hakki kullanilamamaktaydi 101 Bagka bir ifade ile
stipheli sifatin1 tastyan bir kisinin kanunda sayilan yakinlar1 bu kisi hazirlik
sorusturmasinda sanik sifatini tasimadigi i¢in ¢ekinme hakkini kullanamamaktaydi.

Yeni kanun, siipheli ve sanik i¢in ayn1 diizenlemeyi 6ngordiigiinden hem sorusturma

% MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 159.

10 yCGK, 29.11.2005 tarih ve 2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili karar1 icin bk,
http://femsal.yargitay.gov.tr/VVeriBankasilstemciWeb/, E.T.: 09.06.2011

0L FEYZIOGLU, a.g.e: 202.

36



hem de kovusturma evresinde akrabalik bagindan dolay:1 tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmaktadir.

Cekinme hakkina sahip bulunan siipheli veya sanigin yakininin bu hakkini
kullandiktan sonra siiphelilik veya saniklik durumunun herhangi bir sekilde sona
ermesi durumunda haklarinda davanin devam ettigi diger siipheli veya saniklar igin
de bu hak kullanilabilecek midir?

Feyzioglu, ¢ekinme hakkina sahip bulunan sanigin yakininin bu hakkin
kullandiktan sonra saniklik durumunun herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda
tanigin  yakini olmayan diger samklar i¢in c¢ekinme hakki bulunmadigini
savunmaktadir ', Bu goriisiin aksini savunan yazarlar da mevcuttur %,

Tanik, ¢ekinme hakkini kullanmayip taniklik yapmak isterse artik bildiklerini
dogru soylemek zorundadir. Ancak CMK’nin 51. maddesi uyarinca yemin etmekten
kaginabilir 1%,

Cekinme hakkina sahip olanlarin bu haklar1 hatirlatiilmadan alinan
beyanlarmma dayanan hiikiim Yargitayca bozma sebebi kabul edilmektedir 1.
Bununla birlikte ¢ekinme hakki bulunmasina ragmen bu hakki hatirlatiimadan
dinlenen tanigin beyani disindaki delil ve tanik anlatimlar ile olay aydinlatilmis ise

bu durum bozma nedeni yapilmamaktadir *%.

2.1.3.2.1.2. Meslek ve Siirekli Ugraslar1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme

Anayasanin 20. maddesi uyarinca herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ve 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz. AIHS’nin 8. maddesinde de Anayasaya benzer sekilde “Herkes 6zel

ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”

102 PEYZIOGLU, a.e: 203.

13 Ayhan ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki, iHFM,
C. XXIX, 1963: 876-932., Akt.: FEYZIOGLU, a.e: 203.

104 MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 160.

105 “Olay tarihinde sam@m esi olup beyam hilkme esas alinan tanik Fatma Sucu'nun tamkliktan
cekinme hakki hatirlatilmadan, dinlenilerek CMK'nin 45. maddesine aykir1 davranilmast” Yarg. 4.
CD., 16.04.2013 tarih ve 2011/7819 E., 2013/11557 K. say1l1 karar1.

106 “Sanigin resmi nikahl esi, tanik Perihan'in tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmaksizin, yeminli
olarak dinlenilmesi yasaya aykir1 ise de; olayin diger delil ve tanik anlatimlar ile aydanlatilmis olmasi
karsisinda bu husus bozma nedeni yapilmamistir.” Yarg. 1. CD., 27.05.2013 tarih ve 2013/1797 E.,
2013/3971 K. sayili karart.
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hiikmii yer almaktadir. Anayasal bir hak olan 0zel hayatin gizliligi, belirli meslek
gruplarinin bu sifatlar1 nedeniyle d6grendikleri bilgileri agiklamalarinin énlenmesi ile
giivence altina alinmis olacaktir. Bu kapsamda CMK’da bir kisim kisilerin meslek ve
siirekli ugraslar1 sebebiyle 6grendikleri bilgiler hususunda tanikliktan ¢ekinme hakki
oldugu diizenlenmistir.

Bu durumu diizenleyen CMK’nin 46. maddesi su sekildedir:

“1. Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile
¢ekinme konu ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimecilar1 ve diger
biitliin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler.

c) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari
dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

2. Yukanidaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin
rizasinin varligi halinde, tanikliktan ¢ekinemez.”

Kanun maddesinin gerekcesine gore; madde, esasta meslek ve surekli
ugrasilar nedeniyle tanikliktan ¢ekinmeyi diizenlemektedir. Bu bakimdan tanikliktan
cekinme, hizmet sunulan kisilere gliven verdikleri takdirde hizmet verebilecek
meslek gruplari bakimindan kabul edilmistir. Bu hususta goz 6niinde tutulan olgut,
“gliven iliskisi”dir; “orantililik™ ilkesi geregince maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi
hedefi ile giiven iligkisinin korunmasindan dogan yarar tartilmis ve maddede kabul
edilen hallerde giiven iliskisinin daha agir bastig1 kabul edilmistir.

Kanunda 6ngdrilen mesleklere mensup kisilerin ¢ekinmeleri bir hak degil bir
zorunluluk ve 6devdir **.

Kanundaki bu diizenlemenin amac1 sosyal gereklerle agiklanabilir. Soyle ki,
ihtiyag sahibi kisiler, sahip olduklar1 6zel hayatlarna iligskin sirlarin agiklanmasi
kaygis1 tastmadan bu meslek gruplarindaki kisilere bagvurabilirler, bu hususta gerekli

giivenli ortam kanunla saglanmis bulunmaktadir. Belirtilen meslek gruplarinda

W FEYZIOGLU, a.g.e: 159; MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 161.
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faaliyet yiirliten kisilerin meslekleri sebebiyle kisilerin 06zel hayatina dair
6grendikleri bilgiler, meslek sirr1 niteligindeki bilgilerdir '%.

Herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve menfaatine
zarar verme tehlikesi gdsteren hususlara sir denilmekte ve sir teskil eden bilgilerin
bir meslek sahibi tarafindan meslegini yaparken 6grenilmesi durumuna ise meslek
sirr1 denilmektedir %,

Meslegi icab1 kisilerin 6zel hayatina dair sirlar1 6grenen kisinin bir
meslektasina sirra iliskin bilgileri vermesi durumunda sirr1 6grenen kisinin de
tamklig1 izne baghidir. Ornegin bir doktorun muayenehanesini baska bir meslektasina
devretmesi durumunda, devralan doktorun dosyalardan 6grendigi sirlar bu kapsamda
sayillmaktadir. Kiginin herhangi bir nedenle meslegi birakmasi halinde 6grendigi
sirlart saklama yikiimliligii devam etmektedir. Ancak meslek icabi Ggrenilen
bilginin meslekten olmayan birine aktarilmasi durumunda bu kisinin tanikliktan
¢ekinme hakk:r bulunmamaktadir 2.

Bu madde kapsaminda meslek sirr1 olabilecek hususlara iliskin taniklikta izni
alacak olan tamk degil yargilamay1 yapan makamdir. Izin almacak kisi tam fiil
ehliyetine sahip degilse izin kanuni temsilcisinden alinmalidir 1

Taniga meslegi icab1 6grendikleri hususunda taniklik yapmasi i¢in izin veren
kisinin, tanmigmn beyanda bulundugu sirada CMK’nin 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca ¢ekinme hakkini kullanmayacagini bildiren tanik dinlenirken her zaman
tanikliktan  ¢ekinme hakkini  kullanabilir  hikmine kiyasen bu izinden
vazgegebilir 12,

Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. 1136 sayili Avukatlik Kanununun'*® 36. maddesine gore avukatlarin,

kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerekse, Tirkiye Barolar Birligi

1% FEYZIOGLU, a.e: 158; MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.e: 161.

199 Sijheyl DONAY, Meslek Sirrmn Agiklanmasi Sucu, Istanbul, 1978: 4 Akt.: FEYZIOGLU,
a.g.e: 162; MALKOC-YUKSEKTEPE, a.g.e: 161

WERYZIOGLU, a.g.e: 158-159; MALKOC-YUKSEKTEPE, a.e: 162

W ERYZIOGLU, a.e: 164; MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.e: 162;

12 MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.e: 162; ONDER, a.g.e: 927, kars1 goriis igin bk., FEYZIOGLU, a.e:
159.

3 RG.: 07.04.1969 tarih ve 13168 say1 bk.: http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 01.02.2012
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ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vurmalari
yasaktir. Avukatlarin belirtilen hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat, taniklik
etmekten cekinebilir. Avukat yardimcilar1 da avukatlar gibi ¢ekinme hakkina
sahiptir.

Avukathik Kanununun 26. maddesi uyarinca stajyerler, avukat yaninda staja
basladiktan sonra, avukatin yazili muvafakati ile ve onun gozetimi ve sorumlulugu
altinda, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde
avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durusmalara girebilir ve icra
miidirliiklerindeki isleri yiiriitebilirler. Bu kapsamda yiiriittiikkleri isler nedeniyle
ogrendikleri meslek sirr1 kapsaminda kalan bilgiler hususunda stajyerlerin de
tanikliktan ¢cekinme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kisinin gozaltinda iken iskence gordigi
iddiasina iliskin bir davada, bu kisinin gézaltinda bulundugu sirada ifadesine katilan
avukatin son sorusturma asamasinda tanikliktan c¢ekinme hakki hatirlatilmadan
dinlenilmesine iliskin bir kararinda;

“Itirazda, ayrintili kimligi saptanmadan ve yemin verilmeden mahkemece
tanik olarak dinlenildigi bildirilen avukat Nilgiin Duman CYUY nin degisik 135
(CMK 147) maddesi uyarinca kolluktaki sorgusunda hazir bulunmak iizere istegi
lizere Baroca tayin olunan miidafiidir. Adi1 gegen avukat 12.5.1998 giinlii ilk oturuma
da sanik miidafi olarak gelmis ancak sanigin bir bagka avukati vekil olarak tayin
etmis bulunmasi karsisinda durusmaya katilmayacagini bildirmistir. Bunun iizerine
‘ad1 gegen avukattan soruldu’ denilmek suretiyle kimlik bilgileri saptanmadan ve
yemin verilmeden, ‘alinan ifadesinde’ denilerek, samigin kollukta ifadesinin
alinmasina ve sanikla Ozel olarak goriismesine iliskin agiklamalar1 tutanaga
dercedilmistir. Ayrica, gerekgeli kararda ‘sanik¢a emniyette iskenceye maruz kaldigi
yoniinde miidafa yapilmasi nedeniyle adi gecen avukattan bu konudaki bilgileri sahit
sifatiyla sorulmus...” denilmek suretiyle yerel mahkemece tanik olarak dinlenildigi

de acikca belirtilmistir.

Tanikliktan c¢ekinme hakki olan kimselere, bu haklari, dinlenmeye

baslanmadan 6nce hatirlatilmali ve bu haklar1 kullanip kullanmayacaklar1 hususu da
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tutanaga yazilmalidir. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimsenin bu hakki
hatirlatilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarmin kanit olarak degerlendirilmesi de
artik olanaksizdir. Kaldi ki CYUY.nin 245. maddesinde ‘Durusmadan once dinlenip
de ilk defa durusma esnasinda taniklik etmekten ¢ekinme hakkini kullanan tanigin
yazili ifadesi dahi okunmaz.” hiikmii getirilmis olup, bu hakkin sonradan
kullanilmast  halinde o6nceki ifadelerinin dahi kanmit olarak kullanilmasi
yasaklanmigtir. O halde tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimseye bu hakkin
hatirlatilmas1 zorunlu olup ¢ekinmeyen tanigin tanikliginin yemin ile teyidinin
gerekip gerekmediginin CYUY.nin 53. maddesi uyarinca bundan sonra hakim

tarafindan takdir edilecektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda;

Yerel Mahkemece, bildirimi hikimde en belirleyici kanit olarak kabul edilen
ve tanik olarak dinlenilmis olan avukat Nilgiin Duman’in kimligine iligkin bilgilerin
tespit edilerek durusma tutanagina gecirilmemesi ve tanikliktan c¢ekinme hakki
bulundugunun hatirlatilmamas: suretiyle usul kurallarina aykirt davranildig
anlasilmakla... "% diyerek yerel mahkemenin kararini onayan Yargitay 1. Ceza
Dairesinin kararini kaldirmistir.

Ceza Genel Kurulu yukarida alintilanan kararinda, tanigin kimliginin tespiti,
dinlenilmesi, ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasi gibi hususlar1 ve bu hususlara aykir
davranilmas: halinde bu beyanlarin hilkkme esas alinip alinamayacagini ayrintili
sekilde aciklamistir.

Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger
biitliin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan c¢ekinebilirler.
Bu meslek grubuna giren kisiler 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
[crasina Dair Kanuna ™ gore belirlenecektir.

Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlar1 dolayisiyla
hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan ¢cekinme
hakkina sahiptir. Mali islerde gorevlendirilmis misavirler, 3568 sayili Serbest

14 CGK, 28.09.1999 tarih ve 213-219 sayili karar1 Akt.: EROL, a.g.e: 517.
15 RG.: 14.04.1928 tarih ve 863 say1 bk: http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 02.01.2012
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Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa''® gére,
Noterler ise 1512 sayili Noterlik Kanununa '*” gére belirlenmektedir.

Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle kisilere iligkin sirr1 6grenen taniga,
sir mutlaka sirrin sahibi tarafindan tevdi edilmis olmasi gerekli degildir, meslek

sahibinin bu sirr1 meslegi dolayisiyla 6grenmis olmas yeterlidir %,

2.1.3.2.1.3. Devlet Sirr1 Niteliginde Bilgilere Sahip Olanlarin Cekinme Hakk

Tanigin beyanda bulunma zorunluluguna iliskin istisnalardan biri de Devlet
sirr1 niteliginde bilgilere iligkindir. Agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkileri
ile ilgili tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 niteligi tasimaktadir.
Devlet sirlarina iliskin bilgiler hakkinda taniklik, CMK’nin 47. maddesinde

diizenlenmistir 119

Bu diizenlemeye gore taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr
niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Yargilama makami, tanik agiklamalarindan
sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga
gecirir. Kanun, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suclarla ilgili
olarak bu madde hlklimlerinin uygulanabilecegini, yani bes yildan az hapis cezasina
iliskin suclarda devlet sirr1 niteligini  tasiyan bilgiler hakkinda beyanda
bulunulamayacagin diizenlemektedir *%.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin, Devletin gilivenligi veya i¢ ve dis siyasal

yararlari ile yakindan ilgili bulunmasi ve bunlarin 6grenilmesinin Devletin giivenligi

16 RG.: 13.06.1989 tarih ve 20194 say1 bk: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 02.01.2012

17 RG.: 05.02.1972 tarih ve 14090 say1 bk: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 02.01.2012

M8 FEYZIOGLU, a.g.e: 163.

19 CMK’nin 47. maddesinde su sekildedir: “(1) Bir sug olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak
mahkemeye karst gizli tutulamaz. Agiklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgiler, Devlet sirr1 sayilir.”

(2) Taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini tagimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha
sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu aciklia kavusturabilecek nitelikte olan
bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt siir1 bes yil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak
uygulanir.

(4) Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu kendisi takdir eder.”

120 COLAK, a.g.e:107; MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 166.
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ve menfaatlerini tehlikeye sokacak nitelikte olmasi gerekir. 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu cercevesinde MIT’e verilen
gorev ve faaliyetlerle ilgili bilgi ve belgeler, ayrica askeri makamlar tarafindan tesis
olunan iilkenin savunmasina ve askeri konulara iliskin bilgi ve belgeler, yine
aciklanmast veya zamanindan Once agiklanmasi Devletin ulusal ekonomik
politikasinin yiiriitiilmesine zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep
olacak bilgi ve belgeler ile diger yetkili makamlarin faaliyetlerine iliskin 6zel
kanunlarda gizli oldugu belirtilen bilgi ve belgelerin bu kapsamda Devlet sirr
niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte taniklik yapmasi istenen
kisinin beyanindan once sir niteligindeki bilgiler agiklanmis veya herkes tarafindan
Ogrenilmis ise artik bu bilgilerin devlet sirr1 oldugunun kabul edilmemesi gerekir. 121

Hukuk devletinin bir geregi olarak, su¢ olgusuna iliskin alt sinir1 bes yil ve
daha fazla hapis cezasin1 gerektiren suglara iligkin bilgi ve belgeler hicbir surette
Devlet sirr1 olarak koruma altina alinamaz ve mahkemeye karsi gizli tutulamaz.
Ancak bu durumun sorusturma asamasi i¢in gegerli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Kanun, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin “mahkemeye” karsi
gizli tutulamayacagini belirtmektedir. Dava konusu yapilmamis bir olaymn
sorusturmasinda sulh ceza hakimine kars1 da Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler gizli
tutulabilir.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik, hakimin sir niteligindeki
olgulara iliskin bilgisinin smirli olmast ve tanigmn sirrin ne kadart hakkinda bilgi
verdigini kontrol edememesi ve acik yargilama ilkesine aykiri olarak tanigi sadece
hakimin dinlemesi savunma hakkini ihlal ettiginden hakli olarak elestirilmektedir *22.

Bu elestirilere paralel olarak Feyzioglu, CMK’nin 47. maddesinde yer alan
Devlet sirr1 niteliginde olaylarla ilgili taniklik diizenlemesini, taraflara kapali bir
yargilama sistemi getirmesi; bu haliyle savunma hakkini agir sekilde ihlal etmesi ve

Anayasanin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkin1 ihlal

etmesi nedeniyle elestirmektedir 123 Ayrica bu diizenlemenin, mahkemenin tanigin

121 MALKOGC-YUKSEKTEPE, a.e: 165.

122 COLAK, a.g.e: 107; MALKOC-YUKSEKTEPE, a.e: 166.

123 04.12.2008 tarihli Belashev-Rusya Karari; “83. ... saveinn 25 Arahk 2001 tarihli durusmada
dosyada gizli bilgi bulunduguna dair ileri siirdiigii iddiasinin Moskava Mahkemesi tarafindan kabul
edildigi varsayilsa bile, Mahkeme, durusmanin agikligi ile ulusal giivenlik kaygilarini tartmaksizin bu
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anlattiklarinin dogrulugunu denetleyememesi nedeniyle, maddi gergegin ortaya
¢ikartilmas hususunda mahkemeye yardim etmeyecegini belirtmektedir 2.

Hakim, devlet sirrina iliskin tanmigin kapali celsede yaptigi agiklamalardan
sadece samiga yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek olan bilgileri tutanaga
kaydettirecektir. Tanik dinlenirken hdkimden baskasi hazir bulunamayacagindan, bu
diizenleme, taraflarin, taniga soru sorma imkanmi elinden almakta ve savunma
dolayisiyla adil yargilama hakkini ihlal etmektedir 123,

Tam@in agiklamalarini dinleyen hakim, agiklamalarin devlet sirr1 niteliginde
olup olmadigina kendisi karar verecek ve agiklanan bilgilerin devlet sirr1 niteliginde
olmadigina karar verirse tanig1 genel hiikiimler ¢ergevesinde dinlemelidir 126,

Milga CMUK’un 49. maddesinde devlet sirlarina iliskin taniklik yapacak
kisinin amirin izni olmadan beyanda bulunamayacagi hiikmiiniin bulunmasina
ragmen yeni CMK’da sug olgusuna iligkin bilgilerin devlet sirr1 olarak mahkemeye

127 veni dizenleme hukukun

kars1 gizli tutulamayacagi hiikmii yer almaktadir
tistiinliigii agisindan olumlu bir gelisme olmasina ragmen sadece mahkemeye karsi
olmas1 nedeniyle yeterli degildir. Eski Kanun zamaninda su¢ olgusuna iliskin bilgi ve
belgelerle ilgili olarak devlet sirr1 kavramina bagvurularak taniklik yapilmamasi
nedeniyle davalarin aydinlatilamadig1 ve suglularin cezalandirilamadigi durumlar s6z

konusu olabilmekteydi. Bu durum insanlarin yargiya ve hukukun tstiinliigline olan

tir bir bilginin otomatik olarak durugmayr halka kapatmayi gerektirdigine dair Hikumetin
savunmasina katilmamaktadir. Mahkeme, bir devletin sirlarini saklamasinin 6nemli olabilecegini,
fakat adaleti en zorunlularindan biri agiklik olan gerekli koruyucularla sarmanin ¢ok daha &nemli
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkemeler halki ceza davasinin disinda tutmadan once, acikligin
zorlayic1 yonetimsel menfaatleri korumak igin gerekli olduguna dair olaya 6zgii tespitlerde bulunmak
ve gizliligi bu menfaatleri korumanin gerekliligiyle sinirli tutmak zorundadirlar. (Hummatov, p.149;
Moser, p.96-97)

84. Mevcut olayda bu iki kosuldan herhangi birinin yerine getirilmis olduguna isaret eden bir delil
yoktur. ... Moskova Mahkemesi, eger dosyada devlet sirlar1 iceren bilgiler varsa bunlarin hangi
belgeler oldugunu veya bu belgelerin bagvurucu aleyhindeki suclamalarin niteligi ve 6zellikleriyle
nasil bir alakasi oldugunu dahi belirtmemistir...”, Osman DOGRU - Atilla NALBANT, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Karalar, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi, Sen Matbaasi, Ankara, 2012:732.

124 Metin FEYZIOGLU, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Uyarinca Devlet
Sur1 Igeren Beyanlarin  ve Belgelerin  Mahkemeye Sunulmasi  (Devlet Sirr1), bk.:
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/gizli-taniklik.html E.T: 28/07/2012

122 FEYZIOGLU, Devlet Sirri, bk.: http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/gizli-taniklik.html E.T:
28/07/2012

126 MALKOG-YUKSEKTEPE, a.e: 167.

27 COLAK, a.g.e: 106.

44



inancint sarsmaktaydi. Yeni Kanun’un bu bakimdan etkin bir ceza sistemi getirdigi
soylenebilir 2%,

Belirtmek gerekir Ki devlet sirr1 niteliginde olan olgulara taniklik edecek kisi
icin ‘kamu gorevlisi’ olma sarti aranmadigindan, devlet sirr1 niteliginde bilgilere
vakif olan kisi kamu gorevlisi olmasa dahi CMK’nin 47. maddesindeki diizenlemeler
uygulanacaktir. Taniklik edecek kisi, dava konusu olayla ilgili bildiklerinin devlet
sirr1 niteliginde bilgiler oldugunu sdylerse, mahkeme taraflar ve zabit katibi dahi
olmaksizin tan1g1 dinlemelidir 129,

Yargilama konusu olaym tek tamigi devlet sirri niteligindeki bilgiler
vereceginden dolayr kapali oturumda dinlenen tanigin beyanindan ibaret ise ve ayni
zamanda dava konusu olayin tek delili bu tanigin beyanlar1 ise sanik hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmemelidir. Aksi durumda sanik veya avukatinin tanigin
beyanlarindan haberdar olma ve tanigr sorgulama hakkindan mahrum olmasi
nedeniyle aleni yargilama ilkesi ihlal edilmis olacak ve adil bir yargilama
gergeklestirilmemis olacaktir.

Kanunun bu halinde alt sinir1 bes yildan az hapis cezas1 gerektiren suglarda ne
yapilacagi ¢Ozlimsiiz birakilmis durumdadir. Alt smir1t bes yilldan az hapis
cezalarinda tanik, tamiklik yapacagi olaym devlet sirr1 niteliginde oldugunu
sOyleyerek tanikliktan c¢ekinecek midir? Kanunun lafzindan tamigin g¢ekinmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Feyzioglu, CMK’nin 47. maddesi ile ilgili olarak su sekilde oOneri
getirmektedir: “Yapilmasi gereken, CMK. md. 47 duzenlemesinden vazgecilmesidir.
Bunun yerine eski Kanun’un 49. maddesindeki sisteme geri donulmelidir. Buna gore,
tanigin, kamu gorevi nedeniyle bir devlet sirrina vakif olmasi ve beyaninin bu sirla
ilgili oldugunu ileri siirmesi halinde, mahkeme, sirrin ilgili oldugu makamin amirine
bagvurarak, sirla ilgili taniklik izni verilmesini talep etmeli, izin verildigi takdirde,
taraflarin huzurunda tanik, beyanini sunmalidir. Bu halde elbette, mahkemeler talep
ettiginde, idari mercilerin keyfi davranmayarak miimkiin olan hallerde izin
vermelerini beklemek, en dogal hakkimizdir. Devlet sirrin1 kamu gorevi disinda

ogrenen kisilerin tanikligini ise farkli bir usule baglamaya gerek yoktur. Ciinkii bir

128 COLAK, a.e: 105.
2 FEYZIOGLU, Devlet Surri, bk.: http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/gizli-taniklik., E.T: 28/07/2012
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bilgi, kamu gorevi diginda bir nedenle bir kisi tarafindan 6grenilmisse, zaten sir
niteligi ortadan kalkmustir; artik bu bilgiyi mahkemeden gizlemenin herhangi bir
gerekgesi olamaz.” **°

Ceza Muhakemesi Kanununda, devlet sirr1 ile ilgili yer alan bir bagka
diizenleme 125. maddede diizenlenmektedir **!. Bu madde, 47. maddenin belgelere
iligkin halidir ve simetrigi seklindedir 132 Bu nedenle savunma hakkinin kisitlanmasi

ve adil yargilama hakkinin ihlal edilmesine iliskin elestiriler bu madde bakimindan

gecerlidir.

2.1.3.2.1.4. Cumhurbaskaninin Tamkhgi

Anayasaya gore devletin basi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk
milletinin birligini temsil eden Cumhurbaskaninin tanikligst CMK’nin 43. maddesinin
4. fikrasinda “Cumhurbaskan1 kendi takdiri ile tanikliktan c¢ekinebilir. Taniklik
yapmay1 istemesi halinde beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak
gonderebilir.”  seklinde  diizenlenmistir. Maddenin ~ gerekgesine  gore
Cumhurbagkaninin tanik olarak ¢agrilamamasi esas kuraldir; tanik sifatiyla beyani
konutuna gidilerek almacaktir***. Cumhurbagkan isterse beyamini yazili olarak da
gonderebilir; ancak esas, beyanin hakim tarafindan tutanaga gecirilmesidir.
Cumhurbagkaninin  taniklik  etmek istememesi durumunda CMK’nin 44,
maddesindeki tanigin zorla getirilmesine iliskin diizenleme uygulanamayacaktir.

CMK’nin 47. maddesinin 4. fikrasi uyarinca devlet sirr1 niteliginde olgularla
ilgili olarak Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve

mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder. Bu durumda taniklik

B0 FEYZIOGLU, Devlet Surri, bk.: http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/gizli-taniklik., E.T: 28/07/2012
B CMK ’nin “igerigi Devlet Sirri Niteligindeki Belgelerin Mahkemece Incelenmesi’ baglikli 125.
maddesi su sekildedir: “ (1) Bir sug¢ olgusuna iligkin bilgileri igeren belgeler, Devlet sirr1 olarak
mahkemeye kars1 gizli tutulamaz.

(2) Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hékimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan
bilgiler, hakim veya mahkeme bagkani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

(3) Bu Madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.”

132 FEYZIOGLU, Devlet Sirri, bk.: http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/gizli-taniklik.html E.T:
28/07/2012

3 Erdal NOYAN, Ceza Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2006: 468; COLAK, a.e: 103.
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yapilmasi istenen olay ve olgularin devlet sirr1 niteliginde olup olmadigr ve bu

hususta taniklik yapip yapmayacagini Cumhurbaskani kendisi takdir edecektir 134,

2.1.4. Tamkhktan ve Yeminden Sebepsiz Cekinmenin Yaptirimlar

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amacglayan ceza muhakemesinde, bes
duyu organi ile olaya vakif olan tanigin, taniklik yapmak istememesi halinde kanun
koyucu bir kisim yaptirimlar 6ngérmiistiir. Dava konusu olaya iligkin, usulline uygun
olarak ¢agrilmasina ragmen gelmeyen tanik ile gelmesine ragmen taniklik yapmak
istemeyen ve yaptigl taniklikta kanunen yemin etme zorunlulugu bulunan tanigin
yemin etmemesi baska bir ifade ile yeminden ¢ekinmesi durumunda uygulanacak
yaptirimlar1 diizenleyen CMK’nin 60. maddesine gore:

“Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya
tanikliginin gergeklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her
halde ii¢ ayr gegcmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iliskin
yiikiimliiliigline uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir.”

Yargilamanin stirekliligini ve en kisa slirede sonuglanmasi saglamak amaciyla
kanun koyucu yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan ve yeminden ¢ekinmeyi bazi
yaptirimlarla engellemek istemistir 135

Bu yaptirimlardan ilki taniklik yapilmamasi veya yemin edilmemesinden
kaynaklanan giderlerin taniga yiikletilmesi, ikincisi ise hiikiim verilinceye kadar ve
her halde U¢ ay1 gegmemek iizere tanik hakkinda disiplin hapsi uygulanmasidir.
Disiplin hapsi, mahkemenin disiplin, diizen ve yiiceligini saglamak ve yargilamanin
saglikli yiiriitilmesini gergeklestirmek amaciyla mahkeme baskani veya hé&kime

uygulama yetkisi verilmis bir tiir hapis cezasidir 136

. Hakim her iki yaptirima birlikte
de hiikmedebilecektir. Tanik eger taniklik yapmayi1 kabul ederse veya tanikligina
iliskin yemin ederse hakkinda uygulanan disiplin hapsi kaldirilacak ve derhal serbest

birakilacaktir.

" COLAK, a.e:108.
135 MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 188.
B3¢ EROL, a.g.e: 523.
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Maddenin 2. fikrasinda tanik hakkinda bu tedbirleri almaya naip hakim veya
istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin yetkili
oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme karsisinda sorusturma evresinde yasal bir
sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden g¢ekinen tanik hakkinda Cumbhuriyet
savcist, sulh ceza hakiminden yasada oOngoriilen tedbirlerin uygulanmasini
isteyecektir.

Maddenin 3. fikrasinda davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve
kanuni siire i¢erisinde sugun tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava veya
ayni ige iligkin diger davada tekrar edilmez. Bu sekilde tamigin siirekli olarak bir
yaptirnm altinda tutulmasi1 engellenmis olmaktadir. Bu durum su sekilde
orneklendirilebilir; iki kiginin istirak halinde isledigi bir sugta saniklardan biri
yakalanmis ve hakkinda dava agilmissa sugun tanmigr olan kisi hakkinda taniklik
yapmamasi nedeniyle hakkinda tedbir uygulanmigsa daha sonra yakalanan diger
sanigin yargilamasi sirasinda ayni kisi hakkinda taniklik yapmamasi halinde bu
yaptirimlar uygulanamayacaktir. Ancak tanik olan kisi hakkinda ilkinde ii¢ aydan az
disiplin hapsi uygulanmigsa ikincisinde {i¢ ay1 tamamlayincaya kadar disiplin hapsi
uygulanabilecektir **.

Maddenin 4. fikrast uyarinca disiplin hapsi kararlarma karsi itiraz
edilebilecektir. Tanik, hakkinda verilen kararlara kars1 CMK’nin 268. maddesi

uyarinca yedi giin iginde itirazda bulunulabilir 138,

¥ MALKOG-YUKSEKTEPE, a.g.e: 189.

138 jtiraz usuliinii ve inceleme mercilerini diizenleyen CMK ’nin 268. maddesi su sekildedir: “1.Hakim
veya mahkeme kararina kars1 itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig: hallerde 35 inci maddeye gore
ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekce
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla
tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme bagkani veya hakim onaylar. 263 Uncl madde hikmi
saklidir.

2. Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde
gormezse en ¢ok {i¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

3.1tiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hdkiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari
asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza islerini
goren mahkeme baskanina aittir.

C) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmast
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.
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2.1.5. Yalan Tamiklik Sucu

Bir suca iliskin yiiriitiilen ceza yargilamasinda toplum diizenin saglanmasi ve
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan yargilamanin dogru bir sekilde
yiriitilmesi ve dogru sonuca ulagilmasi delillerin dogru olarak saptanmasina
baglhdir. Bu kapsamda adaletin saglanmasinda tanigin beyanlarinin dogrulugu énem
tasimaktadir.  Tami@in  yalan beyanda  bulunarak  yargilama  makamini
etkileyebilecegini diisiinen kanun koyucu, ceza kanununda yalan taniklik sugunu
diizenlemistir.

TCK’nin “Adliyeye Kars1t Suglar” bashigi altinda diizenlenen “Yalan
Taniklik suguna iligkin 272. maddesi su sekildedir:

“l. Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik yapan
kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

2. Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisi veya kurul onilinde gergege aykir1 olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

3. Ug yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sugun sorusturma veya
kovusturmasi kapsaminda yalan tamiklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

4. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yiiklenen fiili
islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar
oraninda artirilir.

5. Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik

d) Naip hakim Kkararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi
bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararimi gorevli oldugu
dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararint numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”
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yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore
dolayl: fail olarak sorumlu tutulur.

6. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis
cezasina; siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkim olunan cezanin {igte
ikisi kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

7. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazina baslanmais ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

8. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya
idari bir yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ti¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Yalan taniklik sucu ile korunan hukuki deger, adliyenin yaniltilarak adaletin
tesis edilmesinin Onlenmesini engellemek ve kisilerin adil yargilanma hakkinin

korunmasi oldugu séylenebilir **

. Yalan taniklik sucu, bir zarar sugu degil tehlike
sucudur. Sugun temel seklinde, fiilin bir zarara sebep olmasi veya somut bir
tehlikenin gergeklesmesi aranmamistir. Ancak sucun nitelikli hallerinde; tutuklama,
koruma tedbirinin uygulanmasi veya mahkdmiyet karari verilmesi halinde yargilanan
acisindan belirli bir zarar olusmas1 aranmis ve zararin meydana gelmesi agirlastirict
sebep olarak diizenlenmistir 140,

Sucun faili, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykiri olarak
taniklik yapan veya mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kisidir.
Ancak yalan taniklik sugunun olusmasi i¢in CMK’nin 53. maddesi uyarinca taniga
gercegi sdylememesi halinde yalan taniklik sucundan dolayi cezalandirilacaginin
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim, tamigi dinlemeye yetkili makamlar

tarafindan yapilmalidir. Aksi takdirde yalan taniklik sugu olusmayacaktir. Ancak

1% Osman YASAR-Hasan Tahsin GOKCAN-Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010:7931.
MO FEYZIOGLU, a.g.e: 237., YASAR-GOKCAN-ARTUC, a.e:7931.
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doktrinde yalan taniklik su¢unun olusumu i¢in yemin ve diger usul hiikiimlerine
uyulmasinin zorunlu olmadigim savunanlar da bulunmaktadir ***.

Su¢, yalan taniklik yapan kisinin beyanda bulunmasi ile olusacagindan
neticesi harekete bitisik, sirf hareket sucudur'*>. Bu nedenle bu suca tesebbiis
mimkiin degildir. Yalan taniklik failin tek basina gerceklestirecegi bir sug tipi
oldugundan istirak miimkiin degildir. Ancak bu suca azmettirme mimkundir. Sugun
olusmasi i¢in failin ger¢ege aykiri agiklamalarinin tanik olarak gorevlendirildigi
konu ve olayla ilgili bulunmasi1 gereklidir. Tanikligin konusu disindaki agiklamalar
veya dava konusu olaya iliskin olmayan ger¢ek dis1 agiklamalar ya da tanigin kimligi
hakkinda yalan beyanda bulunmasi, yalan taniklik sucunu olusturmayacaktir. Bu
durumda TCK’nin 206. maddesindeki “Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan
beyan” sucu veya 268. maddesindeki “Bagskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmas1” sucu olusabilecektir.

Yalan taniklik sugu 0zgii su¢ oldugundan yalnmizca tanik sifati bulunan
kimseler sugun faili olabilir. Ayrica bu sug¢, dogrudan tek basina islenebilen bir sug
olmasi itibariyle, suca miisterek fail olarak istirak miimkiin degildir. Bu itibarla,
yalan taniklik sucuna ancak azmettiren ya da yardim eden olarak istirak s6z konusu
olabilir ',

Yalan taniklik sucu iilkemizde oldugu gibi Almanya, Isvigre, Finlandiya ve
Fransa ceza kanunlarinda da su¢ olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Polonya ve
Danimarka ise ceza kanunlarinda yalan tanikligi degil daha genis bir diizenleme ile
gercege aykirt beyanda bulunmayi sug olarak diizenlemislerdir 14,

Sucun temel seklinin diizenlendigi 1. fikrasinda ‘“hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma” hiikmii yer aldigindan sadece bir sucga iligskin
degil idari yaptirim gerektiren kabahat ve disiplin sorusturmasina iligskin yiiriitiilen

sorugsmada da yapilan yalan taniklifin su¢ olarak diizenlendigi sdylenebilir. Hemen

Y1 Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
HukUmler, 7.bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2006:1068; Durmus TEZCAN-Ruhan ERDEM-Murat
ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 5.bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2007:884, Akt.. YASAR-GOKCAN-
ARTUC, a.e:7936.

12 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, a.e:7932.

13 YASAR-GOKCAN-ARTUC, a.e:7944.

%4 Yener UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2008:174, Akt.: YASAR-
GOKCAN-ARTUC, a.e:7932.
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belirtmek gerekir ki su¢ tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde yalan
beyanda bulunulmasi halinde olusacaktir. Tanik dinlemeye yetkili kisi ve kurullar,
Cumbhuriyet savcisi, hdkim ve mahkemedir. Kolluk gorevlilerinin tanik dinleme
yetkileri bulunmadigindan, kollukta yalan beyanda bulunan kisi bakimindan bu sug
olugsmayacaktir.

Yargitay konuya iliskin bir kararmda'® “-5237 sayih TCY.nin 272.
maddesinde diizenlenen yalan taniklik sugunun olusmasi i¢in tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul oniinde ya da mahkeme veya yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul onilinde gercege aykiri olarak taniklik yapilmasinin
zorunlu bulunmasi, bagka bir deyisle hukuksal bir uyusmazliga konu bir olayla ilgili
olarak bilgisini aktaran kisinin yasalar geregi “tanik” sifatiyla dinlenmesinin
gerekmesi ve ceza sorusturmasinda 5271 sayili CYY. hiikiimleri uyarinca kollugun
tanik dinleme yetkisi bulunmamasi ve incelenen dosyada hiikiimliiniin kollukta
verdigi ifadeye dayili olarak kamu davasinin agilmasi karsisinda, sugun olusmadigi
gozetilerek beraat hiikmii kurulmasi yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya
aykirt goriildiiginden, 5271 sayili CYY.min 309/4-d maddesi uyarinca .... Asliye
Ceza Mahkemesinin .... sayili kararinin YASA YARARINA BOZULMASINA,
su¢ Ogelerinin olugsmamasi nedeniyle sanik ..... hakkinda yalan taniklik sugundan
acilan kamu davasindan BERAATINE, oybirligi ile karar verildi.” seklinde hiikiim
vermistir 146,

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun**" uyarinca én sorusturmaci olarak atanan gorevlinin Kanunun 6. maddesi
uyarinca, gerekli bilgi ve belgeleri toplama goérevi bulundugundan sorusturdugu
konuya iliskin bilgi ve gorgiisii olan kisileri tanik olarak dinleyebilecektir. Her ne
kadar madde metninde Kanunda hikkim bulunmayan hallerde CMK’nin
uygulanacagi Dbelirtilmekte ise de ©On sorusturmacinin su¢ sorusturmasi
yiiriitmediginden yemin ettirme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir 1“8 Bu
nedenle, idari bir sorusturma kapsaminda yalan taniklikta bulunma ‘yalan taniklik’

sucunu olusturmayacaktir.

%5 yarg. 4. CD., 24.06.2009 tarih ve 2008/16212 E., 2009/12656 K. sayil1 karari.

148 Yy ASAR-GOKCAN-ARTUC, a.g.e: 7948.

Y7 RG.: 04.12.1999 tarih ve 23896 sayi bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.: 18.01.2012
148 GZTURK-ERDEM, a.g.e: 406.
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Maddenin 2. fikras1 bakimindan hukuk mahkemeleri HMK’nin 258. maddesi
uyarnca yemin verdirerek tanik dinlediklerinden burada gercege aykiri olarak
taniklik yapilmasi halinde yalan taniklik sugu olusacaktir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gergege aykiri olarak taniklik yapilmasi veya kendisinin, (stsoy,
altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek
bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunulmasi, sugun olusumunu
etkilememekle birlikte TCK’nin 273. maddesi uyarinca verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Sugun olusumu i¢in gercege aykiri tanikligin, maddi-mutlak gercege aykiri
olmas1 aranmamali, objektif ger¢ege aykirt olmasi aranmalidir. Somut olay farkh
olmakla birlikte ayni1 sartlardaki baska birisinin de benzer beyanda bulunabilecegi
durumlarda yalan taniklik sugunun olusmayacagi kabul edilmelidir. Sugun olusumu

icin gercegin, tamgin anlattigindan farkl oldugunun kanitlanmasi zorunludur *,

2.1.5.1. Sugun Nitelikli Halleri

Yalan tanikligin yapildig1 yer ve sonuglarina goére kanun koyucu farkli cezalar
ongérmistiir. TCK’nin 272. maddesinin 2. fikras1 uyarinca mahkeme huzurunda
veya yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde yalan beyanda
bulunulmasi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sugun olusumu i¢in mahkemenin
idare, hukuk veya ceza mahkemesi olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Kural
olarak mahkemelerin yemin verdirme yetkileri bulunmakla birlikte kanun mahkeme
huzurunda yapilan yalan taniklik i¢in yemin edilmesi sartin1 aramamaktadir.

Yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde bulunulan
beyandan dolayr yalan taniklik sugunun olugmasi i¢in tani§in yemin etmesi
gereklidir. Eger tanik yeminsiz dinlenmis ise 1. fikradaki sucun temel sekli
olusacaktir. Yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili olanlar Cumhuriyet savcilar1 ve

hakimlerdir. Bununla birlikte Devlet Memurlari Kanununun 129.%° maddesi

19 Yy ASAR-GOKCAN-ARTUC, a.g.e:7937-7938.

130 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 129. maddesinin 1. fikrasi: “Yiiksek disiplin kurullart
kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordikleri takdirde, ilgilinin sicil
dosyasin1 ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi
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0! maddeleri

uyarinca Yiksek Disiplin Kurulu; Avukatlik Kanununun 147. ve 15
uyarinca baro disiplin kurulu ve Noterlik Kanunun 75. maddesi uyarinca Noterler
yeminli olarak tanik dinlemeye yetkilidir. Bu kisi ve kurul onilinde gercege aykiri
beyanda bulunularak yapilan taniklikta da yalan taniklik sugu olusacaktir.

Bir diger nitelikli hal TCK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda, tanikligin
yapildig1 sorusturma veya kovusturma konusu sugun cezasinin ii¢ yildan fazla hapis
cezasini gerektirmesi halinde diizenlenmistir. U¢ yil seklindeki hapis cezas1 smuri,
sucun cezasinin iist siniria gore belirlenmelidir. Sugun nitelikli halinin ¢ yildan
fazla olmas1 halinde de bu nitelikli halin gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu fikradaki
nitelikli halin olusmasi igin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmanin ne sekilde
sonuglandiginin bir 6énemi bulunmamaktadir. Tanikligin, sorusturma konusu sugun
failinin lehine veya aleyhine yapilmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

Dordiincii fikra uyarinca yalan tanikligin yapildigr suca iliskin sorusturma
veya kovusturmada, sugun faili yani yalan taniklik su¢unun magduru hakkinda
gozalti veya tutuklama disinda bir tedbir uygulanmigsa maddenin 4. fikrasinda
belirtilen nitelikli hal olusmaktadir. Magdur hakkinda sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina veya kovusturma sonucunda beraatina karar verilmis
olmasma ragmen adli kontrol, kefalet veya baska bir koruma tedbiri uygulanmis
olmasi halinde bu fikra hiikkmii uygulanacaktir.

Besinci fikraya gore aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan
taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligskin
hikimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak bu fikra bakimindan

verilen beraat ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi

dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.”
seklindedir.

151 1136 sayili Avukathik Kanununun 150. maddesinin 2. fikras1; “Usuliine gére cagirilip da hukuken
gegerli bir mazereti olmaksizin gelmeyen veya kanuni bir sebep olmaksizin taniklik yahut
bilirkisilikten veya yemin etmekten cekinen kimseler hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun
taniklikla ilgili hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hitkmiine gore gerekli kararlar1 vermeye Baronun
bulundugu il merkezindeki sulh ceza hakimi yetkilidir. Sulh ceza hakimi bu kararlar1 disiplin
kurulunun tutanak 6rnegi iizerinden verir.
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gerekmektedir. Bu durumda TCK’nin 109. maddesinde tanimlanan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Altinc1 ve yedinci fikralarda aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
agirlastirilmis miebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi
yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahk(imiyeti halinde,
mahkim olunan cezanin {gte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunacagi
belirtilmektedir. Ayrica aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu
hapis cezasinin infazina baslanmasi durumda ise altinci fikraya gore verilecek
cezanin yarist kadar artirilacagr hiikiim altina alinmistir. Bu durumda magdur
hakkinda verilen mahkdmiyet kararmin kesinlesmesi veya cezanin infazina
baglanmak iizere magdurun infaz kurumuna alinmasi gerekmektedir. Ancak yalan
taniklikta bulunan failin eylemi ile magdurun mahk{m olmasi arasinda illiyet baginin
bulunmasi bu fikralarin uygulanmasi i¢in zorunludur.

Son nitelikli hal maddenin sekizinci fikrasinda aleyhine taniklikta bulunulan
kisi hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmasi halinde
gerceklesecektir. Hapis cezasi disindaki adli yaptirnm adli para cezasidir. Hukuk
mahkemeleri bakimindan ise ihtiyati tedbir karari, velayet veya vesayetin
kaldirtlmas1 ya da mal varliginin dondurulmasi gibi kararlardir. Bu fikranin
uygulanmasi i¢in adli veya idari yaptinm kararinin uygulanmasina baslanmasinin

zorunlu oldugu kabul edilmektedir 2.

152 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, a.g.e: 7943.
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UCUNCU BOLUM
TANIGIN HAKLARI

3.1. TANIGIN HAKLARI

Tanikligin kanunen taninan bazi istisnai durumlar disinda yerine getirilmesi
zorunlu bir kamu gorevi oldugu yukaridaki boliimde incelenmistir. Kanun koyucu
devlet sirr1, yakin akrabalik bagi ve meslek sirr1 gibi durumlarda kisilerin taniklik
yapmaktan cekinebilecegini, bazi durumlarda da yemin etmekten g¢ekinebilecegini
diizenlemistir. Kanunda belirtilen kisilerin taniklik yapmama hakki bulunmaktadir.
Bu konu yukarida detayli sekilde incelendiginden bu boliimde bu gibi haklardan
farkl1 olarak taniklik yapan kisiye yapmis oldugu giderler nedeniyle ddenecek
tazminat ve bazi suglar bakimindan tami@in verdigi bilgilerden dolayr can
giivenliginin saglanmasini isteme hakki incelenecektir.

Tanigin beyaninin alindig1 sirada kendisine hatirlatilmasi gereken hususlar da
haklar1 arasinda sayilabilir. Tani@in beyanma gecilmeden Once kendisini veya
kanunda sayilan yakin akrabalarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegi hususunun hatirlatilmasi, dinlenmeden énce
hakkinda taniklik yapacagi olayla ilgili olarak mahkeme bagskani veya hakim
tarafindan taniga bilgi verilmesi ve dinlenmesi sirasinda soziiniin kesilmemesi
tan1gin hakkidir.

Taniklar, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul
edilmektedir. TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yurutilmesine atama veya secgilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak bahsedilmektedir. Bu
kapsamda yargilama bir kamusal faaliyettir ve tanik bu faaliyete gecici olarak

katilmaktadir. Taniga, tanikligindan dolayr yapilan hakaret fiili, TCK’nin 125.
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maddesinin 3. fikras1 uyarinca kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay:r hakaret
kabul edilmektedir.

Yargitay taniga yapilan hakarete iliskin bir kararinda 153 “Sanigin katilana,
tanik olarak mahkemede dinlendigi sirada hakaret ettiginin anlasilmasi karsisinda;
kamu gorevlisine hakaret sugundan (5237 sayilh TCY. 125/1-3) cezalandirilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...” hususunu bozma nedeni olarak kabul etmistir 154,
TCK’nin 131. maddesinde kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen haric;
hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin, magdurun sikayetine baglh
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda tanigin kendisine hakaret eden kisi hakkinda

sikayetinin bulunmamasi halinde dahi resen sorusturma yiiriitiilecek ve kamu davasi

acilacaktir.

3.2. TANIGIN TAZMINAT HAKKI

Tanmigin kaybettigi zaman, yol ve konaklama masraflarina karsilik tazminat
alma hakki1 bulunmaktadir. Tamigin gelmemesi halinde zorla getirilecegi, gelmesine
ragmen taniklik yapmamas1 halinde disiplin hapsi uygulanacak olmasi nedeniyle
taniklik, yapilmasi zorunlu bir kamu gorevidir. Bu kamu gorevinin yerine getirilmesi
sirasinda kisilerin yapmis olduklar1 masraflar devlet tarafindan 6denmelidir. Kanun
koyucu taniklarin masraf yapacaklar1 diisiincesiyle gelmemeleri ve yargilamanin bu
nedenle uzamamasi ve tanikligin bir angarya olarak goriilmemesi i¢in CMK’nin 61.
maddesinde “Cumhuriyet savcist veya mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
cagrilan tamiga, her yil Adalet Bakanhiginca hazirlanan tarifeye gore kaybettigi
zaman ile orantili bir tazminat verilir. Tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek zorunda
kalmissa, yol giderleriyle tanikliga ¢agrildig1 yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de
kargilanir.” hitkkmiinii diizenlemistir.

Tamga 6denmesi gereken tazminat ve giderlerin, hicbir vergi, resim ve harg
alinmaksizin 6denecegi yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda hiikiim altina alinmustir.
Cumbhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim, taniga kaybettigi zaman ile orantili olarak

tarifede belirlen ticret araliginda tazminat 6denmesine karar vermelidir.

3 yarg. 4. CD., 10.02.2009 tarih ve 2007/7233 E., 2009/2075 K. sayili karari
154 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, a.g.e:121.
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Her y1l Adalet Bakanliginca, ceza yargilamasinda taniga verilecek tazminatin
miktart ile 6denmesine iligkin usil ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Resmi
Gazete’de taniklik Tticretlerine iliskin tarife yayinlanmaktadir. Bu Tarife, ceza
yargilamasinda Cumbhuriyet savcisi, mahkeme bagkant veya hakim tarafindan
cagrilan taniklara verilecek tazminati kapsamaktadir.

23 Aralik 2011 tarihli Resmi Gazete yayinlanan tarifeye gore 2012 yili igin
taniga, taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili olarak giinliik 15 ile 30 TL
arasinda tlcret odenebilir. Ayrica tanik hazir olabilmek i¢in seyahat etmek zorunda
kalmissa yol giderleriyle, tanikliga ¢agrildig: yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de
karsilanmalidir. Taniga, Odenen tazminat ve masraflar icin devlet hazinesinden
yapilan harcamalar CMK'min 324. maddesi uyarinca yargilama giderlerinden
sayllmaktadir.

Taniga 6denecek tazminat miktar1 belirlenirken, tanigin sosyal statiisii, isi,
saglik durumu gibi hususlar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yine tanigin
konaklayacag1 yerde tanigin sosyal statiisiine gore belirlenmelidir *°.

Her ne kadar tarifede ongoriilen iicret taniklar1 tatmin edici nitelikte olmasa
da kisilerin taniklik yapmasinin bir angarya olarak goriilmesinin Onlenmesi ve
yargilamanin hizli ve seri sekilde yapilmasinin saglanmasi amaciyla taniga mutlaka
ticret takdir edilmeli ve diger masraflar1 karsilanmalidir. Ancak uygulamada taniklar

hakkinda genellikle taniklik {icretine hiikkmedilmemektedir.

3.3. TANIGIN KORUNMA HAKKI

Tamigin, davaya iliskin beyanlari nedeniyle davanin taraflarimin tehdit ve
saldirilarina maruz kalmasi siklikla rastlanan bir olgudur **°. Amaci maddi gergegi
ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda taniklarin bilgi ve gorgiilerini davanin
tarafi olan kisilerden korkmadan sdylemeleri ancak taniklarin ve yakinlarinin can
giivenliginin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu durumu o6ngdren kanun koyucu, CMK’nin 58. maddesinde tanigin

korunmasi1 baghigi altinda; tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya

S FEYZIOGLU, a.g.e: 261-262.
8 BALO, a.g.e: 92; FEYZIOGLU, a.e: 266.
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cikmast kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa;
kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte kimligi sakli tutulan tanmigin, taniklik ettigi olaylar
hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimli oldugu
belirtilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununda hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesi, tanik
icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakimin, hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamigi dinleyebilecegi, tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintii aktariminin yapilabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

CMK’nin 58. maddesinde belirtilen hukimler sadece bir 6rgutun faaliyeti
cergevesinde islenen suglar bakimindan uygulanabilir. Madde metninde “6rgutli
suglar agisindan” tamigm kimlik bilgilerinin gizli tutulmasini 6ngdérmesi, uygulama
acisindan daraltict bir durum teskil etmistir. Hatta Yargitay 2006 tarihli bir
kararinda " “5271 sayillit CMK’nin 58. maddesinin tanigin korunmasiyla ilgili 2., 3.
ve 4. fikralarinin ancak orgiitlii suglarla sinirli olarak uygulanabilecegi gozetilmeden,
X ve Y kod adi verilerek kimlikleri gizlenen ve alinan ifadeleri sirasinda yeminli
olarak dinlenip dinlenmedikleri de denetime olanak verecek sekilde tutanaga
baglanmayan taniklarin beyanlarinin hiikkme alinmasi suretiyle CMK’nun 58/5 ve 54.
maddelerine aykir1 davranilmasi” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararim
bozmustur. Ancak Yargitay’in bu karar1 27.12.2007 tarihli 5726 sayil1 Tanik Koruma
Kanunu **® yiiriirliige girmeden Once verilmistir. Tanik Koruma Kanununun bu

konuda getirdigi yenilikler daha sonra ki boliimlerde incelenecektir.

3.3.1. Tanik Korumanin Amaci

Giliniimilizde sosyal yasamin bircok alaninda goézlemlenen kiiresellesmeye
paralel olarak sucluluk da kiiresellesmekte ve profesyonellesmektedir. Organize sug
orgutleri, teknoloji ve profesyonellesme ile liberal toplum igin biylk tehlike

%" yarg. 1. CD., 2006/6491 E., 2006/9356 K. say1li karar1, Akt.: BALO, a.e: 214.
18 RG.: 05.01.2008 tarih ve 26747 say1, bk.: http://mevzuat.bashakanlik.gov.tr, E.T.: 01.02.2012
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olusturmanin yaninda ceza hukuku teorisine de meydan okumaktadir. Bu orgiitler
yasal bir gorilintii arkasinda serbest piyasa ekonomisi olanaklarindan faydalanarak
yasalara uygun faaliyet yuritmekte, yolsuzluk yapilmasina neden olmakta, bu sekilde
toplum duzenini bozmakta, devlet kurumlarina olan giiveni sarsmakta ve bireysel
6zgiirliiklerin kullanilmasini zorlagtirmaktadir **°,

Ceza yargilamasinda halen 6nemli bir delil olan tanik beyani, su¢ ve
suclulukla o6zellikle de organize suclarla micadelede 6nemli yer tutmaktadir. Bu
miicadelede tanigin korunmasi, adaletin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi ve
hukuk giivenliginin olusturulmasi bakimindan 6énem tasimaktadir.

Stipheli, sanik veya bunlarin yakinlari tarafindan tamia karsi yapilan
sindirme faaliyetleri, taniklarin sugu ihbar etme ve taniklik yapma egilimlerini
olumsuz etkileyecektir. Gerektigi gibi korunmayan tanik, cezai yaptirimi ne olursa
olsun bildiklerini ya hi¢ soylemeyecek ya da dogru olarak aktarmayacaktir. Bu
durumda ceza yargilamasinin amacma ulagsmasi, suglularin cezalandirilmasi,
toplumsal giivenligin ve huzurun saglanmasit miimkiin olmayacaktir.

Gunumuzde organize suc¢ orgutleri ile micadelenin ceza muhakemesi
hukukunun klasik, daha ziyade bireysel suclarla micadele igin 6ngorulen ilkeleri ile
gerceklestirilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Bu zorluk yasa yapicilari organize suglar
acisindan hukukun esneklestirilmesi yoluna itmistir. Bu kapsamda orgiitlii suclar
icin ongoriilen cezalar arttirilmis, sanik haklarinda bir kisim kisitlamalara gidilmis,
usul islemlerindeki formaliteler azaltilmistir. Toplum menfaatleri gozetilerek
organize suclarla micadelede ceza muhakemesinin klasik delil toplama
yontemlerinden belirli 6l¢iide uzaklasilmistir. Bu diizenlemelere paralel olarak ispat

hukuku bakimindan organize suglarla miicadelede 6nemli bir silah olan taniktan
yararlanmak amaciyla taniklarin sug orgiitlerinin baski ve sindirmesinden korunmasi
hususu giindeme gelmis ve bu alanda diizenlemeler yapilmugtir .

Ulkemizde de bu gelismelere paralel olarak organize sug orgltleri ve teror
orgiitleri ile etkin miicadele yapmak ve bunlarin baski ve sindirmelerinden taniklari

korumak, bazi1 suclara iliskin yargilamada daha kolay maddi gercege ulasmak

amaciyla 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu yapilmistir. Tanik koruma programi

B9 BALO, a.e: 102.
B0 BALO, a.e: 104.

60



basta terdr olmak iizere organize su¢ Orgutleri ile micadele metodolojisinin temel
tasidir %%,

Tanik Koruma Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi
sebebiyle, kendilerinin veya yakinlarinin hayati, beden biitlinliigli veya mal varligi
agir ve ciddi tehlike i¢cinde bulunan ve korunmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmasi
amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve ustlleri duzenlemektir. Tanikliktan
beklenen sonucun alinmasi ve kisilerin tanikliktan kaginmamasi ancak kendisi ve
yakinlarim1  giivende hissetmesi ve bu given duygusunun slrdurebilmesi ile
mumkdndr.

Yargilamasi yapilan olay hakkindaki bilgi ve gorgiisiinii kamu yarar1 ve 6devi
diisiincesi ile aktaran ve bu nedenle tehlike iginde bulunan tani§in korunmasini
saglamak devletin yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimlilik tanikligin kamu goérevi
oldugunun kabulii ve kanun geregi tanigin muhakemede bulunma, ifade verme,
yemin etme ve  gercegi  sOyleme  zorunlulugunun  bulunmasindan
kaynaklanmaktadir 162,

Ulkemizde son yillarda 6zellikle 5726 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesi ile
giindeme gelen “gizli taniklik” miiessesi tanik korumanin bir baska adidir. Ozellikle
organize ve teror suglarinda 6n plana c¢ikan gizli taniklik, tanigim kimliginin
aciklanmamasi ve bu taniklarin koruma altinda verdikleri ifadelerin kamuoyunda
yanki bulmasi nedeniyle dikkat cekmektedir.

Sonu¢ olarak tanik koruma, ceza muhakemesinde maddi gergegin
arastirtlmasinda 6nemli bir delil olan taniin beyanini hi¢bir baski altinda kalmadan
vermesini saglamak i¢in kendisinin ve yakinlarinin can ve mal glvenliginin
saglanmasini amaglayan miiessesedir. Ceza muhakemesinde tanik koruma
programlart ile tanigin korunmasindaki temel diisiince; suclularin cezasiz kalmamasi
bu sekilde kisilerin can ve mal giivenliginin saglanarak kamu diizeninin

korunmasidir 13,

181 Alp Tekin TASCI, (2007) “Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuk Agcisindan
Karsilastirilmali Tamklik ve Taniklarin Korunmasi ile flgili Diizenlemeler” Yiiksek Lisans Tezi,
TODAIE, Ankara, bk.: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/taniklikyeni.
12BALO, a.e: 92.

13 BALO, a.e: 106.

61



3.3.2. Tanik Koruma Tedbirinin Uygulanacagi Suclar

Her ne kadar CMK’nin 58. maddesinin 4. fikrasinda tanik korumaya iligkin
hiikiimlerin sadece bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak
uygulanabilecegi belirtilmis ise de 5726 sayili Tamik Koruma Kanununun 3.
maddesinde tanik koruma tedbirlerinin TCK ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda
yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha
fazla hapis cezasim1 gerektiren suglar ve kanunlarin su¢ saydigi fiilleri islemek
amaciyla kurulan bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt sinir1 iki yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar ile terér Orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suglar bakimindan uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda genel kanun
0zel kanun gatigmast mevcut olup, 6zel normun dnceligi ilkesi geregince 5726 sayili
Kanunun hiikiimleri uygulanacaktir 164,

Tanik Koruma Kanunu kapsaminda cezasi agirlastirilmis miiebbet hapis,
miebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclara

TCK’nin 76. maddesindeki “Soykirim”, 81. maddesindeki “Kasten 6ldurme”, 302.
maddesindeki “Devletin birligini ve iilke bitiinligiinii bozmak”, 309. maddesindeki
“Anayasay1 ihlal”, 310. maddesindeki “Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir”,
311. maddesindeki “Yasama organina kars1 su¢”, 312. maddesindeki " Hiikiimete
karsi su¢”, 313. maddesindeki “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli
isyan”, 314. maddesindeki “Silahl 6rgiit”, 330. maddesindeki “Gizli kalmas1 gereken
bilgileri aciklama™ suglar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayrica TCK’nin “Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” baghikli 220.
maddesinde “Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan
amagc suglar1 islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, Orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Sug islemek amaciyla kurulan orgiite iliskin Ceza
Kanunumuzda ki temel madde, 220. maddedir. Silahl1 orgiitiin diizenlendigi 314.

madde de bu maddeye atif yapmaktadir.

164 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yayncilik, Ankara,
2005: 94.
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Madde metninde belirtilen bir diger sug¢ tiirli ise terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenen suglardir. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 165 1,
maddesi uyarinca terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin
Ulkesi ve milletiyle boliinmez bitinliigiini bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varhigini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemlerdir. Ayni
Kanunun 3. maddesi uyarinca TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315, 320
ve 310. maddesinin 1. fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir. TMK’nin 4.
maddesinde ise teror amaciyla islenen suglarin TCK’nin 79 ila 87, 96, 106 ila 109,
112 ila 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202,
204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319.
maddeleri ile 310. maddesinin 2. fikrasinda yer alan suglar; 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar; 6831
sayllli Orman Kanununun 110. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suglari; Anayasanin 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin sucglar; 5607 sayil
Kacakgilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar
ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu’nun 68. maddesinde

tanimlanan sug¢ oldugu belirtilmektedir.

3.3.3. Tanik Koruma Tedbiri Kapsamina Alinacak Kisiler

Tanik Koruma Kanununun 4. maddesi uyarinca ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenenler ile Ceza Muhakemesi Kanununun 236. maddesine gore tanik
olarak dinlenen su¢ magdurlari ile bu kisilerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi,
kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece

dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile

185 RG.:12.04.1991 tarih ve 20843 Miik. say1 bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.:01.02.2012
63



yakin iligki igerisinde oldugu kisilerin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligt agir
ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde tanik
koruma tedbirinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistr.

Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisileri yukarida detayli sekilde
inceledigimizden burada CMK’nin 236. maddesine gore sugun magduru olarak

dinlenen kisiler izerinde durulacaktir 166,

3.3.3.1. Magdur Taniklar

Arapca kokenli bir kelime olan “magdur”, “haksizliga ugramis (kimse),
kiygin” olarak tarif edilmektedir**’. Ceza hukuku anlaminda en genis manasi ile
magdur, sugtan zarar goren kisidir. Bagka bir ifade ile magdur, kanunda tanimlanan
eylem ile korunan hukuki menfaatin sahibi kisidir *°.

Tarihsel siireg icerisinde her sugun magdurunun devlet oldugu anlayisi, gucli
olan devlet karsisinda giigsiiz olan sanigin kKorunmasini gerektirmis ve 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren insan haklar1 gelismesine paralel olarak sanik haklarinda
gelismeler yasanmistir. Bununla birlikte su¢un magduru olan kisi ceza hukukunun
‘unutulan 6gesi’ olarak kalmig ve sanik haklarinda yasanan gelismeler ne yazik ki
sucun magduru olan kisiye ayni oranda yansitilamamaistir 169,

Magdur, sucun failinin kamu dizenini bozan fiilinin etkilerini bizzat
hissetmis kisidir. Gerek yasadigi psikolojik travmanin tekrar etmemesi, gerekse tipik
eylemin tanigr olarak magdurun korunmasi onemlidir. Uluslararast kurum ve

kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemelerde magdurun korunmasina 6nem verildigi

gorulmektedir.

186 MK nin “Magdur ile sikdyet¢inin dinlenmesi” baglikli 236. maddesi su sekildedir: “1.Magdurun
tamk olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanr. 2. Islenen sucun
etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden
haller saklidir.3. Magdur cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin hitkiimler uygulanir”

7 TDK Turkge Sozlik, 9. bs., TTK Basimevi, Ankara, 2002: 1481.

168 Olgun DEGIRMENCI, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklari, TBB Dergisi,
S. 77,2008:37, bk.: http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-77-432.pdf

%9 DEGIRMENCI,, a.g.m:: 33.
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Avrupa Birligi’nin 15 Mart 2001 tarihli Cerceve Kararinin 8. maddesi ile iye
devletlere, magdur icin uygun diizeyde bir koruma saglanmasi1 gerekliligi tavsiye
edilmistir.

Magdurlara taninan korunma hakki, aileleri veya yakin olan kisiler igin de
saglanmalidir. Koruma hakkinin kapsamina magdurlarin veya aile bireylerinin
fiziksel korunmas: girdigi gibi mahremiyet ve fotograf gibi 6zel hayatlarina iliskin
bilgilerinin de ifsa edilmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi girmektedir *"°.

Herhangi bir somut tehlike hali bulunmasa dahi bazi durumlarda kisilerin yas,
cinsiyet, yabancilik, akil sagligi, etnik koken, cinsel su¢ magduru olmalar1 gibi
icerisinde bulunduklari durumlardan kaynaklanan yargilama konusu olaylardan
kisisel olarak asir1 etkilenme veya bagka nedenlerden dolayr “hassas/savunmasiz
tanik” niteligine sahip bulundugu kabul edilmektedir ",

Yargilama konusu olayin birincil tanig1 sugun magdurudur. Magdur, dava
konusu olaya iliskin bilgi ve gorgiisiinii higbir etki ve baski altinda olmadan aktarirsa
maddi ger¢ege ulasmasi daha kolay olacaktir. Aksi takdirde muhakeme makami
yanlis yonlendirilmis olacak ve olay aydinlatilamayacaktir. Bu kapsamda magdur
taniklarin Gzellikle ¢ocuk ve cinsel su¢ magdurlarinin, iglenen sugun etkisiyle
psikolojilerinin bozulmus olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma evresinde
dinlenmeleri sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi
bulundurulmali ve tekrar tekrar dinlenerek daha 6nce yasadigi travmanin yeniden
yaganmamas1 ve bu sekilde yeni bir magduriyete yol agilmamas: i¢in ifade, goruntu
kaydina alinmalidir.

Magdur c¢ocuklar ile durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ag¢isindan zorunlu olan kisilerin dinlenmesi
sirasinda CMK’nin 52. maddesinin 3. fikras1 uyarinca goriintii kaydinin alinmasi
zorunludur.

Magdurun veya hassas/savunmasiz tanigin, sanigin yiiziine karsi gercegi
sOylemeyeceginden endise edilmesi halinde yargilama makami sanigi mahkeme
salonundan ¢ikarabilir. Bu durumda sanigin yoklugunda verilen ifadeler okunmali ve

savunma hakki kisitlanmamalidir.

0 DEGIRMENCI,, a.g.m:: 80.
Y"1 BALO, a.g.e: 96-97.
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Ceza muhakemesinde tanigin korunmasini gerektirecek nedenler magdurun
sugun tam@1 olmasi nedeniyle magdur i¢inde gegerlidir *'2.

TKK’nin 4. maddesinde tanigin ve magdur taniklarin nisanlisi, evlilik bagi
kalmasa bile esi, kan histmligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu,
ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ve evlatlik bag
bulunanlar ile yakin iligski igerisinde oldugu kisilerin koruma altina alinabilecegi
belirtilmektedir.

Son tahlilde, magdur taniklar bakimindan devlet, bu kisilerin maruz kaldiklar
eylemler nedeniyle yapilan yargilamanin bu kisilere zarar vermeyecek sekilde
yapilmasini saglamali, bu kisilere yardim ve destek birimlerini olusturmali, hukuki
yardimda bulunmalidir. Bu sekilde toplumda hukuka ve adalete olan giiven, sucla
miicadele duygusunun gii¢lendirilmesi ile tanik ve sugun magduru olma hususlarinda
endiselerin Oniine gec¢ilmesi saglanmis olacaktir.

Esleri tarafindan siddete maruz birakilmis kadinlarin magdur oldugu
davalarda; kadinlarin siddet gormesi veya oldiirtilmesi olaylarinin kamuoyunda ve
medyada yer almasi parlamentoyu harekete gecirmis ve 08.03.2012 tarihinde 6284
sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 173
kabul edilmistir.

6284 sayili Kanun ile 14.01.1998 tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir. Yeni Kanun, siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarl
takip magduru olan kisilerin korunmast ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla yapilmistir.

6284 sayili Kanun kapsaminda siddet magduru; fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci c¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirligiin
keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ¢zel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zli veya ekonomik her tiirlii tutum ve davraniglara
dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisi ve

siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler olarak tanimlanmaktadir.

2 BALO, a.e: 100.
13 RG.: 20.03.2012 tarih ve 28239 say1 bk.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.:21.03.2012.
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6284 sayili Kanun’un siddete maruz kalan kisilerin korunmasima iliskin
olarak hakim tarafindan verilecek tedbirleri diizenleyen 4. maddesinin son fikrasinda;
korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin 6nlenmesi i¢in
diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmig
rizasina dayali olarak 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gére kimlik ve
ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi tedbirlerinin verilebilecegi hiikiim
altina alinmustir. Gerek 6284 sayili Kanun’un siddet magdurlari bakiminda yollama
yaptig1 gerekse 5726 sayili Kanun’un tanik ve diger kisiler bakimindan 6ngordigi

tedbirler bir sonraki baslik altinda detayli olarak incelenmektedir.

3.3.4. Tamk Koruma Tedbirleri

Tanik koruma tedbirleri, tani1 ve yargilama makamlar ile isbirligi yapan
kisilerin bulunacaklar1 beyanlardan dolay1 sindirilmesi ve yildirilmasini engellemek
amaciyla alinacak her tirlii tedbiri kapsamaktadir. Yasal zorunluluk nedeniyle
taniklik yapmak zorunda kalan bireyin ceza adalet sisteminden bir tek istegi vardir;
tanikliktan Onceki yasamini oldugu gibi siirdiirebilmek; ayni sosyal ¢evrede
yasamaya devam etmek, aile ve arkadas ¢evresinden koparilmadan yasamini giiven
icerisinde devam ettirmektir :%.

Tanigin, korunmasina dair ilk ve 6n Onemli tedbir kimliginin gizli
tutulmasidir. Ciinkli kimligi gizli tutulan tanik, tanikliktan onceki sosyal yasamini
devam ettirebilecektir. Bununla birlikte TKK 5. maddesinde taniklarin korunmasina
iliskin tedbirleri diizenlemistir. Bu tedbirler sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine
yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi.

b) Durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi
ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.

¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve
tutukevlerine yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmasi.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

M BALO, a.e: 185.
67



1) AdIi sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal guvenlik ve benzeri bilgi ve
kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik cilizdani, diploma ve her
tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

3) Tasinir ve taginmaz mal varlifiyla ilgili haklarin1 kullanmasina yonelik
islemlerin yapilmasi.

e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.

f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim
gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.

g) Yurt icinde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.

g) Uluslararas1 anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gecici
olarak bagka bir iilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.

h) Fizyolojik gorinimin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi
gerektirmeksizin  degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden
diizenlenmesi.

Maddenin 2. fikrasinda bu tedbirlerden bir veya birka¢inin ayni anda
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte uygulanacak tedbir konusunda,
tan1gin korunmasina yonelik ayni sonucun hafif tedbirle elde edilmesi miimkiin ise
daha hafif tedbirin uygulanmasina karar verilebilecektir. Tedbirin hafifliginden neyin
kast edildigi tartigmalidir. Hafiflikten, tedbirin mali boyutu mu, uygulama kolayligi
m1 yoksa savunma hakkinin en az zarar gorecegi mi oldugu hususu Adalet
Komisyonu goriismelerinde giindeme gelmis, komisyon {iyeleri ve Hiikiimet
Temsilcisi madde metnindeki siralamanin kendi arasinda hafif tedbirden daha agir
tedbire dogru siralandigini belirtmiglerdir 173,

Balo, tamigin korunmasi diisiincesinde ¢arpisan degerlerin, sanik haklar ile
ceza muhakemesine hakim olan bir kisim ilkeler oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda bir tarafta tami@in giivenliginin saglanmasi gerekliliginin, diger tarafta
savunmanin menfaatlerinin bulundugunu, bu nedenle ¢atisan bu degerler bakimindan
‘daha hafif tedbir’ kavraminin farkli olacagini dile getirmektedir. Savunma hakki 6n

plana alinacaksa, tanmi@in kimliginin sakli tutulmasi tedbirinin kullanilmasinin

S BALO, a.e: 186-187.
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zorlasacagimi ve ¢apraz sorgu imkaniin genisletilecegini; buna karsilik tanigin
korunmasi menfaatinin 6n planda tutulmasi halinde ise siralamanin bir anlam
tasiyacagini belirtereck madde metnindeki siralamanin 6nemli olmadigi diisiincesine
kars1 ¢ikmaktadir 176,

Tanik koruma tedbirinin uygulanmasinda onemli nokta tanigin iginde
bulundugu tehlikenin agirligidir. Bu durum somut olayda, koruma tedbirini alacak
makamlar tarafindan degerlendirilmeli ve buna gore uygulanacak tedbir tespit
edilmelidir.

Tanik koruma tedbirlerinin kanunda smirli sayida oldugu, bu nedenle
hakimin yeni koruma tedbirleri uygulamasmin miimkiin olmadigi kabul

edilmektedir *"’

. Ancak bu goriis her ne kadar kanuna uygun olsa da degisen sartlar
ve durumlar agisindan isabetle degildir.

Toplumda yasamanin bir karsiligi olarak yasalar geregi taniklik yapmak
zorunda birakilan bireyin, kendisine yonelik her tiirli tehlikelere karsi devletten
gerekli korumay1 saglamasini istemesi en dogal hakkidir. Devletin, bireyin giiven
icerisinde ve kaygidan uzak sosyal yasantisini devam ettirmesini saglamasi
gerekmektedir. Bu nedenle kanun metninde sayilanlar disinda “tanigin korunmasi
icin her tiirlii tedbir alinir” ifadesinin yer almasi daha uygun olurdu.

Avrupa Konseyinin Rec. (97) sayili Tavsiye Kararinda tanik koruma
tedbirleri, muhakeme sirasinda veya muhakeme faaliyetinden bagimsiz olarak alinan,
tan1g1 ya da adaletle igbirligi yapan kisinin yildirilmasini engellemek ya da adaletle
isbirligi yapma kararinin tehlikeli sonuglarina kars1 korumaya yonelik olarak alinan
her tirlii tedbir olarak kabul edilmektedir*®

destekler niteliktedir.

. Konseyin bu karar1 goriistimiizi

' BALO, a.e: 187.

'"BALO, a.e: 188.

% Emine Eylem AKSOY, AKBK Tavsiye Kararlar1 ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Tamklarin Korunmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Y.3, S.2,
2004:2. Akt.: BALO, a.e: 185.

69



3.3.4.1. Tamgin Kisisel Bilgilerinin ve Kimliginin Gizli Tutulmasi Tedbiri

Genel olarak hukuk anonimlige bagka bir ifade ile gizlilige deger vermez ve
hukuki sonu¢ baglamaz'”. insan haklari ihlallerini 6nlemek amaciyla ceza
yargilamasinda esas olan aleniliktir. AIHM’e gore ™™ aleniyet, yargilamanmn
taraflarini toplumun denetiminden uzak bir sekilde gizli adalet dagitilmasina karsi
korur; bu sekilde mahkemelere olan giivenin siirdiiriilmesi saglanmis olur. Adaletin
dagitilmasi, mesruiyetini yargilama faaliyetlerinin agik yiiriitiilmesinden almaktadir.
Bu sekilde adaletin dagitilmas1 goriiniir kilinmakta ve demokratik toplumun temel
ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki giivence altina alinmaktadir 181,

Bununla birlikte glinlimiizde 6zellikle organize ve terdr su¢ ve suclular ile
miicadelede taniklar 6nemli yer tutmaktadir. Bu sug Orgiitlerinin yapilar1 geregi
tanig1 yildirmasini engellemek i¢in tanigin korunmasi gereklidir.

Tanik koruma programlarinin temelini, daha dogrusu 0z0lnU, tanigin
kimliginin gizli tutulmasi olusturmaktadir. Burada amag orgiitiin taniga ulagsmasini
engellemektir. Tanigin desifre olmasi, yani Orgiitiin tanig1 tanimasi engellenerek
taniga en etkili koruma saglanmis olmaktadir. Bu sekilde tanik normal ve olagan
yasantisina devam etmekte ve devlet agisindan en az masrafli tedbir uygulanmis
olmaktadir.

Tanik Koruma Kanununun 10. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kimligi gizli
kalmas1 gereken tanigin beyani farkli bir isim altinda tutanaga kaydedilir ve sonraki
islemler bu isme gore yurutalur. Uygulamada taniklara dinleme sirasinda kod isimler
verilmektedir. Son donemlerde medyada yer alan bir kisim davalarda gizli taniklara
“X”, “Munzur”, “Poyraz”, “Kiska¢” gibi kod isimler verildigi goriilmektedir. Bu
isimlerin haricinde ifade tutanaginda tanmigin kimligine ve kisisel bilgilerine dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Ancak taniklarin acik kimlik bilgileri ile kisisel
bilgilerinin yer aldig1 baska bir tutanak CMK’nin 58. maddesi uyarinca Cumhuriyet
savcist veya mahkeme tarafindan muhafaza edilmektedir.

Tanigin kimliginin korunmasi agisindan taniklara akilda kalict isimler vermek

guvenlik agisindan isabetli degildir. Terér ve organize su¢ orgiitleri isimleri akilda

¥ BALO, a.e: 191.
180.04.12.2008 tarihli Belashev-Rusya Karari.
1 DOGRU - NALBANT, a.g.e: 732.
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kalan taniklarin desifresine yonelik caligmalar yapmakta ve bu tlr isimler tanigin
korunmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle Hakkari uygulamasinda gizli taniklara
“DSC30ATK25WR”,  “DRY80QTP65WR”, “HLM65THY57EDBS43”  gibi
igerisinde harf rakamlarin bulundugu karakterlerden olusan isimler verilmektedir. Bu
sekilde tanik olan kisi dahi kendi ismini hatirlamamakta ve desifre olmasinin 6niine
gecilmeye caligilmaktadir.

Tanmigin kisisel bilgilerinin gizli tutulmasimin kapsamina tanigin goriintii ve
ses Ozellikleri de dahildir. Bu kapsamda tanik dinlenirken ses ve goriintiisii
gizlenebilir veya degistirilebilir. Ayrica tanik mahkeme salonu diginda guvenli bir
ortamda da dinlenebilir. Hakim tanigin dinlenmesi sirasinda taraflarin, tanigin
kimliginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik soru sormasina izin vermemelidir.

AKBK Tavsiye Kararlar1 ve AIHM Kkararlarina gére, tamgin kimliginin gizli
tutulabilmesi i¢in tanigin veya yakinlarinin hayatinin ciddi bir tehlike altinda olmasi,
tanik beyanmin muhakeme konusu sugun aydinlatilmasi bakimindan degerinin
bulunmasi ve tanigin giivenilir olmas1 gerekmektedir 182,

Mahkeme, 26.03.1996 tarihli Doorson/Hollanda kararinda taniklarin kimlik
bilgilerinin sakli tutulmasini su sekilde degerlendirmektedir.

“71. Bagvuranin ifade ettigi gibi Y. 15 ve Y. 16’nin basvuran tarafindan
tehdit edildigine dair bir gosterge olmamasina ragmen, kimliklerinin sakli tutulmasi
karar1 tek basina mantiksiz olarak degerlendirilemez. Yerel mahkemeler tarafindan
ortaya konan ve basvuran tarafindan itiraz gérmeyen, uyusturucu saticilarinin
kendileri aleyhine taniklik yapan kisilere karsi siklikla tehdit ve siddete bagvurdugu
hususu dikkate alinmalidir.... Ayrica, ilgili taniklar tarafindan sorgu hakimine
verilen ifadeler, taniklardan birinin, ge¢miste, aleyhinde taniklik yaptigi bir
uyusturucu saticist tarafindan siddete maruz kaldigini ve diger tanigin da tehdit
edildigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, Y.15 ve Y.16’nin kimliklerini sakli tutulmasi igin yeterli neden

mevcuttur.” 18

2 BALO, a.e: 196.

183 Serkan CENGIZ - Fahrettin DEMIRAG - Teoman ERGUL-Jeremy MCBRIDE-Durmus TEZCAN,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Sen Matbaasi, Ankara, 2008:138.
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Mahkeme, yukardaki kararinda, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasinin
hakli nedenlerinin bulundugunun agiklanmasi ve savunma tarafina dogrudan soru
sorma imkaninin verilmesi ve mahkiimiyetin de miinhasiran gizli tanik anlatimlarina
dayandirilmamasi gerekgeleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine isaretle,
yargilamanin S6zlesme’ye aykir1 olmadigina karar vermistir.

CMK’nin 210. maddesi uyarinca; olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan
ibaret ise, bu tamigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerekir, daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis ifadeye iliskin tutanaklarin okunmasi dinleme yerine
gecmeyecektir. Ancak bazi durumlarda tami@in  kimliginin gizli kalmasinin
saglanmasi amaciyla tanik gilivenli bir ortamda hakim veya mahkeme heyeti
tarafindan sanik ve sanik avukatlar1 olmadan dinlenebilmektedir. Bu durumda tanigin
beyaninin gegerliligi nasil degerlendirilmelidir.

AIHM, 19.06.2003 tarihli Hulki Giines-Tiirkiye kararinda konuyu su sekilde
degerlendirmektedir:

“86. Mahkeme, delil toplamanin Oncelikle i¢ hukuk kurallariyla
diizenlendigini ve onlerindeki delilleri degerlendirme gorevinin kural olarak ulusal
mahkemelere ait oldugunu hatirlatir. S6zlesme bakimindan Mahkemenin gorevi,
delillerin toplanma sekli dahil, bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini
belirlemektir (bk. 06.12.1992 tarihli Edwards-Birlesik Krallik karari, parag. 43).
Kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmalarin ¢elismeli olmasi i¢in aleni bir
durugmada sanigin huzurunda ortaya konmalidir. Ancak hazirlik sorugturmasi ve adli
sorusturma asamasinda elde edilen ifadelerin delil olarak kullanilmasi, savunma
haklarina saygi gosterilmis olmasi sartiyla, her zaman S6zlesme’nin 6(3)(d) bendiyle
ve 6 (1). fikrasiyla kendiliginden bagdasmaz degildir. Kural olarak bu haklar saniga,
aleyhindeki bir tanik ya ifade verirken veya muhakemenin daha sonraki bir
asamasinda, taniga itiraz etmesi ve soru sormasi i¢in yeterli ve diizgiin bir imkan
verilmesini gerektirir (bk. digerleri arasinda 19.02.1991 tarihli Isgro-Italya karart,
parag. 34 ve 27.07.2001 tarihli luca-ftalya karari, parag. 40-43). Bunun tabi sonucu
olarak, bir mahkimiyetin sadece veya belirleyici 6lgiide, sanigin sorusturma veya
yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi bir kimsenin

beyanlarina dayanmasi halinde savunma hakki S6zlesme’nin 6. maddesinin sagladigi
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giivencelerle bagdagmayacak ol¢lide kisitlanmis olur (bk. digerleri arasinda yukarda
gecen Sadak ve Digerleri karari, parag. 65).” ***

AIHM, bir tam@in daha once sorgu hakimi veya kolluk tarafindan alman
beyaninin sonradan durusma sirasinda okunmasini, savunma hakkinin ihlal
edilmemesi kosuluyla, S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen “Adil yargilanma
hakkina” aykiri bulmamustir.

Mahkeme, savunma hakkinin ihlal edilmediginin kabul edilebilmesi igin
sani@in sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda tamiga soru
sorabilme ve beyanlarini ciirlitme olanagina sahip olabilmesini yeterli bulmakta;
tanigin sorusturma evresinde savcilik veya kollukta alinan beyanlarma iliskin
tutanaklarin durusmada okunmasini yeterli goriip ayrica tanigin mutlaka durusmada
dinlenmesi gerektigi hususunu her zaman S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali anlamin
tasimadigini belirtmektedir.

CMK’nin 209. maddesi uyarinca naip hakim araciligi ile alinan tanik
beyanlar1 da durugsmada okunacaktir.

AIHM, Zana, Dicle ve Dogan-Tiirkiye davasinda, sorusturma asamasinda
dinlenen ancak kovusturma asamasinda saniklar ve miidafilerinin soru sorma
imkanimnin bulunmadigi ve esas itibariyla da kovusturma asamasinda yeniden
dinlenmeyen taniklarin sorusturma evresinde verdikleri ifadelerin esas alinarak
bagvurucularin mahkim edilmesinin savunma hakkini1 kisitladigimi  ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir.

AIHM Kkararlarma gére asil olan aleni yargilamadir, bu baglamda gizli tanik
kullanilacak ise mahkeme huzurunda dinlenmeli, yargic gizli tamigin kimligini
bilmelidir. Gizli taniklig1 hakli kilacak tehdidin ciddi ve somut olarak belirlenmesi
gereklidir; tamigin  korktugunu sOylemesi yeterli sayilmamaktadir. Tehlikenin
sorusturma sirasinda belirlenmesi ve buna bagl olarak gizli dinlenmis olmasi, tanigin
yargilama sirasinda da gizli dinlenilmesini zorunlu kilmamaktadir. Yargilamayi
yapan mahkemece, tehdidin ciddi ve somut oldugu ayrica arastirilmali, bu nitelikte
olmadig1 ortaya c¢ikarsa, sorusturma organinin belirlemesine baglilikta zorunluluk

goriilmemektedir. Gizli tanik beyanlarina karsi, savunma tarafina elverigli imkanlar

84 DOGRU, a.g.e: 414.
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verilerek zorluklar dengelenmelidir. Mahkiimiyet kararlarinin sadece gizli tanik
anlatimlarina dayali bigimde verilmesinde So6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna
varilmaktadir. Miinhasiran gizli tanik anlatimina dayanilarak mahktmiyet karari
verilemeyecegi gdz oniine alindiginda AIHM’e gore ceza yargilamasinda gizli tamk
ifadeleri “beyan delili” olmaktan ¢ikmaktadir *®°.

Yukarida incelenen hususlar 1s18inda tan1gin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri
aslinda ceza muhakemesinin en 6nemli ilkelerden bir olan “yliz yiizelik/dogrudan
dogruyalik” ilkesini ihlal eden bir durumdur. Ancak maddi gercegin ortaya
cikartilmas1 ve bu maddi gercege gotiiren kisilerin giivenliklerinin saglanmasi ile
savunma hakkinin kisitlanmasi ikilemi arasinda bir tercihte bulunmak durumunda
kalan yargilama makamu; tercihini, delillerin tam anlamiyla tartisildigi; insan Haklari
Evrensel Bildirisinin 10. maddesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14.

maddesi 8¢

, AIHS’nin 6. maddesi ve Anayasamizin 141. maddesi **” uyarinca aleni
yargilamanin yapildigi; sani@in ve miudafiinin kimligi desifre edilmeden gerekli
givenligin saglandig1 bir ortamda taniga soru sorabildigi, samigin hakkinda ileri
sirdlen iddialar1 yanitlama ve tami@in giivenilirligini sorgulama imkani bulabildigi
bir kovusturma evresinden yana kullanmali, bu evre sonucunda sanigin {izerine atil
sugu islediginin sabit olmasi halinde mahkdmiyetine aksi takdirde beraatina karar
vermelidir. Bunun aksine durumlarda kimligi gizli tutulan, mahkeme huzurunda
dinlenmeyen ve sanigin soru sorma imkanina sahip olmadig: bir tanigin beyanin esas
alinarak saniga mahkdmiyet verilmesi halinde adil yargilanma hakki ihlal edilmis ve
kisi hak ve oOzgirliikleri zedelenmis olmakta ve hukuk devleti kavrami anlamini

yitirmis bulunmaktadir.

185 Hamdi Yaver AKTAN, ATHM Kararlarinda Gizli Tamiklik, http://www.acikistihbarat.com,

E.T.: 23.02.2012.

18 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 14. maddesi, “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri
ontinde esittir. Herkes hakkindaki su¢ isnadiin veya hak ve yiikiimliiliikleri ile hukuki uyusmazligin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yergi tarafinda adil ve aleni
olarak yargilanma hakkinda sahiptir” seklide kabul edilmistir.

187 Anayasanin “Durusmalarin Agik ve Kararlarin Gerekgeleri Olmasi” baglikli 141. maddesinin ilk
fikras1 “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde karar
verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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3.3.4.2. TamiZin Durusma Salonu Disinda ya da Ses veya Goriintiisiiniin

Degistirilerek Ozel Ortamda Dinlenmesi

Tanigin durusma salonu disinda dinlenmesi, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan durugma salonu diginda, tanigin durusma ile es zamanli olarak,
0zel hazirlanmis bir ortamda ses ve goriintiisiiniin degistirilerek video konferans gibi
bilisim sistemleri vasitasiyla beyaninin durusma salonuna aktarilmasii ifade
etmektedir '®, Bu tedbir kapsaminda tanik durusmanin yapildigi mahkeme binasinda
olabilecegi gibi farkli bir binada hatta farkli bir sehirde dahi olabilir, 6nemli olan
tanigin beyanin ses ve goriintiisii degistirilmis sekilde durusmaya es zamanl olarak
aktarilmasidir. Bu tedbir tanigin kimliginin gizliligini saglamasinin yaninda sanik ve
mudafilerinin taniga soru sorabilme imkanini tanimakta ve savunma hakkin
zedelememektedir. Ancak hakim tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin
sorulmasina izin vermemelidir.

Korunmasi gereken tanigin beyani alinirken hakim, durusma salonunda mi
yoksa tanigin yaninda mi bulunacaktir?

Isin dogas1 ve yasal diizenleme bakimidan durusmanin diizeni, hakim veya
mahkeme bagkaninca saglanmaktadir. Ayrica CMK’nin 188. maddesi uyarinca
durusmada, hilkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir. Bu
durumda hakim, durugsma salonunda bulunmali, tanik ise ses ve goriintii aktarimi ile
durugsmaya katilmalidir.

Tanigin dinlenmesi sirasinda bir kisim soru isaretlerini gidermek amaciyla
tanigin ses ve goriintli kayd:r durusma salonuna aktarilirken hakimin izledigi ekrana
degistirilmemis goriintii, diger ekranlara ise degistirilen ses ve goriintii kaydi
aktarilabilir. ikinci bir durum ise eger tanik durusmanin goriildiigii yarg: yerinden
baska bir yerde ise istinabeli ses ve goriintii aktarimi yapilabilir. Bu durumda
dinlenen tanigin yaninda istinabe olunan mahkemenin hakimi bulunmus olacaktir.
Eger tanik ayni yargi yerinde dinlenecek ise pozitif bir diizenleme bulunmamasina
ragmen Sulh Ceza hakiminden tanigin dinlenmesine eslik etmesinin istenebilecegini

diistinmekteyiz.

88 BALO, a.g.e: 209.
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Adalet Bakanhigi, son yillarda UYAP ve SEGBIS ™ ile gerek durusmalarin
sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi gerekse talimat veya yol tutuklamasinda
ifadesi alinacak kisilerin video konferans yoluyla ifadesinin alinmasi ve gizli tanik
beyanlarimin aktarimini saglamak amaciyla durugsma salonlarinda ses ve goriintii
kayit cihazlart ile bunlarin aktarimmi yapan cihazlarin bulundurulmasini

saglamaktadir.

3.3.4.3. Tamgin Korunmasina iliskin Diger Tedbirler

Tanik korumaya iliskin bir kisim tedbirler tanigin kimliginin sakli tutularak
sorusturma ve kovusturma evresinde giivenli bir sekilde ifade vermesine yoneliktir.
Diger bir kisim tedbirler ise tanigin ve yakinlarinin can giivenliginin korunmasina
yonelik fiziki koruma, kimlik bilgileri (niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport,
evlilik clizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat, adli sicil, askerlik, vergi ve sosyal
guvenlik numarasi vb.) bir sekilde desifre olmussa bunlarin yerine yenilerinin
verilmesi veya gegici olarak ge¢imini saglamasina yonelik ekonomik yardim gibi
TKK’nin 5. maddesinin (¢) bendinden sonra sayilan tedbirlerdir.

Tanigin korunmasinin en ekonomik ve tanik acisindan en faydali olan sekli,
tanikligin basladigi ilk andan itibaren tanigin kimliginin gizliginin korunmasidir. Bu
gizlilik yargilama sona erinceye kadar korunabilirse bagka tedbirlerin uygulanmasina
gerek kalmadan tanik yasantisini eskisi gibi sirdirebilecektir. Tanik koruma
programina aliman kisi yine kanunda Ongoriilen programdan c¢ikma sartlar
gerceklesmedigi slirece Omriiniin sonuna kadar program dahilinde kalacak ve bu
tedbirlerin uygulanmasina devam edilecektir. Bu nedenle tanmigin kimliginin
gizliligine yonelik onlemler diger tedbirlerin uygulanmast agisindan da Snemlidir.
Koruma tedbirlerine karar verecek olan makam ve merciler tehlikenin niteligine gore
bu tedbirlerden birine veya birkagina birlikte karar verebilir. Ancak daha hafif bir
tedbir ile sonug elde edilebilecek ise daha agir bir tedbire bagvurulamayacaktir.

Tanik koruma kararinin alinmasinda, korunan kisi veya yakinlarinin karsi

karsiya kaldigi tehlikenin agirligr ve ciddiligi, sorusturma ve kovusturma konusu

189 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkindaki Yonetmelik
igin bk.; RG.: 20.09.2011 tarih ve 28060 say1, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, E.T.:02.01.2012.
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sugun Onemi, tanmigin yapacagl agiklamalar, alinacak tedbirin yaklasik maliyeti,
tanigin psikolojik durumu ve benzer mahiyetteki diger ozellikler de g6z Oniinde
bulundurulur.

Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen ‘kimlik ve adres
bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi1 ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin
ayr1 bir adres tespit edilmesi’ ve  ‘fiziki koruma saglanmasi’ tedbirlerinin
uygulanmasina iligkin kararlar; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisit veya tanigin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece verilir. Karar verilmeden 6nce kolluk makamlar1 ile diger birimlerin
hazirlayacagi degerlendirme raporlar1 géz 6niinde tutulur.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, tanigin isteminin bulunmasi
kosuluyla kolluk amirinin yazili emriyle, ge¢ici olarak fiziki koruma saglanmasina
yonelik tedbir alinabilir ancak bu durum geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinin
bilgisine sunulmalidur.

TKK’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda bir kisim tedbirler bakimindan karar
almaya yetkili merciinin Tamk Koruma Kurulu®®
Maddenin 3. fikras1 su sekildedir:

oldugu belirtilmektedir.

“Kovusturma evresinde taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, 5 inci
maddenin 1. fikrasinin (d) ila (h) bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine iligkin
kararlar, tami@in istemi lizerine Kurul tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma
evresinin sona ermesinden sonra (¢) bendinde belirtilen tedbire de karar verebilir.”

TKK’nin 8. maddesi uyarinca koruma tedbirlerini veren makam veya merci
bu tedbirlerin siiresine, seklinin degistirilmesine, kaldirilmasina veya aynen devam
ettirilmesine kararin uygulanmaya basladigi tarihten itibaren en ge¢ birer yil

araliklarla karar vermelidir.

190 Tanik Koruma Kurulu, mesleklerinde fiilen en az on bes yil gdrev yapmus olmak kosulu ile; Adalet
Bakanligindan idari gorevde ¢aligan birinci sinif hakimler arasindan iki, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca Ankara'da gorev yapan birinci sinif adll yargi hakim veya Cumhuriyet savcilari arasindan
secilecek bir, Milli Savunma Bakanligindan idari gorevde calisan birinci sinifa gecirilmis askeri
hakimler arasindan bir, Icisleri Bakanhigi merkez teskilitindan bir, Jandarma Genel Komutanligindan
bir, Sahil Giivenlik Komutanligindan bir, Emniyet Genel Miidiirliigiinden li¢ ve Giimriik Miistesarlig1
Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiinden bir iiye olmak iizere toplam on bir iiyeden olusur.
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3.3.5. Tamik Koruma Tedbirlerinin Kaldirilmasi

Tanik koruma tedbirleri, dava konusu olaya iliskin bilgi ve gorgiisiinii
anlatarak maddi gergegin ortaya ¢ikmasina boylece bir kamu gorevini yerine getiren
tanigin, bu gorevi nedeniyle organize sug¢ Orgiitleri, teror orgiitleri ve bir kisim sanik
ve sliphelilerin hedefi haline gelerek, bunlarin baski ve siddetine maruz kalmasini
engellemek i¢in getirilmis istisnai miiesseselerdir. Bu tedbirlerin uygulanmasina
iliskin  kurallar taniklarin  yargilama makamlarina maddi gercegi ortaya
cikarilmasinda yardimei olduklar1 esasina dayanilarak konulmustur.

Tanik Koruma Kanununda, tanigin koruma karar1 verilmesine neden olan
olay hakkinda yanlis bilgi vermesi veya bildigi hususlar1 agiklamamasi; koruma
karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan taniklik veya iftiradan mahkim
olmast; onceki kimlik bilgileri ile ilgili kendisinden talep edilen bilgiler hakkinda
yanlis beyanda bulunmasi; koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranig
icine girmesi ve tanmi@a iliskin koruma sebeplerinin ortadan kalkmasi hallerinde
koruma tedbirlerinin kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir.

Koruma tedbirinin kaldirilmasi halinde bu durum, taniga ve tedbiri uygulayan
ilgili kolluk veya koruma birimine gecikmeksizin bildirilmelidir. Koruma tedbirinin
kaldirilmas:1 halinde, hakkinda tedbir uygulanan kisinin istemi {iizerine sahsi
hallerinin, tedbirin uygulanmasindan 6nceki haline getirilmesine tedbir kararini veren
makam veya merci tarafindan karar verilmelidir.

Ceza yargilamasinin amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardim
eden tanigin daha dogrusu can giivenligi ile ilgili sorunlar nedeniyle kimligi gizli
tutulan ve koruma altina aliman tanigin yukarida incelenen konular ¢ercevesinde

korunmasina iliskin tedbirler kaldirilabilmektedir.

3.4. YARGI GOREVi YAPANI ETKILEME SUCU

3.4.1. Genel Olarak

Devletin asli fonksiyonlarindan birisi de adil bir yargilama yapilabilmesi igin
gerekli sartlar1 olusturmak ve bu sartlar1 ortadan kaldiracak veya etkileyecek her

tiirlii eylem ve tesebbiisii engellemektir. Gerek AIHS nin 6/1 gerekse Anayasamizin
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36/1 maddelerinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Adaletin tesisi maddi
gercegin ortaya konularak eger bir ceza kanunu hiikmii ihlal edilmigse bu fiilin
cezalandirilmasi, ihlal edilmemis ise masumiyetin ortaya konulmasi seklinde
olacaktir. Yargilama sirasinda adil yargilamayi etkileyecek ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasini engellemeye yonelik faaliyetler ceza kanunumuzda su¢ olarak
diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son hiikiimler” basligini tasiyan dordiincii kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslhigi
altinda; ‘Iftira’ (TCK 267), ‘Sug iistlenme’ (TCK 270), ‘Su¢ uydurma’ (TCK 271),
‘“Yalan Taniklik’ (TCK 272), ‘Yalan yere yemin’ (TCK 275), ‘Gergege aykiri
bilirkisi veya terclimanlik’ (TCK 276), ‘Yarg1 gorevi yapam etkileme’ (TCK 277),
‘Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme’ (TCK 281) ve ‘Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis’ (TCK 277) suglar1 tarafsiz ve adil bir yargilamayr gilivence
altina almak i¢in getirilmis hiikiimlerdir.

Tanmigin dava konusu olaya iligkin bildiklerini dogru sekilde beyan etmesine
yonelik baski ve sindirmelere karsi tanig1 korumaya yonelik diizenlemeler bulundugu
gibi bu girisimleri cezalandirmaya yonelik diizenlemeler de bulunmaktadir. TCK’nin
277. maddesinde 02.07.2012 tarihinde 6352 sayili Kanunun 90. maddesi ile yapilan
degisiklikle ‘Yargi gorevi yapanm etkileme’ 191 basghigr altinda tamigi, davanin
taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya

aleyhine sonug¢ doguracak beyanda bulunmasi i¢in hukuka aykiri olarak etkilemeye

101 TCK’nin 277. maddesi su sekildedir: “(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amacryla, davanin
taraflarindan birinin, siipheli veya samigm, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargt gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tamig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin bagka bir sugu da
olusturmasi halinde, fikri igtima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”
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tesebbiis edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir *2.

kaldirtlan 765 sayili TCK’da bulunmaktaydi *,

Benzer diuzenleme yurirlikten

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle madde basligi ayni kalmis ise de
igerik tamamen degistirilmistir. Maddenin eski halinde su¢un magduru ‘yargi gorevi
yapanlar’ iken yeni diizenlemede ‘yargi gorevi yapanlar, bilirkisi veya tanik’ sugun
magduru olabilecektir. TCK’nin ‘Tanimlar’ baglikli 6. maddesinde “yargi gorevi
yapan” deyiminden yiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler ye ve
hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlarin anlasilacagi belirtilmistir. Bu

sayilanlarin yanina yeni diizenleme ile bilirkisi ve tanikta eklenmistir.

3.4.2. Sucun Unsurlan

Yargi gorevi yapani etkileme sugunun konusu, yargi goérevi yapanlar,
bilirkisiler ve taniklar olabilmektedir **. Dolayisiyla, bu sugun TCK’nin 6. maddesi
g6z Oniine alindiginda yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye
ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar, bilirkisi ve taniklara karsi
islenebilmesi miimkindur.

Bu maddenin eski halinde bilirkisilere ve taniklara etki etme durumunda ise
TCK 277 maddesindeki su¢ degil, duruma goére TCK 288 maddesindeki adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun veya TCK 106'daki tehdit sugunun
olusacagini savunan goriisler bulunmaktadir'®. Bunula birlikte yeni diizenlemede
bilirkisiler ve taniklar madde metninde agik¢a sayilmak suretiyle bu sugun magduru

durumuna getirilmistir. Kanaatimizce de TCK’nin 6. maddesinde yapilan tanim ve

192 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki TCK’min 277. maddesi su sekildedir: “(1) Bir
davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin
leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her
ne suretle olursa olsun ad1 gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti
ellgélan iki y1la kadardir.”

Miilga 765 TCK’nin 232. maddesi: “Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda
sahabet veya garaz ve menfaate misteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas
eden kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve ii¢lincii takdirde alt1 aydan az olmamak {izere
hapsolunur. Fail memur ise, baskaca miebbeten veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet
cezasiyle de cezalandirilir. Bu miidahale {izerine dava haksiz sekilde hiikkmolunmus ise ceza iicte biri
kadar arttirilir.” seklinde bir hiikiim icermekteydi.

194 Sijheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,1.bs., Beta Yayncilik, istanbul, 2007:11
195§, Cankat TASKIN, Yargi Gérevi Yapam Etkileme Sucu, http://cankattaskin.av.tr/TCk-277.pdf,
E.T:21.04.2014
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madde basligi dikkate alindiginda bilirkisilere ve taniklara etki etme durumunun
TCK 288. maddede diizenlenmesi daha uygun olurdu. Bu madde kapsaminda
Cumhuriyet savcist ve avukatlarin bile yargilama gorevi yapanlardan olup olmadigi
hususu doktrinde tartismali iken bilirkisi ve taniklarin dahil edilmesi tartismalari
daha da alevlendirecek gibi gozikmektedir.

Centel'e gore savcl ve avukatin yargi gorevi yapan olarak tanimlanmasi dogru
degildir. Ciinkii, yargilama faaliyeti yargiglar ve mahkemeler tarafindan
gergeklestirilen bir faaliyettir. Bu kapsamda savcilar ve avukatlarin yargilamayi
¢ozen makam degil davanin taraflar1 oldugundan TCK 6/1-d anlaminda yarg1 gorevi
yapanlar kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmamistir. Avukatin ve savcinin yargi
gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmesi ayni zamanda yargilama yetkisinin
ancak yargiglar ve mahkemeler tarafindan kullanilacaginin belirtildigi Anayasa'nin
138 ve 145. maddelerine de aykirilik olusturmaktadir ',

Donay ise “yargi gorevi yapanin tanimi da yenidir. Ancak kanimizca yasada
bir hukuki hata vardir. Avukatlar ve savcilar yargi gérevi yapmazlar. Bunlarin tanim
icine alinmasi, yargiya katilmalari nedeniyle, kendilerine karsi islenen suclarin
agirlastirilmasint  yerinde olarak saglamaktadir. Ancak bunlar sadece yargiya
katilanlardir. Bu agidan tanim olarak yargi gorevi yapanlar degil, yargiya katilanlar
demek daha dogru olurdu.” seklinde goriis belirtmektedir 197,

Yurtcan, yargt gorevi yapan kavraminin elestiriye muhta¢ oldugunu
belirtmekte ve savciyla avukatin yargr gorevi yapan kisiler olmadigini, bunlarin
yargtya yardimecr olan kurucu unsurlar oldugunu belirtmekte ve kavramin yargi
gbrevi yapan yerine “adalet hizmeti goéren” olarak tanimlanmasinin TCK'nin mantigi
ile daha bagdasik oldugu kanisindadir 198,

Bu sugta, herkes fail olabilir. Failin sorusturmanin veya kovusturmanin

taraflarindan biri olmasi sart degildir. Sugun olusmasi igin, etki edilen yargi

gorevlisi, bilirkisi ya da tamigin davayla ilgili olarak gorev ifa etmeye baslamis

19 Nur CENTEL, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Yargi Gorevi Yapam Etkileme Sugu, Ugur
Alacakaptan'a Armagan, Cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.bs., Istanbul,2008:146.

Y DONAY, a.g.e: 11.

198 Erdener YU RTCAN, TCK Tasarist ile ilgili Raporlar,“Prof. Dr Erdener Yurtcan'm Raporu”,
TBBD, S. 53, Temmuz-Agustos 2004: 158.
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olmasi sart degildir; o davayla ilgili olarak gdreve baslayabilecek olmasi dahi
yeterlidir .

Yargi gorevi yapani etkileme sugunun onsart1 “goriilmekte olan bir dava veya
yapilmakta olan bir sorusturma” bulunmasidir. Bir bakima dava ve sorusturmanin
bulunmasi sugun zorunlu unsurudur.

Yargitay, bu suca iligkin bir kararinda: *““Samigin hakkindaki iddianame
kapsamina gore hiikiimliiliik karar1 veren katilan yargica tethimden sonra 13.06.2005
tarthinde aracini park ettigi sirada yanina gidip “hakim amca, yanlis yaptin, niye
bana ceza verdin, adliyeye gidip gelirken kendine dikkat et” diyerek isledigi eylemin
tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden... eylemin karar verilmesinden sonra
islenmesi nedeniyle emir verme, baski yapma ve niifuz icra etme durumlar1 sz
konusu olmayacagindan 6geleri olusmayan ayni yasanin 277/1. madde ve fikrasi
uyarinca hiikiim kurulmasi...” hususunu bozma sebebi yapmis ve sugun ancak
yargilama silirerken islenmesi durumunda olusacagini, yargilama sonuglanmigsa
sucun niteligine gore tehdit sugunu olusturabilecegini belirtmistir 200,

Eylem ceza, idare veya medeni yargilamadaki herhangi bir yargilama
hakkinda islenebilir. Bu kapsamda yargi goérevini yapanlar ile bilirkisi ve tanigin
ceza, idare veya medeni yargilamada gorev ifa ediyor olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur.

Tiirk Ceza Kanununun sistematiginde suglar, sugun konusu tizerindeki etkisi
esas alinarak tehlike suclar1 ve zarar sucglar1 olarak ikiye ayrilir 201 Zarar suglarinda,
sucun olusmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi aranirken sadece zarar tehlikesinin
dogmasiyla yetinilen suglar ise tehlike sugu olarak adlandirilir. Zarar suglarinda
kanunen korunan hukuki yarara zarar verilmesi aranirken, tehlike suglarinda ise
korunan hukuki yarar bakimindan sadece tehlikenin dogmasi, yani zararin olusmasi
olasiligi bulunmas: yeterlidir 2%,

Tehlike suclar1 da somut ve soyut tehlike suglar1 olarak kendi igerisinde ikiye

ayrilmaktadir. Soyut tehlike suclarinda hareketin korunan hukuki deger agisindan

199 CENTEL,a.g.m: 147.

2% yarg. 4.CD., 13.03.2007 tarih ve 2006/10377 E., 2007/2359 K. sayili karar

21 5ZGENC.,a.g.e: 203.

292 Nur CENTEL- Hamide ZAFER — Ozlem GAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. bs., Beta
Yayincilik, Istanbul, 2006: 256.
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tehlike yaratmis olup olmadigina bakilmaz; tehlikenin meydana gelip gelmedigini
arastirilmaz baska bir ifade ile sucun olusmasi i¢in mutlaka bir zarar dogmasi
gerekmez. Bu tiir suglarda tehlikenin bulundugu bir varsayimina dayanilarak sug
taniminda gosterilen hareketin yapilmasi birlikte tehlikenin gergeklestigi kabul
edilir .

Somut tehlike suglarinda ise, kanunda belirtilen fiilin icra edilmesinin yani
sira, bu fiilin sucun konusu bakimindan somut bir tehlike meydana getirip
getirmedigi arastirilmali, hareket korunan hukuki deger acisindan gercek bir tehlike
yaratmis olmalidir. Bir zarar tehlikesi olusmazsa somut tehlike sucu olusmaz. Failin
hareketi ile olusan netice arasinda illiyet bagi kurulabilmesi gerekmektedir 2*.

Yargi gorevi yapani etkileme sucu soyut tehlike sucu olarak kabul
edilmektedir. Zira bu su¢ bakimindan, kanuni tanimda sayilan hareketlerin yapilmasi
ve bu sekilde yargi gorevi yapan kisinin etkilenme tehlikesinin dogmasi yeterlidir.
Ayrica, yapilan hareketler sonucunda yargi goérevi yapanlarin etkilenip
etkilenmedigini arastirilmasina gerek bulunmamaktadir 205,

Sucun maddi unsurunu “yargi gérevi yapani etkilemeye tesebbiis etme” fiili
olusturur. Madde metnin de anlasilacag iizere yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tan1g1 hukuka aykir1 olarak gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in etkilemeye yonelik her tiirlii hareket
bu sugun olusumu ig¢in yeterlidir. Bu baglamda se¢imlik hareketli su¢ denilebilir.
Maddenin degisiklikten 6nceki halinde “emir verme”, “baski yapma”, “niifuz icra
etme” yer aldig1 gibi, “her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebbiis etme” de yer almaktaydi bu haliyle kanun bir kisim eylemleri saymis ve ek
olarak her ne suretle olursa olsun demek suretiyle sucun secimlik hareketli suc
oldugunu belirtmistir.

Yargi gorevi yapani etkileme sugunda korunan hukuki yarar yarginin

bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasi, adil yargilamanin saglanmasi ve yargi

203 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e: 257-258., Ozgeng, a.g.e:203-205.
204 TASKIN, a.g.m:10
205 CENTEL,a.g.m: 151.
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gorevi yapanlarin hicbir etki altinda kalmadan hiikiim vermelerinde kamu yarar
bulunmasidir 2.

Sucun manevi unsuru kasttir. Donay, failde 6zel olarak yargi gérevi yapanlari
etkilemeye yoOnelmis olan kastin varligin1 aramakta, sucun ancak oOzel kastla

islenebilecegini belirtmektedir °’

. Failin kast1 ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amacina yonelik olmalidir. Bu nedenle failde yargi
gorevi yapanlari, bilirkisiyi ve tamgr etkilemeye yonelik 6zel kastin varligi
aranmalidir.

Buraya kadar yarg1 gorevi yapan etkileme sugunu genel olarak ele aldik. Bu
sugun aslinda ilk planda magduru adil yargilamay:1 hedef alan eylemler nedeniyle
adliyedir. Bu sug, her ne kadar diizenlenis bigimi tartismali ise de, maddi gergegin
ortaya cikmasii engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin
taraflarindan birinin lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve
asker? mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar, bilirkisi ve

taniklara karsi yapilacak her tiirlii hukuka aykiri eylemi cezalandirilmak suretiyle

adalet saglanmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

3.4.3. Su¢un Magduru Olarak Tamk

Tanik koruma miiesseselerine iliskin tedbir ve diizenlemeler her ne kadar
tanigin beyanini higbir baski altinda kalmadan vermesini amaglamakta ise de bu
tedbirlerin uygulanmasi her su¢ icin Ongoriilmediginden yeterli degildir. Tanik
koruma tedbirleri agir ceza yaptirimlarina baglanmis veya organize suglularla
mucadele i¢in getirilmistir. Bununla birlikte bireysel suglarda, medeni ve idari
yargida tanig1r korumaya yonelik herhangi bir tedbir bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu diizenleme ile tanik, yargi gorevi yapan ya da yargilamaya katilan diger kisiler
gibi kendisine yonelik eylemlerin cezalandirilmasini isteme hakkina kavusmaktadir.

Gorilmekte olan bir dava veya yiiriitiillmekte olan bir sorusturma kapsaminda
tanik olan kisiye kars1 bilgi ve gorgiisiinli 6zgiirce anlatmasini engellemeye yonelik

yapilacak her tiirlii hukuka aykir1 davranig yaptirima baglanmigtir.

206 CENTEL,a.g.m: 143.
27 Donay, a.g.e: 396.
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Tiirk Ceza Kanununun 288. maddesinde “Adil Yargilamay: Etkilemeye
Tesebbiis” % sucu da 6352 sayili Kanun ile degistirilmis, TCK 277. maddedeki
eylemlerin alenen sozlii veya yazili beyanda bulunularak islenmesi yaptirima
baglanmstir.

Her iki sugun da tanigin beyanda bulunmadan 6nce veya beyanda bulundugu
sirada adil bir yargilamayr saglamaya yonelik beyanda bulunmasini saglamaya

yonelik diizenlemeler oldugu séylenebilir.

208 TCK’nin 288. maddesi su sekildedir: Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykir
beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigt hukuka aykir1 olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi
ile cezalandirilir.
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SONUC

Ceza muhakemesinin amaci, ‘adil yargilanma’ ilkeleri cergevesinde
masumiyet karinesine dayali olarak ve hukuka uygun elde edilen delilerle maddi
olgunun ve gercegin ortaya konulmasidir.

Maddi sorun, gegmiste meydana gelmis ve sona ermis bir olayin, nasil ve ne
sekilde meydana geldigi ve kim veya Kimler tarafindan gergeklestirildigine iliskindir.
Maddi sorunun ¢6zimi gegmiste olup bitmesine ragmen olayin temsili sekilde yani
zihni olarak muhakeme sirasinda canlandirilmasini gerektirmektedir. Iste bu temsili
veya canlandirmay1 saglayan vasitalara “ispat gerecleri” denilmektedir. Ispat
gerecleri olarak adlandirilan deliller, ge¢miste vuku bulan olayin ne zaman, nasil,
nerede gerceklestigi ve kim tarafindan gergeklestirildigini ortaya koyarak maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Bu perspektifte ispat gereclerinden
en 6nemlilerinden birisi tanik beyanidir.

Tanik, yargilama konusu olaya iliskin bes duyusu ile edindigi bilgileri
yargilama makamlarina aktaran kigidir. Ceza muhakemesinde tanik, ispat gereci yani
delil degil delilin kaynagidir. Delil olan tanigin beyanidir.

Tanigin uyusmazlik konusu olaya iliskin kendisini dinlemeye kanunen yetkili
kisi veya makam huzurunda verdigi bilgilere, yargilama hukuku baglaminda tanik
beyani denilmektedir. Kaynagi insan olmasi yani bilgi kaynagimin aldatma,
aldatilma, yanlis anlama, eksik ve yetersiz olmasi nedeniyle ispat giicii ve degeri
tartismal1 olsa da ceza muhakemesinde 6nceden delil hazirlamanin olaylarin biiyiik
cogunlugunda imkansiz olmasi nedeniyle tanik beyam vazgecilmez bir delil araci
kabul edilmektedir.

Ceza yargilamasi sirasinda ve sonucunda sanik agisindan 6zgiirligi kisitlayan
yaptirnmlara  hiikkmedilmesi  nedeniyle, yargilamanin  objektif  kistaslara
dayandirilmasi, aleni, hizli ve adil olmasi gerekmektedir. Tanik, beyanlariyla
yargilama makamlarint dogru sonuca, dogal olarak da adaletle hiikiim verilmesine
gotiirebilecektir. Bu nedenle taniklik toplumsal barisin ve huzurun saglanmasi i¢in
yapilmas1 zorunlu kamusal bir gorevdir.

Tanik, sorusturma ve kovusturma asamasinda cagrildiginda, bildiklerini

dogru sekilde anlatmak iizere hazir bulunmak zorundadir. Tanigin bildiklerini dogru

86



olarak anlatmasi hususunda psikolojik bir baski unsuru olusturmasi ve vicdan
mekanizmasinin isgletilmesi amaciyla tanigin yemin etmesi gerekmektedir. Kamu
diizeninin korunmasi, yurttaslarin devlete ve adalete olan giivenlerinin saglanmasi ve
korunmasi1 ancak hakkaniyetle hitkmeden bir yargi sayesinde gergeklesecektir.

Tanik, adaletin tesisi i¢in bildiklerini kimseden korkmadan dogru bir sekilde
anlatmak suretiyle kendisine kanunen yiiklenen bir 6devi yerine getirirken yargilama
makaminda sugun siibutu ve vicdani kaninin olugsmasini saglayacaktir. Bu sekilde
yargilama makami sani@in su¢lu olduguna kanaat getirirse onun Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi yoniinde karar verecektir. Tanigin ve beyanin bu derece dnemli olmasi
nedeniyle CMK’da tanigin haklar1 ve yiikiimlUliikleri, dinlenmesi ve korunmasina
iliskin hususlar diizenlenmistir. Ayrica tani@in beyanina verilen énemin bir sonucu
olarak tam@in gergcege aykir1 beyanda bulunmasi durumunda yaptirnm ongoriilerek
TCK’da “Yalan Taniklik Sucu” diizenlenmistir.

Yargilama konusunu olaymn muhakemeyi yapan makam huzurunda
tartisilmasi, aleni bir yargilamada biitiin detaylar1 ile ortaya konulmasi bazen
magdur, sanik, tanik ve {ligiincii kisiler agisindan gerek aile ve sosyal iligkiler gerekse
0zel hayatin gizliligi bakimindan zor olabilmektedir. Bu durumu 6ngdren konun
koyucu belirli durumlarda maddi gercege gotiirecek tek delil olsa bile tanik
beyaninin alinmasindan vazgecebilmektedir. Cekinme sebepleri olarak adlandirilan
bu durumlar CMK’da sinirlt olarak sayilmistir. Bu sebeplerden birincisi, siipheli ve
sanikla akrabalik bagi bulananlar; ikincisi, meslek sebebiyle sir niteligindeki bilgileri
ogrenenler; t¢ilinciisii, devlet sirr1 niteligindeki bilgilere sahip olanlar ve dorduncusu
Cumhurbagkaninin tanikligidir. Bunlardan siipheli ve sanikla akrabalik bagi
bulananlar ve Cumhurbaskaninin tanikliktan ¢ekinme durumu ihtiyari iken, meslek
sebebiyle sir niteligindeki bilgileri 6grenenler i¢in ise zorunludur.

Tanik beyani sug¢ ve suclulukla ozellikle de organize suglarla micadelede
onemli yer tutmaktadir. Bu miicadelede bildiklerini hi¢bir baski altinda kalmadan
anlatacak olan tanigin korunmasi adaletin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi,
hukuk giivenliginin olusturulmasi ve sosyal barisin ve huzurun saglanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Stipheli, sanik veya bunlarin yakinlar1 tarafindan taniga karsi yapilan

sindirme ve korkutma faaliyetleri tanmigin taniklik yapma egilimini olumsuz yonde
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etkileyecek ve gerektigi gibi korunmayan tanik cezai yaptirimi ne olursa olsun
bildiklerini ya hi¢ sdylemeyecek ya da dogru olarak aktarmayacaktir.

Organize su¢ ve teror orgiitleri ile daha etkin miicadelenin yapilmasi ve
suglarin aydimnlatilmasi amaciyla taniklarin bildiklerini korku altinda kalmadan
anlatmasini saglamak amaciyla 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu yiiriirliige
konmustur. Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gdrevi sebebiyle,
kendilerinin veya yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi
tehlike icinde bulunan ve korunmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla
aliacak tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.

Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlar1 acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin
gerekli onlemler alinmalidir.

Tanik koruma miessesesi, ceza muhakemesinde maddi gercegin
arastirtlmasinda 6nemli bir delil olan tanigin beyanini hi¢bir baski altinda kalmadan
vermesini saglamak i¢in kendisinin ve yakinlarinin can ve mal giivenliginin
saglanmasini amaglamaktadir. Ceza muhakemesinde tanik koruma programlar ile
tanigin korunmasindaki temel diisiincenin; suglularin cezasiz kalmamasi bu sekilde
kisilerin can ve mal giivenliginin saglanarak kamu diizeninin korunmasi oldugu
sOylenebilir.

Turk Ceza Kanununun 277. maddesindeki “Yargilama gorevi yapani
etkileme” ve 288. maddesindeki “Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” suglarinda
2012 yilinda 6352 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle ‘yargi goérevi yapanlarin’ yani
sira bilirkisi ve tami@a yonelik her tlrlt hukuka aykiri etkileme eylemleri yaptirama
baglanmistir.

Hukuk yapisal anlamda anonimlige bagka bir ifade ile gizlilige deger vermez
ve hukuki sonu¢ baglamaz. Insan haklar1 ihlallerini &nlemek amaciyla ceza
yargilamasinda esas olan aleniliktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 04.12.2008
tarihli Belashev-Rusya kararinda yargilamadaki aleniyetin, yargilamanin taraflarini
toplumun denetiminden uzak bir sekilde gizli adalet dagitilmasina kars1 korudugunu
belirtmistir. BOylece yargiya olan giiven siirdiiriilmiis olur. Adalet mekanizmasi,

mesruiyetini yargilama faaliyetlerinin acgik ylriitiilmesinden almaktadir. Bunun
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sonucunda adaletin dagitilmasi1 goriintir kilinmakta ve demokratik toplumun temel
ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakk: giivence altina alinmaktadar.

AIHM, ‘adil yargilanma hakki” hakki cercevesinde; taniklarin mahkeme
huzurunda dinlenerek hal ve hareketlerinin yargiclar tarafindan gézlemlenmesini
istemekte, sanik ve avukatlarmin taniklara soru sorma imkénina sahip olmasini
aramaktadir. Dava konusu olay terdorle miicadeleye iliskin olsa dahi savunma
hakkinin kisitlanmasina yol acan uygulamalarin ceza yargilamasinin temel
ilkelerinden olan “dogrudanlik” ilkesine aykiri oldugu diisiincesiyle S6zlesme’nin 6.
maddesini ihlal ettigi kanaatindedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore asil olan aleni yargilamadir, bu
baglamda gizli tanik kullanilacak ise mahkeme huzurunda dinlenmeli, yargicin gizli
tanigin kimligini bilmesi gerekmektedir. Yargilamay:r yapan mahkemece, taniga
yonelik tehdidin ciddi ve somut oldugu arastirilmali ve degerlendirilmelidir. Gizli
tanik beyanlarna karsi, savunma tarafina elverigli firsatlar verilerek giivenlik ve
gizlilik arasindaki zorluklar dengelenmelidir. Mahktimiyet kararlarinin sadece gizli
tanik anlatimlarina dayanilarak verilmesi Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin ihlali
kabul edilmektedir.

Ceza muhakemesi perspektifinde tanik, maddi gergegin ortaya cikarilmasi,
suclularin cezalandirilmasi, masum insanlarin ve toplumsal diizenin korunmasi ile
adaletin saglanmasi amaciyla bildiklerini dogru sekilde kendisini dinlemeye yetkili
makamlara anlatmali, devlet ise yapilmasi zorunlu olan bu kamusal gérev nedeniyle
kendisi ve yakinlarinin bir zarara ugramasi ihtimali bulunan tamigmn emek ve
mesaisine uygun bir 6deme yapmali ve tamigin korunmasi igin her tiirlii tedbiri

almalidir.
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