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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum ‘Yerel Sec¢imlerde Se¢men Davranislarini
Etkileyen Faktorler: Nigde Ornegi’ bashikli bu ¢alismanm, bilimsel ve akademik
kurallar g¢er¢evesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigini,
yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve calismanin iginde

kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

codold

Arif TUNER



ON SOZ
Bu yiiksek lisans tezinde, Nigde merkez ilgede ikamet eden segmenlerin yerel
secimlerdeki davraniglart lizerine bir arastirma yiirtitiilmiistiir. Bu dogrultuda nicel
yontem ve anket teknigi kullanilarak bir sonuca ulasilmistir.

Bu calisma konusunu belirmemde, benim isteklerimi dikkate alip
degerlendiren, dogum yapmis ve izinde olmasina ragmen destegini benden hig
esirgemeyen tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Aslihan COBAN BALCI’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu arastirmanin yiiritildiigii siire¢ boyunca beni
destekleyen aileme ve arkadasglarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Arif TUNER
Nigde 2021



OZET
SEMINER
YEREL SECIMLERDE SECMEN DAVRANISLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER: NIGDE ORNEGI
TUNER, Arif
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Aslihan Coban Balci
Mart 2021, 137 sayfa
Bu arastirmanin amacit Nigde yerel seg¢imlerdeki se¢men davraniglarini

etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda Nigde merkez ilgede
ikamet eden ve se¢men niteligi tasiyan dort yiiz yetmis iki kigilik bir 6rneklem
grubuna ulasilmistir. Bu kisilerden demografik sorular, Likert 6lgegi ifadeler ve ¢oklu
yanit sorularindan olusan yirmi iki maddelik bir formu doldurmalar1 istenmistir. Bu
anket calismasinin verileri 14-31 Aralik 2020 tarih araliginda toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda normallik,
giivenirlik, korelasyon, agimlayici faktor analizi, tek yonlii varyans, frekans ve ¢apraz
tablo analizleri yapilmistir. Se¢gmen davranigini inceleyen teorik yaklasimlar igerisinde
bu arastirmayr en iyi destekleyen yaklasim rasyonel yaklasim olmakla birlikte
psikolojik ve sosyolojik yaklasimlar da bulgular1 yorumlamakta olduk¢a faydali
olmustur. Arastirma bulgular1 sonucunda ise Nigde yerel secimlerinde se¢men
davraniglarini etkileyen en onemli faktorlerin projeler ve hizmetler basta olmak {izere
kisisel baz1 yararlar, adayin 6nemi, partizanlik ve grup etkisi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Secimler, Segmen Davranisi, Nigde.



ABSTRACT
SEMINAR
THE FACTORS AFFECTING THE VOTER BEHAVIOUR IN LOCAL
ELECTIONS: THE NiGDE EXAPLE

TUNER, Arif

Public Administration

Supervisor: Asst. Prof. Ashhan COBAN BALCI
March 2021, 137 pages
The aim of this research is to reveal the factors affecting the voter behavior in

the local elections in Nigde. Within the scope of the research, a sample group of four
hundreds and seventy-two people residing in the center of Nigde and who are voters
was reached. These people were asked to fill in a twenty-two item form consisting of
demographic questions, Likert scale statements and multiple answer questions. The
data of this survey study were collected between 14-31 December 2020. The data
obtained were analyzed through the SPSS program. In this context, normality,
reliability, correlation, exploratory factor analysis, one-way ANOVA, frequency and
cross-table analyzes were performed. Among the theoretical approaches that examine
voter behavior, the approach that best supports this research is the rational approach,
but psychological and sociological approaches have also been very useful in
interpreting the findings. As a result of the research findings, the most important
factors affecting the voter behavior in the local elections in Nigde are some personal
benefits, especially projects and services, the importance of the candidate,
partisanship and group influence.

Key Words: Local Elections, Voter Behavior, Nigde.
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GIRIS

Secimler demokratik sistemin isleyisinde hayati bir rol oynamakta ve ayrica se¢imleri
kimin kazanacagi adaylar, partiler ve segmenler tarafindan olduk¢a 6nemsenmektedir
(Giil, Cansever & Turhan, 2015: 226). Siyasal sistem agisindan kritik bir rol oynayan
secimlerin en belirleyici unsurlarindan birisi de se¢gmenlerdir. Zira se¢gmenlerin
davranigi se¢im sonucglarini belirleyecektir. Hal boyle olunca adaylar se¢men
davraniglarin1 etkileyebilmek i¢in biiyiilk miicadele vermektedir. Bir aday, se¢men
davranislarini etkilemede ne kadar basarili olursa onun sec¢imi kazanma sansi da o
derece artacaktir. Ayrica segmen davranislarina yonelik politikalarin belirlenmesinde
bilimsel arastirmalarin pay1 olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1 se¢gmen
davramislar1 konusu akademik anlamda bir gereklilik arz etmektedir. Ote yandan
segmen tipleri de bolgelere ve kiiltlirlere gore degisim gostermektedir. Cografi ve
kiiltiirel faktorler, bolgesel olarak se¢men davranislarini birbirlerinden
farklilastirmaktadir. Her sehrin kendine ait bir dokusu ve sosyal kimligi
bulunmaktadir. Bu unsurlar da se¢im sonuglari iizerinde etkilidir. Bu tez, Nigde yerel
secimlerindeki se¢men davranislarini etkileyen faktorlere yonelik olarak
yiiriitiilmektedir. Segmen davranislarina etki eden faktorlerin neler oldugu ve bunlarin

hangi oranlarda etkili oldugu tezin konusunu olusturmaktadir.

Se¢men davranislarina yonelik olarak literatiirde ii¢ temel kuramsal yaklagim
gdze carpar. Bu teorik yaklasimlar c¢ogu ampirik arastirmanin temelini
olusturmaktadir. Ampirik literatiire deginmeden 6nce bu {i¢ teorik yaklagimin kisaca
ne anlama geldiklerine bakmak gerekir. Bunlardan ilki Columbia ekolii olarak da
bilinen sosyolojik yaklasimdir (Akgilin, 2007: 27). Buna gore se¢menler, ic¢inde
yasadiklar1 sosyal grubun etkisi altinda oy vermektedirler (Kalender, 2000: 55).



Ikincisi ise Michigan ekolii olarak da bilinen psikolojik yaklasimdir. Bazen partiyle
0zdeslesme olarak da isimlendirilen bu yaklasima gore se¢menler partizan tutumlara
dayali1 olarak oy verme davranisinda bulunmaktadir (Cinko, 2006: 110). Ugiinciisii ise
ekonomik yaklasim modeli olarak da bilinen rasyonel yaklasimdir ve bu modele gore
se¢menler kendi kisisel yararlarin1 ve hizmet alma ¢ikarlarii diisiinerek oy verme
davranisinda bulunmaktadir (Banazili, 2019: 1066). ifade edilen bu ii¢ teorik zemin
iizerine yapilmis cok sayida ampirik arastirma bulunmaktadir. Buna gére ABD (Oliver
& Ha, 2007) ve AB (Marien, Dassonneville & Hooghe, 2015) gibi bati {ilkelerinde en
gegerli yaklasim psikolojik yaklasimken, Arap topluluklarinda (Ben-Bassat & Dahan,
2010) ise en gegerli yaklasim sosyolojik yaklagimdir. Ote yandan Tiirkiye deki
(Miman & Tastan Miman, 2018) arastirmalara bakildiginda en gegerli yaklasimin
rasyonel yaklasim oldugu ve diger iki yaklasimin daha az belirleyicilige sahip oldugu
goriilmektedir. Nigde iizerine ise yerel se¢imlerle alakali ¢ok sinirlt sayida ve eski
tarihli aragtirma bulunmaktadir. Bunlardan buradaki teze konu olarak en yakin olan
arastirmaya gore (Eren, Kilic & Ozel, 2009) Nigde se¢gmenlerinin 2009 segimlerindeki
oy verme davraniglarinin en c¢ok rasyonel yaklasim tarafindan desteklendigi

goriilmektedir.

Se¢cmen davraniglarina iliskin literatiirde yer alan ampirik arastirmalarin
coklugu (Fink, Lipicer, Hafner & Cehovin, 2014: 8) bu konuya dair bir problemin
varligin1 ortaya koymaktadir. Sonraki iki boliimde detayli bir sekilde ele alinan
literatiire bir biitlin olarak bakildiginda, akademik anlamda ©nemli bir birikim
mevcuttur. Ancak burada onemli bazi bosluklar gdze carpmaktadir. Ornegin bu
bosluklardan bir tanesi Nigde iizerine bu konuda giincel bir aragtirmanin olmamasidir.
Teorik zemin iizerine yapilan arastirmalar, bu konudaki bir soruna dikkat ¢ekmekte ve
bu tezdeki problemin durumunu anlamaya yardimci olmaktadir. Ayrica bu tez,
verilerin toplanmis oldugu 14-31 Aralik 2020 tarih araligindaki yerel se¢im se¢cmen
davraniglarinin seyrine yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu yoniiyle yiiriitiilen bu
tez, kesitsel bir arastirmadir ve Aralik 2020 yil1 baz alinmaktadir. Tez boyunca “Nigde
merkez ilgede ikamet eden se¢cmenlerin yerel se¢imlerdeki oy verme davranislarini

etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu dogrultuda se¢gmen



davraniglari, kuramsal yaklagimlar ve Nigde’ye dair baz1 yerel meseleler kapsaminda
ele alinmaktadir. Boylelikle segmen davraniglarina yonelik bazi ampirik sonuglar

ortaya konmaktadir.

Yerel secim se¢gmen davraniglarint belirleyen faktorlerin teorik ve pratik
anlamda 6nem arz ettigi belirtildi. Se¢gmen davranislarinda etkili olan bu faktorlerin
zamana, mekana ve demografik yapiya gore degisiklik gosterdigi iki sonraki boliimde
yer alan literatiir taramasinda detaylica aktarilmaktadir. Bu faktorler, se¢im sonuglari
izerinde belirleyici rol oynadiklarindan dolayr énem arz etmektedir. Bu konu hem
arastirmacilar hem de siyasetciler acisindan iizerinde durmaya deger bir konudur.
Bundan dolay1 bu tezin amaci; Nigde ili kapsaminda, yerel se¢im se¢cmen davraniglari

izerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaktir.

Se¢men davraniglar iizerinde etkili olan bu unsurlar sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel yaklagimlar altinda degerlendirilmektedir. Yani bu tez, segmenler lizerinde
etkili olan faktorleri sosyal grup etkisi, partizanlik ile hizmet alma yarar1 ve bireysel
yarar iliskileri kapsaminda aciklamay1 hedeflemektedir. Bundan dolay1 arastirmanin
aciklamay1 hedefledigi unsurlar bu ii¢ kategori altinda ele alinmakta ve analiz

edilmektedir.

Bu tezin alt amaclarindan biri, ilk teorik yaklasim olan sosyolojik yaklagim
kapsaminda, bagimsiz bir degisken olan ¢evrenin, bagimli bir degisken olan segcmen
davraniglari tizerindeki etkisini agiklamaktir. Buna gore se¢menler iizerinde etkili olan
cevre sirasiyla; aile, yakin arkadaslar ve cevresindeki diger kimselerdir. Bunlar
segmenin oy verme davraniglart iizerinde etkili olan unsurlardir. Bir bireyin igine
yasadig1 kosullar, onun hayatindaki bir¢ok unsuru belirli oranda etkilemektedir.
Burada kisinin oy verme davranisi da bunlardan bir tanesidir. Fakat bu durum her bir
bireyde ayni oranda gegerli olmaz. Bireyden bireye degisiklik gosterebilecegi gibi
toplumdan topluma da degisiklik gdstermektedir. Sonug¢ olarak bu arastirma, bireyin
cevresinin (is, okul, arkadas ve aile) yerel secim se¢men davranmiglar iizerindeki

etkisini agiklamay1 hedeflemektedir.



Ikinci alt amag olarak psikolojik yaklasimin segmen tercihleri iizerindeki etkisi
ele alinmaktadir. Siyasi partiler, liderler ve ideolojiler yerel se¢im segmen davraniglar
iizerinde etkilidirler. Bu faktorler lizerinden oy veren insanlar partizan segmen olarak
tanimlanmaktadir ve bu tip segmenler rasyonel yaklasim modeli ile a¢iklanmaktadir.
Literatiirde de goriildiigl gibi partizanlik, yerel se¢cim se¢gmen davranislarinda belirli
oranda bir etkiye sahiptir. O halde netice itibariyle, bu tezin alt amaclarindan bir
digeri de partinin, parti liderinin ve ideolojinin yerel secim se¢men davranislari

izerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Ucgiincii yaklasim olan rasyonel yaklasim modeline gore, ekonomik menfaat,
hizmet alma ¢ikar1 ve adaylar, yerel se¢im se¢cmen davraniglari iizerinde etkili olan
faktorlerdir. Burada ise ekonomik c¢ikar, hizmet alma ¢ikar1 ve adaymn kalitesi
bagimsiz degisken, se¢men davraniglart ise bagimli degisken olarak
degerlendirilmektedir. Boylece segmenler, ¢evrenin ve partizanligin etkisinden farkli
bir degerlendirme yoluna gitmektedir. Birey burada kendini merkeze alarak kendi
yararlarina en uygun olan adayi1 tercih etmektedir. Bu kapsamda da ekonomik
kosullar, hizmet sunumu ve adayin kapasitesi belirleyici rol oynamaktadir. Sonugta bu
tezin diger bir alt amac1 da bireyin ¢ikarlarinin, yerel se¢imlerdeki oy verme davranisi

tizerindeki etkisini agiklamaktir.

Dordiincii alt amag ise diger teorik alt amaglart somut nedenlere indirgemek
ve bunlar1 demografik yapi lizerinden agiklamaktir. Yukarida sayilan ii¢ yaklasim
kapsaminda, yerel se¢im segcmen davraniglarin1 agiklamayr amaglayan bu tez, ayrica
Nigde merkez ilgede ikamet eden segmenlerin Nigde iline dair baz1 meselelere karsi
tutumlarin1 da aciklamaya calismaktadir. Boylece oy verme davranislarina dair teorik
hususlarm, somut gostergeler ile izah edilmesi amaclanmaktadir. Ote yandan bu tez
demografik faktorlerin etkisini de agiklamayir amaglamaktadir. Bu dogrultuda tez,
secmenlerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve aylik gelir diizeyleri gibi
faktorlerin ne derece etkili oldugunu agiklamayr da amaglamaktadir. Burada

demografik unsurlar bagimsiz, secmen davraniglari ise bagimli degisken olarak kabul



edilmistir. Sonug itibariyle bu tezin amaci, Nigde iline yonelik olarak yerel se¢im
segmen davraniglarini belirleyen faktorleri agiklamak ve bunlari demografik unsurlar
da dahil sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklasim ile Nigde sehrine dair meseleler
dahilinde ifade etmektir. Boylece Nigde yerel se¢cimlerindeki segmen davranisina dair
pratik sonu¢ ve Oneriler ortaya koymak ve akademik anlamda ise literatiire katki

saglanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin besinci alt amaci ise Nigde’deki se¢menlerin belediye baskani
tercihini etkileyen somut hususlarin neler oldugunu ve ayni zamanda sehre dair en
onemli yerel meselelerin neler oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu sayede uygulamali
bir arastirma olan bu tezde, somut meseleler {izerinden pratik ve uygulanabilir sonug
ve Onerileri ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu sayede yerel segimlere yonelik
olarak hem belediye baskan adaylarina ve hem de siyasi partilere bir yol yol haritasi
konulmasi hedeflenmektedir. Boylelikle tezde teorik bulgularin yani sira pratik ve

somut sonuclarin da ortaya konulmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu tezin asil amacini gerceklestirmeye yonelik olarak cevaplandirmak iizere
ortaya atilan arastirma sorusu asagidaki gibidir;

Arastirma Sorusu: “Sosyolojik, psikolojik ve rasyonel oy verme modelleri
cercevesinde, Nigde merkez ilcede ikamet eden se¢cmenlerin yerel secimlerdeki oy

verme davranislarini etkileyen faktorler nelerdir?”

Boylece bu tez Nigde'de yerel secimlerindeki se¢men davraniglarini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu arastirma verileri Aralik 2020 tarihinde
toplandigindan o6tiirii yalnizca bu zaman dilimindeki se¢gmen davraniglarini
yansitmaktadir. Bu dogrultuda tezin temel bulgusu bireysel tercihlerin yani sira
siyasal ve sosyal yapinin Nigde yerel secimlerindeki se¢gmen davranislarinda etkili
oldugudur.  Bu iddianin en 6nemli ve gegerli kaynag: literatiire dayanmaktadir.
Literatiirde de goriildiigii gibi yerel se¢imlerde segmen davranislarini etkileyen en
onemli unsurlar sirasiyla bireysel yararlar, siyasal atmosfer ve sosyal yapidir. Literatiir

incelemelerine dayanarak, Nigde iizerine yiiriitiilen bu tez arastirmasinda da durumun



benzer sekilde ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Ayrica demografik yapinin da bunlar
iizerinde etkili olabilecegine ihtimal verildiginden dolay1r demografik veriler de
arastirma icerisinde analize tabi tutulacaktir. Netice itibariyle bu arastirma ile hem
segmenlerin davraniglarini etkileyen unsurlar ortaya ¢ikarilacak hem de bunlarin
hangi oranda gecerli olduklar1 ortaya konacaktir. Bdylece aragtirmanin sonunda,

gerekceleriyle birlikte bulgular ortaya konacaktir.

Tezin 6nemi ya da 6zgiinliigline deginilecek olursa, belirli bir sehir lizerinde
yapilan arastirmanin sonuglar1 diger sehirler i¢in gecerli degildir. Her yerel se¢cimde
secim sonuglarinin degisiklik gdstermesi, se¢gmen davraniglarinin degistigine isaret
etmektedir. Yerlesim yerleri arasindaki mesafe arttikca segmenlerin davraniglarina etki
eden faktdrlerin oram1 da degismektedir. Ornegin bati toplumlarinda yerel secim
secmen davraniglarini etkileyen en Onemli unsur siyasi kimlik olarak karsimiza
cikmaktayken (Oliver & Ha, 2010), Arap topluluklarinda ise en 6nemli unsur sosyal
grup etkisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ben-Bassat & Dahan, 2010). Tiirkiye’de
ise bireysel tutumlar ve ekonomik kosullar se¢men davraniglar1 {izerinde daha
belirleyici bir rol oynamaktadir (Y1lmaz & Ozmen Yilmaz, 2018). Ote yandan ayni il
tizerine farkli zamanlarda yapilan arastirmalar, farkli sonuglar1 ortaya
koyabilmektedir. Bu durum literatiir taramas1 boliimiinde zaten ortaya konmustur. Bir
kent igin yapilmis olan bir arastirma zamanla gergekligini yitirebilir. Ornegin Elazig
iizerine Dogan ve Goker (2010) tarafindan yapilmis olan bir arastirmanin sonuglari ile
gene Goker ve Dogan (2015) tarafindan aymi sehir iizerine yapilmis olan
arastirmalarin sonuclar1 belirli oranda birbirinden farklilagmaktadir. Aradan gecgen bes
y1l arastirmaya konu olan 6rneklemin yapisinda bazi degisimlere neden oldugu i¢in
aragtirma bulgular1 da bundan etkilenmektedir. O halde literatiire dayanarak, bir
aragtirmanin evren-orneklemi ile arastirmanin yapildigi tarih bulgular {izerinde
etkilidir. Sonugta bu tiir aragtirmalar sadece bulundugu bolgeyi ve yapildigi zaman
yansitmaktadir. Ote yandan Nigde iizerine yiiriitilen bu tez, zaman ve mekan
acisindan bir 6zgiinliik arz etmektedir. Bu da bu tezi énemli kilan unsurlardan bir
digeridir. Ilgili alan yazin1 incelendiginde Nigde’ye yonelik yeterli sayida arastirmaya

rastlanmamistir. Nigde yerel se¢imlerine yonelik bazi arastirmalar olsa da bunlar



dogrudan segmen davramislarma yonelik degildir. Inal ve Karabag (2010) ile Eren,
Kilig¢ ve Ozel’in (2009) arastirmalar1 buna &rnek gosterilebilir. Yerel secim segmen
davraniglarin1 etkileyen faktorlere yonelik olarak, Nigde {lizerine literatiiriin ¢ok
yetersiz olmasi bu tezin bir baska onemini ortaya koymaktadir. Boylelikle bu tezin,
yerel se¢im se¢men davranislari iizerine yapilacak olan sonraki arastirmalara katki
saglayacagi da diisiiniilmektedir ve bu yoniiyle de tez, literatiir anlaminda belirli bir
boslugu doldurmaktadir. Sonucta bu tez, Nigde’ye dair yapilmis olan diger yerel
secim arastirmalarina kiyasla Ozgiinlilk arz etmektedir. Nigde yerel se¢imleri
kapsaminda hem ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmis hem de bunlar 2009 yerel
secimlerine yonelik olarak gerceklestirilmis olan arastirmalardir. Nigde {izerine
yapilmis olan aragtirmalar kapsam olarak bu tez ile dogrudan ortiismez ve ayrica bazi
yonleri Ortiismekle birlikte gene bunlarin gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 Nigde {izerine yiiriitiilen bu tez caligsmasi, dnceki arastirmalarin bazi
sonuglarin1 giincellemesi yoniiyle de 6nem arz etmektedir. Ote yandan bu tez Nigde
merkez ilgede ikamet eden se¢menlere yonelik yiiriitiildiigiinden dolayr bolgesel
anlamda bir 6neme sahiptir. Bu konu daha ¢ok siyasi partilerin ve adaylarin ugras
alanina girmektedir. Bu tezin, bundan sonraki siirecte, Nigde’de yerel secimlere

katilacak olan parti ve adaylara katki saglayacagi diistintilmektedir.

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi burada da bazi sinirliliklar bulunmaktadir
ve bu calismada sadece yerel secimlerdeki segmen davramiglarina odaklanilmistir.
Se¢men davranislarini etkileyen faktorler, sosyolojik, psikolojik ve rasyonel segmen
davraniglar1 altinda degerlendirilmektedir. Bu iic kuramsal yaklasim disindaki
faktorler tezin sinirlart disinda kalmaktadir. Buna ilaveten Nigde merkez ilgede
ikamet eden ve ayn1 zamanda on sekiz yasini doldurmus olan ve se¢cmen niteligi
tasiyan kimseler de gene arastirmanin smirlarini belirleyen unsurlardandir. Ote yandan
bu tez, 2020-2021 egitim o6gretim yili igerisinde gerceklestirildigi icin, bu zaman
dilimi igerisindeki segmen davranislarini agiklamaya yonelik olarak yiiriitiilmektedir.

Bu da arastirmanin zaman sinirin1 ortaya koymaktadir.



Bu tezde nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplamak ic¢in anket
uygulamasi yapilmistir. Anket teknigi ile elde edilen veriler ise SPSS analiz programi
ile analiz edilmistir. Bu tezde 6rneklem se¢im yontemi i¢in tesadiifi olmayan kolayda
orneklem yontemi kullanilmaktadir. Tesadiifi olmayan O&rneklemlerin, tesadiifi
ornekleme yontemine kiyasla anakiitleyi temsil giicli daha zayiftir. Arastirmanin pratik
sonuglarini kullanacak olan kisiler bu durumu goézden kagirmamalidir. Zira politika
belirlenmesinde nihai bir karar verme hususunda temsil giicii daha yiiksek
arastirmalarin da degerlendirilmeye alinmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica son olarak
pandemi yasaklari nedeniyle anketin ¢ok biiyilik bir kismi internet {izerinden
yiirlitiilmiistiir. Bu durum anketin belirli bir kitle ile sinirli kalmasina neden olmustur.
Ileri yas grubundaki insanlara, internet iizerinden anket doldurma konusundaki
zorluklardan otiirii anket formlarinin biiyiik ¢ogunlugu geng kitleye uygulanmistir. Bu

durum, drneklemin evreni temsil kabiliyetini biraz daha daraltmaktadir.

Tezin varsayimlarina deginilecek olursa, burada segmen davranigini belirleyen
birden fazla unsur oldugu diisiiniilmektedir. Tek bir unsur ilizerinden biitliin se¢gmen
davraniglarini agiklamak miimkiin degildir. Bu unsurlar tezin ilgili boliimlerinde
degerlendirilmek ve bunlar bu tez igerisinde ii¢ yaklasim altinda kategorize
edilmektedir. Varsayima gore bu yaklasimlardan ya da bu yaklagimlarin altinda yer
alan herhangi bir unsurdan bir tanesi segcmen davranigim1 belirlemede tek basina
yeterli olamaz. Bu durum da bu tezin en 6nemli varsayimlarindan bir tanesidir. Ote
yandan her bir segmen iizerinde etkili olan bu faktorler, degisik oranlarda oy verme
davranisini belirler. Her bir faktoriin, secmen davranisi iizerinde, belirli oranda etkili
oldugu da varsayilmaktadir. Yani herhangi bir faktérden tamamen bagimsiz bir sekilde
davranig belirlemek de miimkiin degildir. Cilinkii sosyal bir varlik olan insan nasil ki
cevresinden belirli derecede etkileniyorsa segmen kimligi ile de diger se¢menlerin
davraniglarindan etkilenmektedir. Toplum igerisinde gecgerli olan herhangi bir faktor
her bir birey iizerinde az ya da cok etkilidir. Dolayisiyla bu tezin en Onemli
varsayimlarindan bir digeri ise se¢men davraniglarinda etkili olan faktorlerin her bir
secmen iizerinde belirli oranda etkili oldugudur (Ozhan & Karatas, 2019: 348). Yani

bir kisi oy verirken en ¢ok proje ve hizmetlerden etkileniyor olmasi onun siyasi



partiler ve sosyal gruplardan hi¢ etkilenmiyor olmasi anlamina gelmez. Yalnizca
bunlarin 6nem siralamasi degismektedir. Burada zaten toplam ortalamalar {izerinden
bir degerlendirme yapilarak sonuglar alinmaktadir. Tiirkiye’de gerek genel secimler
gerekse yerel secimler, se¢cmenler tarafindan olduk¢a ciddiye alinmaktadir ve
secimlere katilim oranlar1 da oldukg¢a yiiksektir. Segmenlerin oy verme faaliyetini bir
vatandaslik gdrevi olarak ifa etmeleri bu tezin bir bagka varsayimidir. Ayni zamanda
her bir se¢cmen, kendi kisisel tercihinin sonuclar iizerinde etkili oldugunu
diisiinmektedir ve se¢im sonuglarmin da iilke genelinde veya yerelde bir degisim
yaratacagini diisiinmektedir. Bu da se¢menlerin kendi Onemlerinin farkinda
olduklarin1 gostermektedir ve bu varsayim bir 6nceki varsayim ile paraleldir. Bu tezin
bir bagka varsayimi ise, segmenlerin kendilerini oy verme konusunda biiylik oranda
yeterli buldugu ve kendilerini temsil edebilecek bir parti ya da adaym var olduguna
inandiidir. Bu husus gene, segimlere yiiksek katilim orani ile agiklanmaktadir.
Sonugta burada ifade edilen varsayimlar, tez i¢in birer 6n kabul niteliginde olup, tez
boyunca bunlar iizerinde herhangi bir sorgulamaya ya da test edilmeye

gidilmemektedir.

Bu tezin amaci hem yerel se¢imlerdeki se¢men davranislarini sosyolojik,
psikolojik ve rasyonel yaklagimlar ¢ergcevesinde ¢oziimlemek hem de ilgili 6rneklem
dahilinde se¢menlerin Nigde sehrine yonelik tutumlarin1 da agiklamaya c¢aligmaktir.
Yani bu tezde hem se¢gmenlerin oy verme davraniglart analiz edilecek hem de sehrin
sorunlar1 ve avantajlar1 ortaya konulacaktir. Bdylece yalnizca oy verme davranislari
aciklanmakla kalmayip ayni zamanda oy verme davranislar ile sehrin sorunlar1 ve
avantajlar1 arasindaki iligki de irdelenecektir. Bu da arastirmayi hem teorik anlamda

hem de uygulama anlaminda 6nemli kilmaktadir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda tez, alt1 ana baslik altinda yiirtitiilecektir. Tezin
ilk bolimiinde teorik yaklasimlar ele alinacaktir. Burada tezin amaglar
dogrultusunda, oy verme davranislarina yonelik olarak sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel yaklagimlar degerlendirilecektir. ikinci béliimde ise literatiir arastirmalarina

yer verilecektir. Boylece teorik zemin kapsaminda, benzer arastirmalar irdelenecek ve



bu literatiir arastirmalar1 birbirileriyle iligskilendirilerek bu tezin literatiirdeki konumu
saptanacaktir. Uciincii béliimde ise tezin ydntemi hakkinda bilgi verilecek, tezin
metodolojisi detayli bir sekilde ortaya konacaktir. Dordiincii boliim olan analiz
bulgular1 kisminda ise verilerin analizine dair tablolar degerlendirilecektir. SPSS ile
yapilmis anket analizi sonuglarina ait degerler sunularak bunlarin ne anlama geldikleri
yorumlanacaktir. Besinci boliimde ise teze dair genel bir degerlendirme yapilarak bir
tartisma yiiriitiilecektir. Bu tartisma, tezin vardig1 sonucglar ile oy verme
yaklagimlarina ait teorik c¢ergeve ve literatiirdeki bazi arastirmalar arasinda
ylriitiillecektir. Son olarak altinct bolimde ise arastirmanin sonug¢ ve Onerilerine
deginilerek aragtirma tamamlanmis olacaktir. Burada bulgular kisminda elde edilen en
onemli sonucglara deginilecek ardindan, pratik ve akademik anlamda birtakim
Onerilere yer verilecektir. Boylece bu tez, Nigde yerel segimlerindeki se¢men
davraniglarina dair literatiire katki saglamis olacak ve ayn1 zamanda yerel politikacilar

ve belediye baskan adaylari i¢in bazi pratik oneriler ortaya koyacaktir.
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BIRINCIi BOLUM

SECMEN DAVRANISLARINA YONELIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

Asagidaki alt bagliklarda, segmen davranislarina dair ortaya atilan kuramsal
yaklagimlar sirasiyla degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki sosyolojik yaklasgimdir ya
da bilinen diger bir isimle Columbia ekoliidiir. Bu kapsamda toplumsal kurallar,
icinde yasayan bireylerin birgok davranisini belirlemektedir. Oy verme davranisi da
buna dahildir. Neticede bu yaklasima gore segmenler, i¢inde yasadiklar1 sosyal grubun
yapisina gore oy verme davranisinda bulunmaktadirlar. Ayrica her toplumun ve her
sosyal grubun kendine 6zgili bir yapisi bulunmaktadir. Toplumsal ve grupsal bu
farkliliklar, segmen davranislar1 arasindaki farkliliklara neden olmaktadir. Sonug
olarak, sosyolojik yaklagima gore oy verme davranisi bir topluluga aidiyet hissiyle
aciklanmaktadir. Ikinci yaklasim ise psikolojik yaklasimdir. Bu yaklasim Michigan
ekolll ya da partiyle 6zdeslesme modeli olarak da bilinmektedir. Partizan tutumlar bu
model ile izah edilir. Bu yaklagima gore bir bireyin oy verme davranisini etkileyen en
onemli unsur, bir siyasi parti ile kurdugu bagdir. Bireyin parti ile kurdugu bu bag bir
futbol takimimi tutmaya benzetilebilir. Bu yaklasima gore partizanlik, oy verme
davranigini belirleyen duygusal bir faktordiir. Burada se¢menin bag kurdugu parti,
icinde yasadigi topluma uygun bir parti olmak zorunda degildir. Bu yoniyle
psikolojik yaklasim, sosyolojik yaklasgimin aciklayamadigi bir boslugu
doldurmaktadir. Ugiincii yaklasim ise rasyonel yaklasimdir. Bu yaklasim ekonomik oy
verme davranigi olarak da bilinmektedir. Burada segmen davranisini belirleyen en
onemli unsur ¢ikar unsudur. Se¢men oy kullanirken her zaman kendi ¢ikarini goz
onilinde bulundurmaktadir. Bu ¢ikarlarin en basinda maddi ¢ikar yer alsa da daha iyi
bir hizmet alma ¢ikar1 da segmen davranisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu

yaklasim, sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin aciklayamadigi bir boslugu



doldurmaktadir. Her toplumda ii¢ tip yaklasim modeline gore hareket eden
segmenlerin var oldugu literatiirden ¢ikarilan bir sonugtur. Bu segmen tiplerinin orani
ise toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Bu durum ise se¢im sonuglar
iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Segmen davraniglarina dair kisaca agiklanan bu

yaklagimlar asagidaki alt basliklarda daha detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.

1.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyoloji, toplumu ve toplumsal davraniglart inceleyen bir bilim dalidir. Sosyoloji
bilimine gore birey, i¢inde yasadigi toplumdan biitliniiyle bagimsiz degildir.
Toplumsal yapiin dinamikleri, icinde yasayan bireyler iizerinde oldukga belirleyici
etkiye sahiptir. Buna gore se¢gmen de i¢inde yasadigi toplumdan etkilenerek oy verme
davraniginda bulunur. Burada bireysel birtakim unsurlar, segmen davranisina etki
etme yOniiyle reddedilmektedir. Sosyolojik model asagida izah edilen psikolojik ve
rasyonel modellerle farklilhik arz etmektedir. Kisaca sosyolojik yaklasima gore,
kisilerin oy verme davranislarini belirleyen en 6nemli faktor, icinde bulunulan toplum

ve gruptur.

Her toplumsal grubun kendisine ait bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu grup
ozelliklerine norm adi verilmektedir. Bu toplumsal normlar icerisindeki bireylerin
hemen biitliin davraniglarini belirli oranda etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu normlara
uyulmamasi durumunda da bazi cezalarin uygulanacagi gergegi (Cavusoglu ve
Pekkaya, 2016: 21), bireyler {lizerindeki grup hakimiyetini pekistirmektedir.
Boylelikle bu yaklagima gore bireyler bircok hususta oldugu gibi siyasal bir eylem
olan oy kullanma davranisinda da grubun yapisina uygun olarak hareket etmeyi tercih

etmektedir.
Sosyolojik yaklagim, Columbia ekolii olarak da bilinmektedir. Ciinkii bu
yaklasim ilk olarak 1940’l1 yillarda Columbia Universitesindeki bazi arastirmacilar

tarafindan, ABD’deki Baskanlik secimlerine yonelik olarak se¢menler {izerinden
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yuriitiilen arastirmalar neticesinde ortaya konmustur. Bu sosyolojik yaklasim, ilk
ortaya ¢iktig1 1940’1 yillarda ve ardindan 1950°1i yillarda oldukga popiiler olmus ve
sosyal bilimler alaninda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmistir. Ilerleyen zamanlarda oy
verme davranmiglarini agiklamada sosyolojik yaklasim tek basina yetersiz hale
gelmistir. Bu yetersizlikten kaynakli olarak sonraki yillarda ise diger modeller ortaya
atilmig ve se¢men davranislarimi aciklamada kullanilmaya baslanmistir. Fakat
sosyolojik model giinlimiizde halen bir¢ok arastirmada kullanilmakta ve belirli oranda

da olsa gegerliligini devam ettirmektedir.

Bir toplumda her birey elbette ayni siyasi partiye oy vermez. Bunun nedeni,
her bir bireyin toplumdaki farkl: bir sosyal grup icerisinde yasamasidir. Bu yaklasima
gore se¢men davraniglarint belirleyen unsur, toplum igerisinde olusmus sosyal
boliinmelerdir (Akgiin, 2014: 77) ve buna bagli ortaya ¢ikan sosyal gruplardir. Her bir
grubun kendine ait Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler grup dinamikleri olarak
ifade edilir. Bu dinamikler, igerisinde yer alan bireylerin, siyasi davraniglari tizerinde
de belirleyici rol oynamaktadir. iddiaya gore, sosyal béliinmiislik esasina dayali
olarak ortaya ¢ikmis bu toplumsal gruplar, se¢gmen davraniglarim1 belirleyen bir
unsurdur ve grup esashi belirlenmis bu se¢men davranislari iizerinde se¢im
kampanyalarinin etkisi ¢ok azdir (Yildirim, 2014: 17). Yani bu yaklasima gore oy
verme davraniginda bulunan kimseler parti, ideoloji, ¢ikar, hizmet ve projeler yerine
icinde yasadig1 grubun dinamiklerine goére oy verme davranisinda bulunmaktadirlar.
Sonugta, sosyal boliinmeler, oy verme tercihlerini belirlemekte ve bunlar arasindaki

farkliliklar1 da agiklamaktadir.

Sosyolojik yaklagimin iddiasina gore, her bir segmen kendisini belirli bir
sosyal gruba ait hissedip o yonde davranis belirleme egilimindedir ve bu kapsamda oy
kullanma bi¢imleri de sosyal kimliklerin siyasi tercihlere yansimasi seklinde ifade
edilmektedir (Coskun ve Cetin, 2019: 243). Grubun temel dinamiklerinin bireylerin
secim davranislarini da etkiledigi gozlemlenmektedir. Bu model temelinde bir bireyin
oy verme davranisini belirleyen en 6nemli gruplar aile, is, okul ve arkadas cevresidir.

Ayn1 zamanda bu ¢evreye STK’lar1 da eklemek miimkiindiir (Teyyare ve Avci, 2016:
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56). Ismiyle miisemma Columbia ekolii olarak bilinen bu sosyolojik model yalnizca
Amerika’da gecerli degildir. Bu yaklagim biitiin diinyadaki se¢gmen tercihleri iizerine
yiiriitiilen arastirmalarda kullanilmaktadir ve her toplumda belirli bir oranda
gecerlilige sahiptir. Tiirkiye’de de sosyolojik yaklasim ¢ergevesinde bazi arastirmalar
bulunmaktadir (Avci, 2015: 156) ve bu kapsamda yiriitiilmiis arastirmalarda
segmenler iizerinde sosyolojik yaklasimin belirli seviyelerde gecerli oldugu
gorlilmektedir (Giil, Cansever & Turhan, 2015: 227). Asagidaki literatiir taramasinda

da ¢evrenin birey iizerinde etkisini agiklayan bazi arastirmalar bulunmaktadir.

1.2. Psikolojik Yaklasim

Psikoloji, bireyi ve bireyin davramiglarini inceleyen bir bilim dalidir. Bu yoniiyle
sosyolojiden ve sosyolojik bakis agisindan ayrilmaktadir. Toplum ya da grup anlayisi
yerine birey anlayisi 6n plandadir. Psikolojik bakis agisina gore sosyal fenomenler
birey merkezli bir anlayis ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bireye ait saikler, onun
davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Psikolojik agidan bakildiginda bir bireyin oy
verme davraniglarini, bireyin kendisinin daha onceden igsellestirdigi faktorler
belirlemektedir. Bu kapsamda bu yaklasimda, toplumsal yapinin birey iizerindeki

belirleyici etkisinden bagimsiz olarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Yukarida Columbia ekolii olarak da bilinen sosyolojik yaklasim modeline bir
alternatif ve elestiri psikolojik yaklagim tarafindan ortaya konulmustur. Bu ekol ayn
zamanda Michigan ekolii olarak da anilmaktadir. Sosyolojik yaklasimin oy verme
davraniglar1 iizerindeki iddialarina karst bir elestirel tavir sergilenmekte ve bunlarin
cogu bu ekolde reddedilmektedir. Psikolojik yaklasim sosyolojik yaklagimin yetersiz
kalmaya basladigi andan itibaren ortaya c¢ikmistir. Se¢men davramislarini asil
belirleyen unsurun gruba aidiyet hissi olmadig1 ve bunun yerine bireyin psikolojik
giidiilerle bir partiye duydugu bagliligin oldugu iddia edilmektedir. Burada toplum
yerine birey ve onun duygusal etkilesimleri 6n planda tutulmaktadir. Bu yoniiyle

sosyolojik yaklasimdan neredeyse tamamen ayrilmakta ve onun akademik anamda
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dolduramadigir bir boslugu doldurmaktadir. Fakat diger yaklasimi gecersiz

kilmamaktadir.

Psikolojik yaklasim modeli ayni zamanda partiyle 6zdeslesme modeli olarak
da isimlendirilmektedir. ismiyle miisemma olan bu yaklasima gore birey parti ile
derinden bir bag kurmakta ve secimlerdeki oy verme davraniglarinda bu bag etkili
olmaktadir. Bir bireyin, parti ile bag kurabilmesi i¢in aralarinda hukuki bir iligskinin
olmasi sart degildir (Giil, Cansever & Turhan, 2015: 228). Parti ile kurulan bu bag
tipki bir spor miisabakasinda desteklenen takim ile kurulan bir bag gibidir. Bireyler
takim tutarken mantikli davranis sergilemek yerine, i¢ giidiileriyle hareket
etmektedirler. Tipki bunun gibi psikolojik modelde de kisiler rasyonel davranista
bulunmak yerine kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda eskiden beri kurduklar1 duygusal

bir bag neticesine dayali olarak bir tercihte bulunurlar.

Bireyin, bir parti ile arasinda insa ettigi bag, aile icerisinde baslar. Cevrenin bu
bag1 kurmadaki etkisi yadsinamaz. O halde psikolojik yaklagimin temelinde bir parga
sosyolojik nedenlerin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bazen bir bireyin aile
ve arkadag gibi yakin cevresiyle kurdugu bag seviyesi diisilk olabilmektedir. Bu
durumda da kisilerin kendi i¢ giidiileri daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nihayetinde
her bir bireyin de kendine ait bir 6zgiinliigli olmak zorundadir. Higbir birey biisbiitiin
cevreninin iriinii olamaz. Ayni sekilde biisbiitiin ¢evresinden kopuk da olamaz. O
halde bir birey iizerinde hem ¢evre hem de onun kendi i¢ giidiileri onun davranislarini
belirmede etkili olan faktorlerdir. Oy verme davramislarinda da bu unsularin
kacmilmaz etkileri goriilmektedir. Her bir yaklagim oOtekinin agiklayamadiklarini

aciklamaktadir.

Psikolojik yaklasimda, bireyin siyasi yonleri (Avci, 2015: 156) ve partizan
tutumlar iizerinde durulmaktadir. Sosyolojik yaklagimla mukayese edildiginde bu
tamamen farkli bir perspektiftir. Ciinkii sosyolojik yaklasim bireyin politik yonii
iizerinde durmaz. Psikolojik yaklasimda, takim tutuma fanatizmine benzeyen bu

partizan tutum (Coskun ve Cetin, 2019: 243), oy verme davranislari iizerinde oldukca
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etkili bir faktordiir. Partizan tutuma yani psikolojik yakalasima dayali olarak oy verme
davraniginda bulunana bireyler i¢cinde yasadigi grubun destekledigi aday ya da partiyi
tamamen reddederek sosyolojik yaklasima tamamen aykir1 hareket etmektedirler.
Bundan dolayi1 bu iki yaklasim modeli ayni1 anda bir birey iizerinde etkili olamaz. Her
bir birey farkli tiirden bir yaklasimi benimser. Yani oy kullanan her bir birey i¢in oy
verme yaklagimlarindan yalnizca bir tanesi gegerli olmak zorundadir. Fakat toplumun

geneli diisiiniildiiglinde bu durum ancak oransal olarak aciklanabilir.

Parti ile kurulan psikolojik bag kimi arastirmacilara gore bir din ile kurulan
baga da benzetilmektedir (Yildirim, 2014: 17). Nasil ki din ile birey arasindaki bag,
bireyin ge¢mis yillarindan itibaren kademeli olarak insa edilen bir bag ise tipki bunun
gibi bireyin parti ile kurdugu bag da bireyin ge¢misinden kalici izler tagimaktadir.
Onun biling altina yerlesmis olan unsurlar ilerleyen yillarda oy kullanma
davraniglarinda da etkili olmaktadir. Biling altinda kalic1 unsurlar partiler tarafindan
propaganda yontemleri ile tetiklenmektedir (Yildirim, 2014: 18). Siyasi partiler ve
adaylar segmen davraniglarini etkilemek {tizere ¢esitli propaganda faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar (Baltac1 & Eke, 2012: 115). Burada psikolojik yaklagim kapsaminda
propaganda faaliyetlerinden, proje ve hizmet vaatlerini igermeyen ve yalnizca parti
kimligi lizerinden yiiriitiilen propaganda tiirii kast edilmektedir. Burada ifade edilen
propaganda tiiriinden anlasilmasi gereken husus, partizan tutum sergileyen segcmenlere
yonelik gelistirilmis olan etkili sdylemlerdir. Bu sdylemler, partizan tutuma dayali oy
kullanan kisilerin davraniglar1 {izerinde etkili olabilecek tiirden ortaya konan
propagandalardir. Kisa ve 0zlii sloganlar bireyin i¢inde var olani agiga cikarir.
Partilerin ortaya koyduklar1 programlar ise birey davranmiglari iizerinde belirleyici
degildir. Propaganda ve sloganlar ise hayati 6nem tasimaktadir. Psikolojik yaklagimi
onemli kilan husus, birey ile parti arasindaki bagin se¢im sonuglarini etkilemesidir
(Teyyare ve Avci, 2016: 56). Partinin yerel se¢imleri {izerindeki etkisi de buna
dahildir. Bundan dolay1 bu yaklasim, siyasiler ve kuramcilar tarafindan, siyasi

faaliyetler ve akademik arastirmalar icin tercih edilmektedir.
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Neticede, oy verme davraniglari konusuna tarihsel ve akademik bir siire¢
olarak bakildiginda ilkin sosyolojik yaklagim kurami gelistirilmistir. Bu yaklagimin
zaman i¢inde oy verme davraniglarini agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle
sonrasinda psikolojik yaklagim gelistirilmistir. Yani oy verme davranislar1 konusunda
akademik olarak ilkin insanlarin ait olduklar1 gruba goére oy verdikleri
diistiniilmekteyken sonrasinda buna partizan tutumlarin da ilave edilmesiyle bu
konudaki akademik bakis acist1 daha da genisletilmistir. Sonrasindan ise bu iki
yaklagim birden oy verme davranislarini agiklamada yetersiz kalmasindan dolay1

asagida verilen rasyonel tercih yaklagimi ortaya konulmustur.

1.3. Rasyonel Tercih Yaklasimi

Se¢men davranislarina yonelik olarak yukaridaki yapilan agiklamalar bu
konudaki kuramsal ¢ergevenin bir kismini izah etmektedir. Sosyolojik ve psikolojik
oy verme davraniglart se¢gmen tercihlerindeki bireysel degisimleri agiklamada
yetersizdir. Clinkli sosyolojik yaklasimda segmenler i¢inde yasadigi grubun yapisina
gore politik eylemlerde bulunurlar ve buna aykiri davranmanin getirecegi kiilfetten
sakinirlar. Psikolojik yaklasimda ise bireyler sevgi bagi kurduklar: bir partiye stirekli
olarak oy verirler ve bu davranigin1 degistirme egiliminde bulunmak istemezler. Fakat
gergekte olan ise segmenlerin belirli bir kisminin siirekli veya zaman zaman degisik
tercihlerde bulundugudur. Neticede ise parti tabanlarindaki bu kopma ve kaymalar
sosyolojik ve psikolojik kuramlarla agiklanamamaktadir. Se¢gmen davranislarindaki bu
degisimler bir bagka yaklasim olan rasyonel tercih yaklagimi ile izah edilmektedir.
Boylelikle teorik anlamda se¢menlerin tercihlerinde neden degisiklik yaptiklar
anlasilir hale getirilmektedir. Rasyonel tercih yaklagimina uygun tercihte bulunabilen
bir se¢men, i¢inde yasadigi toplumla kuvvetli bir politik bag kurmus sayilmaz gene
ayn1 sekilde rasyonel bir segmen belirli bir siyasi parti ile de duygusal bir bag kurmaz.

Bundan dolay1 rasyonel se¢men tercihi sartlara gore degisiklik gdsterebilmektedir.
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Rasyonel tercih kurami, segmenlerin degisik parti ya da adaya oy vermelerinin
nedenlerini izah etmenin yani sira, oy verme davranigini neye gore yaptiklarini da
aciklamaktadir. Rasyonel tercih yaklasimi ayn1 zamanda ekonomik yaklagim olarak da
bilinmektedir. Bu yaklasiminin temelinde, bireyin kendi menfaatlerini bilmesi
(Cavusoglu ve Pekkaya, 2016: 22) ve bunlar1 6n planda tutmasi yatmaktadir. Bu
kapsamda se¢men kendisine en iyi ve kaliteli hizmeti sunacagin diisiindiigii aday ya
da partiye oy verme egilimi gostermektedir (Coskun ve Cetin, 2019: 243). Neticede
bu egilim bireyin cikarlar1 ve beklentileri dogrultusunda kolaylikla degisebilmektedir.
Radikal tutumlar burada gecersizdir. Bu yoniiyle se¢gmen tercihlerindeki degisimler

1zah edilebilmektedir.

Nasil ki bir siyasi partinin amaci oylarin1 maksimize etmekse aynen o sekilde
bir bireyin amaci da maksimum miktarda menfaat elde etmektedir. iste rasyonel
yaklagim bireyin bu menfaat maksimizasyonu lizerinde durmaktadir. Birey oy
kullanirken her daim kendi menfaatini diisiinmekte ve kendisine en ¢ok fayda
saglayacak parti ya da adaya yonelmektedir. Segmenin buradaki ¢ikarlarindan bir
tanesi de ekonomik ¢ikaridir. Ekonomik ¢ikarma yonelik olarak bir degerlendirme
yaparken se¢men en ¢ok geemis ile ilgili bir iliski ve tahlilde bulunur (Giil, Cansever
& Turhan, 2015: 229). Gelecek ile ilgili beklentileri de tercih iizerinde etkilidir fakat
gecmis deneyimler burada segmen tercihlerini daha fazla etki eden bir unsurdur (Avci,
2015: 157). Bu durumda da se¢menler ozellikle iktidar partisinin ekonomi
politikalarinda oldukga etkilenmektedir. iktidarin ekonomi politikalar1 da segmenlerin
hem genel hem de yerel secimlerdeki davranislarimi etkilemektedir. Esasen burada
ekonomi politikasindan kasit, ekonomik anlamda ortaya ¢ikan sonucglardir (Akgiin,
2014: 79) Sonucta gecmiste yapilan ekonomik politikalarin olumlu neticeleri ve
gelecege yonelik olumlu projeler parti ve adaylara oy kazandirmada etkili olan
faktorlerdir. Gegmisteki ekonomik hatalar ve gelecege yonelik ise beklenti disi
projeler veya hicbir projenin olmamasi, parti ve adaya olumsuz bir sekilde
yanstyacaktir. Sonucta bu yaklasima gore, ekonomik sartlar ile segmen davraniglari

arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
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Rasyonel yaklagim ya da ekonomik yaklasim, adiyla da iligkili olarak segmen
menfaatinde ekonomik ¢ikarin belirleyici faktorlerden biri oldugu belirtildi (Yildirim,
2014: 16) fakat bu durum bireyin diger ¢ikarlarinin goz ardi edilecegi anlamina
gelmemektedir. Birey, ekonomik c¢ikar1 basta olmak lizere diger biitiin ¢ikarlar1 da
gozeterek oy verme davramiginda bulunur. Bu rasyonel yaklasim yerel se¢imler
kapsaminda degerlendirildiginde kent ile ilgili projeler ve bazi yerel sorunlarin
coziimiine yonelik olarak oy verme davranisinda bulunmak gene rasyonel tercih
kapsaminda degerlendirilmektedir. Aday imajia yonelik olarak oy verme davranisi
da burada rasyonel se¢gmen davranisina uygunluk gostermektedir. Ciinkii aday yerel
hizmetlerin sunumunda dogrudan belirleyici bir faktordiir. Daha iyi bir hizmet
alabilme ¢ikarma gore segcmen, aday1 da goz 6niinde bulundurmaktadir. Birey, i¢ginde
yasadig1 toplumun sorunlarina duyarsiz kalamaz ve bundan dolay1 sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik her tiirlii projeye ve adaya oy vermesi, onun rasyonel olarak hareket ettigi
anlamina gelir. O halde yerel secimler kapsaminda rasyonel tercih modeline uygun
hareket eden bir se¢men, hem maddi ¢ikarina hem de hizmet ¢ikarma uygun olarak
hareket etmektedir ve bunun neticesinde de proje ve programlar, propaganda ve

sloganlardan daha fazla 6nem arz etmektedir.

Sosyolojik ve psikolojik modellerle, bireyinin toplumsal aidiyeti ve duygusal
davraniglart yukarida agiklanmaktadir. Burada ise se¢cmenin kisisel ¢ikarlari, hem
ekonomik hem de daha iyi bir hizmet alma yoniiyle rasyonel yaklasimla
aciklanmaktadir. Sonucta, bu yaklasimlardan higbiri bir digerini yanhs kilmaz fakat
her biri bir boslugu doldurmaktadir. Boylelikle de segmen davranislarinin her bir yonii

kuramsal olarak farkli agilardan izah edilmektedir.

Sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklagimlarin tamamina yonelik olarak
biitlinsel bir degerlendirme yapmak gerekirse, tek bir yaklasim segmen davraniglarini
biitiinliyle aciklamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Her bir yaklasim se¢men
davranisindaki belirli bir faktorii analiz etmede oldukg¢a etkilidir. Se¢men

davraniglarinin tamamini agiklayabilecek bir teori bulunmamaktadir. Sonugta biitiin
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bu faktorler degerlendirilip analiz edildiginde gercege en yakin sonuglara ulagsmak

miumkindiir.

Bu yaklagimlara yonelik olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarda parti programlarinin 6nemi ¢ok azken bir
gruba aidiyet ve bir partiye karsi duygusal bag hissi daha etkilidir. Bu yiizden
psikolojik yaklasima goére propaganda, secmen davraniglar1 ilizerinde daha etkilidir.
Secime yonelik sOylemler, hem grup dinamiklerine hem de bireyin biling altina
yonelik olmalidir. Bu kapsamda da hedef kitlenin dinamikleri ve bireylerin biling
altlar1 iyi analiz edilmelidir. Rasyonel yaklasimda ise ekonomik kosullar ¢ercevesinde
bireyin maddi ¢ikarlar1 6n plandadir. Burada propaganda ve sdylemler etkisizken,
uygulamalar ve vaatler etkilidir. Bir toplumda her teori kapsaminda oy verme
davraniginda bulunan se¢cmenler vardir. Tek bir yaklasim, tiim toplumu agiklamada
yetersizdir. Bu yiizden bu tez kapsaminda se¢gmen davranislarina yonelik olarak bu ii¢

yaklasim da ele alinmakta ve test edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL ZEMIN TEMELINDE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Yukarida ele alinan se¢men davraniglarina yonelik kuramsal yaklagimlar,
asagidaki ilgili literatiir ile iliskilendirilerek somutlastirilmaktadir. Bu ii¢ yaklagim
cercevesinde, yerel se¢im segmen davraniglarina yonelik olarak literatiirde yer alan
arastirmalara deginilmektedir. Literatiire yonelik teorik bu degerlendirme, alana dair
yapilan arastirmalarin daha akademik bir perspektifle degerlendirilebilmesini
saglamaktadir. Ilgili alan yazim bir biitiin olarak gdz &niinde bulunduruldugunda
burada, en basta diinya iizerindeki bazi arastirmalara deginilmekte, ardindan Tiirkiye
capinda yapilmis birtakim genel arastirmalar ele alinmakta ve sonrasinda ise bazi
illere yonelik yapilmis arastirmalar degerlendirilmektedir. En sonunda ise Nigde iline
dair yapilmis aragtirmalara yer verilmektedir. Sonugta, teorik zemin iizerinde yapilan
bu literatiir degerlendirmesi, bu tezin literatiirdeki konumu saptamaya yardimci

olmaktadir.

2.1. ABD, Avrupa ve Arap Ulkelerdeki Durum

Yerel se¢cim se¢men davraniglari kapsaminda, Tiirkiye’deki ve 6zelde de Nigde’deki
literatiire gelmeden evvel diinyadaki birtakim yerel se¢im arastirmalarina deginmek
gerekir. Bu konuda ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) {izerine yapilmis
olan arastirmalara ardindan ise Avrupa’daki ve Ortadogu’daki arastirmalara
deginilmektedir. Literatiirde diinya geneli ¢esitli iilkelere yonelik arastirmalara

bakildiginda sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklagim modeline uygun se¢menlerin



var oldugu goriilmektedir. Bu segmen tipleri oransal olarak iilkeden iilkeye degislik

gostermektedir.

Oncelikle olarak Tiirkiye’ye en uzak konumda olmasindan &tiirii Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) arastirmalara de§inmek gerekir. ABD’deki yerel
se¢imler iizerine yapilmis olan bir arastirmada, yerel seg¢imlerdeki se¢men
davraniglarina dair politik dinamiklerin etkisi lizerinde durulmaktadir. Lieske (1989)
tarafindan yiiriitiilen bu aragtirmaya gore yerel siyaset¢inin basarili olabilmesindeki en
onemli faktor onun siyasi kimligidir. Bu durum se¢menlerin bir parti ile 6zdeslesmesi
ile alakalidir. Bu arastirmaya gore, bir siyasetcinin yerel secimlerde basarili olabilmesi
en ¢ok onun siyasi kimligine baglilig1 ile iliskilidir. ABD yerel se¢imlerindeki
partizanhigin gegerliligi burada dogrulanmaktadir. Adayin kisiligi, ge¢misi ve
basarilar1 da se¢menler iizerinde etkili olan diger unsurlardir fakat en gecerli unsur
adayin partisidir. Sonugta bu arastirmaya dayanarak ABD yerel se¢imlerindeki
segmen davraniglart en ¢ok psikolojik yaklasim modeline ve bunun ardindan ise
rasyonel yaklasim modeline uygunluk gdstermektedir. Bu durum ABD yerel
secimlerde siyasi partinin ve partizanliin onemine dikkat ¢ekmektedir. Hal boyle

olunca da ABD’deki segmenler agisindan psikolojik yaklagimin oldukga belirleyicidir.

ABD f{izerine Oliver ve Ha (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada,
banliydlerde yasayan se¢menlerin yerel se¢cim davraniglar1 agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu kapsamda 30 farkli yerel se¢cim bolgesi tizerinde 1400 se¢menin
katilmi ile bir anket arastirmasi yiiriitiilmiistir. Bu arastirma sonuglarmma gore
politikacilar yerelde yeterli temsil giiciine sahip degillerdir. Bunun bir sonucu olarak
yerel secimlere katilim oranlar1 oldukea diisiiktiir. Bu katilim oran1 %25’in altindadir.
Katilim oranlar1 diginda asil énemli olan ise segmenlerin davraniglarina etki eden
faktorlerdir. Buna gore biiylik yerlerdeki yerel se¢cmenler oy kullanirken, adayin
cekiciligine, partisine ve dikkat cekiciligine bakmaktadir daha dar 6l¢ekli yerlesim
yerlerinde ise se¢menler, oy kullanirken daha ¢ok yerel meselelere ve adaya
bakmaktadir. Bu aragtirma, ABD’deki banliyé se¢gmenlerini, biiyiik ve kiiciik 6lgekli

olmak {izere, ikiye ayirmaktadir. Banliyoniin biiytikliigiine gore secmen davraniglari
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farklilik gostermektedir. Biiylik ol¢ekli banliydlerde se¢menler daha ¢ok adayin
cekiciligine ve partisine baktig1 i¢in psikolojik yaklasimin gecerli oldugunu belirtmek
gerekir. Fakat bu arastirma kapsaminda daha kiigiik Olgekli yerlesim yerlerindeki
segmenler daha ¢ok yerel meselelere ve adaylara odaklanmaktadir. Bu durum, kiigiik
yerlerdeki segcmenin daha ¢ok rasyonel segmen davranisi sergiledigini gostermektedir.
O halde niifus ile segmen davranisi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Sonugta
banliy6ler biiylidiikkge segmenler {izerinde partinin belirleyicigi artarken, banliydler
kiigiildiikge se¢menler {izerinde yerel meselelerin ve adaymn 6nemi artmaktadir. Bu
durumda da biiyiik banliyolerde psikolojik yaklagimin, kii¢iik banliyolerde ise
rasyonel yaklasimin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile
yukaridaki Lieske’nin (1989) arastirmasina birlikte bakildiginda ABD’deki yerel
secimlerde psikolojik yaklagimin 6nemli 6l¢iide gecerli oldugu goriilmektedir. Fakat
Oliver ve Ha (2007) tarafindan yapilmis olan arastirma bunu O6l¢ek bazinda ele
almaktadir. Bu durumda da partizan tutumlarin, 6lgek daraldik¢a azaldigi ve bunun
yerine rasyonel yaklasimin gegerliliginin arttig1 goriilmektedir. Sonug olarak ABD
yerel secimlerinde, psikolojik yaklasim her iki arastirmaya gore de en gecerli
yaklagimdir ve hemen ardindan ise rasyonel yaklasimin en islevsel yaklasim oldugu

gorlismektedir.

Avrupa’ya bakildiginda ise bir Bati Avrupa iilkesi olan Belgika iizerine
Marien, Dassonneville ve Hooghe (2015) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada,
yerel secimlerdeki segcmen davranmiglarinin parti ile iligkisi iizerinde durulmaktadir.
Esasen burada da psikolojik yaklasimin gecerliligine yonelik bir arastirma
ylriitiilmektedir. Zaten bu arastirmanin en énemli varsayimi da yerel se¢imleri, ikinci
dereceden secim olarak kabul etmesidir. Bunun bdyle olmasmin nedeni ise
secmenlerin yerel se¢im kararlarim1 bir baska politik nedenden dolay1 veriyor
olmasidir. Buradaki belirleyici neden ise genel secimlerdir yani siyasi parti
tercihleridir. Bu aragtirma 2012 Belgika yerel segimleri kapsaminda bir anket
arastirmasi seklinde ylriitilmiistiir. Sonu¢ olarak ise se¢cmenlerin dortte {igii yerel
secimlerde kendi partisinin adayma oy vermektedir. Geri kalan dortte biri ise aday

imajina ve yerel meselelere bagli olarak oy kullanmaktadir. Neticede Belgika’daki
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yerel secimlerde de tipki ABD’de oldugu gibi partizan tutumlarin yani psikolojik
yaklagimin gecerliligi ortadadir. Sonugta bir Bati Avrupa {ilkesi olan Belgika’daki
yerel secimler siyasi partilerin golgesi altinda gerceklesmektedir ve bu durum

ABD’deki ile benzerlik gostermektedir.

Heat, McLEAN, Taylor ve Curtice (1999) tarafindan, Ingilterede’ki yerel
secimler {izerine yapilmis olan aragtirmada da yerel se¢imler, tipki Belgika’da oldugu
gibi, ikinci derece secim olarak kabul edilmektedir. ingiltere’deki yerel se¢imlerde de
partinin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat buradaki yerel secimlerde,
segmen davraniglarint belirleyen daha farkli faktorler de bulunmaktadir. Sonugcta,
Ingiltere yerel segimlerinde partinin etkisi Belgika’daki kadar belirleyici degildir.
Ingiltere’de yerel meseleler ve adaya yonelik hususlar partinin belirleyiciligi
kargisinda dengeleyici bir 6neme sahiptir. Bu durumda da Ingiltere’deki yerel
secimler i¢in psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avrupa {izerine yapilmis olan bu iki aragtirmaya baktigimizda psikolojik
ve rasyonel yaklasimlarin yerel secimlerde belirleyici oldugu fakat psikolojik
yaklagimin rasyonel yaklasimdan daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Neticede
Avrupa’daki ve ABD’deki yerel se¢im se¢cmen davranislarinda en g¢ok psikolojik

ardindan ise rasyonel yaklasim modeli hakimdir.

Ote yandan Ben-Bassat ve Dahan (2010) tarafindan Arap topluluklarinin yerel
secimlerdeki davranislarina yonelik yapilan aragtirmaya gore, Araplarin batidaki ve
ayrica Tiirkiye’deki se¢gmen davranislarindan oldukca farkli bir davranis sergiledikleri
goriilmektedir. Araplarin yerel secimlerdeki oy davraniglarini ig¢inde bulunduklari
sosyal gruplar belirlemektedir. Ozellikle soyadlar buradaki sosyal grup iliskilerinin en
belirleyici somut gostergesidir. Araplar iizerine yapilan bu arastirmaya gore hemen
herkes kendi soyadindan yani kendi sosyal grubundan bir adaya oy vermektedir.
Sonugta bu durum Arap topluluklarinda sosyolojik yaklagimin oldukca gegerli
oldugunu gosterirken, psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin gegersiz oldugunu da

ortaya koymaktadir.
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Yukarida ABD, Belcika, ingiltere ve Arap iilkelerine dair bazi arastirmalara
yer verilmistir. Amerika ve Avrupa gibi Bati medeniyetine ait olan ilkelerdeki yerel
secimlerde, secmenler en ¢ok psikolojik ve ardindan rasyonel yaklagimlara uygun
olarak hareket ederken sosyolojik yaklasimin belirleyici olmadigi goriilmektedir.
Fakat 6te yandan Ortadogu ya da Arap veya da Islam medeniyetlerine bakildiginda
secmenlerin sosyal gruplar iizerinden davranis belirledigi yani sosyolojik yaklasim
modeline uygun sekilde oy kullandig1 goriilmektedir. Bu durumun Dogu ile Bati
toplumlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tiirkiye hem
Bati’y1 6rnek alan, hem de Dogu’dan izler tagiyan bir iilkedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de
biitiin davranis modellerine uygun se¢gmen yapilarinin bulunmasi son derece olasidir.
Tirkiye’de sehirlerin ekonomik durumlari, sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve cografi

konumlar1 bu yaklagim modellerinin 6nem siralamasi tizerinde etkili olabilmektedir.

2.2. Se¢men Davranislarina Yonelik Makro Arastirmalar

Yerel secim sonuclarinda etkili olan faktorlerden biri ekonomik kosullardir. Ekonomi
merkezi iktidar tarafindan yiiriitiilen bir icraat olmasina ragmen yerel se¢im se¢gmen
davraniglar iizerinde de bir etki yaratmaktadir. Bu dogrultuda teze en uzak kapsamda
ele aliabilecek olan ve genel bir perspektifle Tiirkiye’deki ekonomik kosullari
makro-iktisadi ¢er¢evede ele alip ardindan bunun yerel secimler tizerindeki etkisini
analiz eden Yilmaz ve Ozmen Yilmaz’in (2018) arastirmasima deginmek gerekir. Bu
caligmada pek c¢ok farkli sonuca ulagsmistir fakat burada konu ile ilgili olarak ulagilan
sonuca deginmek gerekmektedir. Bu baglamda bu arasgtirma Tiirkiye’deki ‘Bolgesel
Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi’ni (BEHE) degerlendirilmekte ve bunun yerel
secimler iizerindeki etkisini ele almaktadir. Bu analiz sonucunda BEHE nin arttik¢a
iktidar partisinin yereldeki oylarinin azaldigt ve BEHE’nin azaldikc¢a ise iktidar
partisinin yereldeki oylarinin arttig1 sonucuna varilmistir. Ekonomi, merkezi iktidarin
kullandig1 bir enstriiman olmasina ragmen iktidar partisinin yerel se¢im sonuglarini
dahi etkileyebilmektedir. Bu durum ekonominin yerel se¢imlerdeki se¢men

davraniglart tizerindeki etkisine dikkat c¢ekmektedir. Neticede yerel segimlerdeki
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segmen davraniglarini etkileyen unsurlardan bir tanesinin de ekonomi oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Ekonominin se¢imler iizerindeki bu etkisi, yukaridaki {i¢
teorik yaklasimdan biri olan rasyonel tercih yaklasimi ile agiklanmaktadir. Buna gore
ekonomik kosullar, bireyi kendi menfaatleri dogrultusunda oy vermeye zorlar. Elbette
bu arastirma sosyolojik ve psikolojik yaklasimlar1 gecersiz kilmaz, fakat burada
yalnizca ekonomik ¢ikar odakli bir aragtirma yapilmistir. Sonugta segmenlerin maddi
cikarlar1 temelinde ortaya atilan rasyonel tercih yaklasiminin Tiirkiye’deki yerel

secimler iizerinde etkili oldugunu sdéylemek gerekmektedir.

Makro 6lcekli yapilmig bir bagka arastirma ise 2014 yerel se¢imlerine yonelik
olarak Kart ve Keser (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin yerel seg¢imlerdeki oy verme
davraniglar1 tizerindeki etkisi izah edilmeye calisilmigtir. Neticede sosyo-ekonomik
yapimin yerel secimlerde oy verme davranislari {izerinde belirleyici bir etkisinin
olmadig1 esasen yerel se¢imlerde en Onemli faktoriin siyasi partilere ve liderlerine
baglilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya gore, Tiirkiye’de genel olarak
yerel secimlerdeki se¢gmen davramiglarinin, siyasi partilerden ve bu partilerin
liderlerinden etkilendigi goriilmektedir. Kart ve Keser’in (2019) bu arastirmasi
yukaridaki Yilmaz ve Ozmen Yilmaz’in (2019) arastirmasi ile paralel degildir. Iki
durumda da merkez, yerel {lizerinde etkilidir ancak sonuglar1 bakiminda farklilik arz
etmektedir. Yukaridakinde rasyonel tercih yaklasiminin etkisi agiklanmaktayken
burada ise psikolojik tercih yaklasiminin etkisi agiklanmaktadir. O halde bu iki
arastirmaya gore Tiirkiye’de yerel secimlerde hem psikolojik hem de rasyonel tercih

modeline uygun oy kullanan se¢menlerin var oldugu sonucuna ulasilabilir.

Altan (2005) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada Tirkiye’deki genel
secimlerin yerel {lizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bu yiinliyle makro arastirmalari
genel olarak derleyip toparlayan bir niteliktedir. Bu arastirmaya gore se¢menler
partiden ¢ok adaya onem vermektedirler fakat burada partinin de ciddi bir etkisi s6z
konusudur. Bu durum yukarida deginilen Kart ve Keser’in (2019) arastirmasi ile

belirli orada ortiismektedir. Siyasi bir partiye duyulan baglilik dogrultusunda segcmen
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davraniglarinin belirlenmesini izah eden psikolojik yaklasim kapsaminda bu iki
arastirma birbirine yakinlik gosterir. O halde yerel secimlerde partinin etkisi literatiir
kapsaminda gecerlidir. Gene Altan’a (2005) gore yerel se¢imlerde iktidar partisi
olmak her zaman bir avantaj saglamaz. Eger segcmenler iktidardan memnunsa bu bir
avantaja doniislirken eg§er memnun degillerse iktidar olmak yerel se¢imlerde bir
dezavantaja doniismektedir. Bu kapsamda bu arastirma yukaridaki diger ikisi ile
celismez. Yukarida ele alinan ve BEHE’ye dayali olarak Yilmaz ve Ozmen Yilmaz
(2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da iktidarin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerinin yerel secimlerde iktidar oylarinda bir diisiise neden olduguna deginildi.
Buradaki durum da benzerlik arz etmektedir. iktidarin hosnutsuzluk yaratmasi
durumunda se¢gmenlerin iktidardan kopmaya basladiklar1 goriilmektedir. Netice bu
durum yine birgok arastirmada oldugu gibi se¢cmenlerin genel sec¢imlere ydnelik
olarak aldiklar1 kararlar, onlarin yerel se¢im davranislarini da etkilemektedir. Oysaki
segmenler yalnizca aday ve yerel sorunlar {izerinden oy verme davranisi gosterseler,
ekonomik kosullarin ya da partizan tutumlarin yerel secimler iizerinde bir etkisinin
olmamasi gerekir. Neticede Tiirkiye geneline yonelik yapilmis olan arastirmalardan
c¢ikan sonug: partizan tutumlarin ve ekonomik kosullarin, yerel se¢im se¢men
davranisi iizerinde oldukea etkili oldugudur. Sonugta, yukarida degerlendirilen bu i¢
arastirmaya gore Tiirkiye’deki yerel se¢cimlerde hem psikolojik yaklagima uygun hem
de rasyonel yaklasima uygun se¢menlerin var oldugu goriilmektedir. Bu durum
Tirkiye’deki yerel segmen davranislarinin Araplardan ¢ok Avrupa ve ABD’deki gibi
davranig sergilediklerinin ortaya koymaktadir. Fakat katilim yoniiyle ise durum tam
tersidir. Ciinkii batida se¢imlere katilim oldukca diisiikken Tiirkiye’de oldukga
yliksektir. Bu da Tiirkiye’nin kendine 6zgii durumundan kaynaklanmaktadir. Yerel
secim se¢cmen davraniglarina yonelik makro dlgekli arastirmalar yukarida verilmistir,
simdi ise daha detayli incelemeler yapmak i¢in asagidaki yerel dlgekli arastirmalara

da deginmek gerekmektedir.

2.3. Illere Gore Yapilmis Secmen Davramisi Arastirmalari
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Literatiir degerlendirmesi kapsaminda {i¢iincli olarak, yerel secimlerdeki se¢gmen
davraniglarina etki eden faktdrler dogrultusunda, Tiirkiye’deki sehirlere yonelik
aragtirmalar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler, sosyolojik, psikolojik
ve rasyonel yaklasimlar cevresinde ele alinmaktadir. Literatiir arastirmalar1 bu
boliimde, bolgesel bazda ele alinarak, Nigde’ye cografi ve kiiltiirel anlamda en uzak

olandan en yakin olana dogru bir siralamayla degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda oncelikli olarak, Tiirkiye’nin dogu illerine yodnelik yapilmis
arastirmalardan baslanmaktadir. Ozhan ve Karatas’in (2019) Siirt iline yonelik olarak,
belediye baskan aday1 profili iizerine yaptiklari anket aragtirmasina gore adaylarin
kisilik 6zelliklerinin segmenler iizerinde oldukga etkili oldugu goériilmektedir. Bunun
yant sira partiye baglilik duygusunun da belirli diizeyde gecerli oldugu goriiliir.
Partiye baglilik duygusu da yerel se¢imler {lizerinde genel segimlerin etkisini
gostermektedir. Ayrica Siirtli segcmenler, kendi isinde basarili ve ekonomik olarak
durumu iyi olan adayi tercih etmek istemektedirler. Bunlarin yani sira arastirma
sonuclarina gore Siirtli se¢gmenler miimkiin mertebe belediye baskanlarinin Siirtli,
dindar, erkek ve Kiirt olmasindan yanadirlar. Her ne kadar yerel se¢imleri etkileyen
faktorler arasinda siyasi partinin etkisi var olsa da, yerel se¢im tercihlerinde adayin
sahisina ve sehre yonelik yerel meselelerin belirleyiciliginin yliksek bir seviyede
olmasi rasyonel yaklasimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu da Tiirkiye geneli yapilan
arastirmalara paralel bir sonug ortaya koyarak, rasyonel yaklasim modelinin Siirt’teki
gecerliligini ortaya koymaktadir. Neticede adaya yonelik birtakim beklentilerin daha
iyi bir hizmet alma gerekcesine bagli olmasi nedeniyle Siirt’te rasyonel yaklasimin da
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica rasyonel yaklasima ilave olarak

sirastyla psikolojik ve sosyolojik yaklasimlarda belirli oranda gecerlidir.

Dogudan bir baska il olan Mus iizerine Coskun ve Cetin (2019) tarafindan
2019 yerel secimlerine yonelik olarak yapilan bir aragtirmada, Muslu se¢menlerin
yerel se¢imlerdeki oy verme davranislarini etkileyen unsurlar kesfedilmeye
calisilmistir. Bu arastirma kapsaminda Muslu se¢menlerin yaridan fazlasi rasyonel

yaklasima uygun bir sekilde hareket etmektedir. Ote yandan diger kalan yarrya yakini
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ise parti odakli olarak oy kullanmaktadir. Bu da demek oluyor ki yartya yakin bir kitle
yerel meseleleri degil genel secimleri baz almaktadir. Yerel sorunlar ve yerel capta
sunulacak olan hizmetler bu kitle tarafindan Onemsiz olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda Muslu se¢menlerin yariya yakini yerel segimlerde psikolojik yaklasim
modeline uygun bir segmen davranisinda bulunmaktadir. Diger bir sonuca bakilacak
olursa, adaymn kisilik ozellikleri de se¢gmen davranist iizerinde etkili olmaktadir.
Hizmetlere ve projelere yonelik davranis belirleyen bir kitle de asil gecerli olan
modeli belirlemektedir. Bu se¢cmen tiirii ise kendi ¢ikarlarina ve sehrin sorunlarina
gore hareket etmektedir. Bu da rasyonel se¢menlerin Mus’ta en gecerli yaklagim
modeli oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan Muslu segmenlerin gene belirli bir
kismi agiret davranisina uygun bigimde hareket etmektedir. Bu da sosyolojik yaklasim
modeli kapsaminda ciizi bir segmenin varligma dikkat ¢ekmektedir. Neticede bu
arastirma kapsaminda Muslu se¢menler yerel secimlerde sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel yaklagimlar kapsaminda oy kullanmaktadir fakat bunlar igerisinden en
etkilisi rasyonel modeldir, en etkinsiz olani ise sosyolojik modeldir. Mus iizerine
Coskun ve Cetin’in (2019) yaptig1 bu arastirma ile yukaridaki Ozhan ve Karatas’in
(2019) Siirt lizerine yaptig1 arastirmalara bakildiginda bu iki ilde de rasyonel etkinin
sonuclar iizerinde ¢ok ciddi etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda
dogudaki bu illerde bu yaklagimin ciddi bir role sahip oldugunu ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Elbette parti odakli oy kullanan se¢menlerin oranini da azimsamak

mimkiin degildir.

Goker ve Dogan’mn (2010), 2009 yerel segimlerine yonelik olarak, Elazig
iizerine yapmis olduklar1 anket calismasinda yerel se¢imlerdeki seg¢gmen
davraniglarinin hangi faktorlerden ne oranda etkilendigi kesfedilmeye calisilmistir.
Arastirmaya gore Elazig’da yerel se¢imler tamamen genel se¢im havasinda yasanmaz.
Yerel secimlere etki eden yerel unsurlar ve aday unsuru da bulunmaktadir. Fakat bu
genel seg¢imlerden tamamen bagimsiz olundugu anlamina da gelmemektedir.
Arastirma bulgularina gore segcmenlerin bir kismi yakin ¢evresi olan aile, arkadas ve
kanaat Onderleri gibi kimselerden ciddi anlamda etkilenmektedir. Bu durum bireyin

icinde yagsadig1 toplulugun se¢men davranisi lizerindeki dnemine dikkat ¢ekmektedir.
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Bu durum Ben-Bassat ve Dahan (2010) tarafindan Arap topluluklari iizerine yapilan
arastirmaya benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’nin Dogu’su ve Giiney’indeki
sehirlerin az da olsa Araplara benzer davranis sergiledikleri goriilmektedir. Buna gore
sosyolojik yaklasim modelinin Elazig yerel se¢imlerinde belirli bir role sahip oldugu
gorlilmektedir. Aragtirmanin sonuglarina dair diger bir unsur ise yerel problemlerdir.
Yerel bazda birtakim unsurlar da se¢menin yakin cevresi kadar olmasa da gene
tercihleri lizerinde belirli bir etkiye sahiptir. Yerel meseleleri degerlendirip oy verme
davraniginda bulunan se¢menlerin rasyonel yaklasim kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ardindan gelen unsur ise siyasal iletisim faaliyetleridir. Burada
psikolojik yaklagimin da etkili oldugu goriilmektedir. Sonucta, Elazigli segmen 2009
yil1 yerel se¢imleri kapsaminda sirasiyla rasyonel, sosyolojik ve psikolojik

yaklagimlara uygun olarak hareket etmektedir.

Gene Goker ve Dogan’in (2015) 2014 yerel secimlerine yonelik olarak, Elazig
secmeninin aday profili beklentileri iizerine yapmis oldugu ankete dayali arastirmaya
gore, Elazig segcmenlerinin ¢ogunlugu belediye baskan adayini, partiden daha 6nemli
gormektedir. Aday profiline yonelik bu oran %61 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Elazigli segmenlerin, bir 6nceki yerel segimlere kiyaslandiginda, daha yiiksek oranda
rasyonel tercih yaklasimina uygun olarak oy verme davraniginda bulundugunu
gostermektedir. Yalniz gene bu arastirmaya gore aday profilini belirleyen unsurlardan
bir tanesi de adayin partisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da psikolojik modelin
gecerliligini gostermektedir. Arastirmada, aday profilini belirleyen diger unsurlarin
diirtistlik ve sehrin sorunlarina yonelik birtakim yerel meseleler oldugu
goriilmektedir. Elazig se¢gmeninin yerel mesellere ilaveten, parti bazinda bir davranis
belirledigini de gérmek miimkiindiir. O halde hem yerel meselelerin hem de partizan
tutumlarin yerel se¢cim se¢gmen davraniglari lizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Yukarida gene Goker ve Dogan (2010) tarafindan 2009 yerel secimlerine yonelik
olarak yapilmis olan bir 6nceki yerel se¢im se¢gmen davranisina bakildiginda, kisilerin
yakin gevrelerinin segmen tiizerindeki etkisi biiyiik bir dnem arz etmekteydi. 2014
secimleri kapsaminda yapilan arastirmada ise adayin imaj1 ve partinin etkisine vurgu

yapilmaktadir. Arastirmalarin kapsami arasindaki farklar nedeniyle bu ikisi arasinda
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dogrudan bir iliski kurmak zordur. Fakat sonug¢ olarak genel manada sunu sdylemek
miimkiindiir; Elazig se¢cmeni yerel segimlerde, yerel meseleleri ve aday imajim
dikkate almakta fakat bunlar iizerinde segmenlerin yakin ¢evresi ve siyasi partisi etkili
olmaktadir. Neticede Elazig’da ii¢ tiir secmen davranisi modeline uygun segmenlerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar 6nem sirasina gore rasyonel yaklasim,

psikolojik yaklasim ve sosyolojik yaklagim seklinde siralanabilir.

Gilindiiz Erding ve Demirtas’in (2019) Kirklareli ilinde se¢men tercihleri
izerinde etkili olan aday karakteristikleri iizerine yaptiklar1 anket arastirmasina gore
se¢menlerin en fazla 6nem verdikleri hususlar sirasiyla adaymn giivenilir, diiriist ve
adil olmas1 gerektigidir. Yani Kirklareli segmeni bir belediye baskanini en c¢ok etik
yonden degerlendirmektedir. Ote yandan en az 6nemli olan unsurlar ise adaym dindar,
muhafazakar, erkek ve zengin olmasi seklindedir. Etik disinda kalan diger karakter
ozellikleri segcmenler agisindan 6nemli bulunmamaktadir. Bu arastirma yalnizca aday
karakteri tizerinde durdugu i¢in segmen davranislarindan yalnizca rasyonel davranisa
uygun olarak sonuglara ulagilmistir. Diger iki yaklasim, aragtirma kapsaminin
disindadir. Neticede ise Kirklareli segmeni adayin karakterine yonelik olarak birtakim
tercihlere gore oy verme davranisinda bulunuyor olmasi, buradaki se¢menler tizerinde
rasyonel yaklagimin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ diger iki yaklagimi
elbette gecersiz kilmaz fakat yalniz rasyonel yaklasima odaklanilmaktadir. Giindiiz
Erding ve Demirtag’in (2019) Kirklareli iizerine yaptigi bu arastirmasi ile yukarida
deginilen Ozhan ve Karatag’in (2019) Siirt iizerine yaptig1 ve Coskun ve Cetin’in
(2019) Mus ilizerine yaptig1 arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, sonuclar
birbirleriyle farklilik gostermektedir. Aday imajina yonelik beklentilerin siralamalari
degismektedir. Bu durumun dogu ile bati arasindaki cografi ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklandig: diisliniilmektedir. Fakat ilerleyen paragraflarda da deginilecegi gibi tiim
iller arasinda ortak Ozellik (arastirmanin kapsami Ol¢iisiinde) segmen davranisina
yonelik ii¢ yaklagimin da gegerli oldugudur ve 6zellikle rasyonel yaklagimin hemen

her arastirmada en gecerli yaklasim oldugudur.
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Cavusoglu ve Pekkaya’nin (2016) Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
ogrencilerine yonelik olarak yapmis oldugu anket c¢alismasi neticesinde egitimli
genclerin, yerel secimlerde en fazla O6nem verdikleri hususlar adayin tecriibesi,
projeleri, vaatleri ve bunlarin yapilabilirligi ile adayin egitim diizeyidir. Bu durumda
da genc¢ ve egitimli se¢melerin rasyonel tercihe daha uygun olarak hareket ettigi
goriilmektedir. Buna karsin anketin uygulandigi hedef kitlenin en az énem verdigi
meseleler ise adayin etnik kokeni, o sehirden olup olmamasi ve iktidar partisinden
olup olmamas1 seklindedir. Buna gore de gen¢ segmenlerin sosyolojik ve psikolojik
modellere uygun olarak hareket etme egilimi oldukca diisiik seviyededir. O halde yas
azaldikca rasyonel yaklasimin belirleyiciligi artmaktadir. Diger arastirmalara kiyasla
goriilmektedir ki Zonguldak’taki {liniversite 6grencileri iizerine yapilan bu arastirma
sonuclari, Giindliz Erding ve Demirtas’in (2019) Kirklareli {izerine yapmis oldugu
arastirma ile benzerlik gosterirken, Ozhan ve Karatas’in (2019) Siirt iizerine ve
Coskun ve Cetin’in (2019) Mus tlizerine yapis oldugu arastirmalar ile de bir noktada
ayrismaktadir. Bu benzesen ve ayrigan hususlar aday imajina yonelik olarak se¢men
tercihlerindeki beklentilerin siralamasidir. Sonugta, Zonguldak ile Kirklareli
segmenlerinin 2019 senesindeki yerel se¢cim davranislar birbirlerine benzemekteyken,
Zonguldak ile Siirt ve Mus se¢menleri davraniglari birbirlerinden belirli oranda

farklilagsmaktadir.

Zonguldak tiizerine yapilmis diger bir arastirma, Teyyare ve Avci (2016)
tarafindan 2014 yerel segimlerine yonelik olarak se¢men davraniglarini teorik
yaklagimlar g¢ercevesinde analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
Zonguldakli se¢gmenler yerel secimlerde oy kullanirken en ¢ok adayin gegmiste
yaptiklarina ve projelerine gore bir degerlendirmede bulunmaktadirlar. Aday burada
en fazla 6neme sahip olan faktdrdiir. Ideolojik ve inang eksenli oy verme davranist ise
aday faktoriine gore daha diisiik seviyede bir dneme sahiptir. Ote yandan se¢gmenler
yakin c¢evresindekilere gore de tutum belirlemektedirler. Cevre baskisinin birey
tizerindeki etkisi diger ikisine gore daha az goriilmektedir. Sonugta bu arastirma
kuramsal yaklasimlar kapsaminda ele alindiginda, Zonguldakli se¢gmenler yerel

secimlerde, en ¢ok rasyonel tercih modeline uygun olarak davranis belirlerken ikinci
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olarak ise psikolojik modele uygun olarak davranis belirlemektedir, li¢linciide ise
sosyolojik yaklasim modeli yer almaktadir. Bu aragtirma, yukaridaki Cavusoglu ve
Pekkaya’nin (2016) arastirmasi ile kiyaslandiginda onemli bir farklilik goze carpar.
Adayin partisinin ve ideolojisinin (psikolojik yaklasimin) gengler iizerinde en az
oneme sahip olmasma ragmen, normal vatandaslar iizerinde ikinci sirada Oneme
sahiptir. Bu durumda gostermektedir ki Zonguldak ilinde segmenlerin yas1 arttikca ve
egitim diizeyi azaldik¢a partiye ve ideolojiye verilen 6nem de artmaktadir. O halde
egitim diizeyi ve yas, yerel secimlerdeki partizan tutumlar iizerinde negatif bir etkiye

sahiptir.

Akm’m (2012) Izmir ili iizerine yaptign bir anket arastirmasina gore
se¢menlerin yerel se¢imlerde adaya yonelik olarak en ¢ok beklenti duydugu hususlar;
adayin diiriist olmasi, insanlarin sorunlarini ve isteklerini anlayabilip bu yonde ¢6ziim
iiretebilmesidir. Bu y&niiyle Izmir segmeni Kirklareli ve Zonguldak se¢menleri ile
benzerlik gostermekteyken, Siirt, Mus ve Elazig se¢meni ile kismen farklilik
gostermektedir. Ayrica bu arastirmanin konusu olan ve o dénemin Izmir Biiyiik Sehir
Belediye Bagkani’nin bu kriterlere uymadigi halde vatandaslar tarafindan segilmesi,
secmenlerin sdylem ve icraat arasindaki uyusmazligini da ortaya koymaktadir.
Bagkanin bu kriterlere uymadig1 da gene arastirma verilerinden elde edilmistir. Bu da
oy verme hususunda se¢menlerin ideolojilerinin, onlarin beklentilerinin Oniine
gecebilecegi anlamina gelmektedir. Ankete verilen yanitlar ile davranis arasindaki bu
uyusmazlik, segmen davraniglarina yonelik arastirmalarin daha titizlikle ¢aligilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumda se¢menlerin rasyonel olarak
diistinebildiklerini fakat oy verme hususunda ise onlarin tamamen rasyonel
davranmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica Goker ve Dogan’in (2015) Elazig
secmeni iizerine yapmis oldugu calismada da benzer duruma deginildi. Elazig
segmeni yerel se¢imlerde en c¢ok aday profilini dikkate aldigin1 ve partinin aday
profilinin gerisinde kaldigin1 sdylerken, 6te yandan da adayin profilindeki bir unsurun
adayin partisi oldugunu belirtmektedir. Bu iki arastirma birlikte degerlendirildiginde
benzerlik arz etmektedir. Se¢menlerin sdylemleri ve davranmiglart her zaman ayni

olmamaktadir. Cografi bolgeler arasi mesafeler arttitkga aday imajimna yonelik
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beklentilerin siralamasi degisebilmekte fakat merkezin ¢evre lizerindeki etkisi belirli
oranda devam etmektedir. Bu da yerel secimlerdeki, partizanligin etkisine yonelik bir
hususa dikkat c¢ekmektedir. Sonugta se¢menler rasyonel tercih kuramima uygun
ifadelerde bulunsalar bile oy kullanirken tamamen rasyonel davranmadiklar

goriilmektedir.

Negiz ve Akyildiz’in (2012) Usak ili {lizerine yaptig1 anket aragtirmasinin
amaci1 yerel se¢imlerde aday imajinin se¢men tercihleri iizerine olan etkisini
kesfetmektir. Bu arastirma daha ¢ok adayin kisisel 6zelliklerinin demografik yapi ile
olan iligkisi iizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle adayin imaji segmenlerin demografik
yapilarina gore farkliklar gostermektedir. Adaym egitim diizeyi, hemsehrisi olup
olmamasi ve cinsiyeti segmen tercihlerini degistirebilmektedir. Bu faktdrlerin yam
sira adayin bagli oldugu parti ve adayin ideolojisinin de se¢gmen tercihleri lizerinde
etkili oldugu ve bu etkinin de gene demografik unsurlara goére degistigi
gozlemlenmektedir. O halde yukaridaki diger aragtirmalarda da oldugu gibi Usak
ilinde de yerel se¢cim se¢gmen davranislari iizerinde etkili olan faktdrlerden bir tanesi
de adayin baglh oldugu partidir. Sonucta bu arastirma, aday imajina yonelik olarak
gergeklestirildigi icin, rasyonel yaklagim kapsaminda yiiriitilmiistiir. Fakat her ne
kadar aday imajina yonelik degerlendirmeler rasyonel bir yaklagimla analiz edilmeye
calisilsa da se¢cmenlerin gene belirli bir kismi1 aday imajina etki eden unsurlardan
birinin adayin partisi oldugunu ifade etmektedir. Diger bir unsur da adayin hemseri
olup olmamasidir. Adayin memleketinin segmen tercihlerine etki etmesi, segcmenlerin
sosyolojik yaklasima da uygun olarak davranis belirledigi anlamina gelmektedir.
Neticede bu arastirma dogrultusunda, Isparta se¢meni yerel secimlerde ii¢ tip
yaklasim modeline uygun olarak oy verme davranmisinda bulunmaktadir. Bunlar

sirastyla rasyonel, psikolojik ve sosyolojik modellerdir.

Yildirim’in (2014) gene Usak ili lizerine 2009 sec¢imleri kapsaminda, parti
aday tercihlerinin segmen davranislarina yonelik olarak yapmis oldugu anket ve
miilakat arastirmasina gore segmenlerin en ¢ok énem verdigi husus, adayin giiclii bir

kamuoyuna sahip olmasi ve ge¢misinde herhangi bir saibenin olmamasidir. Bunun
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yani sira adayin partisi ile iyi bir iligki i¢inde olmas1 da gene halkin gérmek istedigi
bir aday profilidir. Yerel ihtiyaglara cevap verebilecek olmasi da adaydan beklenen
diger bir unsurdur. Bu arastirma dogrultusunda halk oncelikli olarak gii¢lii bir aday
profili iizerinden sehrin ihtiyaclarimi diisiinse de partinin aday iizerindeki etkisi de
gozden kacirilmamalidir. Bu kapsamda usak i¢in 6ncelikli olarak rasyonel yaklagimin
daha iistte oldugu ardindan ise psikolojik yaklasimin geldigini sdylemek miimkiindiir.
Bu arastirma, Negiz ve Akyildiz’in (2012) gene Usak {izerine yaptig1 arastirma ile
paraleldir. Neticede Usak se¢cmeni yerel secimlerde hem yerel ihtiyaglar1 géz oniinde
bulundurmakta hem adayin karakteristik ozelliklerini degerlendirmekte ve bunlarin
yani sira hem de adayin partisinin de dnemine vurgu yapmaktadir. Sonucta, Usak
segmeni i¢in rasyonel ve psikolojik yaklasimlarin ciddi oranda gegerli oldugunu fakat

rasyonel yaklasimin bir adim 6tede oldugunu séylemek miimkiindiir.

Egenin bir baska sehri olan Denizli iizerine, 2019 yerel secimlerine yonelik
olarak Filiz (2019) tarafindan Pamukkale Universitesi 6grencileri iizerinde yapilmis
olan anket arastirmasinin amaci se¢menler tizerinde etkili olan psikolojik faktorleri
ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda arastirma bulgular1 geng¢ ve egitimli segmenlerin
yarisinin parti konusunda 1srarci olmadigini gostermektedir. Fakat bu durumda geng
secmenlerin partizanliktan tamamen bagimsiz oldugunu ortaya koymaz. Bu arastirma
da tipk1 Cavusoglu ve Pekkaya’nin (2016) Zonguldak iline yonelik arastirmasinda
oldugu gibi iiniversiteli gengler lizerinde yapilmistir. Zonguldak’ta da gengler diger
genel se¢gmenlere gore daha az partizan tutum sergilemektedir. Burada ise
Denizli’deki {iniversite gencgleri Zonguldak’takilere nazaran gorece daha fazla
partizan davranmaktadir. Sonugta sunu sdylemek miimkiindiir; genel se¢imlerin yerel
secimler tizerindeki etkisi gencler ve egitimli insanlar iizerinde gorece daha azdir.
Neticede bu arastirmanin rasyonel ve sosyolojik yaklasimlar1 degerlendirmedigi
gozden kacirilmamalidir. Psikolojik yaklasima dayali yapilan bu arastirmaya gore
sonucta partinin yerel secimlerde se¢gmen davranisinda 6nemli bir role sahip oldugu

anlasilmaktadir.
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2014 yerel segimleri kapsaminda Caglar ve Gelir’in (2014) aday imajinin
secmen davraniglart tizerindeki etkisine yonelik olarak Isparta se¢meni iizerine
yapmis oldugu anket arastirmasinda birtakim anlamli sonuclar elde edilmistir. Buna
gore Isparta segmenin bir adayda gormek istegi en 6nemli 6zellik adayin, tecriibe,
diirtistliik, caligkanlik ve giivenilirlik gibi kisisel ozellikleri ve bunlarin yani sira
adaymn dis gorilintiisli, iletisim yetenegi ve sosyokiiltiirel kimligi de se¢menler
iizerinde etkili olan diger bir faktordiir. Bunlara karsin olarak segmenlerin en az 6nem
verdikleri hususlar ise adaym bagli oldugu partisi, adayin gelecek tizerine dngoriili
olup olmamasi1 ve adayin uygulanabilir projelerinin olup olmamasidir. Yapilan bu
arastirmaya gore Isparta halki adaymn kisisel oOzelliklerini her seyin {istliinde
tutmaktadir. Bu kapsamda adayin karakter ozelikleri ve dis goriinlisi onun
projelerinin ve bagli oldugu partisinin 6niine gegmektedir. Bu ydniiyle bu arastirma
yukaridaki diger arastirmalar ile bir yoniiyle farklilik arz etmektedir. Ciinkii hemen
pek cok arastirmada yerel meseleler cogu zaman adayin karakterinin ya oniindedir ya
da ona yakindir burada ise durum ¢ok farklidir. Burada yerel meseleler ve parti
secmen davranigt lizerinde c¢ok az etkiye sahip oldugu seklinde bir sonuca
ulagilmigken aday imajinin en onemli 6zellik oldugu goriilmektedir. Sonugta bu
aragtirma sonuclaria gore de Ispartali segcmenlerin rasyonel ve psikolojik yaklagima
uygun hareket ettigi goriilmektedir. Ote yandan rasyonel yaklasim acisinda da bazi
celigkiler vardir. Ciinkii bir yandan adayin kisilik 6zelliklerine 6nem vermekteyken
Ote yandan projelere onem vermemektedirler. Adayin sosyokiiltiirel kimliginin de
secmenler lizerinde etkili olmasi sosyolojik yaklasimin gegerli olabilecegine dair bir
ihtimali barindirmaktadir. Neticede her ii¢ yaklagima da belirli oranlarda uygun
hareket etmektedir. Bdylece bu arastirma da genel literatlir sonuglarindan ¢ok farkl

degildir.

Gene ayni sekilde Isparta iline yonelik olarak 2014 yerel se¢imleri sonrasinda
Giil, Cansever ve Turhan (2015) tarafindan yiiriitiilmiis olan miilakat arastirmasi, 2011
genel secimlerindeki tercihlerin 2014 yerel se¢imlerdeki secmen davranislari lizerine
olan etkisini agiklamaya yoneliktir. Bu arastirma sonuclarina gore Isparta segmeni,

yerel secimlerde il genel meclisi oylamalarin1 yaparken en ¢ok 6nem verdigi hususlar
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ideoloji ve partidir. Belediye bakanlig1 oylamasini yaparken ise en ¢ok belirleyici olan
faktoriin o donemin iktidar partisi liderine duyulan sevgi ve gosterilen karsitlik oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bunun ardindan gelen hususlar ise ideoloji ve adayin ozellikleri
olarak siralanmaktadir. Bu miilakata dayali nitel arastirmanin sonucu gostermektedir
ki Isparta segmeni, gerek il genel meclisi oylamasinda olsun gerekse belediye baskani
oylamasinda olsun iki durumda da partizan tutumlara dayali olarak bir davranista
bulunmaktadir. Yukarida Caglar ve Gelir (2014) tarafindan Isparta {izerine yapilan ve
anket yontemiyle yiiriitiilen arastirmanin sonucu ile Giil, Cansever ve Turhan (2015)
tarafindan yapilan bu miilakat arastirmanin sonucu, segmen davraniglari agisindan
birbirinden tamamen farklhidirlar. Yukaridakine gére adayin partisi segmen davranisi
iizerinde en az etkiye sahip olan bir faktor iken buradaki miilakat sonuclarinda ise en
Oonemli unsurun partizanlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, aragtiranin yontemi
ile evren ve O6rneklem arasindaki farkliliklardan dogdugu diisiiniilmektedir. Neticede
bu arastirma, yerel se¢imlerde psikolojik yaklasimin Isparta segmeni iizerinde oldukga
etkili oldugunu gostermektedir. Rasyonel ve sosyolojik yaklasimlar da etkilidir ancak
digeri kadar degil. Ayrica bu arastirma genel literatiir sonuglar ile de tezathik
icindedir. Diger arastirmalarla sonucu disinda diger bir farki ise yontem farkidir. Oteki
arastirmalarin hemen hepsinde anket uygulanmakta ve benzer sonuglara
ulagilmaktayken bu arastirmada miilakat yontemi uygulanmakta ve oldukca farkl

sonuglara ulasilmaktadir. Bu da yontemin sonuglar tizerindeki etkisini gostermektedir.

Kamalak’in (2012) 2009 yerel se¢imleri kapsaminda Mersin Biiyiiksehir ile
ilce ve tasra belediyeleri lizerine yapmis oldugu arastirmasi, genel se¢imlerin yerel
secimler lizerindeki etkisini sorgulamaya yoneliktir. Literatlirdeki hakim diistince il
genel meclisi secimlerinin genel se¢im sonuglarina yakin oldugu yoniindedir. Fakat bu
aragtirma kapsaminda genel secimlerin, il genel meclisine olan etkisinin diisiintildiigi
kadar yiiksek olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu aragtirmaya gore il genel meclisi
secimleri biiyiilk oranda genel secimden bagimsiz ve yerel kosullar kapsaminda
cereyan etmektedir. Gene bu arastirma kapsaminda asil dnemli olan diger husus ise
iktidardaki partinin belediye baskanligi se¢imi {izerine olan etkisine yoneliktir. Bu

dogrultuda belediye kiiciildilkge iktidarin yerel secimler iizerindeki etkisi
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azalmaktayken tam tersi sekilde belediyeler biiyilidiikk¢e de iktidarin belediye baskan
secimindeki etkisi artmaktadir. Bu arastirma bu yoniiyle digerlerinden ¢ok daha 6zgiin
bir niteliktedir. Belediye 0lgegi kapsaminda bir degerlendirme diger yerli
arastirmalarda yoktur. Ayrica Mersin’in Nigde’ye komsu olmasi da bu arastirmay1
daha da 6nemli kilmaktadir. Sonucta, Nigde nin Mersin’e kiyasla daha kiictlik bir sehir
olmasi, Nigde’de genel segimlerin etkisinin, biiyiik sehirlere kiyasla, daha sinirh
kalacagi bu cercevede soylenilebilir. Sonucta bu arastirmada psikolojik yaklagim,
yerlesim yerinin niifusu baglaminda degerlendirilmistir ve buna gore niifus arttikca
psikolojik yaklasim daha fazla gecerlilik kazanirken sehirler kiigiildiikce psikolojik
yaklagim yerine rasyonel yaklasimin daha fazla 6nem kazandigi iddia edilmektedir.
Bu iddia ABD f{izerine Oliver ve Ha (2007) tarafindan yapilmis olan arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Yerlesim yerinin dlgegi ile adaym ve yerel meselelerin
onemi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Olcek kiiciildiikge adayin, biiyiidiikce ise

partinin etkinligi artmaktadir.

Mersin Biiylik Sehir Belediyesi iizerine, Miman ve Tastan Miman (2018)
tarafindan yapilmis olan anket arastirmasi, segcmenlerin belediye se¢imlerindeki oy
verme egilimlerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore
Mersinli se¢menler yerel secimlerde oy kullanirken en c¢ok adayin projeleri ve
performansina bakmaktayken ardindan adayin siyasi partisine ve siyasi parti liderine
bakmaktadir. Fakat bu iki unsur arasindaki fark ¢ok diisiiktiir. Birinin digerinden daha
onemli oldugunu vurgulamak anlamsizdir. Segmenlerin en az 6nem verdikleri husus
ise se¢cim kampanyalar1 olarak karsimiza cikmaktadir. Sonucgta genel segimlerin
etkisinin Mersin yerel se¢imlerinde se¢men {iizerinde ciddi oranda belirleyici bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida degerlendirilen ve Mersin {izerine
Kamalak (2012) tarafindan yapilmis arastirmaya gore de benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Kamalak’in vurguladigi sehrin biiyiikliigii arttikca genel secimlerin etkisini
de artacagi tezi bu arastirmayla da desteklenmistir. Neticede Mersin’de hem
psikolojik yaklagimin hem de rasyonel yaklasimin yerel se¢imlerde gecerli olduklarini

soylemek miimkiindiir.
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Tiirkiye’nin baskenti ve ayn1 zamanda bir I¢ Anadolu kenti olan Ankara’ya
dair Aydin Kili¢ (2013) tarafindan yapilmis olan bir anket arastirmasinda, Ankara’daki
secmenlerin yerel se¢imlere yonelik olarak parti imaj1 ve aday imajia dair goriisleri
ortaya konmaktadir. Ankarali segmenlerin aday imajina verdikleri 6nem, siyasi partiye
verdikleri 6nemden biraz daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiki a¢idan fazla bir
onem arz etmemektedir. Ayrica gene bu arastirmaya gore Ankarali se¢gmenlerin adaya
dair goriisleri giiclendik¢e gene buna paralel bir sekilde partiye yonelik olarak
gortsleri de giiclenmektedir. Sonucta adaya dair goriis ile partiye dair goriisiin hemen
birbirine ¢ok yakin olmasi ile ayrica adaya dair goriisii giiclendiren bir unsurun da
partiye olan bagliliktan kaynaklaniyor olmasi, Ankara’daki yerel se¢im sonuglarini en
yuksek oranda partinin belirledigini ortaya koymaktadir. Buna dayanarak, Ankarali
segmenler en ¢ok psikolojik yaklasima uygun olarak oy verme davraniginda
bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Neticede Ankara’da yerel se¢imlerde partizan

tutumlarin belirleyiciligi dikkat cekmektedir.

Ankara tlizerine diger bir arastirma ise Avci (2015) tarafindan 2014 se¢imlerine
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirma, siyasi parti liderinin yerel
secimlerdeki segmen davraniglari tizerindeki etkisi incelemektedir. Neticede ise yerel
secimlerde se¢cmen iizerinde en etkili olan faktdriin siyasi parti lideri faktorii oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum psikolojik yaklagima uygunluk arz etmektedir.
Lidere olan bu baghilik demografik unsurlara gore de degiskenlik gdstermektedir.
Avcr’'nin (2015) bu arastirmast ile yukaridaki Aydin Kilig’in (2013) Ankara iizerine
yaptiklar: bu iki arastirma birlikte degerlendirildiginde Ankarali segmenlerin yerel
secimlerdeki davranislarini en ¢ok etkileyen unsurun genel secimlerdeki tercihleri
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iki arastirma arasinda ¢ok ciddi bir uyum soz
konusudur. Ankara’da yerel se¢imi partizan tutumlar belirlemektedir. Psikolojik
yaklagim, Ankara’daki yerel se¢imler lizerinde en belirleyici yaklasimdir. Diger
illerdeki arastirmalarda genel secimlerin yerel secimlere etkisi en yiiksek sevide
cikmamis dahi olsa gene de sonucu belirleyecek kadar etkili bir oranda ¢ikmaktadir.
Ayrica Ankara iizerine yapilmis olan bu iki arastirma Oliver ve Ha (2007) ile

Kamalak’in (2012) tezini de dogrulamaktadir. Biiyiikk Olcekli yerlerde partinin
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oneminin arttig1 goriilmektedir. Bu a¢idan Nigde icin partinin dneminin gorece daha

az olacagini 6ngérmek zor degildir.

Nigde’ye hem cografi hem de Kkiiltiirel olarak yakin bir sehir olan Kayseri
iizerine, 2014 yerel se¢imlerine yonelik olarak Cakir ve Biger (2015) tarafindan
yiritilmiis bir anket arastirmasi kapsaminda, Kayserili se¢menlerin yerel
secimlerdeki oy verme kriterlerinin neler oldugu ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu
arastirma kapsaminda Kayserili segmenlerin oy verme tercihleri iizerindeki en etkili
unsur, adaymn proje ve vaatleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda Kayseri
halkinin yerel sorunlara olduk¢a o6nem verdigi ortadadir. Bu durumda rasyonel
yaklasimim en agiklayict unsur oldugunu ortaya koyar. Ikinci en 6nemli faktdr ise
siyasi parti lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da gene genel se¢imlerin yerel iizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Boylece Kayseri’de partizan tutumlarin gegerli oldugu da
goriismektedir. Burada da psikolojik yaklasimin, rasyonel yaklasimin hemen ardindan
geldigi goriilmektedir. Ote yandan ise segmen davranislari iizerinde, se¢cmenlerin
yakin ¢evrelerinin de etkili oldugu sonucuna varimisti. Bu durum sosyolojik
yaklagimin az da olsa gegerli oldugunu gostermektedir. O halde Kayserili segmenler
her ii¢ yaklagim kapsaminda da oy kullanmaktadir. Diger taraftan halkin en az 6nem
verdigi hususlar ise se¢im kampanyalar1 kapsaminda kullanilan miizik ve brosiir gibi
faktorler oldugu goriilmektedir. O halde sonug itibariyle Kayserili segmenler yerel
se¢imlerde, sehrin sorunlarina biiylik bir 6ncelik vermektedir fakat bunun yani sira
gene ciddi bir oranda siyasi partilerin etkisi de gézlemlenmektedir. O halde Kayseri
sehrinde de diger pek ¢ok illerde oldugu gibi sirasiyla rasyonel, psikolojik ve
sosyolojik yaklasim modellerinin, yerel se¢im se¢men davranislart tizerinde
belirleyici bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum Kayseri’nin Nigde’ye cografi ve

kiilttirel yakinligindan 6tiiri onem arz etmektedir.

Nigde’ nin diger bir komsusu olan ve ayn1 zamanda bir I¢ Anadolu sehri olan
Konya iizerine aday imajina yonelik olarak literatiirde c¢ok sayida arastirmaya
rastlanilmigtir. Bunlardan ilki 2004 yerel secimleri kapsaminda Damlapinar ve

Balct’nin (2005) se¢menin zihnindeki aday imajinin belirlenmesine yonelik olarak

40



yapmis olduklar1 anket arastirmasidir. Buna gore, oy verme davranisi esnasinda
se¢menin zihinde ¢ok fazla degisken yer almaktadir. Bu kapsamda se¢gmen davranigini
belirleyen en temel unsurlardan bir tanesi aday imajina yonelik olarak adaymn kim
oldugu ve onun karakteristik Ozellikleridir. Diger bir husus ise adayin siyasi
kimligidir. O halde Konyali segcmenler en ¢ok psikolojik ve rasyonel tercih modeline
uygun olarak hareket etmektedir. Sosyolojik yaklasim bu arasgtirmanin kapsami
disinda oldugundan dolay1 bu konuda bir sey s6ylemek miimkiin degildir. Sonugta
Konyali segcmenlerin yerel segimlerdeki oy verme davraniglari rasyonel ve psikolojik

yaklagim modelleri ile agiklanabilmektedir.

Konya iizerine yapilmis diger bir arastirma 2009 yerel secimlerine yonelik
olarak Giilliipunar (2010) tarafindan se¢menlerin oy verme davranisinda etkili olan
aday imajma yonelik bir anket arastirmasidir. Bu baglamda se¢menlerin adaylara
yonelik en ¢cok 6nem verdigi husus adayin konu olusturabilmesi ve ikincisi ise giiven
saglayabilmesidir. Ote yandan se¢menlerin en az énem verdikleri husus ise gorsellik
faktorii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arastirma, se¢im kampanyalarinda
yuriitiilebilecek birtakim tavsiyelere de yer vermektedir. Bunlardan buradaki konuyla
ilgili olani bir diger husus ise adaymn secim siirecinde parti kimligini 6n plana
cikarmasi gerektigidir. Bu pratik oneri gostermektedir ki partizan tutumlar da Konya
segmeni lizerinde davranig belirleyici bir 6neme sahiptir. Neticede bu aragtirmada da
Konya yerel secimlerinde rasyonel ve psikolojik yaklasimlarin gecerliligini
gostermektedir. Teorik yaklasimlar yoniiyle Giilliipunar’in (2010) 2009 yerel
secimlerine yonelik bu arastirmasinin sonuclar1 yukarida verilen Damlapimar ve
Balct’nin (2005) 2004 yerel secimlerine yoOnelik arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Aradan gegen bes yilda Konya se¢meni davranist lizerinde goéze

carpan bir degisikligin olmadig1 gozlemlenmektedir.

Se¢men tercihinde aday imajinin roliine yonelik olarak Canéz (2010)
tarafindan 2009 yerel secimleri kapsaminda Konya {lizerine yapilan anket
arastirmasinda siyasi parti ve ideolojik tutumlar iizerinde ¢ok durulmamistir. Adayin

iktidardan olup olmasina yonelik olarak yalnizca tek bir siyasi husussa deginilmis ve
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bu dogrultuda da bu faktoriin ¢ok da onemli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
arastirma daha ¢ok adayin insani Ozelliklerine yonelik olarak yiiriitiilmistiir. Bu
kapsamda da bir adaydan karakteristik olarak beklenen en 6nemli 6zellikler adayin
diiriist, giivenilir ve egitimli olmasidir. Ote yandan se¢menlerin adaylardan en diisiik
beklentisi ise adaym kadin olmasi, zengin olmasi ve ayni mahalleden olmasi gibi
faktorlerdir. Sonugta siyasi tutum ortalarda bir yerde yer almaktayken, adayin kadin
olmasina da sicak bakilmadig: seklinde bir ataerkil anlayisin da Konyali segmenler
iizerinde hakim oldugu goriilmektedir. Konya iizerine yapilmis diger arastirmalara
bakilacak olursa burada bir terslik goriilmez yalnizca 6nem siralamasinda bir
degiskenlik s6z konusudur. Bu da arastirmanin kapsami ile ilgili bir durumdur.
Neticede bu arastirma her ne kadar segmen davranisi yaklagimlarinin tamamini agiklar
nitelikte olmasa da gene de rasyonel yaklasimin Konya’da gecerli oldugu sonucuna
ulasilabilir. Ciinkii se¢cmen tercihine etki eden adaya ait birtakim unsurlara
bakildiginda, adayin daha iyi hizmet sunmasini saglayacak bazi 6zelliklerin yer aldig1
goriilmektedir. Bu da se¢men agisinda daha iyi hizmet almakla esdegerdir ve

Konya’da rasyonel yaklagimin gegerliligini dogrulamaktadir.

Konya flizerine yapilan diger bir arastirma da iiniversiteli genglere yonelik
olarak Candz ve Bakan (2015) tarafindan 2014 yerel se¢imleri kapsaminda yapilmig
olan anket arastirmasidir. Bu kapsamda aragtirma Konya’daki egitimli segmenlerin
yerel se¢imlerdeki oy verme davranisini kesfetme amacina yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 kapsaminda egitimli se¢gmenlerin yerel
secimde oy verme kriterlerinin en basinda proje, hizmetler ve kampanya faktorleri yer
almaktadir. Ardindan ise en Onemli faktoriin parti lideri faktorii oldugu ortaya
cikmistir. En az 6nemli olan hususlar ise projelerin yeniligi ve yaraticiligi, sosyal
tesislerin yapimi, aday ve partinin sosyal medya kullanimi, se¢cim miizikleri, genel
baskanin yas1 ve goriintiisii seklindeki faktorlerdir. Teorik agidan bakildiginda
Konya’daki gen¢ ve egitimli se¢menlerin yerel secimlerdeki oy verme davraniglari
iizerinde en cok rasyonel yaklasimin ve bunun hemen ardindan ise psikolojik
yaklagimin etkili oldugu goriilmektedir. Sonugta Konyali egitimli gen¢ se¢men

davraniglarinin ketteki diger se¢men davranislar1 ile benzerlik gosterdigi
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goriilmektedir. Konya’daki gen¢ ve egitimli segmenlere yonelik bu arastirma,
Zonguldak kentindeki {iniversiteli gencler iizerine Cavusoglu ve Pekkaya’nin (2016)
tarafindan yapilan aragtirma ile benzerlik gostermez. Ciinkii Zonguldak’ta egitim
seviyeyi arttikca ve ortalama yas azaldik¢a rasyonel tutumlar artmaktadir. Fakat
Konya’da ise bdyle bir durum s6z konusu degildir yani {iniversiteliler ile normal
vatandaglar arasinda davranigsal olarak belirgin bir fark bulunmamaktadir.
Konya’daki tiniversiteli genc¢lerin bu durumu, Filiz’in (2019) Denizli’deki iiniversiteli
gengler lizerine yaptig1 arastirma ile benzerlik gostermektedir. O halde geng ve

egitimli segmenler her zaman gehrin genel segmeni ile uyum gostermez.

Yukarida Konya iizerine yapilmis olan arastirmalarin hepsinde de rasyonel ve
psikolojik yaklasimlarinin belirleyiciligi oldukca gbéze carpmaktadir. 2004, 2009 ve
2014 yerel secimlerine yonelik arastirmalarin hepsi de birbirleriyle paralellik
gostermektedir. Tiim aragtirmalar yerel se¢im se¢gmen davraniglari iizerinde belirli
oranlarda daha iyi hizmet alma talebi ve partizan davranis egilimlerinin, tercihlere
olan etkisini yansitmaktadir. Bu dogrultuda on yillik zaman dilimi igerisinde Konyali
secmen davranislarinda fazla bir degisimin olmadig1 goézlemlenmektedir. Bu
dogrultuda da Konyali segmenler homojenlik arz etmektedir. Ayrica Konya’nin
Nigde’ye komsu olmasi ve ayni zamanda benzer kiiltiirel dokuya haiz olmalari
nedeniyle, Konya iizerine yapilmis bu arastirmalar, diger uzak illere nazaran Nigde ile

yakinlig1 yoniinden daha fazla 6neme sahiptir.

Eskiden Nigde’nin bir ilgesi ve su anda ise bir il olan Aksaray, Nigde’ye
sosyal ve kiltiirel anlamda oldukg¢a yakindir. Aksaray tlizerine Can ve Giilliipunar
(2020) tarafindan yapilmis bir arastirmada, yerel secim siirecinde siyasi liderlerin
sOylemlerinin se¢cmen algis1 {izerindeki etkisi izah edilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda hem siyasi parti liderlerinin sdylemleri analiz edilmis hem de bunlarin
Aksaray Universitesinde okuyan se¢gmenler iizerindeki etkisi anlasilmaya calisilmustir.
Arastirmaya gore, normal sartlarda iktidar partilerinin daha ¢ok olumlu, muhalefetin
ise daha ¢ok olumsuz sOylemde bulunmasi gerekirken 2019 yerel se¢imlerinde

mubhalefetin de tipki iktidar gibi olumlu mesaj agirlikli sdylemde bulundugu
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goriilmiistiir. Bu durumun, segmenler iizerinde oldukg¢a etkili oldugu sonucuna
varilmistir.  Yerel se¢im silirecinde, siyasi liderler tarafindan kullanilan mesaj
stratejilerinin se¢menler {izerinde etkili olmasi, siyasi partilerin yerel se¢cim segmen
davraniglar1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu da partizan tutumlarin Aksaray
sehrindeki gecerliligini ortaya koymaktadir. Fakat bu arastirma yalnizca partizan
tutumlar kapsaminda yapildigindan dolay1 rasyonel ve sosyolojik yaklagimlarin
gecersiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu arastirma sonuglarina gore
psikolojik yaklasim gegerlidir fakat digerleri hakkinda olumsuz bir yargiya varmak

dogru olmayacaktir.

2.4. Nigde Uzerine Yapilmis Yerel Secim Arastirmalar:

Yukaridaki literatiir taramasinda degerlendirilen arastirmalar, Nigde’ye en uzak
olandan en yakin olana dogru sirayla ele alinmistir. Bu tez kapsaminda, Nigde {izerine
yapilmis olan arastirmalarin sayist olduk¢a azdir. Hatta bunlardan bazilar1 Nigde’deki
yerel se¢im segmen davraniglarini agiklamaya yonelik olmamasina ragmen ulasmis

olduklar1 bazi sonuglar nedeniyle burada ele alinmaktadir.

Nigde yerel secimlerine yonelik literatiirde ilk olarak deginilmesi gereken
arastirma, Inal ve Karabag’in (2010) 2009 yerel secimlerinde siyasi partilerin, yerel
basinda yer alan reklamlarinin karsilastirmali bir analizidir. Bu arastirma dogrudan bu
tezin kapsamina girmez fakat bunun sonuglarindan bazilar1 bu teze yonelik katki
saglamas1 bakiminda burada deginilmeye deger bir nitelik tasimaktadir. Buna gore,
partilerin birtakim genel siyasi meselelere, yerel basin reklamlarinda yer vermedikleri
goriilmiistiir. Bunun yerine adaylar, partiler ve yerel meselelerin 6n planda oldugu
gozlemlenmistir. Yine ayni zamanda yerel basin reklamlarinda, muhalefet partilerinin
aday1 daha fazla 6n plana ¢ikardig, iktidar partisinin ise adayr geri planda tuttugu
bunun yerine yerel meseleleri ve partiyi 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Neticede o
yilki secimlerde iktidar partisinin reklamlari, kendi adaymi siirekli ikinci planda

tutmus ve onun yerine yerel meseleleri ve partiyi 6n plana cikarmustir. iktidar
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partisinin reklamlarinda parti renkleri ve parti sembolii ¢ok dikkat ¢ekici oranda
sergilenmistir. Ayrica iktidarin adaymin kazanmasi durumunda bunun getirileri de
reklamlarda oOzellikle vurgulanmistir. Sonucta 2009 yerel segimleri kapsaminda,
iktidar partisinin Nigde yerel basininda yer alan reklamlarina bakildiginda, adaydan
cok partinin 6n planda oldugu ve bunun yani sira yerel meselelere de ¢okga
deginildigi goriilmektedir. Bu gibi reklamlar da iktidara se¢imi kazandirmistir. Se¢imi
bir genel secim seklinde kampanyalarla yiiriiten iktidarin basarisi, genel se¢im
tercihlerinin yerel se¢imlerdeki se¢cmen davranisi {lizerindeki Onemine dikkat
cekmektedir. Partinin ve yerel meselelerin 6n planda tutuldugu bu basarili reklam
kampanyalar1 kapsaminda Nigde’deki yerel se¢cim se¢cmen davranislarinda, psikolojik

ve rasyonel modellerin etkili olduklar1 s6ylenebilir.

Nigde iizerine yapilmis bir diger arastirma ise se¢menlerin belediye
baskaninda aradig1 6zelliklere yonelik olarak, 2009 yerel secimleri kapsaminda Eren,
Kilig ve Ozel (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda Nigdeli
segmenlerin bir belediye baskaninda aradigi Ozelliklerin en basinda giiven
gelmektedir. Ikinci olarak ise ahlaki karakter yer almaktadir. Ayrica yerel meselelere
¢oziim tiretebilecek bir bagkan aday1 da gene tercih edilme nedenlerinden bir tanesidir.
Sayilan bu hususlarin rasyonel yaklasim kapsaminda yer aldig1 bilinmektedir. O halde
Nigdeli segcmenlerin davraniglarini belirleyen en 6nemli yaklasimin rasyonel yaklagim
oldugu goriilebilmektedir. Arastirmaya goére Nigdeli secmenlerin %281, adaya hig
bakmadan dogrudan iktidar partisine oy verecegini ifade etmistir. Bu durumda 2009
Nigde yerel secimlerinde, partizanligin da belirleyici bir etkisinin oldugu ortadadir.
Ote yandan tuttugu partisi iktidarda olmayan diger se¢menlerin de kendi partisinden
yana oy kullanacagi ihtimali de g6z Oniinde bulundurulursa o zaman partizanligin
%28’in lizerine ¢ikacagmi 6n gormek zor degildir. Psikolojik yaklagiminda rasyonel
yaklagimin hemen ardindan geldigi goriilmektedir. Fakat burada sosyolojik yaklasima
dair bir degerlendirme bulunmamaktadir. Neticede buradaki bulgulara dayanarak
Nigdeli segmenler 2009 yerel se¢imlerinde, en ¢ok rasyonel ardindan ise psikolojik

yaklasima uygun olarak davranis belirlemistir.
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Sonugta literatiirdeki Nigde {lizerine yapilmis olan bu siirli sayidaki
arastirmaya dayanarak, ABD, Avrupa ve tiim Tirkiye’de oldugu gibi Nigde’de de
rasyonel yaklasimin oldukc¢a giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Rasyonel
yaklasimm ardindan ise psikolojik yaklasimm gecerli oldugu goriilmektedir. Ote
yandan sosyolojik yaklasima dair degerlendirmede bulunan arastirmalar oldukga
azdir. Nigde {lizerine ise zaten sosyolojik yaklagimi ele alan bir arastirmaya
rastlanilamamustir. Neticede Tirkiye’deki literatiir iizerinden varilan ortak sonug,
yerel se¢cimlerde segmen davraniglarimi belirleyen yaklasimlar onem sirasina gore

rasyonel, psikolojik ve sosyolojik yaklagimdir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Biitiin bilimsel arastirmalar belirli bir metot ve gerekli bazi teknikler
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu durum bilimsel arastirmalari, bilimsel olmayan
yazinlardan ayiran en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Daha dnce pek ¢ok arastirmact
tarafindan tercih edilmis olan bazi teknikler, diger arastirmacilarin kendi konular
hakkinda daha kolay ve makul bir yol izlemesine yardimci olmaktadir. Bu tez
arastirmas1 boyunca uygulanan yontem ve basvurulan teknikler bu boliimde alt
basliklar halinde izah edilmektedir. Boylece arastirmanin metodolojisi kurgulanarak,

tez bilimsel bir zemine oturtulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimlerde arastirmalar en temelde nicel ya da nitel olarak yiiriitiilmektedir,
bazi durumlarda ise bu iki yOntemin bir arada kullanildigi karma yonteme de
basvurulmaktadir. Nicel arastirmalar g¢ogunlukla, pozitivist gelenek ¢izgisinde
timdengelimsel olarak yiiriitiilmektedir (Neuman, 2014: 260). Nicel arastirmalarda
arastirma siireci dnceden detayli bir sekilde planlanir ve siire¢ sistematik bir sekilde
yiiriitiiliir, bu yoniiyle nitelden farklidir. Ayn1 zamanda nicel aragtirmalarda veriler,
rakamlardan ibarettir ve analizi istatistiki sonuglar icermektedir (Neuman, 2014: 233).
Bu tez arastirmasinda yiiriitiilen siirecin dnceden planlanmasi, verilerin rakamlardan
olusmasi, tiimevarimsal olmasi, pozitivist gelenege dayanmasi ve analizinin de
istatistiki sonuglar1 icermesinden Otiirii bu arastirma nicel bir arastirma tasarimidir.

Boyle bir modelin belirlemesinde literatiiriin de Onemli katkis1 olmustur. Yerel



secimlerdeki se¢men davranislarina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla
gergeklestirilmis literatiir aragtirmalarinin, birkagi harici geri kalanin tamaminda nicel
modelin uygulandig1 goriilmektedir. Literatiir arastirmalarinin gene biiyiikk bir
cogunlugu anket teknigi uygulanilarak vyiirtitiilmistir. Buradaki literatiir

arastirmalarinda oldugu gibi bu tez arastirmasinda da anket teknigi uygulanmaktadir.

Bilimsel aragtirmalar modelleme baglaminda tiimevarim ve tlimdengelim
olarak da ikiye ayrilmaktadir. Tiimevarim arastirmalari daha ¢ok hipotezden ya da
arastirma sorusundan teoriye yani Kurtulus’un (2010: 22) ifade ettigi gibi somut
bilgiden soyut teoriye varmaktadir. Bundan dolay1 literatiirdeki arastirmalarin cogu ve
bu tez arastirmasinin kendisi tiimevarim modeli ile yiiriitiliip ifade edilemez. Bu tip
arastirmalarda tam tersi model yiritilmektedir yani timdengelim modeli
uygulanmaktadir. Bunun bu sekilde olmasmin nedeni var olan soyut yaklasimin,
pratik somut bilgilere dontstiiriilmesidir. Yukaridaki boliimlerde agiklanmis olan
sosyolojik, psikolojik ve rasyonel oy verme davranislar1 teorik birer yaklasimdirlar.
Bu soyut yaklagimlar ortaya atilan hipotez ya da arastirma sorusu ve uygulanan anket
vasitastyla somut ve gozlemlenebilir birer bilgiye doniistiiriilmektedir. Tiimdengelim
arastirma modellerinde, 6nceden ortaya konmus bir teorilerin test edilmesi zaruridir
(Kurtulug, 2010: 22) bundan dolay1 bu tez arastirmasi da tiimdengelim modeline

uygunluk arz etmektedir.

Bilimsel aragtirmalar, alic1 kitlesi bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bu alici
kitle, arastirmanin hedef kitlesinden tamamiyla farklidir. Bir aragtirmanin alic1 kitlesi
o arastirmay1 kullanacak kisilerden ibarettir, arastirmanin yriitiildiigii hedef kitle
demek degildir. Aragtirmanin hedef kitlesi olan evren ve 6rneklem hemen asagidaki
boliimde degerlendirilmektedir. Burada deginilen mesele ise arastirmanin alici
kitlesidir yani sonuglanmis olan bir arastirmaya bagvuracak olan kisilerdir. Bu iki kitle
birbirine karistirtlmamalidir. Arastirmanin alict kitlesi baglaminda bilimsel
aragtirmalar, temel arastirma ve uygulamali aragtirma seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Temel arastirmalar teorik ya da diisiinimsel bilgiler ortaya koymaktadir ve bu

aragtirmalarin alici kitlesi bilim insanlaridir (Neuman, 2014: 38). Uygulamali
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arastirmalar ise pratik Oneriler ya da aragsal bilgiler ortaya koymaktadir ve bu tip
aragtirmalarin alict kitlesi ise dogrudan o arastirmanin sonuglarini hayata gegirecek
olan uygulayicilardir (Neuman, 2014: 38). Temel ve uygulamali arastirmalar, yukarida
bahsedilen timevarim ve tiimdengelim arastirmalari ile paralellik arz etmektedir.
Temel aragtirmalar timevarim nitelikteyken, uygulamali aragtirmalar ise tlimdengelim
niteligindedir. Burada yiiriitiilmekte olan tez arastirmasi ise uygulamali arastirmalar
kategorisine girmektedir. Daha Once yapilmis olan birtakim temel arastirmalarin
ortaya koyduklari segcmen davranislarina dair teorileri test etmektedir ve bunlar
tizerinden somut ve uygulanabilir bilgiler ortaya koymaktadir. Sosyolojik, psikolojik
ve rasyonel oy verme davraniglar1 daha Once ortaya konulmus teorilerdir, bu
diisiintimsel bilgiler temel arastirmalardir ve bu tez bu temel aragtirmalara dayanarak
bunlar {izerinden uygulamali bir arastirma yiiriitmektedir. Neticede de ortaya pratik,

uygulanabilir ve aragsal bilgiler konulmaktadir.

Neuman (2014: 52) bilimsel aragtirmalar1 amaglar1 kapsaminda da kategorize
etmektedir. Bu dogrultuda arastirmalar; incelemeci, tanimlayici ve agiklayicit olmak
iizere lice ayrilmaktadir. Bu durum arastirmalarin nereye varmak istedikleri ile ilgili
bir kategorizasyondur. Incelemeci arastirmalarin amaci bir konu hakkinda &n fikirler
elde etmek; tanimlayici aragtirmanin ise bir konu hakkinda rakamlarla veya
sozclklerle bir tablo ortaya koymak; agiklayici arastirmalarin ise olaylarin nedenlerini
ortaya koymaktir (Neuman: 2014: 51-54). Bu kapsamda bu tez arastirmasi toplumsal
bir fenomenin yani yerel se¢imlerdeki oy verme davranislarinin bir resmini rakam ve
tablolarla ortaya koymay1 amagladigindan dolay1 tanimlayici aragtirmalar kategorisine

girmektedir.

Toplumsal arastirmalar zaman boyutu {izerinden de bir kategorizasyona
ugramaktadir. Kesitsel ve uzun donemli aragtirmalar olarak arastirmalarin zaman
boyutu ikiye ayrilir. Uzun donemli arastirmalarda farkli zamanlarda arastirma dizisi
yiiriitiiliirken, kesit aragtirmalarinda ise zamanin belirli bir noktasina yonelik olarak
arastirma yiriitilmektedir (Neuman: 2014: 57). Buradaki tez arastirmasinda da

kesitsel arastirma uygulanmaktadir zira arastirma yalnizca belirli bir donemi
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kapsamaktadir. Bu tez, anketin uygulandigi yani verilerin toplandigi 14-31 Aralik
2020 tarihleri arasindaki yerel se¢cim se¢cmen davranislarini tanimladigindan dolay1

kesitsel bir aragtirmadir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalar bes farkli paradigma iizerinden ilerlemektedir.
Bunlar; pozitivist, yorumlayici, elestirel, feminist ve postmodern paradigmalardir.
Pozitivizmin amaglarindan biri toplumsal olaylar1 6ngoérebilmek ve bunlar1 kontrol
edebilmektir (Neuman, 2014: 158). Pozitivist bilimsel arastirmalar bu ama¢ ugrunu
ylritilmektedir. Buradaki tezde de yerel secimlerdeki oy verme davraniglarina
yonelik bu tez aragtirmasi pozitivist bir agidan gerceklestirilmektedir. Burada Nigde
merkez ilgede yasayan insanlarin yerel se¢imlerdeki oy verme davraniglari
tanimlanmaya calisilarak, bunlar {izerinden 6ngoriilebilir bir se¢gmen bigimi, politika
olusturabilir bir yerel siyasi kosul ve aym1 zamanda kontrol edilebilir bir kitle
olusturulmas1 amaglanmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr ve aymi zamanda
tiimdengelimsel yaklagim nedeniyle bu tez arastirmasi tamamiyla pozitivist bir

paradigmaya uygunluk arz etmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren ya da anakiitle, sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen bilimsel bir aragtirmanin
hitap ettigi ana hacmi ifade etmektedir. Ya da bir bagka ifadeyle aragtirmanin sinirlar
cergevesinde, veri toplamaya uygun olan kitle anlamina gelmektedir. Arastirmaya
hitap eden bu kitle igerisinden, arastirmanin bu kitleden ne kadar bir kesime

uygulanacagini belirmek i¢in baz1 teknikler bulunmaktadir.

Bu anket aragtirmasimin evreni Nigde Merkez ilge sinirlart igerisinde ikamet
eden ve segmen niteligi tastyan vatandaglardir. Yiiksek Se¢im Kurulunun verilerine
gére en son yapilan yerel se¢imler olan 31 Mart 2019 mahalli idare secgimleri
kapsaminda (https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2019Mahallildareler/
2019Mahalli-il-ilce-SecSanSay.pdf, 03.12.2020) Nigde’de se¢men niteligi tasiyan
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144.985 kisi bulunmaktadir. Bu rakam, bu tez arastirmasinin evren kitlesinin hacmini

ortaya koymaktadir.

Her bir arastirma kapsaminda belirlenmis olan spesifik bir evren
bulunmaktadir ve veriler ya evrenin tamamindan ya da bir kismindan elde edilir.
Evrenin tamamindan veri toplaniyorsa tamsayim teknigi, evrenin bir kisminda veri
toplantyorsa 6rneklem teknigi kullanilmasi gerekir (Kurtulus, 2010: 53). Tamsayim ya
da Ornekleme yontemlerinin belirlenmesinde bazi kriterler yer almaktadir. Bu
kriterlerden en 6dnemlisi evrenin boyutuna gore bir tercihte bulunmaktir. Bu kapsamda
evren kitlesi dar olan arastirmalarda tamsayim metodu, evren kitlesi genis ve herkese
erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda ise ornekleme metodu uygulanmaktadir
(Kurtulus, 2010: 54). Yukarida bu tezin evreni ya da anakiitlesinin 144.985 kisi
oldugu belirtildi. Buna gore bu denli bir kitle i¢in tamsayim metodunun
uygulanmasimin miimkiin olmayacagindan dolayi, burada 6rneklem yontemi tercih
edilmektedir. Ayn1 zamanda literatiirde yer alan benzer anket aragtirmalarin hepsinde
de orneklem yontemi kullanilmistir ¢linkii bu tip arastirmalarin yapist geregi herkese

ulagmak miimkiin degildir.

Arastirmanin evreninin belirlenmesinin ardindan sira 6rneklem segimine
gelmektedir. Orneklem secim yontemleri ise iki ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar tesadiifi (olasilikli) 6rneklem ve tesadiifi olmayan (olasiliksiz) Orneklem
yontemleridir. Tesadiifi 6rnekleme de evren igerisinde yer alan her bir bireyin
ornekleme dahil olma olasilig1 esittir (Kurtulus, 2014: 60) fakat tesadiifi olmayan
ornekleme yoOnteminde ise bdyle bir durum gecerli degildir. Tesadiifi 6rneklemin
evreni temsil giicli yiiksek boyuttayken, tesadiifi olmayan 6rneklemin evreni temsil

giicli ise daha azdir.

Bu gibi durumlarda arastirmacilar, aragtirmanin boyutu ve imkanlar1 dahilinde
bir 6rneklem modeli belirlemektedir. Her bir arastirmanin ve arastirmacinin kendine
Ozgii yonleri bulunmaktadir. Tesadiifi 6rneklemenin her ne kadar temsil kabiliyeti

yliksek olsa da bu teknigi uygulamak i¢in ciddi bir tecriibeye, zamana ve mali destege
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan Tesadiifi olmayan yani olasiliksiz érneklemin ise
her ne kadar temsil kabiliyeti daha diisiik seviyede olsa da bu yontem daha az bir
tecriibeyle, ¢cok daha kisa zamanda ve ¢ok daha az maliyetle yapilabilmektedir. Bu
tezin kapsami, zaman sinirliligt ve mali birtakim imkanlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, tesadiifi olmayan Orneklem se¢iminin uygun oldugu sonucu
ortadadir. Bundan dolay1 bu tez arastirmasinda evrem igerisinden orneklem secimi

tesadiifi olmayan yontem kullanilarak saglanmistir.

Tesadiifi ve tesadiifi olmayan Orneklem sec¢iminin bazi alt teknikleri
bulunmaktadir. Kurtulug’a (2010: 60) gore tesadiifi Orneklem; basit tesadiifi,
ziimrelere gore, sistematik ve kiimeli 6rneklem teknikleridir, 6te yandan tesadiifi
olmayan Orneklem ise kolayda, kartopu, yargisal ve kota drneklemi seklinde bazi
segeneklere ayrilmaktadir. Tesadiifi Orneklemin bu tez icin tercih edilmeme
nedenlerinden yukarida bahsedildi. Tesadiifi olmayan Orneklemin ise kolayda
orneklem yontemi bu tez icin en uygun drneklem belirleme yontemi olduguna karar
verilmistir. Kolayda 6rneklem yontemine gore verilerin en zahmetsiz ve en ¢abuk
bicimde alinabilecegi kimselere erisilmektedir (Kurtulus, 2010: 63) ve bu sayede

aragtirmanin zaman ve maliyet boyutu olabildigince en aza indirgenmektedir.

Orneklem yéntemi ve alt teknigi belirlendikten sonra, 6rneklem biiyiikliigiine
dair de bir saptama gereklidir. Orneklem seciminin biiyiikliigiine dair birtakim
istatistiksel tablolar ve formiiller bulunmaktadir. Bu formiiller genellikle birbirlerine
yakin rakamlar vermektedirler ve hata paylari iizerinden birtakim rakamlar ortaya
konulmaktadir. Bu tez kapsaminda da Kurtulug’un (2010: 68) Onermis oldugu
orneklem belirleme tablosu referans alinmistir. Yukarida ifade edildigi gibi Nigde
merkez ilgede yasayan segmen sayist 144.985 kisidir. Bu kapsamda ilgili drneklem
se¢im tablosu goz Oniinde bulundurularak {i¢ yiiz yirmi bir kisilik bir orneklem
grubuna ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu rakam %95 giiven siirina dayanmaktadir
ve %S5 hata pay1 icermektedir (Kurtulus, 2010: 68). Elbette 6rneklem i¢in verilen bu
li¢ yliz yirmi bir rakami minimum diizeyi belirlemektedir ve arastirmada bunun

olabildigince otesine gecilmeye calisiimistir ve neticede ise dort yiiz yetmis iki adet
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kisiye anket formu uygulanmistir. Ayrica literatiirde yer alan arastirmalarin pek
cogunda orneklem igin istatistiki bir metot kullanilmamigtir. Bir kisminda ise ¢okga
tercih edilen {i¢ yiiz seksen dort kisilik bir 6érneklem rakami belirlenmistir. Burada
erisilen dort yiiz yetmis iki kisilik 6rneklem ile hem ti¢ yiiz yirmi bir hem de {i¢ yiiz
seksen dort rakaminin Gtesine gegilerek endige yaratacak herhangi bir siipheye yer

verilmemistir. Boylece 6rneklem hacmine dair 6nerilen her tiirlii hedefe ulagilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bilimsel arastirmalarda veriler, birincil ve ikincil kaynak olmak iizere iki sekilde
toplanmaktadir. Bir arastirmacinin hedef kitleden dogrudan topladig: verilere birincil
veri Ote yandan bagka arastirmalarin bulgular iizerinden topladig1 verilere de ikincil
kaynak verileri denilmektedir (Kurtulus, 2010: 27). Ikincil kaynak veriler genelde
daha baska tiirden arastirmalarin amaglari i¢in toplanilmakta oldugundan ¢ogu zaman
yetersiz kalabilmektedir. Bu da ikincil verilerin zayif yoniinii ortaya koymaktadir. Ote
yandan birincil kaynak verilerin toplanmasi her ne kadar daha fazla zaman ve daha
fazla maliyet alsa da digerine gore daha yeterli ve saglikli sonucglar vermektedir.
Ayrica cevresel kosullarin siirekli olarak degismesi birincil verilerin bir bagka 6nemini
ortaya koymaktadir (Kurtulus, 2010: 29). Neticede birincil veriler her zaman daha
fazla giivenilir olmakla birlikte bu verilerin iizerinden ulasilacak bilgilerde daha
giincel nitelik tasimaktadir. Ayrica anket arasgtirmalarinin amag¢ ve kapsami dahilinde
genellikle birincil veriler tercih edilmektedir. Ote yandan Neuman’a (2014: 63-70)
gore ise nicel veriler ii¢ sekilde toplanmaktadir. Bunlar; deneysel, tarama ve tepkisiz
yontemlerdir. Bu kapsamda ilkin deneylerle yapilan nicel verilerde ortam sartlar
degistirilmek suretiyle denekler kullanilmakta ve bunlar iizerinden veriler elde
edilmektedir. ikinci asamada ise gevresel sartlar {izerinde bir degisiklik yapilmadan
katilimeilardan sayisal veriler toplanmaktadir. Ugiinciide yani tepkisiz de ise ya igerik
analizleri ya da diger istatistiksel verilerden toplanan veriler iizerinden analiz

yapilmaktadir. Anket ile veri toplama teknigi ise tarama arastirmalarina girmektedir.
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Buradaki i¢ tip veri toplama yontemi yukaridaki iki tip ile karsilastirildiginda benzer
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Deneysel ve tarama aragtirmalari birincil kaynak niteligi
tasirken, tepkisiz arastirmalar ise ikincil kaynak niteligi tasimaktadir. Neticede bu
tezde hem birincil veri kaynagi kullanildigi gibi hem de tarama teknigi ile veriler

toplanmustur.

Nigde’deki yerel se¢im se¢men davraniglari {izerine yapilan cok az sayidaki
arastirmalar zaten bu tez arastirmasinin ikincil veriler iizerinden yapilabilmesini
olanaksiz hale getirmektedir. Ayrica literatiirdeki Nigde iizerine yapilmis olan
arastirmalarin eski tarihlere dayanmasi da bunlar iizerinden ikincil bir arasgtirmanin
giincellikten epey uzak olacagini da gostermektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 bu
aragtirmada birincil veri kaynaklarina basvurulmaktadir ve veriler dogrudan
arastirmanin amacina uygun olan evrenden (anakiitle) toplanmaktadir. Bu husus
arastirmanin zaman ve maliyet boyutunu her ne kadar artirsa da giivenilirligini ve

giincelligini de bir o kadar artirmaktadir.

Ayrica bu tezde sorularin tamami 6nceden belirlenerek hedef kitleye dogrudan
yoneltilmistir. Bu tip veri toplama yontemi genel itibariyle tanimlayici arastirmalarda
tercih edilmektedir (Kurtulus, 2010: 31). Bu tip arastirmalarda aragtirmacinin ne
yapmak istedigi verilerin toplandig1 kisiler tarafindan kolaylikla anlasilabilmektedir.
Zaten arastirmanin amaci veri toplanacak olan Ornekleme Onceden de ifade
edilmektedir. Burada her sey dogrudan ve bir plan dahilinde yiiriitiilmektedir.
Onceden maksatli bir sekilde yiiriitilen bu tip anket sorulari tanimlayici
arastirmalarda tercih edilir ve analiz ve yorumlara asamasi oldukca kolaydir ve kesin
sonuglar elde edilir. Ote taraftan sorularin énceden tespit edilmemis oldugu arastirma
tiirleri de bulunmaktadir bu tip veri toplama yontemi buradaki tez i¢in uygunluk arz
etmez. Bu tip bir yontem daha c¢ok kesfedici arastirmalarda kullanilir burada ise buna
bagvurulmaz. Tiim bu nedenlerden dolayr ve literatiirdeki benzer arastirmalara

dayanarak bu tezde de sorular dnceden belirlenerek dogrudan sorulmustur.
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Bu tez gibi anket ile veri toplayan arastirmalarda bazi veri toplama araglari
bulunmaktadir. Burada aragtirmanin amacina gore bu araglardan bir ya da birkaci
belirlenir ve arastirma icin gerekli veriler toplanir. Anket arastirmalar1 genellikle yiiz
ylize, telefonla, postayla veya internet lizerinden yiirlitilmektedir. Bu tekniklerden
hangisinin uygulanacagini, arastirmanin kapsami ve arastirmacinin imkanlari
belirlemektedir. Bu tez caligmasinin en basinda verilerin yalnizca yiiz yiize gériisme
yontemi ile toplanilmasi planlanmisti. Fakat tezin yiiriitildiigii siire¢ géz Oniine
alindiginda hem Tiirkiye’de hem de diinyada Covid-19 gerekgeleriyle ¢ok ciddi
toplumsal kisitlamalarin getirilmesi nedeniyle planlamada baz1 degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasinda gérece ¢cok daha az bir kisminda
yiiz yiize goriisme teknigine basvurulmustur. Ote yandan &rneklem biiyiikliigiiniin
yakalanabilmesi ve ayrica farklt demografik oOzelliklerden her tiir kimseye
ulagilabilmesi adina internet tizerinden de veri toplama teknigine basvurulmustur. Bu
vesileyle verilerin ¢ok biliylik bir kismi internet {lizerinden toplananlardan
olusmaktadir. Yaklasik olarak on yedi adet anket yiiz yiize goriigme ile dort yiiz elli
bes adet anket ise internet {izerinden uygulanmustir. Internet anketi i¢in Google’n
gelistirdigi ve cevirim i¢i ¢alisan Forms programi kullanilmistir. Burada program
sayesinde basta hazilanan anket sorularmin ve ifadelerinin birebir aynisi internet
ortamina aktarilmistir. Anket linki, doldurmasi istenen kisilere internet lizerinden
yollanarak katilmalar1 saglanmistir. Bu anketin ¢evirim i¢i uzantis1 bunu yardim
almadan yapabilcek olan kisilere gonderilmistir ve bu kimseler 6rneklemin biiyiik bir
¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ote yandan internet {izerinden anket doldurmayacak
olan kisilere ise yiiz yiize anket uygulanmistir. Boylelikle teknoloji kullaniminda
dezavantajli konumda olan kimselerden az da olsa veri toplanabilmistir. Fakat ileri yas
grubundaki kimselerin Covid-19 korkusu nedeniyle bu konularda c¢ekimser
davrandiklarim1 ve bircogunun davetleri kabul etmediklerini belirtmek gerekir.
Nihayetinde bu ¢evirim i¢i arag¢ sayesinde 6rnekleme anketin uygulanmasinin ve yiiz
ylize yapilan formlarin doldurulmasinin ardindan buradaki tiim veriler analiz edilmek

lizere SPSS’e aktarilmistur.
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Ayrica anket formu olabildigince sade ve arastirmanin kapsaminin disina
cikmayacak sekilde en uygun hale getirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilara demografik sorular da dahil yalnizca yirmi iki adet soru ve ifade
yoneltilmistir. Bu sayede katilimcilar1 bunaltip anketi 6zensiz doldurmalarinin 6niine
gecilmek istenmistir. Ayrica analizi bir ise yaramayacak olan yani kapsam dis1 soru ve
ifadelere yer verilmemistir. Anket sorular1 hazirlanirken bu konularda gegeklestirilmis
diger arastirmalardaki anket sorular1 (Akin, 2012) ve 6l¢ek ifadeleri (Filiz, 2019) de
dikkate alinmistir. Bdoylelikle literatiirde yer alan birtakim tecriibeler burada bir
referans olarak kullanilmigtir. Sorularin siralamasi yapilirken 6ncelikle demografik
sorulardan baglanmistir. Bu sayede hem katilimcilarin 1sindirilmasi amacglanmis hem
de bilindik anket formatinin disina ¢ikilmamistir. Anket formunda sorular {i¢ grupta
toplanmaktadir. 1k yedi soru demografik sorulardir. Burada yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, ikamet bilgisi ve medeni duruma dair sorular
yer almaktadir. Higbir sekilde kimlik ifsa edebilecek isim, soy isim vb. gibi sorulara
yer verilmemigtir. Ayrica hem demografik sorular kisminda hem de anketin diger
kisimlarinda kisileri zor duruma sokabilecek ya da onlarin 6zel hayatini ilgilendirecek
sorular sormaktan kac¢imilmistir. Tezin konusu her ne kadar segmen davranislarina
yonelik olsa da hicbir soruda kisilerin siyasi goriisleri ya da oy verdikleri partiler
hakkinda soru sorulmamis ya da bunlar1 ima edecek nitelikte ifadelere yer
verilmemistir. Boylelikle katilimcilarin daha rahat etmesi saglanarak katilim
gontilliltikleri artirlmistir. Hem de sorulara diiriistge yanit verebilmeleri saglanmaya
calisilmustir. Ustelik anketin goniilliiliik esasmna dayali oldugu da anket formunun en
basinda ifade edilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise Likert dlgegine dayali
olarak on iki adet ifade yer almaktadir. Bu ifadeler tezin arastirma sorusuna yanit
arandig1 kisimdir. Bu Likert ifadelerden ilk dordii sosyolojik oy verme davranisina,
ikinci dordii psikolojik oy verme davranisina ve iigiincii dordii ise rasyonel oy verme
davranigina yonelik olarak forma konulmus ifadelerdir. Bu ifadelere yanit olarak ise
bes dereceli bir katilim diizeyinin belirtilmesi istenmistir. Buna gore bu Likert 6lgekli
ifadelerin hepsinin yanit segecegi su sekildedir; ‘Kesinlikle Hayir’, ‘Hayir’, ‘Degisir’,
‘Evet’ ve ‘Kesinlikle Evet’. Katilimcilardan her bir ifade i¢in bunlardan yalnizca bir

tanesine yanit vermesi istenmistir. Anket formunun tigiincii ve son kisimda ise ii¢ adet
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coklu yanit secenegi olan sorulara yer verilmistir. Burada bir belediye baskani
tercihini etkileyen hususlarin neler oldugu, Nigde’nin en biiyiik sorunlar1 ve en 6nemli
avantajlarinin neler olduguna dair sorular sorulmustur. Boylece tezin Oneriler

kisminda siyasetgiler ve yoneticiler i¢in somut tavsiyeler verilebilmesi amaglanmaistir.

Anket formunun ilk kisminda yer alan demografik sorular ve ii¢lincii kisminda
yer alan ¢oklu yanmit sorulari hazirlanirken hem literatiirden hem de uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Bu ilk ve sonuncu kisimlari hazirlamas: ikici kisim
olan dlcek ifadelerine gore cok daha kolay olmustur. Olgek hazirlamak anket sorusu
hazirlamaktan olduk¢a uzun siiren ve zahmet gerektiren bir husustur. Oy verme
davraniglarina yonelik olan ortaya konulan teorik yaklagimlarin dogrulanmasi igin,
Olgek ifadelerine de yer verilmesinin olduk¢a uygun olmasindan dolayr boyle bir
zahmete girisilmistir. Bu konuda literatiir taramasinin ardindan yukarida bahsedilen ii¢
tip oy verme yaklasimini da Slgebilecek diizeyde bir 6lcek taslagina rastlanamamistir.
Ozellikle kullanilan 6lgeklerin énemli bir kisminda ise dlgeklerin ne giivenirligi ne
korelasyon ve ne de faktor analizleri yapilmistir. Yani pek ¢ok dlgek aragtirmasina
anket muamelesi yapildig1 goriilmiistiir. Bu yiizden bu tip 6l¢eklerin higbirisini alip
uygulamak i¢in gecerli ve yeterli bir neden bulunmamaktadir. Gerekli birtakim
analizleri yapilmis olan diger 6lgekler ise bu tezin amaci ve kapsami ile tam olarak
ortiismemektedir. Yani neticede bu tezin amacina ve kapsamina uygun bir Olgek
bulunamadigindan dolayr bu tez i¢in yeni bir Olgek hazirlanmasi gerekmistir.
Literatiire dayanarak bu konuda 6l¢iilmek istenen kavramlar gercevesinde yaklasik
olarak elli adet ifade hazirlanmistir. Hazirlanan bu ifadeler uzman goriisiine sunulup
ardindan bunlarin bir kisminin formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece ilk
etapta Olgegi test edecek olan formda kirk iki tane ifadeye yer verilmistir ve bu
ifadeler Olgek gelistirme asamasinda kullanilmak i¢in belirlenen hedef kitleye
titizlikle uygulanmistir. Bu 6lgek gelistirme testinin uygulamasinda katilimcilardan
isim ve soy isim de alinarak sonrasinda gerekli durumlarda tekrar fikirleri alinmistir.
Elbette bu isim ve soy isim alma islemi yalnizca 6l¢ek gelistirme esnasinda yapilmig
olup ontest ve sahada anket uygulamasi esnasinda asla bdyle bir sey yapilmamistir.

Ayrica dlgek testine katilan her bir kisinin de goriis ve elestirileri alinmistir. Olgek
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testi icin otuz dort kisilik bir grup belirlenmis ve bu kisilerden ifadelere en uygun
yanitlar vermesi istenmistir. Sonrasinda 6lgek testi verileri SPSS’te analiz edilmistir.
Bu ifadelerin analizleri yapildiktan sonra ve tekrar uzman goriisii alinmasinin
ardindan geriye en garanti olacak sekilde on iki adet ifade birakilmistir. Olgekten
cikarilan bu ifadeler digerleri ile biraz daha farklilk arz etmektedir. Ornegin
sosyolojik yaklagima dair ¢ikarilan ifadeler yakinlarindan ¢ekince duymaya yonelik,
psikolojik yaklasimdan c¢ikarilan ifadeler se¢im kampanyalarina yonelik olanlar ile
iktidardan yana olma ve rasyonel yaklasimdan cikarilan ifadeler ise aday ile kisisel
yakinlik ve maddi ¢ikar elde etmeye yonelik ifadelerdir. Bu ifadeler o6l¢ek
katilmcilarinin gergekle ortlismeyecek yanitlar vermesine neden olmakta ve diger
ifadelerle ortiismediginden dolay1 anket formundan c¢ikarilmak zorunda kalinmistir.
Bir de elde kalanlarla benzer olup uygun sonuglar vermeyen ifadeler de gene formdan
cikarilmistir. Boylece anket formunda, birbirleriyle en uyumlu olan ve analizinde en
uygun sonuglar1 veren ifadelere yer verilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki bu 6l¢ek ve
anket formu gelistirme siirecinde goriisii alinan uzmanlar ¢esitli disiplinlerdeki

akademisyenlerden ve ¢esitli kurumlardaki biirokratlardan olusmaktadir.

Olgek gelistirilmesinin ardindan anket formunun &ntest uygulamasi igin
hazirlanan form gene &nceden belirlenmis olan kisilere uygulanmistir. Olgeklere
demografik sorular ve ¢oklu yanit sorular1 da ilave edilerek bir anket formu
olusturulmustur. Bu Ontest asamasinda anket formu on dokuz kisiye yiiz ylize
uygulanmis ve bunlar iizerinden ilk veriler elde edilmistir. Ayrica bu on dokuz kisinin
hemen hepsinden de goriis ve Onerileri alinmistir. Bu sayede anketteki bazi eksik ve
noksanlar da tespit edilmis ve neticede anket daha uygulanabilir ve analiz edilebilir
bir hale sokulmustur. Bu kisilere ilaveten anket arastirmalar1 alaninda uzman birtakim
akademisyen ve biirokrat grubundan sekiz adet yetkili isme de danisilarak anket
formu hakkinda bazi tavsiyeler alinmistir. Son olarak da tez danigmanin nihai
tavsiyeleri neticesinde anket formunun sahada uygulanacak haline karar verilmistir.
Anket formunun tamamen hazir hale gelmesinin ardindan anket formu, etik kurul izni
karar1 i¢in tiniversitenin yonetim kuruluna sunulmustur. Yonetim kurulu, 7 Aralik

2020 tarihli kararinda anket formu i¢in uygunluk karari almistir ve ilgili karar Ek.1°de
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sunulmustur. Sonugta anket formu on dokuz kisilik bir ontest grubu, sekiz uzman,
danigmanin tavsiyeleri ile yirmi sekiz kiginin goriis ve Onerileri alinarak sahaya

inilmistir.

Sahadan veriler toplanirken aragtirmacinin yakin ¢evresinden yararlanilmistir.
Zaten bu arastirmada tesadiifi olmayan ve kolayda 6rneklem yontemi uygulanmistir.
Ayrica kolayda 6rneklem yonteminin temsil giicliniin daha zayif olmasina dair bir
dezavantaji goz Oniinde bulundurularak, her kesimden insana anket uygulanmaya
Ozen gosterilmistir. Bu noktada cinsiyet, yas, gelir ve egitim seviyelerine gore her tip
segmenden veri toplanmasi noktasinda titizlik gosterilse de gene de demografik
yapida belirli diizeyde bir orantisizlik bulunmaktadir. Anketler aragtirmaci tarafindan
deneklere gonderilmis ve uygulanmistir. Bu konuda bazi giivenilir kimlerden anketi
kedi cevresindekilere gondermesi ve bunu takip etmesi de istenmistir. Bu sayede
orneklem diizeyi olabildigince genisletilmistir. Yeterli 6rneklem diizeyine ulagilana
dek sahadan veri toplamaya devam edilmistir. Sonucta anket uygulamasi 14 - 31
Aralik 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket formuna internetten dort yiiz
elli bes adetlik katilim saglanmistir. Yiiz yiize olan metotla ise on yedi adet kisiye
anket uygulanabilmigtir. Netice itibariyle toplamda dort yiiz yetmis iki adetlik bir

orneklem kitlesine ulasilmistir.

Arastirma siirecinin analiz kisminda SPSS programinin yirmi yedinci deneme
stirimii kullanilmigtir. Bu programa karar verilmesinin en 6nemli nedeni bu tip
arastirmalarda en cok tercih edilen ve bu analizler icin en giiclii program olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sayede hem programin avantajindan yararlanilmis hem de
programin kullanilmasina yonelik olarak kaynak bollugu analizlerin daha kolayca
yapilabilmesine olanak saglamistir. Diger bazi analiz programlart hem literatiirdeki
arastirmalarda tercih edilmemistir hem de o uygulamalarin kullanimina dair egitim
kaynaklar1 yetersizdir. Bu gibi nedenlerden dolay1 verilerin analizinde SPSS
kullanilmasi kararlastirilmistir. Anket ile toplanan verilerin neredeyse tamami Google
Forms uygulamasi araciligiyla elde edildiginden veriler, oncelikli olarak bu

uygulamda bulunmaktaydi. Burada biriken veriler SPSS’e Excel iizerinden
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aktarilmistir. Ayrica yliz ylize anketlerden elde edilen veriler ise SPSS’e haricen elle

girilmis ve ardindan verilere uygun analiz yontemlerine bagvurulmustur.

Internet iizerinden yapilan bu anket calismasinda veriler Google Forms’tan
SPSS’e aktarildiktan sonra bunlarin veri temizligi yapilmistir. Bu temizlik yapilirken
oncelikli olarak aragtirmanin evreni igerisinde yer almayan veriler temizlenmistir.
Buna gore yas aralig1 on sekizin altinda olan kisiler se¢gmen olmadiklari i¢in ve ikamet
yeri Nigde Merkez ilgede olmayanlar da arastirmanin hedef kitlesi disinda kaldig1 i¢in
bu tip veriler dncelikli olarak temizlenmistir. Ardindan ise kontrol amagl verilmis
ifadelere celigkili yanitlar veren veriler temizlenmistir. BOylece 6zensiz bir bigimde
doldurulan verilerde cikarilmistir. Dort yliz yetmis iki adetlik bir form olmasina
ragmen temizligin ardindan analize uygun olarak dort yiiz otuz dort adet veri

kalmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ANALIZ BULGULARI

Yukaridaki yontem boliimiinde tezin bulgular kismima dair bazi agiklayict
ifadeler yer almaktadir. Yukarida analiz sonucu ne bulundugu degil analize kadar
giden siire¢ detaylica ifade edilmistir. Bu boliimde ise SPSS analizi sonucu elde
edilmis olan bilgilere dair tablolar ve bunlarin ne anlama geldiklerine dair yorumlar
yer almaktadir. Burada yapilan analizlere deginmek gerekirse onceliki olarak 6lgek
ifadelerinden dogru sonuclar alabilmek i¢in zit anlamlara gelen ifadeler tersten
kodlanarak analize sokulmustur. Sonrasinda ise giivenirlik i¢in en ¢ok tercih edilen
yontem olan Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Ayrica tedbir amagh ve SPSS’in
son siiriimiinde yer alan ve gene tercih edilme orani yiiksek olan bir diger formiil
McDonald Omega testi yapilarak bunun sonuglarina da yer verilmistir. Ardindan ise
Olgekte yer alan degiskenler arasindaki anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 anlamak
icin Pearson korelasyon testi yapilmistir. Bu korelasyon analizinde ifade gruplariin
ortalamalar1 alinarak {i¢ farkli kategori lizerinden analiz yapilarak, arastirmanin
degiskenleri arasindaki iliski daha anlasilir ve sade bir hale getirilmistir. Ardindan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett dlgiit analizi yapilarak ifadelerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigma bakilmistir. Sonrasinda ise ac¢imlayict faktér analizi
(AFA) yapilmistir. AFA ile biitiin ifadelerin yiiklendigi faktorlere ve bunlarin
yiikklenme katsayilarina yer verilmistir. Sonrasinda ise dlgek ifadeleri ile demografik
yap1 arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair tek yonlii varyans (one way ANOVA)
analizi yapilmigtir. Bunlar arasinda anlamli bir iligkinin olmamasindan dolay1 Post
Hoc analizleri yapmaya gerek kalmamistir. Anket formunda yer alan Likert 6lgegi
ifadelerine dair yapilan analizler bu sekildedir. Anket formunda 6l¢ek ifadeleri disinda

tic adet ¢oklu yanit segecegi olan sorular da bulunmaktadir. Bunlarin analizleri i¢in iki



farkli yontem kullanilmistir. Bu degerlerin hangi sayida ve ne oranda tercih
edildiklerine dair bir tablo i¢in frekans analizi yapilmigtir. Bunun ardindan ise
demografik yapi ile yanitlar arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in ise capraz tablo
analizleri yapilmistir. Boylece c¢oklu yanitlar ile ortaya konabilecek gerekli biitiin
analizlere yer verilmistir. Netice itibariyle anket formu vasitasiyla elde edilen verileri
analiz edebilmek icin gerekli tekniklere bagvurulmus ve analizler neticesi elde edilen
tablolara bulgular kisminda verilmis ve bunlarin yorumlamas: yapilmistir. Ayrica
analiz sonucu elde edilen bazi tablolara ek boliimiinde yer almaktadir. Bu analiz
siireci ve buna dair bulgular asagida alt basliklar halinde sirasiyla verilmekte ve

yorumlanmaktadir.

4.1. Demografik Dagilim

Arastirma dogrultusunda gergeklestirilen ankete dort yiiz yetmis iki kisilik bir katilim
saglanmigtir. Veri temizligin ardindan ise dort yiiz otuz dort kiginin sonuglar1 analize
tabi tutulmustur. Yontem boliimiinde bu veri temizliginin nasil yapildigi izah
edilmistir. Burada temizlik yapilmamis haliyle demografik bilgilere yer verilmektedir.
Katilimcilarin yag araliklari, cinsiyetleri, medeni halleri, ¢calisma durumlari, egitim
seviyeleri ve gelir diizeylerine dair bilgilere Tablo-1’de yer verilmektedir. Yontem
kisminda da belirtildigi gibi 6rneklem se¢imi tesadiifi olmayan kolayda orneklem
teknigine gore yapilmistir. Bundan dolayr demografik yapidaki bazi1 unsular homojen
degildir. Demografik dagilimin bu sekilde heterojen olmasi 6rneklem se¢iminden
kaynakl1 bir meseledir. Oncelikli olarak yas araliklarina bakildiginda kirk yas ve iizeri
katilimeilarin  sayilarinin  oldukga az oldugu goriilmektedir. Orneklem segimine
aragtirmacinin yakin g¢evresinden baslanarak yapilmasindan dolay1 bdyle bir sonug
ortaya ¢cikmustir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda ise gene ortada belirli bir miktarda
dengesizlik bulunmaktadir fakat bu sorun teskil edebilecek seviyede degildir. Medeni
duruma bakildiginda ise ayri, bosanmis veya dul kimselerin evli ve bekarlara gore
oldukca diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Calisma durumunda ise ev hanimlari

ve igsiz kimselerin diisiik seviyede olduklari digerlerinin ise normal dagildiklar
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goriilityor. Ote yandan egitim seviyesiyle ilgili kisma bakildiginda ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin oldukc¢a diisiik bir seviyede olduklar1 goriilmektedir. Zorunlu egitimin
uzun zamandan beri on iki yil olmasi bu durumu agiklamada kullanilabilir. Gelir
diizeylerine bakildiginda ¢ok ciddi bir ayrim olmamakla birlikte aylik geliri on bin £
ve lizeri olan kisilerin digerlerine gére daha az olduklar: ortadir. Bu durum toplumun

gelir seviyesindeki esitsizligin olmasindan 6tiirii anlagilabilir bir haldedir.

Tablo 1
Demografik Yapi
Say1 Yiizde
18-25 233 %49
Yas Aralig 26-39 176 %38
40-... 62 %13
Kadin 332 %71
Cinsiyet
Erkek 138 %29
Evli 156 %33
Medeni Durum Bekar 299 %64
Ayri/Bosanmig/Dul 16 %3
Ozel Sektor 113 %24
Kamu Sektorii 98 %21
Caligma Durumu Ev Hanimi 40 %38
Issiz 52 %11
Ogrenci 168 %36
flkokul 6 %1
Ortaokul 13 %3
Egitim Lise 93 %20
Universite 288 %61
Lisansiistii 69 %15
0-2.500 % 110 %24
2.500 - 5.000 £ 180 %38
Gelir
5.000 - 10.000 £ 146 %31
10.000 - ... £ 33 %7

63



Sonug itibariyle demografik yapidaki bazi kalemlerin oldukg¢a diisiik olmasinin
nedeni arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun arastirmacinin yakin
cevresindeki kisilerin katilimindan o6tiiriidiir. Bu daha 6nce de bahsedildigi gibi
orneklem secimi ile ilgili bir meseledir ve bu pandemi sartlar1 altinda daha homojen
bir tablo elde etmek miimkiin degildir. Zira normal zamanlarda dahi yliriitiilen
arastirmalarin hemen hepsinde de kolayda Orneklem tekniginin kullanildig:
gorlilmektedir. Literatlirde en sik uygulanan bu teknigin en biiylik dezavantaji diger
arastirmalarda oldugu gibi burada da kendisini gostermektedir. Bu durum oldugu gibi

kabul edilmekte ve aragtirma analizleri bu veriler iizerinden yapilmaktadir.

4.2. Likert Olcegi Ifadeler

Istatistiki verilerin analizleri, aragtirmanin amaci ve verilerin tipine gére ya
parametrik ya da parametrik olmayan analizlerden biri secilerek yapilir. Parametrik
olmayan analizler genellikle nominal ve ordinal degerlere gore elde edilmis olan
verilere uygulanmaktadir ve ayrica 6rneklem biiytikliigliniin otuzdan daha az oldugu
aragtirmalarda tercih edilmektedir (Kurtulus, 2010: 173). O durumda zaten verilerin
kendisi de parametrik degildir bu yilizden boyle bir analiz yontemi uygulanir.
Parametrik analizler ise genellikle 6rneklem hacminin otuz veya daha fazla oldugu
durumlarda uygulanmaktadir ve bu analizlerin agiklayict yonii digerine gore oldukga
giiclidiir (Kurtulus, 2010: 181). Ayrica parametrik analizler genellikle dlgek tipi
ifadeler i¢in kullanilmaktadir. Bu hem veri tipine hem de 6rneklemin genis olmasi ile
ilgili bir durumdur. Ayrica bu tip analiz arastirmalarinda konuya iligkin olarak
onceden detayl1 bir altyapinin da hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu altyapt hem
teorik hem de literatlir anlaminda bir altyapidir. Buna gore bu tez arastirmasinda
parametrik analizlerin uygulanmasi daha anlamlidir. Zira hem O6rneklem hacmi
oldukga yiiksektir hem de Olgek tiirii ifadelerin bunlar ile analizi miimkiindiir. Ayrica
parametrik analizler, parametrik olmayan analizlere gore istatistiki anlamda daha
giiclii sonuglar vermektedir. Ayrica parametrik analizler yapilabilmesi i¢in verilerin

carpiklik, basiklik ve normallik testlerinin diizgiin olmas1 gerekmektedir.
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4.2.1. Normallik Testi

Likert olcekli ifadelere katilim diizeylerinin normal dagilip dagilmadigi oncelikli
olarak ortaya konulmalidir. Zira burada parametrik analizler yapilmak
amag¢lanmaktadir. Bunun nedeni parametrik analizlerin, parametrik olmayan
analizlere gore daha giiclii istatistiki sonuglar vermesidir. Bu ylizden de bu normallik
testi burada 6nemli bir isleve sahiptir. Parametrik olmayan analizlerde bu normallik
testi aranmaz fakat bu tezde parametrik analizler yapilmasi gerektiginden dolay1
burada her seyden 6nce bu Likert ifadelerine verilen yanitlarin normallige uygun olup
olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu durumda sekiz ile on dokuz dahil olmak
tizere bu aralikta yer alan Likert Olgekli ifadelerin SPSS programi ile oncelikle

carpiklik ve basiklik degerlerine ardindan ise normallik katsayilarina bakilmaktadir.

Tablo 2

Carpiklik ve Basiklik

Sosyolojik 8 Belediye segimlerinde, ailemin goriisii oy vermemde etkilidir. Is(lflitvfsliesss _gjgzi
Sosyolojik 9 Yakin arkadaslarimin goriisii oy vermemde etkilidir. Iiii?;l;iesss '(I)Z;éi
Sosyolojik 10 Yakinlarimin hangi adaya oy verecegini bilmek isterim. Is(lflitv?:sss ) 1 :g 2 2
Sosyolojik 11 Yakinlarimin aday tercihi oy vermemde etkili degildir. Iiiitvzrsl?:s :(1):(1)? 2
Psikolojik 12 Genel ve yerel segimlerde ayn1 partiye oy veririm. Is(lfli\tzrslfsss :(1)2(3) 32
Psikolojik 13 Oy verdigim partinin belediye baskan adayina giivenirim. Is(lflitvfsliesss :(1):?‘7‘?)
Psikolojik 14 Parti, belediye baskan adayindan daha onemlidir. Is(lflit‘zziesss -gﬁ;;
Psikolojik 15 Oteki partilerin belediye baskan adaylarina giivenmem. Iiiitv:)gfsss :(1):(1)2§
Rasyonel 16 Ekonomik kosullar oy vermemde etkilidir. Is(lfler:fsliesss :?ﬁg;
Rasyonel 17 Proje ve hizmetleri degerlendirerek oy veririm. Iiii?;rslie:s :(1)158(5)
Rasyonel 18 Aday, partiden daha 6nemlidir. Iililit“(’)rsliesss :gzi 33
Rasyonel 19 Yerel segimlerde kendi yararim da oy vermemde etkilidir. Is(lflitvzziesss :(1)2(2)421 }
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Yukarida verilen Tablo-2’de biitlin Likert ifadelerin betimsel sonuglari
verilmistir. Burada bakilmas1 gereken degerler c¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerdir. Normallik testinden 6nce bu tablodaki degerlere bakilarak
ifadelerin betimsel yorumu yapilmalidir. Ardindan ise normallik tablosundaki
anlamlilik degerlerine bakilarak veriler normal dagilip dagilmadigi ve parametrik
analizler i¢in uygun olup olmadigi hakkinda bir kanaate varilabilir. Ayrica bu analiz
yapilirken zit anlama gelen ifadelerin tersten kodlandig1 da belirtilmelidir. Bu hususa

dair detayl1 agiklama giivenirlik testi esnasinda belirtilmistir.

Yukarisindaki paragrafta deginildigi gibi burada betimsel yorum i¢in ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakmak yeterlidir. Bu iki degere her bir
soru i¢in ayr1 ayr1 bakilmaktadir ve bunlarin durumuna gore ifadelerin dagilimlar
hakkinda bir karar verilmektedir. Ifadelerin normal kabul edilebilmesi igin bu deger
araliginin ne olmasi gerektigine dair farkli birtakim goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki
olan George & Mallery’ye (2010) gére bu deger -2 ile +2 arahiginda olmalidir. Ote
yandan Tabbachnick & Fidell’e (2013) gore ise bu deger araligi -1,5 ile +1,5 arasinda
olmalidir. Son olarak ise Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham’a (2013) gore bu
deger aralig1 -1 ile +1 arasinda olmalidir. Bu ii¢ farkli 6neriden burada, -1,5 ile +1,5
deger aralig1 referans olarak kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise literatiirde ve diger
bir¢ok arastirmada en ¢ok tercih edilen deger araliginin -1,5 ile +1,5 aralig1 olmasidir.
Bunun disinda bagka bir tercihte bulunmak i¢in makul bir sebebin olmamasindan
otiirli bu tercih edilmistir. Buna gore neticede biitiin ifadelerin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda yer almaktadir ve bu ifadelerin tamami normallik

testi i¢in uygundur.

Asagidaki Tablo-3’de verilen normallik testi tablosundaki en 6nemli yerler
Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk analizlerinin ‘significant’ sonuglaridir.
Bunlarin hepsi 0,001’in altinda ve sifira olduk¢a yakin degerler olduklarindan ankette
yer alan bu ifadelerin normal dagildiklar1 rahatlikla sdylenebilir ve parametrik

analizler i¢in istenilen sonuglar elde edilmistir. Hem betimsel tablodaki ¢arpiklik ve
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basiklik degerleri hem de normallik tablosundaki Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-
Wilk degerleri neticesinde anketteki ifadelerin normal bir sekilde dagildiklar:
goriilmektedir. Eger veriler normal olmayan bir sekilde dagilsaydi o zaman
parametrik olmayan analizler yapilmasi gerekecekti ve ¢alisma sonuglarinin istatistiki
giicli azaltilmis olacakti. Fakat burada verilerin normal dagilmast parametrik
analizlerin yapilmasina olanak saglamaktadir ve bdylece sonraki bdliimlerde elde

edilecek olan analizlerin istatistiki anlamda giicii artirilmaktadir.

Tablo 3
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Sosyolojik 8  Aile 0,319 434 0,000 0,825 434 0,000
Sosyolojik 9  Arkadas 0,374 434 0,000 0,775 434 0,000
Sosyolojik 10 Yakinlarin Tercihi 0,376 434 0,000 0,762 434 0,000
Sosyolojik_11 Cevre Onemsiz 0,221 434 0,000 0,900 434 0,000
Psikolojik 12 Genel Yerel 0,231 434 0,000 0,885 434 0,000
Psikolojik 13 Adaya Giiven 0,233 434 0,000 0,887 434 0,000
Psikolojik 14  Partinin Onemi 0,302 434 0,000 0,849 434 0,000
Psikolojik 15 Oteki Adaylar 0,220 434 0,000 0,899 434 0,000
Rasyonel 16  Ekonomik Kosullar 0,224 434 0,000 0,883 434 0,000
Rasyonel 17  Proje ve Hizmet 0,227 434 0,000 0,888 434 0,000
Rasyonel 18  Adayin Onemi 0,271 434 0,000 0,877 434 0,000
Rasyonel 19  Kisisel Yarar 0,229 434 0,000 0,894 434 0,000

4.2.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik analizi yapildiktan sonra ilk karsilagilan analiz tablosu asagida yer alan ve
veri setindeki toplam verileri gosteren Tablo-4’tiir. Bu tabloya gore toplamda dort yiiz
otuz dort adet veri oldugu ve bunlarin tamaminin da analize dahil edildigi
goriilmektedir. Veri temizligin ardindan bazi katilimcilar birtakim ifadeleri yanitsiz
birakmislardir fakat bu yanitsiz ifadeler SPSS’in kayip veri (missing value) tayini
ozelligi ile doldurulmustur. Bu yiizden burada verilerin tamami giivenirlik testine tabi
tutulmustur. Ya da bir diger ifadeyle burada kayip veri olmaksizin giivenirlik ve diger

analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 4
Vaka Siire¢ Ozeti

N %

Valid 434 100,0

Cases Excluded 0 0,0
Total 434 100,0

Anket formunda yer alan sekiz ve on bir numara araligindaki ifadeler
sosyolojik yaklasgimi, on iki ve on bes numara araligindaki ifadeler psikolojik
yaklagimi ve on alt1 ve on dokuz numara araligindaki ifadeler ise rasyonel yaklagimi
test etmeye yoneliktir. Yani Likert 6l¢eginde yer alan toplam on iki adet ifadenin ilk
dordii cevreye gore oy verme davranigini, ikinci dordii partizan bir sekilde oy verme
davranigini, liglincli dordii ise hizmet alma ¢ikarma dayali oy verme davranigini test
eden ifadelerdir. Arastirma kapsaminda bu ifade gruplarindan ortalamanin iistiinde
olanin birbiri ile digerlerinin ise bunlarla zit olmasi beklenmektedir. Bu yiizden birbiri
ile ters anlamlar i¢eren ifadeler SPSS’te tersten kodlandiktan sonra giivenilirlik testine
tabi tutulmustur. Aksi halde ters anlamlara gelen ifadelerin birbirleri
uyusmayacagindan Otiirii arastirma gilivenilirligi hakkinda yanlis bir sonug¢ elde
edilirdi. Buna gore ilk sekiz ifadedekilerden yalnizca on bir hari¢ digerleri tersten
kodlanmistir. On birin dyle birakilmasinin nedeni ifadenin olumsuz bir climle ile
kurulmasindan dolay1 sonuclarinin rasyonel yaklasimla paralellik icermesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu ters kodlanan veriler yalnizca normallik, giivenilirlik ve
faktor analizi i¢in bdyle yapilmis olup, diger analizlerde sorularin 6ziine uygun
sekilde hareket edilmistir. Bu ters kodlamanin ardindan yapilan analiz neticesinde

ulagilan giivenirlik tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 5
Cronbach's Alpha Giivenirlik Istatistigi
, Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Ttems N of Items
0,842 0,829 12
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Yukaridaki Tablo-5’de yorumlanmasi gereken ilk yer sol altta yer alan 0,842
rakamidir. Bu rakam Cronbach’s Alpha degerinin standardize edilmemis halidir ve
genellikle bu rakam tizerinden analizin gilivenilir olup olmadigina karar verilmektedir.
Ayrica standardize edilmis hali de gene 0,829’dur ve oldukc¢a giivenilir sonug elde
edilmistir. Buna gore 0,842 rakami giivenirlik agisindan iyi ve yeterli bir sonuctur
(Yasar, 2014: 63) ve yiiksek diizeyde bir giivenirlik seviyesindedir (Kilig, 2016: 48).
Bu da arastirma ifadelerine verilen yanitlarin giivenilirligini yani tutarliligim
gostermektedir. Ayrica rasyonel yaklasim ifadeleri haricinde olanlarinin tersten
kodlanmasi ile giivenilirlik katsayisi diizeltilmektedir. Neticede toplamda on iki tane
ifade iizerinden bu analiz yapilmistir ve bunlarin birbirilerini destekledigi de ortaya

konmustur.

Bu boliimde son olarak giivenirlik testinin bir bagka formiile gére sonuglarina
yer verilmektedir. Normal kosullarda en ¢ok tercih edilen formiil Cronbach’s Alpha
olsa da bazi durumlar da McDonald Omega formiiliide oldukga sik basvurulan bir
baska giivenirlik testi formiiliidiir. Burada her iki duruma da basvurularak giivenirlik

hakkinda kuskuya mahal birakilmak istenilmemektedir.

Tablo 6
McDonald’s Omega Giivenirlik Istatistigi
McDonald's Omega N of Items
0,823 12

McDonald Omega formiiliine gore de giivenirlik sonucu hemen yukaridaki
Tablo-6’da gorildiigli gibi 0,823 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gene burada da
ifadelerin oldukc¢a giivenilir oldugu bir kez daha goriilmektedir. O halde hem Alpha

hem de Omega formiillerine gore her iki durumda da giivenirlik oldukg¢a iyi seviyede
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oldugundan arastirmanin giivenirligi hakkinda kaygi verecek bir durum ortada

bulunmamaktadir ve verilerin tutarliligi iki kez ortaya konmustur.

4.2.3. Pearson Korelasyon Analizi

Arastirmanin basinda ortaya atilan degiskenlerin test edilmesi zaruridir. Zira bu
arastirmanin hem giivenilirligi agisindan hem de arastirmanin bilimselligi acgisindan
gereklidir (Kurtulug, 2010: 113). Arastirmanin amaci, aragtirmadaki bagimli ve
bagimsiz degiskenleri icinde bulunduran ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmeye
yoOneliktir. Bunlarin arastirma neticesinde dogrulanmasi ya da yanlislanmasi
gerekmektedir. Bu da bilimsel ilerleyise ve literatiire bir katki saglamaktadir. Bu tezde
se¢men davraniglar1 hakkinda gelistirilmis yaklasimlarin, Nigde segcmenleri iizerindeki

etkisi test edilmeye calisilmaktadir.

Bu dogrultuda gelistirilen ifadeler iic grupta toplanmaktadir. Bunlar;
segmenlerin i¢cinde yasadig1 sosyal grup, tuttugu siyasi parti ve kisisel yararlaridir. Bu
tezde analiz edilen en 6nemli veri de bu degiskenlerin test edilmesine yonelik olan
Likert dl¢egi ifadelerle toplanan verilerdir. Bu Likert tipi ifadelerin kendi arasindaki
degerlerden herhangi biri digerleri iizerinde bagimsiz bir sekilde etkili olmus olsaydi,
regresyon analizi yapilmasi gerekirdi fakat burada degerler birbirini iizerinde
bagimsiz olarak etkili degiller fakat bu degerler birlikte hareket etmektedirler. Birlikte
hareket eden degerlerden kasit oy verme davranislarini test etmek {izere ortaya konan
¢ farkli yaklagimi 6l¢gmeye yonelik Likert 6l¢ekli ifadelerdir. Yani ifade gruplarindan
birinin oOtekiler iizerinde bagimli ya da bagimsiz degisken oldugunu sdyleyemeyiz
fakat bunlar arasindaki bir iliskiden bahsedebilir. Bu yiizden, ifadeler arasindaki
iliskiyi gorebilmek icin regresyon analizine gerek olmayip yalnizca korelasyon analizi
yapilmaktadir. Boylelikle hem iligkinin yonii tespit edilebilmekte hem de degiskenler

arast iligki ortaya konmaktadir.
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Bu tezde ortaya atilan arastirma sorusuna yanit verebilmek i¢in asagidaki
korelasyon ve tanimlayici tablolarin analiz edilmesi gerekmektedir. Degiskenlere dair
ortaya konan ii¢ grup ifadenin birbirileri ile iligkisini ortaya koymak i¢in korelasyon
analizine, normal verilere dayali olarak yer verilmektedir. Bu ifade gruplarindan
ancak bir tanesi dogru olmak zorundadir. Yukarida giivenirlik analizinde ilk iki oy
verme davranisi olan sosyolojik ve psikolojik yaklasimlarin rasyonel yaklagim ile ters
iligkili oldugu belirtilmisti ve giivenilirlik testinde ilk iki ifade tersten kodlanmak

suretiyle analize tabi tutulmustu.

Burada ise ifadeler orijinal halleriyle korelasyon testine tabi tutulmaktadir. Bu
sayede hem ifadeler arasindaki iliskiler test edilmekte hem de bunlarin yoni
anlagilmaktadir. Yani iligskinin negatif yonlii mii yoksa pozitif yonlii mii oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu sayede bagimsiz degiskenler arasindaki iligki test edilebilmektedir.
Burada oncelikli olarak Likert 6l¢ek ifadelerine ait verilerin tamaminin normal halleri

ile kodlandig: istatistik tablosu ele alinmaktadir.

Analiz edilen on iki adet ifadenin her birinin ayr1 ayri ortalamalar1 ve
korelasyon degerlerine bakmak olduke¢a gili¢ ve karmasik olacagindan dolay1 burada
ifade gruplarinin ortalamalar1 {izerinden yapilan analizlere yer verilmektedir. Boylece
hem degiskenlerin testi daha kolay ve anlasilir hale getirilmekte hem de anlasilmasi
gii¢ karigik tablolar elimine edilmektedir. Biitiin ifadelerin yer aldig: tablolar ayrica ek

boliimiinde yer almaktadir.

Asagida yer alan Tablo-7’deki ifade gruplarmin ortalama (mean) degerlerine
bakildiginda sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin 6l¢egin orta rakami olan iigten
daha diisiik bir degere, rasyonel yaklagimin ise daha yiiksek bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ortalama degerler asagidaki tabloda kalinlastirilarak belirgin
sekilde gosterilmektedir. Buna gore buradaki en gecerli oy verme yaklagiminin
rasyonel yaklasim (Mean = 3,2408) oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Rasyonel
yaklagimin ardindan ise sirasiyla psikolojik (Mean = 2,6820) ve sosyolojik yaklagim

(Mean = 2,4205) gelmektedir ve bunlar oy verme davranislari lizerinde gorece daha
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diisiik oranda etkilidirler. Boylece aragtirmanin basinda sorulan soruya biiyilik oranda
yanit verilmigtir. Bu korelasyon analizleri ile arastirmanin amaci dogrultusunda

onemli bir doniim noktas1 kat edilmistir.

Tablo 7
Ifade Gruplarinin Ortalamalar

Mean Std. Deviation N
Sosyolojik_ort 2,4205 0,69456 434
Psikolojik _ort 2,6820 0,89938 434
Rasyonel ort 3,2408 0,96544 434

Tablo-7 ve Tablo-8’deki degerlerin analizi her bir oy verme yaklasimina dair
ifadelerin ortalamalar1 alinarak elde edilmistir. Yani 6nce her bir grupta yer alan oy
verme yaklasimlar: tek bir siitun haline getirilmis sonra bu ii¢ farkli yaklagimin
ortalamast olan siitunlarin korelasyon analizi yapilmistir. Asagidaki Tablo-8’de
bakilmas1 gereken degerler Pearson Correlation degerleridir. Eger bu deger -1 ile 1
arasinda bir degerse o zaman degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenir. Ayn1 zamanda bu deger pozitifse ayn1 yonde bir anlam, negatifse de farklh

yonde anlam oldugu sonucuna ulasilir.

Yukaridaki korelasyon degerlerine bakildiginda biitiin ifadelerin birbirleri ile
korelasyonunun -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Yani ifadeler birbirileri ile
anlaml iligki i¢indedirler. Buradaki tek fark ise iiciincii grupta yer alan ifadelerin
diger iki grupta yer alan ifadeler ile negatif yonde bir iliski i¢inde olmasidir. Bu da
liclincii grup ifadelerin yani rasyonel yaklagimin en gecgerli yaklasim oldugunu
gostermektedir. Burada sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin gecersiz oldugu
sOylenemez fakat rasyonel yaklasim ile aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu

goriilmektedir. Bu durum bu degiskenlerin 6nem siralamasini belirlemektedir.
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Tablo 8
Ifade Gruplarinin Pearson Korelasyonu

sos_ort psi_ort ras_ort

Sosyolojik _ort Pearson Correlation 1 0,350 -0,264

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 434 434 434

Psikolojik_ort Pearson Correlation 0,350 1 -0,876

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 434 434 434

Rasyonel ort Pearson Correlation -0,264 -0,876 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 434 434 434

Neticede Tablo-7 ve Tablo-8’de goriildiigii gibi hem sosyolojik ve psikolojik
yaklagimlarin ortalamalarinin (mean) rasyonel yaklasima gore daha diisiik olmas1 hem
de rasyonel yaklagimin diger ikisi ile negatif yonlii bir iliski i¢inde olmasi buradaki en
gecerli yaklagimin rasyonel yaklasim oldugunu bize gostermektedir. Ayrica rasyonel
yaklagimin, sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarla negatif yonlii bir korelasyona sahip
olmasi, rasyonel davranig bicimi arttikca sosyolojik ve psikolojik davranislarin
azalacag1 ve tam tersi rasyonel yaklagimin azaldik¢a ise sosyolojik ve psikolojik
tutumlarin artacagi anlamma gelmektedir. Ote yandan psikolojik ve sosyolojik
yaklasimlarin pozitif yonlii bir iligki icinde olmas1 da bu iki yaklagim arasinda daha
derin baglarin olabilecegi anlamina gelmektedir. Bunu ¢6ziimlemek bu arastirmanin
kapsami disinda oldugundan dolay1 bagka bir arastirmada sosyolojik ve psikolojik

yaklasim arasindaki pozitif yonlii anlamli iligki aydinlatilabilir.

Bu korelasyonlar sonucunda oOrneklemdeki katilimcilarin oy verme
davraniglarinin en ¢ok rasyonel tercihler kapsaminda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
da literatiirde yer alan diger arastirmalarla Nigde’de se¢gmen davranislarinin bir uyum
icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yani diger bir¢ok sehirlerde oldugu gibi
Nigde’deki segmenler de yerel se¢cimlerde en ¢ok rasyonel yaklagima dayali olarak oy
kullanma tercihinde bulunmaktadir. Yani bir baska ifadeyle Nigde’deki segcmenler en
fazla, yerel secimlerde yakinlarina ya da partizan tutumlarina gore degil, hizmet alma

cikarlara gore oy verme davranisinda bulunmaktadirlar.
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4.2.4. Acumlayic1 Faktor Analizi

Bu tezde irdelenmesi gereken bir baska analiz ise faktor analizidir. Gene bu analiz de
oncekiler gibi Likert Olcekli ifadeler iizerinden yapilmistir. Zira arastirmanin teorik
cercevesi bu ifadelere oturtulmaktadir. Anket formundaki bu ifadelerin agimlayici
faktor analizinin (AFA) yapilabilip yapilamamasma dair oncelikli olarak KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett 6l¢iitli sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 9

KMO ve Bartlett Olciitii

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,743
Approx. Chi-Square 4360,631

Bartlett's Test of Sphericity — df 66
Sig. 0,000

Yukaridaki Tablo-9’un sag iist kisminda yer alan KMO degerine ve ayrica sag
altta yer alan degere bakilarak bu ifadelerin faktér analizine uygun olduguna karar
verilmektedir. Bu degerler her zaman sifir ile bir arasinda bir rakam ile sonuglanir ve
burada KMO degerinin bire yakin olmasi ve diger en alttaki degerin ise sifira yakin
olmas1 gerekmektedir (Yaslioglu, 2017: 75). Bu tabloda iki deger birden saglandigi

icin faktor analizinin uygun oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi i¢in Tablo-9’daki degerlerin gayet uygun oldugu goriilmektedir.
Faktor analizinde oncelikli olarak toplam varyanslarin kac¢ faktér {izerinde
toplandiklarina bakmak gerekmektedir. Tablo-10’a gore ifadeler, goriildigl gibi iic
farkli faktor lizerinde toplanmislardir. En sol siitunda yer alan rakamlardan birin
iizerinde olanlar, faktor olarak degerlendirilmektedir. Koyu bir sekilde gosterilen ve
birin iizerinde olan ii¢ tane degerin olmasi, bu kiimelenmenin ii¢ farkli faktore

yiiklendigini gostermektedir. Ayrica bu {i¢ tane faktor kiimiilatif olarak varyans
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degerini yaklasik %69 oraninda agiklamaktadir ve bu deger kabul edilebilir bir
diizeydedir. Zaten bu degerin %50’den biiyiik olmasi yeterlidir ki buradaki deger

bunun olduke¢a tizerindedir.

Tablo 10
Aciklanan Toplam Varyans

Rotation Sums

Extraction Sums of Squared of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total  Variance % Total Variance % Total
1 4,798 39,987 39,987 4,798 39,987 39,987 4,329
2 2,160 17,998 57,985 2,160 17,998 57,985 2,029
3 1,311 10,924 68,909 1,311 10,924 68,909 3,490
4 0,800 6,669 75,579
5 0,738 6,153 81,732
6 0,705 5,872 87,604
7 0,556 4,634 92,237
8 0,421 3,509 95,746
9 0,378 3,146 98,892
10 0,059 0,488 99,380
11 0,047 0,391 99,771
12 0,028 0,229 100,000

Ug farkli faktor iizerinde kiimelenmis olan degerlerin hangi ifadelerden
olustuguna dair sonuglar ise Tablo-11’de gosterilmektedir. Bu faktor analizinde ayrica
Oblimin rotasyonu uygulanmistir ve 0,3’ten daha diisiik degerlerin gosterilmemesi
istenmistir. BOylece tablodaki kiimelenmelerin daha net bir sekilde goriilebilmesi
saglanmistir. Bu sayede hangi ifadelerin hangi faktor tizerinde yer aldiklar: gayet rahat
bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Bu arada bu agimlayicit faktér analizi (AFA)
sonuglarina gore her bir grupta yer alan ifadelerin ayr1 bir faktore yiiklendigi
goriilmektedir fakat burada bir istisna vardir o da on bir numarali ifadedir. Normalde
bu ifade sosyolojik yaklasima dahilken burada rasyonel yaklasima ait ifadelerle ayni
faktore yliklenmektedir. Bunun nedeni ise o ifadenin sorulus tarzindan
kaynaklanmaktadir. O ifadenin olumsuz bir sekilde sorulmasi bdyle bir sonuca neden
olmustur. Burada asil 6nemli olan ankette yer alan ifadelerin, 6lgek gruplamasindaki

oy verme yaklasimlarinda oldugu gibi, li¢ ana grupta toplanmasidir. Buna dayanarak
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ifade gruplar1 arasinda belirgin sekilde ayirt edici 6zellik bulunmaktadir. Ayrica
tablodaki ifadelerin siralamasi, faktorlere yiiklenme derecesine gore oldugundan
normal siralamadan farklillk arz etmektedir. Bu yiiklenme katsayilarindaki
farkliliklarin daha iyi goriilebilmesi adina bu sekilde yapilmistir. Sonug olarak 6lgek
gelistirme calismalarinda ortak faktorlere yiiklenmis olan degerler arasindan segilen
ifadeler, gene ayni sekilde ortak degerlere yiliklenmis ve ¢alisma i¢in beklenen dogru
sonuclar elde edilmistir. Bu durum, ifade gruplar1 arasindaki anlamlilig1 istatistiki

acidan dogrulamaktadir.

Tablo 11
Desen Matrisi

Rasyonel 19  Yerel segimlerde kendi yararim da oy vermemde etkilidir. 0,965

Rasyonel 17  Proje ve hizmetleri degerlendirerek oy veririm. 0,951

Sosyolojik 11 Yakinlarimin aday tercihi oy vermemde etkili degildir. 0,884

Rasyonel 16  Ekonomik kosullar oy vermemde etkilidir. 0,874

Rasyonel 18  Aday, partiden daha 6nemlidir. 0,508

Sosyolojik 9  Yakin arkadaslarimi goriisii oy vermemde etkilidir. 0,862
Sosyolojik 10 Yakinlarimin hangi adaya oy verecegini bilmek isterim. 0,856
Sosyolojik 8  Belediye segimlerinde, ailemin gdriisii oy vermemde etkilidir. 0,657

Psikolojik 15 Oteki partilerin belediye baskan adaylarna giivenmem. 0,968
Psikolojik 12  Genel ve yerel se¢imlerde ayni partiye oy veririm. 0,954
Psikolojik 14 Parti, belediye baskan adaymndan daha énemlidir. 0,577
Psikolojik_13 Oy verdigim partinin belediye bagkan adayina giivenirim. 0,535

4.2.5. Tek Yonlii Varyans

Tek yonlii varyans (one way ANOVA) testi bagimli bir degiskenin diger bagimsiz
degiskenler iizerinde anlamli bir sekilde dagilip dagilmadigini gostermektedir. Bu
kisimda demografik yapidaki her bir deger, ayr1 birer bagimsiz degisken olarak kabul
edilmektedir, oy verme davranislari ise bagimli bir degisken olarak ele alinmaktadir
ve bunlar arasinda bir iligki olup olmadig1 analiz edilmektedir. Buradaki ANOVA testi
tiim Olgek ifadeleri gozetilerek yapilmistir. Diger ¢coklu yanit segmegi olan sorular bu
analize dahil edilmemistir. Asagida verilen tablo araciligiyla bunlar arasinda bir iliski

olup olmadig1 gézlemlenmektedir. Varyans i¢in alinan tablolarin her birinin ayri ve
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oldukca uzun olup ¢ok yer kaplamasindan dolayr her bir tabloda yer alan ilgili
sonuclar tek bir tabloya doniistiiriilerek daha anlagilir ve kisa bir halde burada
gosterilmistir. Asagidaki tabloda her bir siitunda bir demografik degisken, her bir
satirda ise Olcek ifadeleri yer almaktadir. Bunlara bakilarak degiskenler arasinda bir
iligki olup olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gore eger bu deger 0,001’in iizerindeyse
anlamli bir iliskinin olmadigi, eger bunun altindaysa bu degiskenler arasinda anlamh
bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Yani bu deger sifira ne kadar yakinda anlamlilik
iligkisi de o kadar yiiksektir, 6te yandan bire ne kadar yakinsa da o denli bir anlamsiz
iliskiye sahiptir diyebiliriz. Asagida verilen Tablo-12’deki degerler buna gore

yorumlanmaktadir.

Tablo 12

Tek Yonlii Varyans
. Medeni Caligma  Egitim Gelir
Yas Cinsiyet Hal Durumu Seviyesi Diizeyi

Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Sosyolojik 8  Aile 0,165 0,767 0,551 0,171 0,739 0,471
Sosyolojik 9  Arkadas 0,323 0,443 0,777 0,168 0,081 0,408
Sosyolojik 10 Yakmlarin Tercihi 0,011 0,641 0,160 0,084 0,066 0,274
Sosyolojik 11 Cevre Onemsiz 0,788 0,278 0,371 0,150 0,850 0,010
Psikolojik 12  Genel Yerel 0,566 0,481 0,201 0,949 0,458 0,450
Psikolojik 13 Adaya Giiven 0,552 0,447 0,053 0,449 0,328 0,042
Psikolojik 14 Partinin Onemi 0,333 0,329 0,428 0,361 0,308 0,215
Psikolojik 15 Oteki Adaylar 0,772 0,056 0,601 0,144 0,936 0,175
Rayonel 16 Ekonomik Kogullar 0,117 0,760 0,322 0,646 0,434 0,291
Rasonel 17 Proje ve Hizmet 0,463 0,490 0,176 0,434 0,193 0,055
Rasyonel 18  Adayin Onemi 0,635 0,961 0,694 0,143 0,483 0,432
Rasyonel 19  Kisisel Yarar 0,684 0,746 0,178 0,069 0,595 0,293

Hemen yukaridaki Tablo-12’ye bakildiginda biitiin anlamlilik degerlerini
sifirdan oldukg¢a uzak oldugu goriilmektedir. Bu durum, demografik yapidaki degerler
ile oy verme davraniglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 bize gosterir. Eger
anlaml bir iliski olmus olsaydi, bu anlamliligin y6niinii tespit etmek icin Post Hoc
analizlerinin yapilmasi gerekli olacakti. Ancak burada hig¢bir ifadenin demografik yap1
ile arasinda anlamli bir iligkinin olmamasindan dolayr Post Hoc testlerinin

yapilmasina da gerek yoktur. Demografik yapi ile oy verme davranisi arasinda bir
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anlamin olmamasinin nedeni, demografik yapidaki dagilimlarin olduk¢a orantisiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu orantisizligin en biiyiik nedeni de daha onceki
bolimlerde belirtildigi gibi Orneklem se¢iminden kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmadaki o6rneklem se¢imi tesadiifi olmayan kolayda orneklem sec¢imidir. Bu
orneklem seciminin en zayif noktasi ana kiitleyi temsil kabiliyetinin zayif olmasidir.
Bunun nedenlerinden bir tanesi, demografik dagilimlarin diizgiin olmamasidir. Hal
bdyle oldugu i¢in buradaki ANOVA sonuglarindan anlamli bir iliskinin ¢ikmamasi
anlasilir bir hal almaktadir. Demografik yapiya dair dagilim ise bu kismin en basinda
verilen Tablo-1’de yer almaktadir ve o tabloya bakildiginda her bir demografik yap1
icerisinde orantisiz derecede bir fark oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
orneklemdeki demografik yapimin diizgiin olmamasindan dolay1 tek yonli varyans
analizinde, ifadelerle demografik yap1 arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Fakat
sonraki boliimde yer alan c¢apraz tablolarda demografik yapr ile iligkileri gosteren

analizler yer almaktadir.

4.3. Coklu Yamit Sorularina Dair Analizler

Bu tezin tek amaci yerel se¢im se¢men davraniglarini teorik anlamda agiklamak
degildir. Yukarida yapilan teorik yaklasim analizlerine ilaveten, bunlar1 somut
gostergeler iizerinden izah etmek tezin bir bagka amacidir. Ayrica burada, segmenlerin
yerel meseleler karsisindaki tutumlarini da analiz etmek bir diger amactir. Bu sayede
yukarida yapilan analizler hem segmen davranislari acisindan hem de yerel meseleler
kapsaminda somut ve gozlemlenebilir birtakim unsurlar iizerinden analiz ve izah
edilmektedir. Bu somut gostergeler iizerinden se¢menlerin davraniglarini analiz
edebilmek icin anket formunda 6lcek ifadeleri disinda ti¢ farkli ¢coklu yanit se¢enegi
olan sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki secmen davraniglarini etkileyen unsurlara
yoneliktir ve burada on sekiz farkli secenek sunularak daha pratik sonuglar elde
edilmektedir. Diger bir soru ise Nigde sehrinin problemlerine yonelik bir sorudur ve
bu soruya ait on alt1 farkli secenek bulunmaktadir. Boylelikle segmenlerin yerel

meseleler karsisindaki tutumlar1 analiz edilebilmektedir. Bu da onlarin oy verme
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davraniglarini tetikleyen gercek nedenleri ortaya koymaktadir. Son olarak ise anket
formunda Nigde sehrinin en 6nemli avantajlarini analiz etmeye yonelik dokuz farkli
secenegi olan bir soru yer almaktadir. Bu soru sayesinde segmenlerin kent hakkindaki
tutumlar1 daha da pekistirilmektedir. Ote yandan tiim bu coklu yanit segenegi ile
toplanan veriler demografik yapi ile analiz edilerek arastirmanin pratik sonuglari
zenginlestirilmektedir. Netice itibariyle ¢oklu yanit segenekleri ile bu tez yalnizca
teorik anlamda degil pratik anlamda da ortaya uygulanabilir oneriler koymaktadir. Bu
sayede arastirmanin akademik anlamdaki literatiir katkisinin yani sira, pratik anlamda
da yerel yonetici ve politikacilar icin kayda deger birtakim analiz sonuglarini
barindirmaktadir. Bdylece tez biitlinsel anlamda bir 6neme sahip olmaktadir. Bu
boliimde ilk 6nce coklu yanit sorularina ait frekans tablolar1 verilmistir. Frekans
tablolarinin ardindan ise bunlarin demografik yapi ili iligkisini gosteren capraz

tablolara yer verilmistir.

4.3.1. Frekans Analizleri

Buradaki frekans tablolar1 ¢oklu yanit sorularina dair sonuglar1 gosterdigi icin total
yanitlarin sayist Orneklem hacmini ge¢gmektedir. Bundan dolayr bu frekans
tablolarinin en sag siitunlarindaki yiizdelik toplam %100’iin {izerindedir. Bunun
nedeni bir kisinin birden fazla sececegi isaretleyebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Fakat orta siitundaki yiizdelik degerler ise Orneklem hacmine gore hesaplanmig
oldugundan dolay1 buradaki degerlerin toplam1 %100°diir. Her iki durumda da gergek
oranlar hakkinda dogru sonuca ulasilabilir fakat burada yorumlamalar genellikle en

sag siitun iizerinden yapilmaktadir.

Bu sorulardan ilki yani yirmincisi, se¢menlerin belediye bagkani tercihini
etkileyen hususlarin neler olduguna dair bir sorudur. Bu soruda on sekiz farkli
secenek bulunmaktadir ve oy verme davramiglarini somut temellere dayandirmak
amaciyla sorulmustur. Buradan alinan yanitlar neticesinde segmen davraniglar1 daha

anlasilir hal almaktadir. Onceki béliimde yer alan segmen davranisi analizleri teorik
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ifadeleri test etmekteyken, buradakiler ise daha genis bir yelpazede ele alinmaktadir.
Boylece se¢men davraniglarina ait bircok hususa dair sonuglar goriilebilmektedir.
Tablo-13’te se¢menlerin belediye baskani tercihini etkileyen hususlara dair siklarin
sayisal ve oransal degerlerine yer verilmektedir. Bu soru dogrudan dogruya
secmenlerin belediye baskan tercihi ile alakalidir. Daha Onceki analizlerde
secmenlerin hangi teorik c¢erceveye uygun bir sekilde oy kullandiklar1 ortaya
konulmustur ve Nigde se¢meninin yerel se¢cimlerde rasyonel bir sekilde davrandigi
dogrulanmistir. Buradaki analizlerde ise bu oy verme davranisina dair somut
nedenlerin neler oldugu degerlendirilmektedir. Boylelikle tezin en basta belirlenen

amaglaria uygun bir sekilde sonuglar degerlendirilmektedir.

Tablo 13
Frekans-1
Responses Percent of
Soru-20 N Percent Cases
Belediye baskan1  Giiven 357 %11,3 %82,3
tercihinizi Diiriistliik 335 %10,6 %77,2
etkileyen en Egitim 336 %10,7 %77,4
onemli hususlar — goffaf ygnetim 347 %I11,0 %80,0
nelerdir? G o 207 %6.6 %47.7
Parti 121 %3,8 %27,9
Tecriibe 215 %6,8 %49,5
Adanmis 199 26,3 %45.,9
Hizmet ve Projeler 295 99,4 %68,0
Onceden baskan olmasi 21 %0,7 %4,8
Genel bagkana baglilig1 33 %1,0 %7,6
Liderlik 232 %7,4 %53.,5
Ideoloji 193 %6,1 %44,5
Mubhafazakar 68 %2,2 %15,7
Milliyetgi 114 %3,6 %26,3
Erkek 13 %0,4 %3,0
[ktidardan yana 34 %]1,1 %7,8
Ailenin goriisii 26 %0,8 %6,0
Total 3146 %100,0 %7249

Tablo-13’te verilen bu ilk frekans sonuglarina gore segmenlerin en ¢ok dnem
verdikleri husus baskan adaymnin gliven vermesi hususudur. Bu giiven verme

konusunun detaylarina dair degerlendirme bu arastirmanin kapsamina dahil
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olmadigindan boyle bir konu ancak ayri1 bir aragtirma ile ortaya ¢ikarilabilir. Adayin
giiven vermesine iliskin sik katilimcilarin %82’si tarafindan isaretlenmistir. Gene
giivene yakin ve cok onemli diger bir husus ise seffaf bir yonetimin olusturulmasi
esasidir. Buna gore insanlar belediye yonetiminde neler olup bittigini bilmek
istemektedirler. Seffaf bir yonetim olusturamayan ya da bdyle bir vaadi olmayan
birisinin bagkan secilebilme ihtimali bu aragtirma 1s18inda oldukca diisiiktiir. Giiven
ve seffaflik disinda gene bu iki hususa ¢ok yakin diger iki husus ise adayin diiriist
olmas1 ve egitimli olmasidir. Gene bu iki konu da katilimcilarin %77’sinin 6nem
verdigi bir konudur. O halde egitim seviyesi yetersiz ve diiriist olmadig diisiiniilen bir

kisinin belediye baskani se¢ilebilme ihtimali zayiflamaktadir.

Ote yandan belediye baskami tercihine dair se¢menler tarafindan en az
Oonemsenen li¢ husus ise se¢gmenin ailesinin goriisii, bagkan adayinin 6nceden belediye
baskanlig1 yapmis olmasi ve adayin cinsiyetinin erkek olmasi hususlaridir. Burada
secmenlerin biiyiik bir kismi ailelerinin goriislerini 6nemsememektedir. Bu yiizden
secimler her bir bireyin kendisi tarafindan kararlagtirilmaktadir. Diger hususa gore de
se¢gmenler daha once hi¢ baskanlik yapmamis birisi ile daha 6nce baskanlik yapmis
birisine esit firsat sunmaktadir. Bu durumda kaliplamis siyasi figiirlerin uzun vadede

belediye bagkanlig1 yiirlitecegi yoniinde ellerinde bir avantaji yoktur.

Diger yandan adayin cinsiyetinin erkek olmasina dair husus ise ancak %3 lik
bir kesim tarafindan Onemsenmektedir. Bu durum, kadin siyasetcilerin belediye
baskan aday1 gosterilmesi hususunda bir dezavantaj yasamayacaklari anlamina
gelmektedir. Tablo-13’te baskan tercihine dair diger maddeler de yer almaktadir.
Belirtilen diger hususlar da aralarinda belirli oranlarda 6nem derecesine sahiptir.
Sonug olarak Nigde yerel secimlerinde segmenlerin en ¢ok dnemsedikleri hususlar
adayin giiven vermesi, seffaf bir yonetim kurabilmesi, diiriist ve egitimli olmasidir.
Ote yandan se¢menler tarafindan en az dnemsenen hususlar ise segmenlerin ailelerinin
goriisleri, adayin oOnceden baskanlik yapmis olmasi ve adaym erkek olmasi

hususlaridir.
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Anket formundaki diger ¢oklu yanit sorusunda ise Nigde iline ait en dnemli
problemlerin neler olduguna dair on alt1 segenegin oldugu soru yer almaktadir. Burada
ise se¢menlerin hangi konularda sehirle ilgili sorun yasadiklar1 tespit edilmeye
calisilmaktadir. Tablo-14’te Nigde sehrine dair sorunlarin yer aldigi sorunun analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar segmenlerin yanitlarina gore sayisal ve oransal
olarak verilmistir. Bu sorunun esasen bir onceki soruya gore daha fazla 6nem arz
ettigi diisiiniilmektedir zira se¢menlerin sehre dair 6ne siirdiikleri sorunlar, onlarin
neye gore oy vereceklerine dair ¢ok Onemli ipuglari ihtiva etmektedir. Bu da

se¢cmenlerin yerel meseleler karsisindaki tutumlarini yansitmaktadir.

Tablo-14’te Nigde’nin agik ara en 6nemli sorunu, katilimcilarin %80’inin
isaretledigi, vakit gecirecek alanlarin yetersiz olmasma dair sorunudur. Esasen bu
sorun tiim kii¢iik sehirlerin sorunu olmakla birlikte Nigde sehrindeki se¢menlerin en
cok sikayetci oldugu sorunlarin basinda gelmektedir. Bu problem, yerel secimlerde
baskan olmak isteyen adaylarin vaatleri arasinda en oneli yeri isgal etmesi gereken bir
sorundur. Buna gore, sehir halkinin bos zaman faaliyetleri olanaklarinin oldukg¢a az
olmasi, onlar iizerinde ¢ok ciddi diizeyde bir memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Gene
katilim diizeyi olarak takip eden siklarda sirasiyla kiiltlir-sanat faaliyetlerinin yetersiz
olmasi, yesil alanlarin yetersiz olmasi ve Nigde’de AVM nin olmamasi gibi sorunlar

yer almaktadr.

Dikkat edilirse bu {li¢ sorunun da vakit gegirmeye yonelik faaliyetleri
barindiran hususlar olmasi ayrica bir 6nem arz etmektedir. Bu tezin ortaya koydugu
belki de en 6nemli sonu¢ budur. Nigde’de insanlarin bos zamanlarinda yapabilecekleri
faaliyetler oldukg¢a sinirlidir ve se¢menler sehirde kiiltiirel faaliyetlerin artirilmasini,
yesil alanlarin genisletilmesini ve sehre AVM yapilmasini talep etmektedirler. Bunlari
inandirict bir sekilde vaat eden adaylarin baskan olma sanslar1 epeyce yiikselmektedir.
Ayrica mevcut baskanlarin da bu konularda somut adimlar atmasi onun bir sonraki

secimlerde elini gli¢lendirecek en 6nemli firsati ona saglar.
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Tablo 14

Frekans-2
Responses Percent of
Soru-21 . N Percent Cases
Sizce Nigde’nin en  Igsizlik 246 %7,2 %57,1
onemli problem(ler)i vakit gegirmek zor 348 %10,2 %80,7
nelerdir? Planstz 287 %8,4 %66,6
Yesil alan yetersiz 310 29,1 %71,9
AVM 298 %8,7 %069,1
Sanayi geri 227 %06,6 %52,7
Tarim geri 159 %4,7 %36,9
Yatirim az 295 28,6 %68,4
Havaalan1 yok 226 %06,6 %152,4
Pahali 119 %3.,5 %27,6
Turist gelmiyor 157 %4,6 %36,4
Trafik yogun 81 %?2,4 %18,8
Kirli 85 %2,5 %19,7
Giivensiz 91 %2,7 %21,1
Altyap1 zayif 173 %S5,1 %40,1
Kiiltiir-sanat yetersiz 317 %9,3 %73.5
Total 3419 %100,0 %793,3

Ote yandan bos vakitleri degerlendirmeye yonelik faaliyet alanlar1 yaratmanin
yani sira, Nigde’nin en biiylik ikinci sorunu ise ekonomik sorunlardir. Gene
azimsanamayacak kadar yiiksek bir katilimla insanlarin issizlik problemi ve sehre
yatirim yapilmamasindan sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir. Bu da gene kiiciik
sehirlere 0zgii bir sorun olmakla birlikte Nigde sehrinin de olduk¢a Onemli
sorunlarindan bir tanesidir. Bir belediye baskan adayinin bu konular hakkinda vaatler
de bulunmas onun oy potansiyelini kuskusuz artiracak olan bir husustur. Ote yandan
mevcut baskanin da bu konularda somut adimlar atmasi onun bir sonraki se¢imde

elini gliclendirecektir.

Tablo-14’te deginilmesi gereken diger bir husus ise problem olarak en az
deginilen hususlardir. Bunlar aslinda biraz sonra da deginilecek olan sehrin avantajh
oldugu konulardir. Trafigin yogun olmasi, sehrin kirli olmasi ve giivensiz bir yer
olmasi en az sorun olarak goriilen meselelerdir. Sehrin gercek problemleri dururken

secim vaatlerinde ve secim sonrasi faaliyetlerde belediyenin imkanlarini bu tip
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sorunlar lizerinde tiiketmek sehrin gelismesinde bir takoz gorevi gormekte ve ayrica

bunu yapan bagkan kendinin bir sonraki se¢imler i¢in oy potansiyelini diistirmektedir.

Tablo-13’teki frekans sonucunda baskan tercihindeki en 6neli hususun ‘giiven’
oldugu belirtilmisti. Tablo-14’teki frekansta ise insanlarin en biiyiik taleplerinin vakit
gecirecek alanlarin ve istihdam alanlarin yaratilmasi oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 giiven hususuna dair en 6nemli icraatin sehrin en 6nemli sorunlarina ¢6ziim
bulmak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette bu tahmin, giiveni etkileyen

unsurlardan sadece biri olabilir.

Sonuncu soruda ise Nigde sehrinin en biiyiik avantajinin neler olduguna dair
yanit aranmaktadir. Burada da Nigde sehrinin avantajlar1 ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu durum bir 6nceki soruda yer alan sehrin problemlerine olan sonuglari
pekistirmekte ve ayrica daha fazla pratik sonug ortaya koymaktadir. Tablo-15’deki
frekansa gore sehrin en Onemli avantaji trafigin rahat olmasidir. Bu durum sehrin
kiigtik bir sehir olmasindan da kaynaklanmaktadir. Fakat gene de dikkat edilmelidir ki
bu trafigin rahat olmasi1 meselesi yaklasik %64’liikk bir kesim tarafindan bdyle

diistiniilmektedir. Geri kalan kimseler bunun boyle olmadigini diistinmektedir.

Bu olduk¢a 6nemli bir konudur zira sehre dair en 6nemli avantaj kayda deger
bir kitle tarafindan 6nemsenmiyor. Eger bu durum gelecekte daha da az avantajh bir
hale gelirse o zaman sehrin neredeyse hicbir avantaji kalmayacaktir. Sehir
yoneticilerinin gelecekte olusabilecek trafik sorunu hakkinda simdiden Onlemler
almasi oldukca elzemdir. Eger 6nlimiizdeki yillarda da sehre dair bir avantajin olmasi
bekleniyorsa bu konu iizerinde temkinli davranilmali ve yeni imar alanlarinda yollarin
genisligine, yeterlilifine ve park alanlarina dikkat edilmelidir. Ote yandan
segmenlerin yariya yakin bir kismi1 sehrin glivenli bir yer oldugunu ve hayatin burada
daha ucuz oldugunu diisiinmektedir. Gene bunlar da sehrin en 6nemli avantajlari

arasinda sayilabilir.
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Tablo 15

Frekans-3
Responses Percent of
Soru-22 N Percent Cases
Nigde’nin en 6nemli Trafik rahat 275 %22,3 %63,5
avantaj(lar)1 Tarihi sehir 108 %8,7 %24,9
nelerdir? Giivenli 210 %170 %48,5
Insani1 sicakkanli 116 %9.,4 %26,8
Temiz 140 %11,3 %323
Ucuz 188 %15,2 %43,4
Tarim sehri 65 %35,3 %15,0
Is bulmak kolay 9 %0,7 %2,1
Avantaji yok 124 %10,0 %28,6
Total 1235 %100,0 %285,2

Sehre dair en az avantaj olarak goriilen hususun basinda is bulmanin kolay
olmadig1r gelmektedir. Buna gore isttihdam sorunu buradaki soruda da kendini
gostermistir. Belediye bagkan adaylarinin bu konuda bulabilecekleri ¢éziim Onerileri
secmenler tarafindan desteklenebilecek nitelikte dnerilerdir. Bu yiizden baskan olmak
isteyen bir adayin bu konuda da ¢6ziim ve vaatler bulmasi elzemdir. Ya da mevcut
baskanlarin ger¢ek sorunlara yonelerek sehre yatirimeci ¢ekmek suretiyle sehirde yeni

istihdam alanlarinin olusturulmasi onun konumunu pekistirmesini saglayacaktir.

Onemli bir diger husus da katilimcilarin iigte bire yakini sehrin bir avantajinin
olmadigini diistinmektedir. Bu, lizerinde durulmasi gereken énemli bir husustur. Zira
sehirdeki se¢menlerin azimsanamayacak bir kismmin Nigde hakkinda olumlu
bulduklar1 hi¢bir mesele yoktur. Bu durum diger sorun ve avantajlarla birlikte
degerlendirildiginde sehre dair yukarida zikredilen sorunlarin ¢6ziimiine dair
projelerin ve vaatlerin ortaya konulmasi 6nemli bir segcmen kitlesi tarafindan destek

gorecegi anlamina gelmektedir.

Ote yandan sehrin problemlerini ele alan Tablo-14’teki toplam katilimin
%800’e yakin bir deger olmas1 6te yandan sehrin avantajlarini ele alan Tablo-15deki
toplam katilimin %285 olmasi genel manada sehrin dezavantajli bir sehir oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu konuda yukarida verilmis olan frekans tablolar ile asagida
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daha detayli bir sekilde ele alinan ¢apraz tablolar, sehre dair bu sorunun ¢oziimiine
katki saglayabilecek niteliktedir. Buradaki pratik ve uygulamali sonuglar hem bagkan
secilmek isteyen adaylara katki saglayabilir hem de sehri gelistirmek isteyen yerel

yoOneticilere somut bir 6l¢iit sunabilir.

4.3.2. Capraz Tablolar

Tezin amaglarindan bir tanesi de oy verme davraniglarina dair unsurlarin demografik
yapt ile arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla dncelikle dlgek ifadeleri ile
demografik yap1 arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii varyans analizi yapilmistir fakat
orada anlamli bir iligki ¢itkmamistir. Burada ise ¢oklu yanit sorular1 ile demografik
yapr arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu sayede varyans analizinde agiga
cikarilamayan demografik iliskiler burada capraz tablolar sayesinde
gozlemlenebilmektedir. Bu ¢oklu yanit sorularinin ¢apraz tablolar1 araciligiyla sehir
halkinin gortisleri somut temellere indirgenerek onlarin oy vermelerine neden
olabilecek gercek hususlar agiga c¢ikartilmaya calisilmaktadir. Bu sayede teorik oy
verme davraniglari pratik temeller {izerinden izah edilmeye edilmektedir. Bu sonuglar,
Nigde’deki se¢menlerin sehirle olan iligkileri neticesinde onlarin hangi nedenleri

onemseyip onemsemediklerini demografik degiskenler iizerinden ortaya koymaktadir.

Yukarida ¢oklu yanit segenegi olan sorularin frekanslarina dair tablolarin
degerlendirmesi yapildi. Burada oOncelikli olarak belirtilmesi gereken husus
demografik 6zelliklerden yas, egitim ve gelir diizeylerinin ordinal deger olduklar1 6te
yandan ise cinsiyet, medeni durum ve g¢alisma durumlarinin ise nominal deger
olduklaridir. Yani yas, egitim seviyesi ve gelir diizeyleri gibi ordinal degerlerde biri
digerinden daha iistiin ya da fazla iken cinsiyet, medeni durum ve ¢alisma durumu
gibi hususlarda ise boyle bir iistlinliik s6z konusu degildir. Sonugta ordinal degerler
niceliksel olarak artip azalabilirken nominal degerler ise niteliksel degerlerdir ve

rakamsal olarak biri digerinden daha {istiidiir ya da degildir seklinde yoruma tabi
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tutulamaz. Netice itibariyle demografik sorulardan {i¢ii ordinal diger iigii ise nominal

degerlerdir.

Tablo 16

Capraz Tablo-Al

Yas Araligi

Soru-20 18-25 26-39 40-...

Belediye bagkan1  Giiven %80,6 %85,7 %78,2

tercihinizi etkileyen Diiriistliik %75,4 %78,0 %81,8

en énemli hususlar Egitim %75,4 %78,6 %81,8

nelerdir? Seffaf yonetim %79,1 %80,4 %81,8
Gecmisi temiz %37,0 %55.,4 %65,5
Parti %20,9 %35,1 %32,7
Tecriibe %352,1 %44,6 %54,5
Adanmus %41,2 %47,6 %58,2
Hizmet ve Projeler %63,5 %71.,4 %74,5
Onceden baskan olmas1 %5,2 %4,8 %3,6
Genel bagkana bagliligi %38,1 %6,5 %09,1
Liderlik %57,8 %46,4 %58,2
ideoloji %441 %46,4 %40,0
Muhafazakar %13,7 %14,9 %25,5
Milliyetci %27,0 %24,4 %29,1
Erkek %1,9 %3,0 %7,3
Iktidardan yana %10,9 %4,2 %7,3
Ailenin goriisii %3,3 %7,7 %10,9

Tablo-16’da belediye baskani tercihi ile ordinal bir deger olan segmenlerin yas
araliklar arasindaki iligki kiyaslanmaktadir. Burada yas arttikga segmenler iizerindeki
etkisi artan hususlar sirasiyla sunlardir; adayin diiriist olmasi, egitimli olmasi,
gecmisinin temiz olmasi, Nigde’ye kendini adamis olmasi, hizmet ve projeleri,
muhafazakar olmasi, erkek olmasi ve segmenin ailesinin goriisiidiir. Belediye bagkan
aday1 tercihine dair diger hususlarla yas araligi arasinda kayda deger bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bu sorudaki en 6nemli mesele ise adayin muhafazakar ve erkek olmasinin ileri
yas diizeylerinde, genglere kiyasla daha etkili olmasidir. Ileri yas diizeyindeki etkisi
de her ne kadar az olsa da bu durum genglere kiyasla 6nemli oranda fazladir. Oransal

olarak bakildiginda en fazla farkin bu iki hususta ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
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ayni zamanda gen¢ se¢menlerin adayin muhafazakar ve erkek olmasina ¢ok az 6nem
verdiklerini ve bu durumun gelecekteki yerel se¢cimlerde 6neminin artik neredeyse hig

kalmayacagini1 da gostermektedir.

Tablo 17
Capraz Tablo-A2
Cinsiyet
Soru-20 Kadin Erkek
Belediye baskani Giiven %84.,0 %78,4
tercihinizi etkileyen  Diirtistlik %78,3 %74,6
en onemli hususlar  Egitim %80,0 %71,6
nelerdir? Seffaf yonetim %79,0 %82,1
Gegmisi temiz %45,3 %53,0
Parti %26,7 %30,6
Tecriibe %152,7 %42,5
Adanmis %45,3 %47,0
Hizmet ve Projeler %68,0 %679
Onceden baskan olmasi %4,7 %5,2
Genel bagkana baglilig1 %8,3 %6,0
Liderlik %55,7 %48,5
Ideoloji %46,0 %41,0
Muhafazakar %16,3 %14,2
Milliyetci %29,7 %18,7
Erkek %1,3 %6,7
Iktidardan yana %9,0 %S5,2
Ailenin goriisii %6,3 %5,2

Tablo-17°de ise adaya dair sorunun nominal bir deger olan se¢menlerin
cinsiyeti ile iliskisini gostermektedir. Yukaridaki cinsiyet degiskenine gore ikiye
ayrilan degerlerin hepsi birbirinden farkli olsa da bunlarin ¢ogu arasindaki fark
onemsiz denecek kadar azdir. Bundan dolay1 burada yalnizca en 6énemli hususlarin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Buna gore adayin tecriibesi, liderlik vasfi ve milliyetci
olmasi gibi hususlar kadin segmenler tarafindan daha ¢ok 6nemsenmekteyken adayin

erkek olmasi ise yalnizca erkek se¢menler tarafindan daha ¢cok 6nemsenmektedir.

Ayrica bu konuda diger farkliliklara da deginmek gerekmektedir. Buna gore
adaym giliven vermesi, diiriist olmasi, egitimli olmasi, genel bagkana bagliligi,

ideolojisi ve iktidardan yana olmasi gibi hususlarin gorece kadinlar tarafindan daha
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fazla Onemsendigi, Ote yandan ise adayin seffaf bir yoOnetim kurabilmesi,
gecmemisinin temiz olmasi, adayin partisi ve Nigde’ye kendisini adamis olmasi gibi

hususlarin ise gorece erkekler tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 18

Capraz Tablo-A3
Medeni Durum

Ayr1/
Evli Bekar Bosanmis /
Soru-20 Dul
Belediye baskani Giiven %82.5 %81,7 %92.3
tercihinizi etkileyen Diriistliik %79,7 %75,5 %84,6
en Onemli hususlar  Egitim %75,5 %77,3 %100,0
nelerdir? Seffaf yonetim %79,7 %79,9 %84,6
Gecgmisi temiz %57,3 %42,4 %53,8
Parti %32,2 %24,8 %46,2
Tecriibe %45,5 %350,0 %84,6
Adanms %54,5 %40,3 %69,2
Hizmet ve Projeler %69,9 %65,5 %100,0
Onceden baskan olmasi %2,8 %06,1 %0,0
Genel baskana baglilig1 %7,0 %7,6 %15,4
Liderlik %47,6 %54,3 %100,0
ideoloji %36,4 %47,5 %69,2
Muhafazakar %21,0 %12,2 %30,8
Milliyetci %30,8 %23,4 %38,5
Erkek %4.,9 %2,2 %0,0
Iktidardan yana %38.,4 %06,8 %23,1
Ailenin goriisii %9,1 %3,6 %23,1

Tablo-18’1 aciklamaya baslamadan oOnce bir hususun acgiklanmasi
gerekmektedir. Orneklemin demografik yapisindaki bazi degerin oldukga diisiik
seviyelerde oldugu daha once belirtilmisti. Buradaki medeni durumda, evli ile bekar
arasindaki degisiklik soruna neden olacak seviyede degildir lakin ayri/bosanmig/dul
kesiminin oldukg¢a sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu tabloda daha
cok evli ve bekar olarak kodlanan iki farkli nominal degerin arasindaki farklilik ve

benzerliklere deginmek daha uygundur.

Burada 6zellikle adaymn ge¢misinin temiz olmasi, Nigde’ye kendini adamig

olmasi, muhafazakar ve milliyet¢i olmasi evli kimseler tarafindan bekarlara nazaran
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oldukca fazla 6nemsenmekteyken, adayin ideolojisi ise bekar kimseler tarafindan evli
kimselere gore daha fazla 6nemsenmektedir. Ote yandan biraz daha diisiik oranda da
olsa adayin diiriist olmasi, adayimn partisi, hizmet ve projeleri ile se¢gmenin ailesinin
goriisii gibi hususlar ise evli kimseler tarafindan daha fazla 6nemsenmekteyken,
adayin tecriibeli olmasi ve onun liderlik vasfi gibi 6zellikler ise bekar se¢gmenler

tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir.

Tablo 19

Capraz Tablo-A4
Calisma Durumu

Soru-20 Ozel Kamu Evhamm Igsiz  Ogrenci
Belediye Giliven %80,2  %85,9 %388,2 %93,9  %76.,5
baskam_ _ Diiriistliik %76,4  %87,0 %73.,5 %77,6 %725
terqihianl Egitim %76,4  %81,5 %73.5 %91,8  %71,9
ﬁtklle){en en  Seffaf yonetim %86,8 %859 %70,6 %85,7  %71,9
onemli Gegmisi temiz %443  %64,1 %58.8 %53,1  %35.9
hususlar Parti %36,8 %304 %324 %20,4  %21,6
nelerdir?  Tecriibe %33,0  %S1,1  %64,7 %55,1  %54,9
Adanmis %38,7  %53,3 %064,7 %55,1  %39,2
Hizmet ve Projeler %623  %76,1 %73,5 %79,6  %62,1
Onceden baskan olmasi %0,0  %8,7  %0,0 %4,1 %7,2
Genel baskana bagliligi %1,9 %8,7  %l17,6 %4,1 %9,8
Liderlik %44,3  %52,2  %)55,9 %69,4 %549
Ideoloji %453 %424 %412 %49,0 %444
Muhafazakar %113 %250 %l17,6 %10,2 %l14,4
Milliyetci %13,2  %29,3 %44,1 %26,5 %294
Erkek %3,8 %3,3 %35,9 %2,0 %2,0
Iktidardan yana %06,6 %3,3 %20,6 %06,1 %9,2
Ailenin goriisii %4.,7 %109 %14,7 %2.,0 %3,3

Tablo-19’a bakildiginda ise nominal bir deger olan se¢menlerin caligsma
durumlari ile onlarin belediye baskani tercihini etkileyen hususlarin ¢apraz tablosu yer
almaktadir. Ayrica burada ev hanimi kategorisindeki katilimcilarin oldukga az sayida
olmasindan dolay1 tablonun yorumlanmasinda bu kisim g6z ardi edilmektedir fakat
gene de ev hanimlarina ait veriler de tabloda yer almaktadir. Buna gore adayin diiriist
olmasi, ge¢misinin temiz olmasi, milliyet¢i ve muhafazakar olmasi gibi hususlarin
kamu sektoriinde calisanlar tarafindan digerlerine gore daha fazla Onemsendigi

goriilmektedir. Bu durum kamu sektoriine 6zgii ya da glinlimiiz siyasi konjonktiiriine
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has bir nedenden kaynaklaniyor olabilir. Neticede bu tabloda en dikkat ¢ekici kisim

kamu sektoriinde ¢alisanlarin tercihi oldugu belirtilmelidir.

Tablo 20

Capraz Tablo-AS
Egitim Seviyesi

Soru-20 Ilkokul  Ortaokul Lise Univ.  L.Ustii
Belediye Giiven %100,0 %69,2 %382,5 %81,5  %86.,4
baskani Diiriistliik %75,0 %384,6 %82,5 %76,0  %74,2
tercthinizi Egitim %75,0 %84,6 %73,8 %77,5 %80,3
etkileypn en  Seffaf yonetim %75,0 %69,2 %77,5 %815  %78,8
onemli Gecmisi temiz %100,0 %692 %413 %465  %53,0
hUSUSI?r Parti %0,0 %38.,5 %30,0 %27,7  %25.8
nelerdir? Tecriibe %0,0 %76,9 %575 %494 %379
Adanmig %150,0 %153,8 %150,0 %45,8  %39,4
Hizmet ve Projeler %350,0 %61,5 %66,3  %68,3  %71,2
Onceden baskan olmasi %0,0 %0,0 %35.,0 %35,2 %4,5
Genel bagkana bagliligi %0,0 %23,1 %12,5 %6,6 %?3.,0
Liderlik %50,0 %53,8 %60,0 %53,1 %470
1deoloji %0,0 %153,8 %42,5 %483  %31,8
Muhafazakar %0,0 %30,8 %25,0 %13,7  %10,6
Milliyetci %25,0 %53.,8 %28.,7 %28,4  %9,1
Erkek %0,0 %7,7 %35,0 %2,6 %1,5
iktidardan yana %0,0 %30,8 %16,3 %5.9 %1.,5
Ailenin goriisii %0,0 %23,1 %35,0 %35,9 %4,5

Tablo-20’de 1se demografik yapidaki bir baska deger olan egitim seviyesi ile
20°nci soru arasindaki iligkiye dair analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Burada egitim
seviyesi ordinal bir deger olmasindan dolayi tablo satirlarinda yer alan degerlerin artis
ve azalis yonleri irdelenmektedir. Fakat burada deginilmesi gereken bir sorun vardir.
Tabloda yer alan ilkokul ve ortaokul egitim seviyesine ait katilimcilarin sayilarinin
olduk¢a az oldugu bilinmektedir. Bu yilizden bu iki siitun digerleri kadar

onemsenmemekle birlikte gene de bunlara dair rakamlar tabloda yer almaktadir.

Burada en oOnemli husus, adayin egitim seviyesi ile se¢menlerin buna
verdikleri deger arasindaki iliskidir. Buna gore lise, tiniversite ve lisansiistii mezunlar1
arasindaki degerlere bakildiginda se¢menlerin egitim seviyesi arttikca adayin

egitimine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Ayrica egitimle orantili bir diger
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husus ise adayin gegmisinin temiz olmasi hususudur. Burada da gene segmenin egitim
seviyesi arttikca adayimn gegmisine dair degerlendirmelerin dnemi de artmaktadir. Ote
yandan egitim ile ters orantili olan ifadeler ise adayimn tecriibeli olmasi, Nigde’ye
kendini adamis olmasi, liderlik vasfi, milliyet¢i ve muhafazakar olmasi gibi
ozelliklerdir. Bu sayilan oOzellikler se¢menin egitim seviyesi azaldik¢a, onlar

tarafindan daha fazla 6nemsenen hususlardir.

Tablo 21
Capraz Tablo-A6
Gelir Diizeyi

Soru-20 0-2.5% 2.5-5% 5-10% 10-...%

Belediye bagkan1  Giiven %79,8 %83,2 %86,0 %68,8

tercihinizi Diiriistliik %77,8 %78,4 %77,9 %65,6

etkileyen en Egitim %74,7 %77,8 %79,4 %75,0

onemli hususlar  Seffaf yonetim %82,8 %79,0 %78,7 %81,3

nelerdir? Gegmisi temiz %48,5 %43,1 %50,7  %56,3
Parti %13,1 %29,9 %33,1 %40,6
Tecriibe %55,6 %49,1 %47,8 %40,6
Adanmig %37.,4 %41,3 %55,9 %53,1
Hizmet ve Projeler %63,6 %64,7 %72,8 %78,1
Onceden baskan olmasi %7,1 %3,6 %35.,9 %0,0
Genel bagkana baglilig1 %7,1 %7,2 %8,1 %9,4
Liderlik %62,6 %352,7 %49,3 %46.9
ideoloji %45,5 %40,1 %485 %469
Mubhafazakar %20,2 %10,8 %15,4 %28, 1
Milliyetgi %27,3 %21,0 %34,6 %15,6
Erkek %3,0 %2,4 %3,7 %3,1
Iktidardan yana %09,1 %9,0 %6,6 %3,1
Ailenin gorisi %4.,0 %5.,4 %38,8 %3,1

Tablo-21deki degiskenler gene ayni sekilde ordinal degerlerdir. Bu yiizden
burada artan ve azalan iliskilere odaklanilmaktadir. Burada ise en az katilimci on bin
t ve lzeri gelire sahip olan katilimcilardir. Bundan dolayr burada en sagdaki
katilimcilara ait deger disindakilerin yorumlanmasi daha saglikli olacaktir. Buna gore
adayin giiven vermesi, egitimli olmasi, adaym partisi, Nigde’ye kendini adamis
olmasi ile hizmet ve projeleri gibi hususlar gelir diizeyi ile dogru orantilidir. Yani gelir

seviyesi arttikga bu sayilan hususlarm daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Ote
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yandan adayin liderlik vasfi ile gelir seviyesi arasinda test oranti bulunmaktadir. Yani

gelir seviyesi azaldik¢a adayin liderlik vasfina verdigi 6nem artmaktadir.

Tablo 22
Capraz Tablo-B1
Yas Aralig1

Soru-21 18-25 26-39 40-...

Sizce Nigde’nin en Issizlik %53,8 %64,3 %47,3

Onemli Vakit gecirmek zor %83,7 %80,4 %70,9

problem(ler)i Plansiz %64,4 %66,7 %74,5

nelerdir? Yesil alan yetersiz %67,3 %74,4 %81,8
AVM %75,0 %64,3 %61,8
Sanayi geri %43,3 %60,7 %63,6
Tarim geri %27,9 %41,7 %56,4
Yatirim az %63,5 %74,4 %69,1
Havaalani yok %52,4 %54,2 %47,3
Pahali %36,1 %17,9 %25,5
Turist gelmiyor %32,7 %36,9 %49,1
Trafik yogun %13,5 %22,6 %27,3
Kirli %23,6 %14,9 %20,0
Giivensiz %26,4 %17,9 %10,9
Altyap1 zay1f %42,8 %35,1 %45.5
Kiiltiir-sanat yetersiz %70,2 %76,8 %76,4

Tablo-22’de ordinal bir deger olan yas araligi ile Nigde’de yasayan
se¢menlerin sehrin problemleri ile olan iligkisine yer verilmektedir. Daha once frekans
tablosunda deginilen bu husus, burada cesitli kategoriler altinda daha detaylica
degerlendirilmektedir. Bu sayede politika yapicilar i¢in daha kullanish sonuglar
verilerek onlara katki saglanabilmektedir. Bu tabloda en ¢ok isaretlenen seceneklerden
birisi de vakit gecirmenin zor olduguna dair olan secenektir. Bu segenek her yastan
kesimde olduk¢a ¢ok isaretlenmis olmasina ragmen yas azaldikca daha fazla
isaretlenen bir secenektir. Yani yas ile ters orantilidir. Bu soru ile baglantili olarak iki
sececege daha burada deginmek gerekir. Vakit gecirmeyle ilgili bir secenek olarak
Nigde’de AVM olmamasi1 gengler tarafindan daha biiyiilk bir sorun olarak
goriilmekteyken ileri yas gruplarinda bunun sorun olarak goriilme oran1 gorece daha
az ¢ikmaktadir. Ote yandan gene vakit gecirmeye yonelik olabilecek bir segenek olan

yesil alanlarin azlig1 ise ileri yas gruplari i¢in daha fazla sorun olarak goriilmektedir.
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O halde vakit gegirmenin oldukga biiyiik bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde, gencler
icin AVM, ileri yaslardaki insanlar i¢in ise yesil alanlarin artirilmasi bu konuda
atilabilecek onemli bir adimdir. Diger yandan yas arttik¢a sehrin plansiz ve diizensiz
bir yer oldugu, sanayisinin geri kaldigi, tarimin yetersiz oldugu, sehre turist gelmedigi
ve trafiginin yogun oldugu diisliniilmektedir. Sehir giivenligine dair ise yas azaldikga
sehrin daha giivensiz hale geldigine dair bir segmen goriisii hakimdir. Yani 6zellikle
genglerin sehrin giivenligi konusunda bir sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Yerel
politikacilarin bu hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmasi onlarin segmenler tarafindan

daha fazla 6Gnemsenmesine neden olacaktir.

Tablo 23
Capraz Tablo-B2
Cinsiyet

Soru-21 Kadin Erkek

Sizce Nigde’nin en Issizlik %55,0 %61,7

onemli problem(ler)i Vakit gecirmek zor %86,9 %66,9

nelerdir? Plansiz %64,8 %70,7
Yesil alan yetersiz %73,8 %67,7
AVM %74,2 %57,9
Sanayi geri %50,3 %57,9
Tarim geri %33.9 %43,6
Yatirim az %68.5 %068.,4
Havaalan1 yok %56,7 %429
Pahali %32,2 %17,3
Turist gelmiyor %349 %39.,8
Trafik yogun %18,1 %20,3
Kirli %21,1 %16,5
Giivensiz %22,8 %17,3
Altyap1 zayif %42,3 %35,3
Kiiltiir-sanat yetersiz %79,2 %060,9

Tablo-23’te sehrin sorunlar1 ile se¢gmenlerin cinsiyeti arasindaki iliski
degerlendirilmektedir. Buna gore cinsiyet nominal bir deger oldugundan sadece
bunlar aralarindaki farka bakarak burada yorum yapilmasi yeterlidir. Burada en dikkat
cekici husus bos vakit ve ekonomik sorunlardir. Vakit gecirmeye dair sorunu, kadinlar
erkeklerden ¢ok daha fazla 6nemsemektedir. Ve gene buna dayali olarak kadinlar

Nigde’de AVM’nin olmamasindan ve kiiltlir-sanat faaliyetlerinin yetersiz olmasindan
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erkeklere nazaran olduk¢a hosnutsuzdurlar. Ote yandan ise erkek seg¢menlere
bakildiginda onlarin sorunlar1 daha c¢ok ekonomik gostergeler iizerinden kendini
gostermektedir. Erkekler Nigde iline dair igsizligin daha biiyiik bir sorun oldugunu
diisimmektedir. Ote yandan gene sanayisinin geri kalmis olmasi ve tarimin yetersiz
olmas1 erkekler tarafindan daha biiylik bir sorun olarak goriilmektedir. Bu durum
Nigde’deki geleneksel toplumsal yapida ev gegindirme goérevinin ¢ogunlukla erkekte
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat netice itibariyle kadinlar bos zaman
faaliyetlerine, erkekler ise is alanlarina ihtiya¢ duymaktadir ve yerel se¢imlere katilan

aday ve partilerin bu hususu da goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Tablo 24

Capraz Tablo-B3
Medeni Durum

Soru-21 Evli Bekar Ayr1
Sizce Nigde’nin en  Issizlik %51,0 %58,5 %92,3
onemli problem(ler)i Vakit gegirmek zor %80,4 %80,4 %92,3
nelerdir? Plansiz %66,4 %65,5 %92,3
Yesil alan yetersiz %74,8 %70,2 %76,9
AVM %71,3 %67,6 %76,9
Sanayi geri %58,0 %49,5 %61,5
Tarim geri %46,9 %30,5 %61,5
Yatirim az %71,3 %66,5 %76,9
Havaalani yok %355,2 %50,5 %61,5
Pahali %22,4 %28,4 %69,2
Turist gelmiyor %39,2 %34,5 %46,2
Trafik yogun %23,8 %15,3 %38,5
Kirli %15,4 %20,4 %53,8
Giivensiz %14,7 %23,3 %46,2
Altyap1 zayif %39,9 %39,3 %61,5
Kiiltiir-sanat yetersiz %73,4 %73,1 %384,6

Tablo-24’te yer alan degerler se¢gmenlerin medeni durumu ise sehre dair
sorunlar arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bu arada daha once de belirtildigi gibi
medeni durum nominal bir faktordiir ve ayrica ayri/bosanmis/dul kimselerin anket
katilim oranlar1 oldukga diisiik oldugundan dolay1 burada yalmizca evli ve bekar
katilimcilar arasindaki farkliliklara deginilecektir. Bu tabloya gore bekar kimselerin

sehrin igsizlik sorununu ve giivenlik sorunlarmi evli kimselere gore daha fazla
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onemsedigi goriilmektedir. Ote yandan ise evli se¢menler arasinda, Nigde’ye dair
sanayisinin geri kaldigi, tarimin yetersiz oldugu ve yatirimlarin az oldugu diisiincesi
daha hakimdir. Esasen buradaki farklarin genellikle ekonomik kosullar iizerinden
olustugu ortadadir. Bu, evli kimselerin bekarlara nazaran gecim ile alakali hususlar
daha fazla onemsediklerini gostermektedir ve evlilerin oy verme davraniglarinda

ekonomik unsurlarin énemli bir yeri vardir.

Tablo 25

Capraz Tablo-B4
Caligma Durumu

Soru-21 Ozel Kamu Evhanim Igsiz  Ogrenci
Sizce Issizlik %59,0 %446 %794 %69,4 %543
Nigde’nin en  Vakit ge¢irmek zor %83,8  %75,0  %88,2 %87,8  %78,1
onemli Plansiz %70,5  %70,7  %58,8 %694 %62,3
problem(ler)i  Yesil alan yetersiz %81,9  %69,6  %88,2 %694 %63,6
nelerdir? AVM %64,8 %685  %76,5 %69,4  %70,9
Sanayi geri %514 %598  %64,7 %51,0  %47,0
Tarim geri %343  %44,6  %64,7 %34,7  %28,5
Yatirim az %724 %641 %794 %75,5  %63,6
Havaalan1 yok %355,2  %47,8 %64,7 %53,1  %50,3
Pahal %18,1 %163 %412 %40,8  %33,8
Turist gelmiyor %352 %402 %d44,1 %490 %29,1
Trafik yogun %20,0 %304  %20,6 %143 %I1,9
Kirli %17,1 %163 %176 %26,5  %21,9
Giivensiz %I8,1 %152  %20,6 %204 %272
Altyapt zayif %27,6 %424 %50,0 %40,8  %45,0
Kiiltiir-sanat yetersiz %76,2  %72,8 %70,6 %79,6  %70,9

Tablo-25’te ise se¢menlerin calisma durumlar ile onlarin Nigde ilinin
problemlerine dair iliski gosterilmektedir. Bu da gene nominal bir degerdir ve ayrica
ev hanimi ve issiz katilimcilarin olduk¢a az olmasi onlarin yorumlanmasina dair
gerekliligi ortadan kaldirmaktadir. Fakat buna ragmen tiim nominal degerler
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Bu sonuglara gore 6zel sektdrde calisanlarin
igsizlik sorununa daha fazla 6nem verdikleri goriiliirken bunu kismen daha az oranda
da olsa Ogrenciler takip etmektedir. Kamu sektoriinde c¢alisanlarin ise issizlik
sorununa daha az onem verdikleri goriilmektedir. Ote yandan yesil alanlarin

yetersizligi konusunda ise 6zel sektor ¢alisanlarinin digerlerine gore daha fazla oranda
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katilim gosterdigi ortadadir. Sanayinin geri kalmasi sorununa gelecek olursak kamu
sektoriinde calisanlarin bu sorunu daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir. Sehre az
yatirim yapilmas1 hususunda ise 6zel sektordekilerin bu konuya daha ¢ok egilim
gosterdigi goriilmektedir. Diger yandan ise Nigde’de hayatin pahali olmasi ve
Nigde’nin giivensiz bir sehir olmasi konularina ise 6grencilerin daha fazla katilim

gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 26

Capraz Tablo-B5
Egitim Seviyesi

Soru-21 [lkokul Ortaokul Lise  Univ. L.Ustii
Sizce issizlik %100,0  %53,8 %59,0  %56,3 9%56,1
Nigde’nin en Vakit gecirmek zor %100,0  %61,5 %85,9 %822  %71,2
Onemli Plansiz %50,0 %069,2 %69,2  %66,7 %63,6
prOblem(ler)i Yesil alan yetersiz %100,0  %069,2 %75,6  %73,7 %59,1
nelerdir? AVM %100,0  %61,5  %80,8 %674 %62,1
Sanayi geri %75,0 %46,2 %57,7  %51,9  %50,0
Tarim geri %25,0 %69,2 %449  %34,8 %30,3
Yatirim az %75,0 %76,9 %78,2  %66,7 %62,1
Havaalam yok %50,0 %53,8 %65,4  %53,7 %31,8
Pahah %25,0 %53,8 %48,7  %24,8 %09,1
Turist gelmiyor %150,0 %46,2 %46,2 %344 %30,3
Trafik yogun %0,0 %538 %154 %193 %152
Kirli %25,0 %38.5 %244  %I18,9 %13,6
Giivensiz %0,0 %30,8 %26,9 %222 %9,1
Altyap1 zayif %75,0 %30,8 %50,0  %39,6 %?30,3
Kiiltiir-sanat yetersiz %75,0 %38,5 %744 %744 %758

Tablo-26’da ordinal bir deger olan egitim seviyesi ile Nigde’nin sorunlarina
dair degerler yer almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi burada ilkokul ve ortaokul
mezunlarina dair katilim ¢ok az oldugundan dolay1 bu tablo yorumlanirken bu
degerler dikkate alinmayacaktir ama gene de tabloda bu veriler gosterilmektedir.
Onun disinda katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu lise, liniversite ve lisansiistii

egitim seviyelerine dair veriler iizerinde durulmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, egitim seviyesi arttik¢a

problem olarak goriilen unsurlarin genelde azalma egiliminde olmasidir. Yani egitim
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azaldikca da problem olarak goriilen hususlar artmaktadir. Buna gore yukarida
koyulastirilarak belirgin hale getirilen bazi énemli hususlarin egitimle ters orantili
oldugu asikardir. Nigde’de vakit gegirmenin zor oldugu, AVM’nin olmamasi,
havaalaninin olmamasi, hayatin pahali olmasi ve sehrin altyapisinin zayif olmasi gibi

hususlar egitim seviyesi ile ters orantili hususlardir.

Tablo 27
Capraz Tablo-B6
Gelir Diizeyi

Soru-21 0-2.5t  2.5-5¢ 5-106 10-...%

Sizce Nigde’nin Issizlik %63,3 %655 %47, %375

en Onemli Vakit gecirmek zor %82,7 %82,4 %772 %813

problem(ler)i Plansiz %65,3 %67,3  %66,2  %068,8

nelerdir? Yesil alan yetersiz %75,5 %69,7 %779 %469
AVM %71,4 %72,1  %64,0 %68,8
Sanayi geri %46,9 %43,0  %64,7  %068,8
Tarim geri %36,7 %32,7  %36,8 %59,4
Yatirim az %69,4 %63,6  %72,8 %719
Havaalani yok %56,1 %53,3  %49,3  %50,0
Pahah %429 %33,3 %l16,2  %0,0
Turist gelmiyor %40,8 %30,9  %37,5 %46,9
Trafik yogun %17,3 %18,8  %17,6 %28,1
Kirli %31,6 %20,6  %14,0 %3.1
Gilivensiz %29,6 %18,8  %I19,1 %]15,6
Altyap1 zay1f %50,0 %36,4  %39,7 %31,3
Kiiltiir-sanat yetersiz %70,4 %70,3 %779 %81,3

Tablo-27°de sehrin sorunlari ile segmenlerin gelir diizeyleri arasindaki iligki
gosterilmektedir. Gelir diizeyi ordinal bir degerdir ve ayrica on bin £ ve {izeri geliri
olanlarin katilimlar1 olduk¢a az olmasindan dolay1 bu tablonun yorumlanmasinda en
sagdaki siitun goz ardi edilmektedir. Bu tablodaki en 6neli husus sehrin pahali bir
sehir olmasina dair husustur. Buna gore gelir seviyesi azaldik¢a bu sorunun 6nemi
artmaktayken gelir seviyesi arttitkga bu sorun, sorun olmaktan ¢ikip avantaja
doniismektedir. Ve bu konudaki fark oransal olarak oldukca yiiksektir. O halde gelir
seviyesi insanlarin sehirdeki ge¢im seviyesi tizerindeki fikirleri etkileyen en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Ote yandan gelir seviyesi azaldik¢a gene sehrin kirli oldugu
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diisiincesi, havaalaninin olmamasi ve vakit gecirecek alanlarin azligir gibi hususlar

segmenler tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir.

Tablo 28
Capraz Tablo-C1
Yas Araligi

Soru-22 18-25 26-39 40-...

Nigde’nin en 6nemli Trafik rahat %67,1 %64,3 %47,3

avantaj(lar) Tarihi sehir %26,2 %20,2 %34,5

nelerdir? Giivenli %40,0 %54,8 %61,8
Insan1 sicakkanlt %25,2 %26,2 %?34,5
Temiz %31,4 %33,3 %32,7
Ucuz %33,8 %54,8 %45,5
Tarlm sehri %15,2 %13,7 %18,2
Is bulmak kolay %1,4 %3,0 %1,8
Avantaj1 yok %30,5 %25,0 %32,7

Anket formunun son sorusuna dair ¢apraz tablolarda ise sehrin avantajlari ile
demografik yap1 arasindaki iligki analiz edilmektedir. Tablo-28’de se¢gmenlerin yas
araliklar ile Nigde sehrinin avantajlarina dair iligkinin sonuglar1 yer almaktadir. Yas
aralig1 burada ordinal bir degerdir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi kirk yas ve
iizeri katilimcilarin oldukc¢a az olmasi nedeniyle yorumlar genellikle diger iki grup
tizerinden yapilmaktadir. Buradaki tabloya gore en onemli husus Nigde’de trafigin
rahat olduguna dair husustur. Buna gore yas arttik¢a trafigin bir avantaj olduguna dair
goriis azalmaktayken 6te yandan yas azaldik¢a Nigde i¢in trafigin bir avantaj oldugu
daha fazla disiiniilmektedir. Ayrica gene dnemli bir deger olan Nigde’nin giivenli bir
sehir olmasi yas ilerledik¢e daha fazla 6nem arz etmekteyken yas azaldik¢a bu 6nem

kismen daha asag1 bir seviyeye inmektedir.

Tablo-29°da nominal bir deger olan cinsiyet ile sehrin avantajlar1 arasindaki
iliskiye dair tablo yer almaktadir. Buna gore kadinlar erkeklere gore trafigin énemli
bir avantaj oldugunu diisiinmektedir. Erkeklerin sadece yaris1 bunun bir avantaj
oldugunu diislinlirken 6te yandan her on kadindan yedisi bunun bir avantaj olarak

goriir. Bu durum kadinlarin is yasaminda erkeklere gore daha az yer almasindan
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kaynakli olabilir. Yani is giris ¢ikis saatleri yasanan trafik yogunluguna kadinlar
erkeklere gore daha az maruz kaldigindan boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
Fakat neticede Nigdeli segmenlerin énemli bir kismi1 sehrin trafik konusunda énemli

avantaja sahip oldugunu diisiinmektedir.

Diger bir acidan erkekler Nigde’nin tarihi bir sehir olmasi konusunda
kadinlara gore daha fazla bir katilim gostermistir. Onun disindaki degerlere
bakildiginda aradaki farklarin yorumlamaya deger farklar olmadigi goriilmektedir.
Ayrica Nigde’nin tarihi bir sehir olmasina dair goriisler ne kadar fazla olursa bunlar
turizm ile sehre bir katki saglamadik¢a bunlarin gergek degeri ortaya konamaz. Bu
yluzden yerel siyasetcilerin ve belediye baskan adaylarimin bu konuda icraat ve
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede hem sehre katki saglamis

olacaklardir hem de se¢gmen davranislari lizerinde kendi lehlerine bir icraata bulunmus

olacaklardr.

Tablo 29

Capraz Tablo-C2

Cinsiyet

Soru-22 Kadin Erkek

Nigde’nin en 6nemli Trafik rahat %69,6 %50,0

avantaj(lar)1 nelerdir? Tarihi sehir %22,1 %31,3
Giivenli %438,5 %48,5
Insan1 sicakkanli %26,1 %28.,4
Temiz %32,8 %31,3
Ucuz %43,5 %43,3
Tarim sehri %15,4 %14,2
Is bulmak kolay %2,7 %0,7
Avantaj1 yok %27,1 %32,1

Tablo-30’da se¢menlerin medeni durumlar1 ile Nigde ilinin avantajlar
arasindaki iliskiye dair analizin sonuglar1 yer almaktadir. Burada belirtildigi gibi
medeni duruma ait degerler nominal degerlerdir. Ayrica ayri/bosanmig/dul kimselerin
katilim seviyeleri olduk¢a diisiik olmalarindan dolay1 bu tablonun yorumlanmasinda

yalnizca evli ve bekarlara ait degerler ele alinmaktadir. Bu tabloya gore evli insanlarin
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bekarlara gore daha yiiksek oranda Nigde’ nin giivenli bir sehir oldugunu, insanlarinin
daha sicak kanli oldugunu ve sehrin daha ucuz bir sehir oldugunu distindigi
goriilmektedir. Yani bu ii¢ degere dayanarak bekarlarin bunlara daha az 6nem
verdikleri de soylenebilir. Diger degerler arasindaki farklar gorece daha az
olmasindan dolay1 burada yorumlanmasina da ihtiya¢ duyulmamaktadir fakat hepsine

ait oranlar tabloda yer almaktadir.

Ayrica sehrin bir avantajinin olmamasina yonelik olan se¢enege gene bekarlar
daha fazla katilim gostermektedir. Buna dayanarak, aile kaygis1 giitmeyen bekarlarin,
sehre yonelik olumlu tutumlarinin daha az oldugu sonucuna ulasilabilir. Fakat bu, evli
kesimin bu duruma kayitsiz kaldig1 anlamina gelmez lakin burada bekarlara nazaran

biraz daha diisiik katilim gosterilmistir.

Tablo 30

Capraz Tablo-C3
Medeni Durum

Soru-22 Evli Bekar Ayri
Nigde’nin en 6nemli Trafik rahat %58,0 %65,3 %84,6
avantaj(lar)1 Tarihi sehir %25.,9 %23,8 %38,5
nelerdir? Giivenli %358,0 %43,3 %353,8
Insam sicakkanh %34,3 %21,7 %53,8
Temiz %37,1 %30,3 %23,1
Ucuz %351,0 %40,1 %30,8
Tarim sehri %14,0 %14,8 %30,8
Is bulmak kolay %2,1 %2,2 %0,0
Avantaj1 yok %25,9 %30,0 %30,8

Tablo-31°de se¢menlerin ¢alisma durumlar ile sehrin avantajlar1 arasindaki
iligki yer almaktadir. Buradaki ¢aligma durumu nominal bir degerdir. Ayrica ev hanimi
ve igsiz kimselerin katilim seviyeleri oldukga diisiik olmasindan o6tiirii bu tablonun
yorumlanmasinda bu iki deger goz ardi edilmektedir. Geri kalan ii¢ deger
yorumlanmaktadir. Buna gore 6zel sektorde calisanlar trafik konusunda Nigde’yi
olduk¢a avantajli bulmaktadir. Kamu sektoriinde calisanlar ise bu konuda Nigde’yi

daha az avantajli gormektedir.
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Giivenlik konusunda ise 6grencilerin sehri digerlerine gore pek de giivenli
bulmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu durumu, 6teki kesimlere gore oldukca
diisiik bir seviyededir. Ucuzluk konusuna deginilecek olursa kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin gehri 6grencilere gore daha ucuz buldugu goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin gelir seviyesinin ¢alisanlara gére daha diisiik olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Burada, diisiik gelir seviyesindeki insanlara ve 6grencilere yerel yoneticilerin
daha uygun fiyata ya da iicretsiz hizmetler sunmasi onlarin oy verme davranislari
tizerinde etkili olacaktir. O halde yerel secimlere katilan adaylarin bu konuda da

vaatler sunmalar1 onlarin oy potansiyellerinde kuskusuz bir artisa neden olacaktir.

Tablo 31

Capraz Tablo-C4
Caligma Durumu

Soru-22 Ozel Kamu Evhammu issiz  Ogrenci
Nigde’nin en Trafik rahat %68,9  %54.,3 %61,8 %77,6 9%61,2
onemli Tarihi sehir %17,9 %261 %38,2 %224 %27,0
avantaj(lar)1  Giivenli %52,8 %554 %559 %57,1  %36,8
nelerdir? Insan1 sicakkanli %21,7  %23,9 %529 %28,6 %257
Temiz %29,2  %37,0 %41,2 %36,7 %283
Ucuz %51,9  %51,1 %55,9 %30,6 9%34,2
Tarim sehri %8,5 %152 %20,6 %12,2  %19,1
is bulmak kolay %57 %IL,1 %00 %0,0 %13
Avantaj1 yok %29,2 %228 %26,5 %26,5 %329

Tablo-32’de ordinal bir deger olan se¢menlerin egitim seviyesi ile Nigde
sehrinin avantajlarma dair iliski verilmektedir. Buna gore katilimcilarin egitim
seviyesi azaldikca Nigde’nin tarihi bir sehir olmasmin avantajina dair goriisler
artmaktadir. Yani yiiksek egitim seviyesindeki insanlar sehirdeki tarihin burasi i¢in bir
avantaj oldugunu daha az diisinmektedirler. Ote yandan egitim seviyesi arttik¢a sehir

insanlariin sicak kanli insanlar olduguna dair diisiince azalmaktadir.
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Tablo 32

Capraz Tablo-C5
Egitim Seviyesi

Soru-22 Ilkokul Ortaokul Lise Univ. L.Ustii
Nigde’nin en Trafik rahat %50,0  %46,2 %62,0  %65,7 %60,6
Onemli Tarihi sehir %?25,0 %38,5 %27,8 %25.5  %l16,7
avantaj(lar)t  Giivenli %750  %38,5  %40,5 %520 %43,9
nelerdir? Insam sicakkanh %50,0  %61,5 %27,8  %26,2  %19,7
Temiz %50,0 %61,5 %25,3 %33,2 %30,3
Ucuz %150,0 %38,5 %35,4 %46,1 %42,4
Tarim sehri %?25,0 %23,1 %22,8 %12,2 %152
is bulmak kolay %0,0  %7.7 %0,0 %30  %0,0
Avantaji yok %50,0  %23,1 %43,0  %23,6 %318

Tablo-33’de se¢menlerin gelir diizeyleri ile sehrin avantajlari arasindaki
iliskiye dair veriler yer almaktadir. Burada gelir diizeyi ordinal bir degerdir. Buna gore
gelir diizeyi arttikga insanlar, sehrin daha giivenli bir yer oldugunu diisiinme
egilimindedir. Ayrica gelir diizeyi ile gene paralel olarak se¢cmenler Nigde’nin ucuz
bir sehir oldugunu diistinmektedir. Bundan dolay1 yerel secimlerde belediye baskan
adaylari, diistik gelir diizeyindeki kimselere yonelik olarak birtakim proje ve vaatler
gelistirebilirler. Ote yandan gelir diizeyi ile gene dogru orantili olarak insanlarin
Nigde i¢in tarimi1 bir avantaj olarak gorme egilimi artmaktadir. Bunun disindaki diger

degerlere bakildiginda anlamli ya da kayda deger bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 33
Capraz Tablo-C6
Gelir Diizeyi
Soru-22 0-2.5% 2.5-5% 5-10% 10-...%
Nigde’nin en Trafik rahat %67,3 %64,1 %63,2 %350,0
Onemli Tarihi sehir %28,6 %21,6 %24,3 %34.,4
avantaj(lar) Giivenli %42.,9 %44,3 %58,8 %43,8
nelerdir? Insani sicakkanli %31,6 %222 %27,9 %31,3
Temiz %27,6 %33,5 %35,3 %?28,1
Ucuz %26,5 %34,7 %61,8 %62,5
Tarim sehri %12,2 %13,2 %19,9 %12,5
Is bulmak kolay %0,0 %0,6 %3,7 %9,4
Avantaj1 yok %31,6 %323 %25,0 %15,6
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Bu boliimde demografik yapi ile ¢oklu yanit segcecegi olan sorular arasindaki
iligkilere ait toplamda on sekiz adet tablo ile bunlara ait yorumlara yer verilmistir.
Daha onceki boliimde yer alan frekans analizleri bu karsilastirma ile daha anlamli bir
hale getirilmistir. Demografik yapi ile kurulan bu baglantilar, 6zellikle politika
gelistiricilere ve bu konu hakkinda detayli arastirmalar yapacak kisilere yararh

olabilecek niteliktedir.

Buradaki analizlere kisaca deginmek gerekmektedir. Bulgular kisminin en
basinda aragtirmaya katilanlarin demografik yapisina dair sonuglar igeren bir tabloya
yer verilmistir. Bu sayede katilimcilar hakkinda bir 6n bilgilenme yer almaktadir.
Fakat katilimcilar konusunda bazi hususlarin orantisiz oldugu da zaten birgok yerde
belirtilmistir. Ote yandan arastirmada yer alan dlgek ifadelerine dair analizler
verilmistir. Burada giivenirlik testi, korelasyon analizi, agimlayici1 faktor analizi, tek
yoOnlii varyans analizi sonuglar1 yer verilmis ve yorumlanmistir. Daha sonrasinda ise
coklu yanit sorularina dair yapilan frekans ve ¢apraz tablo analizleri verilerek gene
bunlarin yorumlar1 yapilmistir. Boylece Nigde yerel secimlerindeki se¢men
davraniglarina dair hem teorik bir yaklasim olan rasyonel yaklagimin gegerliligi
dogrulanmis hem de Nigde’ye dair segcmenlerin diislincelerini ortaya ¢ikaracak olan
pek ¢ok somut faktor degerlendirilerek teorik yaklasim pratik olarak da izah

edilmistir.
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BESINCIi BOLUM

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

5.1. Degerlendirme

Sonugta nelere ulasildigina ve bir tartisma yliiriitmeye gelmeden evvel burada tezin
tamami hakkinda kisa bir degerlendirmeye yer verilmesi yerinde olacaktir. Nigde
yerel secimlerindeki oy verme davranislarina yonelik olarak, anket yontemiyle
yuriitilmiis olan bu arastirmanin zemininde {ii¢ teorik yaklasim kullaniimistir.
Bunlardan ilki sosyolojik yaklagimdir (Columbia ekolii) ve bireyin i¢inde bulunmusg
oldugu sosyal grubun dinamiklerine gbére oy verme davraniginda bulundugunu
belirtmektedir. Yani kisi burada tamamen ¢evresinin bir iirlinii olarak ele alinmaktadir
ve oy kullanma tercihinde de kendisine gore degil ¢evresine gore hareket etmektedir.
Sosyolojik yaklasim oy verme davranislarindaki belirli bir se¢men tiiriini
aciklamaktadir lakin i¢inde yasadigi sosyal gruplardan bagimsiz olarak oy verme
davraniginda bulunan kimseler, bu yaklasim ile izah edilemez. Durum bdyle oldugu
icin sonrasinda psikolojik yaklagim (Michigan ekolii) modeli ortaya atilmistir. Bu
yaklagima gore kisi ¢evresine gore degil, kendisini duygusal olarak yakin hissettigi
partiye gore oy vermektedir. Yani bir diger ifadeyle burada oy verme davranislari
partizan tutumlar ile aciklanmaktadir. Kisi duygusal anlamda bir partiye ya da bazen
bir ideolojiye baglilik gdstermekte ve neredeyse tiim hayati boyunca o yonde oy
kullanmaktadir. Diger yandan bahsedilen bu iki yaklasima gore de oy verme davranisi
sergilemeyen kisiler de vardir. Yani bu kisiler ne sosyal gruplara gére oy verir ne de
partizan bir sekilde oy verir. Bu kisiler, secimden se¢ime kendi yararlarini diisiinerek
farkli parti ya da adaylar tercih edebilmektedirler. Bu durumu her iki yaklasim da

izah edemez. Bu yilizden boyle bir teorik bosluk rasyonel yaklasim modeli (ekonomik



model) ile doldurulmaktadir. Bu yaklasima gore kisinin oy verme tercihini yalnizca
kendi ¢ikarlari belirler. Bu ¢ikarlar ekonomik ¢ikarlar olabilecegi gibi ayni zamanda
hizmet alma ¢ikar1 da olabilir. Bu model bencil bir tutum olarak adlandirilamaz zira
bireylerin proje ve hizmetleri de degerlendirerek oy verme davranisinda bulunmasi bu
yaklagima uygun olarak hareket ettigi anlamina gelmektedir. Sonucta bu ii¢ teorik

yaklagim var olan biitiin se¢gmen tiplerini agiklamaya yetmektedir.

Bu tez kapsaminda ortaya konan yaklasimlar 1siginda literatiirde yer alan
mevcut arastirmalar genelden 6zele bir siralama igerisinde degerlendirilmistir. Buna
gore oncelikli olarak yurt disinda yapilmis olan yerel se¢im se¢cmen davranislarina
yonelik birka¢ arastirmaya yer verilmistir. Bu kapsamda bati1 toplumlar1 {izerine
yapilmig olan arastirmalar1 genelleyecek olursak, yerel secimlerde en gegerli modelin
psikolojik yaklasim oldugu bunun hemen ardindan ise rasyonel yaklasimin geldigi ve
sosyolojik yaklasimin bir gecerliliginin olmadigi goriilmektedir. Ayrica Arap
topluluklar: tizerine yapilmis olan bir arastirmada ise Araplarin sosyolojik yaklasima
dayali olarak oy verme davramisinda bulunduklari goriilmektedir. Nihayetinde bu
durum dogu ile bati toplumlar1 arasindaki farklar1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye
tizerine yapilmis olan arastirmalara bakildiginda bunlarin az bir kismi1 makro Slgekli
aragtirmalar olup Tiirkiye geneli sonuclart ortaya koymaktayken bunlarmn biiyiik bir
kismi ise mikro Olgekli olup yalnmizca belirli bir sehre yonelik yapilmis olan
arastirmalardir. Bunlara dair detayli degerlendirmeler arastirma igerisinde ele
alimmigtir. Bunlarin genel bir sonucuna deginilecek olursa hepsi hem yontem hem de
sonug¢ bakiminda birbirine oldukca benzemektedirler. Bunlarin hemen hepsi de nicel
arastirma olup anket teknigi ile yiiriitiilmistiir. Ayrica sonuglar1 bakimindan ele
alinacak olursa bunlarin gene hemen hepsinde en gecerli yaklasimin rasyonel
yaklasim modeli oldugu ve ardindan psikolojik yaklasimin en sonda da sosyolojik
yaklagimin gecerli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye ait genel literatiir tablosu bu
sekildedir. Nigde iizerine ise oldukga sinirli sayida arastirma bulunmaktadir ve bunlar
giincel arastirmalar degildir. Sonugta, diger illere yonelik olarak cok fazla sayida
arastirmanin olmast bu konuda arastirilmaya deger bir sorun oldugunu ortaya

koyarken, Nigde lizerine bu konuda yeterli sayida aragtirmanin olmamasi bu konudaki
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literatiir boslugunu ortaya koymaktadir ve bu durum bu tezin gerekliligine ve 6nemine

dikkat ¢ekmektedir.

Teorik degerlendirmeler, literatiir taramasi ve tezin amaci kapsaminda
cevaplandirilmak tiizere bir arastirma sorusu sorulmustur. Bu kapsamda en basta
bireysel tercihlerin, sosyal ve siyasi yapmnin Nigde yerel se¢imlerindeki oy verme
davraniglarinda etkili oldugu varsayilmistir. Tezin amaci da zaten Nigde yerel
secimlerindeki segmen davranislarini ortaya koyabilmektir. Ayrica tezin literatiirdeki
belirli bir boslugu doldurmasi onun akademik anlamdaki Onemini ve yerel
siyasetcilere katki saglayabilecek diizeyde olmasi ise onun pratik anlamdaki 6nemini
ortaya koymaktadir. Ayrica tezin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Buna gore tez en
basta da belirtildigi gibi Nigde merkez ilcede ikamet eden kimselere yoOnelik
oldugundan bir evren smirlamasi yapilmistir. Ote yandan gene segmen davranislari
sz konusu oldugundan yalnizca se¢men niteligi tasiyan kimselerle kapsam
siirlandirilmigtir. Konu agisindan bakilacak olursa tez yalnizca yerel secimlerdeki
secmen davraniglarini ele aldigi i¢in Gteki se¢im tiirleri kapsam dis1 kalmaktadir.
Ayrica bir diger sinirlilik ise zaman siirliligidir. Tez 2020-2021 egitim 6gretim yili
icerisinde yiiriitiildiigii icin bu zaman aralig1 icerisindeki segmen davranislari ele
alinmaktadir. Tezin konu, zaman ve kapsamina dair sinirliliklar1 bu sekildedir. Bu
tezin varsayimina deginilecek olursa, bu durumda oy verme yaklasimlarina yonelik
bahsedilen ii¢ yaklagimin biitiin davraniglar: agiklayabilecegine dair bir varsayimdan
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica kiginin tamamen tek bir varsayima dayali hareket
edemeyecegi de tezin diger bir varsayimidir. Bir kisinin oy verme davranislarinda
gecerli olabilecek birden fazla faktor olabilmektedir. Neticede kisi bu faktorlerden

belirli oranlarda etkilenerek bir oy verme davraniginda bulunmaktadir.

Tezin yontem kismina dair son bir degerlendirme yapilacak olursa, ilkin bu tip
arastirmalarda, istisnai bazilar1 harig¢, genellikle nicel modelin kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica bu tez arastirma siirecinin 6nceden adim adim planlanmasi ve
yuriitilmesinden dolay1 pozitivist paradigmaya uygun bir sekilde yiritildigi

goriilmektedir. Bilimsel arastirmalar teoriden pratige ya da pratikten teoriye gitmesi
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yoOniiyle ikiye ayrilmaktadir ve bunlar tliimdengelim ya da tiimevarim seklinde
isimlendirilmektedir. Bu tez mevcut torik yaklagimlarin test edilmesi ve pratik
sonuglara ulagsmasi yoniiyle tiimdengelim yaklasimina uygunluk arz etmektedir.
Ayrica arastirmalar alic1 kitlesi bakimindan da ikiye ayrilmaktadir. Bunlar temel
arastirmalar ve uygulamali arastirmalar seklindedir. Temel arastirmalar sonug
kisminda ortaya bir teori koyarken, uygulamali arastirmalar ise mevcut teori ya da
teorileri test ederler. Bu tez ise uygulamali bir arastirmadir, mevcut oy verme
yaklagimlarini test etmektedir ve alic1 kitlesi genel manada uygulayici kimselerdir ve
bu yiizden uygulamali bir arastirmadir. Ote yandan tezin evrenine yani anakiitlesine
bakilacak olursa, Nigde merkez ilcede ikamet eden ve se¢gmen niteligi tasiyan
kimseler evren icerisinde yer almaktadir. Bu evren igerisinden veriler iki sekilde
toplanir. Ilki tamsayim ikincisi ise orneklem seklindedir. Tamsayim y&ntemi
genellikle evren hacminin olduk¢a dar oldugu durumlarda tercih edildiginden burada
kullanilmas1 miimkiin degildir. Orneklem ise evren icerisinden belirli bir kesimi
secmek suretiyle verilerin kolaylikla toplanmasina yardimci olur. Yontem kisminda
detaylica bahsedildigi gibi burada 6rneklem hacmini belirlemede belirli istatistiki
tablolardan ve tekniklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda ii¢ yiiz yirmi bir kisilik bir
orneklem grubundan veri toplanilmasina ve bunun tesadiifi olmayan (olasiliksiz)
kolayda 6rneklem yontemi ile yapilmasina karar verilmistir. Gene verilerin biiyiik bir
kismi internet {izerinden toplanmis ¢ok az bir kismi da yiiz yiize goriisme seklinde
toplanmustir. Internet kullanimmin nedeni pandemi yasaklarindan dolay: insanlarin
yliz ylize goriismek istememesinden dolayidir. Neticede dort yiiz yetmis iki kisilik bir
orneklem hacmine ulagilmistir ve veri temizliginin ardindan dort yiliz otuz dort adet
anket formunun analizi gerceklestirilmistir. Anket formunda yedi adet demografik
soru, on iki adet Likert 6l¢egi ifade ve ii¢ adet ise ¢oklu yanit sorusu bulunmaktadir.
Anket formu toplamda yirmi iki adet soru igermektedir. Elde edilen veriler SPSS
programina aktarilarak analize tabi tutulmustur. Bulgular kisminda ilk olarak
demografik yapiya dair sonucglara yer verilmistir. Sonrasinda ise Likert oOlgegi
ifadelerine dair normallik testi, giivenirlik testi, korelasyon testi, KMO 6lgiiti,

acimlayici faktor analizi ve tek yonlii varyans analizlerine yer verilmistir. Son olarak
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ise ¢oklu yanit sorular i¢in frekans analizi ve ¢apraz tablo analizlerine ait sonuglara

yer verilerek bunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

5.2. Tartiyma

Giris kisminda belirtildigi gibi bu tezin amaci Nigde yerel secimlerindeki se¢gmen
davraniglarina etki eden faktorleri agiklamaktir. Bu kapsamda belirli alt amaclar
bulunmaktadir. Bunlardan ilk {i¢ii oy verme yaklagimlarina yonelik olarak gelistirilmis
sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin etkisini ve gegerliligini Slgmektir.
Ayrica bir diger amacg ise teorik yaklasimlar disinda kalan unsurlar1 aciklayarak
secmen davraniglarin1 somut temeller lizerinden agiklamaktir. Bir diger amag ise yerel
siyaset¢ilere secim siirecinde yardimci olacak bir yol haritast ortaya koymaktir. Son
olarak ise segmen davraniglari ile demografik yap1 arasinda bir iliski ortaya koymak
tezin bir baska amacidir. Bu dogrultuda teorik yaklagimlar1 test etmeye yonelik Likert
Olgegi ifadelerinin ve somut gerekgeleri aciklamaya yonelik ¢oklu yanit sorularinin
analizlerine yukaridaki bulgular kisminda yer verilmistir. Bunlar, tablolar halinde
sunularak bunlara dair gerekli yorumlar yapilmistir. Netice itibariyle tezin en basta

belirtilen amaglar1 dogrultusunda gerekli analizler yapilmistir.

Oy verme davranislarina dair teorik yaklasimlara ve bulgular araciligiyla elde
edilen sonuglara burada elestirel agidan bakilmasi gerekmektedir. Sosyolojik
yaklagima gore se¢menler icinde yasadiklar1 sosyal grubun etkisinde kalarak,
psikolojik yaklasimda ise segmenler partizan tutumlarin etkisi altinda kalarak oy
verme davraniglarinda bulunmaktayken, rasyonel yaklagimda ise se¢menler hizmet
alma yararini ve ekonomik durumu géz 6niinde bulundurmaktadir. Ortaya atilmis olan
bu teorik yaklagimlarin her biri se¢men davraniglarina ait belirli bir yoni
aciklamaktadir. Burada higbir yaklasim bir toplumdaki se¢menlerin tamamini
aciklamada yeterli degildir. Her bir yaklagim digerlerinin agiklayamadigi se¢men
davranigini agiklamaktadir. Buna dair teorik degerlendirmeler tezin birinci boliimiinde

yapilmistir ancak burada deginilmek istenilen husus Tablo-8’de yer alan
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korelasyonlara iliskidir. Yaklasimlara ait ifade gruplarinin birbirleriyle olan
korelasyonuna bakildiginda rasyonel yaklagimin diger ikisi ile negatif yonli bir iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Bu durum Tablo-7’de yer alan ifade ortalamalariyla
birlikte ele alindiginda anlagilabilir bir durumdur. Tablo-7’de rasyonel yaklasimin
ortalamasiin diger iki yaklasimdan daha yiiksek olmasi onun en gecgerli yaklagim
oldugunu ve diger ikisiyle ters orantili bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.
Teorik acidan bakildiginda, rasyonel yaklasimin diger iki yaklasima gore daha yiiksek
oranda tercih edildigi goriilmektedir. Fakat tartisilmast gereken asil 6nemli mevzu
sosyolojik ve psikolojik yaklasimlar arasindaki korelasyon iliskisidir. Tablo-8’e
bakildiginda bu iki ifade grubunun birbiriyle pozitif yonlii bir anlamlilik iligkisi i¢cinde
oldugu gorilmektedir. Oysaki teorik degerlendirmeler yapilirken bu yaklasimlardan
her birinin digerinden farklilastig1 belirtilmisti. Fakat analiz bulgularina bakildiginda
ise sosyolojik ve psikolojik yaklasimlarin birbiriyle pozitif yonli bir iliski i¢inde
olmast bu duruma dair bazi kuskular1 ortaya koymaktadir. Yani sosyolojik ve
psikolojik yaklasimlar ¢ergevesinde oy kullanan se¢menler birbirleri ile ¢ok yakin
tiirden se¢menlerdir. Bu da bu iki yaklasim arasindaki farkin 6nemli 6l¢iide bir fark
olmadigini bu yiizden bu ikisinin tek bir kuram ¢ergevesinde degerlendirilebilecegine
dair kuskular1 ortaya koymaktadir. Bunun nedenine dair bir tahmin ise partizan
tutumlarin, se¢gmenlerin aile i¢indeki tutumlara yani sosyal grubun etkisine dayali
olarak gelismis olabilecegidir. Yani sonugta psikolojik yaklasim, sosyolojik
yaklagimin bir alt iirlinii olarak da degerlendirilebilir. Bu iddia bu tezin, se¢cmen
davraniglarina yonelik ortaya konan kuramlara dair en 6nemli ve tek elestirisidir. Zira
psikolojik yaklasimla iddia edilen partizan tutumun temellerinin neler olduguna dair
aciklamalar oldukca yetersizdir. Bu yilizden hem buradaki sonuglara dayanarak hem
de partizan tutum sergileyen segmenlerin, bunu iginde yasadig1 sosyal grup etkisinden
kaynakli olarak yapma ihtimali gbz Oniinde bulunduruldugunda bu iki yaklagimin
birbirinden bagimsiz olamayacagi sonucuna varilmaktadir. Ayrica bu konuda daha
detayli arastirmalarin yapilmasi da 6nerilmektedir. Boylelikle psikolojik yaklagimlarin
sosyal grup etkisi disinda dayanaklarinin olup olmadiginin aydinlatilmasi

gerekmektedir.
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Onceki paragrafta yapilan teorik elestirinin ardindan literatiire dair de benzer
bazi degerlendirmeler yapilmaktadir. En basta belirtildigi gibi bati iilkelerine dair
aragtirmalarda en c¢ok psikolojik yaklasimin, Araplara dair aragtirmada ise en ¢ok
sosyolojik yaklasimin ve nihayet Tirkiye’ye yonelik arastirmalarda ise en ¢ok
rasyonel yaklasimin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bu tez sonuglari,
Tiirkiye’deki genel literatiir sonuglart ile ortiismektedir. Fakat literatiirdeki bazi
arastirmalara buradaki bulgular 1s18inda O6zellikle deginilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda ilkin Kamalak (2012) ile Oliver ve Ha (2007) tarafindan yapilmis olan iki
farkl1 arastirmaya deginilmesi gerekir. Oliver ve Ha (2007) yaptiklar1 arastirma
sonucuna gore, belediyenin Olgegi biiylidiikkge psikolojik yaklagimin gecerliligi
artmaktayken, rasyonel yaklasimin gecerliligi azalmaktadir. Ya da bir diger ifadeyle
kiiclik yerlesim yerlerinde, biiylik yerlere kiyasla partinin 6nemi azalmakta bunun
yerine hizmet, projeler, yerel meseleler ve adayin imajinin énemi artmaktadir. Tipki
bu aragtirma gibi Kamalak’in (2012) yaptig1 arastirma sonucunda da benzer neticeye
ulasilmistir. Bu iki arastirma 1s1¢inda Nigde’nin gorece kiiciik bir il olmasindan dolay1
rasyonel yaklasimm en gegerli yaklasim olmasi oldukga anlasilir bir durumdur. Ote
yandan Giil, Cansever ve Turhan’in (2015) miilakat teknigi ile yaptig1r arastirma
sonucu literatiirdeki pek ¢ok arastirmadan farklilik gostermektedir. Bu arastirma
Isparta yerel se¢imlerindeki sonuglarin en ¢ok psikolojik yaklagima uygun oldugunu
belirtirken ayni zamanda Isparta {lizerine yapilmis bir diger arastirmayla c¢eliski
icindedir. Mevcut aragtirmalara bakildiginda farkliliga neden olabilecek en Gnemli
unsurun yontem oldugu diisiiniilmektedir. Zira literatiirdeki pek ¢ok arastirma nicel
yaklagima uygun anket teknigi ile yiiriitilmekteyken burada nitel yaklagima uygun
miilakat teknigi kullanilmistir. Bu duruma 6rnek teskil edebilecek bagka arastirmalarin
olmamas1 yontemin sonuglar lizerindeki etkisini izah etmek i¢in tam anlamiyla yeterli
olmasa da gene de bir tahminde bulunulmasina engel teskil etmez. Se¢men
davraniglarina yonelik olarak daha fazla nitel arastirma yapilmast bu konudaki
yontemsel soru igaretlerinin ortadan kaldirilmasinda etkili olabilir. Ayrica neredeyse
biitlin aragtirmalarin anket teknigi ile yapilmis olmasi, katilimcilarin olani degil
olmas1 gerekeni isaretlemis olabilecegine dair soru isaretlerini dogurmaktadir.

Neticede yontemsel olarak literatiirde ¢ok ciddi bir sikinti gbze ¢arpmaktadir. Son
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olarak ise Eren, Kilic ve Ozel’in (2009) Nigde iizerine yapmis olduklar1 arastirmanin
sonuclarindan birine gore, Nigdeli se¢menlerin yaklasik %28’i dogrudan iktidar
partisinin adayina oy verecegini sdylemekteyken, bu tez arastirmasi sonucuna gore ise
iktidarin etkisi ancak %8 civarindadir. Bu iki farkli durumun, arastirmalarin yapildig:
zamandan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Zira ilki 2009 yilinda yiiriitilmiisken
bu tezin verileri ise Aralik 2020°de toplanilmistir. Yaklasik on bir yillik farkin, segmen
davraniglar1 lizerinde bdyle bir sonuca neden oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle
Nigde iizerine yapilan diger arastirmanin bu konudaki sonucu giincellenmistir. Daha
ilerleyen zamanlarda ise bu tezin sonucuna dair bulgularin da gecerliligini yitirmesi

son derece muhtemeldir.

Sonug itibariyle tezin en basinda ortaya konulan amaglara, yiiriitiilen aragtirma
siireci ile ulagilmaya g¢alisilmistir. Arastirma sonucunda rasyonel yaklagimin, Nigde
yerel se¢imlerindeki segmen davraniglarim1 agiklamada en 1iyi arag¢ olarak karsimiza
ciktigr goriilmektedir. Bunun disinda se¢gmen davranislarina ve yerel meselelere dair
baz1 analizler de yapilarak daha pratik sonuclara yer verilmistir. Ayrica bunlarin
demografik yapi ile olan iligkileri de incelenerek detayli baz1 sonuglara ulagilmistir.
Boylece bu alandaki literatiir boslugunun doldurulmasina katki saglanmistir. Ayrica
yukarida belirtilen teori ve literatiir elestirileri ile bu konuda arastirma yapacak olan

kisilere bazi 6nemli yol isaretleri konulmustur.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Arastirmanin basinda ortaya konan ii¢ farklt oy verme yaklasimi bu tezde test
edilmistir. Rasyonel yaklagim modelinin Nigde yerel secimlerini agiklamada en
islevsel yaklasim oldugu ve sonrasinda sirayla psikolojik ve sosyolojik modellerinin
geldigi goriilmiistiir. Bu durum literatiirdeki genel tablo ile Ortiismektedir.
Arastirmanin temel amaci kapsaminda bakilmasi gereken en 6nemli rakamlar, 6lgek
ifadelerindeki gruplarin ortalamalarinin alinarak korelasyonlarinin ve ortalama
degerlerinin gosterildigi tablolardir. Buna gore en yiiksek ortalama rasyonel yaklagim
modelinin oldugu ve bunun ardindan ise psikolojik yaklasimin ve en sonda da
sosyolojik yaklagimin geldigi goriilmektedir. Neticede, her bir yaklagimin belirli
oranda se¢gmen davranislarini agiklamada etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica rasyonel
yaklasimin Olcek ifadesinde yer alan orta rakamin lizerinde oldugu ve diger ikisinin
orta rakamin altinda oldugu gorilmektedir. Bu da se¢menlerin oy verme
davraniglarinda en ¢ok gecerli olan yaklasimin rasyonel yaklasim oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica gene ortalama degerler iizerinden alinan {glii korelasyon
tablosuna bakildiginda rasyonel yaklasimin diger iki yaklasim ile negatif yonli bir
iliski icerisinde oldugu da goriilmektedir. Buna gore gegerliligi dogrulanmis olan
rasyonel yaklagim modeline uygun davranan kimseler, diger iki yaklasim modeli ile
ters iliski icindedir. Gene gorece daha az tercih edilen psikolojik ve sosyolojik
modeller ise birbiri ile pozitif yonlii bir iliskiye sahiptirler. Bu demek oluyor ki Nigde
yerel secimlerinde segmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu rasyonel davranis sergilemekte

ve buna uygun davranan kimselerin sosyal gruplardan etkilenme dereceleri ve



partizan tutumlar daha diisiik seviyede gerceklesmektedir. Ayrica ortalamalarin degil
de ifadelerin tamaminin korelasyonlarinin alindigi tablolaya bakilacak olursa gene
rasyonel yaklagima dair ifadelerin diger yaklasimlara dair gruplarda yer alan ifadeler
ile negatif bir iliskiye sahip oldugu da goriilebilmektedir. Ote yandan verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri ile normallik testi sonuglarinin istenilen diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Gilivenirlik amagli yapilmis olan ve verilerin tutarlt olup
olmadigin1 gosteren Cronbach’s Alpha ve McDonald Omega testi sonuglar1 oldukga
yeterli seviyededir. Olcek ifadelerine dair yapilmis olan acimlayici faktdr analizi
sonuglarima bakildiginda, biitiin ifade gruplarmin uygun faktorlere yiiklendigi
goriilmektedir. Normallik, korelasyon, giivenirlik ve AFA degerlerinin hepsinde de
uygun sonuglarin alinmasi, bunlara dair bir kuskuya yer birakmamaktadir. Bu
analizlere ilaveten Olcek ifadeleri ile demografik yapi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglart istenildigi gibi ¢ikmamustir. Yani bu varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore ifadeler ile demografik yap1 arasindaki iliski istatistiki olarak anlamsizdir. Bunun
nedeni ise demografik yapidaki bazi orantisiz durumlardir. Bu anlamsizliktan dolay1
Post Hoc analizlerine ihtiya¢ duyulmamistir. Demografik yapinin bu sekilde tezahiir
etmesi hem kolayda Orneklem seciminin bir dezavantajidir hem de pandemi
yasaklarindan dolay: belirli gruplara erisimin saglanamamasindandir. Netice itibariyle

buraya kadarki tek sorun demografik yapidan kaynaklit ANOVA analizi sonuglaridir.

Sonugta Likert dlgegi ifadelerine dair yapilan analizlerin hemen hepsinde de
iyi sonuglar alinmis ve Nigde yerel se¢imlerindeki se¢cmen davranmiglarinda en
belirleyici yaklasimin rasyonel yaklasim oldugu ardindan ise psikolojik ve sosyolojik
yaklagimlarin geldigi ortaya konmustur. En gegerli yaklasim olan rasyonel yaklasima
dair ifadeler ise ekonomik kosullar, proje ve hizmetler, adayin dnemi ve se¢gmenin
kisisel yarar1 seklindedir. Ikinci sirada gegerli olan psikolojik yaklasima dair ifadeler
ise genel se¢imlerin yerel se¢imlerden daha 6nemli oldugu, partinin adaydan daha
onemli oldugu, segcmenin kendi partisinin adayina gliven duymas1 ve oteki partilerin
adaylarma giiven duymamasi seklindedir. Ote yandan en az gecerli olan sosyolojik

yaklagima dair ifadelere bakilacak olursa se¢gmenin oy vermesinde ailenin Onemi,
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yakin arkadaglarinin 6nemi, baskalarmin kime oy verdigini bilme istegi ve
baskalarinin tercihlerinin etkisine dair ifadelerdir. Boylelikle oy verme davranislarina

dair gecerli durum daha iyi anlasilabilmektedir.

Anket formunda yer alan Ol¢ek ifadeleri bu tez arastirmasinin teorik
yaklagimlarini test etmeye yoneliktir. Ardindan gelen ¢oklu yanit se¢gmegi olan sorular
ise teorik yaklasimlarin somut zemin iizerinde incelenebilmesini saglamaktadir. Bu
coklu yanit segecegi sorulart sirasiyla belediye baskani tercihini etkileyen en 6nemli
hususlar, Nigde’nin en 6nemli problemleri ve Nigde’nin en 6nemli avantajlarinin
neler olduguna dair sorulardir. Bunlara dair verilen yanitlar frekans ve c¢apraz tablo
teknikleri ile gene SPSS’te analiz edilmistir. Bunlara dair detayli degerlendirmeler
bulgular kisminda yer almaktadir fakat burada en Onemli sonuglara deginmek
gerekmektedir. Belediye bagkan adayi tercihini etkileyen hususlara dair sorulan
soruda on sekiz adet yanit segenefine yer verilmistir. Bu kapsamda adaya dair
katilimcilar tarafindan en ¢ok onemsenen hususlar; adayin giiven vermesi, diiriist
olmasi, egitimli olmasi, hizmet ve projeleri ile seffaf bir yonetim kurabilecek
olmasidir. Boylece katilimcilarin adaylardan bekledikleri hususlara dair en 6nemli
kosullar somut bir sekilde ortaya konmaktadir. Diger yandan bu soruya dair en az
tercih edilen hususlar ise adayin 6nceden belediye bagkanligi yapmis olmasi, adaymn
erkek olmasi ve se¢menin ailesinin goriisii gibi hususlardir. Buradaki sorular
igerisinde teorik yaklasimlara dair bazi unsurlarin da yer aldig1 gériilmekte ve bunlar
onceki analizlerdeki onem sirasina gore siralanmaktadir. Ayrica Nigde sehri igin en
onemli sorunlarin neler olabilecegine dair sorulan soru ile katilimcilarin neyi problem
olarak algiladiklar tespit edilmistir. Boylece onlarin yerel meselelere olan ilgilerinin
ne yonde oldugu ortaya konmakta ve bu sayede yerel siyasetcilere kullanigh bir
referans saglanmaktadir. Bu kapsamda Nigde’de vakit gegirecek alanlarin kisith
olmasi, yesil alanlarin yetersiz olmasi, sehirde hic AVM’nin olmamasi, sehre yeterli
yatirim yapilmamasi ve kiiltiir-sanat faaliyetlerinin yetersiz olmasi gibi durumlarin en
¢ok sorun teskil eden durumlar oldugu goriilmektedir. Ote yandan Nigde’ye dair en az
sorun teskil eden meseleler ise trafik meselesi, sehrin temizligi meselesi ve giivenlik

meseleleridir. Esasen bunlar segmenler tarafindan en az isaretlenmis olan hususlardir.
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Bu soru ile birlikte segmen davraniglarinin yonii ve bunun Nigde ile iliskisi daha
anlagilabilir bir hal almaktadir. Sonuncu soruda ise Nigde sehrinin avantajlart ele
alinmaktadir. Bu soruya katilim seviyesi bir dncekine gore daha diisiik seviyededir.
Bu da sehre dair avantajlarin sorunlarindan daha az oldugunun bir gostergesidir. Bu
soruya gore sehrin en 6nemli avantaji trafik avantajidir. Bunun ardindan ise sehrin
giivenli ve ucuz olmasi gibi hususlar yer almaktadir. Avantaj olarak goriilmeyen ya da
en az avantajli oldugu konular ise is bulma hususudur. Bu da Nigde’nin istihdam
anlaminda ciddi bir sorunun oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan katilimcilarin
yaklasik {igte biri sehrin hi¢bir avantaji olmadigini1 diisiinmektedir. Bu durum yerel
yoneticilerin, adaylarin ve sehrin ileri gelenlerinin iizerinde 6nemle durmasi gereken
bir husustur. Neticede bu ¢oklu yanit sorular ile segmenlere dair somut bir durum
ortaya konulmustur. Sonugta literatiirde Nigde’ye dair bu konuda sinirli sayida ve eski
zamanlarda yapilmis olan aragtirmalar giincellenmis ve literatlire bir yenisi

eklenmistir.

6.2. Oneriler

Sonuglar ¢ergevesinde ortaya konulan Oneriler iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki pratik onerilerdir ve yerel siyasetgciler i¢in birtakim uygulanabilir tavsiyeleri ihtiva
etmektedir. Digeri ise arastirmacilar icin tavsiyelerdir. Buna gore de bu konu hakkinda
yapilacak olan aragtirmalarda, arastirmacilara kolayliklar saglayacak olan birtakim
tavsiyeleri igermektedir. Boylece hem uygulama anlaminda hem de akademik

anlamda birtakim Oneriler asagidaki verilen iki paragrafta yer almaktadir.

Bu kapsamda pratik Onerilerden ilki belediye baskan adaylarmin se¢gmen
tabanlarina yaklagimlarinin teorik ¢ercevedeki karsiliklarina yoneliktir. Bu dogrultuda
en az etkili olan teorik yaklagimin sosyolojik yaklasim oldugu belirtildi. Bu yaklagima
gore oy kullanan se¢gmenlerin siyaset¢iler tarafindan etkilenmesi kolay degildir. Zira
bu kisiler yalnizca ¢evrelerine gore hareket etmekte ve siyasi propaganda ve

projelerden etkilenmemektedir. Diger yaklagim olan psikolojik yaklasimin gecerliligi
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ise oteki ikisinin arasindadir. Buna gore partizan tutum sergileyen azimsanamayacak
kadar biiyiik bir kitle bulunmaktadir. Bu kitle ne sosyal gruplarin etkisi altindadir ne
de hizmet ve projeler gibi rasyonel unsurlardan etkilenir. Bu partizan kimseler oy
kullanirken yalnizca partinin ve ona ait slogan ve propagandalarin etkisi altinda kalr.
Bir yerel siyasetcinin basarili olabilmesi icin bu kisilere de hitap etmesi
gerekmektedir. Bu ylizden bu partizan kitle i¢in 6zel slogan ve propagandalarin
yapilmas1 ve ayrica adayin partisinin éneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Ote
yandan en 6nemli ve belirleyici yaklagim olan rasyonel yaklasima gore siyasetgilerin
ozellikle hizmet ve proje noktasinda kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu
projelerin hem se¢gmenlere dogru kanallarla ulasabilmesi hem de uygulanabilir olmasi
adayin secilme sansini ylikseltecektir. Netice itibariyle teorik yaklasimlara gore basari
elde etmek isteyen bir yerel siyaset¢i Nigde’de sosyal grup aidiyetlerine dair politika
yiirlitmemesi, onun yerine kismi oranda slogan gelistirip partiyi 6n plana ¢ikarmasi ve
ayrica en Onemlisi proje ve hizmetlere miimkiin oldugu kadar O6nem vermesi
gerekmektedir. Teorik zemin iizerinden siyasetcilere verilebilecek Oneriler bu
sekildedir. Ote yandan ¢oklu yanit sorularina dair analizlerde ise sehre dair sorunlara
¢Oziim sunacak projeler gelistirmenin adaylara 6nemli katkilar1 dokunacaktir. Burada
sehrin en Onemli sorunlarmin esasen vakit gegirecek alanlarin olmamasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Buradaki en dnemli vakit gecirecek alanlarin AVM’ler,
yesil alanlar ve kiiltlir-sanat faaliyetleri oldugudur. Bu konuda proje gelistirmenin
veya hizmet vermenin siyasetcilere Onemli oranda oy potansiyeli yaratacagi
ongoriilmektedir. Ayrica sehrin sorunlarina dair diger en 6nemli mesele ise ekonomik
sorunlardir. Bunlarin basinda da istthdam meselesi yer almaktadir. Se¢menlerin
oldukca 6nem verdigi bu hususun onlarin oy verme davranislarinda da oldukca etkili
olacag: diisiiniilmektedir. Yerel siyaset¢iler segcmenlerin oylarini etkilemek istiyorsa o
zaman Nigde’de istthdam alanlar1 yaratacak plan ve projeleri kesinlikle olmalidir. Bu
konuda hem yerel idarenin imkanlar1 kapsaminda hem de yatirnmcilara vaatlerde
bulunulmasi noktasinda ortaya konacak projeler onlarin segcmenler lizerindeki etkisini
artiracaktir. Sonug itibariyle basarili olmak isteyen bir belediye baskan adayina oneri,
kismi oranda slogan ve propaganda gelistirmesi ve ayrica sehrin en énemli sorunlari

olan sosyal alanlarin ve istthdam alanlarinin gelistirilmesine yonelik plan ve projeler
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ortaya koyabilmesidir. Bunlar1 uyguladig:1 takdirde bir adayin olabildigince g¢ok

segmene hitap edebilecegi diigtiniilmektedir.

Bu tez kapsaminda diger arastirmacilar i¢in de birtakim Oneriler ortaya
konmaktadir. Sosyolojik yaklasimda se¢menlerin yalnizca kendi c¢evrelerinden
etkilendikleri ifade edildi ve bu yiizden bu kesimdeki kimselere hitap edecek
politikalarin bir getirisinin olmayacagi belirtildi. Bu ylizden sosyolojik yaklasima dair
daha detayl1 aragtirmalarin yapilmasinin pratik anlamda bir 6nemi olmayacagi i¢in bu
konuya odaklanilmasimnin dogru olmadig1 &nerilmektedir. Ote yandan en gegerli unsur
olan rasyonel yaklasim ve onu takip eden psikolojik yaklagima dair unsurlarin ise
daha detayli bir sekilde arastirilmasi ile Nigde yerel secimlerindeki se¢men
davraniglarinin 6nemli dl¢lide aydinlatilmasi dnerilmektedir. Bu dogrultuda psikolojik
yaklasimin ifadeleri olan genel sec¢imlerin yerel se¢imlerden daha 6nemli oldugu,
partinin adaydan daha Onemli oldugu, se¢gmenin kendi partisinin adaymna giiven
duymasi ve oOteki partilerin adaylarina giiven duymamasi gibi hususlarda daha
kapsamli arastirmalar yiiriitiilebilir ve bu arastirmalar yerel se¢imlerde partizan bir
sekilde oy kullanan kitleler {izerinde olduk¢a gerekli sonuglar1 ortaya koyabilir. Hem
bdylece genel secimlerin yerel se¢imler iizerindeki etkisi de aydinlatilmis olur. Ote
yandan rasyonel yaklasimin en gecerli yaklagim olmasindan dolay1 bu yaklagima dair
test edilen ifadelerin de ayrica daha detayli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.
Buna dair ifadeler ise ekonomik kosullar, proje ve hizmetler, adayin 6nemi ve
se¢menin kisisel yarar1 seklindedir. Yerel segimlerde hem Nigde hem de diger illerin
cogunda en gecerli yaklasimin rasyonel yaklasim olmasi yoniiyle bu hususlar olduk¢a
onem arz etmektedir. Burada sayilan rasyonel yaklasim ifadelerinin daha da
genisletilerek bir arastirma yiriitilmesi yerel se¢im se¢men davraniglarina dair

literatiire olduk¢a 6nemli bir katki sunacaktur.

Sonugta; Nigde yerel se¢imlerindeki segmen davranislarina yonelik olarak
yiirlitiilmiis olan bu tez arastirmasinda nicel yaklasim modeli kullanilmis ve verilerin
toplanmasinda anket teknigi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile

analiz edilerek aragtirma sonuglarina ulagilmistir. Neticede Nigde yerel se¢cim segmen
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davraniglarin1 agiklamada en islevsel yaklasimin rasyonel yaklasim oldugu ve bunun
ardindan psikolojik yaklasimin geldigi, en sonda ise sosyolojik yaklagimin yer aldig:
goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 sayesinde hem literatiire genel manda bir katki
saglanmistir hem de Nigde iizerine yapilmis olan Eren, Kili¢ ve Ozel’in (2009)
arastirmasinin bazi sonuglar1 glincellenmistir. Ayrica bu konuda, oldukga sinirli sayida

arastirmay1 ihtiva eden Nigde’ye dair literatiire bir yenisi eklenmistir.
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EK-2 ANKET FORMU

Kiymetli Katilmeir; bu anket, bilimsel bir aragtirmaya bilgi saglamak i¢in
gerceklestirilmektedir. Arastirmanin amaci; Nigde yerel secimlerindeki se¢men
davraniglarin1 tespit etmektir. Higbir sekilde kisisel bilgiler kullanilmayacaktir,
yalnizca ortalamalar alinacaktir. Ayrica katilim goniilliiliik esasina dayalidir.

1. Yas araliginiz?
a)0-17.
b) 18 - 25.
¢) 26 - 39.
d) 40 - 49.
e) 50 ve lizeri.

2. Cinsiyetiniz?
a) Kadin.
b) Erkek.

3. Ikamet ettiginiz yer?
a) Nigde/Merkez.
b) Diger.

4. Medeni durumunuz?
a) Evli.
b) Bekar.
¢) Ayri/Bosanmig/Dul.

5. Calisma durumunuz?
a) Ozel sektdrde calistyorum.
b) Kamu sektoriinde ¢alistyorum.
¢) Ev hanimiyim.
d) issizim.
e) Ogrenciyim.

6. Egitim seviyeniz?
a) {lkokul mezunuyum.
b) Ortaokul mezunuyum.
¢) Lise mezunuyum.
d) Universite/Yiiksekokul mezunuyum.
e) Yiiksek Lisans/Doktora mezunuyum.

7. Ailenizin aylik gelir diizeyiniz?
a) 0-2.500%.
b) 2.500% - 5.000%.
¢) 5.000% - 10.000 £.
d) 10.000% ve lizeri.
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Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.
Her soru i¢in yalmizca bir kutucugu isaretleyiniz.
Sorular1 Yerel Secim tercihlerine gore cevaplayimiz.

Kesin Kesin
Hayir Hayir Degisir Evet Evet

8 Belediye se¢imlerinde, ailemin goriisiic () () () () ()
oy vermemde etkilidir.

9 Yakin arkadaslarimin goriisii oy () () () () ()
vermemde etkilidir.

10 Yakinlarimin hangi adaya oy () () () () ()
verecegini bilmek isterim.

11 Yakinlarimin aday tercihi, oy () () () () ()
vermemde etkili degildir.

12 Genel ve yerel se¢imlerde ayn1 partiye () () () () ()
oy veririm.

13 Oy verdigim partinin belediye baskan () () () () ()
adayina gilivenirim.

14 Parti, belediye bagskan adayindan daha () () () () ()
onemlidir.

15 Oteki partilerin, belediye baskan () () () () ()
adaylarina giivenmem.

16 Ekonomik kosullar, oy vermemde () () () () ()
etkilidir.

17 Proje ve hizmetleri degerlendirerek oy () () () () ()
veririm.

18 Aday, partiden daha énemlidir. () () () () ()

19 Yerel secimlerde kendi yararbm daoy () () () () ()
vermemde etkilidir.
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20. Belediye baskani tercihinizi etkileyen en 6nemli hususlar nelerdir? (Birden fazla
isaretlenebilir.)

[] Adayin giiven vermesi.

(1 Adaym diiriist olmast.

[] Adayin egitimli olmasi.

[ Seffaf (halka a¢ik) bir yonetim kurabilmesi.

[] Geg¢misinin temiz olmasi.

(] Adayin partisi.

[] Tecriibeli biri olmast.

(] Nigde’ye kendini adamig olmasi.

[] Proje, Hizmet ve Vaatleri.

[] Onceden belediye baskanligi yapmis biri olmas.

[] Adayin, parti genel bagkanina baglihig.

(1 Adayn liderlik vasfi.

[ ideolojisi.

[ Muhafazakar olmasi.

(] Milliyetgi olmasi.

[ Erkek olmasi.

[ iktidardan yana olmasi.

[ Ailemin goriisii.

21. Sizce Nigde’nin en 6nemli problem(ler)i nelerdir? (Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz)

Is bulmak zor.

Vakit gecirecek alanlar kisitli.
Sehir, plansiz ve diizensiz.

Yesil alanlar yetersiz.

AVM yok.

Sanayisi geri kalmis.

Tarim, istenilen diizeyde degil.
Sehre yeterli yatirim yapilmiyor.
Havaalani1 yok.

Hayat pahali.

Yeteri kadar turist gelmiyor.
Trafik yogun.

Kirli bir sehir.

Giivenlik eksikleri var.

Altyapisi zayif.

Kiiltiir-sanat faaliyetleri yetersiz.

Oooooooooooooondn

22. Nigde’nin en 6nemli avantaj(lar)1 nelerdir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
[ Trafik ve ulasim rahat.
(] Tarihi bir sehir.
(1 Glivenli bir sehir.
[] insanlar1 sicakkanli.
[] Temiz bir sehir.
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[] Hayat daha ucuz.
[ Tarim sehri.

[ is bulmak kolay.
] Avantaji yok.

Katiliminizdan dolay1 Tesekkiir Ederiz...
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EK-3 ANALiZ TANIMLARI
Bu tez boyunca kullanilmakta olan oy verme davraniglarina dair teorik kavramlar
zaten 1ilgili bolimlerde acgiklanmaktadir ve bu yiizden burada tekrar agiklanmasina
gerek yoktur. Fakat okuyucularin bu tezi daha iyi anlayabilmeleri i¢in agiklanmasi
gereken ve cok fazla kisi tarafindan bilinmeyen bazi istatistiki kavramlarin izah
edilmesi gerekmektedir. Bu asagida verilen kavramlarin tamami teknik ile alakali
kavramlardir ve bu kavramlar1 tezin bulgular kisminda kullanilmaktadir. Bu
kavramlarin bilinmesi durumunda bulgular kisminin daha iyi anlasilabilecegi
distiniilmektedir ve bu yiizden gerekli kavramlar asagida alfabetik sirayla

aciklamaktadir.

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Bu ifade tezin bulgular kisminda yapilan
analizlerden bir tanesinin ismidir. Bu analiz tezde SPSS aracilifiyla yapilmaktadir.
Likert 6lcegi ifadeleri seklinde elde edilen verilerin kag faktore ayrildigini ve hangi
ifadenin hangi faktore yiiklendigini gorebilmek amaciyla yapilan bir tiir istatistiki
analizdir. Ayrica 0l¢ek aragtirmalarinin hemen hepsinde bu agimlayici faktor analizine

yer verilmektedir.

Capraz Tablo Analizi: Anket formunun {igiincli yani son kisminda yer alan
coklu yanit sececegi olan sorularin analizlerinde kullanilmis olan bir yontemdir. Bu
analiz yontemi ile c¢oklu yanitlar ile demografik yapi arasindaki oransal iligkinin
durumu ortaya konulmaktadir. Boylece ¢oklu yanit seceneklerinden her birine,
demografik yapiya ait unsurlardan ne derece katilimin oldugu bu analiz tablolar1 ile

goriilmektedir.

Giivenirlik Analizi: Olgek ifadelerine verilen yanitlarin birbirileri ile tutarh
olup olmadiklari1 gérmeye yarayan bir gesit istatistiki analizdir. Bu analiz digerleri
gibi SPSS’te yapilmaktadir. Ayrica bu giivenirlik analizine ait pek ¢ok formiil bulunsa
da bu tez kapsaminda en c¢ok tercih edilen iki formiile gore alinan sonuglar
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki ve en c¢ok tercih edileni Cronbach’s Alpha,

digeri ise McDonald Omega formiiliidiir. Bu formiiller ile ifadeler arasindaki
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tutarligin degerine dair elde edilen sonug 0 ile 1 arasinda ¢ikar. Fakat yanitlarin tutarh
ya da giivenilir olabilmesi i¢in bu rakamin 1’e miimkiin oldugunca yakin olmasi
gerekmektedir. Aksi halde sonuglarin tutarli olmadig1 goriiliir ve anketin tekrarlanmasi

icap eder.

Frekans Analizi: SPSS programi ile yapilan bir analiz yontemidir. Buna gore
coklu yanit sececegi olan sorulardan her bir sikkin hangi oranda ve kag¢ tane
isaretlendigini gorebilmek icin yapilan bir analiz yontemidir. Boylece c¢oklu yanita

dair gerekli sonuglardan bir tanesi elde edilmektedir.

Korelasyon Analizi: Olgek tiirii ifadeler arasinda bir iliskinin olup olmadigini
gorebilmek i¢in basvurulan istatistiksel bir analiz tiiridiir ve SPSS programui ile bu
tezde kullanilmakta ve bunlarin sonuglarina yer verilmektedir. Bu korelasyon
iligkilerinde sonuglar 1 ile 0 arasinda bir degere sahiptirler. Bu aralik arasindaki
rakamlar anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu korelasyon iligkilerinin bir
de katsayilar1 bulunmaktadir. Eger rakamin baginda bir katsay1 yoksa bu pozitif olarak
kabul edilir ve degiskenler arasinda pozitif yonlii bir anlatim iliski oldugu soylenir.
Eger rakamlarin baginda negatif bir katsay1 olursa bu da negatif yonlii bir iligki oldugu
anlamina gelmektedir. Netice itibariyle bu katsayr degiskenler arasindaki iligkinin
dogru orantili m1 yoksa ters orantili mi1 oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece bu
ifadedeki degerler kullanilarak bu tezin hipotezindeki degiskenler arasindaki iligki

ortaya konmakta ve hipotez bu korelasyon tablolari ile test edilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve Bartlett Olgiitii: Bu 6l¢iit, yukarida agiklanan
acimlayici faktor analizi yapabilmenin 6n kosuludur. Bunun sonucunda ¢ikan deger
bire ve anlamlilik degeri sifira yakinsa degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilir
demektir. Ayrica bu analiz SPSS’te faktor analizi ile birlikte yapilmaktadir. Eger bu

analizin sonugclari istenilen diizeyde degilse faktor analizi yapmaya gerek yoktur.

Normallik Testi: Likert 6l¢egi ifadelere verilen yanitlarin normal bir sekilde

dagilip dagilmadiklarini gorebilmek i¢in uygulanan bir analiz teknigidir. Verilerin
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normal dagilip dagilmamasi neticesinde parametrik ya da parametrik olmayan
analizlerden birinin tercih edilmesine kadar verilmektedir. Bu yiizden hangi analiz
tiirline bagvurulacagina karar verilebilmesi i¢in en basta normallik testinin yapilmasi
gerekmektedir. Bulgular kisminda da zaten ilk basta normallik testi yer almakta ve

sonrasinda parametrik analiz sonuglarina gecilmektedir.

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS): Tiirk¢e karsiligi ‘Sosyal
Bilimler icin Istatistik Programi’ anlamina gelmektedir. Sosyal bilimler alaninda
ylritiilen nicel arastirmalarin analizi i¢in kullanilan bir bilgisayar programidir.
Ozellikle anket arastirmalarinda verilerin analizi icin kullanilan bir yazilmdir. Bu
tezde de yapilan anket neticesinde elde veriler bu SPSS programi ile analiz
edilmektedir. Bdylelikle degiskenler arasindaki iliskiler test edilerek hipotezin
gegerliligi degerlendirilmektedir ve ayn1 zamanda pek ¢ok istatistiki sonuclar da elde

edilebilmektedir.

Varyans: Varyans analizinin diger bilindik bir ismi ise ANOVA analizidir.
Genellikle bir¢cok arastirmada farkli tiirden degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadigint gdrebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Benzer tiirden degiskenlerde
korelasyon kullanilmaktayken farkli tiirden degiskenler arasindaki iligki i¢in genelde
varyans kullanilmaktadir. Buradaki bulgular kisminda da yer verildigi gibi 6lgek
ifadeleri ile demografik yap: arasinda bir iligkinin olup olmadigini anlamak i¢in tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Ayrica eger degiskenler arasinda anlamli bir iligki
varsa bu durumda da anlamlili§in yoniine dair Post Hoc analizlerinin de yapilmasi

gerekirken eger anlamlilik yoksa bu Post Hoc analizlerine de gerek yoktur.
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EK-4 ANALIZ TABLOLARI

Tablo 34
Tamimlayic Istatistikler
Mean Std. Deviation N

Sosyolojik 8 2,1935 1,02592 434
Sosyolojik 9 2,3157 0,98693 434
Sosyolojik_10 2,2719 0,98478 434
Sosyolojik 11 3,3295 1,30365 434
Psikolojik_12 2,9009 1,17395 434
Psikolojik 13 2,9608 1,19886 434
Psikolojik 14 2,3226 1,03834 434
Psikolojik 15 2,9470 1,20409 434
Rayonel 16 3,2765 1,34114 434
Rasonel 17 3,1659 1,31790 434
Rasyonel 18 3,4816 1,13149 434
Rasyonel 19 3,2120 1,30949 434
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Tablo 35
Pearson Korelasyonlari

S1

S2

S3

S4

P1

P2

P3

P4

R1

R2

R3

S1

Pearson 1
Correlation

Sig. (2-tailed)

N 434
Pearson A12%
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000
N 434
Pearson ,327%%
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000
N 434
Pearson -0,036
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,458
N 434
Pearson ,104*
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,030
N 434
Pearson ,160%*
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,001
N 434
Pearson ,154%*
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,001
N 434
Pearson ,162%%
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,001
N 434
Pearson -0,049
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,308
N 434
Pearson 0,033
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,499
N 434
Pearson -0,021
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,666
N 434

S2
A1

0,000
434

1

434

,605%*

0,000
434

0,032

0,505
434

,127%%

0,008
434

,094*

0,049
434

,164%*

0,001
434

,162%*

0,001
434

-0,057

0,233
434

0,034

0,477
434

-0,062

0,197

434

S3 S4
,327%*  -0,036
0,000 0,458

434 434

,605%* 0,032

0,000 0,505
434 434

1 0,058

0,230
434 434

0,058 1

0,230
434 434

0,055 -,430%*

0,250 0,000
434 434

0,031 -,434%*

0,525 0,000
434 434

L131%% -,248%*

0,006 0,000
434 434

0,076 -,421%*

0,112 0,000
434 434

0,006 ,936%*

0,902 0,000
434 434

0,038 ,729%*

0,428 0,000
434 434

0,017 ,S512%*

0,725 0,000

434 434

P1

,104%

0,030
434

L127%*

0,008
434

0,055

0,250
434

-430%*

0,000
434

1

434

,A452%%

0,000
434

,381%*

0,000
434

,952%%

0,000
434

- 452+

0,000
434

-,354%%

0,000
434

-,390%*

0,000

434
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P2
,160%*

0,001
434

,094*

0,049
434

0,031

0,525
434

- A34rx

0,000
434

A5

0,000
434

1

434

,339%*

0,000
434

,485%%

0,000
434

- A1

0,000
434

-,388%*

0,000
434

- 2475

0,000

434

P3
154

0,001
434

,164%%

0,001
434

,131%*

0,006
434

-,248%*

0,000
434

,381%*

0,000
434

,339%%

0,000
434

1

434

,405%%

0,000
434

-,243%%

0,000
434

-,237%*

0,000
434

-,225%*

0,000

434

P4
,162%

0,001
434

,162%*

0,001
434

0,076

0,112
434

A2

0,000
434

,952%%

0,000
434

ABS**

0,000
434

A05%%

0,000
434
1

434

- Adq

0,000
434

-,350%*

0,000
434

-,349%%

0,000

434

R1
-0,049
0,308
434

-0,057

0,233
434

0,006

0,902
434

,936**

0,000
434

- 4525

0,000
434

A1+

0,000
434

- 243 %%

0,000
434

- Ad4+

0,000
434
1

434

ST11**

0,000
434

,562%*

0,000

434

R2

0,033

0,499
434

0,034

0,477
434

0,038

0,428
434

,729%*

0,000
434

-354%+

0,000
434

-,388%*

0,000
434

-,237%*

0,000
434

-,350%*

0,000
434

,711%*

0,000
434
1

434

A1 **

0,000

434

R3
-0,021
0,666
434

-0,062

0,197
434

0,017

0,725
434

,S12%*

0,000
434

-,390%*

0,000
434

- 2475

0,000
434

-,225%*

0,000
434

-,349%%

0,000
434

,562%*

0,000
434

AlL#*

0,000
434
1

434

R4

,097*

0,044
434

,096*

0,045
434

0,073

0,127
434

,731%*

0,000
434

-,323%*

0,000
434

-364%*

0,000
434

-,203%*

0,000
434

-,299%*

0,000
434

,698%*

0,000
434

,965%*

0,000
434

,395%*

0,000

434



R4 Pearson ,097% ,096% 0,073 ,731%* -,323%% - 364%* -203%*% -299%%  608%* 065%* 3Q5%* 1
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,044 0,045 0,127 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 434 434 434 434 434 434 434 434 434 434 434 434
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