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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMENLERIN EGIiTiM INANCLARI VE OGRETIM STiLLERi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
KOC, Oguz
Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Umit POLAT
Ekim 2019, 117 sayfa

Bu arastirmanin amaci; Nigde ili ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve O6gretim stillerini belirlemek, bu iki degisken
arasindaki iligskiyi incelemek ve 6gretmenlerin egitim inanclart ile 6gretim stilleri
konusunda 6grenci algilarini ortaya koymaktir.

Arastirmada, nicel ve nitel yontemlere bir arada yer verilerek karma desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda iligkisel tarama modeli, nitel boyutunda
ise durum c¢alismasi desenlerinden i¢ ige geg¢mis tek durum deseni kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda, oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen sekiz
okuldan 282 6gretmen ¢alismaya katilmistir. Nitel boyutunda maksimum gesitlilik
orneklemesi kullanilarak dort okuldan sekizerli 6grenci gruplari ile ¢alisma yapilmastir.
Veri toplama araglari olarak; Egitim Inanglar1 Olgegi, Ogretim Stili Olgegi ve yari
yapilandirilmig  goriisme formlart  kullanilmistir.  Arastirmada nicel verilerin
coziimlenmesinde SPSS 25.0 paket programi, nitel verilerin ¢dziimlenmesinde ise
igerik analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin baskin olarak en ¢ok varoluscu egitim
inanct ile kolaylastirici/kisisel model/uzman o6gretim stiline sahip olduklar
gorilmistiir. Ayrica egitim inancinin kidem ve brans degiskenleri agisindan
farklilagirken cinsiyet agisindan farklilasmadigi gériilmiistiir. Ogretim stilinin ise
cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri agisindan farklilastigi bulunmustur. Ogretim stili
ve egitim inanci alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulgular1 elde edilmistir. Ayrica
nitel boyutta dgrencilerin de yenilik¢i egitim inancina sahip olduklari goriiliirken,
ogrenci algilarina goére Ogretmenlerinin geleneksel inanglara sahip olduklart ve

ogretmen merkezli ders isledikleri goriisleri elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Inanci, Ogretim Stili, Ogretmen



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATIONAL
BELIEFS AND LEARNING STYLES OF TEACHERS

KOC, Oguz

Department of Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Assistant Professor Umit POLAT

October 2019, 117 pages

The aim of this study is; to determine the educational beliefs and teaching styles
of the teachers working in the secondary schools of Nigde, to examine the relationship
between these two variables and to reveal the students' perceptions about the
educational beliefs and teaching styles.

Mixed design was used using a combination of quantitative and qualitative
methods. In the quantitative dimension of the research, relational survey model was
used, and in qualitative dimension, the single case design was used. As data collection
tools; Education Beliefs Scale, Teaching Style Scale and semi-structured interview
forms were used. SPSS 25.0 package program was used for the analysis of quantitative
data and content analysis was used for the analysis of qualitative data.

As aresult of the research; it is seen that teachers have predominantly existential
education belief and facilitator / personal model / expert teaching style. In addition, it
was seen that belief in education differed in terms of seniority and branch variables but
not in terms of gender. Teaching style was found to be different in terms of gender,
seniority and branch variables. Significant correlation findings were obtained between
teaching style and education belief subscales. In addition, while it was seen that the
students in the qualitative dimension also had the belief of innovative education,
according to the students' perceptions, it was obtained that their teachers had traditional

beliefs and that they conducted teacher-centered courses.

Key Words: Education Belief, Teaching Style, Teacher



ONSOZ

Ogretmen, bir egitim sisteminin istenilen sonuglari elde edebilmesi igin hig
stiphesiz ki en 6nemli unsurlar arasindadir. Egitim politikalarina yon verenler mevcut
zaman igerisinde kendilerine gore en dogru kararlar1 verip yasal diizenlemeler
gerceklestirseler dahi O6grenci ile bire bir olarak iletisimde olan ve degisimi
gerceklestirebilecek role sahip kisi 6gretmenlerdir. Tarihimizde baktigimizda, Osmanli
Devleti kurulmasinda Seyh Edebali’nin ve Istanbul’un fethinde ise Aksemsettin’in
etkileri yadsinamaz bir gergekliktir. Bu durumda iilke ydneticilerinin 6gretmenlerine

ve bilime verdikleri deger elde edilen zaferlerde 6n plana ¢ikmaktadir.

Son yillarda iilke olarak, tiim alanlarda {ist siralarda ve gelismis iilkeler arasinda
yer alabilmek i¢in siirekli olarak egitim sistemimizde giincellemelere gitmekteyiz. Bu
arayis icerisinde son olarak ortaya koyulan 2023 Egitim Vizyonu'nda &gretmenin
merkezde yer alindig1 ve tiim ¢aligmalarda veriye dayali bir bakis agisinin olmasi ilerisi
icin umut verici goziikkmektedir. Gerek tilke boyutunda gerekse yerel boyutta 6gretmen
durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi, hedeflenen egitim politikalarin gercekeiligi i¢in elzem
goziikmektedir. Hem hizmet 6ncesi hem hizmet sonrasi 6gretmen izleme ¢alismalarinin
bilimsel yontemlerle yapilmasi ve gerekli ihtiyaclarin giderilmesine yonelik faaliyetler
gerceklestirilmelidir. Ogretmenin ve veriye dayali calismanin ele alindig1 son egitim
politikalarinda hedeflenen seviyelere gelebilmek amaciyla, 6gretmenlerin mevcut
egitim inanclart ile smifta 6grencilerle etkilesim igerisindeyken ortaya koyduklari
stillerin ortaya ¢ikarilmasit ve ogrencilerin dgretmenlerini nasil algiladiklart elzem
gozliikmektedir. Ancak egitim sisteminin en onemli iki 6gesi arasinda uyum varsa

gergeklestirilen egitim sisteminin beklenen ¢iktilarina ulasilabilecektir.

Aragtirma stirecinde siirekli cesaretlendiren ve destegini esirgemeyen danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Umit POLAT’a, her zaman yanimda olan yol arkadasim biricik
esim Ozge KOC’a, tiim hayatim boyunca ve ozellikle egitim konusunda kendi
isteklerinden vazgegerek bana destek olan yeni yollar bulmamda cesaretlendirip destek
olan annem Keziban KOC’a, babam Omer Ali KOC’a, abim Ramazan KOC’a, ¢alisma
stiresince yoruldugum anlarda tekrar baglamak i¢in enerji bulmami saglayan 6gretmen
arkadaslarim Ayhan TONGA, Kadir AKYILDIZ, Emin BACAKSIZ, Bayram
DOGAN, Omer ADIYAMAN, Siileyman GEZICI, Tiirker YAVUZER, Hiiseyin
EKINAY ve Erdem BODUROGLU na tesekkiirlerimi sunuyorum.
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. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en biiyiik dzelligin diisiinebilme yetisi oldugu
genel gecer bir kabuldiir. Insan bu yetisi ile birlikte hayatinda yer alan her sey ile ilgili
sorgulamalar gerceklestirir. Iste bu sorgulamalar farklilk arz etmekte ve felsefe
kavrami burada devreye girmektedir. Felsefe kelime olarak Yunanca kékenlidir ve bilgi
severlik anlamina gelmektedir (Ergiin, 2014). Felsefe kavramina yonelik olarak
alanyazinda farkli tanimlar yer almaktadir. Erisen (2012) felsefeyi, bilgi ve degerler ile
ilgili sorunlarin incelenmesi olarak ifade etmektedir. Demirel (2002) felsefeyi, gergegin
nedenlerine yonelik bir arayis ve bu siire¢ sonunda elde edilen sonuglarin dirik bir
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Aydin (2000) ise felsefeyi, evrende gerceklesen
olaylarla ilgili irdeleme ¢abalarinin sonucu olarak ifade etmektedir. Birgok tanimda da
benzer bir sekilde felsefe; varlik, bilgi, deger ve durumlar ile ilgili sorgulama eylemi
ortak goriis olarak ifade edilebilir (S6nmez, 2011; Gegici ve Yapici, 2008). Dolayisiyla
bir arayis olan felsefe tiim bilimlerin temelinde yer almaktadir. Bireyin davraniglarinda
kendi yasantis1 yoluyla, kasith bir bicimde istendik degisiklikler meydana gelme siireci

olan egitim kavraminin temellerinde de felsefe kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir.

Egitim felsefesi kavrami icin Biger, Er ve Ozel (2013), egitimin rotasini ¢izen
faktorleri inceleyen ve kontrol eden bir disiplin olarak tanimlamislardir. Egitim
felsefesi; kazanimlarin belirlenmesi, icerigin planlanmasi, dgretim strateji-yontem-
teknik kullanimi1 ve 6lgme degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi gibi temel 6gelere
yon veren bir kavramdir (Aybek ve Aslan, 2017; Demirel, 2012). Bir bagka ifade ile de
egitim felsefesi, egitime yon veren kavramlara yonelik bir agiklama cabasidir
(Biiyiikdiivenci, 1987). Felsefenin egitimi etkilemesi siirecinde baslica felsefi akimlar;
idealizm, realizm, pragmatizim ve varolusguluk... gibi akimlarin yer aldigi ifade
edilebilir (Duman, 2008). Egitim felsefelerinde yer alan akimlardan 6n planda olanlar

ise; Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik oldugu ifade edilebilir



(Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2012; Aktaran: Aybek ve Aslan, 2017). Ayrica

Varolusculuk felsefi akimi da bu ¢alismada ele alinan diger bir akimdir.

Ergiin (2014) ve Sonmez (2011) ¢alismalarinda felsefi akimlar1 ele almislar ve
onlarin gorisleri dogrultusunda akimlar kisaca su sekilde ifade edilebilir: Daimicilik
felsefi akimina gore egitimde; evrensel ve degismez gerceklere uyum saglamak, insan
aklint ve iradesini gelistirmek, insan aklinin dogru kullanilmasini saglamak,
timdengelimci yaklagsmak, hayata hazirlamak, disiplinli olmak ve entelektiiel bireyler
yetistirmek hedeflenmistir Esasici felsefi akimima gore egitimde; toplumun mevcut
bilgi ve kiiltiirii mirasini1 yeni kusaklara aktararak degisimi ve ¢atismay1 onleyip bilgili
ve yetenekli bireyler yetistirmek hedeflenmistir. ilerlemecilik felsefi akimma gore
egitim; Ogrenci merkezinde, Ogrencinin ilgisini ¢eken bilgi ve becerilere gore
diizenlenerek bilimsel yontemlerle icra edilerek hayata hazirlayan degil hayati
yasayabildigi bir sistem olmalidir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesi ilerlemeciligin
devami niteliginde olup egitimin amaci toplumu siirekli olarak yeniden
sekillendirilmesi ve diizenlenmesidir. Varoluscu egitim felsefi akimima gore egitim;
bireylerin hayata yonelik bakis acilarinda segimlerde zenginlesme ve secimlerde

bulunabilmesini saglamalidir.

Cumbhuriyet donemi baslangicinda Tevhid-i Tedrisat ile birlikte egitime yeni bir
diizen getirildi. Yeni sistemin kurulmasi ile birlikte J. Dewey Tiirkiye’ye davet edilerek
egitim konusunda arastirmalar gerceklestirmesi ve bu arastirmalari raporlamasi
istenildi. J. Dewey pragmatist egitim anlayisina sahipti ve egitimi bu ¢ercevede ele aldi.
Sonrasinda Kiihne, Buyse, Malche ve Parker gibi uzmanlarda Tiirkiye’ye gelerek
egitim  konusunda pragmatist yaklasimla aragtirmalarmi  ve  Onerilerini
gergeklestirmiglerdir. Ancak cumhuriyetin ilk yallarinda bu Oneriler direkt
uygulanamadi ve 1940’11 yillara kadar idealizm ve realizm etkisiyle egitim sistemi
stirdiiriildii. Sonrasinda ise kdy enstitiileri ile birlikte pragmatist felsefe uygulamaya
konuldu (Akyiliz, 1993). 1950°1li yillar ile birlikte sistemli program gelistirme
caligmalar1 iilkemizde baglamistir. Amerikan sisteminin etkisi bu yillardan itibaren
kendisini daha ¢ok gostermistir. Olusturulan programlarda esasicilik, daimicilik ve
ilerlemecilik yaklagimlarina ait ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. 1998 ilkogretim
programinda &grencilere milli ve kiiltiirel degerlerini bilen ve topluma uyum saglayan

bilgili becerikli bireylerin yetistirilmesinin amaglanmistir. Bu yonii ile amacin



esasicilik temelinde yer aldig1 ifade edilebilir. 2005 yilina gelindiginde ise davranisgi
ve geleneksel modeller geride birakilarak yapilandirmaci yaklagim temelinde hedef,
icerik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinden olusan bir biitiin olarak
program tasarimi gergeklestirilmistir. Programda igerikte azalma yoluna gidilmis ve
ogrencilerin bilimsel diisiinme ve {ist diizey diisiinme becerilerine odaklanarak ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda bilgiyi almak yerine kendilerinin yapilandirmasi igin
ogrenciyi 6grenme siirecinde etkin hale getiren etkinlikler temelinde 6gretim yontem

teknikler uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Ulubey ve Aykag, 2005).

Egitimin en 6nemli ayaklarindan olan dgretmenlerimiz gelisim donemlerinden
itibaren olusturdugu kisilik 6zellikleri ve aldig1 egitim ile birlikte kendine ait bir egitim
inanis1 olusturur. Bu inaniglara, 6gretmenlerin sahip oldugu egitim felsefeleri yon
vermektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Ogretmenlerin egitime yonelik
inaniglar; egitim siirecinde sahip olduklar1 bakis acilari, bilgileri, becerileri,
tutumlarina kadar Ogretme ortaminda sunulan her seyin ¢ergevesini olusturur
(Gormez, 2015). Ogretmenlerin inanglara yénelik Kerlinger ve Kaya (1959; Aktaran:
Tondeur vd, 2008) yaptiklar1 ¢calismada tek bir akim yerine birka¢ akimin 6gretmenin
egitim hizmetlerini sergilerken gosterecegi tutum ve davraniglari etkileyebilecegini
bulmuslardir. Bu sebeple iilke genelinde ortak bir egitim felsefesi olmasina karsin
ogretmenlerin bireysel olarak farkli akimlardan farkli sekilde etkilenmeleri nedeniyle
egitim faaliyetlerinde farkli tutum ve davraniglar1 olusabilmektedir. Bu durumda

ogretim stilleri kavrami 6nemli bir kavram haline gelmektedir.

Ogretme stilleri, 6gretmenin sahip oldugu egitim felsefesinin bir yansimasi
olarak Ogrenme ve Ogretme siirecini organize etmede kilit bir role sahiptir
(Gencel, 2013). Fischer ve Fischer (1979) a gore 6gretim stili, 6gretim yonteminden
sinif modudur. Grasha (2002)’e ise Ogretim stilini, egitim silirecinde Ogretmenlerin
tutarli davramslari olarak tanimlamistir. Uredi ve Giiven (2007)’e 6gretim stili,
ogretmenlerin bilgiyi sunma sekline ve dgrenciler ile iletisimine yonelik dgretimsel
davranimlardir. Yani 6gretmenlerin sinif icerisinde dersler ya da konular degisse dahi

ders isleyisine yonelik tutum ve davraniglar tutarlilik géstermektedir.

Ogretmenlerin egitim ciktilarinin kalitesini etkiledigi yadsinamaz bir gercektir

(Polat, Kaysil1, Aydin, 2015; Polat, 2019). Ogretmenlerin ders isleyis siirecindeki tutum
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ve davranislar1 6grencilerin 6grenme siirecindeki verimliligini etkilemekte ve hatta bazi
ogrencilerin o derse karsi olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir.
Bu sebeple 0gretmenlerin egitim 6gretim siirecini daha etkin hale getirebilmeleri igin
ogretim stiline yonelik farkindaliklarinin artmasi 6nem arz etmektedir. Uredi ve Giiven
(2007)’e gore Ogretim stili bilgisi ile O0gretmenler; 0gretimin mantigini daha iyi
anlayarak c¢esitli 6gretim yontemleri igerisinde kendilerine uygunlarii segebilirler ve
giiclii-zayif yonlerini daha iyi gorebilirler. Clinkii 6gretim stili 6gretmenlerin kisilik
ozellikleriyle de baglantiidir. Ornegin, kaygili bir 6gretmen smiftan fikir alarak
ilerlemek yerine kendisinden emin oldugu konular {izerine odaklanarak Ogretmen
merkezli dgretim stili benimseyebilirler (Levine, 1998; Akt: Uredi, 2006). Giiniimiizde
teknolojinin gelismesi hayatin her alanma oldugu gibi egitimi de biiyiik 6l¢iide
etkilemistir. Bu noktada oOgretmenlerin sahip olduklar1 o6gretim stili, egitim
teknolojilerinin bilgilerine sahip olarak uygulamasi ya da uygulamamasini etkileyen en
bliytik faktordiir (Zisow, 2000). Bireysel olarak teknoloji kullanimina sahip
ogretmenlerin, ders isleyisinde yenilik¢i egitim araglarini kullanmaya agik dgretim

stillerine sahip oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde egitim inanc1 ve 6gretim stilinin
farkli degiskenler ile iliskileri konusunda birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ogretmen ya
da 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen c¢alismalarda epistemolojik inancin egitim
inanglar1 ve 6gretim stili ile iliskili oldugu bulgular elde edilmistir (Biger, Er ve Ozel,
2013; Ekici, 2014; Kaleci, 2012). Ogretmenlerin epistemolojik ve egitim inanglar
konusunda yapilan c¢alismalarda inan¢ alt boyutlarinin; 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalari, Ogrenme-Ogretme uygulamalari, 06z yeterlik inanglari, 6grenen
Ozerkligini destekleme davranislari, mesleki degerleri, elestirel diisiinme egilimleri
degiskenleri ile iliskili olduklar1 goriilmektedir (Tsai, 2007; Balci, 2015; Oguz,
Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Tunca, Sahin ve Oguz, 2014; Baytekin ve Kadi,
2015; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Akgiin, 2015; Bas, 2015). Ogretmenlerin
ogretim stilleri konusunda yapilan ¢aligmalarda stil alt boyutlarinin; mesleki tutumlari,
mesleki algilari, sinif yonetimi yaklasimlari, 6z yeterlik algilari, is doyumlari, ders
basaris1 degiskenleri ile iliskili olduklari goriilmektedir. (Uredi ve Uredi, 2007;
Uredi, 2016; Siiral,2015; Saracoglu, Karademir, Dinger ve Dedebali, 2017;
Sentiirk ve Ikikardes, 2011).



Egitimin inanci1 ile 6gretim stili kavramlarinin yapilan ¢aligma sonuglarinda da
goriilecegi lizere egitime etki eden bir¢ok farkli degisken ile iliskisi bulunmaktadir.
Yapilan literatiir taramasinda ilgili konuda yapilan caligmalarin 6gretmen ya da
ogretmen adaylari iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim inanglart
ve Ogretim stillerine iliskin algilar1 ile 6grencilerin 6gretmenlerinde var oldugunu
diistindiikleri egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri konusundaki algilarinin arastirildigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple egitimin bir¢ok yoniinde etkili bu
kavramlar ile ilgili farkli ¢aligmalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Nigde ili
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim stilleri
arasindaki iligki ile konu hakkinda 6grenci goriislerinin incelenmesi bir gereklilik

ortaya ¢ikmuistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Nigde ili ortadgretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin egitim inanglari ve 6gretim stillerini belirlemek, bu iki degisken
arasindaki iligskiyi incelemek ve Ogretmenlerin egitim inanclar1 ile 0gretim stilleri
konusunda 6grenci algilarin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda arastirmanin problem
climlesi, “Ogretmenlerin baskin egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri, dgretmenlerin
egitim inanglar1 ile 6gretim stilleri arasindaki iliski ve 6grencilerin konu hakkindaki

algilar1 nelerdir?” seklinde olusturulmustur.

Bu amaca ulagmak i¢in arastirmanin alt amaglari:
1. Nigde ilinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim inanglar1 nelerdir?

a) Nigde ilinde gorev yapan Ogretmenlerin egitim inanglar

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

b) Nigde ilinde gorev yapan dgretmenlerin egitim inanglari mesleki

deneyimlerine gore farklilagsmakta midir?



c) Nigde ilinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim inanglari branglarina

gore farklilasmakta midir?
2. Nigde ilinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim stilleri nelerdir?

a) Nigde ilinde goérev yapan Ogretmenlerin Ogretim  stilleri

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

b) Nigde ilinde gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim stilleri mesleki

deneyimlerine gore farklilagmakta midir?

c) Nigde ilinde gorev yapan d6gretmenlerin 6gretim stilleri branglarina

gore farklilasmakta midir?

3. Nigde ilinde gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim stilleri ve egitim

inanglari arasinda iligki var midir?

4. Ogrenci algilarina gore dgretmenlerin simif ici uygulamalarinda sahip

olduklari egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada; farkli ortadgretim seviyesindeki okul tiirlerinde gorev yapan
ogretmenlerin demografik degiskenlere gdre egitim inanglar1 ve 6gretim stillerinin
farklilagip farklilasmamasi, 6gretmenlerin egitim inanglari ve d6gretim stilleri arasinda
iligki olup olmamas1 ve 6grenci algilarina gore 6gretmenlerin sahip olduklart egitim
inanclar1 ve 6gretim stillerinin neler oldugu betimlenecektir. Bu ¢alismanin sonucunda
ise; egitim politikalarina yon verenlerin, egitim programi uzmanlarinin, 6gretmen
egitiminde gorevli akademisyenlerin ve uzmanlarin faydalanabilecegi bir kaynagin
ortaya c¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede yeni arastirmalara 151k tutacagi, alanda
bulunan karar organlar1 ve dgretmenlerin konuyla ilgili farkindaliklarinin artmasina

katk1 sunulacagi diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Nigde ili merkez ilge smirlar icerisinde yer alan farkli okullarda gérev
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve 6gretim stillerinin arastirildigi bu ¢alisma su temel

varsayimlara dayanmaktadir:
« Ogretmenler ve dgrenciler, sorular1 dogru anlamislardir.

« Ogretmenler, kullanilan &lgme araglarinda yer alan sorulara verdikleri yanitlarinda

samimidir.

« Ogrenciler, yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorulan sorulara verdikleri

yanitlarda samimidir.

1.5. Simirhliklar

Nigde Ili merkez ilge sinirlar1 icerisinde yer alan farkli okullarda gdrev
Ogretmenlerin egitim inanclar1 ve Ogretim stillerinin arastirildigi bu ¢alismada su

sinirliliklar bulunmaktadir;

« Bu arastirma; 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 ile Nigde 1li Merkez Ilgesinde bulunan

ortadgretim seviyesindeki okul 6gretmen ve 6grencileriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitl olarak istendik

yonde degisiklikler olusturma stirecidir (Ertiirk, 1972).

Egitim Inanci: Kisilerin inanglari, felsefeleri, ilkeler, dgrenme ve 6gretme ile ilgili

goriisleridir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).

Ogretim: Hedeflerle belirlenen davranislarin &grenciye kazandirilmasi igin 6grenme

yasantilar1 olusturma siireci (Fidan, 1985).



Ogretim Stili: Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  siirecinde 6grencilere yonelik

davraniglarda gosterdikleri siireklilik ve tutarliliktir (Grasha, 2002).



1. BOLUM
ILGILi ALAN YAZIN

Bu boéliimde o6gretmen kavrami, felsefi akimlar, egitim felsefesi akimlari,
ogretim stilleri ve konu hakkinda literatiirde gerceklestirilen calismalar hakkinda

bilgiler verilmektedir.

2.1. Ogretmen

Hig siiphesiz ki 6gretmen egitim sisteminin vazgecilemez 6gesidir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmen lizerine birgok tanimin yapildigi, 6gretmenin sundugu hizmeti
etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Varis (1985), devlete
ait egitim politikalarin1 uygulayan, bu siire¢ ile politikalar1 etkileyen, arastirma ve
caligmalardan faydalanan, ayrica bu caligmalarda aktif rol alarak katki saglayan
bireyleri 6gretmen olarak tanimlamigtir. Polat, Kaysili ve Aydin (2015)’e gore ise
ogretmen, hizmet verdikleri ogrencilerde planli davranis degisikligi saglamay1
hedefleyen ve sonuglar1 oraninda niteligi saptanan kisi olarak ifade edilmistir. Polat ve
Kog (2018)’e gore ise 0gretmenlik; milleti ve devleti i¢in yararli, yapici, yaratici, iyi
insan ve iyi vatandas yetistirme sanatidir. Kavcar (2002)’e gore bir okul ancak
biinyesinde bulunan 6gretmenlerin niteligi kadar iyi olabilir ve 6gretmenin kisisel ve
mesleki 6zellikler olmak {izere iki temel boyutu bulunmaktadir. Mesleki 6zelliklerin
iceriginde; genel kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olarak
nitelendirilmistir. Kisisel 6zelliklerin iceriginde; bireyin meslege olan yatkinligi ve

model olabilme nitelikleri olarak ifade edilmektedir.

Okullarin kadro durumlarinda sadece sayisal eksikligin olmamasi kaliteli bir
egitim i¢in yeterli goriilmeye yetmemekle birlikte kabiliyetli, meslegine bagli ve
kendisinden beklenilenlerin farkinda olan, bunlar1 hayata gegirmek i¢in calisan
ogretmenlerin kaliteli egitim i¢in etken oldugu belirtilmektedir (Oguzkan, 1998).
Egitim i¢in bu kadar 6nem arz eden 6gretmenlik meslegini icra edenler gerek tilke
vizyonu, gerek meslegin vizyonu gerekse kendi arastirmalart ve kendine ydnelik
farkindaliklart ile dogru islemler gergeklestirebilecektir. Kendini fark edebilmenin

temeli ise yapilan isin felsefesini bilmekle gerceklesebilir.



2.2. Felsefe

Bilinen insanlik tarihinden itibaren ¢esitli diisiinme bi¢imleri ve birbirinden
farkli yasam tarzlariyla kavram olarak felsefe ve felsefenin ilgilendigi alanlar
tanimlanmaya ¢abalanmistir. Bu dogrultuda gerek bireysel gerek toplumsal etkiler ile
felsefeye yiiklenen anlam genis bir alanda ve farkliliklarla ele alinmistir. Buradan
hareketle kavram olarak felsefenin ortak bir taniminin olmadigr alanyazin
incelendiginde goriilmektedir. Aklimiza gelebilecek her sey ile ilgili olarak hakikate
ulagsma ¢abasinda felsefenin yer aldig1 ifade edilebilir. Ergiin (2014)’c gore felsefe
varlikta 6zii, olaylarda ise temeli incelemektedir. Felsefe her seyde olduguna gore
bilimin tiim dallarinin temelinde de yer almaktadir. Ancak filozoflar felsefenin
taniminda oldugu gibi felsefenin hangi ilgi alanlarina ayrilacagi konusunda da ortak bir
goriiste birlesememislerdir. Ancak gilinlimiizde bilim insanlari felsefeyi; varlik
felsefesi, bilgi felsefesi ve deger felsefesi gibi disiplinlere ayirarak ¢alismalara devam
etmektedirler. Varlik felsefesi, ontoloji olarakta adlandirilmaktadir. Var olmanin
dogasini,  kaynagmi  ve  sinirlarimi  aragtirr  (Ciligen,  2012).  Bilgi
felsefesinde(epistemoloji), bilginin dogasini, dogrulugunu ve kesinligi incelenir.
Bilginin nesneyi nasil tam olarak yansittigi, bilgi ve nesne arasinda nasil bir iliski
oldugu bilgi felsefesinin inceleme alanindadir (Ciigen, 2012). Degerler felsefesi
(axioloji), deger yargilarinin ve degerlerin ¢esitlerinin neler oldugunu incelemektedir.
Iyilik, kotiiliik, diiriistlik vb. degerlerin kaynagim inceler (Ergiin, 2014). Felsefe;
varlik, bilgi ve deger felsefesinden farkli olarak bilim, metafizik, mantik, dil, sanat, etik,
din gibi farkli disiplinlerle de ilgilenmektedir. Felsefe icerisinde yer alan farkli goriisler
farkli yontemlerle ilgili felsefe disiplinlerinin ele alinmasina neden olmus ve farkli
felsefi akimlar1 ortaya cikmustir. Idealizm, realizm, natiiralizm, pragmatizm ve

varolusguluk baslica akimlar arasinda yer almaktadir.

2.2.1. idealizm

Idealizm kelime anlami olarak incelendiginde iilkiiciiliik anlami tasimaktadir.
Genis bir cer¢eveden ele alindiginda ise idealizm, herhangi bir ¢ikar aramaksizin
hedeflerle belirlenmis amaca yonelik sadik kalma yoluyla yasam bi¢imi olusturmadir
(Sozer, 2004). Idealizm akimmin alt yapisi, zihinsel gerceklerle olusturulmustur

(Cevizci, 2016; Erkilig, 2013). Idealizm gergekligin nerede ve nasil oldugu konusunda
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doga ve fizigi reddetmemesine karsin goriinenin ruhsal ya da zihinsel gercekligin
yansimasi yoluyla olustugunu savunur (Ergiin, 2014). Idealizm akiminda, mutlak
gercekligin dogada fiziksel olarak goriiniir olmadigi, ruhi olarak mutlak gerceklige
ulasilabilecegi ifade edilmektedir (Cevizci, 2016; Tozlu, 2003). idealizm akimi olusum
stirecinde insan gercekliginin maddi ve ruhsal boyutlar1 ele alinmistir. Sonucunda
gergekligin ruhsal boyutta oldugu goriisii, insanin fiziksel olarak varligimi devam

ettirebilmesi i¢in ruha ihtiyag duymasi sebebiyle 6n plana ¢ikmistir (Gutek, 2001).

Idealizm akimina gore insanlar bilgilere énceden zihinlerinde sahiptir. Bilginin
sonradan edinilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Insanin bilgiye ulasmasi
icin zihnini kullanarak kendisinde dogustan bulunan 6zde arayisim1 gerceklestirmesi
gerekmektedir (Sonmez, 2011). Sokrates’in diyaloglarinda adalet, dindarlik ve cesaret
manevi kavramlarin baglangigta farkli algilanmasina karsin daha derin incelemelerde
bu kavramlar hakkindaki goriislerin ortak noktalarda birlestigi fark edilmektedir
(Arslan, 2012). Goriisiin 6ncii savunucular1 arasinda; Sokrates, Platon, Hegel, Kant

sayilabilir.

Idealizm akiminda yer alan idea kavram egitimi ele alis bigiminde de 6nemli
bir rol almis, egitim ile birlikte insanlarin zihinlerini calistirarak 6ze ulasma yoluyla
kendilerini gergeklestirmeleri hedeflenmektedir. Bu egitim siireci ile birlikte insan
kiymetini arttirabilecektir (Ergiin, 2014). Egitim silirecinde fiziksel diinyanin
goriiniislerinin aldaticiligr belirtilerek gercekligin  6zde bulundugu noktasinda
farkindalik arttirilmasina yonelik calismalara odaklanilmaktadir (Tozlu, 2003). Ozdeki
gerceklige ulasabilmesi i¢in Ogrencilerin akil yiiriitme etkinlikleri yiiritiiliir.
Etkinliklerin gerceklestirilmesi siirecinde tiimden gelim yontemi benimsenmistir
(Sénmez, 2011). Idealizm akiminin egitim konusunda kati prensiplere sahip oldugu
ifade edilebilir. Egitim programlarinin merkezinde Ogretmenler yer almali ve
ogretmenin evrensel degerleri ve zihinsel becerileri gelistirebilecek 6zelliklere sahip

olmas1 beklenmektedir (Sarpkaya, 2004).

2.2.2. Realizm

Realizmin kelime anlami olarak incelendiginde gercekg¢ilik anlami tasidigi

goriilmektedir. Idealizm akimina karsit olarak ortaya ¢ikan realizm akimi, gercek
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bilgilerin yasanilan diinyada ve akildan bagimsiz bir sekilde var oldugunu
vurgulamaktadir (Ergiin, 2014). Dolayisiyla gergeklik, insan 6ziinden ayr1 ve kisisel
yeteneklerin kullanilmasi yoluyla elde dilebilecektir (Cevizci, 2016; Gutek, 2001).
Realizm akimina gore insan maddeyi fark ettikten sonra maddeyi temsil eden kavram
algisini olusturur ve bu durum gercekligin tek olmasi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir
(Sonmez, 2011). Dolayisiyla idealizm akiminda bireyin bilgilere sahip oldugu anlayisi

da realizm akimi tarafindan reddedilmektedir.

Realizm akiminda, insanlik tarafindan ortak olarak kabul edilen degerlerin yeni
nesile aktarilmasi egitimin temel amaglari arasinda yer almaktadir. Bu amagla realistler
egitimde klasik eserlerin okutulmasini 6nemsemislerdir. Ayn1 zamanda realistler genel
bakis agilarina uygun olarak 6grencilere dogrulugu kanitlanmig bilgilerin aktarilmasini

egitim temeline almiglardir (S6nmez, 2011).

Realizm akiminda dgretmen kritik goreve sahiptir. Ogrencilerin ne 6grenecegi
konusunda karar verici konumdadir. Realist 6gretmen, farkli yontem ve teknikler
kullanarak 6grencilerin onceki bilgilerine en uygun ders isleme siireci saglamalidir
(Gutek, 2001). Ogretmen bilgiyi aktarmakla kalmaz aym zamanda pratikte nasil
uygulama gergeklestirecegi konusunda bir usta rolii de iistlenir. Ogrencilerin hangi

alanda ¢alistyorsa o alanda bir uzman gibi aragtirma yapmasi beklenilmektedir.

2.2.3. Pragmatizm

Pragmatizm kelime anlami olarak incelendiginde yararcilik ve faydacilik
anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Pragmatizm akimi, Amerika’da klasik natiiralizmin
degisen toplum yapisina gore giincellenmesiyle deneyci diisiinme sistemi temelinde 20.
Yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Cevizci, 2016). Ergiin (2014)’e gore Pragmatizm alt
yapisinda, gergekligin degismez oldugu goriisii yikilmig ve insanin gevre ile etkilesimi
sonucunda kendi algilarin1 olusturarak gergeklige ulastigini belirtmistir. Gergeklik
bireylerin diisiincelerinden bagimsiz olmadigi i¢in bu durum davraniglara dolayisiyla
pragmatizm i¢in 6nemli olan basarili sonug ile fayda saglama amacina etki etmektedir.
Bu akima sahip diisiiniirler insanlarin ruhsal boyutundan ziyade biyolojik ve sosyal

boyutlarina odaklanir. Insanlarda bir gereksinim hissedilmesi durumunda diisiinme
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isleminin basladigini belirtirler. Pragmatizm akim diisiiniirleri arasinda; John Dewey,

William James ve Charles Sanders sayilabilir.

Diinyanin siirekli bir degisim igerisinde olmasi goriisii pragmatizmin egitim
anlayisini etkilemis ve egitiminde degisime uyum saglayarak kendisini giincellemesi
gerektigi ifade edilmektedir (Tozlu, 2003). Insanlarin karsilastiklart durumlar
sonucunda elde ettikleri deneyimler ile 6grendikleri ve buradan kazandiklari tecriibeler
ile problem c¢ozebilen varliklar oldugu belirtilmektedir (Cevizci, 2016). Diinyanin
stirekli degisim icerisinde olmasi ve insan gercekliginin deneyimlere bagli olmasi dogru
bilgi kavraminin da goreceli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Buradan yola
cikarak Pragmatist diisiiniirlere gére okul hayata hazirlayan bir donem olmaktan
cikarilmis ve hayatin kendisi olarak goriilmiistiir (Ratner, 2010). Bireyi merkeze alan
ve yagsamla i¢ ice bir anlayisla hareket eden pragmatist egitim sistemine gore elestirel
diisiinme becerileri yiiksek, arastirma becerileri yiiksek ve demokratik anlayisa sahip
bireylerin topluma kazandirilmasi 6n planda tutulmaktadir (S6nmez, 2011). Bu temelde
egitimin genel amacimin yeni neslin egitim siirecinde karst karsiya kalacagi
deneyimlerin yoOnlendirilmesi ve ilk defa karsi karsiya kalacagi durumlara hazir
olmalarmi saglayacak yeterliliklerin kazandirilmas: olarak ifade edilebilir. Kisaca
bireylere balik tutup vermek yerine balik tutma yetisi kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Degisen diinya yapist igerisinde bireylere aktarilan bilgiler gegerliligini
yitirebilmektedir ve bu durumda bireyin yeni bilgilere kendisinin ulagmasi gerekliligi
dogmaktadir. Bu durum sartlarinda yeni neslin iist diizey diistinme becerilerine sahip

sekilde yetistirilmesi gerekmektedir.

Pragmatist egitim anlayisinda 6grenci merkezli olmasina karsin 6gretmende
kritik bir role sahiptir. Ogretmen daha dnceki akimlardan farkli olarak bilgiyi aktaran
olmaktan g¢ikmaktadir. Ogretmenin dgrencilere rehberlik etmesi ve yol gdstermesi
beklenilmektedir.  Ogretmenin  &grencilerini  dogru  yonlendirmesi  gorevini
gergeklestirebilmesi igin  zengin Ogretim ortamlar1 hazirlamas1 gerekmektedir
(Ozkan, 2005). Yasamin kendisi olan egitim pragmatizm temellerine uygun olarak
egitim ortamlarinda da demokratik yaklasgimin saglanmasi en 6nemli noktalardandir

(Terzi, 2010).
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2.2.4. Varolusculuk

Varolusguluk, 20. yiizyilin buhran doneminde ortaya c¢ikmis ve gengler
tarafindan ilgi gérmesi ile birlikte 6n planda yer alan bir akimdir (Ergiin, 2014).
Varolusguluk diger yaklasimlardan farkli olarak her tiirlii degeri sorgulayan ve serbest
bir akim olmas1 sebebiyle diinya genelinde popiilerligi artmistir. Varolusgu diisiinceye
gore diinyada var olan her sey dnce yapilir daha sonra varlik gosterir. insan i¢in ise bu
durum farklilik gostermektedir. insan varlig1 mevcut iken sonradan yaratilan olarak
ifade edilmektedir (Ergiin, 2014). Bu diisiince tarzi sonucunda varolusculuk akimi,
bilingsiz olan nesneler diinyasina atilan bilingli insan temelinde diinyayr ele alir
(Cevizci, 2016). Diger akimlara nazaran bireyin var olma durumu ve 6zgiirliigline daha
cok onem verdigi ifade edilebilir (Gutek, 2001). Varolusculuk akiminda insan her
seyden daha degerlidir ve insanin 6zgiirliigii en 6nemli unsurdur (Ergiin, 2014). Her
insanin kendi hayatin1 anlamlandirma sorumlulugu vardir. Varolusguluk akimi
diistiniirlerine gore insanin se¢me ve 6zgii olma Ozellikleri olmasi sebebiyle bilgi
stibjektif Ozellik tasimaktadir (Cevizei, 2016). Kisilerin bireysel deneyimleri ve
anlamlandirma sonucu ortaya ¢ikmasi durumundan kaynakli olarak bilginin
kesinliginden soz edilememektedir. Ayn1 sekilde deger kavrami da farkli tecriibeler
sonucunda elde edilmesi sebebiyle kisiye bagli degiskenlik gosterir denilebilir
(Ergiin, 2014). Varolusg¢u akima sahip diisiiniirlere gore insanin kendini kesfederek
karakterini olusturabilmesi amaciyla doga ve topluma kars1t savas vermesi
gerekmektedir (S6nmez, 2011). Varolusculuk akiminda, genel gecer felsefe
problemleri {izerine odaklanmak yerine bireyin se¢im sorumlulugu, 6liim gercegi ile
ylizlesme, varlik kaygisi, Ozgiirlik vb. konular {izerinde ¢aligilmaktadir
(Toprake¢1, 2005). Varolusculuk akimi diisiliniirleri arasinda; Gabriel Marcel, Karl
Theodor Jaspers, Jean-Paul Sartre, Martin Heiddeger, Albert Camus ve Carlton
William Barrett sayilabilir (Sonmez, 2011).

Varolusculuk akimin temel diisiince tarzi egitime bakis acisinda da etkili olmus
ve insanin toplum igerisinde egitilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Evrensel degerlerler olarak
goriilen kavramlara yonelik egitimin ve her bireyin diinya tek ve 6zel oldugu diisiincesi
ile tekdiize egitim yaklasimlarinin yanls oldugu ifade edilmektedir. Insanlarin topluma
uyum saglamasi yerine toplumdan bagimsizlastirilmasi egitim sisteminin temel
amaclar1 arasinda yer almasi gerekmektedir (Tozlu, 2003). Akimin alt yapisim

olusturan bireyin 6zgiirlesmesi gerekliligi i¢in egitim sistemiyle kisitlayict etkenlerin
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ortaya cikarilarak dnlenmesi saglanmalidir. Sonmez (2011)’e gore egitim ile birlikte
yeni neslin bireysel olarak kendilerine yonelik farkindaliklarinin arttirilmasi ve kendi
yasantilarindaki sorumluluklar alabilen bireyler haline gelmeleri amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda egitim 6grenci merkezli odakli olmasina karsin 6gretmen ise rehber gorevi
ile kritik bir role sahiptir. Ogrencilerin kendilerine tanima ve sorumluluk alabilme
yeterliliklerini arttirma konusunda yon gdsterme calismalari Ogretmenlerin temel

gorevlerindendir.

2.3. Egitim ve Felsefe Iliskisi

Felsefe, gerceklesen olaylarla ilgili irdeleme cabasi olmasi sebebiyle egitim
kavrami ve siireglerine yonelik sorgulama calismalari gergeklestirmektedir. Ayni
zamanda ortaya ¢ikan goriislerin etrafinda toplanan bireylere ve yeni nesle aktariminin
saglanmas1 i¢in egitim siireci gergeklestirilmesi gerekmektedir. Toplumsal ya da
bireysel olarak bireylerin sahip olmasi gereken Ozellikler felsefi goriislerden ortaya
cikarken bu insan modelinin olusturulmasi siireci egitimin kapsamina girmektedir.
Buradan hareketle felsefe ve egitim kendi dogasi igerisinde bir¢cok agidan birbirlerinden

etkilenmektedir (Gokge, 2000).

Felsefe ile egitim paydaslarinin okulu ve smifi sekillendirmede temele
alabilecekleri bakis acilar1 sunulmaktadir. Temelde egitimin hedefleri, igerigi,
o0grenme-0gretme siiregleri ve sinama durumlar1 hakkinda kisaca egitim isleyisinin
biitlinii hakkinda felsefi goriislerden yararlanilir (Sonmez, 2011). Bu dogrultuda ifade
edilebilir ki; okullarin varlik sebebi, yeni nesle verilecek degerler, 6grencilerin nasil
ogrendigi, Ogretim siirecinde kullanilacak yontem ve materyaller ile nasil bir
degerlendirme siirecinden gececegi felsefenin yon vermesi ile belirlenmektedir

(Erden, 2004).

Felsefe ile pratik kavramlarinin farkliliklar1 ve birbirlerinden uzakliklar1 algis
genel olarak mevcut olsa da, felsefi goriisler sayesinde insanlar yasam siireglerinde
kullanabilecekleri araglar saglamistir (Marinof, 2007). Bu dogrultuda, egitim siirecinde
bilingli bir yaklagim ile felsefe ve uygulamalar birlestirerek akil giiciiniin en diizeyleri
cikarilmasi ve kullanilmasi sansi elde edilebilecektir. Egitim siireci ahlak ve bilgi

felsefesi ile dogrudan i¢ i¢e yer almaktadir. Buralarda yapilacak egitsel faaliyetlerde
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felsefi goriis temelli hareket edilmesi; daha gilinceli, toplumsal kiiltiiriin aktarilmasi ve
zamana uygun degerlerin doniistiiriilmesi, egitim ve bilim arasindaki bagin daha kolay

kurulmasi konularinda fayda saglayacag ifade edilebilir.

Egitim felsefesi, egitim slireglerinin her boyutunda gerceklestirilecek
caligmalara ve yasanilan problemlerin ¢éziimde anahtar role sahiptir. Tiim felsefi
gorisler, yasam boyunca elde edilen deneyimlerin subjektif algilarla degerlendirilmesi
ile elde edilmistir. Egitim felsefesi akimlar1 da alt yapisini ayn1 felsefede oldugu iizere

bu farkliliklarin oldugu diinya goriislerinden almistir.

2.4. Egitim Felsefesi

Alanyazin incelendiginde, felsefe taniminda oldugu gibi diisiiniirler tarafindan
egitim felsefesinin kavram olarak tanimlanmas1 konusunda da ortak bir goriis olmadigi
goriilmektedir. Diislinlirlerin hayati ve gercekleri ele alis diislince yaklagimlarinin
egitime bakis acgilarini da etkiledigi ifade edilebilir. Daha genel bir yaklasimla ele
alindiginda egitim felsefesi Cevizci (2016)’ye gore; egitimin ne oldugu, siiregleri ve
ciktilar1 gibi egitimin her noktasini sorgulayarak tartisan felsefe disiplinidir. Ergiin
(2014)’e gore; egitimin merkezinde yer alan insami egitsel bir bakis ile ele alan,
egitimde sorgulama islemini siirekli olarak gerceklestirerek hipotezler olusturan ve
egitime yonelik yaklasimlar1 biitiinciil olarak degerlendiren yaklasimlardir. Yildirim
(2004)’e gore; egitim felsefesinin egitime yonelik gerceklestirilen yapici yaklasimlarin
ortaya bir seyler koymasi seklinde olmayarak, ortaya konulan yapict yaklagimlar
yoluyla rehberlik etmek olarak tanimlamistir. Degirmencioglu, Kiiciikahmet, Er,
Fiisun, Ozdemir ve Korkmaz (2000)’a gore; egitim uygulamalarinda gerceklestirilen
caligmalar1 ele alarak sorgulamak, uygulamalarin teorik alt yapilarini incelemek ve
toplum gercekleri ¢ercevesinde egitim teorilerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak
tanimlamaktadir. Ciicen (2012) ise; egitimin amaci, problemleri, dgeleri arasindaki
iligki vb. konular iizerinde kapsayici bir sorgulamada bulunmak olarak egitim

felsefesini tanimlamistir.

Egitim 6zelinde ise 6gretmen ve 6grenci iliskilerinin nasil olacagi da egitim
felsefesinin galisma alaninda yer alan bir konudur. Ogretmen sahip oldugu felsefi alt

yap1 ile 6grenciyi daha nitelikli taniyarak yine sahip oldugu felsefi alt yap1 sayesinde
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daha nitelikli yonlendirmeler gerceklestirebilir (Tozlu, 2003). Bu 6zelde yerlesecek
tutum iilke genelinde egitime yansiyarak egitim ile ilgili goriislerde sistemli bir egitim
sistemi varliginda s6z edilebilecektir (Topses, 2006). Daha somut bir agiklama ile;
egitim iliskileri ve igleyisinde demokratik bir tutumun hakim olmasi 6zelden genele

tiim egitim sistemi ve toplumda demokrasinin ger¢ek varligi oldugunun gostergesidir.

Egitim felsefesi, egitimin tiim stirecleri hakkinda goriis belirtirken sahip oldugu
felsefi bakis acilarindan etkilenmektedir. Bu durum ise egitim konusunda farkl
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Egitim felsefesi kapsaminda baglica

akimlar; daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk olarak

ifade edilebilir.

2.4.1. Daimicilik

Egitime yonelik yer alan felsefi akimlar icerisinde en geleneksel akim olarak
ifade edilebilecek daimicilik akimi, temelinde idealizm ve realizmden etkilenmistir.
Daimicilik akimi disiiniirlerine gore egitimin insan dogast gibi olmali ve siireklilik
gostermesi gerekmektedir. Biitiinsel bir insan modeli temele alinarak insanlart herhangi
bir kavrama gore ayirmaksizin ortak ilkeler ile egitim yapilandirilmaktadir
(Gutek, 2001). Bu ortak ilkelerin egitim programlarinda degismez bir unsur olarak

verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ergiin, 2014; Terzi, 2010).

Egitim ile birlikte bireylerin tutarli bir sekilde zihinlerini kullanabilme
becerilerinin gelistirilmesi daimici egitimin temel amaglar1 arasinda sayilmaktadir.
Insanlar bu sekilde evrensel gergekler ile uyumlu, dzgiir ve mutlu bireyler haline
geleceklerdir (Sonmez, 2011). Daimici egitim akimi temelleri dogrultusunda bireylere
egitimde once meslegin nasil daha kaliteli yapilacag bilgileri yerine nasil dogru insan
olunacag1 6gretilmektedir (Cevizci, 2016). Daimici egitim gorilisiine gore insanlar
sonsuz olan ger¢ek hayata hazirlanmalidir. Oliimden &nceki ve sonraki yasamdaki
gerceklerin ayni oldugu diisiincesi ile egitim yonlendirilmektedir (Ergiin, 2014).
Daimici akima gore egitim, yasamin kendisi degil ve bir hazirhik siirecidir
(Demirel, 2002). Kisaca daimici egitim yaklasimi sonucunda; evrensel insani degerlere
sahip akil ytriitme becerilerini etkin kullanabilen ve karsilastiklar1 durumlara yonelik

¢ozlim iiretebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple daimici egitim
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yaklagimina sahip egitim igeriginde, yeni neslin belirtilen hedeflere ulasabilmesi i¢in
dogrulugu kanitlanmas, iizerinde yetkililerin ortak goriisiiniin bulundugu, her zaman ve

her yerde gecerliligi olan konular bulunmalidir (Kincal, 2006).

Daimici egitim hedeflerini gergeklestirilmesi amaciyla; ilkokul programlarinda
evrensel ahlak gelisimi, okuma-yazma becerileri ve temel matematik becerilerinin
gelistirilmesi yer almaktadir (Erden, 2004). Ortadgretim kademesinde ise; bat1 klasik
eserleri, dilbilgisi, klasik ve modern diller, mantik ve matematik gibi st diizey bir
program i¢ermektedir (Erden, 2004). Daimiciler, okulu entelektiiel ve st diizey
bilgilerin aktarilma merkezi olarak gérmektedirler (Cevizci, 2016). Egitim siireclerinde
sorgulamaya dayali yontemler kullanirken Sokrat metodu siirekli olarak
kullanilmaktadir. Yasama hazirlik siirecinde gezi ve gozlem gibi farkli 6gretim
ortamlar1 ile etkilesim saglanarak bireylerin istenilen kazanimlari elde etmesi
saglanmaktadir (Sonmez, 2011). Daimiciler 6grencilerin yetistirilmesi slirecinde ezbere
onem vermekte ve unutulmaya engel olmak icin tekrar calismalarinin siirekli

yapilmasinin gerektigini belirtmektedirler (Terzi, 2010).

Daimicilik egitim felsefesinde 6gretmen merkezi konum yer alarak sinifta tek
otoritedir. Tiim etkinliklerin yonlendirilmesi alaninda uzman olan 6gretmen tarafindan
gerceklestirilir. Ogretmen rehberliginde gerceklestirilecek ¢aligmalarda akil yiiriitme
yontemleri ve sorgulamalar ile gercekler 6grencilere aktarilir. Ogrencilerin evrensel
gerceklikleri 0grenebilmesi icin bakis agilart genisletilerek ruh gbzlerinin agilmasi ve
akil yiiriitme becerilerinin egitim yoluyla gelistirilmesi gerekmektedir (Cevizci, 2016).
Daimicilik akimi bakis agisina gore; 6gretim programi, ogretim yontemleri, sinif
yonetimi, 6lgme degerlendirme ve 6gretmen rollerine iliskin 6zellikler Tablo 1°de yer

almaktadir (Erkilig, 2013).

Tablo 1. Daimicilige Ait Ozellikler
Dinsel inanglar, tarih, yabanci dil, mantik, edebiyat,

Ogretim Programi
kisilik egitimi, ahlaki gelisim

Alistirma-tekrar,  pratik,  dualar-anma-  kutlama
Ogretim Yontemleri etkinlikleri, ezberleme, tlimevarim, problem ¢6zme,

tartisma, iletisim
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Istendik-planli 6gretime uyum, degismez siki yapi,
Sinif Yonetimi zamaninda gorev, aciklik-kesinlik, siki disiplin-diizen,

tefekkiir

. . Objektif sinavlar ve klasik tiirde 6lgme degerlendirme
Olgme Degerlendirme
uygulamalari

. . Ozverili, otoriter, iyi giizel ve dogrunun yayicisi,
Ogretmen Rolleri o o ) )
zihinsel gelisimi saglayan direktor, erdemli.

2.4.2. Esasicilik

Esasicilik egitim felsefesi akimi, Ozciilik ve temelcilik olarak ta
adlandirilmaktadir. Amerika’da baslayarak diinya genelinde ¢ok uzun bir siiresi etkisi
stiren bir akimdir. Realizm ve idealizm felsefe akimlarindan yap1 olarak etkilenmistir.
Temsilcileri F.Breed, T.Birggs, W.C.Bagley’dir. Gergek bilgiler ile temel becerilerin
egitim yoluyla yeni nesle aktarilmasi gerektigini; kisaca uygarliklarin devamin
saglanmas1 amactyla kiiltiir aktarimi gerekli goriilmektedir (Gutek, 2001). Egitim ile
birlikte bireylerin i¢inde yer aldiklar1 diinyayr tanimalart ve uygun davraniglari
sergilemeleri kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Terzi, 2010). Buradan hareketle esasici
egitim felsefesi akiminin hedefleri; bireylerin sosyallesmesinin saglanmasi, kiiltiiriin
korunarak devam ettirilmesi, degisimin engellenmesi yoluyla muhtemel ¢atigmalarin
Oniine gecilmesi, bilgili ve becerili bireylerin yetistirilmesi olarak ifade edilebilir
(Sonmez, 2011). Bireylerin kendi deneyimleri ile edebilecekleri bilgilerin eski
nesillerin deneyerek elde edip kontroliinii sagladig bilgilere gore daha yetersiz olacag:
goriisii hakimdir (Ergiin, 2014).

Esasici akimima gore birey diinyaya herhangi bir bilgi ya da beceriye sahip
olmadan gelmektedir. Bu nedenle yeni nesle egitim ile birlikte 6gretmenin anlattiklar
ezberlettirilir, siklikla tekrar caligmalar1 yapilir ve bu yonde gelismeleri saglanir. Okul
disinda yasanan degisimler, tartisma ve problem ¢6zme becerilerine yonelik herhangi
bir ¢alisma gergeklestirilmez (Terzi, 2010).

Esasici egitim felsefesi akiminin hedefleri arasinda yer alan yeni neslin
toplumsal ve kiiltiirel yanlarinin gelistirilmesi amaciyla; toplum bilimleri (psikoloji,
sosyoloji, tarth vb.), genel kiiltiir (felsefe, dil, sanat, matematik, geometri) ve fen

bilimleri (fizik, kimya, biyoloji vb.) gibi derslere programlarda yer verilmektedir. Ders
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icerikleri diizenlenirken basit kiiltiirel degerleri icermeli, gelecege yonelik ile
¢Oziilmemis sorunlar1 igermemelidir (Sonmez, 2011).

Daimicilikte oldugu gibi O0gretmen merkezli bir egitim yapisi mevcuttur
(Cevizci, 2016). Ancak entelektiiel bir egitim Onerisi bulunmasi yoniiyle de
idealizmden ayrisir (Arslan, 2012). Ogretmen yetiskin bireylerin yer aldig1 diinya ile
yeni neslin diinyas1 arasinda araci olarak yeni neslin bu diinyaya hazirlanmasi saglanir
(Ergtin, 2014). Egitimin 6zl 0grencilere 6gretmen tarafindan aktarilirken, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar g6z Oniine alinmaksizin tek tip egitime onem verilir.
Ogretmen yetiskin diinyasmin ve kiiltiirel mirasin temsilcisi olan bir uzman olarak
herhangi bir donanimi bulunmayan Ogrencilere yol gostermekle yiikiimliidiir.
Ogrencilerin  dgretmenin Ogrettigi tiim bilgileri ezberlemesi ve tekrar etmesi
gerekmektedir. Ogrenciler ancak bu yolla ve dgretmenlerini takip ederek hedeflenen
insan profilene sahip olabilirler (Sénmez, 2011). Ogretmenler ders islerken sunus
yoluyla oOgretimi kullanirken, 6grencileri siirekli siki caligsmalari i¢in denetler.
Ogretmen ihtiyac duymasi halinde disiplini saglamak adina ceza yontemlerini
kullanabilir. Esasicilik akim1 bakis agisina gore; 6gretim programi, gretim yontemleri,
sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme ve 6gretmen rollerine iliskin 6zellikler Tablo 2’de

yer almaktadir (Erkili¢, 2013).

Tablo 2. Esasicilige Ait Ozellikler
Ogretim Programi Okuma, yazma, hesap, tarih, cografya

. _ _ Diiz anlatim, ezber, Sokratik iletisim, tutumsal amaglar,
Ogretim Y 6ntemleri . _ .
teknolojik 6gretim, gorsel-isitsel laboratuvar

Entelektiiel disiplin, ahlaki disiplin, kesinlik, tertip ve

diizenlilik

Sinif Yonetimi

IQ test, standartlastirilmis basari testleri, performans ve

Olgme Degerlendirme yeterlilik testleri, tanima testleri ve becerilerin 6l¢iilmesi

Giizel sanatlar, entelektiiel iletisimci, fen ve beceri

Ogretmen Rolleri bilimler 6greticisi, pedagojik tistlinliik
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2.4.3. ilerlemecilik

llerlemecilik egitim felsefesi akimi, temellerini pragmatizm felsefe akiminda
almaktadir (Sonmez, 2011). Pragmatik temellerine dayanmasina kargin pragmatist
filozoflar tarafindan gelistirilmeyen ilerlemecilik akimi, egitimcilerin geleneksel
egitimci sistemlerine olan karsi goriisleri ile ortaya cikmustir. Pragmatizm felsefi
akiminda bulunan gercegin degisim lizerine olmasi algisinin egitime yansitilmasi ile
ilerlemecilik egitim felsefi akimi olusturulmustur (Toprakgi, 2005). Bu akim ile
birlikte, geleneksel egitim anlayiglarinda yer alan pasif 6gretim yontemlerine ve siki
disiplin kurallarina kars1 koyulmaktadir (Ergiin, 2014). ilerlemeci egitim felsefesi
akimi oncii distniirleri arasinda; J. Dewey, Body H. Bode ve W.H. Kilpatrick

sayilabilir.

llerlemeci felsefi akimmin alt yapisinda toplumun siirekli olarak degistigi
goriisii yer almaktadir. Buradan hareketle egitim ile birlikte toplumlar degisime acik,
yasantisal yollar ile hayati ele alabilen ve ileri demokrasi kiiltiiriine sahip bireylerden
olusmalidir (S6nmez, 2011). Kilpatrick, Dewey’in fikirleri temelinde ilerleyerek, proje
olusturulmus olup, 6grencinin ilgisi ve ihtiyaglari dogrultusunda hedefler belirlenerek
Ogrencinin egitimde etkin olmasi yoniinde gelistirilmistir (Biger, 2012). Kilpatrick,
geleneksel egitim anlayisinda yer alan pasif 6grenci ve ezberci egitim yontemlerine
kars1 ¢ikarak bireyin etkin katilimi ile kendi 6grenmelerini gergeklestirmesi gerektigini

belirtmistir (Gutek, 2001).

Egitim ile birlikte Ogrencilerin ait olduklar1 toplumsal yasama etkin
katilabilmeleri beklenmektedir. Bu sebeple o6grencilere egitim hayatlar1 boyunca
uygulamali ¢alismalar yaptirilir ve egitimin yasama hazirlik degil yasamin kendisi
oldugu diisiincesine gore hareket edilir (Sonmez, 2011). Bu yolla birlikte birey kendisi
egitim stireci ile gelisirken ayn1 zamanda kiiltiirel miras1 hem koruyup hem de olumlu
yonde degisime ugratarak katki saglamaktadir (Cevizci, 2016). Ogrencilerin hedeflenen
diizeye gelebilmesi amaciyla egitim siireglerinde diistinme becerileri iizerine
odaklanilarak, 6grencinin neler diisiinecegi yerine nasil diisiinecegi lizerine ¢alismalar
gerceklestirilir (Terzi, 2010). Bu sebeple 6grencilere derslerde, olaylar ve olgular
iizerinden Ogrencilerin bilimsel yontemlere uygun yollar kullanarak diigiinmeleri,

yargida bulunmalar1 ve ¢6ziim tiretmeleri saglanir (Kincal, 2006; Sonmez, 2011). Ders
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icerikleri Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda diizenlenirken, 6grencilerin

yasam donemleri kapasite ve yeteneklerine uygun etkinlikler gerceklestirilir.

llerlemecilik egitim felsefi yaklasimi 6grenci merkezli olmasina karsin,
ogrencilerin yonlendirilmesi, Ogrencilerin kendilerine yonelik farkindaliklarinin
arttirilmasi amaciyla deneyim yasayabilecekleri farkli egitim ortamlarinin sunulmasi ve
farkli segcenekleri sunabilecek yeterliliklere sahip olmas1 gereklilikleri ile 6gretmen de
egitim siirecinde kritik bir role sahiptir (Sonmez, 2011). Ogrencilerin egitim siirecinde
elde ettigi kazanimlar1 giinlilk hayatta uygulamaya gegirebilmesi amag¢lanmaktadir
(Ergiin, 2014). Okul ortaminin bireylerin yaristig1 bir ortamdan ziyade isbirlikli
calisma becerilerinin kazandirildigi bir ortam olmasi egitim verimliligi agisindan
vazgegilmezdir (Ozkan, 2005). Olusturulan bu demokratik ve paylasimei ortam ile
disiplin kendi dogallig1 igerisinde olusarak, egitim anlayisinda 6diill ve ceza
yaklagimlarma gerek kalmayacaktir. Ogrencilerin  kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yaparak ve yasayarak etkin ¢alismalar gerceklestirmesi Ggrencilere
saglanan ortam sayesinde daha kolay ve basarili bir sekilde saglanabilecektir.
flerlemecilik akimi bakis acisina gore; 6gretim programi, dgretim yontemleri, smif
yonetimi, 6lgme degerlendirme ve dgretmen rollerine iliskin 6zellikler Tablo 3’te yer

almaktadir (Erkilig, 2013).

Tablo 3. ilerlemecilige Ait Ozellikler
Ogretim Programi Deneyim merkezli ve giincel

. ) ) Elestirel diisiinme, ortak grup etkinlikleri, sorun ¢dzme,
Ogretim Y ontemleri
karar verme ve uygulama

Sinif Yonetimi Demokratik, ¢cocuk ve toplum merkezli yonetim

Siire¢c merkezcilik, gelistirici etkinliklere dayalilik, siire¢

Ol¢gme Degerlendirme izleme ve gozleme dayali degerlendirmeler

Ozverili, giizel sanatlar, entelektiiel iletisimci, fen ve

Ogretmen Rolleri beseri bilimler 6greticisi ve pedagojik tistiinliik

2.4.4. Yeniden Kurmacihk

Yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimi, pragmatizm felsefi akimi

gorlslerine dayandirilmis ve ilerlemecilik egitim felsefesi akiminin devami olarak
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gorilmiistiir.  Yeniden kurmacilik  goriisiinde, toplumun yeniden insasi
hedeflenmektedir (Erkilig, 2008; Terzi, 2010). Pragmatist temeline uygun olarak,
hayatin stirekli degisim igerisinde olmasindan dolay1 bireylerin hayatlarmi siirekli
olarak yeniden kurmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Ergiin, 2014). Siirekli degisime
toplum olarak uyum saglamada en 6nemli rol ise okullara diismektedir. Bu goriise gore,
okullar yasama hazirlayan yerler olmaktan ziyade yasamin kendisi olarak toplumda var
olan problemlere yonelik ¢dziim merkezlerini olusturmalidir (Ozkan, 2005). Okul
toplumun degisimi i¢in kaynak merkezler olmali, gelecege yonelik toplumun faydasina
yapilacak c¢alismalarin gerekliligi hakkinda toplumda farkindalik olusturmalidir.
[lerlemecilikte yer alan bireysel gelisim algis1 bu gériiste degistirilerek toplum olarak
yenilikler olusturulmasi tizerine odaklanilmistir. John Dewey, Isaac Bergson, Barold

Rugg, George Counts, Theodore Brameld bu akimin temsilcileri arasindadir.

Siirekli degisim diisiincesi hayatin her alaninda oldugu gibi egitim iginde gegerli
oldugu diisiincesi ile degisikliklere uyum saglayan egitim igerikleri gelistirilmesi
gerekmektedir. Mutlak dogrunun olmamasi sebebiyle 6grencilerin bilgilerin stirekli
degismesine yonelik farkindaliklarinin arttirilarak onlara sunulacak yontem ve
tekniklerin uygulanmasina 6nem verilmelidir. Egitimlerde kullanilacak materyaller,
yeniden kurmaciligin temelinde yer alan toplumun yeniden sekillendirilmesi goriisiine
uygun olarak diizenlenmelidir (Cevizci, 2016). ilerlemecilik akiminda oldugu gibi
ogrencilerin kendilerine yonelik farkindaliklarinin arttirilmasi: 6nemsenmekle beraber
is birlikli caligmalarin 6n plana alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Kincal, 2006).
Ogrencilerin bireysel olmalari, rekabet igerisine girmeleri, catismalar yasanmasi
yeniden kurmacilik akiminin 6nlemek istedigi durumlar arasinda sayilabilir. Yeniden
kurmacilik ile birlikte bireylerin ortak paydalarda bulugmalar1 saglanarak ¢cogulcu bir
katilim ile toplum faydasina olacak ortak kararlar ve ¢oziim Onerileri gelistirmeleri

beklenilmektedir (Sonmez, 2011).

Egitim ile birlikte sosyal ve kiiltiirel yenilikleri ortaya ¢ikarip uygulayabilecek
bireyler hedeflenmektedir. Ogretmenler bu bakis acisina uygun olarak yeni nesli
toplumsal miihendislik cercevesinde rehberlik hizmeti saglamasi gerektigi ifade
edilebilir (Gutek, 2001). Ogretmenler 6grencilere, toplumun siirekli olarak yeniden
insasina yonelik gerekliligi aktarirken, ogrencilerin bu konuda goniillii olarak

caligmalar1 konusunda ikna ve tesvik edici calismalar gergeklestirmelidir
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(Arslan, 2012). Egitim ortam1 yasamin kendisine uygun olarak demokratik olmali,
ogrencilerin farkindaliklarinin arttirllmas1 amaciyla ¢esitli  6gretim kaynaklar
sunulmalidir (Ergilin, 2014). Egitim programlari, 6grencilerin eski ve yeni bilgileri
arasindaki iligskiyi kurabilecek yapida olusturulmalidir (Cevizci, 2016). Ceza ve diger
geleneksel yontemlerden uzak durulmasi gerekmektedir. Egitim programlarinda
toplumun yeniden yapilandirilmasinda gerekli alt yapi1 i¢in elzem olan sosyal bilimler
ve doga bilimleri derslerine 6nem verilmelidir. Ayn1 zamanda program igeriginde;
miizik, resim, dil, edebiyat, beden egitimi, matematik ve meslek dersleri gibi farkli
derslere de yer verilmelidir (S6nmez, 2011). Programlar degisen toplumsal yapiya
uyum saglayacak sekilde dizayn edilirken 6grencilerin bilimsel yontemleri kullanma,
iist diizey diisiinme becerileri, i birlikli ¢calisma ve problem ¢ézme becerileri lizerine
odaklanma konusunda siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6grencilere
uygulanacak degerlendirme igeriginde; bilimsel yontemleri kullanabilme becerileri ve
list diizey diisiinme yeterlilikleri yer almaldir (Ozkan, 2005). Yeniden Kurmacilik
akimi bakig agisina gore; 6gretim programi, 6gretim yontemleri, sinif yonetimi, 6lgme
degerlendirme ve Ogretmen rollerine iliskin 6zellikler Tablo 4’te yer almaktadir

(Erkilig, 2013).

Tablo 4. Yeniden Kurmaciliga Ait Ozellikler
Kiiltiirel ¢ogulculuk, insan iligkileri, sosyoloji degisim

Ogretim Programi politikalari, ekonomi, siyaset bilimi, antropoloji,

psikoloji, yabanci diller, gergek yasam ve kiiresel egitim

Grup siireci, problem ¢ézme, elestirel diisiinme, yaratici,
; ) ' diisiinme, karar verme, benzetim ve oyun, uygulamal
Ogretim Y ontemleri - o o

egitim, c¢alisma deneyimi, rol planlama, egiticilerin

egitimi

o Catigma yonetim ve ¢0ziimii, deneyim, iyimserlik ve
Sinif Yonetimi ]
esneklik

Formatif (bi¢cimlendirici) degerlendirme, siirekli

Oleme Degerlendirme o4 divim ve isbirlikli degerlendirme

Yeni toplum olusturuculuk, degismeci liderlik,
) hosgoriiliilik, degisime agiklik, catisma yoOnetimi,
Ogretmen Rolleri orgiitsel degisim, program degerlendirme, stratejik

planlamaci
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2.5. Ogretim Stili

Egitimin hedeflendigi sekilde gergeklesmesine yonelik uygulamalarin her
asamasinda olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilecek birgok etmenden soz
edilebilir. Bir¢ok alanyazinda belirtildigi tizere egitim ile ilgili uygulamalarin basarili
olmasinda en o6nemli faktdrlerden bir tanesidir Ogretmen. Ogretmenin egitim
faaliyetlerinde benimseyecegi 6gretim stili, egitimin hedeflerine ulasmada biiyiik bir
etkiye sahiptir. Kuchinskas(1979; Akt. Artvinli, 2010) ¢alismasinda 6grenme ortamini
en ¢ok etkileyen unsurun 6gretim stili oldugu sonucuna ulagmistir. De Witte ve Van
Klaveren (2014) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6gretim stilinin 6grenci performans

ve basarisina yonelik olumlu etkilerinin bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Egitim siirecinin kalitesine etkisi sebebiyle dgretim stiline yonelik ¢alismalar
aragtirmacilar tarafindan 19. yiizyildan itibaren ele alinmaktadir. Reed (2001; Akt.
Uredi, 2006) dgretmenlerin davraniglarinin analizine yonelik calismalari {ic déneme
ayirmaktadir. Birinci donem; 19. yiizyil baglarindan 1930’lu yillar arasin1 kapsamakta
olup, 6grencilerin 6gretmenlerini nasil algiladiklart tizerine odaklanan ¢alismalardan
olusmaktadir. Tkinci donem; 1930°Iu yillarda baslayip 1960’11 y1llar arasini kapsamakta
olup, 6gretmen davraniglarindaki benzerliklerin gdzlemlenip tanimlanmasi {lizerine
odaklanan calismalardan olusmaktadir. Ucgiincii donem; 1960’11 yillarda baslayip
giinimiize kadar dayandirilmakta olup, etkili 6gretmen davranmislarinin ortaya
koyulmasina ve bu davraniglara yonelik 6lgme-degerlendirme faaliyetlerine odaklanan

caligmalardan olusmaktadir.

Ogretilen iceriklerin farklilik gosterse dahi sinif igerisinde &gretmenin &n
goriilebilir davraniglarinin = 6grencilerin  6grenme  slirecine nasil  etkilediginin
arastirilmasi egitim kalitesi i¢in 6nem arz etmektedir. Aktan ve Tezci (2018) 6gretim
hizmetinin, simifta belli bir igerik hakkinda konusma, soru sorma ve tahtaya yazi
yazmaktan daha karmagik oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda mevcut egitim
sistemi ve egitim paydaglar1 ile birlikte 6gretim stillerine yonelik c¢alismalarinin
stireklilik arz etmesi, sonrasinda ise sonuglarinin iyi analiz edilmesi egitim ¢iktilari i¢in

Onem arz etmektedir.
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2.5.1. Ogretim Stili Tanim

Iki 6gretmen ayn1 derste, ayn1 yontem ve malzemeleri kullanmalarma karsin
birbirlerinden tanimlanabilir bir sekilde farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada
Ogretim stili kavrami; 6gretim siireci igerisinde dgretmenlerin benimseyerek tutarlt bir
sekilde uyguladigi 6gretime yoOnelik davraniglar olarak ifade edilebilir (Fisher ve
Fisher, 1979). Reinsmith (1994; Akt. Uredi, 2006) ise ogretim stili kavramini;
ogretmenlerin 6grencileri ile karsilagsmasindaki nitelik ve doga olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla 6gretim stillerine gore 6gretmenler 6grencilerine bilgi sunma, rehberlik ve
iletisim kurma hizmetlerini yerine getirmektedirler. Heimlich ve Norland (2002),
Ogretim siirecinde sec¢ilen 6gretim davranimlari olarak 6gretim stilini tanimlamislardir.
Yani 6gretim stili, 6gretmenlerin egitim inang ve degerleri ile 6gretim siirecindeki

davranislarinin uyumlu olmasini ifade etmektedir.

Dunn ve Dunn (1979)’a gore 0gretmenler kendi 6grendikleri sekilde 6gretme
egiliminde olup, 6gretmenlerin 6gretim siirecine karsi tutumu 6gretim stili olarak ifade
edilmigtir. Ellis (1979) 6gretim stili kavramint ¢gretim siirecin dgretmenin ortaya
koydugu davranislar olarak belirtmistir. Evans, Harkins ve Young (2008) dgretim stili
kavramini, d6gretme etkinliklerinde 6gretmenlerin 6n plana ¢ikan yaklasimlari olarak
ifade etmektedirler. Fan ve Ye (2007)’e gore ise Ogretim stili gruba ve kisiye gore

degisim gosterebilmektedir.

Ogretim stili, 6gretmenin bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak 6gretim
stirecinde Ogrencilere nasil davrandiina yani ogreticinin tipik davranimlari olarak
ifade edilebilir. Ornegin; &gretmen derste etkinlikleri hangi yontemlerle
gerceklestiriyor? Ogrencilere yonelik sorulari nasil soruyor? Ogrencilere hangi dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kullantyor? Ogrencilere nasil hitap edip ses tonunu nasil
kullaniyor?. Bunlar 6gretmenin kisiliginden bagimsiz olarak gozlenebilecek olan
davranislardir (Hyman ve Rosoff, 1984). Siirel (2010) ise daha kapsamli olarak ele
aldig1 oOgretim stilini; 6gretmenin Ogretim siirecinde kullandigr yontem, teknik,
pekistirme, 6grenciyi derse dahil etme, doniit verme, agiklama yapma, soru sorma gibi

davraniglar1 kapsadigini belirtmistir.

Grasha (1994; 1996; 2002; 2003)’ya gore Ogretim stili, 6gretmenin egitim

stirecinde ve Ogrencilerle olan etkilesiminde tutarli olarak gosterdigi davranislardir.
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Ogretim stili; 6gretmenin sinif igerisindeki davranislarinin, inanglarinin, ihtiyaglarinin,

performansinin, egitim hakkindaki alt yapisinin 6zel bir goriintistidiir.

2.5.2. Ogretim Stili Modelleri

Egitim siirecinde O6gretmenlerin gosterdikleri davranislari incelemek ve ele
aldiklar1 yaklagimlarin ortaya koyulmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan farklh
caligmalar gerceklestirdikleri alanyazin incelemesinde goriilmektedir. Yapilan
caligmalar ile 6gretim stili kavrami ve dogasinin detaylar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Bu sebeple farkli arastirmacilar tarafindan bir¢ok farklt model Onerisi alanyazina
kazandirilmistir. Alanyazinda yer alan modeller ve alt boyutlarina iliskin bilgiler Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Alanyazinda yer alan 6gretim stili modelleri ve alt boyutlar

Ogretim Stili Modeli Yii  Ogretim Stili Modeli Alt Boyutlar
Broud}_/ Ogretim Stili 1972  Ogretici, Problem Coziicii, Danisman
Modeli
]ﬁﬂrggg:irom OgreglpPsili 1975 Davranisci, Yapisalct, Islevei, Hiimanist
Wltkm. Ogretim Stili 1979 Alan- Bagimli, Alan-Bagimsiz
Modeli
Fischer ve Fischer Gorev Odakl, Isbirlikgi-Planlayici, Cocuk
Ogretim Stili 1979  Merkezli, Konu Merkezli, Ogrenme Merkezli,
Modeli Duygusal Olarak Heyecan Verici

Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri, Ogretimi
Planlama, Ogrencileri Gruplandirma, Sinif
Diizeni, Ogretim Cevresi, Ogretim Ozellikleri,
Ogretim Yontemleri, Degerlendirme Teknikleri

Dunn ve Dunn Ogretim
Stili Modeli 1979

Butler Ogretim Stili

Modeli 1984 Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Daginik,

Soyut Daginik

Komut, Uygulama, Karsilikli, Kendi Kendini
Mosston ve Ashworth 1986 Kontrol, Dahil Etme, Kilavuzlanmis Bulus, Bir
Ogretim Stili Modeli Noktaya Yonelen Bulus, Farkli Uriin, Bireysel
Tasarimli Program, Ogrenci Plani, Kendi
Kendine Ogretim

Joyce ve Weil Ogretim Bilgiyi Isleme Yaklasimlari, Bireysel
Stili Modeli 1986 Yaklasimlar, Sosyal Yaklasimlar, Davranigsal
Sistem Yaklagimlari

Heimlich ve VanTilburg
Ogretim Stili Modeli 1990 Uzman, Saglayici, Kolaylastirici, Imkan Verici
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Ogretim Stili Modeli Yii  Ogretim Stili Modeli Alt Boyutlari

Brekelmans, Levy ve

Rodrigez Ogretim Stili Yol Gosterici, Otoriter, Hosgoriilii Ve Otoriter,

Modeli 1993 Hosgoriilii, Kararsiz/Hoggorili
Kararsiz/Saldirgan, Baskici, Zorlayici

Dunn ve Dunn Ogretim

Stili Egitim Felsefesi, Ogrenme Ortami, Ogretimi

Modeli 1993  Planlama, Sinif Yénetimi, Ogretim Yontemleri,
Degerlendirme Teknikleri

Reinsmith Ogretim Stili Yayici/Aktarici, Konusmaci/Oyun Yazari, Ikna

Modeli 1994  Edici/Inandiric1, Arastirici/Yazgici, Yol
Gosterici/Rehber

Quirk Ogretim Stili

Modeli 1994  Zorlayici, Oneren, isbirlik¢i, Kolaylastirict

ﬁﬂrgglgﬁ OgrogStli 1996 Uzman, Ototriter, Kisisel Model, Rehber,

Temsilci

Levine Ogretim Stili

Modeli 1998 Ogretmen Merkezli, Ogrenci Merkezli

Evans Ogretim Stili

Modeli 2004 Planci, Girisken, Resmi, Dikkat Cekici

Tablo 5’te goriildiigi gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin 6gretme siirecindeki
davranislarina odaklanarak bircok gretim stili modeli gelistirmislerdir (Altay, 2009).
Bu calismada ise arastirmada temel alinan Grasha’nmin Ogretim Stili Modeli ele

alimmastir.

2.5.3. Grasha’min Ogretim Stili Modeli

Grasha (1996;2003) gerceklestirdigi calismalarda 6gretim stili kavramini; sinif
ortaminda Ogretmenin davranisinin, performansinin, inanglarinin, ihtiyaglarinin ve
pedagojik alt yapisinin goriinlimii olarak ifade etmektedir. Graha’nin 6gretim stili
kavramina ve olusturdugu 6gretim modelinin alt yapisinda daha oncesinde yapmis

oldugu &grenim stilleri caligmalar1 yer almaktadir (Uredi, 2006).

Grasha (2002) 6gretim stili kavraminin 6grenme ve 6gretme siirecini etkileyen
faktorlerin ortaya koyulmasinda énemli bir yer aldigini ifade etmektedir. Ogretmenden

ogretmene Ogretim stili degiskenlik gostermektedir. Bu yapisiyla O6gretim stilinin
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sistematik olarak incelenmesi miimkiin géziikkmemektedir. Durum itibariyle 6gretim
stili, bir 6gretim kadrosunun paylastig1 davranislar biitiinii olarak kabul edilmekte olup
davraniglarin  smiflandirilmas1  yoluyla agiklanabilmektedir. Davranis biitiiniiniin
ogretmenden Ogretmene nasil degisim gosterdiginin belirlenmesiyle de dgrencilerin

ogrenme siireclerine etki eden faktorlerin belirlenmesinde destek saglayabilecektir
(Aktan, 2012).

Grasha (1994; 1996; 2002) gerceklestirdigi calismalar sonucunda 6gretmenlerin
davranig biitlinlerine yonelik yani Ogretim stillerini bes kategori olusturmustur.
Olusturulan kategoriler; uzman, otorite, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilcidir. Bu

Ogretim stiline sahip 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel 6zellikler sdyle belirtilmistir:

Uzman (Expert): Bu 6gretim stiline sahip dgretmenlerin 6grenciler tarafindan ihtiyag
olarak goriilebilecek bilgilere yonelik alt yapilarinin giiglii oldugu ifade edilebilir
(Grasha 1994; 1996; 2002). Ogretmenler sahip olduklari bu yeterliliklerini 6grencilerin
kabullenmesi amaciyla stiinlik saglayici bir tavir sergileyerek statii elde etme
cabasinda olurlar (Grasha, 1996). Ger¢ek olaylar ve kaynaklardan gergeklestirdigi
calismalar ile 6grencileri yonlendirir. Ogretmen merkezli bir smif siirecinin hakim
olmasi sebebiyle 6gretim siirecinde hangi anda nasil bir destek saglayacagini 6gretmen
kendisi belirler. Ogretim siireci igerisinde Ogretmen, detayli bilgiler saglayarak
ogrencilerin ikilem yasamalarina neden olacak durumlar olusturur. Boylelikle
ogrencilerin konu hakkindaki yetkinliklerini arttirilmas1 amaglanmaktadir (Grasha,

2002).

Otorite (Formal Authority): Bu 06gretim stiline sahip O6gretmenler, alan bilgisi
acisindan 6grencilerden daha iist seviyede olmakla birlikte resmi olarakta sahip oldugu
statii sayesinde daha iist seviyeye sahiptirler. Bu 6gretmenler 6grencilere yapilmasi ve
yapilmamas1 gerekenleri aciklar, kurallarin uygulanma durumunu denetler ve
ogrencilere olumlu ya da olumsuz olarak geri bildirimde bulunur. Ogretmen belirlenen
kurallar dahilinde 6grencilere yonelik rehberlik faaliyetinde bulunur (Grasha, 1994;
1996; 2002). Ogretmen merkezli bir egitim anlayis1 icerisinde dgretmenler dgretim
slirecini yerine getirirken kati tutumlar1 sebebiyle 6grenciler zaman zaman olumsuz

etkilenebilir.
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Kisisel Model (Personel Model): Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler birer rehberdir.
Ogretmenler dgretim siirecinde, Ogrencilerin diisiinmelerinde yol gdsterebilecek
ornekleri sunarlar. Sonrasinda ise 6grencilerin kendi yollarini olusturabilmeleri i¢in yol
gdsterici bir tutum igerisinde olunulur (Grasha, 2002). Ogrencilerin temelde dikkat
etmesi gereken nokta, iyi bir gézlem yaparak gozlemlediklerini taklit edebilmektedir.
Ogrencinin bu islemleri gergeklestirebilmesi igin 6gretmenlerin iyi bir yol gdsterici
olmas1 gerekmektedir (Grasha 1994; 1996; 2002). Ogrenciler, 6gretim siireci igerisinde
beklenilenleri yerine getiremedigi zaman yetersizlik hissi yasayabilirler. Ogretmenin
bu nokta ogrencilere destek saglayabilmesi adina 6gretim siirecinde rehberlik ve

danismanlik 6zelliklerinin baskin oldugu ifade edilebilir (Grasha, 1996).

Kolaylastiric1 (Facilitator): Bu 06gretim stiline sahip Ogretmenler; Ogrencilerin
gereksinimleri tespit etmeye ve hedeflerini anlayarak esnek bir yapida destek olmaya
calisirlar (Grasha, 1996; 2002). Ogretim siirecinde 6gretmen rehber sifatiyla hareket
ederek, 6grencileri direkt yonlendirme yapmadan segenekler sunar, sonrasinda ise
secim yapmada kullanabilecekleri kriterler hakkinda bilgilendirme yapar (Grasha,
1994; 1996; 2002). Ogrencilerin bireysel yapilarina uygun olarak igerik, amag ve
stratejiler diizenlenir. Bu 6gretim stili ile 6gretmenler, 6grencilerin sorumluluk alabilen
bagimsiz davranabilen iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olmalarimi
saglamak icin ¢aba gosterirler. Ogrencilerin gergeklestirdikleri proje ¢alismalarinda
Ogretmenler onlara rehberlik eder ve calismalarinda cesaretlendirici davraniglar
sergilerler. Ogretmenler empatik bir yaklasim igerisinde olarak &grencilerin
duygularini anlayarak hareket ederler (Grasha, 1996). Bu 6gretim stilinde derslerde
isbirlikli caligmalarin cogunlukla var oldugu ve 6grenci merkezli olarak ilerledigi ifade

edilebilir.

Temsilci (Delegator): Bu &gretim stiline sahip dgretmenler, 6grencilerin bagimsiz
calisabilme becerilerini arttirmak i¢in ¢aligsmalar gerceklestirir. Bu iglemler sirasinda da
ogrencilerin sorunluluk almalar1 ve girisimei 6zelliklerini gelistirmek amaciyla tesvik
edici davramslarda bulunurlar (Grasha 1994; 1996; 2002). Ogrenciler egitim siirecinde
bagimsiz ya da takimlarla proje calismalari gergeklestirirler. Ogretmenler bir
arastirmaci kimligine biiriinerek 6grencilerin i¢lerinde bulunan istegi ortaya ¢ikarmak
icin ¢aba gosterirler (Grasha, 1996). Ogretmenler &grenciler igin bilgilerin kaynagi

olarak 6grencilerin gerceklestirmekte olduklari ¢aligmalar ile ilgili sorduklar1 sorularin
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yanitlayan ve ¢alismalar1 degerlendiren bir pozisyonda yer almaktadir (Grasha, 2002).

Ogrencilerin bagimsiz 6grenebilme becerilerinin arttirilmast iizerine odaklanilir. Ancak

bu durum O6grencilerin zaman zaman kaygi yasamalarina da neden olabilir. Egitim

stireclerinde 6grenci merkezli, bagimsiz grup ve bireysel 6grenme etkinliklerinin yer

aldig1 ifade edilebilir (Grasha, 1994).

Grasha (1996) tarafindan olusturulan 6gretim stillerine yonelik olusturulan 6zet

Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6. Grasha Ogretim Stilleri ve Ozellikleri

Ogretim Stilleri

Ozellikleri

Uzman

Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve uzmanhga sahiptir.
Ayrmtili bilgi gostererek ve yetkinliklerini gelistirmek igin
ogrencilere meydan okuyarak 6grenciler arasinda uzman olarak
statiilerini siirdiirmeye calisir. Bilginin iletilmesi ve 6grencilerin

iyi hazirlanmasini saglamakla ilgilidir.

Otorite

Bir Ogretim tyesi olarak bilgi ve rol nedeniyle Ogrenciler
arasinda statiiye sahiptir. Olumlu ve olumsuz geri bildirim
saglamak, 6grenciler igin 6grenme hedeflerini, beklentilerini ve
davranis kurallarii belirlemek. “Bir seyleri yapmak i¢in dogru,

kabul edilebilir ve standart yollar” ile ilgilidir.

Kisisel Model

“Kigisel oOrnek ile ogretmeye” inanir ve nasil diisiiniiliip
davranilacagi konusunda bir prototip olusturur. Bir seylerin nasil
yapildigini gistererek ve 6grencileri egitmenlerin yaklasimlarini
gozlemlemeleri ve daha sonra bunlari taklit etmeleri icin tesvik

ederek denetler, yonlendirir ve yonlendirir.

Kolaylastirict

Ogretmenler, etkilesimlerinin kisisel dogasm vurgular. Soru
sorarak, secenekleri kesfederek, alternatif onererek ve bilingli
secimler yapmak ic¢in kriterler gelistirmelerini tesvik ederek
ogrencilere rehberlik eder. Genel amag, 6grencilerde bagimsiz
eylem ve sorumluluk kapasitesini gelistirmek. Projelerde
ogrencilere danismanlik yaparak calisir ve ¢cok destek ve tesvik

saglar.
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Ogretim Stilleri Ozellikleri

Ogrencilerin 6zerk c¢alisma yetenegini gelistirmekle ilgili.

o Ogrenciler bagimsiz olarak projeler iizerinde veya &zerk
Temsilci o B} o
ekiplerin bir parcasi olarak calisirlar. Ogretmen, 6grencilerin

talebi lizerine bir kaynak kisi olarak mevcuttur.

Grasha (1996) tarafindan olusturulan 6gretim stili modelinde yer alan stiller
incelendiginde; uzman ve otorite stillerinin 6gretmen merkezli oldugu ve bu stillerde
ogrencilere bilgilerin dogrudan aktarilarak konulara hazirliklariin arttirilmasi
amaclanmaktadir denilebilir.  Kisisel 0gretim stilinde Ogretmen model olarak
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmeyi amaclarken 6gretim siirecinde etkinliklerin
isbirlikei etkinlikler gerceklestirilmektedir. Kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri
Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim ile dgrencilerin kendi 6grenme yol haritalart
olusturabilmeleri hedeflenir (Grasha 1994; 2002). Ogrenciyi merkeze alan 6grenme
yaklagiminda 6grencinin 6grenmeyi, daha 6nceki deneyimlerinden olusturdugu semalar
iizerine elde ettigi yeni deneyimler sonucunda kazandig kisisel bilgiler dogrultusunda
yeniden diizenleme yoluyla saglamaktadir. Bu kapsamda bu 6gretim stillerinde
Ogretmen, rehber roliinii yerine getirerek projeler gerceklestiren dgrencilere destek
saglarlar. Ogrencinin bagimsiz 6grenebilmesi temele alindig1 igin dgretim siirecinde
gozlemler yapmasi, aragtirmasi ve sorular sormast beklenilirken 6gretmen bu siiregleri
olusturmada gerekli destegi vermek Ogretmenin temel amaclar1 arasindadir

(Grasha 1994, 2002).

2.5.4. Ogretim Stilleri ve Ogretim Rolleri

Ogretim stillerinin etkin yonetilebilmesi amaciyla dgretmenin o dgretim stiline
uyumlu rolleri benimsemesi ve bu yonde davraniglar gostermesi gereklidir. Grasha
(1996; 2002) ogretim stiline iliskin teori gelistirirken Ggretmenlerin 0gretme ve
ogrenme siireclerinde sergiledigi on tane rol tanimlamas1 yapmistir. Ogretim stillerine

bagli 6gretim rolleri Tablo 7°de kisaca 6zetlenmistir:
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Tablo 7. Ogretim Stillerine Gore Ogretim Rolleri

Ogretim Stilleri Ogretim Rolleri Tutum ve Davramslar
Ayrmtili  agiklamalar verir. Kisa
Kuralci cevaplar verir. Ne yapacagmizla
ilgili ayrintilar saglar.
Sorular  temel bilgileri ve
Uzman Sorgulayict

kavramlarin kavranmasini vurgular.

Mini Ders Anlatimlari

Bir sorunla ilgili sorunlara genel bir
bakis verir ve sorunu ¢dzmenin

yollarin1 gosterir.

Otorite Geribildirim Verici

Net beklentiler saglar ve
geribildirimleri beklentilere
yonlendirir. Proje veya gorev igin
yiiksek standartlar belirler. Gorev
veya proje i¢in acik hedefleri ve
amaglar1  vardir. Dogru, kabul
edilebilir ~ve  standart  seyler

yapmanin yollarina inanir.

Calistiric1 (Antrenor)

Ornek olarak ogretir. Rehberlik ve
yonlendirme saglamak icin

Ogrenicinin yaninda caligabilir.

Kisisel Model Model (Rol Ornegi)

Kendini takip etmeye deger bir rol

modeli olarak algilar.

Geribildirim Verici

Ogrencinin becerilerini
gelistirmesine yardimeci olan geri

bildirim verir.
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Ogretim Stilleri Ogretim Rolleri Tutum ve Davramslar

Ogrencinin becerilerini

o . gelistirmesine yardimci olan geri
Geribildirim Verici o

bildirimler saglar. Agiklayict /

yargisiz geribildirim kullanir.

o o Miidahale yapmadan once
Aktif Dinleyici o ' o
Ogrencinin endigelerini dinler.

Kolaylastirici
Bireyi tartigma konusu ile mesgul

Tartismay1 Kolaylastiric1  edebilir. Tesvik edici ve destekleyici

bir 6gretmen olmaya calisir.

Yaratict ve elestirel diisiinmeyi
Sorgulayici (Ag¢ik Uglu)  kolaylagtirmak i¢in tasarlanmis genis

sorular sorar.

Uygun 6zerkligi tesvik eder. Kaynak

kisi bagimsizligi. Ogrencinin acil
ihtiyaclarma cevap ve sorular

yonlendirir. Ogrencinin ne

o Danigman yapilacagi ile ilgili secenekleri
Temsilci '
kesfetmesine yardimci olur. Gorev

Kaynak Kisi
ve sorumluluklar1 devretmeye istekli.
Rehberlik saglamak, tavsiye vermek
ve yardim i¢in diger kaynaklar

Onermek i¢in hazir.

Grasha (2002)’ye gore oOgretmenlerin kendi Ogretim stilleri konusunda
farkindaliklarinin yiiksek olmasi ile Ogretimin mantig1 daha iyi kavranir, d6gretim
stilinin art1 ve eksi taraflari tespit edilebilir. Ogretmenlerin bireysel yansitmalar ya da

Olgekler vasitasiyla kendi 6gretim stillerini tespit etmeleri miimkiindiir.
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2.5.5. Grasha Ogretim Stillerinin Avantaj ve Dezavantajlar

Grasha (1996) olusturdugu 6gretim stillerinin herhangi bir tanesinin en iyi ya da
en kotli olmadigint her bir stilin kendi dogasinda avantaj ve dezavantajlara sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda belirlenen avantaj ve dezavantajlar Tablo

8’de gosterilmistir:

Tablo 8. Grasha Ogretim Stillerinin Avantaj ve Dezavantajlar:

Ogretim

o Avantaj Dezavantaj
Stilleri

Ogrencilerin temellerinin zay1f
olmast  durumunda  Ggretim
stirecinde verilecek olan yiiksek
diizeyde bilgi ve becerilerin ile
Bu kisilerin sahip oldugu bilgi,

Uzman ogrencilerden yliksek diizeyde

bilgi ve beceriler. performans beklentisinin

ogrenciler tizerinde psikolojik
bir baski ve yetersizlik hissi

uyandirabilecektir.

Net beklentilere ve isleri Bu stile yapilan giiglii bir
Otorite yapmanin  kabul  edilebilir yatirim, &grencileri Ogrenme

yollarina odaklanir. stirecinde kaygi hissettirebilir.

Bazi Ogretmenler,

n

yaklagimlarinin " en iyi yol "

olduguna inanabilir. Bu

Dogrudan gozlem ve bir rol qurymda baz  ogrenciler bu

Kisisel Model modelinin  izlenmesi {izerine paklenti ve standartlara

vurgu vardir. uyamazlarsa yetersiz

hissedebilir.
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Ogretim

- Avantaj Dezavantaj
Stilleri

Stil genellikle zaman alicidir ve
Kisisel esneklik, o6grencilerin ‘
o . daha dogrudan bir yaklasim
ithtiyag ve hedeflerine o o .

gerektiginde etkisiz olabilir.

Kolaylastirict  odaklanma ve bunlar1 basarma ) )
. ~ Olumlu bir sekilde

ve alternatif eylem secenekleri

kullanilmazsa ogrencileri
sunulur. N

rahatsiz edebilir.

) o _ . Ogrenciler bagimsiz ¢alismaya
Ogrencileri kendilerini bagimsiz N
- hazir olmayabilir. Bazi
Temsilci Ogrenen  olarak  algilamaya _ . o
ogrenciler 6zerklik verildiginde
katkida bulunur.
endiseli olabilir.

2.5.6 Grasha Ogretim Stillerinin Birlestirilmesi

Grasha modelini ortaya koyarken d6gretmenleri gozlemlemis ve ayni anda birden
fazla dgretim stiline sahip olabileceklerini ifade etmistir. Grasha (1994; 1996; 2002)
gerceklestirdigi ¢alismalarda dort farkli Ogretim stili grubu ortaya koymustur.
Grasha’nin belirledigi dort grup; uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite,
kolaylastiricr/kigsisel ~ model/uzman,  temsilci/kolaylastirici/uzman  seklindedir.
Ogretmenlerin kendilerine yonelik &grencilerin ihtiyag duyduklari bilgilere sahip
olundugu algilarinin bulunmasi nedeniyle tiim gruplarda uzman &gretim stili dahil

edilmistir. Grasha’nin olusturdugu gruplar asagidaki sekildedir:

1. Uzman/Otorite: Bu 6gretim stili grubuna sahip 6gretmenler, geleneksel egitim
anlayisia egilimli olup dgretmen merkezli 6gretim siireci olusturmaktadirlar. Igerik,
yontem, teknik ve zaman yOnetimi konusunda tek otorite 6gretmendir (Grasha, 1994;
1996). Ogretmen sunus yoluyla ders etkinliklerini gergeklestirirken 6grencilerin kendi
aralarinda etkilesim kurmalarma izin vermeksizin Ogrencilerin derse hazirlik

konusunda ¢ok iyi olmalar1 beklentisine sahiptirler. Grasha (1996)’ya gore bu grupta
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yer alan Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenme siirecinde kullandiklari yontemler

asagidaki gibidir:

» Konuk Konusmacilar / Konuk Goriigmeleri
* Dersler

* Mini Dersler + Tetikleyiciler

« Ogretmen Merkezli Sorgulama

« Ogretmen Merkezli Tartismalar

* Donem 6devi

« Ogreticiler

* Teknoloji Tabanli Sunumlar

2. Kisisel Model/Uzman/Otorite: Bu oOgretim stili grubuna sahip Ogretmenler
ogrencilere bir model olarak, herhangi bir konu hakkinda neyi nasil yapmalari hakkinda
ornek uygulamalar gerceklestirmektedirler. Ogrencilerin dgrenme motivasyonlari
arttirmak amaciyla smif yonetimi bazen paylasilabilmektedir. Sinifta 6gretmen
tarafindan model olma etkinliklerinde 6grencilerin 6gretmenlerini gézlemleyebilmesi
ve kendilerine yonelik farkindalik gelistirerek uygulama gerceklestirebilmektedir.
Grasha (1996)’ya gore bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme siirecinde

kullandiklar1 yontemler asagidaki gibidir:

* Cizimde Rol Modellemesi

- Alternatif Yaklagimlarin Tartigilmasi

- Cevap Alma Konusunda Diisiince Siirecini Paylagsma
- Kisisel Deneyimleri Paylasma

* Dogrudan Ornekle Rol Modelleme

- Diistinme / Yapma Yollarin1 Gésterme
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- Ogrencilerin Ogretmeni Taklit Etmesini Saglama
» Kogluk / Rehberlik Ogrencileri

Uzman/otorite ve kisisel model/uzman/otorite Ogretim stili  gruplar
Ogretmenleri arasindaki temel fark iletisim konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Grasha
(1996)’ya gore bu 6gretim stili grubunda yer alan 6gretmenlerin 6grenciler ile iletisim

konusunu daha merkeze almaktadir.

3. Kolaylastiricr/Kisisel Model/Uzman: Bu 6gretim stili grubuna sahip 6gretmenler,
ogrenme ve Ogretme siirecinde etkinlikleri planlar ve uygularken 6grencilerin aktif
ogrenmesi iizerine odaklamirlar. Ogrencilerin smif icerisinde etkilesim kurarak
caligmalar gerceklestirmesine izin verilirken Ogretmen uzman olarak bu siireci
yonlendirir. Ogretmen, egitim siirecinde 6grencilerin sorularmni yanitlayarak, onlara
rehberlik yaparak ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye tesvik ile zamanini
doldurmaktadir. Grasha (1996)’ya gore bu grupta yer alan 6gretmenlerin d3retme ve

ogrenme siirecinde kullandiklar1 yontemler asagidaki gibidir:
* Durum ¢alismalar1

* Bilissel Harita Tartigmasi

* Elestirel Diisiinme Tartismasi

* Rehberli Okumalar

» Anahtar Aciklama Tartigmalari
* Laboratuvar Projeleri

* Probleme dayal1 6grenme

- Grup Sorgulama

- Giidiimlii Tasarim

- Probleme Dayal1 Ogreticiler

* Rol Oynama / Simiilasyon
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* Yuvarlak masa tartismasi
» Giiniin Ogrenci Ogretmeni

4. Temsilci/Kolaylastirict/Uzman: Bu 6gretim stili grubuna sahip Ogretmenler,
ogrencilerin ig birlikli ve bireysel c¢alismalarda bagimsiz O6grenme becerilerini
gelistirebilmeyi amaclamaktadir (Grasha, 1994; 1996). Ogretmen egitim ogretim
siirecinde Ogrencileri yonlendirmede ve bilgiye ulagsmada bir kaynak gorevi
iistlenmektedir. Kolaylastirci/kisisel model/uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenler ile
kiyaslandiklar1 zaman bu 6gretim stiline sahip dgretmenlerin olusturduklar1 6gretim
ortaminin daha etkin oldugu ifade edilebilir. Bu 6gretim stilinin temelinde 6grencilerin
bir biitiin olarak odak noktasi yapildig: bir anlayis yer almaktadir. Grasha (1996)’ya
gore bu grupta yer alan dgretmenlerin 0gretme ve 0grenme siirecinde kullandiklar

yontemler asagidaki gibidir:

* Siif Sempozyumu

* Tartisma Formatlar1

* Bagimsiz Calisma / Arastirma
* Yapboz Gruplari

« Ogrenme Ciftleri

* Modiiler Ogretim

* Panel tartismasi

* Pozisyon Kagitlar

* Staj

» Kendini Kesfetme Etkinlikleri
* Kiigiik Grup Calisma Takimlar1

« Ogrenci Dergileri
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2.6. Egitim Inanclan Ile ilgili Calismalar

Tuncel (2002), Istanbul ilinde gérev yapan 500 sosyal bilgiler dgretmeni ile
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
felsefeleri agisindan ¢alismasini  gerceklestirmistir.  Arastirmada Ogretmenlerin
oncelikle ilerlemecilik sonrasinda ise yeniden kurmacilik ve varolusguluk akimlarini

ideal bulduklari, daimicilik ve esasicilik akimlarina ise kismen katildiklar1 gérilmiistiir.

Doganay ve Sar1 (2003), Adana ilinde gorev yapan 186 smif ve 126 brang
Ogretmeni olmak {lizere toplam 312 Ogretmen ile daimicilik, idealizm, realizm,
deneyselcilik ve  varolusculuk egitim  felsefeleri acisindan  galigmasini
gergeklestirmistir. Arastirmada sinif ve brang 0gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri
felsefelerinin deneyselcilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari okul
tirlerine gére daimicilik alt boyutunda puanlar1 farklilasirken fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha yiliksek puan almiglardir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan egitim felsefelerinin farklilasmadigi da elde edilen
bulgular arasindadir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet yilina gore egitim felsefelerinde bazi

alt boyutlarda da farklilagsma oldugu gériilmistiir.

Coban (2004), Sivas il merkezinde gorev yapan 202 smif &gretmeni ile
perennialist, idealist, realist, experimentalist ve existentialist felsefi akimlar1 agisindan
caligmasini gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en yiliksek ortalama
puant experimentalist felsefi akimi alt boyutunda aldig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin egilimli olduklar felsefi akimlarin cinsiyet, mezun olunan okul ve kidem

acisindan farklilasmadigi sonucu da elde edilmistir.

Bilgin (2007), Ardahan ilinde gorev yapan 43 &gretmen ile ile daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolus¢uluk egitim felsefeleri
acisindan ¢aligmasini gergeklestirmistir. Arastirmada, brans 6gretmenlerinin en ¢ok

realist ilkelere; en az ise varoluscu ilkelere inandiklar1 goriilmustiir.

Ekiz (2007), Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim
gormekte olan 314 6gretmen aday1 ile daimicilik, ozciiliik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefeleri agsindan calismasini gergeklestirmistir. Bulgular
incelendiginde; daimcilik felsefi akimi alt boyutunda matematik 6gretmeni adaylarinin

Tiirkce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puan
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aldiklar1 goriilmiistiir. Ozciiliik, felsefe akimi alt boyutunda béliimler arasinda anlaml
bir farkliik bulunmamustir. Ilerlemecilik felsefe akimi alt boyutunda matematik
ogretmeni adaylarinin Tiirkce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore
daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Yeniden Kurmacilik felsefi akimi alt boyutunda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmeni adaylarina

gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiustiir.

Kaya (2007), okul yoneticilerimin egitime bakis acilarinda hangi egitim
felsefelerinden etkilendiklerini belirleyebilmek amaciyla 90 okul yoneticisi ile
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri agisindan
caligmasini gerceklestirmistir. Calismada okul yoneticilerinin ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefesi akimlarina yonelik egilimlerinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin egitim felsefesi egilimlerinin; cinsiyet, okul tiirii, yas,
unvan, medeni durum, kidem, yoneticilik tecriibesi, egitim diizeyi, brans, mezun olunan

okul degiskenler agisindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Duman (2008), Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli béliimlerde
okuyan 254 Ogrenci ile daimicilik, idealizm, realizm, deneyselcilik ve varoluscu
felsefeleri acisindan calismasii gergeklestirmistir. Ogrencilerin %57,5 oraninda
deneyselcilik felsefesi alt boyutunda en yliksek puan aldigi, sonrasinda sirasiyla
realizm, varolusguluk, daimicilik ve idealizm akimlarmin yer aldig1 gorilmiistiir.
Boliimler agsindan felsefe egilimi incelendiginde ise daimici ve deneyselci alt
boyutlarinda farklilagma olurken farklilik kaynaginin mobilya ve dekorasyon boliimii

ogrencilerinden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Duman ve Ulubey (2008), Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkl
boliimlerde 6grenim goéren dordiincii simif 232 6grenci ile daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yapilandirmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri acisindan
caligmalarint gerceklestirmislerdir. Arastirmada Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlukla
deneyselcilik alt boyutunda yiiksek puan aldig1 sonrasinda sirasiyla realizm, daimicilik,
varolusculuk ve idealizm felsefelerinin geldigi goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
tercih ettikleri egitim felsefeleri ve teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iligki

bulgusuna ulagilamamustir.

Hermans, Tondeur, van Braak ve Valcke (2008) 525 ilkokul 6gretmeni ile

gergeklestirdikleri caligmalarinda geleneksel ve yapilandirmacilik agisindan siifta
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bilgisayar kullannmin1 incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin inanglarinin
ogretmenlerin neden sinifta bilgisayar kullandiklarini agiklamada énemli belirleyiciler
oldugu bulgusu elde edilmistir. Yapilandirmaci inanglarin bilgisayarlarin  smif
kullanim1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriiliirken geleneksel inanglarin,

bilgisayarlarin sinif kullanimi tizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmustiir.

Gegici ve Yapict (2008), Usak merkez ilgede gorev yapan 290 6gretmen ile
daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik ve varolusculuk felsefi akimlar1 agisindan
caligmalarint gergeklestirmislerdir. Arastirmada Ogretmenlerin en yiiksek puani
deneyselcilik alt boyutunda aldiklar1 en az puani ise realizm alt boyutunda aldiklar
goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan erkek dgretmenlerin daimicilik akimina kadinlara goére
daha egilimli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Brans agisindan matematik ve din kiiltiirii
ogretmenleri daimiciligi en ¢ok desteklerken resim, miizik ve beden egitimi
ogretmenleri en az destekleyen branglar olmuslardir. Deneyselcilik alt boyutunda ise
matematik Ogretmenlerinin din kiiltiirii 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde daha

yiiksek ortalama puana sahip olduklari goriilmiistiir.

Tondeur, Hermans, van Braak ve Valcke (2008), 574 ilkokul &gretmeni ile
egitim inanglar1 (geleneksel ve yapilandirma agisindan) ve smnifta bilgisayar
kullanimina yonelik tipik davraniglarin iligkisini incelemislerdir. Arastirmada
geleneksel ve yapilandirmaci inanglarin farkli seviyelerine dayanan dort farkli profil
cikarilmigtir. Ayrica giiclii bir yapilandirmaci egitim inanct olan ve geleneksel inanci
giiclii olan 6gretmenlerin bilgisayar kullanimlarinin da arttig1 bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin inang profilleri ile bilgisayarlarin sinifta nasil kullanildig:

arasinda anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Doganay (2011), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’nda yer alan 125 dgrenci ile daimicilik,
idealizm, realizm, deneyselcilik ve varolusculuk felsefe akimlar1 agisindan ¢alismasini
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin egitim Oncesi ve sonrasinda
deneyselcilik akiminda daha ¢ok puan aldiklari, daimicilik, idealizm ve varolusguluk
alt boyutlarinda anlamli farklililiklarin oldugu ve caligmada yer alan bagimsiz
degiskenler agisindan (cinsiyet, boliim ve meslegi severek yapacagina inanma) anlaml

farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tirkeli (2011), Erzincan ilinde gorev yapan 91 beden egitim Ogretmeni ile
daimici, idealist, realist, deneyselci ve varolusgu felsefi akimlar1 agisindan ¢alismasini
gerceklestirmistir. Arastirmada, erkeklerin kadinlara gore varosluguluk alt boyutunda
daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 bulunurken yas, medeni durum ve hizmet
yil1 degiskenlerine gore herhangi bir farklilik olmadigi elde edilen bulgular arasindadir.
Ayrica ¢alismada egitim felsefesi ve teknolojiye yonelik tutum arasinda herhangi bir

iliski saptanmamustir.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), Kiitahya ilinde ilkogretim ve ortadgretim
kademesinde gorev yapan 379 6gretmen ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan caligmasini gergeklestirmistir.
Calismada katilimc1 6gretmenlerin egilim gosterdikleri egitim felsefeleri en siktan en
aza dogru siralandiginda; varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik
ve esasicilik seklinde olustugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet
ve okul degiskeni acisindan farklilik gostermemekte olup brans ve kidem
degiskenlerinde bazi boyutlarda farklilik gosterdigi bulgularina ulasilmistir. Brang
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha fazla esasici ve daimici oldugu, 9 yil ve
daha az kideme sahip 6gretmenlerin ise diger kidemdeki 6gretmenlere nazaran daha

fazla ilerlemeci ve varolus¢u oldugu bulunmustur.

Cetin, ilhan ve Arslan (2012), Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimiinde 6grenim géren 310 6grenci ile esasici, daimici, ilerlemeci ve
yeniden kurmaci egitim felsefesi akimlar1 agisindan ¢alismalarini gerceklestirmislerdir.
Arastirmada, O6grencilerin geleneksel egitim felsefelerine ¢agdas egitim felsefelerine
gore daha fazla egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
ogrencilerin egitim felsefelerinde herhangi bir farklilasma olmadigi bulgusu elde
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin egitim felsefelerinin smif ve ana bilim dallan

degiskenleri acisindan farklilik gosterdigi elde edilen bir diger bulgudur.

Sang vd. (2012), Cin’de dort farkl tiniversitede toplamda 727 6gretmen aday1
ile geleneksel ve yapilandirmaci egitim inanci agisindan ¢alisma gergeklestirilmistir.
Arastirmada geleneksel egitim inanci acisindan cinsiyet, brans degiskenlerine gore
farklilagma olmadig1 bulunurken yapilandirmacilik agisindan kadinlarin erkeklere gore,
genel sinif 6gretmenlerinin diger branslara gore ve birinci siiflarin diger siniflara gore

daha yiiksek egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
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Biger, Er ve Ozel (2013), bir devlet iiniversitesinde sosyal bilgiler gretmenligi
ana bilim dalinda 6grenim goéren 245 Ogretmen adayi ile daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefeleri agisindan
caligmalarint gerceklestirmistir. Calismada cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin
egitim inanglarmin farklilasmadig1 bulgusu elde edilirken simif degiskeni agisindan
farklilik elde edilmistir. Buna gore tiniversitede ilk yillarda 6grencilerin daha ok
daimicilik egitim felsefesini benimsedikleri goriiliirken son sinifa dogru bu egitim
felsefesine olan inancin azaldigi goriilmiistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin

epistemolojik inanglar1 ve egitim inanglar1 arasinda da iliski elde edilmistir.

Caliskan (2013), Hacettepe Universite Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
alaninda 6grenim gormekte olan 90 O&grenci ile daimicilik, idealizm, realizm,
deneyselcilik ve varolusculuk akimlari agisindan c¢alismasini gerceklestirmistir.
Arastirmada Ogrencilerin %72 oraninda ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi
akimlarim1 benimsedikleri ifade edilmektedir. Ancak arastirmanin nitel boyutunda
kendisini ilerlemeci ve deneyselci olarak tanimlayan ogrencilerin Ogrenme
ortamlarindaki uygulamalarinin idealist ve realist akimlarinin etkisinde kaldig:

belirtilmektedir.

llgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013), Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim gormekte olan 221 6grenci ve aymi fakiiltede formasyon egitimi alan 386
ogrenci olmak lizere toplam 607 6grenci ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan ¢aligmalarini gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore egitim inanglar1 acisinda
farklilasmadigr bulgusuna ulasilirken diger fakiilte Ogrencilerin egitim fakiiltesi
ogrencilerine gore daha daimici ve esasici oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmada
ogretmen adaylariin z-yeterlik algilar ile egitim inanglari arasinda da anlaml iligki

bulgusuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Tosun (2013), Manisa Ili Demirci Ilgesinde gorev yapan 270
ogretmen ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk
egitim felsefeleri acisindan c¢alismalarint gerceklestirmistir. Arastirmada erkek
ogretmenler daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda daha fazla katilim gosterirken
varolugculuk alt boyutunda kadin 6gretmenler varolusculuk alt boyutunda anlaml

diizeyde daha fazla katilim gostermektedir. Kidem acisindan egitim inanglar1 ele
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alindiginda; 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda
en diisiik ortalamaya, 16 yil ve {stii 6gretmenlerin ise daimicilik ve esasicilik alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, ilerlemecilik-yeniden kurmacilik-
varolusculuk alt boyutlarinda herhangi bir farklilagma olmadigi bulgular1 elde
edilmistir. Ayrica ¢alismada egitim inanglar1 ve 6gretmen Ogrenci iliskisi konusundaki

gorlsleri arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir.

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 908 Ogrenci ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan caligmalarini
gerceklestirmistir. Arastirmada 6grencilerin en yiiksek katilim gosterdikleri alt boyut
varolusculuk olurken sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik boyutlar1 gelmektedir. Arastirmada elestirel diisiinme egilimi ile daimicilik
ve yeniden kurmacilik alt 6lgekleri arasinda pozitif, anlamli ve disiik diizeyde iliski
bulunurken esasicilik alt boyutunda negatif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulgusuna da ulasilmistir. Ayrica ilerlemecilik ve varolusculuk alt boyutunda kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek puana sahip olduklari esasicilik alt boyutunda
ise erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Sinif diizeyi, 6grenim
goriilen program, kitap okuma durumu ve anne baba egitim durumlarina gore de

anlamli farkliliklarin olustugu gerceklestirilen ¢alismada yer almaktadir.

Meral (2014), Kocaeli ilinde ortadgretim kademesinde yer alan 236 matematik
ogretmeni ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolug¢uluk
egitim felsefeleri acisindan c¢aligmasini  gerceklestirmistir. Calisma sonucunda
katilimcilarin egitim felsefe gortisleri ile 6gretme-6grenme anlayislarinda iliskiler tespit
edilmistir. Daimicilik ve esasicilik alt boyutlar1 ile geleneksel anlayis arasinda,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt boyutlar1 ile yapilandirmact anlayis arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yapilandirmaci
o0grenme ortami diizenleme becerilerine ait goriisleri ile egitim felsefesi goriisleri ve

ogretme-0grenme anlayislari arasinda tutarlilik bulunmadigi gortilmiistiir.

Akgiin (2015), Dumlupinar, Afyon Kocatepe ve Usak Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde 0grenim goren 432 smif 6gretmeni aday: ile daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefeleri acgisindan

caligmasini gerceklestirmistir. Arastirmada elestirel diisiinme yonelimleri ile egitim

45



inancalar1 arasinda anlamli iliskiler elde edilirken esasicilik alt boyutu negatif yonli
diger alt boyutlar ise pozitif yonlii bulunmustur. Elestirel diislinme yoneliminin egitim
inanclar1 arasindaki iligki kalitesi biiyiikten kiigiige ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden

kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olarak tespit edilmistir.

Balci1 (2015), Erzurum ili merkez ilgesi resmi kurumlarda gorev yapan 165 okul
oncesi 6gretmeni ve Atatiirk Universitesinde 6grenim gérmekte olan 106 son smif okul
oncesi 6gretmen adaylar ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusculuk egitim felsefeleri acisindan caligmasini gerceklestirmistir. Aragtirmada
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin en fazla benimsedikleri egitim inanglarinin
varolusculuk ve ilerlemecilik oldugu, 6gretmenlerin daimicilik egitim inancinm
Ogretmen adaylarina gore, kadin 6gretmen adaylarinin ise ilerlemecilik egitim inancim
erkeklere gore anlaml1 diizeyde daha fazla benimsedigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ve 6zyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli iliski

oldugu goriilmiistiir.

Beytekin ve Kadi (2015), Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 240 6grenci ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan calismalarin1  gergeklestirmistir.
Aragtirmada egitim inang¢larinin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasma oldugu goriiliirken ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik alt
boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu daimicilik ve esasicilik
alt boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmada sinif diizeyi ve boliim degiskenleri agisindan da farkl
alt boyutlarda farkliliklar bulurken egitim inanclari ile degerler arasinda anlamli bir

iligki bulgusuna da ulagilamamastir.

Cakmak, Bulut ve Taskiran (2015), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren farkli simf seviyelerinden 199 grenci ile
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim
felsefeleri acisindan ¢alismalarmi gergeklestirmistir. Ogrencilerin egitime yonelik
inanglarinin alt boyutlar bazinda en ¢cok varolusculuk boyutunda oldugu sonrasinda sira
ile ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim felsefelerinde
gosterdikleri goriilmektedir. Arastirmada elde edilen diger bulgulara bakildiginda

cinsiyet acgisindan egitim inanclarinin farklilasmadigr goriilmektedir. Sinif seviyesine

46



gore egitim inanglar1 incelendiginde birinci siniflarin diger siniflara gore daha daimici

oldugu ifade edilebilir.

Goérmez (2015), Gazi Universitesi ve Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goéren 123 Ogretmen adayi ile Ankara ilinde iki farkli 6zel
okulda calisan toplam 84 Ogretmen arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile
daimicilik, ozciiliikk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, natiiralizm, diyalektik
materyalizm ve varolusculuk felsefi akimlar1 agisindan ¢alisma gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda en ¢ok benimsenen egitim inancinin dZretmen adaylarinda

ilerlemecilik akimi, 6gretmenlerde ise esasicilik akimi olarak bulunmustur.

Kumral (2015), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi son smmifta farkl
boliimlerde okuyan 300 6grenci ile geleneksel (daimici ve esasici) ve popiiler
(ilerlemeci ve yeniden kurmaci) agidan calismasini gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin daha popiiler felsefelere yakin oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan incelendiginde ise, erkeklerin kadinlara gore daha geleneksel
akimlara yakin oldugu bulunmustur. Boliim agisindan ise, okul dncesi, sosyal bilgiler
goriiliirken Ingilizce ve Tiirkge dgrencilerinin daha popiiler akimlara yatkin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015), Afyon ilinde ortaokul seviyesinde gorev
yapan farkli branglardan 253 6gretmen ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan calismasini gergeklestirmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin en fazla egilim gosterdigi egitim inanct alt boyutunun
varolusculuk oldugu, en az katilimin ise esasicilik oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
egitim inancglarinin 6grenim diizeylerine gore daimicilik alt boyutunda, gorev yapilan
okulun sosyo ekonomik diizeyine gére yeniden kurmacilik ve daimicilik alt boyutunda
farklilagtig1, brans boyutunda ise farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin egitim inanclar1 ve mesleki degerleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bas (2016), Nigde ilinde yer alan alt1 resmi lisede gorev yapan 215 6gretmen
ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
felsefeleri acisindan ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim

inanglar1 ve 6gretme-6grenme anlayislari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler ele
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edilmistir. Bu iliskiler incelendiginde; c¢agdas egitim inanglarinin yapilandirmaci
Ogretme-6grenme anlayisi ile, geleneksel egitim inanglarmin geleneksel 6gretme-
O0grenme anlayiglar1 arasinda iliski bulunmustur. Ayrica O6gretmenlerin egitim
inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu da

elde edilmistir.

Aybek ve Aslan (2017), bir devlet tiniversitesinde farkli boliimlerde okuyan
birinci ve dordiincii sinif toplam 429 6grenci ile geleneksel (daimici ve esasici) ve
cagdas  (ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik) acisindan  ¢aligmalarin
gerceklestirmiglerdir. Calisma sonucunda; katilimcilarin cinsyet agisindan egitim
felsefesi bakis acilarinin farklilasmadigr goriilirken boliim ve siif agisindan

farklilastig1 bulgusu elde edilmistir.

Hayirsever ve Oguz (2017), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Unibersitesi ve Diizce
Universitesi biinyelerinde pedagojik formasyon egitimi alan 519 dgrenci ile daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefeleri
acisindan caligmalarin1 gergeklestirmistir. Arastirmada, 6grencilerin egitim inanglari
Olceginde en yiiksek puani ilerlemecilik alt boyutunda en az puani ise esasicilik alt
boyutunda aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin esasicilik felsefi inanglar ile elestirel
diisinme egilimleri arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski bulunurken
ilerlemecilik, varolus¢uluk ve daimicilik egitim felsefesi inanglar ile pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica 6grencilerin egitim inanglarini elestirel diisiinme

egilimlerinin %5’ini agikladig1 goriilmustiir.

Izalan (2017), Gaziantep ilinde gorevli 315 simf 6gretmeni ile daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim felsefeleri
acisindan ¢alismasini gerceklestirmistir. Arastirmada belirlenen degiskenler (cinsiyet,
ogrenim tiirii, sinif diizeyi) agisindan egitim inanc¢larmin degismedigi, nitel boyutunda
ise egitim programina karsi olumsuz goriisleri bulunan o6gretmenlerin hepsinin

varolus¢u inanca sahip olduklar1 belirtilmistir.

Tondeur, van Braak, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2017) meta analiz ile
pedagojik inanclar1 ve teknoloji iligkisini inceleyen 14 nitel calismay1 irdelemislerdir.
Yapilan calismalarin ortaya koydugu bulgular1 13 kategoriye ayirmislar ve bu

kategorileri 5 farkli tema olarak ele almislardir. Bu temalar:
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e Pedagojik inanglar ve teknoloji kullanimi arasindaki iligki ¢ift yonlii olarak
diistiniilmelidir.

e Ogretmenlerin pedagojik inanglar1 teknoloji entegrasyonunu engelleyebilir
veya Onleyebilir.

e Pedagojik inanglar ve teknoloji kullanimi arasindaki iligkiyi ele almak i¢in ¢ok
boyutlu bir yaklasim gereklidir.

e Pedagojik inanglarin roliiniin daha iyi anlasilmasi, Ggretmenlerin egitim
teknolojisi kullanimin1 artirmaya yonelik mesleki gelisimden yararlanmalari
icin gereklidir.

e Ogretmen pedagojik inanglari ve teknoloji kullanimi arasindaki karmasik

iligkiyi ele almak i¢in okul baglaminin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ugurlu ve Calmagsur (2017), Sivas il merkezinde gorevli 132 ortaokul 6gretmeni
ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 147 6grenci ile
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolugguluk egitim
felsefeleri agisindan ¢aligmalarini gergeklestirmistir. Arastirmada hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin en ¢ok varolusculuk ve ilerlemecilik alt boyutlarinda en az ise
esasicilik alt boyutunda egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Calismanin nitel boyutunda
ise Ogretmenlerin yine en fazla yeniden kurmacilik en az ise esasicilik egitim inanct
egilimi oldugu bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin ise nitel boyutta en fazla

ilerlemecilik en az varolusculuk boyutunda yer aldig1 gorilmistiir.

Kozikoglu ve Erden (2018), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 341 dgrenci ile daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolusculuk egitim felsefeleri agisindan c¢alismalarini  gergeklestirmistir.
Arastirmada 6grencilerin en ¢ok benimsedikleri egitim inanci varolus¢uluk olurken
sonrasinda sirayla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
akimlarmin geldigi goriilmektedir. Ogrencilerim elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumu 1ile egitim inanglar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunurken
ogrencilerin benimsedikleri egitim inanglarindan ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolugculuk alt boyutunda elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarindaki

varyansin %12,8’inin agikladig: ifade edilmektedir.

Ozbakis (2018), Gaziantep ilinde gorev yapan 387 smf Ogretmeni ile

daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
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felsefeleri acisindan c¢alismasin1 gergeklestirmistir. Sinif 68retmenlerinin  egitim
inanglarinda en yiiksek varolusculuk boyutunda puan aldiklar1 goriiliirken sonrasinda
sirayla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik egitim felsefi akimlari
izlemistir. Arastirmada, egitim inanglarinin cinsiyet ag¢sindan ilerlemecilik,
varolusguluk ve esasicilik alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriiliirken bu farkin
ilerlemecilik ve varolusculuk felsefi akimlar1 i¢in kadinlarin lehine esasicilik felsefi
akimi i¢in erkeklerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica c¢alismada
ogretmenlerin kidemleri ve okuttuklart sinif seviyelerine gore egitim inanglarinda
herhangi bir farklilasmaya ulasilmamistir. Calismanin nitel boyutun 6gretmenlerin en

fazla ilerlemecilik egitim felsefesi akimini1 benimsedikleri goriilmiistiir.

2.7. Ogretim Stili Ile Tlgili Calismalar

Zhang, Huang ve Zhang (2005) Hong Kong’tan 255 ve ABD’den 81 {iniversite
Ogrencisi ile Ogrencilerin 6gretim stili tercilerini arastirmalarinda ele almislardir.
Arastirmada iki iilke 6grencilerinin tercih ettikleri dgretim stilleri agisindan benzer
olduklar1 ve en ¢ok tercih edilen stiller; yaratici diisiinmelerini gelistirme, bilissel
karmagikliklarini gelistirme (Tip I stilleri) ve baskalariyla ¢alisma (dis stil) ile onlara
firsat sunabilecek olanlar olarak bulunmustur. En az tercih edilen stiller ele alindiginda
ise, eski moda (muhafazakar stil) ve monoton (monarsik stil), ayn1 anda herhangi bir
oncelik olmadan (oligarsik stil) ayn1 anda pek cok isle ugrasan veya odaklanmayan
(anarsik) ve grup ¢alismasina izin vermeyen stiller oldugu goriildii. Arastirmada ii¢ ana
bulgu belirtilmistir: (1) tiniversite 6grencilerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri teoriye
dayal1 bir envanter tarafindan ortaya ¢ikarildi; (2) 6grencilerin tercih ettikleri 6gretim
stillerinde biiylik olclide benzerlik tespit edildi; ve (3) Ogrencilerin tercih ettikleri
ogretim stilleri, 6zelliklerinden ve kendi kendilerine 6zgii yeteneklerinden tahmin
edilebilirdi.

Uredi ve Giiven (2006), Istanbul ilinde gérev yapan 1306 dgretmen ile 6gretim
stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegi algilarini incelemeye yonelik ¢aligmalarini
gergeklestirmislerdir. Arastirmada, 6gretmenler tarafindan baskin olarak en ¢ok tercih
edilen Ogretim stili grubunun ii¢lincii grup olan kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretim stili grubu olurken en az tercih edilen ise ikinci grup olan kisisel

model/uzman/otorite olarak bulunmustur. Ayrica kolaylastirici/kisisel model/uzman

50



ogretim stiline sahip 6gretmenlerin meslegine iliskin algilarinin diger 6gretim stilini

tercih eden 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Uredi ve Uredi (2007), 681 smif dgretmeni ile tercih edilen dgretim stillerinin
ogretmenlik meslegine iligkin algilar1 yordamasini ¢aligmalarinda ele almiglardir.
Arastirmada meslek algisinin %35,4’linlin uzman, %4,7’sinin otorite, %8’inin kisisel
model, %12,7’sinin kolaylastirict1 ve %10 nun temsil 6gretim stilleri ile agiklandig:
gorilmistlir. Ayrica arastirmada alan bilgisi algisinin uzman ve otorite 6gretim
stillerini, mesleki formasyon ve alan bilgisi algisinin kisisel model, uzman ve otorite

ogretim stillerini yordadig1 goriilmustiir.

Deveci (2008), 20 okuldan 32 6gretmen ve altinct sinif seviyesinde 659 dgrenci
ile 6gretmenlerin 6gretim stillerinin fen ve teknoloji ders basarisi lizerindeki etkisini
caligmasinda ele almistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim stilleri gruplarinda en
yiiksek ortalama puani kisisel model/uzman/otoriter de aldigi goriiliirken en az puan
uzman/otorite grubu almistir. Mesleki deneyim ortak degisken olarak ele alinip ders
basarisina gore Ogretim stilleri ele alindiginda kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stili grubu ile diger gruplar arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin
kolaylastirici/kisisel model/uzman stili lehine oldugu bulgusu goriilmiistiir. Ayrica
calismada farkli Ogretim stillerindeki Ogretmenlerin farkli zeka tiirlerindeki

ogrencilerin basarilarini arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusu goriilmiistiir.

Kolay (2008), 20 okuldan 25 6gretmen ve altinci siif seviyesinde 693 dgrenci
ile 0gretmenlerin 6gretim stilleri ile 0grenme stilleri arasindaki iliskinin basariya
etkisini calismasinda ele almistir. Ogretmenlerin &gretim stili agisindan en yiiksek
ortalama puani kisisel model/uzman/resmi/otoriter grubunda en az ortalama puani ise
temsilci/kolaylastirici/uzman grubunda aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada kisisel
model/uzman/otoriter ~ 6gretim  stiline  sahip  Ogretmenlerin  dgrencilerinin
temsilci/kolaylastirici/uzman G6gretim stiline sahip dgretmenlerin dgrencilerine gore
ders basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica farkli 6gretim stilindeki
ogretmenlerin farkli 6grenme stilindeki 6grencilerin ders basarilarinin farklilagsmadigi

da bir diger bulgu olarak elde edilmistir.

Uredi ve Uredi (2009), 354 smif 6gretmeni ve 807 dordiincii ve besinci sinif
ogrenci ile 0gretmenlerin tercih ettikleri ogretim stilleri ve tercih ettikleri dgretim

stillerinin ~ yapilandirmaci  6grenme ortami olusturma diizeylerine etkisini
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caligmalarinda ele almislardir. Arastirmada en fazla tercih edilen 6gretim stillerinin
temsilci/kolaylastirici/uzman ve kolaylastirici/kisisel model/uzman oldugu bulgusuna
ulagilirken yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeyleri farklr alt boyutlarinda

Ogretim stilleri agisindan farklilagmalar elde edilmistir.

Sahin (2010), Bursa ilinde gorev yapan 50 sinif 6gretmeni ile 6gretim stili ve
belirlenen diger degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri {izerine etkisini
arastirmasinda ele almistir. Ogretmenlerin dgretim stili alt boyutlarindan uzman
ogretim stili tercihine gore mesleki yeterlilik puanlarmin anlamli diizeyde arttig
goriilmiistiir. Ayrica uzman dgretim stiline gore 6grenme ortami diizenleme, ders plani
hazirlama ve materyal hazirlama boyutlarinda farklilik goriiliirken otoriter 6gretim
stilinde sadece ders plani hazirlama boyutunda farklilik elde edilmistir. Ayrica
calismada kisisel model, otorite, temsilci ve kolaylastirict 6gretim stillerinin mesleki
yeterliligi yordamadigi ancak uzman ogretim stilinin mesleki yeterliligi anlaml

diizeyde ve %45’ini agiklayacak diizeyde yordadig: goriilmiistiir.

Diaz Larenas, Diaz Larenas ve Poblete Rivera (2011) kamu ve 6zel sektorde
calisan 30 ingilizce 6gretmeni ile 6gretim stilleri ve kisilik tiplerinin belirlenmesi ile iki
kavram  arasinda  iliski  durumunu  arastirmak = amaciyla  calismalarim
gerceklestirmislerdir. Sonuglara gore; kamu sektorii katilimcilarinin kolaylastirict bir
ogretim stili ve disa doniik bir kisilik tipi gosterdigini, 6zel sektor katilimcilart daha
otoriter bir 0gretim stili ve ice doniik bir kisilik tlirli ortaya koymaktadir. Ayrica

caligmada 6gretim stili ve kisilik tiirleri arasinda da iliski oldugu ifade edilmektedir.

Mertoglu (2011), Istanbul ilinde gorev yapan 137 Fen ve Teknoloji dersi
ogretment ile karma yontemde 6gretim stilleri ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iligkin algilarinin  6gretim uygulamalarina etkilerini aragtirmasinda ele almistir.
Arastirmada; 57 Ogretmenin {iglincli grup olan kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretim stilini, 49 Ogretmenin dordiincii grup olan temsilci/kolaylagtirici/uzman
ogretim stilini, 16 6gretmenin ikinci grup olan kisisel model/uzman/otorite 6gretim
stilini ve 15 6gretmenin birinci grup olan uzman/otorite 6gretim stilini benimsedikleri
bulgusu elde edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin benimsedikleri &gretim
stillerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinda herhangi bir farklilasma

olusturmadi8i arastirmanin bir diger bulgusudur. Ayrica ¢alismanin nitel boyutunda ele
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alman bes 6gretmenden bir tanesinin Olgekten elde edilen benimsedigini belirttigi

ogretim stilinden farkli bir 6gretim stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Saracaoglu, Dedebali, Dinger ve Dursun (2011), Izmir Karabaglar Ilcesinde
gorevli 210 dgretmen ile 6gretim stillerinin belirlenmesi ve cinsiyet, yas, mezun olunan
okul tiirii, kidem, brans degiskenleri agisindan Ogretim stillerini arastirmalarinda
incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlukla rehber 6gretim stilini (%45,2)
tercih ettikleri goriilmiistiir. Brans agisindan bilgi aktarici alt boyutu (Fen ve teknoloji
ogretmenleri diger branslara gore anlamli diizeyde daha ¢ok bilgi aktarict 6gretim stilini
benimsemektedir.), cinsiyet agisindan rehber alt boyutu (erkek dgretmenler kadinlara
gore rehber 6gretim stilini anlamli diizeyde daha ¢ok benimsemektedir.), yasa gore
danisman alt boyutu, kideme gore danisman alt boyutunda (kidemi az olan 6gretmenler
daha yiiksek olanlara gére daha danigsman 6gretim stilini benimsemektedir.) ve mezun

olunan okul tiirline gére danigman alt boyutunda anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Sentiirk ve Yildiz ikizkardes (2011), Aydin ilinde 954 yedinci sinif grenci ve
21 matematik O0gretmeni ile 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin
baskin 6gretme stilleri belirmek ve stillerin matematik basarisindaki etkisini ortaya
koymak amaciyla ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Katilime1 6gretmenlerin temsilci/
kolaylastirici/uzman 6gretme stilini gogunlukla baskin olarak benimsedikleri, birinci ve
ikinci grup dgretme stiline (Uzman/resmi otoriter, kisisel model/uzman/resmi otoriter)
sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin {iglincli ve dordiincii grup Ogretme stiline
(kolaylastirici/kisisel model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman) sahip 6gretmenlerin

ogrencilerinden daha basarili olduklar1 bulgulari elde edilmistir.

Fries (2012), Newton State Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 45
ogretmen egiticisi ile 6gretmen egitimcilerinin egitim felsefeleri ve 6gretim stillerini
tanimlamak ve bu egitim fakiiltesinde tercih edilen 6gretim stilleri ve egitim felsefeleri
ile kiyaslamak amaciyla ¢alismasini gergeklestirmistir. Calismada egitim felsefeleri
liberal, davranissal, hiimanizm, ilerici ve radikal felsefeler agilarindan 6gretim stilleri
ise 0grenci ve 6gretmen merkezli agilarindan ele alinmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
cogunlukla 6grenci merkezli 6gretim stili ve ilerici egitim felsefelerini benimsedikleri
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada demografik degiskenler acisindan akademik riitbe,
yiksek 6grenimde c¢alisilan yillar, tiniversitede 6gretim yili, anaokulundan 12. Sinifa

kadar ¢alisma deneyimi ve yoneticilik deneyimi ele alinmis olup sadece cinsiyet ve
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anaokulundan 12. Sinifa kadar 6gretmenlik deneyimi degiskenleri agisindan anlamhi
fark elde edilmistir. Cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin erkeklere gore anlamli
diizeyde daha ¢ok hiimanistik felsefeyi benimdikleri, anaokulundan 12. Sinifa kadar
herhangi bir diizeyde ¢alisma deneyimi olan 6gretmenlerin anlamli diizeyde daha ¢ok
liberal felsefeyi benimsedikleri, 6gretim felsefesi ve 6gretim stili kategorileri arasinda

ise anlaml1 bir farklilik olugsmadigi bulgular elde edilmistir.

Kaleci (2012), Necmettin Erbakan Universitesi’nde ilkdgretim matematik
ogretmenliginde O6grenim goren 374 Ogrenci ile epistemolojik inang ve Ogrenme-
Ogretim stili arasindaki iligkiyi ¢alismasinda ele almistir. Arastirmada en fazla tercih
edilen gretim stilinin {i¢lincii grup olan kolaylastiricr/kisisel model/uzman oldugu en
az tercih edilen 6gretim stilinin ise ikinci grup olan kisisel model/uzman/otoriter oldugu
goriilmistiir. Ayrica ¢alismada katilimcilarin 6gretim stili tercihleri ile 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inang, tek dogruya olan inang ve 6grenme stilleri arasinda
anlamli iligki bulgusuna ulagilmistir. Ogretim stillerinin siif diizeyi ve mezun olunan
lise tiirline gore anlaml farklilik gostermedigi goriiliirken cinsiyet acisindan baskin
ogretim stillerinin anlaml diizeyde farklilagtigt hem erkeklerin hem de kizlarin en fazla

ticlincii grubu en az ise ikinci grubu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kulag, Giirpmar, Uysal (2012), Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesinde gorevli 102 o6gretim iiyesinin ogretim stillerinin belirlemek amaciyla
caligmalarin1 gergeklestirmislerdir. Arastirmada 6gretim {iyelerinin %18.6’s1 birinci
grupta (uzman/otoriter), %40.2°si ikinci grupta (uzman/otoriter/kisisel model),
%18.6’s1 lclincli grupta (uzman/kisisel model/kolaylastiric1) ve %22.5’1 dordiincti

grupta (uzman/kolaylastirici/temsilci) yer aldigi bulgusu elde edilmistir.

Maden (2012), dort farkli ilden toplam 79 Tiirkge 6gretmeni ile Tiirkge brang
ogretmenlerinin  Ogretim  stillerinin ortaya ¢ikarilmas1 amaciyla ¢alismasim
gerceklestirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin daha ¢ok yol gosterici ve kisisel model
ogretim stillerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyet ag¢sindan erkek
ogretmenlerin kadin o6gretmenlere gore daha otoriter olduklari, kidem acgisindan
temsilci 6gretim stilinde farkliliklarin oldugu ve mezun olunan boliim agisindan uzman
ve temsilci alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada nitel
boyutta 6grenci goriisleri ele alinmis ve tim 6gretim stilleri agisindan mevcut durum

irdelenmistir.
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Arpaci (2013), Diyarbakir ilinde gorev yapan 197 din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmeninin 6gretme stillerini ortaya koymak ve farkli degiskenlerle incelemek
amaciyla calismasini gergeklestirmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin uzman ve temsilci
ogretim stilleri alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha
yiksek temsilci 6gretim stili ortalama puanina sahip oldugu, kidem agisindan 1-10 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha
otoriter 6gretim stiline sahip oldugu ve mezun olunan boliime gore 6gretim stillerinin

farklilasmadigi bulgulari elde edilmistir.

Gencel (2013), Tiirkiye’den 283 ve ABD’de 229 §gretmen ile dgretim stillerinin
karsilastirilmasina yonelik olarak calismasimi gergeklestirmistir. Iki iilke arasinda
ogretmenlerin 6gretim stilleri arasinda farklilik bulunurken ABD’de en fazla tercih
edilen 6gretim stilinin temsilci/kolaylastirici/uzman en az tercih edilen 6gretim stilinin
uzman/otorite oldugu goriilmiis bu durum Tiirkiye’de ise en fazla tercih edilen 6gretim
stili  kolaylastirici/kigsisel/luzman en az tercih edilen Ogretim  stilinin

kisisel/uzman/otorite oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kula¢ ve Giirpmar (2013), doktor kelimesinin etimolojik olarak dgretmekten
geldigini ve tip egitiminde de bircok Ogretim yontemi kullanildigi i¢in 6gretim stili
kavram olarak onem kazandigi belirtmisler dolayisiyla c¢alismalarinda 6gretim stili

kavrami ve dgretim stili 6lgeginin kullanilabilirligi ele alinmistir.

Babadogan, Kassenova ve Karagahinoglu (2014), Kazakistan Almati ilinde
gbérev yapan 136 Ogretmen ile cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yerleri
degiskenleri agisindan 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme stillerini incelemislerdir.
Arastirmada cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
elde edilememistir. Kidem agisindan 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin uzman,
kisisel model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stili ortalama puanlari 10 y1l ve daha az
kideme sahip 6gretmenlere gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Calisilan
okula gore degerlendirildiginde ise iist ve orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkokullarda calisan 6gretmenlerin tiim 6gretim stili alt boyutlarinda anlamh diizeyde

daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmistiir.

Ekici (2014) Eskisehir ilinde gdrev yapan 202 sosyal bilgiler dgretmeni ile

ogretmenlerin epistemolojik inanglart ve ogretim stilleri arasindaki iligkiyi
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caligmasinda ele almistir. Arastirmada O6gretmenlerin en ¢ok kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stili grubunu benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
kidem, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul tiiri degiskenleri agisindan
degistigi bulgusu elde edilmistir. Kidem ag¢sindan sadece uzman 6gretim stili agisindan
farklilik oldugu goriiliirken bu farkin 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 10 yil
ve alt1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip olmasindan

kaynakli oldugu bulunmustur. Epistemolojik inan¢ ve 6gretim stilleri alt boyutlari

arasinda ise anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.

Karatas (2014), Ankara’da 360 yedinci ve altinct sinif 6grencisi, 30 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile 6gretmenlerin 6Zretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenerek karsilikli uygunluk seviyelerini analiz etmek amaciyla caligsmasini
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin bilyilk bir cogunlugu rehber ogretim stilini
benimserken otoriter 6gretim stilinin en az tercih edilen stili oldugu goriilmistiir.
Arastirmada 6gretim stillerinin cinsiyet ve gorev yapilan bdlgenin sosyo ekonomik

diizey degiskenleri a¢isindan farklilagsmadigi bulgusu elde edilmistir.

Demir (2015), farkli illerde gorev yapan 245 miizik 6gretmeni ile 6gretmenlerin
baskin 6gretim stillerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler (cinsiyet, cinsiyet, hizmet
stiresi, O6grenim durumu, demirbas calginin bulunma durumu, miizik derslerinde
ogretmen ve Ogrenci tarafindan kullanilan galgilar, mesleki egitimlerinde 6grenimini
gordiikleri ¢algilar, miizik odasinin bulunma durumu, sinif mevcudu, hizmet i¢i egitime
katilma durumu, 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim gdrme) agisindan
karsilagtirmas1 amaciyla ¢alismasini ele almistir. Arastirmada en fazla tercih edilen
ogretim stili grubunun kolaylastirici/kisisel model/uzman olan tigiincii grup oldugu en
az tercih edilen grubun temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu goriilmiistiir. Ayrica
baskin 6gretim stillerinin cinsiyet agisindan farklilagmadigi ancak her bir 6gretim stilini
tercih etme diizeylerine gore veriler ele alindiginda temsilci alt boyutunda erkek
ogretmenlerin lehine bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Baskin 6gretim stiline gore
mesleki hizmet siiresi ele alindiginda yine anlamli diizeyde bir farklilik goriilmez iken
her bir stilden elde edilen veriler dikkate alindiginda temsilci alt boyutunda 11 y1l ve
tizeri hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin 6-10 yil hizmet bulunanlara gore daha

yuksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Dilekli (2015), I¢ Anadolu bélgesinde yer alan farkli illerden 1003 sinif
Ogretmeni ile Ogretmenlerin diisiinmeyi o6gretmeye yonelik yaptiklart siif igi
uygulamalar, dzyeterlik diizeyleri ve 6gretim stilleri arasindaki iligkileri ¢aligmasinda
ele almigtir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin ¢cogunlukla kisisel 6gretim stilini en az
ise otoriter 0gretim stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan tercih edilen
ogretim stillerinin farklilastigi, erkek ve kadin 6gretmenlerin en ¢ok kolaylastirici en az
ise otoriter Ogretim stilini benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Mesleki kidem
acisindan Ogretim stilinin farklilhik gdstermedigi bir diger bulgudur. Caligmada
diisiinme 6gretimine yonelik smif i¢i etkinlikler alt boyutlar1 ve 6gretim stilleri alt
yapilari arasinda anlamli diizeyde iliski tespit edilirken sadece kolaylastirici ve temsilci

ogretim stillerinin diisiinme becerisi 6gretimini yordadigi gorilmistiir.

Labillois (2015), 25 miidiir ve 61 6gretmen ile nicel boyutlu 5 6gretmen ve 5
midiir ile nitel boyutlu karma modelde &grencilerin smiflara yerlestirilirken
ihtiyaglarinin neler oldugu ve ogretim stili hakkinda Ogretmen ve miidiirlerin
uyumlarini aragtirmak amaciyla caligmasini gergeklestirmistir. Arastirmada miidiirler
ogretmenlerin Ogretim stilleri ve Ogretmenlerin kendi 6gretim stilleri hakkindaki
algilart konusunda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi miidiirler 6gretmenleri,
ogretmenlerin kendilerinden daha yiiksek seviyede temsilci Ogretim stiline sahip
olduklarin diistinmektedirler. Ayrica 6grenci ihtiyaclar1 konusunda da 6gretmenler ve
midirler arasinda fikir ayriliklarinin bulundugu goriilmiistiir. Nitel boyuttaki
goriismelerde 6gretmenler ve miidiirler tarafindan 6grencilerin akademik ve sosyal
duygusal / davranigsal becerilerine, tamamlayict destek hizmetlerine duyulan
gereksinime ve ebeveyn geri bildirimlerine dayanarak siniflara yerlestirildigi
belirtilirken 6gretmen ve Ogrenci eslesmesinin de onemi ifade edilmistir. Eslesme
ifadesinin agilmasi istendiginde Ogretim stilini igerebilecek ifadeler kullanildig:

belirtilmistir.

Stiral (2015), bes farkli brans ve her birinden 200 6gretmen ile baskin 6gretim
stillerinin belirlenmesi ve baskin 6gretim stilleri ile sinif yonetimi yaklagimi ile meslege
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada kadinlarin erkeklere gore
daha bilgi aktaric1 ve otoriter 6gretim stili benimsedikleri goriiliirken erkeklerin rehber
ve damigman Ogretim stillerinde kadinlardan daha onde olduklar1 bulgular1 elde
edilmistir. Branslar agisindan ise sayisal igerikli derslerin dgretmenlerinin 6gretmen

merkezli 0gretim stillerini (bilgi aktarici-otorite) benimsedikleri, sdzel igerikli derslerin
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ogretmenlerinin ise kisisel Ogrenme stilini benimsedikleri goriilmiistiir. Kidem
acisindan 11-20 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina gore
tiim Ogretme stillerinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretim stili tim alt boyutlarinda, sinif yonetimi yaklasimlar1 alt boyutlar1 arasinda
iliskiler bulunmustur. Yine 6gretim stili tiim alt boyutlar1 ile 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum arasinda da anlamli iliski tespit edilmistir.

Sahin (2015) Bursa ilinde ve meslek lisesinde gérev yapan 207 dgretmen ile
Ozyonetimli 6grenme hazirbulunusluk diizeyleri ve 6gretme stillerinin belirlenmesi
amactyla calismasini gerceklestirmistir. Aragtirmada en ¢ok tercih edilen 6gretim
stillerinin uzman ve temsilci stilleri oldugu bulunurken egitim durumlarinda lisansiistii
egitim seviyesindeki 6gretmenlerin otoriter ve kisisel model 6gretim stili diger egitim
seviyelerindeki 6gretmenlere gore anlamli daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari

bulgusuna ulasilmistir.

Giiven, Polat, Yildizer, Sonmez ve Yetim (2016), Tirkiye’de ogretim stili
konusunda gelistirilmis model ve O6lgme araglarmin ne siklikla kullanildiklarini
incelemek amaciyla ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Arastirmada 17 adet yiiksek
lisans-doktora tezi ile 19 adet hakemli ulusal dergide yayimlanan c¢alismalar
degerlendirilmistir. Ogretim stili modeli olarak 22 adet modelin uluslararasi
caligmalarda yer aldigi, modellerden 5 tanesinin Tiirkgeye uyarlandigi ayrica 3 farkli
caligmada Slgme araci gelistirildigi (yurt disindaki 6l¢me araclarit model alinarak) ve en

sik kullanilan 8lgme aracinin Grasha Ogretim Stili Envanteri oldugu goriilmiistiir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016), 178 ilkogretim matematik 6gretmeni ile gretim
stili tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini ¢alismalarinda
incelemiglerdir. Arastirmada oOgretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri Ogretim stili
kolaylastirici/kisisel model/uzman olurken en az tercih ettikleri Ogretim stilinin
uzman/otoriter oldugu goriilmiistiir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 6gretim stili
arasinda iligki tespit edilirken en fazla yordayan 6gretim stillerinin kolaylastiric1 ve

otoriter oldugu bulgusuna erisilmistir.

Saritas (2016), farkli smif seviyelerinde ve farkli deneyimlerde 301 simif
ogretmeni ile 6gretmenlerin felsefi tercihleri ve 6gretim stillerinin belirlenerek iki
degisken arasinda iliski durumunun incelenmesi amaciyla c¢alismasin

gerceklestirmistir.  Ogretmenlerin  ¢ogunlukla deneyci egitim felsefesine ve
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kolaylastirict 6gretim stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica egitim felsefesi ve
ogretim stili alt boyutlarinin hepsinde pozitif yonlii anlamli iligki oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Saracaoglu, Aldan Karademir, Dinger ve Dedebali (2017), Mugla ilinde gorev
yapan 235 6gretmen ile cinsiyet, kidem, brang ve hizmeti¢i egitim alma durumlarina
gore Ogretim stillerinin belirlenmesi ve 6gretim stilleri ile 6zyeterlilik ve is doyumu
iligkilerini belirlemek amaciyla ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Arastirmada
cinsiyet agsindan kadin dgretmenler erkek ogretmenlere gore daha otoriter dgretim
stiline sahip olduklar1 bulunurken, hizmetici egitim alan dgretmenlerin almayanlara
gore danisman oOgretim stilinde daha yiikse puan aldiklart goriilmiistiir. Kidem
acisindan 1-10 y1l ve 11-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin, otoriter 6gretme stiline
ait ortalama puanlari, 21-30 y1l ve 31 y1l ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica brans agisindan 6gretim stilleri arasinda herhangi bir
farklilik olmadig1 da arastirma bulgular1 arasindadir. Calismada 6gretim stilleri ile

Ogretmen 6zyeterligi ve is doyumu arasinda da anlaml diizeyde iliski tespit edilmistir.

Unal (2017), Ahi Evran Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan 300
ogrenci ve Kirsehir’de gorevli 139 6gretmenin farkli degiskenler acisindan 6gretme
stillerini ortaya koymak amaciyla caligmasini gerceklestirmistir. Arastirmada;
formasyon 6grencilerinin daha ¢ok kolaylastirici ve model 6gretme stilini benimserken
ogretmenlerin daha ¢cok uzman 6gretim stilini tercih ettikleri, cinsiyet agisindan erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha cok uzman 6gretim stilini benimsedikleri,
formasyon Ogrencilerinin egitim fakiiltesinde okuyanlara gore daha ¢ok model ve

kolaylastirict 6gretim stilini benimsedikleri bulgularina ulasilmistir.

Aktan ve Tezci (2018), Balikesir ilinde gorev yapan 93 smif 6gretmenin
matematik dersinde kullandiklar1 6gretim stillerinin belirlenmesi ve farkli demografik
degiskenler acsindan incelenmesi amaciyla ¢aligmalarimi gerceklestirmislerdir.
Arastirmada katilimc1 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamh
farklilik bulgusuna ulasilirken biiytik bir ¢ogunlukla kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stiline sahip olduklar1 gériilmiistiir. Cinsiyet, yas, kidem ve mezun olunan okul
acisindan ogretmelerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin farklilasmadigi elde edilen

diger bulgular arasindadir.
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Bacak (2018), Istanbul ilinde gorev yapanl53 fen bilgisi 6gretmeni ile
Ogretmenlerin  Ogretim stillerine gore oOzyeterlilik algilarmi incelemek amaciyla
caligmasini gerceklestirmistir. Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin baskin 6gretim
stilinin temsilci oldugu ve en fazla dordiincii grup olan temsilci/yol gdsteren/uzman
ogretim stili grubunda yer aldiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, yas,
ogretim diizeyi, mezun olduklar fakiilte, siniflarda okuyan 6grenci sayis1 degiskenleri
acisindan Ogretim stillerinin farklilagsmadig1 ancak calistiklar1 okul tiirii degiskenine
gore Ogretim stilinde anlamli farkin bulundugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin baskin Ogretim stiline goére fen o6gretim Ozyeterlik diizeylerinin

farklilasmadig1 bulgusu da aragtirmanin bir bagka sonucudur.

Beyhan (2018), 218 miizik 6gretmenligi son smif 6grencisinin uygulama
okullarindaki miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri hakkinda algilarini aragtirmasinda
Ogretmenlerin 6gretim stillerine yonelik algilarinda uzman/yetki/kisisel model stilinin
agirlikta oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica calismada siniftaki 6grenci sayisina
gore Ogretim stilleri incelenmis olup temsilci 6gretim stilinde 41-50 6grenci olan
siiflardaki 6gretmenlerin digerine gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklari

goriilmiustiir.

Olgun (2018), Kirikkale ilinde gorev yapan 287 Ogretmen ile ortaokul
ogretmenlerinin epistemolojik inanglart ve dgretim stillerini belirlemek ve bu iki
kavram arasinda iliski varligin1 incelemek amaciyla arastirmasini gerceklestirmistir.
Arastirmada bazi epistemolojik inang alt boyutlari ile 6gretim stili alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliskiler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6gretim stilinin cinsiyet, kidem
ve egitim durumlarina gore farklilasmazken brans ve yasa bagli olarak anlaml diizeyde
farklilastig1r goriilmistiir. Brans acisindan din kiiltiirli, gorsel sanatlar ve miizik
ogretmenlerinin uzmanlik ortalama puanlarmin fen ve sosyal bilgiler brang
ogretmenlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, gorsel sanatlar ve miizik
brans 6gretmenlerinin matematik, fen ve sosyal bilgiler brans dgretmenlerine gore
kisisel model stilinde anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari
gorilmistir. Katilime1 6gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen 6gretim stili
grubunun temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu en az tercih edilen o6gretim stili

grubunun ise uzman/otorite grubu oldugu ¢alismada elde edilen bir diger bulgudur.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve siireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Nigde ili ortadgretim kurumlarinda yer alan d6gretmenlerin egitim inanglart ve
Ogretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada nicel ve
nitel yontemlere bir arada yer verilerek karma desen kullanilmistir. Tashakkori ve
Creswell (2007) karma yontemde arastirmacilarin nitel ve nicel yaklasimi birlikte
kullanarak arastirma siirecini gerceklestirdiklerini ve elde ettigi bulgularla gelecege
yonelik yordamalarda bulunduklarini ifade etmislerdir. Karma yontem; arastirma
problemini ¢ok yonlii incelemek amaciyla pragmatist felsefe ilkeleri dogrultusunda
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 aragtirmalardir (Yildirim ve Simsek,
2016). Karma model arastirmalarin farkli desenleri bulunmakta olup gerceklestirilen
calismada c¢esitleme (triangulation) deseni kullanilmistir. Bu desen, nitel ve nicel
verilerin karsilastirilmasina olanak vermekte olup arastirmanin anlamlilastirilmasina,
gecerlilik ve gilivenirligine katki saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011;
Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2016).

Aragtirmanin nicel boyutunda, iliskisel Tarama Modeli'nde yapilmis olup
karsilastirmali ve korelasyonel modeller kullanilmustir. Iliskisel Tarama Modeli, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligint ve derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli olup, bu tiir bir diizenlemede, aralarinda
iliski aranacak degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Bu sembollestirme, iliskisel bir

cozlimlemeye olanak verilecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2017).

Arastirmanin nitel boyutunda, durum ¢alismasi desenlerinden i¢ ice gecmis tek
durum deseni kullanilmistir. Durum ¢aligsmalarinda “ne sorusu 6nemli bir yer teskil

etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alisma i¢inde nitel boyutta arastirma sorusu
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“Ogrenci algilarina gore dgretmenlerinin egitim inanglar1 ve dgretim stilleri nedir?”
seklinde belirlenmistir. Ogrenci gériislerinin alinmas1 amaciyla 8 kisilik gruplarla odak
grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinden elde edilen detayli
veriler, birebir goriismeler ve anketler i¢in saglam bir temel olusturmaktadir (Kitzinger,

1995).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Nigde ili ortadgretim kurumlarinda gore yapan
ogretmenler ve O0grencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi, nicel boyutunda oransiz kiime
ornekleme yontemi ile katilimcilar belirlenmistir. Karasar (2017)’e gore evren ¢ogu
zaman i¢inde yer alan elemanlarin benzer amagh kiimelerden olustugunu belirtirken
mevcut ¢caligmada yer alan kiimeler bu sebeple okullar olarak belirlenmistir. Nigde
ilinde yer alan tim ortadgretim diizeyindeki okullar icerisinden O6rnekleme basit
seckisiz yontemle okullar belirlenmistir. Toplamda Nigde ilinde yer alan 59 okul
icerisinden 8 okul belirlenmistir (1 Fen Lisesi, 3 Anadolu Lisesi, 2 Imam Hatip Lisesi,
1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,1 Cok Programli Anadolu Lisesi). Okul sayisinin
belirlenmesinde evrendeki d6gretmen sayisina gore belirlenecek olan orneklem sayisi
dikkate alinmistir. Nigde ilinde ortadgretim kademesinde 1315 O6gretmenin gorev
yapmaktadir. Orneklem olarak belirlenen 8 okulda toplam 354 Ogretmen gorev
yapmaktadir. Ancak aragtirmaya goniillii ve veri toplama araglarini eksiksiz dolduran

282 6gretmen dahil edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi, nitel boyutunda amagh &rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Bu 6rneklemin belirlenmesinde,
Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan onerilen kiigiik bir 6rneklemin olusturulmasi ve
bu orneklemde c¢alisilan duruma taraf olabilecek bireylerin farkliliginin maksimum
diizeyde yansitilmasi esas alimmustir. Nicel yontem ile belirlenen okullardan dort
tanesinde; okul idaresi tarafindan uygun goriilen, farkli smif seviyesi ve miimkiin
oldugunca branslarda farkli 6gretmenlerin derslere girdigi siniflardan sekizer 6grenci

belirlenmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlere Ait Demografik
Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin ornekleminde yer alan katilimcilarin demografik
bilgileri olarak; cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine ait ylizde ve frekans

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlere Goére Yiizde ve Frekans
Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 133 47.2
Erkek 149 52.8

Toplam 282 100

Tablo 9 incelendiginde, 282 6gretmenden 133’{iniin kadin 6gretmen (%47.2) ve

149’unun erkek 6gretmen (%52.8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimi

Kidem f %
0-5 yil 32 11.3
6-10 y1l 57 20.2
11-15 y1l 64 22.7
16-20 y1l 69 24.5
21 ve ustil 60 21.3
Toplam 282 100

Tablo 10 incelendiginde, arastirmada yer alan katilimcilardan; 32 6gretmenin 0-
5 yil arasi kideme (%11.3), 57 Ogretmenin 6-10 yil arast kideme (%20.2), 64
ogretmenin 11-15 yil aras1 kideme (%22.7), 69 6gretmenin 16-20 yil aras1 (%24.5) ve
60 6gretmenin 21 y1l ve iistli kideme sahip oldugu (%21.3) gortilmektedir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branglara Gore Yiizde ve Frekans
Dagilim1

Brang f %

Beden Egitimi 10 3.5
Bilgisayar 4 1.4
Biyoloji 20 7.1
Cografya 14 5.0

Din Kiiltiirii 17 6.0
Felsefe 8 2.8

Fizik 17 6.0

Diger 17 6.0
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Brang f %

Matematik 39 13.8
Miizik/Resim 5 1.8
Tarih 15 5.3

Edebiyat 36 12.8
Yabanci Dil 26 9.2
Meslek Dersleri 36 12.8
Kimya 18 6.4

Toplam 282 100

Tablo 11 incelendiginde, aragtirmada yer alan katilimcilardan; 10 6gretmenin
beden egitimi bransinda yer aldig1 (%3,5), 4 6gretmenin bilgisayar bransinda yer aldig1
(%1.4), 20 6gretmenin biyoloji bransinda yer aldig1 (%7.1), 14 6gretmenin cografya
bransinda yer aldig1 (%5), 17 6gretmenin din kiiltlirii ve ahlak bilgisi bransinda yer
aldig1 (%6), 8 Ogretmenin felsefe bransinda yer aldigt (%2.8), 17 6gretmenin fizik
bransinda yer aldigr (%6), 17 6gretmenin diger bransinda yer aldigr (%6), 39
ogretmenin matematik bransinda yer aldig1 (%39), 5 6gretmenin miizik/resim bransinda
yer aldig1 (%1.8), 15 6gretmenin tarih bransinda yer aldigi (%5.3), 36 6gretmenin
edebiyat branginda yer aldig1 (%12.8), 26 6gretmenin yabanci dil bransinda yer aldigi
(%9.2), 36 Ogretmenin meslek dersleri branglarinda yer aldigr (%12.8) ve 18

ogretmenin kimya bransinda yer aldig1 (%6.4) goriilmustiir.

3.2.2. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Ogrencilere Ait Demografik

Bilgiler

Arastirmada dort farkli okul tiirii ve dort farkli grupta odak grup goriismesi

gerceklestirilmis olup katilimer 6grencilere ait bilgiler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler

Ogrenci Sayisi

Okul Tiirii Sinif Diizeyi

Kadin Erkek Toplam
Fen Lisesi 11 4 4 8
Anadolu Lisesi 10 4 4 8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9 0 8 8
Anadolu Imam Hatip Lisesi 11 8 0 8
Toplam - 16 16 32

Tablo 12 incelendiginde, dort farkli okul tiirtinden sekizer 6grencinin ¢alismada
yer aldig1 goriiliirken bir grup dokuzuncu sinif, bir grup onuncu sinif ve iki grubun on

birinci sinif olarak yer aldig: ifade edilebilir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak; Egitim Inanclar1 Olgegi, Ogretim Stili
Olgegi ve odak grup goriismelerinde kullanilmak iizere gelistirilen yar1 yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Egitim Inanclar1 Olgegi

Egitim Inanglar1 Olgegi, dgretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanclarmni
belirlemeye doniik likert tipi 40 madde olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte egitim felsefelerinden daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk temelinde 5 alt 6l¢ek bulunmaktadir.
Olgekte ters puanlama gerektiren herhangi bir madde bulunmazken, maddeler “1-
Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir.
Olgek, katilimcilarin hangi egitim felsefesini ne diizeyde benimsedigini ortaya koymay1
amaglarken Olgekten toplam bir puan elde edilmemektedir. Katilimcilarin Slgegin
herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan almasi o felsefeye olan inancinin yiiksek
oldugunu, diisiik puan almasi ise ilgili alt boyuttaki egitim felsefesine olan inancinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin faktor yiik
degerleri; ilerlemecilik boyutu i¢in 0.50-0.73, varoluscu egitim boyutu i¢in 0.58-0.74,
yeniden kurmacilik boyutu i¢in 0.52-0.68, daimicilik boyutu i¢in 0.42-0.61 ve
esasicilik boyutu i¢in 0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayr1 faktoriin agikladigi
varyanslar toplami yaklasik % 50°dir. A¢imlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes
faktor altinda toplanan 40 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
Dogrulayici faktor analizi ile 6l¢ek i¢in olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri
istatistik? anlamlilik diizeyleri (x2/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger
uyum indeksleri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR ve
SRMR < 0.08, CFI > 0.95, NFI ve NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) 6nerilen modelin uygun
oldugunu gostermistir. Egitim Inanglar1 Olgegi’nin i¢ tutarlihg Cronbach’s Alfa ile
stnanmustir. Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilari alt dlgeklerde 0.70-0.91 arasinda
degismektedir. Arastirmada Ol¢egin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore
Olcegin Cronbach’s Alfa katsayilart alt 6lgeklerde 0.74—0.88 arasinda belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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3.3.2. Ogretim Stili Ol¢egi

Calismada Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi ile
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Uredi (2006) tarafindan yapilan Ogretim Stili Olcegi
kullanilmistir. Olcek 40 maddeden olusturulurken, maddeler “1-Hi¢ Katilmiyorum ve
5-Tamamen Katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir. Ayrica 6lgek bes alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar; Uzman, Otorite, Kisisel Model, Kolaylastiric1 ve Temsilci
boyutlarindan olusmaktadir. Tim alt boyutlar i¢cin madde sayilari esit olarak 8
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilar alt dlgeklerde 0.75-0.90
arasinda degismektedir. Arastirmada Olgegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna
gore Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilar1 alt Olgeklerde 0.71-0.79 arasinda

belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Odak grup goriismelerinde kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve alanda uzman iki akademisyenin goriisleri dogrultusunda form olusturulmustur.
Olusturulan sorular ile 6grenci algilarina gore 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretim stili
ve egitim inanglarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Gortisme formunda asagidaki

sorular yer almaktadir:

1- Size gore egitimin amact ne olmalidir?

2- Ogretmenlerinizin derslerde kullandiklar1 kaynaklar nelerdir?

3- Derslerde oOgretmenleriniz  konuyu nasil anlatirlar (hangi yontemleri
kullanirlar)?

4- Ogretmenleriniz nasil gorevler/6devler verir?

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda; katilimcilardan elde edilen veriler bilgisayar
ortammda SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet, mesleki deneyim, brans degiskenlerine gore baskin egitim inanglarinin ve

baskin ogretim stillerinin farklilasip farklilasmamasina yonelik olarak iki kategorik
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degisken i¢in Ki-Kare testi yapilmustir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanclart
ve Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair ise verilerin
normal dagilim sergilememesi sebebiyle Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon
katsayis1 kullanilmagtir.

Aragtirmanin nitel boyutunda; arastirmaya dahil edilen okullardan belirlenecek
smiflarda sekizerli olarak gerceklestirilecek odak grup goriismeleri igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Ses kayitlarinin yaziya donistiiriilmesinden sonra
arastirmaci ve danismani tarafindan analiz islemi gerceklestirilmistir. Icerik analizi ile
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasilabilmektedir (Y1ildirim
ve Simsek, 2016). Veriler iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak incelenerek
kodlar ve ardindan temalar olusturulmustur. Verilerin analizinde arastirmaci ve
danmigmaninin  ulastigt  kodlamalar  karsilastirilarak  [Gorlis  Birligi/(Goriis
Ayrligi+Goriis Birligi)]*100 formiilii ile giivenirlik hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Ogrenci algilarina gére Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim
inanglar1 ve 6gretim stillerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla dort ana soru sorulmus ve
verilen cevaplara iliskin kodlamalarda uyumun %88 ile %100 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonucglara goére arastirmacilar arasinda goriis birligine
varilarak temalar belirlenmistir. Bulgularin analizinde giivenirliligi arttirmak, yanlilig
azaltmak ve tema-kategoriler arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla frekans

analizi de kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin problemlerine iliskin ulagilan bulgulara ve bulgular
hakkinda yapilan yorumlar hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Egitim Inanclarina Yénelik Bulgular

Bu bélimde Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek
dogrultusunda bes egitim felsefesi kapsaminda (esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve varolusguluk) Ogretmenlerin baskin egitim inancalarina ait

bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Baskin Egitim Inanglarina Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimi

Baskin Egitim Inanci f %
Esasicilik 17 6
Daimicilik 48 17

Yeniden Kurmacilik 35 12.4
Varolusgu Egitim 110 39

Ilerlemecilik 72 25.5
Toplam 282 100

Tablo 13 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin baskin egitim inanci olarak en
fazla 110 oOgretmen(%39) ile varoluscu inancin baskin olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Diger egitim inanclari ise en ¢ok tercih edilme sirasiyla; 72 6gretmen
(%25.5) ile ilerlemecilik, 48 6gretmen (%17) ile daimicilik, 35 6gretmen(%12.4) ile

yeniden kurmacilik ve 17 6gretmen (%06) ile esasicilik inanclarindan olugmaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Inanclarima Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin egitim inanglarmin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Kadim ve Erkek Ogretmenlerinin Egitim Inanglarina iliskin Ki-Kare Analizi
Tablosu

Cinsiyet Egitim Inanc1
Ilerlemecilik  Varolusculuk Yeniden Daimicilik Esasicilik Toplam

Kurmacilik
Kadin f 32 52 15 30 4 133
% 24.1% 39.1% 113%  22.6% 3.0%  100%
Erkek f 40 58 20 18 13 149
% 26.8% 38.9% 13.4% 12.1% 8.7% 100%
Toplam  f 72 110 35 48 17 282
% 25.5% 39.0% 12.4% 17.0% 6.0% 100%

X?=8.816, sd=4, p =.066, p>.05

Tablo 14 incelendiginde hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek 6gretmenlerin
en ¢ok varolusculuk egitim inancini baskin olarak benimsedikleri, en az ise esasicilik
egitim inancini baskin olarak benimsedikleri goriilmektedir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin baskin egitim inanglar1 agisindan yiizdelik oranlar1 incelendiginde
ilerlemecilik, varolugculuk ve yeniden kurmacilik agisindan birbirlerine ¢ok yakin
olduklar1 en ¢ok farkin daimicilik ve esasicilik agisindan oldugu ifade edilebilir.
Yapilan ki-kare testi sonucunda 6gretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur [X%4=8.816, p>.05].

4.1.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Egitim Inanclarma Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin  egitim inanglarmin mesleki kidem degiskeni agisindan

farklilasip farklilasmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine gore Egitim Inanglarma iliskin Ki-Kare
Analizi

Kidem Egitim Inanci
. . Yeniden -
llerlemecilik  Varolusguluk Daimicilik Esasicilik Toplam
Kurmacilik
0-5 yil f 7 10 7 3 5 32
% 21.9% 31.3% 21.9% 9.4% 15.6%  100%
6-10 f 16 26 6 6 3 57
yil
% 28.1% 45.6% 10.5% 10.5% 53%  100%
115 28 18 8 7 3 64
yil
% 43.8% 28.1% 12.5% 10.9% 4.7%  100%
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Kidem Egitim Inanc1

flerlemecilik  Varoluseuluk -, Y EM94eN  5oimicilik Esasicilik Toplam
Kurmacilik

1620 ¢ 13 26 9 17 4 69
yil

% 18.8% 37.7% 13.0%  24.6% 58%  100%

2lyd g 8 30 5 15 2 60
ve ustu

% 13.3% 50.0% 83%  25.0% 33%  100%

Toplam  f 72 110 35 48 17 282

% 25.5% 39.0% 124%  17.0% 6.0%  100%

X?=35.964, sd=16, p =.003

Tablo 15 incelendiginde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gézenek sayisinin
toplam gozenek sayisinin %20’sini astig1 (%24 oldugu) goriildiigiinden anlamlilik
testine iliskin sonuglarin yorumlanmasinin uygun olmadigr ifade edilebilir
(Bliytikoztiirk, 2017). Meveut durum ve alan yazinda gerceklestirilen ¢aligmalarda
dikkate alinarak kidem araliklar1 yeniden 0-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve iistii olarak
kodlanmigtir. Buna gore ki-kare testi tekrar gergeklestirilmis ve Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Yeniden Kodlanan Mesleki Kidemlerine Gére Egitim
Inanclarma liskin Ki-Kare Analizi

Kidem Egitim Inanc1
. . Yeniden oL

Ilerlemecilik  Varolusguluk Daimicilik Esasicilik Toplam

Kurmacilik
0-10yll  f 23 36 13 9 8 89
% 25.8% 40.4% 14.6% 10.1% 9.0% 100%
1120yl f 41 44 17 24 7 133
% 30.8% 33.1% 12.8% 18.0% 5.3% 100%
2iyilve ¢ 8 30 5 15 2 60

ustu

% 13.3% 50.0% 8.3% 25.0% 3.3% 100%
Toplam f 72 110 35 48 17 282
% 25.5% 39.0% 12.4% 17.0% 6.0% 100%

X2=16.196, sd=8, p =.040, p<.05

Tablo 16 incelendiginde, tim kidem kategorilerinde Ggretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri egitim inancinin varolus¢uluk oldugu en az benimsedikleri egitim
inancinin ise esasicilik oldugu goriilmektedir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
inanglar1 agisindan 0-10 yil ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve
tistli mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla yilizdeye sahip olduklari,

varolugculuk egitim inanci agisindan ise 21 yil ve lstii mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla yiizdeye sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Daimicilik egitim inancit agisindan; 21 yil ve iisti
ogretmenlerin 11-20 yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha
yiiksek yiizdeye sahip oldugu, 11-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ise 0-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla yiizdeye sahip
oldugu bulunmustur. Esasicilik egitim inanci agisindan ise daimicilikte yer alan
siralamanin tam tersi oldugu goriilmektedir. Yapilan Kki-kare testi sonucunda
ogretmenlerin egitim inanglarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli diizeyde

farklilastigr bulunmustur [X?=16.196, p<.05].

4.1.3. Ogretmenlerin Branglarna Gore Egitim Inanclarina Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin egitim inanglarmin brans degiskeni acisindan farklilasip

farklilagsmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Branslarina Gére Egitim Inanclarina iliskin Ki-Kare Analizi

Brans Egitim Inanc1
flerlemecilik Varolusculuk Y eM9€N  poimicilik Esasicilik Toplam
Kurmacilik
Beden f 4 3 0 0 3 10
Egitimi
% 40.0% 30.0% 0.0% 0.0% 30.0% 100%
Bilgisayar f 1 0 2 1 0 4
% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 100%
Biyoloji f 8 4 0 7 1 20
% 40.0% 20.0% 0.0% 35.0% 50%  100%
Cografya f 3 9 0 2 0 14
% 21.4% 64.3% 0.0% 14.3% 0.0%  100%
Din Kiltiiri
ve Ahlak f 3 5 4 0 5 17
Bilgisi
% 17.6% 29.4% 23.5% 0.0% 29.4%  100%
Felsefe f 0 4 0 4 0 8
% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%  100%
Fizik f 4 13 0 0 0 17
% 23.5% 76.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Diger f 2 9 4 1 1 17
% 11.8% 52.9% 23.5% 5.9% 59%  100%
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Brang Egitim Inanc1

flerlemecilik  Varolusculuk Kuﬁgfﬁﬂ Daimicilik Esasicilik Toplam

Matematik f 18 10 0 11 0 39

% 46.2% 25.6% 0.0% 28.2% 0.0%  100%

Miizik/Resim  f 1 3 1 0 0 5

% 20.0% 60.0% 20.0% 0.0% 0.0%  100%

Tarih f 4 5 2 2 2 15

% 26.7% 33.3% 13.3% 13.3% 13.3%  100%

Edebiyat f 5 21 7 2 1 36

% 13.9% 58.3% 19.4% 5.6% 2.8%  100%

Yabanci Dil f 6 10 7 3 0 26

% 23.1% 38.5% 26.9% 11.5% 0.0%  100%

Meslek = ¢ 10 5 6 11 4 36
Dersleri

% 27.8% 13.9% 16.7% 30.6% 11.1%  100%

Kimya f 3 9 2 4 0 18

% 16.7% 50.0% 11.1% 22.2% 0.0%  100%

Toplam f 72 110 35 48 17 282

% 25.5% 39.0% 12.4% 17.0% 6.0%  100%

X?=134.744, sd=56, p =.000

Tablo 17 incelendiginde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisinin
toplam gozenek sayisinin %20’sini astigi (%74.7) gorildiigiinden anlamlilik testine
iligkin sonuglarin yorumlanmasinin uygun olmadig: ifade edilebilir (Biiytlikoztiirk,
2017). Mevcut durum dogrultusunda branglar; sayisal (matematik, fizik, kimya ve
biyoloji), sozel (edebiyat, cografya, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi, yabanci dil, felsefe ve
tarth) ve diger (meslek dersleri, resim, miizik, beden egitimi ve diger) olarak tekrar

kodlanmigtir. Buna gore Ki-kare testi tekrar edilmis ve Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Yeniden Kodlanan Branslara Goére Egitim Inanclarina Iliskin
Ki-Kare Analizi Tablosu

Brang Egitim Inanc1
flerlemecilik Varolusculuk KurYnizlccljleﬂrl Daimicilik Esasicilik Toplam
Sozel f 21 53 19 12 7 112
% 18.8% 47.3% 17.0% 10.7% 6.3%  100%
Sayisal ~ f 35 38 5 24 2 104
% 33.7% 36.5% 4.8% 23.1% 1.9%  100%
Diger f 16 19 11 12 8 66
% 24.2% 28.8% 16.7% 18.2% 12.1%  100%
Toplam  f 72 110 35 48 17 282
% 25.5% 39.0% 12.4% 17.0% 6.0%  100%

X?=28.231, sd=8, p =.000, p<.001
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Tablo 18 incelendiginde tiim branslarda varolusgulugun baskin egitim inanci
oldugu, esasiciligin ise en az ylizde de tercih edilen egitim inanci oldugu goriilmiistiir.
Sayisal branglarda yer alan 6gretmenlerin ilerlemecilik ve daimicilik akimlarinda, sézel
branglarda yer alan 6gretmenlerin varolusguluk ve yeniden kurmacilik akimlarinda,
diger branslarin ise esasicilik akiminda digerlerine nazaran daha fazla yiizdede
ogretmene sahip oldugu bulunmustur. Yapilan ki-kare testi sonucunda 6gretmenlerin
egitim inang¢larinin brang degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur

[X?=28.231, p<.05].

4.2. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde Grasha (1994; 1996; 2002) gergeklestirdigi 6gretim stili modelinde
hi¢bir dgretmenin tek bir dgretim stiline sahip olmayacagini belirterek modelinde
belirttigi bes O0gretim stili ile dort 6gretim stili grubu olusturmustur. Bu baglamda
gerceklestirilen bu ¢alismada 6gretmenlerin baskin olduklar1 6gretim stillerine ait

bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Baski Ogretim Stillerine Gére Yiizde
ve Frekans Dagilimi

Baskin Ogretim Stili f %
Uzman/Otorite (Birinci Grup=G1) 52 18,4
Kisisel Model/Uzman/Otorite (Ikinci Grup=G2) 54 19,1
Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman (Ugiincii Grup=G3) 121 42,9
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman (Dérdiincii Grup=G4) 55 19,5
Toplam 282 100

Tablo 19 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin baskin 6gretim stili olarak en
fazla 121 6gretmen(%42.9) ile tigiincii grup olan kolaylastirici/kisisel model/uzman
grubunu baskin olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Diger 6gretim stilleri ise en ¢ok
tercih edilme sirasiyla; 55 oOgretmen (%19.5) ile dordiinci grup olan
temsilci/kolaylastirict/uzman  grubu, 54  6gretmen  (%19.1) ile  kisisel
model/uzman/otorite grubu ve 52 6gretmen (%18.4) ile birinci grup olan uzman/otorite

grubundan olusmaktadir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Stillerine Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin  6gretim stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip

farklilagmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Kadin ve Erkek Ogretmenlerinin Egitim Ogretim Stillerine Iliskin Ki-Kare
Analizi Tablosu

Cinsiyet Ogretim Stili
Gl G2 G3 G4 Toplam
Kadmn  f 19 33 51 30 133
% 14.3% 24.8% 38.3% 22.6% 100%
Erkek  f 33 21 70 25 149
% 22.1% 14.1% 47.0% 16.8% 100%
Toplam ~ f 52 54 121 55 282
% 18.4% 19.1% 42.9% 19.5% 100%

X2=8.995, sd=3, p =.029, p<.05

Tablo 20 incelendiginde hem erkek 6gretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin
baskin ogretim stillerinde en ¢ok tercih edilen grubun ii¢lincii grup olan
Kolaylastiric1/Kisisel Model/Uzman 6gretim stili grubunun oldugu goriiliirken kadin
ogretmenlerin en az tercih ettigi grubun birinci grup olan Uzman/Otorite 6gretim stili
grubu, erkek Ogretmenlerin en az tercih ettigi grubun ikinci grup Kisisel
Model/Uzman/Otorite dgretim stili grubu oldugu bulunmustur. Kadin 6gretmenlerde
en az tercih edilen grubun birinci 6gretim stili grubunun erkek 6gretmenlerde ikinci
sirada en ¢ok tercih edilen 6gretim stili grubu olmasinin dikkat ¢ektigi ifade edilebilir.
Ikinci gretim stili grubunun kadm dgretmenlerde en ¢ok tercih edilen ikinci dgretim
stili olurken erkeklerde en az tercih edilen dgretim stili grubu olmast bir diger dikkat
edici bulgu olarak goriilmektedir. Yapilan ki-kare testi sonucunda Ogretmenlerin
ogretim stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilastig

bulunmustur [X?3=8.995, p<.05].

4.2.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretim Stillerine Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin 8gretim stillerinin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilasip

farklilagsmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

74



Tablo 21. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogretim Stillerine Iliskin Ki-Kare
Analizi Tablosu

Kidem Ogretim Stili
Gl G2 G3 G4 Toplam
0-5yil  F 2 9 14 7 32
% 6.3% 28.1% 43.8% 21.9% 100%
6-10yil  f 16 4 24 13 57
% 28.1% 7.0% 42.1% 22.8% 100%
11-15yil  f 14 17 25 8 64
% 21.9% 26.6% 39.1% 12.5% 100%
16-20y1l  f 11 7 33 18 69
% 15.9% 10.1% 47.8% 26.1% 100%
2vilve ¢ 9 17 25 9 60
ustu
% 15.0% 28.3% 41.7% 15.0% 100%
Toplam  f 52 54 121 55 282
% 18.4% 19.1% 42.9% 19.5% 100%

X?=24.425, sd=12, p =.018, p<.05

Tablo 21 incelendiginde tiim kidem kategorilerinde iigiincii grup 6gretim stili
olan Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman grubunun en ¢ok yiizdede tercih edilen baskin
ogretim stili oldugu goriilmektedir. 0-5 yil, 21 yil ve {stii kideme sahip 6gretmenlerin
en az yiizde de tercih ettikleri 6gretim stilinin birinci grup olan Uzman/Otorite grubu
oldugu, ayrica 21 yil ve isti kideme sahip 6gretmenlerde dordiincii grup olan
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman grubunun birinci grup ile aym yiizde de 6gretmenin
baskin dgretim stili oldugu bulunmustur.11-15 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerde de dordiincii grup olan Temsilci/Kolaylastirict/Uzman grubu en az
ylizdeye sahip olan baskin 6gretim stili olarak goriiliirken, 6-10 y1l ve 16-20 y1l arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ikinci grup olan Kisisel Model/Uzman/Otorite
grubunun en az ylizdeye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda 6gretmenlerin 6gretim stillerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli

diizeyde farklilastig1 bulunmustur [X?(12=24.425, p<.05].

4.2.3. Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretim Stillerine Yonelik

Bulgular

Ogretmenlerin  6gretim stillerinin brans degiskeni acisindan farklilasip

farklilagmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Branslaria Gore Ogretim Stillerine Iliskin Ki-Kare Analizi
Tablosu

Brang Ogretim Stili

Gl G2 G3 G4 Toplam
EB;fiiqi f 0 0 6 4 10
% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0% 100%
Bilgisayar f 4 0 0 0 4
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Biyoloji f 0 11 2 7 20
% 0.0% 55.0% 10.0% 35.0% 100%
Cografya f 2 3 9 0 14
% 14.3% 21.4% 64.3% 0.0% 100%

Din Kiiltiirii
ve Ahlak f 1 1 9 6 17

Bilgisi
% 5.9% 5.9% 52.9% 35.3% 100%
Felsefe f 0 2 6 0 8
% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0% 100%
Fizik f 4 0 8 5 17
% 23.5% 0.0% 47.1% 29.4% 100%
Diger f 5 3 6 3 17
% 29.4% 17.6% 35.3% 17.6% 100%
Matematik f 11 12 13 3 39
% 28.2% 30.8% 33.3% 7.7% 100%
Mizik/Resim  f 1 0 3 1 5
% 20.0% 0.0% 60.0% 20.0% 100%
Tarih f 4 0 10 1 15
% 26.7% 0.0% 66.7% 6.7% 100%
Edebiyat f 4 4 18 10 36
% 11.1% 11.1% 50.0% 27.8% 100%
Yabanci Dil f 5 4 9 8 26
% 19.2% 15.4% 34.6% 30.8% 100%
gﬁz:?ﬁl f 6 12 13 5 36
% 16.7% 33.3% 36.1% 13.9% 100%
Kimya f 5 2 9 2 18
% 27.8% 11.1% 50.0% 11.1% 100%
Toplam f 52 54 121 55 282
% 18.4% 19.1% 42.9% 19.5% 100%

X?=99.544, sd=42, p =.000

Tablo 22 incelendiginde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gézenek sayisinin
toplam gdzenek sayisinin %20’sini astig1 (% 65 oldugu) goriildiigiinden anlamlilik

testine 1iliskin sonuglarin yorumlanmasinin uygun olmadigr ifade edilebilir
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(Biiyiikoztiirk, 2017). Mevcut durum dogrultusunda branslar; sayisal (matematik, fizik,
kimya ve biyoloji), sdzel (edebiyat, cografya, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, yabanci dil,
felsefe ve tarih) ve diger (meslek dersleri, resim, miizik, beden egitimi ve diger) olarak
tekrar kodlanmistir. Buna gore ki-kare testi tekrar gergeklestirilmis ve Tablo 23’te

gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Yeniden Kodlanan Branslara Gore Ogretim Stillerine Iliskin
Ki-Kare Analizi Tablosu

Brans Ogretim Stili
Gl G2 G3 G4 Toplam
Sozel ~ f 16 12 60 24 112
% 14.3% 10.7% 53.6% 21.4% 100%
Sayisal ~ f 24 28 34 18 104
% 23.1% 26.9% 32.7% 17.3% 100%
Diger  f 12 14 27 13 66
% 18.2% 21.2% 40.9% 19.7% 100%
Toplam  f 52 54 121 55 282
% 18.4% 19.1% 42.9% 19.5% 100%

X?=15.884, sd=6, p =.014, p<.05

Tablo 23 incelendiginde tiim branglarda Ogretmenlerin baskin 6gretim stili
olarak en ¢ok tercih edilen ii¢lincii grup ogretim stili olan Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman grubunun oldugu goriilmektedir. En az diizeyde tercih alan 6gretim
stilleri gruplarina bakildiginda ise; sézel branslarda 6gretmenlerin ikinci grup 6gretim
stili olan Kisisel Model/Uzman/Otorite grubunun, sayisal ve diger branslarda dordiincii
grup O0gretim stili olan Temsilci/Kolaylastirict/Uzman grubunun oldugu bulunmustur.
Yapilan ki-kare testi sonucunda o&gretmenlerin 6gretim stillerinin brans degiskeni

agisindan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [X?12=24.425, p<.05].

4.3. Ogretmenlerin Egitim Inanclar1 ve Ogretim Stilleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri arasindaki iliski analizi icin
parametrik test kosullarinin uygunluguna bakilmasi gerekli olup verilerin normal
dagilimi i¢in Kolmagorov-Smirnov Testi incelenmis ve verilerin birlikte normal
dagilim sergilemedikleri goriilmiistiir (p<.05). Bu durumda iligki analizi i¢in Spearman
Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Gergeklestirilen analize ait

bulgular Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Egitim Inanglari ve Ogretim Stilleri Iliskisine Y&nelik
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

Ilerlemecilik  Varolusculuk Yeniden Daimicilik Esasicilik
Kurmacilik

Grupl r 489" 407 412" 341 015
P .000 .000 .000 .000 .807

N 282 282 282 282 282

Grup2 r 525™ 444 .400™ 363" -.042
p .000 .000 .000 .000 484

N 282 282 282 282 282

Grup3 r 588" 498" .398™ 352" -.142"
p .000 .000 .000 .000 017

N 282 282 282 282 282

Grup4 r 578" 469" 4217 .326™ -.101
p .000 .000 .000 .000 .091

N 282 282 282 282 282

“p<.01 anlamli, “p<.05anlamli

Tablo 24 incelendiginde; ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve
daimicilik egitim inanglarmin tiim 6gretim stili gruplari ile pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir (.489, .525, .588, .578, .407,
444, 498, 469, 412, .400, .398, .421, .341, .363, .352, .326, p<.01). Esasicilik egitim
inancinin ise birinci, ikinci ve dordiincti 6gretim stili gruplari ile anlamli bir iliskisinin
bulunmadig (.015,-.042,-.101, p>.05), ancak ii¢iincii grup 6gretim stili ile negatif yonlii
ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu ifade edilebilir (-.142, p<.05).

4.4. Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmanin nitel boyutunda yer alan odak grup goriismesi

sonucunda gergeklestirilen icerik analizi bulgulari yer almaktadir.

4.4.1. Ogrenci Algilarina Gore Egitimin Amacina Yénelik Bulgular

Ogrencilerin bakis agisina gore egitimin amaci ¢alismada yer verilen bes egitim
felsefesi temasinda ele alinarak analiz edilmis belirtilen goriisler dogrultusunda egitim
felsefeleri temasinda farkli kodlar olusturulmustur. Yapilan analiz ile ilgili tablo

asagida yer almaktadir:
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Tablo 25. Ogrencilerin Egitimin Amacina Yonelik Diisiinceleri

Temalar
Temalar Tekrarlayan Kodlar
Katilmer Sayisi

Kodu Tekrarlayan
Katilmer Sayisi

. Kiiltiirel degerlerin devamlilig: 3
Esasicilik 5
Gegmiste elde edilen bilgilerin 2
Ogrenilmesi
Dogru insan yetistirme 4
Daimicilik 5
Gelecege hazirlama 1
Yeniden Toplumun ilerlemesi (sorunlara
9 L 9
Kurmacilik ¢Oziim tiretme)
Varvo-hllsgu 6 Kendini tanima 6
Egitim
Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore 5
ilerlemecilik 7 you 5" AW
Yaparak-yasayarak 6gretim ile 2

beceri kazandirma

Tablo 25’te gortildiigii tizere arastirmaya katilan 6grencilerin %28’inin Yeniden
Kurmacilik egitim felsefesi goriislerine benzer ifadeler kullandigi, yine katilimci
ogrencilerin  %69’nun modern egitim felsefelerinin gorlislerine uygun ifadeler
kullanarak egitimin amacini acikladiklar1 goriilmektedir. Egitimin amaglar1 agisindan
Yeniden Kurmacilik egitim felsefesi goriislerine benzer ifadelerde bulunan 6grenci

gorislerinden bazilari su sekildedir:

03: “Egitim basit olarak sadece éSren yap gibi diisiiniilmemeli bence. Egitimdeki
ogrencilerde toplumun yasadiklarini dikkate alarak tiretim saglayabilmeli. Bu sebeple egitim;

’

toplumu bilinglendirip, tilkeyi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmaya odaklanmalidir.’

O7: “Bana gore egitim teorik bilginin Otesinde bir sey olmali. Deney ve gézlemin
oldugu ¢alismalar yapilmali. Egitimin bize yarar, topluma yarar saglamali. Beynimize bilgi

doldurmak yerine o bilgiyi kullanmak bizim amacimiz olmali.”

Egitimin amaglar1 agisindan Ilerlemeci egitim felsefesi goriislerine benzer

ifadelerde bulunan 6grenci goriislerinden bazilar su sekildedir:

O5: “Giiniimiiz egitiminin amaci o6grencinin hayatim sémiirmektir. Sonucta 12 yil
boyunca belki hayatimizda hi¢ kullanmayacagimiz seyleri 6greniyoruz. Bizler konusurken

anlatim bozukluguna dikkat ederek konusmuyoruz. Bence bunlar yerine ilgili ve yetenekli
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oldugumuz konuda uygulamali egitim verilmelidir. Ogrenci nefiet ettirerek degil eglenerek

egitilmelidir.”

026: “Merak duygusunu olusturarak ogrencileri arastirmaya yoneltmek, 6grencileri
diinyayr tammalart saglanarak onlara yeni ufuklar agmak, diger insanlara saygili bilingli bir

nesil olusturmak egitimin amact olmalr.”

Egitimin amaglar1 agisindan Varoluscu egitim felsefesi goriislerine benzer

ifadelerde bulunan 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

O11: “Egitimin amaci ogrencileri koyun gibi bir araya toplayip 8 saat boyunca ayni
yere oturup oniine konulart al, ezberle, sorgulama demek degildir. Sorguladiginda her seye
muhalefet damgast yemek degildir. Ogretmenlerin yanhsim séyleyememek, soylediginde de
insan viicudundaki ¢iban muamelesi gérmek degildir. Benim karsi oldugum seyi neden karsi
oldugumu nedenlerle agiklamama karsin 6gretmenim benim dogrum bu, bunu 6greneceksin
deyip kestirip olmasi hi¢ degildir. Insanlarin en verimli, en enerjik, en bilgiliye actk oldugu
yaslarda 8 saat boyunca bir siraya oturtup, ne soyleyecegine karar vermek degildir. Egitim
insanin  kendisini tantyabilmesini saglamali toplum fikirleri dayatilmamali  ozgiirliik
saglamalidr.”

030: “Nitelikli, bilin¢li, kendi degerlerini olusturup sahip ¢ikan kendini iyi ifade
edebilen, kendini taniyan, ilgi ve yeteneklerinin farkina varmis, neden ¢alismast gerektigini

’

bilen, isinin ehli fertler yetistirmek olmalidir.’

Egitimin amaglar1 agisindan Esasici egitim felsefesi goriislerine benzer
ifadelerde bulunan 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

O13: “Bana gére egitimin amaci, insamn bilgilendirilmesi yoniinde olmalidir. Kisi
medeniyetten uzaklasmamalidir. Bu egitim ahlaki yonden de verilebilir. Kiiltiirel yozlasmay

’

engellemelidir.”
O15: “Gegmigteki insanlar kegiflerini 6grenmek.”

Egitimin amagclar1 agisindan Daimici egitim felsefesi goriislerine benzer
ifadelerde bulunan 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

O8: “Bana gére egitim amact ilk énce diizgiin bir insan yetistirebilmek olmalidir. Kigiyi
her agidan egitmek ve bilgili, duyarli, akilci bir vatandas yetigtirmek bu acidan onemlidir.”
024: “Hem bu diinyada hem obiir diinyada insanlart en giizel sekilde yetistirmek

’

olmalidir.”
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4.4.2. Ogrenci Algilarina Gore Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklari

Kaynaklara Yonelik Bulgular

Ogrencilerin bakis agisina gdre dgretmenlerinin derslerde hangi kaynaklardan
faydalandiklarina iligkin gergeklestirilen analizde katilimcilarin 7 farkli kaynak

belirttikleri goriilmiistiir. Yapilan analiz ile ilgili tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 26. Ogrenci Algilarina Gére Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Kaynaklar

Kodlar Kodu Tekrarlayan Katilimci Sayisi
M.E.B. ders kitabi 32
Akilli tahta (EBA) 24
M.E.B. kazanim testleri 16
Kendi hazirladiklari notlar 16
Slayt 8
Deneyim paylagimlari 8
Haberler 8

Tablo 26°da yer aldigi iizere tiim 6grencilerin derslerde 6gretmenlerin bakanlik
tarafindan verilen ders kitaplarimin kullanildigin1 ifade ettikleri goriilmektedir.
Kullanilan diger kaynaklarda dikkate alindiginda kullanilan kaynaklarin biiytik bir

cogunlugunun klasik egitim felsefelerine uygun oldugu ifade edilebilir.

4.4.3. Ogrenci Algillarina Gore Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar

Yontemlere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin bakis agisina gore ogretmenlerinin derslerde kullandiklar:
yontemler konusunda gerceklestirilen analizde iki tema belirlenmistir. ilgili temalarin
icerisinde ise toplam bes farkli yontem kod olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz ile

ilgili tablo asagida yer almaktadir:
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Tablo 27. Ogrenci Algilarina Gére Ogretmenlerin  Derslerinde  Kullandiklar
Y ontemler

Temalan
Temalar Tekrarlayan Kodlar
Katilimer Sayisi

Kodu Tekrarlayan
Katilmer Sayisi

Tahta tizerinde konu anlatimi 32
Geleneksel 32 Kitaptan okuma ve okutturma 24
Deftere yazi yazdirma 16
Temalan
Temalar Tekrarlayan Kodlar Kodu Tekrarlayan

Katihima Sayist Katilmer Sayisi

Deneyler 8
Modern 8
Ornek olaylar/deneyim 8

Tablo 27’de goriuldigli tlizere arastirmaya katilan tim Ogrenciler
ogretmenlerinin genel olarak derslerde tahta {izerinden derslerini iglediklerini ifade
etmiglerdir. Yine 6grencilerin %75°1 6gretmenlerin ders kitaplarindan konu ile ilgili ya
kendilerinin okuyarak ya da 6grencilere okuma yaptirarak ders isledigini ifade ederken
ogrencilerin %50’si de Ogretmenlerin konu ile ilgili 6grencilerin defterlerine not
tutturma yéntemini kullandiklarini ifade etmistir. Ogrenci algilarina gére dgretmenlerin
cogunlukla geleneksel yontemlere devam ettikleri goriiliirken fen lisesi 6grencileri bazi
ders 6gretmenlerinin laboratuvar ¢alismalarinda deneyler ve giinliik yasamdan olaylar
ya da kendi deneyimlerini paylasarak zaman zaman ders islendigini ifade etmislerdir.

Ornek dgrenci goriisleri asagida yer almaktadir:

O4: “Genelde kitap iizerinden gidiyoruz derslerde. Bazi hocalarimiz zaman zaman
dersle baglanti kurarak kendi yasadiklart durumlari bizlerle paylasip bizden de
yasantilarimizla benzeri bir konu ile iligkisi olan deneyimimizi bulmamizi isteyebiliyorlar,
bazen yazdiriyorlar, iste bazen érnek olmuyor giinliik hayattan haberlerden de konuyla iligkili
calismalar olabiliyor. Biyoloji ve kimya derslerinde laboratuvara gidip bazen doku inceleme

gibi ya da kimyasal maddeler ile ilgili deneyler yapiyoruz.”

09: “Bir &gretmenimiz dersinde sunum hazirliyor. Sunumun iceriginde giinliik
yasamdan haberler ya da ogretmenimiz tarafindan olusturulmus durumlar oluyor biz eldeki
bilgilerimizle onu yorumlamaya ¢alistyoruz. Yani onun disinda genelde M.E.B’in verdigi kitap
dogrultusunda ya da ogretmenimizin bizler i¢in hazirladigi notlarda soru ¢ozerek vs. dersi

isliyoruz.”
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44.4. Ogrenci Algillarma  Gore  Ogretmenlerin  Verdikleri
Odevlere/Gorevlere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin  bakis acisina  gore Ogretmenlerinin  derslerde  hangi
odevleri/gorevleri  Ogrencilere  verdiklerine iligkin  gerceklestirilen analizde
katilimeilarin 6 farkli kodun oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz ile ilgili tablo asagida

yer almaktadir:

Tablo 28. Ogrenci Algilarina Gére Ogretmenlerin Verdikleri Gérevler/Odevler

Kodlar Kodu Tekrarlayan Katilimci Sayisi
Proje/Performans 32
Test ¢6zme 24
M.E.B. Kitap etkinlikleri 16
Okuma (Konu/Kitap) 16
Ozet Cikartma 16
Aragtirma 8

Tablo 28’de yer aldigi lizere arastirmada yer alan tim Ogrencilerin
ogretmenlerin kendilerine goérev olarak proje/performans caligmalari verdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilere verilen proje/performans gorevlerini agmalari istendiginde
dersle ilgili olarak test cozme, sunum hazirlama, kitap okuma ve arastirma konularindan
olustugu bulunmustur. Ortadgretim kurumlar1 yonetmeligindeki zorunluluk sebebiyle
ogrencilere verildigi icin bu gorevlerin tiim Ogrenciler tarafindan ifade edildigi
gorilmektedir. Bunun disinda 68rencilerin %75°1 6gretmenler tarafindan test ¢ozme
odevi verildigi, %50’si1 kitap etkinlikleri, okuma ve 6zet ¢ikarma 6devleri verildigini,

%25°1 aragtirma 6devi verildigini ifade etmistir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Nigde ili ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin egitim inanglar1 ve
ogretim stillerini belirlemek, bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri konusunda 6grenci algilarini ortaya
koymak i¢in ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada katilimc1 dgretmenlerin
cogunlukla baskin egitim inanci olarak varoluscu egitim inancina sahip olduklari
bulgusuna ulagilmistir. Daha sonrasinda sirasiyla ilerlemecilik, daimicilik, yeniden
kurmacilik ve esasicilik inancglar1 gelmistir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde
Ogretmen adaylari, farkli branslarda 6gretmenler ve yoneticiler ile konu hakkinda
caligmalar gergeklestirildigi goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde gergeklestirilmis
olan ¢aligmanin bulgularindan farkli bulgularin oldugu goriilmiistiir. Coban (2004) ve
Bilgin (2007)’nin ¢alismalarinda varolusguluk egitim inanci katilimeilar tarafindan en
az diizeyde tercih edilirken Tuncel (2002), Doganay ve Sar1 (2003), Kaya (2007),
Duman (2008), Caliskan (2013), Hayirsever ve Oguz (2017) gergeklestirdikleri
caligmalarda ilerlemecilik ve deneyselcilik akimlarmin daha ¢ok tercih edildigi
bulgusuna ulasilmistir. Gergeklestirilen calismanin bulgusuna paralel olarak; Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz (2012), Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Balc1 (2015), Cakmak,
Bulut ve Taskiran (2015), Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015), Ugurlu ve Calmasur
(2017), Ozbakis (2018), Kozikoglu ve Erden (2018) arastirmalarinda katilimcilar
tarafindan en c¢ok varolusguluk egitim inanci benimsendigi bulunurken en az ise
esasicilik egitim inancinin benimsendigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen ¢aligmalarda
son yillara dogru gelindikge varolus¢uluk akiminin 6n plana ¢iktig1 ve mevcut durumda
en ¢ok tercih edilen egitim inanci olarak varligini siirdiirmesi dikkat ¢ekici olarak

goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan egitim inanglari incelemesinde
gerceklestirilen ¢alismada herhangi bir farklilasmaya rastlanilmamustir. Ilgili alanyazin

incelendiginde gergeklestirilen ¢alisma bulgusu ile paralel olarak cinsiyet degiskeni
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acisindan farklilasma olmayan calismalarin yer aldigi goriilmistiir (Doganay ve Sari,
2003; Coban, 2004; Kaya, 2007; Doganay, 2011; Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012,
Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Biger, Er ve Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013;
Cakmak, Bulut ve Taskiran, 2015; Aybek ve Aslan, 2017; izalan, 2017). Alanyazinda
cinsiyet degiskeni acisindan egitim inanglarinin farklhilastigi calismalarda yer
almaktadir. Gegici ve Yapici (2008) calismasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla
daimici egitim inancina sahip oldugunu, Tirkeli (2011) calismasinda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla varolusculuk egitim inancina sahip oldugunu, Yilmaz ve
Tosun (2013) calismalarinda erkek 6gretmenlerin kadinlara gore daha fazla daimici ve
esasici egitim inancina sahip oldugunu kadinlarin ise daha fazla varoluscu egitim
inancina sahip oldugunu, Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) g¢aligmalarinda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla ilerlemecilik ve varolusguluk egitim inanglarina
sahipken erkekler kadinlara gére daha fazla esasicilik egitim inancina sahip oldugu,
Balc1 (2015) calismasinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla ilerlemecilik inancina
sahip oldugu, Beytekin ve Kadi (2015) ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gére daha
fazla ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim inancina sahip oldugu
erkelerin kadinlara gore daha fazla esasicilik ve daimicilik egitim inanglarina sahip
oldugu, Kumral (2015) calismasinda erkeklerin kadinlara gére daha fazla geleneksel
inanglara sahip oldugu, Ozbakis (2018) ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gére daha
fazla varolusguluk ve ilerlemecilik egitim inancina sahip oldugu erkeklerin ise
kadimlara gore daha fazla esasicilik egitim inancina sahip oldugu, Sang (2012) ise
caligmasinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla yapilandirmaci oldugu bulgularina

ulagilmistir.

Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskeni acisindan egitim inanclar
incelemesinde gergeklestirilen ¢aligmada anlamli farklilik bulgusu elde edilmistir.
Bulgular incelendiginde; Ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim
inanglarinda mesleki kidemde diisiik y1llarda 6gretmenlerin daha yiiksek seviyede sahip
olduklar1 goriiliirken daimicilik ve varolusculuk inancglar1 agisindan 21 yil ve {istii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha yiiksek seviyeye sahip oldugu bulgularina
ulasilmistir. Tlgili alanyazin incelendiginde gergeklestirilen ¢alismadan farkli olarak
kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik olmayan caligmalar da yer almaktadir
(Coban, 2004; Kaya, 2007; Tiirkeli, 2011; Ozbakis, 2018). Altinkurt, Y1lmaz ve Oguz
(2012) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 9 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
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diger 6gretmenlere nazaran daha fazla ilerlemeci ve varolusg¢u oldugunu bulmuslardir.
Ilgili c¢alismada yer alan bulgu ile gerceklestirilen ¢alismadaki bulgu
degerlendirildiginde ilerlemecilik egitim inanci agisindan bulgularin paralel oldugu
goriiliirken varolusculuk agsindan bulgular arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
Yilmaz ve Tosun (2013) gergeklestirdikleri ¢alismlarinda 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin daimicilik ve esasicilik egitim inanc¢larinda en diisiik seviyede sahip
olduklar goriiliirken 16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin ise en yliksek seviyede
sahip olduklar1 bulgusuna ulasmuslardir. Ilgili ¢alismanin daimicilik egitim inanci
acisindan gerceklestirilen calismanin bulgular ile paralellik gosterdigi goriiliirken

esasicilik acisindan farklilik oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan egitim inanglar1 incelemesinde
gerceklestirilen c¢alismada anlamli farklilik bulgusu elde edilmistir. Bulgular
incelendiginde; tlim branglarda varolusculugun baskin egitim inanci oldugu,
esasiciligin ise en az yiizde de tercih edilen egitim inanci oldugu goriilmiistiir. Sayisal
branglarda yer alan Ogretmenlerin ilerlemecilik ve daimicilik akimlarinda, sozel
branslarda yer alan 6gretmenlerin varolusguluk ve yeniden kurmacilik akimlarinda,
diger branslarin ise esasicilik akiminda digerlerine nazaran daha fazla ylizdede
ogretmene sahip oldugu bulunmustur. Ilgili alanyazin incelendiginde calismalarin
biiyiik bir cogunlugunun brans bazli oldugu gériilmiistiir. Ilgili alanyazindaki brans
degiskenini inceleyen caligmalar ele alindiginda mevcut ¢aligmada ele alinan sayisal,
sozel ve diger brang kategorilerinin olmadig1 goriilmektedir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz
(2012) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda bransg 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine
gore daha fazla esasici ve daimici oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Gegici ve Yapici
(2008) yaptiklar1 ¢alismada resim, miizik ve beden egitimi Ogretmenleri en az
destekleyen branglar olarak bulurken, mevcut ¢alismada ise bulgu ile paralel olarak
ilgili branslardan katilim saglayan 6gretmenlerin hi¢birinin daimicilik egitim inancinin
baskin olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut calismanin bulgusundan farkli olarak Tunca,
Alkin-Sahin ve Oguz (2015) ve Sang (2012)’1n yaptiklar1 ¢aligmalarda ise brang

degiskeni agisindan egitim inanglarinin degismedigi bulgularia ulagiimistir.

Gergeklestirilen ¢calismada 6gretmenlerin baskin 6gretim stilleri incelendiginde,
katilimc1 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlukla kolaylastirici/kisisel model/uzman

ogretim stili grubunu tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimc1 6gretmenlerden baskin
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olarak diger 6gretim stili gruplarini tercih edenlerin sayilari birbirlerine yakin oldugu
goriliirken en az tercih edilenin uzman/otorite 6gretim stili grubu oldugu bulunmustur.
Arastirmanin bulgusunda yer alan baskin olarak en ¢ok tercih edilen 6gretim stili
grubunun alanyazin incelemesinde farkli ¢aligmalarda da yer alan bulgularla paralel
oldugu gériilmiistiir (Uredi ve Giiven, 2006; Uredi ve Uredi, 2009; Mertoglu, 2011;
Kaleci, 2012; Gencel, 2013; Ekici, 2014; Demir, 2015; Mutluoglu, 2016; Aktan ve
Tezci, 2018). Gergeklestirilen alanyazin incelemesinde mevcut calismada yer alan
bulgulardan farkli bulgulara ulasan g¢aligmalarinda oldugu da ifade edilebilir. Bu
caligmalardan bazilarinda kisisel model/uzman/otorite grubu baskin olarak en g¢ok
tercih edilen olurken (Deveci, 2008; Kolay, 2008; Beyhan, 2018) bazisinda ise
temsilci/kolaylastirici/uzman grubu baskin olarak en ¢ok tercih edilen (Sentiirk ve
Yildiz ikizkardes, 2011) dgretim stili grubu ve uzman/otorite dgretim stili grubu
olmustur. Yurt dis1 calismalarinda farkli 6l¢me araclari ile gerceklestirilen ¢aligmalarda
da mevcut calismada elde edilen bulgulaya paralel olarak o6grenci merkezli,
kolaylastirict ve modern Ogretim stillerinin katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmiistiir (Zhang, Huang ve Zhang, 2005; Fries, 2012; Diaz Larenas, Diaz Larenas
ve Poblete Rivera, 2011). Ayrica alanyazinda, mevcut ¢aligma bulgularinda elde edilen
baskin olarak en az tercih edilen 6gretim stili grubu ile paralel bulgular elde edilen
caligmalar yer aldig1 ifade edilebilir (Deveci, 2008; Mertoglu, 2011; Sentiirk ve Yildiz
Ikizkardes, 2011; Mutluoglu ve Erdogan, 2016). Gergeklestirilen alanyazin
incelemesinde mevcut calismada yer alan bulgulardan farkli bulgulara ulasan
caligmalarinda oldugu da ifade edilebilir. Bu calismalardan bazilarinda kisisel
model/uzman/otorite grubu en az tercih edilen 6gretim stili olurken (Uredi ve Giiven,
2006; Kaleci, 2012; Gencel, 2013; Aktan ve Tezci, 2018) bazilarinda ise
temsilci/kolaylastirici/uzman grubu (Kolay, 2008; Demir, 2015) en az tercih edilen
ogretim stili grubu olmustur. Kulag, Giirpinar, Uysal (2012), tip alanindaki 6gretim
iiyeleri ile gerceklestirdigi calismasinda mevcut ¢alismanin bulgularinin tersine olarak
katilimcilarin - baskin olarak en az tercih ettikleri Ogretim stili grubunun
kolaylastirici/kisisel model/uzman oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan ogretim stilleri incelemesinde
gergeklestirilen calismada anlamhi  farklilik bulgusu elde edilmistir. Bulgular
incelendiginde hem erkek 6gretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin baskin 6gretim
stillerinde en c¢ok tercih edilen grubun figiincii grup olan Kolaylastirici/Kisisel

Model/Uzman 6gretim stili grubunun oldugu goriiliirken kadin 6gretmenlerin en az
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tercih ettigi grubun birinci grup olan Uzman/Otorite 6gretim stili grubu, erkek
Ogretmenlerin en az tercih ettigi grubun ikinci grup Kisisel Model/Uzman/Otorite
ogretim stili grubu oldugu bulunmustur. Alanyazinda O6gretim stillerinin cinsiyet
acisindan incelendigi goriiliirken bazilarinda mevcut calisma bulgularindan farkli
bulgulara ulasildigr goriilmiistiir (Fries, 2012; Babadogan, Kassenova ve
Karasahinoglu, 2014; Karatas, 2014; Demir, 2015; Aktan ve Tezci, 2018; Olgun, 2018;
Bacak, 2018). Alanyazinda cinsiyet agisindan dgretim stillerinin farklilagtigini bulan
caligmalar da olmasinda karsin bu ¢alismalarin mevcut ¢alismada oldugu iizere 6gretim
stili grubu olarak durumu ele almayarak 6gretim stillerini tekli olarak inceledikleri
gorilmistlir (Saracaoglu, Dedebali, Dinger ve Dursun, 2011; Maden, 2012; Arpaci,
2013; Dilekli, 2015; Siiral, 2015; Saracaoglu, Aldan Karademir, Dinger ve Dedebali,
2017; Unal, 2017).

Ogretmenlerin - mesleki kidem degiskeni acisindan &gretim  stilleri
incelemesinde gergeklestirilen calismada anlamli farklilik bulgusu elde edilmistir.
Bulgular incelendiginde; tiim kidem kategorilerinde ii¢iincii grup 6gretim stili olan
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman grubunun en ¢ok yiizdede tercih edilen baskin
ogretim stili oldugu goriiliirken en az tercih edilen 6gretim stili gruplarinin kidem
yillarinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Alanyazinda 6gretim stillerinin mesleki
kidem acisindan incelendigi goriiliirken bazilarinda mevcut ¢alisma bulgularindan
farkli bulgulara ulasildig1 goériilmiistiir (Demir, 2015; Dilekli, 2015; Aktan ve Tezci,
2018; Bacak, 2018; Olgun, 2018). Alanyazinda mesleki kidem agisindan 6gretim
stillerinin farklilastigin1 bulan ¢aligsmalar da olmasinda karsin bu ¢alismalarin mevcut
calismada oldugu lizere 6gretim stili grubu olarak durumu ele almayarak 6gretim
stillerini tekli olarak inceledikleri goriilmiistiir (Saracaoglu, Dedebali, Dinger ve
Dursun, 2011; Maden, 2012; Arpaci, 2013; Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu,
2014; Ekigi, 2014; Siiral, 2015; Saracaoglu, Aldan Karademir, Dinger ve Dedebali,
2017).

Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan ogretim stilleri incelemesinde
gerceklestirilen c¢alismada anlamli farklilik bulgusu elde edilmistir. Bulgular
incelendiginde; tiim bransglarda 6gretmenlerin baskin 6gretim stili olarak en ¢ok tercih
edilen {igiincii grup 6gretim stili olan Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman grubunun
oldugu goriilmektedir. En az diizeyde tercih alan Ogretim stilleri gruplarina

bakildiginda ise; sozel branslarda 6gretmenlerin ikinci grup 6gretim stili olan Kisisel
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Model/Uzman/Otorite grubunun, sayisal ve diger branslarda dordiincii grup 6gretim
stili olan Temsilci/Kolaylastirici/Uzman grubunun oldugu bulunmustur. Alanyazinda
brans agisindan dgretim stillerinin farklilagtigini bulan ¢alismalar da olmasinda karsin
bu ¢alismalarin mevcut ¢calismada oldugu iizere 6gretim stili grubu olarak durumu ele
almayarak ogretim stillerini tekli olarak inceledikleri goriilmiistiir (Saracaoglu,
Dedebali, Dinger ve Dursun, 2011; Siiral, 2015; Olgun, 2018). Saracaoglu, Aldan
Karademir, Dinger ve Dedebali (2017) ise calismalarinda brans agasindan ogretim

stillerinde herhangi bir farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve dgretim stilleri arasindaki iliski incelemesi
acisindan gerceklestirilen ¢alismada; ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik
ve daimicilik egitim inan¢larinin tiim O6gretim stili gruplar ile pozitif yonli ve orta
diizeyde anlamli iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Esasicilik egitim inancinin ise
birinci, ikinci ve dordiincii 6gretim stili gruplari ile anlamli bir iliskisinin bulunmadig,
ancak iiclincli grup o0gretim stili ile negatif yonlii ve diislik diizeyde bir iligki oldugu
ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde benzer bir calismay1 Saritas (2016) sinif
ogretmenleri ile gerceklestirmistir. Caligmada 6gretim stilleri grup olarak alinmayarak
tekli stillerin egitim inanclar1 ile iliskisi incelenmistir. Tiim 6gretim stilleri ile egitim
inancglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmus olup mevcut calismada

esasicilik egitim inanci1 agisindan bulgularin farklilagtig: ifade edilebilir.

Ogretim stili gruplar incelendiginde birinci gruptan dordiincii gruba dogru
ogretmen merkeziyet¢iliginin 6grenci merkeziyetgiligine dontistiigii ifade edilebilir.
Arastirmanin bulgular1 agisindan degerlendirildiginde egitim inanglar1 ve &gretim
stilleri arasinda farklilasma olmasi beklenilen bir durumdur. Ogretmen merkezli egitim
inancglar1 olan daimicilik ve esasicilik ile daha 6gretmen etkinlikli olan ilk gruplar
ogretim stillerinin pozitif yonlii iligki kurmasi, 6grenci merkezli olan ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve varolusculuk inanglar1 ile daha 6grenci merkezli olan son gruplar
ogretim stillerinin pozitif yonlii iliski kurmasi ve ¢apraz durumlarda negatif yonlii iligki
kurulmasi caligma baslangicinda diisiiniilen bulgulardi. Calisma sonucunda sadece
esasicilik ve ligiincili 6gretim stili grubu olan kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim
stili ile negatif bir iligki oldugu, diger anlaml iligkilerin ise beklenilenden farkli olarak

pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda 6grenci goriismeleri gerceklestirilmis olup
Ogrencilerin egitimin amacia yonelik goriigsleri egitim inanglar1 agisindan ele
alimmigtir. Arastirmada O6grencilerin verdikleri yanitlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yenilik¢i egitim inanglart kapsaminda oldugu goriiliirken verilen yanitlarin igerik
analizinde yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimina yonelik bir egitim beklentileri
oldugu goriilmiistiir. Nicel boyutta Ogretmenlerin ¢ogunlukla yenilik¢i egitim
inanglarin sahip olmasi 6grencilerin beklentileri ile paralel bir bakis agisina sahip
olundugu ifade edilebilir. Ancak Ogrencilerin daha ¢ok yeniden kurmacilik egitim
felsefesinde egitim amaci beklentisi varken Ogretmenlerin daha ¢ok varolusguluk
egitim felsefesine sahip olduklar1 goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde nitel
caligmalarin biiyiik cogunlukla 6gretmen ya da 6gretmen adaylari ile gergeklestirildigi
goriiliirken ¢alisma katilimeilarinin mevcut ¢alisma bulgular1 ile paralel olarak
yenilik¢i egitim felsefelerine sahip olduklar goriilmiistiir (Caliskan, 2013; Ugurlu ve
Calmasur, 2017; Ozbakis, 2018).

Ogrencilerin yanitlart dogrultusunda 6gretmenlerin derslerde kullandiklar
kaynaklar konusunda gergeklestirilen icerik analizi sonucunda, sinirli sayida ve benzer
yanitlarin oldugu goriiliirken ¢ogunlukla klasik egitim anlayisina uygun kaynaklarin
belirtildigi ifade edilebilir. Ancak kullanilan kaynaklar arasinda ifade edilen deneyim
paylasimlar1 ve haberlerin olmasi az olmasina ragmen modern egitim felsefelerine
uygun calismalarinda gergeklestirildigine yonelik oldugunun isareti olarak
diisiiniilmektedir. Ogretim stili agisindan ele alindiginda verilen yanitlarin ¢ogunlukla
uzman/otorite 6gretim stiline uygun kaynaklar oldugu ancak 6gretmen deneyimlerinin
de kaynak olarak ele alinmasinin kigisel model/uzman/otorite 6gretim stiline uygun

kaynaklarin varligina da isaret olarak ifade edilebilir.

Ogrenci algilarma gére Ogretmenlerin  derslerde kullandiklar1  6gretim
yontemlerine yoOnelik cevaplarinin igerik analizi sonucunda Ogretmenlerin tahta
kullanimi, kitap okutturma ya da okuma gibi klasik egitim anlayis1 ve Ogretmen
merkezli ogretim stillerini ¢ogunlukla benimsedikleri ifade edilebilir. Ogrenci
algilarina gore 6gretmenlerinin kendilerine verdikleri 6devler ve gorevler hakkindaki
icerik analizinde ¢ogunlukla proje/performans odevleri, test ¢ozme, M.E.B. kitap
etkinlikleri, okuma ve &zet ¢ikarma etkinliklerinden olustugu goriilmiistiir. Ogrenci
algilarina gore verilen gorevlerinde biiyiik bir ¢ogunlukla klasik egitim anlayisina

uygun oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirmanin nicel boyutunda Ogretmenlerin egitim inanci olarak en ¢ok
varolusguluk egitim inancimi ve c¢ogunlukla yenilik¢i egitim felsefelerini
benimsedikleri, 6grenci merkezli olarak ifade edilebilecek olan kolaylastirici/kisisel
model/ uzman 6gretim stilini benimsedikleri goriilmiistiir. Nitel boyutta dgrencilerin
algilarina gore uygulamada 6gretmenlerin goriislerinin 6grenciler ile ortiismedigi ifade
edilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglart ve Ogretim
stillerine dgrenci algilarma gore farkli davrandiklari bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen
ve 0grenci algilarindaki farklilasmadaki sebepler arasinda; 6gretmenlerin yasal olarak
uygulamasi gereken egitim sisteminin yenilik¢i egitim sistemi olmasina karsin, yine
yasal olarak yetistirmesi gerektigi konular, {iniversite sinavi baskisi, mevcut okul
yapilarinin uygunsuzlugu, mevcut egitim materyallerinin uygunsuzlugu, 6gretmenlerin

konu hakkinda eksik bilgi ya da beceri durumu olabilecegi diisiiniilmektedir.

PISA 2015 uygulamasi sonrasinda Tiirkiye agisindan 6gretmenlerin son ii¢ ayda
mesleki gelisim programina katilim durumlarimin %24 oldugu goriiliitken OECD
iilkelerinin ortalamasimnin  %50,9 olmas1 O6gretmenlerimizin gelisim i¢in ¢aba
gostermediklerini ifade etmektedir. Yine ayni raporda egitim materyali eksikligi ve
kalite distikligi konusunda Tirkiye (%46-%49), OECD (%30-%34) iilke
ortalamasindan ¢ok yukarda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin
ogretmenlerin derslere iyi hazirlanmadigi konusunda OECD iilkelerine gore daha

yiksek oranda katildig1 goriilmiistiir (Tas vd., 2016).

Veri toplama siirecinde dgretmenlerin yenilik¢i egitim inanglart ve dgrenci
merkezli 6gretim stilleri benimsemelerine kargin uygulama konusunda egitim sistemi,
okul idaresi, okullarin yapisal durumu, 6grenci ve aile yapilar: gibi konulara gerekceler
gostererek engel yasadiklar ifade edilmistir. Ogretmenlerin eldeki mevcut yapiy
donistirebilecek inanci kaybettikleri, kisaca 6grenilmis garesizlik yasadiklar ifade
edilebilir. Gerek iilke geneli politikalarin 6gretmen merkezli doniistiiriilmesi, gerek
yerelde okul idarelerinin Ogretmenleri yonlendirebilme, eldeki imkanlari ihtiyag
dogrultusunda doniistlirebilme, motivasyon saglayabilmeleri 6gretmenlerin bakis
acilarii degistirme konusunda elzem goziikmektedir. Ayrica egitim sistemini sadece
Ogretmen ve O6grenci lizerinden gotliirmenin eksik kalacagi egitimin bir ekosistem

oldugu tiim karar vericilerin dikkatine sunulmaya mubhtagtir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada G6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenleri
acisindan egitim inanglar1 ve Ogretim stilleri incelenmis olup, egitim inanglarinin
cinsiyete gore farklilagsmamasi disinda tiim degiskenler arasinda farklilasma
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak hangi egitim inanci ve d6gretim stiline
baskin olarak sahip olduklar1 konusunda bulgulara ulasilmistir. Ulke egitim
programlarinin sahip oldugu genel bir yaklagim olmasma karsin her 6gretmenin
kendisine 6zgli baskin bir egitim inanci oldugu goriilmektedir. Egitim silirecinde
planlanan c¢iktilarin elde edilebilmesi i¢in egitimin en 6nemli faktorlerinden olan
ogretmenlerinde sistem dogrultusunda hareket edebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin egitim inanglar1 konusunda farkindaliklarinin arttirtlmasinin siirece katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda egitim politikalarina yon verirken
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve dgretim stilleri konusundaki arastirmalarin dikkate
alinmas istenen ciktilara ulasmada katki saglayabilir. Ogretmen yetistirme siirecinde
egitim fakiiltelerindeki uygulamalarin 6gretmenlerin egitim inanci ve dgretim stillerini
etkilemede biiylik bir 6neme sahip oldugu bu sebeple 6gretmen adaylarina konu

hakkinda farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

Derslerde istenen ¢iktilarin elde edilmesinde 6nemli faktdrlerden olan 6gretim
stili konusunda da 6gretmenlerin farkli egilimleri oldugu mevcut ¢aligma bulgularinda
yer almaktadir. Ulke egitim sisteminde yer alan egitim felsefesi ve dersler bazinda
belirlenen igerikler dogrultusunda 6gretmenin ders isleyislerinin ¢ergevesi belirlenmek
istense de 6gretmenlerin kendilerine 6zgili 6gretim stilleri bulunmaktadir. Ayrica egitim
verilen Ogrenci profili farklilagsmaktadir. Tiim bu kosullar dikkate alinarak egitim
sisteminin istenen ¢iktilarina ulagilmasinda 6gretmenlerin 6gretim stilleri hakkinda
farkindaliklarmin  arttirilmasinin  faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
hizmetlerini basladiklar1 giinden itibaren diger oOgretmenler ile paylasimlarda
bulunabilmesi ve problemlere ¢6ziim liretebilmesi beklenilmektedir (Alabas, Kamer ve
Polat, 2012). Ogretmenin bu siireclerde gerek paylasimlarla, gerek hizmet igi
egitimlerle gerekse lisansiistii egitimlere katilarak hem kendi egitimciligi hem de egitim

sureci hakkindaki farkindaliklarini arttirmalidir.

92



Egitimde yeni kazanimlar olarak 21. yy. becerileri giindemde olup uluslararasi
arastirmalarda da odak noktasinda yer aldigi goriilmektedir. PISA sonuglarinda
beklenen seviyede olmadigimiz tiim taraflarca kabul gormektedir. Arastirmada
ogretmen boyutu agisindan ise olumsuz verilerin de yer aldigi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin kendilerini bu yeni egitim yaklasimlarina uygun olarak nitelendirmesine
karsin arastirma sonuglari, 6grenci ifadelerine uygun olarak 6gretmenlerinin kendilerini
algiladiklar1 gibi uygulama yapmadiklar1 sonucuna ulagmamiza neden olmaktadir. Bu
durumda 6gretmenlerin 21. yy. becerileri ¢ercevesinde yenilik¢i egitim felsefeleri ve
ogretim stilleri konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla atélye calismalarina

alimmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6grenci algilarina gore 6gretmenlerin geleneksel
egitim inancglar1 ve 6gretmen merkezli 6gretim stillerine devam ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin kendilerine yonelik algilar1 ile 6grencilerin dgretmenlerine yonelik
algilar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Gergeklestirilecek c¢aligmalarda
farkliligin  sebepleri  konusuna odaklanilmasinin  alana katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmada egitim inanclar1 ve 6gretim stillerinin farkl alt boyutlarinda iligki
oldugu bulunmustur. Bundan sonraki calismalarda egitim inancinin 6gretim stili
iizerindeki etkisinin c¢alisilmasinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Mevcut
caligma Nigde ili merkez il¢e sinirlari igerisinde gergeklestirilmis olup bundan sonraki
caligmalarin daha genis 6rneklemlerde gergeklestirilmesinin daha 6nemli sonuglar elde

edilmesine katki saglayacaktir.
Ozetle dneriler asagidaki gibi olusturulmustur:

e Lisans egitimi siirecinde Ogretmen adaylarinin egitim inanclari ve
ogretim stilleri hakkinda farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla 6gretim

yontem ve teknikler ders igerigine konunun dahil edilmesi.

e Hizmet siireci icerisinde olan dgretmenlerin gerek hizmetigi egitimler
gerekse lisansiistii egitimler konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir.
Bu egitimlerde, 6gretmenlerin edilgen olmaktan ¢ikarak etkin rol sahibi
olmalar tesvik edilmeli yani mevcut durumlarda da yenilik¢i egitim

faaliyetlerine  yonelik  etkinlikleri nasil  uygulamali  olarak
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gerceklestirebilecekleri lizerine derslerin yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve gretim stilleri hakkinda 6gretmenler
ve Ogrencilerin farkli gorliglere sahip olduklari goriilirken bundan
sonraki ¢caligmalarda farkliliklarin sebeplerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

O0gretmenlerle goriismeler gerceklestirilebilir.

Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda egitim inanglarinin

Ogretim stillerini ne kadar yordadigi incelenebilir.

Ogretmenlere yonelik diizenlenecek egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri
farkindalik egitimleri sonrasinda Ogrencilerinin egitsel, kisisel ve

kariyer gelisimleri acisindan durumlari incelenebilir.

Okul yonetimleri kendi okullar1 6zelinde dgretmenleri ile birlikte konu

hakkinda eylem arastirmasi gergeklestirebilirler.

Calisma sadece Nigde ile smirli kalmistir. Bundan sonraki ¢alismalar

farkli il 6rneklemleri ya da iilke 6rneklemi ile gerceklestirilebilir.

94



KAYNAKCA

Akgiin, 1. (2015). Sinif 6gretmeni adaylarinda elestirel diisiinme yonelimleri ile egitim
inang¢lart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans

Tezi, Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

Aktan, S. (2012). Osrencilerin akademik basarisi, 6z diizenleme becerisi, motivasyonu
ve ogretmenlerin ogretim stilleri arasindaki iligki. Doktora Tezi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Aktan, S., ve Tezci, E. (2018). ilkokul ogretmenlerinin matematik dersindeki 6gretim

stillerinin belirlenmesi. Education Science, 13(1),56-74.
Akyiiz, Y. (1993). Tiirk egitim tarihi. istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlari.

Alabas, R., Kamer, S. T., ve Polat, U. (2012). Ogretmenlerin kariyer gelisimlerinde
lisansiistii egitim: Tercih sebepleri ve siirecte Karsilastiklart sorunlar. E-

Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi, 3(4), 89-107.

Alkin-Sahin, S., Tunca, N. ve Ulubey, O. (2014). Ogretmen adaylarmin egitim inanglari
ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski. /lkogretim Online, 13(4), 1473-
1492.

Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Oguz, A. (2012). Ilkogretim ve ortadgretim okulu
O0gretmenlerinin egitim inanglari. Ondokuz mayis iiniversitesi egitim fakiiltesi

dergisi, 31(2), 1-19.

Altay, S. (2009). Besinci Sinif ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki ogretme
stillerinin incelenmesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Arpaci, M. (2013). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6gretme stilleri
(Diyarbakir 6rnegi). Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40, 251-
270.

Arslan, A. (2012). Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlari.

Artvinli, E. (2010). Cografya Ogretmenlerinin 6gretme stilleri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(33), 387-408.

95



Aybek,B., ve Aslan, S. (2017). Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile
benimsedikleri egitim felsefelerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi.

Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16 (2), 373-385.
Aydin, A. (2000). Diisiince tarihi ve insan dogasi. Istanbul: Alfa.

Aytunga, O., Altinkurt, Y., Yilmaz, K., ve Hatipoglu, S. (2014). Ogretmenlerin egitim
inanglar1 ile Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglart  arasindaki

iliski. Turkish Journal of Educational Studies, 1(1), 37-78.

Babadogan, C., Kassenova, S., ve Karasahinoglu, A. (2014). Ogretmenlerin 6grenme

ve Ogretme stillerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Egitim Bilimleri

ve Uygulama 13 (26), 125-146.

Bacak, N. (2018). Fen bilgisi 6gretmenlerinin dgretim stillerine gore ozyeterlik inang
diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Balci, A. (2015). Ogretmen ve égretmen adaylarimn egitim inanclart ile ozyeterlik
inang¢larimin incelenmesi (okul oncesi 6rnegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Bas, G. (2016). Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclar1 ile Ogretme-dgrenme

anlayislari arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 40(182), 111-126.

Beyhan, O. (2018). Ogretmenlerinin 6gretim stilleri hakkinda 6grenci algilar:.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(4), 1038-1048.

Beytekin, O. F., ve Kadi, A. (2015). Ogretmen adaylarmin egitim inanglar1 ve degerleri
tizerine bir ¢calisma. The Journal of Academic Social Science Studies, 31, 327-
341.

Biger, B. (2012). ilerlemecilik., N. Gokalp ve S. Celik (Editorler) Egitim felsefesi
Istanbul: Lisans Yayncilik, ss.113-124,

Biger, B., Er, H., ve Ozel, A. (2013). Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliski. Egitimde Kuram ve

Uygulama 9(3), 229-242.

96



Bilgin, S. (2007). Brans dgretmenlerinin felsefi yaklasimlarina doniik bir inceleme.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kars.
Biiytikdiivenci, S. (1987). Egitim felsefesi “Yazilar”. Ankara: Yargicioglu Matbaasi.
Cevizci, A. (2016). Egitim felsefesi. Istanbul: Say Yaynlari.

Cakmak, Z., Bulut, B. ve Tagkiran, C. (2016). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
egitim inanclarina yonelik goriislerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan
incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2),
1190-1205.

Caliskan, 1. (2013). Fen dgretmen adaylarmin egitim felsefesi yaklasimlari ile planlama

siirecleri iizerine bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Ozel, (1), 68-83.

Cetin, B., [Than, M., ve Arslan, S. (2012). Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefelerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. The Journal of
Academic Social Science Studies, 5(5), 149-170.

Coban, A. (2004). Sinif 6gretmenlerinin egitim siirecine iliskin felsefi tercihlerini
degerlendirme. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr. Inonii Universitesi

Egitim Fakiiltesi, (1-11). Malatya.
Ciicen, A. K. (2012). Felsefeye giris. Sentez Yayincilik.

Degirmencioglu, C., Kiiciikahmet, L., Er, T., Fiisun, A., Ozdemir, i. E. ve Korkmaz, A.
(2000). Ogretmenlik meslegine giris. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Demir, B. (2015). Miizik 6gretmenlerinin ogretim stili tercihlerinin belirli degiskenlere
gore incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Nigde.
Demirel, O. (2002). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

De Witte, K., ve Van Klaveren, C. (2014). How are teachers teaching? A nonparametric

approach. Education Economics, 22(1), 3-23.

97



Deveci, E. (2008). Osretim stillerinin farkl zeka tiirlerine sahip 6. Sumf ogrencilerin
fen ve teknoloji ders basarisi ile iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Diaz Larenas, C. H., Rodriguez Moran, A. V., ve Poblete Rivera, K. J. (2011).
Comparing teaching styles and personality types of efl instructors in the public
and private sectors. Profile Issues in Teachers Professional Development, 13(1),
111-127.

Dilekli, Y. (2015). Ogretmenlerin diisiinmeyi éSretmeye yonelik yaptiklar: simf ici
uygulamalar, ozyeterlik diizeyleri ve ogretim stilleri arasindaki  iliski.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Balikesir.

Doganay, A., ve Sari, M. (2003). ilkdgretim dgretmenlerinin sahip olduklar1 egitim
felsefelerine iliskin algilarinin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,

1(3), 321-337.

Doganay, A. (2011). Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin dgretmen adaylarinin felsefi

bakis agilarina etkisi. Egitim ve Bilim, 36(161), 332-348.

Duman, B. (2008). Ogrencilerin benimsedikleri egitim felsefeleriyle kullandiklari
ogrenme strateji ve 6grenme stillerinin karsilastirilmasi. Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 17(1), 203-224.

Duman, B., ve Ulubey, O. (2008). Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin 6gretim teknolojilerini ve interneti kullanma diizeylerine etkisi ile
ilgili goriisleri. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, 95-
114.

Dunn, R. S. ve Dunn, K. J. (1979). Learning styles and teaching styles: Should they...
can they... be matched? Educational Leadership, 36(4), 238-244.

Ekici, M. (2014). Sosyal bilgiler égretmenlerinin epistemolojik inanglart ile ogretim
stilleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

98



Ekiz, D. (2007). Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlar1 hakkinda goriislerinin
farkli programlar agisindan incelenmesi. Ondokuz mayis iiniversitesi egitim

fakiiltesi dergisi, 24, 1-12.

Ellis, S. S. (1979). Models of teaching: A solution to the teaching style/learning style
dilemma. Educational Leadership, 36(4), 274-277.

Erden, M. (2004). Ogretmenlik meslegine giris. Istanbul: Alkim Yayinlari

Erisen, Y. (2012). Egitimin felsefi temelleri. Erisim Tarihi: 27-04-2016.
http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/442/file/ebgbolum3_ek.pdf.

Ergiin, M. (2014). Egitim Felsefesi. Ankara: Pegem Akademi.

Erkilig, T.A. (2013). Egitim felsefesi akimlari. Boyaci, A. (Ed.). Egitim felsefesi.

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayn.
Ertiirk, S. (1972). Egitimde program gelistirme. Ankara: Yelkentepe Yayinlari.

Evans, C., Harkins, M.J. ve Young, J.D. (2008). Exploring teaching styles and cognitive
styles: Evidence from school teachers in Canada. North American Journal of
Psychology, 10(3), 567-582.

Fan, W. ve Ye, S (2007): Teaching styles among shanghai teachers in primary and
secondary schools. Educational Psychology: An International Journal of

Experimental Educational Psychology, 27(2), 255-272.
Fidan, N. (1985). Okulda égrenme ve ogretme. Ankara: Alkim Kitap ve Yayncilik.

Fischer, B. B. ve Fischer, L. (1979). Styles in teaching and learning. Educational
Leadership, 36(4), 245-254.

Fries, C. H. (2012). Teaching style preferences and educational philosophy of teacher
education faculty at a state university. Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Oklahoma State University,

Gegici, S., ve Yapici, S. (2008). ilkdgretim 6gretmenlerinin egitim felsefesiyle ilgili
gorisleri. Kuramsal Egitimbilim, 1(2), 57-64.

99



Gencel, 1. E. (2013). Ogretmenlerin &gretim stilleri tercihleri: Tiirkiye-ABD
karsilastirilmasi. Turkish studies-International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 8(8), 635-648.

Gokege, F. (2000). Degisme siirecinde devlet ve egitim. Ankara: Eylill Kitap ve

Yayinevi.

Gendas Kiiltiir.Meral, Y.D. (2014). Ortaogretim matematik ogretmenlerinin egitim
felsefesi goriisgleri ve 6gretme-ogrenme anlayislarinin yapilandirmact 6grenme
ortami diizenleme becerilerine etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Gormez, S. (2015). Ogretmen adaylarimn ve &gretmenlerin egitim felsefelerinin
belirlenmesi ve egitim ortami agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Grasha, A. F. (1994). A matter of style: The teacher as expert, formal authority,
personal model, facilitator and delegator. College Teaching, 42 (4), 142-149.

Grasha, A. F. (1996). Teaching with style: A practical guide to enhancing learning by
understanding teaching and learning styles. Pittsburgh, PA: Alliance Publishers

United States of America.

Grasha, A. F. (2002). The dynamics of one-on-one teaching. College Teaching, 50(4),
139-146.

Grasha, A. F. (2003). Teaching with style: The mtegration of teaching and learning
styles 1n the classroom. Social Studies, 94(4), 179-187.

Gutek, G. L. (2001). Egitime felsefi ve ideolojik yaklasimlar. (Cev. Nesrin Kale).
Ankara : Utopya Yayincilik.

Giiven, M., Polat, M., Yildizer, G., Sonmez, T., ve Yetim, N. (2016). An examination
of the researches related to teaching styles measurement 1nstruments.

Uluslararasi Egitim Programlar: ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 6(11), 117-
138.

Haney, J. J., Lumpe, A. T. ve Czerniak, C. M. (2003). Constructivist beliefs about the

science classroom learning environment: Perspectives from teachers,

100



administrators, parents, community members, and students. School Science and
Mathematics, 103(8), 366-377.

Hayirsever, F. ve Oguz, E. (2017). Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin elestirel
diisiinme egilimlerine etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 17 (2), 757-778.

Heimlich, J. E., & Norland, E. (2002). Teaching style: where are we now?. New
Directions For Adult And Continuing Education, 2002(93), 17-26.

Hermans, R., Tondeur, J., van Braak, J., ve Valcke, M. (2008). The impact of primary
school teachers’ educational beliefs on the classroom use of computers.

Computers & education, 51(4), 1499-1509.

Hymam, R., ve Rosoff, B. (1984). Matching learning and teaching styles: The jug and
what’s in it. Theory into Practice, 23 (1), 35-43.

ligaz, G., Biilbiil, T., ve Cuhadar, C. (2013). Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ile
oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 50-65.

ikikardes, N. Y., ve Sentirk, F. (2011). Ogrenme ve Ogretme stillerinin 7. smif
Ogrencilerinin matematik basarisi iizerine etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi

Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(1), 250-276.

Izalan, Z. (2017). Sunif 6gretmenlerinin egitim inanglart ile egitim programina iliskin
metaforik algilarimin karsilastiriimasi. 'Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Kaleci, F. (2012). Matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢lart ile 6grenme
ve ogretim stilleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Karatas, E. (2014). Sosyal bilgiler o6gretiminde ogrenme ve ogretim stillerinin
karsilastirmali analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kavcar, C. (2002). Cumhuriyet doneminde dal Ogretmeni yetistirme. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 1-14.

101



Kaya, S. (2007). [k ve ortaégretim okulu yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarina
karst egilimlerinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.
Kincal, R. Y. (2006). Egitim bilimine giris. (1. basim). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kitzinger, J. (1995). Qualitative research: Introducing focus groups. British Medical
Journal, 3(11), 299-302.

Kolay, B. (2008). Ogretim stillerinin farkli 6grenme stillerine sahip 6. Simif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki iliski. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bolu.

Kozikoglu, 1. ve Erden, R.Z. (2018). Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglari ile
elestirel pedagojiye iliskin goriisleri arasindaki iliskinin incelenmesi. [lkogretim

Online, 17(3), 1566-1582.

Kulag, E., Giirpmar, E., ve Uysal, H. H. (2012). Siileyman Demirel Universitesi T1p
Fakiiltesi 0gretim iiyelerinin 6gretim stilleri; ilk sonuclar. Tip Egitimi Diinyasi

Derqgisi, 34, 28-32.

Kulag, E., ve Gilirpinar, E. (2013). Tip egitiminde 6gretim stilleri ve Grasha 6gretim
stili 6lgegi. Tip Egitimi Diinyasi, 37(37), 22-32.

Kumral, O. (2015). Ogretmen adaylarmin egitim felsefeleri: Pamukkale Universitesi

egitim fakiiltesi 6rnegi. Hasan ali yiicel egitim fakiiltesi dergisi, 12(2), 59-68.

Labillois, J. M. (2015). An examination of the agreement between principals and
teachers on teaching style, needs of students and class placement.

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Boston University.

Maden, S. (2012). Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretme stilleri. Uluslararasit Tiirkge

Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 1(1), 178-200.

Marinoff, Lou. (2007). Felsefe Terapisi (cev. E. S6kmen). (4. Basim). istanbul: Gendas
Kiiltiir.

102



Mertoglu, H. (2011). Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin 6gretim stillerinin ve
yvapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilarinin ogretim uygulamalarina
etkileri. Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded

sourcebook. London: Sage.

Mutluoglu, A., ve Erdogan, A. (2016). ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin dgretim
stili tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgi (TPAB) diizeylerinin
incelenmesi. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalari Dergisi, 6(10), 102-
126.

Oguzkan, F. (1998). Ogretmenligin U¢ Yonii. Ankara: Kadioglu.

Olgun, M. (2018). Ortaokul ogretmenlerinin epistemolojik inanc¢lart ile ogretim
stillerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Yayimmlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Ozbakis, G. (2018). Swnf éSretmenlerinin egitim inan¢larimin ve epistemolojik
inanclarinin  belirlenmesi  ve  aralarindaki  iliskinin  incelenmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Gaziantep.

Ozkan, B. (2005). Egitimin felsefi temelleri. M. Erden (Ed.), Ogretmenlik meslegine
giris (3. basim). Istanbul: Epsilon Yaymcilik.

Polat, U., Kaysil1, A., ve Aydm, S. (2015). A study on the educational, social and
political expectations of the preservice teachers. Cumhuriyet Uluslararast
Egitim Dergisi, 4(2), 1-14.

Polat, U., ve Kog, O. (2018). Nigde ilinde gorev yapan 6gretmenlerin gelecege yonelik
mesleki beklentileri {izerine bir arastirma. Uluslararasi Tiirk Kiiltiir
Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 55-68.

Polat, U. (2019). The effects of genders of prospective teachers on their attitudes
towards teaching profession: A meta-analysis. Pedagogical Research, 4(1), 1-
12.

103



Ratner, J. (2010). Giiniimiizde egitim. (Cev. B. Ata ve T. Oztiirk). Ankara: Pegem
Akademi.

Sang, G., Valcke, M., Tondeur, J., Zhu, C., ve van Braak, J. (2012). Exploring the
educational beliefs of primary education student teachers in the Chinese context.
Asia Pacific Education Review, 13(3), 417-425.

Saracaoglu, S., Dedebali, N.C., Dinger, B., ve Dursun, F. (2011). Sinif, fen ve teknoloji
ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin incelenmesi. Education Sciences,

6 (3), 2313-2327.

Saracaoglu, A.S., Aldan Karademir, C., Dinger, B., ve Dedebali, N.C. (2017).
Ogretmenlerin dgretim stilleri, 6zyeterlik ve is doyumlarinin belirlenmesi.

Education Science, 12 (1), 58-85.

Saritas, E. (2016). Relationship between philosophical preferences of classroom
teachers and their teaching styles. Educational Research and Reviews, 11(16),
1533-1541.

Sarpkaya, R. (2004). Egitimin felsefi temelleri. C. Celep (Ed.), Egitim bilimine giris.
Ankara: An1 Yayincilik.

Sonmez, V. (2011). Egitim felsefesi (10. basim). Ankara: An1 Yaymcilik.

Sozer, E. (2004). Egitimin felsefi temelleri. E. Sozer (Ed.) Ogretmenlik meslegine giris.

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Siiral, S. (2015). ilkdgretimde gorev yapan &gretmenlerin dgretme stilleri, smif
yonetimi yaklagimlar: ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki

iliski. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41), 1027-1038.

Stirel, S. (2010). Pamukkale tiniversitesinin farkl fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlariin 6gretme stillerinin karsilastiriimasi. e-Journal of New World

Sciences Academy Education Sciences, 5(3), 1226-1242.

Sahin, E. (2010). [lkégretim simif Ogretmenlerinin ogretim  stili  tercihlerinin,
cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, ozyeterlik algilarinin ve o6zyonetimli

ogrenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterlilikleri iizerindeki etkisi.

104



Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Sahin, E. (2015). Meslek lisesi Ogretmenlerinin 6zyonetimli  6grenmeye
hazirbulunugluk diizeylerinin ve 6gretim stili tercihlerinin incelenmesi (Bursa
ili ornegi). Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2),
297-316.

Sentiirk, F., ve Yildiz ikizkardes, N. (2011). Ogrenme ve 6gretme stillerinin 7. Sinif
Ogrencilerinin matematik basaris1 iizerine etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi

Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5 (1), 250-276.

Tashakkori, A.ve Cresswell, JW. (2007). The new era of mixed methods. Journal of
Mixed Methods, 1(1), 3-7.

Tas, U. E., Aricy, O., Ozarkan, H. B., ve Ozgiirliik, B. (2016). PISA 2015 ulusal raporu.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Terzi, A. R. (2010). Egitim bilimine giris (2. basim). Ankara: Detay Yayincilik.

Tondeur, J.,Hermans, R., vanBraak, J., ve Valcke, M. (2008). Exploring the link
between teachers™ educational belief profiles and different types of computer

use in the classroom. Computers in Human Behavior, 24(6), 2541-2553.

Tondeur, J., Van Braak, J., Ertmer, P. A., ve Ottenbreit-Leftwich, A. (2017).
Understanding the relationship between teachers’ pedagogical beliefs and
technology use in education: a systematic review of qualitative evidence.
Educational Technology Research and Development, 65(3), 555-575.

Toprakg1, E. (2005). Egitim iizerine. Ankara: Utopya Yayinevi.

Topses, G. (2006). Egitimin felsefi temelleri. Kiiciikahmet, L. (Ed). Egitim bilimine
girig. Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

Tozlu, N. (2003). Egitim felsefesi.(2.basim) Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Tsai, C. C. (2007). Teachers' scientific epistemological views: The coherence with
instruction and students' views. Science Education, 91(2), 222-243.

105



Tunca, N., Alkin-Sahin, S., ve Oguz, A. (2015). Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile
mesleki degerleri arasindaki iliski. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri

Dergisi, 5(1), 11-47.

Tuncel, G. (2002). Egitim felsefelerinin sosyal bilgiler programina etkileri.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Tiirkeli, A. (2011). Beden egitimi ogretmenlerinin egitim felsefeleri ve teknolojiye karsi
tutumlari. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ugurlu, C. T., ve Calmasur, H. (2017). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin egitim
inanglarina iligkin goriigleri: bir karma yontem c¢alismasi. Adiyaman

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (25), 230-273.

Ulubey, O., ve Aykag, N. (2005). Tiirkiye Cumhuriyetin ilanindan 2005’e egitim
felsefelerinin ilkokul programlarina yansimasi. Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 1173-1202.

Unal, M. (2017). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin dgretme stillerinin farkl
degiskenlere gore incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17 (2), 932-947.

Uredi, L. (2006). Ilkégretim I. ve II. Kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
gore ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin incelenmesi. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Uredi, L., ve Giiven, Y. (2007). ilkdgretim 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin dgretim
stili tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin incelenmesi.

Marmara Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 26(26), 163-179.

Uredi, L., ve Uredi, I. (2007). Siif 6gretmenlerinin tercih ettikleri dgretim stillerinin
yordayicist olarak dgretmenlik meslegine iliskin algilari. Mersin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 133-144.

Uredi, I.ve Uredi, L. (2009). Yapilandirmaci 6grenme ortami iizerinde etkili olabilecek

bir degisken: Ogretim stili tercihi. Education Sciences, 4(4), 1171-1185.

106



Vars, F. (1985). Egitim bilimine giris. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlar1 No:146.

Yildirim, C. (2004). Ansiklopedik ¢agdas felsefe sozliigii. Ankara: Doruk Yayinlari.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10.

basim). Ankara: Segkin Yayinevi.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y., ve Cokluk O. (2011). Egitim inanglarmm o6l¢eginin
gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri Dergisi 11(1), 335-350.

Yilmaz, K., ve Tosun, M. F. (2013). Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile dgretmen
ogrenci iliskilerine yonelik goriisleri arasindaki iliski. Egitim ve Ogretim

Arastirmalart Dergisi, 2(4), 205-218.

Zhang, L. F., Huang, J., ve Zhang, L. (2005). Preferences in teaching styles among
Hong Kong and US university students. Personality and individual differences,
39(7), 1319-1331.

107



EKLER

Ek 1. Arastirma izin Belgeleri

LT F.C
NG ‘s,

5 NiGDE VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :61900286-604.01.01-E.20340343 26.10.2018
Konu : Aragtirma ve Uygulama Izni

NIGDE OMER HALiISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlhgr)

{1gi :2)18.10.2018 tarih ve 1464 sayili yaziniz.
b)12.10.2018 tarih ve 1443 sayili yazimz.
€)09.10.2018 tarih ve 1423 sayili yaziniz.
d)27.10.2018 tarih ve 1312 sayih yaziniz.
€)09/10/2018 tarih ve 1422 sayili yaziniz.

figi a), b), ¢), d). e) yazilariniza istinaden Valilik Makamindan alinan arastirma ve
uygulama izin onaylari yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Halil Ibrahim YASAR
[l Milli Egitim Mudiirii

Eki:
1-Valilik Onay1 ( 5 Sayfa )

Yukari Kayabasi Mh. Disari Cami Sok. 31200/NIGDE Ayrintili bilgi igin: AJKAYA V.H K
Elektronik Ag: www.nigde.meb.gov.tr Tel: (03K8) 2 2- 142
e-posta: arges [4omch. gov.1e Faks: (0 388} 23232 74

Bu cvrak giivenli imza ile imzal https:/ evraksorgu.meb.gov Ir ad blcc-e230-31bc-9ed8-fefS kodu ile teyit edilebili

108



LI T.C.

) NIGDE VALILIGI
o4 1 Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :61900286-20-E.20283449 25/10/2018

Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Milli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Nigde Omer Halisdemir Universitesinin 18/10/2018 tarih ile 1464 sayili yazilar.

Ilgi (a) yonerge dogrultusunda ve Nigde Omer Halisdemir Universitesinin ilgi (b)
yazist geregi Egitim Bilimleri Enstittisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Oguz KOC, Dr. Ogr. Uyesi Umit POLAT
damsmanhginda Nigde Il Milli Egitim Miudirliigine bagh merkez ilce okullarinda
"Ogretmenlerin Egitim Inanglari ve Ogretim Stilleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi” konulu
aragtirmasi yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Makamlarimizea da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Halil ibrahim YASAR
[ Milli Egitim Miidiirii

OLUR
25/10/2018

Ekrem AYLANC
Vali a.
Vali Yardimcisi

Yukan Kayabast Mh. Digart Cami Sok. 31200/NIGDE Ayrmtili bilgi icin: ALKAYA V.HK
Flektronik Ag: www.nigde.neb.gov.ir Tel: (03R8) 232 3272 - 142
c-posta: arge3 1 @ meb.gov.tr Faks: (0 388} 23232 74
Bu cvrak gitvenli clektronik imza ile im. . htips:#/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 156d-9d76-38d6-aa2a-c6bC kodu ke teyit edilehilir

109



FORM: 2

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Kurumu / Universitesi

NIGDE

Arastirma yapilacak iller

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Nigde Merkez lige Okullari

Ogretmenlerin Egitim Inanglari ve Ogretim Stilleri Arasindaki
lliskinin Incelenmesi

Arastirmanin konusu

Var

‘Universite / Kurum onayi

L |

Ogretmenlerin Egitim Inanglari ve Ogretim Stilleri Arasindaki
lliskinin Incelenmesi

Arastirmal/proje/édevitez onerisi

Veri toplama araglari

Gorus istenilecek Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU ]
Komisyon karar
KOMIiSYON
Komisyon Bagkani Uye
24...1¢D12018 o
AbdulganiX) Sil GEzici
-Ge

110



Ek 2. Arastirma Veri Toplama Araclar1 Kullanim izin Mailleri

=

ttps://outlook .Iive.comlmaiIIinbox/id/AQMkADAwATZiZmYAZCO5NzRiLTEWMZQIMDACLTAWCQBGAAADV1 3yd7IADE6IgUPJFncnpwcAM%2BY ...

£ Search

New message S Reply [ Delete 5 Archive © unk v Sweep 53 Move to (2 Categorize v
Favorites Re: Ogretim Stili Olcegi
itfi { D >
Eoillais LUtfi UREDI <lutfiuredi@gmail.coms SR N
Wed 8/23/201K 1:35 Pt p > 7
You
Inbox
ogretimstili-turkce-ingiliz
Junk Email 220 LK
Drafts et
Sent Items
Kullanabilirsin Oguz.
Scheduled

Deleted Items
Archive
Conversation History
RSS Akislar

New folder

Ekte génderiyorum. Kolay gelsin
Arkadaslara selamlar.

Assoc. Prof. Dr. Litfi URED]
Department of Primary School Teaching Education
Mersin University Faculty of Education

Adres: Mersin Universitesi Egitim Fakdltesi
fikégretim B&lima Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yenisehir Kampusii 33169 Yenisehir

Mersin/TURKEY

Tel: +90 324 341 28 23 /1076

GSM: +90 535 622 61 52

Fax: +90 324 341 28 15

E-mail: utfiuredi@gmail.com
lutfiuredi@mersin.edu.tr

oguz kog <QQHZK%_2_Q@.D9_Km§.iLLQm>. 29 Agu 2018 Car, 13:28 tarihinde sunu yazdr:
Sayin Hocam,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlar: ve Ogretim bélimiinde
yuksek lisans 8grencisiyim. Tez konusu olarak 6gretim stili tizerine bir calisma yapryorum. Sizin
Turkge'ye uyarlayarak gegerlilik ve glvenirligini tespit ettiginiz "Ogretim Stili Olgegi'ni izninizle
kullanmak istiyorum. iiginiz ve anlayisiniz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Oguz KOG

Psikolojik Danisman

Nigde Il Milli Egitim Midurliga Olcme Degerlendirme Merkezi Ogretmeni

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek
Lisans Ogrencisi

m It looks like you're using an ad blocker. To maximiz

111

m”n



05.10.2018 Mail - oguz kog - Outlook

2 Guifool £ Ssearch
— + Newmessage ) Reply IE Delete 59 Archive ® Junk v Sweep EJ Move to v fe.) Categorize
> Favorites Re: Egitim Inanglan Olcegi
V' Folders Kirsad Yiimaz <kursadyilmaz@gmail.com> 6 G 3
Wed £/29/2018, & 3% prd
You 7
£ Inbox
- Egitim Inanclan Olgegi T
& Junk Email ta K8
& Drafts Devinloart  Save 10 Onalhise
B Sent Items
Iyi galismalar
@ Scheduled el
] Deleted Items
=l Archive

Conversation History
RSS Akislar

New folder

rfgﬁ:d blocker. To maximi;

m It looks like you're us

hhps://oullock,live.com/mail/inbox/id/AOMkADAWATZiZmYAZCOSNZRiLTEWMZQ(MDACLTAWCQBGAAADV1 3yd7IADE6IGQUPJFncnpwcAM%2BY...  1/1

112



Ek 3. Ogretim Stilleri Olcegi

Saygideger Ogretmenim,

Ogretmenlerimizin egitim inanclan ve 6gretim stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma yapmaktayim. Aragtirmanin saglikl so-
nug verebilmesi amaciyla maddelerin eksiksiz doldurulmasi 6nem arz etmektedir. On sayfada sizlere ait bilgiler ile “Ogretim Stili Olgegi”
yer almaktadir. Arka sayfada ise “Egitim inanglari Olgegi” bulunmaktadir. Asagida her iki 6lgek igin 40 madde bulunmaktadr. Liitfen,
asagidaki ifadelere ne derece katlip-katilmadiginizi daireyi doldurarak belirtiniz. Ogretim Stili Olgegi igin: Eger siz ifadeye, tamamen

l  Beden Egitimi - i\A}femétTL )
| - Misesim

B ~ Biyoloji Tarih
[ Cografya Turk Dili ve Edebiyati
L {ir(i ve Ahlak Bilgisi ~ “VabaneiDil

katiliyorsaniz “7"yi, hig katilmiyorsaniz “1”i isaretleyiniz. Eger siz ifadeye, daha az ya da daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size en
yakin dereceyi daire igine aliniz. Egitim inanglari Olgegi igin: Eger siz ifadeye, tamamen katiliyorsaniz “5”i, hig katilmiyorsaniz “1”i daire
icine aliniz. Eger siz ifadeye, daha az ya da daha fazla katliyorsaniz, 1 ile 5 arasinda size en yakin dereceyi isaretleyiniz.

Katkilariniz igin tesekkir eder saygilanmi sunarim.

0guz KOG
Ogretmen
oguzkoc20@hotmail.com

— Felsefe. Meslek Dersleri
—— Fizk ___ Kimya
) DIGER }
Mesleki Deneyim
Cinsiyet yil [ 610yl [11-15 yil [16-20 vl +21 yil
® ©® & N & TR » N o I
OGRETIM STiLi OLCEGI
1. Ogrencilerin k g en dnemli seyler; olgular, kavramlar ve ilkelerdir.

2. Sinifta dgrenciler icin yiiksek standartlar koyarim.

3. Soylediklerim ve yaptiklarim ogrencilerin derslerdeki konular hakkinda disi sekillerine model! olusturur.

4. Ogretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden cok az bir yardim alarak kendi baslarina cahgirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhgimi 6grencilerle paylasmak benim icin cok 6nemlidir.

7. Perfor yetersiz

Id da 6grencilere olu geri bildirimde bulunurum.

8. ('jg"rencileri benim verdigim orneklerden daha iyi ornek vermeleri icin tegvik ederim.

9. Ogrencilere bireysel calismalarinda ve/veya grup projelerinde yaptiklan isi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak igin zaman ayiririm.

10.Sinifta yapilan ogrencileri ders konulari hakkinda kendi disiincelerini olusturmaya tesvik eder.

11.Bir konu hakkinda soylediklerim grencilerin o alandaki konular tizerinde daha genis bir goriis acisina sahip olmalan agisindan 6nem tagrr.

NN

\

12.0grenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kati ve degismez olarak tanimlarlar.

)

(

113.0grencilere ders konularina tam olarak hakim olmalan igin neyi, nasil yapmalari gerektigini agik bir bicimde gosteririm.

O

14.Derslerimde ogrencilerin elestirel disinme yeteneklerini gelistirmek icin kiiciik grup tarismalari yapilir.

15.0 g

renciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine = 6z denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.
16.0grencilerin ders sonunda konular da daha genis ¢

yapabilecek temele sahip olmalarini isterim.

17.Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil 6grenebileceklerini tanimlamak bana ait bir sorumluluktur.

18.Konuyla ilgili bazi noktalar agiklamak icin kendi kisisel deneyimlerimden Grnekleri sikca kullaminm.

19.0Ogrencilere sorular sorarak, farkli secenekleri araghrarak ve alternatif yollar tavsiye ederek 6grencilerin ders projelerini yonlendiririm.

20.6g“rencilerin bag diisiinme ve galisma becerilerini gelistirmek dnemli bir amagtir.

21.Siniftaki her ders saatinin 6nemli bir bolimiini ders anlatmaya ayiririm.

22.Derslerde verdigim bdevlerin{gorevlerin) nasil yapiimasi gerektigini ¢ok acik bir sekilde belirtirim.

23.0grencilere gegitli ilke ve kavramlari nasil kullanmalari gerektigini sik sik gosteririm.

24.Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri igin insiyatif ve sorumluluk almalarini tesvik eder.

25.0grenciler sinifta dersin bir bélimiinde gretim yapmak icin sorumluluk alirlar.

26.Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazligi gidermek igin benim uzmanhigimdan belirgin bir sekilde faydalanihir.

27.Bu ders(dersler), ulasmak istedigim gok belirgin amag ve hedefleri ierir.

28.0¢renciler kendi performanslari hakkinda yazili ve/veya sozlii olarak sik sik elestiriler alirlar.

129.0grencilerin derslerde neyi, nasil 6gretecegim hakkinda ki énerilerini 6grenmek isterim.

30.0grenciler bagimsiz cahigmalarini ve/veya grup projelerini tamamlama hizini kendileri belirlerler.

31.0grenciler beni ihtiyag duyduklari olgulan, ilkeleri ve kavramlari onlara saglayan bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

32.Bu sinifta 6grencilerden neler yapmalarini istedigim programimda acikga belirtilmistir.

33.Sonucta, bircok 6grenci ders konulari hakkinda benim gibi dustinmeye baslar.

34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek icin gesitli etkinlikler arasindan secim yapabilirler.

135.Benim 6gretim yaklagimim, alt kademesindeki calisanlarina gérev ve sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklasimina benzer.

36.Derslerdeki tiim konulari islemek icin yeterli yoktur.

37.Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmek icin ihtiya¢ duyduklar disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

38.0grenciler beni davranig ve distinceleriyle ilgili hatalarla yakindan ilgilenen ve dizelten bir rehber olarak gorirler.

39.0grencilerime derslerde basaril olabill iicin yogun olarak kisisel destek ve cesaret veririm.

40.Ogrencilerin yardima ihtiyag duyduklari her zaman basvuracaklan bir kaynak kisi olma rolinii benimserim.
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Ek 4. Egitim Inanclar1 Olgegi

EGITIM INANCLARI OLCEGI

s
9

1. EBitim 6grenci merkezli olmalidir.

2. Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.

3. Ogrenciler istedigi 6gret den ders alabilmeli, hatta onu bilmelidir.

4. Egitim surekli degisen yasami &gr

5. Egitimin icerigi stirekli gézden gegirilmelidir.

6. Ogrenciler, 5grenme siirecine aktif bir sekilde k

7. Ogr in gorevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol géstermektir.

8. Okul, yasama bir hazirlik degil, yas kendisidi

9. Egitimde 6grencilerin bek ileri (ilgi, ihtiyac vb) dikkate al |

10. Egitimin amaci yasama yén veren kisiler yetistirmektir.

11. Ogrenme, ezber den daha gok p ¢6zmeye dayali

12. Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.

13. Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru

14. Egitim ortaminda tek tek her dgrenci 6nemlidir.

15. Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini firsat vermelidir.

16. Ogretmen sinif ici tarismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir dogruyu dayat

17. Ogretmen tek bilgi kaynag degildir.

18. Egitimde sezgiye ve yaraticiliga nem verilmelidir.

19. Egitim, insanin zgiirl ine firsat vermelidir.

20. O in gorevi, 6grencilerin kendini yardim

21. Egitimin oncelikli amac kiiltiirel krizi asmak icin toplumu yeniden insa etmektir.

22. Okul, temel degerleri yeniden yor 3

23. Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir,

24. Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir.

25. Egitim, toplum merkezli

26. Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglan dikkate

27. Egitim sosyal reformlara énciiliik etmelidir.

28. Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, deg

29. Egitimin oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.

30. Egitim insan zeké gelistiril dakl T

31. Egitim | ve degi gercege uyum surecidir.

32. insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

33. Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.

34. Ogretmen davraniglan ile 6grencide dgrenme istegi uyandirmalidir.

35. Sinavlar, &grencinin aklini kullanip Slcecek sekilde diizenl lidi

36. Ogrenme siirecinde kat kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir.

37. Egitim 6grenciden daha cok &gretmen merkezli olmalidir.

38. Egitim konu merkezli bir stiregtir.

39. Okulda temel gii¢ 68 dedir.

40. Egitim or da kurallara ogrenci I \labilir.

0/0/00/0/00/0/0/0/000000000000000000000000e06eeer
0/0/0/0/00/0/0/0/0/00/00000/0000000000000000¢00006eee

©0/000000/000000000000000000000000000060ee
00/00/0/0/0/0/00/00000000000000000006000ee66e6eeees
00/000000/00/0000000000006000000000060608060©

GORUS VE ONERILER:
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Ogrencimiz,

“Ogretmenlerin Egitim Inanclar ve Ogretim Stilleri Arasindaki Mliskinin Incelenmesi”
Uzerine yapilan bu arastirmada sizlerin diiglincelerinizi  almak istiyoruz.
Aragtirmamizin amacina ulasabilmesi adina vermis oldugunuz cevaplarin samimi
olmasi énemlidir. Cevaplar gizli tutulacaktir. Zaman aywrarak arastirmaya katk:
sagladiginiz igin tegekkiir ederiz.

1. BOLUM

Cinsiyet: Kadin() Erkek()

Okul:

Sinif Diizeyi:

II. BOLUM

1. Size gore egitimin amaci ne olmalidir?

2. Ogretmenlerinizin derslerde kullandiklar: kaynaklar nelerdir?

3. Derslerde 6gretmenleriniz konuyu nasil anlatirlar(hangi yontemleri kullanirlar)?
4. Ogretmenleriniz nasil gorevler/odevler verir?
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KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali
Iletisim Bilgileri

EGITIM
2012-2016

2017-2019

IS DENEYIMI
2015-2016

2016-2017
2017-2018
2018-

YAYINLARI
Makaleler

OZGECMIS

: Oguz KOC

: Denizli 1991

: Evli

: oguzkoc20@hotmail.com
0543 881 8364 (GSM)

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali
(Lisans)

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Programi

Denizli Ahmet Nuri Ozsoy Ortaokulu — Psk D. ve
Rehberlik

Nigde Fatih Anadolu Lisesi — Psk D. ve Rehberlik
Nigde 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi

Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii Olgme Degerlendirme
Merkezi

1. Polat, U., ve Kog, O. (2018) Nigde Hinde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Gelecege Yonelik Mesleki Beklentileri Uzerine Bir Arastirma. Uluslararast
Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 55-68.

Bildiri (Sézlii)

1. E’olat, U.,, ve Kog¢, O. (2018, 18-22 Nisan). Nigde. Ilinde Gérev Yapan
Ogretmenlerin Gelecege Yonelik Mesleki Beklentileri Uzerine Bir Arastirma.
27. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresinde sunuldu. Antalya.

2. Ekinay, H., Kog, O., ve Boduroglu, E. (2018, 2-3 Kasim). FATIH Projesi
Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Etkilesimli Tahtalarin Etkin
Kullammina Yénelik Goriisleri. FATIH Projesi Egitim Teknolojileri
Zirvesinde sunuldu. Ankara.

3. Boduroglu, E., Ekinay, H., ve Kog, O. (2018, 2-3 Kasim). e-Sinav_
Merkezlerine lliskin Katilimci Goriigleri: MTSK Sinavi Nigde 1li Ornegi.
FATIH Projesi Egitim Teknolojileri Zirvesinde sunuldu. Ankara.

PROJELER
Proje Yiiriiticiliigi

1. Soru Yazimda Grafik Tasarim Ogretmen Egitimi (AHIKA 2018 Yili Teknik

Destek Programni)

2. Uygulamali Python Yazilim Ogretmen Egitimi (AHIKA 2018 Yili Teknik

Destek Programi)
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Proje Ekip Uyeligi
1. Oku, Diisiin Uygula, Neticelendir (SODES, 2018)
2. KOP ile Okuyarak Biiyiiyorum (KOP, 2018)
3. Bilim Giinesi Nigde’de Doguyor (TUBITAK-4007, 2018)
4. Adana Bilim Senligi ve Fuar1 (TUBITAK-4007, 2018)
5. Gazisehir’de Bilimin ve Sanatm Dili (TUBITAK-4007, 2018)
Proje Danismanhgi
1. Ekinay, 1. (2019). Fen lisesi 6grencilerinin tercih ettikleri miizik tiirlerine gore
okula yonelik tutumlarimin incelenmesi. TUBITAK 50. Lise Ogrencileri
Arastirma Projeleri Yarigmasi Kayseri Bolge birincisi ve Tiirkiye finalisti.
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