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OZET

NIGDE iLi CAMARDI ILCESINDE KOP TARAFINDAN UYGULANAN SERBEST
TAVUK ve GELENEKSEL KOY TAVUKCULUGU YETISTIRME
SISTEMLERININ YUMURTA KALITESTI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI
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Bu caligmada, serbest sistem prefabrik barinaklarda ve koy kosularinda iiretilen
yumurtalarin kalitelerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Nigde Ili Camard1 Ilgesi'nde
serbest tavuk yetistiriciligi yapilan prefabrik barinaklarindan ve kdy tavukculugu yapan
ailelerden alinan toplam 300 yumurta ¢alisma materyali olarak kullanilmistir. Dis kalite
ozelliklerinden yumurta agirhgi, sekil indeksi, kabuk kalinligi ve kabuk kirilma
mukavemeti; i¢ kalite Ozelliklerinden; ak indeksi, Haugh birimi ve sar1 renk skoru
lizerine yetistirme sisteminin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01).
Yasin etkisi ise sekil indeksi, kabuk kalinligi, kabuk kirilma mukavemeti; ak indeksi,
Haugh Birimi, sart indeksi, sar1 renk skoru agisindan 6nemli bulunmustur (P<0,01;
P<0,05). Yas ve sistem interaksiyonlari, sekil indeksi, kabuk kalinligi, Haugh Birimi
sar1 indeksi ve sari renk skoru agisindan onemli bulunmustur (P<0,01; P<0,05).
Yumurta et ve kan lekesi oranlar1 ise sirasiyla serbest sistem ve geleneksel koy
tavukculugunda (%10,6- %15,3) olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, yumurta kalitesi
bakimindan serbest sistem yetistiriciligin, geleneksel koy tavukculuguna goére daha

basarili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Serbest sistem, geleneksel kdy tavukculugu, alternatif yetistiricilik, yumurta

tavukculugu, yumurta kalite 6zellikleri
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SUMMARY

COMPARISON OF THE EGG QUALITY IN FREE RANGE SYSTEM APPLIED BY
THE KOP AND TRADITIONAL VILLAGE POULTRY PRODUCTION SYSTEM
IN NIGDE CITY CAMARDI DISTRICT.

POLAT YURTSEVEN, Emine
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Animal Production

Supervisor : Prof. Dr.Ahmet SEKEROGLU

June 2020, 48 pages

In this study, it was aimed to compare the quality of eggs produced in free system
prefabricated shelters and village runs. A total of 300 eggs obtained from prefabricated
shelters and village poultry farming families in Camardi District of Nigde Province
were used as study materials. The external quality characteristics include egg weight,
shape index, shell thickness and shell breaking strength; internal quality characteristics;
The effect of cultivation system on the white index, Haugh unit, and yellow color score
was found statistically significant (P<0,01). The effect of age is shape index, shell
thickness, shell breaking strength; white index, Haugh Unit, the yellow index was found
to be important in terms of yellow color score (P<0,01; P<0,05).Age and system
interactions were statistically significant in terms of shape index, shell thickness, yellow
index of Haugh Unit, and yellow color score (P<0,01; P<0,05). Egg meat and blood
spots rates were determined as a free system and traditional village poultry (10,6% -
15,3%), respectively. As a result, it can be said that free system farming is more

successful than traditional village poultry in terms of egg quality.

Key Words: Free range, village chicken peoduction, alternative production egg production, egg quality
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BOLUM I

GIRIS

Insanlarin beslenme ve giyinme gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda tarimsal
iiriinlerin yeri &nemlidir. Ozellikle insanlar hayvansal besin ve giysi ihtiyaclarini
karsilamak icin hayvanlar1 avlayarak etlerini ve giysi ihtiyaglar1 iginde postlarini
kullanmiglardir. Tarihi siirecte insanlar hayvanlar1 evcillestirerek kendi ihtiyaglarini
karsilamak iizere yetistirmeye baslamislardir. Insanlarin sosyallesmesi, sehirlesmenin
hizla artmas1 ve sehirlerdeki artan niifus ile endistrinin gelismesiyle paralel olarak
hayvansal iirlinlere olan ihtiyaclar artmis ve bu nedenle daha biiyiik stiriiler halinde

yetistirilen sistemler kurulmustur (Sekeroglu, 2002).

Bu siire¢ 6zellikle 20. yiizyilda bilim ve enddstiiriiniin gelismesiyle geleneksel iiretim
sistemlerinden entansif iiretim sistemlerine gecisi hizlanmistir. Tavukculuk, 1950'1
yillar ve dncesinde ailelerin yumurta ve et ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak, 5-10
adet tavuktan olusan, evin bah¢esinde kurulan bir kiimesten ve serbest olarak dolasan
tavuklardan ibaret bir iiretim sistemi iken, 19601 yillardan sonra hizli bir ivme ile
degisen ve gelisen bir sektor olmustur. Bu sekilde ozellikle hayvansal protein
ithtiyacinin karsilanmasinda tavukguluk 6nemli bir yer tutmustur. Bu donemde 6zellikle
entansif yetistiricilikle; yumurta iiretimi neredeyse tamamen geleneksel kafes
sisteminde iretilir hale gelmistir. Aymi sekilde etlik pili¢ eti iiretimi de tamamen
kontrolii kiimeslerde yapilmaya baslanmistir. Tavukgulukta bu bilimsel gelismelerin
etkisi ile yemden yararlanma artmis, performans yiikselmistir (Tiirkoglu ve Sarica,
2014). Giinlimiizde etlik piligler 35-42 giinde 3,5-4,5 kg yem tiiketimi ve 1,6-1,8
yemden yararlanma orani sayesinde 2,0-2,7 kg kesim agirligina ulasabilmektedir. Ticari
yumurtact hibritler ise 2,1-2,3 yem doniisiim oranlar ile yillik 310-330 adet yumurta

verimine ulagsmistir (Hocking, 2015).

2000 yil1 itibari ile iilkemizde TUIK verilerine gore toplam kanatli et {iretimi 662.731
ton iken 2019 yil itibari ile 2.138.449 ton'a yiikselmistir. Ulkemizde yumurta iiretimi
2007 yilinda 10.515.013.481 adet iken 2019 yil1 itibari ile 19.898.126.000 adet olarak
artis gdstermistir (YUM-BIR 2019, TUIK 2020). 2018 yili sonu itibari ile Diinya

yumurta iiretimi siralamasinda Tiirkiye 1.250.075 ton {iretim miktar ile ilk 8. sirada yer



almakta iken 1. siray1 31.338.856 ton ile Cin ve sirasiyla 6.258.795 ton ile ABD 2. ve
4.847.500 ton ile Hindistan 3. sirada bulunmaktadir (YUM-BIR, 2019).

Tavukculukta bu entansiflesmeyle birlikte; sektdrde biiyiik {iretim tesislerinin
kurulmasi, diisiik maliyet ve yiliksek verim kaygisi ile birlikte, yogun iiretim ile birim
alanda hayvan sayisinin artmasi, kisa siirede saglanan yiiksek canli agirlik ve kontrollii
kiimes kosullar1 ile hayvanlarin makine gibi iiretime zorlanmasi; basta, metabolik
rahatsizliklar ve iskelet bozukluklar1 olmak iizere davranig ve refah problemlerinin
ortaya ¢ikmasina ve dolayistyla ciddi ekonomik kayiplara, iiretilen {irlinlerin kalitesinin
ve gida degerinin diismesine neden olmustur. Bu duruma karsi basta refah seviyesi
yiikselmis olan iilkeler olmak {izere bu yogun iiretim sistemlerine karsi, tavuklarin temel
ihtiyaclarini karsilayamadiklar gerekcesiyle elestiriler baslamistir (Sekeroglu ve Diktas,
2012). Bu hayvanlarin ihtiyacinin karsilanmamasi nedeniyle bu sistemin iiriinlerinde de
kalite bakimindan geri oldugu iddia edilmis ve tiiketicilerde sec¢ici olma, saglik kaygisi,
daha fazla iicret 6deyerek daha kaliteli gida alma gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Oztiirk, 2016).

Hayvan refahi, hayvansal {iriinlerin kalitesini etkileyen bir faktdr olarak giderek artan
bir sekilde pazarlama stratejisinin Onemli bir araci olarak goriilmeye baslamistir

(Poltowiez ve Doktor, 2011).

Gerek bu konuda calisan bilim insanlari, tiiketiciler tarafindan, doganin korunmasi,
dogayla dost iiretim, saglikli beslenme gibi taleplerin ve hayvan haklarinin korunmasi
icin gosterilen tepkilerin artmasi nedeniyle hayvan refahini gelistirmeye yonelik
caligmalar baglatmislardir. AB ve ABD'de hayvan refahi iizerinde ¢alisan komiteler,
vakiflar ve tiiketici dernekleri kurulmus bu c¢alismalar 1s18inda kanath yetistiriciligi
lizerine yeni yasalar, tiiziikler ve protokoller hazirlanarak ¢alisiimaya baslanmustir. ilk
olarak AB'nin kafeste barindirilan tavuklarla ilgili yapilan diizenlemelerde 2004 yilina
kadar geleneksel kafeslerin yerine i¢inde tiinek, folluk ve esinme alanlarmin olacagi
alternatif kafes sistemlerine gecilmesi planlanmis ve ilerleyen yillarda geleneksel

kafeslerin tamamen yasaklanacag bildirilmistir (Ertop, 2019).

AB'ne uyum saglamak icin benzer yasal ve teknik diizenlemeler {ilkemizde de giindeme

gelmis, 2004 yilinda Hayvan Koruma Kanunu c¢ikarilmig, 2010 yilinda Organik



Tavukculuk Yonetmeligi, 2011 yilinda Ciftlik Hayvanlarin1 Refahina dair Yo6netmelik,
2014 yilinda ise Yumurtact Tavuklarm Korunmasi ile Ilgili Asgari Standartlara Iliskin
Yonetmelik, gibi yasal uygulamalar ile diizenlemeler yapilmistir (www.mevzuat.gov.tr.

2020).

Diinyada bu tepkiler nedeni ile hayvan refahin1 6n planda tutan yeni alternatif tavuk
yetistirme sistemleri gelistirilmistir. Bu sistemlere ornek ise serbest yetistirme sistemi

ve geleneksel koy tavukgulugu sistemidir.

Serbest sistem yumurta tavukculugu (Free Range), tavuklarin daha kiiciik siirtiler
halinde barindirilarak, giindiizleri kiimesten disar1 ¢ikip hem giinesten ve hem de yesil
bitkilerden faydalanarak, dogalarinda bulunan hareketleri rahatlikla yapabildikleri yar1

entansif bir yetistirme sistemidir (Durmus ve Alkan, 2015).

Bu sistemde hayvanlara dogal ortamlarinda sahip olduklar1 c¢evresel kosullara yakin
ortam saglanmakta, bodylece dogal davraniglarim1i ve fiziksel aktivitelerini rahatga
sergileyebilme imkani yaratilmaktadir. Tavuklar genellikle kii¢iikk gruplar halinde
barindirilmakta ve giin iginde bitki Ortiisii ile kapli olan meralara erisim
saglamaktadirlar. Sabit ve hareketli barmaklarin kullanildig1 sistemde, barinaklar
icerisinde yem, su, tiineme ve yumurtlama ortami saglanirken, otlakta gezinme,
eselenme, hava ve giin 15181indan siirs1z faydalanma imkani hayvanin istegine baglhidir.

(Durmus ve Alkan, 2015).

Koy tavukculugu ise, geleneksel bir iiretim sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
eski devirlerden beri aile fertlerinin yumurta ve tavuk eti ihtiyacim giderdigi, 5-10
tavuktan ve derme c¢atma hazirlanmis kiigiik bir barinaktan olusur. Su, yem, folluk ve
dis ortamdan faydalanma siiresine sinirli olarak imkan verilir. Ancak son yillarda
tiikketici talepleri dogrultusunda koy tavukeulugu yetistirme amacina gore, geleneksel
koy tavukgulugu, gelismis koy tavukgulugu ve kiiclik capl kdy tavukculugu olarak ii¢
gruba ayrilabilir (Riise vd., 2004; Sonaiya, 2009).

Koy tavuklarinda belli bir irkin yetistirilmesi pek miimkiin degildir. Hayvanlarin farkl
donemlerde yem ihtiyaclar1 degismektedir. Yaz aylarinda hayvanlar ¢ogunlukla ek bir

yemlemeye tabi tutulmaz genellikle disaridan bulduklari bdcekler, yesil bitkiler,



tarlalardaki dane artiklar1 gibi besinler ile beslenirler. Kis aylarinda ihtiyag
dogrultusunda ek yemleme yapilmaktadir. Koy tavukc¢ulugunda bakim, besleme ve
hayvanlarin kontrolii kadinlar tarafindan saglandigi icin iretici genellikle kadin
diyebiliriz. Son yillarda, kdy yumurtasina olan ilginin artmasiyla birlikte kdyde yasayan
kadinlar i¢in yumurta ve kdy tavugu satigi gelir getiren bir iiretim sistemidir (Aklilu vd.,

2007; Sekeroglu ve Sarica, 2010).

Yumurta, ¢ok eski devirlerden beri insan gidasi olarak kullanilmaktadir ve biyolojik
degeri tam olan bir gida maddesidir (Dogan, 2008). Besleyici degerinin yaninda tiiketim
kolaylig1 ve cesitliligi gibi etmenler yumurta tiiketimini artirmaktadir (Dede vd., 2005).
Biyolojik degerinin tam olmasi, protein ve diger besin maddelerini icermesi nedeniyle
bitkisel proteinlerin kalitesi i¢in Olgiit olarak kullanilmaktadir. Besin degerinin en
belirgin gostergesi, dis ortamda sadece uygun sicaklik ve nem saglanalarak 21 giinde
canlt civeiv elde edilebilmesidir (Sarica ve Erensayim, 2009). Bir yumurtanin yaklasik
80-85 kkal enerji icermesinden dolayr etkili bir diyet gidasi olarak kabul gormektedir
(Yal¢in vd., 2000).

Uretim sistemleri yumurta kalitesini etkileyen 6nemli bir faktdrdiir (Turan, 2006).
Tiiketiciler kanatl iirtinlerinin fiyati ve besin degerinin yani sira hijyen, gida giivenligi,
renk, aroma, lezzet gibi kalite kriterleri ile de ilgilenmektedirler. Bu cercevede
hayvanlarin ve yemlerin genetik Ozellikleri ve giivenilirlikleri, hayvan ve insan

sagligina zararli maddelerin kullanilip kullanilmadig sorgulanmaktadir (Oztiirk, 2016).

"Kalite kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik gosteren subjektif bir
ifadedir. Bununla birlikte kalite, tiiketiciyi memnun eden nitelikleri olusturan etmenler
ve milkemmellik derecesinin ifadesi olarak tanimlanmistir. Yumurta kalitesi yumurtanin
milkemmellik derecesini belirleyen kalitsal 6zelliklerin tiimii olarak tanimlanabilir"

(Altan, 1993).

Tiiketiciler i¢inse, tiiketiciyi memnun eden kriterler olarak ifade edilebilir (Altan, 2015).
Tiiketicileri bir {irlinii satin alirken neyin tesvik ettigi merak uyandiran konulardan

biridir (Grunet, 2005).



Tiiketiciler gida secimine karar verirken, bir {iriin hakkindaki algiladig1 6zelliklerin,
kendisi ile ilgili deger yargilarina bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica kalite hakkindaki
giivenin; deneyim ve giivenirlilikle olustugunu bildirmistir (Altan, 2015). Geleneksel
yumurta tiiketicilerinin yumurta satin alirken; fiyat, tazelik, kabuk rengi, agirlik,
saglamlik, temizlik, sar1 rengi, koku ve tat olarak tanimlarken, gelismis iilkelerde ise
kalite, gida giivenligi, ¢evre dostu iiretim, tavuk refahi, fonksiyonel ve organik

yumurtalar seklindedir.

Bu aragtirma ile serbest yetistirme sistemi ve geleneksel kdy tavukgulugundan elde
edilen yumurtalarin kalite ozellikleri belirlenerek, tiiketicilerin yumurta aliminda

tercihlerine yardimci olmak amaglanmustir.

1.1 Literatiir Ozetleri

Sekeroglu (2002), serbest yetistirme sisteminin beyaz ve kahverengi yumurtaci
genotiplerde yumurta verim ve kalite 6zelliklerini arastirmak iizere ¢calismis ve lizerinde
durulan 6zelliklerden %5 ve %50 yumurta verim canli agirligi, sekil indeksi, ak indeksi,
Haugh birimi bakimindan altlikli yer sisteminin serbest sisteme istiinliik sagladigini
bildirmistir (P<0,05; P<0,01). Ayrica sar1 renk bakimindan da serbest sistemin altlikli
yer sistemine (P<0,05; P<0,01) istiinliik sagladigini tespit etmistir. Yasama giicii, %5
ve %50 verim yasi, 52. Hafta sonu canli agirlik, tavuk kiimes yumurta verimi, yumurta
agirhigl, yere yumurtlama orani, kirli yumurta orani, yem tiiketimi, yemden yararlanma
orani, yumurta 6zgiil agirhigi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi ve yumurta yiizey alani,
kirilma direnci, kirik-catlak yumurta orani, sar1 indeksi, yumurta kan ve et lekesinin

yetistirme sisteminden etkilenmedigini bildirmistir.

Turan (2006), yumurta tavukculugunda farkli iiretim sistemlerinin yumurta kalitesi
tizerine etkilerini degerlendirmek i¢in yapmis oldugu c¢alismada, yumurta agirligi,
yumurta kabuk ylizey alani, 6zgiil agirlik, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk kalinligi,
ak orani1 ve kan lekeli yumurta oraninin ticari isletmelerde daha yiliksek (P<0,05); ak
indeksi ve sar1 oraniin geleneksel isletmelerde daha yiiksek oldugunu bildirmistir
(P<0,05). Yumurta kirilma direnci, kabuk orani, Haugh birimi, sar1 indeksi, sar1 agirligi
ve Roche yelpazesine gore, sar1 rengi ve et-kan lekeli yumurta orani iizerine isletmelerin

etkisi 6nemsiz (P>0,05); renk tayin cihazina (Chromo Meter) gére yumurta sar1 rengini



gosteren Hunter a ve Hunter b degerleri geleneksel isletmelerde ticari isletmelerden

daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Nonga vd. (2007), serbest sistemde iiretilen yumurtalarin fiziksel kalite 6zelliklerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada pazardan ve belirledikleri ciftlikten topladiklari
yumurtalar1 degerlendirmis ve pazardan topladiklar1 yumurtalar i¢in ortalama degerler
yumurta agirhigr (40,8 g), kabuk agirhigi (4,9 g), kabuk kalinligr (0,4 mm), albiimin
agirhigi (21,9 g), alblimin yiiksekligi (3,9 mm), yumurta sarist agirligi (13,6 g), yumurta
sar1s1 yiiksekligi (0,76 cm), yumurta saris1 genisligi (2,5 cm), yumurta sarisi indeksi (%
31,6) ve Haugh Birimi (67,7) olarak tespit etmislerdir. Ciftliklerden alinan yumurtalar
icin ortalama yumurta agirligi pazarda satilan yumurtalardan 6nemli oOlgiide yiiksek
oldugunu kaydedilen yumurta kusurlarinin genel prevalansinin = %44 oldugunu,
ciftlikteki yumurtalarda (% 51,1) pazardakilere (% 35,0) gére 6nemli 6l¢iide daha fazla
sayida kusurlu yumurta oldugunu gézlemlemislerdir (P<0,05).

Levko ve Gornowicz (2011), kafes, althikli yer ve serbest yetistirme sistemlerini
karsilastirdiklart bir ¢alismada; 34 ile 36 hafta arasindaki tavuklardan elde edilen ve
rastgele segilen 100 yumurta iizerinde, yumurta agirligi, yumurta sekil indeksi, albiimin
yiiksekligi ve pH, Haugh Birimi, yumurta saris1 rengi gibi yumurta kalite 6zelliklerini
degerlendirmislerdir. Altlikli yer sisteminde en yiiksek sekil indeksi (%79,00), ak
yiiksekligi (5,00 mm), Haugh Birimi (69,70) ve sar1 skorunu elde etmislerdir. Kafes
sisteminde ise en agir yumurtalarin (61,06 g) iretildigini, serbest sistemde iiretilen
yumurtalarin ise en yiiksek kabuk agirligi ve en yiiksek kabuk kalinligima sahip

oldugunu vurgulamaktadirlar (Cizelge 1.1.).



Cizelge 1.1. Yapilan ¢alismadan elde edilen degerler (Levko ve Gornowicz, 2011)

Yetistirme Sistemleri

Kalite Ozellikleri Altl.lkh S{er Kafes Sistemi | Serbest Sistem
Sistemi

X 5635 61,06 57,93*b
Yumurta Agirhg (g) s 5,06 2,98 3,36

\% 9,00 4,90 5,80

X 79,00 77,86 79,29
Yumurta Sekil indeksi (%) S 2,52 2,12 3,64

\% 3,20 2,70 4,80

X 8,00° 7,04° 7,89 %
Sar1 Renk Skalasi (La Roche Scale) s 1,29 1,22 1,60

\% 16,10 29,30 30,30

X 5,00 4,49 4,07
AKk Yiiksekligi (mm) S 1,05 0,81 1,57

\% 21,00 17,90 38,50

X 69,70 62,80 58,64
Haugh Birimi S 8,07 7,99 13,43

\% 11,60 12,70 22,90

X Ortalama, s Standart Sapma, v Degisim Katsayisi, a-b Istatiksel olarak anlamliliklart
ifade etmektedir (P< 0,05).

Mizrak vd. (2012), Tiirkiye’de yumurta tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, kdy ve ticari yumurtalarin ayn1 anda satisinin yapildigir yerden
tiketicilerin %83,25"1 kdy yumurtasini, %16,75'lik kisminda ticari yumurta almayi
tercih ettiklerini belirtmistir. Anket yapilan ailelerin %81,2'si koyu yumurta sarisini
tercih ederken, %10,06's1 ise yumurta rengini énemsemedigini belirmistir. Koyu sar1
rengi tercih eden ailelerin tercih nedeni olarak, lezzetli oldugunu, besin icerigi agisindan
yiiksek oldugu diislincesinde olduklarini belirtmislerdir. Dennett (1995), tiiketicilerin
yumurta sari renk tercihinin Roche skalasina gore 9 ile 11 arasinda oldugunu
vurgulamistir. Samiullah ve Chousalkar (2014) ise serbest sistem yumurtalarinda
parlaklik, sarilik ve kirmizilik degerlerinin geleneksel kafes ve ¢iftlik sistemine gore
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Aksine Hidalgo vd. (2008), de yaptiklar1 ¢aligmada
organik yumurtalarda parlaklik ve sarilik diizeyinin yiiksek oldugunu, kirmizilik

diizeyinin ise diisiik oldugunu saptamustir.

Samiullah ve Chousalkar (2014), kafes ve serbest yetistirme sistemini karsilastirdiklari

calismada, yumurta agirhigi, kabuk agirligi, % kabuk kalinligi, albiimin yiiksekligi,



yumurta sar1 renginin kafes sisteminde iiretilen yumurtalar i¢in daha yiiksek oldugunu
ve serbest yetistirme sisteminde iiretilen yumurtalara kiyasla kafes sisteminde iiretilen
yumurtalarda daha diisiik toplam mikrobiyal yiik goézlemislerdir. Kafes sisteminde
tretilen yumurtalarinin agirlikli olarak serbest sistem ile {retilen yumurta ile
karsilagtirildiginda kalitesinin daha iyi oldugu ve yumurta agirligi bakimindan daha
yiksek agirlikta oldugunu saptamiglardir. Kafeslere kiyasla serbest sistem
yumurtalarinda nispeten daha yiiksek bir albiimin yiiksekligi kaydedilmis, siirliniin yas1
ile birlikte genel bir azalma olmasina ragmen, iiretim sisteminin albiimin yiiksekligi
tizerinde onemli bir etkisi gézlenmedigini belirtmektedirler. Haugh Birimi i¢in {iretim
sisteminin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigin1 ve kafes sisteminde daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (P <0,01).

Englmaierova vd. (2014), yilinda yaptiklar1 calismada zenginlestirilmis kafes sistemi ve
geleneksel kafes sisteminde {iretilen tavuk yumurtalarinda; yumurta kabuklarinin
performansini, yumurta kalitesini ve mikrobiyal kontaminasyonu karsilagtirmislardir.
Barindirma sisteminin performans ozelliklerine O6nemli Olglide etki ettigini tespit
etmislerdir (P<0,001). En yiiksek yumurta iiretimi, en diisiik glinliik yem tiiketimi ve
yem doniisiim orani geleneksel kafeslerde tespit etmislerdir. Geleneksel kafeslerde daha
yiiksek yumurta kabugu ve alblimin nitelikleri gozlenirken, zenginlestirilmis kafeslerde
yerlestirilen tavuklardan elde edilen yumurtalarda daha ytliksek bir yumurta sar1 indeksi

elde etmislerdir (P <0,001).

Yumurta agirhig bakimindan serbest sistemde {iretilen yumurtalarin kafes sistemi ile
tiretilen yumurtalara oranla daha diistik agirliga sahip oldugu bildirilmistir (Keeling ve
Dun, 1988; Pavlovski vd., 1994; Mostert vd., 1995). Geleneksel ve zenginlestirilmis
kafeslerde tiretilen yumurtalar arasinda ise yumurta agirligi bakimidan anlamli bir fark
olmadig1 belirtilmistir (Wall ve Tauson, 2007; Tactacan vd., 2009). Fraser ve Bain
(1994) ise, kafes ve serbest sistem yetistiriciligini kiyaslamak i¢in yaptiklar1 ¢calismada,
serbest sistemde ilk yumurta agirhi§inin ve ortalama yumurta kabuk kalinliginin daha
yiikksek oldugunu belirtmektedirler. Yine benzer bir aragtirmada Van den Brand vd.
(2004), kafes ve serbest sistemde iiretilen yumurtalarin ortalama yumurta agirhiginda
anlaml bir fark olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, serbest yetisen tavuklarin 37.
haftaya kadar kafes sistemine gore daha kiiciik yumurta verdigini ancak 37. haftadan

sonra durumun tersine dondiiglinii bildirmistir.



Yumurta igeriginde et ve kan lekesi tiiketici talebini etkileyen onemli bir i¢ kalite
kriteridir. Sauveur (1991), yetistirme sistemlerinin (serbest, kafes ve altlikli) yumurta et
ve kan lekesi oranina etkili olmadigini bildirirken, Levendecker vd. (2001), beyaz ve
kahverengi yumurtac1 hibritlerin kafes, tiinek ve serbest sistemlerdeki et-kan lekeli
yumurta oraninin karsilastirildigi ¢alismasinda, serbest yetistirme sisteminde et-kan
lekeli yumurta oraninin kafes sistemine gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Cahand ve Razdan (1978), yumurtada kan ve et lekesinin yaz aylarinda arttigini, kafes
ve yer kosullar1 ile yerlesim sikliginin bu Ozellikler iizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Purchase (1977), yaptig1 arastirmasinda tiiketici taleplerinin
saglam ve temiz kabuklu yumurtay1r se¢gme yoniinde oldugunu ve yumurta i¢ kalite
Ozelliklerinde ise, yumurta akinin yiiksek ve temiz, sarisinin ise merkezde, et ve kan
lekesi olmayan yumurtalar1 tercih etme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Yine
benzer bir calisma ise North (1984), tarafindan yapilmis ve kahverengi yumurtacilarin
yumurtalarinda, beyaz yumurtacilarin yumurtalarindan daha fazla kan lekesi
bulundugunu, ayrica beyaz yumurtalarda bu degerin %1,5-5,5 oldugunu, et parcalarinin

ise %0,1-20 oldugunu saptamistir.

Dogan (2008), Adana’da satisa sunulan yumurtalarda sunus ¢esitliligi ve kalite degisimi
lizerine yaptigi calismada, satis merkezlerindeki iiretici firmalara ait 772 adet
yumurtanin kalite bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda sar1 indeksi, kan-et
lekeleri ve Haugh birimi degerleri bakimindan, gerek satis merkezleri ve gerekse iiretici
firmalar arasindaki saptanan farkliliklarin istatistiki agidan dnemli oldugunu bildirmistir

(P<0,05).

Yumurta kabuk mukavemeti hem ticari hem de kulugkalik yumurtalar i¢in 6nemli bir
pazarlama faktordiir. Yumurta kabugu catlaklarindan giren bakterilerin yumurta
icerigini enfekte etmesi kolaylastigindan, kabuk mukavemeti yumurta giivenligi i¢in de
onem arz etmektedir. Leyendecker vd. (2001) ve Fraser ve Bain (1994), serbest sistem
yumurtalarin kafes yumurtalarindan daha kalin kabuklu oldugunu bildirmislerdir.
Leyendecker vd. (2005), de benzer bir bulgu ile zenginlestirilmis kafeslerden elde
edilen yumurtalarda, geleneksel kafeslere ve kafessiz sistem yumurtalarma kiyasla
belirgin sekilde daha ince ve daha zayif bir kabuk oldugunu saptamislardir ve kafessiz
sistemlerde iiretilen yumurtalarin (¢ekme kat sistemi ve serbest) en kalin kabuklara

sahip oldugunu belirtmiglerdir. Buna karsin Samiullah ve Chousalkar (2014) ise kafes



yumurtalarimin - kabuk kalinliginin  serbest sistem yumurtalardan daha yliksek
bulmuslardir. Baska bir c¢alismada ise yumurtadaki kirik catlak oraninin kabuk
kalinligina, beslenme ve barinma sartlarina gore %3-20 oraninda degisiklik gdsterdigini
belirtmistir (Anonymous, 1999). Schwarz vd. (1999), farkli yetistirme sistemlerinin
kabuk mikro florasina etkisini arastirmis ve kafes sisteminde iiretilen yumurtalari

serbest sisteme gore daha temiz kabuklu olduklarini belirtmistir.

Clerici vd. (2006), Hidalgo vd. (2008), ve Wang vd. (2009) geleneksel kafeslerde
yumurta agirhiginin diger sistemlerden daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer
calismalarda serbest sistemde yetistirilen tavuklarin kafes sistemlerindekilere oranla
daha diisiik agirliga sahip oldugu bildirilmistir (Keeling ve Dun, 1988; Mostert vd.,
1995). Minelli vd. (2007)“de kafes yumurtasinin organik yumurtadan daha agir
oldugunu saptamiglardir. Geleneksel ve zenginlestirilmis kafeslerde {iretilen yumurtalar
arasinda ise yumurta agirligt bakimindan anlamli bir fark gozlenmemistir (Wall ve

Tauson, 2007; Tactacan vd., 2009).

Van den Brand vd. (2004), yaptiklar1 ¢calismada kafes ve serbest sistemlerde yasla
birlikte yumurta kalitesindeki varyasyonun degistigini, kafessiz sistemlerde yumurtanin
daha uzun oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte yetistirme sistemine gore yumurta
sekil indeksinin degismedigini gdsteren ¢ok sayida arastirma vardir (Clerici vd., 2006;

Hidalgo vd., 2008; Wang vd., 2008; Petek vd., 2009).

Yapilan ¢alismalarda, albiimin yliksekligi bakimindan farkli sonuclar bildirilmistir.
Mostert vd. (1995), Van den Brand vd. (2004), Petek vd. 2009, Wang vd. (2009)
caligmalarinda yetistirme sistemine bagli olarak alblimin kalitesinin degismedigini,
Patterson vd. (2001) ve Hidalgo vd. (2008), c¢alismalarinda organik yetistirme
sisteminde {iretilen yumurtalarin Haugh Birimi degerlerinin kafes yumurtasina gore

daha diisiik oldugunu saptamislardir.
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BOLUM 11

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin materyalini Nigde ili Camard: ilgesinde bulunan ve KOP Projeleri ile
yaptirilmis olan gezinti alan1 dahil 1000 m? alan igine (4x8) 32 m? genisliginde
igerisinde 250 adet hayvan barindirilan serbest sistem prefabrik barmmaklardan olusan
yumurta ¢iftligi (1. Grup, Fotograf 2.1.) ile bu isletmelerin bulundugu koylerdeki koy

tavukculugu yapan ailelerden alinan (2. grup) yumurtalar olusturdu.

Fotograf 2.1. Serbest sistem prefabrik kiimes

Fotograf 2.2. Geleneksel koy tavukculugu sistemi kiimesi
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2.1 Hayvan Materyali

Aragtirmanin hayvan materyalini, serbest sistemde ATAK-S yumurtaci hibritler
olustururken, geleneksel koy tavugu grubunda ise ellerinde bulunan yerel kahverengi
yumurtacilar olugturmaktadir. Serbest sistemde hayvanlar gezinti alan1 dahil 1000 m?
alan icine (4x8) 32m? genisliginde prefabrikler icerisinde 250 adet hayvan
barindirilmaktadir. Barinaklar igerisinde 7 metrelik 2 hat nipel suluk, 36 adet folluk
gozii ve 5 adet 12 kg'lik yemlik bulunmaktadir. Barinaklarda 2 adet havalandirma ve
aydinlatma saglayan pencere bulunmaktadir. Hayvanlarin su, yeme ulagimi sinirsiz,
gezinti alanlarma ulasim ise havanin aydinlik oldugu saatlerde giin uzunluguna gore

ayarlanmaktadir ( Fotograf 2.3., 2.4.)

Fotograf 2.3. Serbest sistemde yetistirilen tavuklar
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Fotograf 2.5. Serbest sistem yetistiricilik (a) ve geleneksel koy tavukculugu sistemi
yetistiricilikte (b) kullanilan folluklar
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Geleneksel koy tavukculugu sistemindeki hayvanlarin barinaklari imkanlar dahilinde
degisiklik gostermekte ve belirli bir standardi olmayip, folluk ve suluklar ev sartlarina
gore farklt malzemelerden olacak sekilde kullanilirken, genellikle ticari yemlikler
kullanilmaktadir. Gezinti alanlar tel ile ¢evrilmis daha kiiciik alanlar olmakla birlikle

giin igerisinde belirli saatlerde serbest olarak disarda gezinmektedirler.

Aragtirmada kullanilan yumurtalar, 25-30 yas hafta arasinda baslanarak 8 haftalik
araliklarla, 33-38 yas hafta ve 40-46 yas hafta civarindaki hayvanlardan elde edilen 300
yumurtadan olusturuldu. (Fotograf 2.6.).

Fotograf 2.6. Ciftliklerden toplanan yumurtalar

Yumurtalar giinliik olarak ciftliklerden kodlanarak toplandi ve analizler i¢in Nigde
Omer Halisdemir Universitesi Hayvansal Uretim ve Teknolojileri Boliimii Yumurta

Kalite Analiz Laboratuvarina getirilerek oda sicakliginda 1 giin depolandi.

2.2 Deneme Plam

Aragtirma, Camardi il¢esinin Cukurbag, Demirkazik ve Orhaniye kdylerinde {iretim
yapan 5 adet serbest sistem yetistirici ile 5 adet geleneksel kdy tavukgulugu yapan

isletmelerden alinan yumurtalardan olugmaktadir.

Her isletmeden, 2 ser ay arayla yaklasik 10 adet yumurta rastgele olarak alinarak, her

yetistirme sisteminden her yasta 50 adet yumurta toplamda ise her yetistirme
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sisteminden 150 yumurta olacak sekilde toplamda 300 adet yumurta ile galigildi
(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Deneme deseni

Yetistirme Sistemi
YAS Serbest Sistem (SS, 1.Grup) Geleneksel Koy Tavukgulugu
(GS, 2.Grup)
SS; SS, SS; SS, SSs GS; GS, GS; GS4 GSs >

25-30. hafta 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
33-38. hafta 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100
40-46. hafta 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

> 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Genel Toplam 150 150 300
2.3 Yem Materyali

Serbest sistem ile yetistirilen tavuklar 1000 m?'den olusan gezinti alani icerisinde giin
boyu smirsiz olarak 4 tavuk/m? olacak sekilde giinde mevcut giin uzunluguna gore
gezinebilmektedir. Gezinti alani igerisinde bulunan yesil otlar1 ve gezinti alani igerisine
atilan evsel atiklar tiiketebilmektedir. Ayrica ¢esitli ticari markalarin tirettigi %88 KM,
%16 hamprotein ve 2750 kcal’kg metabolik enerji igeren yumurta yemleri de
kullanilmaktadir. Ayrica yaz aylarinda yesil bitki aksamlar1 ile kig aylarinda ise

bugdaygil daneleri verilmektedir.

Geleneksel koy sisteminde de ayni sekilde ticari isletmelere ait %88 KM, %16
hamprotein ve 2750 kcal/kg igerin ticari yumurta yemleri ile birlikte bugdaygil daneleri
ve giin icerisinde gezinti alanlarina atilan veya serbest olarak birakildiklar1 donemde
yedigi evsel atiklar, tarla artiklari, bitkilerin yesil aksamlari, degisik tiirde bocek ve

solucan gibi besinler ile beslenmektedirler.

2.4 Aydinlatma

Her iki sistemde de giin 1s1gindan, giin uzunluguna bagl olarak faydalanilmaktadir.
Serbest sistemde prefabriklerde suni aydinlatma ile birlikte 2 adet pencere ile dogal
aydinlatmadan faydalanilmaktadir. Geleneksel koy sisteminde de genellikle

barinaklarda dogal aydinlatmaya ek olarak suni aydinlatma kullanilmaktadir.
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2.5 Saghk Koruma

Serbest sistemde kullanilan hayvanlar yarka olarak ticari bir isletmeden temin edilmis
olup 17 haftaya kadarki Newcastle, Marek, Gumbaro Enfeksiyoz Bronsitis ile 9. hafta
Newcastle lasota asilar1 tamamlanmistir. Ayrica belirli donemlerde Camardi Tarim ve
Orman ilge Miudirligli gorevlileri tarafindan barmak ve gezinti alanlarinda

dezenfeksiyon amagcli, bulasici hastalik riskine yonelik ilagclama yapilmaktadir.

Geleneksel koy sisteminde ise ¢iftgiler civeivleri dolli yumurtalardan kulucka makinesi
kullanarak kendileri elde etmektedirler ve etkili bir saglik koruma programi

uygulanmamaktadir.

2.6 Yontemler

2.6.1 Yumurta kalitesi

8 hafta ara ile gruplardan her isletmeden 10 adet olacak sekilde her seferinde 1.grup (50
adet) ile 2. grup (50 adet) toplam 100 adet rastgele secilen yumurtalar 24 saat sonra

kalite 6l¢timlerine alindi.

Di1s Kalite Ozelliklerini belirlemek icin sirastyla, yumurta tarttimi yapilmis, sekil
indeksleri alinarak, kabuk mukavemeti saptandi. Kirillan yumurtalarin kiit, orta ve sivri

kismindan alinan kabuk 6rneklerinin i¢ zarlar ¢ikarilarak kabuk kalinligr 6lgtildii.

I¢ kalite dzelliklerini belirlemek icinse, ak yiiksekligi ve sar1 skoru otomatik olarak,
cihaz yardimiyla tespit edildi. Daha sonra aynali cam masa yardimiyla en kisa siirede ak
eni ve boyu ile sar1 ¢ap1 ve yiiksekligi olgiilerek, et ve kan lekesi tespit edildi. Elde

edilen veriler yardimiyla sar1 indeksi, Haugh birimi, ak indeksi belirlendi.

2.6.1.1 Dis kalite ozellikleri

Yumurtalarin, dis kalite 6zelliklerinden; yumurta agirhigi, kabuk kalinligi, mukavemet,
sekil indeksi ile i¢ kalite 6zelliklerinden ise ak indeksi, sar1 indeksi, haugh birimi, sar1

rengi, et ve kan lekesi oOzellikleri belirtildigi sekilde Nigde Omer Halisdemir
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Universitesi Tarim Bilimleri Fakiiltesi Hayvansal Uretim ve Teknolojileri Anabilim

Dali1 Laboratuvarinda galisildi.
2.6.1.2 Yumurta agirhg

Yumurtalar oda sicaklifinda 24 saat bekletildikten sonra 0,01 g hassasiyetindeki hassas
terazi ile tartilarak agirliklari belirlendi (Fotograf 2.7.).

Fotograf 2.7. Hassas elektronik laboratuvar terazisi

2.6.1.3 Sekil indeksi

Dijital kumpas yardimiyla yumurtanin eni ve uzunlugu olgiilerek (2.1) deki formdiilii ile

sekil indeksi hesaplandi (Fotograf 2.8).

Sekil indeksi= (Yumurtanin eni/ Yumurtanin uzunlugu) *100 (2.1)

Fotograf 2.8. Dijital kumpas ile 6l¢tim
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2.6.1.4 Kabuk kirillma mukavemeti

Yumurtalar kabuk mukavemeti Egg Force Reader markali 6l¢iim cihazi yardimiyla

kg/cm? olarak kabuk kirilma mukavemeti belirlendi (Fotograf 2.9.).

=
> P
NG

Fotograf 2.9. Kabuk kirilma mukavemeti 6l¢iim cihazi

2.6.1.5 Kabuk kalinhg:

Yumurta kabugunun ug, orta ve kiit kisitmlarindan alinan 6rneklerin zarlar1 ayrildiktan

sonra 1/100 mm duyarli mikrometre yardimiyla ol¢iilerek ve bu degerlerin ortalamasi

alinarak ortalama kabuk kalinlig1 p olarak belirlendi (Fotograf 2.10.).

Fotograf 2.10. Kabuk kalinlig1 6l¢iim aleti
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2.6.2 I¢ kalite 6zellikleri

2.6.2.1 Ak Indeksi

Yumurtalar aynali cam masaya dagilmadan alindiktan sonra, dijital kumpas yardimiyla
ak genisligi ve ak uzunlugu ve otomatik i¢ kalite Ol¢lim cihazi ile ak yiiksekligi

Olciilerek (2.2) deki formdil ile hesaplandi (Fotograf 2.11.).

Ak Indeksi =[ Ak yiiksekligi (mm)/(Ak uzunlugu (mm)
+ Ak Genisligi (mm))/2)]*100 (2.2)

Fotograf 2.11. Dijital kumpas ile aynali masada 6l¢iim

2.6.2.2. Ak yiiksekligi ve sar1 rengin belirlenmesi

Ak yliksekligi ve sar1 renk skalasi otomatik olarak Fotograf 2.12. de goriilen i¢ kalite

belirleme cihazi yardimiyla tespit edildi.

19



LE]
"
"
"
L
"
1%
o
n
i
n
F
=
r
bl
F]
=
£
P

Fotograf 2.12. Ak yiiksekligi ve sar1 rengin belirlenmesi

2.6.2.3 Haugh birimi

Yumurta agirh@r ve ak yiiksekliginden yararlanilarak (2.3) deki formiil yardimiyla
hesaplandi.

Haugh birimi=100 Log (H+7.57-1.7G°-37) (2.3)

H: Ak yiiksekligi (mm)
G: Yumurta agirligi (g)

2.6.2.4 Sar1 indeksi

Yumurtalar muayene masasina dagilmadan alindiktan sonra dijital kumpas ile sar1 ¢api

ve licayakli mikrometre ile sar1 yiiksekligi Slgiilerek (2.4) deki formiil ile hesaplandi
(Fotograf 2.13.).

Sar1 indeksi =(Sar1 yiiksekligi/Sar1 ¢ap1)*100 (2.4)
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Fotograf 2.13. Dijital kumpas ve ligayakli mikrometre ile 6l¢iim

2.6.2.5 Et ve kan lekeleri

Yumurta muayene masasina dagilmadan alindiktan sonra yumurtalarda et ve kan lekesi

bulunanlar tespit edilerek % olarak belirlendi.

2.7 istatistik Analiz

Arastirma tekerriirli tesadiif parselleri deneme desenine uygun olarak planlanmis ve

istatistiki analizler SPSS paket istatistik paket programi kullanilarak yapildi ve

ortalamalarin karsilastirilmasinda ¢oklu karsilastirma testlerinden Duncan kullanildi.
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BOLUM III
BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Yumurta Dis Kalite Ozellikleri
3.1.1 Yumurta agirhg
Serbest sistem ve geleneksel koy tavukeulugu sistemi ile yetistirilen yumurtact
tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama

yumurta agirligi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama yumurta agirlig

degerleri (g)
Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P
Sistem Tavukculugu
25-30. hafta 62,89 57,24 60,06 0,65
33-38. hafta 61,60 59,18 60,39 0,51 ONEMSIiz
40-46. hafta 64,33 58,56 61,44 0,66
X 62,94? 58,33°
OSH 0,43 0,49
P skk
Y*YS ONEMSIz
Interaksiyonu

OSH: Ortalamanin Standart Hatast; P: Onemlilik Seviyesi

**Yumurta agirligina yetistirme sistemin etkisi istatiksel olarak onemlidir ve ayni siitundaki farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

ONEMSIZ; Yagin yumurta agirligina etkisi istatiksel olarak énemsizdir (P>0,05).

ONEMSIZ; Yas ve sistem interaksiyonu énemsizdir (P>0,05).

Serbest ve geleneksel koy tavukculugu sistemi ile iiretilen yumurtalara ait ortalama
yumurta agirliklar sirasiyla; 25-30. Hafta 62,89 (g), 57,24 (g), 33-38. Hafta 61,60 (g),
59,18 (g) ve 40-46. Hafta da ise 64,33 (g), 58,56 (g) olarak bulunmustur. Serbest
sistemde iiretilen yumurtalar ortalama yumurta agirliklar1 bakimindan 62,94 (g) ile daha
yiiksek agirlikta tespit edilmistir (P<0,01). Geleneksel koy tavukculugu sistemi ile
tiretilen yumurtalarin ortalama agirligi ise 58,33 (g) olarak belirlenmis ve serbest

sistemden daha diisiik bir agirlik ortalamasi elde edilmistir. Yasin yumurta agirligina
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etkisi 6nemsiz olarak tespit edilirken (P>0,05), yumurta agirligina, yetistirme sisteminin

etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01).

Aragtirmamizda her ne kadar yumurta agirligina yasin etkisi 6nemsiz ¢ikmis olsa da
ortalamalar incelendiginde serbest sistemde iiretilen yumurta agirliklarinda yasa gore bir
artis gozlenirken, geleneksel kdy tavuk¢ugunda iiretilen yumurtalarin agirliklarinda yasa
gore rakamsal olarak kii¢iik bir dalgalanma seyri soz konusudur. Serbets sistem
yetistiricilik, geleneksel kdy tavukculuguna gore daha kontrollii bir iiretim sistemi
olmasindan dolay1 ¢evresel etmenlerden daha az etkilenebilecegi ve bu dalgalanmanin
kontrolsiiz beslenmeden kaynaklanan bir nedenden, iklimsel ¢evre faktorlerinden veya
genetik farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Van Den Brand vd., 2004;
Nonga vd., 2007).

Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi yumurtalar1 agirliklarina gore simiflandirmis ve
Large boy yumurtalar1 (>63—<73 g) olarak, Medium boy yumurtalar1 ise (>53 g—<63 g)
olarak belirlemistir. Bu durumda arastirma sonucunda serbest sistem yumurta agirligi
ortalamasit (62,94 g) ile M boy araliginda tespit edilmis olsa da, L boy aralifina ¢ok

yakin bir sonug elde edilmistir.

Yumurta agirhig tiiketiciler tarafindan algilanan en O6nemli fiziksel 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica pazarlama kriterleri olarak ta yumurtalar agirliklarina
gore simiflandirilirlar bu nedenle, yumurta agirligi i1slah amagli kullanilan temel

Ozelliklerden birisidir (Levko ve Gornowicz, 2011).

Aragtirmamizin sonuglar1 ile uyumlu olarak; serbest sistem yetistirilen tavuklardan elde
edilen yumurtalarin yumurta agirhigi (48,5 £ 5,1 g) ile pazardan toplanan geleneksel kdy
yumurtalarin agirhgr (32 + 4,7 g) arasinda agirlik bakimindan 6nemli bir fark vardir
(P>0.05), (Nonga vd. 2007). Yetistirme sistemi yumurta agirlig1 {izerinde etkilidir
(Uluocak, 1991; Tirkoglu vd. 1997).

Farklt bir yaklasim olarak; yumurta agirligi bakimindan ticari ve koy sartlarinda

yetistirilen yumurtalarin serbest sistemde yetistirilen yumurtalardan daha agir oldugu

tespit edilmistir (Artan 2015).
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Sekeroglu (2002), serbest sistemde barindirilan tavuklarin ortalama yumurta
agirliklarimin (61,388 g) altlikli yer sisteminde barindirilan tavuklarin ortalama yumurta
agirhgindan (61,221g) yiiksek olmasinin istatiksel farklilik  olusturmadigimi
belirtmektedir (P>0,05).

Baz1 calismalarda serbest sistemde iiretilen yumurtalarin kafes sistemi ile tretilen
yumurtalara oranla daha diisiik agirliga sahip oldugu bildirilmistir (Keeling and Dun,
1988; Pavlovski vd.,1994; Mostert vd., 1995). Fraser ve Bain (1994) ise, kafes ve
serbest sistem yetistiriciligi kiyaslamak icin yaptiklari ¢alismada, serbest sistemde ilk
yumurta agirliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Yine benzer bir arastirmada
Van Den Brand vd. (2004), kafes ve serbest sistemde iiretilen yumurtalarin ortalama
yumurta agirliginda anlamh bir fark bulamamis ancak yas ile birlikte her iki sistemde,
yumurta agirliklariin arttigin1 37. haftaya kadar serbest sistemde daha diisiik yumurta
agirhgr gozlenirken 59. haftaya kadar artiglarin devam ederek en yiiksek yumurta
agirhginin tespit edildigini ve sonra tekrar diistligiinii belirterek bu dalgalanmanin

serbest sistemdeki kontrol edilemeyen ¢evre sartlarindan olusabilecegini bildirmistir.

Benzer bir sonugta Samiullah ve Chousalkar (2014), elde etmis kafes sisteminde siirii
yasi ile yumurta agirhigr tutarli bir sekilde ylikselirken serbest sistemde 35. haftadan

sonra dalgalanmalar yasanmistir.

Arastirmalar incelendiginde geleneksel koy tavukgulugu sisteminde iiretilen
yumurtalarin serbest sistemde iiretilen yumurta agirliklarindan daha diisiik oldugu ve
kafes sisteminde en yiiksek yumurta agirliginin elde edildigini gostermektedir. Turan
(2006), bu yargiy1 dogrulayarak geleneksel koy tavukculugu isletmelerinin ticari
isletmelere gore daha hafif yumurta verdiklerini ve ticari isletmelerde fazla dalgalanma

olmadigini (varyasyonun diisiik oldugu) bildirmistir.

3.1.2 Sekil indeksi

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtact

tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama sekil

indeksi degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama yumurta sekil indeksi

degerleri (%)
Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P
Sistem Tavukculugu
25-30. hafta 73,94 75,46 74,70% 0,38
33-38. hafta 75,03 77,80 76,42° 0,34 *x
40-46. hafta 75,62 75,99 75,80° 0,29
X 74,86% 76,42°
OSH 0,28 0,26
P skek
Y*YS *x
Interaksiyonu

OSH: Ortalamanin Standart Hatas1; P:Onemlilik Seviyesi

**Yetistirme sisteminin sekil indeksine etkisi istatiksel olarak 6nemlidir ve ayn1 siitundaki farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin sekil indeksine etkisi istatiksel olarak onemlidir ve ayni satirda farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasg ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak dnemlidir (P<0,05).

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukculugu sistemi ile iiretilen yumurtalara ait
ortalama sekil indeksi (%) sirasiyla; 25-30. Hafta 73,94 ve 75,76; 33-38. Hafta 75,03 ve
77,80; 40-46. Hafta da ise 75,62 ve 75,99 olarak bulunmustur. Yetistirme sisteminin
sekil indeksi degerine etkisi onemlidir (P<0,01). Geleneksel kdy tavukeulugu ile
tiretilen yumurtalarin sekil indeksi, serbest sistem yumurtalarina gore daha yiiksek tespit
edilmistir. Yasin sekil indeksine etkisi istatiksel olarak énemli bulunmustur (P<0,01).

Yas ve sistem interaksiyonu ise dnemlidir (P<0,05).

Ideal sekil indeksi %74 olarak belirlenmistir. %76’dan yiiksek deger yumurtanin
yuvarlak oldugunu 9%72’den kiigiikk degerler ise wuzun sekilli yumurtalar
simgelemektedir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014).

Calismamizda serbest sistemde iiretilen yumurtalarin %74,86 sekil indeksi ile ideal
aralikta oldugu, geleneksel koy tavukculugu sisteminde iiretilen yumurtalarda ise, sekil
indeksi %76,42 olarak belirlenmis ve daha yuvarlak yapida yumurta {iretildigi tespit
edilmistir. Bu sonucun genetik farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmamizda elde edilen rakamlarin sekil indeksi bakimindan standart degerlerde

oldugu goriilmektedir. iki yetistirme sisteminin de bu 6zellikler bakimindan iyi oldugu
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sOylenebilir. Calisma sonuclar1 daha once yapilmis ¢alismalar ile benzer dogrultuda

sonuclar vermistir.

Sekeroglu (2002), serbest sistemde iiretilen yumurtalarin sekil indekslerinin althkli yer
sisteminde {iretilen yumurtalarin sekil indeksine gore daha yiiksek bulmustur (P<0,05).

Levko ve Gornowicz (2011), kafes, altlikli sistem ve serbest sistem yetistiricilik
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada sirasiyla sekil indekslerini (%77,86, %79,00 ve %79,29)
ile yetistirme sisteminin sekil indeksine etkisini istatiksel olarak onemli bulmustur

(P<0,05).

Van den Brand et al. (2004), kafes sistemi ve serbest sistem iizerinde yaptigi
calismasinda sekil indeksinin (%74,70- %75,44%) nispeten daha genis yumurtalar ile

yetistirme sisteminin etkisisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir (P<0,001).

Petek vd. (2009), kafes ve serbest sistemdeki sekil indeksleri i¢in, her iki gruba ait sekil
indeksi degerlerini normal diizeyde (sekil indeksi; 74,89-74,72) oldugunu ve her iki
sistemde yasa gore sayisal bir azalma kaydetmis ancak istatiksel bir etki tespit

edememislerdir.
Englmaierova vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada 4 farkli yetistirme sistemi {izerinde
calismis ve bircok calisma ile uyumlu olarak yetistirme sisteminin sekil indeksine

etkisini 6nemli bulmustur (P<0,001).

Bu c¢alismalardan farkli olarak Mohammed vd. (2012) yetistirme sistemi ve sekil

indeksi arasinda 6nemli bir farklilik tespit etmemistir (P>0,05).
3.1.3 Kabuk kalinhig
Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci

tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama

kabuk kalinlig1 degerleri Cizelge 3.3.’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama kabuk kalinligi
degerleri (mm)

Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Sistem Geleneksel I?éy X P
Tavukgulugu

25-30. hafta 0,34 0,36 0,35?
33-38. hafta 0,32 0,38 0,35? *x
40-46. hafta 0,36 0,38 0,37°
X 0,34% 0,37°
P skek
Y*YS *x
Interaksiyonu

OSH: Ortalamanin Standart Hatas1; P:Onemlilik Degeri

**Yetistirme sisteminin kabuk kalinhigina etkisi istatiksel olarak onemlidir ve aym siitundaki farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin kabuk kalinligina etkisi istatiksel olarak dnemlidir ve ayni satirda farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,05).

**Yasg ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukgulugu sistemi ile iiretilen yumurtalara ait
ortalama kabuk kalinlig1 degerleri (mm) sirasiyla; 25-30. Hafta 0,34 ve 0,36; 33-38.
Hafta 0,32 ve 0,38; 40-46. Hafta da ise 0,36 ve 0,38 olarak bulunmustur. Yetistirme
sisteminin kabuk kalinligina etkisi onemlidir (P<0,01). Geleneksel kdy tavukgulugu
yontemi ile tiretilen yumurtalarin ortalama kabuk kalinligi, serbest sistem yumurtalarina
gore daha yiiksek tespit edilmistir. Yasin kabuk kalinligina etkisi istatiksel olarak

onemli bulunmustur (P<0,05). Yas ve sistem interaksiyonu ise énemlidir (P<0,05).

Geleneksel koy tavukculugu sisteminde kabuk kalinliginin daha yiiksek tespit edilmesi
yumurtalarin ortalama sekil indeksinin %76,42 degerinde olmasi, yumurtalarin ortalama
agirliklarinin serbest sisteme gore diisiik degerde (58,56 g) olmasindan kaynaklana
bilecegi ve kullanilan genetik materyal ile baglantili olabilecegi diistintilmektedir.
Ayrica deneme boyunca gozlemlendigi kadariyla serbest sistemde gezinti alanlarindaki
ekili alanlarin bakimmin ve miinavebenin saglanamamasi sebebiyle hayvanlarin gezinti
alanlarindan tam anlamiyla faydalanamamasinin ve geleneksel koy tavukculugu
sisteminde ise, dis ortamdan daha yogun ve daha 6zgiir beslenmenin sonucu kabuk
kalite kriterlerini giiglii bir sekilde etkileyen Ca ve P mineralinden daha fazla
faydalanmas1 sebebiyle olustugu diistiniilmektedir ( Abdallah vd., 1993; Keshavarz ve
Nakajima, 1993; Leeson vd., 1993; Petek vd., 2008; Lewko ve Gornowicz, 2009 ).
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Lewko ve Gornowicz (2009), calismamiz ile uyumlu olmayarak kabuk kalitesi
bakimindan, en yiliksek kabuk agirligi, en yiiksek kabuk kalinligi ve yogunlugu
degerlerini serbest sistem yetistiricilikten elde edilen yumurtalarda tespit etmistir.

Ayrica bu veriler (Nowak ve Sobczak, 2005; Hidalgo vd., 2008 ) ile uyumludur.

Van den Brand vd. (2004), kabuk kalinliginin yetistirme sistemi ile farklilik
gostermedigini ve serbest sistemde kabuk kalitesinin yasla birlikte sabit kalma
egiliminde oldugunu fakat dalgalanmalar gdsterdigini bildirmistir. Yumurta kabugu
kalitesinin serbest sistemde dalgalanma gdsterme nedeninin ise siirli sagligi, cevre

kosullar1 ve beslenmeden kaynaklanabilecegini savunmustur.

Sekeroglu (2002), serbest sistemde barindirilan hayvanlarin yumurta kabuk kalinligi,
althkli yer sisteminde barindirilan hayvanlarin yumurta kabuk kalinligindan daha

yiiksek ¢ikmasi farklilik olusturmamaistir (P>0,05).

Artan (2015), serbest, geleneksel koy tavukculugu ve ticari yetistiricilik sistemlerini
karsilastirdigr caligmasinda; ticari ve geleneksel sartlarinda yetistirilen yumurtalar
arasinda kabuk kalinligi bakimindan farkliligin 6nemli oldugunu tespit edilmistir
(P<0,01). Geleneksel kdy tavukgulugu ve serbest sistem yetistiricilik arasinda istatiksel

olarak 6nemli bir fark olmadigini vurgulamistir.

Yumurta kabuk kalinliginin 0,30-0,35 mm arasinda olmasi istenir. Kirilmaya karsi
dayanikli bir yumurtada kabugun her noktasinda kabuk kalinliginin 0,33 mm olmasi
idealdir. Arastirmamizdaki degerler incelendiginde serbest sistemde ortalama kabuk
kalinliginin 0,34 mm ile istenen aralikta oldugu ve her iki yetistirme sisteminin yumurta

kabuk kalinlig1 acisindan ideal oldugu goriilmektedir.

3.1.4 Kabuk kirilma mukavemeti

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukeulugu sistemi ile yetistirilen yumurtact

tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yasa ve yetistirme sistemine gore kabuk kirilma

mukavemeti degerleri Cizelge 3.4.’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve yetistirme sistemine gore ortalama kabuk kirilma

mukavemeti degerleri (kg/cm?)

Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P

Sistem Tavukculugu

25-30. hafta 3,44 3,90 3,67% 0,09 koK

33-38. hafta 2,97 3,97 3,47% 0,10

40-46. hafta 3,78 4,44 4,11° 0,10

X 3,40% 4,10°

OSH 0,06 0,09

P K3k

Y*YS ONEMSIZ

Interaksiyonu

OSH: Ortalama Standart Hatas1; P:Onemlilik Degeri

**Yetistirme sisteminin kabuk kirilma direncine olan etkisi istatiksel olarak énemlidir ve aym siitundaki
farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin kabuk kirilma direncine etkisi istatiksel olarak onemlidir ve ayni satirda farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

ONEMSIZ; Yas ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak énemsizdir (P>0,05).

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sistemi ile iiretilen yumurtalara ait
ortalama kabuk kirilma mukavemeti sirasiyla; 25-30. Hafta 3,44 ve 3,90; 33-38. Hafta
2,97 ve 3,97; 40-46. Hafta da ise 3,78 ve 4,44 kg/cm? olarak bulunmustur. Yetistirme
sisteminin kabuk kirilma mukavemetine etkisi 6nemlidir (P<0,01). Geleneksel koy
tavukeulugu yontemi ile tiretilen yumurtalarin kabuk kirilma mukavemeti serbest sistem
yumurtalarina gore daha yiiksek tespit edilmistir. Yasin kabuk kirilma direncine etkisi
istatiksel olarak onemli bulunmustur (P<0,01). Yas ve sistem interaksiyonu ise

onemsizdir (P>0,01).

Caligmamizda geleneksel koy tavukculugu sisteminde iiretilen yumurtalarin agirliginin
serbest sistemde iiretilen yumurtalara gére daha diisiik ¢ikmasi ve kabuk kalinligi
ortalamalarinin koy sisteminde daha yiiksek ¢ikmasinin bir sonucu olarak kabuk kirilma
mukavemetide daha yliksek bir skor elde etmistir. Bu durumun genetik farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi hayvanlarin serbest olarak dolasmasinin Ca ve P kaynag yesil
bitkileri daha fazla tiiketmesinin bir sonucu olabilecegi diisiintilmektedir (Abdallah vd.,
1993; Keshavarz ve Nakajima, 1993; Leeson vd., 1993; Petek vd., 2008; Lewko ve
Gornowicz, 2009 ).
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Ekinci (2013), kabuk mukavemetinin 1,6-4,3 kg/cm? arasinda degerler elde edildigini
bildirmistir. Calismamizda, serbest sistem ve geleneksel kdy tavukculugu sistemi igin

uygun araliklarda kabuk kirilma direnci elde edilmistir.

Kabuk mukavemeti yumurtalarin iiretim, depolanmasi, taginmasi ve satisa arzi sirasinda
onemli derecede {irlin kaybina ve dogal olarak ekonomik kayiplara neden olan bir kalite
kriteridir ayrica tiiketici talebi kirikk ve c¢atlak olmayan yumurta satin alma

egilimindedir.

Samiullah ve Chousalkar (2014), yetistirme sisteminin kabuk mukavemeti iizerine az bir
etkisi goriilmekle birlikte, serbest sistemde 45. ve 55. haftalarda kafes sisteminden daha
yiiksek kabuk mukavemeti tespit etmis ancak agirlikli olarak kafes sisteminin daha

yiiksek degerlerde oldugunu belirtmistir.

Sekeroglu (2002), altlikli yer sistemi ile serbest sistem yetistiriciligi karsilastirdig
caligmasinda altlikli yer sisteminde beyaz, serbest sistemde kahverengi yumurtacilarin
kabuk kirilma direnci yiiksek degerler elde etmesine ragmen yetistirme sistemleri

arasinda istatiksel olarak farklilik gozlemlememistir (P>0,05).

Calismamizda elde edilen bulgularin aksine Artan (2015), calismasinda ticari, kdy ve
serbest sistem yumurta kalitelerini degerlendirmis ve en diisilk kabuk kirilma
mukavemetini kdy yumurtalarinda (2,268 kg/cm?) tespit etmis. Ticari ve serbest sistem
yumurtalar1 arasinda kabuk mukavemeti bakimindan (2,831 ve 2,979 kg/cm?) farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, biitiin gruplardaki kabuk mukavemeti degerlerinin diislik

oldugu belirmistir.

3.2 i¢ Kalite Ozellikleri

3.2.1 Ak indeksi

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci

tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yumurta ak indeks degerleri Cizelge 3.5.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.5. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve sisteme gore ak indeks degerleri (%).

Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P

Sistem Tavukgulugu

25-30. hafta 4,47 5,52 4,99 0,16

33-38. hafta 7,24 3,33 5,28% 0,25 **

40-46. hafta 6,13 5,95 6,04° 0,18

X 5,95 4,93°

OSH 0,17 0,15

P skek

Y*YS *x

Interaksiyonu

OSH: Ortalama Standart Hatas1; P:Onemlilik Degeri

**Yetistirme sisteminin ak indeksine olan etkisi istatiksel olarak onemlidir ve ayni siitundaki farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin ak indeksine etkisi istatiksel olarak Onemlidir ve ayni satirda farkli harflerle gdsterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0.01).

** Yas ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukgulugu sistemi ile iiretilen yumurtalara ait
ortalama ak indeks degerleri (%) sirasiyla; 25-30. Hafta 4,47 ve 5,52; 33-38. Hafta 7,24
ve 3,33; 40-46. Hafta da ise 6,13 ve 5,95 olarak bulunmustur. Serbest sistemde tiretilen
yumurtalarin ak indeks degeri geleneksel kdy tavukculugunda iiretilen yumurtalarin ak
indeks degerinden yiiksek bulunmustur (P<0,01). Yasa gore ak indeks ortalamalari ise
strastyla; 4,99; 5,28; 6,04 olarak tespit edilmistir. Degerlerden anlasildig lizere yasin ak
indeksine etkisi 6nemlidir (P<0,01). Yas ve sistemin ak indeksine etkisi ise dnemli

bulunmustur (P<0,05).

Artan (2015), gruplar arasinda en yiiksek ak indeksi degerinin serbest sistem
yumurtalarda (5,87) oldugu belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan ortalamalar
arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (P<0,01). Friars vd. (1978), yapmis olduklar1
aragtirma sonucunda, yumurta ak indeksinin normal smirlarimin %8-11,8 arasinda
olmasi gerektigini bildirmistir. Calismamizda elde edilen degerler %8-11,8 degerlerinin
altinda kalmistir. Siiriide yasin ilerlemesi ile birlikte ak yiiksekligi ve Haugh biriminin
azaldig bildirilmistir (Doyon vd., 1985). Calismamizda yasla birlikte bir miktar artisla

birlikte dalgalanma seyri s6z konusu olmustur.
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Lewko ve Gornowicz (2009), sofralik yumurta kalitesinin ana belirleyicisi albiimin
yiiksekligi ve Haugh Birimidir. Yetistirme sisteminin albiimin kalitesi iizerinde bir
etkiye sahip oldugunu ancak yasin bu parametreleri daha ¢ok etkiledigini bildirmistir.
Mohammed vd. (2012), serbest sistemde iiretilen yumurtalarin albiimin kalitesinin

kapal1 sistem yetistiricilige gore dnemli oldugunu bildirmistir (P<0,05).

Sekeroglu (2002), altlikli yer sisteminde barindirilan yumurtacilarin yumurta ak indeksi
degerinin serbest sistemde yetistirilen yumurtacilardan daha yiiksek oldugunu tespit
etmis ve yetistirme sistemleri ortalamasi arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu

vurgulamistir (P<0,05).

Van den Brand vd., (2004), kafes sisteminde yumurta ak yiiksekligini yagla birlikte
azaldiginin serbest sistemde ise artan yasla birlikte degiskenlik gosterdigini belirterek
serbest sistem siirlilerindeki horozla birlikte barindirmanin buna sebep olabilecegini
savunmaktadir. Calismamizda serbest sistem siiriilerinde horoz bulunmamasina ragmen
geleneksel koy tavukcgulugu sistemi siirlilerinde horoz mevcuttur. Calismalarin bir
cogunda ak indeksi yasla birlikte diismektedir (Williams, 1992; Lapad vd., 1999;
Silverides ve Scott, 2001). Ancak bu calismalarin ¢ogu kafes sistemi i¢in yapilmis
caligmalardir ve serbest sistem ve geleneksel kdy tavuk¢ulugunda ¢evre kosullarinin
(mevsim degisiklikleri, beslenme, enfeksiyon, barindirma ortami) ak yiiksekligine

etkisi arastirilmalidir.

Petek vd. (2008), yetistirme sistemi ve yasin ak indeksine olan etkisinde farklilik tespit
edememistir (P>0,05). Turan (2006) ise c¢alismamiz ile zit olarak geleneksel
isletmelerde tiretilen yumurtalarin ak indeksi degerlerinin daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir (P<0,05).

Samiullah ve Chousalkar (2014), kafes ve serbest sistem yetistiricilik iizerine yapmis
oldugu caligmalarinda kafeslere kiyasla ak yiiksekliginin serbest sistem yumurtalarinda
nispeten daha yiiksek seyrettigini ancak siirii yas1 ile birlikte genel bir azalma
goriildiigiinii ve {iretim sisteminin alblimin yiiksekligi iizerine 6nemli bir etkisinin

olmadigini belirtmistir.
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3.2.2 Haugh birimi

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci
tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yumurta Haugh Birimi degerleri Cizelge 3.6.’da

verilmigtir.

Cizelge 3.6. Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukgulugunda iiretilen yumurtact
tavuklara ait yasa ve sisteme gore Haugh birimi degerleri

Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P

Sistem Tavukgulugu

25-30. hafta 51,98 61,86 56,92° 1,40

33-38. hafta 71,72 46,82 59,27° 1,70 *x

40-46. hafta 64,74 64,52 64,63° 1,30

X 62,81° 57,73

OSH 1,30 1,11

P K3k

Y*YS *x

Interaksiyonu

OSH: Ortalama Standart Hatast; P:Onemlilik Degeri

**Yetistirme sisteminin Haugh Birimi degerine etkisi istatiksel olarak énemlidir ve ayni siitundaki farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin Haugh Birimi degerine etkisi istatiksel olarak 6nemlidir ve ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yas ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak dnemlidir (P<0,01).

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukculugunda iiretilen yumurtalara ait ortalama
Haugh Birimi degerleri sirasiyla; 25-30. Hafta 51,98 ve 61,86; 33-38. Hafta 71,72 ve
46,82; 40-46. Hafta da ise 64,74 ve 64,52 olarak bulunmustur. Yetistirme sisteminin
Haugh Birimine etkisinin istatiksel olarak onemli oldugu goriilmekte olup, serbest
sistemde yetistirilen tavuklardan elde edilen yumurtalarin Haugh Birimi degerleri daha
yiiksek tespit edilmistir (P<0,01). Yasa gore ortalama Haugh Birimi degerleri ise, 56,92;
59,27 ve 64,63 olarak tespit edilmistir. Buradan anlasildigi {izere yasin Haugh Birimine

etkisi 6nemlidir (P<0,01). Yas ve sistem interaksiyonu 6nemli bulunmustur (P<0,01).
Haugh birimi yumurta i¢ kalitesi ile ilgili 6zelliklerle yakin iliskisi olan ak yiiksekligi ve

yumurta agirligin birlikte degerlendirdigi i¢in yumurta kalitesinde en 6nemli belirleyici

olarak kullanilmaktadir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014).
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Caligmamizda 1937 yilinda Raymond Haugh tarafindan gelistirilen formiil yardimiyla
hesaplama yapilarak serbest sistemde ortalama HB 62,81, geleneksel kdy
tavukgulugunda ise 57,73 tespit edilmistir. Ortalamalar Haugh Birimi degerleri ile
karsilastirildiginda serbest sistem yumurtalari “A” kalite degerini, geleneksel koy

tavukeulugu yumurtalari ise “B” kalite degerini vermektedir.

Artan (2015), Haugh Birimi degerleri ticari, kdy ve serbest sistemde sirasiyla 61,973,
63,779 ve 69,000 olarak belirlenmistir (P<0,01). Gruplar arasinda en yliksek Haugh
Birimi degeri serbest sistemde tespit edilmistir. Calismamizda tespit edilen degerler s6z

konusu ¢aligmadaki degerlerden diigiik ancak paralellik gostermektedir.

Sekeroglu (2002), altlikli yer sisteminde iiretilen yumurtalarin serbest sistemde iiretilen
yumurtalardan daha yliksek Haugh Birimi skoru elde ettiginin ve yetistirme sisteminin

Haugh Birimine etkisinin énemli oldugunu belirtmektedir (P<0,05).

Englmaierova vd. (2014) ve Samiullah ve Chousalkar (2014), yaptiklar1 ¢aligmalarda
farkli yetistirme sistemleri {izerinde ¢alismis ve yetistirme sisteminin Haugh birimine

etkisini 6nemli bulmustur (P<0,001).

Turan (2006) ve Nonga vd. (2007) ¢alismamiz ile uyumsuz olarak yetistirme sisteminin

Haugh Birimine etkisinin olmadigin1 belirtmistir (P>0,05).

Levko ve Gornowicz (2011), althikli yer sistemi, kafes sistemi ve serbest sistem
yetistiriciligi aragtirdigi caligmasinda en yiiksek Haugh Birim degerini altlikli yer
sisteminde (69,70) ve en diisiik degeri ise serbest sistem yetistiricilikte (58,64) elde
etmistir. Istatiksel olarak yetistirme sisteminin etkisinin énemli oldugunu belirtmistir
(P<0,05). Ancak calismasinda, serbest sistem icin elde edilen degerin bizim

calismamizda elde edilen degerden diisiik oldugu goriilmektedir.

3.2.3 Sar indeksi

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci
tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yumurta sar1 indeksi degerleri Cizelge 3.7.de

verilmigtir.
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Cizelge 3.7. Serbest sistem ve geleneksel koy tavukculugu sisteminde yetistirilen
yumurtaci tavuklara ait yasa ve sisteme gore sar1 indeksi (%) degerleri.

Yetistirme Sistemi (YS)
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X OSH P

Sistem Tavukgulugu

25-30. hafta 48,08 48,04 48,06° 2,02

33-38. hafta 47,68 39,42 43,552 0,55 *x

40-46. hafta 46,72 47,30 47,01° 0,34

X 47,49 44,92

OSH 1,34 0,45

P ONEMSIZ

Y*YS *x

Interaksiyonu

OSH: Ortalama Standart Hatas1; P:Onemlilik Degeri

ONEMSIZ; Yetistirme sisteminin sar1 indeks degerine etkisi istatiksel olarak &nemsizdir(P>0,05).
**Yasin sar1 indeks degerine etkisi istatiksel olarak dnemlidir ve ayn1 siitundaki farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,05).

**Yasg ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugunda tiretilen yumurtalara ait ortalama sar1
indeksi degerleri sirastyla; 25-30. Hafta 48,08 ve 48,04; 33-38. Hafta 47,68 ve 39,42;
40-46. Hafta da ise 46,72 ve 47,30 olarak bulunmustur. Yetistirme sistemini etkisi
istatiksel olarak onemsiz oldugu goriilmektedir (P>0,05). Yasin yumurta sar1 indeksine
etkisi dnemli derecede farklilik olusturmustur (P<0,05). Yas ve sistem intesraksiyonu

ise istatiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Yumurta sarisinin kalitesi sar1 indeksi degeri ile belirlenir bu degerin “46”dan yliksek
olmasi istenir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014). Calismamizda elde edilen genel ortalamalara
bakildiginda serbest sistem sar1 indeks degeri ortalama 47,49 ve geleneksel koy

tavukeulugu sistemi ortalama degeri ise 44,92 olarak tespit edilmistir.

Artan (2015), en yiiksek sar1 indeksi degerini serbest sistemde iiretilen yumurtalardan
(43,16) elde etmistir P<0,01). Sar1 indeksi acisindan ticari ve geleneksel koy

tavukgulugu sistemi arasinda istatiksel olarak fark tespit etmemistir (P>0,01).

Mohammed vd. (2012), serbest sistem yumurtalar1 sar1 indeksi agisindan kapali sistem
yetistiricilige gore onemlidir (P<0,05). Englmaierova vd. (2014), 4 farkli yetistirme
sistemi tizerine yaptiklari calismada yetistirme sisteminin sar1 indeksine etkisini 6nemli

bulmustur (P<0,001).
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Calismamiz ile paralel olarak Sekeroglu (2002), Nonga vd. (2007) ve Petek vd. (2009),
yetistirme sisteminin sar1 indeksi iizerine etkisinin dnemsiz oldugunu tespit etmistir

(P>0,05).

3.2.4 Yumurta sar1 renk skoru

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci
tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yumurta sar1 rengi degerleri Cizelge 3.8.’de

verilmigtir.

Cizelge 3.8. Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukgulugunda yetistirilen yumurtaci
tavuklara ait yasa ve sisteme gore sar1 rengi (%) degerleri.

Yetistirme Sistemi (YS) OSH
YAS (Y) Serbest Geleneksel Koy X P

Sistem Tavukculugu

25-30. hafta 10,22 10,60 10,41¢ 0,12

33-38. hafta 8,92 10,04 9,48? 0,17 *x

40-46. hafta 9,94 9,92 9,93° 0,18

X 9,64° 10,19°

OSH 0,12 0,13

P sksk

Y*YS *x

Interaksiyonu

OSH: Ortalama Standart Hatast; P:Onemlilik Degeri

**Yetistirme sisteminin sar1 rengi degerinde etkisi istatiksel olarak onemlidir ve aym siitundaki farkli
harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yasin sar1 rengi degerine etkisi istatiksel olarak dnemlidir ve aym satirda farkli harflerle gdsterilen
ortalamalar arasinda farklilik vardir (P<0,01).

**Yag ve sistem interaksiyonu istatiksel olarak dnemlidir (P<0,05).

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukculugunda iiretilen yumurtalara ait ortalama
yumurta sar1 renk skoru degerleri sirasiyla; 25-30. Hafta 10,22 ve 10,60; 33-38. Hafta
8,92 ve 10,04; 40-46. Hafta da ise 9,94 ve 9,92 olarak bulunmustur. Yetistirme
sisteminin yumurta sar1 rengine etkisinin istatiksel olarak 6nemli oldugu goriilmekte
olup, geleneksel kdy tavukculugunda yetistirilen tavuklardan elde edilen yumurtalarin
yumurta sar1 rengi degerleri serbest sistemde iiretilen yumurtalarin sar1 renginden daha
yiiksek tespit edilmistir (P<0,01). Yasa gore ortalama yumurta sar1 rengi degerleri ise,
10,41; 9,48 ve 9,93 olarak tespit edilmistir. Buradan anlasildigi lizere yasin yumurta sar1
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rengine etkisi Onemlidir (P<0,01). Yas ve sistem interaksiyonu 6nemli bulunmustur

(P<0,05).

Sar1 renk skorunun serbest sistemde diisiik skor elde etmesinin roliiniin gezinme
alanlarinda bulunan ekili alanlarin yeterli bakim ve devamliliginin saglanamamasindan
kaynakli olarak sar1 renk olusumunda Onemli pigment ve ksantofil maddelerini
barindiran otlar1 hayvanlarin yeterli seviyede tiiketememesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Van den Brand et al. 2004; Samiullah ve Chousalkar 2014).

Dennett (1995), tiiketicilerin yumurta sar1 renk tercihinin Roche Skalasina gore 9 ile 11
arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Yumurta sar1 rengi, énemli yumurta i¢ kalite
Ozelliklerinden biridir ve sar1 renk talebi tiiketicinin bireysel tercihlerine gore degisim
gosterebilir. Bazi lilkelerde agik sar1 bir renk tercih edilirken, bazi iilkelerde ise koyu

sar1 turuncuya yakin bir renk tercih edilmektedir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014).

Van den Brand et al. (2004), yetistirme sisteminin ve yasin sar1 renk skoru i¢in onemli
bir etkiye sahip oldugunu, serbest sistem yetistiriciliginde elde edilen yumurtalarin
kafes sisteminde elde edilen yumurtalara gore daha koyu sar1 renkli oldugunu tespit

etmistir (P<0.001).

Mohammed vd. (2012), kapali sistem ve serbest sistem yetistiricilik lizerine yaptig
calismasinda, serbest sistemde liretilen yumurtalarin sar1 renk skoru agisindan 6nemli

oldugunu tespit etmistir (P<0,001).

Artan (2015), calismamiz ile uygun olmayarak, ¢alismasinda sar1 renk skoru
bakimindan serbest sistem yetistiricilikte farkligin 6nemli oldugu tespit edilmistir

(P<0,01).

Lewko ve Gornowicz (2009), altlikli sistem ve serbest sistem arasinda renk skoru
acisindan onemli bir fark tespit edememistir (P>0,05). Turan (2006), yumurta sar1 renk
oranin geleneksel isletmelerde, ticari isletmelere gore daha yiiksek oldugunu

savunmustur.
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3.2.5 Et ve kan lekesi orani

Serbest sistem ve geleneksel koy tavukgulugu sistemi ile yetistirilen yumurtaci
tavuklardan elde edilen yumurtalara ait yumurta igerisindeki et ve kan lekesi oranlari

Cizelge 3.9.’da verilmistir.

Cizelge 3.9. Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukgulugunda yetistirilen yumurtaci
tavuklara ait et ve kan lekesi (%) oranlar1

Yetistirme Sistemi
Serbest Sistem Gelencksel I?oy
(%) Tavukgulugu
(%0)
Et Lekesi 10,6 16,6
Kan Lekesi 15,3 22

Serbest sistem ve geleneksel kdy tavukculugunda firetilen yumurtalara ait ortalama
yumurta icerisindeki et lekesi degerleri sirasiyla; %10,6 ve %16,6 olarak bulunmustur.
Kan lekesi degerleri ise ayni sira ile %15,3 ve %22 olarak tespit edilmistir. Serbest
sistemde elde edilen yumurtalardaki et ve kan lekesi degerlerinin geleneksel koy
tavukculugu yonteme gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yumurta igeriginde et ve

kan lekesi tiiketici talebini etkileyen 6nemli bir i¢ kalite kriteridir.

Geleneksel koy tavukgulugu sisteminde yumurta et ve kan lekelerinin yiiksek
cikmasinin nedenlerinin basinda genetik faktdrler, yumurtlama sirasinda stres,
kontrolsiiz beslenme, vitamin eksikligi, enfeksiyon hastaliklar1 6zellikle salmonella gibi
etmenlerin etkisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Nonga vd, 2007). Chan ve
Razdan (1978), yumurtada kan ve et lekesinin yaz aylarinda arttigini, kafes ve yer

kosullart ile yerlesim sikliginin bu 6zellikler {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Sauveur (1991), Sekeroglu (2002) ve Artan (2005) et-kan lekesi oranlar1 bakimindan

yetistirme sistemi agisinda 6nemli bir fark olmadigini belirtmektedir (P>0,05).

Levendecker vd. (2001), beyaz ve kahverengi yumurtaci hibritlerin kafes, tiinek ve

serbest sistemlerdeki et-kan lekeli yumurta oranmin karsilastirildigi calismasinda,
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serbest yetistirme sisteminde et-kan lekeli yumurta oraninin kafes sistemine gore daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
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BOLUM IV

SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirmada, serbest yetistiricilik ve geleneksel koy tavukculugu sistemlerinde
tiretilen yumurtalara ait kalite kriterlerinin incelenmesi ve degerlendirmeleri yapilarak

yetistirme sistemi ve yasa gore degisen farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmustir.

Serbest sistem ile tiretilen yumurtalarin geleneksel koy sistemi ile iiretilen yumurtalara
gore i¢ ve disg kalite Ozellikleri bakimindan hem iiretim sistemi hem de yas ve
etkilesimleri i¢in 6nemli farkliliklar gozlenmistir. Dis kalite 6zellikleri bakimindan elde
edilen degerler sekil indeksi ve yumurta agirliginin serbest sistem yumurtalarinda daha
iyi oldugunu buna ragmen kabuk kalinligi, kabuk mukavemeti acgisindan ise geleneksel

koy tavukgulugunun daha iyi degerler elde ettigi goriilmiistiir.

Ozellikle i¢ kalite ozellikleri bakimindan ak indeksi, Haugh Birimi, sar1 indeksi
degerleri ve et ve kan lekesi ylizdeleri serbest sistem yumurtalarinda daha iyi degerler
elde etmistir. Bu kriterler bakimindan serbest sistem yumurtalar1 ak indeks degeri ile
istenen tazelik ve i¢ kalite 6zellikleri bakimindan ise istenen kalite 6zelliklerine sahip
degerler elde edilmistir. Ozellikle, yasa ve sisteme gore elde edilen verilerde, diizenli
olarak artis veya diisiis beklenen bazi degerlerin, dalgalanmalar gosterdigi goriilmiistiir.
Bunun sebebinin ise degisen iklim kosullari, barinak sartlari, beslenme kosullari,
vitamin ve mineral eksiklikleri, enfeksiyon hastaliklar ve kullanilan hayvanlardaki

genetik farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak; disg kalite ozelliklerinden sekil indeksi, yumurta agirlign ve i¢ kalite
ozellikleri bakimindan ise, ak indeksi, Haugh Birimi, sar1 indeksi degerlerinin serbest
sistem yumurtalarinda daha basarili sonuglar elde etmesinden dolay1 serbest sistem
yetistiriciligin yumurta kalitesi bakimindan geleneksel koy tavukgulugu sisteminden

daha iyi oldugu sdylenebilir.
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