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OZET

_ ILKOGRETIM iKINCi KADEMEDE DIiL BILGISI KONULARININ
OGRETIMINE IiLISKIN TURKCE OGRETMENLERININ GORUSLERI

SAHINCI, Cihan
Yiiksek Lisans, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Emre UNAL
Ocak- 2011
Tiirkgenin dogru ve etkili kullaniminda dil bilgisi 6gretimi 6nemli bir yere
sahiptir. Dil bilgisi 6gretimi bir dilin biitiin 6zelliklerini 6gretip bunlar1 uygulatmaya
calismayr amaclamaktadir. Ancak boyle olursa dil O6gretimi biitiin yonleriyle

gerceklesebilmektedir. Bu da bir dili 6grenirken dil bilgisi 6gretiminin ne kadar

onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Bir dili 6grenmek demek o dildeki sozciikleri 6grenip bunlar1 yan yana dizip
sOylemek anlamina gelmemektedir. O sozciiklerin anlamini, yapisini, tiirlini
O0grenmeden sozciikler climle i¢inde dogru ve anlamli olacak sekilde
kullanilamamaktadir. Bu noktada da devreye dil bilgisi 6gretimi girmektedir. Tiirkge
Ogretimi i¢in de ayni seyi soylemek miimkiindiir. Tiirkce 6grenmek isteyen bir kisi
Tiirkgenin dil bilgisi 6zelliklerini 6grenmeden Tiirkceyi dogru ve etkili bir bicimde
kullanamamaktadir. Konustugu dilin dil bilgisi kurallarim1 iyi bilen bir insan,
karsisindakinin sodylediklerini dogru bir sekilde anlayabilmekte, karsisindakine
sOylemek istediklerini diizglin bir bicimde ifade edebilmekte, okuduklarini dogru
anlayabilmekte ve yazarken de yine dogru ve diizgiin bir bicimde yazip kendini ifade

edebilmektedir.

Bu calismada ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin dil bilgisi konularin
anlama diizeyleri arastirilmis ve bu amagla ilkogretim okullarindaki 6gretmenlere

Olcek formlart uygulanmstir.

Aragtirma sonucunda Tiirkce oOgretmenlerinin dil bilgisi konularinin

ogretilmesi konusunda olumsuz goriise sahip olduklari, 6gretmenlerin kidemlerine



gore dil bilgisi konularmin Ogretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmadig, cinsiyetlerine gore dil bilgisi konularinin 6gretimine iligkin goriisleri
arasinda manidar fark bulunmadigi, 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore dil
bilgisi konularinin d6gretimine iliskin gortisleri arasinda anlamli fark bulunmadigi, ve
gorev yaptiklar1 okula gore dil bilgisi konularinin 6gretimine iliskin goriisleri

arasinda anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi



ABSTRACT

THE VIEWS OF TURKISH TEACHERS ON TEACHING GRAMMAR
SUBJECTS IN SECOND PRIMARY EDUCATION

SAHINCI, Cihan

Master of Art, Turkish Language Teaching Department
Thesis Advisor:: Assistant Lecturer Emre Unal
January-2011

Grammar teaching has a vital position in effective and accurate usage of
Turkish. Grammar teaching aims at teaching all features of a language and trying to
practise them. Only, if it is practised like that, grammar usage becomes significant
with its all features. That shows how a vital position garmmar teaching has on

learning a language.

To learn a language doesn’t mean to learn the words of that language and tell
them in seguential order. Without learning the meanings, structures and types of the
words, they can not be used properly and in a meaningful way in a sentence.
Therefore, grammar teaching becomes vital in that condition. It is possible to claim
the same understanding for Turkish language teaching. A person who wants to learn
Turkish can not use it properly and effectively without learning its grammar
structures. A person who knows the grammar of the language can understand better
the spoken person, can explain better what he wants from him, can understand better
what he reads and also while writing he can enunciate himself clearly and better. So

grammar teaching is an indespensable resource for teaching a language.

In this study, levels of second primary education students towards
understanding the grammar subjects was searched and a scale was applied to teachers
who studied in primary schools, therefore.

As a result of the study, it has been found that Turkish teachers have negative

opinion about teaching of grammatical rules, there is no significant difference



between opinions about teaching of grammatical rules according to the seniority of
teachers, genders, departments that teachers graduated and the school that they work.

Key Words: Language, grammar, grammar teaching
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ON SOz

Sosyal bir varlik olan insanin ge¢cmisten bugiine en 6nemli ihtiyaci iletisimdir.
Dil ise bu ihtiyac1 karsilayan aractir. Her insanin dilini giizel ve etkili konusabilmesi
icin Oncelikle ana dilini kusursuz kullanmasi gerekmektedir. Tiirk¢enin etkili sekilde
kullanilabilmesi i¢in de Oncelikle dil bilgisi kurallarinin 6gretimine énem vermek
gerekmektedir. Bu calismada ilkogretim ikinci kademede dil bilgisi konularinin
ogretimine iliskin Tiirk¢e 0gretmenlerinin goriisleri alinarak dil bilgisi konularinin

ogretilme diizeyleri ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Tez calismamda bana yol gosteren ve beni her zaman destekleyen, tezim
esnasinda yasadigim sorunlarda beni ¢oziim iiretmeye yonlendiren danigsmanim Yrd.

Dog. Dr. Emre UNAL’a siikranlarimi sunarim.

Destegini bir an olsun esirgemeyen, hep yanimda olan ve caligmalarim
konusunda beni daima ylireklendiren annem Meral SOYKAN ve babam Ahmet
Duran SOYKAN’a; tezin her asamasinda yanimda olup beni motive eden esim
Ismail SAHINCI’ye ; bana en ¢ok ihtiyact oldugu anlarda yaninda olamadigim kiigiik

kizim Inci Sahinci’ye sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Ocak 2011
Cihan SAHINCI
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Dil

Dil, kiltiirii olusturan temel unsurlarin baginda gelmektedir. Toplumlarin
sahip olduklart kiiltiirii gelistirerek bir sonraki nesle aktarim isleminde dil hayati
onem tagimaktadir. Hayatin her asamasinda oldugu gibi dil de yasayan bir varlik
olarak birtakim kurallar1 barindirmaktadir, bu yoniiyle dil, iletisimin ana unsurudur.
Bu sebepten diller her ¢agda arastirma konusu olmustur. Dil, insanlarin duygu ve
diisiincelerini diger bireylere aktarabilmesi, toplumsallagabilmesi, 6z benligini
gelistirebilmesi, dis diinyayr anlamlandirabilmesi, kisaca birey olabilmesi i¢in

gereklidir.

Dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus
kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis

ictimai bir miiessesedir (Ergin,1998:3).

Dil, stirekli bir degisim ve gelisim icinde olan ancak bu gelisimi de kendi

kurallar1 ¢ergevesinde gerceklestiren bir aragtir.

Dil, diisiincenin aynasidir, dilsiz diisiiniilemez. Insansa salt bir dilde, ancak

kendi anadilinde diisiinebilir (Ozdemir,1973:241).

Dil, insana milli kimlik, topluluklara millet olma 6zelligi kazandiran kiiltiiriin
en 6nemli unsurudur. Toplumlarin topyeklin yasama tarz1 olan kiiltiirii sekillendiren,
gelistiren, ifade eden ve gelecek nesillere aktararak devamini saglayan dildir.
Devletin bekasi, milletin biitiinliigii dil ile saglanir. Dil, ferdin sosyallesmesi ve
toplumun milletlesmesi siirecini hazirlayan, gelistiren, hizlandiran sosyal bir varliktir

(Karakus,2002:39).



Dil insanlarin diistintirliigiinden dogmus; dogduktan sonra da diisiincelerin
yaraticist olmustur. Bilgilerimizi, 6grenimimizi, baskalarinin diistincelerini dil
yoluyla elde ederiz. Kendi diisiincelerimiz de kafamizin iginde c¢alisan dilin

yardimiyla olusur; olgunlasir (Aksoy,1975:11).

Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu icin, insan
topluluklarini bir y1gin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda duygu ve diisiince
birligi olan bir cemiyet, yani millet haline getirir (Kaplan,1987:9). Dil, insanlarin
meramlarin1 anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli isaretler sistemidir (Banguoglu,
2007:9). Dil, ¢ok degisik goriiniimler sunan, ancak bir soyutlama islemiyle
birbirinden ayr1 olarak ele alinabilecek yonler iceren karmasik bir biitiindiir (Vardar,

2001:11).

Dil, bir milletin evreni kendisine gore seslendirmesi, kainati ve hayati
kendisine gore adlandirmasi ve ona kendi kiiltliriinii aktarmasidir. Bu durumu
dolayisiyla dil, ayn1 zamanda topluma bi¢im veren bir sistemdir (Korkmaz ve
digerleri, 1997; Aktaran: Daloglu,2005:1).

Dil, insan iletisimini saglayan bir dizgedir (Bozel,2008:25). Dil, insanlar
arasinda anlagsmayi saglayan bir arag olarak tanimlanir. Ancak dil, bu iglevi yaninda,
bir insan yetismesine, zihni bakimdan gelismesine de yardimci olur. Ciinkii insan
dille disiiniir ve dil araciligiyla hisseder (Aktas ve Giindiiz,2004:9). Dil, insan
iletisimini saglayan bir dizgedir ve “dizge” terimi, dilin kuralli bir olgu oldugunu

gosterir (Tura,1983:8).

Korkmaz (2003), dili insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her
toplumun kendi deger yargilarina gore bigimlenmis ortak kurallarmin yardimi ile
baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem
olarak tamimlarken, Sengiil (2006) ise dili, diisinme ve iletisim aract olarak

tanimlamaktadir. Insanin iletisim yetenegini, biiyiik dl¢iide onun iletisim araci olan



dili kullanmasinin belirledigini ¢iinkii dilin, bir 6grenme ve 6gretme aract oldugunu

belirtrmektedir.

Dil, her seyden 6nce toplumlara 6zgiidiir. Her toplumun kendi diline ait farkl
kurallart bulunmaktadir. Bireyler kendi dillerinin kurallarim1 kullanarak anlatmak
istediklerini karsisindaki aktarabilmektedir. Bu agidan dil, iletisimde ¢ok 6nemli bir

yer tasimaktadir.

Dil, onu konusan milletin yasayis bigiminin, en genis anlamda kiiltiiriiniin,
diinya goriigiiniin, tarih boyunca gecirdigi ¢esitli evrelerin ve bagka toplumlarla

kurdugu iliskilerin yansiticisidir (Unalan,2004:4).

Gencan (2001)’ a gore dil, duygu, diisiince ve dileklerimizi anlatmaya
yarayan imlerin hepsidir. Giines (2000)’ e gore ise dil, insanin sahsiyetini olusturan,
zekasini isleten, dehdsini ortaya koyan, ilmi giiciinii arttiran, kiiltiiriinli ayakta tutup
besleyen; o kiiltiiriin biitiin muhtevasini sinesinde saklayan ve tarihin derinliklerine
uzanan kokleriyle asirlarin mirasini biinyesinde barindiran muhtesem bir sistem,

tiikenmeyen bir kaynak ve micizevi bir kuvvettir.

Tanimlarda goriildiigii gibi dil; tarihi ¢ok eskilere dayanan, evrende insana
ait her ne varsa koruyup gelistiren bir isaretler sistemidir. Bu 6zelligi ile de kusursuz

ve kaynagi hi¢ kurumayan bir miras olarak goriilmektedir.

Insanoglu yaratildig: ilk giinden beri gerek yaraticisi ile gerekse yaratilan
biitiin mahlikatla bir diyalog igerisine girmistir. Bu diyalogu saglayabilmek icin dile
basvurmus, dili bir iletisim araci olarak kullanmis, duygu, diisiince ve isteklerini dil

araciligiyla ifade etmistir (Garg1,2009:25).

Duygu ve diisiinceleri ifade etme aracit olan dilin baslangict insanlik
tarihinin baslangicina dayanmaktadir. Siirekli bir degisim ve gelisim iginde olan dil
bir milletin kiiltiiriinii, tarihini, bagka medeniyetlerle kurdugu iliskileri yansitan bir

vasita gorevi gormektedir. Milletlerin kiiltiir mirasin1 gelecek kusaklara aktarmalarini
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saglamakta etkili bir iletisim aract olan dil, birlestirici ve biitlinlestirici bir giice

sahiptir Dil insanlart y1gin olmaktan kurtarip millet haline getirmektedir.

1.2. Dil Bilgisi

Dil bilgisi bir dilin her yoniiyle 6grenilebilmesi i¢in, dilin vazgecilmez
unsurudur. Ciinkii mensup oldugu milletin dilinin kurallarimi iyi bilmeyen bireyler, o
dili diizgiin konusamaz, o dilde diizgiin ciimleler kurarak diislincelerini yaziya
dokemez, duygu ve diislincelerini etkili bir bigimde karsisindakine aktaramaz, is
yasaminda iletisimle ilgili bir¢ok sikinti ¢eker, kisacast hayatin pek ¢ok alaninda da

basarisiz olur.

Dil bilgisini iyi bilen bir insan ise konusarak ya da yazarak anlatmak
istediklerini daha etkili ve diizgiin ifade edebilmektedir. Anlatmak istedigini eksiksiz
olarak karsisindakine anlatabilmektedir. Zengin bir ifade giiciine sahip olabilmekte
dil bilgisinin 6énemi yadsinamaz. Bireylerin dil bilincinin gelisiminde, dili diizgiin ve
kurallarina uygun bigimde kullanmalari i¢in dil bilgisine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
yiizden dil bilgisi, bir dilin vazgecilmez becerilerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dil bilgisinin de birbirinden farkli tanimlar1 yapilmistir. Dilagar (1971), dili
birbiriyle baglantili olarak bes bicimde tanimlamaktadir:

1. Bigim, sdylenis, ciimle yapisi, anlam ve sozciik tarihi bakimidan belirli
bir diizenlilik gdsteren sistemli sdzciik gruplanmalarindan meydana gelen dilin, bu
yonden incelenmesi.

2. Belli bir ¢agda belli bir dilin bu bakimindan incelenmesinin konusu olan
goriingeler ve bunlarin sistemi.

3. Bu goriingiileri yoneten kurallar.

4. Bu kurallar1 6greten ders kitab.

5. Bir soziin ya da yazinin bu kurallara uyup uymama derecesi



Sagir’a (2002:19) gore ise dil bilgisi; sesleri, sozciikleri, ctimleleri cesitli
yonleriyle incelemekte, daha dogru, daha kusursuz diistinmede yardimci, dogru

konusmada ve yazmada etkili olmaktadir.

Dil bilgisi, dilin en kii¢iik birimi olan sesleri, kelimeleri, climleleri, metinleri,
climle yapilarini, sdzciiklerin ciimledeki gorevlerini inceleyen bir bilim dalidir ve

okuma, yazma, dinleme, konugma sirasinda bireylere yardimci olmaktadir.

Gogiis’e (1978:337) gore dil bilgisi bir dilin sesleri, sdzciik tiirleri, bunlarin
yapilari, climle olarak dizilmeleri ve climle i¢indeki gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili
kurallar1 inceleyen bir dil bilimi dalidir. Demirel’e (2003:112) gore dil bilgisi, dilin
isleyisi, diizeni ve kullanim kurallarini inceleyen bir dil bilim dalidir. Dil bilgisi
dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimei bir ¢alisma alanidir (Kavcar
ve Oguzkan,1987. Akt: Yaman, 2006:20). Sever’e (2000:25) gore dil bilgisi dogru

diistinme, dogru konusma ve yazmaya yardimci bir ¢aligma alanidir.

Dogal bir varlik olan dilin kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir. Ana baba
veya yakin ¢evreden anadilini 6grenen ¢ocuk, farkinda olmadan dilin kurallarina da
uyar. Eskiden beri insanlar dogru okumak ve yazmak amaciyla dillerinin bagh
oldugu kurallar1 belirlemeye calismislardir. Bu kurallarin meydana getirdigi bilgi

koluna da dil bilgisi denilmistir (Y1lmaz ve Mahiroglu,2001).

Dil bilgisi, dilin isleyisini, diizenini ve dil kullaniminin kurallarini inceleyen

dil bilim dalidir (Kog ve Miiftiioglu,2006).

Kaygusuz(2006)’ a gore dil bilgisi bir dilin iskeletini olusturan, ayakta
kalmasini saglayan ve devamini miimkiin kilan kurallar1 inceleyen bir bilim dali
olmakla beraber, sesten heceye, heceden sozciige, sozciikten ciimleye, kavramdan

ifadeye degin, dilin farkli zamansal yolculugunu sistemli bir sekilde incelemektedir.

Dil bilgisi, dogru yazip okumak amaci ile dillerin bagli oldugu kurallar tespit

eden bilim dalidir. Dil bilgisi; bir dili ses, sekil ve climle yapilari ile ¢esitli dgeleri
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arasindaki anlam iligkilerini inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve isleyis

ozelliklerini ortaya koyar.

Dil bilgisi 6gretimi de dille ilgili bilgilerin verildigi, Tirk¢enin anlama ve
anlatma dil becerilerinin yaninda, bu alanlar1 destekleyici, agiklayici ve orgiitleyici
ogretim etkinlikleridir. Bu bakimdan ele alindiginda dil bilgisi, Tiirk¢enin okuma,
dinleme, yazma ve konusma dil becerilerini tamamlayici bir isleve sahiptir (Erdem,
2007:8).

Dil bilgisi, Tiirk¢e sozliikte sOyle tanimlanmistir: ‘Bir dilin ses, bi¢cim ve

climle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer.” (TDK;2005).

Altas(2009)’a gore dil bilgisi; sesleri, kelimeleri, ciimleleri ¢esitli yonleriyle
incelemekte, daha dogru, daha kusursuz diisinmemize yardimci; dogru
konugsmamizda yazmamizda etkili olmaktadir. Dil bilgisi sayesinde 6grencilerin,
dilin ifade giiciinii kesfettiklerini, kurallar vasitasiyla dilden hedeflenen amaglari
gerceklestirme yolunda 6nemli bir adim atmis olduklarini ifade etmektedir. Ayrica
dil bilgisiyle 6grencinin, anlatimin1 dogru yapip yapmadigini test etme firsati elde

ettigini belirtmektedir.

Dili, ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve ciimle bilgisi yonleriyle inceleyip dilin
kurallarin1 ortaya koyan bir bilim dali olan dil bilgisi, bireylerin etkili bir iletisim
gerceklestirebilmeleri ve anadillerini  diizglin  konusabilmeleri i¢in  dnem

tagimaktadir.

Dil bilgisi insanlarin tam ve dogru disiinmelerini saglayan; sesleri,

sozciikleri ve climleleri inceleyen bir bilimdir (Kahramanoglu,2000:14).

Dil bilgisi, dildeki bi¢cimbirimlerin ve sozciiklerin biiylik anlamli yapilan
olusturmak tizere belirli kural ve kaliplara gére diizenlenmesini igeren bir dalidir
(Oymak, 2004). Dil bilgisi, dilin dizgesini arastirmayi, kurallarin1 bulmayi ve
bunlar1 agiklamay1 amag edinen bir bilgi dalidir (Cotuksoken,2004:68).

6



Bir dili meydana getiren isaretleri, sesleri, sozciikleri, climleleri yapi, tiir,
anlam Ozellikleri, gorev ve isleyis diizeni bakimindan inceleyen ugrasi alanina dil
bilgisi denir (Yangin,1999:22). Dil bilgisi, dilin ses, sozciik, cliimle ve anlam
Ozelliklerine iligkin kurallar1 iceren bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Karadiiz,

2007:281).

Kisiler, daha kii¢iik yaslardan baslayarak 6gretime gereksinme duymadan dili
kullanabilmektedirler. Buna bilingalt1 dil yapis1 diyoruz. Bu bilingalt1 dil yapisini
biling diizeyine ¢ikartmak ve bunu kullanim boyutuna getirmek,

«Ogrencilerin, etkili bir iletisim kurabilmeleri i¢in dilin isleyis bi¢im ve
diizenin onlara kavratmak,

« Ogrencilerin, anadillerini sozlii ya da yazili olarak dogru ve etkili bir
bi¢gimde kullanmalarini saglamak, dilbilgisi 6gretiminin temel amaglaridir (Kog ve

Miiftiioglu,2006)

Dil bilgisi; sozciikleri, soézciiklerin ciimle i¢indeki kullanimini, sézciik tiir ve
yapilarini, ciimlelerin kurulusu ve yapilarini, kisaca dili her yoniiyle ele alip

inceleyen bilim dalidir.

Tiirkge 6gretiminin asil amaci, dort temel beceriyi  (okuma, yazma, dinleme,
konusma) dgrenciye kazandirabilmektir. Ogrencilerden beklenen, zamanla bu dort
temel beceriyi daha da gelistirmeleridir. Oyleyse Tiirk¢e dgretiminde dil bilgisinin

yerinin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkge oOgretiminde, dil bilgisinin bagimsiz bir bilgi alani olmamasi
gerekmektedir. Ciinkii dgrenciler dort temel beceriyi kazanirken dilin kurallarini
dolayisiyla dil bilgisi kurallarint da O6grenmektedirler. Ancak giiniimiiz egitim
sisteminde dil bilgisini ayr1 bir miifredat programiyla ele almak zorunluluk haline
gelmektedir. Bu durum, dgrencilerin girdikleri sinavlarda ¢okca dil bilgisi sorusuyla

karsilagmalarindan ~ kaynaklanmaktadir. Oysa 0Ogrenciler Ogrenim hayatina



basladiklarinda ana dillerinin kurallarim1 da asamali olarak G6grenmeye

baslamaktadirlar

Giiniimiizde ise dil bilgisi 6gretimi yapilirken halen 6grencilere tanimlar ve
kurallar sorulmaktadir. Bu durumda Ogrenci dilin kurallarimi ve dil bilgisi
miifredatinda yer alan konularin tanimlarini ezberleme yolunu segmektedir. Giinliik
hayatta sifati ya da zamiri rahatlikla kullanabilen 6grenci, is bunlarin tanimim
yapmaya ya da hangi kurala gore sifat1 ya da zamiri kullandigin1 agiklamaya gelince

sagirmaktadir.

Ana dilinin dil bilgisi kurallarini iyi bilen ve uygulayabilen bir bireyin yazma
becerisi gelismekte, birey diger bireylerle daha iyi iletisim kurabilmekte, baska bir
dili ¢cok daha kolay Ogrenebilmekte; bireyin dile iliskin yanliglar1 azalmakta, ve

zihninin gelismesine olumlu katkilar1 olmaktadir.

1.3. Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkcenin Tarihsel Gelisimi

Yazi dili olarak en az 1300 yillik gegmise sahip Tiirkgenin konusma dili tarihi
¢ok daha dncelere uzanir. ik yazili kaynaklardan olan Orhon Yazitlari’nda kullanilan
dilin islekligi, akiciligi, dildeki soyut kavramlar i¢in kullanilan sozlerin 6zellikleri ve
kimi 6li dillerdeki s6z benzerligi g6z oniine alindiginda Tiirk¢enin dort-bes bin yillik
bir konugma dili tarihine sahip oldugu anlasilmaktadir. Yeryiiziinde ¢ok az sayida dil,
bu kadar tarihi derinlige sahiptir. Kokleri binlerce yil oncesine dayanan Tirkge,
Tiirklerin degisik kiiltlirlerle temas1 dolayisiyla pek c¢ok dille etkilesim igerisine
girmis, soz (kelime) aligverisinde bulunmustur. Zaman zaman etkilenme tek yonlii
olmus, donemin baskin kiiltiirlerinin etkisiyle Tirkceye yabanci dil ogeleri do-
lusmustur. Bu olumsuz durum; kimi sair, yazar ve aydmlarin tepkileriyle
karsilasmigsa da Tiirkcedeki yabanci sozlere, yabanci dil birimlerine karst en
sistemli, en etkili ve sonu¢ verici calisma Cumhuriyet doneminde olmustur.
Tirkgenin  bilim dili haline gelmesi diisiincesi, Cumhuriyet doéneminde
gerceklesmistir. Tirkce tizerine bilimsel c¢alismalar da Cumhuriyet doneminde

yogunluk kazanmistir. Osmanli devletinin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve giderek
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artan dil tartismalari, Cumhuriyet doneminde de siirmiistiir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nde dilin bir devlet politikas1 haline gelmesi ve bu alanda yapilan
atilimlarla Tiirkgenin yeni bir evresi baglamistir. Yillardir tartisilan konular ve ¢6ziim
bekleyen sorunlar, Cumhuriyet doneminde Atatiirk’iin 6nce alfabe, daha sonra da dil

alaninda yaptig1 devrimlerle ¢oziilmiistiir (Akalin, 2002:5).

Cumbhuriyetin ilanindan once Ankara’da Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Hiikiimeti doneminde hazirlanan 1338 (1922) tarihli ilkégretim Tiirk¢e dersi
programi bliylik oranda kisaca konu bagliklarimin siralandigi bir taslak metin
goriiniimiindedir. Programin bu sekliyle giiniimiiz program gelistirme anlayisindan

olduke¢a uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konu bagliklarimin 6zellikle dil bilgisi konularinda ayrintili bir sekilde
siralandig1 bu programda diger dil becerilerine (okuma, konusma, yazma ve dinleme)

ayni oranda yer verilmemistir.

Cagdas egitim siirecinde bir 6gretim programinda olmasi beklenen hedefler,
etkinlikler, icerik diizenlemesi, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirmeye iliskin
aciklamalar1 burada bulmak miimkiin degildir. Ancak her programin bir sonraki
asamada gelistirilerek yenilendigi gercegi diisiiniildiigiinde bu eksiklikleri donemin
program hazirlama anlayisiyla aciklamak miimkiindiir. 1338 (1922) tarihli bu
program Tiirk¢e dersi 6gretim programlari iginde ilk ornekler arasinda yer almaktadir

(Balc1,2010;27).

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Tiirkge ve edebiyat Ogretiminde bir milat
baslamistir. Bunun onciisii de hi¢ siiphesiz Tiirkcenin ve Tiurkliigiin en biiyiik
sevdalist Atatlirk olmustur. 1928°de yeni Tiirk alfabesinin kabuliiyle birlikte biitiin
Ogretim alanlarinda oldugu gibi Tiirk¢e ve edebiyat ogretiminde de dnemli adimlar
atilmig; zaman zaman yapilan atilimlar yeterli goriilmeyerek daha etkili adimlar
atilmistir. Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira, bazi donemlerde Tiirkge ve

edebiyat 6gretimi gesitli sebeplerle ihmal edilmistir (yayim.meb.gov.tr/dergiler).



Cumhuriyet Donemi egitim programlarinda Tiirk dili ve edebiyati derslerinin
ayr1 bir 6nemi vardir. Kurulmaya calisan yeni kiiltiirde en onemli gorev dil ve
edebiyata diismektedir. Bu diisiinceden hareketle, oncelikle dil konusunda halka yeni

bir anlayis kazandirilmaya ¢alisilmistir (Demiral,2005;3).

Cumbhuriyet Oncesi egitim sistemindeki aksakliklart ve eksiklikleri ¢ok iyi
miisahede eden Atatiirk, eski egitim sisteminin yerine yeni bir egitim sisteminin
icraya konulmasimi istemistir. Atatiirk’e gore, Tiirk milletini ¢agdas diinyanin
gerisinde birakan sebep, geleneksel egitim sistemiydi. Atatiirk’iin bu konudaki
degerlendirmeleri de esas alindiginda, geleneksel egitime yaptigi elestiriler, baglica
lic maddede 6zetlenebilir:

1. Geleneksel egitim, hem kurulus sistemi hem de 6zii yoniinden milli
degildir. Bu egitim milli dil, milli tarih, milli sanat yani topyekiin milli kiiltiiriin
gelismesine uygun degildir. Bu ise, milli benlik duygusunun zayiflamasia yol
acmistir.

2. Geleneksel egitim, cagin gereklerine ve toplumun ihtiyaclarina cevap
vermekten uzaktir.

3. Geleneksel egitim, cagdas egitim ve Ogretim yontemlerini degil;
geleneksel, ezberci yontemleri esas almaktadir. Bu da bireylerin {reticiligini ve

verimli olmalarin1 engellemektedir (yayim.meb.gov.tr/dergiler).

Ulu onder Atatiirk’iin 1921°de yaptigr bu tespitlerin ikinci ve {giincl
maddeleri, giiniimiiziin egitim sistemi diislinlilecek olursa halen gegerliligini
stirdirmektedir. Bugilinkii egitim sistemimiz de c¢agin gereklerine cevap
verememekte, hem ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencileri, hem de ortadgretim
diizeyindeki 06grencileri sadece SBS ve YGS-LYS adi verilen sinavlara
hazirlamaktadir. Bu durum ogrencilere, verilen bilgilerin sadece smavlarda ise
yarayacagini diisindiirmekte ve dgrenciler verilen bilgileri sinavlara kadar ezberleyip
sinav sonrasinda unutmaktadirlar. Ogrenciler bu yiizden arastirmaya, yeni seyleri
kendileri 6grenmeye ya da yeni bir seyler liretmeye yanasmamakta, sinavda islerine

yarayacak hazir bilgiler digindaki hi¢bir seye yanagmamaktadirlar.
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Atatiirk, yeni egitim sistemini ve bu egitim sisteminin c¢ergevesini
27.10.1922°de Bursa’da Ogretmenlere hitdben yapmis oldugu konusmada ana
hatlartyla da ifade etmistir. Atatiirk bu konusmasinda g¢ercevesini ¢izdigi yeni egitim
modelinin en 6nemli 6zelliginin, her seyden 6nce milli bir nitelik tasimasidir. Bu
niteligin de ancak ana dili ile yani Tirkge ile saglanabilecegini dile getirmistir. Bu
durum her seyden 6nce Tiirk¢enin, Tiirk milletinin haysiyetinin korunmasi anlamina
gelmektedir. Atatiirk’iin egitim hakkindaki distinceleri, 03/03/1924 tarih ve 430
sayilt “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile uygulamaya konulmustur. Bu kanun ile egitim

dili olarak Tiirk¢e kabul edilmistir (yayim.meb.gov.tr/dergiler).

Cumbhuriyet doneminin ilk programi olan 1924 programi Elifba dgretiminin
devam ettigi bir programdir. 1924 egitim programinda okuma — yazma 6gretiminde
kolaydan zora, yakindan uzaga ilkelerinin olmasi dikkat c¢ekicidir. Okumanin
Ogretiminin yaninda 6nemli olan noktalardan biride yeni kelimelerin anlamlar ile
beraber kavratilmasidir. Ogretilen kelimelerin sadece anlammin yetersiz oldugu
programda verilmis olup tekrar edilmesi gerektigi ve kelimelerin 6grenciler
tarafindan climle i¢inde kullanilmasinin anlamini kavramada etkili olacagi

belirtilmistir (Bas,2010;2).

1929 Miifredat Programi, daha Once uygulamaya konulmus olan
programlardan yontem bakimindan ¢ok biiyiik farklilik arz eden bir yapiya sahiptir.
Tiirk¢e 6gretiminin ilke ve esaslar ile amaglar1 (kiiltiirel, toplumsal, ulusal, ahlaki
amaglar) ilk defa bu programla belirlenmistir. Bu amag ve ilkeler, ana dili egitim ve
Ogretimi acisindan ¢ok Onemli bir gelismedir. Programda diisiinme aligkanliginin
kazandirilmasi, konugsma ve yazma yeteneklerinin gelistirilmesi ile Tiirk¢enin
Ogretimi icin yapilacak calismalar hakkinda birtakim bilgiler verilmistir. Bu
programda okumaya onem verilmis, 6grencinin okumaya 6zendirilmesi ve okuma
aligkanliginin kazandirilmasi igin agiklamalar yapilmis; okunan eserlerle ilgili
yazilarin yazilmasi, ozetler ¢ikartilmasi teklif edilmistir. Cagdas diinyayr daha iyi
tanimak ve yorumlamak i¢in Bati edebiyati lirlinlerinin okutulmasinin bir gereklilik

oldugu vurgulanmistir (yayim.meb.gov.tr/dergiler).
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Milli egitimin ilke ve amaglarina genis olarak ilk kez 1936 miifredat
programinda yer verilmistir. Tiirkge dersinin hedefleri dil becerilerini gelistirmek
yaninda, ¢ocuklara Tirk dilini sevdirmek ve onlarda yas ve seviyelerine gore
yazilmis kitap, mecmua ... gibi eserleri arama, bulma ve okuma i¢in devamli bir ilgi
uyandirmak, seklinde ifade edilmistir. “Tiirk dilini sevdirmek™ amaci ile Tiirk¢enin
yolculugunda duyussal bir yaklasim séz konusudur. 1936 yilinda Atatiirk, iyice
incelenip kurallar1  belirleninceye kadar dil bilgisi 06gretiminin okullardan
kaldirilmasimi  emrettigi i¢in dil bilgisi Ogretimi programdan ¢ikarilmigtir

(Melanlioglu,2008:67).

1948 llkokul Tiirkce Programi’nda ders kitaplarma almacak metinlerin
tirlerine iligskin bir bilgi verilmemekle birlikte 6grencilere, okuma ve ders kitaplari
disinda, gazete, hikaye, masal, efsane, roman, piyes, siir, gezi yazilari, tarih
hikayeleri, biyografiler, oyun kitaplari, bilmece kitaplari, aligtirma tiiriindeki

eserlerin okutulmasinin yararli olacagi belirtilmistir (Coskun ve Tas,2008;64).

Esas itibartyla 1957°de hazirlanan ve 976 Sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanarak uygulamaya konulmus olan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programu,
daha once hazirlanmis ve uygulanmis olan biitiin programlarin olgunlasmis seklidir.
Tirk Dili ve Edebiyati 6gretim programlari igerisinde en uzun Omiirlii olant bu

programdir.

Uygulamaya konulan yeni Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Program
hakkinda genis bir agiklama yapilmistir. Bu agiklamanin bas tarafindan, derslerin
boliiniisii ile ilgili olarak, dersler “Okuma’ ve “Kompozisyon” bolimlerine ayrilms;
ayrica, Dil bilgisinin de bu derslerle kaynastirilmas: geregi kararlastirilmistir

(yayim.meb.gov.tr/dergiler).

1981 Tiirk¢e programinda dil 6gretimine iliskin 6zel amaglar ve davraniglar

Anlama, Anlatim, Dilbilgisi ve Yazi basliklar altinda ele alinmistir. Anlamanin alt
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basliklar1 dinleme ve izleme ile okuma ve anlama; anlatimin alt bagliklar1 ise s6zlii
ve yazili anlatim olarak smiflandirilmig; dil bilgisi ve yazi i¢in herhangi bir

smiflamaya gidilmemistir (Demirel,2007;35).

2005-2006 Ogretim yilindan itibaren orta Ogretimin 4 yila ¢ikarilmasiyla
Ogretim programlar1 yeniden olusturulmaya baslanmis; bu dogrultuda Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ile ilgili 6gretim programi da yeniden hazirlanmistir. Bu 06gretim
programina gore Tilrkce ve edebiyat Ogretimi ile ilgili orta Ogretime iki ders

konulmustur: “Tiirk Edebiyati”, “Dil ve Anlatim” (yayim.meb.tr/dergiler).

Cumbhuriyetten giiniimiize ¢esitli zaman araliklariyla birbirinden farkli bir¢cok
Ogretim programi uygulanmis, bazen bir sonraki egitim sisteminin bir dncekinden iyi
olmadigi goriiliip eski sisteme doniilmiis, bazense eski Ogretim sistemine bazi
eklemeler yapilarak Ogretime aynen devam edilmistir. Bugiin ilkogretim ikinci
kademede uygulanan Tiirk¢e 6gretim programi incelendiginde, dil bilgisi konularinin
stif siif boliindiigiinii, konularin daha iyi anlasilmasi i¢in de ¢alisma kitaplarinda

etkinliklerin yer aldig1 goriilmektedir.

Egitim, saglikli bir iletisimle kazanilir. Egitim siirecinde iletisim Ogeleri;
ogretmen igerik, 6gretim siirecleri ve ogrencidir. Hazirlanan egitim programlarinin
amacina ulagmasi, etkin bir iletisim siirecine baglidir. Egitim siirecinde 6gretmen;
igerigi degisik materyalleri ve ¢esitli yontemleri kullanarak &grenciye ulastirmak
durumundadir. Egitim-6gretimin istenen diizeyde gergeklestirilebilmesi i¢in, etkin bir

iletisim araci olan dilin iyi kullanilmas1 gerekmektedir.
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BOLUM II

Tlgili Arastirmalar

Aydin(1999), 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretimi {izerine goriislerini almay1
amagladig1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin dil bilgisine 6nem verdigini ortaya
koymustur. Ayrica Tirkge dil bilgisi kitaplarinin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligi, dil bilgisi 6gretiminde nitelikli gere¢ eksikligi, bu yetersizligin Oniine
gec¢mek icin de dilbilim kilavuzluguna basvurmanin en iyi ¢6ziim yolu oldugu ortaya

konmaktadir.

Kahramanoglu(2000), ilkogretim okullar1 Tiirkge programinin alt ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullarin 5.
siiflarindaki dil bilgisi konularina ait hedef davranislarin gerceklesme diizeyini
arastirmaktadir. Arastirmada bir evren ve onu temsil edici bir 6rneklem olusturma
yoluna gidilmemistir. Ancak arastirmanin farkli kabul edilebilecek sosyo-ekonomik
cevre okullarinda yiiriitiilmesine c¢alisilmistir. Arastirma deneklerini, iist s0Syo-
ekonomik grupta kabul edilen Milli Egemenlik ilkdgretim Okulu, Canip Baysal
[Ikdgretim Okulu 5. sinif dgrencilerinden okudugunu anlama yéniinden denk olan
Ogrenciler olusturmustur. Arastirma sonucunda ilkdgretim okullart  Tiirkce
programinin dil bilgisi boliimiiniin hedef davranislarinin genel olarak ulasilabilir

olmadig1 yani bu agidan saglam olmadig tespit edilmistir.

Yapict (2004) yapt1g1 calismada, ilkdgretim 1,2,3,4 ve 5. siniflarinda okutulan
Tiirkce ders kitaplarinda yer alan dilbilgisi konularimin ¢ocugun biligsel diizeyine
uygun olup olmadigini arastirmistir. Calismada, dilbilgisinin genel 06zellikleri
sergilenmekte, ilkdgretim 1. kademe Ogrencilerinin biligsel diizeyleri betimlenerek,

yapilan dilbilgisi 6gretiminin eksiklikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Arastirmanin sonucunda mevcut ilkdgretim 1. kademe dilbilgisi 6gretiminin,
cocuklarin biligsel diizeyine uygun olarak yeniden tasarlanmasi gerekliligi ileri

sturilmektedir.
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Mahiroglu ve Yilmaz (2004) yaptiklart caligmada Tiirkgce dil bilgisi
ogretiminde kullanilan 6gretim materyallerinin 6grenmeye katkisini belirlenmeye
calismislardir. Bu amagla “Yapim Ekleriyle Sozciik Tiiretme Yollar1” iinitesi i¢in
yeni dgretim materyalleri gelistirilmistir. Once deney grubu ve kontrol grubuna 6n-
test uygulanarak veriler kaydedilmistir. Deney grubuna yeni gelistirilen 6gretim
materyalleri ile kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim materyalleri ile Ogretim
yapilmis ve her iki 6gretim materyalinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkileri
deneysel kosullarda belirlenerek elde edilen sonuglar bagimsiz gruplar “t” test’i

teknigiyle analiz edilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda deneme grubunda kullanilan yeni Ogretim
materyalleriyle yapilan 0Ogretimin, geleneksel Ogretim materyalleriyle yapilan

Ogretime gore daha etkili oldugu ortaya konmaktadir.

Daloglu (2005) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim okullarinda okutulan Tiirkce
ders kitaplarmin fiziki o6zellikleri ile dil bilgisi konularindaki eksikliklerini ve
farkliliklarini tespit ederek, konu alan ile ilgi gerekli diizenlemeler i¢in Onerilerde

bulunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin sonu¢ boliimiinde ders kitaplarinda dil bilgisi bdliimlerinden
bicim bilgisine genis yer verildigi; s6z dizimi, anlam ve ses bilgisi boliimlerine ise
gelisigiizel deginildigi, dil bilgisi boliimlerine verilen agirhiklar bakimindan
degerlendirildiginde ise, ders kitaplarmin geleneksel dil bilgisi anlayist ile yazildig
tespit edilmistir.

Yaman (2006) yaptig1 arastirmada ilkogretim ikinci kademe Tiirkce dil bilgisi
kavramlariin ~ 6gretiminde kavram  haritas1  tekniginin  basariya etkisini
incelenmektedir. Bu amagla Istanbul ili Uskiidar ilgesinden biri 6zel digeri devlet
olmak tizere iki ilkdgretim okulu se¢ilmis, bu okullarin yedinci siniflarinda bir deney
grubu ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Orneklemde toplam 95 6grenci yer
almaktadir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmustir.

[Ikdgretim yedinci sinif dgrencilerine Kelime Tiirleri konusu deney grubunda kavram
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haritas1 teknigiyle; kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Caligmanin
basinda ve sonunda tiim gruplara bilgi testi, acik uglu soru formu ve Tiirk¢e Dersi
Tutum Olgegi uygulanmistir. Ayrica deney grubu dgrencileriyle miilakat yapilmus,
deney grubunun bazi dersleri video kamerayla kaydedilmistir. Tiirk¢e Programindaki

(2005) dil bilgisi 6gretim alanina ait kazanimlara gore kavram haritalar ¢izilmistir.

Arastirmanin sonucunda kavram haritasinin, geleneksel yonteme gore Tiirkge
dil bilgisi 6gretiminde basariyr artirdigi, kavram haritalariyla yapilan Tiirkge dil
bilgisi 6gretiminin, &grencilerdeki kavram yanilgilarii azalttigi, kavram haritasi
tekniginin, Ogrencilerin derse gilidilenmesine ve katiliminin artmasina katki
sagladig, Tirkce dil bilgisi 6gretiminde kavram haritas1 kullaniminin, 6grencilerin
Tiirkce dersine karst tutumunu olumlu yonde etkiledigi, 6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin, devlet ilkdgretim okulu ogrencilerine gore Tiirkge dil bilgisi

kavramlarini 6grenmede daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Kaygusuz (2006) yaptig1 ¢calismayla, dil bilgisi 6gretiminin 6grenme-6gretme
stireci igerisinde daha verimli bir sekilde gergeklestirilmesini saglayacak yontemler

arastirmis ve bu yontemleri kullanarak ders plani1 6rnekleri hazirlamustir.

Aragtirmanin sonucunda dil bilgisinin soyut bilgi y18in1 olarak goriildiigii ve
kaliciliktan uzak bir sekilde ogretildigi ortaya konulmus; dil bilgisi 6gretiminin
hedefledigi davranislarin, uygulama boyutuna gegemedigi sonucuna varilmistir. Bu
sorunun Tiirk¢eye verdigi zarar gdz Oniinde bulundurulmus; ¢6ziim olarak egitim
kurumlarinda Tirkge dil bilgisi Ogretiminin uygun yontemlerle ve O6zenli

uygulamalarla yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Karadiiz (2006) yaptig1 arastirmada ilkogretim okullar1 6, 7 ve 8. smiflarin
Tiirkge kitaplarmin dil bilgisi bdliimleriyle Tiirk¢e derslerinde kullanilan dil bilgisi
kitaplarim1 ogreticilik yoniiyle incelemistir. Dil bilgisi kitaplari; islenen konular,
resim ve grafiklerin yeterli olma durumu, dil ve anlatim, konunun sunulus sirasinin
Ogretim  yontemleri  bakimindan  uygunlugu gibi  Ozellikler  agisindan

degerlendirilmistir.
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Arastirmanin sonucunda Tiirkce ders kitaplarinda dil bilgisi konular1 birbirini
tamamlayacak sekilde siralanmadigi, metinlerin dil bilgisi konularma yonelik

ornekleri yeterince icermedigi ortaya konmaktadir.

Akbaba (2007) yaptig1 arastirmada gorsel araglarin ilkdgretim ikinci
kademede dil bilgisi ogretimine katkisi tizerine deneysel bir c¢alisma yapmustir.
Aragtirmanin deneysel calismasi, 2006-2007 egitim-6gretim yilinin birinci yar1
yilinda Emin Saglamer ilkogretim Okulunda arastirmacinin Tiirkce Ogretmeni
oldugu iki ayr smftaki 59 Ogrenciyle olusturulan orneklem grubu {iizerinde
yapilmistir. Aragtirmada ayni Ogretmenin iki ayri siifi secilmis, zamirle ilgili
kazanimin verilmesinde gorsel ara¢ kullanilan deney grubu 27 0Ogrenciden,
geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigr kontrol grubu ise 32 Ogrenciden
olusmustur. Zamirler konusuna iligkin bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeylerinde
hazirlanan c¢oktan se¢meli (1 dogru, 3 celdirici) 28 sorudan olusan test, gerekli
madde analizleri igin Yesiltepe Ilkdgretim Okulunda iki adet 6. smifin 82 dgrencisi
tizerinde uygulanmistir. Elde edilen cevaplar “ITEMAN” programi ile
degerlendirilmistir. Test istatistikleri, aritmetik ortalama, standart sapma,

giivenilirlikleri hesaplanmis ve gerekli madde diizeltme ¢alismasi yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda dil bilgisi 6gretiminde gorsel araglar kullanilarak
yapilan ders islenisinde Ogrencilerin, diiz anlatim ve soru cevap tekniklerinin
kullanildigi geleneksel Ogretim yontemiyle Ogrenim goren Ogrencilerden daha

basarili olduklar1 ortaya konmaktadir.

Erdem (2007) yaptig1 ¢alismada 6gretmen goriislerinden hareketle dil bilgisi
Ogretiminin sorunlar1 lizerinde durmus ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmeye
calismugtir. Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla hazirladig: anket formuyla
Ankara iline bagl sekiz merkez ilcede 257 6gretmene ulasmstir. iki béliimden
olusan anketin ilk boliimiinde, ankete katilan 6gretmenlerin demografik ve akademik
durumlarim test edici sorular sorulmus; ikinci boliimiinde ise yedi farkli alt

problemle ilgili 6gretmenlerin goriisleri alinmstr.
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Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde en ¢ok ders
kitaplarim1 kullandiklari, 6grencilere dil bilgisini 6gretirken en cok fiil catilari,
fiilimsiler ve birlesik ciimlelerde zorlandiklari, en az da {inlii uyumlar1 ve {insiizlerle
ilgili kurallarda zorlandiklari, dil bilgisi 6gretiminde tiim Ogretmenler tarafindan

kullanilan bir referans kaynak olmamasindan sikayet ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Demirkol (2007) yaptig1 ¢alismada egitim ve 6gretim siirecinde en etkili arag-
gere¢ olarak kullanilan ders kitaplarindaki dilbilgisi terimleri ve bunlarla ilgili
farkliliklar1 konu etmektedir. Calismada 6rnekleme alinan ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif
Tiirkge ders kitaplarinda kullanilan biitiin gramer terimleri belirlenmis ve bu terimlerin
karsiliklart Gramer farkliliklar tespit edilerek teorik bir zemin iizerine oturtulmaya

caligilmastir.

Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri igin hazirlanan
6, 7 ve 8. sif Tiirk¢e ders kitaplarinda ve ders miifredatina gére Prof. Dr. Zeynep
Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigiinde konuyla ilgili olarak 233 terim tespit
edilmistir. Bu terimlerin tamami ilkogretim siniflarindaki dilbilgisi konulari iginde
yer almaktadir. Terimlerin ¢ogu hem Gramer Terimleri Sozliigiinde hem de
ilkdgretim kitaplarinda yer aldigi ancak; bazi terimlere sadece Gramer Terimleri
Sozliglinde, bazilarina da sadece ilkogretim kitaplarinda rastlandigr ortaya

konmustur.

Cecen (2007), yaptig1 ¢alismada metinlerden hareketle hazirlanan etkinlikler
yoluyla dil bilgisi 6gretiminin 6grencilerin dil bilgisi basarisina nasil bir etkide
bulundugunu arasgtirmistir. Calisma igin Oncelikle alti, yedi ve sekizinci siifta
Ogretilen dil bilgisi kurallarindan ek, kelime ve ciimle diizeyinde olmak iizere “ek
fiil, yapim ekleri, yap1 bakimindan kelimeler, sifatlar, zarflar ve climlenin 6geleri”
konular belirlenmis, 6grencilerin bu konulardaki becerilerini 6lgmek amaciyla elli
sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Test, gegerligi sinanmak {izere
118 ogrenci tlizerinde uygulanmig ve ITEMAN programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Test istatistikleri; aritmetik ortalama, standart sapma ve
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giivenilirlik yonlerinden hesaplanmis ve gerekli madde diizeltme c¢aligmalar
yapilarak kirk soruluk bir 6n ve son test elde edilmistir. Daha sonra bu test
uygulanmistir. Aralarinda dil bilgisi a¢isindan anlamli bir fark olmayan Ankara
Golbast TEK Ilkogretim Okulunun bir subesi kontrol grubu; Etimesgut Sakarya
ilkogretim Okulunun bir subesi de deney grubu olarak alimmistir. Uygulama
materyali olarak da 2006-2007 6gretim yilinda okutulan ders kitaplarindan hedef dil
bilgisi kurallarina uygun metinler secilmis ve bunlara dayali olarak etkinlikler

hazirlanmis ve deney grubuna on iki saat siiresince uygulanmustir.

Calismanin sonucunda metne dayali dil bilgisi 6gretiminin, 6grencilerin dil
bilgisi becerilerini gelistirmede geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Bu gelismenin testin tlimiinde anlamli oldugu ancak konulara tek tek

bakildiginda belirli bir artis olmasina ragmen bunun anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Bozel(2008), yaptigi caligmada Tiirkiye Tiirkgesindeki tiiremis adlarin
aldiklar1 yapim eklerine gore anlam ve gorev Ozellikleri incelenerek; bu konudaki
bilgi ve bulgularin ilkdgretim 2. kademe Tiirk¢e (dilbilgisi) derslerinde nasil
kullanildigini arastirmaktadir.

Arastirmanin sonucunda addan ad yapan eklerin sayica fazla oldugu tespit
edilmistir. Addan ad yapmak en cok tercih edilen tiretme bi¢cimidir. 72’si addan ad
yapan, 58’1 eylemden ad yapan olmak {izere toplam 130 adet ad yapan ek
saptanmistir. Bazi dillerde birka¢ sozciikle hatta uzun ciimlelerle anlatilabilen
kavramlarin Tiirk¢ede eklerle kolayca karsilanabildigi ve Tirkcede dili isletme

yiikiiniin eklerin iizerinde oldugu ortaya konmaktadir.

Derman (2008) yaptig1 ¢aligmanin ilk boliimiinde dil bilgisi 0gretimine
deginmis, dil bilgisi 6gretiminin ana dili egitimindeki yeri tizerinde durmus, dil
bilgisi dgretiminde yararlanilan dgretim ydntemleri hakkinda bilgi vermistir. ikinci
boliimde arastirmanin modelini tanitmistir. Uygulamalarin nerede yapildigi, verilerin
ne sekilde toplandigi ve nasil analiz edildigi hakkinda bilgi vererek uygulama

materyalinin hazirlanmasinda nelere dikkat ettigini belirtmistir.
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Aragtirma, 2006-2007 Ogretim yilinda Konya Karahiiylik Ahmet Hashas
[lkdgretim okulunda 6grenim gdren 7. siuf 6grencileri iizerinde yapilmistir. Bu
okulun 7. sinifinda 6grenim goren 107 6grenciye aragtirmanin veri toplama araci 6n
test olarak uygulanmistir. Yapilan 6n test uygulamasindan sonra arastirma denekleri
bu 107 6grenci arasindan segilmistir. Arastirmanin kontrol grubu 7-A subesindeki 35
O0grenciden, deney gruplar1 ise 7-B subesindeki 36 6grenci ve 7-C subesindeki 36

Ogrenciden olusmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda dil bilgisi konularinin 6gretimine yonelik olarak
yapilan uygulama Oncesinde, belirlenen dil bilgisi konulariyla ilgili 6grenci
akademik basaris1 bakimindan kontrol grubundaki 6grenciler ile deney gruplarindaki

Ogrenciler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Itmec(2008), yaptig1 arastirmada Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin, dil
bilgisi 6grenme alanini altinci smif Tiirkce Ogretmenlerinin  goriislerine gore
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Aragtirma 2006-2007 6gretim yilinda Adana ili
Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde 75 ilkdgretim okulunda gorev yapan 151 Tiirkce
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen anket formu ile yar1 yapilandirilmis goriigme formu

kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular cercevesinde, dgretmenlerin
kazanimlar1 6grenci dil gelisimine ¢cogunlukla uygun bulduklari, programda 6nerilen
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan kullanildigi, ogretmenlerin daha ¢ok kolay
ulasilabilir materyalleri tercih ettikleri ve dil bilgisi 6gretiminde daha ¢ok anlatim,

soru cevap vb. yontem ve teknikleri kullandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Gargi(2009), yaptig1 calismada karsilastirmali  dilbilgisi gergevesinde,
Arapcada bulunan temyiz konusunun dilimizdeki karsiligimi ele almaktadir.
Aragtirmanin  evrenini, 2008-2009 yilanda Tiirkiye’nin  gesitli  Ilahiyat
Fakiilteleri’'nde okuyan Arapga Ogretmenligi yapabilecek seviyedeki yaklasik 50
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ogrenci ve Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi ilahiyat On Lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, her bir 6grenci i¢in, ayr1 ayri
temyiz konusuyla alakali Tiirkge ve Arapga ibarelerden olusan sorular sorulmus
nerelerde hata yaptiklari analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda sinav kagidini
¢ozen her bir 6grenciye konuyla alakali sorular sorulmus, fikir aligverisi yapilmistir.
Sinav sonucunda deneklerin yapmis olduklar1 hatalar gruplama yapilmak suretiyle

yiizdeleri ile birlikte ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda Tiirkiye’de Arapca ogretilen Ilahiyat Fakiilteleri yeterli
diizeyde Arapca egitim ve Ogretim veremediklerinden ogrencilerin Arap Dili
konularina hakim olmadiklari anlagilmaktadir. Ayrica Arapga ve Tiirkgenin ortak dil
kiiltiirtine sahip olmalarindan dolayi, Arap¢a 6grenmenin Tiirk 6grenciye ortak dil

kiiltiirii olmayan dillere nazaran daha kolay olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Altas(2009), yaptig1 ¢alismada, Tiirkge dil bilgisi 6gretiminin tarihi geligimi
ve dil bilgisi 6gretim metotlar1 incelemistir. Bu baglamda dil bilgisi 6gretiminin
giiniimiize kadar gelisimi ve ge¢irdigi degisimler, bu degisimlerin egitim-6gretim
siirecine ne derece yansidigi ve 68retim metotlarindan temel kabul edilebilecek gorev

ve igerik odakli metotlar karsilastirmaya ¢alismistir.

Bu arastirma sonucunda, dil 6gretiminde, metni esas alan Metin Odakli Dil
Bilgisi Ogretimi metodu daha etkili bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
temelli bir yaklasim olan gdrev odakli dil bilgisi 6gretiminde, dil bilgisi kurallar
Ogrenciye verilmeden istenilen gorevlerin yerine getirilmesinde sikintilar oldugu

ortaya konmustur.
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BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilkogretim ikinci kademede dil bilgisi konularinin 6gretimine

iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymayi amaglamistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Dogru konusmanin, dogru yazmanin, daha da Onemlisi ana dili kusursuz
bicimde 6grenmenin en dnemli sart1 dil bilgisi kurallarin1 eksiksiz 6grenmektir. Bu
arastirmada dil bilgisi 6gretiminde karsilasilan giigliikleri, bu gii¢liikleri agmak igin
ortaya konan oOnerileri, 6gretmenlerin 6gretmekte en ¢ok zorlandiklar1 dil bilgisi

konularinin hangileri oldugunu igermesi bakimindan énemlidir.

3.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yili ve Nigde ve ilgelerinde gorev

yapan ve olgegi yanitlayan 6gretmenler ile sinirlidir.

3.4. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularinin 6gretimi ne olgiide

gerceklestigine yonelik Tiirkge 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?



3.5. Alt Problemler

[kdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularmin &gretimine iliskin Tiirkce

O0gretmenlerinin goriisleri;
1. Mesleki kidem yilina gore farklilik gostermekte midir?
2.Cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?
3. Mezun olduklar1 bolimlere gore farklilik gostermekte midir?
4. Gorev yaptiklart okullara gore farklilik gostermekte midir?
3.6. Arastirmanin Yontemi
Bu arastirma, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi (Karasar,1999:77)” amacgladigindan tarama (survey) modelinde

yapilandirtlmustir.
3.7. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini, Nigde merkez il ve ilgelerindeki tiim
Tiirkge 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem olarak bu il ve ilgelerde gérev yapan
120 o6gretmene Olgek gonderilmis, ancak bu d6gretmenlerden 100’4 6lgek formu

doldurmustur.

Tablo 1: Calisma Ornekleminin Demografik Dagilim

Cinsiyet Kidem Toplam
1-5Yil | 6-10 Yil | 11-15 Y1l | 16 yil ve istii

Bay 8 30 7 2 47

Bayan 16 25 9 3 53

Toplam 24 55 16 5 100
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Tablo 1’e gore 1-5 yil arast kideme sahip 8 bay 16 bayan toplam 24
Ogretmen; 6-10 y1l aras1 kideme sahip 30 bay, 25 bayan toplam 55 6gretmen; 11-15
yil aras1 kideme sahip 7 bay, 9 bayan toplam 16 6gretmen; 16 yil ve iizeri kidem
yilina sahip 2 bay, 3 bayan toplam 5 6gretmen ve genel toplamda 100 6gretmen

bulundugu goriilmektedir.

3.8. Veri Toplama Araclar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Dil Bilgisine Iliskin Goriis Olgegi, Tiirkce
Ogretim Programinda (6-8. Smiflar) yer alan dil bilgisi kazanimlar1 géz oniinde
bulundurularak  gelistirilmistir.  Olgege iliskin  maddeler Likert tipinde
olusturulduktan sonra 24 alan uzmaninin goriisleri de alinarak bir taslak 6l¢ek formu
gelistirilmis ve kapsam gecerliligine bakilmistir. Bu kapsamda 51 madde uzman
goriigleri dogrultusunda hazirlanmis ve yap1 gecerliligi ve gilivenilirlik i¢cin 80
Ogretmene On uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle bazi soru ve

secenekler ya 6lgek formundan tamamen ¢ikarilmis ya da diizeltilmistir.

Olgek, iki bolimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde &gretmenlerin
demografik ve akademik durumlarini belirleyen dort soru bulunmaktadir. Bu sorular,
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 {iniversite ve bdliim,

gorev yaptiklari okullar1 6grenmek amaciyla olusturulmustur.

Olgegin ikinci boliimii (final versiyonu) 10 maddeden olusmaktadir. Bu
bolimdeki maddeler de 6gretmenlere gore ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin
dil bilgisi konularinin hangilerini daha kolay hangilerini daha zor kavradiklarini
ortaya koymak amaclanmustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik
puan ise 10°dur. Olgekten alman puanlarn yiiksekligi dil bilgisi konularmin

Ogretiminde 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri anlamina gelebilmektedir.
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3.8.1. Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olcegi (DBOIG) Kapsam
Gecerlilik Calismasi

Bilindigi gibi Olgiilmek istenilen o6zellik ile o6l¢ek maddeleri arasindaki
bagint1, 6lgme aracinin gegerligine iliskindir. Olgek maddesinin dl¢iilmesi amaglanan
ozelligi kapsama (kapsam gegerligi) ya da maddenin ilgili yapiyr yorma (yap1
gecerligi) giiclinii belirlemek amaciyla 6nsel ¢alismalara ihtiyag¢ vardir (McGartland
vd.,2003;Akt. Yurdugiil,2005:2). Olgme aracinin gegerligini etkileyen diger faktorler
de oOlcek gegerligi i¢in géz Oniline alinmasi gereken noktalardir; dlgek maddesinin
anlagilabilir olmasi, hedef-kitleye uygunlugu gibi 6nsel ¢alismalarda elde edilen
uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da yapi

gecerligi icin birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir.

Kapsam gegerlik oranlari, Lawshe (1975;Akt. Yurdugiil,2005:2) tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan
olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman gorislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olcege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi Olgiitlerine goére nihai  formun

olusturulmasi

Yurdugiil’den (2005:2) alintilandig1 sekliyle; “Lawshe tekniginde, en az 5 en
fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag¢ vardir ve her bir madde uzman goriisleri “madde
hedeflenen yapiy1 dlciliyor”, “madde yapr ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde
hedeflenen yapiy1 6lgmez” seklinde derecelendirilmektedir. Buna gdre, uzmanlarin
herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlari elde
edilir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli”
gorilisiinii belirten uzman sayilariin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman

sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.”
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Formiilii:

Ng
KGO =y
2

-1

KGO = Kapsam Gegerlik Orani, NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayisi
N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayis1 seklindedir.
Kapsam Gegerlilik Endeksi (Yurdugiil,2005:3):

Kisi Sayisi P<0.05 Minimum Deger
5 — 0,99
6 — 0,99
7 — 0,99
8 — 0,78
9 — 0,75
10 — 0,62
11 — 0,59
12 — 0,56
13 — 0,54
14 — 0,51
15 — 0,49
20 — 0,42
25 — 0,37
30 — 0,33
35 — 0,31
40+ — 0,29

Biitiin bu kapsamda 24 uzmanin gorlisii alinmis ve elde edilen kapsam

gecerlilik oran1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Kapsam Gegerliligi icin Uzmanlardan Alinan Géoriisler

No |Ng | N | KGO No |Ng | N | KGO
1 [21 |24 |0,75 26 |23 |24 0,917
2 |21 |24 |0,750 27 |22 |24 10,833
3 |22 |24 0,833 28 |22 |24 0,833
4 |22 |24 10,833 29 |21 |24 |0,750
5 |20 |24 0,667 30 |20 |24 |0,667
6 |22 |24 0,833 31 |21 |24 |0,750
7 |22 |24 0,833 32 |21 |24 |0,750
8 |18 |24 |0,500 33 |19 [24 0,583
9 |20 |24 |0,667 34 |22 |24 {0,833
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10 |21 |24 |0,750 35 |22 |24 10,833
11 |21 |24 |0,750 36 |22 |24 {0,833
12 |19 |24 |0,583 37 |22 |24 {0,833
13 |21 |24 0,750 38 |21 |24 0,750
14 |20 |24 |0,667 39 |21 |24 |0,750
15 |21 |24 0,750 40 |19 |24 10,583
16 |20 |24 |0,667 41 |21 |24 |0,750
17 |23 |24 0,917 42 |21 |24 10,750
18 |20 |24 |0,667 43 |22 |24 10,833
19 |20 |24 |0,667 44 |20 |24 0,667
20 |20 |24 |0,667 45 |22 |24 10,833
21 |20 |24 |0,667 46 |20 |24 |0,667
22 |20 |24 |0,667 47 |20 |24 10,667
23 |20 |24 |0,667 48 |20 |24 |0,667
24 120 |24 0,667 49 |21 [24 [0,750
25 |22 |24 0,833 50 |22 |24 10,833
51 |22 |24 0,833

Uzman goriiglerine gore Kapsam Gegerlilik indeksleri dikkate alindiginda

6lcek 51 maddeden olugmaktadir. Bu yoniiyle kapsam gecerliligi saglanmistir.

3.8.2. Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Gériis Olcegi (DBOIG) Yapi

Gecerliligi ve Giivenilirlik Calismasi

Arastirma i¢in Olgegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Olglim sonucunun .50 ve daha {istii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004: 70). Bu calisma
sonucunda KMO testi sonucu .65, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlaml
bulunmus ve 6lgege faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Agimlayici
faktor analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki ylik degerleri i¢in sinir deger
45 olarak alinmis, faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmak ve

faktorleri daha kolay yorumlayabilmek i¢in dik dondiirme tekniklerinden varimax
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teknigi kullamlmstir. Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olgegi agimlayici faktor
analizine iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Dil Bilgisi Ogretimine Tliskin Goriis Olcegi Acimlayica Faktor Analizi
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari

Madde Fakfor  Faktor-1 Déndiirme Sonrast Yiik Degeri
Ortak Yiik

No Varyans: Degeri Faktor—1 Faktor—2  Faktor-3  Faktor—4

M5 261 400 498

M6 999 707 998

M32 355 574

M33 .801 .859

M34 651 751

M36 428 481

M37 873 923

M38 525 620

M50 999 719 .996

M51 470 .555 .640

Toplam Agiklanan Varyans: %63,63
Faktor 1 Agiklanan Varyansi: 18,99
Faktor 2 Agiklanan Varyansi: 15,80
Faktor 3 Agiklanan Varyansi: 15,60
Faktor 4 Ac¢iklanan Varyansi: 13,24

Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olgegi yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda 4 faktor elde edilmistir. Ik faktor olgege iliskin toplam varyansin
%18,99’unu, ikinci faktor %15,80’ini, ligiincii faktor %15,60’1n1 ve dordiincii faktor
ise %13,24°iinii agiklamaktadir. Olgegin faktér boyutlarinin toplamu ise &lgegin
%63,63’linli aciklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2002: 119), tek faktorlii olgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini ifade
etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler dlgegin gecerliginin

yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olgegi’nin ilk etapta 51 maddeden
olustugu sonucuna ulasilirken, bu c¢alisma i¢in belirlenen 6rneklemde herhangi bir
faktorde yer almayan veya .45’in altinda yiik degerine sahip maddeler (1, 2, 3, 4, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
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31, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,) dl¢ekten atildiktan sonra 6lgek 10
maddeye diismustiir ve kalan maddeler iizerinden degerlendirmeye alimustir.
Biiytlikoztirk (2002: 119), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e¢ yakin ya da
.66’nin {izerinde olmasinin iyi bir ¢oziim oldugunu ancak bunu uygulamada

kargilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin 3 maddeden (32, 33,
34); ikinci faktoriiniin 3 maddeden (36, 37, 38); ti¢iincii faktoriiniin 2 maddeden (50,
51); dérdiincii faktoriiniin de 2 maddeden (5, 6) olustugu goriilmektedir. Olgegin ilk
faktoriine “ek fiil”, ikinci faktoriine “fiilimsi”, ftglincii faktoriine “anlatim

bozuklugu”, dérdiincii faktoriine de “sozciikte yap1” adlari verilmistir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik
istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore olgegin tamaminda Cranbach Alfa
degeri .75 olarak bulunmustur. Olgegin birinci faktoriine iliskin Cranbach Alfa
degeri .79, ikinci faktoriine iliskin Cranbach Alfa degeri .73, ti¢lincii faktoriine iliskin
Cranbach Alfa degeri .78, dordiincii faktoriine iliskin Cranbach Alfa degeri .67
olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997:47), likert tipi bir dlcekte yeterli sayilabilecek
bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e¢ yakin olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonuglara gore dlgegin gilivenirliginin ilk {i¢ faktorde yiiksek, son

faktorde ise orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

3.9. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesine geg¢ilmeden Once anketlere birer sira
numarasi verilmistir. Degerlendirmeler igin toplam 100 6lgek iizerinden yapilmistir.
Cozlimlemeler sonucunda problem ciimlesi i¢in elde edilen bulgular, 1.00-1.79
Tamamen Katilmiyorum, 1.80-2.59 Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19
Katiliyorum, 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum araliklari temel alinarak
yorumlanmustir. Alt problemler igin ise bagimsiz t testi, Kruskal Wallis-H testi,

Mann  Whitney U  testi  verilerin  ¢Oziimlemesinde  kullanilmustir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde problem ciimlesine ve alt problemlere iligkin

bulgular ve yorumu verilecektir.

4.1. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin problem ciimlesi olan “Ilkégretim ikinci kademede dil bilgisi
konularinin 6gretiminin ne dlglide gerceklestigine yonelik Tiirkge dgretmenlerinin
gortigleri nelerdir?” sorusuna iligkin Olgekten alinan ortalama puan 2,29 olarak
bulunmustur. Bu ortalama da “Katilmiyorum” araliginda anlam bulmaktadir. Bu
ifadeden de anlasildigi gibi O0gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin olumsuz

goriiste olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Olgegin tamamindaki ifadelerin ortalamasi incelendiginde ise 6gretmenlerin
katilmiyorum diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Olgege iliskin maddeler
ve Olgegin ortalama puani incelendiginde 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iligkin

goriislerinin olumsuz yonde oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

4.2. Arastirmanin ik Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi

konularmin 6gretimine iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri mesleki kideme gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konulariin Ogretimine Iliskin Gériislerinin
Mesleki Kideme Gore Durumlarim Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sira )
Kidem N Ortalamast sd X p
1-5 Yil 24 53.29
6-10 Y1l 55 47.32
11-15 Y1l 16 56.88 3 1.671 | .643
16 yil velistii | 5 51.70

Tablo 4’te goriildiigi tizere, ogretmenlerin kidemlerine gore dil bilgisi
konularinin 6gretimine iligkin goriisleri (X2(3):1.628, p>0.05) arasinda manidar fark
olmadigi yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda bulunmustur.

Erdem (2007;90) 6gretmenlerin hizmet yili degiskeninin, onlarin dil bilgisi
Ogretimi siirecinde Ogrencilerin zorlandiklar1 konularla ilgili goriisleri iizerinde

herhangi bir anlaml1 iligki olugturmadigi sonucuna ulagmaktadir.
4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi

konularinin 6gretimine iliskin Tiirk¢e 68retmenlerinin goriisleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularinin Ogretimine Iliskin Goriislerinin
Cinsiyetlerine Gore Durumlarimi Gosteren Bagimsiz t Testi

Cinsiyet | N X S t p
Bay 47 2,38 ,67
Bayan | 53 | 2.24 | 59 1.148 254

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dil bilgisi
konularinin dgretimine iliskin goriisleri (tog=1.148, p>0.05) arasinda manidar fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Erdem (2007;113) cinsiyet degiskeninin; tinli uyumu kurallari, {instizlerle
ilgili kurallar ve kaynastirma harflerinin 6gretiminde anlamli bir fark yarattigi diger
konularla ilgili olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bayan
Ogretmenlerin; Unlii uyumu kurallar1, tnstzlerle ilgili kurallar ve kaynastirma
harflerinin 6gretiminde, erkek oOgretmenlere gore daha az zorlandigi sonucuna
ulagmustir.

Erdem(2007;113), bayan Ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda
Ogrencilere dil bilgisi O0gretirken en ¢ok zorlanilan alanla ilgili olarak &6gretme

goriisleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

4.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi
konularmin ogretimine iliskin Tirkce &gretmenlerinin goriisleri mezun olduklari
boliimlere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 6°da

verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularii Ogretimine Iliskin Goriislerinin
Mezun Olduklar: Boliime Gore Durumlarini Gosteren Mann Whitney U Testi

e Sira Sira
Bolim N Ortalamasi Toplam U P

Tiirkge Egitimi | 13 58.96 766.50
Diger 86 48.65 a18350 | 442500 | .227

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklar1 bolime goére dil
bilgisi konularinin 6gretimine iligkin goriisleri (U=442.500, p>0.05) arasinda

manidar fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Erdem(2007;133) Tiirkce Ogretmenligi  boliimiinden mezun olan

ogretmenlerin, TDE mezunu Ogretmenlere gore, Ogrencilerin anlam iliskilerini

kavramada daha ¢ok zorlandig1 sonucuna ulagmstir.
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Erdem (2007;130) 6gretmenlerin mezun olduklart bolim degiskeninin dil
bilgisi 6gretiminde karsilagilan problemlerle ilgili goriisleri lizerinde istatistiki olarak

anlaml bir farklilik olusturmadigini saptamustir.

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkogretim ikinci kademede dil
bilgisi konularinin 6gretimine iliskin Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri gorev
yaptiklar1 okullara gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo

7°de verilmisgtir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularmim Ogretimine Iliskin Goriislerinin
Gorev Yaptiklar:1 Okula Gore Durumlarini Gosteren Bagimsiz t Testi

Gorev n X S t p
Merkez 49 2,28 .64
flce 50 2,32 .63 347 130

Tablo 7 incelendiginde, dgretmenlerin gorev yaptiklart okula gore dil bilgisi
konularinin 6gretimine iliskin goriisleri (tg)=.347, p>0.05) arasinda manidar fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgular sonucunda elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak ele alinan 6neriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu ¢aligmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar:

1.

Olgek, programda yer alan maddeler dikkate aliarak hazirlanmstir.
Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri neticesinde oOlcekten atilan
maddeler goéz Oniine alindiginda dil bilgisi konularinin 6gretiminde
kazanimlarin ~ 6gretmenler tarafindan  yeterince = benimsenmedigi
diistiniilebilir.

Tiirkge Ogretmenleri dil bilgisi konularinin 6gretilmesi konusunda
olumsuz gorlise sahiptirler.

Tiirkge 6gretmenlerin kidemlerine gore dil bilgisi konularinin dgretimine
iliskin gorisleri arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

Tirkge Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore dil bilgisi konularmin
ogretimine iliskin gorisleri arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

Tiirkge 6gretmenlerin mezun olduklart boliime gore dil bilgisi konulariin
ogretimine iliskin gorisleri arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

Tiirkge 6gretmenlerin gorev yaptiklart okula gore dil bilgisi konularinin
ogretimine iliskin goriisleri arasinda manidar fark bulunmamaktadir.



5.2. ONERILER

1. Tim bu bulgular incelendiginde ilkogretim okullarindaki dil bilgisi
Ogretiminde hangi alanlarda eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miifredatta dil
bilgisine daha fazla zaman ayrilmali ve etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

2. Dil bilgisi kazanimlar1 0gretmen goriislerine sunularak tekrar gdzden
gecirilmeli.

3. Ogretmenler sinifta gorsel ve isitsel materyaller kullanarak Ogrencilere
konular1 sevdirmeye caligsmalidir.

4. Ders kitaplarinda kullanilan metinler secilirken bu metinlerde dilin
kusursuz olarak kullanilmis olma sarti aranmalidir. Yazim ve noktalama yanliglari
yapilmis, anlatim bozukluklar1 bulunan, kisaca dil kusurlarinin bulundugu metinler,
ogrencilerin dil bilgisi konularini kavrama siirecini yavaslatacaktir.

5. Dil bilgisi konular1 tanimlar ezberletilerek 6gretilmeye c¢aligilmamali, bu
tanimlarin temsilcisi olan oyunlar ve etkinlikler yoluyla konular daha kolay anlagilir
ve daha zevkli hale getirilmelidir.

6. Yazililarda ezber bilgiyi Ol¢en sorular sormaktan kaginilmali, 6grenciye
ogrendiklerini yorumlatabilecek nitelikle, 6grenmeyi 6lgen sorular sorulmalidir.

7. Ogretmenler belirli araliklarla hizmet igi egitimden gegirilmeli ve
ogretmenlerin  bilgileri giincellenmeli, yeni oOgretim metodlar1 Ogretmenlere
anlatilmalidir.

8. Ogrencilere sinifta sik sik s6z hakki verilmeli ve 6grencinin kendini ifade
etmesine imkan saglanmali, ayn1 zamanda yazma etkinliklerine de ¢okga yer

verilmeli ve 6grencinin kendini yazili olarak da ifade etmesi saglanmalidir.
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Ek-1: Dil Bilgisi Ogretimine iliskin Gériis Olcegi

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Ogrencilerin kok ve ek konusunu kavradiklarim diisiiniiyorum.

Ogrencilerin isim kokii ile fiil kokiinii ayirt edebildigini diisiiniiyorum.

Ogrencilerin yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt edebildigi goriisiindeyim.

Ogrencilerin govde konusunu kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin, yapim ekinin islevlerini ve kelimeye kazandirdiklar anlam &zelliklerini kavradiklar1 goriisiindeyim.

Ogrencilerin, birlesik kelimeyi kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin basit, tiiremis ve birlesik yapili kelimeleri ayirt edebildikleri goriisiindeyim.

Ogrencilerin, isimlerin ciimledeki islemleri kavrayip isimleri islevlerine uygun kullandiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin zamirlerin climledeki islevlerini fark edip zamirleri islevlerine uygun kullandiklar1 gériisiindeyim.

Ogrencilerin hal eklerinin islevlerini kavradiklarmni diisiiniiyorum.

Ogrencilerin iyelik eklerinin islevlerini kavradiklarim diisiiniiyorum.

Ogrencilerin isim tamlamalarmin kurulug ve anlam 6zelliklerini kavradiklarini kanaatindeyim.

Ogrencilerin sifatlarin ciimledeki islevini fark edip sifatlari islevine uygun kullandiklari kanaatindeyim.

Ogrencilerin sifat tamlamalarimin kurulug ve anlam dzelliklerini kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin edat, baglag ve iinlemlerin islevlerini ve ciimleye kazandirdiklar1 anlam ozelliklerini kavradiklarim
diistiniiyorum.

Ogrencilerin edat, baglag ve {inlemleri islevlerine uygun olarak kullanabildiklerini diisiiniiyorum.

Ogrencilerin kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde kullanabildikleri kanaatindeyim.

Ogrencilerin fiillerin anlam dzelliklerini kavradiklari goriisiindeyim.

Oprencilerin kip ve ¢ekimli fiilleri kavradiklar kanaatindeyim.

Ogrencilerin bildirme kipleriyle dilek kiplerini ayirt edebildikleri goriisiindeyim.

Ogrencilerin bildirme kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavradiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin dilek kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavradiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin fiillerin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz soru ¢ekimleriyle ilgili uygulamalar yapabildikleri
goriigiindeyim.

Ogrencilerin zarflarin ciimledeki islevleri fark ettikleri ve zarflari islevlerine uygun kullandiklari kanaatindeyim.

Ogrencilerin kelimeleri ciimlede farkli gérevlerde kullanabildikleri goriisiindeyim.

Ogrencilerin basit, tiiremis ve birlesik fiillerin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavradiklarim diisiiniiyorum.

Ogrencilerin farkh yap: 6zelliklerinde fiilleri, anlam 6zelliklerini dikkate alarak kullandiklarmi diistiniiyorum.

Ogrencilerin ciimlede zaman kavramim belirleyen/destekleyen zarflar fark ettikleri goriisiindeyim.

Ogrencilerin fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasinin nasil gergeklestigini kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin fiil kiplerini farkl1 zaman ve anlamlan ifade edecek sekilde kullandiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin isim tiiriinden kelimelerin kip ve kisi agisindan bigimlenerek ¢ekimlenebildigini kavradiklar:
goriisiindeyim.

Ogrencilerin isimlerin kip eki almasinda ek fiilin roliinii kavradiklar goriisiindeyim.

Ogrencilerin isimlerin ek fiil araciligiyla hangi kiplerde ¢ekimlenebildigini kavradiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin ek fiili iglevine uygun olarak kullandiklar1 gériisiindeyim.

Ogrencilerin fiilimsiyle, fiil ve isim soylu kelimeler arasindaki farklan kavradiklar1 goriisiindeyim.

Ogrencilerin fiilimsilerin islevlerini ve kullanim 6zelliklerini kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin fiilimsileri 6zelliklerine uygun bigimde kullandiklan goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimlede, fiilimsiye bagl kelime veya kelime gruplarimi buldugu kanaatindeyim.

Ogrencilerin ciimlenin temel dgelerini ve dzelliklerini kavradiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimlenin yardime1 dgelerini ve dzelliklerini kavradiklar gériisiindeyim.

Ogrencilerin ciimlede vurgulanmak istenen ifadeyi belirledikleri goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimledeki fiillerin ¢at1 ézelliklerini kavradiklarim diisiiniiyorum.

Ogrencilerin isim ve fiil ciimlelerini, anlam ve kullanim 6zelliklerine uygun bigcimde kullandiklar goriisiindeyim.

Ogrencilerin kuralli ve devrik ciimleleri, anlam ve kullamim 6zelliklerine uygun bigimde kullandiklart
goriigiindeyim.

Ogrencilerin ciimlelerin yap1 6zelliklerini kavradiklari kanaatindeyim.

Ogrencilerin kaliplasmis ciimle yapilarinin kurulus ve kullanim 6zelliklerini kavradiklarimi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin ciimlenin ifade ettigi anlam 6zelliklerini kavradiklar1 goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimleler arasindaki anlam iliskilerini kavradiklari goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimleye hakim olan duyguyu fark edebildiklerini diisiiniiyorum.

Ogrencilerin ciimlede anlatim bozukluguna neden olan kullanimlari belirleyebildiklerini diigiiniiyorum.

Ogrencilerin anlatim bozukluklarini diizeltebildiklerini diisiiniiyorum.
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Ek-2: Ol¢egi Kullanmaya iliskin Resmi izin Yazilar
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_ NiGDE VALILIGI
11 Milli Egitim MiidGrligi

Sayl : B.08.4.MEM.4.51.00.11-789- S 265 (9../04/2010
Konu : Tez Arastirma lzni.

VALILIK MAKAMINA

flgi :Milli Egitim Bakanligina Baglt Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ynergesi.

flgi yonerge kapsaminda Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali yiksek Lisans dgrencisi Cihan SAHINCI' nin Yard. Dog. Dr. Emre UNAL
damigmanhinda “ilk6gretim Dil Bilgisi Konularnin Oretimine {liskin Tiirkge Ogretmenlerinin
Gériigleri” konulu tez aragtirmasini {limiz Merkez [lkogretim Okulundaki Tlrkge Ogretmenlerine
uygulanmast ile ilgili Nigde Universitesi Oprenci Igleri Dairesi Bagkanligin 19.03.2010 tarih ve 415
sayih yazilan ekte sunulmus olup, Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorldigt takdirde olurlarimza arz ederim.
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Milli Egitim Midr V.

OLUR
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Polat KARA

Vali a.
Vali Yardimeist
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NIGDE UNiVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg

Sayt :B.30.2NGU.0.72.00.00/602 Nigde, 28/04/2010
Konu :Cihan SAHINCI b8

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  2)16.03.2010 tarih ve B.30.2.NGU.0.41.00.00/304 sayth yazimz. ;
b)Nigde  Valiligi I Milli Egitim  Midurligiinin ~ 22.04.2010 tarih
B.08.4.MEM.4.51.00.11-789-5380 sayih yazist. iZ

Enstitiintiz Tiirkge Egitimi Anabilim Dali yiksek lisans dgrencisi Cihan :
“{lkogretim Dil Bilgisi Konularmm Ogretimine Iligkin Trkge Ogretmenlerinin Goris
tez caligmasi anket g¢alismalarini, Nigde il Merkezine bagh Resmi Okull
Ogretmenlerine uygulama talebinin  uygun goriildiigiine  dair ilgi b'de kay
gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

. EKLER:
1-llgi b yaz1 (2 sayfa)

Nitde Universitesi Rehorlagi 51200 Kampus/NIGDE Aynauli bilgi igin inibat: O.BABAYIGIT \
Palafine 10 18 278 37 (7 Bakeer (1) 18812827 0
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ligi yonerge kapsaminda Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali yiksek Lisans Ogrencisi Cihan SAHINCI’ nin Yard. Dog. Dr. Emre UNAL
damigmanhiginda “[ikégretim Dil Bilgisi Konularmn Ogretimine ligkin Tiirkce Ogretmenlerinin
Goriigleri” konulu tez araguirmasim llimiz Merkez flksgretim Okulundaki Ttirkge Ogretmenlerine
uygulanmasi ile ilgili Nigde Universitesi Oprenci Igleri Dairesi Bagkanligimin 19.03.2010 tarih ve 415
sayih yazilan ekte sunulmus olup, Miidiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarnimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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NiGDE VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi : B.08.4.MEM.4.51.00.11-789- SO 22.../04/2010
Konu : Tez Arastirma izni.

NIGDE UNIVERSITEST REKTORLUGU
(Ogrenci isleri Dairesi Bagkanhiina)

flgi :a) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b) 19/03/2010 tarih ve 41%sayil yazimz.

ilgi (b) sayili yazimz gerei Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirkge Egitimi
Anabilim Dals Yiiksek Lisans Ogrencisi Cihan SAHINCI® nin Ilimiz Merkez llkogretim Okulunda
yapacag tez arastirma iznine ait Valilik Onay: ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi Universiteniz Yiiksek Lisans dgrencisi tarafindan yapilacak olan tez aragtirma
sonuglannin ilgi (a) yOnergenin S5.maddesinin “O” bendi geregi CD ortaminda hazirlanarak
Miidiirliigiimiize teslim edilmesini rica ederim.

M
olat KARA

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER :
1- Onay (1 adet)
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NiGDE UNiVERSITEST REKTORLUGU
Oprenci Isleri Daire Bagkanhg

R

Sayr  :B.30.2.NG(1.0.72.00.00:602 Nigde. 28/042010
Konu :Cihan SAHINC

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  2)16.03.2010 wrih ve B.30.2.NGUL0.41.00.00/304 sayih vaziniz.
byNigde  Valiligi I Milli  Egitim  Mudirliglinin -~ 22.042010  tarth - ve
13.08.4. MEN.4.51.00.11-789-3380 sayih yazis1.

Enstitiintiz Ttrkge Faitimi Anabilim Dal yiksek lisans dgrencist Cihan SAHINCI nin
“Ikagretim DIl Bilgisi Konularimn Ogretimine [iskin Tirkge Ogretmenlerinin Goriisleri™ konulu
tez gahgmast anket  ¢aligmalanmi. Nigde il Merkezine bagh Resmi Okullardaki Tirkge
Ogrevmenlerine  uygulama  talebinin uygun goriildiigine  dair ilgi b'de kawith  yaz ekte
viinderiimistir,

Gereging rica ederin

C./ Lo s
Prof. Dr. Mehmet SENER
Rektor a.
Rektor Yardimaist

EKLER:

1-Hygs b vaza (2 sayia)

Neade U ersitesi Rehrisligu 31200 Kampus NIGDL Aynntil bk igin irabar, O BABAYIGTT Memur

Falation: £ 38R0 I3 D707 Sl o) 38R TN
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Ozgecmis

1981 yilinda Adana dogumludur. Ilkokul, ortaokul ve lise &grenimini Nigde’de
tamamladi. Lisans egitimimi 2003 yilinda Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde tamamladi. Yabanci dili Ingilizce olup, evli ve bir ¢ocuk
annesidir. 2008 yilinda Erciyes Universitesi'nde Tezsiz Yiiksek Lisansini tamamladi. 2003-
2007 yillar1 arasinda Sinav Dergisi Dershanesi Nigde subesinde Tiirkce Ogretmenligi ve

Tiirk¢e ziimre baskanligi yapti. 2008-2010 yillar1 arasinda ayni subede kurum miidirligi
yaptt.

Cihan SAHINCI
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