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ÖZET 

Bu tezin amacı: Dünya tarihinde bir hayli yer edinmiĢ olan Osmanlı 

Devletinin yıkılmasından sonra, milli devlet statüsünde kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyetinde ilk kurulduğu yıllardan itibaren zuhur etmiĢ olan Milliyetçilik-

Türkçülük olaylarını kısaca değerlendirerek Orhun Dergisine giriĢ yapılmıĢtır.  

 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün Türkiye Cumhuriyetinin kurulmasından itibaren, 

fikri ve kültürel çalıĢmalarının, Türk Ocaklarına verdiği maddi ve manevi desteklerin 

yanında yüklemiĢ olduğu kültürel misyonunun neticesi olarak, ülkede Türkçü 

giriĢimler hız kazanmıĢtı. Fakat 1931- 1945 yılları arasında, sadece Türkiye 

Cumhuriyeti için değil, bütün dünya devletlerini, içeride ve dıĢarıda çeĢitli 

giriĢimlere ve tedbirler almaya iten geliĢmelerin sonucunda Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde de çeĢitli tedbirler alınmıĢ ve bunlardan biriside Türk Ocaklarının 

kapatılması sonucunu vermiĢtir. Türk Ocaklarının kapatılmasından sonra Türkçü 

faaliyetler, küçük ferdi giriĢimlerle, dergi ve kaynaklarla devam ettirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. ĠĢte Türkçülüğün o dönemde fikri lideri olan, Hüseyin Nihal Atsız‟ın 

kiĢisel giriĢimleriyle Türkçülük faaliyetlerinin Orhun Dergisi ile sürdürülmeye 

çalıĢıldığını görmekteyiz.  

 

Tezin temelini oluĢturan 1933- 1944 yılları arasında yayınını kesintili olarak 

sürdürmüĢ olan “Orhun dergisi“ ve yazar kadrosuyla birlikte, içerisinde yer alan 

makaleler çevresinde oluĢan fikri yapısını geniĢçe inceleme yolunda gidilmiĢtir. Bu 

nedenle tezde yer alan makaleler tasnif edilerek, gruplara ayrılarak, derginin 

içeriğine göre bölümler oluĢturularak tez meydana getirilmiĢtir.  

 

Tezin içerisinde yer alan birinci bölümde; Cumhuriyet döneminde Türkçülük 

olaylarının kısaca değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bu baĢlık altında, Türk Ocaklarının 
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kapanıĢı ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Özellikle bu dönemde ortaya çıkan Türkçü 

yayınların genel bir değerlendirilmesi yapılmıĢ, yakın tarihimizde 3 Mayıs olayları 

olarak adlandırılan gençlik yürüyüĢleri incelenmiĢtir. Ve bu yürüyüĢler sonrasında 

zamanın CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı‟nda 

yapmıĢ olduğu konuĢma ve bu konuĢmanın yankıları ve Türkçülük (Irkçılık-

Turancılık) davası ele alınmıĢtır. 

 

Ġkinci bölümümüzde; Orhun Dergisinin yazar kadrosu baĢlığı altında derginin 

baĢyazarı ve imtiyaz sahibi olan Hüseyin Nihal Atsız müstakil bir baĢlık altında 

incelenmiĢ olup dergi içerisinde yazıları yer alan diğer yazarlar da diğer yazarlar 

baĢlığı altında ele alınmıĢtır.  

 

Diğer üç bölümde de dergi içerisinde yer alan makaleler konu ve içeriklerine 

göre baĢlıklara ayrılarak, “Orhun Dergisinin Türk DüĢünce Hayatındaki Yeri” adlı 

çalıĢma oluĢturulmuĢtur. Üçüncü bölüm olarak dergi içerisindeki yazılardan yola 

çıkılarak, Orhun Dergisinin siyasi akımlara bakıĢ açısı ele alınmıĢtır. Bu Ģekilde o 

dönem Türkçü yayın hayatının, millet kavramına, komünizm ideolojisine, Türkçülük 

ile ilgili yazılarına ve Turancılık idealine bakıĢ tarzları yorumlanmıĢtır. 

 

Dördüncü bölüm: Ġçerik ve iĢlenen konular kapsamıyla orhun baĢlığı altında, 

orhun dergisi içerisinde yer alan Edebi yazılar alt baĢlıklar da verilerek derginin 

edebi yönü yansıtılmıĢtır. Ayrıca yine bu bölümde Orhun dergisi içerisinde yer alan 

yazılardan tasnifle, ahlak‟a bakıĢ açısı ve tarih anlayıĢı iĢlenerek anlatılmıĢtır. Bu 

bölüm içerisinde son olarak dergi aracılığıyla giriĢilen tenkitler verilmiĢtir. 

Mektuplar ve dergi içerisindeki yer alan yazılara karĢı eleĢtiriler de bu alt baĢlık 

içerisinde verilerek dönem içerisinde ki çekiĢmeler aktarılmıĢtır.  

 

Son olarak beĢinci bölümde, derginin mesele olarak kabul ettiği ve üzerine 

yazılar kaleme almıĢ oldugu konular, Orhun Dergisinde Meseleler baĢlığı altında 

iĢlenmiĢtir. Orhun dergisinin Türk tarihine bakıĢ açısı, Yahudiliğe bakıĢ açısı ve son 

olarak da DıĢ Türkler Meselesi baĢlığıyla o zaman Türk nüfusları ve derginin bu 

duruma karĢı hassasiyeti tez de iĢlenmiĢtir.  
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Sonuç olarak ta Türkçülük anlayıĢının geliĢimi kısaca özetlenerek derginin 

çıkıĢ dönemlerine kadar ki ortam verilmiĢtir. O dönem Türkiye siyasi hayatında 

oluĢturduğu yankılar ve bunun sonucunda döneme ait yazın hayatında ki katkıları 

aktarılmıĢtır. 

 

Ekler kısmında da dergiye ait olan yazılar ve o günün yazın hayatını 

yansıtması bakımından da dergiye ait kapaklar, mektuplar, kapatma kararı vb. 

örnekler verilmiĢtir.        
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ABSTRACT 

 The aim of this study is to preface to Orhun Journal by mentioning briefly 

the Nationalism-Turkism events which took place as from the foundation of Turkish 

Republic, which was founded in national state status after the collapse of Ottoman 

State that had a considerable role in world history. 

Turkist attempts in the country accelerated as a result of Mustafa Kemal 

Ataürk‟s intellectual and cultural studies from the foundation of the Turkish Republic 

on and the mission he laid on Turk Ocaks besides the materialistic and moral 

supports he gave to them. However, in consequence of the events that forced not 

only the Turkish Republic but also all the nations in the world to take some 

precautions both inside and outside between the years 1931-1945, some measures 

had to be taken also in the Turkish Republic one of which reaulted in the closing of 

Turk Ocaks. After Turk Ocaks were closed, Turkist activities were to be carried on 

by small individual attempts, journals and sources. It is seen that Turkist activities 

were maintained through Orhun Journal with the individual attempts of Hüseyin 

Nihal Atsız, who was the intellectual leader of Turkism at the time. 

Orhun Journal, which was published discontinuously between 1933-1944, 

forms the basis of the thesis. The intellectual structure of the journal that was formed 

around the articles in the journal is examined together with the authors of the journal. 

The thesis is done by classifying the articles in the journal, grouping them and 

forming sections in accordance with the content of the journal. 

In the first section of the thesis, the Turkism incidents during the Repuclic era 

are briefly evaluated. Under this heading, information about the closing of Turk 

Ocaks is given. Turkist publications which appeared especially in this period are 

commentated and the youth marches which are named as May 3
rd

 events these days 

are examined. In addition, the speech that Ġsmet Ġnönü, the president of the time, 
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made about these marches in 19
th

 May Youth and Sports National Holiday, the 

reactions against this speech and Turkism (Racism-Pan Turkism) case are mentioned. 

In the second section, Hüseyin Nihal Atsız who was the editorial writer and 

the grantee of the journal is examined under a separate heading as a subheading of 

“the writers of Orhun Journal”, and the other writers are mentioned under the 

heading of “other writers”. 

In the other three sections, the study named “The Place of Orhun Journal in 

the Life of Turkish Mind” is formed classifying the articles in the journal according 

to their subjects and contents. In the third section, the viewpoint of the journal in 

terms of political trends is  mentioned through the articles in the fournal. In this way, 

the viewpoints of Turkist publications of the time about the nation concept, 

communism ideology, the writings on Turkism and the Pan-Turkist ideal are 

commentated. 

In the fourth section, the literary side of the journal is reflected by giving the 

literary works of the journal together with the subheadings of them under the heading 

“Orhun in terms of Content and Subjects”. Also, the moral viewpoint and sense of 

history of the journal are studied and explained through the classification of the 

writings in the journal. Finally, the contentions during that period are transferred in 

this section giving the criticisms made by the journal together wtih the ones made 

against the letters and articles in the journal. 

In the fifth section, the subjects which the journal considered as problems and 

on which articles were written are studied under the heading “Problems in Orhun 

Journal”. The journal‟s viewpoints on Turkish history and Judaism are analyzed. 

Additionally, the Turkish population at that time and the journal‟s sensitivity to this 

issue are examined under the heading “The Problem of Exterior Turks”. 

In the conclusion section, the situation up to the arise of the journal is given 

briefly summarizing the development of Turkism. The effects it had on the Turkish 

political life of the time and its contributions to the literary life of the time are 

transferred. 

In the appendix section, articles of the journal and, to reflect the literary life 

of that time, the covers of the journal, letters, decree of closing, etc are given. 
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ÖNSÖZ 

Savundukları fikirler ve yaptıkları uygulamalar itibariyle, Atsız Mecmua, 

Birlik Mecmuası, Milli Ġnkılap, Ulusal Birlik, Orhun Dergisi, Çığır Mecmuası, 

Ergenekon vb. dergilerin tahlil edilerek üzerinde yapılmıĢ çalıĢmalar ve yapılacak 

olan çalıĢmaların bir döneme ıĢık tutacak olması nedeniyle faydalı olacağı 

kanısındayım.  

 

ġöyle ki gerek II. MeĢrutiyetin ilanıyla kalkmıĢ olan istibdat sonrası dönemin 

sağladığı fikir ve düĢünce özgürlüğü, gerekse Cumhuriyet‟in milletimize sağladığı 

demokratik ortamla aydınlanma dönemine girilmiĢtir.  Dönemin siyasi olayları 

parantezinde, fikir sahibi aydınlar süreli yayın çalıĢmalarına girmiĢler ve bu gibi 

süreli yayınlar etrafında toplanan aydınlar, bulundukları dönemlere ıĢık tutmuĢlardır. 

Bunun yanında Osmanlı Devletinin son yıllarından itibaren kurtuluĢ savaĢı ve 

sonrasında yeni kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyetinin, en etkin sivil toplum 

kuruluĢu olan Türk Ocaklarının kapatılıĢının ardından, öksüz kalmıĢ olan  

Türkçülüğe gönül vermiĢ aydınlar, ferdi olarak kendi bünyelerinde süreli yayınlara 

yönelmiĢlerdir. Milli bir çerçevede kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyetinde 

Türkçülük faaliyetleri, her ne kadar kurucusu olan Mustafa Kemal Atatürk tarafından 

yaptırım ve söylemleriyle yönlendirilmiĢ olsa da, teĢkilat bağlamında bu görevi Türk 

Ocakları ve onun bünyesinde çıkarılan Türk Yurdu Dergisi kanalıyla icra 

edilmekteydi. Bu kuruluĢun dönemin iç ve dıĢ siyaseti nedeniyle son bulmuĢ olması, 

Türkçülük faaliyetleri konumuz olan Orhun Dergisi gibi kiĢisel teĢebbüsler etrafında 

yürütülmeye çalıĢılmıĢ ve cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren 1945 yılına kadar 

geliĢen Türkçülük olayları bu günkü Milliyetçilik prensibini ortaya koymuĢtur. Bu 

dönemlere ait süreli yayınlardaki düĢünceler tarafsız bir problematik çerçevesinde 
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incelenerek değerlendirildiği takdirde, tarih ve tarihçilik adına ilgili dönemlerin, fikri 

karmaĢıklıklarının ve ilgili dönemin iç ve dıĢ siyasetinin çözümüne katkısı olacaktır. 

      

Yukarıda bahsettiğimiz faydayı sağlamak için ben‟de Türkçü bir mecmua 

olan “Orhun Dergisi” ile ilgili çalıĢma yapmaya karar verdim. Kasım 1933 ten 

itibaren ancak 9 sayı olarak çıkartılan dergi Vekiller Heyeti kararıyla 14 Temmuz 

1934 de kapatılmıĢtır. “Orhun Dergisi” , çıkarılmıĢ olan 9 sayının devamı niteliğinde 

tekrar dokuz yıl aradan sonra 1 Ekim 1943 tarihinde tekrar çıkartılmıĢ ve yine 16 

Mayıs 1944 tarihinde kapatılmıĢtır. Kapatılmasının da bakanlar kurulu kararıyla 

olması ve incelenmesini ilginç görmem yanında ilim adına da gerekli buldum.  

 

Orhun Dergisinin II. dönemine yani 1943-44 yıllarına baktığımız zaman, 

ülkenin siyasi ortamında II. Dünya savaĢının etkilerini ve giriĢilen çalıĢmaların 

yoğunluğu göze çarpmaktadır. II. Dünya SavaĢı nedeniyle bloklaĢan dünya devletleri 

arasında, savaĢa girmeyip, bu ülkeler arasında denge politikası izleyen bir Türkiye‟yi 

ve ülke içinde ve dıĢında değiĢken politikayı bilmekteyiz. Bu durumdan yola çıkarak, 

dıĢ siyasetin iç siyaseti ne Ģekilde yönlendirmiĢ olduğunu ve ülke içerisinde bulunan 

fikirlerin, fikirsel çarpıĢmalarının ve tepkilerin çözümü noktasında, Orhun Dergisi ve 

dergi etrafında toplanan aydınların olaylara bakıĢ açıları önemlidir.  

 

Orhun Dergsini çalıĢmıĢ olmamın diğer bir nedeni de çıkarıldığı dönem 

itibariyle ülke siyasetini etkileyen nedenler içerisinde kabul ettiğimiz, Rus yayılım 

politikalarının meyvesi olan Komünizm‟e karĢı yer alan yazılardır. Gerek Hüseyin 

Nihal Atsız gerekse dergi kadrosunda yer alan diğer yazarların giriĢtiği fikri savaĢın 

yanında, dergi içerisinde görevde bulunan hükümetlere dair eleĢtirilerin yer alması ve 

bu eleĢtirilerin geniĢ bir kitle tarafından takip edilmiĢ olmasını da gerekçeler 

içerisinde sayabiliriz. Dönem göz önüne alınacak olursa, yani Tek Partili hayatın 

hüküm sürdüğü böyle bir dönemde açık bir Ģekilde hükümet politikalarının 

eleĢtirilerek, eleĢtiriyle karıĢık çözüm yollarının aktarılması önemlidir. Bu dönem 

Türk siyasi hayatına kadar hiçbir Ģekilde görülmeyen bu gibi giriĢimler, Hüseyin 

Nihal Atsız‟ın fikir dünyasında ve ardından Orhun Dergisinde kaleme alınan 

makalelerde sıkça yer verilmiĢ giriĢimlerdir. Ayrıca bu giriĢimler sonrasında Türk 
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siyasi hayatında gerçekleĢen olaylar, yani Orhun Dergisinde dönemin BaĢbakanına 

yazılan açık mektuplar ve bu mektupların içerisinde hükümetin yanlıĢlıklarının dile 

getirilmesinden sonra, hükümet Türkçüler üzerinde tedbirler alacaktır. Bu tedbirler 

sonrasında ülke genelinde Gençlik yürüyüĢleri ve bu yürüyüĢler nedeniyle baĢlayan 

davalar olacaktır. ĠĢte ülkenin belirli bir siyasi hayatını yönlendirmiĢ olan Orhun 

Dergisi bu yönüyle dikkati çekmektedir.      

 

  Bütün bu söylediklerimden yola çıkarak, tez içerisinde derginin Türk fikir 

hayatına katkılarını iĢleyecek ve dergi etrafında toplanan yazar kadrosunun o dönem 

fikirlerine etki ve tepkilerini ortaya koymuĢ olacağız. Dergi kadrosundan ve o dönem   

yazılarından yola çıkarak, o dönem Türkçülerinin genel manada fikri bakıĢ açılarının 

çözümüyle, Türk siyasi hayatına ve yazın hayatına katkılarını ortaya koymaya 

çalıĢacağım.  

      

Tezin oluĢmasında izlediğim yolsa; dergi içerisindeki makaleleri tasnif 

ettikten sonra dergi içerisinde yer alan yazar ve konu dizinini inceleyerek hangi 

ismin hangi konu üzerinde ağırlık verdiğini ve yazarların düĢünsel hayatını 

gözlemleme Ģansı buldum. Ayrıca derginin yazı kadrosunda yer alan yazarların 

Orhun Dergisi dıĢında oluĢturdukları kaynakları da inceleyerek, yazarlar ve bakıĢ 

açılarını inceleyerek kanı sahibi olmaya çalıĢtım. Bu gözlem oluĢtuktan sonra 

konuların kapsam ve içeriğine göre tezi bölümlere ayırdım. Tez içerisinde yer alan 

konu ve fikirlerin daha iyi anlaĢılması gayesi ile dergi içerisindeki makaleler 

yanında, aynı fikir ve konularda iĢlenmiĢ kaynaklar bularak çalıĢmamı 

zenginleĢtirmeye çalıĢtım. Bu zenginleĢtirici kaynaklar genel olarak Türkçülük-

Milliyetçilik üzerine oluĢturulmuĢ ve dergi içerisindeki yazarların aynı yönde 

kaynaklarıdır. Ayrıca derginin imtiyaz sahibi olan baĢyazarı Hüseyin Nihal Atsız‟ın 

diğer eser ve makaleleri de göz önünde bulundurularak, içeriği zenginleĢtirilmeye 

çalıĢtım. Gerek Orhun Dergisi içerisinde yer alan makaleler gerekse diğer 

kaynaklardan alınan bilgiler bir program dâhilinde kaynaĢtırılmıĢ olup, tezimi bu 

çerçevede oluĢturdum. 
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GĠRĠġ 

 

Milliyetçilik, tarihte önceleri “kavmiyetçilik-kabilecilik“ olarak anlaĢılmıĢ 

ve yaĢanmıĢ olsa da, uzun soluklu bir Ģekilde, daima var olagelmiĢ içsel bir dürtüdür. 

Ġnsanların temel bir içgüdüsü olarak, kendi gibi konuĢan, kendi gibi düĢünen, kendi 

gibi yaĢayan ve aynı soydan gelen insanların daha refah bir ortamda, ihtiyaçlarının 

tam manasıyla karĢılanmıĢ bir Ģekilde, yani her yönden üstün yaĢama ve yaĢatma 

isteği ve gayreti, insanoğlunun fikriyatında her zaman yer almıĢtır.  

 

 “Milliyetçilik, kısa ve umumi tarifiyle, kiĢinin milletine sevgi ve saygı 

hisleriyle bağlanmasıdır.“
1
, diye tarif eden Kafesoğlu hoca, kiĢinin ne Ģahsi menfaat 

gütmesini ne de kin, nefret, kıskançlık duygularıyla düĢünmemesi gerektiğini, iyi 

insan olmanın temel Ģartı Ģeklinde sevgi ve saygıyı esas almıĢ ve milliyetçiliğin 

fedakârlık isteyen bir meziyet olduğunun iĢlenmesini dile getirerek, milliyetçiliğin 

ahlaki boyutunu anımsatmaktadır. Aynı Ģekilde, Milliyetçilik anlayıĢını dünya 

üzerinde zuhur etmiĢ ideolojilerin en kudretlisi olarak sayan Remzi Oğuz ARIK, 

millet içerisinde yaĢayan fertlerin ancak, Ģahsiyetli insanlar olmalarıyla beraber 

milliyetçilik akımının, millete fayda getireceği kanısındadır.
2
  Nitekim Türklerde, 

sosyoloji bilimi çerçevesinde ilk olarak, Ziya Gökalp, milleti, temel faktörlerin ırk, 

toprak, kavim olmadığını, dil, din, ahlak bakımından aynı terbiyeyi almıĢ fertlerin 

topluluğu olduğunu belirtmiĢtir.
3
 

 

 DeğiĢik bir perspektiften milliyetçiliğe bakacak olursak; Milliyetçilik 

toplumlarda zamanın Ģartlarına göre farklı algılanabilir ve uygulanabilir. Mesela; bir 

memlekette Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ safhasında olduğu gibi bağımsızlık 

                                                 
1
 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milliyetçiliğinin Meseleleri, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul, 1970, s. 9. 

2
 Remzi Oğuz Arık, Milliyetçilik- Türk Ġnkılâbı ve Milliyetçiliğimiz,- Coğrafyadan Vatana-  Ġdeal 

ve Ġdeoloji, Hareket Yayınları, Ġstanbul 1974, s. 129- 130 
3
 Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1986, s. 

17_18. 
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hareketi olarak önümüze çıkan milliyetçilik, bir baĢka toplumda da bir kültür ve 

medeniyet hali olarak inkiĢaf edebilir.
4
  

 

 Prof. Dr. Aydın Taneri milliyetçiliği Ord. Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsaldan 

faydalanarak Ģu Ģekilde iĢlemektedir: Akılcı kıstaslar, içerisinde baĢka milletlerin 

esasına saygı gösteren, klasik demokrasi hudutları içerisinde, üstün millet-aĢağı 

millet farazileri dıĢında kalarak iyimser ve idealist bir milliyetçiliği kabul eder.
5
 

 

M. Kemal Atatürk tarafından giriĢilen kültür çalıĢmaları sonucu liselerde 

okutulmak amacıyla oluĢturulan tarih kitabında milliyetçilik Ģu Ģekilde tarif 

edilmektedir: “Bütün muasır milletlerle aynı ahenkte yürümekle beraber, Türk 

içtimai hayatının hususi seciyesine ve baĢlı baĢına müstakil hüviyetini mahfuz 

tutmayı esas sayar“ Ģeklindedir.
6
 

 

 Marksizm, ortak bir geçmiĢi olan ve birlikte yaĢamak isteğinde olan 

insanlığın bu Ģekilde arzusunu reddetmiĢtir. Marksizm‟e göre dünya tarihinde bu gibi 

yaĢanan birliktelik amaçlarını “Sömüren ve Sömürülen sınıfların mücadelesi” olarak 

kabul eder.
7
     

    

 Batı dünyası, Amerikalıların tesirinde kalmak Ģartı ile milliyetçiliği, Nazizm 

ve FaĢizm Ģeklinde algılamak yanlıĢlığına düĢmüĢlerdir. Fakat hakikatte milletini en 

iyi ve üst düzeyde yaĢatmayı kabul etmiĢ olan milliyetçilik fikri kültür hareketi 

olması hasebiyle baskı ve otoriter idare sistemi olan faĢizmle uzaktan yakından bir 

alakası olmayacağı kolayca anlaĢılacak bir gerçektir.
8
  

 

                                                 
4
 Erol Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, Ötüken NeĢriyat Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 98. 

5
 Aydın Taneri, Türk Kavramının GeliĢmesi, Ocak Yayınları, Ankara, 1993 s.10 

6
 Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih IV, Ġstanbul, 1934, s.182 

7
  Taneri, Türk Kavramının GeliĢmesi, Ocak Yayınları, Ankara, 1993 s.10–11 Aynı Ģekilde 

yazarımız Marksizm‟in bu durumu kasıtlı bir gayeyle yaptığını söyler ve milliyetçilik ve diğer 

kavramları aynıymıĢ gibi göstererek milliyetçiliğe çağdıĢı bir görünüm kazandırdığını söyleyerek Ģu 

Ģekilde izahatını verir: “yine o(Marksizm), milliyetçilik faşizm, ırkçılık, şovenizm(ferdin, mensup 

olduğu milletin kusurlarını, başka milletlerinde müsbet yanlarını görmemekten gelmesi), 

irredantizm(saldırgan milliyetçilik), sağcılık, aşırı sağcılık, Turancılık, vs. modern ilmin kesin hatlar 

ile birbirinden ayırdığı kavramları kasten tahrif eder.“  
8
 age, s. 99. 



3 

 Milliyetçiliğin ana temasını oluĢturan “millet“ kelimesi dilimize Arapçadan 

geçmiĢtir. Arapçada “Din birliği, mezhep, secde, tutulan yol“ manalarına gelse de 

kelimeler ve kavramlar aynı dilde bile anlam kaymasına uğradığı gibi ayrı ayrı 

dillerde de farklı veya bir kısmını çağrıĢtıran bir hal aldığı bilinmektedir. Arapçada 

“mezhep“ manasına gelen millet Türkçemizde Türk Dil Lugatın da, “ulus“ kelimesi 

“ millet“ kelimesiyle eĢ anlamlı gösterilmiĢtir. Bugün Batı dillerinde ise, modern 

manada milletin izahatı; Fransızca “Nation“ kelimesiyle eĢ anlamlı aynı kökten 

gelen, ortak bağları olan insan topluluğu Ģeklindedir.
9
 

 

 Türkkan‟a göre millet; genetik manada toplum psikolojisine dayandırılan 

toplumlara denir ve Türkan, aynı soydan gelerek aynı dilde konuĢmayı, aynı tarihi 

olayları yaĢamayı, aynı gelenek kültür ve karakterde olmayı Ģart sayar.
10

  

 

Millet olma Ģuurunu bir baĢka açıdan çözümleyen Tagore ise; “Bir halkın 

siyasi ve ekonomik birliği anlamında, millet, mekanik bir amaç için 

örgütlenildiğinde, bütün sakinlerin var olduğunu kabul ettiği bir vechedir.“ der ve 

batı milliyetçiliğinin insanlar arasında millet olma kavramını tamamladıktan sonra 

sömürüye yöneleceğini söyler.
11

  

 

Türk milliyet anlayıĢı ne coğrafyacı ne fizikçi ne de ırkçıdır. Türk milliyet 

anlayıĢı belki de ruhçudur.
12

“Millet ruhu, akıl ve mantık zoruyla yapılamaz.“ 

Ģeklinde açıklayan Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu millet olma Ģuurunu ruhta hissetmek 

Ģeklinde açıklamıĢtır.
13

 

                                                 
9
 Mehmet Niyazi, Millet ve Milliyetçilik, Ġstanbul 1979, s. 49_50.  

10
Reha Oğuz Türkkan, Türkçülüğün Yeni Esasları Yükselen Milliyetçilik, Pozitif Yayınları, 

Ġstanbul 2006, s. 142–143 
11

 Rabindranath Tagore, Milliyetçilik, Furkan Basım Yayın Organizasyon, Ġstanbul 1994, s.54–55 

“…Diğer ismi millet olan bu siyaset ve ticaret örgütünün, daha yüksek sosyal hayatın ahenk pahasına 

her Ģey üzerinde muktedir olduğu gün, insanlık için kötü bir gündür...“ diye devam eden yazar, o 

günün Ģartlarında Hindistan‟ın, sömürü ülkesi olmasından ve sömürü milletlerindeki faĢist ve ırkçı 

hareketleriyle Millet ve Milliyetçilik kavramları arasındaki farkları ayrıĢtıramadığı kanısındayım.  
12

 Seyit Kemal Karaalioğlu, Resimli Motifli Türk Edebiyat Tarihi, Ġstanbul 1986, C. V,  s340 

Ayrıca aynı eserden alınan bilgiye göre Baltacıoğlu “…milliyet ırk birliği, toprak birliği, kültür birliği 

değil de ne birliğidir? Bence milliyet her şeyden önce gelenek birliğidir. …İsviçrelileri ırk, dil, din, 

ahlak, zevk ayrılıklarına karşılık gene de tek millet yapan, işte bu gelenek birliğidir“  
13

 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Türk’e Doğru, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 

Kültür Merkezi Yayınları, Sayı: 84, Ankara, 1994, s. 3  
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 Tarihi açıdan milliyetçiliğin Ģekillendiği en önemli dönem Ģüphesiz XIX. Yy‟ 

dır. Bu yüzyılda insanlık, askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal yönlerden değiĢiklikler 

yaĢamıĢtır.
14

 1815-1914 devresini göz önünde tutacak olursak, bu devrenin nitelik ve 

Ģartları itibariyle iki kısımda değerlendirmek daha doğru olur. Birincisi; 1815–1871 

zaman aralığıdır ki bu devir doğrudan doğruya Fransız Ġhtilalı‟nın ortaya çıkardığı 

fikir akımlarının geliĢme ve tesirlerinin toplumlar üzerinde yayılarak hissedildiği 

münasebetleri ihtiva etmektedir. Ġkinci devre ise; 1871-1914 zaman aralığıdır ki, 

I.Dünya SavaĢına doğru gidilen bir evredir. Fransız Ġhtilalı ile itibarını arttırmıĢ olan 

Nasyonalizm ve Milliyetçilik dediğimiz, milli birlik ve hürriyetçilik hareketlerinin 

yaĢandığı ve giderek geliĢtiğini açıkça görmekteyiz. Bu fikirlerin etkisiyle 

Avrupa‟nın, kuvvet dengelerinde meydana gelen değiĢiklikler ve milletler arasında 

bloklaĢma kaçınılmaz hal almıĢtır.
15

 ġüphesiz Fransız Ġhtilali‟nden sonra oluĢan bu 

olguyla birlikte, modern devlet anlayıĢı, bünyesinde bulunan bütün insanları 

kucaklamakla beraber kendisinde olduğu gibi diğer milletlerin de topraklarını 

sınırlarla ayırıyordu.
16

 Kaydedilen bu geliĢmeler sonucunda milletlerin uyanmasına 

sebep olan bu fikirler hızla XX. yy. ‟a aktarılmıĢtır. XIX. yy.‟da doğan ve XX. yy. 

süratle taĢınan milliyetçilik fikri dünyayı siyasi olarak ĢekillendirmiĢtir.
17

  

  

 Bundan yola çıkarak yanlıĢ bir anlayıĢı ortadan kaldırmak gerekmektedir. 

ġudur ki; millet veya milliyetçilik kavramlarının Türk millet tarihinde Avrupa‟da 

yaĢanan bu geliĢmelerden daha önce var olduğu gerçeğidir. Batıda milliyetçilik 

duygularının 18. yy. da belirmeye baĢladığı ve bu fikirlerin oluĢumunda Ġtalyan ve 

Alman siyasi birleĢme hareketlerinin rol oynadığı kabul edilir ve nihayet bize de 

buradan geçtiği söylenir. Fakat Batı milletleri yönünden bu doğru bir tespit olduysa 

da Türk tarihi yönünden bu anlayıĢ kesinlikle Ģüpheyle karĢılanarak 

                                                 
14

 Mithat Atabay, II. Dünya SavaĢı Sırasında Türkiye’de Milliyetçilik Akımları, Kaynak yayınları, 

Ġstanbul 2005, s. 14 
15

 Fahir ARMAOĞLU, 20. YY Siyasi Tarihi I (1914_1980), Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 

Ankara 1992, s.3. 
16

 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetçilik, Ayrıntı Yayınları, Çeviren: Osman Akınhay, Ġstanbul 

1995, s. 102 
17

 Ali Engin Oba, Türk Milliyetçiliğinin DoğuĢu, Ġmge Kitapevi Yayınları, Ankara 1995, s. 19 
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reddedilmelidir.
18

 Türkler eski çağlardan beri, 2500 yıllık tarihleri boyunca maddi ve 

manevi unsurları arasında(Türklük ile Ġslamiyet) bir köprü kurmayı baĢarmıĢlar ve 

bu sayede tarih sayfalarında övünçle yer alacak devletler ortaya koymuĢ bir 

millettir.
19

  Çünkü Türklerde milliyetçiliğin M.Ö. 2000‟li yıllar öncesine rastlandığı, 

tarihe ilk defa olarak Türkleri bir bayrak altında toplamayı baĢaran Mete (Türk 

destanlarında Oğuz Han olarak geçer) Türk milliyetçiliğine ve milli birliğine 

katkıları göze çarpar.
20

 Yine Asya Hun imparatorlarından Çi_çi‟nin (ölümü M.Ö 36) 

halka irat ettiği nutukta; “Atalarından emanet kalan hürriyet ve istiklalin en mühim 

emanet olduğunu bildirmesi ve emanete ehemmiyet verilmesini ve vermeyenlerin bu 

davranıĢını vatana ihanet sayacağını“ bildirmiĢtir.
21

 Alman bilim adamı Sinolog Fr. 

Hirth,  Çi_çi‟nin bu sözleri neticesinde Ģu sonuca varmıĢtır: “Tarihte milliyetçiliği 

devlet siyasetinde temel yapan ilk devlet adamı Çi-çi‟dir“.
22

 

 

 Yine Orhun kitabeleri (8.yüzyıl) Türklerde milliyetçilik kavramını ortaya 

koyan vesikalardan bir diğeridir. Bu kitabede Gök-Türk hakanı Türk milletinin 

yüceliğine, yenilmezliğine ve Türk töresinin eĢsizliğine değinerek öğütler vererek, 

milli duyguları harekete geçirmiĢtir.
23

 

 

 Türklerdeki milli duygular ve Ģuurlar sadece bu döneme has değildir. 

Türklerin Ġslamiyet‟i kabul etmelerinden sonrada milli duyguların hâkim olduğu 

görülmektedir. Mesela KaĢgarlı Mahmut‟un “Divan-ü Lügat-it Türk“ ünde 

“Türklerin peygamber tarafından methedildiğine“ dair birçok hadise yer vermesi 

milli duyguların o dönemde var olduğunun yine bir delilidir. Aynı Ģekilde Fahrettin 

MübarekĢah da “ġecere-i Ensab“ında Türkçenin diğer dillerden üstünlüğünü 

söylemiĢ ve Türk dilinin önemine değinmiĢtir.
24

 KaĢgarlı Mahmut ile aynı dönemde 

Türkistan‟da yaĢayan Yusuf Has Hacib de Türk toplum yapısını yakından 

                                                 
18

 Nurettin Topçu, Yarınki Türkiye, Dergâh Yayınları, Ġstanbul (4. Baskı) 1997, s. 140 
19

 Prof. Dr. Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ötüken NeĢriyat Yayınları, 

Ġstanbul 2005, s. 22 
20

 ġükrü Karaca, “Vatan Sevgisi Ġmandan Gelir“, Orkun, Mayıs 2005, Sayı: 87, s.34 
21

 Faruk AYIN, “Cumhuriyet Döneminde Türkçülük Hareketleri“, BasılmamıĢ Doktora Tezi, 

Ankara 1998, s. 3 
22

 Kafesoğlu, age 
23

 age, s.12 
24

 Oba, age, s. 14 
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ilgilendiren eserler oluĢturmuĢtur. Eserleri arasında özellikle “Kutadgu Bilig“„i 

Türk Milliyetçiliğinin temel eserlerinden saymak gerekir.
25

  

     

 Beylikler döneminde de Acem dilinin Türk dili üzerindeki tahakkümünü 

kırmak amacıyla Karamanoğlu Mehmet Beyin Türkçenin yazı ve saray dili olmasını 

emretmiĢ olması dilde Türkçülük hareketinin ilk etkisi olarak bakılabilir. Beylikler 

Döneminde Türkçülük hareketi hemen hemen bütün beylikler arasında yaĢamıĢ, bu 

yaĢayıĢ karamanoğullarıyla sınırlı kalmamıĢtır. XV. yy da Ali ġir Nevai‟nin Çağatay 

Hanlığı bünyesinde yabancı dillerin Türkçe üzerindeki etkisini kırmak amacıyla 

kaleme aldığı “Muhakematül Lügateyn“ adlı eserinde Türkçenin ve Türklüğün 

yabancı dillerle muhasebesini yaparak değerini ortaya koymuĢtur.
26

  

 

 Osmanlı devletinde de hissedilir Ģekilde, II. Murat (15.yüzyıl) zamanında 

milliyetçi duyguların harekete geçtiği görülür. Bizzat padiĢah II. Murat tarafından 

devlet eliyle Türkçe eserler yazılması teĢvik edilerek halk Türkçe konuĢmaya 

yönlendirilmeye çalıĢılacaktır. Yine devlet idaresinde Türk töresi kullanılması 

uygulamalarına önem verilmiĢ hatta bu dönemde önemli Ģahsiyetlerin sadece 

Türklerden olabileceği düĢüncesi hâkim olduğundan, insanlığın yetiĢtirmiĢ olduğu 

bütün büyük devlet adamlarının da Türk soyundan geldiği telaffuz edilecek kadar 

ileri gidilmiĢtir. 
27

 

   

 Her ne kadar yukarıda belirtildiği gibi ilk Türklerden itibaren gerek yazılı 

gerekse kültürel manada milliyetçilik uygulamalarının izlerine rastlansa da Türklerde 

de gerçek anlamıyla bu günkü Milliyetçilik, Fransız Ġhtilalı‟nın etkilerinden sonra 

meydana çıkmıĢtır. Bu ateĢli fikirler daha önceleri Osmanlıda pek önem verilecek bir 

geliĢme olarak görülmedi. Milliyetçilik savaĢları Osmanlının yanı baĢında devam 

ettiği anlarda bile kendileriyle bir alakası olmayan bir iç savaĢ niteliğinde görmüĢ ve 

hatta yöneticiler, bu Ģekilde Osmanlının dıĢ politikada rahatlamasına neden olacağı 

                                                 
25

 Saadettin GÖMEÇ, “Yusuf Has Hacib“, Orkun, Mayıs 2005, Sayı: 87, s. 36 
26

 Ayın, Age, s. 5 
27

 Kafesoglu, age, s.13 
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düĢüncesindeydiler.
28

 Bilhassa ihtilal Fransa‟sına 1797‟den itibaren hâkim olan 

Napolyon Bonapart, savaĢ halinde olduğu diğer Avrupa ülkelerinin topraklarına 

müdahale de bulunurken bu ülke topraklarında yaĢayan milletleri, bağlı bulundukları 

devletlere karĢı ayaklandırmıĢ ve bu milletlere hürriyet getirdiğini söylemesi ve bu 

giriĢimler sonucu milliyetçilik ideolojisi ile beraber yayılan hürriyet, eĢitlik laiklik ve 

cumhuriyet gibi fikirler doğal olarak bütün Avrupa ya yayılmıĢtır. 
29

 

 

Bu geliĢen olaylar ve kurulan milli devletler, Osmanlı Devleti içerisindeki 

milletleri de uyandırmıĢ ve Osmanlı Devleti‟ne karĢı, içerisinde milliyetçi ruhaniyet 

bulunan irili ufaklı isyanlar çıkmıĢtır. Önceleri Balkanlarda yaĢayan Hristiyan halklar 

arasında milliyetçi isyanlar olarak geliĢse de sonraları isyanlar genele yayılacak ve 

imparatorluk bünyesinde yaĢayan Müslümanlar tarafından da bu fikirler 

benimsenecek ve isyanlar baĢ gösterecektir.
30

 Bu geliĢmeler tabiî ki Türk 

aydınlarının da uyanmasını sağlayacak ve milliyetçiliğin ortaya çıkarak yayılması 

gerçekleĢecektir.  

 

 Milliyetçilik, 19. yy‟da Batı toplumunda ortaya çıkmıĢ bir ideolojidir. Bu 

dönemde Osmanlı fikir hayatına baktığımızda yönetim kadrosunun milliyetçiliğe 

uzak durduğunu görmekteyiz. Bunun en önemli sebebiyse tabiî ki Osmanlı 

Devleti‟nin devamı için ortaya koyduğu tehlike milliyetçiliğe ilgisizliği 

açıklamaktadır.
31

   

 

Osmanlı devletinde milliyetçilik fikirlerinin azınlıklardan daha sonra 

görülmesinin nedeni, devletlerini dağıtmamayı amaçlamalarının yanında Osmanlı 

devleti içerisindeki yapısal durumla izah edilebilir. Bunda monarĢik yapı, dinsel yapı 

                                                 
28

 Bernard Lewıs, Modern Türkiye’nin DoğuĢu, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1993,s. 66 

III. Selim‟in Enderun sır kâtibi Ahmet Efendi Ocak 1792 tarihli ruznamesinde “Fransız Ġhtilaliyle 

meydana gelen milliyetçilik savaĢlarının Devlet-i Aliye hayırlı neticeler vermesi“ Ģeklinde dua 

etmektedir. Bkz. Yusuf Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin tarihi geliĢimi, s. 16  
29

  Armaoğlu, age, s. 9–14 

 
30

 Yusuf Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihi GeliĢimi ve Türk Ocakları, Ötüken NeĢriyat 

Yayınları, Ġstanbul, 1994, s. 39–40 
31

 AyĢe Azman, Nalân Yetim, 1940’lı Yıllarda Türk Milliyetçiliğinin Farklı Görünümü, Tarih ve 

Milliyetçilik, I. Ulusal Tarih Kongresi Bildirileri, Mersin Ünv. Fen Edb. Fak., 30 Nisan-2 Mayıs 1997 

s. 392  
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ve sosyo-kültürel yapıyı bu gecikmeye neden olarak sayabiliriz. Çünkü Osmanlı 

1299 da bir Türkmen Devleti olarak kurulmuĢ ama devamını bu Ģekilde 

sürdürememiĢ Türkmen yapısını devlet yönetiminde terk etmiĢtir. Bunda yönetim 

erkânının bilhassa padiĢahın ilerde çıkabilecek yönetim isteklerinin önünü kesmek 

amacıyla ileri gelen Türk ailelerinin yönetimde önünü kesmekle yapmıĢtır. ĠĢte 

yönetime yabancı bırakılan Türkler millileĢmek kervanında geç yer bulabilmiĢlerdir. 

Bir diğer sebep ise Türklerin, Ġslamiyet‟i dini inanıĢ Ģekli yanında kültür yönünden 

de benimsemiĢ olmalarının etkisidir. Bu Ģekilde olduğundan Türklüklerini Ġslamiyet 

inanıĢ ve düĢünüĢ sistemi içerisinde eritmiĢler Milli geliĢmelere uzak kalmıĢlardır. 

Son olarak da reaya ve yönetim arasında gerek devĢirmelerin yönetimde yer alması 

gerekse enderundan yetiĢenlerin halka yabacılaĢması çeĢitli kültür ve karakterlere 

meydan bırakmıĢ ve halkla idare sistemi arasında uzaklıklar oluĢmuĢtur. ĠĢte bu 

sayılan nedenler, genel olarak Osmanlı bünyesinde yaĢayan Türklerin azınlıklara 

nazaran millileĢme çalıĢmalarında geç uygulamaya geçilmesine sebebiyet 

vermiĢtir.
32

        

 

      Gökalp, Türkçülüğün bu dönemde ortaya çıkıĢı üzerinde yaptığı 

araĢtırmalar neticesinde, olumlu olumsuz birçok nedene iĢaret etmektedir. Olumsuz 

etkenler arasında özellikle Türk-Ġslam topluluklarında geleneksel değer ve yargıların 

tahribata uğramasına değinmektedir. Özellikle Müslüman ülkelerin, Batı 

topluluklarına nazaran siyasal ve kültürel anlamda gerilemesinin farkında olan Türk 

aydınları, Batı topluluklarının bu ilerleyiĢlerini yakalayabilmek amacıyla yeni bir 

ideoloji sisteminin gerekliliği kararına varmıĢlardır. Tabi ki bu dönemde ulusçuluk 

fikri Avrupa‟dan doğuya doğru yayılmaktadır. Fakat yeni idealler genellikle Türklere 

zarar vermiĢtir. Nitekim Osmanlı devleti‟nde de bu öyle olacaktır. Çünkü çok uluslu 

bir yapıya sahip olan Osmanlının bünyesindeki Hıristiyanlar, Arnavutlar ve Araplar 

gibi Türk olmayan topluluklar ulusçuluk fikrine heyecanla karĢılık verecekler ve 

Osmanlının himayesinden kurtulmaya çalıĢacaklar veya kurtulacaklardır.
33

 

 

                                                 
32

 Oba, age, s. 31–41 
33

 Uriel heyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri, Ankara 1979, s. 123 
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 Gökalp, Osmanlının bünyesinde bulunan bu topluluklarda ulusçuluk 

fikirlerinin daha önce baĢlamasını da, Türklerde bir orta sınıfın bulunmamasına 

bağlamakta ve buna ek olarak ta birçok Türk ve devlet yöneticilerinin önemli kısmı 

haklı olarak çok uluslu Osmanlı Devletini parçalayacağı korkusuna bağlamaktadır.
34

 

 

 Osmanlı Türklerinde Türkçülük fikirlerinin yayılmasında değiĢik sebepleri de 

görmekteyiz. Daha önce de belirttiğimiz gibi gerek ulusal ayaklanmalar gerekse 

Napolyon‟un hürriyetçi fikirleri olarak sıralamıĢtık bunlardan değiĢik olarak XIX. 

yüzyıl ortalarında meydana gelen etkiler Ģu Ģekildedir: 

 

I. Türkiye deki Avrupa‟dan sürülmüĢ olan aydınların fikirleri  

II. Türkiye den Avrupa ya sürgüne gönderilenlerin etkileri 

III. Rusya baskı ve zulmünden Türkiye ye kaçıp gelmiĢ dıĢ Türkler yani 

Rusya Türkleri ve Tatarları 

IV. Avrupa ya okumaya gönderilen genç Türk talebelerinin dönmeleri ve 

döndükten sonraki fikirsel etkileri
35

 

V. GeliĢen olaylar karĢısında devlet adamlarının zihinlerinde Türkçülük 

açısından meydana gelen değiĢiklikler. 

VI. Avrupalıların Türkler üzerinde hürriyetçilik ve azınlıklar yönünden 

baskıları. 

VII. Anadolu‟ya ve Rumeli‟ye imparatorluğun kaybedilen topraklarından 

Türklerin göçleri
36

      

 

  

   Bu geliĢmelerin sonrasında Türk aydınlarında II. Mahmut Devrinden 

itibaren Türkçülüğe karĢı bir hareketlenmeyi gözlemekteyiz. Bu dönem itibariyle 

kabalık tabirinin karĢılığı değerinde olan Türklük değer kazanmıĢ ve özellikle 

Türkiye tabirinin yerine Türkistan kelimesinin kullanıldığını görmekteyiz. 

Türkçülüğün fikriyat olarak geliĢme göstermesi II. Abdülhamit Döneminde olacaktır. 

                                                 
34

 age, s. 124 
35

 Lewıs, age, s. 2 
36

 Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihi GeliĢimi ve Türk Ocakları, s.31–32 
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Bu dönemde Ġslamcılık ve Osmanlıcılık fikirleri gibi Türkçülük fikri ideolojik 

manada değil de fikir aĢamasında olduğu için herhangi bir siyasi çatılanma içinde 

bulunmayacaktır.  

 

Türkçülük hareketinin sistemli olarak ortaya çıkması, özellikle Avrupalı 

güçlerin ve Osmanlı bünyesinde meskûn olan azınlıkların, devleti bölmek ve 

parçalamak için giriĢtikleri faaliyetlerin sonucunda büyük toprak kayıpları olmuĢtur. 

Türklerin, ekonomik ve siyasi baskıların sonucunda ortaya çıkan bu alıĢkın 

olmadıkları, gururlarını inciten durum karĢısında devletlerini ayakta tutmak için 

giriĢtikleri mücadeleler milli birliğin geliĢmesi adına zemin oluĢturmuĢtur. 

 

Bu ortamda Türkçülüğün geliĢmesi ve yayılmasını sağlayan diğer bir etken de 

XIX. yüzyıldan itibaren kaybedilen topraklardan olan göç dalgalarıdır. Bu dönemde 

Kırım, Kafkasya ve Balkanlardan olan göç sayısının 5 milyon olduğu kaydedilmiĢtir. 

Kaybedilen yerlerden gelen bu insanlar arasında eğitim düzeyi yüksek birçok kiĢi 

bulunmaktaydı. Vatanına duygusal olarak bağlı ve Rus düĢmanı olan bu insanların 

milli ve Türkçü duyguları Türk aydınlarını da etkilemiĢtir ve Türkçülüğün 

canlanmasında etkili olmuĢtur. 

 

Osmanlı devletinde meydana gelen bu geliĢmeler haliyle devlet adamlarını 

çeĢitli tedbirler almaya yöneltmiĢtir. Ġmparatorluk bünyesinde bulunan diğer 

milletleri çatısı altında tutmak için çeĢitli askeri, siyasi, idari tedbirler alarak 

milliyetçilik fikirlerinin imparatorluğu parçalaması tehlikesinden kurtulmak 

istemiĢtir. Bu amaçla Tanzimat ilan edilmiĢtir. Osmanlıcılık fikri çerçevesinde, 

imparatorluk içerisindeki milletleri eĢit haklara sahip ortak vatan mefhumu etrafında 

birleĢtirmeye çalıĢılmıĢtır.
37

 Yusuf Akçura‟nın tanımıyla Osmanlıcılık; “Asıl maksat 

Osmanlı memleketindeki Müslim ve gayri-müslim ahaliye aynı siyasi hakları tanımak 

ve vazifeleri yüklemek; böylece aralarında tam müsavad husule getirmek; fikirlerce 

ve dince tam serbest vermek; bu musavat ve serbestiden faydalanarak, söz konusu 

                                                 
37

 Vahid Çabuk, KuruluĢundan Cumhuriyete Büyük Osmanlı Tarihi, Emre Basın Yayın Yayınları, 

Ġstanbul, 2002, C. X, s. 146–152 
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ahaliyi aralarındaki din ve soy ihtilaflarına rağmen yekdiğerine karıştırarak ve 

temsil ederek Amerika Birleşik Hükümetlerindeki Amerikan milleti gibi müşterek 

vatanla birleşmiş yeni bir milliyet, Osmanlı milleti meydana çıkarmak ve bütün bu 

zor ameliyatın neticesi olarak da “Devlet-i Aliye-i Osmaniye“yi asli şekliyle yani 

eski hudutlarıyla muhafaza eylemekti“ Ģeklinde tarif eder ve Akcura o günün 

Ģartlarında bunun boĢ bir hayal olduğunu söyler.
38

  Gerçeklik yönü de Ģu ki:  O güne 

kadar ortak vatan fikriyle tanıĢmamıĢ olan halkı bu gaye etrafında toplamak zordu. 

Bu amaçla yürürlüğe konan Tanzimat ve sonrasında yapılan ıslahatlar dinler ve 

milletler arasında eĢitlik ve herkese Osmanlı vatandaĢı olma hakkı verilmiĢ olsa da 

alt yapının olmaması nedeniyle bir baĢarı sağlanamamıĢtır.
39

 Osmanlıcılık fikrine ilk 

derin darbeyi vuran 1912 Balkan Harbi olmuĢtur.
40

  Osmanlıcılık fikrinin baĢarılı 

olmaması üzerine yöneticiler ve aydınlar, imparatorluğun büyük bölümünü oluĢturan 

Müslümanları bir araya getirmeye çalıĢacaklar ve Ġslamcılık fikri de baĢarılı 

olamayacaktır.
 41

 “Ġslam‟ın kültürüyle kurallarıyla beĢeriyeti sevk ve idare etmek”
42

 

kavramı da kabul görmeyince aydınlar arasında Türkçülük fikrine yönelme 

baĢlayacaktır. 

 

Aynı Ģekilde Osmanlıcılık ve Panislâmcılık fikrini ortaya çıkaran sebepler 

Türkçülük fikrinin de geliĢmesine sebep olmuĢtur. Gerek Almanya ve Ġtalya 

içerisindeki milliyetçi hareketlerin baĢarıları gerekse imparatorluk bünyesinde 

                                                 
38

 Yusuf Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1976, (VII. Dizi)  sa. 73 s. 

19 15 Mart 1904 tarihli bu makale Türk Gazetesinde 24–34. sayılarında yayınlanmıĢ ve Osmanlıcılık, 

Ġslamcılık ve Türkçülük fikirleri üzerine açılımlarda bulunmuĢ ve Akçura, yazısını hangisinin 

Osmanlıya yararlı olduğuna karar veriniz diyerek bitirmiĢtir. Bunun üzerine Ali kemal 26 Mayıs 1904 

tarihli Türk gazetesinde Cevabımız adlı yazısıyla düĢüncelere eleĢtirisini yapmıĢtır.  “ahaliyi 

aralarındaki din ve soy ihtilaflarına rağmen yekdiğerine karıştırarak ve temsil ederek Amerika 

Birleşik Hükümetlerindeki Amerikan milleti gibi müşterek vatanla birleşmiş yeni bir milliyet, Osmanlı 

milleti meydana çıkarmak tasavvurlarına sapmak, ne yalan söylemeliyiz bize pek garip görünüyor… 

Aynı Lisan, aynı emel ve aynı suretle teessüs, tecelli eden Amerika halkıyle, hükümetiyle Osmanlı 

halkı ve hükümeti arasında hangi devirde, hangi şekilde olursa olsun bir münasebet ve benzerlik 

farzetmek, tarihin havasına, hakikatlerin alanına girmeyen tasavvurlardandır…“ demiĢ ve diğer 

fikirleri de eleĢtirmiĢtir. Bakınız aynı eser s. 38   
39

Çabuk, age, s. 152 

 
40

 Remzi Oğuz Arık, Coğrafyadan Vatana, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları: 538, Ankara, 

1983, s. 56 
41

 Çabuk, age, s.152 
42

 Said Halim PaĢa, Buhranlarımız, hazırlayan: M. Ertuğrul Düzdağ,, Tercüman Gazetesi Armağanı, 

Eser no: 9, Kervan Kitapçılık,(baskı yılı belli değil), s.203  
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bulunan Müslim ve gayri Müslimlerin milliyetçi emelleri Türk milliyetçiliği fikrinin 

oluĢmasına ve tabiri caizse zorla yeĢermesine neden olmuĢtur. 

 

Ġfade etmek gerekir ki, 1895–1908 yılları arasında çeĢitli fikir mücadeleleri 

yapmıĢ olan Jön Türkler, siyasi hayatta baĢarı sağlayamamıĢlardır. Bunun sebebi ise 

özgün ve derin bir ideoloji ortaya koyamamaları ve fikir boĢluğu yaĢamalarıdır. Bu 

durumdan kendileri de Ģikâyetçi olmalarına rağmen çeĢitli sosyal ve siyasi fikirler 

arasında gidip gelmiĢlerdir. Bu dönemde Türkçülüğe yönelmelerini ġerif Mardin bu 

Ģekilde açıklamaktadır.
43

  

 

            Türkçülük önceleri aydınlarımız arasında ferdi bir hareket olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Fakat bu ferdi hareketler baĢlamadan önce Avrupa da Türklüğe dair güzel 

geliĢmeler olmaktaydı. Bunlardan biri Türk kültürüne karĢı duyulan merak ve 

hayranlık diyebiliriz. Tabi ki bu da Türklerin ahlak ve erdem yönünden ileri 

seviyelerinden kaynaklanmaktadır. Bu geliĢmelerden bir diğeri de Türklük üzerine 

yapılmaya baĢlanan Türkiyat çalıĢmalarıdır.  

 

 Fransızların “turquerie” diye adlandırdıkları Türk sanat ve kültürüne olan 

hayranlık hareketi bütün Avrupa‟ya yayılmıĢtı. Türkiye‟de yapılan el iĢi sanat 

eserlerine sanatseverler yoğun ilgilerinin yanında binlerce liralar vererek evlerinin bir 

köĢesinde Türk salonu oluĢturanlar bile vardı.
44

 

 

 Türk milliyetçiliğinin geliĢip yayılmasını sağlayan ikinci olay olarak Türkiyat 

çalıĢmaları demiĢtik. Türkoloji adıda verilir. Rusya‟da, Fransa‟da, Almanya‟da, 

Macaristan‟da, Ġngiltere‟de, Danimarka‟da yaĢayan birçok bilim adamı ve 

araĢtırmacı Türkler, Moğollar, Hunlar hakkında birçok arkeolojik ve tarihi çalıĢmalar 

yapmaya baĢladılar. Tabii ki bu çalıĢmalar yurdumuzdaki aydınların dikkatini çekmiĢ 

ve ruh dünyalarında derin çizgiler meydana getirmiĢtir. Mesela Türk medeniyeti ve 

tarihinden geniĢçe bahsetmiĢ olan ve III. Selime ithaf edilmiĢ olan, Ġngiliz Sir Davids 

                                                 
43

 ġerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895–1908, Ġstanbul 2001, s. 22–23 
44

 Gökalp, age, s. 9 
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Lumley tarafından Kitap-ı Ġlmü’n Nafi (yararlı bilim kitabı) adında yazılmıĢ olan 

genel Türk grameri etkisi en çok olan eserlerden birisidir.
45

  

 

 Türkler arasında Türkçülük fikrinin geliĢmesi ve yayılmasını sağlayan diğer 

bir yabancı yazarsa Leon Cahun‟dur. Genç Türklerle 1860 lı yıllarda Fransa‟da 

kalmaları sırasında tanıĢmıĢ ve Türklük konularında bilgi sahibi olmuĢ ve bu 

konularda yazılar yazmıĢtır. Fransız bir öğretmen olan Cahun, Introduction a I’ 

Histoire de I’ Asie (Asya Tarihine GiriĢ) adlı eseriyle Orta Asya steplerindeki Türk 

göçebelerinin rolüne verdiği Asya tarihinin yarı romantik yarı bilimsel açıklamasını 

yapmıĢtır. Bu kitapla birçok Türk yazarında Ģekillendirici etkisi görüldü.
46

 

 

 Türkiye‟de kaldığı sırada birçok Türk aydınıyla etkileĢim ve temas içerisinde 

olan ve yıllarca da bunu devam ettirmiĢ olan Macar Arminius Vambery‟de, geniĢ 

çaplı Türkoloji çalıĢmalarında bulunmuĢ ve Türklerle Macarların ortak soydan 

olduklarını bildirmiĢtir. Bunun Macarlar tarafından bu Ģekilde lanse edilmesinin 

nedeniyse ortak Panslavizm tehdidine karĢı Türk desteğini almaktı.
47

 

 

 Türkler arasındaki Türkçülük ve milliyetçilik fikirleri ilk olarak edebiyat ve 

dil sahasında cereyan etmiĢtir. Bu gibi araĢtırmalar ilerledikçe milliyetçilik fikri 

yavaĢ yavaĢ Türkçülüğe dönüĢmüĢtür. Bu amaçla Türk milliyetçiliğinin ilk izleri 

ġinasi ve Ziya PaĢa‟da görülmektedir. Halka yönelen ġinasi dili sadeleĢmesinde ve 

Türk dilinin geliĢmesinde büyük katkıları olmuĢtur. ġinasi “Durub-ı Emsal-i 

Osmaniye“ adlı eseriyle kültüre verdiği önemi ortaya koyarak atasözlerini bir araya 

getirmiĢtir.
48

 Milliyet fikrinin Avrupa hayatı ve siyaseti üzerinde geniĢ çaplı etkisi 

olurken, Paris‟te bulunmuĢ ve Avrupa‟daki fikirleri öğrenmiĢ ve çeĢitli bilim ve 

edebiyat çevrelerine girebilmiĢ bilinçli bir Türk olan ġinasi‟nin, “Kamus-ı Osmanî“ 

                                                 
45

 Gökalp, age, s. 10 Türkçenin yayınlanan ilk sistematik gramer kitabı olmasının yanında Osmanlı 

Türkçesinde Türkçenin oynadığı rol anlatılmaktadır. Tarihi olan bu eser Fuat ve Cevdet PaĢaların 

Kavad-i Osmanisine esin kaynağı olmuĢtur. Bkz. Yusuf Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihi 

GeliĢimi ve Türk Ocakları, s. 50 
46

 Lewıs, age, s.344 
47

 Age, s.345 
48

 Ayın, age, s.13 
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adlı bir sözlük çalıĢmasıyla edebiyat alanında Türkçülüğün öncülerinden 

sayabiliriz.
49

  

 

 Tanzimat dönemi Ģairlerinden Yeni Osmanlılar siyasal topluluğuna çalıĢmıĢ 

olan Ziya PaĢa “ġiir ve ĠnĢa“ adlı makalesinde Osmanlı kelimesi yerine Türk 

kelimesini kullanarak Tanzimat öncesi deyimini kullanacaktır. Edebiyat ve dilde 

Türkçülüğü daha belirgin olan Ziya paĢa eser ve konuĢmalarında siyasi Türkçü 

yönünü de ortaya koymuĢtur.
50

  

 

 Türkçülük açısından büyük geliĢmeler kaydeden bu gibi eserleri, Ahmet 

Vefik PaĢa ve Süleyman PaĢa gibi Türk aydınlarının da bu mevzu üzerinde 

oluĢturacakları temel eserler izleyecektir. Ġstanbul Üniversitesi‟nde tarih hocalığı 

yapmakta olan Ahmet Vefik PaĢa öğrencilerine Osmanlıların Türk milletinin sadece 

bir kolu ve Ģu an kullandıkları dilin Türkçenin sadece bir lehçesi olduğunu gerek 

derslerinde gerekse günlük konuĢmalarında sık sık tekrarlaması bilimsel 

Türkçülüğün ilk adımlarından sayılır. 
51

 Ahmet Vefik PaĢa Secerey-i         

Türkî’yi (Türklerin Soy kütüğü) Doğu Türkçesinden Ġstanbul Türkçesine 

çevirmiĢtir. Ayrıca Türkiye Türkçesinin büyük Türkçenin bir lehçesi olduğunu 

kanıtlamak amacıyla karĢılaĢtırarak oluĢturduğu Lehçe-i Osmanî (Osmanlı lehçesi) 

adlı Türk lügatini oluĢturmuĢtur.
52

 

 

 Diğer bilimsel Türkçülüğün kurucularından, askeri okullardan sorumlu bakan 

olan Süleyman PaĢa da Çin kaynaklarından yararlanarak Tarih-i Alem (Dünya 

Tarihi) adını verdiği bir Türk tarihi yazmıĢtır. Süleyman PaĢanın ortaokullar 

seviyesinde hazırlamıĢ olduğu bu kitapla bir Türk tarihçisi ilk defa Avrupalı 

Türkologları ve Sinologları kaynak edinerek faydalanmıĢtır.
53

  Süleyman PaĢa bu 

yapıtının baĢ kısmında bu eseri oluĢturma amacını tarih kitaplarının önemli olduğunu 

ve çeviri yoluyla bu kitapların okutturulamayacağını, avrupada yazılan bütün tarih 

                                                 
49

 Yusuf Akçuraoğlu, Türkçülük ve DıĢ Türkler, Toker yayınları, Ġstanbul1990, s.22  
50

 age, s.23–24 
51

 Heyd, age, s. 124 
52

 Gökalp, age, s.10 
53

 Taneri, age, s.172–176 
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kitaplarının Türklüğe ve dinimize uymayacak ibarelerle dolu olduğunu belirterek bu 

görevi kendinin üstlendiğini bildirmiĢtir.
54

 

  

 Namık Kemal‟i doğrudan Türkçüler arasında telaffuz etmesek de ortaya 

koyduğu eserlerde Türkçülüğe hizmet etmiĢtir. Namık Kemal “Lisan-ı Osmanî‟nin 

Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazatı ġamildir“ adlı makalesinde Türkçe gramer 

oluĢturulması, lügat oluĢturulması ve belagat kitabının yazılmasını uygun 

bulmaktadır. Tek dilde birleĢme fikrine yönelen Namık Kemal‟i yazı dili ve konuĢma 

dili arasındaki farkı kaldırma çabalarından ötürü dilde Türkçüler arasında 

sayabiliriz.
55

   

  

 Ali Suavi, Türk diliyle ve aynı zamanda Türk tarihiyle uğraĢmıĢ, önemli 

fikirler ortaya koymuĢtur. “Ulum“ adlı gazeteyi çıkarmıĢ ve Acem ve Arap‟a mal 

edilen çeĢitli bilim adamlarının gerçekte Türk olduklarını, Türkçeye Osmanlıca 

dememek gerektiğini dile getirmiĢtir. Gazetesinin ilk sayısında Türk ırkını ve 

karakterini övücü yazılar yazarak Türk ırkının medeni varlığını uzunca anlatmıĢtır. 

Ulum gazetesinde 1869 tarihinde “Türk“ baĢlığı adı altında yazdığı makalede Ģu 

Ģekilde demektedir: “Avrupa’da ras meselesi var; yani bir kavmin kabiliyet ve 

istidadına hükmetmek için mensup olduğu şuuba nazar eylemek itikadı var. Bu ehl-i 

nazardan bazıları Türkleri mesai-i zihniyeden arî, yalnız bir kaba kahraman gibi 

mütalaa ediyorlar. Ben bu mütalaanın yanlış olduğunu göstermek isterim.“
56

  

 

 Polonya asıllı olan 1848 ihtilallerine katıldığı için vatanını terk etmek 

zorunda kalan asıl adı Constantin Borzecki olan Mustafa Celalettin PaĢa “Eski ve 

Yeni Türkler“ adlı eseriyle Türk ırkının üstün vasıfları üzerinde durmuĢtur. 1869 da 

                                                 
54

 Gökalp, age, s. 11 
55

 Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihi GeliĢimi ve Türk Ocakları, s. 70 ayrıca bkz. Prof. Dr. 

Aydın Taneri, Türk Kavramının GeliĢmesi, Ocak yayınları, Ankara 1993, s. 162–169 
56

 Ercüment Kuran, Türkiye’nin BatılılaĢması ve Milli Meseleler, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ankara 1997, s.70 yazar yine aynı yerde Osmanlı devrinde, Türklük kavramı, Ġslamiyet içerisinde 

zamanla erimiĢ ve Türkler Ġslamiyet için müdafaasını gerçekten yaparak özümsemiĢler ve Türk Adı 

sadece Anadolu köylüsü için kullanılır kalmıĢtır. Osmanlı aydın çevrelerinde Türk AĢağılatıcı bir 

sıfatla kullanılır olmuĢtu der ve 1797 ile 1802 yılları arasında Paris daimi elçisi Moralı Seyit Ali 

Efendinin 1 Ağustos 1801 tarihli yazısında uygunsuz hareketlerde bulunan Çuhadar Ahmed‟i “Türk-i 

sütur“ yani “Hayvan Türk“ diye nitelendirdiğini hayretle karĢılar.    
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yazılan eser Sultan Aziz‟e ithaf edilerek ülkenin insanlarının refahının devlet 

tarafından nasıl sağlanacağı anlatılmıĢ olması münasebetiyle bir rapor özelliği taĢır. 

Türklerin ırksal özelliklerini anlatarak Sırp, Bulgar, Rumlarla aynı ırktan olduklarını 

söyleyerek o zamanki ayrılıkçı isyan ve savaĢlarda bir nebze insanları yumuĢatmayı 

amaç edinmiĢtir. Eserin asıl değerli yönü “Bütün Türklük“ ve Türkçülük açısından 

Avrupa kaynaklarından faydalanılarak az çok Avrupa metotları uygulanarak Osmanlı 

Türkleri arasında ilk yazılan eser olmasıdır.
57

 

 

 Buharalı ġeyh Süleyman Efendinin Türk milliyetçiliği amacıyla dil, folklor, 

siyaset alanlarında Türkçülüğe hizmet ettiği görülür. Süleyman PaĢa “Lügat-ı 

Çağatay (Çağatay Sözlüğü) ve Türk-i Osmanî(Osmanlı Türkçesi)“ adlı eseriyle 

Çağataycayı dünyada bulunan ana dillerden biri sayarak Çağataycayı Osmanlıcanın 

kaynağı olarak bildiriyor. Bu Ģekilde Türk diline hizmet etmiĢ olan Süleyman PaĢa 

Osmanlı hanedanının soy kütüklerini de bu kitabında inceleyerek “Gerçekten 

Osmanlı hanedanının soy zinciri, soydan soya Türk ırkından olup, kaynak ve 

çıkıĢ yerleri Maveraünnehr ülkesidir.“ demektedir. Bu çalıĢmasıyla Süleyman 

Efendi‟de “Bütün Türklük“ fikrinin varlığı anlaĢılmaktadır.
58

 

 

 Türkçülüğe hizmet edenlerden birisi de ġemseddin Sami Bey‟dir. Soy 

bakımından Arnavut tur. A. Vefik PaĢanın “Lehçe-i Osmanî”sini geniĢletmiĢ, 

“Kamu-i Türkî”yi yazmıĢ, Türk ulularını tanıttığı “Kamus-u Alam“ ı yazmıĢ ve 

Orhun Abideleri‟ni Batı Türkçesine çevirmiĢtir. Türklük ve Türkçülük açısından 

birçok fikir ortaya koyan ġemseddin Sami eserleriyle Türk Tarihi ve milletini övmüĢ 

ve önemli eserler vücuda getirmiĢtir.
59

 

 

 Buraya kadar verilmiĢ Türkçülük adına eser vermiĢ önemli Ģahsiyetler 

Türkçülük fikrinin temelini hazırlayan ilk kiĢilerdir. Bunların yanında bir de 

Türkçülük hareketinin direk olarak içerisinde yer alarak bu fikrin bir ideoloji olarak 

benimsenmesi ve yayılması için uğraĢanlar vardır. Zaten 1893‟de “Ġkdam“ in ilk 

                                                 
57

 Akçuraoğlu, age, s. 27–32 
58

 age, s.47–50 
59

 age, s.81–83 
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Türk gazetesidir baĢlığı altında çıkması o dönemde Türkçülüğün kültürel olarak 

baĢlayacağının bir göstergesiydi.
60

 

 

 XX. yüzyılın baĢında ilmi ve edebi yönden Türkçülük akımının devamını 

sağlayan bilginlerden birisi de Veled Çelebi‟dir. Türk dili ve lehçeleri üzerine uzman 

olan Veled Çelebi‟nin “Türk Dili“ adlı 8 ciltten oluĢan bir eseri vardır. Türkçülük 

açısından birçok eser veren Veled Çelebi aynı zamanda Türk dili sahasında birçok 

kiĢide yetiĢtirmiĢtir.“Türk Diline Medhal“ adlı eserinden baĢka mesneviyi dilimize 

çevirmiĢ ve aynı zamanda yine “Atalar Sözü Mecmuası“ nı neĢretmiĢtir.
61

 

 

 Kilisli Necip Asım (Yazıksız) Bey‟in Türk tarihi ve Türk dili alanındaki, 

Avrupa genelinde Ģöhret yapmıĢ bir yazar olarak Türkçülüğe yaptığı katkılar 

ortadadır. Necip Asım Bey, Kuleli Askeri Lisesi öğrencisiyken 1879‟da Ahmet 

Mithat Efendi‟yle tanımıĢ ondan faydalanmıĢ ve gazetesinde bilimsel makaleler 

kaleme almıĢtır. Türkçülüğe en büyük katkısını ilk defa bir Türk tarihi neĢretmesi 

olarak sayabileceğimiz Necip Asım‟ın bilime, askerliğe, tarihe ve dile ait yirmiyi 

aĢkın neĢredilmiĢ eseri bulunmaktadır. Leon Cahun‟un “Asya Tarihine Medhal“ 

adlı eserini geniĢleterek bir Türk tarihi oluĢturmuĢ olan N. Asım‟ın Türkçülük 

yönünden takdir-e Ģayan en değerli eserleri, Ural ve Altay Lisanları, Pek Eski Türk 

Yazısı ve Orhun Abideleri‟dir. Cahun‟un eserini geniĢleterek yazmasının amacını “ 

Bunun sebebi tarihi olan bir millet olduğumuzu göstermekti“ diye açılayan 

yazarın gerek tarih gerekse Türkçülüğe katkısının hayli fazla olduğunun kanıtı 

sayabiliriz. 
62

 Ayrıca Cahun‟dan tercüme ettiği Gök Bayrak romanı da bulunan 

yazarımız ilk defa Gök-Türk alfabesini tanıtan bir de risale yayınlayarak Türkçülüğe 

katkı sağlamıĢtır. Necip Asım Bey gerek atasözlerini bir araya toplayarak gerekse 

Türk musikisini araĢtırmasıyla ve bu konuda katkılarıyla milli duygulara katkı 

sağlamıĢtır.
63

 Ayrıca Edip Ahmet Yuğnaki‟nin bilinmeyen Atebetü’l Hakayık‟ını 

                                                 
60

 Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895–1908, s.62 
61

 Sarınay, Türk Milliyetçiliğinin Tarihi GeliĢimi ve Türk Ocakları, s. 74 
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1918 yılında Ayasofya Kütüphanesi‟nde bularak yayınlamıĢ ve gerekse dünya ilim 

hayatına gerekse Türk yazın hayatına katkıda bulunmuĢtur.
64

 

 

 Bunların yanında Bursalı Tahir Bey de ilmi bakımdan Türkçülüğe katkı 

sağlamıĢ Ģahsiyetler arasındadır. Özellikle yazmıĢ olduğu ve ikdam‟da yayınlamıĢ 

olduğu “Türklerin Ulum ve Fünuna Dair Hizmetleri“ adlı 42 sayfalık risalesiyle 

Türklerin karakterine değinerek sadece savaĢçı bir millet değil ilim ve kültür 

yönünden de ileri olduklarını ve Uygarlık yönünden dünya medeniyetlerine yapmıĢ 

oldukları katkılardan bahseder. Yine yazmıĢ olduğu “Osmanlı Müellifleri“ adlı 

eseriyle de Türkçülüğe katkı sağlamıĢtır. 
65

  

 

 Emrullah Efendi, Türk tarih ve edebiyatıyla hususi Ģekilde ilgilenmese de 

genellikle ilmi yönden Türkçülük eğilimi göstermiĢtir. 
66

 

 

 Bu dönemlerde ilmi Türkçülüğün devam ediyorken 1897 Türk-Yunan 

savaĢının doğurduğu milliyetçi galeyan sonucunda Türkçülüğün edebi safhasında 

baĢlayarak hızlı bir ilerleme kaydettiğini görmekteyiz. Bu yeni safhayla Mehmet 

Emin Yurdakul‟un yazmıĢ olduğu hassasiyeti yüksek vatansever ve milliyetçi Ģiirler 

birçok Türk aydınını etkileyecek ve büyük ilgi uyandıracaktır. Özellikle:  

 

Ben bir Türküm din’im, cins’im uludur. 

 Sinem, özüm ateĢ ile doludur. 

 Ġnsan olan vatanının kuludur. 

 Türk evladı evde durmaz giderim. Mısralarıyla baĢlayan Ģiiri o günün 

Anadolu‟daki birçok insana milli bir hassasiyet kazandıracak ve milliyetçilik 

duygularını harekete geçirecektir. Anadolu ya Milli Mücadeleye katılmak için geçen 

Mehmet Emin Bey‟e Mustafa Kemal Atatürk‟ün çekmiĢ olduğu mesaj vardır ki bu 

da Türkçülük tarihine yaptığı katkıyı ispat için yeterli derecededir: “Türk 

milletseverliğinin ilahi müjdecisi olan Ģiirleriniz bugünkü mücadelemizin 

                                                 
64

 Ahmet Kabaklı, Türk Edebiyatı Tarihi, Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları Büyük Eserler dizisi, 

Ġstanbul 1994,C IV,  s. 316 
65

 Sarınay, age, 86–87 
66

 Akçuraoğlu, age, s. 86 
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kahramanlık ruhuna doğuĢ ufku olmuĢtur“ diyordu. ġiir alanında baĢlayan bu 

cereyanı Ahmet Hikmet Müftüoğlu da nesir dalında devam ettirecektir.
67

 

 

 Osmanlıların Kırım SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı ülkesinde yaĢamayan 

Türklere ilgi ve alakası daha da arttığını görüyoruz. Ve bu ilgi ve alaka Türkçülük 

hareketlerinin yeni bir ivme kazanmasında büyük rol oynamıĢtır. Ġngiliz-Rus 

çekiĢmesinden kaynaklanan sorunlardan dolayı Orta Asya Türklüğünün Ġslam birliği 

adı altında Osmanlı hükümetinden yardım istemesi sonucunda baĢlayan 

münasebetler, Osmanlılarda: Osmanlı olmayan Türklere karĢı bir ĢuurlaĢmaya yol 

açmıĢtır.
68

  

   

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru ve yirminci yüzyılın baĢları itibariyle 

Türkçülük hareketi yeni bir sahadan beslenmeye baĢlayacaktır. Bu kaynağın adı 

Rusya Türkleridir ki Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarına mülteci olarak yerleĢmeye 

gelen Volga, Orta Asya, Azerbaycan, Kırımlı Müslüman Tatarları ve Türkleri 

Türkçülük fikrine Anadolu topraklarında da siyasi bir hız kazandırmıĢlardır. Bu 

gelen mülteciler yüksek standartta eğitimli kiĢilerdi ve bazıları da Rus lise ve 

üniversitelerinden mezun entelektüel Ģahsiyetlerdi. Rus Türkolojisinin önemli 

baĢarılarına yabancı olmayan bu kiĢiler, Panslavizm hareketi ve mistiği ile karĢı 

karĢıya gelmiĢler ve panislavizme karĢı tepkide bulunmuĢlardır. Rus çarlığı 

bünyesinde cereyan eden çeĢitli akım ve halkçı devrimci fikirlerden ve Osmanlı 

Ġmparatorluğu topraklarında geçerli olan yeni siyasi ve toplumsal fikirleri de bilen ve 

tanıyan Rusya Türkleri Türkçülüğün hep birlikte büyümesini teĢvik ettiler.
69

 

 

Panislavizme karĢı Pantürkizm‟i savunan bu fikirlerin ana doğuĢ kaynağı 

Kazan‟dı. Kazan Türkleri arasında bu geliĢmeleri ve yayılmayı sağlayanların baĢında 
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 Yusuf Sarınay, Atatürk’ün Millet ve Milliyetçilik AnlayıĢı, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
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Abdünnasır Kursavi, ġahabettin Mercani, Hüseyin Feyizhani ve Kayyum Nasıri 

gelmektedir.
70

  

 

Bu yazarlar Turan ve Panturanizm kelimelerini sık kullanmamakla beraber, 

yaptıkları bu giriĢim ve çabalar esasında Pan-Türk idi: sebebi ise Türkiye ve Orta 

Asya da bulunan Müslüman Türkler, Macaristan‟daki veya Moğolistan‟daki ırk 

kardeĢlerini Hıristiyan ve Putperest olmaları nedeniyle pek benimsemediler. Kırımlı 

Gaspıralı Ġsmail önderliğinde Rusya da yaĢayan Tatar aydınları baĢlangıçta temel 

olarak kültürel yönden giriĢtikleri Türkçülük faaliyetlerini, daha sonra geniĢleterek 

siyasal bir harekete dönüĢtürecekler ve bir çeĢit Pantürkist fikirler ortaya 

çıkaracaklardır. Bu Pantürkist fikirler daha sonra Ağaoğlu Ahmet(1869-1939), 

Akçuraoğlu Yusuf (1876-1939) ve Hüseyinzade Ali (1864-1941) gibi Rusya dan 

gelmiĢ olan göçmenler tarafından Türkiye de yaĢamakta olan Türkler arasında 

yayılmıĢtır. 
71

 

 

Ġsmail Gaspıralı(1851–1914), Türkçülük hareketi sahasında Rusya Türklüğü 

üzerinde etkili olduğu kadar Türkiye Türklüğü üzerinde de Ģüphesiz derin manada 

tesirler uyandırmıĢ bir Ģahsiyettir. Gaspıralı Moskova askeri lisesinde ve Rus askeri 

lisesinde eğitimini görmüĢtür. Rus askeri lisesindeyken milli Ģuuru ve milli duyguları 

oluĢamaya baĢlamıĢtır. Özellikle milli duyguları, bu dönemlerde Mihail Katkov‟un 

Moskova gazetesinde Türk ve Müslümanlar aleyhine yazdığı Rus milliyetçisi ve 

panislavist yazılara tepki niteliğinde doğmuĢtur. Moskova askeri lisesinden atılan 

Gaspıralı Paris‟e ve ardında iki yıl sonrada Ġstanbul‟a gelecek ve yazarlık serüveni 

baĢlayacaktır. Bir yıl kadarda Ġstanbul da kaldıktan sonra Kırım‟a dönen Ġsmail 

Gaspıralı Kırım‟a döndükten sonra 1878‟de Bahçesaray‟a belediye baĢkanı oldu. 
72

 

Kırımdaki ve diğer gezip gördüğü yerlerde edindiği tecrübelerin yardımlarıyla 

mensubu bulunduğu milleti uyandırmak ve milli çalıĢmalarına yön vermek amacıyla 

yayın yoluyla faaliyetlerine baĢlamak istedi. Fakat Rus hükümeti tarafından buna izin 

verilmeyecek ve o da Akmescid de yayınlanmakta olan Tavrida gazetesinde “Genç 
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Molla” takma ismiyle, daha sonra kitap haline getireceği ve Türk milliyetçiliği 

safhasında dönüm noktası diyebileceğimiz “Rusya Müslümanlığı“ adını taĢıyan 

makalelerini tefrika Ģeklinde yayınlamaya baĢlayacaktır.
 73

 Ġsmail Gaspıralı, Rusya 

Müslümanlığı adlı makalelerini fikirlerinin geliĢme aĢamasında yayınlamıĢtır. Bu 

makaleler de milli duyguları ve Türkçü düĢüncelerinin gelecek yaĢantısının programı 

niteliğinde oluĢu, soydaĢı olduğu milleti sadece Kırımlılar olarak almayıĢı, Türk-

Tatar adıyla bilinen kavimleri kendi milleti sayması Ġsmail Bey‟i Bütün Türkçü 

saymamıza sebebiyet vermektedir.
74

Bu tefrikalarda Türk milletinin geri kalmıĢlığını 

yargılayacak ve çözüm yolları arayacak ve Türklerin aynı bir dil çevresinde 

toplanmasını ve her Türk‟ün anlayabileceği bir edebi dile ihtiyacı olduğunu ve bu 

ihtiyacında Ġstanbul Türkçesi olduğu düĢüncesini savunacaktır. Nihayetinde 

gazetenin Rusça olması Ģartı ile Gaspıralı, 1883 yılında ġinasi Efendinin Tercüman-ı 

Ahval‟inden esinlenerek Tercüman-ı ahval-i zaman‟ı çıkaracaktır. Bu gazeteyle 

daha önce yazmıĢ olduğu Rusya Müslümanları adlı tefrikalarda yayınladığı fikirleri 

geniĢleterek bu fikirleri “Dilde, Fikirde, ĠĢte Birlik“ diye sloganlaĢtırmıĢtır.
75

 

Tercüman gazetesin de yazılan yazıları kuzeyde mesken olan Türklerin açıklıkla 

anladığı gibi Doğu Türkleri de aynı Ģekilde anlarlardı. Bu gazetenin yayın 

hayatındaki varlığı bütün Türklerin aynı dilde birleĢme sağlayabileceklerinin en canlı 

kanıttır.
76

  

 

Ġsmail Gaspıralının bütün hayatı boyunca uğrunda savaĢ verdiği ana ülküsü 

“Dilde, Fikirde, ĠĢte Birlik“ cümlesinde anlam bulmuĢ olan, dünya üzerinde yaĢayan 

irili ufaklı bütün Türk ırkına mensup olanların aynı fikir, aynı dil ve aynı vücut 

etrafında toplanabileceğidir. Bu yolda çok çetin mücadeleler vermiĢ, konunun 

konuĢulmasını tartıĢılmasını sağlamıĢ, fakat zaman içerisinde çeĢitli engellerle 

karĢılaĢılmıĢ olsa da bu heyecan ve arzular onun ölümüyle son bulmayacak ve bilim 

adamları bu fikirler etrafında çalıĢmalarını sürdürmeye devam etmiĢlerdir.
77
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Yine Rusya‟dan Türkiye ye gelenler arasında bulunan Hüseyinzade Ali Bey , 

Mekteb-i Tıbbiyede öğretmenlik yapmıĢtır. Öğretmenliği sırasında öğrencilerine, 

Türkçülük fikrini, gerek sohbetlerinde gerekse derslerinde aĢılamaya çalıĢmıĢtır. 

Yine Rusya‟dan Türkiye‟ye gelen ve Türkiye siyasi hayatında rol oynamıĢ olan 

üniversite profesörlüğü, gazetecilik, siyasi çalıĢmalar ve mebusluk gibi görevleriyle 

Türk ve Türkçülük fikrine hizmet etmiĢ olan Ahmet Ağaoğlu ile Rusya‟da Hayat 

Gazetesini ve Fuyuzat Derginsi çıkarmıĢlardır.
78

 

 

Hüseyinzade Ali Bey‟in 1904 yılında Türk gazetesinde “Mektub-ı Mahsus“ 

baĢlıklı A. Turanî takma adıyla Akçuraoğlu‟nun Üç Tarzı Siyaset‟inde yer alan 

Pantürkizm ve Panislamizm fikirleri tartıĢmasına katıldığını görmekteyiz. Aslında 

Hüseyin Ali Zade yalnız Pantürkizm‟e değil daha geniĢ manada olan Panturanizm‟e 

taraftardı. Zaten takma olarak kullandığı Turanî‟si bunu göstermektedir. Yani H. 

Zade Ali Bey Müslüman Türkler arasında ilk Pan Turanist diyebiliriz. Onun bu kati 

derecede değil de Ģairane Turancılığı 1908 yılından sonra Ġstanbul da bu fikirler 

etrafında toplanan yazar zümresini etkileyecek ve Turancıları, yani Ziya Gökalp‟ı 

yaratacaktır.
79

 

 

Türkçülük tarihinde mevkisi büyük olan Yusuf Akçura‟da Türkiye‟ye Rusya 

üzerinden gelmiĢ Rusya Türklerindendir. Üniversite ve okul çalıĢmaları dıĢında 

gerek yazılarıyla gerek konferanslarıyla gerekse günlük hayattaki söylem ve 

sohbetleriyle Türkçülüğün vazgeçilmez bir savunucusu ve siması olmuĢtur. 

Türkçülük fikri uğruna sürgünler yemiĢ zindanlarda yatmıĢ ve daha sonra babasının 

yardımıyla Fransa‟ya gidecektir. Fransa da siyaset okulunda okumuĢ ve Türklerin 

siyasi tarihlerine yön verecek fikir dağarcığını oluĢturarak Ġstanbul‟a dönmüĢtür. 

MeĢrutiyetin ilan edildiği yıllarda Ġstanbul‟a gelmiĢ olan Yusuf Akçura burada Türk 

Yurdu dergisini çıkarmaya baĢlamıĢtır. Türk Ocağının kurucularından olan Akçura, 

Atatürk‟ün kurduğu Türk Tarih Kurumuna baĢkanlık etmiĢtir. 
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Akçuraoğlu baĢlıca fikirlerini Üç Tarzı Siyaset, Siyaset ve Ġktisat, Fikir 

Cereyanları adlı kitaplarında toplamıĢtır.
80

 

 

Türkçülüğü ortaya çıkaran sebepler ve bu sebeplere hizmet eden bu 

saydığımız kiĢilerin çalıĢma ve yayılma politikaları devam ederken, Türkçülüğün 

gerçek manada yeĢererek kök salmıĢ olduğu döneme, yani XX. yüzyıla girilmiĢtir. 

Avrupa‟da ki geliĢmeler ıĢığında ülke ve bütünlüğünü korumak amacıyla devlet 

erkânının desteklediği, gerek Osmanlılık gerekse Ġslamcılık fikirlerinin amaç ve 

gerçekleĢmesi yolunda çeĢitli çözülmeler olmuĢ ve Türkçülük akımı prestij 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 1908 den sonra çeĢitlenen siyasi hayat ortamında 

Türkçülük iyiden iyiye kendini göstermiĢ ve yıllarca jön Türkler tarafından 

görmezlikten gelinen ulusçuluk fikirleri Türkler arasında da tartıĢılmaya baĢlamıĢtır.  

Osmanlıcılık fikrinin devleti bir bütün halinde bir arada tutamayacağı anlaĢılmıĢ, 

Ġslamcılık fikrinin de Müslüman halkı bütünleĢtiremeyeceğinin anlaĢıldığı bu 

dönemde Türkçülük, gerek siyasi yaĢamda gerek kültürel yaĢamda ve fikriyat olarak 

ilerlemeler kaydetmiĢ ve Türklerin yaĢadığı sıkıntı ve bunalımlardan tek kurtulma 

yolu olarak görülmeye baĢlamıĢtır.
81

  

 

Bu değiĢimi ülkede en açık Ģekilde Ġttihat ve Terakki‟de görmekteyiz. 

Özellikle Trablusgarp ve Balkan topraklarının elden çıkması ittihatçıları yeniden 

politikalarını gözden geçirmeye mecbur bırakmıĢtır. Osmanlı sınırları içerisinde 

bütün unsurlarla iĢ birliği içerisinde olmak zorunda olan ittihatçılar yönetimi ele 

aldıkları ilk günde Osmanlı olmaktan gurur duyduklarını dile getiriyorlardı. Fakat 

Ġttihat ve Terakki liderleri günden güne güç kaybeden ve küçülen
82

 Osmanlıyı ayakta 

tutabilmek ve dünya devletleri arasında önemli yer kazandırabilmek için, toprak 

sınırlarını geniĢletmek ve güçlenmek fikrindedirler. Bu gücü sağlamak içinde 
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toprakları Anadolu‟dan Orta Asya‟ya(Turan) uzanan bir devlet fikrine ilgi 

göstermeye baĢladılar. Osmanlı Devleti‟nin I. Dünya SavaĢ‟ına katılmasında diğer 

Ģartlar dıĢında bu görüĢün etkisinin payı vardır.
83

 

  

Bu döneme kadar yapılan edebiyat alanında, dil alanında, tarih alanında 

yapılan Türkçü çalıĢmalar yavaĢ yavaĢ yerini, II. MeĢrutiyet‟in getirdiği hürriyet 

ortamından faydalanarak bu çalıĢmaların yanında çeĢitli Türkçü cemiyet 

çalıĢmalarını da görmekteyiz. II. MeĢrutiyetten önce bu gibi milli derneksel 

çalıĢmalar yasaktı. Fakat bu istibdat döneminin sona ermesinden sonra bu cemiyetler 

yaptıkları çalıĢmalarla Türkçülüğü etkin hale getirmiĢlerdir.  

 

II. MeĢrutiyet Dönemi ve öncesinde gerçekleĢen bu geliĢmelerin kendini 

gösterdiği bu dönemde, Türkçülük için önemli merkezlerden biri olan Selanik‟te,  

Genç Kalemler (1908) dergisini görmekteyiz. Sanat dergilerinin en iyisi olarak 

Selanik‟te gördüğümüz bu Genç Kalemler Osmanlı dilindeki yabancı öğelerin 

ortadan kaldırılıp halk kitlelerinin kolaylıkla anlayabileceği ortak bir yazım ve 

konuĢma dilinin oluĢması için savaĢım veriyorlardı. Ġleri gelenleri Ģimdiye kadar 

milliyetçilik akımı adıyla gelmiĢ olan çalıĢmaların adını Türkçülük olarak 

takacaklardır. Bu hareketin ileri gelenleri Ziya Gökalp, Mehmet Emin, Fuat Köprülü, 

Ahmet Hikmet Müftüoğlu, Ömer Seyfettin, Veled Çelebi, Halide Edip, Ali Canip 

gibi siyasal hayatımıza yön vermiĢ yazar ve fikir adamları vardır.
84

 

 

Genç Kalemlerin bu giriĢimlerini Ziya Gökalp‟de yürekten desteklemiĢtir. 

Ama Gökalp sadece dil alnında yetinmeyecek ve aynı zamanda toplumsal alanda ve 

hayatın her alanında Türkçülük hareketinin oluĢmasını ve yerleĢmesini amaç 

edinecektir. Osmanlılık fikrine bu güne kadar hizmet etmiĢ olan Gökalp yerini 
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Türkçülük ve ulusçuluk fikrine bırakacaktır. “Yeni Hayat ve Yeni Kıymetler“  adlı 

makalesinde her iki fikir yan yana tanıtılmaktaydı. Fakat 1911 yılında yayımlanan ve 

Ziya Gökalp in tüm öğretilerinin özü sayılan “Turan“ adlı Ģiiri devrin birçok 

yetiĢkinini bu fikir etrafında toplayacak ve kendisi de Türkçülük fikrinin simgesi 

olacaktır.  

 

Ziya Gökalp, Balkan savaĢlarının çıktığı 1912 yılında Ġttihat ve Terakki‟nin 

merkezi Ġstanbul‟a taĢındığı için Ġstanbul‟a taĢınmıĢ ve burada yazın ve öğretmenlik 

hayatında daha da üretken bir hale gelecektir. DüĢüncelerinin büyük bir kısmını 

etkilemiĢ olan Durkheim‟in toplum biliminin de etkisiyle toplumsal ve kültürel 

sorunlara sistematik bir gözle bakarak çözümlemede bulunacak ve araĢtırmalara 

koyulacaktır. Gökalp‟ın bu en önemli dönemleri Osmanlı Devleti‟nin son 

zamanlarına rast gelmektedir. Avrupa‟da ki toprakların bir kısmı kaybedilmiĢ ve 

Osmanlılık hayalleri politika sahnesinden yok olmuĢtu. Ġslamlılık fikirleri hayalleri 

de Arnavutluk ve hicaz ayaklanmalarıyla suya düĢmüĢ ve böyle bir ortamda Osmanlı 

aydınları Ziya Gökalp‟ın savunmuĢ olduğu Turancılık ve Ulusçuluk fikirlerine doğru 

yönelmiĢlerdir. Ġttihat ve Terakki merkez kurulu üyesi olan Gökalp 1917 yılında 

Yeni Mecmua adında bir dergi yayınlamıĢ ve bu derginin yayın politikasını kendisi 

belirlemiĢ ve o devrin birçok Ģair ve tarihçisinin yazılarını bünyesine almıĢtır. 

Gökalp ayrıca üniversitede öğretici kimliğiyle genç kuĢakları etkilemiĢ ve çeĢitli 

konferanslarla Türkçülüğün etkileĢim alanını geniĢletmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı 

baĢlangıcında Gökalp, Türk DüĢünce hayatının en önemli kiĢilerinden biri oldu. 

Fakat savaĢın kaybedilmesi bu verimli çalıĢmalarının sonu oldu. 1918 Harbi‟nden 

sonra Genç Türklerin büyük bir kısmı ülkeyi terk etti. Fakat arkadaĢlarının uyarısını 

dinlemeyen Gökalp ülkede kalarak Ġstanbul‟un iĢgaliyle Türk hükümeti tarafından 

Bekir Ağa bölüğüne, oradan da malta‟ya sürgüne gönderilmiĢtir. Mustafa Kemal 

Atatürk‟ün Yunanlıları bozguna uğratmasından sonra Türkiye‟ye dönmesine izin 

verildi. 1924 yılında Türkçülük ve Turancılık fikirleri uğrunda verdiği çileli yaĢamı 

sona erdi. Ziya Gökalp‟ın “Türk Töresi“, “Doğru Dol“, “Türkçülüğün Esasları“ 

“TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak“ gibi Türk tarihine ve medeniyetine 
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hizmet etmiĢ olan eserleri ve yayınları bulunmaktadır.
85

 1923 yalında yayınlanmıĢ 

olan “Türkçülüğün Esasları“ adlı eseri Kemalist sistemi etkileyen tarihsel bir role 

sahiptir.
86

 

 

Genç Kalemler hareketinin bu faaliyet ve giriĢimleri dıĢında II. MeĢrutiyet‟le 

birlikte Türkler tarafından Türkçü maneviyatla kurulmuĢ politik hayata geçirilmiĢ 

birçok dernek mevcuttur. Bunlar:  

 

I. Türk Derneği  

II. Türk Yurdu 

III. Türk Ocakları 

IV. Türk Birliği Derneği 

V. Türk Gücü Derneği Ģeklinde sıralayabiliriz.
87

 

 

Türk Derneği, Türkiye topraklarında Osmanlı âlimleriyle Rusya 

topraklarından gelen Türk aydınlarının kurmuĢ olduğu Türk milliyetçiliğini ilke 

edinerek faaliyetlerde bulunmuĢ ilk cemiyettir. 1908 Kasımında Ġstanbul‟a gelen 

Yusuf Akçuraoğlu, daha Türkçülük fikrinin oluĢmaya baĢladığı dönemlerden 

hatırladığı bazı Türkçüleri, yani Necip Asım Bey ve Veled Çelebi Efendi‟yi ziyaret 

etmiĢ ve kültürel manada Türkçülük hizmetlerinde bulunmaları amacıyla bir dernek 

kurma teklifinde bulunmuĢtur. Ve bu gibi giriĢimler neticesinde Türk Derneği adıyla 

bilimsel bir cemiyet Ģeklinde örgütlenilerek faaliyetlere baĢlanılmıĢtır.                                                                                                                                                                                                          
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25 Aralık 1908
88

 tarihli ve “Türk Derneği Nizamnamesi“ adıyla cemiyetin tüzüğü 

açıklanmıĢtır. Cemiyetin amaç ve gayesini açıklayan bu tüzüğün 2. maddesinde Ģu 

Ģekilde belirtilmektedir: 

 

“ Cemiyetin amacı, Türk diye anılan bütün Türk kavimlerinin tarihteki ve 

gelecekteki eserlerini, iĢlerini, durumlarını ve coğrafyasını öğrenmeye ve öğretmeye 

çalıĢmak, yani Türklerin eski eserlerini, tarihini, dillerini, halk ve aydınlarının 

edebiyatını, etnografi ve etnolojisini, sosyal durumlarını ve medeniyetini, Türk 

ülkelerinin eski ve yeni coğrafyasını araĢtırıp ortaya çıkararak bütün dünyaya yayıp 

dağıtmak ve dilimizin, açık, sade, güzel, ilim dili olabilecek Ģekilde geniĢ ve 

medeniyete elveriĢli bir düzeye gelmesine çalıĢmak, yazısını ona göre incelemektir.“ 

 

Kurucuları, Ahmet Mithat Efendi, Emrullah Efendi, Necip Asım Bey, Bursalı 

Tahir Bey, Korkmazoğlu Tahir Bey, Veled Çelebi, Akçuraoğlu Yusuf, Boyacıyan 

Agop Efendi, Tarihçi Arif Bey, Akyiğitoğlu Musa Bey, Fuat Raif Bey, Ahmet Ferit 

Bey‟lerden oluĢmaktadır.  

 

Türk Derneği, amacını benimsetmek ve yaymak amacıyla Türk Derneği 

adında “Türklük Ġncelemelerini Ġçeren“ bir dergi yayınladılar. 1911 yılında ilk sayısı 

yayınlanan bu dergi sadece 7 sayı yayınlanabilmiĢtir. 

  

Türk Derneğinin ömrü uzun süreli olmamıĢ olsa da içerik ve muhteva 

yönünden geniĢ bir etki alanı oluĢturmuĢtur ve Türkçülüğün örgütlenme döneminin 

ilk tohumlarını Türk siyasi hayatına ekmiĢtir.  

 

Fakat bu derneğin dergisinin son sayısının yayınlanmasından sonra Türk 

Yurdu adında aynı maneviyatta fakat program bakımından daha geniĢ kapsamlı bir 

Türkçü dergi yayın hayatına girmiĢtir. 
89
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Selanik‟te çıkarılan Genç Kalemler dilde Milliyetçiliği savunurken 

Osmanlının bütünlüğünü esas alıyordu. Osmanlının bütünlüğünü savunan yazarlarla 

Rusya‟dan göç etmiĢ olan Türkler yazılarında Türkî halkların birliğini önemle 

vurguladıkları Türk Derneği Dergisi‟de Osmanlı vatanseverliği ile doludur. Fakat 

Türk Yurdu dergisine kadar görüĢlerini Ġstanbul‟da pek yayamamıĢlardı. Türk 

Yurduyla fikirlerini tam manasıyla savunmuĢlardır.
90

    

 

Türk Yurdu dergisini yayın hayatına katan, Türk Yurdu cemiyeti idi. Yani 

bir dernek ismi olarak ortaya çıkmıĢ olan dergi
91

 18 Ağustos 1911 tarihinde cemiyet 

hükümet tarafından tasdik edilmiĢtir. Yılın sonuna doğru dergininde ilk sayısı 

yayınlanmıĢtır.  

 

Türk Yurdu tüzüğüne göre cemiyet, Türk çocukları için bir yurt açacak ve 

“Türklerin zekâ ve kültürel düzeylerinin yükselmesine, gelir ve giriĢimcilik yeteneği 

sahibi olmalarına hizmet etmek üzere bir gazete çıkaracaktır.“ (Madde: 4) 

 

Türk Yurdu cemiyetinin kurucuları: Mehmet Emin (Yurdakul) Bey- Türk 

ġairi, Ahmet Hikmet Müftüoğlu, Ahmet Ağaoğlu, Hüseyin Zade Ali Bey, Doktor 

Akil Muhtar Bey, Yusuf Akçuraoğlu idiler.  

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti bu giriĢime gereken özeni ve ilgiyi göstermiĢtir. 

Bu cemiyetin kurulma evrelerinde Ziya Gökalp Selanik‟te bulunmaktaydı. Türk 

Yurdu dergisinin imtiyazı Ģair Mehmet Emin Bey adına alınmıĢtı. Daha sonra 

Mehmet Emin Bey Erzurum Valiliğine atanınca imtiyaz ve müdürlüğüne Yusuf 

Akçuraoğlu‟na verildi. Ġlk sayısından itibaren Yusuf Akçuraoğlu tarafından 

çıkarılmıĢtır. 
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1911 yılında Türk Yurdu‟nun içeriği Yusuf Akçuraoğlu tarafından 

değiĢtirilmiĢ ve yönetim kurulu tarafından kabul edilmiĢtir. Programdaki bazı önemli 

maddeler Ģunlardır: 

 

“1. Dergi Türk ırkının mümkün olduğu kadar çoğunluğu tarafından okunup 

anlaĢılacak Ģekilde yazılacaktır. Bundan dolayı, dili sade olacaktır. Türklüğün 

çoğuna faydalı konular seçilecektir. KarıĢık konular bile kolay anlatılmaya 

çalıĢılacaktır. Bununla birlikte aydın düĢünce sahiplerinin zevki ve yararlanması göz 

önünde tutulacaktır.  

2. Dergi bütün Türklerce kabul edilecek bir ideal ortaya çıkaracaktır. 

3. Dergide Türklerin tanıĢmalarına, ekonomi ve ahlakta yükselmelerine, ilim 

ve teknikte zenginleĢmelerine hizmet eden konular çoğunlukta olacak, siyaset 

bunlardan sonra gelecektir.  

4. Dergi Osmanlı Devletinin iç siyasetinden bahsederken hiçbir siyasi 

partiden yana olmayacak, ancak Türklüğün, Türk unsurunun siyasal ve iktisadi 

çıkarlarını savunacaktır. Türk unsurunun çıkarlarını savunurken, öteki azınlıklar 

arasında anlaĢmazlıklar doğmasından kaçınılacaktır. 

5. Derginin devletlerarası düzeydeki asıl amacı, Türk dünyasının çıkarlarını 

savunmaktır.  
92

  

Derneğin Türk Yurdu adıyla çıkardığı bu dergi sonraları Türk Ocaklarının 

yayını olmuĢtur. Türk yazın tarihinde süreli yayın olarak, Türkçülük alanında en 

uzun ömürlü dergi oma özelliğine sahiptir. 

  

Türkçülüğe hizmet açısından çok büyük emekler vermiĢ olan bu derginin ilk 

sayısının çıkıĢı sebebiyle, PadiĢah Sultan V. Mehmet ReĢat “ Türk Yurdu Dergisi 

ve onun kurucuları ile yazarlarının göstermiĢ oldukları himmet, Türk ırkını 

tanıtmak gayretidir. Bu yolda onları bizzat tebrik ederim.“ diye bir tebrik mesajı 

yollamasından yola çıkarak cemiyetin etki sahasının geniĢliğini anlamaktayız.
93
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Türk Ocağı’nın, resmen doğuĢu Türk Yurdu‟nun yayınlanmasından sonraki 

birkaç ay sonrasına rastlar. Türk Ocağı‟nın tüzüğünde verilen tarihe göre kuruluĢu 12 

Mart 1912 dir. 

“Türk Ocağı‟nın Esasları ve Ġç Düzeni“ adlı tüzüğünde cemiyetin amacı Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 

“Ġkinci Madde. Cemiyetin amacı: Ġslam kavimlerinin baĢlıca önemlisi olan 

Türklerin milli terbiyesinin, ilmi, sosyal, ekonomik düzeyinin ilerleme ve yükselmesi 

ile Türk ırk ve dilinin olgunlaĢmasına çalıĢmaktır.“ 

 

ÇalıĢma Ģekli: 

“Üçüncü Madde: cemiyet amacını elde etmek için Türk Ocağı adlı kulüpler 

açarak, dersler, konferanslar, müsamereler, düzenleyecek, kitap ve broĢürler 

yayınlayacak ve okullar açmaya çalıĢacaktır. Milli geliri korumak ve çoğaltmak için 

her türden meslek ve sanat tutanlarla görüĢülecek ekonomik ve tarımsal teĢvik ve 

uyarılarda bulunulacak, bu gibi kurumların doğup yaĢamasına elinden geldiğince 

yardım edilecektir“  

 

“Dördüncü Madde: Ocak amacını elde etmeye çalıĢırken milli ve sosyal 

konumda kalacak, asla siyaset ile uğraĢmayacak ve hiçbir zaman siyasi partilere 

hizmet etmeyecektir.“ 

 

Bu ocağın kurucuları Ģunlardır: ġair Mehmet Emin Bey, Ahmet Ferit Bey, 

Ağaoğlu Ahmet Bey, Dr. Fuat Sabit Bey‟lerdir. 

  

Türk Ocağı Derneğinin resmi yayın organı Türk Yurdu dergisidir. Ziya 

Gökalp, Yusuf Akcuroğlu, Halide Edip Adıvar, Ömer Seyfettin, Köprülüzade 

Mehmet Fuat, ReĢat Nuri Güntekin, Ali Canip, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, RuĢen 

EĢref, Falih Rıfkı Atay gibi Türk sosyal ve yazın hayatına yön vermiĢ birçok yazar 

ve düĢünür bu derneğin yayın organının yazar kadrosunda yerini almıĢlardır.
94
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Türk Bilgi Derneği, Türkçülük alanında biraz daha ilmi içerikli faaliyet 

gösteren baĢka bir Türkçü dernektir. 14 Mart 1913 tarihinde kurulan bu dernek, Bilgi 

Mecmuası adlı altı sayı çıkmıĢ olan yayın organı vardı. Emrullah Efendi 

baĢkanlığında kurulmuĢtur. Akademik mahiyette kurulmuĢ olan bu derginin yazar 

kadrosunun ve bilimsel konular açısından Türk Derneğinden daha geniĢ ve güçlü 

olduğu anlaĢılmaktadır.
95

 

 

Türk Gücü Derneği, II. MeĢrutiyet döneminde kurulmuĢ olan diğer bir 

Türkçü dernektir. Türk Gücü 8 Mayıs 1914 tarihinde yayınlanan sayısında ki “Türk 

Gücünün Müsameresi“ baĢlıklı makalesinde derneğin amacı Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

“ Büyük Türk ırkının güççe, kuvvetçe, baĢka ırklardan geri kalmayacak, ecdadı gibi 

güçlü kuvvetli olduğunu cihana bildirmek için kurulmuĢtur.“ Ģeklinde 

belirtilmektedir. 

 

Derneğin 25 tane Ġstanbul dıĢında da Ģubesi vardır. Bu dernek, Türk Ocağının 

gençlik kolları teĢkilatı mahiyetindedir.  

 

1913 yılı ve sonrasında Ġttihat ve Terakkinin bizzat giriĢimleriyle kurulan bu 

çeĢit gençlik dernekleri, savaĢlarda yararlılık sağlayan Avrupa izci örgütleri örnek 

alınmıĢ ve bu derneklerin kuruluĢ amaçları Türkçülük prensibi doğrultusunda 

toplumsal ilerici yapıya katkıda bulunulmak amacıyla gönüllü örgütlenmelerdi.
96

  

 

Bu derneklerin dıĢında, Türkçülük hareketine hizmet etmiĢ olan gerek yurt 

içinde gerekse yurt dıĢında birçok dernekler faaliyette bulunmuĢlardır. Tabii ki bu 

dernekler diğer derneklere nazaran etki alanları ve yayılma çevreleri daha az 

olmuĢtur. Etkinliği dar olan bu derneklerin baĢında, “Turan NeĢr-i Maarif 

Cemiyeti“ “Türk Tamimi Maarif Cemiyeti Hayriyesi“ adındaki dernekleri 
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sıralayabiliriz. Yurt dıĢında kurulmuĢ olan Türkçü dernekler de vardır. Bunlar: 

“Cenevre Türk Yurdu“ “Lozan Türk Yurdu“ “Paris Türk Yurdu“ “Berlin 

Türk Yurdu“ olarak söyleyebiliriz. 

 

Bütün bu saymıĢ olduğumuz bu dernekler çeĢitli sebeplerle çalıĢma ve 

faaliyetlerini uzun süreli sürdürememiĢlerdir. Kapanan bu dernekler etrafında 

toplanmıĢ olan Türkçülüğe değiĢik alanlarda hizmet etmiĢ bir çok yazar ve düĢünürü 

Türk Ocağı bünyesinde görmekteyiz. II. MeĢrutiyetin getirdiği hürriyet ortamının ve 

geliĢen sosyal olayların getirisiyle, Türkçülük akımı ve bu akıma gönül vermiĢ olan 

birçok yazarın, Osmanlı Devleti içerisinde günden güne büyük bir güç olduğunu 

görmekteyiz. Fakat bu bahsettiğimiz dönemlerde, Osmanlı Devleti patlak veren 

I.Dünya Harbi içerisinde kendini bulmuĢtur. Bu derneklerin iĢleyiĢinde görev almıĢ 

olan yazar ve düĢünürler de dâhil olmak üzere vatan müdefası‟nda bulunmak 

amacıyla cephelerde çabalarken bu derneklerin birçoğu kapanmıĢ ve faaliyette 

bulunamamıĢlardır.  
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CUMHURĠYET DÖNEMĠ TÜRKÇÜLÜK OLAYLARININ 
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Ġstiklal savaĢının kazanılması (1918–1922) ve 1923 yılında Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ilanı ile siyasal manada geliĢmelere uğrayan Türk toplumu, tarihin 

akıĢını değiĢtiren bir komutan olarak tarih sayfalarına geçmiĢ liderin komutanlığında, 

siyasi ve toplumsal açıdan birçok geliĢmelere kapısını aralamıĢtı. Rejimin 

değiĢtirilmesiyle ve adının cumhuriyet olmasıyla birlikte bu çağdaĢlaĢma ve ilerleme 

çabaları bununla sınırlı kalmayacak köklü inkılâplar yapılacaktı. Amaç itibariyle bu 

inkılâplar ile Türk milletini, her yönüyle çağdaĢ milletler seviyesine çıkarıp 

medeniyet seviyesinin ön saflarında yer buldurabilmekti. Bu bakımdan gerek 

giriĢilen çalıĢmalar gerek Türk Ġstiklal SavaĢı, Türk siyasi tarihinde ve dünya 

tarihinde dönüm noktası olmuĢtur. Milli mücadele adını verdiğimiz bu savaĢın 

kazanılmasında, askeri, siyasi, diplomatik sebeplerin yanı sıra bu toplumu oluĢturan 

Türk milletinin milli ve manevi bilinci yanında Türklük Ģuurunun da önemli 

derecede katkısı vardır.
1
 

 

Milli mücadele döneminde, ülkenin tüm kurumlarıyla birlikte içinde 

bulunduğu durum ile ağır olan Ģartlar, Osmanlı Devleti‟nin yıkılmaya yüz tutmuĢ 

olması, toplum yapısında oluĢturulmuĢ değiĢiklikler ve hükümetin bu yapılanlar ve 

zuhura gelmiĢ olaylara tutumu ve halkın genel durumu hesaba katılacak olursa, o 

dönemin milli bir ĢahlanıĢ dönemi olmasındaki Türklük ġuurunun önemi iyice 

anlaĢılacaktır. 

 

Bu ĢahlanıĢ dönemi öncesinde Mustafa Kemal Atatürk 19 Mayıs 1919 da 

Samsun‟a çıktığında ülkenin durumu hiç de iyi Ģartlar taĢımıyordu. Trablus ve 

Balkan savaĢlarından yenik çıkılmıĢ ve ülke çöküntünün eĢiğine gelmiĢ, halk eskiden 

beri yaĢamıĢ olduğu Ģatafatlı ve kendine güvenen halk psikolojisinin 

kaybedilmesinden kaynaklanan bir karamsarlık, halk arasında hüküm sürmeye 

baĢlamıĢtır. Ġtilaf devletleri, Osmanlı devleti üzerindeki emellerini gerçekleĢtirmek 

ve ülkeyi parçalayarak ülke topraklarını paylaĢabilmek amacıyla maddi manevi her 

türlü saldırı olasılığını değerlendiriyorlardı. Osmanlı ordusunun silahları elinden 

alınmıĢ ülke toprakları savunmasız bir hal almıĢtı. Bunun yanında, Ġstanbul ve ülke 

                                                 
1
 Ömer Baharoğlu, “Milli Mücadelemizin Unutulmaması gereken Bir safhası; Buhara 

Türklerinin Vefası ve Lenin’in Hırsızlığı Üzerine“, Orkun, Mayıs 2005, Sayı: 87, s. 32 
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topraklarını çeĢitli yerlerinde Hıristiyan ve Müslüman azınlıklar tarafından milli 

varlığa düĢman çeĢitli dernek ve cemiyetler kurularak, gizli veya açık bir Ģekilde 

emellerini gerçekleĢtirmek ve devleti bir an önce çökertmeye çalıĢıyorlardı. 
2
 

 

Bu ortamda devletin güç mekanizmasını temsil eden padiĢah ve hükümette 

kendi derdine düĢmüĢtü. Bu durumda ülkenin aydınları da farklı bir durumda 

değillerdi. Mütareke Döneminde aydınlar yaĢanılan geliĢmeler itibariyle ĢaĢkınlık ve 

güvensizlik içerisindeydiler. Savundukları ve etraflarında topladıkları fikirlerin çoğu 

da isabetsizdi. Bu dönemdeki aydınlar genellikle ittihatçı oldukları için ya 

tutuklanmıĢlar ya da kaçmak gizlenmek zorunda bırakılmıĢlardı. Ġç itilafçılarla dıĢ 

itilafçılar korkunç sayılabilecek ve Osmanlının kaderini etkileyecek olan ittihatçı 

avına çıkacaklardı. Bundaki amaçlarında ele geçirmeye çalıĢtıkları Osmanlı 

topraklarında fikri manada da bir direnmeyle karĢılaĢmak istemeyiĢlerinden 

kaynaklanıyordu. Böyle bir ortamda tabii ki aydınları bir fikir etrafında görmekte 

mümkün değildi. Mütareke döneminde konuĢulan ve tartıĢılan fikirleri Ģu Ģekilde 

açıklayabiliriz:  

 

I. Ġngiltere hükümetinin, üstünlüğünü kabul ederek himayesini istemek. 

II.  Amerikan mandasını kabul etmek. 

III. Mahalli teĢkilatlara yönelerek kurtuluĢ çarelerine yönelmek. 

IV. Rusçu fikirleri kabul ederek, BolĢevikliği ülkede ilan etmek. 

V. Ġstanbul‟ da kuvvetli ve anlaĢmalı bir hükümet teĢkil ederek 

Ġngilizlerle anlaĢarak, elde kalan toprakların da kaybedilmesini 

önlemek. 

VI. Bu geliĢme ve oluĢumları kendi haline bırakmak. 

VII. “ Milli hâkimiyete dayalı kayıtsız, Ģartsız, bağımsız Türk devleti 

kurmak‟tır.
3
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Nitekim Osmanlı devletinin 4 yıl sürmüĢ olan Birinci Dünya SavaĢı 

sonucunda aynı blokta yer aldığı Almanya ile birlikte yenilmesi fiili sonunu 

getirmiĢtir. SavaĢ sonrasında itilaf devletleriyle imza etmiĢ olduğu Mondros 

mütarekesiyle tam manasıyla teslim olmuĢ ve sonunu resmi olarak belgelemiĢti. Bu 

mütareke Osmanlı Devletinin sonunu hazırlamakla beraber, içerdiği ağır Ģartlar 

itibariyle aynı zamanda Türklerin sonunu getirecek nitelikteydi. Bu Ģekilde oluĢan 

ağır Ģartlar ve meydana gelen olaylar Türk milliyetçilerini harekete geçirmiĢ 

Mondros Mütarekesinden sonra imza edilecek Sevr AntlaĢması ise Türkleri çileden 

çıkaracaktı. Bu çileden çıkıĢlar ve adaletsizlikler ortamında acı ve ızdırap içerisinde 

olan Türk milleti yeni bir mücadeleye giriĢmek zorunda bırakılmıĢtır. 
4
 Aslında 

I.Dünya SavaĢı sonunda Almanlarla beraber yenik olması Osmanlıya imparatorluk 

özelliğini kaybettirmiĢti. Yani bu geliĢmelerle oluĢan yeni ortam çok farklıydı ve bu 

koĢullar yeni Türk devletinin kuruluĢuna kadar gelmiĢ ve yeni kurulan devlete 

“millilik“ karakteri katmıĢtır.
5
   

 

 Milliyetçilik yirminci yüzyılın en büyük siyasi gerçeği olması aynı zamanda 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu bu hususi durumu Türk Milletini milliyetçilik 

prensibine sıkı sıkıya sarılmaya itmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin iç ve dıĢ milliyet 

hareketleriyle yıkılmıĢ olması, ister istemez Türk milletinin kendi kaderiyle baĢ baĢa  

kalması, modern manada bir millet olma hevesiyle sağlam bir kültüre dayanma 

mecburiyeti, Türk milliyetçiliğinin geliĢmesini kamçılayan faktörlerden bir diğeri 

olarak kabul edebiliriz.
6
 

 

Bir toplumun bünyesinde bulunan halkı, hiç Ģüphe yok ki bu gibi yaĢanan 

milletçe uğranılmıĢ felaketler ve bu felaketler sonucunda oluĢan, halk üzerindeki 

                                                 
4
  Faruk Ayın, “Cumhuriyet Döneminde Türkçülük Hareketleri (1931–1945)“, BasılmamıĢ 

Doktora Tezi, s. 26 
5
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Milliyetçilik, I. Ulusal Tarih Kongresi, Bildirileri, Mersin Ünv. Fen Edb. Fak., 30 Nisan-2 Mayıs 1997 
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 Erol Güngör, Dünden Bugünden Tarih-Kültür ve Milliyetçilik, Ötüken NeĢriyat Yayınları, 
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açtığı derin acılar, bilinçlenerek bir fikir etrafında toplanma da en büyük etkendir. 

Tabii ki bu da Türk milleti üzerinde milli mücadele öncesinde böyle olmuĢtur. 

Osmanlı toplumu üzerinde bu dönemde etkisini göstermiĢ Ġslamcılık ve 

Osmanlıcılık, buralara gelinmesinde sorumlu kabul edilmiĢtir. Tepki olarak doğmuĢ 

olan Türkçülük akımı yeni geliĢmelere elveriĢli ortam hazırlamaya baĢlamıĢtır. Bu 

durumu hazırlayan etkenlere:  

 

a. Yüz yıllar boyunca bünyesinde yabancılara hükmetmiĢ olan bir 

devletin fertleri olarak, devletlerinin düĢtüğü durum karĢısında 

uygulanan baskılar sonucunda ortaya çıkmıĢ olan isyan duyguları. 

b. YaĢanılan geliĢmeler ve uğranılan baĢarısızlıklar sonucunda ülke 

topraklarında yaĢayan azınlıkların, gerek cesaretlenerek gerekse dıĢ 

desteklerin sonucunda Osmanlı toraklarında birinci sınıf vatandaĢ 

muamelesi görmeleri sonucunda, Türklerin kendi vatan 

topraklarında hakir görülmeleri. 

c. Rum ve Ermeni azınlıkların düĢmanla yaptığı iĢbirliği 

d. Osmanlı topraklarında yaĢanılan Türk milletini yok edici olaylar 

karĢısında, padiĢahın ve Osmanlı Hükümeti‟nin sorunlara müdahale 

edememesi ve kayıtsız kalması
7
 gibi birçok nedenler Türkçülük 

Ģuurunun ilerleyen bir tempoyla geliĢmesini sağlamıĢtır.  

 

Trakya PaĢaeli, Vilayatı-ı ġarkiye Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye, Trabzon ve 

Havalisi Adem-i Merkeziyet, Redd-i Ġlhak Cemiyeti gibi dernekler, oluĢmuĢ olan 

isyan duyguları sonucunda oluĢmuĢ ve halk kurtuluĢun çarelerini aramaya 

baĢlamıĢtır. Bu cemiyetler neticesinde milli mücadele tetiklenmiĢ ve bunun 

sonucunda bilinçlenen halk haklarını savunmaya baĢlamıĢtır. TeĢkilatlanan bu 

cemiyet hareketleri ve protesto manasında olan bu çalıĢmalar, kısa zamanda silahlı 

mücadeleye dönüĢmüĢ ve “Kuva-yı Milliye“ birlikleri kurulup ve sonucunda Kuva-yı 

Milliye ruhu oluĢmuĢtur.
8
 

 

                                                 
7
 Korkmaz, agm, s. 51 

8
 Agm, s. 52 
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Bazı Türkler iĢgallerin geçici olduğunu zannediyorlardı. Ayrıca Ġtilaf 

Devletlerine karĢı Türkiye topraklarının Türk yurdu olduğu çeĢitli belge ve 

dokümanlarla ispatlandığı takdirde vatanlarının kurtulacağı kanısındaydılar. Bir 

kısım Türkler de iĢgallerin geçici olmadığını ve ne kadar belge veya doküman 

sunulsa da iĢgalcilerin Türkiye topraklarını parçalayacaklarını: Anadolu‟da Kürt, 

Ermeni ve bir Rum Devleti kuracaklarını söylüyorlardı. Nitekim “Kuva-yi Milliye 

Hareketi” dediğimiz KurtuluĢ SavaĢı, bu iĢgalleri geçici olmadığını görenlerin 

eseridir.  

 

Kuva-i Milliye ruhu Türk milletine, binlerce yıldan beri bağımsız devletlerle 

dünya siyasetine yön vermiĢ olmasından geliyordu. Bağımsız devlet fikri Türk 

milletine yaĢadığı tarihten kalma bir mirastır. Bu mirasla, yenilmiĢ Türk milleti, 

1923‟ün muzaffer Türk‟ü olmuĢtur.
9
  

 

Önceleri gizli Türk teĢkilatlarının manevi duygularıyla baĢlatılan ve idaresi 

yapılan Kuva-yı Milliye hareketi, daha sonraları Mustafa Kemal Atatürk‟ün 19 

Mayıs 1919 da Samsun‟a çıkması ve Misak-ı Milli kararlarının kabul edilmesiyle bir 

lider ve program kazanmıĢ oldu. M. Kemal vatanın mitinglerle, bildirilerle 

kurtarılamayacağını görmüĢtü.
10

 Atatürk :“ Memleketimizde bulunan düĢmanları, 

silah kuvvetiyle çıkarmadıkça, çıkarabilecek millet varlık ve kudretimizi savaĢ 

meydanlarında ispat etmedikçe diplomasi sahasında ümide kapılmanın doğru 

olmadığı hakkındaki inancımız kesin ve sürekli idi. En doğru inancın bu 

olduğunu, bu olacağını tabii olarak kabul etmek gerekir. Gerçekten bugünün 

hayat Ģartları içinde bir fert için olduğu gibi, bir millet için de kudretle 

kabiliyetini fiili eserlerle gösterip ispat etmedikçe, kendisine önem verilmesine 

ve saygı gösterilmesini beklemek boĢunadır. Kudret ve kabiliyetin mahrum 

olanlara değer verilmez. Ġnsanlık, adalet, mertlik icaplarına bütün vasıflara 

sahip olduğunu gösterenler isteyebiliriz.” Cümleleriyle bu fikrini nutukta açıkça 

belirtmiĢtir.
11

 

                                                 
9
 Samet Ağaoğlu, Kuvayı Milliye Ruhu,  Kaynak Yayınları, Ankara 1999, s. 13 

10
 Ġbrahimoğlu, age, s. 177- 178 

11
 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1987, Cilt 2, s. 861- 862 
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Kuva-yı Milliye, dediğimiz üzere Osmanlı devletinin Mondros Mütarekesiyle 

teslim olması üzerine vücuda gelmiĢ bir oluĢumdur. Bu oluĢumun gayesi Osmanlı 

devletinin yapamadığını milletle, millet gücüyle yapmaktır. M. Kemal 10 Mayıs 

1920 de “Chicago Tribun” muhabirine amacını Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

 

“…Milliyetçilerin görüĢü Ģudur: Türkiye, Türkler içindir ve Türkiye 

bağımsız olmalıdır. Mütareke imza edildiği zamanda sınırı esas sayıyoruz. Bu 

sebeple antlaĢma Ģartlarının bu görüĢe uymayan kısımlarına karĢı mücadele 

edilecektir!”
12

 demektedir. 

 

Sivas Kongresi‟nin kararıyla kurulmuĢ olan Temsil Heyeti ise, bir grup 

Amerikalıyla yaptıkları görüĢmeler sırasında amaçlarıyla ilgili soruya Kuva-yı 

Milliyenin amacını “Milli istek ne Ġslam birliği ve ne de Turancılık, yegâne gaye 

Mütareke esnasındaki hudutlarımız dâhilinde kalan Ġslamları birbirinden 

ayırmamak, liberal yani hür bir hükümet teĢkil eylemek”
13

 diye açıklamıĢlardır. 

 

“Ya Ġstiklal Ya Ölüm” parolasıyla M. Kemal PaĢa liderliğinde baĢlayan 

Türk Ġstiklal SavaĢı‟nda Türk milliyetçiliği baĢlıca siyasi çağrı olduğu gibi yapılan 

bu mücadelede her yönüyle milli bir hareket özelliği taĢımaktadır. Zaten bu savaĢa o 

tarihlerde verilmiĢ olan Milli Mücadele ismi bile akla anında millet ve milliyetçilik 

kavramlarını getirmektedir. Buna benzer yine “Milli hareket”, “Milli Zafer”, 

“Hâkimiyet-i Milliye”, “Kuva-yı Milliye”, “Büyük Millet Meclisi” gibi Türk Milli 

Mücadelesinin buna benzer bütün kavramları, milliyetçilik ve ulusçuluk fikirlerini 

çağrıĢtırmakta ve bu fikirleri gerçekleĢtirme gayesinde bu yola çıkılmıĢ olunduğunun 

kanıtıdır. Bu gibi kavramlar Osmanlı Devleti yerine kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyetinin temel taĢlarını oluĢturmuĢtur. Bu bakımdan Milli Mücadele Türk 

milletinin benliğinin Ģuuruna varıp bunu benimsemesi ve bu yolda hareket etmesini 

sağlamıĢtır diyebiliriz. Yine bu dönem itibariyle milli duyguların yanı sıra dini 

duygularında varlığını ve bu duyguların da ĢahlanıĢta ve harekete geçiĢte etkilerinin 

                                                 
12

 Ġbrahimoğlu, age, s. 180 (geniĢ bilgi için bkz. Utkan Kocatürk, Kaynakçalı Atatürk Günlüğü ) 
13

 Age. S.181 ( Kazım Karabekir, Ġstiklal Harbimizin esasları) 
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olduğunu unutmamak lazımdır. Çünkü Milli Mücadelede Ġslamiyet‟in de milli 

duyguları perçinleyici vasfı görülmüĢtür. Mesela, M. Kemal Atatürk‟e “Gazi” 

unvanının verilmesi ve yine Mehmet Akif Ersoy‟un yazmıĢ olduğu Ġstiklal MarĢımız 

Milli Mücadelenin milliliği yanında dini hüvviyetinide tasvir etmektedir. 
14

    

 

Milli Mücadele, bu safhalardan sonraki izlediği yol itibariyle, Milli Ģuur önce 

“Milli Ġradeye” daha sonra da “Milli Egemenliğe”  dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢümden 

anlaĢılacağı üzere Milli Mücadele, sadece topraklarını kurtarmak için çarpıĢan halk 

yığınının verdiği mücadele olmaktan çıkarılmıĢ ve bir ideal ve ülkü uğrunda verilen 

mücadele halini almıĢtır. Bu bakımdandır ki, Milli Mücadelenin yüksek Milliyetçilik 

duygularıyla ve bağımsızlık uğruna verilmiĢ olduğunu ana hatlarıyla Ģu Ģekilde 

vermek mümkündür: 

 

I. Mustafa Kemal Atatürk, Osmanlı Devleti tarafından verilmiĢ olan 

bütün resmi sıfat ve kimliklerinden sıyrılarak, Türk Milletinin tek 

kurtuluĢ çaresi olan Milli Mücadelenin, bütün zorluklarına karĢın 

liderliğini üstlenmiĢtir. M. Kemal‟in Milli Mücadelenin baĢına 

geçmesi, Türklük hareketinin sembolü ve milli benliğin yegâne 

temsilcisi haline getirmiĢtir. 

 

II. Atatürk‟ün, resmi görevleri dıĢında Anadolu ve Rumeli‟nin her 

tarafıyla haberleĢmiĢ ve Türk Milletine zor anlar yaĢatan iĢgallerin, 

çeĢitli miting ve gösterilerle protesto edilmesini istemiĢtir. Bu 

sebepten dolayı, bütün bağımsız mutasarrıflara, kolordu 

komutanlıklarına ve ordu müfettiĢliklerine 28 Mayıs 1919 tarihinde 

bir genelge yayınlamıĢtır. Türklük Ģuurunun bütün memlekette 

uyandırma ve harekete geçirme çalıĢmaları sonuç vermiĢ ve yapılan 

mitinglerin etkileri geniĢ olmuĢtur. 

Böylece, yıkılmıĢ bir devletin arkasından, Türkçülüğün dipdiri maneviyatı 

gün yüzüne çıkmıĢtır. 

                                                 
14

 Yusuf Sarınay, Atatürk’ün Millet ve Milliyetçilik AnlayıĢı, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 

Ġstanbul, 1996, s. 44–47 
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III. Yine, 22 Haziran 1919 tarihinde Anadolu‟nun bütün askeri ve mülki 

erkânına Amasya Tamimi gönderilmiĢtir. Gönderilen bu tamimde 

“Milletin bağımsızlığını yine milletin azim ve kararı 

kurtaracaktır.” Ġbaresi kullanılmıĢtır. Bu ibareyle Türkçülük ve 

Milliyetçilik anlayıĢının “Milli ġuur”dan  “Milli Ġrade”ye 

uzanmasının ilk teĢebbüsüdür. 

 

IV. 23 Temmuz- 7 Ağustos tarihleri arasında Erzurum Kongresi içeriği 

ve elde ettiği sonuçlar itibariyle, millet bütünlüğünün korunacağı ve 

vatan topraklarının kabul edilmiĢ milli sınırlar içerisinde kalan 

sınırlarla bölünmezliğinin kabul edilmesi Milli bütünlüğün 

ifadesidir. Erzurum kongresi bu özelliğiyle daha sonraki Misak-ı 

Milli‟nin de esaslarını belirtmiĢtir. 

 

V. Kuva-yı Milliye‟nin ferdiyetten yani bölgesel çıkarılarak genel bir 

manaya sokulduğu Sivas Kongresi(4–11 Eylül1919)  yapılmıĢtır. 

Sivas Kongresinde alınan kararlar yurdun bütün bölümünü teĢkil 

edecek Ģekilde, bütün cemiyetler birleĢtirilmiĢ ve bütünleĢtirilmiĢtir. 

Ġstanbul hükümetiyle iliĢkiler kesilmiĢtir. Bu Ģekliyle Sivas 

Kongresi, Türk Ģuurunun milli iradeye dönüĢünün daha doğrusu 

ferdi iradeden çıkıp millete geçiĢinin belgesi niteliğindedir. Sivas‟ta 

kongre sonrasında çıkarılmaya baĢlanılan bir gazeteye “Ġrade-i 

Milliye” adının verilmiĢ olması da Milli heyecanın ne kadar sıcak 

olduğunun kanıtıdır. 

 

VI. Yine yurdun her köĢesinden temsilcilerin katılımıyla toplanmıĢ olan 

Ġstanbul‟daki Osmanlı Meclis-i Mebusanı‟nda, oy birliğiyle kabul 

edilmiĢ olan ve M. Kemal Atatürk tarafından metni hazırlanmıĢ 

Misak-ı Milli(Milli And) , içeriği yönünden sınırları vatan 

mefhumunda değerlendirilmesini sağlayacak, milliyetçilik 



42 

 

anlayıĢına açıklık getirecek ve daha sonraki Türkiye Cumhuriyetinin 

milli sınırları bu belgeyle çizilecektir.  

 

VII. 23 Nisan 1920 de Ankara‟da Büyük Millet Meclisinin açılıĢı, Türk 

milli mücadelesinin programının açıklanması “Milli Hâkimiyet” 

kavramındaki yüksek maneviyatın ispatı niteliğindedir. 

 

VIII. Sakarya Meydan Muharebesi ve kesin bir sonuç ifade eden Büyük 

Taarruz, bağımsızlık ve istiklal için, milletin savaĢ ve acıları göze 

alarak giriĢmesi, azim ve birlik beraberlik bilincinin göstergesidir.  

 

IX. Türk Milletinin inandığı dava uğruna, bütün fedakârlıkları göze 

alarak “Kuva-yı Milliye Ruhu” adı altında milli mücadeleyi 

gerçekleĢtirmesi sadece bir Ģeyle açıklanabilir: o da milli maneviyat 

ve bilincin ruhsal varlığıdır. 

 

X. 29 Ekim 1923‟te Cumhuriyetin ilanı, bağımsız Türkiye Devleti 

kurma hayalleri için verilen Milli Mücadelenin milletin 

hâkimiyetine ulaĢılmasının kesin zaferidir. Bu manada Türklüğün, 

modern devlet yapısı, ilerici bir millet ve milliyetçilik anlayıĢı 

içerisinde bulunarak kendi sosyal etkilerini tamamlayarak vatan 

kavramıyla doğuĢudur.  

 

XI. Sonuç olarak belirtmemiz gerekir ki: Osmanlı devletinin kırıntıları 

arasından çıkıĢın ve yani bir bağımsız devlet kuruĢun ve tarihte 

dünya da bir benzerine rastlanılması imkânsız olan Türk Ġstiklal 

SavaĢının, taĢıdığı çok yönlü derin kapsamlı özellikleri vardır. 

Özellikleriyle birlikte bu Milli Mücadele bir bütün olarak Türk 

Rönesans‟ı diyebileceğimiz yeniden doğuĢun timsalidir.  
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XII. Dünya çapında hayranlıkla karĢılanması ve etki alanlarının geniĢ bir 

alana yayılıp, doğunun mazlum milletlerinin de milli bir uyanıĢa ve 

bilince ulaĢmasını da sağlaması yönünden göz önünde 

bulundurursak, Türk Milli Mücadelesi örnek mahiyettedir. 
15

    

 

Milli Mücadele döneminde Mustafa Kemal PaĢanın liderliğinde harekete 

geçen Türk Milliyetçiliği, olaylar ilerledikçe bir devlet mekanizması Ģeklinde tecelli 

etmiĢtir. Yani Mustafa Kemal PaĢa, Osmanlı bünyesinde gün yüzüne çıkmıĢ sancılı 

bir Ģekilde yarım yüzyılı bulan TürkleĢme hareketlerinin birikim ve tecrübelerinden 

faydalanarak milli bir devlet fikrine ulaĢmıĢtır. Bu fikirler ıĢığında milletin varlığını 

ve gücünü arkasında hisseden M. Kemal, Osmanlı zihniyeti olan kozmopolit ve 

ümmet düĢüncesi yerine kökü Türk milletine dayanan Türkiye Cumhuriyeti‟ni 

kurmuĢtur.
16

 

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin baĢta Büyük Millet Meclisi olarak kurulması, daha 

sonra gerçek ismini alması, Türk milliyetçiliğinin geçtiği zor sınavlardan sonra 

Türkçülük idealinin gerçekleĢmesi demektir. Bazı Türkçü düĢünceye sahip insanların 

hayatları boyunca gerçekleĢmesini bekledikleri veya gerçekleĢmesini ümit dahi 

etmedikleri ideal, bir Türk dâhisinin sabrı ve dehası ile gerçek olmuĢ, Milli Türk 

devleti kurulmuĢtur.
17

 

 

Bilindiği üzere Mustafa Kemal Atatürk sadece bir asker, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kurucusu, ordu komutanı, cumhur-u reis değil aynı zamanda Türk 

milletinin ihtiyaçlarını tam manasıyla görebilmiĢ ve bu yolda çeĢitli inkılâplar 

yapmıĢ bir fikir adamıdır. Bundan dolayı Cumhuriyetin ilanından sonra 

gerçekleĢtirilen inkılâplar, yeni kurulmuĢ devletin ve Türk milletini ileri 

medeniyetler seviyesine kavuĢturacak köklü sosyal tedbirlerdir. Bu tedbirler 

kuvvetini tarih Ģuuru ve bilincinden alarak beslenmiĢ yenileĢme çabalarıdır. Tabi ki 

                                                 
15

 Korkmaz, agm, s. 55- 57 
16

 Sarınay, age, s. 51 
17

 Yusuf Akçuraoğlu, Türkçülük ve DıĢ Türkler, Toker Yayınları, Ġstanbul, 1990, s.193 
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Atatürk bu inkılâpları gerçekleĢtirirken üzerinde durduğu diğer bir konu da, Milli 

Mücadele Döneminde ispatını gördüğümüz yaĢama azmi ve bilincinin temeli olan 

“Milli ġuur” diyebiliriz. Bu sebeplerden dolayı, Türk Milletinin gerek sosyal olarak 

gerek siyasi olarak milli birlik ve beraberlik çatısı altında varlığını Ģerefli bir Ģekilde 

sürdürebilmesi ve koruyabilmesi ancak milli bilincinin farkında olmasıyla 

sağlanabilir. “ Benim hayatta tek öğünme kaynağım, servetim, Türklükten baĢka 

bir Ģey değildir.” diyen M. Kemal Atatürk, Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasını Türklük 

bilincinden uzaklaĢması ve unutması olarak açıklar. 
18

  

 

Kurulan yeni cumhuriyet, bizzat Türkler tarafından Türk toprakları üzerinde 

kurulmuĢ, gerek kuruluĢ için yapılan mücadeleler gerekse kuruluĢ dönemindeki 

karakter olarak Türklerden oluĢan milli bir devlettir. Bu nedenle takip edilecek 

politikanında milli olması gerekmekteydi. Öyle ki Milli Mücadele Döneminde 

devam eden milliyetçilik anlayıĢı Cumhuriyet Dönemi‟ne de aynen taĢınmıĢtır. 

 

Osmanlı Devletinin yıkılması sonucunda, daha önceleri hüküm süren bütün 

politika ve görüĢler tamamıyla halkın üzerindeki tesirini yitirmiĢtir. Osmanlıcılık 

azınlıkların çeĢitli isyan ve baĢkaldırıları sonucu parçalanmıĢ, Ġslamiyetçilik ve 

Pantürkçülük‟te imparatorluğu uçuruma sürüklenmekten kurtulamamıĢtır. Fakat 

Türkçülük düĢüncesi belli oranlarda yeni kurulan devletin politika ve ideolojilerine 

yansımıĢtır. 
19

  

  

Osmanlı devleti imparatorluk vasfı içerisinde Türk toplumsal yapısına 

gereken önemin verilmediğini gören Mustafa Kemal, Türkçülük ve milliyetçilik 

fikirlerinin devlet politikası ve Ģuuru olarak Osmanlı toplum yapısında gecikmesini, 

yıkılıĢının yegane sebebi olduğunu söyler: “… Dünyanın bize hürmet göstermesini 

istiyorsak ilk önce biz kendi benliğimize bu hürmeti hissen, fikren ve fiilen 

bütün ef’al ve harekâtımızla gösterelim; bilelim ki milli benliğini bulamayan 

milletler baĢka milletlerin avıdır.” demektedir. Bu gibi sözleriyle milletlerin 

yaĢayabilmeleri için kesinlikle milli Ģuurlarının farkında olmalarını ve milliyet ve 

                                                 
18

 Korkmaz, agm, s. 57- 58 
19

 Ayın, age, s. 31 
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milliyetçilik fikirlerini ülke politika ve sosyal hayatına tatbik etmeleri gerektiğini her 

fırsatta dile getirmiĢtir. Bundan dolayı M. Kemal Türkiye cumhuriyetinin tarih 

meydanlarına çıkmasından itibaren, millet ve milliyetçilik kavramlarının devlet 

politikası programına almıĢ ve Türk milletine aĢılamıĢtır.
20

 Bu politika ve 

söylevlerinin sonucu, büyük acı ve felaketler yaĢamıĢ olan Türk milletini kaybetmiĢ 

olduğu güven duygusuna kavuĢturmuĢtur. Osmanlı Devletinin çöküĢ dönemlerinde 

bir kısım yarı aydınların kapılmıĢ oldukları aĢağılık duygusunu kaldırmıĢ ve Türk 

olmanın heyecanına ve gururuna tekrar kavuĢmasını sağlamıĢtır.
21

 

 

Görülüyor ki: Mustafa Kemal Atatürk, çeĢitli sancılarla Milli Mücadele 

döneminde uyandırdığı “kuva-yı Milliye” ruhu ile gerekse milli mücadeleden sonra 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ni kurması ve bu kurduğu devlet politikasında Türklük 

Ģuuruna önem vermiĢ ve bu Ģuurun her zaman uyanık ve canlı kalması felsefesini 

kendine amaç edinerek bu fikirleri devlet politikası olarak hâkim kılmıĢtır. 
22

  

 

Dediğimiz üzere Cumhuriyet Döneminde dil, kültür, tarih alanlarında 

giriĢilen devlet politikaları devamedegitmiĢtir. Bu amaç etrafında toplanılan 

çalıĢmalar sosyal alanlarda da devam etmiĢtir. Bu sosyal alanlarda giriĢilen 

çalıĢmalar sadece devlet bünyesinde olmamıĢ teĢkilatlar ve topluluklar yardımıyla da 

Ģuur her zaman için ayakta tutulmaya karar verilmiĢtir. Bu teĢkilatların en geniĢ 

etkiye sahip olanı ise ve bizzat M. Kemal Atatürk tarafından maddi ve manevi 

Ģekilde desteklenmiĢ olan, büyük zaferden sonra ülke genelinde tekrar açılmaya 

baĢlayan Türk Ocakları‟dır.  

 

 

 

 

 

                                                 
20

 Sarınay, age, s. 54  
21

 Turhan Feyzioğlu, “Atatürk ve Milliyetçilik“, Atatürk AraĢtırmaları Merkezi Dergisi, Sayı 2, Cilt 

I, Mart 1985 s. 353 
22

 Korkmaz, agm, s. 60 
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A) TÜRK OCAKLARI 

 

 Türk Ocağı, Türkiye Cumhuriyeti‟nin yakın tarihinde gerçekleĢtirilen gerek 

kuruluĢ gerekse kuruluĢ tamamlandıktan sonra ilke ve inkılâplar ve geliĢmeler 

yönünden önemli bir kilometre taĢıdır. Osmanlı Devleti‟nin tarih sahnesindeki son 

zamanlarında içerisinde bulunduğu kozmopolit yapıya bir tepki olarak doğmuĢtur 

diyebiliriz. Bu oluĢan tepkiler ıĢığında oluĢan milliyetçilik ve Türkçülük fikirlerinin 

etki alanlarının oluĢmasında ve geniĢlemesinde en büyük rolü oynayan teĢkilat, Türk 

Ocağıdır. Türk Ocağı, çağın ihtiyaçlarından doğan bir atılımla, o zamanın yüksek 

öğretim camiasının istek ve giriĢimleriyle kurulmuĢtur. O günün Ģartlarında siyasetle 

uğraĢmamayı kendilerine amaç edinen ocakçıların bu örgütlenmeleri, önce fiili bir 

süreçten geçmiĢ daha sonra da kuruluĢ resmileĢtirilmiĢtir.
23

  

  

 Türk milliyetçiliği hareketini, oluĢturmak ve geliĢtirmek amaçlı II. MeĢrutiyet 

Döneminde kurulmuĢ olan dernekler içerisinde en uzun ömürlü ve etkili olan Türk 

Ocakları, 20 Haziran 1327( 3 Temmuz 1911) Pazartesi günü Ġstanbul‟da faaliyete 

baĢlamıĢtır. Türk Ocağı‟nın resmi kuruluĢ 9 Mart 1328 ( 22 Mart 1912) Cuma 

günüdür.
24

  

 

 Türk ocağı, II. MeĢrutiyet döneminde kurulmuĢ olan dernekler arasında en 

uzun ömürlüsü olması yanında üye sayısı, örgütlenmesi ve Ģube sayısı yönünden de, 

Türk milliyetçiliğini bilimsel manada iĢlemeyi ve yaymayı amaç edinmiĢ Türk 

Yurdu ve Türk Derneği gibi kuruluĢlardan daha aktif bir konuma sahip olmuĢtur.
25

 

                                                 
23

 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1998, Cilt I. (Ġkinci 

meĢrutiyet dönemi), s. 459 
24

 Mustafa Arıkan, Ahmet Deniz, “Türk Ocaklarının KapatılıĢı, Borçları ve Emlakinin Tasfiyesi“, 

Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Güz 2004, Sayı 15, s. 402–403  
25

 Füsun Üstel, Ġmparatorluktan Ulus Devlete Türk Milliyetçiliği: Türk Ocakları (1912–1931), 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1997, s. 51 Hamdullah Suphi Tanrıöver, “Ne Ġstiyorsunuz“, Türk Yurdu, 

no. 239, Aralık 259 s. 409 Hamdullah Suphi bu derneklere ilave olarak Ģu dernekleri de eklemiĢtir; 

Donanma Cemiyeti, Türk Tevaün Cemiyeti, Türk Derneği, Matbat Cemiyeti, Muallimler Birliği, Türk 
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 Ocağın fiili ve resmi kuruluĢ tarihleri arasındaki 9 aylık dönem, bir bekleme 

zamanının olduğunu göstermektedir. Bunun nedenin ise, bazı kaynaklara göre, Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟nin çeĢitli engeller çıkararak teĢkilatlanmanın önüne geçmek 

istemesidir. Bu duruma karĢılık ocakçılar tarafından yoğun bir propaganda 

faaliyetlerine giriĢilerek kamuoyu oluĢturulmuĢ ve üye sayısı arttırılmıĢtır. Bu kararlı 

tutum karĢısında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti kuruluĢ iznini vermek zorunda 

kalmıĢtır.
26

  

 

Celal Nuri‟nin zamanın Jön Türk gazetesinde yayınlanan bir makalesinden 

etkilenen Askeriye Tıbbiye öğrencileri, bir Türk cemiyeti teĢkil etmek amacıyla 

harekete geçmiĢlerdir. Askerlik mesleğinin cemiyet kurmaya izin vermemesinden 

dolayı, tıp fakültesinin öğrencileri adına temsilciler seçilmiĢtir. Bu temsilciler, Türk 

milliyetçiliğini yaymak ve bu fikirlerini teĢkilat bünyesine almak amacıyla çeĢitli 

çalıĢmalara giriĢerek bir beyanname yayınlamıĢlar ve bu dönemin aydınlarını ziyaret 

ederek yardımlarını talep etmiĢlerdir. Bu yardım teklifin kabul eden baĢlıca aydınlar 

Ģu Ģekildedir: Mehmet Emin, Ahmet Ağaoğlu, Ahmet Ferit, Yusuf Akçuraoğlu, 

Mehmet Ali Tevfik, Fuat Sabit’tir. Teklifi kabul eden bu aydınlar ve gençlerin 

temsilcileriyle Ağaoğlu‟nun evinde toplanılarak, „millet esasına müstenid‟ bir 

cemiyetin kurulmasına ve bu cemiyetin adının Türk Ocakları olmasına karar 

verilmiĢtir.(1911)
27

 Nizamname hazırlanmıĢ ve kuruluĢ bildirisiyle 15 Mart 1912 

günü resmi makamlara sunulmuĢtur.  
28

 

 

Bu dönemde, bu arada Türk Yurdu Cemiyeti dergisi ve Türk Ocakları 

birleĢtirilmiĢtir. Ziya Gökalp‟in Selanik‟te çıkardığı Genç Kalemler Dergisi de 

                                                                                                                                          
NeĢr-i Maarif Cemiyeti, Türk Gücü, Türk Kadınlar Birliği, Milli Talim Terbiye Cemiyeti, Ġhtiyat 

Zabitleri Cemiyeti 
26

 Orkun, “Tarih Boyunca Türkçülük: Türk Ocağı Kuruluyor“, Sayı 59, www.orkun.com.tr  

Ayrıca bu gecikmelerin yaĢanmasında, Askeri Tıbbiye Yönetiminin yasaklamaları ve Ġttihat ve 

Terakkinin derneğin programına yakın ilgi göstermemesinin yanında heyete yakın ve içinde 

bulunanların arasındaki fikir ayrılıkları da bu durumun sebebidir. GeniĢ bilgi için bkz. Hüseyin Enver 

Sarp, “Türk Ocağı Nasıl KurulmuĢtu“ Türk Yurdu, no: 243, Nisan 1955, s. 747–748 Ayrıca, Füsun 

Üstel, Türk Ocakları, s. 53 
27

 Türk Ocağı ismi önce Dr. Fuat Sabit tarafından “Türklük Ocağı“ Ģeklin de önerilmiĢse de kongre 

üyeleri arasında karar kılınarak Sabit‟in önerisinden etkilenilerek “Türk Ocağı“ ismi kabul edilmiĢtir. 
28

 Arıkan, Deniz, agm, s. 403 

http://www.orkun.com.tr/
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ocağın çalıĢmalarını yakından takip etmiĢ ve desteklemiĢtir. Türkçülük akımın bu 

öncü lideri, Selanik dönüĢünde fiilen ocağın bünyesine katılmıĢ ve çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. 

 

Türk Ocağı 1912 yılı sonbaharında, gerekse balkan savaĢlarından yenik 

çıkılmasında ocağın azınlıklar arasında ayrılıklar yarattığı iddiası gerekse baĢkan 

Ahmet Ferit‟in maddi imkânsızlıklar nedeniyle ve Ahrar Fırkası’nı
29

 kurma 

giriĢimleri nedeniyle baĢkanlıktan çekilmesiyle yönetim boĢluğundan kaynaklanan 

zorluklar yaĢanmıĢtır. Ocak ileri gelenleri fikir adamlarıyla bir araya gelerek 

toplantılar yapmıĢlar ve bu zor durumdan kurtuluĢ çareleri aramıĢlardır. Bu arada 

Hamdullah Suphi Türk Ocağı idare heyetine alınmıĢ ve Darülfünun konferans 

salonunda yapılan kongrede Hamdullah Suphi baĢkan seçilmiĢ ve Türk Ocaklarında 

Hamdullah Suphili dönem baĢlamıĢtır.
30

 

 

 Mütareke Dönemine kadar, Ġstanbul ve dıĢında ocağın 28 Ģubesi açılmıĢ ve 

Ġstanbul merkez ocağının üye sayısı 2743‟e kadar ulaĢmıĢtır. 1913 ve 1918 tarihleri 

olmak üzere ocağın iki tane genel kongresi yapılmıĢ bulunmaktaydı. 

 

Türk Ocağı‟nın kuruluĢu, MeĢrutiyet Dönemi itibariyle çok büyük yankılar 

uyandırmıĢtır. Ġnsanlar kitleler halinde ocağın çevresinde toplanarak, yıllardır 

özlemle bekledikleri milli ve manevi duygularına kavuĢmuĢçasına milliyetçilik ve 

Türkçülük fikri etrafında birleĢmiĢlerdir. Ocak hızla geliĢmiĢ ve teĢkilatlanmıĢtır. 

Yazarlar, gazeteciler, müderrisler (profesörler) ve tabiî ki, dönem itibariyle yalnızlık 

ve sahipsizlik duyguları içerisinde kalmıĢ gençler günden güne fazlalaĢarak bu 

cemiyete katılımlarını devam ettirmiĢlerdir. 
31

 

 

 Türk Ocakları, II. MeĢrutiyetin ilanından sonra Türk unsurunun kimlik 

bunalımından kurtulmasını sağlayarak geniĢ kitlelere ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Özellikle 

                                                 
29

 Üstel, Ahmet ferit‟in Ahrar Fırkasını kurmak için ayrılacağını bildiriyor. Fakat Ahrar 1908 yılında 

kurulmuĢ ve Prens Sabahattin‟e yakın bir partidir. Türkçülük fikriyle bu durum çeliĢmektedir.( Tarık 

Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, s. 175–205) 
30

 Üstel, age, s. 56–57 
31

 Tunaya, age, s. 460–462 
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1913 yılından itibaren konferanslarla, konser ve toplantılarla Türk milletinin her 

alanda geliĢmesini amaçlamıĢtır. Balkan SavaĢlarından sonra Ġttihat ve Terakki 

Fırkası‟nın da onayıyla, ırk temeline dayandırılan bir milliyetçilik anlayıĢı 

uğraĢlarına giriĢilerek o zamanın bulanık ortamında Osmanlılık ve Ġslamlılık 

fikirlerinin ne olacağı kesin olmamasıyla birlikte Türkçülük fikrinin bünyelerde yer 

bulmasını ve hissedilmesini sağlamıĢtır. Sosyal yaĢamda da kesin bir değiĢiklik 

arzusu içerisinde olan Türk Ocaklılar, toplumda kadınlarında temsil edilmesi yolunda 

çalıĢmalara giriĢmiĢler ve Halide Edip ve Müfide Ferit gibi Türk toplumsal hayatına 

yön veren kadınlarla Türkçülüğün sadece erkeklere mahsus bir çağrıĢım olmadığını 

kanıtlamıĢlardır. Türk Ocağının kadınlar üzerine bu açılımı çağdaĢlaĢmanın yanında, 

aynı zamanda antik Türk Kültürüne bağlılıklarını ve Türk Kültürü noktasında 

hassasiyetlerini de ortaya koymuĢtur.
32

  

 

Türk Ocaklarının 1912 yılında yayınlanan nizamnamesine göre: “Ocak 

maksadını tahsile çalıĢırken sırf milli ve içtimai bir vaziyette kalacak, asla 

siyasetle uğraĢmayacak ve hiçbir vakit siyasi fırkalara hadim 

bulunmayacaktır.“ (4. Madde) hükmü yer almıĢtır. Daha sonra 1918 yılında 

yapılan bir düzenlemeye göre bu madde “Ocak siyasetle uğraĢmaz, hiçbir ocaklı 

cemiyeti siyasi emellerine alet edilemez“ Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Fakat dönem 

itibariyle, ocakların gerek kuruluĢ ve gerek iĢleyiĢ zamanları siyasetin zamanın 

Ģartlarıyla iç içe olduğu bir döneme rastlamaktadır.
33

 Siyasetin ve beraberinde Ġttihat 

ve Terakki‟nin Türk Ocaklarına nüfuz etmesi Hüseyinzade ve Gökalp aracılığıyla 

olmuĢtur.
34

 Balkan SavaĢları ve I. Dünya SavaĢı açısından ülkenin düĢtüğü zor Ģartlar 

ve buna karĢılık geliĢen milliyetçilik fikirleri ile Türkçülük idealinin siyasi bir 

mahiyet kazanmaya baĢlaması ocağın çalıĢmalarını etkilememiĢ olması 

düĢünülemez. Türk Ocakları özellikle bu dönem itibariyle, Türkçülüğün ve Türk 

milliyetçiliğinin siyasal alana intikalinden sonra öncelere nispeten daha aktif bir rol 

                                                 
32

 Üstel, age, s.62–69 1913 yılında “Yeni Turan“ adlı sahne oyunu Türk Ocaklarında kadınlar 

tarafından sahnelenmek istenmiĢti. Fakat hükümet bunu engellemiĢ ve Hamdullah Suphi hükümeti 

Türk Kültüründen ayrılmakla ve Ġslam medeniyetinin tutuculuğuyla yüz yılardır eski Türk kültürünün 

kadınlara sağladığı hak ve özgürlüklerden uzaklaĢıldığını buna karĢılık hükümetin cesaretli 

davranmamasını korkaklıkla adlandırmıĢtır.  
33

Arıkan-Deniz, agm, s. 404-  
34

 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de ÇağdaĢ DüĢünce Tarihi, Ülken Yayınları, y.y 2001, s. 218  
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oynayacaktır.
35

 Ocağın savunmuĢ olduğu Türkçülük akımı bu geliĢen olayların 

etkisiyle siyasi bir renk kazanmaya baĢlamıĢ ve bu geliĢmeye paralel olarak Ġttihat ve 

Terakki açıkça Turancılık ideolojisine yönelmiĢtir.
36

 

 

Ġttihat ve Terakki ile Türk Ocakları zamanın Ģartları itibariyle zaman zaman 

aralarında yakınlaĢma meydana gelmiĢse de hiçbir zaman tamamıyla bir bütünleĢme, 

fikir ortaklığı yaĢanmamıĢtır. Hatta Ġttihat ve Terakki I. Dünya SavaĢı sonlarına 

doğru Türk Ocaklarını kendisine rakip olarak görmeye baĢlamıĢ ve iliĢkiler 

bozulmuĢtur. Fakat zaman zaman parti ileri gelenlerinden Hüseyin Cahit ve Enver 

PaĢa Ocağa maddi yardımda bulunmuĢlardır.
37

  

 

 I. Dünya SavaĢından mağlup çıkan Osmanlı Devleti‟nin savaĢ sonunda imza 

ettiği Mondros Mütarekesi ile milli varlığı tehlikede gören ocak mensupları, bu 

geliĢen olaylar karĢısında Osmanlı Devleti‟ne ve iĢgalci kuvvetlere karĢı tavır 

alacaklar ve ister istemez faaliyetlerini siyasi alana kaydırmak zorunda 

kalacaklardır.
38

 Bundan dolayıdır ki Ġstanbul‟un iĢgali sırasında Türk Ocakları Genel 

Merkezi ilk basılan ve kapatılan yerler arasında yer alacaktır.
39

 Türk Ocaklarına bu 

Ģekilde baskıları Dr. Hasan Ferit Cansever baĢından geçen Ģu olayla aktarmıĢtır; 

“Çanakkale’de kendilerini yenen Türk ordularının merkezlerinden önce, Türk 

Ocağı’nı arayıp gelen İngiliz subayına ziyaretlerinin bu sebebini soran Hamdullah 

Bey’e cevaben Ġngiliz subayı, Çanakkale’de savaĢan Türkerlerinin bambaĢka bir ruh 

ile donatılmıĢ olarak harp ettiklerini ve bu millî ruhu aĢılayan kuruluşun da Türk 

Ocağı olduğunu öğrendikleri için her şeyden önce bu manevî kudreti yapan 

müesseseyi ortadan kaldırmak en birinci vazifeleri olduğu için, Ocağı arayıp 

                                                 
35

Ali Engin Oba, Türk Milliyetçiliğinin DoğuĢu, Ġmge Yayınları, Ankara 1995, s. 230 ayrıca bkz. 

Ġsmail Acar, Türk Ocakları, Türk Ocakları Yayınları, Balıkesir 2004 s. 37 
36

 Üstel, age, s.72 I. Dünya SavaĢı‟nın ilk günlerinde Harbiye Nezareti Türk ocaklarına özel bir ilği 

göstermiĢtir. Enver PaĢa bir yandan milliyetçilikle belirlenmiĢ izcilik hareketini desteklerken, bir 

yandan da baĢkumandan vekili olarak Hamdullah Suphi‟yi Harbiye Nezaretine davet etmiĢ ve 

görüĢme yapmıĢtır.   
37

 Nizam Önen, “Turancı hareketler: Macaristan ve Türkiye(1910–1944)“, BasılmamıĢ Doktora 

Tezi, Ankara 2003, s. 120–121  (Türk Ocağı ilk yardımı “Tanin“ gazetesi baĢyazarı Hüseyin Cahit den 

50 altın olarak almıĢtır. Yine aynı Ģekilde Enver PaĢa‟da Türk Tarih Kurumu arĢivinde bulunan 

belgeye göre “Ahmet Ağaoğlu bey‟e bin lira veriniz“  Ģeklinde kendi el yazmasıyla yaveri Kazım 

Orbay‟a yazdığı bir nottan anlaĢılmaktadır. Ayrıca bakınız: Füsun Üstel, Türk Ocakları, s. 74) 
38

 Arıkan-Deniz, agm, s. 404 
39

Necmeddin Sefercioğlu, “Türk Ocağı ve Türk Yurdu(I)“, Orkun, Mayıs 2001, Sayı: 39, s. 24 
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bulduklarını ve bundan sonraki çalışmalarına imkân bırakmamak için Ocağı 

kapamaya geldiklerini söylemiş ve bu vazifesini de yapmıştır.”
40

 Ġzmir‟i iĢgal eden 

Yunanlılarda Türk Ocakları üzerinde baskı uygulayarak Türk ocaklarını 

kapatmıĢlardır. Yine aynı Ģekilde Ġzmir‟de de Ocaklılar Milli Mücadele Döneminde 

çalıĢmalarına devam etmiĢler ve manevi ruhu ayakta tutmuĢlardır.
41

  

 

Ocakçılar, Ġstanbul‟un iĢgali üzerine Anadolu‟da ki mücadeleyi 

gerçekleĢtirmek amacıyla Anadolu‟ya geçmiĢler ve maddi ve manevi varlıklarıyla bu 

çalıĢmalara katılmıĢlardır. Milli Mücadele Döneminde Türk Ocakları mensupları 

gerek fikriyat ve gerekse teĢkilatlanma safhasında, Türklüğün kurtuluĢu amacıyla 

Mustafa Kemal‟in yanında yer almıĢlardır.
42

  

 

Türk Ocağı, Mütareke Dönemi Ġstanbul‟unda milli duyguları uyanık ve canlı 

olmuĢtur. ĠĢgaller protesto edilmiĢ ve mitinglerde durumları ateĢleyici konuĢmalar 

yapılmıĢtır. Teceddüt Fırkası, Milli Kongre ve Milli Türk Fırkası kuruluĢlarında 

ocağın payı olmuĢtur. Türk Ocakları baskıların arttığı bu dönemde çalıĢmalarına ara 

vererek kapatılmıĢtır.
43

 Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢuyla, imparatorluk 

döneminde kurulmuĢ olan, Türklük ve milli duygular açısından etkisi büyük olan 

Türk Ocakları, yeni rejim ortamında yeniden teĢkilatlanmıĢtır.
44

  

 

Milli Mücadele döneminin zor Ģartları nedeniyle birçok Ģubesi kapanan Türk 

Ocakları, cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte 1922 yılı itibariyle, ülkenin her 

köĢesinde tekrar hızlı bir Ģekilde açılmaya baĢlamıĢtır. 1926 yılında Ģube sayısı 

                                                 
40

 Ġsmail Acar, Türk Ocakları 1912–1931, Türk Ocakları yayınları, Balıkesir, 2004, s. 44 
41

 Redd-i ilhak cemiyetinin beyannamesi, Halit (Moralı) tarafından Ġzmir Türk Ocağında yazılmıĢtır.  
42

 Arıkan, Deniz, agm, s. 404–405 Gençlere her fırsatta Milli ġuuru aĢılamaya çalıĢan Türk Ocakları I. 

Dünya savaĢının baĢlaması üzerine üyelerini, özellikle Çanakkale cephesine göndermiĢ ve burada 

birçok Türk Ocaklı Ģehit olmuĢtur. Ġsmail Acar, Türk Ocakları, s. 37 
43

 O Günün Ģartlarında çalıĢmalarına ara veren Türk ocakları tamamıyla çalıĢmalarını kesmemiĢtir. Fakat 

Ġngilizler tarafından Ġstanbul‟un iĢgali sırasında Türk Ocağı basılarak kapatılacak(12 Mart 1920) olsa da Ocaklılar 

çalıĢmalarını Ģahsi veya gruplar halinde devam ettirmiĢlerdir. Bu günlere atıfla Ocağın baĢkanı Hamdullah Suphi, 

““Nerede bir avuç Türk varsa, emin olabilirsiniz, orada bir Türk Ocağı vardır. Bu Ocak bazen göze görünür; 

bazen de göze görünmez. Göze 

Görünmeyenler göze görünenlerden daha az canlı değildir.”  DemiĢtir. Hitabe metni için Bkz. Mehmet Kaplan, 

Ġnci Enginün, Zeynep Kerman, Necat Birinci, Abdullah Uçman, Atatürk Devri Fikir Hayatı II, Kültür 

Bakanlığı Yayınları / 469; Atatürk Dizisi / 10, Ankara, 1992, s. 615 
44

 Tunaya, age, s. 465 
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217‟ye, üye sayısı ise 30.000‟e ulaĢmıĢtır. Bu Ģekilde hızlı bir artıĢla teĢkilatlanan 

Türk Ocaklarının etki alanlarının bu kadar geniĢlemesinin sebebi Ģüphesiz ki Mustafa 

Kemal ve devlet tarafından desteklenmesiyle açıklanabilir. Mustafa Kemal, Türk 

Ocakları vasıtasıyla yeni kurulan Türkiye cumhuriyetinin fikir yapısının oluĢmasını 

ve milli hassasiyetlerin halk arsında kabul görmesini sağlamıĢtır. 
45

    

 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nde, Mustafa Kemal‟in Türk Ocaklarına 

yüklediği misyonun yapılan devrimlerin ve geliĢmelerin halka anlatılması 

yönündedir. 1925‟te Atatürk‟ün söylediği Ģu tümcelerle, “Bu gibi toplumsal 

ocaklar hep Batı medeniyetlerinde yoğunlaĢmıĢtır. ġimdi Doğu, bu boĢluğun 

cezasını çekmektedir. Türk Cumhuriyetinin devrimi ocaklara dayanmaktadır.“ 

Türk devrimi öncesi ve sonrasında Türk Ocaklarının ne kadar büyük bir mahiyette 

olduğunun ispatı niteliğindedir. 
46

 

 

Yine Atatürk, 26 Nisan 1926‟da kendini ziyarete gelen Türk Ocakları 

delegelerine,“Biz doğrudan doğruya milletseveriz ve Türk milliyetçisiyiz.          

Cumhuriyetimizin dayanağı Türk topluluğudur. Bu topluluğun bireyleri, ne 

kadar Türk kültürüyle doymuĢ olursa o topluluğa dayanan cumhuriyette güçlü 

olur. Türk Ocakları kuruluĢ tarihinden beri çok yüksek görevler 

yapmıĢlardır…“ demesinden M. Kemal‟in Türk ocaklarına ve mensuplarına verdiği 

değeri görmemizde yardımcı olacaktır.
47

 

 

  

Türk Ocaklarının Kemalizm‟e bağlılığına karĢılık teĢkilat içerisinde 

Pantürkçü fikirler ve eğilimler arada bir görülmüĢtür. Örneğin; Tatar kökenli Ayaz 

Ġshaki, Ali Rıza Seyfi gibi yazarların imzasıyla, Türk Ocaklarının yayın organı olan 
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Türk Yurdu dergisinde Pantürkist yazı ve makalelere rastlamak mümkündür. ĠĢte bu 

dönemde bu ve buna benzer fikirler itibariyle yeni kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyeti, Rusya ve benzeri ülkeler bünyesinde bulunan Türk unsurlarla 

ilgilenmeyi erken bulmakla beraber yeni düĢmanlıklar kazanmak istememiĢ ve bu 

durum yeni cumhuriyetin Türkçülük politikalarını etkilemiĢtir. Her ne kadar ocağın 

baĢkanı Hamdullah Suphi tarafından 1927 yılında devlet politikasına uygun olarak, 

ocak faaliyet ve çalıĢmalarının alanlarının sınırı Misak-ı Milli ile ölçüt olarak 

verilmiĢse de üyeler arasında Pantürkçü fikirler konuĢulmaya devam etmiĢtir. 
48

 

 

1930 Türkiye cumhuriyeti tarihinde zuhura gelen olaylar ve özellikle ülke 

genelinde yaĢanmıĢ ve derin olarak hissedilmiĢ ekonomik buhran, bizzat M. 

Kemal‟in giriĢimleriyle kurulmuĢ olan Serbest Cumhuriyet Fıkrası‟nın Cumhuriyet 

açısından zararlı faaliyet ve giriĢimleri ve Menemen Hadisesi, çok sesli ve 

özgürlükçü idare ve inkılâpların, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti kamuoyu 

arasında olgunlaĢıp yerleĢemediğinin göstergesi olmuĢtur.
49

 

 

 Türk Ocaklarının kapatılma sürecinde gerçekleĢmiĢ olan Ģu olay durumu 

açıklar niteliktedir; bilindiği üzere Gazi Mustafa Kemal PaĢa tarafından Fethi 

(Okyar) Bey‟e Serbest Cumhuriyet Fırkası kurdurulmuĢtu. Ülkede çok partili 

demokratik hayatın yerleĢmesi için Gazi Mustafa Kemal PaĢa‟nın teĢvikiyle kurulan 

partiye, Türk Ocakları BaĢkanı Hamdullah Suphi Bey‟in açıkça destek vermesi, “Bu 

Sesi Koruyacaksın!” baĢlığını taĢıyan ve CHP‟ye yönelik eleĢtiriler içeren bir yazı 

kaleme alması, CHPlileri kızdırmıĢtır. Ocaklılar, her yerde yeni partiye akın etmiĢ, 

bazı yerlerde de CHPlilerle sürtüĢmeler yaĢanmıĢtır.
50

 

 

Bu durum karĢısında bizzat M. Kemal ve Cumhuriyet Halk Fırkası 

yöneticileri, ülkenin içinde bulunduğu bu sosyal, kültürel ve ekonomik problemleri 
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çözmek amacıyla yeni politika arayıĢları içerisine girmiĢlerdir. Sonuç olarak; 

Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın siyasi ve idealler yönünden yeniden bir oluĢum 

belirlemesi ve ülkede tek elden gerçekleĢecek parti yönetiminin kurulması bu buhran 

ve karıĢıklardan çıkmanın tek çaresi olarak kabul edilmiĢtir.
51

   

 

Tüm güç ve siyasi çalıĢmaların tek elde toplanması politikalarının yerine 

getiriliĢi olarak, Türk Ocaklarının Cumhuriyet Halk Fırkası içine alınarak eritilmesi, 

kapatılmanın en gerçekçi ve genel sebebini oluĢturur. Siyasi çalıĢmaların tek elde 

toplanması uygulamalarının baĢlangıcı olarak kabul edebileceğimiz 1931 yılı Türk 

Ocaklarının kapatılmasıyla baĢlayan süreç, 1935 yılına kadar ülke genelinde faaliyet 

gösteren bir çok cemiyet ve derneklerin çeĢitli sebeplerle ya kapatılmasıyla ya da 

kendilerini fes etmeleriyle sonuçlanmıĢtır. 
52

 Bu kapanma ve iĢleyiĢin geliĢmesini 

anlamak, M. Kemal tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “Milletlerin tarihinde bazı 

devirler vardır ki, muayyen maksatlara eriĢebilmek için maddi ve manevi ne 

kadar kuvvet varsa hepsini bir araya toplamak ve aynı istikamette sevk etmek 

lazımdır. Memleketin ve inkılâbın içeriden ve dıĢarıdan gelebilecek tehlikelere 

karĢı masuniyeti için, bütün milliyetçi ve cumhuriyetçi kuvvetlerin bir yerde 

toplanması lazımdır. Teessüsü tarihinden beri ilmi sahada halkçılık ve 

milliyetçilik akidelerini neĢir ve tamime sadakatle ve imanla çalıĢan ve bu yolda 

memnuniyeti mucip hizmetleri sebketmiĢ olan Türk Ocaklarının aynı esasları 

siyasi ve tatbiki sahada tahakkuk ettiren fırkamla ve bütün manası ile yekvücut 

olarak çalıĢmalarını münasip görürüm. Bu kararım ise, milli müessese 

hakkında duyduğum itimat ve emniyetin ifadesidir. Aynı cinsten olan kuvvetler 

müĢterek gaye yolunda birleĢmelidirler.“
53

   

 

Bu geliĢmeler üzerine Türk Ocakları acil olarak 10 Nisan 1931‟de olağanüstü 

kurultaya çağrılarak, ocakların kapatılması kabul edilmiĢtir. Yine 1931 Mayısının 10-

18 tarihleri arasında toplanan Cumhuriyet Halk Fırkasının üçüncü büyük 
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kongresinde, Türk Ocaklarının mal varlığı ve bütün gayrimenkullerinin Cumhuriyet 

Halk Fırkasına devrine karar verilmiĢtir. 
54

    

 

Türk Ocaklarının kapatılması ile ilgili olarak birçok sebepler ortaya atılmıĢtır. 

Bu iddialar genel olarak Ģu Ģekildedir:  

 

I. Türk Ocakları yöneticilerinin siyasetle uğraĢması ve siyasi bir güç 

haline gelmeleri 

II. Ġlmi ve kültürel çalıĢmaları kuruluĢunda kendine gaye edinen Türk 

ocaklarının, ülke genelinde birçok Ģubesinin açılması ve ilmi 

çalıĢmalardan uzaklaĢılmasını, genel merkezin kontrol edemeyip bu 

yeni açılan Ģubelerde otorite sağlayamaması 

III. Ocak bünyesindeki aydın kesimin milliyetçi ve Türkçü düĢüncelerinin 

ırkçı ve Turancılığı çağrıĢtırır mahiyet kazanması sonucunda, ülke 

bünyesinde Türkleri yoğun olarak barındıran Rusya Devleti‟nin Türk 

Ocakları faaliyetlerinden rahatsızlık duymaları
55

 

IV. Nazizm‟in ve FaĢizm‟in Avrupa‟yı tehdit ettiği 1930-31 yıllarda, ocak 

bünyesinde oluĢturulan örgütlenmelerin FaĢizm‟e yatkın olması 

nedeniyle M. Kemal‟in gençliği bu gibi tehlikelerden korumaya 

çalıĢmasından dolayı kaynaklanan kaygılar
56

 

V. DıĢ Türklerin de ocak bünyesinde geliĢen fikir ve akımlardan 

etkilenerek kendi ülkelerinde de Türk Ocakları Ģubelerini açmak 

istemeleri
57

, 

VI. Türk Ocakları Reisi Hamdullah Suphi‟nin ve Ġsmet Ġnönü arasındaki 

çeĢitli sorunların olmasına sebep olacak olan cumhuriyet balosunda 
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Hamdullah Suphi‟nin misafirleri ev sahibi gibi karĢılaması ve bu 

Ģekilde Türk Ocakları reisinin hareketiyle devlet içinde devlet gibi bir 

tablonun meydana gelmesi
58

 ve buna benzer birçok neden ortaya 

sürülerek Türk ocaklarının kapatılma sebepleri ileri sürülmüĢtür.  

 

Bu geliĢen olaylar ve alınan kararlar ıĢığında Türk Ocakları 10 Nisan 1931 

tarihinde kapatılmıĢtır. Tabiî ki bu kapatılıĢ yerini Halkevlerinin kuruluĢuna 

bırakmıĢtır. Halkevleri açılmak üzere kapatılan Türk Ocakları bütün borç ve 

gayrimenkulleriyle Cumhuriyet Halk Fırkası‟na devredilmiĢtir. 
59

 

 

MeĢrutiyet ve Millî Mücadele Dönemleri ile ve Cumhuriyet‟in kuruluĢ 

yıllarından itibaren 1930‟lara kadar Türk toprakların da en dinamik, çalıĢkan ve 

güvenilir, en yaygın gönüllülerden oluĢan millî bir fikir kuruluĢu olan ve bu yönde 

çalıĢmalar yapan ve çalıĢmalarını gençlik ve gelecek idealleri uğruna yapan, en 

seçkin Türk aydınlarını bünyesinde toplayan 276 Ģubesi ve 30.000 üyesi bulunan 

Türk Ocakları, önce kademe kademe Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın kontrolü altına 

alınmıĢ ve, sonra da kapatılmıĢtır.
60

  

 

Toplum içerisinde giriĢtikleri fikirsel ve kültürel faaliyetlerle Türk sosyal 

hayatında büyük bir boĢluğu dolduran Türk Ocaklarının kapanmasının etkisiyle, 

Türkçü birçok yayında durmuĢ ve Türkçülük faaliyetleri kesintiye uğramıĢtır. Ocağın 

kapanmasının sonucunda Türkçülük hareketleri resmiyetini kaybederek teĢkilatsız 

kalmıĢtır. Fakat birçok milliyetçi Ģahsiyetlerin menfi çaba ve gayretleriyle Türkçülük 

hareketleri bu dönemde de, etki alanları dar olsa da devam etmiĢtir.
61
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B) TÜRKÇÜ YAYINLARLA ĠLGĠLĠ GENEL BĠR DEGERLENDĠRME 

 

 

 Yayınlar, özellikle süreli yayınlar, genel bir düĢünce etrafında toplanılarak 

bilği ve görüĢleri kitaplara nazaran daha toplu ve özet Ģeklinde veren kaynakladır. Be 

nedenle bilgi ve araĢtırma çevreleri bu gibi yayınlara diğer kaynaklardan daha çok 

ilgi gösterirler.  

  

 Bu tür düĢünce dergilerinin diğer bir kolu da Türkçü yayınlar diye 

bahsettiğimiz ülkü dergileridir. Ülkesine bağlı insanların ülkü ve dünya görüĢleri 

doğrultusunda bilgileri, görüĢleri, düĢünceleri daha iyi öğrenmek ve geliĢen olayları 

takip edebilmek için bu tür dergi ve yayınlara her zaman ihtiyaç duymuĢlardır. Bu tür 

dergilerle, fikirleri çerçevesinde ülkede geliĢen olayları özümsemiĢler, olaylara bakıĢ 

açısı oluĢturarak, bilgi ve düĢüncelerini geliĢtirme amacında olmuĢlardır.  

 

 Bir düĢünce ve fikir sistemi olan Türkçülük de, sistem ve geliĢimini 

hızlandırmak ve geniĢ mecralara ulaĢabilmek amacıyla, gerek dernek çatısı altında 

teĢkilatlı olarak gerekse kaynakları kiĢilere dayanan menfi çalıĢmalarla süreli yayın 

giriĢimlerinde bulunulmuĢtur. Tabiî ki bu tür yayınlar sadece Türk ülküsü çevresinde 

toplananlar tarafından sadece Türkiye topraklarıyla sınırlı kalmamıĢtır. Diğer Türk 

topraklarında ve hatta Afrika ve Amerika kıtalarında da bu Ģekilde Türkçü mecmua 

ve dergi çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 

 Türkçülük fikri etrafında toplanan ve bu fikri yaymaya çalıĢan bu dergiler 

genel olarak, uzun ömürlü olamamıĢlardır. Bunun sebepleri:  

 

 

I. KiĢisel çabalarla oluĢturulan bu dergilerin maddi bütçelerinin genellikle 

kiĢiler arasında toplanan az miktarlarla oluĢturuluyor olması, 

 



58 

 

II. Profesyonel bir kadro tarafından oluĢturulmaması ve genellikle gerek 

basım aĢamasında ve gerekse okurlarına ulaĢtırılması esnasında amatör 

bir ekibin kontrolünde olması, 

 

III. KiĢisel çaba ve gayretlerle oluĢturulan bu dergilerin genellikle elveriĢsiz 

basım evlerinde vücuda getirilerek, kullanılan kâğıtlar ve dizin açısından 

kaliteli Ģekilde oluĢturulamaması, 

 

IV. O günün Ģartlarında haberleĢme ve bu Ģekilde yayın yapan dergilerin 

reklam alanlarının dar olmasından kaynaklanan ve gerekse basımdan 

sonra dağıtım aĢamasında imkânların yetersiz kalmasından kaynaklanan 

okuyucuya ulaĢamama sorunları, 

 

V. Dönem itibariyle, bu tür yayınların mülki amirler tarafından bakanlar 

kurulu kararına baĢvurmadan dahi kiĢisel istekleri doğrultusunda 

kapatılabiliyor olmaları, 

 

VI. OluĢturulan Türkçü dergilerin içerik ve muhteva yönünden, dönemin 

devlet politikasına uygun olmamasından kaynaklanan baskıların 

uygulanması, olarak diyebiliriz.
62

 

 

 Türkçülük fikrine 1930 ve 1940 yılları arasında bakacak olursak, bu dönem 

Türkçülüğünün geçmiĢ dönemlere nazaran daha kapsamlı ve cesurca savunulduğunu 

görmekteyiz. GeçmiĢte Osmanlıcılık ve Ġslamcılık fikirlerine karĢı bir grup ve 

teĢkilatlanıĢ Ģeklinde savunulan Türkçülük, bu dönem itibariyle devletin resmi 

ideolojisine karĢılık savunulmuĢtur. Devletin resmi ideolojisi olan Türkiye 

Türkçülüğü ile Türkçülerin savundukları Türk ırkının üstünlüğünü ve Türklerin 

birleĢmeleri fikirleri çatıĢan konular olmuĢtur. 1930 ve 1940 yılları arasında bu 

fikirlerin oluĢmasında ve geliĢmesinde Türkçü dergiler ve etrafında toplanan kadrolar 
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etkili olmuĢlardır. 
63

  Tabiî ki bu Türkçü kadrolarda aralarında çeĢitli ayrılıklara 

sahiptirler. Tabiî ki bu ayrılıklar gruplara bölünmüĢ ve bu gruplarda, fikir ve 

görüĢlerini savunmak ve haklılıklarını ispat amacıyla çeĢitli dergiler etrafında 

toplanmıĢlardır. Bu gruplaĢmalar Ģu Ģekildedir: 

 

a. Bu tür gruplaĢmaların ilk baĢlatanı, hayatı boyunca bir Türk 

birliğine inanmıĢ ve bu uğurda yorulamadan fikirleriyle kavgasını 

vermiĢ olan Zeki Velidi Togan olmuĢtur. Bağımsız bir Türkistan 

için çeĢitli çalıĢmalar ve giriĢimlerde bulunmuĢtur. Togan, Orta 

Asya ve Volga Havzasını kapsayan bir Doğu Devleti kurulması 

düĢüncesindedir. Bağımsız bu devletin merkezinin de Türkistan 

olması gerektiğini ve buna karĢılık Sovyet politikaları karĢısında 

uyanık durmanın gerekliliğini eserlerinde vurgulamıĢtır.
64

 Çoğu 

ilmi karakterde çok çeĢitli Türk birliği ve Türkçülükle alakalı 

eserler sunmasının yanında Türkistan Milliyetçi Komitesi adında 

dernekte kurmuĢ ve bununla Türkiye ve Türkistan halklarının 

desteğini toplamıĢtır.  

b. Ġkinci olarak diğer bir grupta Hüseyin Nihal Atsız ve etrafında 

toplananlar tarafından oluĢturulmuĢtur. Atsız tarafından çıkarılan 

Atsız Mecmua
65

 ve Orkun daha sonra Orhun dergileriyle fikir, 

siyaset, tarih ve edebiyat alanlarında Türkçülük fikirlerinde bakıĢ 

açılarına yeni bir boyut katılmıĢtır. Atsız mecmua toplam 17 sayı 

çıkmıĢtır. Ġlk sayısı 15 Mayıs 1931 tarihinde çıkmıĢ olan derginin 

kapağında, “Aylık fikir mecmuası“, “Bütün Türkler Bir Ordu“, 
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 “Nejdet Sançar’ın Sorgusundan, Orkun, Sayı 3–4, Nisan Mayıs 1962, s. 24–26 
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 Mithat Atabay, II. Dünya SavaĢı Sırasında Türkiye’de Milliyetçilik Akımları, Kaynak Yayınları,  

Ġstanbul 2005, s.253 
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 Hüseyin Nihal Atsız, Atsız Mecmua‟nın ilk sayısında derginin izleyeceği yolu ve amacını Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır:  

“Türk tarihi son zamanlarda öksüz ve mütehassir kaldığı bir Türk dâhisine kavuştu ve onu 

ölmez bir şaheser olarak sinesine aldı. Türk’ün tunç iradesini temsil eden bir deha doğdu… Anadolu 

asırlardır refah yüzü görmeyen bir harabedir. Bu harabelerde sefalete eş, hastalıklara kardeş olan ve 

en iptidai şartlar ve vasıtalar içinde yaşayan köylüdür… işte bu mecmua halkın arasına girecek onun 

ızdırabına ve sefaletine katışarak, köylümüzü ve köylerimizi kurtarmaya ve yükseltmeye çalışacak 

gençlerin mecmuası olacaktır. Turanlılıktan Anadoluculuğa ve Marksizm’den Faşizme kadar hangi 

ictimai akideye temayül edersek edelim, üzerinde çalışacak bir saha vardır: Anadolu! Hüseyin Nihal 

Atsız, “Bir KuĢ BakıĢı, Atsız Mecmua“, sayı:1 15 Mayıs 1931, s. 3  
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“Fert Ölür Millet YaĢar“ Ģeklinde veciz sözler yer alır.
66

 Atsız ve 

etrafında toplananlar tarafında çıkarılan bu dergilerle herkese ismini 

duyurmuĢ olan Atsız, kendisini, Irkçı, Türkçü, Turancı olarak 

nitelemiĢtir. Nitekim Atsız‟da hükümetin Türkçülük politikalarına 

sert eleĢtirilerde bulunmuĢ ve Orkun dergisinde yayınladığı iki açık 

mektupla 3 Mayıs Türkçülük olaylarının baĢlamasına sebep 

olmuĢtur. Bu olaylar sonucunda diğer Türkçüler gibi Atsız‟da 

yargılanmıĢ ve beraat etmiĢtir. 

c. Üçüncü olarak diğer bir grupsa Dr. Rıza Nur grubu olmuĢtur. Bu 

grup ve Dr. Rıza Nur yurt dıĢında birçok Türkçü yayın 

faaliyetlerinde bulunmuĢlar ve fikirlerini savunmuĢlardır. Tanrıdağ 

Dergisi etrafında toplanmıĢlardır. Katı Türkçülüğü savunan Dr. 

Rıza Nur KurtuluĢ SavaĢı zamanlarında Mustafa Kemal‟in yanında 

yer almıĢtır. Türkçü bir partinin kurulması fikri ve hayali içerisinde 

de bulunan Rıza Nurun ölümünden sonra grup arkadaĢları Atsız 

yanında yer almıĢlardır.  

d. Dördüncü grupsa Reha Oğuz Türkkan grubudur. Gizli bir Ģekilde 

teĢkilatlanma dahi yapmıĢ olan Türkkan, Türk birliği ve Türkçülük 

konularında diğer gruplardan daha fanatik oldukları göze çarpar.
67

 

“Ergenekon“
68

, “Bozkurt“, “Gökbörü“ adlı çıkardıkları 

dergilerle Türkçülük yazın ve fikir hayatına çok maksatlı katkıları 

olmuĢtur. Ayrıca Türkkan, komünizm fikrine karĢı çıktığı 

risalelerde oluĢturarak adından söz ettirmiĢtir. 
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Atabay, age, s. 241 
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 Reha Oğuz Türkkanın fanatik tavrı “Bozkurtçunun Amentüsü“ adlı yazısında daha iyi Ģekilde 
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 Reha Oğuz Türkkan, Ergenekon‟un Birinci sayısında amacını Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 
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Türkkan, “Yeni Ergenekon Destanı“, Ergenekon, Sayı: 1, 10 Ġkinci TeĢrin 1938, s. 2 
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e. BeĢinci fakat son grup olarak sayabileceklerimiz ise “Çınaraltı“  

dergisi etrafında toplananlardır. Diğerlerine nazaran kültürel 

Türkçülüğü savunmuĢlar ve Ziya Gökalp‟in takipçileri niteliğini 

taĢımıĢlardır.
69

  

  

 Bu dönemde sözünü etmiĢ olduğumuz süreli yayınlar da ilk göze görünen 

Türkçülüğü, Türk milliyetçiliğini, ırkçılığı yeniden tanımlama ve anlatma çabasıdır.
70

 

Bu yazın çalıĢmalarının asıl hedefi ve bu dönem fikriyatı Türkçülüğü, Türk 

milliyetçiliğinin yeni adı olarak kabul etmektedir.
71

 Tabiî ki Türkçülüğün ilk fikircisi 

olan ziya Gökalp‟e yönelik yazılar yazılmakta olsa da genel olarak Gökalp‟in Irkçı-

Turancı yönü ön plana çıkarılmaktadır. Buna bağlı olarak Orta Asya Türklüğüyle 

yakın münasebetlerde bulunularak ırksal bir bağın varlığı nedeniyle ispatlar arama 

yoluna gidilmiĢtir.
72

 

  

 Dr. Rıza Nur‟un ölümünden sonra bu gibi Türkçü yayınlar arasında çeĢitli 

çekiĢmeler ve tartıĢmalar meydana gelmiĢtir. Tabii ki bu çekiĢmeler ve kavgalar 

sonucunda Türkçü-Irkçı yayınlar biraz zayıflamıĢ ve amaçlarının dıĢına çıkmıĢtır. 

Özellikle Hüseyin Nihal Atsız ve Reha Oğuz Türkkan arasında gerçekleĢen bu 

tartıĢmalar genellikle “Çınaraltı“, “Bozkurt“, “Gökbörü“ dergileri vasıtasıyla 

yapılmıĢtır. Yani bu dergilerde çıkan yazılar ve ithamlar bu çekiĢmenin boyutunu 

gösterir derecededir. Aslı liderlik çekiĢmesi olan bu tartıĢmalar, her iki tarafında 

kendilerini daha Türkçü ve Irkçı olarak nitelemeleridir.
73

  

 

 Süreli yayınlarda ifade edilen bu gibi düĢünceler tabiî ki karĢıt görüĢte 

olanların dikkatini çekecek ve yazın yoluyla karĢılık vermiĢlerdir. Bu dönemde genel 
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 AyĢe Azman, Nalan Yetim, agb., s.394 
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 Nihal Atsız, “Türkçülük“, Orhun, Sayı: 10, 1943, s.1 
72

 Reha Oğuz Türkkan, “Türkçülük Deyince Ne Anlarız? Tarif ve Prensipler“, Bozkurt, Sayı: 4, 

1940, (sayfa no yok) 
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 Atabay, age, s.262–263 ayrıca bu çekiĢmeler için bkz: H. Nihal Atsız, Hesap Böyle Verilir, 
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1942, s. 1 Reha Oğuz Türkkan, “Kuyruk Acısı“, Bozkurtçu Yayın, Ġstanbul 1943,  
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olarak bu gibi yazılara karĢı geliĢtirilen eleĢtiriler, milletlerin Irkçılığın bir etkisinin 

olmadığı ve Irkçı düĢüncenin Alman taklidi bir fikir olduğu Ģeklindedir. 
74

   

  

 Fakat sonuç olarak bakacak olursak genel manada çeĢitli dergiler etrafında 

toplanan bu gruplar, bütün güçleriyle Türk Birliği fikrini savunmuĢlar ve ortak 

düĢman olarak da Rusya ve Rusya üzerinden gelen Komünizm fikrini Türk milleti 

üzerinde tehlike olarak görmüĢlerdir. 
75
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C ) 3 MAYIS 1944 OLAYLARI: 

 

 Türklük Ģuuru ile kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyeti içerisinde yaĢayan 

Türk toplumu ilk 25 yılda milliyetçiliği din ile birlikte benimsedi. Materyalist 

milliyetçilik ise az bir aydın grup tarafından benimsenilmiĢ ve kültürel çerçevede 

savunulmuĢtur. Ayrıca 1930-1940 yıllarına kadar, Türk milliyetçiliği M. Kemal 

Atatürk‟ün savunduğu ve Türk toplumuna benimsettiği Ģekilde Kemalist bir çizgide 

ilerlemiĢtir. Fakat bu dönem tek parti yönetimiyle sınırlandırılmıĢ olmakla beraber 

resmi milliyetçilik dıĢında o günlerde ülke topraklarında geliĢen Pantürkist eğilimli 

muhalif unsurlar devlet tarafından takip ve tahrip edilmiĢtir. 

  

 Bu geliĢen baskılı olaylar, dünyada patlak veren II. Dünya SavaĢı 

bloklaĢmasında Türkiye Cumhuriyetinin stratejik konumundan faydalanmak ve 

saflarına çekmek için giriĢtikleri iç ve dıĢ siyasete müdahale etme çabalarından ve 

baskılarından baĢka bir Ģey değildir. Almanya‟nın Türkiye Büyükelçisi Von 

Popen‟in propagandaları ise hükümetin ilk önceleri Pantürkist yayınların varlığına 

ses etmediği görülmektedir. Ayrıca savaĢ öncesi Türkiye-Almanya arasında imza 

edilen Saldırmazlık Paktı bu ses etmeyiĢin diğer bir sebebidir. 
76

 

 

 1941 yılında Almanya‟nın Rusya‟ya saldırmasıyla, dünya üzerindeki bu 

oluĢuma Türklerin bakıĢ açıĢı olumlu bir hal almaya baĢlamıĢtı. Çünkü: Rusya 

Türkler için yıllar boyunca güneye, sıcak denizlere inmek için çabalamıĢlardı. Bu 

iniĢin önünde Türkiye bir set görünümündeydi. Bu nedenle Ruslar ve Türkler tarihi 

bir düĢmanlığa sahiptiler. Almanlar, Rusya‟ya saldırmakla, Türk toplumunun bir 

bölümünün desteğini ve sempatisini kazandılar.
77

 Kiev, Odesa, Rastow gibi Rus 

Ģehirlerinin zapt edilmesi Türkiye topraklarındaki Türkçü kesimi ümitlendirmiĢti. 

Türk hükümeti de bu durumdan faydalanmak amacıyla gerek Türkçü faaliyetlere 

gerekse Alman taraftarı yayınlara müsamaha göstermiĢtir. 
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 AyĢe Azman, Nalan Yetim, 1940’lı Yıllarda Türk Milliyetçiliğinin Farklı Görünümü, Tarih 

ve Milliyetçilik, I. Ulusal Tarih Kongresi, Bildirileri, Mersin Ünv. Fen Edb. Fak., 30 Nisan-2 Mayıs 

1997 s. 397 
77

 Bernard Lewıs, Modern Türkiye’nin DoğuĢu, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1993, s. 295 
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 Bu dönem siyasi iliĢkilerine bakıldığı zaman savaĢ boyunca Türkiye 

müttefikleri tarafından saflarına çekilmek için çalıĢmalarda bulunulmuĢtur. Fakat 

Türk Hükümeti buna direnmiĢtir.
78

 Ancak Almanya ve Türkiye arasında 1941 yılında 

Saldırmazlık Paktı imzalandığını görmekteyiz. ĠĢte gerek Almanların savaĢta galip 

durumda olmaları gerekse imzalanan bu pakt gereği, hükümet Pan-Türkçü fikir ve 

yayınlara pek ses çıkarmadığı görülmektedir.
79

    

 

 Ayrıca, Türk hükümeti hükümet programını dahi bu geliĢmelere göre 

ayarlamıĢtı. O dönemin baĢbakanı olan ġükrü Saraçoğlu hükümet programını 

mecliste okurken “Biz Türküz, Türkçüyüz ve daima Türk kalacağız. Bizim için 

Türkçülük bir kan meselesi olduğu kadar bir vicdan ve kültür meselesidir.“
80

 

demiĢtir. Bu sözden de anlaĢılacağı üzere, savaĢ döneminde devletin politika olarak 

Türkçülüğe sarıldığını anlamamız bakımından önemlidir. Saraçoğlu‟nun bu sözünü 

Alparslan TürkeĢ o dönem devlet politikasının ve bu sözün o zaman Almanya‟sının 

savaĢta Rusya‟ya karĢı üstün olmasına bağlamaktadır.
81

 TürkeĢ bununla hükümetin 

cumhuriyet döneminde bu politikayla ırk üzerine düĢünceleri ve Türkçülüğü nasıl 

kullandığını ortaya koymuĢtur. 

 

 Bu durum bu Ģekilde devam ederken, Almanya‟nın Rusya karĢısında 

inisiyatifi kaybetmesi ve bozguna uğramasıyla, doğal olarak bütün dengeler 

değiĢmiĢti. Türkiye Cumhuriyeti hükümeti her ne kadar o güne değin ülke 

topraklarında Türkçülüğü ve milliyetçi kesimleri desteklemesi ve çeĢitli Türkçü 

yayınlara müsamaha göstermiĢ olsa da, Rusya‟nın savaĢta üstünlüğe ele geçirmesiyle 

bunun böyle olmadığı anlaĢılmıĢtır. Türkiye etrafında cereyan eden bu savaĢta 

dengelerin değiĢmesiyle hükümet olarak da yeni bir politika geliĢtirme zorunlu hale 
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gelmiĢtir. Rusya‟nın toprak bütünlüğü olarak parçalanmasını ve ülke içerisinde 

çeĢitli baskı ve zulümler gören Türk topluluklarının refahını bekleyen Türk 

hükümeti, Rusya hükümetini memnun edecek Ģekilde bir Türkçülük karĢıtı politika 

geliĢtirmekte bulmuĢtur. Daha önceleri Sovyet aleyhtarlığına karĢı Türkçülük 

faaliyetlerini destekleyen politikalar tam tersi bir istikamet alarak Türkçü Turancı 

kesimi ikinci plana itmiĢ ve Rusya‟nın üstünlüğü sebebiyle solcu kesime yanaĢmıĢtır 

ve solcu faaliyetlere göz yumulmuĢtur.
82

  

 

 Rusların üstün duruma geçmesiyle Türkiye Cumhuriyetinin yeni dünya 

iliĢkilerinde alacağı rol de belli olmuĢtu. Bu dönemde milletler cemiyetine üye olmak 

amacıyla Alman‟ya ya savaĢ ilan edilmiĢtir. Almanya‟ya ilan edilen savaĢla ülke 

içerisindeki siyasi üstünlükte değiĢmek zorunda olacağı için Türkçüler ülke 

siyasetinden tavsiye edilmiĢtir.
83

  

 

 Dengeler itibariyle hükümetin bu tutumu yani sol faaliyetlere müsamaha 

göstermesi ve desteklemesi, özellikle milli eğitimi hemen etkilemiĢtir. Bu etkileyiĢin 

bu kadar hızlı olması tabiî ki o dönem Milli Eğitim Bakanlığı koltuğunda solcuların 

çok sevdiği ve solcu olarak bilinen Hasan Ali Yücel‟in oturmasıdır. Dönem itibariyle 

hükümetin desteğini de almıĢ olan bu komünist ve solcular, üniversitelere, okullara 

ve önemli çeĢitli makamlara geçtiler. O güne kadar hızlı bir Ģekilde geliĢen Türkçü 

zümreler bu durumdan hayli rahatsızlık duydular.
84

   

 

 Ayrıca Sovyet Rusya‟nın bu dönemde Almanlara karĢı üstünlüğü ele 

geçirmesi dönemin CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟yü Türkiye‟nin de iĢgal edilmesi 

korkusuyla Sovyet yanlılarının faaliyetlerine göz yummuĢ ve bu dönemde komünist 

faaliyetler baĢlamıĢtır. Türkiye Gizli Komünist Partisi‟nin faaliyetlerinin artması ve 

ayrıca Faris Erkman tarafından hazırlanan “En Büyük Tehlike“
85

 adlı, 
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milliyetçiliğe, dıĢ Türklere ve milliyetçilere pervasız ve gaddarca saldıran ve çok 

sayıda bastırılarak ülke toprakları üzerinde dağıtılmıĢ olan bu broĢür komünist 

yayınlar arasında önemli bir yere sahiptir. 1939 yılında Ankara Üniversitesi Dil Tarih 

Coğrafya Fakültesi‟nde açılan felsefe kürsüsüne Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes 

gibi belirli fikri yapıda kimselerin alınması, milliyetçi mecmualara karĢı alınacak 

tedbirler için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından raporlar hazırlanması, komünist ve 

sosyalist neĢriyat olan “Yurt ve Dünya“ ve “Adımlar“ adlı yayın organlarına bizzat 

Milli Eğitim tarafından abone olunması, Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel 

zamanında basılan 496 klasik eserin 63‟ünün Rus eserlerinden oluĢması, dönemin 

komünist faaliyetleri arasındadır.
86

  

 

 Bu komünist faaliyetlerin resmi çevrelerden tepki görmemesi ve tam tersi 

Ģeklinde çeĢitli makamlarca desteklenmesi, komünizmi Türklük ve Türkçülük 

karĢısında en büyük tehlike olarak gören aydın zümresini aĢırı derecede rahatsız 

edecektir. Hüseyin Nihal Atsız 1930 lu yılların baĢlarından itibaren Türkçü yayın ve 

söylevleriyle Türkçülük camiasında tanınmıĢ milliyetçi-cemiyetçi
87

 Ģair ve yazardır. 

Hüseyin Nihal Atsız sol faaliyetlerin rahatça ilerlemesine ülke genelini sarmakta olan 

komünizm etkisine en büyük öfke duyan
88

 Türkçülerin baĢında gelmekteydi. 

                                                                                                                                          
s. 246–248 Faris Erakman tarafından yazılan “En Büyük Tehlike“ adlı bu broĢür ile II. Dünya 

SavaĢına aynı safta savaĢa girmesini isteyen ve bununla Sovyetler boyunduruğunda bulunan Türkleri 

kurtarma amacında olan ve Türkleri bir çatı altında toplamak fikri propagandasını yapan Türkçülerin 

en büyük tehlike olduklarını dile getirmiĢtir. Nihal Atsız, Orhan Seyfi Orhon, Ziya Ortaç, Reha Oğuz 

Türkkan ve bunun gibi birkaç Türkçüyü ve dergiyi hedef alan Erakman bu kiĢi ve dergileri Irkçı-

Turancı amaçlar beslemek ve Nazi Almanya‟sıyla iĢbirliği yapmakla suçlamıĢtır. Faris Erakman, En 

Büyük Tehlike, Ak Gün matbaası, Ġstanbul 1943, 33 sayfa bu kitapçık yayınlandıktan sonra tabii ki 

Atsız ve arkadaĢlarıda karĢı suçlamaya geçmiĢ ve komünist olan yazar ve gazetecileri liste halinde 

yayınlamıĢlardır. Tan ve Tasfir-i Efkar gazeteleride bu düelloya katılmıĢlardır. Tan gazetesi Faris 

Erakmanın yanında yer alırken Tasfir-i efkar gazetesinden Peyami Safa “En Büyük Tehlike“ adlı 

bildiriyi kınamıĢtır. Ayrıca Ġzmir milletvekili Mahmut Esat Bozkurt da Yeni Sabah gazetesine 

Türkçüleri destekleyen bir demeç vermiĢtir. (Yeni Sabah, 9 Temmuz 1943) Bkz. Günay Göksu 

Özdoğan, “Turandan bozkurt’a Tek Parti Döneminde Türkçülük (1931–1946), Ġstanbul 2006, s. 

98–99–100 
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Hüseyin Nihal Atsız,  demeçleriyle Türkçü olduğunu beyan eden dönemin baĢbakanı 

ġükrü Saraçoğlu‟na, kendi Türkçü yayın organı olan “Orhun Dergisi“ „nde iki açık 

mektup yayınlamıĢtır.
89

 

 

 3 Mayıs 1944 Türkçülük olaylarının baĢlangıcı Orhun Dergisi‟nde yayınlanan 

iki Açık mektuptur. Bu mektuplar:   

 

 Sayın BaĢvekil, 

Hem Türkçü, hemde baĢvekil olduğunuz için size bu açık mektubu yazıyorum. 

Yalnız baĢvekil olsaydınız bunları yazmak emeğine katlanmazdım. Çünkü 

Türkçü olmayan bir baĢvekile hitap etmenin ne kadar boĢ olduğunu bilirim. 

Yalnız bir Türkçü olsaydınız yine yazmağa lüzum görmezdim. Çünkü faydasız 

kalacak olduktan sonra, sizden daha eski Türkçülerle yurdun dertlerini her 

zaman konuĢabilirim. Fakat Türkçü olarak idare makinesinin baĢında 

olduğunuz için sizinle konuĢmaktan faydalar doğabileceğine inanıyor, onun için 

size hitap ediyorum. 

 Millet Meclisinde, 5 Ağustos 1942 günü verdiğiniz nutukta “Biz Türk’üz, 

Türkçüyüz ve daima Türkçü kalacağız. Bizim için Türkçülük bir kan meselesi 

olduğu kadar ve lâakal o kadar bir vicdan ve kültür meselesidir“ demiĢtiniz. Türk 

tarihiyle uğraĢmıĢ bir münevver olarak söyleyebilirim ki ne ırkımızın, ne de 

devletimizin tarihinde, Türk Milliyetçiliği resmi bir ağızdan bu kadar kesin 

sözlerle hiçbir zaman açığa vurulmamıĢtı. Bu sözlerin Türkçü çevrelerde nasıl 

sevinçle karĢılandığını anlamağa lüzum yoktur. Fakat aradan bir buçuk yılı 

aĢan bir zaman geçtiği halde biz bu Türkçülüğün iĢ alanına gelmediğini 

görmekten doğan bir sıkıntı içindeyiz. Fikirler iĢ haline geldiği zaman 

manalanır. Buna ülkü deriz. ĠĢ haline gelmeyecek fikirler ise ham hayalden 

                                                                                                                                          
Orhun, Sayı:5, 21 Mart 1934; Yine Atsız oğluna yazdığı 4 Mayıs 1941 tarihli vasiyetnamesinde 

komünizme karĢı oğlunu uyarmıĢtır.  

“Yağmur Oğlum“ 

“Bu gün tam bir buçuk yaĢındasın. Vasiyetnamemi bitirdim, kapatıyorum. Sana bir resmimi yadigâr 

olarak bırakıyorum. Öğütlerimi tut, iyi bir Türk ol. Komünizm bize düĢman bir meslektir…“ “Nihal 

Atsız“         Bozkurt Güvenç, Türk Kimliği: Kültür Tarihinin Kaynakları, Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara, 1993, s. 363   
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baĢka bir Ģey değildir. YetmiĢ yıldan beri iĢlene iĢlene bu günkü duruma eriĢen 

kuvvetli Türkçülüğün artık tatbikat alanında da kendisini göstermesi zamanı 

elbette gelmiĢtir. ĠĢte bu satırların güttüğü istek, size Türkçülüğün niçin yalnız 

sözde kalarak, bu günün imkânları nispetinde, iĢ haline gelmediğini sormak ve 

Türkçülük, tatbikat sahasına geçmediği için yurdumuzun düĢmanı olan 

fikirlerin nasıl geliĢip yayıldığını anlatmaktır...
90

 ġeklinde devam eden Maltepe de 

20 ġubat 1944 Pazar günü Nihal Atsız tarafından kaleme alınan ve Orhun Dergisinin 

1 Mart 1944 tarihli 15. sayısında baĢyazı olarak verilen mektupta, ülke içerisinde 

meydana gelen komünist faaliyetleri birkaç olayla örnekleyerek hükümetin dikkatini 

çekmeye çalıĢmıĢtır. Hükümetin bu gibi solcu faaliyetlere neden göz yumduğunu ve 

bu gidiĢata ülke Ģartlarında düĢünce ve kültür yapısına zarar vereceğinin bilindiği 

halde neden hiçbir müdahalede bulunulmadığını sivri bir dille sorgulamaktadır.  

 

 Bu birinci açık mektup ülke geneline çoğaltılarak dağıtılmıĢ ve hayretle 

karĢılanılan bu mektuba hükümet tarafından bir tepki gelmemesi üzerine Atsız bir 

sonraki sayıda ikinci mektubu Orhun‟un 1 Nisan 1944 tarihli 16. ve son sayısında 

yayınlamıĢtır. Yine baĢvekil Saraçoğlu ġükrü‟ye hitaben yazılan bu mektupta ülke 

genelinde komünist faaliyetlerde
91

 bulunanların isimleri bizzat yayınlanmıĢ ve Milli 

Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel‟in görevinden istifa etmesi gerektiğini dile 

getirmiĢtir. 
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  Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saraçoğlu ġükrü’ye Açık Mektup“, Orhun, 1 Mart 1944, S. 15, 
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    BaĢvekil Saracoğlu ġükrü‟ye Ġkinci Mektup 

 … Sayın Başvekil! Bizim anayasamıza göre komünizm Türkiye’de yasaktı ve devletimiz 

milliyetçi bir devlettir. Türk ırkının hususi yapısına, ahlaki ve milli temayüllerine aykırı olan 

komünizmi Türkiye’ye sokmak isteyenler millet bakımından soysuz ve namert oldukları gibi kanun 

nazarında da haindirler… Sözü uzatmamak için bu ikinci mektubumda maarif sahasına girmiş olan 

komünistlerden bahsetmekle iktifa edeceğim… İşte sırasıyla veriyorum: 1- Bu gün Maarif Vekâletine 

bağlı Dil Kurumu azasından ve Ankara’da ki Devlet Konservatuarının öğretmenlerinden bir 
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Üniversitesinin pedagoji enstitüsü başında bir Profesör Sadrettin Celal vardır. Türkiye’de bu kürsüye 

layık birçok kimseler varken onun buraya getirilmesinin sebebi sırf maarif vekili ile arasında ki şahsi 

dostluktur… 4- Bugün Ankara’daki Dil Kurumunun azasından ve geçen devrenin mebuslarından (evet 

Sayın Başvekil: Partinizin Mebuslarından) bir Ahmet Cevat vardır… Bunların vazifelerine derhal son 
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jest olurdu.  Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü’ye Ġkinci Mektup“, Orhun, 1 Nisan 

1944, Sayı: 16, s. 1–2–3–4–5–6 
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 O güne kadar yaĢanılan iç ve dıĢ olaylara paralel olarak yayınlanmasına ve 

desteklenmesine tepki vermeyen hükümet, bu mektupların yayınlanmasından sonra 

bu durumu kendi menfaatine kullanmaktan geri durmamıĢ ve bu gibi milliyetçi 

yayınlara karĢı tutumunu hemen sertleĢtirmiĢtir.
92

 

 

 Bu mektupların diğer bir özelliği de cumhuriyet kurulduğundan beri bu güne 

kadar hiçbir bakana bu Ģekilde tenkit görülmüĢ ve iĢitilmiĢ değildi. Bu Ģekilde aleni 

Ģekilde tenkide kimse cesaret edememiĢti. Vekillere değil normal bir makam sahibine 

bu Ģekilde tenkit, insan aklının alamayacağı sonuçlara katlanmak demekti. Bu Ģekilde 

tenkit ve takdir sadece milli Ģefe ait bir ayrıcalıktı. Ayrıca bunlardan ziyade ikinci  

mektup da komünist faaliyetlerin tek müsebbibi olarak iĢaret edilen Hasan Ali 

Yücel‟se Ġsmet Ġnönü‟nün beğendiği ve güvendiği bir kurmayı idi. 
93

   

 

 Bu mektuplar yayınlandıktan sonra Cumhuriyet Halk Partisi bu cüret 

karĢısında hem çok ĢaĢırdı hem de ülke genelinde çıkabilecek nümayiĢlere karĢı 

korktular. Bu mektuplarda Milli Eğitim Bakanının itham edilmesinden sonra 

Atsız‟ın, Boğaziçi Lisesindeki edebiyat öğretmenliği görevine H. Ali Yücel 

tarafından son verilmiĢtir. Ayrıca Orhun Dergisi 1944 yılı Nisan ayının 6. günü 

bakanlar Kurulunun 3/686 sayılı kararı ile kapatılmıĢtır.  

 

 

 Bu açık mektuplar sanılanın aksine BaĢvekil ġükrü Saraçoğlu‟nu rahatsız 

edeceği sanılsa da mektuplar içerisinde itham edilen Milli Eğitim Bakanı olan H. Ali 

Yücel ve Falih Rıfkı Atay tedirgin olmuĢlar ve baĢvekili teĢvik ederek, Atsız adına 

dava açılmasını sağlamıĢlardır. Yazımıza konu olan bu olaylar bu davanın ikinci 

celsesinde 3 Mayıs 1944 de “3 Mayıs NümayiĢi(Olayları)“ diye adlandırdığımız 

vaka gerçekleĢmiĢtir. Atsız‟ın mahkemede savunmasını yaptığı sırada gençlerden biri 

“Kahrolsun Komünistler“ diye bağırmıĢ ve bu slogan kalabalık tarafından 
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tekrarlanarak ulus meydanına toplu Ģekilde yürümesiyle bu nümayiĢ baĢlamıĢtır.
94

 

Amaç Atsız‟a destek vermek ve Sabahattin Ali‟yi yürüyüĢle protesto etmekti.
95

 O 

zamana kadar bu gibi nümayiĢler CHP‟nin isteği dıĢında yapılanmasına karĢın 

Türkçülerin yaptığı bu nümayiĢ büyük etki uyandırmıĢtır.   

 

 3 Mayıs olayları aslında Nihal Atsız‟ın baĢrollerde bulunduğu olayların son 

halkasıydı. Atsız 1 Mart ve 18 Mayıs tarihleri arasında Türk kamuoyunun dikkatini 

fazlasıyla üzerine çekmiĢti zaten. Orhun dergisinde yukarıda bahsettiğim mektupları 

yayınlamıĢ ve sonrasında, bu mektuplarda yer alan suçlamalar nedeniyle Sabahattin 

Ali, Atsız aleyhine dava açmıĢtır.
96

 Sabahattin Ali ve Atsız arasındaki bu anlaĢmazlık 

ideolojik farklılıkların yanı sıra daha öncelere dayanmaktaydı. Sabahattin Ali 

tarafından 1939 tarihinde yazılmıĢ olan “Ġçimizdeki ġeytan“
97

 adlı roman bu ikili 

arasında tartıĢmaların asıl müsebbi idi. Sonrasında geliĢen karĢılıklı suçlamalar ve 

mektuplar ve sonrasında Sabahattin Ali-Atsız davası açılmıĢtır. Olayların baĢlama 

nedeni olan bu davanın 26 Nisan 1944‟te ilk duruĢması yapıldı. Ġkinci duruĢması ise 

3 Mayıs 1944 tarihinde gerçekleĢti. ĠĢte Tarihe 3 Mayıs NümayiĢi diye geçecek olay 

ikinci duruĢma sırasında Atsız taraftarlarının Ulus Meydanı‟na sloganlar atarak 

yürüyüĢ yapmalarıdır.
98

     

 

 Toplumsal muhalefet hareketlerine alıĢık olmayan kolluk güçleri bu 

nümayiĢe sert bir tepkide bulunmuĢ ve birçok genç gözaltına alınmıĢlardır. Olay 

kurmayları tarafından Reis-i Cumhur Ġsmet Ġnönü‟ye bir ihtilal giriĢimi olarak 

aktarılmıĢ, bu ihtilal giriĢimiyle milliyetçilerin darbeyle hükümeti ele geçirmeye 

çalıĢacaklarını fakat bu giriĢimin kendilerinin ve arkadaĢlarının gayretiyle isyanın 
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bastırdıkları Ģeklinde anlatmıĢlardır. 
99

 Hatta yönetim ve bu yürüyüĢü engellemeye 

çalıĢan kolluk kuvvetlerinin, göstericilerin Çankaya KöĢkü‟ne doğru yürüyecekleri 

korkusu, sert tepkilerle karĢılık verilmesine neden olmuĢtur. Ayrıca Ġsmet Ġnönü, 

Muhafız Alayı‟na, köĢkün etrafında güvenlik önlemi aldırmıĢtı.
100

   

 

 Tabi ki o zamanın dıĢ etkenlerinin etkisiyle bu olaylar abartılacak ve olaylar 

dava giriĢimini alacak ağır etkisiyle Türkçülere ağır ithamlarda bulunulacaktır. 

Lewis‟e göre 1944 yılında yapılan bu öğrenci gösterileri, “faĢist ve ırkçı doktrinleri 

tutmak ve daha ilerici olarak rejimi ve anayasayı devirip Türkiye‟yi Almanya‟nın 

yanında savaĢa sürükleyecek bir hükümet tertiplemekle“ suçlanan Pan-Türkist 

gruplar yakalanıp 1944 de yargılanıp mahkûm edilmeleri açık bir Ģekilde Sovyetler 

birliğini yatıĢtırma ve memnun etme çabası idi.
101

  

 

 Prof. Reha Oğuz Türkkan o günleri Ģu Ģekilde anlatır: “Malum, Atsızı Ankara 

da mahkemeye verdiler. Ankara sokaklarında benim de baĢlangıçta katıldığım 

nümayiĢler sürüp gitti. Ġnönü bunu “Darbe GiriĢimi“ gibi gösterip yüzlerce genci 

tutuklattı, hırpalattı, bıraktırdı ve sonunda “azılı suçlular“ diye nutuk attığı 23 

Türkçüyü Ġstanbul Sıkı Yönetimine teslim etti. Bir buçuk yıl süren yargılama, 

iĢkenceler (tabutlukta ve mahzenlerde) ve karalamalar sonunda Askeri Yargıtay‟ca 

hepimiz her iddiadan tam beraat ettik.”
102

  

 

 Altan Deliorman‟a göre 3 Mayıs olayları“ Atsız‟ın 70 yıllık ömrünün son 

yarısı 3 Mayıs 1944‟ün hatırasına sıkı sıkıya bağlıdır. Bu hareket “Atsız“ adının 

yayılmasına ve duyulmasına yol açtığı kadar ondanda büyük ölçüde Türkçülüğün 

geliĢmesine sebep oldu. O yıllarda yapılan baskı hareketleri umulanın tersi sonuçlar 

verdi ve Türk milliyetçiliği vatan sathına sistemli olarak yayıldı. Birçok gençlerin 

yüreğine ülkü ateĢi düĢürdü ve tohum yıllarca sonra meyvesini verdi. Bugün yüz 
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binlerin vicdanında ve izanında o günkü kıvılcımın yangını tutuĢmuĢtur. Bu 

mukaddes bir yangındır.“
103

 ġeklin de tarif etmektedir. 

 

 O dönemde Türkçülük olaylarının mimarı ve baĢ aktörü Hüseyin Nihal Atsız 

3 Mayıs 1944 olaylarını Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: “Ankara‟da yapılan bir 

yürüyüĢ, bugün farkına varılmamıĢ olmakla beraber, Türk tarihinin gidiĢi üzerinde 

son derece tesirli olmuĢtur. Havadaki zehirli gazla boğulacak hale gelmiĢ bir insana 

oksijen verilmesi, aĢırı humma içinde kıvranan hastaya bir antibiyotik Ģırıngası 

yapılmasının yaratacağı Ģifa gibi, dikta idaresi altında yaĢayarak o diktanın hiç 

umursamadığı komünizm propagandasını çökertmeye çalıĢtığı bir toplumu 3 Mayıs 

1944‟de Ankara da yapılan bir gençlik yürüyüĢü uyarmıĢ, tehlikeyi gördükleri halde 

ses çıkarmayanlara cesaret ve ümit vermiĢ, tek partili idare olduğu halde millet 

meclisinde de görülen heyecanla Türkiye‟yi bir “içten vurulma“ tehlikesinden 

kurtarmıĢtır.
104

  

 

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ fikri olan Türkçülük hareketi, Türkiye 

Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk‟ün ölümünden sonra onu izleyen 

gençlere bir suç olarak telakki edilmiĢ ve devlet Türkçülük karĢıtı Marksist bir 

çizgiye oturtulmuĢtur. 
105

 

 Bu tarihten itibaren 3 Mayıs olayları Türkçüler arasında bir “Milli DiriliĢ“ 

günü olarak değerlendirilmiĢ
106

olup “3 Mayıs 1944 Türk milliyetçilerinin “Bayram“ 

ilan ettiği gündür“
107

 ve olayın her yıl dönümünde, 3 Mayıs çeĢitli faaliyet ve 

toplantılarla anılmıĢtır.
108

 Hüseyin Nihal Atsız yine 3 Mayıs Olaylarının yıldönümü 

olan 3 Mayıs 1944 tarihli sahibi olduğu Kür-Ģad dergisinde Ģu Ģekilde yazmıĢtır: 

“…Bundan sonra 3 Mayıs Türkçülerin günüdür. Ona bir bayram diyemeyeceğiz. Çünkü 

yıllarca süren büyük ıstırabımız o gün başlamıştır. Ona bir matem demek de kabil değildir. 

Çünkü bunca sıkıntıların arasında bize büyük bir imtihan vermek, yürekliyle yüreksizi er 
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meydanında denemek, yahşi ile yamanı ayırmak fırsatını vermiştir. O güne kadar 

tehlikelerden gafil bir çocuk toyluğu ile yürüyen Türkçülük 3 Mayısta gafletten ayılmış, 

maskelerin arkasındaki iğrenç yüzleri görmüş, can düşmanlarını tanımış, dost sandığı 

hainleri ayırt etmiş, hayalin yumuşak bulutlarından gerçeğin sert topraklarına düşmüştür. 

 Böyle sağlam bir sonuca varmak için çekilen bunca sıkıntılar boşa gitmiş sayılamaz. 

Bundan dolayı biz 3 Mayıs’a Türkçülerin günü deyip çıkıyoruz…“109 Şeklin de duygularını 

dile getirdikten sonra Türkçülere bu günü her yerde yaşatmalarını ve anmaları 

nasihatinde bulunmuştur. 

  

 Gösteriler ardından tutuklanan onlarca gencin ailesi 19 Mayıs Gençlik ve 

Spor Bayramından umutludur. Fakat ailelerin umudu hayal kırıklığına uğramıĢ ve 19 

Mayıs 1944 bayramında “Milli ġef“
110

 Ġsmet Ġnönü milliyetçileri hayal kırıklığına 

uğratacak bir konuĢma yapar. Halen tahkikat halinde bulunan bir dava hakkında 

yapılan bu nutuk‟la Milliyetçiler-Türkçüler kötü bir pozisyona sokulmuĢ olmakla 

beraber ve ithamların etki alnını geniĢletmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

109
 Hüseyin Nihal Atsız, “3 Mayıs 1944“, Kür-ġad, 3 Mayıs 1947, Sayı: 2, s.2;  Ayrıca Nejdet Sançar 

3 Mayıs‟ın kutlanılması temennilerini Ģu Ģekilde dile getirmektedir:  Türkçülüğün üzerine örtülmek 

istenen yaban şalının kararttığı dört ta-rafı duvarla çevrili bir dünyada Türklük davasının ıstırabını 
çekmek şerefini kazanan Türklerden bir kısmı, bu günün birinci yıldönümünü kutlamışlar ve o zaman 
bu günün bir gelenek haline getirilmesi dileğinde birleşmişlerdi. Birinci yıldönümünü Tophanedeki 
Askerî Cezaevinde eski bir masa etrafında sekiz Türk'ün kutladığı 3 Mayıs, niçin bu günü doğuran 

sevgiyle dolup taşan bütün Türklerin günü olmasın? Nejdet Sançar, “Türkçülük Günü (3 
Mayıs 1944) Milliyetçi Yüksek Tahsil Gençliğine“, Kür-Şad, 3 Mayıs 1944, Sayı: 2, s. 
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110
 Mustafa Kemal Atatürk‟ün ölümünden bir ay sonra, CHP‟nin en etkin lideri konumunda olan Ġsmet 

Ġnönü CumhurbaĢkanı seçildi. CHP‟nin tüzüğünün ikinci maddesine göre Atatürk hem partinin hem 

de ulusun  “Ebedi ġef“ i olarak anılacaktır. Aynı tüzüğün üçüncü maddesine göre de CumhurbaĢkanı 

olan Ġsmet Ġnönü ise “Mili ġef“ olarak tanımlanacaktır. Bkz. “CHP Büyük Kurutayı Üsnomal 

Topantısı“ CHP Üsnomal Büyük Kurultayının Zaptı(Ankara: 1938), s. 35-36   
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D) CUMHURBAġKANI ĠSMET ĠNÖNÜ’NÜN 19 MAYIS BAYRAMI 

KONUġMASI VE YANKILARI 

 

 19 Mayıs 1944 tarihli Ġsmet Ġnönü’nün nutku Ģu Ģekildedir: 

  

 “…Türk milliyetçisiyiz, fakat memleketimizde ırkçılık prensibinin düşmanıyız. 

Memleketimizde politika garezleri için uydurulan ırkçılık önderlerinin çok acıklı 

faciaları hatıralarımızda canlıdır. l9l2 senelerinde Rumeli'de tutunmak için 

tırnaklarıyla kayalara yapışarak son gayretlerini sarf eden Türk erlerine Arnavut 

Priştineli Hasan ve Derviş Hima ile beraber arkadan hücum tertipleyenlerin Türk 

ırkçı politikacısı olduğu, Büyük Millet Meclisinde ispat olunmuştur. "Politika icabı" 

diye tefsir etmekten en ufak bir güçlük çekmeyen bu adamlar, sözlerine inanıp daha 

büyük bir felâkete uğradığımız zaman gene "Politika İcabıdır" diyerek yeni bir fesat 

prensibi yaratmakta geri kalmayacaklardır. 

Köy Enstitülerinde, her çeşit okullarımızda, müesseselerimizde, 

ordumuzda müşterek vatanın ülkülerini Türk çocuklarına, eşit adalet ve şefkat 

hisleriyle vermeye çalışıyoruz. Onları büyük cumhuriyet potasında kaynatıp 

meydana Türk vatanseveri çıkarmaya uğraşıyoruz. Vatandaşlarım emin 

olabilirler ki muvaffakiyetlerimiz esaslıdır ve gelecek zamanda daha göz alıcı 

olacaktır. 

Türk milliyetçiliği içinde vatan çocuklarının temiz ülkülü ve vatan fikirli 

olarak birbirine dayanan sağlam bir millet olması, erişilmez ve yanlış bir hayal 

değildir. Bunun doğru bir fikir ve erişilir bir hedef olduğunu, elle tutulur ve gözle 

görülür neticeleriyle tamamıyla alıyoruz. Şimdi insaf ediniz. Türk vatandaşı 

yetiştirmek için bütün iyi şartlan özünde toplamış olan bu feyizli yolu bırakır da, 

ırkçıların milleti bin bir parçaya ayıracak fesatlı ve nifaklı zehirlerine cemiyeti 

kaptırır mıyız? 

Turancılık fikri, yine son zamanların zararlı ve hastalıklı gösterisidir. Bu 

bakımdan cumhuriyeti iyi anlamak lâzımdır. Millî kurtuluş sona erdiği gün, yalnız 

Sovyetlerle dostluk ve bütün komşularımız eski düşmanlıklarının bütün 
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hatıralarını canlı olarak zihinlerinde tutuyorlardı. Herkesin kafasında, biraz 

derman bulursak sergüzeşti, saldırıcı bir siyasete kendimizi kaptıracağımız fikri 

yaşıyordu. Cumhuriyet kuvvetli bir medeniyet yaşayışının şartlarından bir 

esaslısını, milletler ailesi içinde bir emniyet havasının mevcut olmasında 

görmüştür. İmparatorluktan son zamanlarda ayrılmış olan komşularıyla da iyi ve 

samimî komşuluk şartlarının temin edilmiş olmasını, milletin saadeti için lüzumlu 

saymıştır. 

Görülüyor ki, millî politikamız memleket dışında sergüzeşt aramak 

zihniyetinden tamamen uzaktır. Asıl mühim olan da bunun bir zaruret politikası 

değil, bir anlayış ve bir inanış politikası olmasıdır. Ancak bu inanışa vardıktan 

sonradır ki, etrafımızda bulunan milletleri daha yakından tanımak imkânlarını 

bulduk. Nereden zarar gelir ve nereden zarar gelmez, bunu ayırt etmek için 

zihinlerimizde ayarlı ölçüler hâsıl oldu. İçerde milletin hayrı ve saadeti için 

çalışma ve dışarıya karşı milletin emniyet ve müdafaası için lâzım olan tedbirler, 

salim ölçülerle gözümüzün önünde belirdi. Ve nihayet asırlar ve asırlar süren 

köklü düşmanlıklar yerine, yirmi sene gibi kısa bir müddette hürmet ve itimat 

duygularının uyanmasına imkân verdi. 

Turancılar, Türk milletini bütün komşularıyla onulmaz bir surette derhâl 

düşman yapmak için birebir tılsımı bulmuşlardır. Bu kadar şuursuz ve vicdansız 

fesatçıların tezvirlerine Türk milletinin mukadderatını kaptırmamak için elbette 

cumhuriyetin, bütün tedbirlerini kullanacağız. Fesatçılar, genç çocukları ve saf 

vatandaşları aldatan fikirlerini millet karşısında açıktan açığa münakaşa 

edemeyeceğimizi sanmışlardır. Aldanmışlardır ve daha çok aldanacaklardır. 

Şimdi vatandaşlarımdan iki suale zihinlerinde cevap bulmalarını 

isteyeceğim: Irkçılar ve Turancılar gizli tertipler ve teşkillere başvurmuşlardır. 

Niçin? Kandaşları arasında gizli fesat tertipleriyle fikirleri memlekette yürür mü? 

Hele doğudan, batıdan ülkeler gizli Turan cemiyetiyle zapt olunur mu? 

Bunlar o şeylerdir ki, ancak devletin kanunları ve esas teşkilatı ayakaltına 

alındıktan sonra başlanabilir. Şu hâlde yaldızlı fikirler perdesi altında doğrudan 

doğruya cumhuriyetin, Büyük Millet Meclisi’nin mevcudiyeti aleyhinde 
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teşebbüsler karşısındayız. Tertipçiler, on yaşında çocuklarımızdan bize kadar 

derece derece, perde perde hepimizi aldatmak iddiasındadırlar. 

Vatandaşlarıma ikinci sualimi soruyorum: Dünya olaylarının bugünkü 

durumunda Türkiye'nin ırkçı ve Turancı olması lâzım geldiğini iddia edenler, 

hangi millete faydalı, kimlerin maksadına yararlıdırlar? Türk milletine yalnız 

belâ ve felâket getirecek olan bu fikirleri yürütmek isteyenlerin Türk milletine 

hiçbir hizmetleri olamayacağı muhakkaktır. Bu hareketlerden yalnız yabancılar 

faydalanabilirler. Fesatçılar, yabancılara bilerek mi hizmet ediyorlar? 

Yabancılar, fesatçıları idare edecek kadar yakından münasebette midirler? 

Bunları hüküm olarak kestirmek bugün mümkün değildir. Ama yabancıya hizmet 

kasti ve yabancının ilişiği hiçbir zaman meydana çıkmasa dahi hareketlerin, Türk 

milletine, Türk vatanına zararlı olması ve bunlardan yalnız yabancıların 

faydalanmış olması söz götürmez bir hakikattir. 

Vatandaşlarım! Emin olabilirsiniz ki vatanımızı bu yeni fesatlara karşı da 

kudretle müdafaa edeceğiz...
111

 

 

Türkiye Cumhuriyeti en yüksek söz sahibi “Milli ġef “i, Türkiye 

Cumhuriyetinin CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü, bu nutukla, devletin resmi yeni 

politikasını ve yeni dönemde Türkçülere karĢı takınacağı tavrı ortaya koymuĢtur. 

Ġnönü bu nutukta, Irkçılık-Turancılık hakkında görüĢler ortaya koyarak, Türkçülere 

ağır ithamlarda bulunmuĢ ve Sovyetlere net mesajlar vermiĢtir. Bu nutukta dikkati 

çeken diğer bir husussa, nutuk içerisinde komünist ve solcu faaliyetlere karĢı hiçbir 

tutumun takınılmamıĢ olmasıdır. 19 Mayıs sebebiyle salıverilmeyi bekleyen tutuklu 

Türkçü gençler, hayal kırıklığına uğrayacaklar ve aksine onları zor günlerin 

beklediğini anlayacaklardır.
112

 

 

Bu olayların cereyan etmesi sırasında Ġsmet Ġnönü‟nün müdahalede 

bulunması ideolojik yanıltmalar meydana getirmiĢtir. 19 Mayıs 1944 nutku Türk 

Milliyetçilerini “Maceracı Turancı, Nazi ideolojili ırkçı ve darbeye hazırlanan 
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tehlikeli militanlar“ olarak ilan etmiĢtir.
113

 Bu nutuk özellikle Türkçülerin Ġsmet 

Ġnönü‟ye karĢı, bu günlerde ve ilerde husumetlerin baĢlangıcı olacaktı.
114

  

 

 Dönem itibariyle her Ģey göz önüne alınarak bakılacak olursa, ülkenin “milli 

Ģefi“ Ġsmet Ġnönü‟nün ağzından çıkan bir söz kanun hükmünde kabul edilirdi. Tabiî 

ki böyle bir ortam içerisinde basın da hükümetin denetiminde olduğu için Milli ġefin 

bu nutkuna çeĢitli deliller bulmak ve desteklemek için, kendilerini yükümlü 

hissedercesine birbirleriyle yarıĢ içerisindeydiler.
115

 Bu dönem itibariyle bu vakalara 

bire bir Ģahit olmuĢ olan Alparslan TürkeĢ bu durumu Ģu Ģekilde analiz etmektedir: 

“Siz istediğiniz kadar haksız yere itham edildiğinizi söyleyiniz. Kendi durumunuzu 
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 Reha Oğuz Türkkan, “44 Olaylarında Doğrular, YanlıĢlar“, Türk Yurdu, Haziran 2002, S. 
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kapatılmıştı.“ ayrıca faĢizme karĢı Ergenekon dergisinde; 

 “Bütün Türk kanı taşıyanlara! 

Tembellik ve rüşveti yurttan kovmayan, bütün varlığıyla cemiyetimizin yükselmesine çalışmayan fert 
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birlikte geberteceğiz ve yok edeceğiz.“ bu Ģekilde seslenerek faĢizmle mücadeleye çağırmaktadır. 

Reha Oğuz Türkkan,“KandaĢlarım“, Ergenekon, Sayı:2, Birincikanun 1938, s. 18 
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 “19 Mayıs 1944'de Milli (!) Şef, Genç-lik ve Spor Bayramı dolayısıyla Ankara'da binlerce gencin ve 

halkın karşısında mutat nutkunu verdi. Her zaman alkışladıkları nutuklardan birini dinleyecekleri 
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 Özdoğan, age, s.90 Ġsmet Ġnönü‟nün 19 Mayıs nutkundan sonra birçoğu maarif Vekâleti tarafından 

Irkçılık-Turancılık adıyla toplanarak yayınlanmıĢtır.  Irkçılık-Turancılık, Türk Ġnkılâp Tarihi 
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kamuoyuna açıklamak için uğraĢınız. Hiçbir gazetede kendinize yer bulmanıza 

imkân yoktu. Devlet radyosunun kapısının önünden geçmek bile mümkün değildi. 

Bütün basın ve radyo koro halinde Milli ġef‟in ilan ettiği ithamları tekrarlıyor ve on 

ikiye beĢ kala Milli ġef‟in dâhiyane tedbirleri sayesinde büyük tehlikelerden 

memleketin kurtulduğunu ilan ediyorlardı. ġöhret sahibi birçok yazarlar ve büyük ün 

ve Ģan almıĢ olan birçok düĢünürler de bu engizisyon davranıĢının içindeydiler.“ 

demektedir. 
116

 

 

Genel olarak basın üzerindeki etkiye ve denetim hesaba katılacak olursa, 

Ġnönü‟nün 19 Mayıs konuĢması ve daha sonra basında çıkan değerlendirmeler bu 

derece tavırlı ve yanlı iken Türkçü gençlerin kendilerini ifade etmeleri olanaksızdı. 

Gerek 19 Mayıs nutku gerekse 19 Mayıs nutku sonrasında basında çıkan ve lanse 

edilen çok ağır ithamlar mahkemeye gerek kalmadan zaten hükümlerini vermiĢler ve 

tutuklu gençlerin mahkemelerini karara bağlayarak mahkûm etmiĢlerdir. 
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E) TÜRKÇÜLÜK-TURANCILIK DAVASI 

Dönem itibariyle Türkçülerin, birleĢtikleri tek konu vardı; o da Sovyet 

Rusya‟nın Rusya topraklarında bulunan ırkdaĢlarını ezdiği
117

 ve Türk birliğinin 

gerçekleĢmesi için tek sorunun Sovyetlerin olduğu için parçalanmalarını bekleme 

fikridir. Türkçülerin, kendilerine besledikleri kin derecesine varan öfkeden haberdar 

olan Sovyetler Birliği Cumhuriyeti de bu gibi Türkçü fikirlerin kendilerine zarar 

vereceğinin farkındaydılar.  

 

II. Dünya SavaĢı boyunca Türkiye-Rusya iliĢkileri ise savaĢta Rusya‟nın 

Alman ordusuna karĢı üstünlük sağlamasıyla Türkiye, politikasını savaĢın gidiĢatına 

göre değiĢtirmiĢtir. Tabii ki Türkçülere ağır Ģekilde sert bir politika izlenmiĢ ve 

Rusya karĢısında sempati kazanma uğraĢı içerisine girilmiĢtir. Nitekim Türkçülüğü 

savunanlar ve Türk birliğine inananlar çeĢitli uydurma bahanelerle takibata 

uğramıĢlar ve tutuklanmıĢlardır. Kamuoyunda büyük gürültü koparılarak yapılan bu 

tutuklamalar da amaç bu grupları toplamak ve cezalandırmak değildi tabii ki. Tek 

amaç o günlerin siyasi ortamı itibariyle Sovyetlere Ģirin gözükme çalıĢmasıydı. 3 

Mayıs olayları bahane edilerek, bizzat hükümet tarafından gerginleĢtirilen bu olaylar 

sonunda, Türk ülkesinde Türkçülük fikirlerinin savunulması bir devlet terörü 

Ģeklinde lanse edilmiĢtir. Türkçülük meselesi “Irkçılık-Turancılık“ davası adını 

almıĢtır.
118

 

 

18 Mayıs 1944‟te devlet tarafından resmi bir tebliğ yayınlanmıĢtır. Tebliğ Ģu 

Ģekilde denilmektedir: 

 

“ Nihal Atsız, Reha Oğuz Türkkan ve Zeki Velidi Toğan ile Doktor Hasan 

Ferit Cansever’in İstanbul’da evlerinde ve daha bazı yakın arkadaşlarının nezdinde 

İstanbul Örfi İdare Komutanlığınca aramalar yapılmış ve elde edilen vesikalar tetkik 

                                                 
117

 Rusya II. Dünya SavaĢı nedeniyle Kırım Türklerini sınır dıĢı etmiĢtir. Stalin 18 Mayıs 1944 
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Kırım Türklerinin Topyekûn Sürgünü, Orkun“, Mayıs 2002, Sayı: 5, s. 37  
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edilmişti. Bu vesikaların tetkikinden elde edilen netice ve kanata göre Teşkilat-ı 

Esasiye Kanunu’yla müesses bugünkü rejimimize ve vatandaşların hakiki 

milliyetçilik telakkilerine aykırı umdeleri ve bu umdelere varmak için gizli 

cemiyetleri, faaliyet programları, teşkilat ve propaganda organları, hatta 

muhaberelerini gizli tutmağa matuf şifreleri ve parolaları vardır… bu mahiyetteki 

faaliyet, Teşkilat-ı Esasiye Kanunumuza göre suç vasıflarına haiz olduğundan 

failleri hakkında salahiyetli adli merciler tarafından kanuni takibat yapılmak üzere 

işe el konulmuştur.“ 
119

      

 

Milli ġef, basınında desteğini arkasına aldığı için Türk birliğinden bahseden 

kim varsa toplatmıĢ ve aynı zamanda Hüseyin Nihal Atsız‟ı tanıyan tanımayan 

sokakta selam veren vermeyen yakınlık duyan kim varsa Irkçı-Turancı diye toplatmıĢ 

ve hapse tıkmıĢtır.
120

  

 

Birçok Türkçü sorgulanmıĢ ve 23 kiĢi hakkında iddianame hazırlanarak 

gözaltına alınmıĢlardır. Sanıklar 18 Mayıs 1944 tarihli hükümet bildirisinde yer alan 

suçların yanı sıra “hedeflerine ulaĢmak için devamlı ve sistemli bir faaliyet sarf 

etmek ve memlekette zararlı ideolojilerini tahakkuk ettirmek yolunda muhtelif 
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gruplar halinde çalıĢmak“; “memleketin aleyhine bu gizli cemiyetleri kendi 

maksatlarına göre tevcih etmek isteyen yabancı teĢekküllerle… fesat ve hıyanet“ 

içinde olmak… “Hükümeti devirmek için cemiyet kurmak, hükümetin, Büyük Millet 

Meclisi‟nin manevi Ģahsiyetlerini tahkir, milli menfaatlere muhalif hareket etmek, 

gayesi devletin TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile muayyen olan ana vasıflarına muhalif 

milli hissiyatı sarsmağa, zayıflatmağa matuf propaganda yapmak“  iddiaları da 

yargılanmaları sırasında isnat edilmiĢtir.
121

 Alparslan TürkeĢ bu suçlamalara karĢı, 

iddia makamının sanıklardan sürekli Ģekilde her sorguda ve ifadede “devleti yıkmak 

için gizli örgüt“ suçlamalarını kabul etmeleri için direktifte bulunduklarını dile 

getirmiĢtir.
122

 

 

Gerek siyasi otoritenin kendilerine bakıĢ açıları nedeniyle gerekse iç ve dıĢ 

siyasetin bu Ģekilde davranılmasını gerektirmesi nedeniyle, Türkçüler gözaltında zor 

günler geçirmiĢlerdir. Bu Ģekilde olduğu gözaltına alınanların ifade ve hatıralarında 

mevcuttur. Tabutluk denilen ve tavanlarında beĢ yüzer mumluk ampullerin 

bulunduğu iĢkence odalarına kapatılmıĢlardır. 
123

  

 

Alparslan TürkeĢ, o günleri yaĢayan kiĢilerden olması nedeniyle yaĢadıkları o 

günleri hatıralarında Ģu Ģekilde aktarmıĢtır; “Acımasızca parmaklarımdan birini 

yakalayıp, tırnağımı çektiler. Aslında ben o görevlilere acıyordum. Yönetim bizi 

faĢistlikle suçluyor ama, tüm faĢizan yöntemleri kendileri kullanıyorlardı. Ġçimden bu 

da geçer yahu diyordum. Memurların gözü bir Ģey görmüyordu… Ġçeriye kapatılan 

insanlar demir prangalarla belinden kolundan duvara bağlanıp ve burada 24 saat, 48 

saat hatta daha fazla aç ve susuz bırakıldılar. Bazı sanıkların tabi ihtiyaçları için dahi 

kapı açılmaz ve büsbütün periĢan duruma düĢmeleri sağlanırdı.“
124

 

 

Yine o günleri yaĢayan Orhan ġaik Gökyay sorgusu sırasında bu iĢkenceleri 

Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: “Haziran‟ın en sıcak bir öğle sonunda, kendisi tarafından 
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mu‟tena hücre ve ziyaretçilerince tabutluk diye adlandırılan iĢkence odasında, bu, 

elektrik lambaları altında ıĢıl ıĢıl yanan odada, ayakta beĢ saat bir Ģehrâyîn seyrettim. 

Buradan bir adım ilerisi değil, fakat on dört asır gerisi görünüyordu: Arabistan 

Çölü‟nde efendileri tarafından kızgın güneĢ altında kayalara çakılmıĢ çıplak köleler. 

 

            Tabii “yirminci asr-ı medeniyette” ham bir tabiat unsuru olan güneĢ yerine, 

onun göz kamaĢtıran ve kör eden icatlarından biri, elektrik vardı. ĠĢte, Ġstiklâl 

mücadelesi kazanıldığı ilk yıldan baĢlayarak 11 Mayıs 1944 tarihine kadar, mesleğin 

çeĢitli kademelerinden, en geniĢ teftiĢ ve murakabeler görerek Devlet Konservatuarı 

Müdürlüğü‟ne, kayrılarak değil, lâyık olarak getirilmiĢ bir öğretmene reva görülen 

tahkir budur.“
125

 

 

 O günleri yaĢamıĢ olan diğer sanık Prof. Dr. Reha Oğuz TÜRKKAN 

iĢkenceleri Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Kolumdan asılarak bırakıldığım beton dik-tabutun 

içinde 3 gün 4 gece cehennem azabı çektim. Bayıldım ayıldım. Tepemde binlerce 

voltluk 4 ampul yanıyordu… ve benden kendi uydurduklarını “Ġfademdir“ diye 

imzalamamı istediler“
126

 

 

 Bu resmi saldırının en önemli safhalarından birisi tabi ki bu iĢkencelerdir. Bu 

dava sonuçlanıp Türkçülerin beraat etmesinden sonra, iĢkenceci görevliler aleyhine 

dava açılmıĢ ve dava mahkûmiyetle sonuçlanmıĢtır. Yani iĢkence yapıldığı 

mahkemenin kararıyla sabit hale gelmiĢtir. 1950‟de çıkarılan af kanunu sayesinde 

iĢkence yapan görevliler hapse girmemiĢlerdir.
127

  

 

Uzun bir gürültü döneminden sonra nihayet Türkçülerin davasına 7 Eylül 

1944 tarihinde baĢlanılmıĢtır. Mahkeme heyeti Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

 

BaĢkan: Tümgeneral Yusuf Ziya Yazgan 

Üye: Askeri Hâkim Osman Cevdet Erkut 
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Üye: Süvari Albay Galip Kaan  

Savcı: Kazım Alöç 

 

 

Sanıklar ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır:  

 

1. Nihal Atsız, Boğaziçi Lisesi Edebiyat Öğretmeni 

 

2. Alparslan TürkeĢ, Piyade Üsteğmen  

 

3. Orhan ġaik Gökyay, Ankara Konservatuar Direktörlüğünden Vekâlet 

Emrinde 

 

4. Zeki Velidi Toğan, İstanbul Üniversitesi Türk Tarih Profesörü 

 

5. Hüseyin Namık Orkun, Gazi Terbiye Enstitüsü Tarih Öğretmeni 

 

6. Hasan Ferit Cansever, Yedek Tabip Yüzbaşı 

 

7. Fethi Tevetoğlu, Tabip Üsteğmen 

 

8. Nejdet Sançar, Balıkesir Lisesi Edebiyat Öğretmeni 

 

9. Reha Oğuz Türkkan, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Doktora 

Öğrencisi 

 

10. Ġsmet Rasin Tümtürk, İstanbul Belediye Murakıbı 

 

11. Cihat SavaĢ Fer, Yüksek Mühendis 

 

12. Zeki Özgür (Sofuoğlu), Yedek Asteğmen  
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13. Muzaffer EriĢ, Yüksek Mühendis 4. Sınıf Öğrencisi 

 

14. Said Bilgiç, Ankara Adliyesi Hakim Adayı 

 

15. Hikmet Tanyu, Dâhiliye Vekâleti Evrak Kalemi Memuru 

 

16. Cemal Oğuz Öcal, Gazi Enstitüsü Pedagoji Bölümü Talebesi 

 

17. Fehiman Altan, Yüksek Mühendis Mektebi 4. Sınıf Öğrencisi 

 

18. Cebbar ġenel, Adana Adliyesi Hâkim Adayı 

 

19. Nurullah Barıman, Yedek Asteğmen 

 

20. Fazıl Hisarcıklı, Yedek Asteğmen 

 

21. Hamza Sadi Özbek, Aydın Maliye Tahsil Şefi 

 

22. Yusuf Kadığil, Lise Öğrencisi 

 

23. Saim Bayrak, Temyiz Mahkemesi Evrak Memuru 

 

 

Açılan bu dava üç safhada görülmüĢtür. Sorgulama safhası, esas hakkındaki 

savcının iddianamesi sanıkların müdafaası ve mahkemenin sonuçlanması 

Ģeklindedir.
128

 

 

Türkçülük davasının sorgu kısmı baĢlamıĢ, sorgular esnasında sanıklara, 3 

Mayıs olayları, Turancılık fikri, Irkçılık fikri, Gizli cemiyet çalıĢmaları, Nihal 

Atsız‟la iliĢkiler ve buna benzer birçok soru sorulmuĢtur. Sorgulamaya ilk olarak 
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Türk Ocaklarında sekreterlik görevi yürütmüĢ olan Hasan Ferit Cansever‟in 

sorgusuyla baĢlanmıĢtır. 
129

 

 

ÇeĢitli suçlamalara ve ithamlara maruz kalan sanıklar için en ağır olanı 

Ģüphesiz vatan haini ithamı olmuĢtur. Orhan ġaik GÖKYAY, vatan hainliği 

istinadına Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: “BEN; vatanın dört bir bucağında, on yedi 

yıldır alnının akıyla Türk milletinin hizmetinde Ģerefli bir öğretmen olarak çalıĢan 

ben; on yedi yıldır ne kendi Ģerefine, ne vatanın ve milletin Ģerefine kendi aczi 

dâhilinde leke sürdürmeyen ben; Ģerefi, haysîyeti, adı aylardır darağacında 

sallandırılan ben; yani bugün artık her iki manada adı çıkmıĢ ve çıkarılmıĢ olan 

Orhan ġâik Gökyay karĢınızda, yeryüzünde iĢlenebilecek olan suçların en zelîli, en 

iğrenci, en Ģerefsizi ile vasıflandırılmıĢ olarak, vatan hâini ithamı altında 

bulunuyorum. Bir madalya takar gibi, bir sadaka verir gibi vicdanımız ürpermeden 

bana yakıĢtırılan bu kirli ve çirkin emaneti daha layığına verilmek üzere verenlere 

iade ediyorum...” 

 

Atsızla mektuplaĢması suç sayılması ile ilgili cevaben: “Bunlar orasından 

burasından kırpılarak, yalan yanlıĢ birbirine eklenerek, baĢı sonu kesilerek bir suç 

unsuru hâline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ve bu yüzden mânidar olmuĢlardır. Aslında 

bu mektuplar mânidar değil, sadece, her okuryazar insanın herhangi bir yazısında 

tabiî görüleceği üzere mânalıdır, yani mânasız değildir. Bunlar, dikkatle değil de, bir 

selâm sabah mektubu olarak Ģöylece okunduğu zaman bile, görülür ki Atsız‟ın Orhun 

Mecmuasında baĢvekile neĢrettiği açık mektuplar üzerine yazılmıĢtır. Bu açık 

mektupların mevzuu ve hedefi memlekette tehlikeli bir Ģekil alan komünistlik 

cereyanı üzerine dikkati çekmektir. Benim “mânidar?” mektuplarım da bunun 

üzerine yazılmıĢtır, onu alıkoyucu, itidale çağırıcı mektuplardır. Nitekim bu açık 

mektuplar üzerine yazdıklarımla ondan önce yazılmıĢ ve yine dava dosyasında 

mevcut mektuplarım karĢılaĢtırıldığı zaman sonuncuların rastgele iki arkadaĢ 

arasında yazılan selâmlı, sabahlı, keyifli mektuplar olduğu görülür. Ve berikilerin de, 

vatan ve millet mefhumunu, müstakil Türk vatanının dıĢında manalandırmak isteyen 
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bir cereyanın yer yer kendisini göstermesi üzerine herhangi bir Türk‟ün, müstakil bir 

vatanı, bir bayrağı, bir milleti olan her Türk‟ün duyacağı bir his ve endiĢe ile 

yazılmıĢ dertleĢme mektuplarından baĢka Ģeyler olmadığına hükmedilir…“
130

 

 

Görülen bu davanın en önemli kiĢilerinden olan ve Türkiye Cumhuriyeti 

siyasi hayatında bir devre damgasını vuran Alparslan TÜRKEġ de mahkemece 

sorulan sorulara kısaca Ģu cevaplarda bulunmuĢtur:  

 

Vatan hainliği suçlamasına cevaben:“Efendim, önce beni çok müteessir 

eden bir nokta hakkında bir iki Ģey söylememe yüksek mahkemenizin müsaadesini 

dilerim. Son tahkikat kararında diğer mazdunlarla beraber bana da vatan hainliği 

isnat olunmuĢtur. Bunu Ģiddetle reddederim. Ben yeryüzünde milleti ve vatanı her 

Ģeyden çok severim. Kelimenin mutlak manasıyla milletsever, yurtsever bir Türk 

subayıyım.  

 

TürkeĢ, Irkçılık suçlamasına cevaben: “…Ben daima devletimin kabul 

ettiği prensiplere inancım ve onlara hürmet ve riayetten ayrılmadım. Ben koyu bir 

milliyetçiyim, fakat zannedildiği manada ırkçı değilim. Yani memleket içerisinde 

ayrılıklara ve düĢmanlıklara yol açacak hiçbir fikrim yoktur.  Yalnız ben Türk 

milletinin yeryüzünde eĢsiz bir yaradılıĢa sahip olduğuna ve kahramanlıkta bu 

milletten üstün bir millet bulunmadığına iman ediyorum…”
131

 

 

Nitekim gerek 3 Mayıs olaylarının ve gerekse Türkçülük-Turancılık 

davasının odak noktasını Hüseyin Nihal ATSIZ oluĢturmuĢtur. Irkçılık 

suçlamalarına Atsız cevaben: “Irk, aynı kökten gelen insan veya hayvan topluluğu 

demektir. Arapça olan bu kelimenin Türkçesi Doğu Türklerinde “uruk”, Batı 

Türklerinde “soy”dur. “Soy” dilimizde asalet ifade eder. “Soylu” demek asil, necip 
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demektir. “Soysuz” bunun zıddıdır. Bir Ģeyin bozulması “soysuzlaĢma” dır. Demek 

ki soyun varlığı ve iyi mânâ ifade etmesi, milletin Ģuurundan tahteĢĢuuruna kadar 

yahut tahteĢĢuurundan Ģuuruna kadar geçmiĢ ve dilde temellenmiĢtir. Nitekim soy ve 

ırk hayvanların bile asillerinde, değerlilerinde aranır, yarıĢ atlarında olduğu gibi… 

Tarihte siyasî vakalar olarak görülen ırkçılık ilmî bir mevzudur. Ondokuzuncu 

asırdan beri iĢlene iĢlene kanunları bulunmuĢ, tam bir bilim olmuĢtur. Kendi tarihini 

bile bilmeyen Kâzım‟ın bir ihtisas Ģubesi olan ırkçılıktan habersiz olması mazur 

görülebilir. Fakat savcı Kâzım‟ın aklı ermiyor diye ilim inkâr olunamaz. Delilik, 

sara, boy, renk gibi hususiyetler ırsen intikal ettiği gibi mânevî hasletlerin, hattâ 

Ģairlik, musikiĢinaslık gibi Ģeylerin geçtiği de ilmî hakikattir…” 

Turancılık ile ilgili suçlamaya cevaben Atsız:  

“Turancılığa gelince: Bunun hakkında fazla söz söylemeyi lüzumsuz 

buluyorum. Dünyanın hiçbir yerinde kendi devletini büyütmek isteyenlere “vatan 

haini” denmemiĢtir. Biz Ziya Gökalp‟ın, Mehmet Emin‟in Ģiirleriyle beslendik. 

Haritalarda, ırkımızın yaĢadığı yerlere baktık. Milletimize fenalık edenleri tarihte 

okuduk. Ve millî kini ateĢten damgalar gibi kalbimize yazdık. (vatan hainliği 

yakıĢtırmasına dair) 

  

            Irkçı ve Turancı olduğumuz için vatan ve millet haini olduğumuzu 

gazetelerde ilân eden örfi idare kumandanıyla duruĢmamızı yapan hâkimlerin garip 

bir tesadüfle hep Turancılığa ait adlar taĢıması Allah‟ın bir lütfu ve bir ihtarıdır. 

Mahkeme reisi generalin soyadı olan “Yazgan” kâtip mânâsına gelen bir kelimenin 

Türkistan telaffuzudur. General pekalâ “Yazan” veya “Yazıcı” diye bir soyadı 

alabilirdi. Bunun Türkistan telaffuzuyla olan Ģeklini almakla hiç Ģüphesiz kalbinde 

oraya karĢı olan sevgisini göstermiĢtir. Albayın soyadı “Kaan” Turan 

imparatorlarının unvanı olan bir kelimedir. Hâkim Osman Cevdet‟in soyadı olan 

“Erkut” Altay destanlarındaki bir kahramana aittir. Fazla olarak Millet Meclisi reis 

vekilinin “Günaltay”, bir orgeneralin “Altay”, genelkurmay baĢkanının “Omurtak”, 

Isparta mebusunun “Turan” soyadlarını taĢıdığını, “Turan” diye bir vilâyet gazetesi 

çıktığını zikredebilirim. Görülüyor ki Turan ülküsü ve sevgisi bütün milletin 

gönlünde, Ģuurunda, tahteĢĢuurunda yaĢamakta, biz farkına varmadan soyadlarımıza 

kadar geçmektedir. Bir gözcü nasıl yalnız sağ gözü tedavi ile iktifa edemezse bir 
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Türkçü de öylece yalnız Türkiye Türklerini düĢünmekle kalamaz. Nitekim hükümet 

de dıĢ Türklerle ilgisini kesmemiĢ, ilk uygun fırsatta Antakya Sancağı‟nı ilhak 

etmiĢtir. Halep ve Musul da Millî Misak‟a dahildir. Antakya‟yı istemekle ırkımızın 

beĢiği olan ülkeleri istemek arasında mahiyet farkı yoktur. Kimseden haksız bir Ģey 

talep etmiyoruz. Atalarımızdan kalan mirasın, mefahirimizin gömülü olduğu 

toprakların bizim olması ülküsünü kalbimizde taĢıyoruz. Oraları unutmamak 

istiyoruz. Ben bunları Ģahsım için istemiyorum. Oralarda çiftlik yahut apartman 

yapacak değilim. Milletim için düĢündüğüm haklardan dolayı da kimse bana “vatan 

haini” diyemez. Bu çirkef iftirayı iadeye tenezzül etmiyorum. Kimin hain, kimin 

vatanperver olduğunu tarih tayin edecektir. Hattâ etmiĢtir bile… 

 

           Mahmut Esat Bozkurt‟un “Atatürk Ġhtilâlı” adlı kitabında ve Atsız Mecmua, 

Orhun, Bozkurt, Çınaraltı ve Tanrıdağ dergilerinde Turancılık için çıkan yazılardan 

hiçbirinin takibe uğramaması bir gaflet eseri değildir. Çünkü bir devletin 1931‟den 

1944‟e kadar gaflet etmesine imkân yoktur. Kanunlarımızda Turancılığı suç sayan 

musarrah bir madde olmadığı için Ģimdiye kadar kanunî takibat yapılmamıĢtır. 

Anayasamızda Turancılıktan bahis yoktur. Fakat Anayasamızda ahlâktan da bahis 

yoktur. Kâzım Alöç‟ün mantığı ile yürürsek ahlâkı müdafaa eden insanları da 

anayasanın ana vasıflarını bozmakla itham ederek cezalandırmak icap eder. 

Turancılığın yüksek bir ülkü, uğrunda can verilecek millî bir fazilet olduğunu ben 

tespit ettim. Suç olup olmadığını da mahkemeniz takdir edecektir.“
132

 

 

 Nihayet mahkeme sanıkların sorgulamaları, yüzleĢtirilmeleri, iddianamenin 

okunması, savunmaların yapılması ve yazılı delillerin incelenmesi neticesinde 29 

Mart 1945 tarihinde son bulmuĢtur. 66 oturum Ģeklinde yapılan sorgulamalar 

sonucunda Atsız ve arkadaĢları 1 Nolu sıkıyönetim komutanlığı mahkemesinden 

ortalama on yıla yakın cezaya çaptırıldılar.
133

 

 

                                                 
132

 “1944 Türkçülük DüĢmanlarının Tertiplediği davada Nihal Atsız’ın Sorgusundan Parçalar“ 

,Orkun, Sayı 3–4, Nisan-Mayıs 1962, s. 20–22 

 
133

 Özdoğan, age, s. 112 
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 1 no lu Sıkıyönetim Komutanlığı Mahkemesi‟nden verilen ceza gerçekten 

sanıklara çok ağır gelmiĢti. Kendilerini zaten suçlu görmeyen Atsız ve arkadaĢları 

vatanlarına bağlılıkları ve milliyetçilikleri sonucu aldıkları bu cezanın temyizi için 

Askeri Yargıtay‟a baĢvurdular. Askeri Yargıtay davayı esastan ele almıĢ ve 1 Nolu 

Sıkı Yönetim Mahkemesinden alınarak tarafsız 2 Nolu Sıkıyönetim mahkemesinde 

görülmesine karar verilmiĢtir. ġöyle ki Askeri Yargıtay kararında  “Bir Numaralı 

Sıkı Yönetim Mahkemesi tarafsızlıktan ayrılmıĢtır. Mahkeme Ġki Numaralı Sıkı 

Yönetim Mahkemesince görülmelidir.“ Ģeklinde açıklayarak olayların gidiĢatının ne 

kadar taraflı olduğunu açıklar mahiyettedir. Askeri yargı tayın bu kararı neticesinde 

bütün sanıklar 25 Ekim 1945 tarihinde salıverilmiĢlerdir.
134

 

 

29 Mart‟daki dava sonucunda davalılar, yıkıcı bir ideolojiyi benimsemek ve yaymak, 

bu ideolojinin siyasi amaçlarını gerçek yaĢama dayatmak ve bu amaçla gizli örgüt 

kurmak suçuna dayandırılmıĢtı. Dikkat edecek olursak, sanıklara isnat edilen suç ve 

delillerin o dönemin siyasi aktörleri ve yargı mensuplarınca ortak söylemler 

çerçevesinde suçlamalarda bulunulmasıdır.
135

 25 Ekim 1945‟te salıverilen ve 

tutuksuz yargılanan Türkçüler, 31 Mart 1947 tarih ve 1947/3 sayılı kararla sanıkların 

hepsi beraat etti.
136

 Kararda Ģu ibareler yer almıĢtı: “Bu nümayiĢ milli bir ideolojinin 

milli olmayan bir ideolojiye karĢı ifadesinden ibarettir.“ denilmiĢtir.
137

  

 

Suçlamaların sorguların ve yargılamaların bu Ģekilde geliĢmesinin tek sebebi o 

döneme özgü olan siyasi koĢullardan baĢka bir Ģey değildir. 1925 te imzalanan Türk-

Sovyet Dostluk AnlaĢması‟nı tek taraflı olarak 1945 yılında bozdukları gibi 

                                                 
134

 Nejdet Sançar, Ġsmet Ġnönü ile HesaplaĢma, AfĢin Yayınları,  Ankara 1973, s. 185–186 
135

 Özdoğan, age, s. 89 

136
 Karar Türkçüler arasında sevinçle karĢılanmıĢtır. Mesela Kür-Ģad dergisinin 3 Nisan 1947 tarihli 1.sayısında:   

“Türkçüler Beraat etti! Yalnız vicdanının emrine uyan bir mahkemenin, bütün suçları bu milleti sonsuz 

bir aşkla sevmekten başka bir şey olmayan Türkçüler hakkında vereceği kararın bu olacağına biz üç 

yıldan beri inanıyorduk. Türkçülere çamur atmak isteyenler sadece kendilerini kirletmiş olurlar. Tarih 

iftiracıları lânetleyecektir.“ Kür-şad, “Makinede“, Kür-Şad, 3 Nisan 1947, s. 11 

 
137

 Müftüoğlu, age, s. 198–199 
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boğazlardan üst talep etmeleri, fakat bu Ģekilde Sovyetlere karĢı izlenen Ģirin 

görünme politikası karĢılığını bulamayacaktır.
138

  

 

 Türkçülük-Turancılık davasının bu Ģekilde geliĢen seyri sonucu, ülkede sağcı- 

solcu gruplar adı altında Komünist ve Türkçüler arasında karĢıt bir cephe ve görüĢler 

oluĢup devamedegitmiĢtir. Bu grupların iç siyasete etkisi, CHP Hükümeti tarafından 

bu gruplara gösterilen hoĢgörünün veya sert tutumun derecesi, savaĢ öncesi ve savaĢ 

sonrasında yabancı güçlerle olan iliĢkilerin derecesine göre farklılık göstermiĢtir. 

Nitekim büyük gürültülerle tutuklanan ve çeĢitli suçlarla ve vatana ihanet isnat edilen 

Türkçülere karĢı açılan davada, baĢta katı bir tutumun takınılması ve sonrasında nihai 

beraat kararı arasındaki çeliĢkiler Türkiye‟nin o gün itibariyle değiĢik siyasal Ģartlar 

altında bulunmasıyla açıklanabilir.
139

 

                                                 
138

 Ayın, age, s.280 
139

 Özdoğan, age, s. 93 
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ORHUN, “Atsız Mecmua“nın yayın hayatına son vermesinden bir yıl sonra, 

Hüseyin Nihal Atsız tarafından çıkarılan süreli yayındır. Orhun Dergisinin sahibi ve 

müdürü Atsız Edirne Erkek Lisesi‟nde edebiyat öğretmeni olduğu sırada dergi yayın 

hayatına geçirilmiĢtir. “Aylık Türkçü Mecmua“ olarak çıkarılan Orhun Dergisi‟nin 5 

Kasım 1933 tarihli 1. sayısında “KuĢbakıĢı”: ORHUN baĢlığı altında, Orhun adının 

manası ve dergisinin amacıyla beraber izleyeceği yol Ģu Ģekilde verilmiĢtir:  

 

“Hayatın kasırgası arasında herkes bir yol tutarak yürümeye çalışıyor. 

Bu kasırga arasında irili ufaklı sesler işitiyoruz. 

Bu seslerden kimsi geçmişe hasret çekiyor. Kimisi geleceğe ümitle bakıyor. 

Bize yabancı kaynaklardan haykıranlar da az değil. 

Kiminin manası hiç anlaşılmıyor. Kimi haykırırken bocalamakta. 

Kimisi rengi belli olmayan bir bayrağın altına çağırıyor. 

Biz, bize geçmişteki büyüklüğümüzü anlatan, ilerisi için ders veren ORHUN 

adını şeçtik. 

ORHUN geleceğe bakan geçmişin timsalidir. 

ORHUN on iki asır öncesinin destanıdır; fakat on iki asır ilerisine kadar yol 

gösterir. 

ORHUN geçmişteki büyüklüğümüzü, gücümüzü gösteren ışıktır; ilerisini de 

aydınlatır. 

ORHUN “Dün’ün“, “Bugün’ün“, “Yarın’ın“ timsalidir. 

Bu timsal altında toplananlar “zaman’ı yapan “üç an’ın bir olduğuna 

inanmışlardır. 

Gelecek olan günler bugünün gününe karıştıkça vardır. 

Bugün dediğimiz her gün ise esasen dündür. 

Bir ip yumağı gibi dönen zamanın ucu geçmişte, bu geçmişte turfanda, Hoçu 

da, Orhun dadır. 

Medeniyetimizin dalları geleceğin yüksek dehasında, fakat kökü geçmişin 

olgun milli şuurundadır. 

Duygularını, düşüncelerini, sezgilerini bu kaynaktan almayanlar, Batıdan 

kültür dilenenler müspet bir şey yaratamazlar. 
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Gücünü ve yaratıcılığını Türklükten alan bugünün Türk kültürü hasta 

duygulu, menfi düşünüşlü olamaz, olmamalıdır. 

ORHUN’dan bize gelen ses marazi ve kozmopolit olmayan sağlam, erkek, 

milliyetçi ve hayat fışkıran bir sestir. 

ORHUN’dan gelen yol Turfan dan geçerek Ankara’ya uğrayan yoldur. 

Ankara Adalar Denizinden atlayın daha ötesine kadar uzanan ulu bir varlığın 

kısaltılmış ifadesidir… Bu yolun arkasında büyük bir ezeliyet, önünde yüce 

bir ebediyet vardır. Bu ebediyet bir ışıktır: Ankara’dan başlar, bütün Orta 

Asyayı, oradan da cihanı aydınlatır. 

ORHUN’un yolcuları iyi insan değil, İYİ TÜRK İSTİYORLAR… Dünyada 

maddi, manevi ne varsa bunlar birer vasıtadır. Ülkülerin ülküsüne: her 

şeyden üstün en büyük Türkiye! 

Bize göre: kâinatı çevreleyen hava Türk kanını kızartmak içindir. 

Türk bir vazife için yaratılmıştır. Bu vazife, kâinat Türkleştiği zaman biter.“
1
 

  

Yayın hayatına çeĢitli sorunlar nedeniyle iki parçalı halde yani 1933-34 tarihi 

arasında 9 olarak çıkarılacak ve 9. sayıdan itibaren bakanlar kurulu kararıla süresiz 

olarak kapatılacaktır. Bu kapanıĢtan 10 yıl sonra 10. sayıdan itibaren dergi ilkinin 

devamı Ģeklinde çıkarılmaya devam edecektir. Ġkinci dönemki dergide 7 sayı 

çıkarıldıktan sonra yine bakanlar kurulu kararıyla yayın hayatına son verecek ve 

Türk siyasal hayatına yön veren bir süreli yayın olarak tarihin sayfalarında yerini 

alacaktır. Dergi iki dönem baĢlığı altında Ģu Ģekildedir: 

 

 

I. Dönem (05.11.1933–16.07.1934) 

 

Ġlk sayısı itibariyle dergi kapağında “Atsız Mecmuanın Devamı“ ve “Büyük 

Türkçülük Ülküsüyle“ çıktığını açıklar nitelikte cümleler kullanılmıĢtır. Kasım 1933 

ve Temmuz 1934 tarihleri arasında 9 sayı çıkarılmıĢ olan Orhun Dergisi birinci 

sayısından beĢinci sayısına kadar “ORHUN“ ambleminin yanı sıra “Ben, Sen, O 

                                                 
1
 “Orhun“, 5 Kasım 1933, Sayı: 1, s. 1 
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Yok… Biz Varız.“ Ģeklinde ibareler ile kapak tasarımı oluĢturtmuĢtur. 19 Nisan 1934 

tarihli 6. sayısında kapak tasarımı değiĢmiĢ olup Mahmut Esat Bozkut‟dan bir 

paragraf koyulmuĢtur. Bu paragraf Ģu Ģekildedir: “Türk toprakları çok mukaddestir. 

Oraya ayak basanların nasibi kılıçtan geçmektir. Ġhtilalın ülküsünü bütün dünyaya 

karĢı bilgi nuru ile ve elinde kılıçla bekleyeceksin. Kılıcı asla bırakmayacaksın ve 

bileceksin ki aklın hâkimiyetine, ruhun ve mantığın icabatına yol açan vasıta mutlaka 

kılıçtır.“  7. ve 8. sayısında ise tutsak olan Türk yurtlarını gösteren haritalar 

verilmiĢtir. 9. son sayısında ise Ziya Gökalp‟ten alıntı Ģu cümle verilmiĢtir: “Bütün 

Türkler Bir Ordu… Katılmayan Kaçaktır… Yasamızda yazılı: Harpten kaçan 

alçaktır… Ģeklinde alıntı verilmiĢtir. 

 

Yazarları arasında, Hüseyin Nihal Atsız, Nihat Sami (Banarlı), Fevziye 

Abdullah (Tansel),Orhan ġaik (Gökyay), Suut Kemal (Yetkin), Ahmet Yekta, 

Ahmet Özdemir, Ali Ġhsan (Sâbis), Atsıza Yolda_ (Fethi Tevetoğlu), Tolunay, 

(Bedriye Atsız), Zâhir Sıdkı (Güvemli), vb. bulunuyordu. 

 

“Aylık Türkçü Mecmua“idealiyle çıkan Orhun Dergisinde bu ilk dönem 

olarak söylediğimiz 9 sayı içerisinde, Türkçü, milliyetçi ve Türk tarihiyle ilgili 

konular dıĢında çeĢitli sosyal ve kültürel konulara da yer verilmiĢtir. Mesela “Türk 

Kadının Hak ve Vazifeleri“  baĢlığıyla Tolunay imzalı bir yazıyla kadının Türk 

sosyal hayatında yeri değerlendirilmiĢ ve daha geniĢ bir Ģekilde toplum hayatında yer 

almaları gerekliliği dile getirilmiĢtir. Ayrıca “Köy MüĢahedeleri“ baĢlığıyla ġ. Doğan 

imzasıyla 2. sayıda Türk eğitiminde köylerde yaĢanılan zorluklar ve meydana gelen 

yanlıĢlıklar müfettiĢ ağzından aktarılarak eğitim hayatında öğretmenlerin oynadığı 

rol aktarılmıĢtır. Ayrıca Tonyukuk, KürĢad, Moyunçur Kaan Yuluğ Tiğin vb. Türk 

Tarihinde büyük yer tutmuĢ olan Ģahsiyetler tanıtılarak Orhun Kitabeleri‟nin 

Türkçesi okurlara sunulmuĢtur. Ayrıca sosyal hayatta Türk malı kullanımını teĢvik 

amacıyla derginin arka kapaklarında duyurular da bulunmaktadır.
2
 Kültürel alanlarda 

da dergide çok çeĢitli konulara yer verilmiĢtir. Sekizinci sayıda Ġstanbul‟un fetih 

                                                 
2 YurttaĢ! Yerli malı Kullan-Yerli Olmıyan Malları da Hiç Olmazsa Türk Satıcılarından Al! Yabancı Adlar 

TaĢıyan Dükkanlara Girme, Girenlere de Engel Ol! Orhun 1. ve 2. Sayılarının Arka kapaklarında yer almıĢtır. 

Ayrıca 3. sayıdan itibaren 9. sayıya kadar “ BeĢ kuruĢluk yabancı malı almak, yarın çarpıĢacağın düĢmanın eline 

bir fiĢek vermek demektir.“ Ģeklinde yer almıĢtır.    
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yıllarına ait ve Ġstanbul‟un fethi sırasında Ģehit oldukları anlaĢılan kahramanlara ait 

mezar taĢlarının gördüğü zarardan bahseden Atsız, bu konuda valiliği veya Türk 

Talebe Birliğini göreve çağırmaktadır. Yine “Çanakkale Ġçin!“ baĢlığıyla 4. sayıda 

Türk Talebe Birliğinin Çanakkale‟de yaptırmak istediği anıt için devlet tarafından 

toplayacağı yardımın yetersiz derecede olmasına değinerek, daha fazla yardım 

toplama müsaadesini yetkililerden imzasız bir yazıyla rica edilmektedir. Ayrıca 

Kastamonu, Sivas, Trakya‟dan derlenmiĢ çeĢitli mani ve sözlerle yöre halklarının 

kültürleri tanıtılması vazifesiyle 9. sayıya kadar Orhun‟un dergilerinde yerini 

almıĢtır. 

 

Bakanlar kurulunun kararıyla kapanmasında etkili olan, Hakimiyeti Milliye 

de 21. XI. 1933 tarihinde Ahmet Muhip Bey‟in imzasıyla ve ġeref Bey‟in 21 Kanunu 

Esasi 1934 tarihinde yine aynı gazetede çıkan yazıda, Atsız‟ın “Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar“ baĢlığıyla kaleme aldığı yazıyla okullarda okutulan 4 ciltlik tarih 

kitabını eleĢtirmesi üzerine 3., 4., 5., 6., 8. sayılarında polemiklere girilmiĢtir.
3
 Dergi 

çıkan 9. sayısından sonra kapatılmıĢ ve 9 sayılık ilk evresi yayın hayatına son 

vermiĢtir. 

 

 

  II. Dönem (01.10.1943–01.04.1944)   

 

1934 Haziran tarihinde kapatılan Orhun Dergisi, 10 yıl sonra alınmıĢ olan izin 

dâhilinde tekrar yayın hayatına baĢlamıĢtır. 1933–1934 tarihleri arasında çıkarılan 

Orhun Dergisinin devamı niteliği taĢıması gayesiyle dergi sayısı kapatılmasından 

itibaren olan, 9 sayısının devamı olarak 10. sayıdan baĢlatılmıĢtır.  

 

Bir önceki çıkarılan sayıları gibi bu Orhun Dergisi de aylık olarak 

çıkarılmıĢtır. Fakat gerek içerik itibariyle gerekse kapak tasarımı itibariyle dergide 

                                                 
3 Bkz. H. Nihal Atsız, “Haddini Bil“, Orhun, 5 Ocak 1933, Sayı:3, s. 51-52-53-54-55; H. Nihal Atsız, “Edirne 

Mebusu ġeref Bey’e Cevap“ Orhun, 20 ġubat 1934, Sayı: 4, s. 77-78-79-80-81-82-83-84-85; H. Nihal Atsız, 

“Ahmet Muhip Bey’e Cevap“,Orhun,  20 ġubat 1933, Sayı: 4, s. 86-87-88, H. Nihal Atsız, “Edirne Mebusu 

ġeref ve Hakimiyeti Milliye Muharriri A. Muhip Bey’e Açık Mektup“, Orhun, 21 Mart 1934, Sayı: 5, s. 106-

107-108; H. Nihal Atsız, “Sadri Maksudi Bey’e Cevap“, Orhun, 19 Nisan 1934, Sayı: 6, s. 109-110; H. Nihal 

Atsız, “Kanun Ahmet Muhip Efendiyi Çarptı“, Orhun, 23 Haziran 1934, Sayı: 8, s. 148-149-150 
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çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. ORHUN yazan amblemi paralel çizgiler içerisine 

alınmıĢ, kapak resmi olarak da yarım ay içerisine konulmuĢ kurt tasviriyle değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Ayrıca dergi kapağında ilk sayılarda olmayan “Ġçindekiler“ dizini 

oluĢturularak “Bütün Türkler Bir Ordu“ Ģeklinde kapak üzerine yazılan söylemi 

değiĢmiĢtir.  

 

Orhun dergisinin Ekim 1943 ile Nisan 1944 tarihleri arasında yayın hayatında 

bulunmuĢ olan 7 sayılık Orhun Dergisinin, kapak tasarımı gibi iĢlediği konularda o 

günün Ģartlarına ve geliĢmelerine paralel olarak geliĢme göstermiĢtir. II. Dünya 

SavaĢının yaklaĢması ve oluĢan devletlerarası bloklaĢma ve bu bloklaĢma sonucunda 

oluĢan çeĢitli propagandalar bu değiĢim ve geliĢimde etkili olmuĢtur. Ġlkine nazaran 

Türkçülük ve ırkçılık anlatımları daha hararetli ve kapsam yönünden geniĢ ele 

alınmıĢtır. Nejdet Sançar gibi Dr. Mustafa Hakkı Akansel gibi, Abdülkadir Ġnan gibi 

yazarlarla Türkçülük-Turancılık-Irkçılık konu kapsamları geniĢletilmiĢtir.  

 

Ayrıca kapsam ve içerik yönünden değiĢmiĢ olan bu 7 sayıda “Türk 

Gençlerine DüĢündürücü Levhalar“ gibi “Türkçülere Teklifler 1-2-3-4“ gibi ve 

ayrıca “Orhun‟un Anketi“ baĢlığıyla anketler dergide yayınlanıp, gönderilen 

cevaplarda dergide yayınlanmıĢtır. Yine 10. sayıdan itibaren sporsal faaliyetler olan 

Türkiye‟nin milli futbol maçları, Türkiye‟nin milli atletizm maçları, Türkiye‟nin 

milli kılıç maçları skor sonuçları tablolar halinde 10-11-12. sayılarda verilmiĢtir. 

Ġçerik olarak, yine “Okuyucularımızla konuĢmalar“ baĢlığıyla, gelen mektuplar ve bu 

mektuplara Orhun dergisi tarafından verilen cevaplar 14-15. sayılarında 

yayınlanmıĢtır. 

 

Türkçülük tarihinde yayınlanmasından sonra çığır açan ve sonrasında 

Türkçüler açısından baĢlayacak sıkıntıların sebebi olan Atsız tarafından kaleme 

alınan BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu‟na yazılan mektuplar da bu yayınlanan 7 sayılık 

ikinci devrenin 15. ve 16. sayılarında yayınlanmıĢtır.
4
 Komünizm tehdidinin ülkeyi 

                                                 
4
 Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saraçoğlu ġükrü’ ye Açık Mektup“, Orhun, 1 Mart 1944, Sayı: 15, s. 1-4; 

Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saraçoğlu ġükrü’ ye Ġkinci Açık Mektup“, Orhun, 1 Nisan 1944, Sayı: 16, s. 

1-6 
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sardığını ve özellikle milli eğitimde yuvalandıklarını ve Atsız‟ın bunun müsebbi 

olarak gördüğü Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel‟in Milli Eğitim Bakanlığı 

görevinden istifa ettirilmesini bu iki mektupta dile getirmiĢtir. Bu mektubun ikincisi 

olanı 16. sayısında yayınlanmasından itibaren Türkçüler tarihinde zor günler 

baĢlamıĢtır. Sonrasında yaĢanılan 3 Mayıs NümayiĢi ve Irkçılık-Turancılık Davası 

nedeniyle dergi siyasal yaĢamda önemli bir yer tutmuĢtur.  

 

10. sayısından itibaren yazar kadrosu Ģu Ģekildedir: Atsız, Mustafa Hakkı 

Akansel, Mehmet Sâdık (Aran), Fahriye Arık, Besim Atalay, Bedriye Atsız, 

Nihat Sami Banarlı, Abdülkadir inan, Yusuf Kadıgil, Mehmet Hâlit Bayrı, 

Orhan ġaik (Gökyay), Elmas Yıldırım ve Azmi Güleç, Bekir Berk, Muharrem 

Doğdu (Mercanlıgil), Külâhlıoğlu, Hamza Sâdi Özbek, Cemal Oğuz Öcal, Nejdet 

Sançar, Tevetoğlu, Zeki Velidî Togan, Cezmi Türk, Yılanlıoğlu Ġsmail Hakkı, 

Osman Yüksel, Zâhir Sıdkı (Güvemli), vb. oluĢmaktadır.  
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A ) HÜSEYĠN NĠHAL ATSIZ (12 OCAK 1905 – 11 ARALIK 1975) 

 

 

 Türk Milliyetçiliğinin ve Türkçülük hareketinin, Cumhuriyet sonrası 

dönemdeki önemli isimlerinden olan, Hüseyin Nihal Atsız 12 Ocak 1905 (12 Kanun-

i Sani 1905) tarihinde Ġstanbul‟da doğmuĢtur.  

 

 Atsız Bey‟in babası, GümüĢhane‟nin Torul/Dorul Kazasının, Midi köyünün 

Çiftçi oğulları ailesinden Deniz Makine ÖnyüzbaĢısı Hüseyin Efendi‟nin oğlu Deniz 

Güverte BinbaĢısı Mehmet Bey, annesi Trabzon‟un tanınmıĢ Kadı-oğulları ailesinden 

Deniz Yarbayı Osman Fevzi Bey‟in kızı Fatma Zehra Hanımdır. 

 

 Hüseyin Nihal Atsız anne ve baba tarafından asker bir aileye mensuptur. 

Ailesi, GümüĢhane‟nin Torul/Dorul kazasının Midi köyünde Çiftçioğulları namı ile 

bilinmektedir. Çiftçioğulları, Midi köyü‟ne 18. yy sonlarına doğru yakınındaki Edire 

köyünden göçmüĢlerdir.  

 

 Atsız Beyin babası (1877–1944) Mehmet Nail Bey Osmanlı Donanması‟na 

girmiĢ ve Deniz Kuvvetlerinde Deniz Güverte BinbaĢılığı‟ndan emekli olmuĢtur. 

Mehmet Nail Bey‟in ilk eĢi 1903 yılında yüzbaĢı iken evlendiği Fatma Zehra Hanım 

(1884–1930)‟ dır.
5
 

 

 Mehmet Nail Bey‟in ilk eĢinde 3 çocuğu olmuĢtur. 12 Ocak 1905‟te Hüseyin 

Nihal (Atsız) (ölümü 11 Aralık 1975), 1 Mayıs 1910‟da Ahmet Necdet (Sancar) 

(ölümü 22 ġubat 1975) ve Aralık 1912‟de Fatma Nezihe (Çiftçi oğlu), 1930 yılında 

ilk eĢinin damar sertliğinden vefatı üzerine Mehmed Nail Bey, 1931 yılında yeniden 

evlenmiĢtir. 
6
  

 

                                                 
5
 Hüseyin Nihal Atsız‟ın kendi el yazısıyla soy kütüğü için bkz. Ek-8 

6
 Erol Güngör, M. N. Hacıeminoğlu, vd., Atsız Armağanı, Ötüken Yayınevi, Ġstanbul 1976 s. 4 
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 Hüseyin Nihal Atsız, ilk ve orta öğrenimini Kadıköy‟deki Fransız ve Alman 

okullarında (1911), babası Mehmet Nail Bey‟in Kızıldeniz‟deki görevinden ötürü 

SüveyĢ‟te bir Fransız okulunda birkaç ay (1911), KasımpaĢa‟daki Cezayirli Gazi 

Hasan PaĢa Ġlk Mektebi, HaydarpaĢa‟daki Hususi Osmanlı Ġttihad Mektebi, Kadıköy 

Sultanisi (Lisesi) ve Ġstanbul Sultanisi‟nde yapmıĢtır.  

 

 Ġlkokula 6 yaĢında iken Kadıköy‟deki Fransız Okulu‟nda, Latin harfli öğretim 

ile baĢlayan Atsız‟ın bu okuldaki öğretimden memnun olmadığı ifade edilmektedir. 

„„Atsız‟a göre bu okulda dersten çok oyun ve Ģarkı vardı. Buna rağmen dil bilmeyip 

derdini anlatmaması yüzünden çok sıkılmakta idi.‟‟ Bir müddet sonra bir gece 

tesadüfen çıkan bir yangında Fransız Mektebi yanınca küçük Atsız istemediği bu 

mektepten kurtulmuĢ, fakat bu seferde Latin harfleri ile öğretim yapan baĢka bir 

okula, Alman Mektebi‟ne verilmiĢtir. 

 

 Atsız‟ın 6 – 7 yaĢları Ģahsiyetinin oturmaya baĢladığı dönemdir. Bu devrede 

anne ve babasının yanında huzurlu ve sakin bir hayat yaĢamıĢtır. Ancak Ġstanbul‟da 

özellikle azınlıkların hâkim olduğu okullarda okuması ve yabancı dille eğitim veren 

bu okullarda azınlık Ģuurunun hâkim olması onun milliyet duygularını erken yaĢlarda 

hissetmesini sağlamıĢtır. 

 

 Çevrenin yabancılığı, ailenin asker kökenli olması, çocukluğunun geçtiği 

zaman; ihtiyar devlet Osmanlının son zamanlarındaki peĢ peĢe savaĢların ve 

dramların yaĢandığı bu zaman çocuk ruhuna damga vurmuĢtur.
7
 

  

 Alman Mektebi‟nden bir müddet sonra, Kızıldeniz‟de bulunan Malatya 

Gambotu‟nun süvarisi olan babası Mehmet Nail Bey‟in yanına giden Atsız Türk- 

Ġtalyan SavaĢı‟nın çıkması üzerine Mehmet Nail Bey‟in Osmanlı Bahriye 

Nezareti‟nden SüveyĢ‟e sığınması emrini alması üzerine SüveyĢ‟te bir Fransız 

okuluna devam etmiĢtir. SüveyĢ sokaklarında Ġtalyan çocukları ile dövüĢmesi, 

Atsız‟ın milliyetçi mücadelesinin ilk örnekleridir. 

                                                 
7 ġ. ġamil Bucak, “Hüseyin Nihal Atsız Hayatı- ġahsiyeti- Eserleri“, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Çanakkale 1997, s. 17 
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 Babasının Ġstanbul‟a dönme emri alması üzerine Ġstanbul‟a gelen Atsız, 

KasımpaĢa‟daki Cezayirli Gazi Hasan PaĢa Mektebi‟ne kaydolmuĢ ve Arap harfleri 

ile öğrenime baĢlamıĢtır. Ailesinin KasımpaĢa‟dan Kadıköy‟e taĢınması ile özel 

Osmanlı Ġttihad Mektebi‟nde öğrenimine devam eden Atsız, babasının ÖnyüzbaĢı 

(Kolağası) olarak I. Dünya Harbi‟ne gitmesi yüzünden özel Osmanlı Ġttihad 

Mektebi‟nden Kadıköy Sultanisi‟nin rüĢtiye (ortaokul) kısmında öğrenimine devam 

etmiĢtir. Buradan da Ġstanbul Sultanisi‟ne geçen Atsız, 1922 tarihinde lise öğrenimini 

tamamlamıĢtır. 1922 yılında imtihanla Askeri Tıbbiye‟ye girmiĢtir.
8
  

 

 Çocukluk ve gençlik yıllarında aile ocağında örnek aldığı babası aĢk 

derecesinde sevdiği askerlik mesleği, onun Askeri Tıbbiye‟yi seçmesinde ölçü 

olmuĢtur. Kendi deyimiyle: 

  „„Askerlik mesleklerin en Ģereflisidir. 

     Mete ordusunun çakı gibi bir askeridir.‟‟
9
 

  

O yıllarda Tıbbiyede komünistlik ve bir takım azınlık milliyetçiliği güden öğrenciler 

vardı. Bu öğrenciler ile Türk öğrenciler arasında sık tartıĢmalar olur. Bu tartıĢmalar 

ara sıra da yumruk kavgasına dönerdi. Bu kavgalara Atsız da katılırdı. Bu yüzden 

birçok defa disiplin ve hapis cezası almıĢtır. Ziya Gökalp‟ın cenaze töreninin 

yapıldığı günün akĢamı Türk öğrenciler ile diğer öğrenciler arasında çıkan bir kavga 

sonucunda, Atsız‟a ağır bir ceza verilir. Buna göre, öğrenciliği sırasında iĢleyeceği 

herhangi bir suç sonucunda Atsız‟ın Askeri Tıbbiye‟den atılacağıdır. 

 

 Atsız, Askeri Tıbbiye‟nin 3. sınıfında aralarında bir takım meseleler geçen 

Arap asıllı Bağdatlı Mesud Süreyya Efendi adlı bir mülazım (teğmen) ın kasti bir 

Ģekilde lüzumsuz bir yerde istediği selamı vermediği için, 4 Mart 1925 tarihinde 

Askeri Tıbbiye Mektebi‟nden atılmıĢtır.
10

  

 

                                                 
8
 Atsız Armağanı, Ötüken Yayınevi, Ġstanbul 1976 s.4 

9 Hüseyin Nihal Atsız, “Askerlik Aleyhtarlığı“, Atsız Mecmua, 25 Eylül 1932, Sayı 17,. 100- 104 
10 Atsız Armağanı, Ötüken yay. Ġstanbul – 1976 s. 4 
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 Aileden gelen kendisinin de sevdalısı olduğu askerlik mesleğinden atılmasını 

Ötüken Dergisinde Ģöyle ifade etmiĢtir: „„ġimdi ben burada, vaktiyle bir askeri 

okuldan tardolunmuĢ ve üniformayı çıkararak baĢıbozuk elbisesi giymenin ızdırabını 

tatmıĢ bir insan olarak bu eski Harbiyelilerin, fakat ölçmek kabil olsa göklere kadar 

yükseleceği belli bulunan ızdırabından bahsetmek istiyorum. Kendi maceramda ben, 

Türk kanunları bakımından haksızdım. Türkçü ve ırkçı olduğum için, Türk 

üniforması taĢımasına rağmen Bağdatlı bir Arap olan Birinci Mülazım Mesut 

Süreyya‟ya selam vermeyi reddettiğim için tardolunmuĢtum.‟‟
11

 

 

 Atsız, 1926 yılında Ġstanbul Darülfünunu‟nun Edebiyat Fakültesinin 

„„Edebiyat Bölümü‟‟ ne ve Ġstanbul Darülfünunu‟nun yatılı kısmı olan Yüksek 

Muallim Mektebi‟ne kaydolmuĢ, fakat bir hafta sonra askere çağrılmıĢ ve tecil isteği 

kabul edilmeyince, askerliğini 9 ay olarak (28 Ekim 1926 – 28 Temmuz 1927) 

Ġstanbul TaĢkıĢla‟da 5. piyade alayında er olarak yapmıĢtır. 

 

 Ahmet Naci adlı arkadaĢı ile birlikte hazırladığı „„Anadolu‟da Türklere Ait 

Yer Ġsimleri‟‟ adlı makalenin Türkiyat Mecmuasının ikinci cildinde yayınlanması ile 

hocası M. Fuat Köprülü‟nün dikkatini çeken Atsız, 1930 yılında Edirneli Nazmi‟nin 

Divanı üzerinde mezuniyet çalıĢması yapmıĢ (Divan-ı Türkî-i Basit, Gramer ve 

Lügati, 1930, 111 s. Türkiyat Enstitüsü Mezuniyet tezidir, no 82) ve aynı yıl 

Edebiyat Fakültesi‟nden mezun olmuĢtur. Mezuniyetinin ardından Edebiyat 

Fakültesi Dekanı olan hocası Prof. Dr. M. Fuat Köprülü, Maarif Vekâleti nezdinde 

Atsız için tavsiyede bulunarak asistanlığına almıĢtır. (25 Ocak 1931) 

 

 Bu tarihten itibaren Atsız meslek hayatına girmiĢ bulunuyordu. 15 Mayıs 

1931‟den, 25 Eylül 1932 tarihine kadar Atsız Mecmua‟yı (17 sayı) çıkartmaya 

baĢladı. M. Fuat Köprülü, Zeki Velidi Togan, Abdülkadir Ġnan gibi edebiyat ve tarih 

alanında eĢsiz bilgilere sahip bulunan bir kadro ile yayın hayatına atılan bu „„Türkçü 

ve Köycü‟‟ dergi, devrinin ilim, fikir ve sanat alanında büyük etki yaratarak 

Türkçülüğe büyük hizmetler etmiĢtir. Bu dergi, Cumhuriyet Dönemi Türkçülüğü‟nün 

                                                 
11 Hüseyin Nihal Atsız, “Ahlaki Adalet, (1500 Harbiyelinin Macerası)“, Ötüken Dergisi, 14 Kasım – 22 Kasım 

1965, sayı:23 s. 15–16 
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öncüsü olmuĢtur. Atsız ilk yazılarını (H. Nihal) imzası ile hikâyelerini de (Y. D) 

imzası ile bu dergide neĢre baĢlamıĢtır. 

 

 Derginin çıkmaya baĢladığı yıl olan 1931 yılında Darülfünun‟un Felsefe 

Bölümünden mezun olan ilk eĢi Mehpare Hanım‟la evlenmiĢtir (Ocak 1931). Fakat 

Ocak 1933‟ten itibaren eĢiyle ayrı yaĢayan Atsız 1935 yılında Mehpare Hanım‟dan 

ayrılıĢtır. 

 

 1932 Temmuzunda Ankara‟da toplanan Birinci Türk Tarih Kongresi 

sırasında, ilmi olmayan bir tarih tezine karĢı çıkan Prof. Dr. Zeki Velidi Togan‟a Dr. 

ReĢid Galip‟in yaptığı haksız hücum üzerine Atsız, içerisinde ikinci eĢi Bedriye 

(Atsız) ile Pertev Nail‟i Boratav‟ın da bulunduğu sekiz arkadaĢı ile Dr. ReĢid Galip‟e 

„„Zeki Velidi‟nin talebesi olmakla iftihar ederiz‟‟ diyen bir protesto telgrafı çekmiĢ 

ve bu telgraf üzerine mimlenmiĢtir. 

 

 Ġstanbul Darülfünun‟un da Edebiyat Fakültesi‟nin dekanı olan Prof. Dr. M. 

Fuat Köprülü ile Umumi Türk Tarihi profesörü Zeki Velidi Togan, Ankara‟nın resmi 

tarih tezini yıkmak konusunda anlaĢmıĢlarsa da I. Türk Tarih Kongresi‟nde Zeki 

Velidi Togan‟a yapılan ağır eleĢtirileri görünce Prof. Dr. M. Fuat Köprülü verdiği 

karardan dönmüĢ, Ankara‟nın tarih tezi aleyhine hazırladığı konuĢmayı yapmamıĢ, 

ayrıca Zeki Velidi ve Atsız gibi muhalif olmadığını göstermek için asistanı olan 

Atsız‟ı üniversiteden çıkaracağını vaat etmiĢtir. Atsız‟a üniversiteden atılacağını, 

kendisinin daha önce davranıp liselerden birinde hoca olmasını tavsiye edince Atsız, 

hocası ve amiri olan Köprülü ile yaptığı Ģiddetli münakaĢadan sonra görevinde kalıp 

mücadelesine devam etmiĢtir.
12

 

 

 19 Eylül 1932‟de Dr. ReĢit Galip Maarif Vekili olmuĢ ve kısa bir süre sonra 

da Edebiyat Fakültesi Dekanlığına vekâleten bakan Ali Muzaffer Bey asaleten tayin 

edilmiĢtir. Atsız‟ı üniversiteden uzaklaĢtırmak isteyen ReĢit Galip, Atsız‟ın Atsız 

Mecmuanın 17. sayısındaki „„Darülfünun‟un kara daha doğru bir tabirle, yüz 

                                                 
12

 Atsız Armağanı, s. 5- 7 
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kızartacak listesi‟‟
13

 adlı makalesiyle bu fırsatı yakalamıĢ ve Edebiyat Fakültesi 

Dekanı kanuni hiçbir sebep yokken Atsız‟ın üniversite asistanlığına son vermiĢtir (13 

Mart 1933) 

 

 Hocası M. Fuat Köprülü‟nün gelecek endiĢesiyle sustuğu ve pek çok kiĢinin 

pasifleĢtiği bu dönemlerde onun bu sert çıkıĢları yönetimin de dikkatinden 

kaçmamıĢ, tehlikeli bir Türkçü olarak dikkatleri çekmiĢtir. 

 

 Üniversite asistanlığından (Mart 1933) ilmi olmayan bir tarih tezine karĢı 

çıktığı için çıkarılan Atsız, tek partili dönemde ĢimĢekleri üzerine çekmiĢ ve ceza 

olarak Malatya Ortaokuluna tayin olunmuĢtur. 

 

 Malatya ortaokulunda kısa bir süre (8 Nisan 1933 – 31 Temmuz 1933) 

Türkçe öğretmenliği yapan Atsız, Edirne Lisesi Edebiyat öğretmenliğine tayin 

edilmiĢtir. Buradaki görevi de kısa süre devam etmiĢtir (11 Eylül 1933 – 28 Aralık 

1933) 

 

 Edirne‟de iken Atsız Mecmua‟nın devamı niteliğindeki „„Aylık Türkçü 

Dergi‟‟ olan „„ORHUN‟‟ (5 Kasım 1933 – 16 Temmuz 1934)sayı 1 – 9‟uyayınlayan 

Atsız, Orhun‟da Türk Tarih Kurumu tarafından çıkarılan ve liselerde ders olarak 

okutulan dört ciltlik tarih kitaplarının yanlıĢlarını ağır bir Ģekilde eleĢtirdiği için 

vekâlet emrine alınmıĢ (28 Aralık 1933) 9. sayısında da ORHUN, Bakanlar Kurulu 

kararı ile kapatılmıĢtır. 

 

 9 ay vekâlet emrinde kalan Atsız, KasımpaĢa‟daki Deniz Gedikli Hazırlama 

okuluna Türkçe öğretmeni olarak tayin edilmiĢtir. (9 Eylül 1934) 

 

 27 ġubat 1936 tarihinde ikinci eĢi Bedriye Hanım (Atsız) ile evlenen Atsız‟ın 

bu evlilikten 4 Kasım 1939 tarihinde Yağmur ve 14 Temmuz 1946 tarihinde Buğra 

adlı iki oğlu olmuĢtur.  

                                                 
13 Bkz. Hüseyin Nihal Atsız, “Darülfünunun kara, daha doğru bir tabirle, yüz kızartacak listesi“, Atsız 

Mecmua, 5 BirinciteĢrin 1932, Sayı: 17. s. 166- 170 
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 Atsız, çok uzun süreden beri (15 yıldan fazla) ayrı yaĢadığı ikinci eĢi Bedriye 

Atsız‟ dan Mart 1975 yılında boĢanmıĢtır.  

 

 Atsız Bey‟in büyük oğlu Yağmur Atsız, Almanya‟ya yerleĢmiĢtir. Halen 

gazetecilik yapmıĢtır. Cumhuriyet ve Yeni Yüzyıl gazetelerinin Almanya muhabiri 

aynı zamanda köĢe yazarıdır. TaĢıdığı fikirler ve davranıĢları ile babasıyla ayrı 

düĢünmektedir. 

 

 Atsız Bey‟in küçük oğlu Buğra Atsız, Almanya‟da Türkoloji sahasında 

doktora yaptıktan sonra Türkiye‟ye dönmüĢtür.
14

  

 

 Atsız, KasımpaĢa‟daki Deniz Gedikleme Hazırlama Okulu‟nda Türkçe 

öğretmeni olarak 4 yıl kadar çalıĢmıĢ ve 4 Temmuz 1938 tarihinde görevden 

alınmıĢtır. 

 

 Atsız, Türkçülük davasında Ziya Gökalp ile Rıza Nur‟dan sonra fikri emaneti 

devralmıĢ bir Ģahsiyettir. Bu sebeple Rıza Nur büyük ümitler beslediği Atsız‟ı 23. 05. 

1940 tarihinde evlat olarak nüfusuna geçirmiĢtir. 

 

 KasımpaĢa‟daki Deniz Gedikli Hazırlama Okulu‟ndan çıkarılan Atsız, bunun 

üzerine 1944 yılına kadar özel liselerde edebiyat öğretmenliği yaptı. Bunların ilki 

Özel Yüce – Ülkü Lisesidir.  

 1937 yılından 1939 yılı haziran ayının sonuna kadar Özel Yüce-Ülkü 

Lisesinde görev yapan Atsız, 19 Mayıs 1939 – 7 Nisan 1944 yılları arasında yine 

özel bir lise olan Boğaziçi Lisesi‟nde edebiyat öğretmenliği yapmıĢtır.  

 

 Atsız Boğaziçi Lisesi‟nde görevine devam ederken ORHUN (1 Ekim 1943 1 

Nisan 1944, sayı 10–18)‟u yeniden neĢre baĢlamıĢtır. 

 

                                                 
14

 Bucak, age, s. 29- 30 
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 II. Dünya SavaĢı sıralarında yerli komünistler faaliyetlerini fevkalade 

artırdıkları halde, resmi makamlar bu aĢırı hareketlere karĢı tedbir almak yerine, 

seyirci kalmayı tercih ediyorlardı.
15

  

 

 Atsız ilgilileri ikaz için Orhun‟un Mart 1944‟te yayınlanan 15. sayısında 

devrin BaĢbakanı ġükrü Saraçoğlu‟na hitaben bir „„açık mektup‟‟ yayınlamıĢtır.
16

 Bu 

açık mektupta komünistlerin artan faaliyetleri belirtilmekte idi. Orhun kapatılmadığı 

takdirde bir sonraki sayısında bu faaliyetlerin belgeleri ile birlikte örneklerini 

bildiren Atsız Orhun‟un kapatılmaması üzerine Nisan 1944‟te yayınlanan 16. sayıda 

Giritli Ahmet Cevat Emre, Pertev Naili Boratavn, Sabahattin Ali ve Sadrettin 

Celal‟in komünist faaliyetlerini açıklayarak devrin Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali 

Yücel‟i istifaya çağırmıĢtır.
17

 

 

 Bu ikinci açık mektup, yurt içinde büyük bir milli galeyana sebep olmuĢ, 

baĢta Ġstanbul ve Ankara olmak üzere birçok Ģehirde komünizm aleyhine gösteriler 

yapılmaya baĢlamıĢtır. Milli eğitim camiasındaki komünistler sebebi ile kendi 

partisinin mensupları tarafından dahi sigaya çekilmeye baĢlanan Hasan Ali Yücel ilk 

olarak Atsız‟ın Boğaziçi Lisesi‟ndeki görevine son vermiĢtir (7 Nisan 1944). Orhun 

Dergisi ise Bakanlar Kurulu kararınca yeniden kapatılmıĢtır. Atsız‟ın ikinci 

mektubunda „„vatan haini‟‟ diye takdim ettiği Sabahattin Ali, Ankara valisi Nevzat 

Tandoğan, Falih Rıfkı Atay ve Hasan Ali Yücel tarafından kıĢkırtılarak Atsız 

aleyhine hakaret davası açmaya teĢvik edilmiĢtir. 

 

 Hakaret davasının 26 Nisan 1944 günü yapılan ilk oturumunda olaylar çıkmıĢ 

bunun üzerine 3 Mayıs 1944 günü yapılan ikinci oturuma üniversiteli öğrenciler 

alınmamıĢtır. Bu yüzden büyük öğrenci gösterileri olmuĢ yüzlerce kiĢi 

tutuklanmıĢtır. 

 

                                                 
15 Atsız Armağanı, s. 10- 12  
16 Bkz. Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saraçoğlu ġükrü’ ye Açık Mektup“, Orhun, 1 Mart 1944, Sayı: 15, s. 

1–4 
17 Bkz. Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saraçoğlu ġükrü’ ye Ġkinci Açık Mektup“, Orhun, 1 Nisan 1944, Sayı: 

16, s. 1- 6 
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Sabahattin Ali – Nihal Atsız davası olmaktan ziyade „„Komünistliğe karĢı – 

Türkçülük davası‟‟ halini alan bu davanın 9 Mayıs 1944 günü yapılan karar 

duruĢmasında, Sabahattin Ali‟ye „„Vatan Haini‟‟ dediği için 6 aya mahkûm edilen 

Atsız‟ın cezası hâkim tarafından „„Milli Tahrik‟‟ gerekçesiyle 4 aya indirilmiĢ, 4 

aylık bu ceza da tecil edilmiĢtir. 18    

 

 Sabahattin Ali- Nihal Atsız Davasından sonra gerçekleĢen olaylar ve 3 mayıs 

nümayiĢinden sonra bütün Türkçüler gibi Atsız da tutuklanarak cezaevine konuldu. 

Bu Türkçüler ve Atsız aleyhine açılan Türkçülük-Turancılık Davası açıldı. Atsız bu 

dava sonucunda altı buçuk yıl ceza aldı. Fakat davanın kararı temyiz tarafından 

bozuldu ve atsız tutuksuz yargılanarak beraat etti.( 1947 )  

 

 Bu olaylardan sonra Atsız, bir süre iĢsiz kaldıktan sonra Süleymaniye 

kütüphanesinde tasnif heyetinde memur olarak göreve baĢladı. ( 1949 ) Demokrat 

Partinin iktidara gelmesi üzerine öğretmenlik görevine geri dönen Atsız, 1952 yılında 

verdiği bir konferans yüzünden öğretmenlik görevinden tekrar alınarak Süleymaniye 

Kütüphanesi‟ndeki görevine tekrar verildi. 1969 yılında da bu görevinden emekliye 

ayrıldı.  

 

 1950- 1952 yılları arasında “Orkun“ dergisini çıkardı. 1964- 1972 yılları 

arasında kesintili olarak “Ötüken“ dergisini çıkaran Atsız, bu dergide yer alan 

yazılarından dolayı on beĢ ay cezaya çarptırılsa da dönemin cumhurbaĢkanı olan 

Fahri Korutürk‟ün özel affıyla serbest bırakıldı.   

 

 Sürgünlerle, mahkemelerle, cezaevleriyle dolu bir hayat yaĢayan Hüseyin 

Nihal Atsız, Bostancı‟daki evinde kalp krizi sonucu hayata veda etti.( 11 Aralık 

1975) 
19

 

 

 

                                                 
18

 Atsız Armağanı, s. 13 
19

 Ertekin Akpınar, vd., Tanzimat’tan Bugün’e edebiyatçılar Ansiklopedisi, Yapı Kredi Kültür Sanat 

Yayıncılık, Ġstanbul 2001, C. I, s. 126 
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Hüseyin Nihal Atsız’ın Ġmzaları Ve Takma Ġsimleri:  

 

a ) imzaları:  

Atsız 

H. Nihal ( Hüseyin Nihal)  

Nihal Atsız 

Çiftçioğlu 

Çiftçioğlu H. Nihal 

H. Çiftçioğlu ( Hüseyin Çiftçioğlu ) 

 

b ) Takma Ġsimleri:  

Y. D.  

T. Bayındırlı 

Selim Pusat 

Sururi Ermete  

Bozkurt 

Adsız Dergi 

 

Hüseyin Nihal Atsız’ın Bibliyografyası:  

 

A. Romanları:  

 

1. Dalkavuklar Gecesi 

2. Bozkurtların Ölümü 

3. Bozkurtlar Diriliyor 

4. Deli Kurt 

5. Z Vitamini 

6. Ruh Adam 
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B. Hikâyeleri 

 

H. Nihal Atsız‟ın hikâyeleri ilk önce ( Y. D. ) imzasıyla Atsız Mecmua‟da daha 

sonraları ise ( Atsız) imzasıyla Çınaraltı, Orkun, Ötüken… gibi dergilerde 

yayınlanmıĢtır. 

 

1. DönüĢ ( Atsız Mecmua, Orhun )  

2. ġehidlerin Duası ( Atsız Mecmua, Orhun )  

3. Erkek Kız ( Atsız Mecmua )  

4. Ġki OnbaĢı, Galiçya… 1917… ( Atsız Mecmua, Çınaraltı, Ötüken )  

5. Her Çağın Masalı: Boz Oğlan‟la Sarı Yılan ( Ötüken )  

 

C. ġiirleri:  

 

H. Nihal Atsız‟ın ġiirleri, önce çeĢitli dergilerde yayınlanmıĢ ve bu Ģiirlerin 

birçoğu, daha sonra Yolların Sonu adlı kitapta toplanmıĢtır. 

 

1931 Bugünün Gençlerine, KoĢma, Asker KardeĢlerime, Türklerin Türküsü, 

Topal Asker, Muallim ArkadaĢlarıma, ġehit Tayyareci, Erkânıharp YüzbaĢı 

Kami‟nin Büyük Hatırasına, ġiir( BaĢlıksız ) 1932 Varsağı ( BaĢlıksız), Varsağı ( 

BaĢlıksız ), KoĢma ( BaĢlıksız ), Toprak- Mazi, Bugünün Gençlerine ( BaĢlıksız 

), Varsağı ( BaĢlıksız ), Ayrılık, Yolların Sonu 1933 Dün Gece, O Gece 1934 ġiir 

( BaĢlıksız ) 1941 Hatıralar, Yarının Türküsü 1942 Türk Kızı 1944 Bahtiyarlık 

1951 Geri Gelen Mektup, Dünden Sesler: Yarının Türküsü 1964 Kömen 1970 

Macar Ġhtilalcileri 1973 Türkçülük Bayrağı 1975 Nejdet Sançar‟a Ağıt  
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Ç. Diğer Kitapları:  

 

1. Divan-ı Türkî-i Basit Gramer ve Luğati, 1930, Mezuniyet Tezi  

2. Sart BaĢına Cevap, yerli doktorlar olmadığı için ölen merhum Atsız Mecmua 

Müdürü‟nden, ecnebi doktorlar sayesinde yaĢayan YaĢ Türkistan Müdürüne, 

1933 

3. Çanakkale‟ye YürüyüĢ, 1933 

4. XVI ncı asır Ģairlerinden Edirneli Nazmi‟nin eseri ve bu eserin Türk dili ve 

kültürü bakımından ehemmiyeti, 1934  

5. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar, 1935 

6. Komünist Don KiĢotu Proleter Burjuva Nazım Hikmetof YoldaĢa, 1935 

7. XV inci Asır Tarihçisi ġükrullah, Dokuz Boy Türkler ve Osmanlı Sultanları 

Tarihi, 1939 

8. MüneccimbaĢı, ġeyh Ahmed Dede Efendi, Hayatı ve Eserleri, 1941 

9. 900 üncü Yıldönümü ( 1040- 1940 ), 1940  

10. Ġçimizdeki ġeytanlar, 1940 

11. En Sinsi Tehlike, 1943 

12. Türk Edebiyatı Tarihi, 1940 

13. Hesap Böyle Verilir, 1943 

14. Türkiye Asla Boyun Eğmeyecektir, 1946 

15. Ahmedi, Dastan ve Tevarih-i Müluk-i Al-i Osman, 1949 

16. ġükrullah Behcetü‟t- tevarih, 1949 

17. AĢıkpaĢaoğlu Ahmet AĢıki, 1949 

18. 900 üncü Yıldönümü, 1955 

19. Türk Ülküsü, 1956 

20. Osman Bayburtlu, Tevarih-i Cedid-i Mir‟at-i Cihan, 1961 

21. Osmanlı Tarihine Ait Takvimler, 1961 

22. Ordinaryüs‟ün FahiĢ YanlıĢları, 1961 

23. Türk Tarihinde Meseleler, 1966 

24. Birgili Mehmet Efendi Bibliyografyası, 1966 

25. Ġstanbul Kütüphanelerine Göre Ebüssuut Bibliyografyası, 1967 

26. Ali Bibliyografyası, 1968 
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27. AĢıkpaĢaoğlu Tarihi, 1970 

28. Evliya Çelebi Seyahatnamesi‟nden Seçmeler I, II, 1971- 1972  

29. Oruç Beğ Tarihi, 1973   

 

 

D. Dergilerdeki Makaleler 

 

1928 

 

1. Anadolu‟da Türklere Ait Yer Ġsimleri ( Türkiyat Mecmuası II, 1928 )  

 

1931 

1. Türkler Hangi Irktandır? ( Atsız Mecmua sa. 1)  

2. Ġzmir‟den Sesler ( Atsız Mecmua sa. 4 )  

3. Ġzmir‟den Sesler ( Atsız Mecmua sa. 5 ) 

4. Hindenburgun Sözleri ( Atsız Mecmua sa. 8 )  

 

1932 

 

1. Bugünün Meseleleri: Aynı Tarihi YanlıĢlığa DüĢüyor muyuz? ( Atsız 

Mecmua sa. 11 )  

2. Bugünün Meseleleri: Aynı Tarihi YanlıĢlığa DüĢüyoruz ( Atsız Mecmua sa. 

12 )  

3. Bugünün Meseleleri: Milli Seciye Buhranı ( Atsız Mecmua sa. 14 ) 

4. Türk Vatanını PeĢkiĢ Çekenlere ( Atsız Mecmua sa. 15 ) 

5. Sadri Ethem Bey‟e cevap ( Atsız Mecmua sa. 16 ) 

6. Bugünün Meseleleri: Askerlik Aleyhtarlığı ( Atsız Mecmua sa. 17 ) 

7. Çokayoğlu Mustafa Bey‟e Son Cevap ( Atsız Mecmua sa. 17 ) 

8. Darülfünunun Kara, Daha Doğru Bir Tabirle Yüz Kızartacak Listesi ( Atsız 

Mecmua sa. 17 ) 

9. Vala Nurettin Bey‟den Bir Sual ( Atsız Mecmua sa. 17 ) 

10. Dede Korkut Kitabı Hakkında ( Azerbaycan Yurt Bilgisi c. 1 ) 
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1933 

 

1. KuĢ BakıĢı: ( Orhun s. 1 ) 

2. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar I. Türkeli II. Ġlk Türkler ( Orhun sa. 1 ) 

3. En Eski Türk Müverrihi: Bilge Tonyukuk ( Orhun sa. 1 ) 

4. KuĢ BakıĢı: Türk Dili ( Orhun sa. 2 ) 

5. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar III. Yabancıların Türkeline SaldırıĢı, IV. 

Milattan Önceki 5- 4 üncü Asırlarda Türkelinde Doğudan Çinlilerin, Batıdan 

Yunanlıların SaldırıĢı  ( Orhun sa. 2 ) 

1934 

 

1. X Meselesi ( Orhun sa. 3 ) 

2. Haddini Bil! ( Orhun sa. 3 ) 

3. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar: V. Milattan Önce 3- 2 inci Asırlarda 

Türkler Arasında Dâhili SavaĢlar ( Orhun sa. 3 ) 

4. Edirne Mebusu ġeref Beye Cevap ( Orhun sa. 4) 

5. Ahmet Muhip Bey‟e Cevap ( Orhun sa. 4 ) 

6. ġarki Türkistan ( Orhun sa. 4) 

7. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar: VI. Kun Devletinin Dâhili TeĢkilatı, VII. 

Kun ( Oğuz ) Sülalesi Devrinde Türk Birliği ( Orhun sa. 4 ) 

8. Komünist, Yahudi ve Dalkavuk ( Orhun sa. 5 ) 

9. Ġkinci Türk Müverrihi: Yulıg Tiğin ( Orhun sa. 5 ) 

10. Alaylı Âlimler ( Orhun sa. 5 ) 

11. Edirne Mebusu ġeref ve Hâkimiyeti Milliye Muharriri A. Muhip Beylere 

Açık Mektup ( Orhun sa. 5 ) 

12. Alaylı Âlimlerden Sadri Maksudi Bey‟e Bir Ders ( Orhun sa. 6 ) 

13. Cihan Tarihinin En Büyük Kahramanı: Kür ġad ( Orhun sa. 6 ) 

14. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar ( Orhun sa. 6 ) 

15. Türk Ordusunun Ġftihar Levhası ( Orhun sa. 6 )  

16. Edirne Mebusu ġeref Bey‟e Ġkinci Mektup ( Orhun sa. 6 ) 

17. Gaza Topraklarının Gazi ve ġehit Çocukları ( Orhun sa. 7 ) 



112 

18. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar ( Orhun sa. 7 ) 

19. Büyük Bir Türkçünün Hatırasının Kutlulanması ( Orhun sa. 7 ) 

20. Edebiyat Fakültesi Talebe Cemiyetinin Değerli Bir ĠĢi ( Orhun sa. 7 ) 

21. BaĢ Makarnacının Sırtı KaĢınıyor ( Orhun sa. 7 ) 

22. Ġnkılâp Enstitüsü Dersleri ( Orhun sa. 7 ) 

23. Musa‟nın Necip ( ! ) Evlatları Bilsinler ki  ( Orhun sa. 7 ) 

24. Tavzih ( Orhun ) 

25. Yirminci Asırda Türk Meselesi I. Türk Birliği ( Orhun sa. 8 ) 

26. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar ( Orhun sa. 8 ) 

27. Kanun Ahmet Muhip Efendiyi Çarptı ( Orhun sa.8 ) 

28. Moyunçur Kağan Abidesi ( Orhun sa. 8 ) 

29. Ġstanbul‟un Fetih Yılına Ait Bir Mezar TaĢı ( Orhun sa. 8 ) 

30. Yirminci Asırda Türk Meselesi II. Türk Irkı = Türk Milleti ( Orhun sa. 9 ) 

31. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar ( Orhun sa. 9 ) 

32. 16.  Asır ġairlerin Edirneli Nazmi ve Bu eserlerin Türk Dili ve Kültürü 

Bakımından ehemmiyeti ( Orhun sa. 9 ) 

 

1936  

 

1. Namık Kemal ( Milli Türk Talebe Birliği NeĢriyatı sa. 3 )  

 

1938 

 

1. On BeĢinci Asra Ait Bir Türkü ( Halk Bilgisi Haberleri sa. 84 ) 

 

1939  

 

1. Dede Korkut ( Yücel sa. 48 ) 

2. Cihan Tarihinin En büyük Kahramanı: KürĢad ( Kopuz sa. 3 ) 

3. Atalarımızdan Kalan Eserleri Yıkmak Vatana Ġhanettir ( Kopuz sa. 5 ) 
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1941 

 

1. Türk Tarihine BakıĢımız Nasıl Olmalıdır? ( Çınaraltı sa. 1 )  

2. Koca Ragıp PaĢa… ( Çınaraltı sa. 3 ) 

3. Dilimizi TürkçeleĢtirmek için Ameli Yollar ( Çınaraltı sa. 5 ) 

4. Türk Ahlakı ( Çınaraltı sa. 7 ) 

5. Varna Meydan SavaĢı ( Çınaraltı sa. 15 ) 

6. Büyük Günler ( Çınaraltı sa. 16 ) 

7. Ġki Mühim Eser ( Çınaraltı sa. 17 )  

8. En Eski Zamana Ait Türk Destanı: Alp Er Tunga Destanı ( Çınaraltı sa. 19 ) 

 

1942  

 

1. Namık Kemal ( Çınaraltı sa. 22 ) 

2. Mühim Bir Dergi ( Çınaraltı sa. 27 ) 

3. Milli ġuur Uyanıklığı ( Çınaraltı sa. 33 ) 

4. Türk Gençliği Nasıl YetiĢmeli? ( Çınaraltı sa. 35 ) 

5. Ġran Türkleri ( Çınaraltı sa. 36 ) 

6. Türk Dilinde Ekler ve Kökler ( Çınaraltı sa. 38 ) 

7. Dil Meselesi ( Çınaraltı sa. 42 ) 

8. Rıza Nur ( Çınaraltı sa. 52 ) 

9. Yeni Bir Selçukname ( Çınaraltı sa. 58 ) 

10. Günümüzün BaĢ Müverrihi ve Büyük Bir Eseri ( Tanrıdağ sa. 7 )  

11. Osmanlı PadiĢahları ( Tanrıdağ sa. 7 ) 

12. Osmanlı PadiĢahları II ( Tanrıdağ sa. 11 ) 

 

1943 

 

1. Yeni Eserler: Adana Fethinin Destanı( Çınaraltı sa. 82 ) 

2. Türk Tarihinin ġeref Galerisi ( Çınaraltı sa. 85 ) 

3. Fatih Sultan Mehmet ( Çınaraltı sa. 88 ) 

4. Türk Milletinin ġeref ġehrahı ( Kopuz sa. 1 )  
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5. Rıza Nur ( Kopuz sa. 5-6 ) 

6. Azizim Tevetoğlu ( Kopuz sa. 7 ) 

7. Türk Sazı ( Türk Sazı sa. 1 )  

8. Türkiye‟nin Milli Futbol Maçları ( Türk Sazı sa. 1 )  

9. Türkçülük ( Orhun sa. 10 )  

10. Türkçülere Birinci Teklif ( Orhun sa. 10 ) 

11. Ġki Büyük Yıl dönümü ( Orhun sa. 10 ) 

12. Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar ( Orhun sa. 10 ) 

13. Türkiye‟nin Milli Futbol Maçları ( Orhun sa. 10 ) 

14. Büyük Bir Yıldönümü ( Orhun sa. 11 ) 

15. Türkçülere Ġkinci Teklif ( Orhun sa. 11 ) 

16. Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar ( Orhun sa. 11 ) 

17. Türkiye‟nin Milli Atletizm Maçları ( Orhun sa. 11 ) 

18. SavaĢ Aleyhtarlığı ( Orhun sa. 12 ) 

19. Ġki ġanlı Yıldönümü ( Orhun sa. 12 ) 

20. Türkçülere Üçüncü Teklif ( Orhun sa. 12 ) 

21. Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar ( Orhun sa. 12 ) 

22. Türkiye‟nin Milli Kılıç Maçları ( Orhun sa. 12 ) 

 

1944 

 

1. ġanlı Bir Yıldönümü ( Orhun sa. 13 ) 

2. Türkiye‟nin Balkanlararası Milli GüreĢ Maçları ( Orhun sa. 13 ) 

3. Türk Kızları Nasıl YetiĢtirilmeli ( Orhun sa. 13 ) 

4. Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar ( Orhun sa. 13 ) 

5. Türkçülere Dördüncü Teklif ( Orhun sa. 13 ) 

6. Türkçülere BeĢinci Teklif ( Orhun sa. 14 ) 

7. Yabancı Bayraklar Altında Ölenlere Ağıt ( Orhun sa. 14 ) 

8. Ülküler Taarruzidir ( Orhun sa. 14 ) 

9. Varsağı ( Orhun sa. 14 ) 

10. BaĢvekil Saracoğlu ġükrü‟ye Açık Mektup ( Orhun sa. 15 ) 

11. BaĢvekil Saracoğlu ġükrü‟ye Ġkinci Açık Mektup ( Orhun sa. 16 ) 
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1947 

 

1. IĢık ( Altın IĢık sa. 1 )  

2. Milli Mukaddesat DüĢmanları ( Altın IĢık sa. 2 ) 

3. Propaganda ( Altın IĢık sa. 3 ) 

4. Hasan Ali Hesap Vermelidir ( Altın IĢık sa. 4 ) 

5. Unutmayacağız ( Altın IĢık sa. 5 ) 

6. Milletin ĠfĢaatı ( Altın IĢık sa. 6 ) 

7. Kültür Davasının BaĢı ( Altın IĢık sa. 7 ) 

8. Büyük Türkçü Doktor Rıza Nur ( Altın IĢık sa. 8 ) 

9. Millet ve Tarih: Büyük Adam ( ÖzleyiĢ sa. 6 )  

10. En Büyük Türk Kahramanı: Kür ġad ( Kür ġad sa. 1 )  

11. 3 Mayıs 1944 ( Kür ġad sa. 2 ) 

12. Sıfır‟a Cevap ( Kür ġad sa. 4- 5 ) 

13. Kızılelma ( Kızılelma sa. 1 )  

14. KurtulmamıĢ Türkeli ( Kızılelma sa. 6 ) 

15. Mehmet Akif ( Kızılelma sa. 9 ) 

 

1948  

 

1. Milli ġuur Uyanıklığı ( Kızılelma sa. 10 ) 

2. Gençlik ve Ahlak ( Kızılelma sa. 12 ) 

 

1950  

 

1. Türkçülük ( Orkun sa. 1 )  

2. DıĢardan GelmemiĢ Olan Tek DüĢünce ( Orkun sa. 2 ) 

3. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Birinci Ġhanet  ( Orkun sa. 2 ) 

4. Türkçülere Birinci Teklif ( Orkun sa. 2 ) 

5. Türkçü Kimdir? ( Orkun sa. 3 ) 

6. Türkçülere Ġkinci Teklif ( Orkun sa. 3 ) 
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7. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Ġkinci Ġhanet  ( Orkun sa. 3 ) 

8. Türkçülük DeğiĢmez Bir Fikirdir ( Orkun sa. 4 ) 

9. Türkçülere Üçüncü Teklif ( Orkun sa. 4 ) 

10. Tarihin BarıĢmaz DüĢmanları ( Orkun sa. 5 ) 

11. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Üçüncü Ġhanet  ( Orkun sa. 5) 

12. Türkçülere Dördüncü Teklif ( Orkun sa. 5 ) 

13. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Dördüncü Ġhanet  

 ( Orkun sa. 6) 

14. Ülküler Taarruzidir ( Orkun sa. 7 ) 

15. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: BeĢinci Ġhanet  (Orkun sa. 7) 

16. Türkiye‟nin Yeniden Kurulması ( Orkun sa. 8 ) 

17. Kurucular Meclisi ( Orkun sa. 9 ) 

18. Türkiye‟nin TürkleĢmesi ( Orkun sa. 10 ) 

19. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Altıncı Ġhanet  (Orkun sa. 10) 

20. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Yedinci Ġhanet   

( Orkun sa. 11 ) 

21. Türk Tarihinde Yabancıkanlıların Ġhanet Serisi: Sekizinci Ġhanet  

 ( Orkun sa. 12 ) 

22. 1944- 1945 Irkçılık- Turancılık Davası ( Orkun sa. 3- 4- 5- 6- 8- 11 ) 

 

1951  

 

1. 1944- 1945 Irkçılık- Turancılık Davası ( Orkun sa. 20- 21- 22- 23- 24- 25- 

26- 27- 28- 30- 31- 32- 33- 34- 36- 37- 38- 39- 40- 42- 43- 44- 45- 46- 47- 

48- 50- 51- 52- 53- 55- 57- 58- 59- 61 )  

2. Faruk Nafiz‟e Bir Ġhtar ( Orkun sa. 19 ) 

3. Milli Birlik ( Orkun sa. 21 ) 

4. Tarih Ģuuru ( Orkun sa. 29 ) 

5. Türk Destanı Üzerinde Ġncelemeler: I Türk Destanı ( Orkun sa. 30 ) 

6. Türk Destanı Üzerinde Ġncelemeler: II Türk Destanı Üzerinde ÇalıĢanlar  

( Orkun sa. 31 ) 
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7. Türk Destanı Üzerinde Ġncelemeler: III Türk Destanı Tasnif Etmek Tecrübesi 

( Orkun sa. 32 ) 

8. Türk Destanı Üzerinde Ġncelemeler: IV Türk Destanı Nazma Çekmek 

TeĢebbüsleri ( Orkun sa. 33 ) 

9. Yalan ( Orkun sa. 34 ) 

10. Türk Destanı Üzerinde Ġncelemeler: V Kopuzlama ve Oğuzlama 

 ( Orkun sa. 34 ) 

11. Asıl Mesele ( Orkun sa. 36 ) 

12. Askeri DüĢünce- Siyasi DüĢünce ( Orkun sa. 37 ) 

13. Devlet adında ki Harami Ocakları ile Siyasi Bağları Muhafaza Etmek 

Faydasızdır ( Orkun sa. 42 ) 

14. Türk Ahlakı ( Orkun sa. 43 ) 

15. Büyük Türkçü Doktor Rıza Nur ( Orkun sa. 49- 50 ) 

16. Rıza Nur ( Orkun sa. 50 ) 

17. Milli Kültürü Koruma Kanunu ( Orkun sa. 55 ) 

 

1952 

 

1. Tarih Önünde Baltacı Mehmet PaĢa ve Ġsmet PaĢa ( Orkun sa. 67 ) 

2. Veda ( Orkun sa. 68 ) 

3. Dünden Sesler: YakarıĢ I, YakarıĢ II ( Orkun sa. 68 ) 

 

1957  

 

1. Fatih Sultan Mehmed‟e SunulmuĢ Tarihi Bir Takvim ( Ġstanbul Enstitüsü 

Dergisi )  

2. Ġstanbul Kütüphanelerinde TanınmıĢ Osmanlı Tarihleri ( Türk Kütüphaneciler 

Derneği Bülteni ) 
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1959  

 

1. Türkçülüğe KarĢı Haçlı Seferi ve Çektiklerimiz Hatırat ( Büyük Doğu sa. 1- 

2- 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-

28-29-30-31-32-33 )  

2. Malazgird SavaĢı ( Türk Yurdu sa. 6 )  

 

1962  

 

1. Ziya Gök Alp ( Orkun sa. 1 ) 

2. Türk Milletine Çağrı ( Orkun sa. 1 ) 

3. 3 Mayıs 1944 ( Orkun sa. 3- 4 ) 

4. Atsız‟dan SeçilmiĢ Parçalar ( Orkun sa. 3- 4 ) 

5. Orhan Seyfi Orhon ( Orkun sa. 6 ) 

6. Rıza Nur‟un Türkçülüğe En Büyük Hizmeti ( Orkun sa. 8 ) 

 

1963 

 

1. Çağrı Bey ( Orkun sa. 9 ) 

2. Devletimizin KuruluĢunu Sağlayan SavaĢ ( Orkun sa. 10 ) 

3. Zeki Sofuoğlu ( Orkun sa. 10 ) 

4. Dr. Hikmet Tanyu ( Orkun sa. 11 ) 

5. Türkçülük ( Orkun sa. 17 ) 

6. Türk Kara Ordusu Ne Zaman Kuruldu?  ( Orkun sa. 18 ) 

 

1964  

 

1. Büyüklük Ülküsü ( Orkun sa. 21 ) 

2. Bir Felsefe Öğretmeninin YanlıĢları ( Orkun sa. 23 ) 

3. Türkçülük ( Ötüken sa. 1 )  

4. Ordu ve Dernek ( Ötüken sa. 1 ) 

5. Türk Milletinin Asıl Meseleleri ( Ötüken sa. 2 ) 
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6. Uydurma Milliyetçilik ( Ötüken sa. 2 ) 

7. Anılacak Günler ( Ötüken sa. 2- 3- 4–5 ) 

8. Nurculuk Denen Sayıklama ( Ötüken sa. 3 )  

9. 800 Kazan Türkü ( Ötüken sa. 3- 4 ) 

10. 18 Mart 1915 ( Ötüken sa. 3 ) 

11. Türk Gençlerine DüĢündürücü levhalar ( Ötüken sa. 3 ) 

12. Ġslam Birliği Kuruntusu ( Ötüken sa. 4 ) 

13. Türk Milletinin Büyük Yas Günü ( Ötüken sa. 4 ) 

14. Yeni Bir Türk Tarihi ( Ötüken sa. 4 ) 

15. Türk Milletinin Yalnızlığı ( Ötüken sa. 4 ) 

16. Dumlupınar ve Sakarya Zaferlerinden Daha Tesirli Bir Darbe ( Ötüken sa. 4 ) 

17. BirleĢmiĢ Milletler Ġdeali ( Ötüken sa. 5 ) 

18. Sosyalizm Maskaralığı ( Ötüken sa. 5 ) 

19. 3 Mayıs ( Ötüken sa. 5 ) 

20. Türklüğün Büyük Günü ( Ötüken sa. 5 ) 

21. 28 Mayıs 1918 ( Ötüken sa. 5 ) 

22. Dumlupınar ve Sakarya Zaferlerinden Daha Tesirli Darbe ( Ötüken sa. 5 ) 

23. Yorulanlar ( Ötüken sa. 6 ) 

24. ĠĢte Sosyalizm ( Ötüken sa. 6 ) 

25. Eseri Olmayan EĢsiz Profesörler ( Ötüken sa. 7 ) 

26. Enteresan Haberler ( Ötüken sa. 7 ) 

27. Milliyetçilik Taslayan Ġhtiyar Kozmopolit ( Ötüken sa. 8 ) 

28. Türkiye Tarihi ( Ötüken sa. 8 ) 

29. Falih Rıfkı‟nın Tarih Kültürü ( Ötüken sa. 8 ) 

30. Mendebur Amerikalı ( Ötüken sa. 9 ) 

31. Hatıramsı Bir Yazı Serisinde Karanlık Noktalar ( Ötüken sa. 9 ) 

32. Devletin Yüksek Kademelerinde ve Gizli TeĢkilatı Ġçinde Hainler ve Casuslar 

mı Var? ( Ötüken sa. 10 ) 

33. Albay- OnbaĢı ( Ötüken sa. 10 ) 

34. Ġki Türlü Kafatasçı ( Ötüken sa. 10 ) 

35. Sosyal Yüzsüzlük ( Ötüken sa. 11 ) 

36. Ġlericiler ( Ötüken sa. 12 ) 
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37. Said-i Kürdiciye ( Ötüken sa. 12 ) 

38. Türkiye Tarihi ( Ötüken sa. 12 ) 

 

1965  

 

1. Antika Komünistler ( Ötüken sa. 13 ) 

2. Churchill Masalı ( Ötüken sa. 14 ) 

3. Milliyetçi Gençlik ( Ötüken sa. 15 ) 

4. DüĢmanlara Koz Veriliyor ( Ötüken sa. 15 ) 

5. Ellinci Yıldönümü ( Ötüken sa. 15 ) 

6. Dünyanın Çatısı Turan ve Rus Kafası ( Ötüken sa. 15 ) 

7. Türkiye Tarihi ( Ötüken sa. 15 ) 

8. Türk Milletinin Büyük Yas Günü ( Ötüken sa. 16 ) 

9. Bizim Günümüz ( Ötüken sa. 17 ) 

10. Mantık ġaheserleri ( Ötüken sa. 17 ) 

11. Türkiye‟nin Kurtulduğu Gün ( Ötüken sa. 17 ) 

12. Kıbrıs‟tan Sonra Kerkük ( Ötüken sa. 19 ) 

13. Yok Olmaya Mahkum Olanlar ( Ötüken sa. 19 ) 

14. Atsız‟ın Sağlık Bakanına Dilekçesi ( Ötüken sa. 19 ) 

15. Tarihin AkıĢı DeğiĢtirilemiyor ( Ötüken sa. 21 ) 

16. Büyük Bir YanlıĢlık ( Ötüken sa. 21 ) 

17. Komünistler ( Ötüken sa. 22 ) 

18. Ahlaki Adalet: 1500 Harbiyelinin Macerası ( Ötüken sa. 23 ) 

19. Milli Savunma Gücünün Yok Edilmesi ( Ötüken sa. 23 ) 

20. Komünizmin Ahmak KardeĢi: Sosyalizm ( Ötüken sa. 24 )  

21. Milli Benlik ( Ötüken sa. 24 ) 

22. DüĢmana Taviz Verilmez ( Ötüken sa. 24 ) 

23. Ġngiltere Kraliçesi II. Elisabeth‟e Dilekçe ( Ötüken sa. 24 ) 

24. Sosyal Yüzsüzlük ( Komünizme ve Komünistlere KarĢı Türk Basını sa. 3 ) 

25. Ġlericiler ( Komünizme ve Komünistlere KarĢı Türk Basını sa. 3 ) 
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1966 

 

1. Biz Ne Ġstediğimizi Biliyoruz ( Ötüken sa. 24 ) 

2. Kürtler ve Komünistler ( Ötüken sa. 28 ) 

3. Senin Seviyen Bu mu? ( Ötüken sa. 28 ) 

4. Milli Bayram ( Ötüken sa. 29 ) 

5. Kızılay Görevini Yapmadı ( Ötüken sa. 30 ) 

6. Votka Fabrikası ( Ötüken sa. 30 ) 

7. 72 Kazak Ailesinin Bitmeyen Çilesi ( Ötüken sa.30 ) 

8. Turancıyız!... Ne Olacak? ( Ötüken sa. 30 )  

9. Çengiz Han ve Aksak Temir Bek Hakkında  ( Ötüken sa. 31- 32 ) 

10. Komünizmin Ahmak KardeĢi: Sosyalizm ( Komünizme ve Komünistlere 

KarĢı Türk Basını sa. 5 ) 

11. Komünistler ( Komünizme ve Komünistlere KarĢı Türk Basını sa. 6 ) 

12. KemalpaĢa-oğlunun eserleri ( ġarkiyat Mecmuası )  

 

1967  

 

1. KonuĢmalar, I ( Ötüken sa. 40- 41- 43 ) 

2. Kızıl Kürtlerin Yaygarası ( Ötüken sa.42 ) 

3. Bağımsız Kürt Devleti Propagandası ( Ötüken sa.45 ) 

4. Doğu Mitinglerinde Perde Arkası ( Ötüken sa.47 ) 

5. SatılmıĢlar- Moskof UĢakları ( Ötüken sa.48 ) 

 

 

 

1968 

 

1. Sağcı Kimdir? ( Ötüken sa.50 ) 

2. Turancılık Romantik Bir Hayal Değildir ( Ötüken sa.51 ) 

3. Hürriyetin Sınırları ( Ötüken sa.52 ) 

4. Azerbaycan Cumhuriyeti‟nin 50. Yıldönümü ( Ötüken sa.54 ) 
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5. Turancılık ve Faruk Güventürk ( Ötüken sa.54 ) 

6. Türkiye‟de Sosyalist Ve Komünist Faaliyetler ( Ötüken sa.55 ) 

7. Sol‟un 94 Yılı ( Ötüken sa.56 ) 

8. Bozulan Türkçe ( Ötüken sa.59 ) 

9. Edebi Dil ( Ötüken sa.60 ) 

10. Atsız‟ın yazısı: Ġran Türkleri ( Gözlem sa. 1- 2 )  

11. Atsız‟ın yazısı: Eğitim ve Gençlik ( Gözlem sa. 2 ) 

12. Atsız‟ın yazısı: Partiler ve Tutumları ( Gözlem sa. 3 ) 

13. Atsız‟ın yazısı: Nato‟ya Hayır! Peki Sonra? ( Gözlem sa. 4 ) 

14. Atsız‟ın yazısı: Milli Siyaset ( Gözlem sa. 5 ) 

 

1969  

 

1. Türk Halkı Değiliz, Türk Milletiyiz ( Ötüken sa.61 ) 

2. Öğretmen Kıyımı ( Ötüken sa.62 ) 

3. Genç Türkçülere Teklifler: I ( Ötüken sa.62 ) 

4. Malazgird Zaferinin 900 üncü Yıldönümü ( Ötüken sa.63 ) 

5. Sessiz Hizmet ( Ötüken sa.63 ) 

6. Dindar ve Mutaassıp Hacı Bayanın Türklüğe Hakaretleri ( Ötüken sa.64 ) 

7. 16 Devlet Masalı ve Uydurma Bayraklar ( Ötüken sa.65 ) 

8. Yasak Kitap  ( Ötüken sa.66 ) 

9. Solcu Foyası ( Ötüken sa.67 ) 

10. Çok Mühim Bir Eser ( Ötüken sa.67 ) 

11. Amerikalılar Aya Giderken ( Ötüken sa.68 ) 

12. Otorite ( Ötüken sa.71 ) 

13. 68. Vilayete Seyahat ( Ötüken sa.72 ) 

14. Atsız‟ın Yazısı: Mecburi Gurbette YaĢayanlar ( Gözlem sa. 6 ) 

15. Atsız‟ın Yazısı: Yunanistan Türkleri ( Gözlem sa. 6 ) 

16. Atsız‟ın Yazısı: Siyaset Teraneleri ( Gözlem sa. 8 ) 

17. Atsız‟ın Yazısı: Açık Yürekli Olmak ( Gözlem sa. 9 ) 

18. Atsız‟ın Yazısı: Türkiye ve Kıbrıs ( Gözlem sa. 10 ) 

19. Atsız‟ın Yazısı: Moda Yalnız Kılık ve Kıyafette Değildir ( Gözlem sa. 11 ) 
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20. Atsız‟ın Yazısı: Grev ve Lokavt ( Gözlem sa. 12 ) 

21. Atsız‟ın Yazısı: Yoktan Mesele Çıkarmak… ( Gözlem sa. 13 ) 

22. Atsız‟ın Yazısı: Altıncı Filo!? ( Gözlem sa. 15 ) 

23. Atsız‟ın Yazısı: Vazife Sınırı ( Gözlem sa. 16 ) 

24. Atsız‟ın Yazısı: Komünizm Yıkılmaya Mahkûmdur ( Gözlem sa. 17 ) 

25. Atsız‟ın Yazısı: Anadolu Kimin? ( Gözlem sa. 18 ) 

26. Atsız‟ın Yazısı: Telkin ve Propaganda ( Gözlem sa. 19 ) 

27. Atsız‟ın Yazısı: Halk Partisinin Tek YanlıĢı? ( Gözlem sa. 21 ) 

28. Atsız‟ın Yazısı: Artık Bir Sınır Çizmek Gerek ( Gözlem sa. 22 ) 

 

 

 

1970  

 

1. Ġran Türkleri ( Ötüken sa. 73 ) 

2. Bizim Radyo ve Hoperlörleri ( Ötüken sa. 73 ) 

3. Milli Siyaset ( Ötüken sa. 74 ) 

4. Türkçülüğe KarĢı Yobazlık ( Ötüken sa. 75 ) 

5. Yunanistan Türkleri ( Ötüken sa. 76 ) 

6. Arapları Kurtarmak Ġçin Bir Teklif ( Ötüken sa. 77 ) 

7. Doktor Hasan Ferit Cansever ( Ötüken sa. 78 ) 

8. Moda Yalnız Kılık Kıyafette Değildir ( Ötüken sa. 78 ) 

9. Mecburi Gurbette YaĢayanlar ( Ötüken sa. 81 ) 

10. Zade Değil Oğul ( Ötüken sa. 82 ) 

11. Yobazlık Bir Fikir Müstahasesidir ( Ötüken sa. 83 ) 

12. Çağımızın Masalı ( Ötüken sa. 84 ) 

13. Kazakistan da Bulunan Mezar ( Ötüken sa. 84 ) 

 

1971 

 

1. Türkiye ve Kıbrıs ( Ötüken sa. 85 ) 

2. Ne Zaman SavaĢılır? ( Ötüken sa. 86 ) 
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3. Sessiz Hizmet Edenler ( Ötüken sa. 86 ) 

4. Kiralık Subaylar ( Ötüken sa. 87 ) 

5. Bir Millet Nasıl Çökertilir? ( Ötüken sa. 88 ) 

6. Türk Ordusuna KarĢı Don KiĢotlar ( Ötüken sa. 89 ) 

7. Bu Yurdun Kutsal Yerleri ( Ötüken sa. 90 ) 

8. Zeki Velidi Togan‟ın Tarihçiliği ( Ötüken sa. 91 ) 

9. Malazgird‟in 900 üncü Yıldönümü ile Milli Kültür ( Ötüken sa. 92 ) 

10. Mehmet Sadık Aran- Tahsin Demiray ( Ötüken sa. 92 ) 

11. Hürriyet SarhoĢluğu ( Ötüken sa. 93 ) 

12. Milletleri Ruhlandırmak ( Ötüken sa. 94 ) 

13. Kültür Bakanının Resmi Yazısına Açık Cevap ( Ötüken sa. 96 ) 

14. Arslan Yabgunun Oğlunun Adı ( Selçuklu AraĢtırmaları Dergisi III ) 

15. Eski Türk Tarihini Altüst Eden Bir KeĢif ( Hayat Tarih Mecmuası )  

 

1972 

 

1. Milli Değerler ve Milli Ruh ( Ötüken sa. 97 ) 

2. Bozkurt Korkusu ( Ötüken sa. 98 ) 

3. ĠĢin BaĢı ( Ötüken sa. 99 ) 

4. Türkiye‟nin Yeniden KuruluĢu ( Ötüken sa. 100 ) 

5. Mustafa Ġsmet ve Kızıllar ( Ötüken sa. 101 ) 

6. Turan ( Ötüken sa. 102 ) 

7. Milli ġerefi Koruyanlar Unutulmamalı ( Ötüken sa. 103 ) 

8. Türkçülük ve Siyaset ( Ötüken sa. 104 ) 

9. Türk Büyüklerine Saygı ( Ötüken sa. 105 ) 

10. Milli ġefin Bergüzarı ( Ötüken sa. 106 ) 

11. Korkular ( Ötüken sa. 108 ) 

12. Evliya Çelebiden Seçmeler: I. Konya‟dan Adana‟ya  

( Hayat Tarih Mecmuası sa. 4 )  

13.  Evliya Çelebiden Seçmeler: II. Adana‟dan Çöle Doğru ( Hayat Tarih 

Mecmuası sa. 5 ) 

14. Evliya Çelebiden Seçmeler: III. Ankara ( Hayat Tarih Mecmuası sa. 6 ) 
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15. Evliya Çelebiden Seçmeler: IV Ġstanbul‟a DönüĢ ġam Yolculuğu ( Hayat 

Tarih Mecmuası sa. 7 ) 

16. Evliya Çelebiden Seçmeler: V. Sivas ve Çevresi  

( Hayat Tarih Mecmuası sa. 8 ) 

17. KemalpaĢa- Oğlunun Eserleri ( ġarkiyat Mecmuası )  

18. Türkçülere Birinci Teklif ( Adsız sa. 1 )  

19. Sağcı Kimdir?  ( Adsız sa. 2 )  

20. Türkçülere Ġkinci Teklif ( Adsız sa. 2 )  

 

1973 

 

1. Türkçülere Üçüncü Teklif ( Adsız sa. 3- 4 )  

2. Türkçülere Dördüncü Teklif ( Adsız sa. 5 ) 

3. Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar I  ( Adsız sa. 6- 7 ) 

4. Nurculuk Denen Sayıklama ( Ötüken sa. 109 )  

5. Unutmayacağız ( Ötüken sa. 110 ) 

6. Ders ( Ötüken sa. 111 ) 

7. Türk Ordusunun KuruluĢu Meselesi ( Ötüken sa. 112 ) 

8. 3 Mayıs 1944 ( Ötüken sa. 113 ) 

9. Turancılık ( Ötüken sa. 114 ) 

10. Altın Elbiseli Adam Hakkında Yeni Bilgiler  ( Ötüken sa. 114 ) 

11. Ne Yaptığını Bilmeyenler ( Ötüken sa. 115 ) 

12. Büyük Günler ( Ötüken sa. 116 ) 

13. Türk Korkusu ( Ötüken sa. 117 ) 

14. Zaman Hükmünü Veriyor ( Ötüken sa. 118 ) 

15. AlaĢ ( Ötüken sa. 118 ) 

16. Makale ( Ötüken sa. 119- 120  ) 

 

1974  

 

1. Gurbette ki Mazlumlar ( Ötüken sa. 121 ) 

2. Atsız‟ın TeĢekkürü ( Ötüken sa. 121 ) 
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3. Sol Milliyetçi Olamaz ( Ötüken sa. 122 ) 

4. Kim Milli Kahramandır? ( Ötüken sa. 123 ) 

5. FaĢist ( Ötüken sa. 124 ) 

6. 3 Mayıs ( Ötüken sa. 125 ) 

7. Atsız- Sabahattin Ali Davasında Atsızın Savunması ( Ötüken sa. 125 ) 

8. Irkçılık Turancılık Davasında Atsız‟ın Savunması ( Ötüken sa. 125 ) 

9. Milli Semboller ( Ötüken sa. 125 ) 

10. Ġçeriden Çökertme ( Ötüken sa. 126 ) 

11. Hukuk Her ġey Değildir ( Ötüken sa. 127 ) 

12. Türk ve Rum ( Ötüken sa. 128 ) 

13. Dün ve Yarın ( Ötüken sa. 129 ) 

14. Kıbrıs Konusu ( Ötüken sa. 129 ) 

15. Milli ġuur Harekete Geçiyor ( Ötüken sa. 129 ) 

16. Milli Mefahire Saygı ( Ötüken sa. 130 ) 

17. Milli Eğitim ( Ötüken sa. 131 ) 

18. Köy Enstitüleri Açılmalı mı Açılmamalı mı? – anket cevabı - ( Ötüken sa. 

131 ) 

19. Prof. Fındıkoğlu Ziyaeddin Fahri  ( Ötüken sa. 132 ) 

 

1975  

 

1. Fanteziler ( Ötüken sa. 133 ) 

2. Profesör Cafer Ahmet ( Ötüken sa. 134 ) 

3. Nejdet Sançar ( 1910- 1975 ) ( Ötüken sa. 135 ) 

4. 27 Nisan 1920 ( Ötüken sa. 136 ) 

5. Bir Ansiklopedinin Büyük YanlıĢları ( Ötüken sa. 136 ) 

6. 23 Mayıs ( 1010 ) ve 3 Mayıs ( 1944  ) ( Ötüken sa. 137 ) 

7. Türk Budun, Ökün! ( Ötüken sa. 138 ) 

8. KurtarılmamıĢ Türkler ( Ötüken sa. 138 ) 

9. DüĢmana Taviz Verilmez ( Ötüken sa. 140 ) 

10. Mendebur Amerikalı ( Ötüken sa. 140 ) 

11. Navarin Baskını ( 20 Ekim 1827 ) ( Ötüken sa. 142 ) 
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12. Türk Halkı Değiliz, Türk Milletiyiz ( Ötüken sa. 143 ) 

13. Hicri 858 Yılına Ait Takvim ( Selçuklu AraĢtırmaları Dergisi ) 

 

1976 

 

1. Büyük Günler ( Turan sa. 1 ) 
20

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20

 Atsız Armağanı, s. 56- 92 
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B ) DĠĞER YAZARLAR  

a) Abdülkadir Ġnan 

 

 Abdülkadir Ġnan'ın babası Ġmam Musaffa (Mustafa), dedesi Süleyman ve 

annesi Zekiye olup, 29 Kasım 1889 yılında (bugünün idari taksimatına göre) 

BaĢkurdistan'da Çıgay köyünde doğdu. Gerçek ismi Fethilkadir Mustafaoğlu 

Süleymenov‟dur. Birçok yazılarında bu ad kullanılmıĢtır. Ayrıca yazılarında A. 

BaĢkut, A. Cılkıbay, F. Süleyman, Abdülkadir Cılkıbay, Türkistanlı, Türkmen, 

Abdülkadir Ġdiloğlu, Fethülkadir Süleyman, Ulukatayoğlu imzalarını kullanmıĢtır. 

Sibirya demiryolu üzerindeki Çelebi çevresi BaĢkurtlarından Ulu Katay boyunun 

Kazbörü (Gazi Börü) koluna mensuptur. Bu boy 1864 yıllarında iskân edilmiĢtir. 

Önceleri göçebe olarak yaĢamaktaydılar. Bununla beraber yaylaya çıkma devam 

etmiĢtir. 

   

Ġlköğrenimini Rus-BaĢkurt ve Çıgay'da açılmıĢ olan Usul-i Cedide 

mekteplerinde yapmıĢtır. Daha sonra Troyitsk'de bulunan Resuliye Mektebine devam 

etti. Resuliye mektebi 8 yıl, al i kısmında da iki yıl okuyarak mezun oldu.  

 

Abdülkadir Ġnan'ın ilk yazıları 1908 yılında Orenburg'da yayımlanan Vakit 

gazetesinde çıktı.  

1914 yılında Yüksek Muallim Mektebi'nden mezun oldu. 1915–1923 yıllarında 

ortaokullarda görev aldı. 1915'de "Bütün Rusya Müslümanlarının Mahkeme-i 

ġer'i'ye" kurulu huzurunda din ilimlerinden imtihan vererek müderris unvan ve 

Ģahadetnamesini almıĢtır. 

 

Resuliye okulunun Müdürü Abdürrahman Resuli ve DıĢ Türklerinin meĢhur 

Türkçülerinden, Orenburg'da çıkan "Muallim" dergisinin muharriri olan Hasan Ali 

Efendi'nin yönlendirmesi ile 1910 yılından itibaren folklor sahasında uğraĢmağa 

baĢlamıĢtır. Topladığı bilgileri, eski BaĢkurt hayatından ve mücadele tarihinden 

konular olup, bu etnolojik konuları hikâyeler halinde "ġura" mecmuasında 1913 
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yılından 1916 yılına kadar yayınlamıĢtır. Esasen kendisi de BaĢkurt istiklal 

hareketlerine, isyanlarına katılan ailelerden olduğu ve bu ayaklanmanın anane ve 

hikâyelerini çok iyi bilen bir çevre içerisinde bulunduğu ve küçük yaĢtan beri bu 

hatıralar arasında büyüdüğü için, birçok folklor malzemesi ile beraber yaĢamıĢ ve 

derlemiĢ, toplamıĢtır. Umumiyetle BaĢkurt kadınlarının beĢik ninnileri bile Ruslarla 

mücadele ananelerini anlatan destan parçalarından ibarettir. 

  

Önceleri yalnız, BaĢkurt folkloruyla uğraĢırken 1914 yılında, Profesör Zeki 

Velidi Togan'ın tavsiyesiyle, Altay, Kazak-Kırgız, Özbek ve bütün Türk 

kavimlerinin folklor, etnografya ve bilhassa destanları, milli anane ve dini Üzerinde 

çalıĢmağa baĢlamıĢtır. Böylece Abdülkadir Ġnan, ġamanizm ve Manas Destanı 

üzerinde çok derin araĢtırma ve incelemeler yaptı. Birinci Cihan SavaĢı sırasında 

BaĢkurd Ülkesi'nde öğretmenlik vazifesine baĢarıyla devam ediyordu. Fakat 

BolĢevik istila teĢebbüsleri karĢısında, milli kurtuluĢ hareketlerine fiilen katılması 

gerekti. BaĢkurdistan'ın istiklal mücadelesinde önemli hizmetler ortaya koymuĢtur. 

  

1918 yılı Haziran ve Temmuz aylarında çıkartılan BaĢkurt gazetesinde, 

Abdülkadir Ġnan muharrir olarak çalıĢmıĢtır. 1919 yılında, BaĢkurt, Maarif 

Vekâleti‟nin ilmi heyetine (Talim ve Terbiye Kurulu) azalığa tayin edilmiĢtir. 1919–

1920 yıllarında Petrograd (Leningrad) kütüphanelerinde çalıĢmıĢ ve muhtelif ilmi, 

kıymetli eserleri ve Türklüğü ilgilendiren kitapları BaĢkurdistan'a getirmiĢtir.  

 

Daha sonra Abdülkadir Ġnan TaĢkent'e gelmiĢ ve Kazak-Kırgız ortaokulunda, 

Abdülkadir Cılkıbay (Yııkıbay) adiyle müdürlük ve öğretmenlik yapmıĢtır. Gene 

aynı tarihlerde TaĢkent'te yayımlanan, Akyol Gazetesinde, Kazakistan ve 

BaĢkurdistan ahvali hakkında tarih, etnografya ve folklorla ilgili makaleler 

yazmaktaydı.  

 

Bir müddet Yese Ģehrinde, bir Kazak öğretmeni sıfatıyla, yine baĢka bir adla 

tarih öğretmeni olarak tayin edildi. Bu görevde 3–4 ay kaldıktan sonra tekrar 

Semerkand Ģehrine çağrıldı. Bu çevrelerde kanlı istiklal mücadelesi sonucunda, 

Türkmenistan'daki komitenin yardımıyla Zeki Velidi Togan ve Abdülkadir Ġnan, 
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Asya'daki Türklerin yaĢadığı muhtelif bölgeleri dolaĢtıktan sonra (1923), Ġran 

(1923), Afganistan (1923), Hindistan (1924)'dan_ Avrupa'ya, Marsilya'ya (1924) 

geçti; Paris' te, Berlin'de (1925) ilmi çalıĢmalarda bulundular. Nihayet 1925 yılı 

Temmuzunda Ġstanbul'a geldiler.  

 

Abdülkadir Ġnan'ın ilmi çalıĢmalarını bilen ve takdir eden Prof. Fuad Köprülü 

onu, Türkiyat Enstitüsü‟ne, Türkoloji asistanı olarak tayin ettirdi. Almanya'da iken 

hazırlamıĢ olduğu "Dede Korkut Kitabı Hakkında" incelemeleri, Fuat Köprülü 

tarafından beğenilerek Türkiyat Mecmuası'nın birinci cildine alındı. Türkiye'ye 

geldikten sonra Yeni Kafkasya Dergisinde yazdı. Türkiye'de 1927'de çıkan Yeni 

Türkistan dergisini bilfiil Zeki Velidi ve Abdülkadir Ġnan kurmuĢ ve yürütmüĢlerdir. 

Abdülkadir Ġnan, burada da muhtelif müstear adlarla makaleler yayımladı. 1928 

yılında birkaç arkadaĢıyla birlikte Halk Bilgisi Haberleri dergisini yayımladılar. 

  

1928 yılından 1932 yılının sonuna kadar (Türkiye Halk Bilgisi Derneği)'nin 

ilmi komisyonu üyeliğini yaptı. 1929'da bu derneğin verdiği görevle, Erzurum, 

Erzincan, Hasankale'ye gitti ve bu çevrelerde halk bilgisine dair folklor malzemesi 

topladı. Bu incelemeye ait rapor, bir kitap halinde dernek tarafından "Birinci Ġlmi 

Seyyahate Ait Rapor" adiyle yayımlandı. Bu eserin basımı sırasında 1930 yılında 

aynı cemiyet hesabına Gaziantep vilayeti ve civarında folklor üzerine çalıĢmalar 

yaptı. Burada topladıkları kıymetli ve dikkate değer malzemeleri "Halk Bilgisi 

Haberleri" dergisinde yayımladı. Bu arada "Türk Hukuk ve Ġktisat Tarihi" ve 

"Azerbaycan Yurt Bilgisi" gibi muhtelif ilmi dergilerde de makaleleri, etütleri çıktı.  

 

1933 yılının baĢlangıcında Türk Dili Tetkik Cemiyeti Umumi Kâtibi RuĢen 

EĢref (Ünaydın) ve Maarif Vekili ReĢit Galip'in resmi davetleriyle Ankara'ya 

çağrıldı; Fuat Köprülü'nün de müzaheretiyle Ankara'ya, asistanlıktan istifa ederek 

gitti. 1933 yılının 6 ġubat‟ında Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nde ihtisas katibi sıfatı ile 

çalıĢmaya baĢladı. 1933 yılının sonbaharında Dolmabahçe'de CumhurbaĢkanı 

Mustafa Kemal (Atatürk) tarafından kabul edildi. 1934 yılında teĢkil edilen Ġlmi 

Komisyon ve Kılavuz Kolu ÇalıĢmaları üyesi olarak görevlendirildiği sırada, Atatürk 

tarafından iltifatlara, takdirlere mazhar oldu. Bu komisyonun çalıĢmaları sırasında 
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Atatürk, Dil Kurumu üyelerini KöĢk'e çağırdığı zaman, muhakkak Abdülkadir Ġnan'ı 

da beraber istiyordu. 

  

1935 yılında Ankara'da Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi kurulmak üzere 

iken, Atatürk, Abdülkadir Ġnan'ı davet etti ve "Sen bu fakültede Doğu Türk 

Lehçelerini tetkik edecek ve ders vereceksin. Seni Profesör yapacağız" dedi. 

18.1.1936 tarihinde göreve baĢlayan Abdülkadir Ġnan, dokuz yıl kadar Dil ve Tarih - 

Coğrafya Fakültesinde Profesörlük yaptı. 1944 yılında Profesörlük unvan ve 

kadrosunun kaldırılmasıyla, tercümanlık, okutmanlık, öğretim görevliliği gibi çeĢitli 

adlarla aynı derslerin hocalığını yapmağa 1955 yılına kadar devam etti. Fakülte'de 

iken, Türk Dil Kurumu'nda BaĢ Uzman olarak da çalıĢmaktaydı. Oradan ayrıldıktan 

sonra 1961 yılında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı MüĢavere Heyeti'nde, ilmi eserleri 

tetkik iĢinde vazife verildi. 1964 yılı Nisan ayından itibaren, Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü'ne çağrıldı. Aynı müessesenin yayın organı olan, Türk Kültürü 

dergisinde, yıllıklarında, ilmi dergilerde makaleler yayımlamağa devam etmektedir.  

Abdülkadir Ġnan'ın, Kutadgu Bilig ve Divan-ü Lugat-it Türk eserleri üzerindeki 

çalıĢmalarda da çok önemli hizmeti, katkıları olmuĢtur. Etnografya, folklor, Türk 

Tarihi, Türklerin dinleri, inançları, Türk lehçeleri ve Türk filolojisi hakkında 

yazılmıĢ üç yüz civarında makalesi vardır.
21

  

b) Ali Ġhsan Sabis 

 

1882 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Cihangir Mahalle Mektebi, BeĢiktaĢ 

Askeri  RüĢtiyesi (ortaokul),Halıcıoğlu Topçu Mektebi Ġdadisi(lise), Topçu Harbiyesi 

(Harp Okulu) mezunu. Pangaltı Erkanı Harbiye Mektebi‟nde Atatürk‟ün sınıf 

arkadaĢı olan Sabis, bu okulu 1904 yılında kurmay yüzbaĢı olarak bitirmiĢtir. Ġlk 

görevi Erzincan‟da bölük komutanı oldu. Daha sonra Edirne‟de kurmay baĢkanlığı, 

Yıldız Harp Akademisi‟nde öğretmenlik ve Genel Kurmay BaĢkanlığı‟nda Ģube 

müdürlüğü ve çeĢitli kolordularda çalıĢmıĢtır. Birinci dünya savaĢında Doğu ve 

                                                 
21

 IĢık, Age, C. V., s. 1822 
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Güney Doğu cephelerinde Rus ve Ġngiliz ordularıyla mücadele etmiĢtir. 1918 yılında 

Ġngilizler tarafından esir edilmiĢ ve malta adasına sürgüne gönderilmiĢtir. 

T.B.M.M‟nin kuruluĢundan (23 Nisan 1920 ) sonra yeni hükümetin çabalarıyla yurda 

geri getirilmiĢtir. Malta‟dan dönünce Garp I. Ordu Komutanlığına getirilmiĢtir. 

 Emekliye ayrıldıktan sonra Ġstanbul‟da bir süre ticaret yapmıĢ olan Sabis, 

diğer taraftan da askerlik anılarını kaleme almıĢtır. Ayrıca Sabis, Ziyat Ebüsziyad‟ın 

çıkardığı “Tasvir Gazetesi“‟nde yayın müdürlüğü yapmıĢtır. 1957 yılında Ġstanbul‟da 

vefat etmiĢtir. 

 

Ali Ġhsan Sabis‟in anıları 1943 yılında “Harp Hatıraları“ adıyla basılmıĢtır. 

2000 yılında “Birinci Dünya Harbi Harp Hatıralarım“ adıyla yayınlanmıĢtır.
22

 

 

c ) Azmi Güleç  

ġair 1924 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Kemaliyeli ( Erzincan ) bir aileye 

mensuptur. Ankara Ziraat Fakültesi mezunu olan yazar, Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı‟nda çalıĢmıĢtır. Yazarın Ģiirleri, Orkun, Aras, Gurbet, Ocak, Toprak, Türk 

Yurdu, Türk Edebiyat, Hisar dergilerinde yayınlanmıĢtır. Milli duyguları sık sık 

iĢleyen yazar ayrıca Rubailerde yazmıĢtır. Yazar 1979 yılında vefat etmiĢtir. 

Eserleri:  

1. Fetih Yıldızı ( 1958 ) 

2. Kapısız Sokaklar ( 1963 ) 

3. Zamanların Ötesi ( 1967 ) 

4. Ağustos GüneĢi ( 1967 ) 

5. Azmi‟den Rubailer ( 1970 )
23

 

 

 

                                                 
22

 IĢık, Age, C. VII., s. 3059- 3060 
23

 IĢık, Age, C. IV., s. 1508 
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d ) Besim Atalay 

 Besim Atalay 1882 yılında UĢak‟ta doğmuĢtur. Tam adı Ahmet Besim Atalay 

olan yazar, demirci Mehmet ÇavuĢ ve Halime Hanımın oğludur. UĢak ve 

ġehzadebaĢı medreselerinde öğrenim görmüĢtür. Ġstanbul darülmüallimini bitirerek ( 

1910 ) öğretmenlik görevine baĢlamıĢtır. Ülkenin çeĢitli yerlerinde öğretmenlik ve 

maarif müdürlüğü yapmıĢtır. Milli Mücadeleye katılan Atalay, Silifke‟de Müdafa-i 

Hukuk Cemiyeti‟ni kurmuĢtur. ( 1919 ) ayrıca yazar UĢak‟ta direniĢ örgütünde de 

çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 1920 den 1946 yıllarına kadar TBMM de Kütahya 

milletvekili olarak bulunmuĢtur. KuruluĢundan itibaren merkez kurulunda görev 

aldığı Türk Dil Kurumu‟ndan 1949 yılında görüĢ ayrılığı nedeniyle ayrılmak zorunda 

kalmıĢtır. 1937- 1942 yılları arasında DTCF de ve Polis Enstitüsü‟nde dersler verdi.  

 

 Besim Atalay, Türklük ve Türkçülük alanlarında ve ayrıca Türk dili sahasında 

birçok araĢtırmalarda bulunarak Türk fikir hayatına katkılarda bulunmuĢtur.  

 

 Edebiyatın Ģiir koluyla da ilgilenmiĢ olan Besim Atalay, KurtuluĢ SavaĢı‟nı, 

Cumhuriyeti, Türklüğü ve Milliyetçiliği konu alan Ģiirler kaleme almıĢtır. Yazar 

ayrıca, Kuran-ı Kerim‟i ve KaĢgarlı Mahmud‟un Divan-ü Lügati-t Türk‟ünü 

Türkçeye çevirmiĢtir.  

 

Eserleri:  

Dil ve Dilbilim: 

1. Türk Dil Kuralları ( 1931 ) 

2. Türkçemizde Men-man ( 1940 ) 

3. Türk Dilinde Ekler ve Kökler Üzerine Bir Deneme ( 1941 ) 

4. Türkçede Kelime Yapma Yolları ( 1946 ) 

5. Türk Dilinde Ana Kelimeler veya Türkçe Türetme Sözlüğü ( 1967 ) 

6. Arapça ve Türkçenin KarĢılaĢtırılması ( 1954 ) 

7. Türk Dil Kurumu Hakkında Raporum ( 1960 ) 

8. ÇeĢitli Halk Fıkraları ve Deyimleri ( 1968 ) 

9. AbuĢka Lügatı veya Çağatay Sözlüğü ( 1970 ) 
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ġiir: 

10. Tan Destanı ( 1920 ) 

11. Sakarya Destanı ( 1921 ) 

12. Yıl Destanı ( 1938 ) 

13. Cönk ( 1931 ) 

Halk Romanı: 

14. Suna ile Çoban Hikâyesi ( 1939)  

Manzum Masal: 

15. Hayran Hikâyeleri ya da Hayranlardan Öğütler ( 1962 ) 

Oyun: 

16. BaĢ Belaları ( 1926 ) 

Diğer: 

17. Müslümanlara Öğüt (1912 ) 

18. Armağan ( 1923 ) 

19. MaraĢ Tarihi ve Coğrafyası ( 1923 ) 

20. Türk Büyükleri veya Türk Adları ( 1923 ) 

21. BektaĢilik ve Edebiyatı ( 1924 ) 

22. Bir Doçentin Türkçe OkutuĢu ve MünakaĢalarımız ( 1940 ) 

23. Et-Tuhfet-üz- Zekiyye Çevirmesinin Tenkidi Dolayısıyla ( 1948 ) 

24.  Ġsraf ( 1950 ) 

25. Türk Dili Ġle Ġbadet (1961 ) 

26. Türk Halıcılığı ve UĢak Halıları ( 1967 ) 

Çeviri: 

27. Divanü Lügat-it Türk ( 1939–1943 ) 

28. Tanrı Kitabında Namaz Türleri ( 1944 ) 

29. Et-Tuhfet-üz- Zekiyye Fil Lügat-it Türkiyye ( 1945 ) 

30. Müyessiret-ül-ulüm ( 1946 ) 

31. EĢ- ġüzur-uz-zebebiyye vel-kitab-ul-Ahmediyye Fil Lügat-it Türkiyye ( 

1949 ) 

32. Seng-Lab, Lügat-ı Nevai ( 1950 ) 
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33. Tanrı Kitabı ( 1962 ) 
24

 

 

e) Cemal Oğuz Öcal  

Öcal, Konya / SeydiĢehir / Ġncesu‟da 1913 yılında dünyaya gelmiĢtir. 

Ġlkokulu SeydiĢehir‟de okumuĢ olan yazar daha sonra Konya ve Ġstanbul olmak üzere 

ilk öğretmen okullarında okumuĢtur. Öcal, Anadolu‟nun birçok yerinde öğretmenlik 

vazifesini yapmıĢtır. Gazi Terbiye Enstitüsü Pedagoji bölümünden mezun olan yazar, 

1944 Irkçılık Turancılık davasında yargılandıktan sonra beraat etmesiyle aklandı. 

1947 yılında öğretmelik vazifesine geri dönen yazar Ġstanbul‟da bu görevini yerine 

getirdi ve 3 Aralık 1971 tarihinde vefat etti.  

 Türkçü, milliyetçi Ģiirleriyle tanınan yazar bu konularda birçok yapıt ortaya 

koymuĢtur.
25

   

Eserleri:  

1. Yurttan Sesler ( 1939 ) 

2. Türk Geliyor ( 1944 ) 

3. Ata Sevgisi ( 1946 ) 

4. Savulun Kızıllar, Gençlik Geliyor ( 1949 ) 

5. Türk Çocuklarına Milli ġiirler ( 1951 ) 

6. HerĢey Vatan Ġçin ( 1953 ) 

7. Kıbrıs‟a Seferim Var ( 1958 ) 

8. Ramazan ġiirleri ( 1960 ) 

9. Eyüp Sultan‟ı Ziyaret ( 1960 ) 

10. Olan Oldu Bizlere ( 1960 ) 

11. Vatan Bahçemizden Sesler ( 1967 ) 

12. Bir Millet ġahlanıyor ( 1968 )
26

 

 

                                                 
24

 Akpınar- vd., age, C. I, s. 114 
25

 Ertekin- vd., Age, C. II, s. 637 
26

 IĢık, Age, C. VII, s. 2749 
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f) Elmas Yıldırım 

Elmas Yıldırım 1907 yılında Azerbaycan/ Bakü‟ de dünyaya geldi. 

Ġlköğrenimini Ġranlıları bakü‟de açtığı Ġttihad okulunda Farsça Eğitimiyle yaptı. 

Bakü‟de lise eğitimini tamamladıktan sonra Bakü ġark Edebiyatı Fakültesi‟ndeki 

öğrenimi sırasında tüccar çocuğu olması münasebetiyle eğitimine devam etmesine 

izin verilmemiĢtir. Ayrıca, yazar, Ġstanbul‟da çıkarılan Hayat Dergisinde yayınlanan 

bir Ģiiri nedeniyle, üyesi olduğu Azerbaycan Proloter Yazıcılar Cemiyeti üyeliğinden 

çıkarılarak Dağıstan‟a ve Türkistan‟a sürülmüĢtür. Bu sürgünlerle yazar, Türk 

dünyasını yakından tanıma fırsatı bulmuĢtur.  Zor ġartlar altında bulunan Yıldırım, 

Ġran‟a kaçmak için teĢebbüste bulundu fakat yakalanarak hapse atılmıĢtır.( 1933 ) 

Türkiye‟ye sığınan yazar Malatya ve Elazığ‟a yerleĢmiĢ ve buralarda öğretmenlik 

görevi yapmıĢtır. 14 Ocak 1952 yılında yakalandığı böbrek hastalığından dolayı 

yazar Malatya‟da vefat etmiĢ ve Malatya‟ya defnedilmiĢtir.  

 Yazarın yazı ve Ģiirleri, Bozkurt, ÖzleyiĢ, Gökbörü, Bozkurt, Orhun, 

Komünizmle Mücadele, Aras gibi dergilerde yayınlanmıĢtır.  

 

 Eserleri:  

 

ġiir:  

1. Boğulmayan Bir Ses ( 1936 ) 

2. Dağlara Seslenirken ( 1937 ) 

3. Elmas Yıldırım‟ın SeçilmiĢ ġiirleri ( 1953 ) 

4. Yiğitlere SesleniĢ (1990 ) 

Derleme:  

5. Azerbaycan Manileri ( 1947 )
27

 

 

 

                                                 
27

 IĢık, Age, C. IX , s. 3890 
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g) Fethi Tevetoğlu  

 

ġair, yazar ve siyaset taraflarıyla öne çıkan Tevetoğlu, 31 Ocak 1916 yılında 

Ġstanbul‟da dünyaya gelmiĢtir. Önce ki soyadı Tevet olan yazarın tam adı Cihad 

Fethi Tevetoğlu‟dur. Tevetoğlu kitap ve yazılarında 1938 yılına kadar, M. Atsız‟a 

YoldaĢ, Ali Fethi, Tevetoğlu, F. Mengüç, Kopuz, Türkçü, 1 Numaralı Komünist 

DüĢmanı, Dr. Cihad Bilir imzalarını kullanmıĢtır.  

 

Hafize Zehra Hanım ile deniz subayı Ali Dursun Tevetoğlu‟nun oğlu olan 

Fethi Tevetoğlu, ilköğrenimini Trabzon‟da, lise eğitimini de Samsun‟da Samsun 

Lisesi‟nde tamamlamıĢtır. Askeri Tıbbiye‟ye giren Tevetoğlu, 1941 yılında tabip 

teğmen olarak mezun olmuĢtur.  

 

1944 yılında “Irkçılık- Turancılık Davası“ adıyla meydana gelen ve adli 

satırlara bu Ģekilde giren davada Hüseyin Nihal Atsız ve diğer Türkçü arkadaĢlarıyla 

yargılanmıĢ ve dava sonucunda, diğer Türkçü arkadaĢlarıyla birlikte aklanmıĢtır.  

 

1953 yılında Amerika‟da ihtisas yapmak için ordudaki görevinden istifa eden 

Tevetoğlu, ihtisasını yaptıktan sonra yurda dönerek( 1958 ) Samsun‟da bir süre 

doktorluk yapmıĢtır.  

 

1957- 1960 yılları arasında Samsun Demokrat Parti il BaĢkanlığı görevini 

yürüten Tevetoğlu, 1961 yılında Samsun Senatörü olarak seçilmiĢtir. Senatör 

olduktan sonra, çeĢitli iç ve dıĢ görevlerde bulunmuĢtur.  

 

Heyecanı yüksek milliyetçi düĢünce ve yazılarıyla dikkati çeken ve otorite 

sahibi olmuĢ olan Tevetoğlu‟nun ilk Ģiiri olan “Kastamonu“ 1934 yılında Çığır 

Dergisinde çıkmıĢtır. 1939 yılından itibaren yazılarının çoğu Samsun‟da çıkarmıĢ 

olduğu “Kopuz“ adlı dergisinde ve ayrıca Ġstanbul Dergisinde yer aldı. Hamdullah 

Suphi Tanrıöver‟in Dağyolu ve Güne Bakan adlı kitaplarını yayına hazırladı. Ayrıca 

“Türk Ansiklopedisi“ nin yayın kurulu baĢkanlığını yapan Tevetoğlu, Türk 
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Milliyetçiliğini savunan ve Komünizme karĢı mücadeleler vermiĢ bir Ģahsiyet olarak, 

Türk yazın ve fikir hayatında yerini almıĢtır.
28

  

 

 

Eserleri:  

ġiir: 

1. Yarın Turan Benimdir ( 1934 ) 

2. Bir Bayrak Altında ( 1936 ) 

3. Fuzuli‟nin Bahçesi ( 1938 ) 

4. Türklüğe Kurban ( 1943 ) 

AraĢtırma- Ġnceleme:  

5. Rabindranath Tagore ( 1938 ) 

6. FaĢist Yok Komünist Var ( 1962 ) 

7. DıĢ Politika GörüĢümüz ( 1963 ) 

8. Mukaddes Topraklar ( 1965 ) 

9. Türkiye‟de Sosyalist ve Komünist Faaliyetler 1910- 1960 ( 1967 ) 

10. Türk Dili Ġçin ( 1967 ) 

11. Benim Gördüğüm Bugünkü Rusya ( 1968 ) 

12. Atatürk‟le Samsun‟a Çıkanlar ( 1971 )  

13. Milli Mücadele Yıllarındaki KuruluĢlar ( 1988 ) 

14. Tagore Külliyatı ( 1989 ) 

Biyografi:  

15. Ahmet Hikmet Müftüoğlu ( 1951 ) 

16. Enis Behiç Koryürek ( 1951 ) 

17. Ömer Naci ( 1973 ) 

18. Hamdullah Suphi Tanrıöver ( 1986 ) 

19. Mehmet Emin Yurdakul ( 1988 ) 

20. Süleyman PaĢa ( 1988 ) 

Yayıma Hazırladığı Yapıtlar:  

21. Gönül Hanım ( Ahmet H. Müftüoğlu 1927) 

                                                 
28

 Age, C. VIII., s. 3053 
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22. Çağlayanlar (Ahmet H. Müftüoğlu1971 ) 

23. Miras ve GüneĢin Ölümü ( E. B. Koryürek 1971 ) 

24. Günebakan ( H. S. Tanrıöver 1986 ) 

25. Dağ yolu (H. S. Tanrıöver 1987 )
29

 

 

h) Fevziye Abdullah Tansel 

Kendini ciddi araĢtırmalara ve incelemelere adamıĢ bir Türk kadını olan 

Fevziye Abdullah Tansel, 1912 yılında MuĢ ilimizde dünyaya gelmiĢtir. Ġnce 

duygulu Ģiirleriyle, yerli, milli ve halk tarzı deyiĢleriyle ve Türk Edebiyatı Üzerine 

araĢtırmalarıyla Türk yazın hayatında bir otorite olan Tansel, orta tahsilini 

Ġstanbul‟da yapmıĢ, yüksek tahsilini de ĠÜEF Türk Dili ve Edebiyatı bölümü ile 

Yüksek Öğretmen Okulunu tamamlayarak mezun olmuĢtur. ( 1934 ) Ġlk vazifesi olan 

Konya Lisesi ve Kız Muallim mektepleri edebiyat hocalığından sonra Ankara‟ya 

gelen Tansel, Ankara Atatürk Lisesi‟nde edebiyat öğretmenliği yapmıĢtır.  Ankara‟da 

öğretmenlik yaptığı sıralarda Fuat Köprülü‟nün müdürlüğünü yaptığı “Ülkü 

Mecmuası“‟nda yazı iĢleri müdürü ve imtiyaz sahibi olarak çalıĢtı.
30

    

 

Sara Hanım ile Kadı Abdullah Hulusi Efendi‟nin kızları olan Tansel, Fevziye 

A. Erinç ve Bir Veli imzalarını yazılarında kullanmıĢtır. Edebiyat hayatına Türk Dili 

( Balıkesir ) dergisinde yayımlandığı Baharda Kar ( 1929 ) adlı Ģiiriyle baĢlamıĢtır. 

Lise yıllarından baĢlayarak Ģiirlerini “Ülkü“ ve “Muhit“ dergilerinde yayınlamıĢtır. 

Ġlerleyen yaĢlarında ise edebiyat tarihine yönelmiĢ ve çeĢitli monografiler 

hazırlayarak yayınlayan Tansel, çeĢitli ansiklopedi ve dergilerde bilimsel makaleler 

ve maddeler yazmıĢtır. Tansel ayrıca bu çalıĢmalarından dolayı Türk Dil Kurumu 

üyeliğine seçilmiĢtir. ( 1984 ) bu kurumdan baĢka Türk Ocağı, Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü, Kubbealtı Akademisi gibi kuruluĢlarda görevler almıĢtır. 
31

 4 

Ağustos 1988 yılında Ankara‟da vefat etmiĢtir.  
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Eserleri:  

1. DuyuĢlar ( ġiir ) ( 1945 )  

2. Mehmet Akif / Hayatı ve Eserleri ( 1945 ) 

3. Hususi Mektuplarına Göre Namık Kemal ve Abdülhak Hamid ( 1949 )  

4. Türk Ġslam Edebiyatı ( 1967 ) 

5. Ġstiklal Harbinde Mücahit Kadınlarımız ( 1988 )  

6. Çocuklar Ġçin Dini ġiirler ( 1961 )  

7. Tanzimat Devri Edebiyatında Dini ġiirler ( 1962 ) 

8. Servet-i Fünun ve Son Devrin Edebiyatında Dini ġiirler ( 1962 ) 

9. Ömer Seyfettin‟in ġiirleri ( 1972 ) 
32

 

ı) Mehmet Halit Bayrı 

Bayrı, 1896 yılında Ġstanbul‟da doğdu. Deniz BinbaĢısı olan Diyarbakırlı 

Ahmet Muammer Bey ile Maide Hanım‟ın oğlu olan yazar, küçük yaĢta babasını 

kaybetti ( 1901 ) ve annesi tarafından yetiĢtirilmiĢti. Ġlk ve Orta öğrenimini 

Ġstanbul‟da tamamladıktan sonra Darülfünun Edebiyat Ģubesinden mezun olmuĢtur. 

Çanakkale savaĢları sırasında askerlik görevini yerine getiren Bayrı, askerlikten 

sonra Ayan Meclisi Katipliği göreviyle devlet hizmetine çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

(1918) daha sonra girdiği Ġstanbul Belediyesi‟nden ( 1953 ) yılında emekli oldu. 

Ölümüne kadar Ġstanbul Çocuk Esirgeme Kurumu Cagaloğlu Ġl Müdürlüğünde 

bulundu. 27 Ekim 1958 yılında vefatı üzerine Merkez Efendi Kozluca Mezarlığı‟nda 

toprağa verilmiĢtir. 

 

Yazı hayatında, yazar, Ġsmail Nami, AĢık Remzi AkbaĢ, AĢık Hilmi, Halit 

Oğuz Ġmzalarını da kullanmıĢtır. 
33

    

Türk yazın hayatına, Türk Folkloruna AraĢtırmacı olarak ortaya koyduğu 

eserlerle katkıda bulunan Bayrı, Ġsmail Hakkı Ertaylan tarafından çıkarılan, DüĢünce 

(1922 ) ve Hilmi Ziya Ülken‟in çıkarmıĢ olduğu Anadolu Dergisi  (1924- 1925 ) 

                                                 
32

 IĢık, Age, C. VIII, s. 3421 
33

 Akpınar- vd., Age, C. I, s. 159 



141 

„sinde yazı iĢleri müdürlüğü yapmıĢtır. Ayrıca Ankara‟da Türk Halk Bilgisi 

Derneği‟nin kurulmasında öncülük yapmıĢtır ( 1927 ) Ġstanbul‟da Türk Halk Bilgisi 

Haberleri ( 1929-1942 ) ile Ġstanbul Halkevinin yayın organı olan “Yeni Türk 

Dergisi“ ni  ( 1936- 1941 ) yönetmiĢtir. Makale Ģiirlerini genellikle, Anadolu, 

Azerbaycan, Yurt Bilgisi, Dergah Folklor Postası, Halk Bilgisi Haberleri, Hayat, 

Ġstanbul ġehremaneti Mecmuası, Kopuz, Kızılelma, Milli Mecmua, Orhun, 

Tanrıdağı, Tarih Dünyası, Türk Dili, Türk Folklor AraĢtırmaları, Türk Yurdu, Yeni 

Türk, Ülkü dergilerinde yayınlamıĢtır.  

 

 Eserleri: 

 

1. Maziden Bir Yaprak ( Çanakkale SavaĢları Hakkında, 1919 ) 

2. Anadolu Manileri ( 1932 ) 

3. Cumhuriyet Devrinde Halk Bilgisi Hareketleri ( 1933 ) 

4. Balıkesirli Bir ġair ( 1934 )  

5. Ġstanbul Argosu ve Halk Tabirleri ( 1934 ) 

6. Belediye ĠĢleri Klavuzu ( 2 Cilt 1936 ) 

7. Halk ġairleri Hakkında Küçük Notlar ( 1937 ) 

8. Halk Adeletleri ve Ġnanmaları ( 1939 ) 

9. Ġstanbul Folkloru ( 1947  ) 

10. Belediye Gelirleri Kanunu ve Gerekçeleri (1948 ) 

11. Mahalli Ġdareler Kılavuzu ( 1948- 1949 ) 

12. XX. Yüzyıl Halk ġiiri ( 1956 ) 

13. XIX. Yüzyıl Halk ġairleri ( 1957 ) 

14. AĢık Cevheri ( 1958 ) 

15. AĢık Virani Divanı ( 1959 ) 

16. Dadaloğlu Hakkında Notlar, Yer Adları ve Yar Adlarına Bağlı 

Folklor Bilgileri ile Ġstanbul ( 1964 )
34
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i ) Nihat Sami Banarlı  

Türk yazın tarihinde, bir edebiyat tarihçisi, bir Ģair ve fikir adamı olarak 

yerini alan Nihat Sami Banarlı,  Türk gençliğine milli Ģuur hassasiyetini öğreten ve 

aĢılayan insandı. Gerek yazdığı ders kitapları ile gerekse dersleri ve konferansları ile 

yol gösterici kiĢiliği ile bir hoca idi.
35

 

 

Ġstanbul doğumlu olan Banarlı, aslen Trabzon‟un köklü ailelerinden olan 

Alemdarzadeler’in torunlarındandır. Babası Trabzonlu Alemdarzade ailesinden ve 

Osmanlı devri mutasarrıflarından Ġlyas Sami Bey‟in oğlu, ilk Osmanlı mebuslarından 

ve Ģairsel yönü güçlü olan ve basılı bir divanı olan Hilmi Efendinin torunudur. 

Annesi, Hafıza Nadire Hanımdır.
36

 

 

Somyarkın soyadına sahip olan yazar, daha sonra soyadını Banarlı olarak 

değiĢtirdi. Takma isim olarak emin Bayraktaroğlu imzasını kullanmıĢtır. Vefa 

Sultanisi orta kısmını (1924), Ġstiklal Lisesini (1927 ) ve Yüksek Öğretmen Okulu 

öğrencisi olarak ĠÜEF Türk Dili ve Edebiyatı bölümünü bitirdi. ( 1930 ) Bu yıl 

içerisinde atanmıĢ olduğu Edirne Lisesinde ayrıca Edirne kız ve erkek öğretmen 

okullarında edebiyat derslerini verdi. 1939 da KabataĢ Erkek Lisesine 1943 te 

Galatasaray Lisesine 1946 da Ġstanbul Erkek Öğretmen Okuluna atandı. Bunlar 

haricinde Özel IĢık ve ġiĢli Terakki liselerinde edebiyat dersleri vermiĢtir. 1947 

yılında Ġstanbul Eğitim Enstütisinde ki görevinin yanında 1950 yılında Ġstanbul 

Yüksek Öğretmen Okulu‟nda görevlendirildi. 1959 yılından 1962 yılına kadar 

Yüksek Ġslam Enstitüsü‟nde Ġslami Türk Edebiyatı Tarihi dersleri verdi. 1957 yılında 

Müdürlüğüne getirilmiĢ olduğu Yüksek öğretmen okulundan ve de devlet 

memurluğu görevinden, kendi isteği ile 1969 yılında emekli oldu. Emekli olduğu 

yıllarında da M.E. B bünyesinde “Bin Temel Eser“ ve “ÇağdaĢ Türk Yazarları“ 

komisyonlarında üye ve ayrıca baĢkan olarak görevlerde bulundu. 1974 yılında vefatı 

üzerine Rumelihisarı Mezarlığına defnedilmiĢtir.
37
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Hocası olan, Fuat Köprülü‟nün tesiri ile edebiyat tarihi araĢtırmalarına 

yönelmiĢ olan Banarlı, çalıĢmalarını Edirne Halk Evinin çıkarmıĢ olduğu “Altı Ok“ , 

Atsız Mecmua, Orhun, Ülkü, Halk Bilgisi dergilerinde yayınladı. ġiir ve makaleleri 

bu dergilerin yanı sıra, Ötüken, Meydan ile yönetiminden çıkarılan Yahya Kemal 

Enstitüsü Mecmuası ( iki cilt halinde 1959, 1968 ), Hürriyet ( 1948- 1963 ), AkĢam, 

yeni sabah gazetelerinde ( genellikle Haftalık Meydan dergisinde Emin 

Bayraktaroğlu imzasıyla ) yayımlandı. Ġstanbul Enstitüsü, Ġstanbul Yüksek Ġslam 

Enstitüsü, Hayat Tarih, Kubbealtı akademi mecmualarında tarihi, edebi ve sosyal 

konularda yazılar yazmıĢtır.  

 

Öğrencilik ve gençlik yıllarında Ģiirler ve hikâyeler kaleme alan Banarlı, 

bunlardan ayrı okul piyeslerinde edebi kiĢiliğini öne çıkarmıĢtır. 1940 yılından 

itibaren Yedigün Dergisi‟nin edebiyat sayfasının baĢ sorumlusu olarak yönetti. 

Bunlar haricinde banarlı Hürriyet Gazetesine yazdığı haftalık “Edebi Sohbetler“ 

baĢlığıyla, köĢesinde büyük okuyucu kitlesine hitap ederek ilgi toplamıĢtır.  

 

Yahya Kemal‟in, yayımlanmıĢ ve yayımlanmamıĢ bütün eserlerini onun 

ölümünden sonra 1961 yılından baĢlayarak 10 kitaplık külliyat halinde yayıma 

hazırlamıĢ ve Yahya Kemal Müzesi ve arĢivini de kurarak ( 1960 ), bu çalıĢmalarla 

ve yazılarlarla Yahya Kemal‟in Türk edebiyat ve fikir hayatında ki yerini almasında 

yardımcı olmuĢtur.  

 

Banarlı‟nın, liseler için hazırladığı ders kitapları ve yanı sıra Resimli Türk 

Edebiyatı gibi Türkçenin sırları gibi çalıĢmalarla, Türk tarihini, kültür eserlerini ve 

özellikle Türkçeyi bilinçli bir Ģekilde tanıtarak benimsetmeye çalıĢarak, Türk Yazın 

tarihine ve Türk diline sayısız hizmetlerde bulunmuĢtur.
38
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Eserleri:  

 

1. Kar ve Sevda ( 1925 ) 

2. Sular Kararırken ( 1925 ) 

3. Dumanlı Dağlar  

4. Bir Ma‟bed Yıkıldı 

5. Mesud Ölüm 

6. Yabancı 

7. Son Vazife  

8. Istırab YarıĢı 

9. Bir Yuvanın ġarkısı 

10. Kızıl Çağlayan 

11. Nakliye Taburu 

12. Bir Güzelliğin Hikâyesi 

13. Dasistan-ı Tevarih-i Müluk-i Al-i Osman CemĢid ve HurĢid Mesnevisi 

14. Lise Ders Kitapları  

15. Resimli Türk Edebiyatı 

16. Yahya Kemal Külliyatı 

17. Dil ÇalıĢmaları: Türkçenin Sırları 

18. ġiir ve edebiyat Sohbetleri 
39

 

 

Ayrıca yazarın,  bir çok deneme, Ģiir ve eleĢtiri konularında kaleme aldığı 

yazıları da bulunmaktadır. 
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j) Nejdet Sançar 

Gazeteci- Tarih AraĢtırmacısı olan yazar, 1 Mayıs 1910 tarihinde Ġstanbul‟da 

dünyaya gelmiĢtir. Nejdet Sançar, Hüseyin Nihal Atsız‟ın kardeĢidir. Yazar, Ġstanbul 

Erkek Lisesi‟ni bitirdikten sonra Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili 

ve Edebiyatı bölümüne girmiĢ ve buradan mezun olmuĢtur. Edebiyat öğretmeni olan 

yazar, Anadolu‟nun Sivas, Balıkesir, Edirne, Zonguldak ve Ankara illerinde görev 

yapmıĢtır. Yazar ayrıca Ankara‟da Polis Kolejinde görev yapmıĢtır. Hüseyin Nihal 

Atsız ve diğer Türkçülerle beraber Sançar‟da 1944 Türkçülük Turancılık Davası 

hükümlüsü olarak bulunmuĢ ve aklanmıĢtır. Bu dava sonucunda Sançar, öğretmenlik 

görevinden alınmıĢ ve 1950 yılında görevine geri dönmüĢtür. Öğretmenlik 

mesleğinden emekli olan yazar, emekli olduktan sonra Ġstanbul‟a yerleĢmiĢ ve 22 

ġubat 1975 tarihinde vefat etmiĢtir. Mezarı Karacaahmet Mezarlığındadır. 

Yazı ve incelemeleri Ötüken, Orhun vb. Türkçü faaliyetler vücuda getiren 

dergilerde yayınlanmıĢtır. Yazar genel manada Türkçü yazılarıyla Türk yazın 

hayatına katkıda bulunmuĢ ve yazı ve incelemelerinde Komünizm ile mücadele 

etmiĢtir.  

Eserleri:  

1. Tarihte Türk- Ġtalyan SavaĢları ( 1942 ) 

2. Hasan Ali ile HesaplaĢma ( 1947 ) 

3. Komünist Nedir? ( 1950 ) 

4. Kızıl Cennet Masalı ( 1950 ) 

5. Türklük Sevgisi ( 1952 ) 

6. Türk Moskof ve Komünist ( 1959 ) 

7. AfĢın‟a Mektuplar ( 1963 ) 

8. Irkımızın Kahramanları ( 1943 ) 

9. Gizli Komünist Belgeleri ( 1966 ) 

10. Ġsmet Ġnönü ile hesaplaĢma ( 1971 ) 

11. Nazım Hikmet Masalı ( 1975 )
40
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k) Orhan ġaik Gökyay  

1902 yılında Kastamonu‟nun Ġnegöl kazasında dünyaya gelen Orhan ġaik 

Gökyay, ġefika Hanım ve Öğretmen Mehmed Cevdet Efendi‟nin oğludur.  Ġlkokulu 

Kastamanu‟da, orta öğrenimini Aydın ve Kastamonu‟da tamamlamıĢtır. Son 

sınıfında kaydolduğu Ankara Muallim Mektebini bitirdikten ( 1922 ) sonra Giresun, 

Samsun ve Balıkesir‟de ilkokul öğretmenliği yaptı. Balıkesir‟de Çağlayan Dergisini 

çıkarmıĢtır. ( 16 sayı, 1925- 1926 ) daha sonra lise diploması almak için son sınıfına 

kaydolduğu Kastamonu Lisesi‟ni bitirdi. ( 1927 ) Ġstanbul‟a giderek Darülfünun 

Edebiyat Fakültesi ve Yüksek Muallim Mektebini tamamlayarak mezun oldu. ( 1930 

) Kastamonu, Malatya, Edirne, Ankara, EskiĢehir ve Bursa‟da ki okullarda edebiyat 

öğretmenliği yaptı. ( 1931- 1939 ) “Bu Vatan Kimin?“ adlı ünlü Ģiirini Bursa ilinde 

öğretmen iken kaleme aldı. Ankara musiki öğretmen okulunda ( 1941 yılından sonra 

Devlet Konservatuarı ) öğretmen ve müdür yardımcısı olarak çalıĢtı. ( 1939- 1944 ) 

bu sırada N. K. Akses ve U. C. Erkin Tarafından bestelenen “Konservatuar MarĢı“ nı 

yazdı. Ancak “Irkçılık- Turancılık Davası“ ndan tutuklanınca görevine son verildi.( 

Mayıs 1944 ) ; 11 ay sonra diğer Türkçü arkadaĢlarıyla beraat etmiĢtir. Beraat 

ettikten sonra, Galatasaray Lisesi‟nde öğretmenlik görevine tekrar baĢlamıĢtır. ( 

1945- 1951 ) Ġngiltere‟de öğrenci müfettiĢliği ve okutmanlık görevlerinde bulunan 

Gökyay,  ( 1951- 1954 ) Türkiye‟ye dönmesinin ardından Ġstanbul Eğitim 

Enstitüsüne edebiyat öğretmeni olarak atandı. Bu görevinden sonra yaĢ haddinden 

dolayı emekli olmuĢtur. ( 1969 ) Gökyay, 1984 yılından sonra Marmara ve Mimar 

Sinan üniversitelerinde dersler vermiĢtir. 2 Aralık 1994 yılında vefat etmesi üzerine 

Üsküdar NakkaĢ Tepe Mezarlığına defnedilmiĢtir.
41

   

 

Ġlk Ģiiri Kastamonu‟da Açıkgöz Gazetesinde yayınlanmıĢtır.( 1922 ) bu yılları 

takiben hece vezni ile yazdığı Lirik Ģiirlerde halk Ģiirinin izleri açıklıkla görülür. 

Ankara‟da 15 Mayıs Gazetesinde, Çağlayan, Yarın, Atsız Mecmua, Çığır, Orhun, 

Kopuz, Yücel, OluĢ, Ülkü, Çağrı ve Türk Dili dergilerinde yazdığı yazılarda vatan, 

milliyetçilik, tabiat ve kahramanlık gibi temaları iĢlemiĢ ve Ģiirlerinde geleneksel 

değerlere bağlı kalarak gönüllerde yerini almıĢtır. Özellikle okul kitaplarında dahi 
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yer alan “Bu Vatan Kimin?“ adlı Ģiiriyle geniĢ bir ün kazanmıĢtır. Tasavvufa da 

yönelen yazar Güzelleme ve Koçaklama türünde Ģiirlerde kaleme almıĢtır. 

1940‟larda baĢladığı edebiyat tarihi, folklor ve Halk Edebiyatı gibi alanlarda yaptığı 

incelemelerle Türk Edebiyat Tarihine katkılar sağlamıĢtır. 
42

 

 

Eserleri:  

ġiir: 

1. Birkaç ġiir ( 1976 ) 

2. Bu Vatan Kimin? 

Ġnceleme:  

3. Dede Korkut ( 1938 ) 

4. Devlet Konservatuarı Tarihçesi ( 1941 ) 

5. Katip Çelebi Hayatı- Eserleri- ġahsiyeti ( 1957 ) 

6. Katip Çelebiden Seçmeler ( 1964 ) 

7. Katip Çelebi Hayatı, KiĢiliği ve Eserlerinden Seçmeler ( 1982 )  

8. Katip Çelebi ( 1986 )  

9. Mola Lütfi ( 1987 )  

Deneme:  

10. Destursuz Bağa Girenler ( Deneme 1982 )  

11. Güçlük Nerede? ( 2001 )  

SadeleĢtirme: 

12. Bugünkü Dille Dede Korkut Masalları ( 1939 ) 

13. Kabusname ( Mercimek Ahmet‟ten 1944 ) 

14. Bugünkü Dille Dede Korkut ( 1963 ) 

15. Duçent-name ( 1964 ) 

16. EĢkal-i Zaman ( Ahmet Rasim‟den 1969 ) 

17. Hanname ( Özbek Destanı 1969 ) 

18. Mizan‟ül Hak fi Ġhtiyaral Ahakk: En Doğruyu Sevmek Ġçin Hak Terazisi ( 

Katip Çelebi‟den 1972 )  
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19. Tuhfetü‟l Kibar fi Es-fari‟l- Bihar ( Deniz SavaĢları Hakkında Büyüklere 

Armağan, 1973 ) 

20. Ferah Cerbe Fetihnamesi ( Zekeriyyazade‟den, 1975 ) 

21. Risale- i Mimariye ( Mimar Mehmet Ağa‟dan, 1975 ) 

22. Dede Korkut Hikayeleri ( 1976 ) 

23. Vak‟a-i Osmaniyye ( Bostanzade Yahya‟dan 1976 ) 

24. Ziyafet Sofraları ( Gelibolulu Mustafa Ali‟den, 1978 ) 

25. Halatü‟l- Kahiremine‟l Adati‟z Zahire (Gelibolulu Mustafa Ali‟den, 

1984) 

26.  Seyahatname ( Evliya Çelebi‟den, 1994 ) 

27. II. Osman‟ın ġahadeti ( Bostanzade Mehmet Efendi‟den 1976 ) 

28. Harname ( Tokatlı Molla‟dan, 1986 )
43

 

 

 

l) Suut Kemal Yetkin  

 

Suut Kemal Yetkin, 1903 yılında Urfa‟da dünyaya gelmiĢtir. Babası 

MeĢrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde milletvekilliği yapmıĢ ve tasavvufla ilğili 

eserler ve Ģiirler de yazmıĢ olan ġeyh Saffet Kemaleddin‟dir. Orta öğrenimini 

Galatasaray Lisesinde tamamlayan Yetkin, Fransa‟ya gitmiĢtir. Paris‟te felsefe 

öğrenimi görmüĢ ( 1923- 1930 ) ve öğretmenlik ve öğretim üyeliği yapmıĢtır. 

Urfa‟dan milletvekili seçilerek parlamentoya girmiĢtir. ( 1943- 1950 ) milletvekilliği 

görevinden sonra tekrar üniversiteye dönerek, Ġlahiyat Fakültesi Ġslam Sanatları 

profesörlüğü, Ankara Üniversitesi Rektörlüğü görevlerinde bulunmuĢtur.  Ankara 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinde Güzel Sanatlar Eğitimi, Hacettepe Üniversitesi Fen 

ve Sosyal Bilimler Fakültesi Sanat Tarihi kürsülerinde ders vermiĢtir. Suut Kemal 

Yetkin, 18 Nisan 1980 Yılında Ankara‟da vefat etmiĢtir.
 44
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ġiire olan ilgi ve sevgisini babasından alan Suut Kemal‟in edebiyata 

yönelmesinde hocası Ali Ekrem ( Bolayır ) „in önemli tesiri vardır. Yarın Dergisinde 

yayınlanan ilk Ģiirinden sonra ( 1921 ), Ģiir ve yazılarını Servet-i Fünun‟da yayınladı. 

1923 yılında Suut Saffet imzasıyla yayınladığı ġiir-i Leyal adlı kitabında vardır. 

Suut Kemal bu Ģiir kitabında kullandığı dili dönemin sadeleĢim akımından uzaktır. 

Yetkin‟in Ģiire olan yatkınlığı ve hevesi bu kitaptan sonra da sürse de, Paris‟te almıĢ 

olduğu Felsefe eğitimi bu hevesini ikinci plana itmiĢtir. Suut Kemal‟in bu tarihten 

itibaren de hiçbir Ģiiri yayınlamamıĢtır. Daha sonra yine felsefe, sanat tarihi, estetik, 

güzel sanatlar, sanat yapıtlarının yorumu, büyük sanatçıların hayat ve yapıtlarıyla 

ilgili geniĢ kapsamlı çalıĢmalar ortaya koymuĢtur.  

 

Güzel sanatlar ve estetik birikiminin etkisiyle, Ģiir ve diğer edebiyat türleri, 

edebiyatın sorunları üzerinde düĢüncelerini dile getiren makale ve deneme tarzında 

yazılar kaleme almıĢtır. Bu yazıları, GörüĢ,  Varlık, Ġnsan, Kültür Haftası, Kültür 

Dünyası, Hisar gibi dergilerde yayınlanmıĢtır. Bir süre içinde Ulus‟ta yazan Suut 

Kemal‟in, Yurt dıĢında da akademik dergilerde birçok yazıları yayınlanmıĢtır. Suut 

Kemal, bunların haricinde Fransızcadan felsefi ve edebi yapıtı da Türk yazın 

hayatına katmıĢtır.
45

 

 

 

 

Eserleri:  

ġiir: 

1. ġiir-i Reyal ( 1923 ) 

Deneme: 

2. Manzara Üzerine Bir Deneme ( 1942 )  

3. Edebiyatta Milli Benliğe DönüĢ ( 1942 )  

4. Edebiyat KonuĢmaları ( 1944 ) 

5. Edebiyat Üzerine ( 1952 ) 
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6. Günlerin Götürdüğü ( 1958 ) 

7. DüĢün Payı ( 1960 ) 

8. Zamanımızda Kitap ve Kütüphaneler ( 1961 )  

9. YokuĢa Doğru ( 1963 )  

10. ġiir Üzerine DüĢünceler ( 1969 )  

11. Denemeler ( 1972 ) 

AraĢtırma- Ġnceleme: 

12. Felsefe ve Estetik ( 1931 ) 

13. Büyük Mustaripler:… ( 1932 ) 

14. Metafizik ( 1932 )  

15. Sanat Felsefesi ( 1934 )  

16. Filozof ve Sanat ( 1935 ) 

17. Ahmet HaĢim ve Sembolizm ( 1938 ) 

18. Edebi Meslekler Tarihi ( 1941 ) 

19. Estetik Dersleri ( 1942 ) 

20. Sanat Meseleleri ( 1945 ) 

21. Sanat Tarihi ( 1945 ) 

22. Leonardo Da Vinci‟nin Sanatı ( 1945 )  

23. Ġslam Mimarisi ( 1954 ) 

24. Büyük Ressamlar ( 1955 ) 

25. Ġslam Sanatı ( 1959 ) 

26. Beylikler Devri Sanatından Klasik Türk Sanatına ( 1960 9 

27. Architecture Turque en Turquie ( 1962 ) 

28. Ġslam Türk Sanatı ( 1965 ) 

29. Baudelaire ve Kötülük Çiçekleri ( 1967 ) 

30. Türk Mimarisi ( 1970 ) 

31. Ġslam Sanatı Tarihi ( 1970 ) 

32. Estetik Doktrinler ( 1972 ) 

33. Ġslam Ülkelerinde Sanat ( 1974 ) 

34. Barok Sanat ( 1976 ) 
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35. Estetiğin Ana Sorunları ( 1979 )
46

 

 

Ayrıca Suut Kemal yetkin‟in Fransızcadan çevrilmiĢ birçok eseri de 

mevcuttur. 

 

m) Zahir Sıdkı Güvemli 

Yazar 6 Mart 1913 yılında doğmuĢtur. Ġstanbul erkek lisesi ( 1932 ) , Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili Ve edebiyat bölümünden ( 1936 ) mezun 

olmuĢtur. Galatasaray Lisesi ve tatbiki güzel sanatlar akademisinde öğretmenlik 

yapmıĢtır. Ayrıca Akbank‟ta sanat danıĢmanlığı görevini yapmıĢtır.  

 

Yazı hayatına 1934 yılından itibaren deneme ve eleĢtiri ile giren Güvemli 

Büyük Doğu dergisinde çıkan yazı ve hikâyeleriyle tanınmıĢtır.( 1943- 1944 ) 

sonraki yıllarda ise antoloji hazırlama ve inceleme çalıĢmalarına yönelmiĢtir. 5 

Haziran 2004 yılında vefat ederek zincirli kuyu mezarlığına defnedilmiĢtir.  

 

 

Eserleri: 

  

1. Kahramanlık Ģiirleri Antolojisi ( 1943 ) 

2. Yahya Kemal ( 1948 ) 

3. Türk Mizah Edebiyatı Antolojisi ( 1949 ) 

4. Türk Romanları ( 1954 ) 

5. DüĢen Yıldızlar ( 1956 ) 

6. BeĢ Mevsim ( 1957 ) 

7. BaĢlangıcından Bugüne Türk ve Dünya Sanat Tarihi ( 1960 ) 

8. Sinema Tarihi ( 1960 ) 

9. Büyük Ressam ve HeykeltıraĢlar ( 1964 ) 
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10. Güzel ve Sanat ( 1970 ) 

11. Acı AĢklar ( 1972 ) 

12. Resim Sanatı ve Türk Resmi ( 1987 ) 

13. 90‟a Bir Kala…
47

   

 

n ) Zeki Velidi Togan 

Türkolog- Tarihçi ve Siyaset adamı olan yazar, 10 Aralık 1890 tarihinde 

Sterlitamak / BaĢkırdistan‟da doğmuĢtur. Tam adı Ahmet Zeki Velidi Togan olan 

yazar, Ötek Medresesi, Gayri Rus Mektebi, Kazan Üniversitesi Mezunudur. Kazan 

ve Ufa medreselerinde Arap edebiyatı ve Türk tarihi dersleri vermiĢtir. 1916 yılında 

Ufa Müslümanlarının temsilcisi olarak Duma ( Rus Parlamentosu )‟na seçilmiĢ 

olmasıyla beraber, o dönemin ızdırap içerisinde olan Rus idaresindeki Türklere 

bağımsızlık kazandırmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca renkli bir kiĢiliğe ve siyaset adamlığına 

sahip olan yazar, BaĢkurdistan Devleti‟ne CumhurbaĢkanlığı da yapmıĢtır. Rusya‟da 

BolĢevik iktidarının politikası gereği bu kurulan muhtariyetlerin ortadan kaldırılması 

sonucu Togan, Paris‟e ve ardından Berlin‟e gitmiĢtir.  

 

Togan, Avrupa‟da akademik çalıĢmalarda bulunmuĢ ve kariyerini 

ilerletmiĢtir. Ardından Türkiye‟ye gelerek Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Umumi Türk Tarihi Müderrisliği‟ne atanmıĢtır. ( 1927 ) Togan, 1932 yılında 

toplanan Türk Tarih Kongresi‟nde kabul edilmiĢ tarih tezine karĢı çıkmıĢ ve bu tezi 

milli anlayıĢa uygun bulmamıĢtır. Bunun üzerine Togan‟ın Ġstanbul 

Üniversitesi‟ndeki görevine son verilmiĢtir.  

Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki görevine son verilmesinin ardından yazar, 

Viyana‟ya giderek orda doktorasını yapmıĢ ve Almanya‟da Bonn ve Göttingen  

üniversitelerinde Ġslami Ġlimler derslerine girerek hocalık yaptı. ( 1935- 1939 ) 

Almanya‟dan Türkiye‟ye dönen yazar tekrar Ġstanbul Üniversitesi‟nde göreve 

baĢlamıĢ fakat, 1944 Türkçülük-Turancılık Davasında yargılandı ve aklandı. Yazar 
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bu davada aklanması üzerine kürsüsüne geri döndü ve ayrıca bu dönemde Ġslam 

Tetkikleri Enstitüsünü kurdu.  

Zeki Velidi Togan, Türkiye‟de Bulunduğu zaman aralığında, Ġslam Uygarlığı 

ve Türk Tarihi konularında eserler vererek Türk yazın hayatına katkılarda 

bulunmuĢtur.
48

 

Öğrencisi ve fikirdaĢı olan Hüseyin Nihal Atsız, Togan‟ın tarihçiliği 

noktasında ölümünden bir yıl sonra Ötüken dergisinde kaleme aldığı makalesinde 

Togan‟ın tarihçiliğini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: “… daha pek genç yaĢında tarihe 

milli bir düĢünce ile atılmıĢ ve maceralı geçen hayatında tarihçiliğe hiç ara 

vermemiĢtir. Bu konudaki hususi kabiliyetinin ve çok dil bilmenin verdiği imkânlarla 

büyük bir müverrih olmuĢ, tarihçi olmak için gereken yardımcı ilimlerde de aynı 

hizaya gelmeyi baĢarmıĢtır. 

 Büyük tarihçi olmanın Ģartlarından biri tarihi olaylara iyice nüfuz edebilmek, 

kaynaklardaki gerçek ve yanlıĢ payını iyi hesaplamak, hadiselerin daha önceki 

vakalarla bağlantıyı iyi tahmin etmektir. Büyük tarihçi, destan ve menkıbelerden de 

tarihi hakikatler çıkarmasını bilen adamdır. Zeki Velidi Togan 60 yılı aĢan tarihçiliği 

sırasında bu vasıfları kazanmıĢtı.“ Ģeklinde değerlendirmiĢtir.
49

   

 

Eserleri:  

1. Türk Kavimlerinde Dört Mısralı ġarkılar ( 1910 ) 

2. Türk ve Tatr Tarihi ( 1912 ) 

3. Bugünkü Türkistan ve Yakın Mazisi ( 1928; Bugünkü 

Türkili ve Yakın Tarihi Adıyla 1942 ) 

4. Mogollar Devrinde Anadolu‟nun Ġktisadi Vaziyeti ( 

1931 ) 

5. Türkistan Tarihi ( 1939 ) 

6. Biruni‟s Picture of the world ( Biruni‟nin Dünya 

Hakkında Tasavvuru ( 1940 ) 

7. Moğollar Cengiz ve Türklük ( 1941 ) 

8. Umumi Türk Tarihine GiriĢ I ( 1946 ) 
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9. Tarihte Usul ( 1950 ) 

10. Harezmce Tercümeli Mukaddemetül Edep ( 1951 ) 

11. Hatıralar ( 1969 ) 

12. Türklüğün Mukadderatı Üzerine ( 1970 ) 

13. Kur‟an ve Türkler ( 1971 ) 

14. Oğuz Destanı ( 1972 )
50
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C) ORHUN DERGĠSĠNDE YAZARLAR VE YAZI DĠZĠNĠ 

Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

AÇIKEL, Turan  Turandan Sesler Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

AKANSEL, Dr 

Mustafa Hakkı 

 Birsam-ı- Saadet Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 Deneme 

AKANSEL, Dr 

Mustafa Hakkı 

 Rıza Nur'un Türk 

Tarihi 

 Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943  Deneme 

AKANSEL, Dr 

Mustafa Hakkı 

 Bir Vicdan Meselesi  Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

AKANSEL, Dr 

Mustafa Hakkı 

 Ölüm Kadar Kuvvetli  Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

AKANSEL, Dr 

Mustafa Hakkı 

 Türklük Fikri Orhun Sayı :11, 1 Kasım 1943 Deneme 

AKMAN, Muvaffak  ġiir Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

ALPAYDIN, Vedat  Turan Ġçin  Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

APDULLAH, Fevziye  Gece Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 ġiir 

ARAN, M. Sadık  Ġdealist Türklere KarĢı 

Cephe Açan ġarlatan 

Enternasyonalcilere 

 Orhun Sayı :15, 1 Mart 1944 Deneme 

ARIK, Fahrie Tarihçi NeĢri Hakkında Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Ġnceleme 

ARIK, Fahriye  Tarihçi NeĢri 

Hakkında 

Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 Ġnceleme 

ARIK, Fahriye  TArihçi NeĢri 

Hakkında III 

Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 

 

Ġnceleme 

ATALAY, Besim  Ettuhfet-üz-Zekiyye 

Fil-Lügat-it-Türkiye 

 Orhun Sayı :10, 1 Ekim 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Bedriye  Gemici Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 ġiir 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 Ahmet Muhip Beye 

Cevap 

Orhun SAyı :4, 20 ġubat 1934 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Alaylı Alimler Orhun Sayı :5, 21 Mart 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Alaylı Alimlerden Sadri 

Maksudi Beye Bir Ders 

Orhun SAyı :6, 19 Nisan 1934 Deneme 
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Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

BaĢ Makarnacının Sırtı 

KaĢınıyor 

 

Orhun Sayı: 7, 15 Mayıs 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

BaĢlıksız Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 ġiir 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

BaĢvekil Saracoğlu 

ġükrü'ye Açık Mektup 

Orhun Sayı:15, 1 Mart 1944 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

BaĢvekil Saracoğlu 

ġükrü'ye Ġkinci Mektup 

Orhun Sayı :16, 1 Nisan 1944 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Büyük Bir Türkçünün 

Hatırasının Kutlanması 

Orhun Sayı :7, 25 Mayıs 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Büyük Bir Yıl Dönümü Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Cihan Tarihinin En 

Büyük Kahramanı: Kür 

ġad 

Orhun Sayı: 6, 19 Nisan 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Çanakkale Abidesi Ġçin 

! 

Orhun Sayı: 4, 20 ġubat 1934 Duyuru 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

DönüĢ Orhun Sayı :10, 1 ekim 1943 Hikaye 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Dün Gece Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 ġiir 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Edebyat Fakültesi 

Talebe Cemiyetinin 

Değerli Bir ĠĢi 

Orhun Sayı: 7, 25 Mayıs 1934 Duyuru 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Edirne Mebusu ġeref 

Beye Cevap 

Orhun Sayı :4, 20 ġubat 1934 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Edirne Mebusu ġeref 

ve Hakimiyeti Milliye 

Muharriri A Muhip 

Beylere Açık mektup 

 Orhun Sayı :5, 21 Mart 1934 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 En Eski Türk 

Müverrihi: Bilge 

Tonyukuk 

Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Deneme 
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Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Gaza Topraklarında 

Gazi ve ġehit 

Çocukları 

Orhun Sayı: 7 , 25 Mayıs 1934:  Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 Haddini Bil  Orhun Sayı :3, 5 Ocak 1934 Mektup 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

I Türkeli  Orhun Sayı :1, 5 Kasım 1933 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

II Ġlk Türkler Orhun Sayı :1, 5 Kasım 1933 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Ġki Büyük Yıl Dönümü Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Ġki ġanlı Yıl Dönümü Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Ġkinci Türk Müverrihi: 

Yulığ Tigin 

Orhun Sayı: 5, 21 Mart 1934  Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Ġstanbul’un Fethi Yılına 

Ait Bir Mezar TaĢı 

Orhun Sayı: 8, 23 Haziran 1934 Duyuru 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Kanun Ahmet Muhip 

Efendiyi Çarptı 

Orhun Sayı :8, 23 Haziran 1934 Duyuru 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Komünist, Yahudi, 

Dalkavuk 

Orhun Sayı:5, 21 Mart 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Moyunçur Kağan 

Abidesi 

Orhun Sayı: 8, 23 Haziran 1934 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Musa’nın Necip 

Evlatları Bilsinlerki 

Orhun Sayı : 7, 25 Mayıs 1934 Deneme 

AtSIZ, Hüseyin Nihal O Gece Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933  ġiir 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

SavaĢ Aleyhtarlığı Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

ġanlı Bir Yıldönümü Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 

 

ġarki Türkistan Orhun Sayı: 4, 20 Ģabat 1934 ġiir 
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Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

ġehitlerin Duası Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Hikaye 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 

Tavzih Orhun Sayı: 7, 25 Mayıs 1934 Tavzih 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Gençlerine 

DüĢündürücü 

Levhalar- I 

Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Gençlerine 

DüĢündürücü 

Levhalar- III 

Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Gençlerine 

DüĢündürücü 

Levhalar-II 

Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Kızları Nasıl 

YetiĢtirilmelidir 

Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Ordusunun Ġftihar 

Levhası 

Orhun Sayı :6, 19 Nisan 1934 Ġnceleme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarih Üzerinde 

Toplamalar 

 Orhun Sayı :5, 19 Nisan 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar V Milattan 

Önce 3-2 nci Asırlarda 

Türkler Arasında Dahili 

SavaĢlar 

Orhun Sayı :3, 5 Ocak 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar 

Orhun Sayı :1, 5 Kasım 1933 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar 

Orhun Sayı :7, 25 Mayıs 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar 

Orhun Sayı :8, 23 Haziran 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar 

Orhun Sayı : 9, 14 Temmuz 1934 Deneme 
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Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar III 

Yabancıların Türkeline 

SaldırıĢı 

Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi üzerinde 

Toplamalar IV Milattan 

Önceki 5 - 4 üncü 

Asırlarda Türkeline 

Doğudan Çinlilerin, 

Batıdan Yunanlıların 

SaldırıĢı 

Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar VI Kun 

Devleti’nin Dahili 

TeĢkilatı 

Orhun Sayı :4, 20 ġubat 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türk Tarihi Üzerinde 

Toplamalar VII Kun 

(Oğuz) Sülalesi 

Devrinde Türk Birliği 

Orhun Sayı :4, 20 ġubat 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülere Ġkinci Teklif Orhun Sayı :11, 1 Kasım 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülere BeĢinci 

teklif 

 Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülere Birinci 

Teklif  

Orhun SAyı :10, 1 Ekim 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülere Dördüncü 

teklif 

Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülere üçüncü 

teklif 

Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Türkçülük Orhun Sayı:10, 1 Ekim 1943 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

 

Ülküler Taarruzidir Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 Deneme 
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Yazar Adı Dergi – Sayı - Tarih Türü 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Varsagı Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 ġiir 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Yabancı Bayraklar 

Altında Ölenlere ağıt 

Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Yirminci Asırda Türk 

Meselesi I Türk Birliği 

Orhun Sayı :8, 23 Haziran 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

Yirminci Asırda Türk 

Meselesi II; Türk Irkı = 

Türk Milleti 

Orhun Sayı :9, 16 Temmuz 1934 Deneme 

ATSIZ, Hüseyin 

Nihal 

16 ıncı Asır 

ġairlerinden Edirneli 

Nazmi'nin Eseri ve bu 

Eserin Türk Dili ve 

Kültürü Bakımından 

Ehemmiyeti 

Orhun Sayı :9, 16 Temmuz 1934 Ġnceleme 

AYHAN, Muhittin Yolda Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 ġiir 

BANARLI, Nihat 

Sami 

Baht Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943 ġiir 

BANARLI, Nihat 

Sami 

Büyük Ülküler ve 

küçük Ġdealistler 

Orhun Sayı :11, 1 Kasım 1943 Deneme 

BANARLI, Nihat 

Sami 

Büyük Ülküler ve 

Küçük Ġdealistler 

Orhun Sayı :11, 1 Kasım 1943 Deneme 

BANARLI, Nihat 

Sami 

Kütahya'da ġadırvan Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 ġiir 

BANARLI, Nihat 

Sami 

Ovada AkĢam Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 ġiir 

BANARLI, Nihat 

Sami 

 Seni DüĢüren Eller Orhun Sayı : 14, 1 ġubat 1944 Mensur 

ġiir 

BAYINDIRLI, T Türkiyenin 

Balkanlararası Milli 

GüreĢ Maçları 

Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Spor 

BAYINDIRLI, T Türkiyenin Futbol 

Maçları 

Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943 Spor 
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BAYINDIRLI, T Türkiyenin Milli 

Atletizm Maçları 

Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Spor 

BAYINDIRLI, T Türkiyenin Milli Kılıç 

Maçları 

Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 Spor 

BAYRI, Mehmet 

Halid 

Son Ġki Osmanlı 

Vak'anüvisi 

Orhun Sayı :11, 1 kasım 1943 Ġnceleme 

BAYRI, Mehmet 

Halit 

AĢık Bahri Orhun SAyı :10, 1 Ekim 1943 Ġnceleme 

BAYRI, Mehmet 

Halit 

Son Ġki Osmanlı 

Vak'anüvisi: II 

Abdurrahman ġeref 

Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Ġnceleme 

BAYRI, Mehmet 

Halit 

Son Ġki OSmanlı 

Vakaünivisi 

Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 Ġnceleme 

BEDĠĠ, Ö Hücrede Suyun 

Oynadığı Hayatı Rol 

Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Deneme 

BEDĠĠ, Ö Irkçılar ( Rasistler ) 

KarĢısında Biyolojik 

Haile 

Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Deneme 

BERK, Bekir Türk Oğlu Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

Birleroğlu Rüya Orhun SAyı :14, 1 ġubat 1944 Hikaye 

BÜYÜKAKPINAR, 

Cavid 

Hayat Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

BÜYÜKAKPINAR, 

Cavid 

Türk Gençlerine 

DüĢündürücü 

Levhalar- IV 

Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1943 Ġnceleme 

BÜYÜKAKPINAR, 

Cavid 

 Yıldırım Orduları Ġçin Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

ÇANTAY, H. B  SarmaĢık Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

ÇOPUR, Süleyman Efem Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

DANIġMAN, Nafiz Anadolu ve 

Balkanlarda Türk 

Tarihinin BaĢ 

Döndürücü Büyüklüğü 

Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Deneme 
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DANIġMAN, Nafiz  Osmanlı Türkçesinin 

Arap Dili Üzerindeki 

Tesirleri ve Arap Diline 

Hizmetleri 

Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Ġnceleme 

DANIġMAN, Nafiz Tabaqat ül-Ümen 

Kitabında Türklerin 

Yeri 

Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 Ġnceleme 

DOĞAN, ġ Köy MüĢahedeleri  Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

DOĞDU, Muharrem Kimse ġüphe Etmesin Orhun Sayı :16, 1 Nisan 1944 Deneme 

DOSTĠEVSKĠ 

Çeviren R. 

ARSEBÜK 

Yahudi Meselesi Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944:   Çeviri 

EKER, Mehmet Tomris Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

EMĠN Kastamonuda Köy 

Düğünleri 

Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933  Ġnceleme 

EMĠN, Toplıyan: M Kastamonu Manileri Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Ġnceleme 

ERSOY, Ahmet Seferihisar Orhun Sayı: 10, 1 Ekim 1943 Ġnceleme 

Fahri, ġ Eski Bir Ġddia ve 

Cevabı 

Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Deneme 

GOCUL, Basri Oğuz Han'ın Ordusunu 

YelteyiĢi 

Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

GÖKYAY, Orhan 

ġaik 

Benderli Cesari Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Ġnceleme 

GÖKYAY, Orhan 

ġaik 

Gurbet Orhun Sayı: 2, 5 Aralık  ġiir 

GÖKYAY, Orhan 

ġaik 

Üç Nehir Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 ġiir 

Gönderen: M Uluğ 

(ġemsi) 

 Nefes Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 ġiir 

GÜCÜYENER, 

Selma 

Umumi Tahsil ve 

Terbiye 

Orhun Sayı :16, 1 Nisan 1944 Deneme  

GÜLEÇ, Azmi Ulu Türk'ün Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 ġiir 

GÜLEÇ, Azmi Yurdakul'a Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 
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GÜNAY, Zühtü Ülkümüz Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

GÜNAY, Zühtü VARACAĞIM Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 ġiir 

HOFMEĠER, Karl Suriye Ġntibaları 2 Orhun Sayı :7, 25 Mayıs 1934 Deneme 

HOFMEĠER, Karl Suriye Ġntibaları1 Orhun SAyı :6, 19 Nisan 1934 Deneme 

Hüseyin Nihal ATSIZ 

(Orhun) 

KuĢbakıĢı Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Deneme 

ĠHSAN, Ali Ali Ġhsan PaĢa’nın Bir 

Mektubu 

Orhun Sayı: 7, 25 Mayıs 1934 Mektup 

ĠNAN, Prof Dr 

Abdülkadir 

Milli ġuurun Kudreti Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

ĠNAN, Prof Dr 

Abdülkadir 

Altay- Yenisey 

ġamanlığında Eski 

Unsurlar 

Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Ġnceleme 

KADIGĠL, Yusuf Rıza Nur'un Kabrini 

Ziyaret 

Orhun Sayı :10, 1 Ekim 1943 Deneme 

KARAAĞAÇ, A 

Ġhsan 

 Gurbette  Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

KEMAL, Emin Kahvehane Orhun Sayı :1, 5 Kasım 1933 Deneme 

KEMAL, Emin Köyde Yedigün Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

KEMAL, Suut Adalar Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Mensur 

ġiir 

KEMAL, Suut Denize KarĢı Orhun Sayı: 1, 5 Kasım1933 Mensur 

ġiir 

KEMAL, Suut Hakiki Ebediyet Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Deneme 

KEMALETTĠN, Suut Goethe ve Tabiat Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Deneme 

KEMALOĞLU Lanet Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

KEMALOĞLU Sesimiz Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 ġiir 

KuĢbakıĢı Türk Dili  Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

KuĢbakıĢı X Meselesi Orhun sayı :3, 5 Ocak 1934 Deneme 

Külahlıoğlu Tan'a Bizim Cevabımız Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

MĠTHAT, Muhsin Örnek Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934  ġiir 

MURAT, ġükrü Er KiĢi Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 ġiir 

NAĠLĠ, Pertev Bu Gece Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 ġiir 
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NURĠ, Derliyen: 

Osman 

Trakyada DerlenmiĢ 

Sözler 

Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Ġnceleme 

Oğlu, Sepici- Çal Ozan Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

Oğlu, Sepici- Söyle Nerede Bulmalı Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

Oğlu, Sepici- Yarına Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 ġiir 

ONAT, Nuri Ġçim'e Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

Orhan ġaik 

GÖKYAY (Tadeusz 

Kowalski'den Çeviri) 

Arap Edebiyatında 

Türklerin En Eski 

ZikrediliĢi 

Orhun Sayı: 11, 1 Kasım 1943 Ġnceleme 

Orhun Orhun'un Anketi Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Anket 

Orhun Orhun'un Anketi Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Anket 

Orhun Orhun'un Anketi Orhun Sayı :15, 1 Mart 1944 Anket 

Orhun Orhun'un Anketi Orhun Sayı :16 , 1 Nisan 1944 Anket 

Orhun Orhun'un Anketi Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Anket 

OZAN, Uslu Yolum ve Ben Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

ÖCAL, Cemal Oguz ġimdi Nerede 

Bulacaksın 

Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 ġiir 

ÖCAL, Cemal Oğuz Milli ġair Mehmet Emin 

Yurdakul'un Ardından 

Orhun Sayı :15, 1 Mart 1944 Deneme 

ÖZAġIK, Bandırmalı Mor Çiçek Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

ÖZBEKOĞLU Bana Sevdalı Diyorlar Orhun Sayı: 10, 1 EKĠM 1943 ġiir 

ÖZDEMĠR, Ahmet Kalbimizin ÇarpıĢı Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 ġiir 

ÖZGELEN, Nejdet Yine mi Tan Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

SAN'an Son Dilek Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 ġiir 

SANÇAR, Nejdet Devrilen ÇINARLAR Orhun Sayı :15, 1 Mart 1944 Deneme 

SANÇAR, Nejdet Fedakarlık ve Feragat 

Ruhu 

Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

SANÇAR, Nejdet HemĢericilik 

Zihniyetimiz 

Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

SANÇAR, Nejdet Kan Meselesi Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

SANÇAR, Nejdet 

 

 

Orhundan Sesler Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944: 

Deneme 

Deneme 
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SANÇAR, Nejdet Orhundan Sesler: Bir 

Masal: Çığırtkan 

KuĢlar 

Orhun Sayı :14, 1 ġubat 1944 Deneme 

SANÇAR, Nejdet Ömer Seyfeddin ve 

Osmanlıcılık Fikri 

Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

SANÇAR, Nejdet Türklerde Irk ve Irkçılık Orhun Sayı :10, 1 Ekim 1943 Deneme 

SANÇAR, Nejdet Türklerde Irk ve ırkçılık 

Fikri II 

Orhun Sayı :11, 1 Kasım 1943 Deneme 

SANÇAR, ReĢide Orhundan Sesler Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 Deneme 

Sesler, Orhundan Türk'ü Ġnkar Edenler Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

SITKI, ġakiroğlu 

Canip 

Türk Kızı Ağlasın Orhun Sayı :15, 1 Mart 1944 Deneme 

SITKI, Zahir Sivas Vilayetinde Eski 

Koyulhisar Kazasında 

ve Çevresinde 

DerlenmiĢ Sözler  

Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Ġnceleme 

SOMAY, Ömer 

Fikret 

Ġstiyorum Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 ġiir 

TAMAR, Turan Irk ve Hakikat Orhun Sayı :15, 1 Mart 19944 Deneme 

Tevetoğlu Haber Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 ġiir 

Tevhit, Mızrakoğlu Mete'nin Fazileti Orhun Sayı :12, 1 Aralık 1943 Deneme 

TOGAN, Zeki Velidi Göktürk Kağanlığının 

Siyasi Hayatı 

Orhun Sayı :10, 11, 12, 13, 14,15, 

1 Ekim 1943 

Ġnceleme 

Tolunay Milli Sanatımızı 

Mahkum Eden Ġdam 

Hükmünde 

Yırtılmalardır 

Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Deneme 

Tolunay Nice Olur?  Orhun Sayı: 4, 20 ġubat 1934 Deneme 

Tolunay Türk Kadınının Hak ve 

Vazifeleri 

Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Deneme 

Tolunay Türk Moğol 

Ġmparatorluğu Çingiz 

Han ( 1155- 1227 ) 

Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Ġnceleme 
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Tolunay Yine Niye Kaçtın Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Mensur 

ġiir 

TUNÇSĠPER, Nedim DerviĢ'e Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

TÜRK, Cezmi Açlık Orhun Sayı: 13, 1 Ocak 1944 Deneme 

ULUSOY, Nüzhet Irak Türkleri Orhun Sayı :13, 1 Ocak 1944 Deneme 

VASFĠ, Çobanoğlu DüĢünceler Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Özlü 

Sözler 

VASFĠ, Çobanoğlu DüĢünceler Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 Özlü 

Sözler 

VASFĠ, Çobanoğlu Goethe'nin Pedagojik 

DüĢünceleri 

Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Deneme 

VUREL, H Kemal  Türküm, Türkçüyüm Orhun Sayı: 16, 1 Nisan 1944 ġiir 

Yazarsız Namık Kemal Töreni Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 Duyuru 

Yazarsız Okuyucularımızla 

KonuĢmalar 

Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 Okuyucular

ın 

Sorularına 

Cevaplar 

YEKTA, Ahmet Musiki Arzusu Orhun Sayı: 1, 5 Kasım 1933 Ġnceleme 

YEKTA, Ahmet Musiki Arzusu II Orhun Sayı: 2, 5 Aralık 1933 Ġnceleme 

YETKĠN, Suud 

Kemal 

Hakiki Ebediyet Orhun Sayı :2, 5 Aralık 1933 Deneme 

YETKĠN, Suud 

Kemal 

Milli Pragmatizm Orhun Sayı : 1, 5 Kasım 1933 Deneme 

YILANOĞLU, 

Fahriye 

Ruha Vatan  Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 ġiir 

YILANOĞLU, Hakkı Orhun Destanı Orhun Sayı: 12, 1 Aralık 1943 ġiir 

YILDIRIM, Elmas Acem Güzeline Türküler Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

YILDIRIM, Elmas Kuzgun Ġçin  » Orhun Sayı: 14, 1 ġubat 1944 ġiir 

YOLDAġ, Atsıza BaĢlıksız Orhun Sayı: 7, 25 Mayıs 1934 ġiir 

YOLDAġ, Atsıza BaĢlıksız Orhun Sayı: 7, 25 Mayıs 1934 ġiir 

YoldaĢ, Atsıza Çanakkale’den Ġzler Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1933 ġiir 

YoldaĢ, Atsıza Ilgaz’dan Geçerken Orhun Sayı: 3, 5 Ocak 1934 ġiir 

YÜKSEL, OsMan Dağlar ve 

Kahramanlardan 

Orhun Sayı: 15, 1 Mart 1944 ġiir 

TABLO 1 
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A) MĠLLĠLĠK 

   

 Millet aynı dili konuĢan aynı örf adetleri benimsemiĢ ve ayrıca aynı dini 

inanıĢlar içerisinde bulunan topluluklardır.
1
 ġükrü Elçin de aynı Ģekilde milleti, “… 

MüĢterek tarih içinde dil, din, ahlak, terbiye, estetik yani sanat anlayıĢı ile aynı ülkü 

uğrunda birleĢmiĢ müstakil yaĢama iradesine sahip topluluktur.” Ģeklinde 

açıklamıĢtır.
2
 Milletlerin kiĢiliği, düĢünce yapıları, milli kültürü temsil eden 

değerlerden ve bu değerlerin uyumlu olarak bütünlük sağlamasıyla ortaya çıkar.
3
 

Millet olmuĢ her toplumun, varlığa, eĢyaya, dünyaya bakıĢ açıları her zaman farklılık 

göstermiĢtir.
4
 Bu açıdan da Milliyetçilik, milletlere göre farklı tezahür etmiĢtir. 

Mesela Alman milliyetçiliği ırk unsuruna dayanırken, Fransız milliyetçilik anlayıĢı 

dil ve kültür unsuruna dayanmıĢtır. Ġngiliz milliyetçilik anlayıĢı ise ekonomik yönden 

geniĢleme hırsları sebebiyle ortaya çıkmıĢtır.
5
 Türklerde ise ilk önceleri Türkçülük 

fikri Ģeklinde tezahür etmiĢ ve daha sonra Türk düĢünce hayatında milliyetçilik milli 

ruhu Ģahlandıran mefkûre yani ülkü olarak yaĢanılmıĢtır.
6
 Bu yüzden Orhun 

dergisinde Türk milleti yani millilik yoğun olarak iĢlenmiĢtir.  

 

 “Milli Pragmatizm“ baĢlıklı, Suut Kemal adıyla yazılan yazıda, felsefi 

görüĢler olarak da Türk milletinin bünyesine uyacak derecede fikirlerin felsefi 

hayatımızda hüküm sürmesi gerekliliği aranmaktadır. Özellikle Pragmatizm 

anlayıĢının insanlık âleminde kabul görmesi üzerinde duran yazar bu anlayıĢın tam 

manasıyla Amerika da kabulüyle insanları, insanlık duygularından yoksun bir Ģekilde 

maddi bir toplum haline getirdiğini belirtir. Faydacılık yani; hayatta yarayan 

faydalı(doğru), yaramayan ise hata(yanlıĢ) manasına gelen Pragmatizm felsefi 

anlayıĢının çürüklüğünü Ģu Ģekilde ortaya koyar: “Her ferdi serbest bir kararla fikre, 

                                                 
1
 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları, Ötüken Yayınevi, 1972, s. 59 

2
ġükrü Elçin, “Türkçülük ve Milliyetçilik“, Türk Kültürü, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü, Aralık 

1993, Yıl XXXI, Sayı: 368, s. 705 
3
 Kamuran Deniz, Türk Kültür ve Medeniyeti Kitabı, makaleler serisi, Atatürk Üniversitesi Türk 

Kültür ve Medeniyeti AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, Sevinç Matbaası, Ankara, 1976, s. 299 
4
 Nevzat Köseoğlu, Milli Kültür ve Kimlik, Ötüken Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.19 

5
 Halit Can, Milliyetçilik Din ve Laiklik, Marifet Yayınları, Ġstanbul, 2004, s. 20 

6
 Dr. Hüseyin Tuncer, Türk Yurdu Üzerine Bir Ġnceleme, Kültür Bakanlığı Yayınları/ 1214; Kaynak 

Eserler Dizisi;;/ 48, Ankara, 1990, s. 37 
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kalbe huzur veren itikâdlar (inanıĢlar), edinmeye davet etmek, her Ģeyden önce 

muhalif itikatların doğmasına meydan vermek demektir. Birine mühim bir ahlak 

kasidesi görünen diğerine tamamıyla ehemmiyetsiz görünür.“ olarak fikrini belirten 

Kemal Pragmatizm‟in “Milli Pragmatizm“ Ģekliyle Türk milletinde telaffuz edilmesi 

gerekliliğini de Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: “Bizim için hakikat alelûmum hayat değil, 

bir milletin, Türk milletinin hayatıdır. Bizim için bir fikrin bir itikadın (inanıĢın) bir 

istemin doğruluğu onun hayattaki, dünyadaki, faydası ile değil ancak Türk milletinin 

enerjisini beslemesindeki kabiliyetiyle ölçülür. Bizim hakikat ölçümüz milli 

enerjidir. Türk‟ün enerjisini takviye eden her fikir, her telakki doğrudur; Eğer 

güneĢin arz etrafında dönüĢü Türk ruhuna kuvvet verecekse onu hakikat olarak 

tanıyacağız… Türk milleti bir bütündür. Bir Türk bu bütünden ayrılamaz, bu 

bütünden ayrı düĢemez. Her Türk bir düĢünür. Her Türk kalbi bir vurur. Kafamız bir 

ruhumuz birdir. Bize göre Türkeline Türke faydası olan Ģeydir. Türkeline ve Türk‟e 

faydası olmıyan her Ģey hatadır. Bizim felsefemiz bir hakikat felsefesi bizim 

hakikatimiz bir millet hakikatıdır. Felsefemizde her Ģeyimiz gibi milli olmalıdır.“
7
 

 

Orhun Dergisinin 15. sayısında “Ġdealist Türklere Cephe Açan ġarlatan 

Enternasyonalcilere“ adlı M. Sadık Aran imzalı yazıda Milliyetçilik, Milletseverlik, 

içinde doğmuĢ olduğu milleti, yurdunu sevmeye bağlar. Milliyetçiliğin kendi 

vatanında yaĢayan insanlığı mutlu etme gayesi olmasını Ģart sayar ve “Milletler 

mes‟ut olursa, insanlar da bahtiyar olur.“
8
 Diyerek vatan topraklarında mutluluğun 

sağlanmasından sonra tüm dünyanın mutluluğa kavuĢacağını belirtir.  

 

“Esasen büyük bir milli ihtiyacın karĢılığı olan Türk Milliyetçiliği, lakırdı 

alanından eser verme derecesine eriĢmiĢ bir milliyetçiliktir.“ Ģeklinde iletmiĢ olan 

Nihat Sami Banarlı, milliyetçilik fikrini savunan zümrelerin hakikiliğinin 

sorgulanması gerekliliğini savunarak milliyetçilik taraftarlarının çeĢitli eserlerle bu 

milliyetçilik görüĢünün yayılıĢının ilmi sahalarda yoğun Ģekilde yer tutmasını 

istemektedir. Ve bu oluĢturulacak eserlerin, fayda sağlama koĢulunu Ģu Ģekilde dile 

                                                 
7
 Suut Kemal, “Milli Pragmatizm“, Orhun, 5 Kasım 1933, Sayı: 1, s. 2 

8
 M. Sadık Aran, Ġdealist Türklere KarĢı Cephe Açan ġarlatan Enternasyonalcilere:“, Orhun, 1 

Mart 1944, Sayı: 15, s. 23 
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getirmektedir: “Türk milletinin bedii-içtimai zevkini bulup terennüm eden Ģair; 

malzemesini Türk yurdundaki ve Türk topluluğundaki ham maddelerden alarak 

yaptığı eserlerle Türk milletine bedii-içtimai yükseliĢ yolları gösteren sanatkâr 

millidir. Ve bu çeĢitten milli oluĢ, sözde milliyetçi oluĢtan çok daha faydalıdır.“  der 

ve bu sanat çalıĢanlarının vazifelerini hiçbir menfaat beklemeden yaptıkları takdirde, 

milletlerine en büyük görevlerini yerine getirmiĢ olacaklarını söyler. Bu Türk 

kültüründen ve Türk topraklarının öz kaynağından alınacak öz fikirlerle 

oluĢturulacak eserlerde, aĢırlığa kaçmanın zarar vereceğini ve izlenecek edebi dilin 

sade, kavgacı olmaktan uzak, telkinkar olmasının baĢarı getireceği kanısındadır.
9
  

 

Milliyetçilik anlayıĢına bir değiĢik açıdan bakan Nejdet Sançar fedakârlık ve 

feragat ruhunun devletin ilerlemesinde ne kadar gerekli olduğunu ve verilen 

kararlarla Ģahsi menfaatleri arkada bırakarak bazen millet için yapılacak en büyük 

yararlılık olduğunu vurgulamıĢtır ve bu fedakârlık ve feragat ruhu taĢıyan insanları 

kahraman olarak nitelemektedir. Sançar; “Fedakârlık ve feragat ruhu; benliğini 

cemiyet yolunda hiçe sayabilmek büyüklüğü; Ģahsi kazancı, mevki ve Ģöhreti ayaklar 

altına alabilmek hüneridir. Onun içindir ki fedakârlık ve feragat ruhuna ancak büyük 

yaratılıĢlı milletlerin fertleri arasında rastlamak mümkündür… Yüksek yaradılıĢlı ve 

ruhlu olmayan insanda hakim düĢünce “Ģahsi menfaat“ tır. Fedakârlık ve feragat 

ruhunda ise “ġahsi Menfaat“ sıfırdır… Atalarımız; kafalarındaki zekâyı, 

bileklerindeki gücü ve hüneri, damarlarındaki kanı ve gönüllerindeki imanı hep 

cemiyet için kullanarak en ulu yurtseverler, en eĢsiz kahramanlar, en güçlü askerler 

ve enbüyük ahlak sahibi olurlarken, tarih sayfalarına fedakârlık ve feragat ruhununda 

parlak örneklerini geçirmiĢlerdir… diyen Sançar tarihimize ait Gök Türk prensi olan 

KürĢad‟ın tahta Holuku‟yu geçirmek için Çin sarayını kırk kiĢiyle basmasını ve 

KürĢad‟ın Holuku için değil de kendi içinde bu savaĢın içine girebileceğini fakat 

girmeyiĢi örneğini vermektedir. Yine aynı Ģekilde Tuğrul ve Çağrı beyleri ve yakın 

tarihimizden Namık Kemal‟i örnek vererek, özellikle Namık kemal‟in hürriyetçi 

fikirler nedeniyle yıllarca sürgün yaĢamayıp fikirlerini savunma uğruna bunları göze 

almasaydı, çok rahat ve bol bir hayat Ģartları sürecek oluĢunu aktarmıĢtır. Bu isimleri 

                                                 
9
 Nihat Sami Banarlı, “Büyük Ülküler ve Küçük Ġdealistler“, Orhun, 1 Kasım 1943, Sayı: 11, s. 3 
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fedakârlık ve feragat ruhlarından dolayı Türk cihan tarihinin yüksek ruhlu insanları 

olarak kabul etmektedir. 
10

  

 

Türk tarihinde milliyetçik anlayıĢına bir örnekleme Mızrakoğlu Tevhit takma 

adıyla yazılmıĢ “Mete‟nin Fazileti“ baĢlıklı yazıdır. Mete‟yi Türk Milletine ilk Ģekil 

veren insan olarak niteleyen yazar, Türk milletini bir arada toplayana kadar çok 

fedakârlık yaptığını ve çok acı çektiğini aktarmıĢtır. Tunguzlar hükümdarının 

Mete‟den önce atını sonra zevcesini istemesi uğruna savaĢa girmemek için milletini 

tehlikeye sokmayarak isteklerini yerine getirmiĢ, fakat Tunguz hükümdarının ülke 

topraklarından Tunguzlar sınırında bulunan çok kıraç bir toprağı istemesi üzerine 

veremeyeceğini çünkü o toprağın milletine ait olduğunu bildirerek savaĢa 

girmesindeki kahramanlığı aktarmıĢtır.
11

   

 

Milliyet ideali, önce gayri müslim tebaa arasında ardından, Araplar ve 

Arnavutlar arasında, en sonra Türkler arasında yayılmaya baĢladı. Aslında Türkler 

devletlerinin dağılmaması sebebiyle millilik fikrine uzak durmuĢ olsalar da bunun 

sebebi var olan devleti tehlikeden uzak tutmaktı. Bu yüzden “ Türklük yok 

Osmanlılık var“
12

 Ģeklinde fikir aydınlar arasında devam etmiĢ kurtuluĢ savaĢı ve 

cumhuriyet kurulduktan sonra aralarda serpinti Ģeklinde çeĢitli aydınların 

söylemlerinde az çok yer almıĢtır.“Tanzimat‟tan sonra ortaya çıkan ve MeĢrutiyet 

sıralarında büyük bir mevki kazanmıĢ olan “Ġmparatorluğumuzun sınırları içindeki 

ırkları ve dinleri ayrı bütün milletleri bir tek millet saymak“ fikri yani Osmanlıcılık, 

dünyada rastlanabilecek en büyük ham hayallerden birisi idi.“ ġeklinde Nejdet 

Sançar‟ın “Ömer Seyfeddin ve Osmanlıcılık Fikri“ adlı Orhun‟un 13. sayısın da, 

Ömer Seyfeddin ve Osmanlıcılık fikrini ele aldığı bir yazısı vardır. Sançar bu 

yazıyla, Osmanlıcılık fikrini Türk Milliyetçiliği karĢısında bir hainlik göstergesi 

saymaktadır. Osmanlıcılık fikri ve bu dönemlerde Osmanlıcılık karĢısında Türk 

Milliyetçiliğinin ululuğunu ispat etmiĢ kabul ettiği Ömer Seyfettin‟in biri büyük biri 

küçük olan hikâyesini kıstas alarak Osmanlıcılık fikrine bakıĢ açısını ele almıĢtır. 

                                                 
10

 Nejdet Sançar, “Fedakârlık ve Feragat Ruhu“, Orhun, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 2-5 
11

 Mızrakoğlu Tevhit, “Mete’nin Fazileti“, Orhun, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 11   
12

 Ziya Gökalp, TürkleĢmek ĠslamlaĢmak MuasırlaĢmak, Toker Yayınları, Hazırlayan: Yalçın 

Toker, Ġstanbul, 1988, s. 9 
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Önce Ömer Seyfeddin‟in milliyetçi Ģahsiyetinin üstünlüğünü vurgulayan Sançar, 

daha sonra Seyfeddin‟in “Eshab-i Keyfimiz“ ve “Hürriyet Bayrakları“ adlı 

eserinde yer alan Osmanlıcılık fikrinin karĢısında açıkça durduğu bölümleri alarak 

aktarmaktadır. Bu Ģekilde Osmanlıcılığın Türklüğe verdiği zararı ve fikir olarak 

hamlığını yani baĢarısızlığını aktararak o günün aydınlarına Ömer Seyfeddin‟i örnek 

teĢkil ederek zararlı fikirlere bakıĢ açılarının yanlıĢlığına değinmektedir.“Ömer 

Seyfeddin, yazılarında milliyet ve milliyetçilik fikirlerine çok yer vermesi, kendisinin 

büyük bir milliyetçi ve Türkçü oluĢundandır. Bir millet için hayati lüzumlardan biri 

olan milliyetçilik fikri, Ömer Seyfeddin‟in yazı yazdığı çağların Türk hayatında 

gerektiği kadar ilerlemiĢ bir durumda değildi. ĠĢte o çağın diğer Türk milliyetçileri ile 

birlikte rahmetli hikâyecimizi de milliyetçilik alanına Ģiddetle çeken bu durum olsa 

gerektir. O; bir yandan Türklere milli ruh verecek mahiyette hikâyeler yazarken, 

diğer taraftan da milliyetçilik düĢmanı düĢüncelere karĢı çalıĢmaktan da geri 

kalmamıĢtır. O çağların Türk milliyetçiliğine ve milletine düĢman en büyük fikri 

“Osmanlıcılık“ olduğundan, Ömer Seyfeddin de bu fikrin sakatlığını, gülünçlüğünü 

ve milletimiz için nasıl bir felaket olabileceğini gözlerimizin önüne koymaktan geri 

kalmamıĢtır… Her milliyetçinin duyacağı muhakkak olan tiksinti ve nefret duyguları 

ile dolan Ömer Seyfeddin, bu saçma düĢünceyi hicvetmekten geri kalmamıĢ, bu 

suretle Türk milliyetçiliğine büyük hizmette bulunmuĢtur… Türk milletine sunduğu 

bu fikirlerin ehemmiyetini anlamak ve bundan dolayı Türkçü edebimizi takdir 

edebilmek için, bugün bile içimizde yaĢayan bir takım insanların (hem de sözde 

aydınların) millet meselelerindeki ve millet telakkisindeki basit fikirlerini düĢünmek 

kâfidir.“
13

  Ģeklinde kaleme aldığı yazısıyla Nejdet Sançar Ömer Seyfeddin‟in Türk 

milliyetçiliği tarihindeki yerini vererek Osmanlıcılık akımını milliyetçilik açısından 

değerlendirmiĢtir.    

 

Milliyetçilik fikrini Rusya‟da yaĢanan geliĢmeler açısından değerlendiren 

Prof. Dr. Abdülkadir Ġnan “Milli ġuurun Kudreti“ adlı makalesinde Rusya‟da 

yaĢanan milliyetçiliğe yöneliĢin Millet olarak Rusya‟ya sağladığı faydayı iĢlemiĢtir. 

Rusya‟da Sovyetlerin yıkılmasından sonra gerçekleĢen inkılâplarla Sovyetler 

                                                 
13

 Nejdet Sançar, “Ömer Seyfeddin ve Osmanlıcılık Fikri“, Orhun, 1 Ocak 1944, Sayı: 13, s. 4–8 
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zamanından kalma bir generali övücü eserler ortaya koymak veya menkıbevi ve 

tarihi kahramanları hakkında sempati göstermek,  inkılâp düĢmanlığı sayılıyordu. 

1922 yılını takip eden yıllardan sonra “Proleter Kültürü“ teĢkilatına muhalif zümre 

harekete geçti ve 1931 yılında Komünist Partisinin merkez komitesi bir açıklama 

yaparak, geçmiĢ kültür ve miraslarını ihmal ettiklerini kabul edecek ve bu 

“Proletkültçüler tavsiye edilerek halk düĢmanı kabul edilmelerini anlatan Ġnan, Ģu 

Ģekilde devam etmiĢtir: “Rus milli kültür ve edebiyatının son yirmi beĢ yıllık 

tarihinde(I. Dünya savaĢ‟ından sonra) bizim için ibretli sayfalar vardır. Bütün bunlar 

gösteriyor ki bir milletin kuvvetli olması taarruzda baĢarısı ve müdafaada dayanması, 

kısacası yaĢaması için biricik kuvvet kudret kaynağı milli edebiyat ve geleneklerin 

yarattığı milli Ģuurdur.“
14

   

 

“Bizim inkılâpçılığımız milliyetçiliğimizin sınırladığı kutsi alan içindedir. 

Bilhassa bugünlerde iyice belirtildiği veçhile biz de bütün diğer milletler gibi her 

Ģeyi milli menfaat ve milliyetçilik gözlüğü ardından görmeye mecburuz. … 

Milliyetçiliğin en esaslı rüknü ise mazi ve maziden bize miras kalan 

geleneklerimizdir. ĠĢte biz bu mazinin iyi taraflarını takdir edebildiğimiz, 

geleneklerimize sadık kaldığımız için…“ Ģeklinde devam eden Külahlıoğlu takma 

isimli yazıda Tan gazetesine cevap niteliği taĢıyan bir yazı yazılmıĢtır. Tan 

gazetesinde, M. Akif Ersoy‟un ölüm yıldönümü nedeniyle üniversite gençliğinin 

mevlit tertip etmesi üzerine laiklik dıĢı Ģeklinde gazete tarafından imzasız bir yazıyla 

eleĢtirilmiĢtir. Bunun üzerine dergi tarafından bu durum maziye saygısızlık olarak 

tasvir edilmiĢ ve gazete bu gibi yazılarla protesto edilmiĢtir.
15

 

 

 YüzbaĢı Armstrong‟un “Bozkurt“ adlı eserinde Türkleri “yoksul, sefil“ 

olarak adlandırmasından yola çıkan Mustafa Hakkı Akansel, yazara acı da olsa hak 

verdiğini belirtir. Fakat Akansel, yoksulluk bir milletin ilerlemesi zenginleĢmesi için 

bir engel olamayacağını bildirerek, devlet kademesinde görevli olan insanların bu 

millet için devlet harcamalarında israflı davranmaları gerektiğini vurgular. Ayrıca 

yönetim kadrolarında yer alan insanların bu vatanın öz evlatları olmaları gerektiğine 

                                                 
14

 Abdülkadir Ġnan, “Milli ġuurun Kudreti“, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s.2–4 
15

 Külahlıoğlu, “Tan’a Bizim Cevabımız“, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 25–26 
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de değinen Akansel Ģu Ģekilde devam eder: “O halde, Türkiye‟nin ileri gidebilmesi 

için, kendini Türk sanan, baĢka bir millete mensup olduğunu bilmeyen, zeki, bilgili, 

tecrübeli, sert seciyeli, yüksek ahlaklı, yurtsever ve seçkin bir idareciler tabakası 

meydana getirmek lazımdır.“  Ģeklinde fikirlerini açıklayan Akansel, milliliğin, milli 

yüksek ve ilerlemiĢ millet olmak için devlet kademesinde yer alan insanların 

harcama yaparken vicdanlı olmalarının ülke menfaatlerine faydalı olacağı 

kanısındadır.
16

  

 

“Köyde Yedi Gün“ adlı Emin Kemal tarafından kaleme alınan yazıda; 28. 10. 

1933 tarihinde Trakya‟nın Lala PaĢa Nahiyesi‟nde bir grup gencin yaptığı ziyareti 

“Biz bayramı öz Türk milleti demek olan köylümüzle beraber yapacağız.“ Ģeklinde 

aktaran Kemal, milliliğimiz için Türk milletinin asıl özüne yani köylüsünün yanında 

olması gerekliliğini dile getirmiĢtir. “Türk milleti köylü demektir.“ diyen Kemal, 

milliliğin köycülük ülküsünde yattığını ve ancak bu Ģekilde gerçekleĢtirileceğini 

aktarmıĢtır.
17

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 Mustafa Hakkı Akansel, “Bir Vicdan Meselesi“, Orhun, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 5–6 
17

 Emin Kemal, “Köyde Yedi Gün“, Orhun, 5 Aralık 1933, Sayı: 2, s. 40–41 
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B) TÜRKÇÜLÜK 

 

“Türkçülük, Türk milliyetçiliğinin kısa adıdır. Türk milletine mensup olma 

duygusu ve Ģuurunu; onu bütün değerleriyle birlikte sevme ve yüceltme ülküsünü 

ifade eder.“  Türkçülüğü, bu Ģekilde açıklayan Ahmet B. Ercilasun, kendi gibi 

düĢünen, kendi gibi konuĢan ve kendine benzeyen insanları en mutlu en refah Ģekilde 

yaĢatmak için çalıĢmaya bağlar. Bu benzerlikler sonucunda mensup duygusu ve 

Ģuuru insanlarda tekâmül edeceğini ve sonucunda mensubu bulunduğumuz toplumu 

ilerletme ve geliĢtirme yani Ülkünün ortaya çıkacağını belirtir. Ayrıca yazar, Ģuur ve 

ülküyü milliyetçiliğin iki ana unsuru olarak kabul eder.
18

 Bu yüzden Türkçülük ve 

milliyetçilik, ruh ve beden gibi birbirinden ayrılmaz bir bütün olan kavramlardır.
19

 

Türkçülüğü, sistemi içeriği ve programı mahiyetinde ilk inceleyen Ziya Gökalp 

olmuĢtur.
20

 Bu yüzden Orhun dergisinde bu fikirlerin devam ettirildiğini 

görmekteyiz.  

 

Nihal Atsız Türkçülüğün tarifini Orhun dergisinde “Türkçülük“ baĢlıklı 

makalesiyle Ģu Ģekilde yapmaktadır:“ Türkçülük, Türk Milliyetçiliğinin adıdır… 

Türkçülük bir ülküdür… Türkçülük büyük Türkelinde Türk uruğunun kayıtsız-Ģartsız 

hâkimiyeti ve istiklali ile Türklüğün her yönden bütün milletlerden ileri ve üstün 

olması ülküsüdür.“  Atsız yine aynı yazısında bu ülkünün gerçekleĢmesi için 

gençlerin buna gönülden inanması gerektiğini ve Türk milletini severek bunun 

baĢarılabileceğini bildirir. Bunu kendi içinden yetiĢen Türk gençlerinin baĢarmaması 

halinde baĢka kimse tarafından gerçekleĢtirilemeyeceğini, bunun sebebini de 

“Türk‟ün Türk‟den baĢka dostu yok“ fikriyle açıklar.  

 

                                                 
18

 Ahmet B. Ercilasun, “Türkçülük ve Gençlik“, Türk Kültürü, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü, 

Mayıs 1990, Yıl XXVIII, Sayı: 325, s. 257 
19

 ġükrü Elçin, “Türkçülük ve Milliyetçilik“, Türk Kültürü, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü, 

Aralık 1993, Yıl XXXI, Sayı: 368, s. 705 
20

 Ziya Gökalp “Türkçülüğün Esasları adlı eserinde, Türkçülüğün programını, Dilde Türkçülük, 

Estetikte Türkçülük, Ahlaki Türkçülük, Hukuki Türkçülük, Dini Türkçülük, Ġktisadi Türkçülük, Siyasi 

Türkçülük, Felsefi Türkçülük, Ģeklinde sekiz bölümde inceler. Bkz. Ziya Gökalp, Türkçülüğün 

Esasları, Kum Saati Yayınları, Ġstanbul, Mart 2003, s. 85- 141 
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Türkçülük fikrinin tarifini bu Ģekilde yapan Atsız Türkelinin birleĢik olması 

fikrinin Türk tarihinde birkaç defa gerçekleĢtiğini hatırlatarak Türkçülüğün çıkıĢ 

kaynaklarını da açıklamıĢtır: 

 

“I. Kökü çok eski olan ve Türk uruğunun Ģuuraltında yüzyıllardan beri yaĢayan 

milliyetçiliktir.  

II. Tanzimat‟tan sonra, Avrupa‟daki milliyetçiliklere benzeyen halkçı bir 

hareketin bizde de tatbik olunmasını isteyen milliyetçilerin hareketi;  

III. Devletimizin içindeki yabancı unsurların ihaneti dolayısıyla doğan tepki; 

IV. Türklerin 200 yıldan beri çektikleri büyük sıkıntılar ve geçirdikleri 

felaketlerin verdiği uyanıklık.“  

 

Bir milletin yükselmek, ilerlemek için belirli bir ülkü etrafında toplanarak, bu 

ülkü uğruna çalıĢarak gerçekleĢmesi amacıyla her ferdinin ölümü bile göze almasıyla 

olabileceğini, zira bu Ģekilde ülkü uğruna fedakârlık yapamayan milletlerin yok olup 

gideceğini belirten Atsız, bu Ģekilde tarih sayfasından silinmemek için, Türk 

Milletinin de yapması gereken iĢin “Türkçülük“ fikrine sahip çıkmak olduğu Ģekilde 

açıklamıĢtır. 

 

Atsız, Türk olmayı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Türkler için milliyet her Ģeyden önce 

kan meselesidir.“ Ģeklinde tarifini yapmıĢtır. Sibirya‟da bulunan bir Saka‟yı, 

litvanya‟da yaĢayan Kıpçak‟ı da dil olarak farklı olsalar da Türk olarak kabul 

etmektedir. Fakat Atsız, Türk‟e benzeyenlerin Türk sayılmalarına karĢı gelmektedir. 

Bu insanları “Türkümsü“ olarak adlandırmaktadır. Bu insanları Türklüğe Türkçülük 

fikrine zararlı insanlar olarak tanımlayan Atsız, Türklüğe düĢman olanların açıkça 

düĢmanlıklarını dile getirdiklerini fakat Türkümsülerin bu düĢmanlıklarını, tarihten 

de misal göstererek düĢmanlıkları gizli olmasından dolayı yalancı ve tehlikeli 

görmektedir. Atsız, yazısının sonunda Türk olmayı Ģu neticeye bağlamaktadır:       

“1- Türk olmak için önce kanı Türk olmak lazımdır. 2- Ondan sonra dili Türk olmak 

lazımdır. 3- ondan sonra dileği Türk olmak lazımdır. Kanı Türk olan fertlerden biri 

Türk milleti bu günkü melez topluluktan, Ģüphe yok ki, kat kat kuvvetlidir. Bu, kanı 

Türk olan fertlerin dilerli de Türk olursa (BaĢka bir ihtimale göre hepsi aynı ağızla 
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konuĢan Türkler olursa) o millet daha güçlü bir millet olur. Üstelik bir de bu milletin 

fertler dilek birliğiyle birbirine bağlı ise, bu ülkücül ( mefkurevi ) bir millet demektir. 

Sayıca azlık bile olsa dünyanın en güçlü milletidir.“  Nihal Atsız, “Yirminci Asırda 

Türk Meselesi II Türk Irkı=Türk Milleti” adlı makalesinde Türklüğün tarifini bu 

Ģekilde yapmıĢtır.
21

 

  

Türkçülük amacının gerçekleĢmesi için çalıĢmayı yüksek ahlak çerçevesinde ele 

alan Atsız, fertlerin vazife ahlakı kazanmaları gerekliliğini savunarak, meslek sahibi 

her ferdin iĢini özümseyerek, severek ve ülkesi için yapması ile sağlanabileceğini 

iletir ve Ģu Ģekilde devam eder; “Gerçekten Türkçü olmak kolay değildir. Her önüne 

gelen, Türkçü olamayacağı gibi her Türkçüyüm diyen de Türkçü sayılamaz. Her 

Türkçü, bulunduğu yerin vazifesini inançla yaparsa Türkçülük ülküsü sağlamlaĢır, 

Türkçülük güçlenir. Türkçü, bulunduğu yerin vazifelerini arınmıĢ gönül ve inanmıĢ 

yürekle yapmaktadır.“ diyerek makalesine son vermiĢtir.
22

  

 

Vazife ahlakına baĢka bir açıdan değinen Mustafa Hakkı Akansel, Türkiye 

Cumhuriyeti bünyesinde bulunan memurların, devlet bütçesinden harcama yaparken 

vicdanlı bir Ģekilde davranarak Türk milletin, parasının harcandığının farkında 

olunması gerektiğini bildirir. Ancak bu Ģekilde vicdanlı memurlar sayesinde bu 

ülkenin çektiği sıkıntılardan ve fakir millet görünümünden kurtulabileceğine de 

değinen yazar, ancak fakirliği yaĢayan milletlerin bu Ģekilde vicdanlı memurlar 

sayesinde refah millet seviyesine vatanlarını ulaĢtırabileceklerine değinir. Ayrıca 

kendisi gibi yurt dıĢına eğitim amacıyla gönderilen öğrencilerin de harcamalarına 

dikkat etmelerini ve Türkçülük zihniyetiyle çalıĢmalarını yapmaları ve ancak bu 

Ģekilde ülkelerine faydalı olacaklarını aksi takdirde bir fayda sağlayamayacaklarını 

iletmiĢtir. “ Türk olmayanlardan böyle bir vicdan isteği beklemek boĢtur. Çünkü, 

vatan iĢi, bir kafa iĢinden çok bir “kalb,, iĢi, mantık ve muhakemeden fazla, duygu ve 

                                                 
21

 Hüseyin Nihal Atsız, “Yirminci Asırda Türk Meselesi II; Türk Irkı=Türk Milleti“, 16 Temmuz 

1934, Orhun, Sayı: 9, s. 157–160 
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 Hüseyin Nihal Atsız, “Türkçülük“, Orhun, 1 Ekim 1943, Sayı: 10, s. 1 
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gönül iĢidir.“ Ģeklinde duygularını kaleme almıĢ olan yazar, milletin parasının  

harcaması yapılırken vicdanlı ve israf etmeden davranılmasını öğütlemiĢtir.
23

   

 

Yine Mustafa Hakkı Akansel, “Türklük Fikri“ adlı 11. sayıda yer alan baĢyazıda, 

maddi konfor veya zenginlik telakkilerinin milletin refahı için gerekli olduğunu 

fakirliğin yok edilir bir Ģey olduğunu ama bir milletin ruh ve vatan sevgisinden 

mahrum kalmasının en büyük yıkıcı unsur olduğuna değinir. Akansel Ġstanbul 

gazetelerinin birinde Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu‟nun “Türk‟e Doğru“ adlı eserinde 

Türk evleri tasvirine eleĢtiride bulunmasını ve artık bunların gericilik olarak kabul 

etmesine değinerek, ilericiliğin konforla değil akıl, mantık, bilgi ve teknikle 

gerçekleĢtirilebileceğinde karar kılar ve yazarın eleĢtirisini yanlıĢ bulur. Japon 

evlerinin sadeliğine karĢıt, teknoloji ve teknikte ne kadar ileri olduklarını iĢaret 

ederek, bunun sebebini Ģu Ģekilde tespit ettirir: “Bunlar, hep ne sayede oldu? Vatan 

fikrinin yalnız kendini düĢünen fikirlere, süs, sefahat, konfor fikirlerine galebesi 

sayesinde! O halde, bir milleti yükselten, onu, düĢmanları için korkunç hale koyan, 

onu, her türlü tecavüze yeltenmelerinden koruyan, konforlu apartmanlar, banyolu, 

kaloriferli daireler değillerdir. Onun ruhu, onun vatan aĢkı, onun yaradılıĢ Ģekli, 

hulasa, onun ırkının, ruhunun, maneviyatının kuvvetidir.“ 
24

   

 

Türkçülük fikrini, milletin bekası açısından gerekli görülmüĢ ve bu fikrin 

gerçekleĢmesi için gençliğin bu fikre sahip çıkması dergi bünyesinde Ģart sayılmıĢ 

olduğunu görmekteyiz. Dönem itibariyle gençler arasında gerçekleĢen fikir 

çeĢitliliğini de göz önüne alınacak olunursa gençlerin Türk milletin bünyesinden 

türeyen öz Türkçülük fikrinin dıĢında fikirlere kapılmaması için mücadele verildiğini 

görmekteyiz.  

 

“…Türk gençleri, Türk yurdunun sevdasıyla yanıp tutuĢacak olursa, Türk 

vatanında ebediyen yaĢar, her yeni batında yeniden doğar, gençleĢir. Yalnız, bunun 

için, Türk Gençliği, sinsi ve zehirli propagandaların kurbanı olmamalıdır. Zehirli 

fikirlerle zehirlenmemelidir… Sinsi, hain; benliği, eritici propagandalar bu ciheti iyi 
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 Mustafa Hakkı Akansel, “Bir Vicdan Meselesi“, 1 Aralık 1943, Orhun, Sayı: 12, s. 5-6 
24

 Mustafa Hakkı Akansel, “Türklük Fikri“, 1 Kasım 1943, Orhun, Sayı: 11, s. 1 
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bildiklerinden, memleketimizde, çeĢit çeĢit kılıklara bürünüp, Türk gençlerini, 

ilericilik, insancılık gibi parlak isimler altında, Türk vatanı aĢkından ayırmak 

istiyorlar.“ 
25

 

 

“Biz, tarihi bir hak olarak büyüklüğümüze ve üstünlüğümüze inanırken, son 

yıllarda karĢımıza dikilmek istenen ve dikilen birçok da çatlak sesler ve seslilerle 

karĢılaĢıyoruz. Kimi öyle diyor, kimi böyle diyor. Bu türlü çatlak seslerin arasına son 

zamanlarda yenisi daha katıldı. “Türk‟ü Ġnkâr“…“ Türk‟ün inkâr edildiğini bildiren 

Orhun‟dan Sesler adlı köĢeden “Türk‟ü Ġnkâr Edenler“ adlı yazıda buna delil olarak 

“Türk olmak için Türkiye tabası olmak yeter“, “Türk‟ün medeniyeti yoktur.“ vb. 

ortalıkta yaygara edilen laflar gösterilmektedir. Yazıda gençlere bu konuda Ģu Ģekilde 

öğüt verilmektedir: “Türk genci! Sana, iki bin beĢ yüz yıldan beri var olduğun halde, 

yoksun diyorlar. Senin tertemiz kanını inkâr ediyorlar. Türk namını yalnız Kür-

ġad‟ların, Kül Tiginlerin soyundan olanlar taĢımak hakkına malikken, bu ulu adı, 

iğneli fıçıya benzeyen ceplerinde sakladıkları pis nüfus kâğıtlarındaki bir kelimeyle 

izaha kalkıyorlar. Sanat ve ilim göklerinde çoban yıldızı gibi parlayan büyüklerin 

varken seni sözde bir ilim elbisesi içinde yok etmek istiyorlar… Türk inkâr 

olunamaz. Türk‟ü inkâr tabiatı inkârdır. Türk‟ün var olduğunu, onu inkâr edenlere 

göstermek, … vazifesindeyiz.“
26

 

 

Türkçülük anlayıĢına zararlı bir düĢünüĢ olarak, Nejdet Sançar, “HemĢehricilik 

Zihniyetimiz“ adlı yazısında, değiĢik bir açıdan bakmıĢ ve hemĢericilik anlayıĢına 

değinmiĢtir. Kötü göreneklerimiz baĢlığı altında iĢlenen konuda, Türkçülük 

anlayıĢına zarar verebilecek bir davranıĢ olduğundan yanadır. Bu anlayıĢın haklı 

veya haksızı ayıramayıĢından dolayı Türkler arasına ayrılık tohumları ektiğini 

söylemektedir. Türkçülük fikri açısından hemĢericilik anlayıĢı Türkçülük anlayıĢıyla 

çeliĢmektedir diyerek, adam kayırma anlayıĢıyla memleketlisini tutma, savunma vb. 

davranıĢlarla Türkçülük yozlaĢtırılmakta ve insanları Ģehir Ģehir ayırarak Türk ırkının 

bütünlük ve birleĢme fikirleriyle ters istikamettedir demektedir. Ve Nejdet Sançar Ģu 

Ģekilde devam etmektedir: “HemĢehricilik Zihniyeti“  ni artık Türkelinden kovmak 
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 Agm, agy.  
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 Orhun‟dan Sesler, “Türk’ü Ġnkâr Edenler“, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 23 
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lazımdır… Çünkü Ġstanbulluk, Edirnelilik, Karslılık yoktur, yalnız ve yalnız, 

Türklük, Büyük Türklük vardır. Yalnız hemĢehrisini düĢünen Türk, yurdu için zararlı 

insandır. Zira bir Türkü ilgilendirecek olan yalnız hemĢehrisi Türk değil, bütün 

Türklerdir… yani her kıtada, hangi ülkede, hangi Ģehir ve kasabada olursa olsun her 

Türk her Türkü ilgilendirmeli, her Türk her Türkü düĢünmeli ve korumalıdır. Bütün 

Türklerin birbirlerini düĢünmesinin gerekli olduğu bir çağda, bu ilgiyi dar kadrolar 

içerisinde HemĢehricilik çerçevesinde arayanlar pek büyük yanlıĢ ile kucak kucağa 

bulunmaktadırlar. Artık bu dar geri ve kötü zihniyetin içimizden kovulması lazımdır. 

HemĢehricilik zihniyeti dar, geri ve kötü bir düĢüncedir. Ve hatta biraz daha ileri 

gidecek olursak, milletin fertleri arasına ayrılık tohumu atabilecek bir inanıĢ 

olduğundan, onu, bir nevi yurt hainliği bile sayabiliriz.“  Nejdet Sançar HemĢericiliği 

vatan hainliği ile bir tutarak Türkçülük açısından bu Ģekilde zararlı olarak 

değerlendirmiĢ ve iĢlemiĢtir.
27

  

 

Türk milliyetçiliği açısından Türkçülük fikri gibi ırkçılık fikri de baĢ unsurlardan 

sayılmaktadır. “biz yirmi Ģu kadar yüz yıllık tarihimizin, milletimizin gözleri önüne 

koyduğu büyük hakikatlerden aldığımız derslerden, Türk ırkçılığını, Türk 

milliyetçiliğinin en baĢ unsuru sayanlardanız.“ Ģeklinde de Nejdet sançar, “Türklerde 

Irk ve Irkçılık Fikri“ adında yasısın da Türk milliyetçiliğinde ırkçılık fikrine 

değinmiĢtir.
28

 Turan Tamar ise milletler gerçeğinde ırkçılığın yerini Ģu Ģekilde 

açılamaktadır: “Kim ne derse desin, hakikat hakikattir ve kati olarak ispat edilmiĢse 

ispat edilecek olan ırk mefhumu vardır. Milleti yapan amillerden biri de ırktır. Aksini 

iddia etmek inkıraza doğru gitmek demektir. Ve hakikat budur.“
29

 Ayrıca Nejdet 

Sançar “Türklerde Irk ve Irkçılık Fikri I ve II“ adlı makaleleriyle Türklerde ırkçılığın 

tarihin ilk zamanlardan beri var olduğuna dikkat çekerek, ırkçılık yoktur diyen 

fikirlere karĢı, Türk edebiyatından ve Türk tarihinden çeĢitli vesikalarla, bu fikrin 

doğru olmadığına kanıtlar sunmuĢtur.
30
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 Nejdet Sançar, “Türklerde Irk ve Irkçılık Fikri“, Orhun, 1 Ekim 1943, Sayı: 10, s. 3 
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 Turan Tamar, “Irk ve Hakikat“, 1 Mart 1944, Orhun, Sayı: 15, s. 8 
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Dergide Türkçülük fikri dil bazında da dilde Türkçülük konusuyla epey bir 

Ģekilde yer tutmuĢtur. Dilde sadelik ve yabancı etkisinden uzak durulması 

gerekliliğinin yanında çeĢitli tekliflerle de Türk dili üzerinde geliĢimler sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

 Orhun dergisinin 2. sayısında “KuĢbakıĢı” köĢesi adı altında “Türk Dili“ 

baĢlıklı yazıda dil‟in milletler açısından önemine değinilmiĢtir. Dilin milletler 

üzerindeki değeri Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: “Dil bir milletin en değerli malıdır. 

Ġstiklalini kaybeden bir millet tehlikededir. Ordusunu kaybeden bir millet 

tehlikededir. Ġstiklalini kaybeden millet korkunç bir felakete düĢmüĢtür. Dilini 

kaybeden milletse yok olmuĢ demektir.“ diye aktarılan yazıda Asurîlerin dillerini 

kaybetmelerinden sonra yok olmalarına ve Lehlerin, Çeklerin, Romenlerin, Sırpların, 

Bulgarların, Finlerin vb. milletlerinse istiklallerini kaybetmelerinden sonra dillerini 

kaybetmemeleri ve tekrar hürriyetlerine kavuĢmaları örnek olarak gösterilmiĢtir. 

Yazıda Türk dilinin saflığını kaybetmesi, VIII. Asrın sonunda Çin ile giriĢilen 

karĢılıklı etkileĢime ve Manihaizm dininin Türkler arasında yayılmasına 

bağlanmaktadır. Ayrıca Türk dilinde en büyük bozulmanın bir sebebi de yine 

Türklerin Ġslamiyet‟i kabulüyle, yeni benimsenmiĢ olan dinden, dilimize geçmiĢ olan 

yeni kelimeler ve düĢünceler bu yozlaĢmaya sebep gösterilir. Tarihte gerçekleĢen bu 

olaydan yola çıkılarak, Türklerin Batı medeniyetiyle baĢlayan temasları iĢaret 

edilmiĢ ve geçmiĢte baĢka kültürlerle etkileĢim sonucunda, Türk dilinin gördüğü 

zarar, bu yeni girilmekte olan medeniyetin etkisi açısından, Türk dilinin bir daha 

zarara uğramaması için dikkatli olunması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ve yazıda 

gençlere Ģu Ģekilde öğüt verilmiĢtir: “Yarınki en büyük Türkiye‟nin ordusu bütün 

ordulardan güçlü, tekniği bütün milletlerden yüksek, edebiyatı her memleketten 

üstün, dili de her dilden zengin ve temiz olacaktır. Dil iĢlerimiz geç kalmıĢtır. Onu 

hızlandırmalıyız. Türk Genci! Bu iĢte senin vazifen yazı ve konuĢma dilinde 

yapabildiğin kadar az yabancı söz kullanmak, sana gösterilecek yeni Türkçe sözleri 

ezberleyerek benimsemek ve bu iĢin büyük ülküden bir parça olduğunu daima 

hatırlamaktır.“
31
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 KuĢbakıĢı, “Türk Dili“, 5 Aralık 1933, Orhun, Sayı: 2, s. 25-26 
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 O günün alfabesinin Türk Dili için eksikliğine değinildiği “X Meselesi“ adlı 

yine KuĢbakıĢı köĢesinde baĢyazı olarak verilen makalede bu dönemde X ve W 

harflerinin Türk alfabesine alınması veya alınmaması tartıĢması yapılacağına 

alfabemizin eksiklerinin tamamlanması gerektiği vurgulanmıĢtır.
32

  

 

 “Alaylı Âlimler“ baĢlıklı Atsız imzalı yazıda bu dönemde kültür yönünden 

inceleme ve eserlerin artmasına değinilerek, kültür ve dil alanında yazılan yazılarla 

ve bu eserleri kaleme alanların birçoğunun yetersiz derecede oldukları aktarılmıĢtır. 

Bu ilmi konuların branĢçıları tarafından yazılması gerekliliğine değinen Atsız, o 

dönemde yazılmıĢ olan, “Türk Edebiyatına Toplu Bir BakıĢ“ adlı Hasan Ali Bey 

tarafından yazılan eserin çok yanlıĢları bulunduğuna değinerek, yazıda maddeler 

halinde göstermiĢtir. Atsız, Hasan Ali Bey‟in aslında felsefeci olduğuna değinerek 

alaycı bir dille tarih ve dil âlimliğine terfi ettiğini söyler.
33

 

 

 XVI. asır Ģairlerinden Edirneli Nazmi ve eseri Türk dili ve kültürü açısından 

incelenmiĢtir. Edebiyat dünyamız açısından değerli olduğu belirtilen eserin, yazarı 

Edirneli Nazmi‟nin Türkçe üzerinde ki olumlu tesiri ve kullandığı saf Türkçe 

anlatılmıĢtır. “Divan-ı Türkî-i Basit“ adlı bu eser verilmeden önce dönemin edebi ve 

dil yönünden o dönem ortamı makalede Ģu Ģekilde iĢlenmiĢtir: “Türkiye‟de Osmanlı 

sülalesi hâkim olduktan sonra acem taklidi divan edebiyatının kuvvetle yayılarak 

milli dil ve kültürümüzü Ģiddetle tehdit etmesi üzerine on beĢinci asrın sonlarında 

Türkiye‟de bir “Dilde Milliyetperverlik“ cereyanı baĢ gösterdi. Aruz vezniyle 

olmakla beraber, yalnız Türkçe sözler ve hatta Türkçe teĢbihlerle Ģiir yazmak 

cereyanı olan bu Türkçülüğe Türk-i Basit ( Saf Türkçe) cereyanı denir.“ Ģeklinde 

verilen yazıda cereyanın ilk temsilcisi aydınlı Visali ve ardından Tatavlalı Mahremi 

ve Edirneli Nazmi gösterilmektedir.
34
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Ayrıca Türk dili konusunda yazılmıĢ olan ve yazarı ve tarihi belli olmayan 

“Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lügat-it-Türkiye“ adlı eserden söz edilmiĢ ve kitabın 

Araplara Türkçe öğretmek amacıyla yazılmıĢ olduğu dile getirilmiĢtir. 2900 Türkçe 

kelimenin yer aldığı belirtilen eserin Divan-ı Lüğat-it Türk‟ten sonra eldeki 

eserlerden en önemlisi olduğunu vurgulamıĢtır.
35

 

 

 Nafiz DanıĢman tarafından 11. sayıda kaleme alınan Osmanlı Türkçesinin 

Arap dilinin üzerindeki tesirlerini inceleyen bir makale ele alınmıĢtır. Yazar Osmanlı 

Türkçesinin Arap dili üzerindeki etkisini üç bölüm olarak Ģu Ģekilde incelemiĢtir:  

 

1- “Türkçenin, yerli Arap lehçeleri üzerindeki tesirleri. 

2- Türkçenin yerli Arap lehçeleriyle Arap edebiyatı üzerindeki tesirleri. 

3- Türkçenin ve bilhassa Osmanlıcanın Arap edebiyat ve irfan dili 

üzerindeki tesirleri.“    

Ģeklin de inceleyen yazar gerek Osmanlıca üzerindeki etkileri gerekse Osmanlıcanın 

Arap dili üzerindeki etkilerini inceleyerek, Osmanlı Devleti‟nden ayrıldıktan sonra 

Mısır, Filistin, Suriye ve Irak topraklarında yeniden tefekkür dili olarak eski 

parlaklığını yaĢamasını gerek Osmanlı Türkçesine gerekse Osmanlı âlimlerine borçlu 

olduğunu belirtmektedir.
36

  

 

 Dilde Türkçülüğün izlerini yazılarında yoğun bir Ģekilde gördüğümüz Orhun 

dergisi‟nde, sanatta Türkçülüğün izlerini de görmekteyiz. Mesela, derginin ilk 

sayısında ġ. Fahri imzalı “Eski Bir Ġddia ve Cevabı“ adlı makalede, Türk 

mimarisinin, Ġslam mimarisi ve Bizans mimarisi ile adlandırılarak Türk Mimarisinin 

yokmuĢ gibi sayılamasının nedenlerini belirlemiĢ ve Türk mimarisinin yüksek 

vasıflarını örneklerle ortaya koymuĢtur. Avrupalıların, Türklerin Ġslamiyet‟i kabul 

etmelerinden itibaren, Türk mimarisinin de içine katılarak yokmuĢ gibi 

davranılmasını ve bu Ģekilde lanse edilmesini ve Anadolu‟da meydana getirilen 

eserlerin Ġslam ve Bizans mimarisinin devamı olmadığını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. 
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Yazar bu lanse ediliĢin tam tersi olarak bu medeniyetlerin Türk mimarisinden 

esinlendiğini, Türk mimarisindeki sütun baĢlıkları ve alçı oyma tekniklerine 

değinmiĢtir. Bu alçı oyma ve sütun baĢlıkları tekniklerini Türkler tarafından meydana 

getirildiğini ispat etmiĢtir. Yazar Ģu Ģekilde devam etmiĢtir: “Türk ruhundan doğan, 

Arap ve Acem ellerinde biraz görünüĢünü değiĢtiren fakat Türk diyarlarında kendi öz 

benliğini ve hususiyetini hiç kaybetmeden bu güne kadar gelen orijinal Türk 

mimarisini, Ġslam mimarisi diye ifade edilen umumi ve uydurma sanat tasnifi 

arasında kaynatmak istemek, sanatın parlak ıĢığını görmemek için göz kapatmaktır. 

Nasıl “Hıristiyan Mimarisi“ diye bir sanat mektebi ileri sürülemese “Ġslam Mimarisi“ 

diye de müstakil bir sanat ortaya atılamaz, ancak Ġslamlılığın tesiri düĢünülebilir. 

Hülasa: Tamamıyla Ģahsi ve öz bir Türk sanatı vardır; bunu ispat eden yüksek sanat 

eserleri Orta Asya‟dan Viyana‟ya kadar uzanan engin sahada yer yer saçılmıĢ 

pırlantalar gibi meydandadır. Esasen Garbın bazı değerli sanat müverrihleri de her 

türlü taassup tesirlerinden uzak kalarak bu hakikat a açıkça ortaya koymaktan 

çekinmemiĢlerdir.“ diyerek bu müverrihlerin Türk mimarisinin Arap mimarisinin 

temeli olduğuna kanaat getirdiklerini iletmektedir.   

 

 Yazar Türk mimarisinin Arap mimarisinin devamı olduğu iddiasına bu 

Ģekilde cevap vermiĢtir. Aynı Ģekilde Bizans mimarisinden teĢekkül ettiği iddiasına 

cevaben de: “…Bu daha çürük ve gülünç bir ittihamdır. Ġstanbul‟un tarafımızdan 

alınmasından çok evvel klasik Türk mimarisi mevcuttu. Milli Türk mimarisinin öz 

unsurları Osmanlı Türkleri Çanakkale‟yi geçtikten sonra Edirne‟de baĢladı. 

Edirne‟de hala Türk‟ün sanat kudretini yaĢatan Eski Camii, Muradiye gibi yüksek 

kıymetli eserler bunun Ģahitleridir. Ġstanbul un alınması, ancak klasik Türk 

mimarisinin Ġstanbul‟a ulaĢmasını ve birbirinden daha güzel bedialar yaratılmasına 

imkân verdi. Ulu bir medeniyetin yaratıcısı olan galip ve hâkim Türkler, çökmüĢ ve 

çürümüĢ bir medeniyetin kendi zevklerine uymıyan eserlerini model almaya tenezzül 

etmediler.“ Ģeklinde bu fikirlere cevap veren yazar yazısının devamında da Hammer, 

Rifistal ve Bonhevin vb. müverrihlerinden görüĢlerinden faydalanarak Ayasofya ve 

Süleymaniye‟yi karĢılaĢtırmıĢ ve Süleymaniye‟nin mimari olarak üstünlüğüne 

değinmiĢtir. Ve yazar yazısına Ģu Ģekilde son vermiĢtir: “… ihtiyar tarihten daha eski 

ve en genç milletlerden daha dinç olan Türk milleti bütün dünyanın medeniyet hocası 
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olduğu gibi Türk yurdu bütün sanatların beĢiği, Türk sanatı sanatların ilk 

örneğidir.“
37

 

 

 Yine sanatın milli olması hususunda bir yazıyı Orhun dergisinin 3. sayısında 

Tolunay imzalı “Milli Sanatımızı Mahkûm Eden Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır“ 

adlı yazıyı görmekteyiz. Bu yazıda, sinema sanatının yabancı etkisinde kalmasına ve 

sinema filmlerindeki canlandırılan karakterlerin basitliğine ve Türk ahlakını 

yansıtmadıklarından söz ederek sinema filmlerinin millik zevkinin tatmin edilmesi 

gerekliliğini savunmuĢtur. “… Bu günün genci, yarınki Türkiye‟yi üzerine alacak 

büyük ordunun Ģemasıdır. Genç sesimiz her Ģeye rağmen yükselecek ve milli 

sanatımızı, Türk sanatını orta oyununun Kürt, Arap, Acem, Çıfıt yaygarası arasında 

boğdurmıyacaktır. Türk sanatkârının vazifesi kolunu, yakasını fora etmekten, en 

kötü, en galiz küfürleri en büyük zevkle savurmaktan ibaret kalmayacaktır. Biz nasıl 

boĢuna kalem yürütmek, kâğıt ziyan etmekten hoĢlanmıyor ve bunu yapanları hoĢ 

görmüyorsak aynı istekle haykırıyoruz: zevksiz ve iğrenç filimler çevirmeye hiç de 

lüzum yoktur. Sanat zevkini tatmin etmek müstehçen kurdelalar yaratmak, bir argo 

lügatine yarayacak kötü sözleri bir araya toplamakla olmaz. Biz, bize milli zevk, 

milli heyecan verecek filimler istiyoruz. Biz, büyük inkılâpta sizi de vazifenize, milli 

vekar ve milli Ģerefi özünde saklıyan büyük vazifenize çağırıyoruz.“
38

diyerek yazıda 

sinema filmi meydana getirenleri daha dikkatli olmaları için uyarılmıĢtır.  

 

 Dergide güncel meselelere pek fazla değinilerek Türkçü bir dergi olması 

hasebiyle milli dinamizm ayakta tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yazılardan birisi de 

Hüseyin Nihal Atsız tarafından kaleme alınan ve mecazi bir dille kaleme alınan “BaĢ 

Makarnacının Sırtı KaĢınıyor“ adlı makaledir. Bu makaleyle Atsız, Ġtalyanları 

kastederek, Ġstanbul, Ġzmir ve ayrıca Antalya illerini sık sık ziyaret etmelerini 

eleĢtirmektedir. Bu ziyaretlerinin sebebini de Roma Devleti‟ni tekrar kurmak 

hülyalarında olmalarına bağlamaktadır.
39
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38

 Tolunay, “Milli Sanatımızı Mahkûm Eden Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır“, 5 Ocak 1934, 

Orhun, Sayı: 3 s. 64–65 
39
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 Ġtalyanların bu gibi hülyalar içinde olduklarına ve bunun imkânsız olduğuna 

Tolunay imzasıyla Ģu Ģekilde “Nice Olur?“ baĢlığı altında cevap verilmiĢtir: “Genç 

Ġtalyan dostlarımıza yaĢlı “ Mare Nostrum“ hülyasından uyanmalarını sağlıklarız. 

Dostlarımız kendilerinin baĢka milletlerin zaferleriyle doğup büyüdüklerini, bizim 

ise kendi kılıcımız hakkıyla yaĢadığımızı elbet bilirler. Eski roma hülyası mı? 

Gülünç teselli! Eski romanın üzerinden kaç defa Cermen, Türk ve Arap silindiri 

geçti. Uzaklarda kâğıt üzerinde kalem oynatmak Anadolu ovalarında at oynatmak 

rüyasını beslemez. Anadolu sarptır, havası keskindir; size yaramaz dostlar! “Allah 

Avusturya‟yı herkese yenilsin diye yaratmıĢ, onu teselli etmek için de bir Ġtalya 

vücude getirmiĢ“ sözü bizim için size verilecek tarihi kıymetin ölçüsüdür. Muhakkak 

eski Romayı diriltmek fikrini güdüyorsanız, tanrı kolaylık versin. Fakat ya bizde eski 

Romayı haraca kesen Atilla Ġmparatorluğu‟nu yeniden kurarsak. Sonra dünyanın hali 

ve hele sizin haliniz nice olur?“ 

 

Bu gibi milli dirençleri ayakta tutmak için yazılan, medeniyetler beĢiği olan 

Anadolu topraklarında, eski medeniyetlerini canlandırma hayalleri olanlara cevaben 

bir yazıda derginin 13. sayısında, Nafiz DanıĢman tarafından kaleme alınan 

“Anadolu ve Balkanlarda Türk Tarihinin BaĢ Döndürücü Büyüklüğü“ adlı makaledir. 

Bu makalede Anadolu ve balkanlarda yaĢamıĢ olan medeniyetlerle, bunlardan sonra 

Anadolu da hâkim olan Türkler mukayese edilmiĢtir. “GöçmüĢ veya tarih alanına 

bizden sonra atılıp ortadan kalkmıĢ ve yahut yaĢamakta bulunan yeni milletlerle Türk 

milletini mukayese edince, milletimizin sekiz buçuk asırdan beri yalnız Anadolu‟da 

ve altı yüz yıla yakın bir müddet Avrupa‟da hâkimiyetini kaybetmeden bütün gençlik 

ve dinçliğiyle ayakta durması olağan üstü bir olaydır.“
40

 Yazar bu makalesiyle o 

günün Ģartlarında ve ikinci dünya savaĢının arifesinde, bu yazı ülke toprakları 

üzerinde emelleri olanlara bir cevap mahiyeti taĢımaktadır.  

 

Türkçülük fikrine hizmet açısından dergide, eski Türk tarihine ait olan ve o 

devirlere yön vermiĢ tarihi Ģahsiyetlere de yer verildiği görülmektedir. Bunlardan ilki 

                                                 
40

 Nafiz DanıĢman, “Anadolu ve Balkanlarda Türk Tarihinin BaĢ Döndürücü Büyüklüğü“, 1 

Ocak 1944, Orhun, Sayı: 13, s. 23 
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derginin I. Sayısında, “Miladi 720 tarihinde ölen Bilge Tonyukuk Türklerin en 

meĢhur kumandan ve siyasilerinden olduğu gibi aynı zamanda ilk Türk müverrihi 

olarak ta tarihte ün almıĢtır.“ denilerek,  Bilge Tonyukuk hakkında yazılan makale 

olup hayatı kısaca anlatıldıktan sonra Bige Tonyukuk tarafından yazdırılan, Orhun 

Abideleri adıyla bildiğimiz abidelerden birisi olan Tonyukuk yazıtının Türkçe olarak 

tam metninin yazıda verilmiĢ olduğunu görmekteyiz.
41

  

 

Yine Türkelinde hâkim olan dokuz oğuz sülalesinin baĢına geçmiĢ olan (745–

759) yılları arasında Kağanlık görevini yürütmüĢ olan Moyunçur kağana, derginin 8. 

sayısında yer verilmiĢtir. Bu yazıda da Tonyukuk, Bilge Kaan ve Kül Tigin 

abidelerinden biraz farklı olan ve Moyunçur Kaan tarafından yazdırılan abidenin 

Türkçe tam metni verilmiĢtir.
42

 Ayrıca dergide Kür ġad gibi kahramanların tarihi 

Ģahsiyetleri ve Mete Kağan ve Cengiz Han‟a da yer verilmiĢtir.
43

 

 

Milli manevi duyguların hat safhada bulunduğunu gördüğümüz dergide, 

tarihe ait ibret alınacak savaĢların, derginin yayınlanıĢ aylarına göre, yıldönümleri 

“ġanlı Yıldönümleri“ baĢlığı altında verilmiĢtir. Bu yazılarla, kahramanca yapılmıĢ 

savaĢlar verilirken Türk tarihinin altın zamanları verilerek milli duygular harekete 

geçirilerek Türkçülük fikrine katkıda bulunulmuĢtur. Bunlardan ilki derginin X. 

sayısın da “Ġki Büyük Yıldönümü“ baĢlığıyla verilmiĢ, atsız tarafından kaleme 

alınmıĢ olan yazıdır. Bu yazıda 17-18-19 Ekim 1448 tarihinde Çek, Alman ve 

Romen askerlerine karĢı II. Murad tarafından yapılan ve Türkler tarafından kazanılan 

II. Kosava Meydan Muharebesi‟dir. Ayrıca 26 Ekim 1596 tarihinde Alman ve 

Macarlardan birleĢik bir orduyla Türkler arasında yapılan Haçova Meydan 

SavaĢıdır.
44

  Aynı Ģekilde derginin XI. Sayısında 10-11 Ekim 1444 tarihinde Haçlı ( 

Macar-Romen-Sırp ) ordularıyla II. Murad arasında yapılan Varna Ġmha savaĢı 
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verilmiĢtir.
45

 “Birincikanun (Aralık ) ayında Türk Tarihinin iki Ģanlı yıldönümü 

vardır. Biri 11. biri de 19. yüzyılda olan bu iki Ģanlı günün ikisi de kuĢatma 

savaĢlarına aittir. Kavgalar ve kahramanlar tarihinin destanı olan tarihimizin bu iki 

büyük olayını Türk gençleri daima övünçle hatırlamalıdır. Bunun biri Antakya‟yı 

aldığımız, biri Pilevneyi verdiğimiz günün yıl dönümüdür.“  Ģeklinde derginin 12. 

sayısında verilen diğer bir yıldönümü de vardır. 8 veya 13 Aralık 1084 tarihinde 

Anadolu Selçuklu hükümdarı Süleyman ġah tarafından Ermenilerin kalesine verilen 

baskın sonucunda Antakya, Selçuklu topraklarına katılmıĢtır. Diğeri de 10 Aralık 

1878 yılında Rus ve Romen ordularıyla Gazi Osman PaĢanın ordusunun yaptığı 

savaĢ sonunda Plevne kalesinin 145 günlük savunma sonucunda kaybediliĢi 

vak‟asıdır.
46

  “ġanlı Bir Yıl Dönümü“ baĢlığıyla atsız tarafından derginin 13. 

sayısında yine bir yıl dönümü verilmiĢ ve Ģu Ģekilde denilmiĢtir: “Ġkincikanun ( Ocak 

) ayının 10 uncu günü Birinci Ġnönü savaĢını kazandığımız gündür. 1921 yılının 9 ve 

10 uncu günlerinde iki gün süren bu meydan savaĢı kazanılmakla KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda Yunanlılara ilk darbe vurulmuĢ ve büyük zaferin temellerinden biri 

atılmıĢtır. Bu zaferi değerlendiren bir sebeb de giyimi ve silahı zayıf olan 6.000 Türk 

tarafından 20.000 Yunanlıya karĢı kazanılmıĢ olmasıdır. Osmanlı Devleti‟nin 

kurulup geliĢtiği yörelerde yapılan bu savaĢın kahraman Ģehitlerini saygıyla anmak 

ve gazilerini kutlulamak Türkçü Türk gençliğinin vazifesidir.“ 

 

Türk gençliğini bilgilendirmek ve bilinçlendirmek hedefini, Türkçülük fikri 

açısından gaye edinmiĢ olan Orhun dergisinde gençlere yönelik “Türk Gençlerine 

DüĢündürücü Levhalar I-II-III-IV“ Ģeklinde, derginin 10-13 sayıları arasında 

sırasıyla verilmiĢtir. Derginin 10. sayısında birincisi verilen levhada, Birinci Dünya 

SavaĢ‟ında evlerine değiĢik Ģeklerde dönemeyenler Binde hesabı üzerinden verilmiĢ 

ve Türk askerinin kaybının çokluğu iĢaret edilmiĢtir.
47

 Bir ikincisinde ise 1915 

Çanakkale SavaĢ‟ında savaĢa katılan, ölen, yaralılar, hastalar ve toplam kayıp, 

Ġngilizler, Fransızlar ve Türkler arasında kıyaslanarak bilançolar verilerek, 
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“DüĢününüz ve övününüz“ Ģeklinde tablonun altına not düĢülmüĢtür.
48

  3. levhada 

dünyadaki Türklerin toplam nüfusu ayrı ayrı topraklara göre dağılımı ve dıĢ 

Türklerin toplamı verilmiĢtir.
49

 Aynı Ģekilde son ve 4. levhada ise Birinci Dünya 

SavaĢında, bulaĢıcı hastalıklar sonucunda Ģehit olan Türk askerlerinin ölümlerine 

sebep olan hastalıklar verilmiĢtir.
50

 

 

Orhun dergisinin 19 Nisan 1934 tarihli 6. sayısında “Türk Ordusunun Ġftihar 

Levhası“ baĢlığıyla Türk Ordusunun yaptığı savaĢların listesi verilerek Türk 

gençliğine bu tablodan ibret almaları tembih edilmiĢtir. Yıl, müttefiklerimiz, 

düĢmanlarımız Ģeklinde verilen listeyle 1364 yılından itibaren Lozan Muahedesi‟ne 

kadar olan savaĢlar tarihiyle kronolojik olarak verilmiĢtir. “Evet, bu gün tek baĢına 

Türk ordusunu yenecek hiçbir ordu yoktur.“ denilerek yazı bitirilmiĢ ve Türk 

ordusunun tarihinde savaĢın ve tuttuğu yerin önemi iĢaret edilerek, Türkçüler 

tarihleriyle yüreklendirilmiĢtir.
51

 

 

Türkçülüğe hizmet etmek ve Türkleri bilinçlendirmek amacıyla Orhun 

dergisinin 10. sayısından itibaren “ Türkçülere Birinci, Ġkinci, Üçüncü, Dördüncü, 

BeĢinci Teklif“ baĢlığı altında bir köĢenin oluĢturulduğunu görmekteyiz. Bu köĢenin 

amacı birincisinde Ģu Ģekilde belirtilmektedir: “Türkçülüğü nazariye olmaktan 

kurtarıp hayata tatbik edebilmek için artık daha hızla harekete geçmeliyiz. Ġlk 

düĢüneceğimiz Ģey Türkiye‟de Türk kültürünü hakim kılmak, yabancı tesirleri silkip 

atmaktır. Bunun için her sayımızda Türkçülere teklifler yapacak ve tekliflerimizi 

kendimiz asabiyetle tatbik edeceğiz.“ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Birinci teklifte 

“numara“ kelimesinin kısaltmasını “no“ Ģeklinde değil de “nu“ Ģeklinde kullanılması 

teklifidir.
52

 Ġkinci teklifte ise “Ç“ harfinin alfabemizde olmasına rağmen, madde 

sıralamalarında “a b c d“ Ģeklinde kullanılarak ç harfinin kullanılmayarak Fransız 
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tesirinde kalındığını belirterek, sıranın tam manasıyla takibiyle yabancı tesirinin 

atılması gerekliliği Türkçülere vurgulanmıĢtır.
53

 Teklifin üçüncü olanında ise, kuzey 

batı, güney batı vb. yön kelimelerin yazılırken aralarına “-“ Ģeklinde çizgi koyma 

gerekliliğine değinilmiĢtir. Bu durum belirtildikten sonra sebebi Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır: “… Bütün Türkçü ve ülkücü arkadaĢlarımızın da böylece 

kullanmalarını teklif ediyoruz. Hep birlikte yürürsek Türkçülük muzaffer olacaktır. 

Biz hep böyle yazarsak küçük Türkler hep bunları okuyacak ve bizim, eskiye 

alıĢkanlık dolayısıyla, biraz güçlük çekerek söylediğimiz bu kelimeleri onlar 

benimseyerek ve kolaylıkla söyleyip yazacaklardır.“
54

 yine dördüncü olan teklifte 

sıfat terkiplerine değinilerek, o dönemlerde aynı adı taĢıyan hükümdarlarımızın 

isimlerinin baĢlarına konulan I.  II. III. Vb. terkiplerin baĢa getirilerek yazılması 

teklifidir. O dönemlerde baĢına değilde sonuna koyulan ve bazı tarih kitap ve 

ansiklopedilerinde bu tarzda yazılmasını Frenk hayranlığına bağlayan Atsız 

Türkçemizi güzel Ģekilde yazmak Türkçülerin görevidir diyerek terkiplerin baĢ 

tarafta kullanılmasını tembihlemektedir.
55

  Atsız, beĢinci ve son teklifte, “Türk‟üz! 

Ġçimizden dıĢımıza kadar en geniĢ anlamı ile Türk olmalıyız. Mademki Türk‟üz, o 

halde taĢıdığımız adlarda Türkçe olmalıdır.“ Ģeklinde yazmıĢ ve çoğu insanın ve 

özellikle ileri yaĢta bulunanların adlarının Arapça ve Farsça olmasına dikkat çekerek 

artık bundan sonra doğacak çocuklarımızın isimlerinin Türkçe olmasını 

istemektedir.
56

  

 

Orhun dergisinin 12. sayısından itibaren “Orhun‟un Anketi“ baĢlığı altında 

bir köĢe oluĢturulmuĢtur. Orhun, bu anketle okuyucularının fikirlerine yer verilmiĢ 

ve 14. 15. 16. sayılarında okuyucuların bu ankete cevaplarını yayınlamıĢtır. 

Anketteki sorularda o günkü Türkçülük hareketinin yaĢadığı sorunlar açığa 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 12. sayıda ilk ankette bu anketin amacı Orhun imzasıyla Ģu 

Ģekilde açıklanmıĢtır: “Ülkemizde bazen sinsi, bazen de açıkça yapılan ve günden 

güne yayılmakta bulunan bir Türklük ve Türkçülük düĢmanlığı var. Türklük 

düĢmanları, sistemli bir propaganda ilk Türkçülüğü yıkmaya ve hiç değilse 
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baltalamaya çalıĢmakta ve bunda az çok da baĢarı kazanmaktadırlar. Bu propaganda, 

Türk milleti için faydalı ve lüzumlu neler varsa onları kötülemeye, gülünç yapmaya 

uğraĢmaktadır. Birçok romanlar, hikâyeler, manzumeler, makaleler hep bu davanın 

mahsulleridir. Bazen kurnazca tertip edilen anketlerle de, Türkiye‟de ki umumi 

fikirlerin kendi inançlarının aynı olduğu düĢüncesi verilmek istenmektedir. Biz, 

Türkiye‟deki umumi fikirlerin, Türkçülük düĢmanlarının göstermek istedikleri 

Ģekilde olduğuna inanmıyoruz. Ülkemizde kötü propagandanın yaymak istediği fikre 

taraftarlık edenlerin az olmadığı muhakkaktır. Fakat öteki tarafta Türk aydınları ve 

gençleri arasında milli Ģuura ve Türklük ruhuna sahip olanlarda çoktur. Son 

zamanlarda üzerinde çok durulan türlü meselelere dair olarak tertiplediğimiz ve önce 

aydınlara sorduğumuz, sonra da gençlere soracağımız anket soruları iĢte bu 

inancımızın mahsulüdür. Verilecek karĢılıkları sırasıyla basacağız. Bu suretle 

Türkçülük düĢmanlarının yalanlarının bir kere daha sırıtacağına inanıyoruz. Her 

Ģeyde olduğu gibi, bunda da maksadımız “Türk‟e Hizmettir.“ Ģeklinde anketin amacı 

açıkça ortaya koyulmuĢtur. Bu açıklamadan sonra anketin sorularına geçilmiĢtir ve 

sorular Ģu Ģekildedir:  

 

 

 

1- “Türk milliyetçiliği deyince “Türkçülük, Anadoluculuk ve 

Türkiyecilik“ ten hangilerini düĢünüyorsunuz? 

2- Türkçülüğün baĢ unsuru size göre ırkçılık mıdır, kültür müdür, 

vatan mıdır, devlet midir? 

3-  Türkiye‟de Türklük aleyhine bir fikir cereyanı var mıdır? Varsa 

nedir? 

4- Irkları üstün ve aĢağı olarak ayırmaya taraftar mısınız? 

5- Yeryüzündeki bütün Türklerin bir millet olduğunu kabul ediyor 

musunuz? 

6-  GeçmiĢe sövmek ve gelenekleri inkâr etmek sizce neden ileri 

gelmektedir? 

7- Türk ırkına kötülüğü dokunan milletlere karĢı öç beslemek millet 

için faydalımıdır, değil midir? 



192 

8- Türk‟e gerçekten dost olan bir millet tanıyor musunuz? 

Tanıyorsanız hangileridir?  

9- Herhangi bir yabancı millete karĢı hayranlık ve taraftarlık sizce 

nedir? 

10- SavaĢ mutlak bir felaket olarak gösteren yayınlar sizce milli ruh 

bakımından doğru mudur, değil midir?  

11- Türk milletinin güçlenmesi için okullarda askeri bir terbiye 

sistemine mi yoksa serbest bir terbiye sistemine mi taraftarsınız? 

12- Kendi milletinizin küçük menfaatleri için, insanlığın büyük 

faaliyetlerini fedaya taraftar mısınız?“   

 

Anketin soruları bu Ģekilde sorulduktan sonra “KarĢılıklar“ baĢlığıyla 

okuyucular tarafından gelen cevaplara yer verilmiĢtir. 

 

Cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir:  

 

Lise öğretmeni ve Nihal Atsızın karısı Bedriye Atsız tarafından Ģu cevaplar 

verilmiĢtir:  

 

1- ġüphesiz Türkçülüğü. 

2- En önde ırkçılıktır. 

3- Vardır: Komünizm 

4- Taraftarım: SavaĢçılık ve ahlak 

5- Pek tabi. 

6- Türk olmamaktan 

7-  Elzemdir. 

8- Tasavvur bile etmiyorum. 

9- Millete hıyanettir. 

10- Değildir. Bilakis zehirdir. 

11- Askeri terbiyeye taraftarım. 

12- Hatta hazırım. 
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Mümtaz Turhan (Doçent) tarafından verilen cevap Ģu Ģekildedir:  

  

1- Milliyetçiyim. Milliyetçiliğimin gayesi Türk milletinin hakiki bir 

millet haline gelmesidir. 

2- Bu unsurları bir bütün olarak alıyorum. Ayırmağa taraftar değilim. 

3- Maalesef vardır. 

4- Taraftar değilim. Çünkü faydasızdır. Ġstiklali temin eden Ģartları ve 

vasıtaları haiz olmadıkça üstün ırk olmak bir Ģey ifade etmez. 

5- Hayır. 

6- Böyle bir Ģey varsa Ģuursuzluktur. 

7- Zannetmiyorum. 

8- Tanımıyorum. 

9- Zayıflık eseridir. 

10- Doğru değildir. 

11- Ġkisine de taraftar değilim. 

12- Taraftar değilim. Çünkü insanlığın hakiki menfaatlerinin benim 

milletimin menfaatleri olduğuna inanıyorum.
57

 

 

Ü. Kalaycıoğlu (Ressam ) imzasıyla verilen cevap ta:  

 

1- “Önde Türkçülüktür. 

2- Irkçılık. 

3- Vardır: Türk olmıyan bazı kimselerin propagandasıdır. Bunlar da bir Türk 

üzerinde tesir bırakamazlar. 

4- Taraftarım: kahramanlık; savaĢ. Bu iki kelime söylendiği zaman akla 

Türk gelir. 

5- Tabii. 

6- Önce bilgisizlik, sonra nankörlük. 

7-  Faydalı olanı aramak lazım. 

8- Bu gün tanımıyorum. 

                                                 
57

 Orhun, “Orhun’un Anketi”, 1 Aralık 1943, Orhun, Sayı: 12, s. 12-13 



194 

9- Milliyetsizliktir. 

10- Milli davalar icap ettirmiyorsa savaĢ felaket olur. 

11- Yarını düĢünerek bu günkü okul disiplinine taraftar değilim. Askeri 

disiplini tercih ederim. 

12- Çok küçük menfaatler ise insanlığın büyük menfaatlerini fedaya taraftar 

değilim.“
58

 

 

M. Turan Ġtil (Tıbbiyeli ) imzalı okuyucunun cevabı Ģu Ģekildedir:  

 

1- “Türkçülük. 

2- Hepsi birden. 

3- Vardır. Solcu cereyanlar. 

4- Evet hepsini cemeden bir ırk yüksek bir ırktır. 

5- Evet. 

6- Böyle bir Ģey olmamalıdır. 

7- Değildir. 

8- Hayır. 

9- Hakiki bir Türk, milletinden baĢka hiçbir millete taraftar olmamalıdır. 

10- Doğru değildir. 

11- Ne tam bir askeri terbiye sistemi ve nede tam bir serbest terbiye sistemi 

olmamalıdır. 

12- Evet.“
59

 

 

Türkan Gökçe (Liseli) imzalı cevapta:  

 

1- “Türkçülüktür. 

2- Irkçılıktır. 

3- Komünistler ve birde öyle zümre vardır ki, yabancı milletleri kendi 

milletlerinden daha üstün görerek, asrilik perdesi altında kendilerini onları 

kendilerini onlara benzetmeye çalıĢırlar ve halka yüksekten bakarlar. 
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4- Elbette; üstünlük sebepleri olarak kahramanlık, ahlak ve zekayı görürüm. 

5- Kabul ediyorum. 

6- TaĢıdığı kanın Türk kanı olmamasından. 

7- Bu gün dokunuyorsa evet; fakat geçmiĢte ise bize yaraĢan Ģey affetmektir. 

8- Tanımıyorum. 

9- Doğru değildir. 

10- Bence en tehlikeli mikroplardan daha tehlikelidir. 

11- Milli olsun da, nasıl olursa olsun 

12- Tereddüt bile etmem.“
60

 

 

 

Bu Ģekilde çeĢitli organizasyonların tertiplendiğini dergide sıkça görmekteyiz. bu 

gibi çalıĢmaların Türkçülük manasında yapılan bir diğer çalıĢmalarda, Türkçülük 

fikrine hizmet etmiĢ Ģahsiyetlerin ardından yazılan yazılar ve Türkçülere o insanların 

Ģahsiyetlerini tanıtma çalıĢmalarıdır. Bu Ģekilde yazıya örnek bir yazıyı derginin 7. 

sayısında “Büyük Bir Türkçünün Hatırasının Kutlanması“ baĢlığı altında 

görmekteyiz. Nihal Atsız tarafından kaleme alınan bu yazıda Türkçülük hareketine 

fikir aĢamasında olduğu zamanlarda hizmet etmiĢ olan Ġsmail Gaspıralı hakkında 

yazılan yazıdır. Gaspıralı hakkında, kırım Türklerinden Cafer Seydahmet Bey 

tarafından oluĢturulan kaynak tanıtılmakta ve Atsız tarafından bu gibi kaynakların 

azlığından yakınılmaktadır. Gaspıralı hakkında Ģu Ģekilde yazılmaktadır: “Ġsmail Bey 

bugün Ankara‟ya ve yarın Yedisu‟ya heykeli dikilecek büyük Türklerden biridir. Ne 

yazık ki onu Türkiye gençliği henüz lazım olduğu kadar tanımıyor. Yoksa muhakkak 

ki Namık Kemal ve Ziya Gökalp‟le beraber onun için de bir ihtifal yapardı. Ġsmail 

Bey, o zaman için en ileri bir düstur olan “Dilde Fikirde ĠĢte Birlik” düsturuyla 

ortaya atılarak ölünceye kadar bunun için çalıĢmıĢ bir ülkücü bir Türktür. Denilebilir 

ki bu gün Rusların muhtelif Türk lehçelerini birbirinden ayırarak Türk milletini 

parçalamak siyasetleri bir mukavemete, bir dil mukavemetine çarpıyorsa, bunda en 

büyük Ģeref payı Ġsmail Beyindir.“ Atsız bu Ģekilde Gaspıralı‟dan bahsetmiĢ ve 

gereken önemin verilmediğini ancak Türk gençliğini bu konuda Türkçülük açısından 
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biraz daha dikkatli olmaya çağırmıĢtır.
61

 Yine aynı Ģekilde derginin 10. sayısında 

1942 yılında vefat etmiĢ olan Dr. Rıza Nur‟un, ölüm yıldönümünde bir tören 

yapılmamıĢ olması Yusuf Kadıgil tarafından yadırganmaktadır. “Rıza Nur‟un 

Kabrini Ziyaret“ adlı bu yazıyla Türkçülüğe hizmet etmiĢ ve Türklük açısından 

eserler veren Dr. Rıza Nur‟un her ölüm yıldönümünde Törenlerle anılması 

istenmektedir.
62

  

 

 Nejdet Sançar, “Devrilen Çınarlar“ baĢlıklı makalesinde Mehmet Emin 

Yurdakul ve Rıza Nur hakkında Türkçülüğe hizmetleri açısından bir yazı 

neĢredilmiĢtir. Yurdakul‟un vefatı ardından yazılan bu yazıda Ģu Ģekilde 

denilmektedir: “Biri kafamıza ve gönüllerimize hava ve su kadar lazım olan 

meyveleri kucaklar dolusu vermiĢ, bütün hayatını bu iĢ için harcamıĢtı. Dünyada en 

büyük övüncünün Türk yaratılmak olduğunu söyler ve yazar, bu övüncün kendisine 

verdiği güç ve imanla yaĢar, dallarının gölgesini üzerimizden eksik etmezdi. Öteki; 

“Dünya bir Türk‟ün burnunun kanamasına değmez“ diyeni, bu bahçenin en aĢağısını, 

baĢka bahçelerin en yükseğinden üstün tutar, gövdelerimizi kemiren yabancı kurtları 

kahrolası tufeylileri unutmaz hatırlatırdı.“
63

 aynı Ģekilde aynı sayıda Cemal Oğuz 

Öcal tarafından “Milli ġair Mehmet Emin Yurdakul‟un Ardından“ baĢlıklı yazıyla 

Yurdakul‟un Türklüğü ve Türkçülük fikrine hizmetleri anlatılmıĢtır.
64
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C) TURANCILIK 

 

Türkçülüğün doğa yeni olarak kabul görmüĢ olan ve Türkçülüğün fikriyat olarak 

ortaya çıkmasından itibaren, Türkçülüğü, genel olarak çizdiği program dâhilinde 

yaĢatmıĢ olan Ziya Gökalp, Turanı Türkler için uzak ideal olarak açıklamasının 

yanında, Turancılık ideali olmasaydı Türkçülüğün bu kadar hızlı ve geniĢ alanlara 

yayılamayacağını dile getirir. Turanı coğrafi çerçeve içerisinde ele alır ve bütün 

Türkleri içine alan bir birliğin adı olmasından dolayı Büyük Türkistan‟a karĢılık 

kullanmamız gerekliliğine değinir. Yani Turan, Türkçe konuĢan bütün Türk illerini 

içine alan Türk topluluğu demektir.
65

 

 

Turancılık fikrini Atsız, 1910‟lardan itibaren tartıĢılan bir fikir olarak niteler ve 

Turancılık fikrinin tarifini Ģu Ģekilde yapar: “Zaman zaman, Türklerle akraba 

milletleri de içine alan bir sistem halinde düĢünülmekle beraber bugün “Turancılık“ 

deyince Türkiye‟de anlaĢılan Ģey, tarihi mirasları da dâhil olduğu halde bütün 

Türkleri tek devlet halinde birleĢtirmek ülküsüdür ve her ülkü gibi nesillere bakan, 

kan ve can vergisi isteyen, gönüllere heyecan katan bir inançtır.“  Turancılık fikrinin 

tarifini bu Ģekilde yapan Atsız, bu fikrin Türkiye‟yi tehlikeye atacak bir fikir olarak 

kamuoyunda aksedilmesini yadırgamaktadır. Bu durumu diğer milletlerin, Türklerin 

Turancılık fikri çerçevesinde güçlenmesi ve sonucunda birçok ülkenin topraklarının 

parçalanmayla yüz yüze kalacağını ve ticaret paylarının düĢeceği endiĢesiyle, 

Turancılığa karĢı yaptıkları propaganda ve bu propagandanın, Türkiye de tesirli 

olmasına bağlamaktadır.
66

   

 

Turancılık fikrinin bir hayal Ģeklinde aksedilmesine ve bunu durumun 

kamuoyunda kabul görmesine karĢın Atsız, Mart 1968 tarihli Ötüken dergisinde 

durumu idealsizlikle eĢdeğerde sayarak Turancılık fikrini emperyalizm olarak değil, 
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esaret altında yaĢayan soydaĢların kurtarılarak, Türk milletine ait toprakların vatan 

toprağı olarak tekrar elde edilmesi Ģeklinde izah etmiĢtir.
67

 

 

Turancılık ideali Orhun dergisinin, genel olarak her sayısında yer verilmiĢ bir 

düĢünce olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gerek Türk milliyetçiliğinin ilk olarak 

Turancılık Ģeklinde tezahürü gerekse dıĢ Türk topraklarından Türkiye topraklarına 

gelen Türkçülerin fikirleriyle kabul görmesinden dolayı, makaleler olarak, edebi 

yazılar ve Ģiirler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Orhun dergisinin gerek yazar 

kadrosunun gerekse etrafında fikir sahibi olarak toplanan taraftarlarının, Turancılık 

davası ile Turancılık fikirleri münasebeti ile yargılanmıĢ olmaları da fikrin dergide, 

geniĢçe iĢlenmiĢ bir konu olmasını göstermektedir. Derginin çıkıĢ tarihleri ve 

Turancılık fikrine verilen önemin sıkça dile getirilmesi ve Rus idaresi topraklarında 

esaret altında bulunan Türklerin, tutsaklıktan kurtarılmaları gerekliliğinin 

vurgulanmıĢ olması, Turancılık fikri sebebiyle, dönem itibariyle derginin önemini 

artırmıĢtır. Ayrıca derginin görüntüsü olarak ve iĢlevini belirten kapak tasarımları 

Turancılık idealine verilen önemi dergide karĢımıza çıkarmaktadır. Mesela dergi 

kapağında yer alan “Ben Sen O Yok Biz Varız“, “Bütün Türkler Bir Ordu“ gibi yer 

alan tümcelerin Yanında 7. ve 8. sayılarında kapak tasarımında yer alan Türkeli 

haritaları, bu fikrin dergide ispatı niteliğindedir. 

 

Derginin ikinci sayısında Suut Kemal imzalı yer alan yazısında Turancılık 

idealinin bir hayal olarak kabul görmesine rağmen bunun gülünç ve ciddiyetsiz 

bulunmasına,  edebi bir dille cevap vermektedir. Turancılığı gerçek yaĢam olarak 

addeden yazar, Turancılık fikrine Ģu Ģekilde değinmektedir: “Mademki arzda 

yaĢıyoruz, ebediyet arzdadır. Mademki arzda düĢünüyoruz, hakikatte arzdadır. 

Mademki Türkeli arzın en güzel yeri ve Türk‟ün arzıdır, en büyük ebediyet ve en 

büyük hakikatte Türk toprağındadır. Bütün Ģuurumuzla buna iman ettiğimiz gün her 

iĢimiz, her düĢüncemiz bir mana ve hüviyet alacak ve layık olan her Türk de 

ebediyete yani yüce bir milletin minnetine intikal edecektir. Bu ebediyet öbür 

ebediyet gibi hayali değil hakikattir; yokluk değil varlıktır.“ Ģeklinde ifade eden 
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yazar, fikrin bu Ģekilde idrak edildiği takdirde gelecek nesillere de miras kalacağı 

kanısındadır.
68

 

 

Bütün Türklerin birleĢmesi fikrinin hayal olarak gülünç bir Ģekilde 

küçümsenmesine Atsız, tarihte Türklerin birkaç defa birleĢtiklerini hatırlatarak bu 

fikrin gülünç bulunmasını kötü niyet olarak adlandırmaktadır. Bu birleĢme fikrinin 

bir milli ülkü olarak ele alan Atsız, milli ülkülerin hemen gerçekleĢecek diye bir Ģartı 

olmamasından dolayı zamana ihtiyaç olduğu ve bu Milli ülkünün Türklere bir 

yaĢama isteği ve heyecanı katacağı kanısındadır. “Dünya Türkleri yalnız 

Türkiye‟dekilerden ibaret değildir.“ Ģeklinde diyen Nihal Atsız, o dönemde Rusya 

topraklarında yaĢayan Türkleri bizzat esir olarak kabul ettikten sonra Dünya 

Türklüğünün nüfusuna değinerek Rusya topraklarındaki Türk nüfusunun düĢük 

gösterilerek diğer topraklarda yaĢayan Türklerin çok abartılı Ģekilde yüksek 

rakamlarla addedilmesini Rusya‟nın siyasi endiĢesine bağlamaktadır. Ġngilizlerin 

Büyük Britanya, Yunanlıların Büyük Bizans, Ġtalyanların Roma ve Almanların 

Akdeniz‟e kadar inmeleri fikirlerinin biçare olmasına karĢılık dünya üzerinde 

bulunan Türklerin birleĢme düĢüncesinin, bunu geçmiĢte yapmalarına karĢı neden bu 

kadar imkânsız karĢılanmasını yadırgamaktadır. Atsız, dünyanın giderek devler 

memleketi olmaya baĢladığı dönemde, Türklerin de bütün Türklerin birleĢmesi 

gerektiğine, Türklerin yok olmamaları için bu Ģarta bağlamaktadır. Atsız Ģu Ģekilde 

yazarak yazısına son vermektedir: “Türkler de birleĢeceklerdir. Milli ülkümüzün bu 

ilk maddesini “Bütün Türkler BirleĢecektir” diye ifade edebiliriz.“
69

 

 

Yine Atsız, Türklerde dilek birliğinin değerli bir düĢünce olduğunu söyleyerek 

BirleĢme fikrine değinmektedir. O günün Ģartlarında Türkler arasında dilek 

ayrılıklarının olmasını dile getirerek, Türklerin yok olmamalarını ya bu dilek 

birliğinin oluĢmasına ya da içlerinden en güçlü zümrenin diğerlerini toplayarak, 

geçmiĢte olduğu gibi tek bir dileğe doğru yürüyeceklerini dile getirmektedir.
70
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Nihat Sami Banarlı, derginin 11. sayısında, yani ikinci döneminde, Turancılık 

fikrine değiĢik bir yönden değinmektedir. Bu değiĢikliği kiĢisel düĢüncenin yanında 

geçen zaman hesaba katılırsa fikrin olgunlaĢmasına bağlamakla yanlıĢlık yapmıĢ 

olmayız. Banarlı, Türk milliyetçiliği olgusunu gerçeklerle değerlendirmek 

gerekliliğini savunduğu yazısında, Türkçüyüm diyen ve bu yolda cılız ve ciddiyetsiz 

faaliyetlerde bulunanların fayda yerine zarar verdiklerini dile getirmektedir. Milli 

ülkülerin yani Turancılık fikrinin bir tek Ģahsın değil milletin ihtiyacı olduğu fikrinde 

olan yazar, bu fikirlerin dile getirilirken ve özümsenirken dikkatli olunması 

gerektiğine örnek vermektedir. Ziya Gökalp‟in “Türkiye Büyüyüp Turan Olacak“ 

dizesini örnek vererek gerçekleĢme sırasının yanlıĢ değerlendirilerek ilkini 

gerçekleĢtirmeden ikinci peĢinde koĢulmasının zararlarına değinmiĢtir. “Türkiye‟nin 

kendi içinden büyüyüĢü yolunda çalıĢmak, günün en makul Türkçülüğüdür.“ diyen 

Banarlı, Turan fikrine ulaĢmak için ilk önce Türkiye‟nin tam olarak geliĢmesi ve 

olgunlaĢması fikrindedir.
71

 

 

Orhun dergisinde Turancılık fikri, bu Ģekilde sığ ve az makale çerçevesinde 

iĢlenmiĢ olmasına rağmen, gerek dergi kadrosunun gerekse dergi etrafında toplanan 

taraftarlarının, diğer platformlarda yazılı veya sözlü Ģekilde bu konuyu sık sık dile 

getirmiĢ olduklarını görmekteyiz. Turancılık fikri,  o zaman Türkiye‟sinde ve 

sonrasında, Türkçüler dıĢında ham bir hayal olarak karĢılanmıĢ ve bu durumun 

yanlıĢlığına ve hayal olmaktan çok Turancılık fikrinin bir ideal olması yolunda 

makalelerin kaleme alındığını dergide açıklıkla görmekteyiz.    
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D) KOMÜNĠZM  

 

Komünizm, 1847 yılında Marks‟la Engels‟in ilan ettikleri “Komünist 

Manifesto“‟ su ile ortaya çıkmıĢtır. Bu anlayıĢı Rusya faĢist emperyalizm‟inin tatbik 

etmesiyle birlikte
72

, komünizm,  enternasyonal bir fikir mahiyetini kazanmıĢtır. 

 

Milliyetçiliğe düĢman olarak karĢımıza çıkan komünizm anlayıĢı ilmi sosyalizm 

veya Marksist sosyalizm olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Komünizm, Marks 

tarafından sistemleĢtirilmiĢ olan bir doktrindir. Komünizme göre millet kapitalizmin 

bir ürünüdür ve komünizm rejimi hükümranlığını kabul ettirdiği andan itibaren 

milletler ortadan kalkacak ve millet olmayacak sadece halklar meydana gelecektir. 

Milliyetçiliğin temelini oluĢturan millet, komünizm tarafından bu Ģekilde idrak 

edilmiĢ olmasına karĢı, komünizm anlayıĢında devlette yoktur. Devletin yerine iĢçiler 

tarafından oluĢturulan iĢçi birliklerini savunmuĢtur. Dil, din, ahlak ve hukuk gibi 

manevi hasletleri yok sayan komünist fikirler, iktisadi hadiselerin, bu içtimai 

hadiselerden daha faydalı olacağı kanısındadır. Buna mukabil olarak komünizm 

fikriyatında ferdi mülkiyet yok sayılarak, kiĢi bütün maddelerini devlete vererek, 

miras, rekabet, kar vb. beĢeri dinamizmi ortadan kaldırarak bütün insanlığı iĢçi 

sınıfına dahil etme hayali içerisinde olmuĢtur.
73

  

 

Orhun dergisinin beĢinci sayısında “Komünist, Yahudi ve Dalkavuk“ adlı, Nihal 

Atsız tarafından kaleme alınan makalede, Komünizm Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir: 

“Komünist, vicdanını Yahudi Marks‟a satmıĢ olan vatansız serseri demektir… 

Komünist dünyada patronla iĢçi arasındaki müsavatsızlığını halletmek için ortaya 

atıldığını söyler. Bunun içinde yaptığı ilk iĢ dinleri, milliyetleri, vatanları inkâr 

etmektir.“ tarifi bu Ģekilde yapan Atsız, yine aynı yazıda komünistliğin bütün 

meseleleri para veya maddi açıdan doymuĢluğa bağlamasını, yokluk içinde olan 

zümre ve insanları kullanmak için olduğunu savunmaktadır. Komünistliğin millet 

                                                 
72

 Zeki Velidi Togan, Türklüğün Mukadderatı Üzerine, Yayına hazırlayan: Dr. Tuncer Baykara, 

Yağmur Yayınları, Ġstanbul, 1977, s. 176 
73

 Abdülhadi Toplu, Türk Milliyetçiliği ve KarĢı Ġdeolojiler, Kamer Yayınları, Ġstanbul, 1994, 58–

66 



202 

kavramını bu oluĢum açısından tek engel olarak görmesinden dolayı, millet gerçeğini 

yok saydığını dile getirmektedir. Ayrıca Atsız, komünizm fikirlerini Türkiye 

topraklarında yaymaya çalıĢanların TürkleĢmiĢ melezler ve gayrimüslimler 

olmasından dolayı, Türk olmamaları sebebiyle bu davranıĢlarını “Türk‟e Kin“ ile 

izah etmektedir. ĠĢçi ve patron arasında çeĢitli hakların iyileĢtirilmesi amacını 

savunan komünizm‟in Türkiye topraklarında geçersiz olacağını savunan Atsız, bunun 

sebebini Türkiye‟deki iĢçilerin, Rusya topraklarındaki gibi yoğun bir Ģekilde 

bulunmayıĢından ve böyle bir sınıf ayrımının olmayıĢını vurgulayarak, ezilmiĢlik, 

iĢçi-patron eĢitliği, eĢit haklar vb. gibi lafları safsata olarak değerlendirmektedir.
74

  

 

Mustafa Hakkı Akansel, “Ölüm Kadar Kuvvetli“ adlı makalesinde komünizm 

propagandası yapanlara bu fikrin ülke topraklarına fayda getirmeyeceğini ileterek, 

manevi yönden,  Türk milleti ile bu fikrin bağdaĢmayacağına inanmaktadır. 

 

Ve Akansel komünizm ve bu propagandalara bakıĢ açısını Ģu Ģekilde 

vermektedir: “ Orta Çağda Haçlılar ordularının bir elinde kılıç, bir elinde Ġncil vardı. 

Yani, onlar, bizi maddeten ve manen öldürmek istiyorlardı. ġimdiki Türk ırkının 

hayatına kastedenlerin de, bir elinde kılıç öteki elinde Karl Marks‟ın kitabı var. 

Onlar, biz fakir Türklere paylaĢalım diyorlar. Neyi? Zavallı Türk‟ün elinde 

vatanından baĢka paylaĢılacak neyi var? Onlar, bize, dünyada cennet vaat ediyorlar. 

Sakın aldanmayın; bu, bizi daha iyi ve sağlam bir Ģekilde köle yapmak içindir. 

Ġnsancılık propagandası da böyledir. Neyimiz var? Teranesi de, bize aĢağılık 

duygusu, köle, uĢak ruhu aĢılayarak bizi daha iyi bir Ģekilde esir yapmak içindir. 

Türk ırkını erkek ülkülerden uzaklaĢtırıp ona miskinlik aĢılamak içindir. Türk‟ün 

benliğini eritmek isteyen, ona köle ruhu, uĢak ruhu aĢılamak isteyen bu zehirli 

propagandalar, Türkler için, gökten yağan bombalardan daha zararlıdır. Ey aydın ve 

yurtsever Türk Gençleri! Zehirli propagandalara kapılmayın. Yurdunuzu korumak 

için ölüm kadar korkunç ve kuvvetli olun! Türk vatanını ancak bu sayede 
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yaĢatabiliriz.“  diyen yazar Türk gençlerini, komünizm propagandalarına karĢı bu 

Ģekilde uyarmaktadır.
75

  

 

Nejdet Sançar, komünizm fikrinin ülke topraklarında yayılması amacıyla yapılan 

bu gibi propagandaların sebebini baĢka bir yönden ele almıĢtır. “Kan Meselesi“ adlı 

yazının giriĢ kısmında bu konuya değinen Sançar, komünizmin ve o dönem itibariyle 

Türklerin II. Dünya SavaĢına çekilmeğe çalıĢılması arasında bir bağlantı kurarak, 

Komünizm fikrinin ülkeye bütün yönlerden zarar vereceği gibi savaĢa girdirilmek 

istenmesi yönünden de zarar vereceği kanısındadır.
76

  

 

Abdülkadir Ġnan, Orhun dergisin de “Milli ġuurun Kudreti“ adlı yazısında, Türk 

topraklarında yayılmakta olan komünizm dalgasının, millet kavramına bakıĢ açısını 

ve ilerleyiĢ programını dile getirmiĢtir. Bu yayılmaya çalıĢılan ulusal fikirlerin bu 

tehlikeli yayılıĢlarının engellenmesini sadece milli Ģuura bağlamaktadır. Ġnan, 

yazısında enternasyonalizmi ve komünizmi Ģu Ģekilde anlatmaktadır: “ Tarihi 

materyalizm ve enternasyonalizm taraftarlarının propagandalarına en büyük engel 

milli mefkûre ve milli ruh kaynaklarından gelen kuvvet ve kudrettir. Bundan 

dolayıdır ki bunlar milli kuvvet ve kudret kaynaklarına, milli Ģuurun geliĢmesine 

karĢı savaĢırlar. Ġnsanın en yüksek duygusu olan milli duyguyu ve Ģuuru köreltmek 

maksadıyla fertlerin hayvani duygularına hitabeden ve dünyayı idare eden kuvvetin 

yalnız mide olduğunu anlatmaya çalıĢırlar. Bunlara göre, millet: bir bütün ve birlik 

değildir, sömüren ve sömürülen ve birbirine amansız düĢman olan iki saftan ibarettir; 

milli tarih, milli anane, milli edebiyat denilen nesnelerin hepsi sömüren sınıfın 

malıdır. Bunların talimatına göre milli, siyasi ve hukuki müesseseler, milli Ģuur, milli 

ahlak, milli anane denilen nesneler, cemiyetin reel temeli olan iktisadi bünyenin 

üzerinden süpürülüp atılması gereken üstyapıdan ibarettir.“ Ģeklinde kaleme almıĢtır. 

Ayrıca Ġnan, makalenin devamında beĢeriyetin yükselmesini, anacak milliyet ve milli 

istiklal esasında mümkün olduğunu savunmuĢ ve bu duruma örnek olarak da, 1918–

1931 yılları arası Rusya‟da hâkim olan inkılâpçılık anlayıĢına değinerek, Rusya‟da 

1931 yılından sonra milli hassasiyetlere verilen önemin artma sebeplerini 
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değerlendirmiĢtir. Komünist Partisinin, 1931 tarihli Rus milletinin geçmiĢini ve milli 

kültür miraslarını fikirleriyle tahrip eden bütün teĢkilatları kapatarak, bu teĢkilatlarda 

ileri gelen Ģahsiyetlerin vatan haini ilan edilmesine de değinen yazar, bu durumun ve 

milli kaynaklara Rusya‟da verilen önemin artmasını, Türkler içinde ibret olmasını 

istemektedir. Ve Ġnan, yazısına Ģu Ģekilde son vermektedir: “ Rus milli kültür ve 

edebiyatın son yirmi beĢ yıllık tarihinde bizim için çok ibretli sayfalar vardır. Bütün 

bunlar gösteriyor ki bir milletin kuvvetli olması taarruzda baĢarısı ve müdafaada 

dayanması, kısaca yaĢaması için biricik kuvvet ve kudret kaynağı milli edebiyat ve 

geleneklerin yarattığı milli Ģuurdur.“
77

  

 

Derginin 14. sayısında Nejdet Sançar tarafından yer alan yazıda komünizme 

“Orhun‟dan Sesler” baĢlığı altında bir masal verildiği görülmektedir. Komünizmin 

yabancı kaynaklı bir fikir olmasına değinildiği ve Türk milletinin kültürel 

kaynaklarına uymadığı, masalın ana temasını oluĢturmuĢtur. “Bir Masal: Çığırtkan 

KuĢlar“  adlı küçük masal Ģu Ģekildedir: “Ġrili ufaklı ağaçlarla dolu bir büyük bahçe, 

bir de bu bahçenin sahibi varmıĢ. Bahçe; bülbül, saka, iskete gibi sahibinin bildiği ve 

tanıdığı kuĢlarla dolu imiĢ. Çok ağır baĢlı olan bahçe sahibi onların ötüĢmelerinin 

zevkle dinlerimiĢ. Böylece uzun zaman geçmiĢ. Günün birinde bahçede yeni bir 

takım kuĢlar türemiĢ. Bunlar dıĢtan bakıldığı zaman bülbülden, sakadan, isketeden 

farklı değillermiĢ. Fakat ötmeye baĢladıkları vakit yabancılıkları belli oluyormuĢ. 

Çünkü bahçe sahibinin alıĢık olmadığı kulak tırmalayıcı kötü bir sesle ötüyorlarmıĢ. 

Bahçe sahibi, bu yabancı ve kötü sesli kuĢlara, uzun zaman aldırmamıĢ. Hatta onların 

bahçesine nereden geldiklerini bile araĢtırmamıĢ. Fakat o aldırmadıkça ve ses 

çıkarmadıkça dıĢtan kendi bahçesinin kuĢlarına benzeyen bu hayvanlar, azıtmıĢlar. 

Hem de sayıları günden güne artmaya baĢlamıĢ. Bahçe onların sesleriyle dolmuĢ. 

Bahçenin sahibi bunlara “Çığırtkan KuĢlar“ adını takmıĢ. Bir beklemiĢ, iki beklemiĢ, 

üç beklemiĢ. Nihayet günün birinde sabrı tükenmiĢ. Dallarına yuva kurmaya 

uğraĢtığı güzel ağaçların birinde durmadan cıyaklayan çığırtkan kuĢlardan kanadı 

kısa, lakin kafası ve burnu büyük olan birisinin kellesine bir sopa indirmiĢ. Bu kısa 

kanatlı hayvanı yere sermiĢ. Bahçe sahibi, dıĢtan kendi bahçesinin kuĢlarından farklı 
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olmadığı halde, sesi pek iğrenç olan bu hayvanın merakla karnını yardığı zaman 

görmüĢ ki, bu kafası ve burnu büyük, lakin kanadı kısa gülünç bir kuĢ olan hayvanın 

midesinde kendi topraklarından hayli uzak bir yerdeki baĢka bahçenin yemleri dolu!“  

Bu Ģekilde verilen masalda Türk milleti bahçe veya sahibi, baĢka bahçe yemlerinden 

yemiĢ olan kuĢlarda, Komünizm ve bu fikri savunanlar olarak tasvir edilmiĢtir. Bu 

Ģekilde tasvirle komünizmin Türk milletinin öz kaynaklarından meydana gelmeyiĢi 

sebebiyle komünizmle Türk kültürünün uyuĢmayacağı dile getirilmiĢtir.
78

  

 

 “Ġdealist Türklere Cephe Açan ġarlatan Enternasyonalcilere: “ baĢlıklı, Mehmet 

Sadık Aran imzalı yazıda komünizmin ülkemizde yayılmasını eleĢtirmektedir. 

Komünizmi ülkemizde yaymak için çaba gösterenlerin bu yaymak amacını, 

beĢeriyetin yükselmesi ve ilerlemesi için yaptıklarını dile getirmelerini yalancılık 

olarak değerlendirmektedir. BeĢeriyete en büyük hizmetin kendi ülke menfaatlerine 

sıkı sıkıya sarılmayla gerçekleĢebileceğini ispat etmeye çalıĢan yazar insanlığın 

mutlu olabilmesi milliyetin mesut olmasına bağlamaktadır. Bu enternasyonal 

fikirlerin Türkçülere karĢı giriĢtikleri çalıĢmaları ve yani komünizmin geçersizliğini 

Ģu Ģekilde iĢlemiĢtir: “Bu gibi dejenere enternasyonalci unsurların kötü niyetiyle 

milliyetçi vatanseverlere karĢı her hileye baĢvurarak cephe açmaları bir moda 

olmuĢtur. Bu bozuk ruhlu enternasyonalciler bilmelidirler ki artık enternasyonal 

mürĢitleri bile bu çürük hayal mahsulünden vazgeçmiĢ ve enternasyonal 

müessesesini de lağvederek mezara gömmüĢ bulunuyorlar. Fakat bizim tanıdığımız 

enternasyonalin sinsi parazitleri “kraldan fazla kral“ olduklarını ispat için Ģimdi 

komünizm önderlerinin gömdüğü enternasyonalin tefesüh etmiĢ cesedini mezardan 

çıkarıp ona yeniden ruh üflemek gayretini gösteriyorlar. Moskova enternasyonalcıları 

25 senelik bir tecrübeden sonra döne dolaĢa bu gün “Ġslav Birliği“ yani Rus 

milliyetçiliği idesine sarılmaya karar verdiler. Buna ne buyruluyor? !“   diyerek, 

yazar komünizmin çıkıĢ toprakları olan Rusya‟nın bile, milliyetçilik fikrine yönelmiĢ 

olmaları örnek verilerek Türk milletinin yani okuyucuların dikkati çekilmek 

istenmiĢtir.  
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“Kimse ġüphe Etmesin“ baĢlığıyla Muharrem Doğdu imzalı verilen yazıda, 

komünizmin yayılama propagandasını ilim ve güzel sanatlar yoluyla yaymaya 

çalıĢmalarına değinmektedir. Komünistlerin ilim ve sanat camiasında yer bulabilmek 

amacıyla ırk, anane ve din yolunda hizmet vermiĢ olan Türk büyükleri üzerinde 

çeĢitli eleĢtirilerle tahribat yapmakta olduklarına değinmektedir. Yazar bu yazıyla, 

Türklüğü bu konuda uyanık olmaya çağırmaktadır.
79

 

 

 Derginin 15. ve 16. sayıda yer alan baĢvekil ġükrü Saracoğluna yazılmıĢ 

mektuplarla komünizm, Atsız tarafından devletin üst kurullarına Ģikâyet edilmiĢ 

olduğu görülmektedir. 3 Mayıs olayları olarak bildiğimiz ve Irkçılık-Turancılık 

davası adıyla bildiğimiz, ülkenin siyasi geliĢmelerine yön veren bu geliĢen olaylara 

sebebiyet veren bu mektuplarda, komünizmin faaliyetleri ve devlet kadrosunda yer 

alan komünistler kamuoyuna duyurulmuĢtu. Ġlk mektupta, Eminönü halk evinde 

Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu tarafından verilen konferansta komünist olduklarını ilettiği 

kiĢiler tarafından çeĢitli giriĢimlerle engellenmeye ve sabote edilmeye çalıĢıldığı 

olayı dile getirmiĢtir. Türkçülük hakkında verilen bu konferansın bu Ģekilde tepkiyle, 

bu gençler tarafından karĢılanmasını ve hükümetin bu olaya karıĢanları neden 

cezalandırmadığını sorgulamaktadır. Bu kayıtsızlıkla bu gibi solcu faaliyetlerin sinsi 

bir Ģekilde ilerlediğini belirtmektedir. Ve Ģu Ģekilde demektedir: “…siz bunlara nasıl 

göz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hatta gündelik gazetelerle iĢlenen bu vatan 

düĢmanı fikrin bazen devletçi, bazen vatancı, bazen insancı, bazen ilimci kılıklarla 

Türk milletini zehirlemesini niçin müsaade ediyorsunuz? Niçin bu memlekete 

istiklali çok görmüĢ, onu baĢkalarına köle etmek istemiĢ olanlara yüksek makamlarda 

yer veriyorsunuz?“ Ģeklinde komünizme karĢı duyarlı olmaya çağırmaktadır.
80

 

 

Yine ikincisi olan ve derginin kapanmasına neden olan “BaĢvekil Saracoğlu 

ġükrü‟ye Ġkinci Açık Mektup“ baĢlıklı mektupta komünizm hakkında Ģu Ģekilde 

yazılmıĢtır: “Bizim anayasamıza göre komünizm Türkiye‟de yasaktır ve devletimiz 

milliyetçi bir devlettir. Türk ırkının hususi yapısına, ahlaki ve milli temayüllerine 

                                                 
79

 Muharrem Doğdu, “Kimse ġüphe Etmesin”, Orhun, 1 Nisan 1944, Sayı: 16, s. 16 
80

 Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü’ye Açık Mektup”, Orhun, 1 Mart 1944, Sayı: 

15,s. 1–4 
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aykırı olan komünizmi Türkiye‟ye sokmak isteyenler millet bakımından soysuz ve 

namert oldukları gibi kanun nazarında da haindirler… ġunu unutmamalı ki 

komünistler hiçbir zaman biz komünistiz diye açıkça kendilerini ortaya vermezler. 

Onlar Halk Partisinin çok elastiki olan altı okundan halkçılığı alarak kendilerini 

halkçı yurtseverler gibi ortaya atarlar. Fakat onların hakiki benliğini anlamak için 

dahi olmağa lüzum yoktur. Irk ve aile düĢmanlığı, din ve savaĢ aleyhtarlığı, faĢistliğe 

hücum perdesi altında milliyeti baltalamak, yurdumuzdaki azınlıklara aĢırı sevgi, her 

Ģeyi iktisadi gözle görüĢ onları açığa vuran damgalardır. En büyük düĢmanları olan 

milliyetçilere ırkçılık noktasından saldırmaları, milliyetçilikte ırkçılığın temel 

olduğunu bilmelerinden dolayıdır. Temeli yıkılan yapının bir anda çökeceğini de çok 

iyi kestirmiĢlerdir… ĠĢte bu usta komünistler, komünizm aleyhtarı ve Türkçü Türkiye 

de sinsi sinsi her yere el atmıĢlar, mühim mevkilere geçmiĢler, tuttukları 

köprübaĢlarından Türkiye‟yi tahrip etmek için Ģiddetli bir taarruza giriĢmiĢlerdir.“ 

Türkiye de yer alan komünistlerin faaliyetlerini bu Ģekilde izah eden Atsız, maarif 

vekaleti içerisinde de komünistlerin bulunmasından dolayı rahatsızlığını dile 

getirerek, o dönem itibariyle maarif vekaleti içerisinde yer alan önemli Ģahsiyetleri 

sıralamıĢtır. Bu komünistleri Ģu Ģekilde vermiĢtir:  

 

1- Sabahattin Ali (Maarif Vekâleti ne bağlı Dil Kurumu Azası ve Ankara 

Devlet Konservatuarı öğretmeni) 

2- Pertev Naili Boratav ( Ankara Dil Fakültesi Folklor Doçenti)   

3- Sadrettin Celal (Ġstanbul Üniversitesi Pedagoji Enstitüsü BaĢkanı) 

4- Ahmet Cevat ( Ankara Dil Kurumu Azası ve Mebus)
81

 

 

Bu isimler Nihal Atsız tarafından mektup da sıralandıktan sonra hükümetin 

dikkatini çekmek istemiĢtir. Bu gidiĢatın hükümet tarafından görülmeyiĢini 

                                                 
81

 Ayrıca dergi de yer alan bu ikinci mektup içerisinde Ahmet Cevat bey‟in “Türk Komünist Fırkası 

Merkezi Komitasının Harici Büro Azası“ imzasıyla M. Pavloviç adında bir komüniste 1921 yılında 

Trabzon da meydana gelen ve 16 komünistin öldürülmesini anlattığı bir mektup ta verilmiĢtir. Ayrıca 

bu mektup Orhun dergisinin 20 ġubat 1934 tarihli 4. sayısında da verilmiĢtir. Bkz. Ek- 3  
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sorgulayan Atsız, maarif vekâlet reisinin ya bu komünist faaliyetlerini engellemesini 

ya da istifa etmesini istemektedir.
82

  

 

Sonuç olarak Orhun dergisinde, komünizm fikri, Türkçülüğe düĢman veren bir 

dıĢ kaynaklı fikir olarak değerlendirilmiĢtir. Yabancı kaynaklı olan ve Türk kültür ve 

ananeleriyle bağdaĢmayan komünizm fikrinin gençler üzerinde yayılma 

propagandalarına karĢı okuyucular dikkatle uyarılmıĢtır. Kamuoyunun bu konuda 

fikirsizliğine değinilen yazılarda komünizm fikrinin tehlikelerine karĢılık 

milliyetçiliğin kuvveti ve Türk milletine uygunluğu dile getirilmiĢtir.  

                                                 
82

 Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü’ye Ġkinci Açık Mektup”, Orhun, 1 Nisan 1944, 

Sayı: 16, s. 1–6 Mektup için Bkz Ek- 2 
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A) ORHUN DERGĠSĠNDE EDEBĠYAT 

 

Orhun dergisi birinci sayısından itibaren çeĢitli güncel siyasi konuların yanı sıra, 

içerik olarak edebi yazılara da yer vermiĢtir. Zaten dergi kadrosu göz önüne alınacak 

olunursa, dergi kadrosunda edebiyatçı Ģahsiyetlerin geniĢ yer tuttuğu görülmektedir. 

Edebi alanda Türkçülük fikrinin ağır bastığı yazılar görülmektedir. Bu edebi 

mahiyetteki gerek nesir gerekse Mensur Ģiir ve Ģiir tarzında ele alınan yazılarda Türk 

kültürü ve Türklük bilinci ön plana çıkmaktadır.  

 

Osmanlı edebiyatından miras kalmıĢ ve Arap kültürüyle bütünleĢmiĢ bir Türkçe 

gerçeğinin var olduğu ve bu anımsamayı yok etme ve öz Türkçe kaynaklar ve eserler 

vücuda getirilmeye çalıĢıldığı, ilmi eserlerle Türkçülüğün benimsetilerek 

uygulanmaya çalıĢıldığı bir dönemin gerisinden gelen Orhun dergisinde, Türklüğe ve 

Türkçülüğe kanıt, kiĢi ve eserler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Mesela bu amaçla, Besim 

Atalay tarafından derginin 10. sayısında “Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lügat-it-Türkiyye“ 

baĢlığıyla bir makale yayınlanmıĢtır. Bu makalede “Divanü Lügat-it Türk“, “Kitab-el 

– Ġdrak lil-lisan–il-Etrak“ vb. eserlerle aynı mahiyette olan ve hakkında bilgi olduğu 

halde ele geçirilemeyen yirmi kadar eserin bulunduğuna değinilmiĢ ve araĢtırma için 

teĢvik edilmeye çalıĢılmıĢtır. KaybolmamıĢ fakat gereği kadar ilgi gösterilmeyen 

veya gözden kaçan “Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lügat-it-Türkiyye“ adlı, yazarı ve tarihi 

bilinmeyen eserin de bu eserler gibi Türk dili ve edebiyatı açısından önemli olduğu 

dile getirilmiĢtir. Bu esere gereken önemin verilmesi gerektiğine değinen yazar, 

“Divanü Lügat-it Türk“ adlı eserden sonra bu kitabın en faydalı kitap olacağı 

kanısındadır.
1
 

 

Yine aynı Ģekilde derginin 10. sayısında yer alan “AĢık Bahri“ baĢlığıyla Mehmet 

Halid Bayrı tarafından verilen makaleyle 19. yüzyıl halk Ģairlerinden AĢık Bahri 

hakkında bilgi verilmiĢtir. AĢık bahrinin biyografisi, hayatı ve Ģiirleri hakkında bilgi 

verilen bu yazıda Türk edebiyat sahasına geliĢme kazandırılmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. Karslı olduğu ve 1829 yılında doğmuĢ olan Ģair Türk-Rus savaĢları 

                                                 
1
 Besim Atalay, “Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lügat-it-Türkiyye”, Orhun, 1 Ekim 1943, Sayı: 10, s. 7–8 
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sonucunda acılı günler yaĢadığı belirtilmiĢtir. Bu bilgiler verildikten sonra Bahri‟nin 

Ģairsel yönü Bayrı tarafından Ģu Ģekilde verilmiĢtir: “ġiirlerine göre AĢık Bahri, 

bütün varlığıyla vatanına bağlı, özü Türk, sözü Türk bir millet Ģairidir. O, cana canlar 

katan yurdunun cennetten güzel olduğunu, yüz bin kabeye değiĢilmeyeceğini, 

Tanrı‟nın bizi ona feda olmak için yarattığını, bu cihetle her derde katlanarak, hatta 

ölerek yabancıyı yurda bırakmayacağımızı ve dünyada bundan daha iyi bir iĢ 

olmayacağını düĢünmüĢ, bunu kuvvetle söylerken coĢmuĢ, yerinde duramamıĢ, 

sesinin o temiz, o gür ve sıcak ahengiyle;  

 

Ceddimizden miras kalmıĢ 

ġanımızla cihan dolmuĢ 

Bize cihan çok kul olmuĢ 

Ġnkâr eden dil olurmu? 

 

Ġnceliriz kırılmayız 

Pulattanız yorulmayız 

Bulanmadan durulmayız 

Bizden coĢkun sel olur mu? 

 

Diye haykırmıĢ, tarih olan bir gerçeği, Türk Ģairinin gümüĢ çağlayanına sonu 

gelmez bir nağme halinde katmıĢtır.“ Ģeklinde Bahri‟nin Ģiirleri hakkında bilgi 

verilmiĢ ve bu verilen bilgiyle edebiyat sahasında Bahri örnek verilerek, Türklüğe ve 

Türkçülük anlayıĢına katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
2
 

 

Ayrıca derginin üçüncü sayısında divan edebiyatı Ģairlerinden Benderli 

Cesari‟nin hayatı ve divanı incelenerek 19. yüzyıl edebi hayatına ıĢık tutulmaya 

çalıĢıldığını görmekteyiz.
3
 Yine derginin dokuzuncu sayısında 16. asır Ģairlerinden 

Edirneli Nazmi‟nin eseri olan “Divan-ı Türki-i Basit“ ve Edirneli Nazmi‟nin hayatı 

                                                 
2
 Mehmet Halid Bayrı, “AĢık Bahri”, Orhun, 1 Ekim 1943, Sayı: 10, s. 17-19 

3
 Orhan ġaik Gökyay, “Benderli Cesari 1”, Orhun, 5 Ocak 1934, Sayı: 3, s. 72-76 
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fikirleri ile sanatsal yönü konu edilerek o dönem edebi hayat okuyuculara 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır.
4
  

 

I) ġiir 

 

Bu dönem itibariyle, dönemin edebi çalıĢmalarında, vatan sevgisi, millet sevgisi 

gibi kavramların hâkim olduğu bilinmektedir. Bu yönden Türkçü bir Mecmua olarak 

oluĢturulan Orhun dergisinde de Türkçülük, Turancılık ve buna bağlı olarak milli ve 

manevi konularla birlikte, Türk kültürü açısından Ģiirler geniĢ bir yer kapsamıĢtır. Bu 

Ģiirler Ģu Ģekildedir:  

 

(Hüseyin Nihal Atsız) Dün Gece ( Sayı: 1, s. 3) 

 O Gece (Sayı: 2, s. 44) 

 BaĢlıksız bir Ģiir ( Sayı: 3, s. 54) 

 Varsağı ( Sayı: 14, s. 32) 

 

(Orhan ġaik Gökyay) Üç Nehir ( Sayı: 1, s. 3) 

                                     Gurbet ( Sayı: 2, s. 44 ) 

                                    

(Pertev Naili)                Bu Gece ( Sayı: 1, s. 23 ) 

                                     

(Nihat Sami Banarlı)    Ovada AkĢam (Sayı: 2, s. 27 ) 

                                      Baht ( Sayı: 10, s. 8 ) 

                                      Kütahya’da ġadırvan ( Sayı: 11, s. 23 ) 

                                    

( ġemsi )                       Nefes ( Gönderen M. Ulus, Sayı: 2, s. 47 ) 

 

( Ahmet Özdemir )       Kalbimizin ÇarpıĢı ( Sayı: 3, s. 55 ) 

                                                 
4
 “Edirneli Nazmi’nin Eseri ve Bu Eserin Türk Dili ve Kültürü Bakımından Ehemmiyeti”, 

Orhun, 16 Temmuz 1934, Sayı: 9, s. 165–172 
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( Fevziye Aptullah )     Gece ( Sayı: 3, s. 55 ) 

 

( Muhsin Mithat )         Örnek ( Sayı: 3, s. 55 ) 

 

( Atsıza YoldaĢ )         

                                    Ilgaz’dan Geçerken ( Sayı: 3, s. 55 ) 

                                    Çanakkale’den Ġzler  ( Sayı: 3, s. 56 ) 

                                    BaĢlıksız bir Ģiir ( Sayı: 7, s. 133 )  

( ġükrü Murat )            Er KiĢi ( Sayı: 3, s. 57 ) 

 

( Özbekoğlu )              Bana Sevdalı Diyorlar ( Sayı: 10, s. 16 ) 

                                     

( Hakkı Yılanoğlu )     Orhun Destanı ( Sayı: 12, s. 7 ) 

 

( Fahriye Yılanoğlu )   Ruha Vatan  ( Sayı: 12, s. 7 ) 

 

( Ömer Fikret Somay )  Ġstiyorum ( Sayı: 12, s. 7 ) 

 

( San‟an )                     Son Dilek  ( Sayı: 12, s. 7 ) 

 

      ( Kemaloğlu )              Sesimiz ( Sayı: 12, s. 22 ) 

                                    Lanet ( Sayı: 16, s. 8 ) 

 

( Tevetoğlu )               Haber ( Sayı: 13, s. 12 )  

                                    

( Cemal Oğuz Öcal )  ġimdi Nerede Bulacaksın ( Sayı: 13, s. 12 ) 

 

( Azmi Güleç )            Ulu Türk’ün ( Sayı: 13, s. 12 ) 

                                    Yurdakul’a  ( Sayı: 15, s. 14 ) 

 

( Sepicioğlu )             Yarına ( Sayı: 13, s. 22 ) 
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                                    Çal Ozan ( Sayı: 15, s. 14 ) 

                                   Söyle Nerede Bulmalı ( Sayı: 16, s. 14 ) 

 

 ( Bedriye Atsız )        Gemici ( Sayı: 14, s. 32 )  

 

 ( Zühtü Günay )          Varacağım ( Sayı: 14, s. 32 ) 

 

 ( Elmas Yıldırım )      “Kuzgun“ Ġçin ( Sayı: 14, s. 32 )  

                                     Acem Güzeline Türküler ( Sayı: 15, s. 24 ) 

 

 ( Cavid Büyükakpınar ) Hayat ( Sayı: 15, s. 14 ) 

                                      Yıldırım Orduları Ġçin ( Sayı: 16, s. 15 ) 

 

 ( Osman Yüksel )       Dağlar ve Kahramanlardan ( Sayı: 15, s. 14 ) 

 

( Nuri Onat )                Ġçim’e ( Sayı: 15, s. 23 ) 

 

( Turan Açıkel )          Turandan Sesler ( Sayı: 15, s. 24 ) 

 

( Basri Goncul )          Oğuz Han’ın Ordusunu YelteyiĢi (1) ( Sayı: 16, s. 1 ) 

 

( Mehmet Eker )          Tomris ( Sayı: 16, s. 1 ) 

 

( Uslu Ozan )               Yolum ve Ben ( Sayı: 16, s. 1 ) 

 

( Nedim Tunçsiper )    DerviĢ’e ( Sayı: 16, s. 14 )  

 

      ( Muvaffak Akman )   ġiir ( Sayı: 16, s. 14 ) 

  

( Süleyman Çopur )     Efem ( Sayı: 16, s. 14 ) 

 

( H. Kemal Vurel )      Türk’üm Türkçüyüm ( Sayı: 16, s. 14 ) 
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( H. B. Çantay )           SarmaĢık ( Sayı: 16, s. 14 )  

 

( A. Ġhsan Karagaç )    Gurbette  ( Sayı: 16, s. 15 )  

 

( Bandırmalı ÖzaĢık )  Mor Çiçek ( Sayı: 16, s. 15 )  

 

II) Mensur ġiir 

 

Orhun dergisinde Ģiirlerin yanında kafiyeli Ģekilde yazılmıĢ bulunan ve genellikle 

tabiat‟a ve sevgiliye yazılmıĢ olarak gördüğümüz,  mensur Ģiirler olarak 

değerlendirebileceğimiz yazılar bulunmaktadır. Bu yazılar toplam olarak dergi 

sayıları toplamında altı adet yer almaktadır. Genel olarak değerlendirecek olursak 

tabiat ve sevda adına yazılmıĢ bu yazıların yanı sıra derginin 14. sayısında, Nihat 

Sami Banarlı tarafından kaleme alınan “Seni DüĢüren Eller“ baĢlığıyla verilen 

yazıda, Türk kızının ahlakına değinilerek düĢtüğü yanlıĢlar dile getirilmektedir. Bu 

yazıyla Türk kızlarını çeĢitli yanlıĢlara karĢı uyarılmakta ve gelecegin Türk 

çocuklarının anneleri olacakları için, bu edebi yazıyla dikkatleri iffet ve namusa 

çekilmektedir.
5
  

 

Nihat Sami Banarlının, bu mensur yapıtının haricinde dergide Ģu yazılar yer 

almıĢtır:  

 

( Tolunay )          Yine Niye Kaçtın ( Sayı: 1, s. 23 ) 

 

( Suut Kemal )     Denize KarĢı ( Sayı: 1, s. 24 ) 

 

( Tolunay )          BaĢlıksız ( Sayı: 2, s. 36 ) 

                                                 
5
 Nihat Sami Banarlı, “Seni DüĢüren Eller…” , Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 7–9 
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( Suut Kemal )     Adalar ( Sayı: 2, s. 37 )  

 

( Muhittin Ayhan )  Yolda ( Sayı: 2, s. 48 )  

 

III) Hikâye  

  

      Orhun dergisinde Ģiir gibi Hikâye baĢlığı altında üç adet hikâye iĢlenmiĢtir. 

Dönem itibariyle II. Dünya SavaĢı‟nın arifesinde olunması ve buna mukabil olarak 

geçmiĢte birçok savaĢlar ve acılar yaĢamıĢ bir millet olunmasından dolayı 

hikâyelerde savaĢ ve sonrasında yaĢanılan acılar iĢlenmiĢtir. SavaĢ aleyhtarlığının ve 

çeĢitli propagandaların yaĢandığı o zaman Türkiye‟sinde bu gibi hikâyelerle savaĢın 

zararları iĢlenmiĢ olduğunu görmekteyiz.   

 

 Derginin 10. sayısında kaleme alınmıĢ olan “DönüĢ“ isimli hikâye Atsız 

tarafından yazılmıĢtır. Bu hikâyede savaĢa katılan bir asker ve ardında kalan bir kızı 

ve askerin babasının acıları iĢlenmiĢtir. Askerin babası ve kızı,  dönecek kafile 

arasında kendi askerlerini beklerken soğuktan donup ölmeleri iĢlenmiĢtir. Bu hikâye 

ile savaĢın acıları dile getirilmiĢtir.
6
  

 

 Yine Atsız tarafından kaleme alınan ve derginin 12. sayısında “ġehitlerin 

Duası“ baĢlığıyla verilen hikâyede aynı Ģekilde savaĢın acı ve sonuçları hikâyenin 

temasını oluĢturmuĢtur. Babası ve erkek kardeĢi savaĢta Ģehit düĢmüĢ olan bir kız 

çocuğunun, yatılı bir öğretmen okulunda okurken, okuldan uzaklaĢtırılması konu 

edilmiĢtir. Okuldan uzaklaĢtırıldıktan sonra kimsesiz olması nedeniyle, bile bile ve 

yaĢayabilmek amacıyla bir sarhoĢ ile beraber gitmesinin iĢlendiği bu hikâyede, 

                                                 
6
 Hüseyin Nihal Atsız, “DönüĢ”, Orhun, 1 Ekim 1943, Sayı: 10, s. 20–21 
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savaĢta Ģehit olanların yakınlarına gereken önemin verilmemesi ve verilmesi 

gerektiği mesajı verilmeye çalıĢılmıĢtır.
7
 

 

“Rüya“ adlı derginin 14. sayısında Birleroğlu imzasıyla kaleme alınan hikâyede 

de öncekilerin aksine savaĢta vazife verildiği anda Türk gencinin fedakârlığı 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Yatılı bir lisede okuyan bir Türk gencinin, rüyasında 

seferberlik ilanı olması üzerine askerlik vazifesine çağrılması ve bu vazife için canla 

baĢla kabul ederek sabırsızlanması iĢlenmiĢtir. Bu hikâyeyle dediğimiz gibi Türk 

milletinin vatanı ve milleti için her Ģeyiyle savaĢa hazır ve fedakâr olduğu 

iĢlenmiĢtir.
8
 

 

IV) Mani ve DerlenmiĢ sözler 

 

Orhun dergisinde verilen bu köĢeyle Türk dil hayatının geçirdiği evreler ve edebi 

hayat zenginleĢtirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Kastamonu yöresine ait verilen 

manilerle o yörenin kültür hazinesi tanıtılmakla beraber, edebi hayata da hizmet 

edilmiĢtir. Trakya ve Sivas yörelerine ait olan derlenmiĢ sözlerle de ve verilen o 

günkü Türkçe karĢılıklarıyla Türk dili ve edebiyatının geçirdiği değiĢim göz önüne 

konulmuĢtur.  

 

 Dergide verilen mani ve derlenmiĢ sözler Ģu Ģekildedir:  

 

( Toplayan: M. Emin )  Kastamonu Manileri ( Sayı: 2, s. 43 ) 

 

( Toplayan: Osman Nuri )  Trakya’da DerlenmiĢ Sözler ( Sayı: 2, s. 46 ) 

 

( Toplayan: Zahir Sıtkı )  Sivas Vilayetinde Eski Koyulhisar Kazasında ve 

Çevresinde DerlenmiĢ Sözler    ( Sayı: 3, s. 70 )  

                                                 
7
 Hüseyin Nihal Atsız, “ġehitlerin Duası”, Orhun, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 19-21 

8
 Birleroğlu, “Rüya”, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 18–21 
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V) Hatırat  

 

Orhun dergisinin hatırat olarak kaleme alınan yazılarında da yine o dönemin 

yanlıĢlıklarına ve güncel meselelerine dikkat çekilmeye çalıĢılarak, bu yanlıĢların 

telafisine teĢvik edilmeye çalıĢıldığını görmekteyiz.  

 

Derginin ikinci sayısında “Köy MüĢahedeleri“ baĢlığı altında verilen ve ġ. Doğan 

imzalı yazıda, Doğan, tedrisat müfettiĢi olduğu yıllarda Anadolu da çeĢitli okulları 

teftiĢe gittiği yılları anlatmaktadır. 1928–29–30–31 ders senesinde yaptığı bu 

teftiĢlerde gördüğü yanlıĢları dile getirerek, Türk öğretmenine düĢen vazifeleri ve 

inkılâp Türkiye‟sinde bu inkılâpların destekleyicisi ve geliĢtiricisi olarak kabul edilen 

öğretmenleri dikkatli olmaya çağırmaktadır. Anadolu‟nun çeĢitli köylerinde 

yaĢanılan bu olayları dile getiren yazar köylüye verilecek öneme itinaya da değinerek 

öğretmenlere bu konuda bilgiler aktarmaya çalıĢmıĢtır. Türk köylüsünün 

fedakârlığına ve misafirperverliğini ispat eden hatıralarını aktararak öğretmenleri, 

aynı ölçüde köylüyü sevmeye teĢvik etmeye çalıĢmıĢtır.
9
  

 

“Türk Kızı Ağlasın“ baĢlığıyla Canip Sıtkı ġakiroğlu imzasıyla verilen bir diğer 

hatıratta Ġtalyan askeriyle yakınlaĢan bir Türk kızının durumu eleĢtirilerek 

kınandığını görmekteyiz.
10

   

 

Aynı Ģekilde “Türk milleti köylü demektir“ denilerek, köycülük ülküsüne hizmet 

eden bir diğer hatıratta Emin Kemal tarafından “Köyde Yedi Gün“ baĢlığıyla verilen 

yazıdır. 15 adet öğretmen okulu öğrencilerinin düzenledikleri gezi anlatılmıĢtır. Bu 

                                                 
9
 ġ. Doğan, “Köy MüĢahedeleri”, Orhun, 5 Aralık 1933, Sayı: 2, s. 34–40  

10
 ġakiroğlu Canip Sıtkı, “Türk Kızı Ağlasın”, Orhun, 1 Mart 1944, Sayı: 15, s. 4–6   
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hatıratla yine köylüye verilmesi gereken önem okuyuculara iletilmeye çalıĢıldığını 

görmekteyiz.
11

 

 

Orhun dergisinin 6 ve 7. sayılarında Karl Hofmeier imzalı “Suriye Ġntibaları“ 

baĢlıklı hatırat mevcuttur. Bu hatıratla amaçlanan o günün Ģartlarında, Misak-ı Milli 

sınırları içinde olan Hatay ilimizin Türkiye topraklarına katılması gündemi meĢgul 

eden bir olaydır. Kamuoyunun bu üzerinde sıça durması göz önüne alınacak olursa o 

günün önemli iĢlenen konuları arasındadır. Bu amaçla verildiği anlaĢılan yazıda 

Hatay ve buna mukabil olarak Suriye topraklarında yaĢayan Türk nüfusuna 

değinilmiĢtir. Burada yaĢayanların Türkiye‟ye ilhakı yönündeki fikirlerin çeĢitliliğini 

dile getiren yazar Ermenilerin Fransızlar tarafından etkilenilmiĢ olan ve bu konuda 

Türkiye taraftarlarının yanında yer almamalarına da değinmiĢtir.
12

  

 

Derginin bir diğer sayısında da bu hatırat devam ettirilmiĢ ve Fransızların Arap 

dünyası üzerinde mandater rejimi ve bu topraklardaki siyasi geliĢmeler 

anlatılmıĢtır.
13

 

 

 

 

 

 

  

 

 

   

 

 

 

 

                                                 
11

 Emin Kemal, “Köyde Yedi gün”, Orhun, 5 Aralık 1933, Sayı: 2, s. 40–41 
12

 Karl Hofmeier, “Suriye Ġntibaları 1”, Orhun, 19 Nisan 1934, Sayı: 6, s. 122–124  
13

 Karl Hofmeier, “Suriye Ġntibaları 2”, Orhun, 25 Mayıs 1934, Sayı: 7, s. 133–136 
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B) ORHUN DERGĠSĠNDE AHLAK  

 

Türkçü bir mecmua olan Orhun dergisinde ahlak konusu, Türkçülüğün, cemiyet 

hayatında yer tutabilmesi ve kabul görmesi amaçlanarak meydana getirildiği için, 

dergide Türk ahlakı bu sebeple geniĢ yer tutmuĢtur. Gerek Türkçülük konusu 

iĢlenirken gerek müstakil Ģekilde olarak,  ahlak teması iĢlenmiĢtir. Türkün, kültür ve 

ahlakına verilen önemin okuyuculara bir tembih Ģeklinde iĢlenirken, hikâye, Ģiir ve 

diğer türlerin genelinde geniĢ bir yer tuttuğu göze çarpmaktadır.  

 

Türk milletinin seciye ve karakter yönünden üstün vasıflara sahip olduğu, bütün 

Türkçü camia arasında kabul görmüĢ bir kavramdır. Bundan yola çıkılarak Türk 

ahlakı da yüksek ve imrenilir Ģekilde olmalı kaygısı dergide iĢlenmiĢtir. Dergide yer 

alan yazılarda bu amaçla geleceğin Türk evlatları yetiĢtirecek olacak ve olan 

kadınlara ve ahlaklarına verilen önem dolaysıyla dergide toplam üç adet olmak 

üzere, ikisi makale birisi mensur Ģiir ele alınmıĢtır. 

 

O dönem Türkiye‟sinde, yeni kurulmuĢ olan cumhuriyet rejiminin getirdiği 

yenilik ve geliĢmelerin ıĢığında cereyan eden inkılâp hareketlerinden biriside 

Ģüphesiz Türk kadınına sağlanan hak ve hürriyetlerdir. Derginin 5 Kasım 1933 tarihli 

birinci sayısında yer alan “Türk Kadınının Hak ve Vazifeleri“ baĢlıklı Tolunay imzalı 

makalede bu konu üzerinde durulmuĢtur. Dergide yer alan bu makalede, inkılâplar 

çerçevesinde ele alınmıĢ bu hak ve hürriyet ve vazifelerin, daha da geniĢletilmesi 

gerekliliğine değinildiği görülmektedir. Yazıda bu durum Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir: 

“Türk inkılâbı kadınlık sahasında diğer sahalardan belki daha ileri adımlar attı. Her 

ne kadar bu gün kadın erkekle tam manasıyla müsavi değilse de, evvelce kendisinin 

ne kadar az haklara sahip olduğu, nasıl yarım bir mahlûk sayıldığı düĢünülürse 

bugünkü nispetin ne kadar kadın lehinde olduğu görülür.“ denilmiĢtir. Yazıda bu 

durum böyle izah edildikten sonra kadınların, ülkemizde, o zaman Türkiye‟sinde 

milletvekili ve devlet dairelerinde yüksek yerlerde bulunamaması eleĢtirilerek bu 

durumu da, kadınların askerlik vazifesinden uzak tutulmasına bağlamaktadır. Bu 

durumu yadırgayacak olanlara karĢıda kadın olmasına rağmen, eski Türkler 
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tarihinden ve 6 asırdan “Tomiris“ adında hükümdar ve kumandan örnek 

gösterilmiĢtir. Ayrıca Ġnönü savaĢı sırasında “Gündüz Bey“ sırtlarında birkaç Türk 

kadınının Ģehit düĢmeleri olayına da değinilmiĢtir. Bu Ģekilde hak ve vazifelere 

değinilmesiyle, Türk kadınının ne kadar kahraman ve ahlaklı olduğuna 

değinilmiĢtir.
14

  

 

Nihat Sami Banarlı tarafından kaleme alınmıĢ ve mensur Ģiir bölümünde ele 

almıĢ olduğumuz “Seni DüĢüren Eller“ baĢlıklı, 14. sayıda ele alınan yazıda, genç 

kızların çeĢitli ihtiras ve özentilerle düĢtükleri yanlıĢlar iĢlenerek bu konularda 

uyarılmaya çalıĢıldığını görmekteyiz.
15

  

 

“Her Ģeyden önce yarının Türk anaları oldukları düĢünülerek yetiĢtirilmelidir. 

Dünyadaki muhtelif milletler arasında Türkler, kadına gerçek değerini veren belli 

baĢlı milletlerden biridir. Eski Yunanlılar, Romalılar, Araplar, Ġranlılar ve Hintliler 

kadını kötü bir yaratık sayıyor ve ona esir muamelesi yapıyorlardı. Türklerde saygı 

görüyor…“ Ģeklinde “Türk Kızları Nasıl YetiĢtirilmeli“ baĢlıklı ve Hüseyin Nihal 

Atsız tarafından kaleme alınan makalede Yarının anaları olacak Türk kızları, “… çok 

eski zamanlardaki Türk Kızları gibi fazilet mümessili olarak yetiĢtirilmelidir.“ 

denilmektedir. Yazıda bu Ģekilde Türk kızlarının, süsten ve Ģatafattan uzak bir 

Ģekilde yetiĢtirilmelerine ihtiyaç olunduğu belirtilerek, sinema ve roman, hikaye gibi 

sanat ürünlerinin, sergilenmeden ve yayınlanmadan önce sansürden geçirilmesini, 

yetiĢtireceğimiz nesil‟in ahlakı için gerekli olduğu kanısıyla öneride 

bulunulmaktadır.
16

   

 

Aynı Ģekilde sanat alanında milliliğin ve Türkçülüğün iĢlenmiĢ olduğunu sıkça 

gördüğümüz dergide, 1930‟lu yıllarda yayınlanan bir sinema filminin 

karakterlerinden, Türk kadının canlandıran “Ayten“ karakterinin namussuz bir kadını 

canlandırmasına, Türk kadının ahlakını yansıtmadığı için tepki verilmiĢ “Milli 

Sanatımızı Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır“ baĢlıklı makale vardır. Bu durum bu 

                                                 
14

 Tolunay, “Türk Kadınının Hak ve Vazifeleri”, Orhun, 5 Kasım 1933, Sayı: 1, s. 23–24 
15

 Nihat Sami Banarlı, “Seni DüĢüren Eller”, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 7–9 
16

 Hüseyin Nihal Atsız, “Türk Kızları Nasıl YetiĢtirilmelidir”, Orhun, 1 Ocak 1944, Sayı: 13, s. 15  
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makaleyle Tolunay imzalı Ģekilde eleĢtirilmiĢ ve “Türk kadını her zaman ve her 

yerde olduğu gibi Ģeref ve dürüstlükte de ön saftadır. Ġnkılâbımız sadece kadının 

yüzündeki peçeyi açmıĢtır. Yoksa Türk kadını eski saffetini bu günde 

saklamaktadır.“   denilerek Türk ahlakına ve üstünlüğüne değinilmiĢtir.
17

 

 

Türk kültür ve ahlakının üstün olduğuna değinilen bunun kanıtı niteliğinde 

kaleme alınmıĢ olan bir diğer makalede derginin 13 sayısında “Anadolu ve 

Balkanlarda Türk Tarihinin BaĢ Döndürücü Büyüklüğü“ adlı ve Nafiz DanıĢman 

imzalı yazıdır. Bu yazıda Anadolu da Hitit, Eti, Ġran, Roma ve Arapların hüküm 

sürmüĢ olduklarına değinilerek sadece Türkler tarafından, Türkiye topraklarının 

vatan olarak kabul görmüĢ olunması açıklanmıĢtır. Ve bu durumun bütün kamuoyu 

tarafından kabul görmesi Türk milletinin yüksek medeniyet ve ahlakına bağlanmıĢtır. 

Bu geniĢ fütuhatlar ve geniĢleme arasında Türk seciye ve karakterinin, birçok 

medeniyetle etkileĢim içerisinde olmasına rağmen bir an bile bozulmaması Türk 

ahlakının yüksekliğine ve kabul edilmiĢliğine bağlanmaktadır. Ve bu durum 

olağanüstülük olarak değerlendirilmektedir.
18

  

 

Ayrıca derginin 16. sayısında “Umumi Tahsil ve Terbiye“ baĢlığı ve Selma 

Gücüyener adıyla verilen yazıda, terbiye ve ahlakta milliğin önemine değinilerek, 

ülkede hüküm süren fikir ve düĢüncelerin milli ahlaka uygunluğu nispetinde kabul 

göreceği ve fayda getireceği üzerinde durulmuĢtur.
19

 

 

Orhun dergisinde, ahlak gerçeği, Türklük ve Türkçülük bilinci çerçevesinde, 

Türkün ahlakının üstünlüğü ve tarihler ilerisinden varoluĢu Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Ahlakın yerleĢmesinde ve tam manasıyla Türk izleriyle Türk toplumunda 

yaĢanılması, kadının faziletine ve yetiĢtireceği evlatlara vereceği terbiye nazarında 

olacağı kabul edilmiĢtir. Bu sebeple Türk kadınının nasıl bir ahlak içerisinde olması 

gerekliliği ve görmemesi gereken zararlar, Orhun dergisinin makalelerinde sıkça 

                                                 
17

 Tolunay, “Milli Sanatımızı Mahkûm Eden Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır”, Orhun, 5 Ocak 

1934, Sayı: 3, s. 64 
18

 Nafiz DanıĢman,” Anadolu ve Balkanlarda Türk Tarihinin baĢ Döndürücü Büyüklüğü”, 

Orhun, 1 Ocak 1944, Sayı: 13, s. 23 
19

 Selma Gücüyener, “Umumi Tahsil ve Terbiye”, Orhun, 1 Nisan 1944, Sayı: 16, s. 16 
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iĢlenmiĢtir. Yeni kurulan Cumhuriyet rejiminde kadına getirilen hak ve hürriyetlerin 

geliĢtirilmesi ve bu yolda çalıĢmalar yapılması dergi yazılarında göze çarpan 

noktalardan olmuĢtur. Sosyal hayatta kadının yer alması ve çeĢitli vazifelerde 

bulunması, o günün Türkiye‟sinde bazı çevrelerce kabul gördüğünün aksine, Orhun 

dergisinde savunulan fikirler arasında yerini almıĢtır. Bu yönüyle, ahlaklı bir 

perspektifle çağdaĢ yaĢamı geliĢtirme çalıĢmaları içerisinde olduğunu söyleyebiliriz.   

 

Türkçülük fikrinin ana temasını oluĢturduğunu gördüğümüz ahlak penceresi, 

Türkçülüğün gereği sayılan, Türk milletinin varlığına ve üstünlüğüne inanmak ve bu 

yolda hareket etmek gayesinin sadece ahlak yönünden kusursuz derecede olan 

Türkler tarafından oluĢturulacağı gerek ahlak gerekse Türkçülük fikrinin iĢlendiği 

her makalede iĢlenmiĢtir. Bu yönden bakıldığında Türklüğün tarihte büyük izler 

bırakması ve etki alanının geniĢ olması savaĢçılığının ve milli duygularının ileri 

safhada olması yanında, Türk ahlakının sahip olduğu kuralların üstünlüğüne ve 

karĢılaĢılan her toplumda kabul görmesi en önemli etken olarak, kabul görmektedir. 

Yani, Orhun dergisinde, Türk milletinin her ferdinin ahlakı “Türk Ahlakı“ nın 

üstünlüğü kabul edilerek ve bunlar gözetilerek yaĢanılması düĢüncesiyle ele 

alınmıĢtır.   
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C) ORHUN DERGĠSĠNDE TARĠH 

 

Türkçülük anlayıĢına hizmet açısından oluĢturulduğu her yazısında anlaĢılan 

Orhun dergisi‟nde, tarih ve tarihçilik anlayıĢı da Türklüğe ve Türk tarihine ıĢık tutma 

gayesinde olduğunu görmekteyiz. Genel olarak tarih ve edebiyat dergisi olan bu 

Türkçü mecmuanın tarih alanına kayıtsız kalmaması düĢünülemezdi. Bu yönden 

Orhun dergisi gerek oluĢturduğu makaleler içerisinde gerekse oluĢturulan yazı 

dizileriyle Türk tarihine ıĢık tutmuĢ ve Osmanlı Devleti‟nden beri hüküm sürmüĢ 

olup gelen tarihçilik anlayıĢının yanlıĢlıklarına tespitler yapmıĢtır. Türk tarihinin 

Osmanlı tarihiyle sınırlı olmadığı ve Türk tarihinin çok eski kaynaklara dayandığı 

ispat edilmeye çalıĢıldığını görmekteyiz. Bu ispat edilme Ģeklinde olana makaleleri 

ilerleyen bölümlerde ele alacağımızdan, burada tarihi bilgilere yer verilen tarihle 

ilgili yazıları iĢlemekle sınırlı kalacağım. 

 

Orhun dergisinde tarihi makaleler genel olarak belirli dönemlere ıĢık tutma 

gayesinde ele alınmıĢ olup özellikle Göktürk Kağanlığı devri iĢlenmiĢtir. Göktürk 

Kağanlığı dönemine ait vesikalar ve değerlendirmeler genellikle Zeki Velidi Toğan 

hoca tarafından iĢlenen makalelerle verilmiĢtir. Göktürk Kağanlığına ait verilen bu 

makaleler onuncu sayıdan itibaren on beĢinci sayıya kadar verildiğini görmekteyiz. 

On beĢinci sayısına kadar verilen bu dizin o günün geliĢen siyasi olaylarından dolayı, 

Orhun dergisinin kapanması nedeniyle 653 yılına kadar geliĢen siyasi olaylar 

verilebilmiĢtir. Devam etmeyen bu yazı dizisiyle ve elde olan makalelerle Göktürk 

Kağanlığının siyasi hayatı okuyuculara aksettirilmeye çalıĢılarak Türk tarihi 

bilincinin kazandırılmaya çalıĢıldığını görmekteyiz.  

 

Yine aynı Ģekilde derginin birinci sayısından itibaren kaleme alınan ve “Türk 

Tarihi Üzerine Toplamalar“ baĢlığı altında Hüseyin Nihal Atsız tarafından verilen 

yazı dizisini görmekteyiz. Dokuz kısımda ele alınmıĢ olan bu dizide ilk sayıdan 

itibaren o dönem tarih cemiyetinin okullarda okutulmak üzere oluĢturduğu tarih 

kitabında mevcut olan yanlıĢlar eleĢtirilerek doğruları Atsız tarafından düzeltilerek 

yetkililerin uyarılmaya çalıĢıldığını görmekteyiz. Ġkinci yazı dizisinde bunların 
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haricinde ilk Türkler olan “Harriler, Kunlar, Sakalar ve bu toplulukların kültürleri 

verilmiĢtir. Ayrıca “Türkeli‟nin“ coğrafyası verilerek tanıtılmıĢtır. III. Ve IV. Yazı 

dizisinde ise yabancıların Türkeline saldırıĢları iĢlenmiĢtir. Harzemlerin, Sakalarla 

münasebetleri ve Ġran ve Çin ile giriĢilen savaĢlar ve Ġskender ile yapılan 

mücadeleler kaleme alınmıĢtır. V. yazı dizinden sonrada Mete Kağan ve döneminde 

geliĢen siyasi olaylar ve Kun Devleti iĢlenmiĢ olduğunu görmekteyiz. Atsız bu yazı 

dizisiyle Türkçülük bilincinin gereği olarak Türk tarihinin ince noktalarını gözler 

önüne sermiĢ ve o dönem itibariyle tarih anlayıĢımızın geliĢmesi yolunda bu 

makaleleri kaleme almıĢ olduğunu görmekteyiz.  

 

“Türk-Moğol Ġmparatorluğu“ “Çingiz Han (1155–1227) “ baĢlığı altında Tolunay 

imzasıyla verilen yazıda da Moğol Ġmparatorluğu Dönemi anlatılmıĢ ve Cengiz 

Han‟ın Türklüğü ispat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu makaleler haricinde tarih alanına 

hizmet eden makaleler olarak çok çeĢitli alanlara ve gerek tarih yazıcılığına hizmet 

etmiĢ Ģahsiyetlerin ve eserlerinin verilmesiyle de o dönem olayları okuyuculara 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlardan mesela, “En Eski Türk Müverrihi: Bilge 

Tonyukuk“ baĢlığıyla Hüseyin Nihal Atsız tarafından kaleme alınan yazıda Bilge 

Tonyukuk kısaca anlatılmıĢ ve Tonyukuk abidesinin tam metninin verilmiĢ olduğunu 

görmekteyiz. Yine ikinci olarak “Yulığ Tiğin“ dönemi verilerek “Kültiğin Abidesi“ 

verilmiĢtir. Aynı Ģekilde diğer bir yazıda Moyunçur Kağan ve abidesi okuyuculara 

sunulmuĢ olduğunu görmekteyiz. Ayrıca “Altay Yenisey ġamanlığında Eski 

Unsurlar“ baĢlığıyla Abdülkadir Ġnan tarafından kaleme alınan ve eski Türklerin 

kültürel özelliklerini iĢlediği yazısı ile eski Türklerin kültürleri tanıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Türk tarihinin kaynaklarının eski tarihlere dayandığı fikrinin okuyucular üzerinde 

oluĢması gereken genel kanı olduğu ve bu yolda çalıĢmaların geniĢ yer tuttuğu Orhun 

dergisinde bu verilen çalıĢmalarla bu Ģekilde iĢlenmiĢ olduğunu görmekteyiz. Bu 

makaleler haricinde Osmanlı Hanedanlığı Döneminde zuhur eden çeĢitli tarihi 

olaylara da değinilmiĢ olduğunu görmekteyiz. Bunlardan mesela yıldönümü 

yazılarıyla o dönem tarihi iĢlenmiĢ ve hatırlatılarak Türkçülüğe hizmet edilme gayesi 

taĢınmıĢtır. Derginin 12. sayısında “Ġki ġanlı Yıldönümü“ baĢlığıyla Atsız imzasıyla 
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verilen yazıda biri 11. yy. da Anadolu Selçuklu Hükümdarı Süleyman ġah 

zamanında Antakya‟nın Türk topraklarına katılması iĢlenmiĢtir. Yine aynı yazıda 

1878 yılında Gazi Osman PaĢanın ordusuyla Rus ve Romen ordularına karĢı verdiği 

kahramanca “Pilevne Müdafaası“ verilerek, bu olayların övünçle hatırlanması, Atsız 

tarafından okuyuculara tembih edilmiĢtir. Aynı Ģekilde derginin 10. sayısında “Ġki 

Büyük Yıldönümü“ baĢlığıyla Atsız tarafından 1448 yılında Çek, Alman ve Romen 

askerlerine karĢı Türk padiĢahı II. Murat tarafından kazanılan II. Kosova Meydan 

SavaĢı ve yine Türk padiĢahı III. Mehmet ve Alman ve Macarlardan katıĢık ordulara 

karĢı kazanılmıĢ olan Haçova Meydan savaĢı( 1596) verilmiĢtir. Yine “ġanlı Bir 

Yıldönümü“ baĢlığıyla 1944 yılında Fatih Sultan Mehmet döneminde II. Murat 

tarafından Haçlı ordularına karĢı kazanılan “Varna Meydan Muharebesi“ 

okuyuculara sunulmuĢtur. Derginin 13. sayısında “ġanlı Bir Yıldönümü“ baĢlığıyla 

1921 yılında Yunan ordularına karĢı verilen “Birinci Ġnönü SavaĢı“ nı  Atsız övünçle 

anmak gerekliliğine ve Türkçü gençlerin vazifesi olduğunu dile getirmiĢtir. Hüseyin 

Nihal Atsız bu sunduğu yazılarla o dönem siyasi olaylarına ıĢık tutmakla kalmamıĢ, 

övünülecek bir tarihe sahip olduğumuz gerçeğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

 

Orhun dergisinin 11. ve 13. sayılarında yer alan “Son Ġki Osmanlı Vak‟anüvisi“ 

baĢlığı altında Mehmet Halid Bayrı‟nın verdiği yazılarda, Osmanlı vakanüvislerinin 

sonuncusu olan “Ahmet Lütfi“ nin ve Ahmet Lütfi‟nin eserinin sekizinci cildine 

tamamlamalar yapan Abdurrahman ġeref hakkında bilgiler vererek eserlerinin 

tanıtımı yapılarak 1825–1872 yılları arası Osmanlı Dönemi olayları anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Devletinde tarih yazıcılığı geliĢmiĢ ve Osmanlı tarihi ile ilğili 

konularda bu tarih eserlerinden çoğunlukla yararlanılmıĢ olduğu göz önüne alınacak 

olursa Bayrı, Osmanlı tarihini takip etmek için Osmanlı vakanüvislerini ve 

eserlerinin içerdiği tarihleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:  
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“Hoca Sadedin Hicri 699- 926 Miladi   1299- 1520 

Peçevi Hicri 927 – 1049 Miladi 1521 – 1640 

Naima Hicri 1000 – 1070 Miladi 1591 – 1659 

RaĢid Hicri 1071 – 1134 Miladi 1660 – 1722 

Asım Hicri 1135 – 1141 Miladi 1753 – 1728 

Subhi Hicri 1143 – 1156 Miladi 1730 – 1743 

Ġzzı Hicri 1157 – 1165 Miladi 1744 – 1752 

Vasıf Hicri 1166 – 1188 Miladi 1753 – 1774 

Cevdet Hicri 1189 – 1241 Miladi 1775 – 1825 

Lütfi Hicri 1241 – 1289 Miladi 1825 - 1872“
20

  

ġeklindedir. 

 

Orhun dergisinde bunlar haricinde Ģehir tarihçiliğine de yer verildiği göze 

çarpmaktadır. Derginin 10. sayısında yer alan Ahmet Ersoy imzalı makalede Ġzmir 

iline 48 kilometre uzaklıkta yer alan Seferihisar kaza merkezinin, “Seferihisar“ 

baĢlığı altında coğrafi özellikleri, iklimi, mülki ve idari özellikleri iĢlendikten sonra 

tarihi ve tarih içerisinde oluĢturulmuĢ eski eserler konu edilerek, Seferihisar‟ın tarihi 

iĢlenmiĢtir. 

 

Orhun dergisinde Tarih ile ilgili makaleler Ģu Ģekilde ele alınmıĢtır:  

 

 (Hüseyin Nihal Atsız)  En Eski Türk Müverrihi: Bilge Tonyukuk ( Sayı: 1 

s. 16 )  

                                           Türk Tarihi Üzerine Toplamalar I Türkeli ( Sayı: 1 

s. 5-8) II   Ġlk Türkler ( Sayı:1 s. 8-11) III Yabancıların Türkeline SaldırıĢı ( 

Sayı: 2 s. 28-30) IV Milattan Önceki 5-4 Üncü Asırlarda Türkeline Doğudan 

Çinlilerin, Batıdan Yunanlıların SaldırıĢı ( Sayı: 2 s. 30-31 ) V Milattan Önce 3-

2 Nci Asırlarda Türkler Arasında Dahili SavaĢlar ( Sayı: 3 s. 58-63) VI Kun 

Devletinin Dahili TeĢkilatı ( Sayı: 4 s. 90-91 ) VII Kun ( Oğuz ) Sülalesi Devrinde 

                                                 
20

 Mehmet Halid Bayrı, “Son Ġki Osmanlı Vak’anüvisi”, Orhun, 1 Kasım 1943, Sayı: 11, s. 15 
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Türk Birliği ( Sayı: 4 s. 92 ) ( Sayı: 6 s. 113-117) ( Sayı: 7 s. 126-130 ) ( Sayı: 8 s. 

145- 148 ) ( Sayı: 9 s. 161- 163 )  

                                          Ġkinci Türk Müverrihi: Yulığ Tigin ( Sayı: 5 s. 95–

101 )  

                                          Moyunçur Kağan Abidesi  ( Sayı: 8 s. 150–156 )  

                                          Ġki Büyük Yıldönümü ( Sayı: 10 s. 22 )  

                                          Büyük Bir Yıldönümü ( Sayı: 11 s. 8 )  

                                          Ġki ġanlı Yıldönümü  ( Sayı: 12 s. 8 )  

                                          ġanlı Bir Yıldönümü  ( Sayı: 13 s. 11 )  

 

 ( Zeki Velidi Toğan )  Göktürk Kağanlığının Siyasi Hayatı  ( Sayı: 10 s. 9–

12 ) II ( Sayı: 11 s. 9- 11 ) III ( Sayı: 12 s. 9–10 ) IV ( Sayı: 13 s. 16 ) V ( Sayı: 14 s. 

28 ) VI ( Sayı: 9 s. 9 )  

      ( Tolunay )                 Türk Moğol Ġmparatorluğu  ( Sayı: 3 s. 65–71 )  

 ( Ahmet Ersoy )         Seferihisar  ( Sayı: 10 s. 13–15 )  

 ( Mızrakoğlu Tevhit ) Mete’nin Fazileti ( Sayı: 12 s. 11 )  

 (Mehmet Halid Bayrı) Son Ġki Osmanlı Vak’anüvisi ( Sayı: 11 s. 15–19) ( 

Sayı: 13 s. 11–13 )  

 ( Abdülkadir Ġnan )    Altay- Yenisey ġamanlığında Eski Unsurlar ( Sayı: 

11 s. 20- 21)  
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D) ORHUN DERGĠSĠ’NDE TENKĠT 

 

Orhun dergisi, genel olarak Türkçü bir mecmua olması hasebiyle iĢlediğimiz 

üzere, Türkçülük fikrini içeren birçok makale içermektedir. Bunun yanında Orhun 

dergisinde, çeĢitli sosyal, güncel ve tenkit içeren makalelerde yayınlanmıĢtır. Bu 

tenkit içeren makaleler genellikle Hüseyin Nihal Atsız tarafından kaleme alındıkları 

göze çarpmaktadır. Atsız‟ın Orhun dergisinde savunduğu Türk Tarih tezine ve o gün 

Ģartlarında okullarda okutulan tarih kitabı ile ilgili Atsız tarafından yanlıĢlıkları 

yazılarında belirtmesine karĢı, verilen eleĢtirilere ve bu eleĢtirilere karĢı verilen 

cevapları içermektedir. Dergide yer alan bu makalelerden anlaĢılacağı üzere bu 

konular o gün Türkiye‟si kamuoyunda geniĢ yankılar uyandırmıĢtır. Bu atıĢmalar ve 

yazıĢmalara cevaplar çeĢitli gazetelerde yayınlanmıĢ ve bunlara karĢılıklar bizzat 

Orhun dergisinde karĢılık verildiği görülmektedir. Atsız bu karĢılıkları muhataplarına 

verirken benimsediği ve savunduğu fikirleri bu tenkit yazılarında geniĢ Ģekilde 

açıklamıĢ olması yönünden bu açık mektuplar dergide önemli bir yer tutmaktadır. 

Kaleme alındığı dönem yazın hayatına heyecan katmıĢ olan Orhun dergisi, o dönem 

siyasi yaĢantısına da yaptığı tenkit ve yönlendirmelerle de yön vermiĢtir. Mesela 

derginin 15. ve 16. sayılarında kaleme alınan ve BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu‟na 

hitaben yazılan açık mektuplarla iĢlediğimiz üzere çeĢitli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Bakacak olursak Orhun dergisi içerisinde yer alan bu gibi mektuplar ve eleĢtiriler 

güncel konulardan ibaret olması o günün Ģartlarını okuyuculara yansıtmıĢ ve 

okuyucularını bilgilendirmiĢtir.    

 

Hüseyin Nihal Atsız‟ın eleĢtirdiği Tarih Tetkik Cemiyeti güdümünde 

oluĢturulmuĢ dört ciltlik tarih kitabına eleĢtirilerine ve verilmiĢ karĢılıkların yer 

aldığı makaleler, değindiğimiz üzere dergide geniĢ yer tutmuĢtur. Mesela Atsız 

tarafından kaleme alınan “Haddini Bil“ baĢlıklı yazıda, Hâkimiyeti Milliye‟nin 21. 

11. 1933 tarihli 4434. sayısında Ahmet Muhip imzasıyla Orhun dergisinden 

bahseden yazısına karĢılık verilmiĢtir. Ahmet Muhip tarafından Hâkimiyeti 

Milliye‟de kaleme alınan yazıda, Atsızın “Türk Tarihi Üzerine Toplamalar“ baĢlıyla 

Orhun‟da yayınlanan yazısında dört ciltlik tarih kitabına yönelik görüĢlerine 
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değinerek eleĢtirmekte ve Atsızı taĢkınlıkla nitelendirmektedir.
21

 Ayrıca atsızın beĢ 

yüz âlim tarafından oluĢturulan bu tarih kitabını eleĢtirmesini yadırgayan yazara 

karĢılık Atsız, âlim olmadıklarını bu yazıda savunmaktadır. Atsızın Türk tarihini 

görüĢ tarzının yanlıĢlığı ile ilgili görüĢüne karĢılık A. Muhip bunu cüretkâr bir iddia 

olarak nitelemiĢ ve edebiyat hocası olmasına rağmen bu iddiayı uygunsuz 

bulmaktadır. Atsız ise buna karĢılık Ģu Ģekilde demektedir: “Evet tarihi görüĢümüz 

yanlıĢtır. Gök Türk, Dokuz Oğuz, Uygur, Karahanlı, Selçük, Karahıtay, Nayman, 

Çingiz devletleri değil, sülaleri vardır. Beni devletle sülaleyi birbirine karıĢtırmakla 

itham eden Muhip B. Acaba devletle sülalenin doğru bir tarifini yapabilir mi? Eğer 

yapsaydı muhakkak bu iddiada bulunmayacaktı. Belki istifade eder diye kendisine 

yeniden izah edeyim ki, mesela Gök Türklerde Dokuz Oğuzlar iki ayrı devlet 

değildir. Fark, birinde Gök Türk boylarının, birinde de Dokuz Oğuz boylarının diğer 

bütün boylara hâkim olmasıdır ki, buna da sülale farkı derler. Muhip B. Belki bilmez 

ama sülale diye yalnız aileye değil, kabileye de derler. Çünkü zaten hükümdar olan 

da o kabilenin baĢında olan ailesidir. Yazısını “Türk gençliği bilmediği mevzular 

üzerinde bu kadar ulu orta iddialara girişmemelidirler” diye bitiren Muhip b. Ġn 

yine yanlıĢ olan bu cümlesini “Türk gençleri…“ diye düzelttikten sonra bu hitabı 

aynen kendisine tekrarlayarak soruyorum! Yıllardır uğraĢtığım bu mevzu üzerinde 

bir amatör kadar, ben selahiyet sahibi değilim de gazeteci Muhip B. mi selahiyet 

sahibidir? Delikanlı, haddini bil!“
22

   

 

Ahmet Muhip “Haddini Bil“ baĢlıklı yazıya Hâkimiyeti Milliye gazetesinde 

kendi köĢesinde cevap vermiĢ ve Ģu Ģekilde demiĢtir: “Atsız bana cevap verirken 

memleketin büyük tarih eserini meydana koyan âlim ve mütefekkirlerine ulu orta 

sinsi ve sinik hücum etmeye yelteniyor.“  Ahmet muhip bu Ģekilde dedikten baĢka 

Atsız‟a dair öğrencilik yıllarına ait Ali Muzaffer Bey ile yaĢadıkları bir tartıĢmayı 

kaleme alarak, Atsız‟ı nankörlükle itham etmiĢtir. Bunun üzerine Atsız, Orhun 

dergisinin dördüncü sayısında “Ahmet Muhip Beye Cevap“ baĢlığı altında bir 

makale yayınlamıĢtır. Bu makalede Atsız, tarih kitabında yer alan yanlıĢlıkları geçen 

yazısında izah etmiĢ olmasına rağmen, Ahmet Muhip Bey‟in neden savunmuĢ olduğu 

                                                 
21

 Bu yazı için bkz. Ek- 4 
22

 Hüseyin Nihal Atsız, “Haddini Bil”, Orhun, 5 Ocak 1934, Sayı: 3, s. 55 
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yanlıĢlıklara cevap vermeyerek, maziden söz ettiğini sorgulamaktadır. Ayrıca Atsız, 

Tarih Tetkik Cemiyeti üyelerinden ve dört ciltlik bu tarih kitabını oluĢturan azalardan 

olan Ahmet Cevat Bey‟e ait ve M. Pavloviç adında bir Rus komünisti tarafından 

kaleme alınan “Ġnkılâpçı Türkiye“ adlı eserden alıntı olan Ahmet Cevat Beye ait bir 

mektubu yayınlamıĢtır. 1921 yıllarında Türk Komünist Fırkası Merkezi Komitasının 

Harici Büro Azası olan Ahmet Cevat, Trabzon‟da geçen bir olayı aksettiği bu mektup 

da Türk yönetimini Ģikâyet etmektedir.
23

 Atsız bu mektubu yayınlayarak Ahmet 

Muhip Beye savunduğu ve büyük âlim dediği insanların geçmiĢini izah etmeye 

çalıĢtığını görmekteyiz.
24

 

 

Ahmet Muhip Bey haricinde, Atsızın Türk Tarihi hakkında ileri sürdüğü “Türk 

tarihinde devletler değil sülaleler değiĢmiĢtir.“ tezine Edirne Mebusu olan ġeref 

Beyde bu konu üzerinde eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Hâkimiyeti Milliye gazetesinin 21 

Kânunusani 1934 tarihli sayısında ġeref Bey, eleĢtirilerini dile getirerek, Atsız‟ın 

tezinin doğru olmadığını dile getirmiĢtir. Buna karĢılık Atsız, Orhun dergisinin 4. 

sayısında “Edirne Mebusu ġeref Beye Cevap“ baĢlığı altında cevap vermiĢtir. Ve Ģu 

Ģekilde diyerek: “ġeref Bey, Ģimdiye kadar millet meclisinde sesinizin çıktığını hiç 

iĢitmedik. Hâlbuki 21 Kânunusani 1934 tarihli Hâkimiyeti Milliye‟de, bana dair 

yazdığınız yazıda eski bir müverrih gibi konuĢuyorsunuz. Tarihten selahiyetle dem 

vurmanın moda olduğu Ģu zamanda, sizinde hiçbir ilmi salahiyetiniz olmadan bu 

mevzuya karıĢmanızı modaya uymak Ģeklinde telakki etmekle beraber mesele hem 

benim Ģahsıma, hem de Türk tarihinde takip edilmesi icap eden usule ait olduğu için 

size bu cevabı veriyorum. Benim ileri sürdüğüm ve sizin bir türlü anlayamadığımız 

dava Ģudur:“ diyerek tezini açıklayarak 4 ciltlik tarih kitabında yer alan yanlıĢları 

Atsız izah etmeye çalıĢmıĢtır.
25

  

 

Orhun dergisinin beĢinci sayısında Atsız tarafından kaleme alınan yine bir açık 

mektup vardır. “Edirne Mebusu ġeref ve Hâkimiyeti Milliye muharriri A. Muhip 

Beylere Açık Mektup“ baĢlığıyla gördüğümüz bu açık mektupta Atsız Ģu Ģekilde 

                                                 
23

 Bkz. Ek- 3 
24

 Hüseyin Nihal Atsız, “Ahmet Muhip Beye Cevap”, Orhun, 20 ġubat 1934, Sayı: 4, s. 86-89 
25

 Hüseyin Nihal Atsız, “Edirne Mebusu ġeref Bey’e Cevap”, Orhun, 20 ġubat 1934, Sayı: 4, s. 77-

85 
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demektedir: “Orhun‟un dördüncü sayısında, dört ciltlik tarihi yazan bilginlerin ilmi 

foyasını ve bu bilginlerden Ahmet Cevat Beyin de vatan karĢısındaki foyasını 

meydana çıkaran cevaplarıma mukabele edemediniz. Çünkü güneĢ gibi açık olan 

hakikatler inkâr olunamaz. Sizler yalnız iĢi laf kalabalığında boğmak istediniz. 

Ahmet Muhip Beyin artık Hâkimiyeti Milliye‟de sesi çıkmaz oldu… Galiba 

Hâkimiyeti Milliye gazetesi kendisini müĢkil mevkie sokan bu acemi muharrire yol 

verdi. Size gelince ġeref Bey kırk yıldır uğraĢtığınız Türk tarihine ait olan 

tenkitlerime bir satırlık cevapta vermemekle benim hakkımı teslim etmiĢ 

olduğunuzun farkında mısınız?“ demiĢtir. Ayrıca bu mektupta Atsız dört ciltlik kitabı 

yazanlardan olan Sadri Maksudi Bey ile ilgili, M. F. Usal tarafından kazanda 

neĢrolunmuĢ “Birinci, Ġkinci ve Üçüncü Dumada Müslüman Diputatlar hem Alarnın 

Kılgan ĠĢleri ( birinci, ikinci ve üçüncü Dumada Müslüman mebuslar ve onların 

yaptığı iĢler) adlı kitaptan, Sadri Maksudi Bey hakkında bahseden bir parça 

yayınlamıĢtır.
26

 Bu parçada Sadri Maksudi‟nin menfaatçi, yalancı ve sevilmeyen bir 

Ģahsiyet olduğundan bahseder. Bu parçayı yayınladıktan sonra Atsız, ġeref Beye 

böyle bir Ģahsiyeti nasıl sakalı ağarmıĢ bir âlim olarak lanse ettiğini sorar ve cevap 

beklediğini dile getirir.
27

 

 

Atsız‟ın Sadri Maksudi Bey hakkında bunları dile getirmesinden sonra, Sadri 

Maksudi Bey üniversitede verdiği Türk Tarihi derslerinden birisinde, Atsızın 

yayınlamıĢ olduğu dergiye hitaben “Orhun değil, Orhon‟dur.“ Ģeklinde demesi 

üzerine Atsız dergisinin altıncı sayısında bu duruma cevap vermiĢtir. “Alaylı 

Âlimlerden Sadri Maksudi Beye Bir Ders“ baĢlıklı yazıda Atsız Ģu Ģekilde demiĢtir: 

“Dört ciltlik tarihin pek çocukça olan yanlıĢları hakkında yaptığım tenkitlere alaylı 

âlimlerden hiç biri cevap veremedi. Yalnız bu büyük suçun( yani dört ciltlik tarihin) 

cürüm Ģeriklerinden Sadri Maksudi Bey, üniversitede verdiği Türk Tarihi derslerinin 

birinde “Orhun değildir, Orhon‟dur“ diyerek güya bana cevap vermiĢ oldu ve ilmi 

                                                 
26

 Bkz ekler 
27

 Hüseyin Nihal Atsız, “Edirne Mebusu ġeref ve Hâkimiyeti Milliye muharriri A. Muhip Beylere 

Açık Mektup”, Orhun, 21 Mart 1934, Sayı: 5, s. 106–108 Orhun dergisinin sekizinci sayısında 

“kanun Ahmet Muhip Efendiyi Çarptı“ baĢlıklı Atsız imzalı yazıdan anlaĢılıyor ki 20 Mart 1934 

tarihinde Atsız ve Ahmet Muhip arasında mahkeme baĢlamıĢ ve mahkeme 8 celse sürerek, mahkeme 

Ahmet Muhip efendiyi 6 ay hapis cezasına çaptırmıĢtır. Bkz. Hüseyin Nihal Atsız, “Kanun Ahmet 

Muhip Efendiyi Çarptı”, Orhun, 23 Haziran 1934, Sayı: 8, s. 148–150    



233 

otoritesini ispat (!) etti. Saati 25 liraya ders veren ve bir saatte vasati 2500 kelime 

söylediği için kelime baĢına bir kuruĢ alan Sadri Maksudi Bey demek ki “Orhun 

değil, Orhon‟dur“ diye kırdığı ilmi pot için üç kuruĢ almıĢ oldu. Üç kuruĢa ilmi bir 

yalan.., Ne güzel kazanç! Türk Milleti yoksul olmasına rağmen Sadri Maksudi Beye 

daha birkaç 25 lira bağıĢlayabilir. Fakat buna karĢılık ta Sadri Maksudi Beyin, o 

milletin çocuklarına biraz daha ilmi ve doğru laf söylemesi icap eder. Ben, aĢagıki 

delillerle bu ırmağın adının Orhon değil, Orhun olduğunu gösteriyorum. O da ya 

aksini ispata yahut da cahilliğini bir defa daha itirafa mecburdur. Sadri Maksudi 

Beyin, cehlini itiraf edecek kadar civanmert olmadığını biliyorum. Ancak, bütün 

alaylı âlimler gibi onun itirafı da susmakla olacaktır.“  diyerek, “Orhun“ Ģeklinde 

olduğunu Orhun Abidelerindeki en eski yazılara dayanarak ispat etmiĢtir ve Ģu 

Ģekilde yazıya son vermiĢtir: “Maarif Vekâlet, üniversitede Türk Tarihi dersi 

verdireceği adamları beynelmilel âlimlerden seçemiyorsa, hiç olmazsa beynelmilel 

cahillerden olmamasına dikkat etmelidir.“
28

 der ve Atsız yazısına son verir. 

 

Yine aynı Ģekilde Orhun dergisinin beĢinci sayısında yer alan ve “Alaylı Âlimler“ 

baĢlıklı tekit içeren Atsız tarafından kaleme alınmıĢ olan makale yer almaktadır. Bu 

tenkit de Atsız, tarih yazıcılığı üzerine herkesin yorum yapması ve alanı 

olmayanların bu alanla ilgili eserler vermelerinden rahatsızlığını dile getirmiĢtir. Ve 

Ģu Ģekilde demektedir: “Son yıllarda, bilhassa hükümetin milli kültür meselelerine 

fazla ehemmiyet vermesinden sonra, memleketimizde bir sürü alaylı âlim türedi. 

Edebiyat, dil ve tarih sahasında ilmi olmak iddiasıyla birçok Ģeyler yazıldı. Budanın 

Türk olduğu, Arapçanın Türkçeden çıktığı, Türklerin aryani( üryan ) ve divan 

edebiyatının gayri ahlaki olduğu ispat olundu(!). dil ve tarih o kadar müptezel oldu ki 

iĢtikakçılıkta, palavra atmakta kabiliyetli ne kadar insan varsa hepsi âlim kesildi. Ya 

felsefe sahasında kemale ermelerinden, ya edebiyat ve tarihçiliğin kendilerine daha 

kolay gözükmesinden yahut da felsefe tahsilinin kendilerine bir nevi felsefi görüĢ 

kabiliyeti vermemesinden dolayı olacak, felsefeciler de bu iĢe burunlarını soktular. 

Fakat dil ve tarih sahası felsefe gibi her Ģeyin bir pundunu bulmak olmadığından 

yalnızca gülünç olup kaldılar.“ bundan sonra Atsız, felsefeci olduğu halde “Türk 

                                                 
28

 Hüseyin Nihal Atsız, “Alaylı Âlimlerden Sadri Maksudi Beye Bir Ders”, Orhun, 19 Nisan 1934, 

Sayı: 6, s. 109- 110  
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Tefekkür Tarihi“ adlı eser yayınlamıĢ olan Hilmi Ziya Beyi tenkit etmiĢtir. Hilmi 

Ziya Beyden sonra atsız ayrıca aynı makalede yine “Türk Edebiyatına Toplu Bir 

BakıĢ“ adlı Hasan Ali Bey tarafından kaleme alınmıĢ eserde yer alan yanlıĢlıkları 

maddeler halinde ele alarak Hasan Ali Beyi tenkit etmiĢtir.  

 

Orhun dergisinde bu Ģekilde ilmi konular üzerine giriĢilen tenkitlerin yanında, o 

dönem Türkiye‟sinin siyasi durumuyla ilgili tenkitler ve mektuplar yayınlanmıĢtır. 

Cumhuriyet Dönemi siyasi olaylarına yön vermiĢ ve gerek 3 Mayıs Olayları ve 

gerekse 1944 Türkçülük Turancılık Davası adıyla bildiğimiz geliĢmelere sebebiyet 

vermiĢ olan iki mektup
29

, Orhun dergisinin 15. ve 16. sayılarında yayınlanmıĢtır.  

 

Orhun dergisinin 15. sayısında “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü‟ye Açık Mektup“ 

baĢlıklı bu mektuplardan ilki ve ikincisi “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü‟ye Ġkinci Açık 

Mektup“ adıyla yine Atsız tarafından kaleme alınmıĢtır. Bu iki mektupta
30

, derginin 

15. ve 16. sayılarında yer alan baĢvekil ġükrü Saracoğluna yazılmıĢ mektuplarla 

komünizm, Atsız tarafından devletin üst kurullarına Ģikâyet edilmiĢ olduğu 

görülmektedir. Bu mektuplarda, komünizmin faaliyetleri ve devlet kadrosunda yer 

alan komünistler kamuoyuna duyurulmuĢtu. Ġlk mektupta, Eminönü halk evinde 

Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu tarafından verilen konferansta komünist olduklarını ilettiği 

kiĢiler tarafından çeĢitli giriĢimlerle engellenmeye ve sabote edilmeye çalıĢıldığı 

olayı dile getirmiĢtir. Türkçülük fikri ile ilgili verilen bu konferansın bu Ģekilde 

tepkiyle, bu gençler tarafından karĢılanmasını ve hükümetin bu olaya karıĢanları 

neden cezalandırmadığını sorgulamaktadır. Bu kayıtsızlıkla bu gibi solcu 

faaliyetlerin sinsi bir Ģekilde ilerlediğini belirtmektedir. Ve Ģu Ģekilde demektedir: 

“…siz bunlara nasıl göz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hatta gündelik gazetelerle 

iĢlenen bu vatan düĢmanı fikrin bazen devletçi, bazen vatancı, bazen insancı, bazen 

ilimci kılıklarla Türk Milletini zehirlemesini niçin müsaade ediyorsunuz? Niçin bu 

memlekete istiklali çok görmüĢ, onu baĢkalarına köle etmek istemiĢ olanlara yüksek 

                                                 
29

 GeniĢ bilgi. Ġçin bkz. Alparslan TürkeĢ, 1944 Milliyetçilik Olayı, Ġstanbul, 1968 
30

 Mektuplar için bkz. Ek- 1-2 
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makamlarda yer veriyorsunuz?“ Ģeklinde komünizme karĢı duyarlı olmaya 

çağırmaktadır.
31

  

 

Orhun dergisinin 16. sayısında yer alan ikinci açık mektupta yine aynı Ģekilde 

baĢbakana ithafen yazılarak, Maarif Vekâleti içerisinde yer alan komünistlerin 

isimleri verilerek kamuoyuna duyurulmuĢtur.
32

 Bu Ģekilde mektuplarla komünizm 

fikrinin Türk topraklarında ileri düzeyde bulunan kiĢiler tarafından tetiklenerek kabul 

görmeleri Atsız tarafından tenkit edilmiĢ olduğunu görmekteyiz.  

 

Yine Atsız tarafından Orhun dergisinin 12. sayısında “SavaĢ Aleyhtarlığı“ baĢlığı 

altında bir tenkit yazısı kaleme alınmıĢtır. Cumhuriyet gazetesinde 23 ĠlkteĢrin 1943 

tarihli ġükrü Kaya tarafından kaleme alınan ve savaĢ kazanılsın veya kaybedilsin 

zararlarının büyük olacağını savunmasına karĢılık, Atsız, kayayı sistemli bir Ģekilde 

savaĢ aleyhtarlığı yapmakla suçlamaktadır. Atsız Ģu Ģekilde demektedir: “Bir 

zamandan beri Cumhuriyet gazetesinde fikrî yazılar yazan eski Dâhiliye Vekili 

ġükrü Kaya da sistemli bir Ģekilde savaĢ aleyhtarlığı yapmaktadır. Bilhassa 23 

ilkteĢrin 1943 tarihli Cumhuriyetteki yazısı savaĢ aleyhtarlığının destanıdır. Bu yazı 

Ģöyle baĢlıyor. “Tarih söylüyor: Harplerin en zaferlileri bile Pirus‟un talihini 

gizlermiĢ”. Bununla, en büyük zaferle biten savaĢların bile o zafere değmeyecek 

kadar çok kayıplara mal olduğunu anlatmak istiyor. Acaba ġükrü Kaya bu hikmeti 

hangi tarihte okudu? Acaba ġükrü Kaya‟nın, Ģimdiye kadar meĢgul olduğu iĢler 

arasında tarih okumağa vakti oldu mu? Dâhiliye Vekâletine kadar çıkarılmıĢ olan bir 

adamın bu yazıları insanda hüzün uyandırmaktan baĢka bir Ģey yapmıyor. Çünkü 

savaĢmağa mecbur olan bir millete, savaĢ haddi zatında çok kötü bile olsa, savaĢ 

aleyhinde bulunmak o milleti yıkmağa çalıĢmakla müsavidir. ġükrü Kaya hakikaten 

tarih bilseydi, dünyada Ģimdiye kadar yalnız Napolyonların ve Kayser Vilhelmlerin 

değil Fatihlerin, Yavuzların, Kanunîlerin de yaĢamıĢ olduğunu düĢünürdü. Napolyon 

Moskova‟ya kadar gittikten sonra esarette ölmüĢ olabilir. Fakat Fatih sekiz ülkeyi 
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 Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü’ye Açık Mektup”, Orhun, 1 Mart 1944, Sayı: 

15,s. 1–4 
32

Hüseyin Nihal Atsız, “BaĢvekil Saracoğlu ġükrü’ye Ġkinci Açık Mektup”, Orhun, 1 Nisan 1944, 

Sayı: 16, s. 1–6 
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açtıktan sonra Fatih olarak öldü. Kayser Vilhelm de yurdundan kaçmağa mecbur 

kalmıĢ olabilir. Kanunînin ölüsü ise Almanya içinden Ġstanbul‟a kadar bir zafer alayı 

ihtiĢamıyla gelmiĢti. SavaĢ kötü bir Ģey olsaydı bugün Anadolu bizim elimizde 

kalmazdı. Çünkü biz Anadolu‟yu savaĢla, su gibi düĢman kanı akıtarak, kendi 

kanımızı da cömertlikle sel gibi dökerek aldık. SavaĢ kötü bir Ģeyse 10 yıl sonra, 

1953‟te Ġstanbul‟u almamızın 500‟üncü yılını kutlamayalım. Fatih‟e lanetler 

savuralım. Çünkü saldıran oydu. Rumlar yurtlarını müdafaa ediyorlardı. Son iki üç 

asırlık tarihimizde, kıymet olarak, milletler arası terazinin kefesine “savaĢ”tan ve 

“kahramanlardan baĢka atacak bir Ģeyimiz olmadığı için de savaĢı kutlu bilmeğe 

mecburuz. Aksi takdirde kendimizi inkâr etmiĢ oluruz ki, bu da yok olmakla birdir. 

SavaĢ aleyhtarlığı vatanperverlikten, zevke ve rahata düĢkün olmaktan, kendisini 

ülküler uğrunda feda edemeyecek kadar hodbin olmaktan doğuyor. ġükrü Kaya emin 

olsun ki savaĢ kalkarsa dünyadan kahramanlık, fazilet ve fedakârlık da kalkar ve 

insanların, yalnız doymak ve cinsî ihtiyaçlarını kovalamaktan baĢka gayesi olmayan 

hayvanlardan hiçbir farkı kalmaz.“
33

 Ģeklinde ġükrü Kaya‟ya cevap vermiĢtir ve 

düĢüncelerini eleĢtirmiĢtir.   

 

Atsız tarafından kaleme alınan bu makaleler ve tenkitler dıĢında, derginin 14. 

sayısında “Tan‟a Bizim Cevabımız“ baĢlığıyla Külahlıoğlu imzasıyla bir makale 

yayınlanmıĢtır. Bu tenkit yazısında Tan Gazetesi kınanmaktadır. Tan Gazetesinde 6 

tarihli imzasız yazıda Eminönü Halkevinde üniversite gençliği tarafından Mehmet 

Akif Ersoy‟u anma etkinliklerinin yapılması münasebetiyle, Eminönü Halkevi 

eleĢtirilmekte ve irticaının timsali olan bir kiĢinin halkevlerinde anılması muharrir 

tarafından yadırganmıĢtır. Buna mukabil “Tan‟a Bizim Cevabımız“ baĢlığıyla verilen 

yazıda, tan gazetesi ve muharriri tenkit edilmektedir. Yazar Ģu Ģekilde devam 

etmektedir: “Bizim inkılâpçılığımız milliyetçiliğimizin sınırladığı kutsi alan 

içindedir. Bilhassa bu günlerde iyice belirtildiği veçhile biz de bütün diğer milletler 

gibi her Ģeyi milli menfaat ve milliyetçilik gözlüğü ardından görmeye mecburuz. 

Buna tancılar ve onların yamaklarından baĢka itiraz edecek bir tek Türk tasavvur 

edemiyorum. Milliyetçiliğin en esaslı rüknü ise mazi ve maziden bize miras kalan 
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 Hüseyin Nihal Atsız, “SavaĢ Aleyhtarlığı”, Orhun, 1 Aralık 1943, Sayı: 12, s. 1 
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geleneklerimizdir. ĠĢte biz bu mazinin iyi taraflarını takdir edebildiğimiz, 

geleneklerimize sadık kaldığımız için Edirnekapı camiinde okutulan bir mevlit, 

Eminönü Halkevinde yapılan bir toplantı ile mazinin takdire değer bir kıymeti olan 

ve bize Ġstiklal MarĢı‟nı hediye eden M. Akif‟in ruhunu taziz etmek istedik. Fakat biz 

bu hissi yalnız Akif‟e karĢı değil, mazimizin bütün kıymetlerine karĢı duyuyoruz. M. 

Akif bu hissimizi atalarımıza ulaĢtırmak için ancak bir sembol ve vesile oldu veya 

oluyor… Muharrir mazisinden koparılarak kısırlaĢtırılıp, çökertilecek olan milleti 

kimlerin kolları arasına atmak istiyor? Bu satırları kimlerin iĢini kolaylaĢtırmak için 

yazıyor?“  Külahlıoğlu bu Ģekilde tenkidini kaleme almıĢtır.
34

 Ayrıca yine Tan 

gazetesinin bu yazısı, Orhun dergisinin aynı sayısında “Yine mi Tan“ baĢlığıyla 

Necdet Özgelen tarafından eleĢtirilmiĢtir.
35

  

 

Bu gibi güncel çekiĢmelerin dıĢında dergide tenkit edilmiĢ olan baĢka konulara 

da yer verilmiĢtir. Mesela Orhun dergisinin ilk sayısında yer alan “Kahvehane“ 

baĢlıklı yazıda, insanların boĢ vakitlerini Ģuursuzca kahvehanelerde harcamaları 

eleĢtirilerek, gençler uyarılmaya çalıĢıldığını görmekteyiz.
36

 

 

Ayrıca sosyal hayatın yanında Türk eğitim sistemini ve öğretmenlerini konu alan 

ve okul müfettiĢliği sırasında, gördüğü yanlıĢlıkları ve bu yanlıĢlıkların sahiplerini 

konu alan “Köy MüĢahedeleri“ baĢlıklı hatıratta tenkitlerin yer aldığını 

görmekteyiz.
37

 

 

Eğitim sistemindeki eksiklikler ve köy öğretmenlerinin kendini geliĢtirmemeleri 

bu Ģekilde eleĢtirilmesinden sonra Orhun dergisinin üçüncü sayısında yer alan “Milli 

Sanatımızı Mahkûm Eden Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır“ baĢlıklı makalede, o 

dönem Türkiye‟sinde yayınlanan veya yayınlanmıĢ sinema filmleri tenkit edilmiĢtir. 

Bu sinema filmlerinde yer alan karakter ve iĢlenen konuların, Türk ahlak ve 
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 Külahlıoğlu, “Tan’a Bizim Cevabımız”, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 25- 26 
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 Necdet Özgelen, “Yine mi Tan”, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 27 
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 Emin Kemal, “Kahvehane”, Orhun, 5 Kasım 1933, Sayı: 1, s. 13  
37

 ġ. Doğan, “Köy MüĢahedeleri”, Orhun, 5 Aralık 1933, Sayı: 2, s. 34  
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kültürünü yansıtmadığı dile getirilerek sinema yapımcılarının tenkit edildiğini 

görmekteyiz.
38

 

 

Orhun dergisinde tenkit ve eleĢtiriler siyasi yaĢamı, tarih ve edebiyat alanını, 

sosyal yaĢamı ve Türk sanatı gibi çok çeĢitli konuları kapsadığını görmekteyiz. Bu 

yönden dergi içerisinde yer alan tenkit yazılarının etki alanı geniĢ olmasından ve 

giriĢilen ikili atıĢma ve çekiĢmelerin değiĢik yayın organlarında yer alaması 

münasebetiyle kamuoyunda bir hayli yer tuttuğu anlaĢılmaktadır.  

                                                 
38

 Tolunay, “Milli Sanatımızı Mahkum Eden Ġdam Hükmünde Yırtılmalardır”, Orhun, 5 Ocak 
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Orhun dergisinde meseleler, o dönem Türkiye‟sinin tarih, siyaset ve güncel 

olaylarının takibinde, süreli Türkçü bir yayın olması münasebetiyle, derginin 

içeriğinde geniĢ yer tutmuĢtur. Dönem itibariyle geliĢen olaylar göz önüne alınacak 

olursa, derginin ve umum müdürü olan Atsız‟ın, geliĢen bu olaylara bakıĢ açılarını 

yansıtmaması kaçınılmazdır. Atsız ve akabininde genel olarak Orhun dergisi, geliĢen 

ve ülke gündemini iĢgal eden olayları, Türkçülük fikri penceresinden değerlendirerek 

okuyucu kitlesini bu yönde hazırlamaya çalıĢtığını görmekteyiz. 

 

Türk tarihini anlama ve anlatma tarzı, Yahudilerin ülke içinde ve dıĢında 

faaliyetleri ve Türkiye toprakları dıĢında yaĢamlarını çeĢitli devletler adı altında 

sürdüren Türklerin, yani dıĢ Türklerin durumu, dergiye göre mesele kabul edilmiĢtir. 

Bu meselelerde Orhun dergisi ve paralelinde Atsız tarafından hassasiyet olarak kabul 

edilmiĢ ve okuyucu kitlesine kabul etmesi yolunda çalıĢmalar verilmiĢtir.  

 

Türkiye kamuoyunu çeĢitli yayınlar aracılığıyla epeyce meĢgul ettiğini 

gördüğümüz bu meselelerin okuyucular ve fikir sahibi olanlar tarafından ilgiyle 

karĢılandığı görülmektedir. Dergi içerisinde eleĢtiri tarzında ele alınan veya yazarı 

tarafından savunulan fikirlere karĢı yazılan makalelerin verilmesi bu durumun ispatı 

niteliğindedir. Genellikle Atsız tarafından verilen bu karĢı cevaplarla meseleler daha 

da irdelenerek, tezlerini ve derginin genel olarak görüĢlerini açıklamaya çalıĢmıĢ ve 

mesele olarak kabul edilen konular açıkça ifade edilmiĢtir. Savunulan fikirler ve bu 

fikirlere bakıĢ açısının önemli bir mahiyet kazanmıĢ olması, Ģüphesiz derginin çıkıĢ 

döneminde zuhur eden olaylardır. Gerek Atatürk Türkiye‟si gerekse II. Dünya SavaĢı 

nedeniyle dergide meselelere bakıĢ tarzı, o dönem Türkiye‟sinde Türkçülerin 

fikirlerini yansıtmıĢ olması nedeniyle önemli olarak sayılmıĢ ve bu doğrultuda bir 

yayın içeriği oluĢturulmuĢtur.  

 

Türk Tarihi Meselesi baĢlığı altında incelemeye tabii tuttuğumuz konularla, 

yeni kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nde tarih ve tarihçilik anlayıĢını 

yansıtmakla beraber, Orhun dergisi çerçevesinde ele alınan makalelerle Türkçülük 

fikrinin tarih ve tarihçiliğe bakıĢ tarzı ortaya koyulmuĢtur.  

 



 

241 

Yahudilik meselesi çerçevesinde, dergide ele alınan makalelerde Yahudilik 

anlayıĢının ve yayılama siyasetinin okuyucuya anlatılarak okuyucu paralelinde ülke 

insanı bu duruma karĢı uyarılmaya çalıĢılmıĢtır. Yahudilik meselesine karĢı, Orhun 

dergisinde yer alan yazılar ile Türkçülük fikrinin, Yahudilik meselesine karĢı görüĢ 

tarzı aktarılmıĢtır.      

 

 “DıĢ Türkler Meselesi” konu baĢlığı altında, Orhun dergisinde yer alan 

makalelerde, dıĢ Türklerin nüfuslarına dair sayısal değerler verilmiĢtir. Orhun 

dergisinde, Türkçülük- Turancılık fikri çerçevesinde dıĢ Türklerin varlığı ve bunun 

okuyucuya iĢaret edildiğini görmekteyiz. Bu dile getiriĢle ilgili dergideki yazılar 

irdelenmiĢ olup, araĢtırmalarla Turancılık anlayıĢından ayrı olarak, o dönem dıĢ 

Türklerin nüfusları ve derginin bu duruma bakıĢı yansıtılmıĢtır.  

 

Genel olarak, Orhun dergisinde meseleler, o gün Türkiye‟sinde geliĢen siyasi 

olaylar ve fikirlerle beraber ele alınarak, milli hassasiyetler noktasında iĢlenmiĢ olup, 

ülkü ve millet menfaatlerinin göz önünde tutulmuĢ olduğunu görmekteyiz.   
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A) TÜRK TARĠHĠ MESELESĠ      

  Türk tarihi ile ilgili Orhun dergisinde yer alan makalelerin tamamının Atsız 

tarafından kaleme alındığını görmekteyiz. Orhun dergisi dıĢında kaleme aldığı 

eserlerinde de bu konuyla ilgili geniĢ tespitlerde bulunmuĢtur. Atsız, tarih Ģuuru ve 

Türk tarihi ile ilgili olarak, tarihin milli olarak iĢlenerek öğretilmesi ve milletlerin 

ancak bu yolla diğer milletler nazarında ilerleyebilecekleri kanısındadır. Tarih ve 

tarihçilik anlayıĢına bu Ģekilde Türkçülük çerçevesinden bakan Atsız, tarih anlayıĢına 

sadece bir bilim olarak bakılmaması gerektiğini savunarak, mensup olunan milletin 

Ģuuruyla tarihin öğrenilmesi lazım geldiğini dile getirir. Bu konuyla ilgili olarak 

Atsız, Orhun dergisinden sonra çıkarmıĢ olduğu Orkun Dergisinde tarihçilik 

anlayıĢını Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “"Tarih ġuuru", milletlerin hafızasıdır. 

Hafıza nasıl, fert olarak insanların en küçükleriyle ihtiyarlarında bulunmazsa, 

milletlerin de henüz çocuk sayılabilecek kadar genç yani "kurulmamıĢ" olanlarıyla 

ihtiyarlarında yani inkıraza mahkûm olacak kadar çürüyenlerinde bulunmaz…  Tarih 

Ģuuru, milletlerin hareket hatlarını tayine yarayan bir millî savunma silahıdır. Hangi 

milletten düĢmanlık gelmiĢtir? Hangi rejim faydalı veya tehlikelidir? Ne türlü 

Ģahıslar iyilik ve kötülük edebilir? ĠĢte bütün bunların cevabını tarih Ģuuru verir.“
1
 

ġeklinde tarihe bakılması gereken açıyı açıklamıĢtır.  

 

 O dönem itibariyle Türk milleti olarak, Türk tarihi anlayıĢımızdaki 

yanlıĢlardan yola çıkan Atsız, diğer milletlerde yerleĢmiĢ olan milli tarih anlayıĢına 

hayıflanarak, Türk milletinin kendi tarihi hakkında kargaĢalık ve yanlıĢlıkları 

düzeltmenin gerekli olduğu fikrindedir. Bu hassasiyetle fikirlerini oturtmuĢ olan 

Atsız, Türk tarihi ile ilgili meseleleri  “Türk Tarihinin Meseleleri“ baĢlıklı yazısında 

Ģu Ģekilde görmektedir: 

 

a) Türk Tarihinin BaĢlangıcı Meselesi 

b) Türk Tarihinin Kadrosu ( Kapsadığı Devletler  

c) Türk Tarihinin Çağları Meselesi 

                                                 
1
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d) Adların Ġmlası Meselesi  

 

 Türk tarihinin meselelerini bu Ģekilde ayıran Atsız, bu kargaĢalığın ve bu 

konular üzerinde fikir çeĢitliliğinden yola çıkarak, bu durumun düzeltilmesi 

gayesinde olduğunu görmekteyiz.
2
 

 

Türk tarihi meselesi ile ilgili olarak, Eğitim açısından tarih öğreticiliğinin 

milli olması gayesinde olan Atsız, o gün Ģartlarında üniversitede yer alan Tarih 

kürsülerinin azlığından yakınarak, verilmesi gereken önemi sık sık dile getirmiĢtir. 

Mesela Atsız Mecmua‟da yer alan “Maziyi Ġnkâr Edenler, Darülfünun ve Milli Tarih 

Kongresi“ baĢlıklı makalesinde bu durumu Ģu Ģekilde eleĢtirdiğini görmekteyiz: “Biz 

Ģimdiye kadar mekteplerimizde çocuklarımıza mazimizi ve dolayısıyla milletimizi 

sevdirecek hiçbir Ģey yapmadık. Daha düne kadar liselerimizde okutulan tarih 

kitaplarında Roma, Yunan, Mısır, vb. tarihlerine hasredilen sayfa adediyle Türk 

tarihine hasredilen sayfa sayısını mukayese edince insanın hiddetten çıldıracağı 

gelirdi. Tarihi hayatları ve doldurdukları coğrafi saha Türklere göre pek kısa ve 

küçük olan Alman milletinin tarihi için Viyana Darülfünunda on bir kürsü varken 

koca Türk tarihi için bizim darülfünunumuzda yalnız iki kürsü vardır.“ 
3
 ġeklinde 

Türk tarihine verilmesi gereken öneme değinmiĢtir. 

 

1932 yılı temmuz ayında Ankara‟da Türk Tarih Kongresi yapılmıĢ ve bu 

kongrede Milli Eğitim Bakanı Dr. ReĢid Galip, tezini ortaya atmıĢtır. Galip‟in bu 

tezi, Orta Asya‟dan Göç eden Türklerin Anadolu‟da Hitit ve Sümerlerin Atası 

olduğudur. Bu durum itibariyle bütün ırkların menĢei Türklerden gelmekteydi ve eski 

Anadolu uygarlıkları aslında Türk uygarlıkları idi. Bu teze Zeki Velidi Togan karĢı 

çıkmıĢ ve Dr. ReĢid Galip ile aralarında sert tartıĢmalar geçmiĢtir. Bu durum üzerine 

içlerinde Atsızında bulunduğu 9 kiĢi tarafından Galip‟e “ Zeki Velidi‟nin talebesi 

                                                 
2
 Hüseyin Nihal Atsız, “Türk Tarihinin Meseleleri”,  Yeni Sabah, 29 Kasım 1948 ayrıca bkz. 

http://www.nihalatsiz.org/anasayfa.htm 
3
 Hüseyin Nihal Atsız, “Maziyi Ġnkâr Edenler, Darülfünun ve Milli Tarih Kongresi”, Atsız 

Mecmua, 15 Ağustos 1932, Sayı 16, Yıl: 2, s. 73 
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olmakla iftihar ederiz.“ diyen bir protesto telgrafı çekilmiĢ ve Atsız o günlerden Türk 

Tarihi ilgili fikirleri konusunda mimlenmiĢtir.
4
  

 

Atsız‟a göre bu tarih kongresi ve içerdiği fikirler açısından Türk tarihi 

açısından faydalı olmamıĢtır. Bu kongreyi ve Galip tarafından savunulan tez‟in 

içerdiği eski uygarlıkların Türklüğü hususundaki görüĢün geçersizliğini Atsız, “Türk 

Tarihine BakıĢ Açımız Nasıl Olmalıdır“ baĢlıklı makalesinde Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢtir: “Tarihimize yeni bir veçhe vermek dileğiyle yapılan tarih kurultayı ve 

tarihimizi yeni baĢtan tedvin etmek için kurulan Türk Tarih Kurumu müspet bir iĢ 

göremedi. Bunlar Türk tarihine bir sıraya koyup Avrupa milletlerinin tarihi gibi 

yazacakları yerde Sümer, Akad, Elam, Hatti vs. gibi en eski ve medeni milletlerin 

Türk olduğunu iddia eden boĢ yere övünme yoluna saptılar ve zaten dağınık gözüken 

Türk tarihine büsbütün dağıttılar. Hiçbir millet Ģimdiki vatanının en eski ahalisi 

değildir. Ülkeler üzerinde yaĢamak hakkı verasete değil, kılıca dayanmaktadır.“
5
 

Diyen Atsız, Ģovenist fikirlerle akılların bulandırılarak Türk tarihinin dağıtılmaması 

fikrindedir.  

 

Türk tarihine yönelik bakıĢ açısı ile ilgili değerlendirmelerin Orhun dergisi 

yayın içeriğinde yer alması tesadüf değildir. Cumhuriyetin kurulmasından ve az bir 

zaman geçmesi münasebetiyle, Türk milletinin tarihi yeni oluĢumlarında etkisiyle, 

Osmanlı Devleti tarihinden ibaret olmadığı Orhun dergisinde sıklıkla ele alınmıĢtır. 

Türk tarihi ile ilgili makaleler genellikle Atsız tarafından kaleme alınmıĢ olup, Türk 

tarihi ile ilgili olan görüĢlerini “Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar“ adlı yazı 

dizisinden oluĢan makalelerinde toplamıĢtır. Orhun dergisinde yayınlamıĢ olduğu bu 

makaleler ve savunduğu fikirler çeĢitli yayınlar ve kiĢiler tarafından eleĢtirilmiĢ ve 

bu eleĢtirilere Atsız tarafından yine Orhun dergisinde karĢılık verilmiĢtir. ĠĢte bu 

verilen karĢılıklar ve tenkit yazılarından Atsız‟ın ve tabii olarak Orhun dergisinin 

Türk tarihi meselesi üzerine bakıĢ açısı ortaya çıkmıĢtır.  

 

                                                 
4
 Erol Güngör, M. N. Hacı Eminoğlu, Mustafa Kafalı, Osman F. Sertkaya, Atsız Armağanı, Ötüken 

Yayınları, Ġstanbul, 1976, s. 6- 7 
5
 Hüseyin Nihal Atsız, “Türk Tarihine BakıĢ Açımız Nasıl Olmalıdır”, Çınaraltı, 21 Temmuz 1941, 

Sayı: 1 
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Orhun dergisinin birinci sayısından itibaren, Türk tarihi meselesi üzerine 

fikirler yayınlanmıĢtır. Mesela Orhun dergisinin birinci sayısında “Türk tarihi 

Üzerinde Toplamalar“ baĢlığı altında Atsız tarafından kaleme alınan makalede Türk 

tarihine bakıĢ açısının yanlıĢ olduğu belirtilerek olması gereken bakıĢ açısı 

verilmiĢtir. Atsız, Zeki Velidi Toğan‟ın da notlarından yararlanarak, “Türk Tarihi 

Üzerine Toplamalar“ baĢlıklı Orhun dergisinde yer alan makalesinde Türk tarihine 

bakıĢ tarzını Ģu Ģekilde kaleme almıĢtır: “Türk tarihini görüĢ tarzımız yanlıĢtır: milli 

tarihimizin ana yurttan ve en eski zamanlardan baĢlattırılması icap ettiği hakkında 

bugün, memleket münevverlerinin hemen hemen hepsi anlaĢmıĢtır. Fakat buna 

rağmen Türk tarihinin bir bütün olarak nasıl mütalea olunabileceği hakkında kimsede 

belirmiĢ bir düĢünce veya kanaat yoktur. Türk tarihinin Osmanlı tarihinden 

baĢlamadığını bugün herkes biliyorsa da henüz hiç kimse Osmanlı müverrihinin 

sülalecilik zihniyetinden kurtulamamıĢtır. Tarihçilerimiz muhtelif sülalelerin 

zamanlarını birbirinden ayrı devletlermiĢ gibi mütalea etmek yanlıĢlığına hala 

düĢüyorlar. Mesela bu tarihçilere göre Gök Türk Devleti ile Dokuz Oğuz Devleti 

veya Çağatay Devleti ile Aksak Temür Devleti birbiriyle hiç münasebeti olmıyan 

ayrı devletlerdir. Keza Anadolu‟da Selçük devletinden sonra kurulan Osmanlı, 

Karaman, Aydın, Saruhan vs. sülaleleri hep ayrı devletlerdir. 

 

Hâlbuki bunlar ayrı devletler değil, aynı devleti idare eden ayrı sülalelerdir. 

Ġngiltere‟de, Almanya‟da Fransa‟da nasıl muhtelif hanedanlar geçmiĢ, fakat devlet 

Ġngiltere, Almanya, Fransa olarak kalmıĢsa bizde de sırası ile Kun, Siyenpi, Apar, 

Gök Türk, Dokuz Oğuz, Uygur, Karahanlı ilh… sülaleleri geçmiĢ, fakat devlet aynı 

Türk devleti olarak kalmıĢtır.  

 

Bazen, aynı zamanda birbirine zıt olan ve çarpıĢan iki Türk devletinin mevcut 

olması bu kaideyi bozamaz. 

 

Almanya‟da Purusya, Baviyera, Saksonya gibi muhtelif krallıklar bulunduğu 

ve bunlardan bazıları, mesela Napolyon zamanında, Fransa ile birleĢerek Prusya‟ya 

karĢı savaĢtıkları halde nasıl Almanya yine bir Almanya telakki olunuyorsa ve biz 

Babiyerayı, Saksonyayı ayrı devletler saymıyorsak, on dördüncü asır Anadolu‟sunda 
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ki birbirine zıt beylikleri de öyle ayrı devletler saymamak, yalnızca ayrı sülaleler 

telakki etmek mecburiyetindeyiz.  

 

Türk tarihi bu Ģekilde yazılmadıkça, öğrenmek mecburiyetinde olanlar için 

bir demir leblebi halinde kalacaktır. 

 

Ne kadar yazık ki Tarih Cemiyeti tarafından yazılan ve mekteplerde okutulan 

dört ciltlik tarih kitabı da aynı yanlıĢ görüĢle yazılmıĢtır.  Kun yerine Hun, TürgiĢ 

yerine TürkeĢ, Tuman yerine Teoman, KuĢan yerine KuĢhan, Kül Tigin yerine Gül 

Tekin, Çingiz yerine Cengiz, Temur yerine Timur, Selçük yerine Selçuk yazmak; 

Hazarları Gök Türklerden ayrı bir devletmiĢ gibi mütalea etmek gibi birçok fahiĢ 

yanlıĢları Ģöyle bir yana bıraksak bile, takip ettiği metot asla Tarih Cemiyetinin ilmi 

haysiyetine yakıĢacak bir Ģekilde değildir.“
6
  DemiĢtir. 

 

“Haddini Bil“ baĢlıklı Orhun dergisinin üçüncü sayısında yer alan yazıda 

Atsız, Hâkimiyeti Milliyenin 21. 9. 1933 tarihli 4434. sayısında Ahmet Muhip Efendi 

tarafından yazılan Atsız‟ın Türk Tarihi hakkında görüĢlerine eleĢtirisine cevap 

vermiĢtir. Atsızın verdiği bu cevapta Türk Tarihine yönelik görüĢünü daha açık 

Ģekilde vermiĢtir. Atsız, ortaya sürdüğü tezini bu yazıda Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir; 

“Türk tarihini bir bütün olarak mütalea etmek lazımdır. Sülaleleri devlet olarak 

mütalea etmek yanlıĢtır. Çünkü sülaleleri ayrı devlet saymak zihniyeti, sülalelerin 

hâkim oldukları devirlerde revaçta bulunan ve bugünün ileri ve milliyetçi zihniyetine 

yaraĢmıyan geri bir düĢünüĢtür… Evet, tarihi görüĢümüz yanlıĢtır. Gök Türk, Dokuz 

Oğuz, Uygur, Karahanlı, Selçük, Karahıtay, Nayman, Çingiz devletleri değil, 

sülaleleri vardır… “
7
 diyerek atsız, ortay sürdüğü Türk milletinde sülalelerin hâkim 

olduğunu yeni ve ayrı devletler olmadıklarını dile getiriĢine karĢı Ahmet Muhip 

Efendinin eleĢtirisine cevap verirken görüĢünü bu Ģekilde ortaya koyduğunu 

görmekteyiz.  

 

                                                 
6
 Hüseyin Nihal Atsız, “Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar”, Orhun, 5 Kasım 1933, Sayı: 1 s. 4  

7
 Hüseyin Nihal Atsız, “Haddini Bil”, Orhun, 5 Ocak 1934, Sayı: 3, s. 53 
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Türk tarihini Tarih Cemiyeti tarafından oluĢturulan dört ciltlik tarih 

kitabındaki gibi ayrı devletler Ģeklinde telakki etmenin zararlarını ise, yine aynı 

yazıda Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “…Evet, yine tekrarlıyorum ki Türk tarihini 

görüĢ tarzımız yanlıĢtır. Çünkü biz medeni ve büyük bir millet olduğumuzu ispat 

etmek istiyorsak tarihi hayatımızda bir istikrar olduğunu ispata mecburuz. Medeni ve 

büyük olmıyan milletlerin hayatında istikrar olamaz. Hâlbuki dört ciltlik tarih, 

hakikatın tamamen hilafına olarak, bizi istikrarsız bir millet gibi gösteriyor. Bizi 

dünyanın yetmiĢ iki yerinde yetmiĢ iki devlet kurmuĢ bir millet olarak gösteriyor. 

Peki, eğer hakikat bu ise ve biz kurduğumuz hiçbir devleti, hakikaten bir iki asırdan 

fazla yaĢatamamıĢ bir milletsek nasıl olur da dünyanın birinci milleti olduğumuzu 

iddia edebiliriz?“
8
 Atsız bu Ģekilde dile getirerek devletler ve milletler tarihinde 

istikrarın önemini vurgulayarak olması gereken tarih anlayıĢımıza yönelik fikrini 

savunmuĢtur.    

 

Nihal Atsız‟ın Türk tarihini ayrı devletler olarak değil, Türk topluluklarını 

idare eden sülaleler tarihi olarak ayırmıĢtı. Bu görüĢleri Ahmet Muhip Efendi gibi 

aynı Ģekilde Hâkimiyeti Milliye gazetesinde 21 Kânunusani 1934 tarihinde Edirne 

Mebusu olan ġeref Bey tarafından da eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Atsız, aynı Ģekilde 

derginin dördüncü sayısında ileri sürdüğü tezini açıkladıktan sonra Türk tarihini üçe 

ayırmıĢtır. Atsızın Türklerin tarih çağlarını Ģu Ģekilde üçe ayırmıĢtır:  

 

“I) En eski zamanlardan milattan önceki 7. asra kadar olan çağ; buna 

Türklerin kablettarih çağı diyelim 

 

II) Milattan önce 7. asırdan milattan sonra 6. asra kadar olan çağ. Bu çağda 

Türk tarihi hakkında epeyce malumatımız vardır. Fakat hepsi yabancı kaynaklardan 

gelme olduğu için buna da nispi tarih çağı diyelim. 

 

                                                 
8
 agm. s. 52 
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III) 545 ten sonra ki çağ ki, bu çağda Türklerde kendileri için tarihi kaynaklar 

bıraktığından buna da Türklerin tarihi Çağı diyelim. Türklerin tarihi çağını da 

Ģöylece üçe ayırabiliriz;  

 

1) Uzak Ģark medeniyeti çevresinde Türk tarihi (545- 940);  

2) Yakın Ģark ( Ġslam ) medeniyeti çevresinde Türk tarihi ( 940- 1840 ); 

3) Batı medeniyeti çevresinde Türk tarihi ( 1840- ? )  

 

Tabii, bu üç devride ikinci derecede taksimata ayırmak kabildir. Fakat 

Türkler dört bucağa yayılmıĢ ve dağılmıĢ bir millet oldukları için bunların tarihi nasıl 

mütalea olunmalıdır? Bunun için en kestirme ve en makul yol Ģudur: Türklerin ana 

yurttaki tarihleriyle yabancı ellerdeki tarihlerini birbirinden ayırarak mütalaa etmek. 

Çünkü anayurttaki Türk tarihi birbirini takip eden bir bütün olduğu ve buradaki 

sülalelerden daima Türk ırkına dayandığı halde yabancı ellerdeki Türk devletleri 

yabancı ırklara dayanmıĢ ve sürekli bir bütün Ģeklinde olmamıĢtır. Mesela Çinin 

bazen tamamında, bazen bir kısmında Türk devletleri kurulmuĢtur. Fakat bunlarda 

yalnız sülale ve kısmen ordu Türk olduğundan hem devletin ömrü uzun sürmemiĢ, 

hem de asıl Türk tarihiyle münasebeti olmamıĢtır. Hindistan‟da, Ġran‟da, Mısır‟da ve 

Avrupa‟ da da böyle Türk hükümetleri doğmuĢtur. Bunlar daima gelip geçici olmuĢ 

ve sonunda o Türkler yendikleri baĢka milletlere karıĢarak atlarını kaybetmiĢlerdir. 

Bunun için, Türk tarihi diyince aklımıza ilk önce ana yurttaki Türk tarihi 

gelmelidir.“
9
 Atsız, bu Ģekilde Türk tarihini çağlara ayırarak Türklerin tarihinde ana 

yurtta zuhur etmiĢ olan tarihin değerini dile getirmiĢtir.  

 

 Türk tarihi ile ilgili bu gibi tartıĢmaların ve Atsız‟ın Türk tarihi hakkında bu 

gibi tezlerini savunmasının asıl sebebini ve tartıĢmaların temelini Tarih Cemiyetinin 

oluĢturduğu tarih kitabının oluĢturduğunu görmekteyiz. Tarih Cemiyetinin 500 âlim 

tarafından oluĢturduğu dört ciltlik tarih kitabı içerisinde yer alan yanlıĢlıklar, Atsız 

tarafından tespit edilerek yazılarında belirtilerek eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiriler ve bu 

eleĢtirilere karĢı savunulan görüĢler neticesinde kamuoyunun ilgisini çektiğini ve 

                                                 
9
 Hüseyin Nihal Atsız, “Edirne Mebusu ġeref Bey’e Cevap”, Orhun, 20 ġubat 1934, Sayı: 4, s. 78  
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takip edildiğini görmekteyiz. Atsız “Edirne Mebusu ġeref Bey‟e Cevap“ baĢlıklı 

makalede bu dört ciltlik tarih kitabında yer alan yanlıĢlıkları kendi fikirleri 

çerçevesinde bu yazısında maddeler halinde sıralamıĢtır. Atsız‟a göre bu yanlıĢlıklar 

Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir:  

 

 “I ) ismi haslarda birçok yanlıĢlar var: Orhon, Selenga, Karahata, Basmil, 

Bumin, Moço, Tekin, Cengiz, Timur, Hun, KuĢhan, TürkeĢ, Selçuk kelimeleri 

yanlıĢtır. Bunların doğrusu Orhun
10

, Selenge, Karahıtay, Basmıl, Bumın, Meç‟uo, 

Tiğin, Cingiz, Temür, Kun, KuĢan, TürgiĢ, selçük‟tür. Bu yanlıĢları yapmak o tarihi 

yazanlar arasında ne Orhun Abidelerini okuyan, ne de Türk dilinin kaidelerini bilen 

bir tek kiĢi bulunmadığını gösterir.  

  

 II ) Mete‟nin Siyenpilerle çarpıĢması ( I, 65 ) hakkındaki satırlarda cihaletin 

Ģaheseridir. Çünkü Siyenpiler Mete‟nin ölümünden bir iki asır sonra tarihte 

gözükmüĢlerdir. Mete‟yi Siyenpilerle çarpıĢtırmak Selçüklüleri aksak Temürle veya 

Muhammet peygamberi Karahanlılarla çarpıĢtırmak kadar gülünçtür.  

 

 III ) Orhun harfleri listesinde “ny“ mürekkep harfi “i“ olarak ve “e“ harfi de 

“b“ olarak gösterilmiĢtir. Halbuki Prof. Thomsen daha 1918 de ortaya çıkan bir 

makalesinde bu harfin “b“ değil “e“ olduğunu ispat etmiĢti.  

 

 IV ) Birinci cildin 45. sayfasındaki Orhun harfleriyle yazılan “Tanrı Türkü 

YaĢatsın“ cümlesinde dört tane imla yanlıĢı vardır. 

 

 V ) Bu kitapta uydurma tahrifatta var. Mesela ilk cildin 46. sayfasında 

“Orhun Kitabelerine göre Kutluk Hanın ölümünden sonra oğullarının velisi anaları 

Bilge Hatun olmuĢtur.“ deniliyor. Bir kere Kutluk Kağanın karısı Bilge Hatun değil 

Ġlbilge Katundur. Sonra da Orhun Abidelerinde katiyen böyle bir malumat yoktur.  

                                                 
10

 Ayrıca Orhun ismiyle ilgili olarak, Atsız tarafından Orhun dergisinin altıncı sayısında yer alan 

“Sadri Maksudi Beye Bir Ders“ baĢlıklı yazısında, Maksudi‟nin üniversitede verdiği Türk Tarihi 

dersinde “Orhun değil, Orhon‟dur“ demesi üzerine bu yazıyla cevap vermiĢtir. Bu cevapta Atsız, 

maddeler halinde Orhon değil Orhun olduğunu, Orhun Abidelerine dayanarak ispat etmiĢtir. Bkz 

Hüseyin Nihal Atsız, “Alaylı Âlimlerden Sadri Maksudi Beye Bir Ders”, Orhun, 19 Nisan 1934, 

Sayı: 6, s. 109- 110  
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 VI ) Bu kitapta, Hun Devleti‟nin birinci asırda inkıraz bulduğu yazılıyor(I, 

64).  Hâlbuki Kun Devleti üçüncü asırda inkıraz bulmuĢtur.  

 

 VII ) Kitapta garip tezatlar da var: bir yerde ( I, 48 ) Türklerin devlet 

teĢkilatında kuvvetli bir merkeziyet olduğu söylendiği halde, baĢka bir yerde ( II, 50 ) 

Türk teĢkilatının merkeziyetçi olmayıp feodal olduğu zikrolunuyor.  

 

 VIII ) Kitapta bol keseden avam iĢtikakçılığı da var. Bunlar her halde Türk 

Dili bilgini sabık komünist ve Ģimdiki Ģoven nasyonalist Giritli Ahmet Cevat Beyin 

nazarı dikkatini celbetmemiĢ olacak. Ġlk cildin 179. sayfasındaki listeye göre mesela 

acemler kendi dillerinde ağaç manasına gelen “Draht“ sözünü bizim “Direk“ ten 

almıĢlar. Keza bizim “Akkor“ kelimelerimizi alarak kor manasında “Ahker“ 

yapmıĢlar. Bu gülünç iĢtikaklara insan gülmek mi, ağlamak mı lazım geleceğini 

kestiremiyor.   

 

 IX ) Türkçede millet manasına gelen “budun“ sözü iki yerde ( I, 47 ) “büdün“ 

yazılmıĢtır.  

 X ) Kitap milli bir fikirle yazılmıĢ olduğu halde Gök Türklerden daima Tuk- 

yu diye bahsolunuyor. Halbuki bu Çinlilerin Türklere verdiği bir attır; ve Tukyu Ģekli 

de doğru değildir. Bunun transkripsiyonu Tu- kiüe‟dir.  

 

 XI ) Kutluğ‟dan sonra tahta geçen Türk Kağanı Moço diye zikrolunuyor. Bu 

kağanın Çince adı Meç‟uo, Türkçe adı da Kapağan Kağandır. Moço adının nereden 

çıktığını öğrenmek benim için pek meraklı bir Ģey olurdu. Tarih cemiyeti azaları 

Bilge Tonyukuk abidesi denilen bir nesneden haberli olsalardı milli bir duyguyla 

yazılan bir kitaba Moço gibi Çincede bile olmayan uydurma bir at değil, Kapağan 

adını kayarlardı.  

 

 XII ) Bu kitapta ( II, 53 ) Orhun harflerinin yukarıdan aĢağı ve sağdan sola 

yazıldığı hakkındaki ifade de yanlıĢtır. Gök Türk harfleri yukarıdan aĢağıya olmak 

üzere sağdan sola da, soldan sağa da yazılır. Hatta bazen ufki olarak ta yazılmıĢtır.  
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 XIII ) Türklerde rütbe ve unvan olan ġad, bu kitapta ġat yazılmıĢtır. Bu 

günkü Türkçede sözlerin sonu d ile bitmese de Orhun Türkçesinde böyle bir Ģey 

yoktur. ġad, bod kelimeleri d ile biter.  

 

 XIV ) Yuğ, kitapta yazıldığı gibi ( II, 50 ) gömme merasimi değil, matem 

merasimidir. Bu ikisi arasında büyük fark vardır.  

 

 XV ) Hiçbir zaman müstakil devlet kurmamıĢ olan TürgiĢ ve Karluklardan 

müstakil devlet gibi bahsolunduğu halde 745- 840 arasında Orta Asya‟yı idare eden 

ve Çin‟i alt üst edip 52.000.000 nüfusunu 16.000.000 a indiren, Moyunçur gibi 

cidden büyük kağanlar yetiĢtiren Dokuz Oğuz devrinden hemen hiç 

bahsolunmamıĢtır.“ 
11

 

 

 Atsız, bu Ģekilde kendi fikrince kitapta yer alan yanlıĢları sıralamıĢtır. ġeref 

Bey le girilen bu münakaĢa içerisinde ġeref Bey tarafından Atsız‟ın inkılâp 

hareketlerine muhalefet yapmakla adlandırıldığını yine bu yazıdan anlamaktayız. 

Aynı Ģekilde bu gibi eleĢtiri ve düzeltmeleri nedeniyle Atsız‟ın “Vekâlet‟in kitabını 

tenkit ettim diye vekâlet emrine alınıyorum“ Ģeklinde ki cümlesinden vekâlet emrine 

alındığını ve bunun paralelinde Atsız‟ın fikirlerinin ve bu gibi eleĢtirilerinin 

kamuoyunda büyük yankılar uyandırdığını görmekteyiz. 

 

 Orhun dergisi dergi kapsamına aldığı diğer içerikler gibi Türk tarihi ile ilgili 

makalelerde de millililiği esas alarak, millet menfaatlerini ön planda tutmuĢtur. Yeni 

kurulmuĢ ve çeĢitli kurumları olgunlaĢma döneminde olan Türkiye Cumhuriyeti‟nde 

Türk tarihi anlayıĢı tarzında yer etmiĢ çeĢitli noktaları bazen eleĢtiri ve bazen de 

öğretici bir kimlikle dile getirerek, okuyucu kitlesini ve kamuoyunu bilgilendirmeye 

çalıĢmıĢtır.   

 

       

                                                 
11

 Hüseyin Nihal Atsız, “Edirne Mebusu ġeref Beye Cevap”, Orhun, 20 ġubat 1934, Sayı: 4, s. 83- 

85 
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B ) YAHUDĠLĠK MESELESĠ  

 

 Yahudilik meselesi baĢlığı altında inceleyeceğimiz bu bölümde, Orhun 

dergisi içerisinde yer alan, Yahudilik meselesi ile ilgili makalelerden yola çıkarak 

derginin genel manada Yahudiliğe bakıĢ açısını göreceğiz.  

 

 Dönem itibariyle konu hassas ve derinlikler arz etmektedir. Çünkü dünya 

devletleri arasında bloklaĢmalara gidilerek, II. Dünya SavaĢı patlak vermiĢ ve geniĢ 

toprak sahalarında etkisi hissedilmiĢti. Bu savaĢın blokları tarafından Türkiye 

Cumhuriyeti saf sahipleri tarafından saflarına çekilmeye çalıĢılmaktadır. BaĢlığımıza 

konu olan Yahudiler de, dünya genelinde yayılmıĢ bir din, ırk ve taraftarlarıyla geniĢ 

bir membaı kapladıklarından dolayı Türkiye kamuoyunu tabii ki meĢgul etmiĢtir. 

 

 Orhun dergisinin genel karakteri ve benimsenmiĢ olduğu Türkçülük fikri 

hasebiyle, Yahudilik meselesi dergi içerisinde, Yahudiliğin konu edilmiĢ olduğunu 

görmekteyiz. Fakat derginin yayın hayatında kalıĢ sürelerinin gerek azlığı gerekse o 

dönem kamuoyunu baĢka konuların meĢgul etmiĢ olması, Yahudilik meselesine 

yönelik az sayıda yer verilmiĢine neden olmuĢtur. Bu verilen eserlerde, Yahudilik 

meselesi dini boyutta ele alınmayarak, genellikle Yahudilerin giriĢtikleri iktisadi ve 

siyasi faaliyetlerin ele alınmıĢ olduğunu görmekteyiz. Yahudilerin faaliyetleri ve 

giriĢtikleri çalıĢmalar verilerek Yahudiler okuyucuya tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

faaliyet ve çalıĢmalara karĢı Türk milleti uyarılarak asıl hissiyat olarak ülke 

menfaatlerinin ön planda tutulduğu görülmektedir.  

 

 Türkçülerin ve akabinde Orhun dergisinin, Yahudilere karĢı giriĢtikleri 

fikirsel savaĢın kökeni Ģüphesiz II. Abdülhamid Dönemi ve öncesine kadar varan 

Ġsrail Devleti‟ni kurma çalıĢmalarına kadar uzanmaktadır. Gerek milli mücadele 

döneminde gerekse Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasından sonra oluĢan 

kamuoyunda Yahudilere karĢı tavır bu dönem içerisinde Yahudilerin giriĢtikleri 

çeĢitli siyasi oyunlarla Filistin‟i ele geçirme gayeleri etkili olmuĢtur. Ayrıca bu 

dönem itibariyle konuyu ele alacak olursak, 1948 yılına kadar Yahudileri Filistin‟e 
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sokmamak için çaba verilmiĢ olsa da 1948 yılından sonra ise Filistin‟den çıkarılmaya 

çalıĢılmaları
12

  dönemi göz önüne alınacak olursa derginin ve Türkçülerin bu dönem 

öncesinde hassasiyetleri olarak değerlendirebiliriz.   

 

 Yahudilerin diğer milletler üzerindeki faaliyetleri, Orhun dergisinin 14. 

sayısında Dostievski‟den R. Arsebük tarafından tercüme edilerek verilen makale ile 

Yahudilerin faaliyetleri okuyucuya gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu makalede 

Yahudilerin faaliyetleri ve çalıĢma prensipleri olarak, sürekli zulüm gördükleri 

yönünde yakınıĢlarıyla kamuoyunda ve insan vicdanında kendilerine yer açmaya 

çalıĢtıkları dile getirilmektedir. Makalede bu durumla ilgili olarak Ģu Ģekilde 

denilmektedir: “Dünya üzerinde hiçbir kavim yoktur ki durmaksızın bu derece 

Ģikâyet etsin. Ġnsanlığın, Avrupa‟yı, borsayı, politikayı ve devletlerin iç iĢlerini idare 

eden efendilerin Yahudiler olmadığına inanacak gibi oluyor.“ yazar bu Ģekilde 

verdiği paragrafla, Yahudiler bu Ģekilde güçlü ve söz sahibiyken, yakınmasını bir 

çeĢit taktikle beraber dinleri gereği bu Ģekilde emirli olduklarına bağlamaktadır.  

 

 Yine aynı yazının devamında yazar, Yahudilerin iĢkence, zulüm ve baskı 

gördüklerini dile getirmelerine karĢı tarihten Ģu iki örneği vermektedir:  

 (1) “Diyelim ki Yahudiler, insanlığın en temiz ve en saf kalmıĢ bir zümresi 

olsunlar. Fakat bu fikir benim Le Messagerde I’ Europe da Ģöyle satırlar okumama 

mani olamıyor: “Yahudiler, Amerika BirleĢik Devletlerinin cenubunda hürriyetlerini 

kazanmıĢ olan birkaç milyon zencinin üzerine, bir avın üzerine atılır gibi atılmıĢlar 

ve bir baĢkasının himayesinden yeni kurtulmuĢ olan bu milleti meĢhur usulleriyle, 

yani onların para ihtiyaçlarından ve tecrübesizliklerinden istifade ederek avuçlarının 

içine almıĢlardır…“  

  (2) “Nouveau Temps da da görüyorum ki: Yahudiler içkiye alıĢtırmak 

yoluyla Litvanyalıların varına yoğuna sahip olmuĢlardır. O kadar ki bu zavallı 

sarhoĢların yardımına ancak papazlar yetiĢebilmiĢler ve onları cehennem azaplarıyla 

korkutarak ve iktisadi teĢkilatlar yaparak kurtarmıĢlardır. Ki bu sayede Yahudiler 

tarafından soyulan millet, iktisatçı bir millet haline gelmiĢtir…“ Ģeklinde örnekler 

                                                 
12

 Mim Kemal Öke, “Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar”, Çağ Yayınları, Ġstanbul, 1991, 

s. 494 
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veren yazar buna benzer birçok örneğin tarihin sayfalarında yer aldığını 

bildirmektedir. 
13

 

 Yazar bu örnekleri verdikten sonra Yahudileri kendi görüĢüne göre 

tanımlayan Ģu paragrafı dile getirmektedir: “…Bu millet, yurdunu, siyasi istiklalini 

ve hemen hemen vicdanını kaybetmiĢtir. Buna rağmen kırk asırdan beri, yani 

insanlık tarihinin bizce bilinen bütün bir devrini böyle bir birlik ve tecanüs içinde 

geçirmiĢtir. Bunun sebebi, onun yalnız görünüĢte geliĢmiĢ olan eski bir düĢünceye 

her zaman sadık kalmasındandır. Bu millet dağılacak vaziyetlere düĢtüğü ve çok 

eziyet çektiği zamanlarda varlığını yalnız bir Status in Statu sayesinde muhafaza 

edebilmiĢtir.“  Yahudilerin tarih içerisindeki yerini bu Ģekilde vermiĢ olan Rus yazar 

yazının devamında Status in Statu kavramını açıklamıĢtır. Ve Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“…Musevilerin ilk düĢünceleri yeryüzünde tek milli Ģahsiyet olan Yahudi‟yi temsil 

ettikleridir. Eğer baĢkaları mevcut gibi görünüyorsa onlara kıymet vermemek 

gerektir. O kadar ki onların varlıklarına bile inanmalıdır.  

 

 “Bütün ırklar içinde apayrı bir şahsiyet ol. Bil ki Allah’ın tek milleti sensin. 

Diğerlerini imha et. Yahut onları kölen yap ve istismar et. Bütün dünya üzerindeki 

nihai zaferlerine inan. Diğer adamlardan nefret et; onlarla hiçbir ilişiğin olmasın. 

Hatta toprağından, milliyetinden mahrum olduğun zaman, hatta ırkını yeryüzünün 

muhtelif yerlerine dağılmış gördüğün zaman inan ki sana vadedilen her şey bir gün 

tahakkuk edecektir. Bundan böyle hayat, sizinle beraberdir. Hakir görmeyi ve 

beklemeyi bil…“ 

 

 ĠĢte ben Status in Statu de bu temellerin bulunduğuna inanıyorum…“
14

  

ġeklinde Status in Statu yü Rus yazar tasvir etmiĢtir.  

 

 Atsız, Yahudilik hakkında kaleme aldığı Orhun dergisinin beĢinci sayısında 

kaleme aldığı “Komünist, Yahudi, Dalkavuk“ baĢlıklı baĢ makalesinde, Yahudileri, 

içerdeki düĢmanlardan bir tanesi olarak kabul etmiĢtir. Ġçerideki düĢman olarak 

                                                 
13

 Dostievski, “Yahudi Meselesi”, Çeviren: R. Arsebük, Orhun, 1 ġubat 1944, Sayı: 14, s. 4-5 
14

 agm, s. 5- 6 
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saydığı Yahudilerin düĢmanlıklarını ise tarihin Türk milletine gösterdiğini dile 

getirmiĢtir.
15

 

Atsız, yine aynı makalenin devamında ikinci düĢman olarak kabul ettiği 

Yahudiliği tasvir etmiĢtir. Bu tasvir ediĢte dönem göz önüne alınacak olursa, 

Yahudilerin ve taraftarlarının, Türk KurtuluĢ SavaĢı sırasında Türklere zarar 

verdiği ve ülke topraklarında yaĢadığı halde KurtuluĢ savaĢı sırasında Türk milleti 

menfaatine faydalı iĢler yapmadığını anlatmaktadır. Ayrıca yine Orhun dergisinin 

yedinci sayısında kaleme alınan “Musa‟nın Necip (!) Evlatları Bilsinler ki:“ 

baĢlıklı yazısında Yahudilerin KurtuluĢ SavaĢı sırasında oynadıkları rol 

anlaĢılması bakımından Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir: “Hatta mütareke yıllarında 

Ġstanbul'u süsleyen(!) Ġngiliz, Fransız, Amerikan, Ġtalyan, Yunan ve Ermeni 

bayrakları arasında bir de Yahudi bayrağı olduğunu unutmadık.“
16

  Atsız 

tarafından kaleme alınan her iki makalede açıkça gösterilmeye çalıĢılan bu 

ihanetlikle Yahudiler içteki düĢman olarak izah edilmiĢtir. Atsız‟ın kaleme aldığı 

“Komünist, Yahudi, Dalkavuk“ baĢlıklı makalede, Yahudileri tasvir ettiği 

paragraf Ģu Ģekildedir: “Ġkinci düĢman Yahudi‟dir. Onun Allah‟ı paradır. O, 

cebine birkaç para koyabilmek için gölgesinde yaĢadığı bayrağı satmaktan 

çekinmiyen namussuz bir bezirgândır. Hangi memlekette oturuyorsa oranın 

düĢmanıdır. Fakat bu düĢmanlığını açıkça değil yüze gülerek, tezellül ederek 

yapar. Yahudi mayi gibidir. Derhal bulunduğu kabın Ģeklini alır. Yer yer kurulan 

Yahudileri TürkleĢtirme cemiyetleri bu zelil politikanın neticesidir. Bununla cihan 

savaĢında düĢmanlarımıza casusluk ettiklerini, mütarekede Türklüğü tahkir 

ettiklerini unutturmak isterler. Hatta daha ileri giderek kendilerine Türk adları 

takarlar. Yahudi iki türlüdür. Biri asıl Yahudi‟dir, bu dilinden tanınır. Biri de 

Yahudi dönmesidir. Bu dilinden tanınmaz. Bunu tanımak için yüzünün mütereddi 

Yahudi hatlarına dikkatle bakmak lazımdır. Yahudi‟yle Yahudi dönmesinin hiçbir 

farkı yoktur. Biri "biz Yahudiler" derse öteki de "Siz Türkler" der.“
17

 ġeklinde 

Yahudiler Atsız‟a göre tasvir edilmiĢtir. 

                                                 
15

 Hüseyin Nihal Atsız, “Komünist, Yahudi, Dalkavuk”, Orhun, 21 Mart 1934, Sayı: 5, s. 93 
16

 Hüseyin Nihal Atsız, “Musa’nın Necip Evlatları Bilsinler ki:”, Orhun, 25 Mayıs 1934, Sayı: 7, s. 

140  
17

 Atsız, “Komünist, Yahudi, Dalkavuk”, s. 94 
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“Musa‟nın Necip (!) Evlatları Bilsinler ki:“ baĢlıklı, Atsız tarafından 

kaleme alınan makalede Yahudiler korkaklıkla ve sevilmezlikle tarif edilerek, 

Türk dilinde Yahudileri tasvir ettiğini ve Türk milletinin Yahudilere verdiği 

değeri belirttiğini söylediği, "Yahudi gibi", "çıfıtlık etme", "çıfıt çarĢısı", "havraya 

benzemek", "Yahudi‟den yumurta alan içinde sarısını bulamaz" gibi sözler, deyim 

ve atasözleri verilmiĢtir.
18

 

Ayrıca yine aynı makalede Yahudilerin dünyanın çeĢitli ülkelerindeki 

varlıklarından o ülke vatandaĢlarının rahatsızlığı dile getirilerek, Almanya, 

Lehistan, Macaristan, Fransa, Romanya gibi ülkelerdeki Yahudi pozisyonuyla 

Türkiye cumhuriyeti içerisinde yaĢayan Yahudiler bu makaleyle uyarılmaya 

çalıĢıldığını görmekteyiz. 

Yahudilerin, “Yahudileri TürkleĢtirme Cemiyetleri“ kurmalarına da yazı 

içerisinde gönderme yapılmaktadır. Ayrıca o dönemde yazı hayatında 

bulunduğunu anladığımız “Milli Ġnkılâp Mecmuası“ adında bir mecmuada 

Yahudileri anlatan bir yazı dizisi yayınlanmıĢ ve Yahudilerin bundan rahatsız 

olarak bu gazeteye karĢı cephe almıĢ olmalarına da yazı içerisinde, Atsız 

tarafından gönderme yapıldığı görülmektedir.
19

  

Orhun dergisinde verilen bu üç makalede, Yahudiliğin Türk milliyetçileri 

nazarında intibalarını yansıtmıĢtır. Bu makalelerde, Türk milletinin, Yahudiliğe 

karĢı dikkat etmesi gereken bir mesele olduğu sıklıkla iĢlenmiĢ bir tema olduğu 

göze çarpmaktadır. Bu durum Türkçülük fikrini benimsemiĢ fikir sahiplerinin 

kuruntusu Ģeklinde olmadığı, aynı Ģekilde diğer milletlere mensup olanlarında 

görüĢ ve tecrübeleri olduğu makalelerde açıkça anlaĢılmaktadır. Bu Ģekilde 

Yahudiliğin açıkça bir sorun mahiyetinde iĢlenmesi okuyucu kitlesine 

benimsetilmeye çalıĢılmıĢtır. Türkçülük fikri ve ülke menfaatlerinin her daim 

vurgulandığı Orhun dergisinde, Yahudilik kavramına bakıĢ açısı dikkat edilmesi 

gereken ve mensuplarının uyarılmaları zorunlu kiĢiler Ģeklinde bir mesele olarak 

bakılmıĢtır.     

 

                                                 
18

 Atsız, “Musa’nın Necip Evlatları Bilsinler ki:”, s. 139  
19

 agm, s. 140 
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C ) DIġ TÜRKLER MESELESĠ  

 

 “DıĢ Türkler meselesi” baĢlığı altında ele aldığım konuda, milliyetçilik 

fikrinin Türk siyasi hayatında kabul görmesinden sonra, ülkü topraklarında 

Türkçülük cereyanının etkisiyle ülke gündeminde yer etmiĢ bir mesele olarak 

görmekteyiz. Orhun dergisinde dıĢ Türkler meselesi, Türkiye toprakları dıĢında 

yaĢayan Türkleri, kamuoyuna duyurulmaya çalıĢılması gayesinden yola çıkılarak ele 

alındığı kanısındayım. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin dagılmasından 

sonra ve Türkiye toprakları üzerinde milliyetçilik akımlarının etkisiyle ve 

benimsenmiĢ olan Türkçülük akımı felsefesinin getirisiyle dıĢ Türkler meselesi hız 

kazanmıĢtır. DıĢ Türkler yani Türkiye topraklarının dıĢında yaĢayan mevcut Türk 

milletinden ve topluluklarından yeni yeni haberdar olunduğu bir dönemdir. ĠĢte 

Orhun dergisinin yayın hayatında bulunuĢ tarihleri arasında ve sonrasında bu fikir ve 

toplulukların talihleri araĢtırılarak, Türkçüler tarafından geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 DıĢ Türkler meselesi, olarak ele aldığımız bu konuda, Orhun dergisi 

içerisinde yer alan makalelerde, Türkiye toprakları dıĢında yaĢayan Türk nüfusunun 

varlığı ve bu topluluklar hakkında verilen bilgileri tespit etmek, derginin amaçları 

arasındadır. Dergi içerisinde bu meselenin varlığı ve fikirsel olarak giriĢilen 

çalıĢmalar ve kaleme alınan yazılar Turancılık ideali çerçevesinde geliĢme 

göstermiĢtir. Fakat bizim bu baĢlık altında ele alacağımız tarafı, dıĢ Türklerin nüfusu 

ve yaĢadığı ülkeler olacaktır.  

 

 Orhun dergisinde yer alan makalelerde o dönemde Rusya toprakları içerisinde 

yaĢayan Türkler olarak kabul edilen ve nihayet Ģu anki Orta Asya Türk 

Cumhuriyetleri olarak bildiğimiz devletler içerisinde yer alan Türklerin varlığı 

yanında diğer topraklarda yaĢayan Türklerinde yer aldığını görmekteyiz. Türkiye 

toprakları dıĢında var olan Türk nüfusunun, dönem itibariyle ele alınacak olursa, 

varlığı ve bu varlıktan habersizlikler, Orhun dergisi ve mukabilinde Türkçülük 

cereyanı çerçevesinde oluĢan kadrolar tarafından kamuoyuna haber verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu gaye Türkçülük cereyanının yanında, I. Dünya SavaĢının arifesinde, 
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kutuplaĢan dünya devletlerinin güç savaĢına sahne olduğu düĢünülürse, bu 

kutuplaĢmalar ve güç göstergeleri içerisinde, Türkçülerin, Türklerin bilinçlenerek 

gücünün farkında olması hassasiyeti olarak anlaĢılabilir.  

 

 Mesela Atsız, Orhun dergisinin sekizinci sayısında kaleme almıĢ olduğu 

makalesinde, “Dünya bir devletler memleketi olmağa doğru gidiyor. Yüz milyonluk 

milletlerin kurulduğunu görüyoruz. Ġkinci, üçüncü derecedeki milletlerden bazıları da 

yaman bir hızla çoğalıyorlar. Böyle bir asırda 40 milyonluk bir millet pek kalabalık 

sayılmazsa da bu millet Türk milleti olunca 40 milyonun ehemmiyeti bir kat daha 

fazlalaĢır.  

 Türk milletinin etrafındaki komĢular ekseriyetle kalabalık ve kuvvetli 

milletlerdir. Zaten bir milletin kalabalık olması da baĢlı baĢına bir kuvvettir.“
20

 

Ģeklinde ki paragrafı, kamuoyunu, nüfus ve dıĢ Türklerin varlığından haberdar etmek 

gayesinin, dönem itibariyle güç göstergesinin bir sonucudur.  

 

 Orhun dergisinin dıĢ Türklerin varlığı hususunda kamuoyunu uyandırmak 

gayesi ön plandadır. Atsız, Orhun dergisinde yer alan “Yirminci Asırda Türk 

Meselesi I Türk Birliği“ baĢlıklı yazısında “Dünya Türkleri yalnız 

Türkiye‟dekilerden ibaret değildir.“
21

 diyerek Türklerin dünya toprakları üzerinde 

var oldukları devletleri sıralamıĢtır. Atsız‟a göre bu devletler Ģu Ģekildedir: Rusya, 

Ġran, Çin, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan, Rodos, Kıbrıs, Suriye, 

Irak olarak sıralayarak Mısır, Avrupa ve Amerika topraklarını da bu çerçevenin içine 

almaktadır.   

 

 DıĢ Türklerin yaĢamıĢ oldukları devlet isimlerini bu Ģekilde sıralamıĢ olan 

Atsız, dünya üzerindeki Türklerin nüfus miktarlarını rakamsal olarak Ģu Ģekilde 

vermiĢtir:  

 

 

                                                 
20

 Hüseyin Nihal Atsız, “Yirminci Asırda Türk Meselesi I Türk Birliği”, Orhun, 23 Haziran 1934, 

Sayı: 8, s. 142 
21

 agm, s. 141 
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 En Az  En Çok 

Türkiyede 11.770.000 14.000.000 

Rusyada 16.460.000  20.000.000 

Ġranda 3.000.000  6.000.000 

Çinde 3.000.000  5.000.000 

Balkanlarda 1.000.000  1.500.000 

Irak ve Suriyede 400.000  600.000 

Adalarda 40.000  60.000 

Hepsi 35.600.000 47.160.000 

 

 

 Nüfus miktarını bu Ģekilde tahlil eden Atsız, Türklerin nüfus miktarlarının 

gerçeklerin dıĢında abartılarak yansıtılmaması amacında olduğunu görmekteyiz. atsız 

makalesinde bu durumu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “Umumi istatistikler olmadığı 

için dünyadaki Türklerin sayısını doğru olarak bilmiyoruz. DüĢmanlar kasti olarak bu 

sayıyı azaltmağa çalıĢtıkları gibi dostlar da körü körüne çoğaltmaktadırlar. Türklerin 

eskiden beri kalabalık bir millet olduğu hakkındaki düĢünceler, tarihi tetkiklerin 

ilerlemesinden sonra, çürümüĢtür. Türkleri pek kalabalık gösteren Ģey onların büyük 

siyasi rol oynamaları ve cevvaliyetleridir. Hakikatte ise Türkler, bütün kırgınlara 

rağmen, hiçbir zaman yirminci asırda oldukları kadar çok olmamıĢlardır.“
22

  

demektedir.  

 

 Nüfus mevzunda, gerçeklerin tam olarak doğrusuyla yansıtılmasını dile 

getirmiĢ olan Atsız, bu yanlıĢ gösterimin düĢmanlar tarafından siyasi gayeyle 

çekinilerek az göstermesine bağlarken, dostların bu Ģekilde abartmalarını sakıncalı 

bulmaktadır. Atsız bu durumu sakıncalı bulmasının nedeni, milli meselelerde 

gerçeklerin önemli olmasının gerekliliğinden, aksi takdirde yanılınabileceği 

endiĢesindedir. Bu durumu Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: “Hâlbuki büyük milli 

meselelerde kuvvetleri layıkıyla tartmak, bilhassa kendi gücünü olduğundan fazla 

görmemek icap eder. Hem de biz hakikaten baĢkalarının dediği gibi, 90 milyonluk 

                                                 
22

 agm, s. a. y. 
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bir milletsek ve buna rağmen büyük bir kısmımız esirse, bu bizim istikbalimiz için 

ümit verici değil, ümit kırıcı bir Ģeydir.“ diyen Atsız bu ümit kırıcı durumu bu kadar 

güçlüyken esaret altına girmeyi yüz kızartıcı bir durum olarak niteler.
23

 

 

 Dünya üzerinde yaĢayan Türklerin nüfuslarına dair diğer bir veri de Orhun 

dergisinin 12. sayısında verilmiĢtir. Sekizinci sayıda verildiği gibi dokuz yıl sonra 

12. sayıda da tablo Ģeklinde sayısal değerler verilmiĢtir. Atsız tarafından derginin 

içeriğine 10. sayıdan itibaren “Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar“ adıyla 

bölümler eklenmiĢtir. Bu eklenen bölümün üçüncüsünün yer aldığı 12. sayıda yer 

alan levhada dünya üzerinde yaĢayan Türklerin nüfusları verilmiĢtir demiĢtik. 

Sekizinci sayıya yani 13 Haziran 1934 tarihli sayıda verilen sayısal değerlere nazaran 

12. sayıda yani 1 aralık 1943 tarihli sayıda, verilen tabloda sayısal olarak Türklerin 

nüfuslarında artıĢ olduğu görülmektedir. “Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar: 

3“ baĢlığı altında verilen değerlerse Ģu Ģekildedir:   

 EN AZ 
 

EN ÇOK 

Türkiye Türkleri 14.000.000 15.000.000 

Rusya Türkleri 16.000.000  25.000.000 

Ġran Türkleri 4.000.000  6.000.000 

Çin Türkleri 3.000.000  6.000.000 

Afgan Türkleri 1.000.000  2.000.000 

Bulgaristan Türkleri 600.000  1.000.000 

Romanya Türkleri 100.000  300.000 

Yugoslavya Türkleri 300.000  500.000 

Yunanistan Türkleri 40.000  60.000 

Kıbrıs Türkleri 40.000  60.000 

Irak Türkleri 40.000  50.000 

Suriye Türkleri 30.000 
 

40.000 

Toplam 39.150.000 56.010.000 

Toparlak ve Ortalama 

hesap 

             

50.000.000 
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 Atsız tarafından verilen bu sayısal değerlerle okuyucunun dikkatinin dıĢ 

Türkler meselesine yani Türkiye toprakları dıĢında yaĢayan Türklere ve nüfuslarının 

çokluğuna çekilmek istendiğini görmekteyiz.  

 

 Türkiye dıĢında yaĢayan Türklerin nüfuslarıyla ilgili derginin 13. sayısında 

“Irak Türkleri“ baĢlıklı bir yazının yer aldığını görmekteyiz. Bu yazı Nüzhet Ulusoy 

adlı okuyucunu 12. sayıda yer alan levhada Irak Türkleri ile ilgili verilen sayısal 

değere karĢı gönderilmiĢ bir yazı olduğu anlaĢılmaktadır. Okuyucu tarafından 

gönderilen bu yazıda Irak içerisinde var olan Türk nüfusunun 12. sayıda verilen 

sayısal değerin üstünde olduğunu bildirmektedir. Musul meselesinden yola çıkan 

okuyucu Musul ve Kerkük vilayetlerinin Irak nüfusunun üçte biri olmasına nazaran, 

4- 4, 5 milyon olan ırak nüfusuna rağmen Türklerin 40- 50. 000 olarak 

gösterilmemesi gerektiğini dile getirmiĢtir. Ulusoy bu savunduğu fikrini de Irak 

devleti sabık kumandanlarından olan General Taha el – HaĢimi‟nin “Coğrafyat ül- 

Irak“ adlı eserinde ele aldığı sayısal değerlerden yola çıkarak ispat etmeye 

çalıĢmaktadır. Ve Ulusoy Irak‟ta yaĢamakta olan Türk nüfusunu HaĢimi‟nin eserine 

de dayanarak 300.000 olarak ifade etmektedir.
24
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 Nüzhet Ulusoy, “Irak Türkleri”, Orhun, 1 Ocak 1944, Sayı: 13, s. 8  
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SONUÇ 

 

Orhun dergisi, 1933 yılında Kasım ayında yayın hayatına baĢlamıĢ bir 

dergidir. Orhun dergisi, bu dönemdeki yayın hayatını ancak dokuz sayı olarak 

tamamlayabilmiĢtir. Sahibi ve müdürü Hüseyin Nihal Atsız‟ın olduğu Orhun dergisi, 

aynı Ģekilde Atsız tarafından çıkarılmıĢ ve 1930 yılında bakanlar kurulu kararıyla 

kapatılmıĢ olan “Atsız Mecmua” adında derginin devamı niteliğinde olan bir 

dergidir. Türk yayın hayatında toplam olarak 16 sayı çıkarılmıĢ olan Orhun dergisi, 

bu ilk dönemi adını verebileceğimiz dokuz sayılık dönemini 14. 07. 1934 tarihli 

bakanlar kurulunun kapatma kararıyla sona erdirmek zorunda kalmıĢtır. Matbuat 

kanunun 50. maddesi mucibince, Türkiye Cumhuriyeti‟nin iç ve dıĢ politikalarına 

zarar verdiği hükmüyle kapatılmıĢ ibaresinin yer alması o dönem Türkiye‟sinde ve 

tek parti dönemi siyasi hayatını yansıtıyor olmasından dolayı Orhun dergisi bu 

bakımdan önemlidir.  

 

Orhun dergisi, gerek etrafında toplanan yazar kadrosunun 1933- 1945 yılları 

arasında aĢılamaya çalıĢtığı fikirler, gerekse derginin içeriğinde yer alan makaleler,  

o dönem Türkçü gençliğinin fikir hayatında etkili olmuĢ ve dergi geniĢ kitleler 

tarafından takip edilmiĢtir. Orhun dergisi, Türkiye‟de, Türkçülük fikrinin o 

dönemlerde temsilcisi mahiyetini kazanmıĢtır. Orhun dergisi, Türkçülük fikrini 

benimsemiĢ insanlar tarafından bir okul niteliğinde olmuĢ ve kaleme alınan 

makalelerde Türkçülük fikrini öğretmek ve aĢılamak ana tema olmuĢtur. Genellikle 

bu gibi ana tema olan Türkçülük ile ilgili makaleler Atsız tarafından kaleme alınmıĢ 

olan yazılarda görülmektedir.  
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Türkçülük fikrinin Türkiye de karĢımıza çıkması, Fransız ihtilalinden sonra 

milliyetçilik akımlarının Avrupa üzerinden Osmanlı topraklarında yaĢayan 

azınlıkların üzerinde etkili olmasından sonra görülmektedir. Fransız ihtilalinin 

getirdiği eĢit haklar ve hürriyetler kısa zamanda Osmanlı bünyesinde yaĢayan 

azınlıkları harekete geçirecek ve bu topluluklar arasında milliyetçilik hareketi kabul 

görecektir. 

 

Çok uluslu bir yapıya sahip olan Osmanlı Ġmparatorluğunda yaĢayan yabancı 

unsurlar arasında, milliyetçilik hareketi hızla yayılmıĢ olup, Osmanlı Devleti 

yöneticileri tarafından bir dizi tedbirler alınmak zorunda kalınmıĢtır. Bu tedbirler 

Osmanlı Devletini parçalayacak milliyetçilik fikrine karĢı geliĢtirilen ve Osmanlı 

toplumunu bütünleĢtirmeyi amaçlayan, Osmanlıcılık ve sonrasında Ġslamcılık 

fikirlerini görmekteyiz. Fakat Hristiyan ve Türkler dıĢında Osmanlı bünyesinde 

bulunan Müslümanların giriĢtikleri bagımsızlık isyanları bu fikirlerin, Osmanlı 

topraklarında geçersizliğini ortaya koymuĢtur.  

 

Osmanlı bünyesinde yaĢayan Türkler arasında bu gibi milliyetçilik 

akımlarının etkisine ise en son unsur olarak rastlamaktayız. Bunun sebebi ise tabiî ki 

dağılma sürecinde olan Osmanlının, idare mekanizmasında bulunmasına ve 

devletinin dağılmasını istemeyiĢine bağlayabiliriz. Osmanlı bünyesinde bulunan 

Hıristiyan ve Müslüman unsurların, teker teker bağımsızlık kazanarak ayrılmaları, 

Osmanlı Devleti‟nin ve aka bininde Osmanlı Türklüğünün ve diğer Türk 

toplumlarının dünya üzerinde çeĢitli sıkıntılara maruz kalması sonucu Türk 

milliyetçiliği fikri doğmuĢtur.  

 

Nitekim Türkler arasında bir tepki hareketi olarak doğmuĢ olan Türkçülük 

hareketi, ilk olarak ilmi sahada kabul görmüĢtür. Batıdaki Türkoloji çalıĢmalarının da 

etkisiyle ilmi sahada yani dil ve tarih gibi kültürel alanlarda Türk milliyetçiliğine dair 

çalıĢmalar Türk aydınlarını etkilemiĢtir.  

 

Tanzimat Döneminde baĢlayan ilmi Türkçülük hareketi, Ahmet Vefik PaĢa, 

Süleyman PaĢa ve Ali Suavi PaĢa gibi isimlerle hız kazanmıĢ ve Türk milliyetçiliği 
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Türk siyasi hayatı litarütürüne yerleĢmiĢtir. Ġlmi sahada yaĢanan bu geliĢmelerden 

sonra, Mehmet Emin Yurdakul, Türk-Yunan savaĢının ülke topraklarında etkisinin 

hissedilmesinin etkisiyle galeyana gelen Türkçülük hareketi ortamında edebi 

Türkçülüğün ilk temsilini ortaya koymuĢtur. Mehmet Emin Yurdakul, “Ben bir 

Türk‟üm, dinim, cinsim uludur.“ mısralarıyla baĢlayan “Cenge Giderken“ adını 

verdiği Ģiiriyle o dönem Türk toplumunun vatanseverlik ve milliyetçilik duygularının 

aynası olmuĢtur. 

 

Türkçülük fikrinin canlanıp yayılmasında ki etkenlerden bir diğeri de, 

Osmanlıların Kırım SavaĢından sonra Orta Asya Türkleriyle giriĢtikleri siyasi 

münasebetlerdir. Bu dönemlerde Ġsmail Gaspıralı‟nın Türk birliğine dayanan ve 

“Dilde Fikirde ĠĢte Birlik“ düsturu Kafkasya ve Osmanlı Türkleri arasında kabul 

görerek yayılmıĢ ve Türkçülüğün ateĢini alevlendirmiĢti. Gaspıralıdan sonra Yusuf 

Akçura, Ahmet Ağaoğlu gibi Türkçülerin Rusya‟dan Ġstanbul‟a gelmeleriyle 

Türkçülük hareketi daha da hız kazanmıĢtır. Ayrıca II. MeĢrutiyet yıllarında 

Selanik‟te yayınlanan “Genç Kalemler“ dergisi merkezini II. MeĢrutiyet‟ten sonra 

Ġstanbul‟a taĢımıĢtır. Ġstanbul‟a gelen Ziya Gökalp Türk Birliği ve Türkçülük fikri ile 

ilgili yazılarıyla ve “Turan“ adlı Ģiiriyle geniĢ topraklar idealini Türk toplumunun 

zihnine yerleĢtirmiĢtir. Ziya Gökalp, “TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak“ 

formülüyle, fiiliyatta Türkçülük olan fakat o güne kadar milliyetçilik adı altında 

kabul gören akıma, Türkçülük ismini vermiĢ oldular.  

 

Türkçülük hareketinin bu Ģekilde hareket kazanmasına Ģüphesiz MeĢrutiyet 

ortamında hürriyet prensibinin etkili olmasıdır. ĠĢte bu Ģekilde geliĢen ve hız kazanan 

Türkçülük, devlet içerisinde yer bulacak ve siyasi olarak teĢkilatlanmayı sağlamıĢtır. 

Bu dönemde birçok dernekler oluĢturulmuĢ ve bunlardan en önemli ve etkili olanı 

Türk Ocakları olmuĢtur. 

 

Bütün Türkçülerin etrafında toplandığı bir kuruluĢ olan Türk Ocakları 

kendisinden önce kurulmuĢ olan, Türk Derneği, Türk Yurdu ve Genç Kalemlere 

nazaran daha derli toplu olarak bir gençlik teĢkilatı görünümündeydi. Türk Ocakları 
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giriĢtikleri Türkçülük faaliyetleriyle gençlik üzerinde Türkçülük bilinci açısından çok 

etkiler bırakmıĢtır.  

 

1918 yılında imzalanan Mondros Mütarekesi sonucunda Osmanlı Devleti 

fiilen çökerek, tarihin sayfalarında yerini almıĢtır. Bu filen çöküĢ baĢta Mustafa 

Kemal olmak üzere Türkçüleri harekete geçirmiĢtir. Milli mücadelenin ana manevi 

gücü olarak Milliyetçilik hareketi ve Mustafa Kemal‟in liderliğiyle Kuvayı Milliye 

ruhu Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nda baĢarı sağlamıĢ ve Osmanlı Devleti yerine Türkiye 

Cumhuriyeti 1923 yılında kurulmuĢtur.  

 

1923 yılında kurulan Türkiye Cumhuriyeti kuruluĢ safhasında milliyetçilik 

esasına dayandırılmıĢtır. Devlet kurulduktan sonra bu durum devam etmiĢ ve Türk 

milliyetçiliği devletin resmi ideolojisi kabul edilmiĢtir. Türk Milliyetçiliği, 

Cumhuriyet Döneminde Türk Ocaklarının aracılığıyla, hem devletin ideolojisi olarak 

hem de felsefi anlamda ülke genelinde yaygınlaĢtırılarak kabul görmesi sağlanmıĢtır.  

 

Bu dönemde ne kadar Orta Asya Türklüğüyle ilgilenilmiĢ olsa da, gerek 

devletin resmi ideolojisi gereği gerekse de dıĢ politikanın bu ortama müsait olmaması 

nedenlerinden dolayı Türk Birliği ve Turancılık fikirlerinden uzak durulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Cumhuriyet Döneminde bu gibi ilmi, edebi alanlarda Milliyetçilik ana temay 

oluĢtururken, bunun yanında Türk Tarih Kurumu gibi Dil kurumu gibi kurumlarda 

Türk dilinin ve tarihinin devlet ideolojisi gereği araĢtırıldığını görmekteyiz.  

 

Cumhuriyet Döneminde yani 1930 yılından itibaren, Türkiye Cumhuriyeti 

yönetimi yeni bir milli politikayı ülkede uygulamaya baĢlamıĢtır. Yönetim tek parti 

yönetimiyle bütün tasarrufları kendi kontrolü altında toplama politikalarına yönelmiĢ 

ve ülkede bütün siyasi partilerin varlıklarına son verilmiĢtir. Bu Ģekilde otoriteyi tek 

elde toplama çabalarından nasibini Türk Ocaklarının kapatılması kararıyla almıĢ ve 

paralelinde diğer tüm Türkçü organizasyonlarında varlıkları son bulmuĢtur.  
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1931 yılında Türkiye Cumhuriyeti‟nin politikaları gereği Türk Ocaklarının 

kapatılmasından sonra Türkçülük faaliyetleri duraksama dönemine girmiĢtir. Fakat 

bu durum uzun sürmemiĢ ve Türkçüler çeĢitli yayın faaliyetlerine giriĢmiĢlerdir. 

Kısıtlı maddi imkânlarla yapılan bu faaliyetler genellikle uzun soluklu olamayacak 

olsa da Türk Ocaklarından sonra Türkçüleri bir nevi tatmin edebilecektir. 

 

Devletin gücü tek elde toplama politikaları sonucu kapatılan Türkçü 

kuruluĢların kapatılmasından sonra, yayınlarıyla Türkçülük bilincini ayakta tutmaya 

çalıĢan ilk yayın, “Atsız Mecmua” olmuĢtur. Hüsyin Nihal Atsız tarafından çıkarılan 

“Atsız Mecmua”, devletin resmi ideolojisinin dıĢına çıkmasından dolayı zararlı 

bulunarak kapatılmıĢtır. Bu gibi ülke genelinde uygulanan politikalarının asıl nedeni 

Avrupa‟da geliĢen ırkçı faaliyetlerden Türkiye‟nin de etkilenmiĢ olmasından dolayı 

bu etkileniĢin önüne geçme çabaları olarak görebiliriz. Devletin resmi milliyetçilik 

ideolojisi dıĢında hiçbir milliyetçilik açılımına izin vermemiĢ olması bu sebeptendir. 

Bu dönem aralığı 1931–39 zaman aralığını kaplamaktadır ve Orhun dergisinin ilk 

dokuz sayısı bu döneme tekabül etmektedir. Aslında bu dönem Türkçülük fikrinin 

gerçek manada temellerinin atıldığı dönemdir. Orhun dergisinde bu dönemde 

Türkçülük hareketinin temsilciliğini yapmıĢ ve cılız da olsa fikre katkılar sağlamıĢtır. 

Hiçbir siyasi veya sivil toplum kuruluĢuna hayat hakkının tanınmadığı bu dönemde, 

Orhun dergisine ve yayın kadrosuna tabiî ki baskılar uygulanmıĢtır. Bu Ģekilde olsa 

da, Atsz ve Orhun dergisi 5 Kasım 1933 ile 16 Temmuz 1934 zaman aralığında 

Türkçülük fikrinin, fikri önderliğini tam manasıyla yaparak fikir talepçilerini 

yazılarıyla beslemeye çalıĢmıĢtır.  

 

1939 yılından itibaren Türkçülerin ülke sathında ve yönetim nazarında 

pozisyonlarının değiĢtiğini görmekteyiz. yönetim nazarında Türkçülerin 1939 

yılından sonra kabul görmüĢ olmasının nedeni de geçmiĢte yaĢatılan baskıların 

sebebi gibi dıĢ politikanın etkisinden dolayıdır ki II. Dünya SavaĢı çıkmıĢ ve Rusya 

ve Almanya karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu iki cephe arasında Almanya güçlü ve 

Rusya‟ya karĢı üstün durumdadır. Türkiye Cumhuriyeti bu iki güç arasında sıkıĢmıĢ 

ve savaĢın yıkıcı etkilerini geçmiĢteki tecrübelerine dayanarak bilmekte olmasından 

dolayı, savaĢta yer alamamak için direnmekte ve bloklar arasında denge politikası 
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izlemektedir. Fakat yönetim olası koĢullar gereği savaĢ içerisinde yer alınması 

ihtimaline karĢın milliyetçi duygulara ihtiyaç olacağından ötürü, tavrını Türkçülere 

karĢı yumuĢatmak yolunu takip etmiĢtir. Hatta Türkçülük devlet program dahiline 

alınacak olup, hatta baĢbakan ve diğer devlet yöneticileri Türkçülük bilincini iftihar 

olarak niteleyeceklerdir.  

 

Türkçülere karĢı tavrın politika gereği yumuĢatıldığı bu 1939–45 evresi, 

Türkçülüğün ilerleme kaydettiği zaman aralığı olarak kabul edebiliriz. 1939- 45 

yılları zaman aralığında Türkçüler, yayınladıkları dergilerle, kitlelerin ilgisini çekmiĢ 

ve dergiler etrafında gruplaĢmalar meydana gelmiĢtir. Ayrı dergiler etrafında çeĢitli 

fikirler ortaya koyulmuĢ olsa da, dergilerin ana unsurunu Türkçülük fikri 

oluĢturmuĢtur. Fikirlerin siyasallaĢtığı ve açık yüreklilikle ortaya koyulduğu bu 

dönemde, bu gibi Türkçü yayınların ortak özelliği ağırlıklı olarak komünizme ve 

Yahudiliğe net olarak sert tavırların takınılmıĢ olmasıdır.Türkiye Cumhuriyetinin 

Türkçülere karĢı bu yumuĢama döneminde, Türkçü olan Orhun dergisi yayın 

hayatına geri dönmüĢ olup dokuzuncu sayının devamı niteliğinde onuncu sayıdan 

baĢlayarak yedi sayı daha yayınlamıĢtır. Atsız, Orhun dergisinin bu ikinci döneminde 

fikirlerini bütün çıplaklığıyla ortaya koymuĢtur.  

 

Orhun dergisi genel anlamda birinci sayıdan itibaren Türkçülük fikrinin 

savunucusu olmuĢ ve Türkçülüğü savunan diğer dergiler nazarında en önemlisi 

olmuĢtur. Nihal Atsız‟ın fikir dünyasının paralelinde oluĢan Orhun dergisinde yer 

alan Ģiir, makale ve heyecan veren diğer yazılar, dönem Türkçülerinin el kitabı 

olmuĢtur. Atsız Mecmuanın devamı olan Orhun dergisinde döneminde ve sonrasında, 

gerek Türk yayın hayatına gerekse Türk siyasi hayatına fikirleriyle renk katmıĢ bir 

çok Ģahsiyetin yazılarının yer almıĢ olması dergiyi muhteva yönünden zengin 

kılmıĢtır.  

Orhun dergisinde, Türkçülük fikri etkisinde, Türk Tarihi, Türk dili, Türk 

edebiyatı vs. sahasında birçok yazı yazılmıĢtır. Bu yazıların geneli Atsız tarafından 

kaleme alınmıĢ olup, bazen dozu aĢan militarist birçok yazınında olması, dergiye 

kamuoyu tarafından hararetle takip edilmesini sağlayan bir dergi olma özelliğini 

katmıĢtır.  
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Atsız tarafından kaleme alınan, Türklüğü öven ve Türk ahlakını tarihini 

tanıtan yazılar, Orhun dergisinin ana muhtevasını belirleyen yazılar olmuĢtur. 

komünizm ve Yahudiliğe karĢı çok çetin yazılar dergide ele alınmıĢtır. Komünizm ve 

Yahudilik Türkçülüğün düĢmanı olarak kabul edilmiĢ ve bu yönde bir yazı politikası 

izlenmiĢtir. Komünizm fikrine düĢmanlığın ıĢığında, komünizm dünya üzerinde 

temsilcisi olan Rusya‟ya karĢı tavrın net olmasının yanında ırkdaĢların bu devlet 

esaretinden kurtulmaları, neredeyse tüm makalelerin ince fikri olmuĢtur. Bu fikrin 

paralelinde Türk büyüklerine yer verilmiĢ ve Ġsmail Gaspıralı‟ya dair bilgilere yer 

verilmiĢtir. Ayrıca dergi içerisinde mevcut  yazılardan ayrı olarak dergilerin 

kapağında yer alan, “Ben, Sen, O yok Biz Varız“ ve “Bütün Türkler Bir Ordu“ gibi 

cümlelerle Türk Birliği ve dıĢ Türkler dergide sık sık konu edilmiĢtir.  

 

Ayrıca Atsız, “Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar“ baĢlıklı kaleme aldığı 

makalesinde Türk tarihi üzerinde tespitlerde bulunarak tarihi görüĢ tarzımız yanlıĢtır, 

demiĢtir. Atsız‟a göre Türk siyasi tarihinde Türk Devleti devamlı devam etmiĢ olup 

sadece yöneten sülalelerin değiĢtiğini ve bu nedenle ayrı devletlermiĢ gibi 

değerlendirilmemesi kanısındadır. Ayrıca Atsız Türk tarihinin Osmanlı‟dan da önce 

varlığına değinerek, Türk Tarih Cemiyetinin dört ciltlik tarih kitabını eleĢtirmiĢtir. 

Bu eleĢtiri ve tespitleri üzerine, diğer yayın organlarında eleĢtiriler çıkmıĢ ve Atsız 

bu eleĢtirilerine cevaplarını Orhun dergisinde karĢılıkları verilmiĢtir.  

 

Orhun dergisinde bu konular dıĢında birçok konu hakkında yorumların yer 

aldığı makaleler yer almıĢtır. Türk ahlakına ve Türk kızlarının iffetli olmaları 

gerektiği gibi toplumsal konuların yanında yöre ve bölgelere ait tanıtım yazılarıyla 

çeĢitli deyiĢ ve atasözleri de tanıtılmıĢtır.  

 

Ayrıca Orhun dergisinde, “Orhun‟un Anketi“ adıyla anket soruları 

yayınlanmıĢ ve bu yayınlanan sorulara okuyucu tarafından verilen cevaplara dergide 

yer verilmiĢtir. Bu anketin yanında “Türk Gençlerine DüĢündürücü Levhalar“ 

baĢlığıyla Türkçülüğün gereği olarak ibret verici tarihi ve güncel konulara yer 

verilerek Türk gençliğinin ilgili konularda düĢünmesi dergide amaçlanmıĢtır.  
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Orhun dergisinde eleĢtiri maksadıyla birçok mektuplar yer almıĢtır. 

Komünizm fikrine karĢı giriĢilen fikir mücadelesinin neticesinde derginin 15. ve 16. 

sayılarında dönemin baĢbakanı ġükrü Saracoğlu‟na iki açık mektup yayınlanmıĢtır. 

Bu yayınlanan mektuplarda komünizm fikrinin Türkiye genelinde faaliyetleri ve 

Milli Eğitim Bakanlığı kadrosu içerisinde yer alan Komünistler, baĢbakana 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Bu mektuplar, Orhun dergisinde yayınlanmasının yanında, Türkçülüğün bu 

dönemden sonra görecekleri baskı ve zulümlerin habercisi niteliğindedir. Dönem 

Ģartları göz önüne alınacak olursa, dıĢ politikada dengelerin değiĢmesinden dolayı 

Türkçüler açısından zor döneme girildiği görülmektedir. Alman-Rus savaĢında 

Ruslar Almanlar karĢısında avantajlı duruma geçmiĢ ve savaĢın seyri değiĢmiĢtir. Bu 

Ģekilde hesapların değiĢmesinden dolayı Türk yönetimi, Ruslara Ģirin gözükmek 

amacıyla, ülkede Rus ve komünizm düĢmanlığını açık Ģekilde yapan Türkçülere karĢı 

savunmaya geçilmiĢ ve Rusları memnun etmek amacıyla Türkçü faaliyetlerin önü 

kesilmiĢtir. Türkçülerin Rus düĢmanlığının nedeni ise Sovyet topraklarında yaĢayan 

ve mezalime uğrayarak pasifize edilmeye çalıĢılan Türklere yaĢatılan sıkıntılardır. 

Türkçülerin ülke topraklarında yaĢayan diğer vatandaĢlara nazaran bu konu üzerinde 

durmaları ise hem Türkçülüğün gereği hem de Türk birliğine dayanan Turancılık 

fikrinin Türkçüler arasında temel mesele olarak kabul edilmesine bağlayabiliriz. ĠĢte 

Türkçülere karĢı giriĢilecek yıkıcı tavrın bahanesini de Orhun dergisinde yayınlanan 

baĢbakan ġükrü Saracoğluna yazılan iki açık mektup olmuĢtur.  

 

Sovyetler Birliğinin üstün durumda olması nedeniyle ülkede solcu ve 

komünist faaliyetlere göz yumulmuĢ ve Türkçülere karĢı giriĢilecek olumsuz tavır 

için tetikte bekleyen hükümet nazarında yazılan iki açık mektuptan sonra Türkçüler 

için yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

 

Bu Ģekilde dıĢ politikanın etkisiyle Ģekillenen iç politika ve sonrasında 

baĢlayan 3 Mayıs olayları ile Türkçüler ilk siyasi eylemlerini gerçekleĢtirmiĢ oldular. 
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3 Mayıs olaylarının diğer bir yüzü aslında sonrasında Türkçülük aleyhine geliĢen 

olayların baĢlangıcı niteliğinde olmuĢtur.  

 

3 Mayıs olayları sonrasında Türkçüleri aĢağılar mahiyette açılan ve 

Türkçülük – Irkçılık davası adı verilen dava ve 1931 yılından itibaren Türkçülüğün 

fikir temsilciliğini yapan önde gelen fikir sahipleri gözaltına alınarak iĢkencelere tabi 

tutulmuĢlardır. 

 

ĠĢte Orhun dergisinde yer alan yazılar ve dergi içerisinde dönemin 

baĢbakanına yazılan mektuplar, Türkçülüğe siyası boyut katması açısından 

önemlidir. Dönem göz önünde tutulursa, tek parti dönemi ve hükümet otorite 

sahibiyken, hükümetin ve paralelinde Ġsmet Ġnönü‟nün kurmaylarında Milli Eğitim 

Bakanına karĢı eleĢtiri yapılabilmesi ve buna cesaret edilebilmesi Türk siyasi tarihi 

bakımından önemlidir. Orhun dergisinde Atsız tarafından kaleme alınan bu 

mektuplar sonrasında, dıĢ politikanın da etkisiyle geliĢen 3 Mayıs ve 1944 Türkçülük 

davası gibi olaylar Türkçülük tarihinde önemli bir parçayı oluĢturmuĢtur. Türk siyasi 

hayatında 1931 – 1945 yılı zaman aralığında geliĢen olayların sonucu mahiyetinde 

olan bu olaylar ve davaların çıkıĢ penceresinin Orhun dergisi olmasından dolayı, 

Orhun dergisi Türk siyasi hayatında belirli bir dönemin temsili olması hasebiyle, 

yakın tarihimizde, etkili bir yere sahip olmuĢtur. 

Orhun dergisi ve derginin çıkıĢ döneminde geliĢen iç ve dıĢ siyasi olaylara 

bakıĢ açısı ve bu dönemde geliĢen bu olayların yankıları, bugünkü milliyetçilik 

anlayıĢının siyasi ortamının oluĢmasında büyük etkisi olmuĢtur. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER



 

272 

 

EK – 1 BAġVEKĠL SARACOĞLU ġÜKRÜ’ YE AÇIK MEKTUP 

 

Sayın BaĢvekil,  

Hem Türkçü, hem de baĢvekil olduğunuz için size bu açık mektubu 

yazıyorum. Yalnız baĢvekil olsaydınız bunları yazmak emeğine katlanmazdım. 

Çünkü Türkçü olmayan bir baĢvekile hitap etmenin ne kadar boĢ olduğunu 

bilirim. Yalnız bir Türkçü olsaydınız yine yazmaya lüzum görmezdim. Çünkü, 

faydasız kalacak olduktan sonra,sizden daha eski Türkçülerle yurdun dertlerini 

her zaman konuĢabilirim. Fakat Türkçü olarak idare mekanizmasının baĢında 

olduğunuz için sizinle konuĢmaktan faydalar doğabileceğine inanıyor, onun için 

size hitap ediyorum.  

Millet meclisinde, 5 Ağustos 1942 günü verdiğiniz nutukta : "Biz Türküz, 

Türkçüyüz ve daima Türkçü kalacağız. Bizim için Türkçülük bir kan meselesi 

olduğu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve kültür meselesidir." demiĢtiniz. Türk 

tarihi ile uğraĢmıĢ bir münevver olarak söyleyebilirim ki ne ırkımızın, ne de 

devletimizin tarihinde, Türk milliyetçiliği resmî bir ağızdan bu kadar kesin 

sözlerle hiçbir zaman açığa vurulmamıĢtı. Bu sözlerin Türkçü çevrelerde nasıl 

sevinçle karĢılandığını anlatmaya lüzum yoktur. Fakat ardından bir buçuk yılı 

aĢan bir zaman geçtiği hâlde biz, bu Türkçülüğün iĢ alanına geçmediğini 

görmekten doğan bir sıkıntı içindeyiz. Fikirler iĢ hâline geldiği zaman manalıdır. 

Buna ülkü deriz. ĠĢ hâline gelmeyecek fikirler ise ham hayalden baĢka bir Ģey 

değildir. YetmiĢ yıldan beri iĢlene iĢlene bugünkü duruma eriĢen kuvvetli 

Türkçülüğün artık tatbikat alanında da kendisini göstermesi zamanı elbette 

gelmiĢtir. 

ĠĢte bu satırların güttüğü istek, size, Türkçülüğün niçin yalnız sözde kalarak, 

bugünün imkânları nispetinde iĢ hâline gelmediğini sormak ve Türkçülük tatbikat 

sahasına geçmediği için yurdumuzun düĢmanı olan fikirlerin nasıl geliĢip 

yayıldığını anlatmaktadır. Bir baĢvekile hangi sıfat ve cür'etle bu soruyu 

soruyorsun diyemezsiniz. Halkçı bir hükümetin baĢvekili iseniz, mensup 



 

273 

 

bulunduğunuz, partinin gazeteleri tarafından birçok defa tekrarlandığı gibi 

rejimimiz demokrat bir rejimse ve siz de birçok defa söylediğiniz gibi halk 

arasından yetiĢmiĢ olmaktaki gururu belirten sözlerinizde samimî iseniz ve eğer 

Millet Meclisinin azaları hakikaten bizim vekillerimiz iseler, siz de bir baĢvekil, 

halk adamı, demokrat, halkçı ve Türkçü olmak dolayısıyla beni dinlemeye 

mecbursunuz. Yok, bunlar doğru değil de birer gösteriĢten ibaretse, Ģüphesiz, 

benim bu hitabım cüretkârlığı da aĢan bir küstahlıktır ve bunun için ilk karĢılığı 

da Orhun'un susturulmasıdır.  

 

Sayın BaĢvekil,  

Esefle söylemeye mecburum ki, Türkçülük nazariyat sahasında kalmaya 

devam ederken, bu milletin ve bu ülkenin düĢmanı olan solcu fikirler bazen sinsi, 

bazen açık yürümekte, propagandasını yapmakta devam ediyor. Hâlbuki sizin 

Türkçü ve partinizin altı okundan bir tanesininde milliyetçilik olmasına göre 

bunun böyle olmaması icap ederdi. Pek uzun konuĢarak esastan ayrılmaktansa 

örnek vererek bugünün gerçeklerini göstermek daha doğru olacağından size 

memleketimizin, kanunlarımızın milliyetçiliği ile, sizin Türkçülüğünüzle 

bağdaĢması kabil olmayan olayları göstereceğim. 

Birkaç gün önce Baltacıoğlu Ġsmail Hakkı 'nın Eminönü Halkevinde verdiği 

bir konferansta mühim bir hadise oldu. Gazetelerin ancak mizah sütunlarında yer 

alan bu hadiseyi bilmem iĢittiniz mi? Herhâlde iĢitmemiĢ olacağınız bu vak'ayı 

ben size kısaca anlatayım: Baltacıoğlu'nun milliyetçilik lehinde söz söyleyeceğini 

haber alan bazı zümreler (yani solcular, komünistler, yani vatan hainleri), bu 

konferansta bir hadise çıkarmaya karar veriyorlar, konferans günü salonun sol 

tarafını (dikkatinizi çekerim!) dolduruyorlar ve konferansçıyı kürsüye geldiği 

zaman lüzumundan fazla dakikalarca süren alkıĢlarla ilk nümayiĢi yapıyorlar. 

Fakat bu nümayiĢ alkıĢ Ģeklinde olduğu için kimsenin aklına kötü bir Ģey 

gelmiyor. Herkes bunu terbiyesiz bir sevgi gösterisi sanıyor. Konferansın bir 

yerinde Baltacıoğlu hoĢa giden bir jest ve teĢbih yaptığı zaman herkes 

gülümsüyor. Fakat sol taraf bu gülümseyiĢi kahkahalar Ģeklinde uzun zaman 

devam ettiriyor. Yine kimsenin aklına bir Ģey gelmiyor. Herkes bunu da kıt 
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terbiyelilerin bir gülüĢü sanıyor. Fakat biraz sonra Baltacıoğlu Türk tiyatrosundan 

bahsettiği sırada yine aynı sol tarafta bir öksürme baĢlıyor, çoğalıyor, gürültü 

hâlini alıyor. Yine kimse bunun bir komünist nümayiĢi olduğunun farkında değil. 

Konferansçı gürültüden dolayı susmaya mecbur oluyor. Herkesin gözü 

öksürenlerin üzerinde iken sol tarafın en arkasından bir nefer kalkıyor ve 

öksürenlere doğru: "Üniversite gençleri ! Dinlemeye mecbursunuz !" diye 

bağırıyor. 

ĠĢte o zaman salondakiler ilk önceki alkıĢın, daha sonraki kahkahanın ve 

Ģimdiki öksürüklerin manasını anlıyor. Münevver bir Türk olduğu anlaĢılan nefer 

elbiseli gencin sert ihtarı üzerine bir anda öksürmeler kesiliyor ve o anda iĢi 

kavrayanlardan milliyetçi bir tıbbiyeli sağ taraftan ayağa kalkarak öksürenlere: 

"Namussuz komünistler! Milliyetçilik hakkında söz söylendiği için böyle 

yapıyorsunuz değil mi!" diye haykırıyor. Tabiî dir, haysiyet ve namusu bir 

burjuva uydurması diye telâkki eden komünistlerden kimse bu tahrike aldırmıyor, 

yalnız kendilerine çevrilmiĢ olan ateĢli bakıĢlar altında sinip susuyorlar. 0 zaman 

Baltacıoğlu, nümayiĢçilere bakarak Ģöyle diyor : "Korktuğum için sustum 

sanmayın, sadece acıdığım için sustum". Hatip konferansına devam ediyor. 

Kendisine has olan belâgatla komünistliği paçavraya çeviren birkaç söz söylüyor. 

Artık bu kadarına dayanamayan ve konferansın bitmek üzere olduğunu sezen 

Marksist taslakları salonu terk etmeye baĢlıyorlar. Fakat bunu da nümayiĢ 

Ģeklinde ve kastî bir gürültü içinde yapıyorlar. Salonun dıĢında, holde, ikiĢer üçer 

kiĢilik gruplar hâlinde toplanan bu güruhun arasında merak dolayısıyla dolaĢan 

milliyetçi bir üniversite genci bu taslaklardan birinin Baltacıoğlu'ya tulumbacı 

ağzıyla bir küfür savurduktan sonra: ".... Bize milliyetçilik dolması yutturacaktı". 

Dediğini iĢitiyor. Bu sırada içeriye resmî kılıklı dört beĢ polisin geldiğini görünce 

taslaklar çabucak sokağa fırlayıp kayboluyorlar. 

Fakat ĢaĢılacak nokta Ģu ki: Halk Partisinin bir mebusu Halk Partisi'nin bir 

müessesesinde vatan ve millet düĢmanları tarafından tahkir olunduğu hâlde 

kimsenin kılı kımıldamıyor. Ne halk evi, ne polis bir takibat veya tahkikat 

yapmaya lüzum görmüyor. Aynı gece Leylî tıp talebe yurtlarında milliyetçilerle 
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solcular arasında baĢlayan münakaĢa dövüĢe binmek üzere iken her iki yerde 

daima görülen uzlaĢtırıcı tarafsızların araya girmesiyle mesele kapanıyor.  

 

Sayın BaĢvekil!  

 

ĠĢte Türkçülüğün hâkim olduğu bir Türk ülkesinde böyle bir olay oluyor. 

ĠĢin en kötü ciheti de bu nümayiĢi yapanların hem üniversiteli, hele çoğunun 

devlet parasıyla talebe yurtlarında okuyan talebeler oluĢudur. Demek ki devlet 

bilmeden koynunda yılan besliyor. Kızıl gözlü, sinsi ve zehirli yılanlar. Bu 

yılanlar yarın birer doktor olup yurt köĢelerinde vazife aldıkları zaman ilk iĢleri 

baltalama hareketlerine girmek olacak, vatanı arkadan vuracaklar,bekledikleri 

kızıl sabahı Türkiye'ye getirecek olan yabancı ordulara ajanlık edeceklerdir. Zaten 

toplu ve teĢkilâtlı bir hâlde daha Ģimdiden konferanslarda nümayiĢ yapmaları da 

bu günden ajanlık etmeye baĢladıklarının delilidir. Bu nümayiĢi yapanların 

arasında, Almanya'ya tahsile gönderilerek komünistlik yaptığı için talebe 

müfettiĢi tarafından geri alınan, fakat bazı mebus amcalar sayesinde Ankara 

üniversitesine doçent olarak giren bir komünistin iki kardeĢinin bulunması da 

bilmem ki ibretle bakılmaya değmez mi?  

Acaba, böyle bir vak'a baĢka ülkelerde olabilir miydi ? 

Rusya'da Marksizm‟e, Almanya ve Ġtalya'da milliyetçiliğe aykırı en ufak bir 

hareket nasıl karĢılık görürdü? 

Hatta Ģu küçük Bulgaristan'da Bulgarlık aleyhindeki bir söz veya hareket 

tasarlaması nasıl karĢılanırdı? Her hâlde kökünden kazınmak suretiyle 

karĢılanırdı. Yazık ki anayasamızda yasak edilmiĢ olan yabancı fikirleri 

benimseyen ve yarın devlette münevver tabakayı teĢkil edecek olan çocuklar 

milliyetçiliğe karĢı geldikleri hâlde onlara bir Ģey yapmıyoruz.  

Ġstanbul'da Türklüğe karĢı yapılan küstahlıklar bu kadar değildir. Yine halk 

evinde Ġstiklâl MarĢı çalınırken ayağa kalkmayan melezler, bir erkek lisesinde 

Türkçülükle alay ederek: "Arabacı araba olmadığı gibi Türkçü de Türk değildir!" 

diyen tarih öğretmeni, bir kız ortaokulunda talebesine :"Türk değil misiniz? Allah 
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belânızı versin. Alman veya Ġngiliz olmadığıma piĢmanım", diyen baĢka bir tarih 

öğretmeni hep millî Ģefimize saldıran, fakat karĢılık görmediği için küstahlığını 

arttırmakta devam eden mikroplardır.  

Bu mikropların tehlikesini artık örtbas edecek çağda ve durumda değiliz. 

Vaktiyle BaĢvekil Ġsmet PaĢa : "Hava tehlikesi vardır en aĢağı 500 uçağımız 

olmalı!" diyerek tehlikeleri olduğu gibi göstermek usulüne koymuĢ, sizden önceki 

BaĢvekil Refik Saydam da : "Devlet teĢkilâtı A'dan Z'ye kadar 

bozuktur,düzeltmek ister" diyerek açık konuĢma usulünde bir adım daha atmıĢtır. 

Sizde ihtikârla baĢa çıkamadığınızı, zeytinyağı ticaretiyle uğraĢan bazı kimselerin 

devletin baĢına belâ olduğunu söylemekle bu çığırda devam etmekte olduğunuzu 

gösterdiniz. 

Bunlara bakarak kuvvetle umuyorum ki sizinle açık konuĢmak kabildir. 

Gerek reisicumhur Ġsmet Ġnönü gerekse siz nutuklarınızda milletin iĢ birliğini 

istememiĢmi idiniz? ĠĢte ben de sizin samimî sözlerinize bütün millî ve Ģahsî 

samimiyetimle cevap vererek iĢbirliği yapıyor,devlet iĢlerine yukarıdan baktığınız 

için ancak aĢağıdan görülmesi kabil olan ve sizin nazarınıza ulaĢamayan bazı 

olayları size haber veriyorum.  

 

Sayın Türkçü BaĢvekil!  

 

Yukarıda anlattıklarımı münferit vak'alar olarak sayamayız. Solculuk, 

gördüğü müsamaha ve kayıksızlıktan faydalanarak sinsi sinsi ilerliyor. Liselerde 

bu fikre saplanmıĢ hastalar görülüyor. Bunlar arkadaĢlarına "Yakında hepiniz 

komünist zindanlarında çürüyeceksiniz!" demek cür'etini gösterebiliyor. Yüksek 

öğretimde bu hastalık daha çok artıyor. Arasına gayrimemnunları, gayritürkleri de 

alarak büyüyor. Yalnız mahrem ve samimî düĢünce hâlinde kalmayarak hareket 

hâline geçiyor. Boy boy dergiler çıkıyor. Bu dergilerde aynı teranelerle ahlâka, 

vatan ve Ģeref duygusuna, millet hakikatına saldırılıyor. Taassupla mücadele 

ediliyormuĢ gibi gözükerek mukaddesatla eğleniliyor. Bu dergilerden biri 

kapatılınca aynı imzalarla bir baĢkası çıkıyor. Bu iĢsiz güçsüz serseriler parayı 

nereden buluyor? Satılmayan bedava dağıtılan dergileri nasıl yaĢıyor. Fakat en 
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zorlusu siz bunlara nasıl göz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hatta günlük 

gazetelerle iĢlenen bu vatan düĢmanı fikrin bazen devletçi, bazen vatancı, bazen 

insancı, bazen ilimci kılıklarla Türk milletini zehirlemesine niçin müsaade 

ediyorsunuz? 

Niçin bu memlekete istiklâli çok görmüĢ,onu baĢkalarına köle etmek istemiĢ 

olanlara yüksek makamlarda yer veriyorsunuz? Bunlar demokrasinin icapları ise o 

zaman memlekette, bilhassa ilmî alanda da geniĢ bir fikir hürriyeti olması gerekir. 

Bu sözlerim, demokrasiye has tesamuh ile karĢılanırsa daha söyleyecek çok 

sözlerim vardır. 0 zaman ben size ilmî sahada bile fikir hürriyetinin nasıl 

olmadığını, bu hürriyeti boğmaya çalıĢanların kimler olduğunu, bizi baĢkalarına 

köle etmek istedikleri hâlde mühim mevkiler iĢgal edenlerin listesini, Türkçülükle 

eğlenen, Türk geldiğine piĢman olan öğretmenlerin kimler olduğunu 

söyleyebilirim ve inanın ki sözlerimi Ģahitler ve maddî deliller ile ispat edebilirim. 

Fakat bunun için bu ön sözümün karĢılanacağını bilmem lâzımdır. Bu sözlerimin 

göreceği Türkiye'de ciddî bir yazı hürriyetinin olup olmadığını gösterecek, millet 

fertlerinin hiçbir karĢılık beklemeden hükûmete yardım etmesi kabil midir bunu 

ortaya koyacak, sizinde hakikî bir demokrat olup olmadığınızı belirtmek 

bakımından pek önemli bir sonuç vererek daha birçok karanlık noktaları 

aydınlanmasına yardım edecektir. Aksi taktirde, eski bir tarihî efsaneyi tanzir 

ederek diyebilirim ki 700 yıl önce Anadolu'ya gelen 400 arslana karĢılık, bugün 

400 koyun hâlinde çadırlarımızı yeniden dererek aslanların geldiği yolun tam 

dikine doğru yola koyulmamız gerekecektir. 

  

                                                                                                                        ATSIZ 
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EK- 2 BAġVEKĠL SARACOĞLU ġÜKRÜ’YE ĠKĠNCĠ AÇIK MEKTUP 

 

 

Sayın BaĢvekil,  

Orhun'un mart sayısında size hitaben yazdığım açık mektup Türkçü 

çevrelerde çok iyi karĢılandı. Yurdun türlü bölgelerinden aldığım mektuplarla 

telgraflar büyük bir efkârıumumiyeye tercüman olduğumu bana anlattı. Size 

gelince, bunu sizin de iyi karĢıladığınızı biliyorum. Orhun'u okuduğunuz zaman 

hiçbir Ģey söylememiĢ, yalnız acı acı gülümsemiĢ olsanız bile yine iyi karĢılamıĢ 

olduğunuza inanırım. Çünkü ben o acı gülümseyiĢin manasını anlarım. Çünkü 

gönlünüzün bizimle birlikte çarptığına, yurt meselelerini tıpkı bizim gibi 

düĢündüğünüze inancımız vardır.  

Orhun'un resmî makamlar tarafından tamamen normal karĢılanması da 

Türkiye'de yazı hürriyeti olduğunu göstermek, hükûmetin samimî Türkçülüğünü 

belirtmek bakımından çok iyi oldu. Çünkü her bakımdan su katılmamıĢ Türk olan 

Orhun, bir Türk ülkesinde, bir Türk hükûmeti tarafından kapatılamazdı. 

Türklüğün davasını haykıran, Türklük düĢmanları üzerine resmî bakıĢları çekmek 

isteyen Orhun gibi bir dergi ancak Türk düĢmanlarının hâkim olduğu bir ülkede, 

meselâ çarların veya haleflerinin ülkesinde kapatılabilirdi.  

 

Sayın BaĢvekil:  

 

Bizim anayasamıza göre komünizm Türkiye'de yasaktır ve devletimiz 

milliyetçi bir devlettir. Türk ırkının hususî yapısına, ahlakî ve millî temayüllerine 

aykırı olan komünizmi Türkiye'ye sokmak isteyenler millet bakımından soysuz ve 

namert oldukları gibi kanun nazarında da haindirler. 

Hiçbir millet kendi millî yapısına düĢman saydığı fikirleri kendi ülkesinde 

yaĢatmaz. Hürriyetin ve demokrasinin ana yurdu olan Ġngiltere'de bile, savaĢ 
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baĢlar baĢlamaz faĢist fırkası lağvedilip azaları hapse atıldı. Bütün dünyada ,yurt 

düĢmanlarına müsamaha gösteren hatta onlara mevki ve salâhiyet veren tek devlet 

Türkiye'dir. Bu müsamaha devletin kuvvetinden kendine güvencinden de 

doğabilir. Fakat Türkiye'nin en kuvvetli olduğu çağda, büyük ve Ģanlı Fatih'in 

yaptığı müsamahanın sonradan baĢımıza ne belâlar getirdiği düĢünülürse yurt ve 

millet düĢmanlarına müsamaha göstermekteki büyük tehlike derhâl anlaĢılır. En 

sağlam gövdeleri yere vuran Ģey de küçücük birkaç mikrobun o gövdede köprü 

baĢı kurmasıdır. Derhâl temizlenmezlerse zamanla çoğalıp uzviyetin can alacak 

bir noktasını tahrip ederler. Sonrası yıkım ve ölümdür.  

Türkiye'de komünistler var mıdır sorusu birtakımları tarafından sorulabilir. 

ġunu unutmamalı ki komünistler hiçbir zaman biz komünistiz diye açıkça 

kendilerini ortaya vermezler. Onlar Halk Partisi'nin çok elâstiki olan altı okundan 

halkçılığı alıp kendilerini halkçı yurtseverler gibi ortaya atarlar. Fakat onların 

hakikî benliğini anlamak için dahi olmaya gerek yoktur. Irk ve aile düĢmanlığı, 

din ve savaĢ aleyhtarlığı, faĢistliğe hücum perdesi altında milliyeti baltalama, 

yurdumuzdaki azınlıklara aĢın sevgi,her Ģeyi iktisadî gözle görüĢ onları açığa 

vuran damgalardır. En büyük düĢmanları olan milliyetçilere ırkçılık noktasından 

saldırmaları ,milliyetçilikte ırkçılığın temel olduğunu bilmelerinden dolayıdır. 

Temeli yıkılan yapının bir anda çökeceğini de çok iyi kestirmiĢlerdir.  

ĠĢte bu usta komünistler,komünizm aleyhtarı ve Türkçü Türkiye'de sinsi 

sinsi her yere el atmıĢlar, mühim mevkilere geçmiĢler, tuttukları köprü 

baĢlarından Türkiye'yi tahrip etmek için Ģiddetli bir taarruza giriĢmiĢlerdir. Fakat 

bunlar sınırlardan gelen mert düĢman olmadıkları için kolayca sezilemezler. 

Bunlar paraĢütle inen bozguncu casuslar gibi ülkenin üniformasını giymiĢ 

olduklarından her Türk bunları seçemez. Onun için bunlar sinsi silâhlarıyla birçok 

Türk'ü vurup milliyetçilikten ayırabilirler.  
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Sayın BaĢvekil!  

 

Sözü çok uzatmamak için bu ikinci mektubumda maarif sahasına girmiĢ 

olan komünistlerden bahsetmekle iktifa edeceğim. Bunlar vatan düĢmanlarına 

karĢı pek kayıtsız davranan Maarif Vekillerinin gafletinden faydalanarak mühim 

yerlere geçmiĢler ve oradan zehirlerini saçmaya baĢlamıĢlardır. Maarif Vekâleti 

Türklük düĢmanlarına karĢı o kadar gaflet içinde bulunuyor ki size yazdığım ilk 

mektupta talebesine: "Türk değil misiniz? Allah belânızı versin! Alman veya 

Ġngiliz olmadığıma piĢmanım! " diyen bir tarih öğretmeninden bahsettiğim hâlde 

Ģimdiye kadar bu öğretmenin kim olduğunu araĢtırmak zahmetine bile 

katlanmadı. Bununla beraber Maarif Vekâletine hak vermemek de elden 

gelmiyor. Çünkü onun kullandığı memurlar arasında öyleleri var ki bu zavallı 

tarih öğretmeni onların yanında vatan kahramanı kadar asil kalıyor. 

Örnek mi istiyorsunuz? ĠĢte sırasıyla veriyorum: 

1) Bugün Maarif Vekâletine bağlı Dil Kurumu azasından ve Ankara'daki 

Devlet Konservatuarı öğretmenlerinden bir Sabahattin Ali vardır. Hemen hemen 

bütün kendisini tanıyanların komünistliğini bildiği Sabahattin Ali 1931 yıllarında 

Konya'da 14 ay hapse mahkûm edilmiĢti. Sebebi de baĢta o zamanki Reisicumhur 

Atatürk olduğu hâlde bütün devlet erkanını ve rejimi tehzil eden manzum bir 

hezeyanname yazmasıydı. Bazı mısralarını bugünkü bazı mebuslarında bildiği bu 

hezeyannamenin tamamını Konya'daki adliye arĢivinden bulup çıkarmak kabildir.  

Sayın BaĢvekil! Buraya bilmecburiye yazarken büyük ıstırap duyduğum iki 

mısraında (beni mazur görmenizi rica ederim) bu vatan haini Ģöyle diyordu:  

Ġsmet girmedi mi hâlâ hapse  

Kel Ali'nin boynu vurulmuĢ mudur?  

Maarif Vekâletinin sevgili memuru bulunan bir komünistin hapse girmesini 

temenni ettiği Ġsmet,pek kolaylıkla anlayacağınız gibi o zaman ki baĢvekil,Ģimdiki 

reisicumhur ve hepsinin üstünde Ġnönü zaferlerinin BaĢkomutanı Ġsmet Ġnönü 

olduğu gibi,boynunun vurulmasını istediği Kel Ali de, Ayvalık'ta Yunana ilk 

kurĢunu atan alayın kumandanı Ali Çetinkaya'dır. Bu hezeyanları yazan 
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Sabahattin Ali, bugün kültür iĢlerinin mühim bir mevkiinde,Maarif Vekili Hasan 

Ali'nin Ģahsî sempatisi sayesinde, batırmak istediği Türk milletinin parasıyla 

rahatça yaĢamaktadır. 

2) Bugün Ankara'daki Dil Fakültesinde folklor doçenti olan Pertev Naili 

Boratav vardır. Nasıl bir komünist olduğunu bilhassa ben çok iyi bilirim. l936'da 

Maarif Vekâleti tarafından Asur ve Sümer dilleri öğrenmek için Almanya'ya 

gönderilmiĢti. Fakat daha Türkiye'de iken baĢladığı komünistliği orada azıttığı 

için arkadaĢları Ziya Karamuk (ġimdi Samsun Lisesi müdürü), Fazıl Yinal (ġimdi 

Ankara'da ArĢiv Mütehassısı) ve ġükrü Güllüoğlu (ġimdi Ġstanbul'da ticaretle 

meĢgul) tarafından kendisine ihtar yapılmıĢ, aldırmayınca resmen Ģikâyet edilmiĢ 

ve Maarif Vekâleti tarafından gönderilen MüfettiĢ ReĢat ġemsettin (Ģimdi mebus) 

tarafından suçu sabit görülerek derhâl Türkiye'ye döndürülmüĢtür. Pertev Naili 6 

yıl tahsil ettikten sonra doçent olacaktı. Fakat komünizmin faziletine bakınız ki 

yarıda kalan iki yıllık bir tahsilden sonra Türkiye'ye dönünce ilk önce maarif 

vekâletinde bir ambar memuru tayin edilmiĢken bazı mebusların araya girmesiyle 

folklor doçentliğine getirildi ve dört yıl daha kazanmıĢ oldu. Ġlk mektubumda size 

anlatmıĢ olduğum Eminönü Halkevi'ndeki nümayiĢte, salonun sol tarafına oturup 

gürültü çıkaranlar arasında iĢte bu Pertev Naili Boratav'ın iki tıbbiyeli kardeĢi de 

vardır.  

3) Bugün Ġstanbul Üniversitesi'nin pedagoji enstitüsü baĢında bir profesör 

Sadrettin Celâl vardır. Türkiye'de bu kürsüye lâyık bir çok kimseler varken onun 

buraya getirilmesinin sebebi sırf maarif vekili ile arasındaki Ģahsi dostluktur. 

Bu Sadrettin Celâl 1920'de Moskova'daki enternasyonal komünist kongresine 

Türkiye mümessiliyim diye giden, 1921-1924 yıllarında Ġstanbul'da Aydınlık diye 

azgın bir komünist dergisi çıkararak Türk milliyetini baltalamaya çalıĢan, 

Türkiye'de bir sınıf ihtilâli yaparak Türk milletini birbirine kırdırmaya uğraĢan, 

birçok askerî tıbbiyelinin komünist olarak okuldan kovulmasına sebebiyet veren 

(Ģimdi Rusça'dan yaptığı tercümelerle edebi komünizm yapan Hasan Ali Ediz ve 

Anadolu'da bir kasabada mahpus olan Hikmet Kıvılcım bu askerî tıbbiyelilerdir), 

sonunda bu yüzden kendisi de hapse giren bir vatan hainidir. Bu vatan hainini ve 
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hapisten çıkmıĢ bir sabıkalıyı Türk üniversitesinde pedagoji enstitüsünün baĢına 

getirmek Ģaheser bir gaflettir.  

4) Bugün Ankara'daki Dil Kurumu'nun azasından ve geçen devrenin 

mebuslarından (evet sayın baĢvekil, partinizin mebuslarından) bir Ahmet Cevat 

vardır. Türkçeyi tıpkı Ġstanbul Rumları Ģivesiyle konuĢan bu dilci de 1920 

yıllarında Rusya'ya kaçmıĢ ve orada "Türk Komünist Fırkası Merkezi 

Komitesinin Harici Bürosu" azası olmuĢtur. Trabzon'da 1921'de halk tarafından 

linç edilen 16 komünist hakkında Rus komünistlerden Pavloviç'e yazdığı 

mektubu, Orhun'un 20 ġubat 1934 tarihli dördüncü sayısında neĢretmiĢtim. 

Pavloviç'in Ġnkılâpçı Türkiye adı ile 1921 de Moskova'da neĢrettiği kitabın 119-

121. sayfalarından alınan bu mektubu tekrar neĢrediyorum :  

 

Aziz yoldaĢım Pavloviç,  

 

28 Kanunusanide Trabzon civarında vahĢicesine öldürülerek denize atılmıĢ 

olan YoldaĢ Suphi ile Türkiye Komünist Fırkasının merkezi komitesi azalarından 

4 kiĢi ve 12 diğer komünist yoldaĢlar hakkında sizinle ciddî görüĢmek istiyorum. 

Kaybolan yoldaĢlarımız hakkında epey zaman malumat alamadık. Fakat sonra 

onların Trabzon burjuvazisi tarafından elde edilmiĢ cellâtlar tarafından 

öldürüldükleri anlaĢıldı.  

Ta Erzurum'dan baĢlayarak bizim yoldaĢlarımız aleyhinde nümayiĢler 

baĢlamıĢtı. Halka diyorlar ki: Rusya'dan gelmiĢ olan komünistler BolĢeviklerdir. 

Onlar mağazaları kapatmak için geldiler. Kimsenin almak ve satmak salâhiyeti 

olmayacaktır. Sonra taharriyata baĢlanacak, herkesin eĢyası ve parası müsadere 

olunacaktır. Komünistler dinsizdir. Allah'a inananların hepsini hapse atacaklardır. 

Din,ticaret ve hususi mülkiyet BolĢevikler tarafından men edilmiĢtir.  

NümayiĢçiler arasında burjuvazi tarafından para ile elde edilmiĢ ve polis 

teĢkilâtı tarafından komünistler aleyhine tevcih edilmiĢ cahil Ģahsiyetler çoktu. 

Bunlar bizim yoldaĢlara hücum ederek taĢlamıĢlar ve parça parça etmeye 

kalkmıĢlardır. Yolda bizim yoldaĢlara kimse ekmek ve atları için yem satmıyordu. 
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Komünistleri müdafaa için hükûmetin tedbir aldığı yalandır. Bizim mevsuk 

menbaalardan aldığımız haberlere göre polisler ahâliyi dükkânları kapamaya 

teĢvik ettikleri gibi,müdafaasız kalmıĢ olan yoldaĢlarımızı taĢlamak içinde halkı 

tahrik etmiĢlerdir. Bu gibi hücumlara yoldaĢlarımız dört yahut beĢ Ģehir ve 

kasabada maruz kalmıĢlardır. Fakat bu yoldaĢlar en vahĢî hücuma Trabzon'da 

uğramıĢlardır. Bunlar Trabzon'a gelir gelmez ahâlinin bağırıp çağırmaları ve 

tahrikleri altında limana sevk edilmiĢlerdir. Burada onların üzerinde bulunan 

birkaç tabancayı aldılar ve sonra cebren bir motora koyarak denize açıldılar. 

Bu motorun arkasından ikinci bir motorda sahilden ayrıldı. Bu motorda 

silahlı adamlar vardı. Bizim arkadaĢları bağladılar ve süngüleyip denize attılar. Ve 

bunların tayfası herkese Türk komünistlerinin denizin dibine gittiklerini 

anlatıyorlardı. Rusya ġuralar Cumhuriyeti mümessili, yoldaĢlarımızı istikbal 

etmek istemiĢ, fakat vali buna mani olarak mümessilin evinden çıkmamasını 

emretmiĢ. Aksi hâlde halk tarafından parçalanacağını bildirmiĢtir. Rus mümessilin 

bu vak'ayı Moskova ve Ankara'ya haber vermesi ve bizim yoldaĢların cellâtlar 

elinden alınmasına çalıĢması lâzımdı. Fakat yazık ki o sırada Trabzon'daki Rus 

mümessili cesur bir adam değildi. Trabzon'da bunu bilmeyen yoktur. Motorlar ve 

sahipleri malumdur. Bu hadisenin Belediye Reisiyle Millî Müdafaa Cemiyeti 

riyaset divanı tarafından yapıldığı söyleniyor. Burada(Rusyada) ise bu meseleye 

dair henüz bir karar alınmamıĢtır. Fakat artık susmak da imkân haricindedir. En 

iyi ve cesur arkadaĢlarımızdan 16 yahut 17 sini kaybettik. Bizimle hemfikir olup 

cellâtların tecziyelerini istemelisiniz. Trabzon'a gelecek her komünistin 

öldürülmesine karar verilmiĢtir. Anadolu burjuvası barbarca yaptığı cinayetlerden 

mesul olmadığını gördüğünden komünistleri Ģiddetle takibe devam ediyor. 

Cellatlar tarafından öldürülmüĢ olan bizim en değerli yoldaĢlarımızı müdafaa 

etmeyi üzerinize alacağınızı ümit ederim. Komünist selâmları ve hürmetler. 
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Ahmet Cevat  

 

Türk Komünist Fırkası Merkezi Komitesinin Harici Büro Azası  

Görülüyor ki Giritli Ahmet Cevat, millî ve dinî geleneklerine çok bağlı olan 

Trabzon halkının ,din ve mukaddesat aleyhine tahrikat yapan 16 komünisti yok 

etmesini "Anadolu burjuvalarının barbarlığı!" diye vasıflandırıyorlar. Bu hareketi 

Türk polisi ve Millî Müdafaa Cemiyeti (yani Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ) 

yaptırmıĢ diyerek kurtuluĢ savaĢında önderlik eden ve Halk Partisi'nin baĢlangıcı 

olan teĢkilâtı tahkir ediyor. l6 serseri gebertildi diye yabancı bir devleti Türkiye 

iĢlerine karıĢtırmaya kıĢkırtıyor. Bütün bunları yaptıktan sonra da yılan gibi 

Türkiye'ye süzülerek sizin partinize girebiliyor ve geçen devrede mebusluğa kadar 

yükseliyor. ġimdi de Türk dilini yaratacak olan Dil Kurumu'nda bütün dillerin 

Türkçeden çıktığını ispata yeltenecek kadar milliyetçilik yapıyor. Biz buna razı 

değiliz. Siz,demokrat Türkiye'nin cidden demokrat olduğuna inandığımız 

baĢvekili herhâlde milletin arzusunu yerine getireceksiniz. Buna inanıyoruz.  

 

Sayın BaĢvekil!  

 

Bu saydıklarım komünist oldukları müspet vak'alar ve vesikalarla bilinen 

kimselerdir. Yoksa bunların yanında daha birçoklarını saymak her zaman kabildir. 

Boğaziçi Lisesi'nin son sınıfında iken arkadaĢlarına karĢı komünizmin müdafaa ve 

propagandasını yapan,onların millî mukaddesat diye bildikleri Ģeyleri tahkir eden, 

"günün birinde hepiniz komünist zindanlarında çürüyeceksiniz" diye mukabil 

tehdit savuran Doğan Aksoy,nihayet Rusya'ya kaçarken yakalandığı,evrakı 

arasında Moskova damgalı mektup zarfları bulunduğu, dolabında Lenin 

vesairenin fotoğrafları yakalandığı ve millî mukaddesata karĢı olan hareketleri 

arkadaĢlarının Ģahitliği ile sabit olduğu hâlde maalesef mahkûm edilmedi. Davada 

Ģahit olarak benim de bulunduğum bu komünistin bilakis lise imtihanlarını 

vermesine müsaade edildi. ġimdi felsefe talebesi olarak üniversitede bulunuyor. 
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Esefle söylemek icap edilmesi gereken bu mikrop,serbest bırakıldı. Sayın 

BaĢvekil!  

Bunları gören vatanperver Türk çocuklarının kafasından neler geçtiğini bir 

lâhza düĢündünüz mü ? Bu çocuklar bazen bana: "Testiyi kıranla suyu getiren bir 

olduktan sonra niçin çalıĢalım ? Niçin yurdumuza bağlı olalım ? " diye sordukları 

zaman ben makul bir cevap veremedim. Bu cevabı sizden rica ediyorum.  

Evet! Komünistler gizli propagandalarla ordumuzun arasına kadar 

sokulmaya çalıĢıyorlar. Yine esefle söylüyorum ki hükûmet bir ordu mensubunu 

komünistliğe baĢlamıĢ gördüğü zaman ciddileĢiyor da binlerce maarif mensubunu 

kıpkızıl komünist gördüğü zaman aldırıĢ etmiyor. Maarif Ģurasında "aile bir 

zehirdir" diyerek cemiyetimizin temelini yıkmak isteyen bir Sadrettin Celâl'i 

pedagoji profesörlüğünde tutmakla bütün alay kumandanlarını komünistten 

seçmek arasında ne fark var? 

Talim heyeti arasında komünistlerle kaynaĢan Dil Fakültesinde solcu 

doçentlerin yapacağı zarar iki yedek subay talebesinin komünistliğinden bin kere 

korkunç değil midir? Daha birkaç gün önce Ġstanbul Tıbbiyesi'nde kimya doçenti 

Halil, asker talebelere hitaben: "Askerden nefret ederim" diye bağırdı. Bu sözün 

altında solcu temayülün açığa vuruĢunu sezmiyor musunuz?  

Bu solcuların, artık eski fikirlerinden caymıĢ oldukları da müdafaa 

makamında söylenebilir. Fakat "sözü namus saymak" hususundaki geleneğimizi 

"burjuva budalalığı" diye gören komünistlerin verdiği söze inanmak ,vatan ve 

millet karĢısında en büyük gaflet değil midir? Dün dönenlerin yarın yine 

dönmeyeceklerine hangi teminatla bakabiliriz? Onlar samimî olarak dönmüĢ 

olsalar bile vaktiyle iĢlemiĢ oldukları suçtan dolayı, hiç olmazsa bugün millet 

iĢlerine karıĢmak hakkından mahrum edilmeli değilmi idiler? Tövbekâr olmuĢ bir 

fahiĢe artık namuslu sayıldığı hâlde, nasıl namuslu ailelerin harimine alınmazsa, 

eski düĢüncelerinden dönmüĢ olan komünistlerinde devlet harimine alınmamaları 

gerekirdi. Yüz ellilikler de affedildi. Fakat onlara makinesinde en küçük bir vazife 

veriliyor mu? Yüz ellikler acaba komünistlere göre daha mı suçludurlar? 

Unutmamak lâzımdır ki bu komünistler yurdumuzun içinde kalıp devlette yer 

iĢgal ettikçe yarın sınırlarda yurdu korumaya koĢacak olan Türk çocukları 
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kendileri ve cephe gerilerini emniyette sanmayacaklardır. Acaba hangi düĢünce ve 

hangi taktik ,vatan çocuklarının bu emniyetsizlik duygusunu gidermekten daha 

üstün tutulabilir? 

Fransa'da olup bitenler, hükûmette yer almıĢ komünistlerin bir vatanı nasıl 

batırdıklarını parlak bir örnek hâlinde göstermiyor mu? Bu komünistleri ileride 

Türkiye için seve seve can verecek Türkçü gençlerin tutabileceği yerlerden 

uzaklaĢtırmak,farzı muhâl bir mesele doğursa bile, Türk oğullarını ıstırap içinde 

bırakmaktan doğacak millî zaaf kadar tehlikeli olabilir mi?  

 

Sayın BaĢvekil!  

 

Bütün milliyetçi Türkler sizinle beraberdir. Sizden,tarihimizin bu çetin 

anında vatan düĢmanı komünizmin ezilmesini,bir daha baĢ kaldıramayacak 

Ģekilde ezilmesini istiyorlar. Mevcut kanunlar kafi değilse bu bozguncular 

ocağının kökünü kurutmak için yeni kanunlar yapınız. Kanun, millet vicdanın 

ma'kesi olursa manası olur. Millî vicdan vatan düĢmanlarının tepelenmesini 

istiyor. Yurtsever Türk çocuklarının gözü önünde kötü bir örnek olan 

"komünistlere mevki vermek" usulünü derhâl kaldırınız. Yukarıda verdiğim 

örnekler yarının neslini yetiĢtirecek olan maarif sahasının bu mikroplarla nasıl 

bulaĢmıĢ olduğunu gösteriyor.  

HaydarpaĢa Lisesi'ndeki son hadise bu bulaĢıklığın görülüp bilinen son 

delilidir. Bu olaylar karĢısında Maarif Vekâletine de bir vazife düĢüyor. Bu vazife 

klâsiklerin tercümesinden, sanki yabancı dil ve hatta Türkçe öğretimi pek yolunda 

gidiyormuĢ da sıra kendisine gelmiĢ gibi bazı liselere konulan Lâtince ve 

Yunanca derslerinden daha ileri ve üstün bir vazifedir. Bu vazife Türk maarifini 

öğretmen olsun,öğrenci olsun,bütün komünistlerden temizlemek vazifesidir. 

Fransa'da olup bitenler, hükümette yer almıĢ komünistlerin bir vatanı nasıl 

batırdıklarını parlak bir örnek hâlinde göstermiyor mu? Bu komünistleri ileride 

Türkiye için seve seve can verecek Türkçü gençlerin tutabileceği yerlerden 
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uzaklaĢtırmak, farzı muhal bir mesele doğursa bile, Türk oğullarını ıstırap içinde 

bırakmaktan doğacak millî zaaf kadar tehlikeli olabilir mi? 

                         

                                                                                                                   ATSIZ 
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EK- 3 AHMET CEVAT BEYĠN MEKTUBU 

 

Bu mektubu, M. Pavloviç adında bir Rus komünisti tarafından 1921 de 

Moskova da çıkarılan Ġnkılâpçı Türkiye adındaki kitabın 119- 121. sayfalarından 

aldık. Mektup Ahmet Cevat Bey tarafından kitabın müellifi Pavloviçe yazılmıĢtır. 

Pavloviç kitabının mukaddemesinde Ģunları yazmıĢtır: 28 kânunusani 1921 de 

Trabzon‟da 16 arkadaĢıyla vahĢice öldürülerek denize atılmıĢ olan ilk Türk 

komünisti ve Türkiye Komünist Fırkası reisi değerli yoldaĢım Suphi‟ye ithaf olunur.  

 

 Mektubun Tercümesi 

 

Aziz yoldaĢım Pavloviç,  

 

28 kânunusani‟de Trabzon civarında vahĢicesine öldürülerek denize atılmıĢ 

olan yoldaĢ Suphi ile Türkiye komünist Fırkasının merkezi komitası azalarından dört 

kiĢi ve 12 diğer komünist yoldaĢlar hakkında sizinle ciddi görüĢmek istiyorum.  

 Kaybolan yoldaĢlarımız hakkında epey zaman malumat alamadık. Fakat sonra 

onların Trabzon burjuvası tarafından elde edilmiĢ cellâtlar tarafından öldürüldükleri 

anlaĢıldı.  

Ta Erzurum‟dan baĢlıyarak bizim yoldaĢlarımız aleyhinde nümayiĢler 

baĢlamıĢtı. Halka diyorlardı ki: “Rusya‟dan gelmiĢ olan komünistler BolĢeviklerdir. 

Onlar mağazaları kapamak için geldiler. Kimsenin almak ve satmak selahiyeti 

olmayacaktır.  

 Sonra taharriyata baĢlanacak, herkesin eĢyası ve parası müsadereli 

olunacaktır. Komünistler dinsizdir. Allaha inananları hapse atacaklardır. Din, ticaret 

ve hususi mülkiyet BolĢevikler tarafından men edilmiĢtir.“  

 NümayiĢçiler arasında burjuvazi tarafından parayla elde edilmiĢ ve polis 

teĢkilatı tarafından komünistler aleyhine tercih edilmiĢ cahil Ģahsiyetler çoktu. 

Bunlar bizim yoldaĢlara hücum ederek taĢlamıĢlar ve parça parça etmeye 

kalkıĢmıĢlardı. Yolda bizim yoldaĢlara kimse ekmek ve atları için yem satmıyordu. 

Hükümet ise BolĢevikleri himaye rolünü takınmaya çalıĢtığını göstermek istiyordu. 
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Komünistler müdafaa için hükümetin tedbir aldığı yalandır. Bizim mevsuk 

menbalardan aldığımız haberlere göre polisler ahaliyi dükkânları kapamaya teĢvik 

ettikleri gibi, müdafaasız kalmıĢ olan yoldaĢlarımızı taĢlamak içinde halkı tahrik 

etmiĢlerdir. Bu gibi hücumlara yoldaĢlarımız dört yahut beĢ Ģehir ve kasabada maruz 

kalmıĢlardır. Fakat bu yoldaĢlar en vahĢi hücuma Trabzon da uğramıĢlardır. Bunlar 

Trabzon‟a gelir gelmez ahalinin bağırıp çağırması ve tahrikleri altında limana sevk 

edilmiĢlerdi. Burada onların üzerinde bulunan birkaç tabancayı aldılar ve sonra 

cebren bir motora koyarak denize açıldılar. Bu motorun arkasından ikinci bir 

motorda sahilden ayrıldı. Bu motorda silahlı adamlar vardı. Bizim arkadaĢları 

bağladılar ve süngüleyip denize attılar. Ertesi gün her iki motor sahildeydi ve bu 

motorların tayfası herkese Türk komünistlerinin denizin dibine gittiklerini 

anlatıyorlardı. Rusya Ģuralar cumhuriyeti mümessili yoldaĢlarımızı istikbal etmek 

istemiĢ, fakat vali buna mani olarak mümessilin evinden çıkmamasını emretmiĢ, aksi 

halde halk tarafından parçalanacağını bildirmiĢtir. Rus mümessilinin bu vak‟ayı 

radyo ile Moskova ve Ankara ya haber vermesi ve bizim yoldaĢların cellâtlar elinden 

alınmasına çalıĢması lazımdı. Fakat yazık ki o sırada Trabzon‟da ki Rus mümessili 

cesur bir adam değildi. Trabzon‟da bunu bilmeyen yoktur. Motorlar ve sahipleri 

malumdur. Bu hadisenin belediye reisi ile milli müdafaa cemiyeti riyaset divanı 

tarafından yapıldığı söyleniyor. Burada ( Rusya‟da ) ise bu meseleye dair henüz bir 

karar alınmamıĢtır. Fakat artık susmakta imkân haricindedir. En iyi ve cesur 

arkadaĢlarımızdan 16 yahut 17 sini kaybettik. Bizimle hem fikir olup o cellatların 

tecziyelerine istemelisiniz. Trabzon‟a gelecek her komünistin öldürülmesine karar 

verilmiĢtir. Anadolu burjuvası barbarca yaptığı cinayetlerde mesul olmadığını 

gördüğünden komünistleri Ģiddetle takipte devam ediyor. Cellâtlar tarafından 

öldürülmüĢ olan bizim en değerli yoldaĢlarımızı müdafaa etmeyi üzerinize 

alacağınıza ve bu meseleyi kurcalayacağınıza ümit ederim. Komünist selamları ve 

hürmetler.    

 

                                                                        Ahmet Cevat    

                                                                                             

                                       Türk Komünist fırkası merkezi komitasının harici büro azası                    
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EK- 4 AHMET MUHĠP BEYĠN MEKTUBU 

Hakimiyeti Milliye gazetesinin 21. XI. 1933 tarihli 4434. sayısında, Hüseyin 

Nihal Atsız tarafından kaleme alınan “Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar“ adlı serinin 

baĢlangıç yazısını, Ahmet Muhip imzasıyla eleĢtiren yazı:       

 

                                                     Orhon [ 1 ] 

 

 Edirne‟de bu namda bir mecmua ihtiĢar etmeye baĢladı. Matbaamıza gelen 

birinci sayısından anlaĢıldığına göre, geçen sene Ġstanbul‟da Atsız [ 2 ] diye çıkan bir 

mecmuanın devamıdır. Mecmua kendisini okurlara takdim ediyor, maksadını 

anlatıyor ve ezcümle diyor ki: Orhun’dan gelen yol turfandan geçerek Ankara’ya 

uğrayan yoldur. Ankara, adalar denizinden Altay’ın daha ötesine kadar uzanan 

ulu bir varlığın kısaltılmıĢ ifadesidir… Bu yolun arkasında büyük bir ezeliyet, 

önünde yüce bir ebediyet vardır. Ġlh… Edirne‟de ki gençlerin pragmatizm felsefesi 

etrafında toplanmak istedikleri anlaĢılıyor. Bu felsefenin iyi taraflarıyla beraber kötü 

tarafları da vardır. Amerika‟da doğan ve tatbik edilen bu sitemde kuru, gözsüz ve az 

beĢeri bir Amerika medeniyeti doğmuĢtur. Nitekim, bu hususta en selahiyetli 

kalemlerden olan Suut Kemalettin “Milli pragmatizm“ adını taĢıyan makalesinde, 

pragmatizm‟i yabancı milletlerin anladığı manada gayrı bir manada almak lazım 

geldiğini söylüyor: Biz pragmatizm’i baĢka türlü anlıyoruz. Bizim için hakikat 

alelumum hayat değil, bir milletin, Türk milletinin hayatıdır. Bizim için bir 

fikrin, bir itikadın, bir sistemin doğruluğu onun hayatta ki, dünyada ki 

faydasıyla değil, Türk milletinin enerjisini beslemek kabiliyetiyle ölçülür.    

 

 Mecmuanın sahip ve müdürü H. Nihal Bey, Adsız namı müstearıyla “Türk 

Tarihi Üzerinde Toplamalar“ ını neĢrediyor. Yazı gelecek nüshada devam edecek. 

Bizden ziyade tarihçileri alakadar edecek olan bu yazının mukaddemesi üzerinde 

ehemmiyetli nazarı dikkati celbederiz. Ġsmini koymaktan içtinap eden Nihal Bey, bir 

sayfa sığdırdığı bu mukaddemede kocaman ve cür‟etkar bir iddiada bulunmaktadır:  
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Ne kadar yazık ki, diyor, tarih cemiyeti tarafından yazılan ve 

mekteplerde okutulan dört ciltlik tarih kitabı da aynı yanlıĢ görüĢle yazılmıĢtır. 

Ve devam ediyor: Bu tarih, beĢ yüz âlimin kaleminden çıkmıĢa benzemiyor ve 

asıl gayesi olan Türk gençliğine tarihi öğretmek maksadını hiç te temin etmiyor. 

Bir edebiyat hocası olduğu halde memleketimizin ve hatta Avrupa‟nın en değerli 

âlimlerinin görüĢ tarzını tenkit eden bu fazla taĢkın iddia Ģudur: Tarihçilerimiz 

muhtelif Türk sülalelerinin zamanlarını birbirinden ayrı devletlermiĢ gibi mütalea 

etmek yanlıĢlığına düĢüyorlarmıĢ. Hâlbuki bu tarihçilere göre, ayrı ayrı devletler 

olarak mütalea edilen, mesela Gök Türk devleti, Dokuz Oğuz Devleti, Çağatay 

Devleti, Aksak Timur [ 1 ] Devleti ayrı devlet değil, aynı devleti idare eden ayrı 

sülalelermiĢ. Aynı milletten olan bir takım zümreleri idare eden ayrı devletleri sülale 

sanan ve devleti sülaleyi birbirine karıĢtıran bu Adsız‟a verilecek cevap bize ait 

değildir. Türk gençliği bilmediği mevzular üzerinde bu kadar ulu orta iddialara 

giriĢmemelidirler.       

                                                                                       

                                                                                                               Ahmet Muhip      
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EK- 5 SADRĠ MAKSUDĠ BEYE DAĠR 

 

Sadrettin maksudof 

 

 Kazan müzafatından taĢ su köyü imamının oğludur. Kazanda Allam Hazret 

medresesinde Ģakirtlikle yatıp, sonra Kazandaki Muallim Mektebini bitirdi. Paris‟e 

gidip dört yıl durduktan sonra döndü. Ġkinci Dumaya “Müslüman Ġttifakı“ fırkası 

Komitesinin ictihadı sayesinde mebus seçildi. Ama sonraları “Müslüman Ġttifakı“ da, 

kazan müntehipleri de Sadriyi setiklerine çok piĢman oldular. Çünkü ikinci Dumada 

Sadri‟nin kim olduğu tamamile anlaĢıldı. Duma açıldığı zaman Müslüman mebuslara 

kendini: “Ben Rusça da Fransızca da bilirim“ diye gösterip Dumanın riyaset 

heyetine Müslüman fırkası tarafından seçildi. Lakin sonraları yaptığı iĢlerden Sadri 

efendinin bu vazifeye ehliyetli adam olmadığı anlaĢıldı.  

 

 Sadri Efendi pek….
1
 adamdır. Kendisi fakir olarak yaĢayıp Muallim 

Mektebini bitirerek Paris‟e gidip geldi. Paris‟ten dönünce hiçbir hukuku olmadığı 

halde türlü hilyelerle mebus seçildi. Kendi menfaati uğrunda yorulmaz, her yere 

koĢar ve hizmet eder. Eğer bu karakteriyle biraz ilmi ve terbiyesi olsaydı halk içinde 

faydalı olurdu. Kendisi pek büyük olmayı sever. Yanına gidip konuĢursan: “ġimdi 

duma reisinin yanına gittim. Beni müĢavereye çağırmıĢtı. Ben Paris’te meĢhur 

Jaris ile beraber bulunurdum. Beni dâhiliye nazırı çağırıp darülfünuna 

girmemi rica etti.“ gibi sözlerle kulaklarını doldurur. Kendisini pek büyük insan 

yerine koyup, yalan doğru fark etmiyerek çok lakırdı söylediğinden dolayı zavallının 

ne mebuslar, nede tanıĢları arasında itibarı yoktur. Herkes onun yanından kaçmağa 

çalıĢır. Dumada da bir iĢ yapamıyor. Muhtelif komisyonlara seçilip, Duma 

kürsüsünde de birkaç defa söz söylemiĢse de kalbinde hulüs ve samimiyet 

olamadığından hiçbir fayda dokunmamıĢtır. Komisyonlara seçilmesi de sırf “Sadri 

Efendi filan komisyonda azadır.“ dedirtmek içindir. Mecliste söz söylemesi de bunun 

                                                 
1
 Buradaki kelimeyi anlıyamadım. Kazan Türkçesiyle yazılan metinden ersiz yazılır. Ersiz‟in ne 

demek olduğunu bilmiyorum: lügatler de bulamadım. Herhalde Sadri Maksudi Bey ne demek 

olduğunu anlar.   
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içindir. Zavallının malumatı da pek sathidir. Tatarcası zayıf olduğu gibi Rusçayı da 

adi bir tatar kadar söyliyemiyor. Bundan baĢka tabiatı ve aklı da, Tatarların dediği 

gibi “geldi- gitti“ dir. Üçüncü dumaya zavallı mahlûk pek güçlükle seçildi. 

Müslümanlar seçmekten imtina etmiĢlerdi. O yalvarıp türlü hiylelerle seçildi. Rakibi 

olan Hamit Abzı‟ya yalvararak “Zinhar beni harap etme. Sen zenginsin Dumanın 

sana ne lüzumu var? Eğer bu Dumaya seçilmesem bütün ömrümde Dumanın yüzünü 

göremem.“ diye ağlamıĢtır. ĠĢte bir Müslüman mebusun Dumaya nazarı: Sen 

zenginsin Dumanın sana ne lüzumu var?  

 

 

 

         Yazan: M. F. Usal  
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EK- 6 ORHUN DERGĠSĠ DERGĠ KAPAKLARI 
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EK-7 ORHUN DERGĠSĠNĠN 14.7.1934 TARĠHLĠ BAKANLAR KURULU 

KARARIYLA KAPATMA KARARI 
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EK-8 ATSIZ’IN KENDĠ EL YAZI ĠLE SECERESĠ 
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