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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE'DE KAMU SOSYAL HARCAMALARININ SUC UZERINDEKI
ETKIiSi

KAYA, Sehit Muksit
Maliye Anabilim Dali
Tez Danismani: Do¢. Dr. Hiinkdr GULER
Haziran 2021, 87 Sayfa
Bu tezde kamu sosyal harcamalarinin sug¢ iizerindeki etkisi Tiirkiye igin

arastirtlmaktadir. Gelir esitsizligi, diisiik egitim diizeyi, saglik hizmetlerinin
yetersizligi, issizlik ve yoksulluk suca neden olan unsurlar arasinda yer almaktadir.
Sosyal harcamalarin yaydiklar1 pozitif digsalliklarla sugun miisevviklerini ortadan
kaldirdig1 tahmin edilmektedir. Konuyla ilgili genis literatiire ragmen Tiirkiye’de
heniiz ampirik bir caligma bulunmamaktadir. Bu amagla Tiirkiye’de kamu sosyal
harcamalarinin sug diizeyi tizerindeki etkisi 1990-2019 yillart i¢in ARDL Sinir Testi
kullanilarak aragtirilmaktadir. Kamu sosyal harcamalarindaki yiizde 1’°lik artisin uzun
donemde su¢ diizeyini ortalama tahmini olarak yiizde 0,54 azalttif1 sonucuna
ulagilmaktadir. Kamu sosyal harcamalarinin, ikinci bir etkiyle, su¢ {izerindeki olumlu
tesiri  bu harcamalarin geleneksel amaglar1 disinda da kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, sosyal harcamalarin iyi bir sekilde tasarlanmasi sadece
iilkenin refahini arttirmakla kalmamakta ayni zamanda giivenlik iizerinde de olumlu

bir etkiye neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Sug, Digsallik, ARDL Sinir Testi



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE EFFECT OF PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES ON CRIME IN
TURKEY

KAYA, Sehit Muksit
Department of Public Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Hiinkir GULER
June 2021, 87 Pages

This dissertation is to examine the effect of public social expenditures on
crime in Turkey. Income inequality, low education level, the inadequacy of health
services, unemployment and poverty are among the factors that cause crime. The
positive externalities of social expenditures are supposed to remove the incentives for
crime. However, there is no empirical paper studied on this issue in Turkey even
though many papers have been released around the world. To fill out this gap in
literature, the effect of public social expenditures on crime is investigated by
employing ARDL bound test with annual data spanning from 1990 to 2019 for
Turkey. The result shows that a 1 percent increase in public social expenditures
reduces the crime level by 0.54 percent on average in the long run. It’s obviously seen
that public social expenditures can be used out of their classic purposes due to their
positive effects on crime. Accordingly, well-designed public social expenditures not
only increase the welfare of a country but also have positive effect on security.

Key Words: Social Expenditures, Crime, Externality, ARDL Bound Test
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GIRIS
Insanlar yasamak icin birbirlerine ihtiya¢c duymaktadir. Bir arada yasamak icin
en elzem gereklilik ise giiven hissiyatidir. Toplumsal giivenin olmadigr “doga
durumunda” kargasanin hakimiyeti s6z konusudur. Sug¢ olgusu toplumsal giiven
iizerinde oldukga zedeleyici bazi sonuglara neden olmaktadir. Su¢ bazen yalnizca
maruz kalan kisi ve nesneler iizerinde etkiliyken, bazen toplumsal hatta kiiresel

diizeyde olumsuzluklar dogurmaktadir. Sucun hakim oldugu bir cografyada daha

diistik yasam kalitesi ve refah diizeyi ile karsilasilmaktadir.

Kamu kesiminin sug ile miicadelede kullandig1 yontemlerin siire¢ icerisinde
degistirilme ihtiyact hasil olmustur. Emniyet tedbirleri ve hapishane kapasite
artinmlar1 potansiyel su¢ ani veya sonrasi i¢in bir ¢éziim liretmektedir; fakat suga
kaynaklik eden nedenler bireyin dogum anindan itibaren yasamina tesir etmektedir.
Bireysel ve toplumsal refah i¢in tehdit unsuru olan sugla miicadeleyle ilgili farkli
yaklagimlar gelistirilmistir. Sanayi Devrimi oncesinde sugla miicadele yontemi olarak
genellikle cezalandirma kullanilirken, sanayilesme sonrasi tiretim iliskilerindeki
cesitlenme toplumsal yapida da degisikliklere yol agmis, geleneksel sugla miicadele
yontemlerinin islevselligi sorgulanmaya baglanmistir. Bu donemde toplumsal
yapidaki degisim ¢esitli sosyal harcamalara olan ihtiyaci dogurmus ve kamu kesimi

sosyal alana daha fazla miidahil olmaya baslamistir.

Suca neden olan etkenlerin bir¢ogu sosyal harcamalarin ¢6ziime kavusturmay1
amagladigr sorunlardir. Gelir esitsizligi, altyapr eksikligi, kurumlardaki kalite
diistikliigli, kot barmmma ve mahalle kosullari, egitim ve saglik hizmetlerinin
yetersizligi, issizlik ve yoksulluk suca neden olan faktorler olmakla beraber, sosyal
harcamalarin ¢6ziim bulmaya ¢alistigi meselelerdir. Bu anlamda suga kaynaklik eden
unsurlarin 6nlenmesi igin sosyal harcamalar kullanilabilir. Bu arastirma alaniyla ilgili
Tiirkiye 6zelinde bir analize rastlanmamistir. Calisma literatiirdeki bu ag1g1 kapatmay1

hedeflemektedir.

Calismanin en 6nemli sinirliligr verilerle alakalidir. 1990 6ncesindeki verilerin
neredeyse tiim degiskenler icin mevcut olmamasi, analizin 30 gozlem sayisi ile
siirlandirilmasina neden olmustur. Kullanilmak istenen fakat verilerine ulagilamayan

baz1 degiskenlerin modelden c¢ikarilmasi1 gerekmistir. Yoksulluk orani ve Gini



katsayis1 gibi 6nemli bazi sug belirleyicilerinin analizde yer almamasinin nedeni veri

yetersizligidir.

Analiz yapilirken oncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilai (OECD) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’ndan (UNDP) veriler toplanmis, veriler calismaya uygunluklarinin
saglanmast amaciyla ayiklanmistir. Ekonometrik yontemin belirlenmesi amaciyla
birim kok analizi yapilmistir. Birim kok analizlerinde degiskenlerin ayni diizeyde
duragan olmadigi sonucuna ulasilmis ve kullanilacak olan yontem ARDL olarak
belirlenmistir. Kisa ve uzun donemli analiz sonuglarina ulasilmis, sonuglarin

istatistiksel olarak uygunlugu test edilmistir.

Calismanin birinci boliimii sosyal harcamalarin gelisimi, tanimi, kapsami,
amaclar1 ve mevcut diizeyiyle alakali agiklamalar icermektedir. Ikinci boliimde
digsalliklar ekseninde sugun tanimi, etkileri, sebepleri, 6nlenmesine yonelik goriisler
ve Tiirkiye ve bazi iilkelerdeki mevcut diizeyi agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde
sosyal harcamalar ve sug arasindaki iliskinin konu edildigi ¢alismalar hakkinda 6zet
niteliginde bilgiler yer almaktadir. Son boliimde ise kamu sosyal harcamalari ile sug
arasindaki iligki analiz edilmektedir. Ayrica sug iizerinde etkili olabilecek i¢ glivenlik
harcamalari, egitim endeksi, igsizlik orani ve kisi basina diisen milli hasila gibi diger

baz1 degiskenler kullanilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAMU SOSYAL HARCAMALARININ ORTAYA CIKISI VE GELiSiMi
1.1. CAGDAS DEVLET FiKRININ SERENCAMI

Ihtiyaglarini tek basina karsilayamayan insanlar, ortak faydalarmi gdzeterek bir
arada yasama iradesi gelistirmislerdir. Zamanla iiretim iligkilerinin karmasik bir hal
almaya baslamasiyla devletler ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme, sehirlesme ve niifus
artisinin tetikledigi birtakim gelismeler neticesinde devletler yoksullugun azaltilmasi
ve gelir giivencesinin saglanmasi igin bazi politikalar tiretmek zorunda kalmistir.
Sosyal nitelikli bu politikalarin hayata gegirilebilmesinde sosyal harcamalarin 6nemli

bir yeri vardir.

Tespit ve Onermeleri insanlik {izerinde biiyiik etkiler olusturan Aristoteles,
insanlarin toplum igerisinde bir arada yasama arzularini bir zorunluluk olarak kabul
etmektedir. Ona gore insan dogas1 geregi politik bir hayvandir'. Bu goriis giintimiizde
de genel olarak kabul edilmekle beraber konuya getirilen yaklasimlar
farklilagabilmektedir. Politik, ekonomik, sosyolojik veya psikolojik yonlerden farkli

bakis agilart sergilense de sonug ¢ogunlukla degismemektedir.

Bir arada yasama ihtiyaci Aristoteles’in “digeri olmadan tek basina anlam ifade
etmeyen” seyler olarak ifade ettigi “yOneten” ve “yOnetilen” ayriminin
gerceklesmesine neden olmustur (Aristoteles, 2017:26). “Yoneten” olarak devlet,
toplumun siyasi tezahiiriidiir. “Yonetilen” olarak halk ise politik bir yapi igerisinde

otoriteyi kabul eden toplumdaki bireylerin tamamidir (Zabunoglu, 1973:35-36).

Farabi (2011:97)’ye gore’ toplum insan tabiatimin geregidir. Insan
miikemmelligine ancak toplum igerisinde ulasabilir. Insanlarin bir arada yasamasi is
boliimiinii saglar ve bu sayede hayatta kalinabilir. Toplum ise varligini bir diizenleyici
ile siirdiirebilir. Tarihsel siirecte toplumsal yasami diizenleme gorevi egemenligi
elinde bulunduran bir otorite tarafindan yerine getirilmistir. Egemen giiciin

nitelikleriyle ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur.

Egemenlikle ilgili Niccolo Machieavelli’nin goriisleri ¢agdas ulus devlet

fikriyle benzerlikler tasimaktadir. Machieavelli’ye gore hiikkmetme ihtiyacinin

! Aristoteles’in “politik hayvan” (zoon politikon) kavranu ile kastettigi insanin sosyal bir canli olarak
dogal ortaminin sehir (polis) olmasidir.
2 El-Medinetii’l-Fazila, 941-942.



dogusunda insanin ihtiras ve iktidar istegi yatmaktadir. Bu anlamda ulus devlet
teorisinin temelinde homoeconomicus® vardir. Machieavelli yoneten giiciin tim
kurum ve kisilerin istiinde ve onlardan bagimsiz bir sekilde varligim
stirdiirebilecegini savunmaktadir. Bu diisiincesinin gelismesinde yasadigi toplumdaki
karmasanin 6nemli bir yeri oldugu yadsinamaz. Sekiiler (diinyevi) bir yonetim
anlayisinin temelini atan Machieavelli’ye gore yonetim giiciiniin elde edilmesi ve
stirdiiriilmesi i¢in gerekli tim eylemler mesrudur (Hakan ve Ugar, 2015:198).
Machieavelli ile ayn1 donemde yasamis Jean Bodin ise yonetme eylemini egemenlik
kavrami ile tanimlamistir. Yasadigi donemdeki mezhep savaslarimin da etkisiyle
egemenin dini kurumlar dahil her seyin iizerinde bir giice sahip olmasi gerektigini
savunmustur. Bu anlamda mutlakiyet¢i bir yonetim anlayiginin gelistirilmesine

katkida bulunmustur (Eski Uguz ve Saygili, 2016:132-133).

Egemen bir giiciin yoklugu, yani doga durumu Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean-Jacques Rousseau tarafindan farkli agilardan tasvir edilmistir. Doga durumu
“dogal hukuk” kavramindan tiiretilmistir. Insanlarin egemen bir giiciin ¢atis1 altinda
yer almadan once bulunduklar1 “dogal hal” tasvir edilmektedir. Doga durumunda bazi
dogal haklara sahip olan insanlarin, rasyonel davranarak bu haklardan vazgectigi ve
toplumu-devleti olusturdugu varsayilir. Tipki Machieavelli ve Bodin gibi doga
durumunu agiklayan sosyal s6zlesmeci diistiniirlerin teorileri de egemenin (devletin)
mesrutiyeti ile ilgilidir (Tiirkan, 2016:170).

Hobbes (2007:94)’a gore* bir insanin baska bir insana karst 6nemli bir
istiinliigli yoktur. Var olan fiziksel ve zihinsel yeteneklerdeki farklar ise kolay bir
sekilde giderilebilir tiirdendir. Insanlar arasindaki esitlik giivensizligi dogurur.
Yeteneklerin esitligi ayn1 zamanda umudun esitligi demektir. iki insan ayni anda bir
seyi elde etme umuduyla hareket ederse diismanlik ortaya ¢ikar. Giivensizligin hakim
oldugu bu ortamda savas ka¢milmazdir. Gilivensizligin giderilmesi i¢in, ortada
herhangi bir tehdit unsuru kalmayincaya kadar savagin devam etmesi beklenir.
Otoritenin yoklugu durumunda insanlar savas halinde olacaktir. Bdyle bir ortamda
varligin siirdiiriilmesi diginda hi¢bir seyin 6nemi kalmaz. Doga durumunda kargasa

hakimiyetini siirdiiriir.

¥ Insanlarin rasyonel ve ¢ikar iizere hareket eden varliklar oldugunu savunan yaklagim.
* Leviathan, 1651.



Locke (2018)’a gore® doga durumunda insanlar akilli, 6zgiir ve esittir. Bir
otorite olmamasina karsin akil sahibi insan digerlerinin varligini tehdit etmemektedir.
Bir insanin digerinin canmna ve malmna kast etmesinin makdl bir yan1 yoktur. Insanin
yasam, Ozglrlik ve miilkiyet gibi dogal haklari vardir ve dogal haklar herkesce
korunmaktadir. Fakat doga durumunda zaman igerisinde farklilasan miilkiyet diizeyi
bu olumlu havanin yok olmasina neden olur. Varsil ve yoksul ayriminin
gergeklesmesiyle esitlik ve 6zgiirliiglin hakimiyeti azalir. Boyle bir ortamda cesitli
suclar ortaya ¢ikar ve bunlarin cezalandirilmasi gerekir. Otoriteye olan ihtiya¢ tam bu
noktada baglar. Miilkiyetin korunmasi ve adaletin saglanmasi i¢in toplumsal yasami

diizenleyen, cezalandirma yetkisine sahip bir giice ihtiya¢ duyulur.

Rousseau’nun doga durumu tasviri olumlu dgeler barindirir. Rousseau’ya gore
doga durumunda insanlar i¢in en Onemli konu temel ihtiyaglaridir. Bu temel
ihtiyaclar1 karsilamak ise olduk¢a kolaydir. Insanlarin birbirlerine karsi tutumlar
bariggildir ve savas ortamindan bahsedilemez. Fakat uygar toplumun ortaya
¢ikmasiyla sorunlar bas géstermistir. Miilkiyetin 6nem kazandigi uygar toplumda hirs
icerisinde daha zengin olmay1 amaglayan insanlar arasindaki esitlik bozulmustur.
Insanlar bu durumu sonlandirmak amaciyla bir sosyal sdzlesme yaparak devleti
olusturmuslardir. Devlet, kendisini olusturan genel iradenin bir triintidiir (Arslanel ve

Eryiicel, 2011:13-14).

David Hume ise sosyal sozlesme anlayisindaki varsayimlarin “idea’lardan
ibaret batil diislincelerden olustugunu savunmustur. Hume’a gore insanlar devleti
akilcr tercihler sonucu degil, duyumsanan ihtiyaglara binaen ortaya ¢ikan uyum
sayesinde olusturmusturlardir. Bu anlamda devletin olusturulma sebebi dogal diizen
icerisinde ortaya cikan ihtiyaglardir. Devletin varlik sebebi insanlarin can ve miilk

giivenliginin saglanmasidir (Tiirkan, 2016:170-171).

Gelistirilen birgok devlet teorisinin temel savunusu, insanlarin giiven igerisinde
bir arada yasamalarinin egemen bir giicle miimkiin olacag1 yoniindedir. Ibn-i Hald{n
(2004:79-80)’a gore® toplumsal yasamin varligi insan tabiatinda olan kétiiliiklerin
bastirtlmasi i¢in zorunludur. Diizenin tahsis edilip korunmasi i¢in bir otoritenin varligi
gereklidir. Disaridan veya igeriden gelebilecek olan kotiiliigiin engellenmesi igin

gozetici bir varhiga ihtiya¢ duyulmaktadir.

® Two Treatises of Government, 1689.
¢ Mukaddime, 1375.



Farkli sekillerde tanimlanabilse de Georg Jellinek’in iic 6ge kuramina
dayanarak devlet kavramina dair genel bir ¢ergeve ¢izilebilir (Duman, 2014: 120).
Devlet, toplum icerisinde yer alan, fakat bi¢cim olarak farkli bir yapiya sahip, belirli
bir cografyada sosyal yasami diizenleyen ve kontrol eden egemen giigtiir (Maclver,
2013: 2). Bu tanmimlamadan da anlasilabilecegi lizere devlet kavrami esasen bir
soyutlamadan ibarettir. Devletin varligindan s6z edilebilmesi igin ii¢ Ogenin

mevcudiyeti gereklidir. Bunlar halk, toprak pargasi ve egemenliktir (Gozler, 2015:33).

Devletin kendisini olusturan halk ile iligkisi tarih boyunca degiskenlik
gostermistir. Sanayi Devrimi dncesinde devlet ve halk arasindaki bagin daha yalin bir
yapida oldugu soOylenebilir. Devletin toplumsal yasama ¢ok fazla miidahale etme
ihtiyact duymadigi, daha basit bir sosyal yapinin varligindan s6z edilebilecek olan bu
doénemin bazi yapisal 6zellikleri sz konusudur. Bunlar; iktisadi durgunluk, tarima
bagh iretim, diisiik diizeyde mesleki uzmanlik, diisiik cografi biitlinlesme ve
yoksulluk olarak siralanabilir (Deane, 1979). Ozellikle yoksullugun &nemli bir
toplumsal sorun oldugu bu dénemde Ingiltere’deki bazi uygulamalar gelecekteki
politikalarin temelini olusturur niteliktedir. Bunlardan biri olan yoksulluk yasasi (poor
laws) issizlere, ailesizlere, hastalara ve yoksullara yerel diizeyde sosyal yardim
saglamustir. “Parish”ler’ 6nciiliigiinde gergeklestirilen bu yardimlar bolgeden bolgeye
degiskenlik gostermistir. 1782 yilinda Gilbert Yasast ile “Parish”lerin birlik
olusturmalarinin 6nii agilmis ve var olan diizensizlik asilmaya ¢alisilmigtir. Fakat
diizenlemelere ragmen yoksul yasalarmin sosyal sorunlart ¢ézme konusundaki

yetersizligi agilamamigtir (Kursun ve Rakici, 2016:137).
1.2. SOSYAL HARCAMALAR

18. yiizyila gelindiginde yasanan bazi gelismeler ve feodalizmin yikilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan ulus devletler sosyal yapinin daha karmagsik hale biiriinmesine
neden olmustur. 1712'de Ingiliz bir demirci olan Thomas Newcomen buhar
makinesini icat etmis, Isko¢ makine miihendisi James Watt ise 1776'da Newcomen'in
icadim1 gelistirerek biiyliik miktarlarda komiirden elde edilen enerjinin verimli bir
sekilde kullanilmasini saglamigtir. Bu buluslar diinya genelinde iktisadi faaliyet
alanlarmi etkileyen Sanayi Devrimini baglatmistir. Teknik gelismelerin yaninda

diisiinsel alanda biiyiik doniisiimlerin gézlemlendigi bu donemde Iskog ahlak filozofu

" Kilise yonetiminde olan yagam alani.



ve iktisatgr Adam Smith (2020) modern ekonominin isleyisini; rasyonalite, is bolimii
ve verimlilik ile agiklamistir. Smith; serbest girisime, 6zel miilkiyete ve minimal
devlete dayanan bir iktisadi sistemi savunmustur. Teknik ve diisiinsel anlamdaki bu
degisimler sehirlerin, Sanayinin ve altyapmin gelismesini saglamig; fakat
vatandaglarin ortalama geliri ve yasam standartinda bir artis ilk etapta

ger¢eklesmemistir (Mohajan, 2019:377-378).

Sanayi Devrimiyle birlikte iktisadi iliskilerdeki baz1 degisikliklerin bir sonucu
olarak sosyal yapida da bir doniisiim siireci baglamistir. Bu donemde makinelesme ile
gerceklesen iiretim artisi isgiiciine olan ihtiyaci tetiklemis, yasanan sehirlesme sonucu
toplumsal sorunlar artmistir. Merkantilist politikalarin terk edilmesi ve serbest ticaret
anlayisinin ortaya c¢ikist sermaye sahiplerinin isgiicii piyasasindaki hakimiyetini
gliclendirmistir (Aravacik, 2018:5). Tiim bu gelismelere paralel olarak bir is¢i smnifi
ortaya ¢ikmis, is¢iler ve sermaye sahipleri arasindaki iliski zamanla bir sorun haline
gelmistir. Liberal iktisadi yaklasimin emek ve sermaye arasindaki problemleri ¢ozme
hususundaki yetersizligi yeni bir yaklasima ihtiyag duyulmasina neden olmustur

(Talas, 1992:13-14). Bu ihtiyaca binaen sosyal politika kavrami ortaya ¢ikmugtir.

Ik olarak Alman Profesér Wilhelm Heinrich Riehl tarafindan kullanilan sosyal
politika kavrami, Sanayi Devriminin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla toplumsal
sorunlara kars1 bazi Oneriler getirmistir (Yenihan , 2017:178). Kaufmann, sosyal
politikanin "devlet" ve "toplum" arasindaki ayriliktan kaynaklanan sosyal entegrasyon
sorunlarma bir yanit olarak dogdugunu savunmustur (Leisering, 2003:176). Ilk etapta
emek-sermaye c¢atismasinin engellenmesi agisindan bazi 6nlemler biitiinii olarak
ortaya ¢ikan bu kavram, liberal piyasa ekonomisinin yetersizliginin bir sonucudur.
Toplumsal esitsizligin merkezinde yer alan isciler ve iscilerin orgiitlendigi sendikalar
kavramin gelisiminde 6nemli bir rol almistir (Koray ve Topguoglu, 1995:3). Dar
anlamda sosyal politika, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan is¢i sinifinin olumsuz hayat
sartlarinin iyilestirilmesinin amaglandigi uygulamalar biitiiniidiir. Bu anlamda sosyal
politikalarin ortaya ¢ikisinda oncelikli hedef Kitlenin isci sinifi oldugu sdylenebilir
(Yenihan, 2017:179).

18. ve 19. yiizyil boyunca ingiltere’de gerceklesen sanayilesme sonucu beliren
sorunlarin ¢éziimil i¢in ortaya atilan bazi ¢6ziim Onerileri daha sonra birgok Avrupa

iilkesinde de benzer uygulamalarin goriilmesine neden olmustur. Bu durum Rothfels



(1938)’in “er ya da geg¢ tiim modern devletler, Sanayi Devriminin yarattigi sorunlari
kapitalist cagin kaotik diirtiilerine birakamayacagini kabul etmek zorunda kalacaktir”

sOziine Ornek teskil etmektedir.

Almanya’da Bismarck yonetiminde daha kapsamli sosyal politikalar
yiiriitiilmiistiir. Is hayat1 diizenlenmis, hastalik, annelik, sakatlik, yashilik ve &lim
gibi sosyal riskler azaltilmaya c¢alisilmistir (Ulutirk ve Dane, 2009:117). Bu
gelismelerin gergeklesmesinde is¢i smifi drgiitlenmelerinin dnemli yeri vardir. Isci
siifinin ¢ok kiiciik bir kismini kapsayan dayanigsma sandiklarinin yerini sosyal sigorta
sistemi almis, Karsilasilabilecek sosyal risklerin kapsami genisletilmistir. Zorunlu
sigorta sistemi Bismarck ile hayata gecmistir. Bireyler kaza, sakatlanma ve yaslilik
gibi durumlara kars1 devlet tarafindan giivence altina alimmistir (Yenihan , 2017:181-
182).

1929 Biiyik Buhrani (Great Depression) ile beraber mesrulasan devlet
miidahalesi sosyal politikalarin etki alanmin artmasina olanak saglamistir. Sosyal
politikalarin dénemin hakim goriisii olan Keynesyen yaklasimla uyumu sayesinde

kabul goren politikalar haline gelmesi uygulamalar1 c¢esitlendirmistir (Yasa,

2018:150-151).

Isci sinifinin siyasal miicadelesi, demokrasinin hakim siyasal goriis haline
gelmesi ve Ikinci Diinya Savasmin derin sosyal etkileri sonucunda sosyal politikalar
tim toplumu hedefleyen siirekli ve kapsamli bir yapiya biiriinmiistiir. Bu dénemden
sonra sosyal politikalar, toplumdaki tiim dezavantajli kesimler i¢in koruma saglayan
uygulamalar biitiinii olarak ele alinmaya baglanmistir (Giines, 2012:188; Koray,
2007:27-28).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1945-1970 yillar1 arasinda kapsamli sosyal
politikalar uygulanmis, toplumun refahi i¢in kamu kaynaklari comertge kullanilmustir.
Bu donemin hakim yonetim anlayis1 “refah devleti” veya “sosyal refah devleti”
kavramlariyla ifade edilmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra iktisat politikalarmimn
yaninda sosyal politikalarin da 6nemli bir devlet politikasi haline gelmesiyle sosyal
refah devletleri ivme kazanmistir. Keynesyen yaklasimin &nerdigi devlet
miidahelesinin tartisilmaya baslandigi 1973 petrol krizi ile birlikte bu yiikselis sona
ermistir (Kursun ve Rakici, 2016:138-139).



Refah devletlerinin 20. yiizyilin sonlarina dogru sorgulanmaya baslanmasiyla
esasen devlet ve toplum arasindaki iliski yeniden diisiiniilmeye baglanmistir. Devletin
sosyal alana miidahelesinin tartisilmasi liberal politikalara olan egilimi yeniden
artirmustir. Evrensel Temel Gelir® gibi yeni tartismalar ortaya ¢ikmus, fakat yeterli

uygulama alan1 bulunamamustir (Ozaydin, 2008).

Politika yapici siyasiler ve biirokratlar i¢in oy ve gii¢ kaybina neden olma
potansiyeli, sosyal risklerin hala 6nemli bir sorun teskil etmesi, makinelesme sonucu
bireylerin islerini kaybetme ihtimali vb. saiklerle sosyal politikalar biitiiniiyle terk
edilememektedir. Giiniimiizde; sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, konut, sosyal
yardimlar ve egitim hizmetleri gibi bes temel alanda sosyal politika hizmeti verildigi
soylenelebilir (Baldock, 2011:10).

Nakdi-ayni yardimlar ve g¢esitli diizenlemelerden olusan sosyal politikalarin
miktar ve kapsamini 6lgmenin en yaygin yolu bu politikalar icin sarf edilen parayi
toplamaktir. Sarf edilen toplam para “sosyal harcama” kavram ile ifade edilmektedir
(Baldock, 2011:11). Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan sosyal harcamalarla
sosyal politikalar hayata gecirilebilmektedir. Bu anlamda sosyal devlet, sosyal
politika ve sosyal harcama kavramlar1 arasinda tarihsel-organik bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Toplumsal diizeni saglama hususundaki uygulamalarin 6n
planda oldugu sosyal devletin planlamalar1 sosyal politikayi, bu planlamalarin hayata
gecirilmesi ise sosyal harcamalari olusturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal politika
ve sosyal harcamalarin yapisi ve hacmi ilkelerin 06znel kosullarina gore

degismektedir.

Toplumsal refahin saglanmasinda sosyal harcamalarin diizeyi 6nemlidir. Cogu
durumda yiiksek sosyal harcamalar ile yiliksek refah diizeyi arasinda iliski soz
konusudur. Sosyal harcamalarin miktar1 birgok etmenden etkilenmektedir. Sosyal
harcamalarin artis sebeplerinin anlasilmast i¢in oncelikli olarak bazi belirleyiciler
incelenebilir. Bu belirleyiciler sosyal harcamalarin diizeyi iizerinde oldukga etkilidir

(Kaymaz , 2018:121-122; Cetin, 2019:82-84):

e Sanayilesme: Sanayilesmis toplumlarda sosyal sorunlar ¢esitlenmekte ve reel

geliri artan halk daha fazla sosyal harcama talep etmektedir. Kamu kesimi,

® Evrensel Temel Gelir (Universal Basic Income), devlet tarafindan toplumdaki bireylerin tamaminin
temel insani ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde gelir elde etmesinin giivence altina alinmasidir.
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tiketicilerin (se¢menlerin) fayda maksimizasyonu hedefinden kaynaklanan
talebi g6z ardi edememektedir. Bu agidan sanayilesme, sosyal harcamalarin
belirleyicilerindendir.

Gayri Safi Yurtici Hasila: Sosyal harcamalarin diizeyi kamu kesiminin mali
giicii nispetindedir. Kamu kesiminin mali giicii ise Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYH) ile iliskili bir kavramdir. Var olan kaynaklar, bu kaynaklarin transfer
diizeyine tesir etmektedir. Bu ag¢idan biiyiime hizi da sosyal harcama diizeyi
iizerinde etkilidir. Daha yiiksek ekonomik biiyiime ile daha yiliksek sosyal
harcama diizeylerini birbirine baglayan bu mekanizma, \Wagner'in gelirler
arttikca sosyal transferlere yapilan harcamalarin arttig1 yoniindeki gozlemine
dayanmaktadir (Isabela ve Carnes, 2009).

Demokratiklesme: Sosyal harcamalarin biiyiik bir kismi kamu kesimi, yani
devletin egemenlik giiclinii kullanan hiikiimetler tarafindan yapilmaktadir.
Demokratiklesmenin artmasiyla birlikte kamu kesimi oy kaybi yasamamak
adina halkin isteklerine daha fazla 6nem goOstermeye baslamistir. Halkin
egemenligi sosyal harcamalara olan talep diizeyini etkilemekte, sosyal
harcama diizeyinde belirleyici rol oynamaktadir.

Krizler ve Afetler: Toplumsal yasamda istikrarli bir yapimin olmayisi, sosyal
harcamalara olan ihtiyact artirmaktadir. Ozellikle iktisadi bunalim
donemlerinde toplumsal refahta goriilen azalma kamu sosyal harcamalarinin
artmasmma neden olmaktadir. Aymi sekilde dogal afetlerin yogunlugu
dezavantajli grup sayisi artacagindan sosyal harcamalarda bir artig
goriilmektedir.

Kiiresellesme: Literatiirde sosyal harcamalar ve kiiresellesme arasindaki iligki
etkinlik ve telafi hipotezi olarak iki temel yaklagim {izerinden tartigilmaktadir.
Etkinlik hipotezine gore kiiresellesme ve neo-klasik iktisadi anlayisin
hakimiyetiyle sosyal harcamalar eski 6nemini kaybetmistir. Bu durumun en
onemli sebebi kiiresellesmeyle birlikte liretimde etkinligi saglamak adina bazi
sosyal harcamalardan vazgecilmek zorunda kalinmasidir. Telafi hipotezine
gore ise kiiresellesmeyle daha kirilgan hale gelen toplumsal yapinin korunmasi
gerekir. Aksi durumda oy kaybi yasayacak olan hiikiimetler bu durumu goéze

almayacak ve sosyal harcama diizeyi artacaktir. Giiler (2018) telafi hipotezini
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destekler nitelikte Tiirkiye’de de kiiresellesme siirecinde sosyal harcamalarda
bir artis gozlemlemistir.

e Demografik Yapi: Bir llkedeki niifusun yapisi sosyal harcamalara olan
ihtiyacinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan yash niifus
orani ile sosyal harcama diizeyi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Aktif
yasam siiresindeki artis bagimli niifus oramimi artirmaktadir (Baldacci ve

Lugaresi, 1997).
1.2.1. Ozel Sosyal Harcamalar

Ozel sosyal harcamalar devlet yerine 6zel sahislar, sirketler veya sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan yapilan sosyal amagl harcamalari igermektedir. Ozel sosyal
harcamalar zorunlu ve goniillii olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu 6zel sosyal
harcamalar kamu kesimi tarafindan yasal olarak talep edilmektedir. Zorunlu 6zel
sosyal harcamalarin kurumsal diizenlemeler disinda her bakimdan kamu sosyal
harcamalarina benzer oldugu sdylenebilir (Adema vd. 1996:8-10). Goniillii sosyal
harcamalar ise kamu kesimi talebi gerektirmez ancak vergi indirimleri veya diger
destekler yoluyla ¢esitli tesvikler sz konusudur (Pearson ve Martin, 2005:7). Kamu
kesimi sirketlere ve bireylere bazi avantajlar sunarak 6zel sosyal harcama yapmaya
tesvik etmektedir. Zorunlu ve goniillii sosyal harcamalar yoluyla kisilerarasi yeniden

dagitim saglanmaktadir (Adema, 2000:192).

Ortalama olarak, tiim 6zel sosyal harcamalarin yaklagik %75' goniillii sosyal
harcamalardan olusmaktadir. Geri kalan kismu ise yasa tarafindan zorunlu kilinmustir.
Zorunlu 6zel sosyal harcamalar is tazminatlari, hastalik yardimlar1 ve emekli ayliklari
gibi isveren temelli programlara katilimi saglamaktadir. Vergi indirimi yapilan
bireysel emeklilik planlar1 ve devlet memurlarina 6zerk fonlar yoluyla 6denen emekli
maaslar1  diger 6nemli uygulamalardandir. Ozel sosyal harcamalarin sosyal
politikalardaki yeri iilkeden iilkeye degisiklik gdostermektedir (Adema ve Ladaique,
2011:22). Ornegin 2019'da Hollanda’da 6zel sosyal harcamalarin milli gelir icindeki
pay1 %13,5 iken; Tiirkiye, Litvanya, Finlandiya, Yunanistan ve diger bir¢ok tilkede bu
oran %1’den daha azdir (OECD, 2021).

Sosyal harcamalarla ilgili yapilan tanimlar ve bu tanimlarin kapsamlar
farklihik gostermektedir. Hesaplama yontemlerinin bir kismina 06zel sektor

harcamalar1 da dahil edilmektedir. Yaklasim farkliliklarindan kaynaklanan bu durum,
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sosyal harcamalarin oldukga biiyiikk bir kisminin kamu kesimi tarafindan yapildig
gercegini degistirmemektedir. Ozel sektdriin sosyal nitelikte harcamalar yapmasinin
esas nedeninin kamu kesiminin c¢esitli yasal diizenlemelerle 6zel kuruluslari bu
konuda yonlendirdigi gercegi ile beraber diisiiniildiigiinde, sosyal harcamalarinin

biiyiik oranda kamu kesimiyle baglantili bir kavram oldugu séylenebilir.
1.2.2. Kamu Sosyal Harcamalar

Toplumsal yasami diizenleyecek bir otoriteye olan ihtiyag, devletin egemenlik
giiclinli kullanan kamu kesiminin varlik sebebidir. Kamu kesiminin miidahalesinden
uzak bir ortamda piyasa aksakligi ve sosyal sorunlarla karsilagilmaktadir. Burada
piyasanin aksakligi ile kastedilen asil husus, bir diizenleyicinin olmamasi durumunda
iktisadi hayatin sorunsuz sekilde isleyememesidir. Ayni sekilde sosyal hayatin da bir
diizenleyiciye ihtiyag duydugunu soylenebilir. Devlet, kendisini olusturan
toplulugunun bir arada yagayabilmesi i¢in ¢esitli amaclarla sosyal hayata miidahale

etmektedir.

Kamu kesiminin uyguladigi 6nemli politikalardan biri maliye politikasidir.
Devletlerin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri yoluyla ekonomik ve sosyal yasam
icerisinde c¢esitli amacglar gerceklestirmek icin yaptigr diizenlemeler “maliye
politikas1” kavramiyla ifade edilmektedir (Weinstock, 2021:1). Maliye politikasi
araciligiyla kamu kesimi; ekonomik istikrar, kaynak tahsisinde etkinlik, gelir
dagilimda adalet olmak {izere {i¢ 6nemli rol istlenir (IMF, 2017:1-2). Ekonomik ve
sosyal alani diizenlemek amaciyla iistlenilen roliin ise bir maliyeti vardir. Maliyetin
karsilanmas1 kamu gelirleri ile saglanmaktadir. Yapilan harcamalar ve bu harcamalari
finanse etmek igin toplanan gelirlerin planlanmasi tiim devlet politikalarinin temelidir.
Biitce ile kamu harcamalarinin yapilmast ve kamu gelirlerinin toplanmasini
diizenleyen kurallar tahsis edilerek planlama gergeklestirilir (Schick, 2003:8).
Biitgeleme kamu kesiminin neye ne kadar harcayacagina karar verdigi, harcamalari
mevcut gelirlerle sinirladigi ve fazla harcamalar1 6nledigi bir siiregtir. Bir harcama
planlamasi olarak biitge ile kamu kesimi, yapacagi harcamalarla ekonomik ve sosyal

alana itici gii¢ saglamaktadir (Sicilia ve Steccolini, 2017:905).

Insanlarin bir arada yasama gerekliliklerinin sonucu olarak hasil olan
ihtiyaglar kamu harcamalariyla karsilanmaktadir. Harcamalar yoluyla tiim toplumu

ilgilendiren ihtiyaglar karsilanabilecegi gibi, toplumun belirli bir kisminin ihtiyaglar
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karsilanarak dolayl1 olarak tiim toplumun refahi da artirilabilir. Kamu harcamalarinin

neredeyse tamami sosyal nitelikler tasimaktadir (Erdogdu, 2013:56).

Zaman igerisinde sosyal yapida vuku bulan degisim sonucu sosyal yonii agir
basan bir harcama tiiriiniin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Diger bir deyisle
kamu harcamalarinin belirli sosyal amaclarla kullanilmasi yeni bir kavramin
dogmasina neden olmustur. Sosyal harcamalar olarak karsimiza ¢ikan bu kavram
kamu harcamalarinin bir alt dalidir. Bu harcama tiiriiniin toplumsal yasam igerisindeki
bireysel ve toplumsal sorunlar1 giderme yonii daha kuvvetlidir. Sosyal alanda yapilan
kamu harcamalariyla saglanan itici giiciin esas amaci toplumsal refahi1 saglamaktir.
Refahin tiim topluma yayilmasi i¢in bazi toplumsal nitelikli ihtiyaglarin karsilanmasi
gerekmektedir. Gelismekte olan ¢ogu iilkede kamu kesimi yaptig1 sosyal harcamalar
yoluyla insan sermayesi olusumu ve kalkinmanin saglanmasinda oOncii bir rol
almaktadir. Bu agidan sosyal harcamalarin varlik sebebi devletin sosyal alana

miidahalesiyle yayilan pozitif digsalliklardir (Gebregziabher ve Nifo-Zarazaa, 2014).
1.2.2.1. Kamu Sosyal Harcamalarinin Tanimi ve Kapsam

Hangi kamu harcamalarinin sosyal harcama olarak kabul edilecegi iizerinde
mutabakat s6z konusu degildir. Sosyal harcama literatiiriine yon veren OECD, Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi kurumlar ve
konu tizerinde ¢alisan akademisyenler arasinda sosyal harcamalarin tanimi ve
kapsami hususunda bir goriis birligi yoktur. Bununla birlikte goriis birliginin
saglanamamast olumsuz bir durum olarak ele alinmamalidir. Konuyla alakali
tartismalarin devam etmesi gelisimin de sebebidir. Onemli bazi yaklasimlardan

yararlanarak sosyal harcamalarla ilgili daha kapsamli bilgi edinilebilir.
1.2.2.1.1. SOCX

OECD sosyal harcama veri taban1 SOCX (2019:8) sosyal harcamalar1 “kamu ve
ozel kuruluslar tarafindan hanehalki ve bireylere refahlarini olumsuz etkileyen
durumlar icin destek saglamak amaciyla karsiliksiz bir sekilde yardim saglanmasi”
olarak tanimlamaktadir. Bir harcamanin “sosyal” olarak kabul edilmesi i¢in yeniden
dagitimi saglamasi ve sosyal amaglara hizmet etmesi gerekmektedir. Saglanan destek

dokuz ana alanda yapilan yardimlar1 kapsamaktadir:
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e Yashhk harcamalari: Emekli ayliklari, malul maaslari, evde destek ve
yaslilar i¢in yatili hizmetler

e Oliim sonrasi geride kalanlar i¢in yardimlar: Emeklilik maaslar1 ve cenaze
O0demeleri

o Is goremezlik yardimlari: Bakim hizmetleri, engelli yardimlari, is
kazasindan kaynaklanan yardimlar, ¢alisanlara hastalik 6demeleri

e Saghk harcamalari: Yatan ve ayakta hasta bakimi, tibbi malzemeler vs. i¢in
yapilan harcamalar

e Aile yardimlari: Cocuk Odenekleri, ¢ocuk bakim destegi, dogum izni
sirasinda gelir destegi, tek ebeveyn 6demeleri

e AKktif isgiicii piyasas1 politikalar: Istihdam hizmetleri, egitim tesvikleri,
engellilerin isgiicline entegrasyonu, girisim tesvikleri

e Issizlikle ilgili harcamalar: Issizlik tazminat1, malulliikk 6demeleri

e Konut yardimlari: Konut 6denekleri ve kira yardimlari

e Diger sosyal harcamalar: Disiik gelirli hanelere nakdi yardimlar ve diger

sosyal hizmetler

OECD’nin sosyal harcama anlayis1 kamu ve 6zel sektoriin toplam harcamasini
ele almasi, egitim ile ilgili harcamalar1 sosyal harcama olarak kabul etmemesi gibi
yonlerden elestirilebilir. Kamu ve 6zel sektoriin toplam harcamalarinin hesaplamaya
dahil edilmesi iilkeden iilkeye degisen iktisadi sistemle iliskili oldugundan goz ardi
edilebilir. Fakat OECD’nin egitim harcamalarini sosyal harcama olarak kabul
etmemesi, ortaya konulan sosyal harcama tanim ile ¢elismektedir. Egitimin toplumsal
faydas: sagladigi 6zel faydayr asmaktadir. Kamu kesimi tarafindan egitimin arz
edilmedigi durumda, 6zel kesim arz1 yetersiz kalmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde egitim harcamalarinin sosyal refahi artirici yonde etkisi bir¢cok calisma ile

ortaya koyulmustur.9

°Konu hakkindaki bazi ¢ahismalar igin bkz:

Appiah, E. N. (2017). The Effect of Education Expenditure on Per Capita GDP in Developing
Countries. International Journal of Economics and Finance, 9(10), 136-144.

Angelopoulos, K., Malley, J., and Philippopoulos, A. (2017). Public Education Expenditure, Growth
and Welfare. Cesifo Working Paper No. 2037.

Idrees A. S., and Siddiqi, M. W. (2013). Does Public Education Expenditure Cause Economic Growth?
Comparison of Developed and Developing Countries. Pakistan Journal of Commerce and Social
Sciences, 7(1), 174-183.

Hwang, J. (2005). Asset Distribution and Tertiary Education Expenditure in Developing Countries.
Economics of Education Review, 24(2), 171-178.
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1.2.2.1.2. ESSPROS

Avrupa Birligi (AB)’nin istatistik birimi olan EUROSTAT m metodolojisi
olan Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) (2019:8-9)
sosyal koruma harcamalarimi “haneleri ve bireyleri tanimlanmis bir dizi risk veya
ihtiya¢ yiikiinden kurtarmayr amaglayan kamu veya ozel kuruluslarin tim
miidahaleleri” olarak tanimlamaktadir. Sosyal korumaya ihtiyact doguran risk veya

ihtiyac¢ alanlar1 agagidaki gibidir:

e Hastalik/saglik bakimi

e Engellilik

e Yashlik

e Oliim sonras1 geride kalanlar
e Aile/cocuk

o Issizlik

e Konut ihtiyact

e Diger harcamalar

Sosyal korumayla saglanan yardimlar pek ¢ok bigimde olabilir, ancak genel

cergeve asagidaki gibidir:

e Korunan kisilere nakit 6demeler
e Korunan kisiler tarafindan yapilan harcamalarin geri 6demeleri

e Korunan kisilere saglanan mal ve hizmetler

SOCX ile ESSPROS metodolojisi arasinda onemli farkliliklar yoktur. Birgok
agidan iki yontem birbirine benzemektedir. Var olan farkliliklar ise zaman igerisinde
giderilerek iki ydntem uyumlastirilmistir. Iki metodoloji arasinda idari ve diger

giderlerle ilgili baz1 kiigiik farkliliklar s6z konusudur (Bugra ve Adar, 2007:15-16).
1.2.2.1.3.ILO

ILO ise sosyal harcamalari SOCX ve ESSPROS metodolojilerinden farkli bir
sekilde ele almaktadir. ESSPROS yonteminde oldugu gibi “sosyal koruma” kavramini
tercih eden ILO’ya gore (2017:1-2) sosyal koruma; “bir insan hakki olarak yasam
dongtisii boyunca yoksullugu ve savunmasizligi azaltmak ve onlemek igin tasarlanmig

bir dizi politika ve program” olarak tanimlanir. Sosyal koruma dokuz ana alani igerir:
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e Cocuk ve aile yardimlari
e Annelik korumalari

o Issizlik destegi

e s kazas1 yardimlari

e Hastalik yardimlar

e Saglik korumasi

e Yashlik yardimlar

e Sakatlik yardimlar1

e Hayatta kalanlar i¢in yardimlar

ILO’ya gore sosyal harcamalar gelismekte olan iilkelerde egitim ve temel gida
destekleri gibi daha temel alanlar1 da igerisine alacak sekilde genisletilmelidir.
ILO’nun diger metodolojilerden en Onemli farki egitim harcamalarimi da sosyal
harcamalara dahil etmesidir. Bu ag¢idan daha kapsamli bir yontem oldugu soylenebilir

(Bugra ve Adar, 2007:17).
1.2.2.2. Kamu Sosyal Harcamalarinin Amaclari

Sosyal harcamalarin  amaglarindan ilki asgari yasam standartinin
saglanmasidir. Bu harcamalar yoluyla tiim toplum i¢in temel insani ihtiyaglarin
karsilanmasi amaglanir (Pampel ve Williamson , 1988:1433). Temel olarak kabul
edilebilecek ihtiyaglarin belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu konuda Erdogdu ve Yenigiin
(2008:21-22) insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 1-3.  maddelerinin
kullanilabilecegini one stirmektedir. Bu maddelere gore yasam, 6zgiirlik ve esitlik
insanin en temel hakkidir. Bu anlamda temel haklar yoluyla esasen temel ihtiyaglar,
yani asgari yasam standarti belirlenebilir. Insanm, hatta tiim varliklarm o6ncelikli
amact varliklarmi = siirdiirmektir. Toplumun tiim kesimlerinin var olan refah
seviyelerini yiikseltebilecekleri 6zgiirliigiin ve esitligin tahsisi gerekmektedir. Kamu
kesimi nakdi yardimlar, egitim, saglik vb. harcamalar yoluyla asgari yagam standartini
toplumdaki tiim bireyler i¢in ulagilabilir kilmaktadir (Marx , 2015:2108)

Sosyal harcamalarin amagclarindan bir digeri ise toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiiniin saglanmasidir. Sosyal harcamalar yoluyla sosyal riskler azaltilir. Bazi
riskler sabittir, bazilar1 ise tarihin akis1 ile ortaya cikar ve kaybolur. Insanlar tarih
boyunca boyunca yoksulluk, evsizlik, fiziksel engellilik, 6liim ve sug¢ gibi sorunlarla

karsilasmiglardir. Fakat issizlik veya niikleer radyasyonun toplum sagligina etkisi
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sabit bir sorun olmamistir (Esping Andersen, 2006:39-40). Kamu sosyal harcamalar:
toplumsal sorunlar1 asgari diizeyde tutmayr amaglamaktadir. Sosyal sorunlarin

belirlenmesi ise baska bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet hangi sorunlar1 “sosyal” olarak kabul ederek bu sorunlara yonelik
politikalar {iretmelidir? Bu soruya verilecek cevap kiiltiirel, iktisadi ve siyasi
konjonktiire gore degiskenlik gostermektedir. Yine de genel olarak bazi sorunlardan
bahsedilebilir. Coziime kavusturulmasi gereken en 6nemli sorunlardan biri gelir
dagilimi adaletsizligidir. Insanlar farkli sosyoekonomik ¢evreye ve sartlara sahiptir.
Bu farkliliklar gelirin adaletsiz bir sekilde dagilmasina neden olmaktadir. Kamu
kesimi toplumun tiim kesimleri i¢in belirli diizeyde refahi saglamakla yiikiimli
oldugundan, gelir dagilimindaki adaletsizlik miicadele edilmesi gereken bir meseledir.
Bir baska sosyal sorun ise yoksulluktur. Yasami idame ettirebilecek diizeyde gelirin
elde edilememesi olarak tanimlanabilecek yoksulluk, tarih boyunca varhigim
stirdirmtistiir. ' Yine yoksullukla iligkili olarak diisiintilebilecek fakat farkli
parametrelerin 6n planda oldugu issizlik ise diger bir sosyal sorundur. Sosyal diizen
icin O6nemli bir tehdit unsuru olan issizligin ¢6ziimii i¢in kamu kesiminin
diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir sosyal sorun olarak dezavantajl
kesimlerin varlig1 kabul edilebilir. Baz1 insanlar ve gruplar hayata dezavantajli olarak
gelmekte veya cesitli badireler sonucu dezavantajli konuma gelmektedirler. Bu
olumsuz durumun giderilmesi veya etkisinin azaltilmasi i¢in kamu kesimi sosyal
harcamalar yoluyla bireylere destek saglamaktadir (Kog¢ , 2019:61-66). Caligmada
diger bir toplumsal sorun olarak sug¢ olgusu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kamu kesimi
sosyal harcamalar yoluyla toplum refahini tehdit eden su¢ davranislarini engellemeye

caligmaktadir.

Kamu sosyal harcamalari, mevcut sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesi ve
toplumsal refahin saglanmasi gibi 6nemli islevlere sahiptir. Yine de sosyal
harcamalarla ilgili goriis birliginden s6z edilemez. Sosyal harcamalarin her zaman

olumlu sonuglara neden olmayacagini savunan bir¢ok caligma mevcuttur, ' Ornegin

19 K onu hakkindaki bazi ¢alismalar i¢in bkz:

Dreher, A., Nunnenkamp, P., and Thiele, R. (2008). Does Aid for Education Educate Children?
Evidence from Panel Data. World Bank Economic Review, 291-314.

Filmer, D., ve Pritchett, L. (1999). The Impact of Public Spending on Health: Does Money Matter?
Social Science and Medicine, 1309-1323.

Flug, L., Spilimbergo, A., and Wachtenheim, E. (1998). Investment in Education: Do Economic
Volatility and Credit Constraints Matter? Journal of Development Economics,, 465-481.
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Smith (2020)’e¢ gore kamu gelirinin neredeyse tamamui, iiretken olmayan ellerin
korunmasinda kullanilmaktadir. Kamu kesimi tarafindan korunan insanlar, kendileri
higbir sey tliretmediklerinden, yasamlarini diger insanlarin emegi ile siirdiirmektedir.

Uretken emegin korunmasi, tutumlulugunun cezalandirilmamas: gerekmektedir.

Getirilen elestirilere ragmen sosyal harcamalar 6nemli bir politika araci olarak
kullanilmaktadir. Toplumsal sorunlar1 ¢ézme giicii, refah {izerindeki etkisi ve politik
kaygilar nedeniyle sosyal harcamalar siire¢ icerisinde genel bir artis egiliminde

olmustur.
1.2.2.3. Kamu Sosyal Harcamalarinin Gelisimi

Daha Once agiklanan belirleyicilerin neredeyse hepsinin tarihsel siiregte sosyal
harcamalar1 artiric1 yonde degistigi sOylenebilir. 18. ylizyillda ortaya ¢ikan Sanayi
Devrimiyle hala devam eden bir sanayilesme siireci baglamigtir. Sanayilesmeyle artan
iretim GSYH’nin ve biiyiime hizinin diinya genelinde artmasina neden olmustur.
Ulkelerin artan GSYH’si, sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayrilabilmesine
olanak tanimistir. Siire¢ igerisinde siyasi iklim degismis ve demokrasi hakim goriis
haline gelmistir. Halkin isteklerinin 6nem kazanmasiyla birlikte oy kaybi yasamak
istemeyen politika yapicilar sosyal harcamalari politik bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamistir. Liberal iktisadi anlayisin yerlestigi bu donemde ekonomik kirilganliklar
artmis, krizler goriilmiis, sosyal harcamalar tetiklenmistir. Tekerriir eden krizlerden
¢ikis i¢in kiiresellesme savunulmus, hakimiyet kazanan biiyiik sirketler karsisinda
halkin korunmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Gelisen tip ve teknolojiyle birlikle ortalama
yasam sliresi artmis, demografik yap1 degismistir. Cogu iilkede yasl niifus oraninda
artis goriilmiistiir. Ozetle, tarihsel siirecte yasanan gelismeler sosyal harcama

diizeyinin artmasinda etkili olmustur.

1.2.2.3.1. Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin Gelisimi

Anadolu cografyasinda -Avrupa’daki sekliyle- sosyal politikalarin gelisimi
daha gec bir tarihte baglamistir. Bu durum sosyokiiltiirel farkliliklardan ve geg
kurumsallagsmadan kaynaklanmistir. Sosyal politikalara olan talep ve arzin yetersizligi

gelismelerin 20. yilizy1l sonrasinda gergeklesmesine neden olmustur.

Smith, A. (2020). Milletlerin Zenginligi (M. Acar, Cev.) Istanbul: Liberus
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Cumhuriyet 6ncesi Osmanli Devleti’nde sosyal nitelikli harcamalar genellikle
aileler, meslek orgiitleri ve vakiflar tarafindan yapilmistir. Aile ve akrabalik
baglarmin giiclii olmasi sosyal amagli harcamalarin biiyiikk kisminin bireyler
arasindaki yardimlagsmalardan olugsmasina neden olmustur. Dini degerlerin 6n planda
oldugu Osmanli Devleti’nde -Islam’m toplumsal dayanismanin tesviki konusundaki
etkisiyle de- bu tiir harcamalar dini hassasiyetlerle yapilmistir. Bu anlamda
Osmanli’daki sosyal harcamalarin biiylik bir cogunlugu goniillii 6zel sosyal harcama
olarak nitelendirilebilir. Osmanlinin son donemlerinde sosyal politikalarla ilgili
kurumsallagsma saglanmaya calisilsa da tam anlamiyla bir basar1 s6z konusu degildir

(Tiirkoglu, 2013:286).

Siif temelli sosyal yapinin olmamast ve ge¢ demokratiklesme gibi
nedenlerden sosyal politikalar ve kamu sosyal harcamalari Cumhuriyet doneminde
devlet merkezli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bati toplumlarinda oldugu sekilde is¢i
siifinin siyasal talepleri sonucu ortaya ¢ikan politikalardan s6z edilememektedir.
Ekonomik ve sosyal iligkilerin farkli olmasi sosyal politikalarla ilgili gelismelerin
ortaya c¢ikis tarihini de etkilemistir. Sosyal politika alanindaki gelismeler
cumhuriyetin kurulusu ve o&zellikle ¢ok partili donemde gergeklesmistir (Yay,
2014:151).

1924 Anayasasi’nda calisma hakkiyla alakali bazi maddeler yer almasina
karsin sosyal politikalarin kurumsallagsmasi 1945 sonrasinda gergeklesmistir. Sosyal
devlet anlayis1 ise hukuki olarak ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer almistir. 1961
Anayasasi’nin 2. Maddesi’nde “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ifadesi yer
almaktadir. 1961 Anayasasi’nin tamaminda sosyal devlet anlayisinin izlerine
rastlanabilir. Benzer sekilde 1982 Anayasasi’nin 2.  Maddesi’'nde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesi yer almaktadir
(Turkoglu, 2013:292-294). 1962 ve 1982 anayasalariyla kabul edilen sosyal devlet
anlayisinin etkisiyle sosyal politika alanindaki gelismeler artmistir. Bazi 6nemli

geligsmeler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Sosyal Politikalarla Ilgili Gelismeler

Yil Gergceklesen Gelisme

Aciklama

1945 | Caligma Bakanlig1 kurulmugtur

Is giiciine katilan bireylere yonelik politikalar
miistakil bir bakanlik eliyle yiiriitilmeye
baglamigtir

1949 | Emekli Sandig1 kurulmustur

Devlet memurlarinin sosyal giivencesi saglanmistir

1965 | 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu

Daginik haldeki mevzuat diizenlenmistir

1971 | 1479 sayili BAG-KUR Kanunu

Esnaf ve zanaatkarlar i¢in sosyal giivenlik
mevzuati diizenlenmistir

Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina
1974 | iliskin Sozlesme (Uluslararasi Calisma
Orgiitii)

Sosyal politikalarda uluslararas biitiinlesmeye
yonelik adim atilmistir

1976 | 65 yas ayligi uygulamasi

65 yasin tizerindeki ihtiyag¢ sahibi Tiirk
vatandaglarina karsiliksiz aylik baglanmistir

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

1983 Kurumu (SHCEK)

Sosyal yardim hizmetleri tek ¢ati altinda
toplanmistir

2925 sayili “Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu” ve 2926 sayil1 “Tarim Iscileri
Sosyal Sigortalar Kanunu”

1983

Tarim sektoriinde ¢alisan bireylere yonelik sosyal
giivenlik hizmetinin kapsami genisletilmistir

3294 sayil1 yasayla hayata gegen
1986 | “Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1
Tegvik Fonu”

Sosyal giivenlik sisteminin pargasi olamayan
muhtag bireylere ¢esitli yardimlar dngoriilmiistiir

2000 | Issizlik Sigortast

Issiz kalan bireylere yonelik sosyal koruma
saglanmigtir

2006 | Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu

Tek bir sosyal giivenlik sistemine gecis
gerceklesmistir

2011 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 (ASPB) kurulusu

Kurulan bakanlikla sosyal politikalarla ilgili daha
kapsamli bir koordinasyon siireci baglamigtir

Kaynak: Candan ve Erol (2017:102), Kaya (2009:62-66), Tiirkoglu (2013:278) ve Berkay (2016:10)
caligmalarindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sosyal politika alaninda atilan bu adimlar kamu sosyal harcamalarinin
diizeyini de etkilemistir. 1930-1980 yillar1 arasinda kamu sosyal harcamalarinin Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pay1 Grafik 1’de yer almaktadir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin GSMH Igindeki Pay1 (% 1930-
1980)

5 4,33

4 3,45 3,49

2,82 2,93
3 2,45

3,15

2 126 U450 128 1,3

1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980

Sosyal Harcamalarin GSMH icindeki Payi (Yiizde)

Kaynak: Candan ve Erol (2017:107-108)
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1945 sonrasinda Ikinci Diinya Savasi’nin toplumsal yap1 iizerindeki olumsuz
etkisiyle birlikte sosyal harcamalarmm milli gelir igindeki payinda 6nemli bir artis
gerceklesmistir.  1950°de ¢ok partili hayata gecis bu artisi  desteklemistir.
Demokratiklesme adimlarinin atilmasiyla halkin taleplerine daha fazla 6nem veren
siyasiler sosyal nitelikli harcamalar1 artirmistir. 1961 Anayasasi ile sosyal devlet
anlayisinin benimsenmesi sosyal harcamalarin onemli bir politika araci olarak
kullanilmasina olanak saglamistir. 1990 sonras1 Tirkiye’de kamu sosyal

harcamalarinin gelisimi Grafik 2’de yer almaktadir.

Grafik 2. Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH Igindeki Pay1 (% 1990-
2019)
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Kaynak: OECD (2021)

1982 Anayasasi ile siirdiiriilen sosyal devlet anlayis1 ve kiiresellesme stireci
sosyal politikalarin 6nemini artirmistir. Uluslararas: biitiinlesmenin bir sonucu olarak
devletlerarasi politikalarda uyumlagma siireci baglamistir. Bu durum Tiirkiye’deki
sosyal politikalar1 ve dolayisiyla sosyal harcamalar1 da etkilemistir. Tiirkiye’de 1990-
2010 yillar1 arasinda sosyal harcamalarda 6nemli bir artis gerceklesmistir. 2008
krizinin de etkileriyle bu artis durmus fakat sosyal harcamalarda bir azalma

olmamustir.

1.2.2.3.2. OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarimin Gelisimi

OECD iilkelerinde sosyal harcamalarda 1990-2019 yillar1 arasinda genel bir
artis s6z konusudur. Ulkeler farkli gelismislik diizeylerine sahip olsalar da genel
olarak, GSYH’nin %10-30 arasindaki boliimii sosyal harcamalar yoluyla topluma
donmektedir. Bu sayede maliye politikasinin  yeniden daZitim islevi

gerceklestirilmektedir. Sosyal harcamalar yoluyla gergeklestirilen yeniden dagitim
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sayesinde gelir dagilimi iizerinde ciddi etki yaratilmaktadir. Bireyler arasindaki refah
ve gelir farkliliklarinin yaratacagi olumsuz etki, sosyal harcamalarla telafi edilmekte
ve toplumsal diizen saglanabilmektedir. Sosyal harcamalarin toplumsal barisi
saglamasi gibi sosyal amaclarinin disinda, bireyleri ekonomik sistem igerisine dahil
etmesinden Otlirii ekonomik {retkenligi artirarak ekonomik kalkinmay1 saglayici
fonksiyonu da g6z ardi edilmemelidir (Scholz vd. 2000:6-7). Bu gibi sebeplerinde
etkisiyle Tiirkiye’de sosyal harcamalar onemli bir kamu politikast olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 1990-2019 yillar1 arasinda kamu sosyal harcamalarinda
onemli bir artis gerceklesmesine ragmen mevcut diizey OECD ortalamasinin altinda
yer almaktadir. 1990-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin
GSYH icindeki paymin OECD ortalamasi ile karsilastirilmasi Grafik 3’te yer

almaktadir.

Grafik 3. Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH i¢indeki Paymin OECD
Ortalamasi ile Karsilagtirilmasi
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Kaynak: OECD (2021)

1990-2019 yillar1 arasinda diger OECD iilkelerinde kamu sosyal
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ise Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. 1990-2019 Yillar1 Arasinda OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal
Harcamalarmin Gelisimi (% GSYH)
Ulke/Y1l 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Avustralya 131 | 16,9 | 182 | 16,7 | 166 | 181 | 174 | 167 | - -
Avusturya 231 | 26,3 | 257 | 26,0 | 276 | 27,7 | 27,7 | 273 | 26,9 | 26,9
Belgika 246 | 253 | 237 | 253 | 284 | 2955 | 288 | 28,7 | 288 | 28,9
Kanada 175 | 183 | 157 | 16,1 | 17,6 | 17,9 | 183 | 180 | 180 | -
sili 98 | 11,0 | 104 | 89 | 106 | 109 | 12,1 | 115 | 11,3 | 114
Kolombiya - - - - | 130 142 | 136 | 133 | 131 | -
Cek Cumhuriyeti | 14,0 | 16,0 | 17,9 | 180 | 196 | 193 | 189 | 185 | 188 | 19,2
Danimarka 219 | 255 | 238 | 252 [ 29,6 | 29,9 | 29,3 | 292 | 287 | 283
Estonya - - | 139 ] 128 | 180 | 172 | 175 | 172 | 175 | 17,7
Finlandiya 233 | 288 | 226 | 239 | 274 | 305 | 30,4 | 296 | 29,3 | 29,1
Fransa 244 | 285 | 277 | 288 | 31,1 | 31,8 | 31,8 | 315 | 31,1 | 31,0
Almanya 214 | 252 | 255 | 26,4 | 26,0 | 250 | 253 | 254 | 253 | 25,9
Yunanistan 157 | 16,6 | 178 | 195 | 248 | 254 | 256 | 24,7 | 24,1 | 24,0
Macaristan - - | 201 ] 21,9 | 230 ] 204 | 203 | 19,7 | 188 | 181
izlanda 133 | 14,7 | 145 | 158 | 164 | 151 | 150 | 16,0 | 16,4 | 17,4
irlanda 16,8 | 17,5 | 128 | 154 | 238 | 149 | 151 | 142 | 13,6 | 134
israil - | 163 ] 162 | 154 | 155 | 154 | 154 | 162 | 163 | 16,3
italya 206 | 21,1 | 226 | 241 | 270 | 283 | 27,9 | 276 | 27,8 | 282
Japonya 109 | 132 | 154 | 171 | 212 | 222 | 223 | 223 | - -
Kore 26 | 30 | 44 | 59 | 79 | 96 | 99 | 101 | 108 | 122
Letonya - | o0 [ 154 | 123 ] 195 | 158 | 16,1 | 159 | 158 | 16,4
Litvanya - - | 154 | 137 | 195 | 159 | 156 | 153 | 16,2 | 16,7
Liiksemburg 183 | 19,9 | 187 | 22,8 | 231 | 21,6 | 21,0 | 215 | 21,5 | 216
Meksika 31 | 37 | 44 | 61 | 74 | 77| 75| 75 ] 72 ] 75
Hollanda 237 | 221 | 190 | 199 | 175 | 176 | 17,5 | 166 | 16,2 | 16,1
Yeni Zelanda 204 | 17,8 | 184 | 180 | 206 | 19,4 | 190 | 186 | 194 | -
Norve¢ 216 | 225 | 204 | 20,7 | 221 | 248 | 260 | 252 | 244 | 253
Polonya 142 | 21,8 | 202 | 209 | 207 | 202 | 21,2 | 20,8 | 20,6 | 21,3
Portekiz 122 | 160 | 185 | 22,3 | 245 | 240 | 234 | 227 | 225 | 2256
Slovakya - | 182 [ 175 | 1583 | 174 | 172 | 176 | 175 | 172 | 17,7
Slovenya - | 57 [ 220 | 215 [ 234 | 227 | 223 | 215 | 210 | 211
ispanya 19,1 | 20,6 | 195 | 205 | 24,9 | 24,7 | 242 | 239 | 242 | 247
isvec 269 | 302 | 265 | 27,1 | 259 | 262 | 26,6 | 26,0 | 258 | 25,5
isvicre 130 | 148 | 145 | 161 | 157 | 166 | 168 | 170 | 16,7 | -
Tiirkiye 38 | 34 | 75 | 101 ] 123 | 116 | 126 | 121 | 122 | 1200
Birlesik Kralnk | 14,9 | 166 | 169 | 19,3 | 233 | 21,5 | 20,8 | 2055 | 203 | 20,6
‘Sg‘fl;iﬁim”esik 132 | 14,9 | 141 | 155 | 19,1 | 185 | 18,6 | 184 | 18,2 | 187
85&2111“1 165 | 182 | 17,5 | 183 | 20,6 | 202 | 202 | 199 | 19,8 | 20,0
Kosta Rika - - - - - | 125 [ 122 | 119 | 122 | -

Kaynak: OECD (2021)
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Tirkiye’de ve OECD iilkelerinin 6nemli bir kisminda kamu sosyal
harcamalar1 artis egilimindedir. Sosyal harcamalarin neden artis egiliminde oldugu
sorusu literatiirde ti¢ farkli goriis ile cevaplanmaktadir. Birinci yaklasim sosyal
harcamalarin artigin1 “iyi devlet” anlayisi c¢ercevesinde aciklamaktadir. Buna gore
devletin tstlendigi iyi rol sosyal harcamalarin artisina neden olmaktadir. Kamu kesimi
bireyleri toplumsal risklerden korumak amaciyla sosyal harcama seviyesini
yiikseltmektedir. Kamu Tercihi Teorisi eksenindeki ikinci yaklasim, sosyal
harcamalarin artigin1  biirokratlarin ve yararlanicilarin rant arama faaliyetinden
kaynaklandigim1 savunmaktadir. Bu yaklasima gore biirokratlar niifusun genis
kesimlerinden gelen talepleri karsilayan programlara harcama yapmaya devam
ederken, ayn1 zamanda sayisal olarak kiigiik ancak siyasi acidan giicli gruplarin
faydalarin1 da koruyabilmektedir. Benzer sekilde sosyal harcamalardan yararlananlar
da ihtiyaglart olmamasina karsin bu harcamalara talep gosterebilirler (Avelino vd.
2005). Ugiincii yaklasim ise sosyal harcamalar1 gesitli sosyal risklere kars: talep edilen
bir sigorta olarak ele almaktadir. Bu yaklagima gore var olan sosyal sorunlara karsi
halk tarafindan gelen siyasi talep sonucu sosyal harcamalarda artis goriilmektedir

(Overbye, 1995:313-314).

Sosyal harcamalar sosyal sorunlarin ¢oziimii ve toplumsal refahin artirilmasi
amaciyla onemli bir arag¢ olarak kamu kesimi tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal
harcamalarin amaglar1 arasinda gii¢lii bir bag s6z konusudur. Asgari yasam
standartinin  saglanmasi i¢in Oncelikle toplumsal sorunlarin en aza indirilmesi
gerekmektedir. Catismanin, karmasanin ve siddetin hakim oldugu bir cografyada
asgari yasam standarti saglanamayacaktir. Bu acidan toplumsal sorunlarin
¢oziilmesinin daha elzem oldugu sdylenebilir. Onemli bir toplumsal sorun olan sug
olgusu ile sosyal harcamalar arasinda iliski de bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Sosyal
harcamalarin toplum refahina olan olumlu etkileri sayesinde su¢ olgusunun toplum

refahini tehdit diizeyi azaltilabilir.
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IKINCi BOLUM
NEGATIF BiR DISSALLIK OLARAK SUC
2.1. DISSALLIKLAR

Bireylerin, hanehalklarinin ve firmalarin kararlar1 genellikle bu kararlara
dogrudan dahil olmayan kisileri de etkilemektedir. Bir ekonomik birimin faaliyetleri
sonucu diger bir ekonomik birimin etkilenmesi digsallik kavramiyla ifade
edilmektedir. Dissalliklar, herhangi bir eylem sonucu, eylemin amacindan bagimsiz

olarak bir baskasinin yasadigi olumlu-olumsuz refah degisimidir (Helbling, 2010:48).

Buchanan ve Stubblebine (2000:145) dissallik kavramini agiklarken yan yana
miistakil konutlara sahip olan A ve B kisilerini ele almislardir. ki kisinin de
mahremiyete 6nem verdigi varsayimi altinda, B’nin mahremiyet arzusunun oldukca
fazla oldugu, A’nin ise dag manzarasindan vazgegmek istemedigi durumda, B kisisi
ortak sinir ¢izgisi boyunca tiim maliyetleri {istlenerek bir ¢it inga etmeye karar verirse,
belirli bir yiikseklige kadar yapilacak ¢it A'nin da faydasina olacaktir. Buna karsin ¢it
yiikseldik¢e, A'nin dag manzarasi giderek yok olacak, B’nin faydasina olan daha
yiikksek seviyelerdeki ¢it, A'nmin faydasimi azaltacaktir. Son olarak, A’nin dag
manzarasi tamamen engellendiginde, A ¢itin yliksekligindeki degisikliklere tamamen
kayitsiz kalacaktir. B’nin belirli bir yiikseklige kadar yapacagi c¢it, olumlu etkiye
neden olarak A’nin da faydasini artiracaktir. Bu durum pozitif digsallik olarak ifade
edilir. Fakat dag manzarasini kapatacak diizeydeki bir ¢it olumsuz etkiye neden
olacak, A’nin faydasinin diismesine, hatta sifirlanmasina neden olacaktir. Bu ise

negatif digsallik olarak ifade edilmektedir.

Negatif digsalliklar kamu kesiminin varlik sebeplerindendir. Insan
iliskilerinden dogan olumsuzluklarin ¢6ziimii i¢in bir diizenleyiciye ihtiyag
duyulmaktadir. Boyle bir kurumun yoklugu durumunda yayilan olumsuz digsalliklarin
Onlenmesi piyasa igerisinde ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Kamu kesimi
miidahalesinin temel nedeni piyasanin bu yetersizliginde yatmaktadir. Bir
diizenleyicinin olmadig1r durumda ekonomik veya sosyal olarak arzu edilen sonuglara
ulagilamamaktadir (Wolf, 1979:107). Kamu politikalari, digsalliklarin topluma
yaydig1 zararlari ortadan kaldirmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Cesitli
yontemler yoluyla negatif digsalliklarin ortadan kaldirilmas:  “igsellestirme”

kavramiyla ifade edilmektedir (Boudreaux ve Meiners, 2019:2).
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Negatif digsalliklarin varligi durumunda iktisadi birimlerin eylemlerinin 6zel
maliyetlerinin yaninda neden olduklar1 bazi dissal maliyetler s6z konusudur. Boyle bir
durumda piyasada olusacak fiyatlar topluma yayilan maliyetin tamaminm
karsilamayacaktir. Ozel maliyetlere gore yapilan fiyatlandirmalar dissal maliyetleri

icermeyecektir. Bu husus asagidaki gibi ifade edilebilir (Kirmanoglu, 2017:162):

Marjinal Ozel Maliyetler + Marjinal Digsal Maliyetler = Marjinal Toplumsal Maliyetler

Iktisadi birimler Kararlarmi dzel maliyetlerine gore belirlediklerinden otiirii
olusabilecek dissal maliyetler cogunlukla g6z ardi1 edilmektedir. Bu durum toplumsal

olarak “en iyinin” saglanmasini engellemektedir.

Su¢ da neden oldugu bireysel ve toplumsal olumsuzlar nedeniyle negatif
digsalliklara neden olmaktadir. Su¢a maruz kalan birey ve yakinlar1 {izerinde
psikolojik, fizyolojik ve maddi bazi olumsuzlar s6z konusu olmaktadir (Shapland ve
Hall, 2007:178-179). Sug, neden oldugu bireysel olumsuzlarin yaninda toplumsal yap1
tizerinde de oldukga zararli etkileri olan bir sorundur. Sugun hakim oldugu bir
cografyada daha diisiik yasam kalitesi ve refah diizeyi ile karsilagiimaktadir. Sug
sonucu beserl sermaye erozyonu ger¢eklesmekte, hapishane niifusunun iiretime
katilamamasi sonucu ekonomik potansiyel tam anlamiyla kullanilamamakta, turizm
ve yabanci sermaye hareketliligi gibi alanlarda olumsuz etkiler goriilmekte ve
toplumsal giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir (World Bank ve United Nations Office on
Drugs and Crime, 2007:41-44).

Su¢ olgusu dissallik kavramiyla ilk kez Becker (1968) tarafindan
agiklanmistir. Becker’e gore suglular rasyoneldir. Yasay: ihlal etmenin faydasi, ihlal
sonrasi olast maliyetlerin Gistiinde ise su¢ davranigi ortaya ¢ikmaktadir. Yakalanma ve
mahkim olma maliyetleri suglular i¢in olast maddi veya duygusal kazangtan daha
yiiksek olursa, tiim suglar1 ortadan kaldiracak kadar yiiksek cezalar belirlenerek sosyal
kayip en aza indirilebilir. Iktisadi birimlerin sug teskil edecek eylemleri igin cezalarin
(maliyetlerin) yeterince yiiksek tutulmasi gerekmektedir (Becker, 1968:191). Suglar,
analitik olarak negatif digsalliklara neden olan diger herhangi bir faaliyetten ¢ok farkli
degildir ve suclar para cezasi ile cezalandirildiginda analitik farkliliklar neredeyse
tamamen ortadan kalkmaktadir (Becker, 1968:201). Negatif digsalliklara Pigouvyen

¢cozlimiin digsallik yaratan faaliyete {icret veya vergi getirmek oldugunu hatirlatan
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Becker, para cezalar ile diger cezalandirmalarin su¢ konusunda buna benzer bir iicret

sistemi olusturdugunu 6ne siirmektedir (Skogh, 1973:305).

Su¢ eylemi sonrasinda sug isleyen kisi para cezasi, mahkiim olma, sosyal
dislanma vb. baz1 6zel maliyetlerle karsilasmaktadir. Buna karsin sug esas olarak suca
maruz kalan bireyler ve toplum iizerinde dissal bir maliyet olusturmaktadir. Sugun
0zel ve dissal maliyetleri toplum agisindan oldukg¢a zararl etkiler yaratmaktadir. Tiim

bu aciklamalarin 6zeti niteliginde negatif bir digsallik olan sug¢ asagidaki sekilde ifade

edilebilir:

Suglunun Katlandig1 Ozel Maliyetler + Suga Maruz Kalan Bireyin ve Toplumun Katlandig: Dissal

Maliyetler = Toplam Toplumsal Maliyetler

Su¢ neden oldugu olumsuzluklar nedeniyle 6nemli bir negatif digsalliktir.
Kamu politikalari, digsalliklarin topluma yaydigi zararlari ortadan kaldirmak igin arag

olarak kullanildigindan, su¢la miicadelede kamu kesimine énemli bir rol diismektedir.
2.2. SUC: TANIM, KAPSAM VE ETKILER

Insanlarin bir arada yasamalar1 sosyal normlara uygun davranmalarina
baglidir. Sosyal norm, bir topluluk igerisinde nasil davranilacagini belirleyen kural ve
ilkelerdir. Sosyal norm olarak kabul edilebilecek pek ¢ok ahlaki kaynak olsa da en
onemlileri orf, adet, gelenek, gorenek, dini yasaklar ve hukuk kurallaridir. Toplumun
tamami veya bir bolimii i¢in kabul edilen normaller sayesinde sosyal diizen
saglamakta, bu sayede ictimai devamlilik siirmektedir. Toplumdaki bireylerin
tamaminin bu kurallara tam anlamiyla uymasini beklemek zordur. Sosyal normlarin
disinda yapilan eylemler “sapma” kavramiyla ifade edilir. Sapma kavrami oldukga
muglak ve devingendir. On yil onceki sosyal normlar ile bugiinkiiler arasinda biiyiik
farklar gozlenebilir. Sapma, mekana kars1 da degiskendir. Harhangi bir kdyde kabul
goren gelenekler on kilometre uzaktaki bir kdyde reddedilebilir (Donmezer, 1981:1-
2).

Su¢ bir sapma olarak zamana ve mekana gore degiskenlik gostermektedir.
Christie (2004: 3)’ye gore “sug diye bir sey yoktur, yalnizca eylemler vardir. Eylemler
ise genellikle c¢esitli sosyal c¢erceveler icinde farkli sekilde anlamlandirilir.
Davraniglara verilen anlamlar bizim zihinlerimizdedir.” Bu yaklagimin isaret ettigi

nokta kriminolojinin en 6nemli sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Su¢ nedir?
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Hangi eylemler sug¢ olarak kabul edilir? Ceza kanunu su an feshedilse, 6ncesinde sug
teskil eden bir davranmis kanun kaldirildiktan sonra da sug¢ olarak kabul edilebilir mi?
(Jeffery, 1956:658) Bu sorulari cevaplamak goriindiigiinden daha zordur ¢iinkii sug
sosyokiiltiirel 6n kabullere gore sekillenir. Toplumun normlarina uymayan her
davranis sug teskil etmemektedir. Ayni sekilde su¢ kabul edilen bir eylem toplum

tarafindan normal olarak karsilanabilir.

Ik insan topluluklari kadar eski bir olgu olmasia karsin yapilan tanimlamalar
kiiltiirel, siyasal ve tarihsel faktorlerden etkilenmektedir. Konu hakkindaki goriisler
genig bir spektruma yayilsa da su¢ hakkinda genel kabul goren bazi hususlardan
bahsedilebilir.

Ik olarak sug insana ve sosyal yasama mahsus bir kavramdir. Bir hayvanin
eylemlerinden herhangi biri sug olarak kabul edilemedigi gibi tek bir insanin yasadigi
diinyada da sugtan bahsedilemez. Sugun gerceklesmesi i¢in en az iki insan gereklidir.
Suc sosyal cevre igerisinde gerceklesmektedir (Burkay, 2008:2). ikinci olarak sug
eyleminde etkilenen kisilerin veya nesnelerin Otesine gegen bir kamu zarari s6z
konusudur. Her sug toplumsal diizen igin bir tehdittir, yalnizca mefulii etkilemez
(Lamond, 2007:614). Son olarak su¢ kabul edilen eylem kesinlik ifade etmelidir.
Hangi davranisin sug olarak kabul edileceginin net olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
toplumsal normlara uymayan tiim davranislar su¢ olarak kabul edilmemektedir.
Belirliligin olmadigi durumda ise hemen hemen her sapma bir su¢ olarak ele

alinmaktadir (Lanier ve Henry, 2001:1).
Sug¢ tanimlamalarinda dort yaklasim 6ne ¢ikmaktadir (Morrison, 2013: 12-18):

e Sosyal Diizensizlik Olarak Su¢: Bu yaklagim sugu daha ¢ok toplumsal
yapidaki orf, adet, gelenek ve gorenekle iliskilendirmektedir. Sosyal
etkilesimin sorunlu tarafini ifade etmektedir. Su¢ hem sembolik hem de pratik
bir gergeklige sahiptir. Sosyal hayatin devamhiligini tehdit eden, grup
icerisinde olumsuz karsilanan davranislar biitiiniidiir. Bu yaklagim esasen ilk
insan topluluklarindaki su¢ anlayisini agiklamaktadir.

e Dini Otoritenin Uriinii Olarak Suc: Dinlerin biiyiik bir kism1 sozlii veya
yazilt sekilde uyulmasi gereken c¢esitli kurallar belirlemistir. Bu kurallar
yoluyla bireylerin erdemli yasamalar1 amaglanmaktadir. Bireysel diizeydeki bu

amag toplumsal diizeni de saglayacaktir. Uyulmas: gereken kurallara itibar
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edilmemesi durumunda su¢ ortaya ¢ikar. Bu yaklasimda sug ile giinah
kavramlar1 oldukc¢a yakin anlamlarda kullanilmaktadir.

e Ulus Devlet Yasalhgimin Yansimasi Olarak Su¢: Onyedinci yiizyilda ulus
devletlerin ortaya ¢ikisiyla sekiiler su¢ goriisii ortaya ¢ikmistir. Sug, otorite
tarafindan olusturulan hukuk sistemi igerisinde tanimlanan bazi fiiller olarak
kabul edilmistir. Sug, ulus devletin sinirlar1 icerisinde anayasal olarak gecerli
usullere uygun olarak cezai yaptirima yol acan eylem veya ihmaldir.
Dolayisiyla bir ulus devlet esrar igilmesini yasaklarken, diger ulus devletin
belirlenmis alanlarda buna izin verdigi goriilebilir.

e Uluslararas1 Su¢ Yaklasimi: Giiniimiizde ulus devletin 6tesinde uluslararasi
mahkemeler, kuruluslar ve yasalar yoluyla kiiresel bir su¢ anlayis1 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Sug¢ tanimiyla ilgili ulus devletlerin yaklagimlarindan
kaynaklanan bazi farklar teorik anlamda giderilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat bu
yaklagim heniiz yeteri kadar kabul gérmemektedir. Sosyokiiltiirel farklar

kiiresel bir su¢ anlayisini engellemektedir.

Halihazirda hakim goriis sugun ulus devletin yasalliginin bir yansimasi oldugu
yoniindedir. Belirtildigi {izere sug kesinlik ifade etmelidir. Orf, adet, gelenek, gorenek
ve dini yasaklara dayali ahlaki kavramlarla yapilacak bir tanimin bazi sakincalar
vardir. Bu tiir tanmimlamalarda belirlilik ve agiklik yoktur. Ahlakla ilgili goériisler ¢ok
cesitli ve degiskendir. Bir toplulugun tamaminin ahlaki yargilarda hemfikir olmasi
miimkiin degildir. Sug toplumsal kabullerin veya dini inaniglarin disindaki davraniglar
olarak agiklanamamaktadir. Bu sebepten giiniimiizde su¢ tanimlamalari daha ¢ok

hukuk diizleminde yapilmaktadir.

Su¢ ceza kanununun yasakladigi davramiglardir. Sugun cezai yargilamalar
tarafindan takip edilebilen ve bilinen sonug tiirlerinden birine (ceza vb.) sahip olmasi
beklenir (Williams, 1955:107). Sugun en temel tanimi, “yanlis veya zararli oldugu
konusunda yasal mutabakata sahip olunan, kanun veya mevzuatla diizenlenmis ve
ihlali durumunda devlet tarafindan yaptirimlar dngoriilen eylemler” olarak yapilabilir
(Brazil ve Whittingham, 2019:2).

Bir eylemin sug¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli unsurlar1 barindirmasi
gerekir. Bunlar; kanunilik, hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlar olarak
siralanabilir (Alacakaptan, 1975:8-10):
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e Kanuni Unsur: Bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in kanunda agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Eger eylem ile yasadaki hiikim arasinda uygunluk
saglanamazsa sugun varligindan s6z edilememektedir.

e Hukuka Aykirihk Unsuru: Yasalarda sug olarak kabul edilen bir eylemin,
yine yasalarda yer alan bagka bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamasi
gerekmektedir.

e Maddi Unsur: Bir sugun varligindan s6z edilebilmesi i¢in dis diinyada bir
degisikligin gerceklesmesi gerekir. Failin fiili sonucu bir sonu¢ ortaya
cikmalidir.

e Manevi Unsur: Sug¢ olarak kabul edilen fiilin kisi tarafindan isteyerek
yapilmast gerekir. Eylem iradi olmalidir. Bu unsurun bazi istisnalar1 vardir.
Anlama ve isteme yeteneginden mahrum olunmasi ve fiilin 6ngoriilemeyen bir

sekilde ortaya ¢ikmast durumunda farkli uygulamalar s6z konusudur.

Yapilan tanimlamalardan da anlasilabilecegi iizere su¢ hukuki bir 6n kabuldiir.
Adalet sistemi igerisinde hangi sucun hangi cezai miieyyide ile sonuglanacaginin
belirlenmesi  gerekir. Bu durum ayni zamanda kanunilik ilkesinin de
gerekliliklerindendir. Tanimlanan sekilde davranan bireyler veya tiizel kisiler suglu

olarak kabul edilir. Sug ve iliskili oldugu kavramlar Sekil 1°de yer almaktadir.

Adalet

Sistemi

Sekil 1. Sug ve iliskili Oldugu Kavramlar

Kaynak: Schmallager (2017)

Bir davranisin sug olarak kabul edilmesi, o davranisin su¢ olarak tanimlanmasi
ile miimkiindiir (Icli, 2007:24). Ulkelerin ceza hukuklarma gore sug tiirleri ve

tanimlar1 degismektedir. Sug siniflandirmalarinin bir 6rnegi Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Suglarin Smiflandirilmasi

Tiir Sug¢

Tanim

Birinci dereceden cinayet

Bir insanin bagka bir insani tasarlayarak 6ldiirmesi

ikinci dereceden cinayet

Kasitli olmasina ragmen kisgkirtilma gibi hafifletici
kosullar altinda gergeklestirilen 6ldiirme eylemi

‘_5 Darp Yaralama amactyla bir bagkasina yasadisi dokunma
ol
=
& . .
< Saldir Baska birine kars1 uy'gulal.l.an }iasadls1 fiziksel veya
2 psikolojik gii¢
=
Tecaviiz Bir insanla rizas1 olmadan gergeklestirilen cinsel iliski
Teror Bir toplumda korku yaratmak ve bdylece belirli bir siyasi
hedefe ulagmak icin hesaplanmis siddet kullanimi
Soygun Siddet veya siddet tehdidi i¢eren hirsizlik
Iki veya daha fazla kisi arasinda yasadisi bir hedefe
~ Komplo ulagsmak veya yasaklanmis araglari kullanarak yapilan
T 8 anlagsma
s 3
Azmettirme Bir kisinin baska .bl.l‘ kl§1y1 sug tesklll ede.n bir dav.ramsta
bulunmasi i¢in yonlendirmesi, emir vermesi
Kundaklama Bir bagkasina ait miilkiin yakilmasi
-
[Pl
’§ ;“i Soygun Siddet veya siddet tehdidi iceren hirsizlik
=]
=7 Izinsiz bir sekilde bir baskasinin kisisel esyasini ona sahip
Hirsizhk s
olmak amaciyla alip gétiirmek
Bilgisayar teknolojilerinin dolandiricilik, gocuk
Siber su¢ pornografisi, fikri miilkiyet ticareti, kimlik hirsizlig1 veya

mahremiyet ihlali gibi yasadisi amaclar i¢in kullanilmasi

Organize sug

Yasadisi faaliyetlerde bulunmak amaciyla kurulmus,
merkezilesmis gruplarin isledikleri suglar

Kurumsal Suclar

Beyaz yakali suclan

Meslekleri nedeniyle sahip olduklari sosyal, ekonomik
veya teknolojik giicii kisisel veya kurumsal kazang i¢in
kullanan kisiler tarafindan yapilan yasa dis1 eylemler

Pornografi

Cinsel eylemi agikga tasvir eden kitap, dergi veya filmleri
sergilemek

Madde bagimhihg

Uyusturucu madde kullanimi

Fuhus

Kamu Diizenini
Tehdit Eden Suclar

Es veya arkadag olmayan biriyle, para veya diger degerli
esyalar karsiliginda yapilan cinsel faaliyet

Kaynak: Siegel (2011) ve Britannica (2021) kaynaklarindan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 3’te yer alan sug tiirlerinin her biri farkli yonlerden bireysel ve
toplumsal yasami etkilemektedir. Fakat tiim suglarin ortak Ozelligi negatif
digsalliklara neden olmalaridir. Suglar bazen yalnizca maruz kalan kisi ve nesneler
tizerinde etkiliyken, bazen toplumsal hatta kiiresel diizeyde olumsuzluklar
dogurmaktadirlar. Su¢lu davranisinin neden oldugu negatif etkiler bireysel ve sosyal
olarak iki ana alanda incelenebilir. Meydana gelebilecek olan bireysel magduriyetin
bazilar1 soyledir (Shapland ve Hall, 2007:178-179; Dinisman ve Moroz, 2017:4-11):

e Sucun kurbani olmak 6fkeyi ve dolayisiyla sugu tetikleyebilir. Magdurlar igin
tipik olarak bu olasilik diisiik olsa bile, sugun tekrar meydana gelmesini
onleyebilmek i¢in sug islemeyi diisiinebilirler.

e Bazi durumlarda kalict is goremezlik de dahil olmak {iizere, kiigiik veya
siddetli olabilen ve etkileri zaman i¢inde degisiklik gosteren fiziksel etkiler
goriilebilir. Arastirmalar, cinsel siddet magdurlarinin akut ve kronik fiziksel
saglik sorunlar1 yasadiklarini gostermektedir.

e Dogrudan (¢alinan mal, hasar vb.) veya dolayli (is kaybi, kazang¢ kaybi,
harcanan zaman vb.) ekonomik kayiplar goriilebilir. Bir kez suca maruz
kalmak ek onleyici tedbirler alma egilimini artirarak bazi maliyetlere neden
olabilir. Kisinin ekonomik durumunun olumsuz etkilenmesi sonucu refah
kayb1 yasanabilir. Bazi kurbanlar i¢in maddi kayip oldukga biiyiik olabilir.
Iflas, evsiz kalinmasi, ev veya is yerlerinin satilmasi, emekliligin ertelenmesi
veya tasinma zorunlulugu dogabilir. Ayrica erken yetiskinlikte siddet igeren
bir sugun kurbani olmak, kisinin egitim hayati ve geliri {izerinde olumsuz
etkiye neden olabilir (Macmillan, 2001).

o Korku, 6fke ve depresyon gibi kisa siireli, uykusuzluk, kayg: bozuklugu ve
travma sonrasi stres bozuklugu gibi uzun siireli psikolojik sorunlar
gozlemlenebilir. Sarsici bir olayin ardindan ruh sagligir sorunlar1 gelistirme
riskini artiran ¢esitli etmenlerin varhigindan bahsedilebilir. Bunlar arasinda
kadin olmak, bir azinlik grubu liyesi olmak, ge¢miste travmaya maruz kalmak,
ailede ruhsal hastalik Oykiisii, ¢ocukluk cagi travmasi, madde bagimliligi,
diisiik sosyoekonomik statii ve evsizlik yer almaktadir.

e Sugun meydana geldigi durum veya baglamdan kaginmak i¢in magdurun

yasam tarzinda degisiklikler gézlenebilir.
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Sucla kars1 karstya kalan kisilerde toplumsal yasama olan giiven azalabilir. Bu
durumun aymi zamanda aile {iyeleri, arkadaslar ve meslektaslar lizerinde de
etkisi vardir. Akrabalar ve arkadaslar magdurun giivenligi konusunda
endiselendikleri ve kendilerini daha savunmasiz hissettiklerinden Gtiirti

yasanan olayla bas etmekte zorlanabilirler.

Suga maruz kalan insanlarin deneyimledikleri olumsuzluklar sosyal sorunlari

da beraberinde getirmektedir. Toplumsal bir aykirilik olarak sug, bir arada yasamak

icin gerekli olan gilivene zarar vermektedir. Sugun sosyal yasama olasi etkileri
sunlardir (World Bank ve United Nations Office on Drugs and Crime, 2007:41-44;
Blanco ve Ruiz, 2013:284; Caprirolo, Jaitman, ve Mello,2017: 61; Soares, 2015:117):

Beseri sermaye erozyonu gerceklesebilir. Bireyler giivensizlik ortamindan
uzaklagmak veya bu ortama uyum saglamak gibi toplum i¢in bazi olumsuz
sonuclar1 olan eylemlere yonelebilir.

Su¢ eylemlerinin normallesmesi ve nesiller arasi aktarimi sonucu sosyal
yapidaki diizensizlikte domino etkisi gozlemlenebilir.

Sugun hakim oldugu bir cografyada daha diisiik yagam kalitesi ve refah diizeyi
ile karsilasilabilir.

Hapishane niifusunun iiretime katilmamasi sonucu ekonomik potansiyel tam
anlamiyla kullanilamayabilir.

Glivenin 6nemli oldugu turizm ve yabanci sermaye hareketliligi gibi alanlarda
olumsuz etkiler goriilebilir.

Siyasal sisteme ve kurumlara giiven, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin temel belirleyicisi oldugu gelismekte olan iilkelerde oldukga
onemlidir. Sug bu giiven {izerinde olumsuz etkiye neden olabilir.

Sugun Onlenmesi ve cezalandirilmasiyla alakali yliksek maliyetlerle
karsilagilabilir. Kamusal kaynaklarin daha verimli kullanilabilecekken bu
alana aktarilmasi bir¢ok sosyal ihtiyacin karsilanmasini engelleyebilir.

Yasam siiresinin kisalmasi, yaygin giivensizlik hissi ve sugtan ka¢inmak ig¢in
davranis degisiklikleri gibi yasam kalitesi {izerinde dogrudan sonuglar
goriilebilir.

Sugun ve toplumsal giivensizligin tretkenlik iizerindeki olumsuz etkisi

ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkileyebilir.
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Sug ¢6ziime kavusturulamamis bir sosyal sorundur. Bireysel ve toplumsal
birgok zarara neden olan sugun asgari diizeyde tutulabilmesi icin Oncelikle sorun
tespiti yapilmalidir. Bu anlamda suca kaynaklik eden nedenlerin analiz edilmesi

gerekmektedir.
2.3. SUCUN NEDENLERI ACIKLAYAN TEORILER

Insanlar neden sug isler? Sosyal sorunlara neden olan sucu olusturan kosullar
nelerdir? Bu sorular {izerinde ilk insan topluluklarindan beri diisiiniilmektedir. Sugun
onlenmesi i¢in suclu davraniginin kokenlerine inmek gerekmektedir. Kriminolojinin
miistakil bir alana evirildigi son iki yiiz yilda gergeklesen sosyal degisimler sugun
nedenleri iizerindeki teorilerinin artisina neden olmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi

sonrasinda toplumsal yapida gozlemlenen devinim su¢ yaklagimlarini ¢esitlendirmistir

(Dolu, 2011:34-35).
2.3.1. Klasik Teori

18. ylizyilda Beccaria ve Bentham’in faydaci yaklasimlarinin etkisiyle klasik
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Gelisiminde John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun
dogal haklarin korunmamasi durumunda devletin cezalandirma yetkisini elinde
bulundurmasi gerektigi goriisii etkilidir. Teori, insanlarin c¢ikarlar1 dogrultusunda
acidan uzaklasarak hazza yonelecegi yoniindeki faydaci felsefeye dayanmaktadir.
Insanlar suctan uzak kalmak veya suc islemek konusunda 6zgiir iradeye sahiptir.
Beccaria (1764:11)’ya gore “bireylerin toplumun eski kaosuna™ siiriiklenmesini
onlemek igin bazi yaptirimlar gereklidir. Bu yaptirimlar, yasalart ihlal edenlere karsi
tesis edilen cezalardir.” Bu yaklasima gore insanlarin faydaci olmalarindan Gtiirii
sugun engellenmesi adina onlara act verecek bir cezalandirma yontemi
kullanilmalidir. Sug¢ potansiyeli ceza korkusu ile kontrol altinda tutulmalidir. Sug
eylemine karsti ne kadar kesin ve hizli tepki verilirse ¢6ziim o kadar ¢abuk

saglanabilir. Fakat verilen bu tepki sugla dogru orantili olmalidir.

Bentham’a gore cezanin kendisi zararlidir, varlig1 ancak daha biiylik bir zarar1
engellemeyi vaat ederse mesrudur. Cezalandirmanin dort ana amaci vardir. Bunlar; (i)
su¢ eylemlerini Onlemek, (ii) su¢luyu suctan uzak tutmak, (iii) sugu Onleme

maliyetlerini diistik tutmak ve (iv) suglunun gereginden fazla giic kullanimi

! Beccaria’nin “eski kaos” ile isaret ettigi nokta sosyal sozlesme gelenegindeki doga durumu tasviridir.
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engellemektir. Klasik teorinin caydiricilik anlayisi giiniimiiz kamu politikalarini1 da
etkilemistir. Hapishaneler ve polis giicii yoluyla suca karsi caydirict politikalar

yiuriitiilmesi fikrinin temelleri klasik teori ile atilmigtir (Siegel, 1983: 92-95).
2.3.2. Neo-klasik Teori

Sug teskil eden eylemlere iliskin sebepleri agiklayan bir bagka yaklasim Neo-
klasik teoridir. Temelleri ondokuzuncu yiizyilda atilmistir. Neo-klasik teori temel
anlamda Klasik teori ile benzer yaklasimlara sahiptir. Suca ve sugluya yaklasim
acisindan klasik teoriyle fikir birligi olsa da cezalandirma konusunda farkli yaklagim
sergilemisglerdir (O'Brien ve Yar, 2008:21-22). Daha genis bakis ag¢isina sahip neo-
klasik anlayisa gore, klasik teoride oldugu gibi sug, cesitli caydirici yontemlerle
engellenmelidir. Fakat klasik teorinin aksine, ceza suga degil sugluya verilmelidir.
Sugluya verilecek olan ceza belirlenirken bazi 6zel kosullar da dikkate alinmalidir
(Icli, 2007:66). Neo-klasikler, onsekiz yasindan kiiciikler, diisiik zekalilar ve akil
sagligl yerinde olmayanlar gibi belirli sucglu kategorilerinin, su¢ eylemlerinin
benzerligine bakilmaksizin cezalandirmada hafif muamele gormeleri gerektigini
savunmuglardir. Bu kisilerin dogru ile yanlig arasindaki farki takdir edemediklerini

iddia etmektedirler (Nirmala, 2009:25).
2.3.3. Pozitivist Teoriler

Klasik ve neo-klasik kriminoloji ceza adaleti ve su¢ kontrol stratejilerinde
gliclil bir etki yaratmaya devam ederken alternatif bir perspektiften elestiriye maruz
kalmistir. Pozitivizm ondokuzuncu yiizyilda diinyanin nasil ¢aligtigin1 anlamak ve
bilimsel yontem kullanarak sosyal sorunlarin iistesinden gelmek igin rasyonel bir yol
sunma amaciyla ortaya cikmistir (Brazil ve Whittingham, 2019:4). Yaklasimin
gelismesinde modern kriminolojinin kurucularindan sayilan Cesare Lombroso’nun
(1835-1909) etkisi biiyliktiir. Lombroso pek ¢ok suglunun kendine 6zgii bir fizige
sahip oldugunu savunmustur. Algak alin, ¢ikintili gene, elmacik kemikleri ve kulaklar,
asirt  tiylilik ve alisilmadik derecede wuzun kollar bunlardan bazilaridir.
Lombroso’nun yaklasimi bilimsel agidan olmasa da suca dair farkli etmenlerin
Ooneminin vurgulanmasi agisindan degerlidir. Daha sonra Enrico Ferri (1856-1929)
benzer bir yaklasimla sugun nedenlerini antropolojik, fiziksel ve sosyal olarak ii¢ ana
baslik altinda sunmustur. Tiim bu gelismeler su¢ davranisini etkileyen degiskenlerle

alakal1 ¢alismalarin artmasina neden olmustur (Carrabine vd. 2009:58-59).
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Pozitivistler, bireylerin sug¢ isleme konusunda o6zgiir se¢im yapabilecekleri
fikrine karsi ¢ikmis ve bunun yerine bir dizi dissal (sosyal, iktisadi) veya igsel
(biyolojik, psikolojik) etmenin etkili oldugunu 6ne stirmiislerdir. Klasik teorinin birey
temelli yaklagimina kars1 ¢ikmiglardir. Sosyal etkilesimin ve iligkilerin insanlarin sug
anlayiglarm etkiledigini ileri stirmiislerdir. Kiiltiirel kriminologlar, su¢ davranisinin
kisisel hesaplamalarin sonucu oldugu fikrine karsi ¢ikmis ve diger giiglerin sugu
sekillendirdigini iddia etmislerdir (O'Brien ve Yar, 2008:22). Pozitivist etkiyle
psikolojik ve biyolojik etkenler dikkate alinmaya baslanmistir. Biyolojik yaklagima
gore su¢ genetik bir problemdir. Temel belirleyicileri biyolojik temellidir. Psikolojik
yaklagima gore ise suga neden olan asil etkenler anormal kisilik, psikolojik 6zellikler
ve anti-sosyal davraniglardir. Akil hastaligi, kisilik bozukluklar1 ve sug arasinda bir
baglant1 vardir (Siegel, 1983:124).

2.3.4. Sosyolojik Teoriler

Su¢ eylemlerinin nedenlerini agiklayan onceki goriislerde temellendirmeler
birey ve kisilik Ozellikleri iizerinden yapilmustir. Sosyal cevrenin etkisi ise daha
sonraki dénemlerde dikkate alinmaya baslanmistir. Sug olgusunu toplum iizerinden
izah etmeye calisan teoriler on dokuzuncu ylizyillin sonlarinda ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Teorinin bu ylizyillda ortaya c¢ikmasi tesadiif degildir. Sosyoloji
bilimindeki gelismelerin yaninda sanayilesme, iktisadi yapidaki degisim ve
sehirlesme gibi etkenler teorinin gelisiminde Onemli rol oynamustir. Sosyolojik
teoriler; sosyal degerler, sosyal normlar ve sosyal yapilar iizerinden bir su¢ analizi
yapmaktadir (Donmezer, 1981:438-439). Bireysel 6zellikler yoluyla yapilan analizler
sert bir sekilde elestirilmistir. Bu teorilere gore bireyin davranislar1 sosyal ¢evrede
sekillenir (I¢li, 2007:90). Ornegin gerilim teorisinde ekonomik-sosyal yapmin
insanlar1 suga itebilecegi savunulmaktadir. Baz1 amaglara ulagmak i¢in mesru araclara

erisim eksikliginin ¢esitli suclara yol acabilecegi goriisii 6n plandadir.

Sucun temellerini toplumda arayan pek c¢ok teori iiretilmistir. Bu teorilerin
Ozeti mahiyetinde alti ana yaklasim ile sosyolojik teoriler agiklanabilir (Carrabine vd.
2009:69-70):

I.  Su¢ tim toplumlarda normaldir. Belirli islevlere hizmet eder ve hatta bir
toplumu diizenli tutmaya yardimci olabilir. Bu nedenle kolayca ortadan

kaldirilamamaktadir.
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Il.  Sug, genellikle gii¢liilerin su¢larinin zayiflarin suglarindan ¢ok daha az fark
edildigi siif temelli bir dogaya sahiptir.

1. Sug, toplumlardaki gerginliklerle iligkilidir. Cogunlukla, toplumun isleyisinde
anomali vardir ve bu suca kaynaklik eder.

IV.  Sug sehir yasamiyla baglantilidir. Modern sehirler, kendi degerleri, dilleri ve
normalleri ile sug eylemine daha yatkindir.

V.  Sug¢ konusunda kiiltiirel aktarim siireci vardir. Su¢ toplumsal ge¢mise gore
sekillenir.

VI.  Sug, yasalara uyma davranisina énem veren gruplara baglilik eksikliginden
kaynaklanir. Modernlesmeyle beraber sosyal kontrol mekanizmalarindaki

bozulmalar sug¢ diizeyi lizerinde etkilidir.
2.3.5. Marksist Teori

1960 sonrasinda gelisen ve liberal ekonomik anlayisin bir antitezi olan
Marksizm etrafinda sekillenen bir sug teorisidir. Yaklasim, ekonomik sistemin insan
hayatinin tiim yonlerini kontrol ettigini ve insan yasamlarinin iiretim araglari etrafinda
dondiigiinii savunmaktadir. Is¢i sinifinin somiiriilmesi sinif ¢atismasina ve zaman
icerisinde Kkapitalist sistemin sona ermesine yol acacaktir. Sosyal siniflar arasindaki
esitsizlik, varsillarin lehine, yoksullarin aleyhine sonuglanir. Sugun temel nedeni sinif
catismasidir. Sugu iireten giic kontrol ve maddi refah miicadelesidir (Siegel, 2011:
12).

2.3.6. Elestirel Teoriler

Elestirel sug teorileri, toplumdaki gii¢c dengeleri ve bu giiciin belirli kesimlerin
ayricalik kazandirmak i¢in kurumsallastiriimas ile ilgilenmektedir. Ornegin feminist
teori, hukukun ve ceza sisteminin, kadinlarin baskiya maruz kalmasi igin
yapilandirildigini savunmaktadir. Bu nedenle, bircok elestirel kriminolog, farkli
vatandas gruplarma nasil muamele edildigini agiklayan temel gii¢ dinamiklerini
ortaya ¢ikarmak ve bunlara ¢6ziimler bulmakla ilgilenmektedir. Elestirel
kriminologlarla ilgili yapisalct ve post-modern olmak iizere iki ayrim yapilabilir.
Yapisalcilar, sosyal gruplarin marjinallesmesini sugun nedeni olarak goriirken, post-
modern yaklagimlar sugun nedeni olarak baskin séylemlerin veya popiiler inanglarin

etkili oldugunu savunmaktadir (Brazil ve Whittingham, 2019: 5-6).
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2.3.7. Cok Faktorlii Teoriler

Sugu agiklayan yaklagimlardan pek ¢ogu sugun ortaya c¢ikmasinda rolii olan
tek veya birbirine benzeyen birkag sebep sunmustur. Bu teoriler, kisilik ve zeka gibi
kisisel unsurlari, gelir ve komsuluk gibi yerel unsurlari, evlilik ve askerlik gibi
sosyallesme unsurlarini, bilgi isleme ve dikkat gibi biligsel unsurlar1 ve sug firsati gibi
durumsal unsurlar1 agiklamaya ¢aligir. Cok faktorlii teorilere gore sug, tek bir sebeple
aciklanmas1 miimkiin olmayan karmasik bir siiregtir. Bu anlamda, sosyal, kisisel,
durumsal ve gelisimsel unsurlar karmasik insan davranmiglarinin incelemesine dahil
edilmelidir (Siegel, 2011: 232).

2.3.8. iktisadi Teoriler

Sucun iktisadi analizi 1968'de Nobel Odiilli Gary Becker'in “Crime and
Punishment: an Economic Approach” isimli makalesi ile baglamistir. Calisma diger
ekonomik yaklagimlarin birgogunun temeli niteligindedir. Becker (1968) suglularin
rasyonel oldugunu kabul etmektedir. Yasayi ihlal etmenin faydasi, ihlal sonrasi olasi
maliyetlerin istiinde ise su¢ davranisi ortaya cikar. Bireyler su¢ islemekten elde
edilecek kazanci, cezalandirma riski, sosyal damgalanma olasiligi ve psikolojik
zorluklarin dahil oldugu beklenen maliyetle karsilastirirlar. Kamu kesimi igin ise
suglu davranigi yakalama olasiligini artirmak amaciyla yapilacak harcamalar, sugun
cezalandirmasi i¢in yapilacak harcamalardan daha yiiksek maliyetlidir. Becker'in
teorisine gore, suglularin tutuklanmasi, mahkim edilmesi ve cezalandirilmasina

ayrilan kaynaklar1 artirmak, su¢ miktarin1 ve sosyal maliyetlerini azaltmak i¢in en iyi

politika recetesidir (Garoupa , 2014:1280-1282).

Su¢ davranisimi agiklamaya yonelik gelistirilen teoriler birgok acidan cesitli
hususlardan etkilenmistir. Sosyokiiltiirel yapi, iktisadi durum, bilimsel gelismeler ve
hakim inaniglar vb. etkiler ortaya atilan teori igeriklerinin sekillenmesinde oldukga
onemli rol oynamustir. Ornegin klasik yaklasimin gelismesinde 1789 Fransiz
Ihtilali’nden dnceki donemde egemen olan ceza ve adalet anlayisinin etkisi bilyiiktiir.
Belirli bir ceza kanunu olmayan bu dénemde keyfi uygulamalar gériilmiistiir (icli,
2007:63). Benzer sekilde ekonomik teorilerin gelismesinde Alfred Marshall’in
onciiliigiinde gelisen neoklasik ekoliin marjinal fayda anlayisimin etkisi biytktiir.

Ornekler ¢ogaltilabilir. Sug, ¢ok yonlii incelenmesi gereken bir olgudur. Sekil 2’de
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gelistirilen teorilerin bir Ozeti mahiyetinde, su¢ davramisini etkileyen unsular

gosterilmistir.
Bireysel Unsurlar:
Diisiince ve davraniglar
- Ailevi Unsurlar: Ailenin
= T deger, norm ve
/,/ o . beklentileri
/ " T \ Yerel Unsurlar: Okul,
—— N\ yerel ¢evre, destek
/ T . \ servisleri
/ N X
/ / / e \ Ulusal Unsurlar:
/ / / / \ \ \ Ekonomik durum, kiiltiir,
‘,‘ ] / — \ | | / medya, politika
| [ e | "
‘. .‘ | | \ J ; | i Kiresel Unsurlar:
*.\ \ \ - / i / Kiiresel ekonomik
\ \ ! / / durum, politika
\\\ \ \ e / J /]
/
AN \ = / /
\ - // /
~ o -
e -

Sekil 2. Su¢ Davranigini Etkileyen Faktorler

Kaynak: World Bank (2007)

Kiiresel diizeyde biiyiik niifus hareketleri, hizli kentlesme, cevresel felaketler,
ekonomik durgunluklar ve ticaret modellerindeki degisiklikler, ulusal diizeyde ise
gelir esitsizligi, yolsuzluk, altyap1 ve kurumlarin kalitesi ve sosyal kaliplarin tiimii sug
risklerini artiran ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Yerel diizeyde yetersiz altyapi,
kotli barinma ve mahalle kosullari, egitim ve saglik hizmetlerini saglayan tesislerin
eksikligi, yiiksek 1ssizlik, uyusturucu ve hafif silahlara kolay erisim riskleri artirabilir.
Bireysel diizeydeyse kotii ebeveyn, aile i¢i catisma, siddet-istismar, yoksulluk ve
yasalar1 ¢ignemeye cesaretlendiren arkadaslar su¢ tizerinde etkilidir. Toplumu ve
bireyi suca siiriikleyen tiim bu nedenler g6z oniinde tutularak sug¢ 6nleme programlari

olusturulmaktadir (Shaw, 2010:9-11).
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2.4. SUCLA MUCADELE

Onleme ve kontrol kelimeleri, su¢ sorununu ¢dzmek igin siiregelen cabalar
icin kullanilmaktadir. Onleme yanlis1 goriis, yoksullukla miicadele gibi "yumusak"
coziimler olarak bilinen diger Onlemleri uygulayarak sorunun ¢o6ziilebilecegini
savunmaktadir. Kontrol yanlis1 goriis ise kanun uygulama cabalarin1 artirmak ve daha
fazla cezaevi insa etmek gibi “sert” ¢dziimler dnermektedir. Icerik farklilik ihtiva etse
de onleme ve kontrol yaklasimlar1 benzer sekilde su¢ eylemlerinin asgari diizeyde

tutulmasini amaglayan politika 6nerileri sunmaktadir (Buvinic ve Morrison, 1999:1).

Su¢ tiim diinyanin miicadele ettigi bir sorundur. Kentlesme, -esitsizlik,
kurumlara giivensizlik ve mali krizler sug tlizerinde etkilidir. Modern toplumlarda tiim
bu etkenlerde suca neden olabilecek yonde degisiklik gézlemlenmektedir (Idriss vd.
2010:15-26).

Devlet teorilerinin ¢ogu, toplum giivenligini kamu kesiminin temel
sorumlulugu olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte kamu giivenligini saglamak
icin kullanilan cezalandirma gibi geleneksel araglarin su¢ iizerindeki etkisi

beklenilenin altinda kalmaktadir (Tonry ve Farrington, 1995:1).

Ulkeler vatandaslari i¢in giivenlik saglamak ve refah seviyesini artirmak icin
caba gostermektedir. lyi planlanmis sug¢ Onleme stratejileri yalmzca sugu ve
magduriyeti onlemekle kalmayip, ayn1 zamanda toplum giivenligini saglamaktadir.
Sugun 6nlenmesi toplumsal ve ekonomik kalkinmaya da katkida bulunmaktadir. Etkili
su¢ Onleme, tiim vatandaslarin yasam kalitesini artirmaktadir. Ceza sistemiyle iliskili
maliyetlerin yani sira sugtan kaynaklanan diger sosyal maliyetleri azaltma gibi uzun
vadeli faydalar1 vardir (Shaw, 2010:3). Su¢ 6nleme kavrami yalnizca sug isleme
riskine degil, ayn1 zamanda sugun bireyler ve toplum ilizerindeki zararli etkilerine de

isaret etmektedir (Idriss vd. 2010:2).

Suca kars1 alinan Onlemler pek cok farkli sekilde olabilir. Bu anlamda
Birlesmis Milletler’in Su¢ Onleme Kilavuzu (Handbook on the Crime Prevention
Guidelines)’nda ¢esitli onleme yaklagimlart ve programlart dort ana kategoriye
ayrilmistir (Shaw, 2010:12-14):
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1) Sosyal gelisme yoluyla su¢ 6nleme: Risk altindaki ¢ocuklar1 hedefleyen bir
dizi sosyal, saglik ve egitim programlarimi igerir. Ailelere destek verilerek
cocuk yetistirme becerileri gelistirilir.

2) Yerel toplum kaynakh suc¢ onleme: Bireyler yerine, suga karisma veya
magdur olma riskinin yiiksek oldugu bolgeler hedeflenir. Altyapr eksikligi
olan, yiiksek diizeyde yoksunlugun goriildiigii, topluma uyum eksikligi
yasayan bolgelere onem verilir. Bu 6nlemler genellikle ekonomik ve sosyal
sorunlarin yogun oldugu alanlarda alinir.

3) Durumsal su¢ énleme: Kisilerin sug isleme firsatlarin1 azaltmayi, yakalanma
risklerini ve maliyetlerini artirmay1 ve faydalar1 en aza indirmeyi amaglayan
yaklagimlart kapsamaktadir.

4) Yeniden entegrasyon programlari: Yeniden entegrasyon yoluyla sug
onleme, cezasin1 tamamlamis gocuklar, gengler veya yetiskinlerin topluma

uyumunu saglayan programlardir.

Amerikalilar Aras1 Kalkinma Bankast (Inter-American Development
Bank)’nin Siirdiriillebilir Kalkinma Departmant da benzer sekilde su¢ Onleme

faaliyetlerini dort gruba ayirmistir (Buvinic ve Morrison, 1999:2-3):

1. Yapisal ve tetikleyici unsurlar1 6nleme: Tetikleyici onleme tedbirleri suca
yol agabilecek nedenleri degistirmeye yoneliktir. Yoksullugu ve esitsizligi
azaltmak uzun vadede sucu azaltacak iki Onlemli konudur. Dezavantajli
gengler i¢in ekonomik firsatlar yaratmak ozellikle 6nemlidir. Clinkii niifusun
bu kesimi, suca kariganlarin ve magdurlarin ¢ogunlugunu temsil etmektedir.
Atesli silahlara, alkole ve uyusturucuya erisim engellenmelidir. Kadinlarin
iiretkenligini artirmak aile i¢i siddeti azaltmak i¢in giiclii bir aragtir.

2. Sosyal ve durumsal onleme: Sosyal Onleme; yiliksek riskli gruplara ait
bireylerin, siddetin kurbani veya failleri olma olasiligin1 azaltmak i¢in alinan
onlemleri igermektedir. Bu tiir 6nlemler; risk altindaki veya diisiik gelirli
annelerin dogum Oncesi ve sonrasi bakimi gibi sosyal gelisim programlarini,
erken cocukluk gelisim programlarini ve dezavantajli genglerin egitimlerini
tamamlamalar1 i¢in yapilan tesvikleri i¢erir. Durumsal 6nleme ise potansiyel
magduriyetin énlenmesine odaklanir. Bu tiir 6nlemler, konutlar, isletmeler ve
kamusal alanlarda su¢ eylemlerini engellemek icin fiziksel engelleri, erisimi

denetlemeyi ve gbzetim sistemlerini kurmay igerir.
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3.

Kapsamh onlemler: Sugun 6nlenmesine iligkin literatiir, siddetin cesitli
nedenleri oldugu igin, Onleme politikalarinda birkag eszamanli yontem
kullanilmast konusunda hemfikirdir. Sugun Onlenmesi i¢in ¢esitli kurumlar
aras1 koordinasyon gerektiren karmagik programlar uygulanmalidir.

Birincil, ikincil ve iigiinciil onlemler: Birincil 6nlemler, genis niifus gruplari
arasinda sugu azaltmayr ve koruma faktdrlerini artirmayi igerir. Ikincil
onlemler, ekonomik ve sosyal olarak dezavantajli gengler gibi siddet igeren
davranig sergileme veya gelistirme riski yiiksek olan gruplara odaklanir.
Uciinciil énleme, daha 6nce sug¢ islemis veya suca maruz kalmis kisilere

yonelik uygulanan programlardir.

Sug¢ 6nleme politikalar1 kurumsal yapidaki uygulamalar ve programlar ile

saglanmaktadir. Bu kurumlar yerel diizeyde birbiriyle iligkilidir. Kurumlardan
birindeki gelisme digerlerini etkileyebilir. Sherman, vd. (1998:6-12) 500'den fazla

bilimsel ¢alismanin sistematik incelemesini yaparak su¢ 6nlemede hangi yontemlerin

ise yaradigini ortaya koymuslardir. Su¢ 6nlemede kullanilabilecek yedi kurumsal yap1

ve bunlarin ¢esitli uygulamalar1 su sekildedir:

1.
2.

Topluluklar: Topluluk temelli rehberlik, okul sonrasi rekreasyon programlart
Aile: Ogretmenler tarafindan yapilan ev ziyaretleri, sug riski altindaki ergenlik
cagindaki cocuklara yonelik aile terapisi ve ebeveyn egitimi, siddete ugramis
kadinlar i¢in siginma evleri

Okul: Okuldaki kurallar yoluyla davranis hakkindaki normlarin agikliga
kavusturulmasi ve iletilmesi, Stres yonetimi, problem ¢dzme, 6zdenetim gibi
becerilere odaklanan miifredat, yiiksek riskli genglere diisinme becerileri
konusunda verilen egitimler

Isgiicii piyasalari: Eski suclu is egitimi, hapishanelerdeki yetiskin mahkumlar
icin mesleki egitim programlari, mahallelerde daginik sekilde yasayan insanlar
icin toplu konutlar, issizligin yiiksek oldugu bolgelerde olusturulan serbest
ticaret bolgeleri

Ozel isletmeler: Hirsizlig1 diisirmek icin magazalarin diizenini yeniden
tasarlamak, eglence mekanlarindaki personelin egitimi, isletmelerdeki metal

detektorleri
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6. Emniyet Giicii: Daha fazla polis, su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde yogun
devriye, alkollii ara¢ kullanim tutuklamalari, polislerin suglulara saygi
duymasi, siipheli goriinen kisilere yapilan saha sorgulamalari

7. Suc sonrasi adalet sistemi: Para cezalari, madde bagimligi konusunda
rehabilitasyon ve uyusturucu tedavisinin bilesimini 6neren mahkemeler, ciddi
cocuk suglular1 denetimli serbest birakmaya kiyasla denetim ve bakimlarinin

yapilmast

Devletlerin disinda sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin de sugu 6nlemede
rolii vardir. Su¢ ve siddetin artmasina veya azalmasina neden olan unsurlar birgok
sosyal, iktisadi ve cevresel sorunla yakindan baglantili oldugundan, giivenligi
saglamak i¢in yalnizca ceza sistemi ¢oziim liretememektedir. Ceza sistemi reaktiftir,
yani su¢ eylemi sonrasinda harekete geger. Su¢ Onleme proaktif bir yaklagim
gerektirir. Saglik, egitim, eglence ve sosyal hizmet sektorleri ile adaletten sorumlu
bakanliklar arasindaki koordinasyon saglanmalidir. Proaktif stratejiler olusturarak sug

seviyelerinde 6nemli fark yaratilabilir (Shaw, 2010:18-19).
2.5. TURKIYE’DE VE DUNYADA SUCUN GENEL GORUNUMU

Calismanin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi {izere sug diizeyi tizerinde etkisi
olan pek ¢ok degisken vardir. Gelir esitsizligi, yoksulluk, kentlesme, issizlik, gog,
iktisadi krizler, altyap1 eksikligi, kamu kurumlarinin kalitesizligi, varoslar, terorizm,
madde bagimliligi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim eksikligi, yetersiz aile
planlamasi gibi unsurlar sug tizerinde artirici etkilere sahiptir. Olumsuz tesiri olan tiim

bu unsurlar Tiirkiye’de heniiz tam anlamiyla ¢6ziilebilmis degildir.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olarak sosyoekonomik doniisiim siireci
yagsamaktadir. Gogler ve kentlesme ile sosyal yapmin siirekli devinim igerisinde
oldugu soylenebilir. Devam eden sanayilesme ve iktisadi gelismenin yaninda
uygulanan popiilist makroekonomik politikalar sonucu siklikla ekonomik krizlerle
karsilagilmaktadir. Krizlerden ¢ikis yolu olarak izlenen yontemler fiyat istikrarini ve
faiz oranlarin1 olumsuz etkilemekte, igsizlik ve gelir dagiliminda adaletsizlik gibi
sorunlara neden olmaktadir (Comertler ve Kar, 2007:38). Siiregelen yapisal sorunlarin
yaninda aile konusundaki politikalarin yetersizligi séz konusudur (Coban ve Ozbesler,

2009:39). Tiim bunlarin yaninda kisi basina egitim harcamalarinda 6nemli artislar
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gbozlenmesine ragmen egitim kalitesi yoniinden uluslararasi karsilastirmalarda 6n ve

orta siralarda yer alinamamaktadir (Y1lmaz, 2009:81).

Tirkiye ile ilgili bahsedilen bu olumsuzluklar toplumsal yagamda karsilasilan
su¢ ve benzeri pek ¢cok soruna kaynaklik teskil etmektedir. Tiirkiye’de sug diizeyi artis
egilimindedir. Artista etkili olan ve heniiz c¢ozilemeyen sorunlarla beraber

diisiiniildiiglinde bu durum gayet tabiidir.

Hikiimli sayist artis diizeyi Grafik 4 ve 5’te gosterilmistir. Grafik 4 toplam

hiikiimlii sayisini, Grafik 5 ise bin kisi basina diisen suglu sayisin1 gostermektedir.

Grafik 4. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Ceza Infaz Kurumuna Giren
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Kaynak: TUIK (2019)

Grafik 5. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Ceza Infaz Kurumuna Giren
Toplam Hiikiimlii Sayisinin Niifusa Orani (Bin Kisi)
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Kaynak: TUIK (2019)
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Su¢ yalnizca Tiirkiye’nin degil tiim diinyanin miicadele ettigi toplumsal bir
sorundur. Tiirkiye’deki mevcut sug diizeyinin kiyas edilebilmesi i¢in baz1 iilkelerdeki
ceza infaz kurumuna giren toplam hiikiimlii sayisinin niifusa oran1 Grafik 6’te yer
almaktadir.

Grafik 6. 2005-2018 Yillar1 Arasinda Bazi Ulkelerde Ceza Infaz Kurumuna Giren
Toplam Hiikiimlii Sayisinin Niifusa Oran1 (Bin Kisi)
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Kaynak: UNODC (2021)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya’da su¢ oranlarinda son yillarda
bir azalis s6z konusu olsa da mevcut diizey diger iilkelere nazaran oldukga yiiksektir.
Tiirkiye ve Brezilya ise bu iki lilkeden sonra en yiiksek su¢ oranlarina sahiptir.
Brezilya ve Tiirkiye’de su¢ oranlarindaki artis diizeyi endise vericidir. Grafikte yer
alan diger iilkelerde sug¢ seviyesinde bir artis s6z konusu degilken bu iki iilkede
onemli bir artis mevcuttur. Japonya ve Almanya ise sucla miicadelede basarili iki tlilke

olarak goze ¢arpmaktadir.

Sucun Onlenmesiyle ilgili kamu kesimi c¢esitli politikalar aracilifiyla ¢6ziim
iretmeye ¢aligmaktadir. Politikalar daha ¢ok klasik su¢ yaklasimi ¢ergevesinde hayata
gecirilmektedir. Hatirlanacagi iizere, geleneksel sucla miicadelede cezalandirma
yoluyla suca kars1 caydirict politikalar yiiriitiilmesi fikri 6n plandadir. Tiirkiye’deki
hiikiimlii sayisindaki artis, sugla miicadelede hapishanelerin énemli bir ara¢ olarak

kullanildigint ve geleneksel yaklasimin 6n planda oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’deki mevcut su¢ oranlart ve bunun artis diizeyi yaklasim degisikligine

gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SUC VE KAMU SOSYAL HARCAMALARI ILiSKiST HAKKINDAKI
LITERATUR

3.1. TEORIK ALTYAPI

Bir arada yasamak i¢in gerekli olan kurallar1 ¢igneyen insanlara nasil tepki
verilmesi gerektigi heniiz ¢6ziime kavusturulamamistir. Sugla miicadeleye yonelik
ortaya koyular teorilerin gesitliliginden de anlasilacagi {izere mutabik olunan bir sug
onleme yontemi yoktur. Cezaevleri 6liim cezasi olmayan iilkeler ig¢in en agir ceza
yontemidir. Her iilke Sugun Onlenmesinde farki sekil ve diizeyde cezaevlerinden
yararlanmaktadir. Ancak neredeyse tiim diinyada gegerli olan, cezaevindeki insanlarin
bir biitlin olarak toplumu temsil etmedigi gergegidir. Suglularin biiyiik ¢cogunlugu bir
dizi sosyal, saglik ve topluluk sorunlarmmin yogunlastigi bazi yoksul ¢evrelerden
¢ikmaktadirlar. Bu durum iktisadi ve sosyal olarak olumsuz sartlara sahip kisilerin sug

teskil eden eylemlere itildigini gostermektedir (Allen , 2007:5).

Sug tizerinde galisan pek ¢ok bilim adami sugu 6nlemeye yonelik geleneksel
yaklagimin yetersizligini kabul etmektedir. Literatiirde geleneksel kanun yaptirimi ve
ceza adaleti yaklasimlarinin devletin tek su¢ Onleme stratejisi olamayacagina dair
goriis birligi oldugu sdylenebilir. Sugun cezalandirilmasinin yaninda sug firsatlarinin
azaltilmast ve su¢ isleme potansiyelini ortaya g¢ikarabilecek sebeplerin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir (Visher ve Weisburd, 1997:223-224). Bu anlamda sosyal

harcamalar 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Yapilan caligmalarda sosyal harcamalar ile sug¢ arasindaki iligki genellikle
“sosyal destek teorisi” ve “kurumsal anomali teorisi” olarak isimlendirilen iki
yaklagim ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Sosyal destek teorisi, Francis T. Cullen’in,
kamu sosyal politikalarinin bir yansimasi olan sosyal harcamalarin sug¢ oranlarini
azaltacagi yoniindeki hipotezine dayanmaktadir. Cezalandirma yontemlerinden ziyade
sosyal destegin sucu engellemenin ayrilmaz pargasi oldugu goriisii 6n plandadir.
Ozellikle aile politikasi, issizlik sigortas1 ve sosyal yardimlarin sugun énlenmesinde
onemli rolii oldugu savunulmaktadir. Kurumsal anomali teorisi ise Messner ve
Rosenfeld tarafindan ortaya koyulmustur. Teori, su¢ seviyelerini toplumun kiiltiirel ve
yapisal oOzellikleri ile iliskilendirmektedir. Yiiksek su¢ oranlarmin maddi basari

hedefine baglanabilecegini 6ne siirmektedir. Kar hedefinden tiireyen motivasyonlar
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suca kaynaklik etmektedir. Teoriye gore cesitli sosyal politikalar araciligiyla bu tiir

giidiilenmeler 6nlenebilmektedir (Rudolph ve Starke, 2020: 3-4).
3.2. LITERATUR

Su¢ ve sosyal harcamalar arasindaki iligskiye yonelik yapilan analizlerin daha
cok sosyal destek teorisi ¢ergevesinde sekillendigi sdylenebilir. Calismalarin 6nemli
cogunlugu sosyal harcamalar veya spesifik tiirleriyle, su¢ diizeyi veya belirli bir sug
tirii arasindaki baglant1 iizerinedir. Sosyal harcamalar yoluyla su¢ davranisinin
engellenebilecegi yonilindeki varsayim alan yazininda bir¢ok kez farkli yonlerden

incelenmistir.

3.2.1. Sosyal Harcamalarin Su¢ Uzerinde Azaltici Etkiye Neden Oldugu

Sonucuna Ulasilan Calismalar

De Fronzo (1983) 1970 yili i¢in yoksul ailelere yonelik sosyal yardimlar ve
su¢ oranlar1 arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir. Bagimli degisken
olarak 100.000 kisiye diisen cinayet, saldiri, tecaviiz, soygun, hirsizlik ve otomobil
hirsizligi oranlart kullanilmigtir. Bagimsiz degisken olarak ise Cocuklu Ailelere
Yapilan Yardimlar (Aid to Families with Dependent Children AFDC), yoksulluk
orani, gelir esitsizligi endeksi, issizlik orani, yasam maliyetine gore ayarlanmis
medyan aile geliri, hanehalki aktivite endeksi, 15-24 yas arasi erkeklerin niifusa orani,
siyahilerin niifusa oram1 ve niifus biyiikliginin dogal logaritmik donisimii
kullanilmistir. Sonuclar, yoksul ailelere yapilan kamu yardimlarinin cinayet, tecaviiz
ve hirsizlik oranlar1 dahil olmak {izere ¢esitli su¢ oranlar1 lizerinde azaltic1 etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Devine vd. (1988) calismalarinda iktisadi sorunlar ve sug arasindaki iliskiyi
arastirmaktadirlar. Analize -ekonominin genel sagliginin 6lgiitleri olarak- igsizlik ve
enflasyon oranlarini dahil edilmistir. Istikrarsizlastiric: iktisadi kosullar karsisinda,
hiikiimetin ikili sosyal kontrol politikalar1 yiiriittiigii iddia edilmektedir. Bir yandan,
yatistirict kontrol bigimleriyle su¢ davraniglar1 caydirmaya caligilmakta, diger yandan
caydirici onlemler alinmaktadir. 1948-1985 donemi i¢in yillik veriler kullanilarak,
cinayet, soygun ve hirsizlik oranlarindaki yillik dalgalanmalar iizerindeki bu etkileri
incelemek i¢in dinamik modelleme teknikleri kullanilmistir. Calismada bagimli
degisken olarak sug¢ oranlari, bagimsiz degisken olarak ise issizlik orani, enflasyon,

hapishane niifusu ve sosyal yardimlar kullanilmigtir. Sonug¢ olarak iktisadi
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yetersizligin sucgu artiric, sosyal yardimlarin sugu azaltict etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Gartner (1990) 1950-1980 arasinda bes yillik araliklarla gézlemlenen 18
gelismis lilkede cinayet ile sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi yas gruplarina gore
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak cinayet orani; bagimsiz degisken olarak
sosyal harcamalar/GSYH, Gini katsayisi, bosanma orani, etnik hetorejenlik, kadin
calisan ylizdesi, 15-29 yas grubunun niifusa orani, 6liim cezas1 ve savas kaynakli
olimler kullanilmistir. Sosyal harcamalar tim yas gruplar igin cinayeti 6nlemede
onemli etkileri olan tek degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica yoksulluk, yiiksek
kiiltiirel heterojenlik, aile ¢ozlilmesi, kadinlarin isgiiciine katilimi ve siddetin

genellikle daha yiiksek cinayet oranlarina neden oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cebula (1990) 1980 yili i¢cin ABD'deki en biiyiik 75 metropoliin 61’ini ele
almaktadir. Bagimli degisken olarak 100.000 kisi basina toplam miilkiyet sugu sayist;
bagimsiz degisken olarak ise aile basina ortalama AFDC 6demesi, tanimlanmis
yoksulluk seviyesinin altindaki toplam niifus, diisiik gelirli aileler i¢in aylik kiranin
medyan: ve issizlik orani kullanilmistir. Calismada AFDC’nin miilkiyet su¢larindan
elde edilecek gelire alternatif bir gelir kaynagi oldugu iddia edilmektedir. Ampirik
bulgular daha yliksek AFDC seviyelerinin miilkiyet sugunu azalttigin1 gostermektedir.

DeFronzo (1996a) hirsizlik, AFDC, ge¢im maliyeti, isizlik, hanehalki durumu
ve diger sosyal ve ekonomik degiskenlere iligkin verilerin mevcut oldugu 141 sehir
icin hirsizlik oranlarini analiz etmistir. Bagimli degisken olarak hirsizlik oranlari
kullanilmistir. Analizlerde kullanilan sosyal harcama olgiitii olarak alici kisi basina
ortalama AFDC 6deme tutari tercih edilmistir. Kullanilan diger degiskenler arasinda
issizlik orani, kisi basina ortalama gelir, geliri yoksulluk seviyesinin altinda olanlarin
ylizdesi, 16-24 yas aras1 erkeklerin niifusa yiizdesi ve logaritmik olarak sehir niifusu
blytikliigii yer almistir. Calismada kisi basina diisen yasam maliyetine gore
ayarlanmis AFDC 6demesinin, hirsizlik {izerinde dogrudan azaltict bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

DeFronzo (1996b) gerilim teorisi varsayimlari ile yaptigi analizde bagimh
degisken olarak hirsizlik orani; bagimsiz degisken olarak ise AFDC harcamalari,
hispanik niifus, 16-24 yas arasi erkeklerin niifusa orani, sehirlesme diizeyi, kadinlarin

yonettigi hane yiizdesi, issizlik orani, kisi basina medyan gelir ve yoksulluk oram
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kullanilmustir. 1991 yili igin yiiz kirk sehir igin yapilan analizlerde yasam maliyetine
gore ayarlanmis AFDC o6demesinin hirsizlik {izerinde azaltici bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu iligki, etnik topluluk kompozisyonu ve diger etmenler

kontrol edildiginde de devam etmistir.

Zhang (1997) 1987 yili igin bir dizi kesitsel veri kullanarak nakdi veya ayni
refah programlarmin miilkiyet suglar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Bagimli
degisken olarak miilkiyet suglari; bagimsiz degisken olarak ise tutuklanma olasiligi,
mahkiimiyet olasilifi, gelir diizeyi, Gini katsayisi, issizlik orani, AFDC 6demeleri,
saglik odemeleri, cesitli sosyal harcamalar, konut yardimlari, okullardaki yemek
yardimlari, 25-34 yas araliginin niifusa orani, kentsel niifus orani, beyaz niifus ve
bolgesel kukla degisken kullanilmistir. Calismada refah programlarmin miilkiyet
suclar1 lizerinde azaltici ve genellikle dnemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Bulgulara gore kamu konut tiretimi gibi daha genel programlar, belirli bir kesimi
hedefleyen programlardan daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Saglik harcamalar1 ve okul
yemek yardimlarimin miilkiyet suclart iizerinde ¢ok az etkisi oldugu ortaya

konulmustur.

Hannon (1997) 1990 yili igin yerel diizeydeki AFDC ile cinayet oranlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagimli degisken olarak 100.000 kisiye diisen cinayet
sayisi; bagimsiz degisken olarak ise AFDC odemeleri, kadin yonetimindeki aile
yiizdesi, yoksulluk orani, igsizlik orani, sehirlesme endeksi, 16-29 yas araliginin
niifusa orant ve 16-19 yas arasinin lise egitimini birakma yiizdesi kullanilmistir.
Yagam maliyetine gore ayarlanmig AFDC 6demelerinin diizeyinin, liseyi birakma
orani ve kadin yonetimindeki ailelerin yiizdesiyle beraber cinayet oranlariyla giiclii bir
sekilde iliskili oldugunu ortaya koyulmustur. Issizlik orani, sehirlesme diizeyi ve
yoksulluk oraninin cinayet oraniyla orta derecede gii¢lii korelasyonlara sahip oldugu
belirtilmistir. Daha yliksek AFDC 0Odemeleri, daha diisiik cinayet oranlar1 ile
iliskilendirilmistir. Bulgular gen¢ niifusun sosyal harcamalar ile desteklenmesinin

sugun Oonlenmesinde bir arag olarak kullanilabilecegi yoniindedir.

DeFronzo (1997) ABD’de 141 sehir igin cinayet ve AFDC arasindaki iligkiyi
analiz etmektedir. Analizlerde kullanilan diger degiskenler arasinda igsizlik orani,
yoksulluk seviyesinin altinda olanlarin yiizdesi, 16-24 yas arasi erkeklerden olusan

sehir niifusu yiizdesi, bosanma oran1 ve sehir niifusu yer almaktadir. Calismada, alict
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kisi basina yasam maliyetine gore ayarlanmigs AFDC 6demesinin, cinayet oranlari

iizerinde dogrudan azaltici bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Hannon ve DeFronzo (1998) 1990 yil1 i¢in ABD’de yer alan bazi metropoller
icin sug ile sosyal sosyal yardimlar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bagimli degisken
olarak 100.000 kisi basina diisen gesitli sug tiirleri; bagimsiz degisken olarak ise alici
basina ortalama sosyal yardim diizeyi, kaynak yoksunlugu endeksi, issizlik orani,
isgiicindeki kadinlarin yiizdesi, tek kisilik hanehalki yiizdesi, konut hareketliligi,
bosanma yiizdesi, sehirlesme endeksi, 15-29 yas araligimin niifusa orani1 ve refah
endeksi kullanilmigtir. Caligmanin bulgularina gore bireylerin iktisadi sikintilarinin
tyilestirilmesinin ciddi suglar1 azaltmak i¢in uygun bir strateji olmaya devam ettigi
goriilmektedir. Daha yiliksek refah yardimi seviyelerinin, dezavantajli niifusun
bliylikliigii ile su¢ oranlar1 arasindaki pozitif iligkinin giiclinii azalttigi ortaya

koyulmustur.

DeFronzo ve Hannon (1998) yoksullara yapilan refah yardiminin siddet
sucunun sikligin1 sinirlayan bir ceza adaleti politikasi islevine hizmet edip etmedigi
konusunu incelemistir. ABD’deki 437 metropol idari bolgesi ¢oklu regresyon
yontemiyle analiz edilmistir. Bagimli degisken olarak cinayet oranlari; bagimsiz
degisken olarak ise yoksulluk orani, kadin yonetimindeki ailelerin yiizdesi, Gini
katsayisi, aile gelir esitsizligi endeksi, siyahi niifus yogunlugu, niifus biiytikligi, kisi
basina diizeltilmis refah 6demesi ve yoksul ailelerin yiizdesi kullanilmistir. Kaynak
yoksunlugu, niifus yapis1 ve diger baz1 ekonomik ve sosyal degiskenlerin endeksleri
kontrol edildiginde, daha yiiksek refah yardimi seviyelerinin daha diisiik cinayet

oranlart ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Donohue 111 ve Siegelman (1998) hapishanelerin ve sosyal harcamalarin
maliyetini ve su¢ azaltma potansiyelini degerlendirmistir. Caligmada artan hapishane
maliyetlerinden ziyade sosyal harcamalara yonelimin toplam sugta bir azalmaya yol
acacagl ortaya koyulmaktadir. Hapishanelere yapilan harcamalar azaltilarak, sosyal
programlari daha fazla kullanmanin genel su¢ oranimm1 diistlirebilecegi
savunulmaktadir. Sugluyu bir yil hapiste tutmanin, ayni siire i¢cin Harvard Koleji'ne
gonderilmesinden daha maliyetli oldugu belirtilmistir. Calismada aile politikalar ile

birlestirilen egitim programlarinin sugun azaltilmasinda etkili sonuglar iiretebilecegi
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savunulmaktadir. Kaynaklarin su¢ riski en yiiksek olan gocuklara yonelik tahsis

edilmesinin maliyet etkin su¢ miicadelesi i¢in gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Raphael ve Winter-Ebmer (2001) sosyal harcamalar yoluyla Onlenmeye
caligilan issizlik ile ¢esitli suglar arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmistir.
Calisma 50 eyalet icin 1971-97 donemini kapsamaktadir. Bagimli degisken olarak
hirsizlik, soygun, ara¢ hirsizligi, cinayet, tecaviiz, soygun ve saldiri suglarinin
oranlari; bagimsiz degisken olarak ise issizlik orani, cezaevi niifusu, alkol tiikketimi,
schirlesme, yoksulluk, etnik yapi, is¢i basina gelir, ¢esitli yas gruplari, askeri
harcamalar ve petrol maliyetleri kullanilmistir. Miilkiyet suglari iizerinde issizligin

onemli dl¢iide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pratt ve Godsey (2003) cinayet ile sosyal harcamalar arsindaki iliskiyi 46 iilke
icin 1989-1995 yillar1 arasindaki verilerle analiz etmistir. Bagimli degisken olarak
100.000 kisiye diisen cinayet vakasi, bagimsiz degisken olarak ise cinsiyet orani,
kentlesme diizeyi, insani gelismislik endeksi, sosyal destek harcamalari, iktisadi
esitsizlik ve sosyal destek-ekonomik esitsizlik etkilesimini iceren bir endeks
kullanilmistir. Bulgulara gore sosyal destek cinayet oranlariyla ters orantili, iktisadi

esitsizlik cinayet oranlariyla dogru orantili bir etkilesim igerisindedir.

Lochner (2004) beseri sermayeye yapilan yatirimlarin sug {izerindeki etkisini
nicel yontemle analiz etmektedir. Bulgulara goére siddet ve miilkiyet suglari
cogunlukla egitimsiz gen¢ erkekler arasinda gozlemlenen bir sorundur. Egitim,
ogretim ve tcret desteklerinin sugu azaltici etkileri vardir. Kamu kesiminin beseri
sermayeyi artiran, is giicline katilimi tesvik eden politikalari sugun azaltilmasinda

onemli rol oynamaktadir

Savage vd. (2008) 52 iilkeden olusan bir 6rneklem igin 1960-1984 arasindaki
25 yillik donemi kapsayan sug, sosyal, politik ve ekonomik gdstergeleri igeren bir veri
seti kullanmistir. Bagimli degisken olarak hirsizlik orani ve cinayet orani; bagimsiz
degisken olarak ise kisi basina diisen sosyal harcama, issizlik orani, GSYH, kentsel
niifus ytizdesi, imalat sektoriiniin GSYH’ye orani ve kadinlarin isgiiciine katilim oran1
kullanilmistir. Bulgular, sosyal harcamalarin hem hirsizlik hem de cinayet suclarimi
azaltict yonde etkiledigini goéstermektedir. Fakat sosyal harcamalar arttik¢a
harcamanin marjinal getirisinin azaldig1 belirtilmistir. Sosyal harcamalar yoluyla sug

kontroliiniin ¢ok maliyetli oldugunu one siiriilmiistiir. Calismada sosyal refah icin
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yiizde 10 daha fazla harcama yapan iilkelerin, ortalama olarak yiizde 2,3 daha diisiik
hirsizlik oranlarina ve ylizde 3,3 daha diisiik cinayet oranlarina sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Altheimer (2008) sosyal destek ve etnik heterojenligin cinayet oranlarina
etkisini 1996-1999 yillar1 i¢in 51 iilke verisini kullanarak EKK yontemi kullanarak
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak cinayet orani, bagimsiz degisken olarak ise
genel sosyal destek diizeyi, saglik harcamalari, insani gelismislik endeksi, ekonomik
esitsizlik, kentlesme orani, kisi basina diisen gelir, 15-34 yas araliginin niifusa orani,
cinsiyet orani, egitim harcamalari, etnik heterojenlik ve etnik heterojenlik-sosyal
harcama tiirleri etkilesimi kullanilmigtir. Bulgulara gore sosyal destegin cinayeti
etkiledigini, ancak bu etkilerin bir sekilde saglanan sosyal destegin tiiriine veya
boyutuna bagli oldugunu gdstermektedir. Yapilan analizler, sosyal destek ve etnik

heterojenligin, cinayet oranlarini etkilemek i¢in etkilesime girdigini ortaya koymustur.

Worrall 2009 yilindaki caligmasinda 2005 yilindaki ¢alismasindan aldigi
verilerle cinayet oranlari ile sosyal yardimlar arasindaki iliskiyi yeniden analiz
etmistir. Onceki ¢alismanin aksine -cesitli saglamlik kontrolleri karsisinda bile- genel
sosyal yardimlar ile cinayet oranlarinin negatif iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Calismada, sosyal destegin olas1 igselligi diizeltilmis, cinayetle arasinda 6nemli bir

negatif iliski ortaya ¢ikmaistir.

Fishback vd. (2010) Amerikan Baskan1 Franklin Roosevelt’in Biiyiik Buhran
sirasinda zor zamanlar gegiren insanlarin sug¢a basvuracagindan endiselenerek devasa
sosyal yardim harcamalarina bagvurmasimin etkilerini incelemistir. 1930-40 yillart
arasina yonelik 81 biiyiik sehir i¢in bir panel veri seti olusturduktan sonra, yapilan
sosyal yardim harcamalarinin sug oranlar tizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Bagiml
degisken olarak 100.000 kisi basina diisen su¢ sayisi; bagimsiz degisken olarak ise
cesitli sosyal yardim harcamalari, Kisi basina diisen polis harcamasi, eyalet istihdam
endeksi, dogurganlik hizi, bebek 6liim hizi, kisi basina diisen vergi beyannamesi ve
cesitli iklim verileri kullanilmigtir. Analizin sonuglarina gére 1930’larda yardim
harcamalarindaki yiizde 10’luk artis, miilkiyet suclarini yaklasik yiizde 1,5 oraninda

azaltmaktadir.

Ochsen (2010) 1991-1999 yillarimi kapsayan zaman serisi analizinde dokuz

Avrupa tilkesinde isgiicli piyasasi politikasinin ¢esitli sug tiirleri {izerindeki etkilerini
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analiz etmektedir. Bagimli degisken olarak ¢esitli suglar ve diizeyleri, bagimsiz
degisken olarak ise; is giicii politikalarinin fayda ikame orani, is giicii politikalarinin
fayda siiresi, aktif isgiicli piyasasi politikasi, egitim diizeyi, standartlagtirilmis igsizlik
orani, istihdam orani, Kisi basma diisen gelir, Gini katsayisi, bosanma orani ve
yabanc1 niifus orani kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore, daha yiiksek bir yardim
orani su¢ faaliyetlerini azaltmaktadir. Saldir1 suglar1 haricinde aktif isgiicli piyasasi
politikasinin s6z konusu suglar tizerinde énemli bir etkisi yoktur. Calisma ¢agindaki

niifusun ortalama egitim diizeyindeki bir artis su¢ isleme ihtimalini diisiirmektedir.

Rogers ve Pridemore (2013) 30 iilkeden olusan 6rneklem igin 2004 yilina ait
verilerle EKK yontemi kullanmistir. Bagimli degisken olarak 100.000 kisiye diisen
cinayet kurbanlarmin sayisi; bagimsiz degisken olarak ise bebek Oliimleri, sosyal
harcamalar, Gini katsayisi, egitim endeksi, kentlerde yasayan niifus yiizdesi, cinsiyet
orani ve 15-24 yas arasi1 erkek niifusunun orani kullanilmistir. Daha yiiksek sosyal
harcama yapan iilkelerin sadece daha diisiik cinayet oranlarina sahip olmadigini, ayni
zamanda bu tllkelerde yoksulluk ve cinayet arasindaki bagin daha zayif oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Thames ve McCall (2014) sosyal destegin 2000, 2005 ve 2009 yillarinda
Avrupa’da cinayet oranlar1 ilizerindeki etkilerini test etmek icin hibrit regresyon
analizi uygulamistir. Bagimli degisken olarak cinayet orani, bagimsiz degisken olarak
ise; kisi basina diisen sosyal yardim miktari, kisi basina diisen gelir, issizlik orani, 65
yas ve Ustlinlin niifusa orani, Cinsiyet orani, Sosyal yardimlar/GSYH kullanilmistir.
Sonuglar sosyal destegin Bat1 ve Dogu bdlgeleri arasindaki cinayet iizerindeki etkisine
dair kanitlar sunmaktadir. Sosyal destekler yardimiyla Bati Avrupa bdolgesinde
ekonomik yoksullugun cinayet iizerindeki etkisinin hafifletilebilecegi ortaya

koyulmustur.

Meloni (2014) tarafindan 2002—-2005 yillar1 arasina yonelik Arjantin’deki 23
eyalet i¢in panel veri analizi uygulamistir. 2002 krizinin etkileriyle basa ¢ikmak igin
Arjantin hiikiimeti tarafindan baslatilan bir tiir sosyal yardim olan Issiz Hanehalki
Programi’nin (UHHP) cesitli suglar lizerindeki etkisi incelenmistir. Bagimli degisken
olarak toplam sug, miilkiyet sugu, soygun, hirsizlik, saldir1 ve cinayet oranlar
kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise sosyal yardim (UHHP), kisi basina diisen

satig vergisi tahsilati, ciro vergisi tahsilatinin artis orani, kisi basina diisen transferler,

54



kisi basina diisen harcamalar, niifus yogunlugu, issizlik, Gini katsayis1 ve yoksulluk
orant kullanilmistir. Bulgular sosyal yardimin miilkiyet, hirsizlik ve saldir1 suglari
tizerinde azaltic1 bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Nakit transferlerin hirsizlik,

soygun gibi miilkiyet suglarini islemenin firsat maliyetini artirdig1 belirtilmistir.

McCall ve Brauer (2014) sosyal harcamalardaki azalmanin 29 Avrupa iilkesi
icin 1994 ve 2010 yillar1 arasindaki cinayet egilimleriyle ne dl¢iide iliskili oldugunu
panel veri analizi yontemiyle arastirmaktadir. Bagimli degisken olarak cinayet orant,
bagimsiz degisken olarak ise; sosyal harcamalar, kisi basina diisen GSYH, enflasyon,
60 yas ve iistlinlin niifusa orani, bebek 6liim yiizdesi, bosanma orani, Gini katsayist ve
kentlesme orani kullanilmistir. Sosyal harcamalardaki kisa vadeli artiglarin bile
cinayet diizeyi lizerindeki azaltici etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Calismada
sosyal destek hizmetlerine daha fazla harcayan iilkelerin, daha az harcayan Avrupa

iilkelerine gore ortalama olarak daha diisiik cinayet oranlar1 sergiledigi gosterilmistir.

Tuttle (2018) 1990-2005 yillar1 arasindaki verileri igeren 31 OECD iilkesinden
olusan bir Orneklem kullanmistir. Bagimli degisken olarak cinayet ve intihar
oranlarmin bir kombinasyonu, Cinayet oranlari ve intihar oranlari; bagimsiz degisken
olarak ise sosyal harcamalar/GSYH, Gini endeksi, kisi basina diisen gelir, bosanma
oranlar1, kentsel yiizde, dini homojenlik ve Katolik niifus yiizdesi kullanilmistir.
Calismanin bulgularina gére OECD iilkelerindeki sosyal yardim harcamalar1 6liimciil
siddeti onlerken, kemer sikma politikalar1 daha yiiksek siddet sucu oranlarina katkida

bulunmaktadir.

Rudolph ve Starke (2020) 1990 ve 2011 yillar1 arasinda 18 OECD iilkesi i¢in
panel regresyon uygulamistir. Bagimli degisken olarak her bir ulus i¢in 100.000 kisi
basina standartlastirilmis cinayet orani; bagimsiz degisken olarak ise sosyal
harcamalar/GSYH, aile politikalarina iliskin kamu harcamalarinin GSYH yiizdesi,
igsizlik 0demeleri, asgari gelir yardimlari, ¢esitli sosyal yardimlar, 25 yas altinin
toplam niifusa orani, kisi basina diisen GSYH, issizlik orani, Gini katsayisi, sehirde
yasayanlarin toplam niifus icerisindeki payr ve bosanma orami kullanilmistir.
Sonuglara gore kamu kesimi, 6zellikle issizlik yardimlar1 yoluyla sugu 6nlemektedir.
Asgari gelir yardimlarin etkisinin olmamasi, meselenin sadece gelir diizeyiyle ilgili
olmadigin1 gostermektedir. Sosyal yardimlarin olumsuz bir 6zelligi olarak toplumsal

damgalama one siiriilmiis, ¢ok daha az damgalayici olan issizlik yardimlarinin sug
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riski altinda olanlarin iizerindeki bireysel baskiy1r hafifletmede daha iyi rol

oynayabilecegi savunulmustur.

Anser vd. (2020) 1990-2014 donemini kapsayan 16 iilkeden olusan panel veri
analizinde  biiylime-esitsizlik-yoksulluk  ve su¢ orami  arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Calismada bagimli degisken olarak sug¢ orani; bagimsiz degisken
olarak ise Gini katsayisi, yoksulluk orani, igsizlik orani, egitim harcamalarinin GSYH
icerisindeki payi, kisi basina diisen saglik harcamalari, kisi basina diisen gelir ve
GSYIH’nin yiizdesi olarak dis ticarete agiklik kullanilmistir. Sonuglara gore gelir
esitsizligi ve issizlik su¢ oranlarini artirirken, ticarete agiklik su¢ oranlarinin
diistiriilmesini  desteklemektedir. Sug, gelir esitsizligini 6nemli Ol¢iide artirirken,
saglik harcamalari yoksul insan sayisin1 disirmektedir. Kisi basina gelir,
yoksulluktan etkilenirken, saglik harcamalar1 ve dis ticarete agiklik kisi basina diisen
geliri artirmaktadir. Calismada sosyal harcamalarin sugun Onlenmesine yardimci
olacak sekilde, yoksullukla miicadele amaciyla kullanilmasi gerekliligi politika

Onerisi olarak sunulmustur.

3.2.2. Sosyal Harcamalarm Su¢ Uzerinde Artiric1 Etkiye Neden Oldugu

Sonucuna Ulasilan Cahsmalar

Niskanen (1996) refah kavramini bir sosyal patoloji olarak ¢esitli kosullarin
hem sonucu hem de nedeni olarak tanimlamaktadir. Bu kosullar arasinda bagimlilik,
yoksulluk, evlilik dis1 dogumlar, issizlik, kiirtaj ve siddet iceren suglar yer almaktadir.
Calismada 1992 yili icin En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) kullanilmigtir. Calisma
AFDC’nin kisisel gelirin yiizde 1'i oraninda artmasmin etkilerine iligkin asagidaki
tahminleri ortaya koymaktadir; AFDC yararlanicilarinin sayis1 yaklasik ylizde 3,
yoksulluk orani yaklasik yiizde 0.8, bekar annelerin dogum orani yaklagik yiizde 2.1,
istihdam edilemeyen yetiskinlerin orani yaklasik ylizde 0.5, kiirtaj oranmi yaklasik
yiizde 1.2 ve siddet iceren sug orani yaklagik yiizde 1.1 artacaktir.

Burek (2005) ABD’nin Kentucky eyaletinin idari bolgelerinde 1980 ve 1990
yillarmna iliskin sosyal harcamalar ile miilkiyet su¢lar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bagimli degisken olarak ciddiyetine gore iki kademeye ayrilmis miilkiyet suclari;
bagimsiz degisken olarak ise AFDC harcamalari, issizlik orani, irksal kompozisyon,
niifusun yas yapisi, popiilasyon boyutu ve kadin yonetimindeki aile oram

kullanilmigtir. Caligmada literatiiriin aksine sosyal harcamalarin su¢ artigina neden
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oldugu savunulmaktadir. Calismada ortaya cikan bu sonucun farkli agilardan

nedenselligi olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda sosyal harcamalar, aile
kontroliiniin ve isglicii piyasasinin bozulmasina neden olabilmektedir. AFDC igin
yapilan harcamalardaki artig, ailelerin par¢alanmasinda rol alabilir. Buna ek olarak,

sosyal harcamalardaki artig bireyleri is aramaktan caydirabilir.

3.2.3. Sosyal Harcamalarin Su¢ Uzerinde Etkisinin Olmadigi Sonucuna

Ulasilan Calismalar

Worrall (2005) 1990-1998 yillarin1 kapsayan Kaliforniya’daki 58 idari
bolgenin panel verilerini kullanmaktadir. Bagimli degisken olarak cinayet, soygun,
saldiri, hirsizlik gibi suglarin oranlari;; bagimsiz degisken olarak ise AFDC
harcamalari, sosyal hizmet harcamalar1 ve genel sosyal yardim harcamalar
kullanilmistir. Sabit etkili regresyonlar ile yapilan analizde cesitli refah harcamasi
onlemleri ile su¢ arasinda neredeyse hicbir iligki ortaya koyulamamuistir. Literatiirdeki
genel gorlistin  aksine c¢ikan sonucun agiklamasi olarak Onceki c¢alismalarda

heterojenligin kontrol edilmemis oldugu belirtilmistir.

Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalarla ilgili 6zet niteligindeki bilgiler Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Sosyal Harcamalar ile Sug Arasindaki iliskinin Konu Edildigi Literatiir

Yazar | Donem | Orneklem | Yontem | Sonu¢
Sosyal Harcamalarin Su¢ Uzerinde Azaltic1 Etkiye Neden Oldugu Sonucuna Ulasilan
Cahismalar
Sosyal yardimlar cinayet, tecaviiz ve
De Fronzo hirsizlik oranlari dahil olmak iizere ¢esitli
(1983) 1970 ABD Regresyon sug oranlar tizerinde azaltic1 etkiye
sahiptir
. 1948- e
Devine vd. 1985 ABD Zaman Sosyal harcamalar bazi sug tiirleri lizerinde
(1988) Serisi azaltici etkiye sahiptir
Gartner 1950- 18 Zaman Sosyal harcamalar tiim yas gruplar igin
Gelismis . cinayeti 6nlemede 6nemli etkileri olan bir
(1990) 1980 . Serisi
Ulke aragtir
Cebula (1990) 1980 ABD Regresyon Daha yiiksek AFDC 6demesi miilkiyet
su¢larini azaltmaktadir
DeFronzo 1991 ABD Kesitsel AFDC 6demeleri hirsizlik {izerinde
(1996a) Analiz dogrudan azaltici etkiye sahiptir
AFDC 6demesinin hirsizlik tizerinde
DeEronzo Kesitsel azaltici bir etkisi oldugu sonucuna
1991 ABD X ulasilmigtir. Bu iligki etnik topluluk
(1996b) Analiz . 2 ‘.
kompozisyonu ve diger faktorler kontrol
edildiginde de devam etmistir
Kesitsel Sosyal harcamalarin miilkiyet suglar
Zhang (1997) 1987 ABD Analiz tizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu
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bulunmustur

Bulgular geng niifusun sosyal harcamalar

Hannon 1990 ABD Kesitsel ile desteklenmesinin sugun 6nlenmesinde
(1997) Analiz bir arag olarak kullanilabilecegi
yoniindedir
DeFronzo 1991 ABD Kesitsel AFDC 6demeleri cinayet oranlari tizerinde
(1997) Analiz bagimsiz, dogrudan azaltic1 etkiye sahiptir
Hannon ve Daha yiiksek refah yardimi seviyelerinin,
D 1990 Kesitsel dezavantajli niifusun bityiikligii ile sug
eFronzo ABD . . Sl o T
Analiz oranlar1 arasindaki pozitif iligkinin giictinii
(1998) 8
azalttig1 ortaya koyulmustur
DeFronzo ve Kesitsel Daha yiiksek refah yardimi seviyelerinin
Hannon 1990 ABD Analiz daha diisiik cinayet oranlari ile iligkili
(1998) oldugu bulunmustur
Calismada aile politikalari ile birlestirilen
Donohue 111 egitim programlarinin sugun
ve Siegelman - - Derleme azaltilmasinda etkili sonuglar tiretebilecegi
(1998) savunulmaktadir
Raphael ve .| Miilkiyet suglar1 {izerinde issizligin 6nemli
Winter-Ebmer 1971- ABD Panel \./(?“ olgiide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir
1997 Analizi
(2001)
Sosyal destek cinayet oranlariyla ters
Pratt ve 1989- 46 Ulke Panel Veri orantili, ekonomik esitsizlik cinayet
Godsey (2003 1995 Analizi oranlartyla dogru orantil etkilesim
igerisindedir
Beseri sermayeyi artiran, ¢alismayi tesvik
Lochner i i Nicel eden politikalarin sugu azaltmasi
(2004) beklenmektedir. Bu noktada kamu
kesiminin rolii biiytiktiir
Savage vd. 1960- ”~ Panel Veri Sosya.l hariama}ar hem hlltrsmh.l.( l:lem de
(2008) 1984 e Analizi cinayet suglarm azaltic yonde
etkilemektedir
Sosyal destegin cinayet diizeyini
Altheimer 1996- 51 Ulke Panel Veri etkiledigini, ancak bu etkilerin bir sekilde
(2008) 1999 Analizi saglanan sosyal destegin tiirline veya
boyutuna bagli oldugu ortaya koyulmugtur
2005 yilindaki ¢aligmasindan aldigt
verilerle cinayet ile sosyal yardimlar
Worrall 1990- | Kaliforniya | Panel Veri arasindaki iligkiyi yeniden analiz etmistir.
(2009) 1998 Ilgeleri Analizi Sosyal destegin olasi igselligi diizeltilmis,
cinayetle arasinda dnemli negatif iliski
ortaya ¢ikarilmigtir
1930'larda yardim harcamalarindaki yiizde
Fishback vd. 1930- ABD Panel Veri 10'uk artig, miilkiyet suglarin yiizde 1,5
(2010) 1940 Analizi oraninda azaltmaktadir
Ochsen 1991- 9 Avrupa Panel Veri Daha yiiksek bir yardim orani sug
(2010) 1999 Ulkesi Analizi faaliyetlerini azaltmaktadir
Daha yiiksek sosyal harcama yapan
Rogers ve En Kiigiik iilkelerin sa.ldece dah'il diistik cinayet
Pridemore 2004 30 Ulke Kareler oranlarlfla sahip olmadigini, ayni zamanda
(2013) Yéntemi bu ullfelefde yoksull“uli ve cinayet
arasindaki baglantinin giicliniin daha zayif
oldugu sonucuna ulasilmigtir
Thamesve | 2000, Baz » . Sosyal destekler ile Bati Avrupa
Hibrit bolgesinde ekonomik yoksunlugun cinayet
McCall 2005ve | Avrupa | pooecvon {izerindeki etkisini hafifletilebilecegi
(2014) 2009 Ulkeleri &

ortaya koyulmustur
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I . Sosyal yardimin miilkiyet, hirsizlik ve
Meloni (2014) 220000257 23E©2|2Titm P?ﬁ;l\i/z?n saldir1 suglari lizerinde azaltici bir etkisi
oldugu ortaya koyulmustur
Sosyal destek hizmetlerine daha fazla
McCall ve 1994- | 29 Avrupa | Panel Veri harcaya.‘.n ﬁlke.lerin’..daha az harcayan
Brauer (2014) | 2010 | Ulkesi Analizi Avrupa iilkelerine gore ortalama olarak
daha diisiik cinayet oranlarina sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir
OECD iilkelerindeki sosyal yardim
1990- 31 OECD Panel Veri harcamalar1 6limciil siddeti 6nlerken,
Tuttle (2018) 2005 Ulkesi Analizi kemer sikma politikalar1 daha yiliksek
siddet i¢eren 6liim oranlarina katkida
bulunmaktadir
Kamu kesimi, 6zellikle issizlik yardimlar1
Rudolphve | 1990- | 18 OECD | PanelVeri | Y°luylasucu bastrmakiadir. Asgari gelir
Starke (2020) | 2011 | Ulkesi Analizi | Yardimlann etkisinin olmamast, meselenin
sadece gelir diizeyiyle ilgili olmadigin
gostermektedir
Anser vd 1990- ) Panel \Veri Gelir esitsizligi ve igsizlik su¢ oranlarimi
(2020) ' 2014 16 Ulke Analizi artirirken, ticarete agiklik su¢ oranlarinin
diisiiriilmesini desteklemektedir
Sosyal Harcamalarin Su¢ Uzerinde Artiric1 Etkiye Neden Oldugu Sonucuna Ulasilan
Cahismalar
Niskanen Kesitsel AFDC 6demeleri sugu artict yonde
(1996) 1994 ABD Analiz etkilemektedir
Burek (2005) 1980 ve Kentucky Zam_ap Sosyal harcamalarin su¢ diizeyinde artisa
1990 Ilgeleri Serisi neden oldugu savunulmaktadir
Sosyal Harcamalarin Su¢ Uzerinde Etkisinin Olmadigi Sonucuna Ulasilan Cahsmalar
Worrall 1990- | Kaliforniya | Panel Veri Cesitli sosyal harc.am.al?r. ﬂ? sug arasinda
(2005) 1998 | ilgeleri Analizi ner " Licbir g ortaya
koyulamamuigtir

Konu ile ilgili daha once yapilan caligmalarin kanitlar sundugu iizere
geleneksel su¢ engelleme yontemlerine ek olarak, sugun nedenlerine odaklanan bir
yaklagimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla sosyal harcamalar 6nemli bir arag¢
olarak kullanilabilir. Sosyal harcamalarin iki 6nemli amaci toplumsal sorunlar
azaltmak ve asgari yasam standartini tiim toplum igin ulasilabilir kilmaktir. Kamu
kesimi; nakdi yardimlar, egitim ve saglik harcamalari, igsizlik 6denekleri, istthdam

politikalari, aile destekleri vb. yollarla bu amaglar1 hayata gecirmeye ¢aligmaktadir.

Fark edilecegi lizere suca neden olan cesitli bireysel ve sosyal etkenlerin
bircogu sosyal harcamalarin ¢oziime kavusturmayr amacladigi sorunlardir. Gelir
esitsizligi, altyapr eksikligi, kurumlardaki kalite diistikliigii, kotii barinma ve mahalle
kosullari, egitim ve saglik hizmetlerini saglayan tesislerin eksikligi, issizlik ve
yoksulluk suga neden olan etmenler olmakla beraber, sosyal harcamalarin ¢ozim
bulmaya calistig1 meselelerdir. Bu anlamda sosyal harcamalar yoluyla suca kaynaklik

edebilecek sorunlarla ve dolayisiyla sugla miicadele edebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAMU SOSYAL HARCAMALARI iLE SUC DUZEYI
ARASINDAKI ILISKININ AMPIRIK ANALIZi

Sug olgusunun, sosyoloji bilimi tarafindan sosyokiiltiirel, iktisadi ve ¢evresel
etmenler agisindan agiklanma cabalar1 1930'lardan itibaren yogunluk kazanmaya
baglamistir. 1970 sonrasinda ise su¢ ve sosyal harcamalar arasindaki iligki literatiirde
kendine belirgin sekilde yer bulmustur. Su¢un ekonomik analizini yapan Gary S.
Becker ile ivme kazanan g¢alisma alani giinimiizde hala hem teorik hem de ampirik

olarak tartisilmaktadir.
4.1. VERI SETI

Tiirkiye’de sosyal harcamalarla su¢ diizeyi arasindaki iliskinin analizinde
yillik veriler kullanilmig olup, 30 gozlem sayisi mevcuttur. Tim degiskenler igin
ulagilabilen en genis veri Seti 1990-2019 yillar1 arasinda oldugundan ¢alismada bu
yillar arasindaki veriler kullanilmistir. Bagimli degisken bir yil icerisinde cezaevine
giren hiikiimlii sayisidir. Bu degiskenin tercih edilmesinde su¢ diizeyi ile ilgili
ulagilabilen en genis veri setini barindiriyor olmasi etkili olmustur. Bagimsiz
degisken olarak ise sosyal harcamalarin GSYH igerisinde payr kullanilmistir. Tek
basina cari sosyal harcama diizeyi enflasyon ve doviz kuru gibi bir¢ok degiskenden
etkilendiginden sosyal harcamalarin GSYH’ye orani tercih edilmistir. Calismada
kullanilan diger kontrol degiskenleri ise i¢ giivenlik harcamalarmin GSYH igindeki
pay1, egitim endeksi, igsizlik oran1 ve kisi basina diisen gelirdir. Geleneksel sug
onleme yontemlerinin etkisinin anlagilmasi amaciyla i¢ giivenlik harcamalar1 modele
dahil edilmistir. Egitim endeksi ise su¢ ve egitim diizeyi arasindaki teorik iligskiye
istinaden modelde yer almaktadir. Iktisadi ve sosyal olumsuzluklar dogurmasi ve
bir¢ok sosyal politikanin merkezinde yer almasi nedeniyle issizlik oranlar1 da 6nemli
bir degisken olarak modelde kullanilmistir. Alim giicliniin yansimasi1 olarak kisi

basina diisen gelir modelde yer almaktadir.

Kullanilacak degiskenler ve bu degiskenlere ait bilgiler tablo 5’te yer

almaktadir.
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Tablo 5. Analizde Kullanilacak Degiskenlerle Ilgili Bilgiler

Degiskenler Tiiri Simgesi Kaynak Aciklama
Yillara gore cezaevine giren
Suglu Sayis1 | Bagimh LOGSUC TUIK toplam hiikiimlii say1sinin
logaritmasi
Kamu Sosyal
Kamu sosyal harcamalarinin
Harcamalar/ | Bagimsiz SOSYAL OECD
GSYH igindeki pay1
GSYH
I¢ giivenligin saglanmasi
adina Emniyet Genel
. Miidiirliigii, Jandarma Genel
I¢ Giivenlik .
TUIK- Komutanlig1 ve Sahil
Harcamalari/ | Bagimsiz | ICGUVENLIK
OECD Gilivenlik Komutanligt
GSYH
tarafindan yapilan
harcamalar toplaminin
GSYH igindeki pay1
o Ortalama egitim siiresinin
Egitim o .
] Bagimsiz EGITIM UNDP beklenen egitim siiresine
Endeksi
orant
Calisma giic ve istegine
i sahip olup bir ise sahip
Issizlik Oran1 | Bagimsiz ISSIZLIK OECD o
olmayan kesimin toplam
isgiicii icerisindeki pay1
Kisi Basina o
Kisi basina diisen gelirin
Diisen Milli | Bagimsiz | LOGKBDMH OECD .
logaritmasi
Hasila

Tablo 6°da ise kullanilacak degiskenlerle ilgili aciklayici istatistikler yer
almaktadir.
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Tablo 6. Degiskenlerin Agiklayic Istatistikleri

LOGSUC | SOSYAL | ICGUVENLIK | EGITIM | iSSiZLiK | LOGKBDMH
Ortalama | 11.46338 | 8.775467 1131389 | 0.551567 | 9.586849 |  7.953792
?;Laglcra 11.36136 | 10.07000 1.135157 | 0.533000 | 9.850000 | 9.131620
En Yiiksek | 12.54826 | 13.02200 1.328365 | 0.715000 | 14.00000 | 10.84555
Endisik | 10.71054 | 3.365000 | 0.924250 | 0.399000 | 6.500000 | 1.986429
Sstggij‘: 0503888 | 3.455247 |  0.103396 | 0.111450 | 1.898624 | 2.700375
Jarque-Bera
Olasilik | 0.324975 | 0.162182 |  0.723456 | 0.288935 | 0.772476 |  0.088250
Degeri
GoOzlem

30 30 30 30 30 30
Sayisi

Verilerin zaman igerisindeki degisimlerini incelemek amaciyla olusturulan
grafikler asagida yer almaktadir.

Grafik 7. Hikiimlii Sayisinin Logaritmasinin Yillara Gore Degisimi (1990-2019)

12.8

12.4

12.0

11.6

11.2

10.8

10.4
90

92

94 96

98 00

logsuc

02

04 06

08

10 12

14

16 18

1990-2019 yillar1 arasinda hiikiimlii sayisindaki artig Grafik 7’te goriilebilir.

Su¢ diizeyi Tirkiye’de artig egilimindedir. 2005 yilinda 5402 sayili Denetimli

Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin de etkisiyle hikiimlii

sayisinda bir azalma goriilmesine karsin bu azalis siireklilik kazanamamistir. Ayrica

11 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6291 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma

Kurullart Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, ceza infaz kurumuna giren

ve ¢ikan hiikiimlii sayilarini etkilemistir.
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Grafik 8. Sosyal Harcamalarin GSYH Igindeki Paymnin Yillara Gore Degisimi (%
1990-2019)
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Sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki paymin 1990-2019 yillar1 arasinda
Oonemli bir artis egiliminde oldugu soOylenebilir. 1990-1995 arasinda iktisadi
istikrarsizliklarin da etkisiyle yatay seyreden kamu sosyal harcamalarinin GSYH
igindeki payi, oOzellikle 2000 sonrasinda onemli diizeyde artmistir. Bu artista
kiiresellesmenin ve uluslararasi biitiinlesmenin etkisi oldugu gibi, sosyal harcamalarin
sosyal yasam igerisindeki 6neminin de yeri yadsinamaz.

Grafik 9. i¢ Giivenlik Harcamalarinin GSYH I¢indeki Payimnin Yillara Gore Degisimi
(% 1990-2019)
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Ic giivenlik harcamalarmin GSYH igerisindeki paymin dénemsel olarak
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 1994 ve 2000°’1i yillardaki iktisadi Krizlerin de
etkisiyle bu donemlerde asagi yonlii bazi kirilmalar gergeklesmistir. 2005

sonrasindaysa genel itibariyle bir artis s6z konusudur.
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Grafik 10. Egitim Endeksinin Yillara Gére Degisimi (1990-2019)
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Egitim endeksi ortalama egitim siliresinin beklenen egitim siiresine
oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Bu anlamda endeksin artis egiliminde olmas1 1990-
2019 yillart arasinda ortalama egitim siiresinin arttigin1 gostermektedir. Zorunlu
egitimin, agik 6gretim imkanlarinin ve {iniversite sayisinin artirtlmasinin ortalama

egitim siiresinde artisa neden oldugu sdylenebilir.

Grafik 11. Issizlik Oraninin Yillara Gére Degisimi (% 1990-2019)
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Issizlik oranlari diizensiz bir dagilim gosterse de genel anlamda bir trendin
varligindan soz edilebilir. Verilerde ozellikle 2000 sonrast onemli bir artis egilimi
gorilmektedir. Tiirkiye’de artan {iniversite sayist ve buna karsihik is giicl
piyasalarinin artan talebi karsilayamamasi bu artisin nedenlerinden biri olarak

gosterilebilir.
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Grafik 12. Kisi Basina Diisen Gelirin Logaritmasinin Yillara Gére Degisimi (1990-
2019)
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Kisi basmna diisen milli hasilanin 6nemli bir artig trendine sahip oldugu
goriilmektedir. Yiiksek biiylime oranlarinin bu artis egilimde etkisi biiyiiktiir. Bireysel
anlamda bir zenginlesmenin gerceklestigi varsayilabilir. 1990-2019 yillar1 igin Gini
katsayis1 verilerine ulagilamadigindan artan gelir diizeyinin adaletli dagilip

dagilmadigina dair yorum yapilamamaktadir.
4.2. YONTEM

Ekonometrik analiz, ele alinan degiskenler arasinda kisa veya uzun vadeli bir
iliski olup olmadigmni arastirmaktadir. Iktisat¢ilar zaman serilerini analiz etme ve
geleneksel regresyon modellerini formiile etme silirecinde serinin igsel dinamik
ozelliklerini gérmezden gelmislerdir. Zaman serilerinin duragan oldugunu ve ayni
zamanda uzun vadeli bir iliski sergiledigi varsayilmistir. Bu nedenle, degiskenlerin
ortalamalarinin ve varyanslarinin sabit oldugunu ve zamana bagl olmadigini kabul
etmiglerdir. Bununla birlikte, ekonometride son gelismeler, ¢ogu zaman serisinin
geleneksel olarak diigiiniildiigii gibi duragan olmadigini ortaya koymustur (Nkoro ve
Uko, 2016:65).

Uzun donemli iliski icerisindeki degiskenlerin duragan olmadigi durumda
genel uygulama, serileri duragan hale getirmek veya Gecikmesi Dagitilmis Modeller
(ARDL) kullanmaktir. Modelin uzun donem 6zelliklerine iliskin tahmin ve ¢ikarimlar
daha sonra standart teori kullanilarak gergeklestirilmektedir (Pesaran ve Shin,
1995:1). Boyle bir durumda, ARDL yaklagiminin esbiitiinlesmeye uygulanmasi dogru

tahminler vermektedir. ARDL yontemi basitge, bir regresyon fonksiyonuna
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regresorlerin smirsiz gecikmesinin dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Nkoro ve

Uko, 2016:76).

Ekonometrik bir analizde yonteme serilerin hangi diizeyde duragan olduklarinin

belirlenmesiyle

karar verilebilmektedir.

Calismada

kullanilacak ~ yontemin

segilebilmesi i¢in kullanilacak degiskenlere yapilan birim kok analizleri Tablo 7°de

goriilebilir.

Tablo 7. Degiskenlerin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey Birinci Fark Sonug
(t-istatistigi/prob.) (t-istatistigi/prob.)
LOGSUC -2.335558 / 0.4031 -2.147750/0.0329 1(2)
SOSYAL -0.787085 / 0.9554 -4.209116 / 0.0001 1(2)
ICGUVENLIK | -3.313668 / 0.0840 -6.958493 / 0.0000 1(1)
EGITIM -3.607506 / 0.0496 - 1(0)
ISSIZLIK -2.195758/0.4741 -4.126840 / 0.0002 1(2)
LOGKBDMH | -4.391462 /0.0105 - 1(0)

Birim kok testlerinden anlasilacagi iizere modelde kullanilacak degiskenler
farkli diizeydedir. Bu sebeple ¢alismada farkli derecelerde esbiitiinlesik olan seriler

icin kullanilan ARDL yo6ntemi tercih edilmistir.

Pesaran ve Shin (1995), Pesaran (1997) ve Pesaran, Shin, ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL yonteminin diger esbiitiinlesme yontemlerine gore pek

¢ok avantaji mevcuttur (Fernandez ve Fernandez, 2018:7):

e Johansen esbiitiinlesme teknikleri sistemdeki tiim degiskenlerin esit
entegrasyon diizeyine sahip olmasini gerektirir. ARDL yontemi degiskenler
ayn1 diizeyde entegre edilmemis olsa dahi uygulanabilmektedir.

e ARDL testi, kiigiik ve sonlu 6rneklem veri setlerinde nispeten daha etkilidir.
Diger esbiitiinlesme teknikleri cogunlukla biiylik veri setlerine ihtiyag¢
duymaktadir.

e ARDL metodolojisi, otokorelasyon ve igsellik sorunlarinin varliginda bile

gegerli tahminler ve t-istatistikleri vermektedir.
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e ARLD yonteminin bir pargasi olan Hata Diizeltme Modeli (ECM) gegerli uzun
donem katsayilarinin yaninda kisa donem katsayilar1 saglamaktadir.

e ARDL modelinde test istatistiginin dagilimimi etkilenmeden tiim degiskenler
icin esit veya farkli gecikme uzunlugu sayisi veya sirasi Kkabul

edilebilmektedir.

Calismada uygulanacak olan ARDL yonteminde izlenecek yol ise su
sekildedir (Esen, Yildirimve Kostakoglu, 2012):

1. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme varliginin tespiti icin ARDL sinir testi
uygulanacaktir. Sinir testi yaklasimi geregi denklemde bagimli degiskenin
farki alinacaktir. Bagimsiz degiskenler ise iki grupta analize dahil olacaktir.
Ik gruptaki degiskenler farklar1 ve gecikmeleri ile modele dahil olacak, bu
gruptaki degiskenlerde bagimli degiskeninin birinci, bagimsiz degiskenlerin
ise sifir dereceli gecikmeleri yer alacaktir. Ikinci gruptaki degiskenlerde ise
bagimsiz degiskenlerin tamaminin birinci gecikmeleri bulunacaktir. Gecikme
uzunluklart belirlenirken Schwarz bilgi kriterinden yararlanilacaktir. ARDL
siir testinin denklemi ve esbiitiinlesmenin varlig: ile ilgili hipotezler ise su

sekildedir:

p p p
AY, = B, + Z BrilY—; + Z Boi AXqp—i + o+ Z BribXye—i + 61Yi_q + 6:X10q + -
i=1 i=0 i=0

+ 6kat—1 + Ug

Hy: 8, = 6, = --- = §;,, = 0 (Esbiitiinlesme yoktur)

Hy:6; # 8, # -+ = &} # 0 (Esbiitiinlesme vardir)

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in hesaplanan F-istatistigi degerinin
hesaplanan anlamlilik diizeyleri ile karsilastirilarak esbiitiinlesmenin varligi veya
yoklugu tespit edilecektir. F-istatistiginin alt smirdan kiiciik olmasi durumunda es
biitiinlesme yoktur, yiiksek oldugu durumda ise es biitiinlesme vardir hipotezi kabul
edilecektir. Alt ve st sinirlar arasinda bir F-istatistiginin varligt durumunda ise

esbiitiinlesme dair bir ¢ikarim yapilamayacaktir.
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2. Esbiitiinlesme durumda uzun donemli iligkinin varlig1 arastirilacaktir. Uzun
donem katsayilar1 bagimli degiskenin katsayisinin bir gecikmesinin ters
isaretlisine boliinerek hesaplanmaktadir. Bu iligkiyi arastiran ARDL modeli

asagidaki gibidir:

p n r
Ye= 6o+ Z B1iYe—i + Z Boi Xip—i + -+ Z BriXie—i + Us
i=1 i=0 i=0

3. Modele eklenecek hata diizeltme terimi ile uzun donemli modelin
kalintilarinin bir gecikmeli hali elde edilmektedir. Bu denklemden c¢ikan
katsayr kisa donemdeki istikrarsizligin ne diizeyde uzun donemde istikrara
kavusacagini gostermektedir. Kisa donemli iligskiye dair kullanilacak olan

ARDL modeli su sekildedir:

p n r
Ve=Bo+ ) Bub¥ei+ D ol ) BiabXie s+ WECM,, + g
i=1 i=0 i=0

4.3. MODEL

Su¢ diizeyi ile sosyal harcamalar arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada

kullanilacak olan modelin ARDL sinir testine uyarlanmis hali asagidaki gibidir:

14 14 14
ASUC, = B, + Z BLASUC,_; + Z By ASOSYAL;,_; + Z By AICGUVENLIK,,_;
i=0 i=0
14 14 14

+ Z Bai AEGITIM,,_; + Z Bs; AISSIZLIK,,_; + Z Bs: AKBDMH,,_;

i=0 i=0 i=0
+68,SUC,_y + 6,SOSYALy,_, + 831CGUVENLIK,,_,
+ 8,EGITIM ;,_,+85ISSIZLIK,,_, + 8,KBDMH,,_, + u,

i=1

Esitlikte yer alan S, sabit terimi, A fark operatoriinii, p uygun gecikme

uzunlugunu ve u, hata katsayisini temsil etmektedir.

Modelin ARDL yontemine uyarlanmis uzun donem denklemi asagidaki

gibidir:
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p m n k
SUC, = B, + Z B1iSUC,_; + Z B,i SOSYAL_; + Z B3 ICGUVENLIK,;_; + Z Bai EGITIM;_;

i=1 i=0 i=0 i=0

l r
+ Z Bs; ISSIZLIK,,_; + Z Be; KBDMH,,_; + u,

i=0 i=0

Esitlikte yer alan S, sabit terimi, u; hata katsayisint p, m, n, k, I, r ise
Schwarz bilgi kriterine gére uygun gecikme uzunluklarmi ifade etmektedir. Modele
dahil edilen hata diizeltme katsayisiyla yapilacak kisa donemli analiz denklemi ise

asagidaki gibidir:

14 m n
SUC, = By + Z B1;ASUC,_; + Z Boi ASOSYALy,—; + Z Bs; AICGUVENLIK,,_;

i=1 i=0 i=0

k l r
+ Z Bai AEGITIM,,_; + Z Bsi AISSIZLIKy,_; + Z Be; AKBDMH,,_;

i=0 i=0 i=0
+ uECM;_4 +u,

Esitlikte yer alan ECM,_, hata diizeltme katsayisini, B, sabit terimi, A fark
operatdriinii, u; hata katsayisin1 ve p, m, n, k, [, r Schwarz bilgi kriterine gére uygun

gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
4.4. AMPIRIK ANALIZ

Calismada tercih edilen ARDL yontemi i¢in oncelikle esbiitiinlesme varliginin
belirlenebilmesi igin sinir testi uygulanacaktir. Sonrasinda uzun donemli katsayilar
belirlenecek, hata diizeltme katsayisi ile kisa donemli iliskinin varlig1 aragtirilacaktir.
Modelin istatistiksel olarak uygun olup olmadigina dair LM, Ramsey Reset,
Normallik, CUSUM ve CUSUM SQUARE gibi ¢esitli teshis testleri uygulanacaktir.

4.4.1. Sinmir Testi

Sinir Testi ile hesaplanan F-istatistigine gore 30 gozlem sayis1 i¢in %1 anlam
diizeyi dahil tlim kritik degerler i¢in esbiitiinlesmenin varligi kabul edilmektedir. Sifir

hipotezi reddedilmektedir. Sonuglar Tablo 8’de goriilebilir.
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Tablo 8. Siir Testi Sonuglari

30 Gozlem Sayis1 Icin Kritik Degerler
Anlam Diizeyi Alt Siir 1(0) Ust Siir I(1)
%1 5.347 7.242
%5 3.818 5.253
%10 3.157 4.412

F-istatistigi: 10.23275

4.4.2. Uzun Donemli Katsayilar

Schwarz bilgi kriterinin 6nerdigi uygun gecikme uzunluklarina gore

olusturulan modelin uzun dénem katsayilar1 Tablo 9’da goriilebilir.

Tablo 9. ARDL (3, 1, 3, 0, 2, 3) Modeline Gére Uzun Dénem Katsayilar

Degisken Katsay1 Stﬂﬁ: t T-istatistigi Prob.
SOSYAL -0.545413 0.081752 -6.671532 0.0002
ICGUVENLIK 2.585395 0.672163 3.846382 0.0049
EGITIM -1.923536 2.082736 -0.923562 0.3827
ISSIZLIK -0.135807 0.056559 -2.401149 0.0431
LOGKBDMH 0.449995 0.081640 5.511932 0.0006

Uzun donemli analiz sonuglara gore egitim endeksi hari¢ diger tiim
degiskenler istatistiksel olarak yiizde bes diizeyinde anlamlidir. Istatistiksel olarak
anlaml ¢ikan degiskenler ile su¢ diizeyi arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig

kabul edilmektedir.

Sosyal harcamalar ile su¢ diizeyi arasindaki iligkinin yonii negatif olarak
ortaya ¢ikmistir. Uzun donemde sosyal harcamalarin sug diizeyin tlizerinde azaltic1 bir
etkisi oldugu soylenebilir. Sosyal harcamalardaki %1’lik artis uzun doénemde sug

diizeyini ortalama tahmini olarak %0.54 azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug literatiiriin
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geneli ile uyumludur. Tirkiye igin sosyal harcamalarin sugla miicadelede

kullanilabilecegi kabul edilebilir.

I¢ giivenlik harcamalar ile su¢ arasindaki iliski pozitiftir. Bu anlamda uzun
donemde su¢ diizeyi artarken/azalirken, i¢  giivenlik  harcamalar1 da
artmakta/azalmaktadir. I¢ giivenlik harcamalarindaki %1°lik artis/azalis sug diizeyini
ortalama tahmini olarak %2,5 artirmakta/azaltmaktadir. Sonuglara gore Tiirkiye’de
geleneksel su¢ Onleme yaklagimlarinin amacia ulasamadiglr sdylenebilir. Sugun

onlenmesinde kolluk giiclerinden ziyade farkli yontemlere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Sonuglara goére ortalama egitim siiresinin  beklenen egitim siiresine
oranlanmasi ile hesaplanan egitim endeksinin sug¢ diizeyi ile arasinda uzun dénemli

bir iligkinin varligindan s6z edilemez.

Issizlik oranlar1 su¢ diizeyi ile uzun dénemli negatif bir iliski igerisinde olan
diger bir degiskendir. Bu anlamda issizlik oranlarinin artmasinin sug¢ diizeyinin
azalmasina, igsizlik oranlarinin azalmasinin ise sug¢ diizeyinin artmasina neden oldugu
soylenebilir. Issizlik oranlarmdaki %1°lik artis/azalis suc diizeyini ortalama tahmini
olarak 9%0.13 azaltmakta/artirmaktadir. Mevcut sonuglar literatiir ile uyumsuz ve

beklentinin tersi yoniindedir.

Sonuglara gore kisi basina diisen milli hasila ile sug arasindaki iliski pozitif
yonliidiir. Kisi bagina diisen milli hasilanin %1 ylikselmesi/azalmas1 sug¢ diizeyini
ortalama tahmini olarak %0.44 artirmakta/azaltmaktadir. Kisi basina diisen milli
hasilanin sug diizeyi tizerindeki bu etkisi, mevzunun yalnizca gelir diizeyi olmadigi

sonucuna ulagsmamizi saglamaktadir.
4.4.3. Kisa Dénem Katsayilar ve Hata Diizeltme Modeli

Kurulan hata diizeltme modeli ile degiskenler arasindaki kisa donemli iligskinin
belirlenmesinin yaninda hata diizeltme katsayis1 (Cointeq) ile kisa donemli
dengesizliklerin uzun donemde giderilmesiyle ilgili bilgi edinilmektedir. Sonuglar

Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. ARDL (3, 1, 3, 0, 2, 3) Modeline Gore Kisa Donem Katsayilar ve Hata

Diizeltme Katsayist

Degiskenler Katsay1 Stla}'r;(z:rt is ta-tl;; tigi Prob.
C 15.36977 | 1.612621 | 9.530922 0.0000
Trend 0.150694 | 0.013021 | 11.57303 0.0000
d(LOGSUC(-1)) 0.051573 | 0.087428 | 0.589890 0.5715
d(LOGSUC(-2)) -0.488148 | 0.084129 | -5.802348 0.0004
d(SOSYAL) -0.301223 | 0.050562 | -5.957498 0.0003
d(ICGUVENLIK) 1.766986 | 0.270810 | 6.524826 0.0002
d(ICGUVENLIK(-1)) | 0.480087 | 0.317234 | 1.513355 0.1686
d(ICGUVENLIK(-2)) | 3.250749 | 0.383463 | 8.477338 0.0000
d(ISSIZLIK) -0.028248 | 0.018835 | -1.499753 0.1721
d(ISSIZLIK(-1)) 0.097324 | 0.025296 | 3.847354 0.0049
d(LOGKBDMH) -1.815013 | 0.317785 | -5.711442 0.0004
d(LOGKBDMH(-1)) | -3.251279 | 0.498922 | -6.516611 0.0002
d(LOGKBDMH(-2)) 0.972173 | 0.313745 | 3.098612 0.0147
Cointeq(-1) -1.354216 | 0.135578 | -9.988457 0.0000
R-kare: 0.941593 / F-istatistik: 16.12130 (prob: .000006) / Durbin Watson
istatistigi: 3.012

Hata diizeltme katsayis1 modelin uzun dénemde dengeye ulasip ulasmadiginin
sonucunu vermektedir. Katsaymin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis olmasi bir
sapmanin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Katsaymnin biiytikliigii ise dengeye
ulagsma hizinin gostergesidir. Hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmast beklenmektedir (Uyar Bozdaglioglu, 2007: 221-222). Caligmada
kurulan modelde kisa donemdeki dengesizlerin uzun donemde dengeye ulasacagi
sOylenebilir. Hata diizeltme katsayisinin -1’den kii¢lik olmasi ise bu dengelenmenin

dalgalanarak gergeklesecegine isaret etmektedir (Karagol vd. 2007: 78).
4.4.4. Teshis Testleri

Caligmada kullanilan modelin ekonometrik olarak dogru kurulup kurulmadig:
cesitli testlerle analiz edilmistir. LM Testi’nin olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi1 otokorelasyon sorununun olmadigimni, Breusch-Pagan-Godfrey Testi’nin

olasilik degerinin 0.05’ten biiyiilk olmasi modelde degisen varyans sorunun
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olmadigini, Jarque-Bera Testi’nin olasilik degerinin 0.05’ten biiyilik olmas1 kalintilarin
normal dagildigini, Ramsey RESET Testi’nin olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi ise modelde spesifikasyon hatasinin olmadigini gostermektedir. Sonuglar

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Teshis Testleri

Teshis Testleri Prob. Degeri
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 0.0881
Degisen Varyans Breusch-Pagan-Godfrey Testi 0.5817
Jarque-Bera Normallik Testi 0.823583
Ramsey RESET Testi 0.2106

Grafik 13’te CUSUM ve CUSUMSQUARE testlerine gore sonuglar %5 anlam
diizeyindeki sinirlar arasinda kaldigindan hata diizeltme modelindeki katsayilarin

istikrarli olduklar1 sdylenebilir.

Grafik 13. CUSUM ve CUSUMSQUARE Testleri
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SONUC

Sosyal harcamalar yaydiklari pozitif dissalliklar nedeniyle suga kaynaklik
eden bireysel ve toplumsal yetersizliklerin hafifletilmesi konusunda etkili olmaktadir.
Suca neden olan etkenlerin bircogu sosyal harcamalarin ¢6ziime kavusturmayi
amagladig1 sorunlardir. Gelir esitsizligi, egitim ve saglik hizmetlerinin eksikligi,
igsizlik ve yoksulluk suca neden olan faktorler olmakla beraber, sosyal harcamalarin
¢Oziim bulmaya calistigi meselelerdir. Calisma da ulasilan sonuglara goére sosyal
harcamalar ile su¢ arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Tiirkiye’de kamu
kesimi; nakdi yardimlar, egitim ve saglik harcamalari, issizlik 6denekleri, istihdam
politikalar1, aile destekleri vb. sosyal harcamalar ile sug¢ diizeyini diistirmektedir.
Yapilan sosyal harcamalar yoluyla bireysel ve sosyal olumsuzluklar giderilmekte,
suca kaynaklik edebilecek etkenler hafifletilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de mevcut
sosyal harcama diizeyi OECD iilkelerine kiyasla diisiiktiir. Bu anlamda daha fazla
sosyal harcama yapilmasinin etkin su¢ Onleme stratejisi olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Analizde kullanilan diger bir degisken olan i¢ giivenlik harcamalariyla sug
diizeyi arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmas1 geleneksel yontemlerin Tiirkiye’de
su¢ iizerinde etkisiz kaldigin1 gdstermektedir. I¢ giivenligin artirilmasma ydnelik
uygulamalar yalnizca olast su¢ ami iizerinde etkili olmaktadir fakat su¢ birgok
sosyoekonomik degiskenden etkilenmektedir. Sugla miicadelede politika degisikligine
gidilmesi gerektigi sdylenebilir. Calismada egitim endeksi ile su¢ diizeyi arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Egitim endeksi ortalama egitim siiresinin
beklenen egitim siiresine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Bu anlamda endeksin
1990-2019 yillar arasinda Tiirkiye’de artis egilimde olmasi ortalama egitim siiresinin
arttigin1 gostermektedir. Artan ortalama egitim siiresinin sug iizerinde azaltici bir
etkisi bulunamamistir. Egitim sonrasi isttihdamin saglanamamasinin artan ortalama
egitim siiresinin sug¢ lizerinde etkisiz kalmasina neden olabilecegi sdylenebilir.
Issizlik oranlar ile su¢ diizeyi arasindaki iliski beklenilenin aksi ydnde pozitif
cikmistir. Yapilan analiz sonucu ortaya c¢ikan sonuglar literatiirde yer alan diger
caligmalarin sonuglariyla uyumlu degildir. Analizde kullanilan son degisken olan kisi
basma diisen milli hasila ile su¢ diizeyi arasindaki iliski pozitif yonli ¢ikmistir. Bu
sonu¢ su¢ konusunda mevzunun yalnizca “para” ile alakali olmadigini gosterir

niteliktedir. Artan gelirin belirli kisi ve gruplarin elinde toplanmasinin ve refahin tiim
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topluma yayilamamasinin sug iizerinde artirict yonde bir etki yaratma olasilig1 vardir.
Ancak bu olasilik 1990-2019 yillar1 i¢in Gini katsayisina dair verilere

ulagilamadigindan test edilememistir.

Bireysel-toplumsal sorunlar1 ¢6zme ve refahi artirma gibi olumlu digsalliklar
yayan sosyal harcamalarin suc¢ diizeyinde azaltict bir etkisi s6z konusudur. Bu
anlamda sosyal harcamalar yoluyla suga kaynaklik edebilecek sorunlarla ve
dolayisiyla sucla miicadele edilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde beseri
sermayenin gelisimi i¢in kamu kesimine onemli bir rol diismektedir. Tiirkiye’de
mevcut sosyal harcama diizeyi OECD filkelerine kiyasla diisiiktiir. Kamu sosyal
harcamalariyla beseri sermayenin olusturulmasi ve sonu¢ olarak sugun Onlenmesi
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda kamu kesiminin daha fazla sosyal harcama
yapmasinin sugu Onlemede etkili olacagi soylenebilir. Kamu sosyal harcamalari
yoluyla egitim-saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, yoksullugun azaltilmasi ve
gelir dagiliminda adaletin saglanmas1 sug iizerinde azaltic1 etkilere sahip olacaktir. i¢
giivenlik harcamalarimin su¢ iizerinde azaltici etkiye sahip olmamasi sorunun
toplumsal giivenlikle alakali olmadigini, su¢la miicadelede farkli yaklagimlarin
benimsenmesi gerektigini destekler niteliktedir. Artan ortalama egitim siiresinin sug
izerinde azaltici etkiye sahip degildir. Egitim politikalar1 yeniden tasarlanmali, egitim
istihdam saglayici bir 6zellige kavusturulmalidir. Ayrica egitimle alakali politikalarda
nicelikten ziyade nitelige 6nem verilmesi gerekmektedir. Sugla etkin bir sekilde
miicadele edilebilmesi icin artan kisi basina diisen gelirin adil dagilimina 6zen

gosterilmeli, refahin tiim topluma yayilmasi saglanmalidir.
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