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OZET

YUKSEK LIiSANS TEZi

ULUSLARARASI ALANDA KIBRIS SORUNU (1960-1965)

NAS, Fatime
Tarih Ana Bilim Dali
Tez Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim ERDOGDU
Eyliil 2013, 102 sayfa

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilen Kibris, Osmanli Devleti'nin
klasik yonetim sisteminin bir parcasi olarak, 1878'de Ingiltere'nin ada iizerindeki
himayesine kadar yaklasik 307 y1l Osmanli hakimiyetinde kalmistir. O giinkii sartlarin
geregi olarak gegici bir siireligine Ingiltere'ye terk edilen Kibris'in, Ingiltere tarafindan
1914 tarihinde resmen kendi topraklarina ilhak edilmesiyle, adada yeni bir siire¢
baslamistir. Silahlanma, toprak paylasimi ve somiirgecilik hareketlerinin Diinya siyasi
ve ekonomik konjonktiiriinii belirledigi bir ortamda Avrupa devletlerinin Kibris
iizerine olan ilgileri daha da artmistir. Adanin biiyiik bir sOmiirge imparatorlugu kuran
Ingiltere'nin yonetiminde ve Ingiliz cikarlarina hizmet eder bir stratejik mevkide
bulunmasi, basta Yunanistan olmak iizere aday1 ilhak etmek isteyen veya Kibris'
kendi ulusal ¢ikarlarinin bir pargasi olarak goren bazi devletleri (Ingiltere, Rusya ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi) ve uluslararasi kuruluslar1 harekete geg¢irmistir.
Yunanistan buldugu her firsatta "Magali Idea” ve "Enosis" yoluyla ulusal ve
uluslararas1 platformlarda aday1 kendisine ilhak etmek isterken, Tiirkiye Kibris
tizerindeki tarihi, kiiltiirel, siyasi ve stratejik haklarim gerekce gostererek buna karsi
cikmustir. Baslangicta Rumlar ile adadaki Ingiliz yonetimi arasinda tirmanan gerilim,
basta Ingiltere olmak iizererinde ¢ikarlari olan devletlerin usta manevralari sayesinde
bir siire sonra Rum-Tiirk ¢atismas1 haline doniismiis ve ada iizerinde siyasi ¢ikar

hesaplar1 yapan NATO ve BM'nin de isin i¢ine karismalarayla sorun uluslararasi bir



boyut kazanmigtir. Tezimizde 1960-1965 yillar1 arasinda Kibris konusunun taraflarca
nasil istismar edildigi, siyasi, kiiltiirel ve askeri gelismeler 1s18inda periyodik ve

somut olaylar bazinda ele alinip irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enosis, Megali idea, E.O.K.A.,, T.M.T., Volkan, Akel, Makarios, Kibris

Cumbhuriyeti, Kibris Sorunu, Akritas Plani, Galo Plaza Raporu, Ziirih ve Londra Antlagmalart.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE CYPRUS ISSUE IN THE INTERNATIONAL ARENA (1960-1965)

NAS, Fatime
Department of History
Supervisor: Assistant Professor Ibrahim ERDOGDU

July 2013, 102 pages

Cyprus was conquered by the Ottomans in 1571, the classic management
system as part of the Ottoman Empire, in 1878 the British protectorate on the island
remained under Ottoman rule until about 307 years . As part of the conditions of that
day temporarily abandoned Cyprus England, United Kingdom in 1914 by the
annexation of its territory was officially on the island began a new process.
Armaments, territorial and colonial movements in an environment of world political
and economic conjuncture has further increased the interest of European states on
Cyprus. The island is the management of a large colonial empire, and the British
established to serve the interests of England there is a staratejik locality, especially
wanting to annex the island to Greece or Cyprus as part of their own national
interests, which in some states (Britain, Russia and the United States, such as ), and
international organizations mobilized. Greece finds every opportunity "Megali Idea"
and "Enosis" through the national and international platforms while trying to annex
the island to him , Turkey, Cyprus, on the historical, cultural, political, and strategic
opposed it, citing their rights. Initially, the escalating tension between the Greeks and
the British rule on the island, particularly the United States to became skillful

maneuvers with the interests of the Greek - Turkish conflict after a period of political



interest on the accounts and the island has been transformed into the UN, NATO, and
has gained an international dimension to the problem involved. Our thesis is the abuse
of 1960-1965 between the parties of the Cyprus issue, the political, cultural and
military, handled and examined in light of developments on the basis of periodic and

concrete events.

Keywords: Enosis, Ideal, EOKA, TMT, Volcano, Akel, Makarios, the Republic of Cyprus, the Cyprus

issue, the Akritas Plan, Galo Plaza report, the Treaties of Zurich and London.
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KISALTMALAR DiZiNi

A.G.E. Adi gecen eser
ABD Amerika Birlesik Devletleri
AKEL The Progressive Party of People

(Kibris Komiinist Partisi)

BM Birlesmis Milletler
CHP Cumbhuriyet Halk Partisi
EOKA Ellenikos Organismos Kypriakon Aganiston

(Kibris Miicahitleri icin Elen Orgiitii)

KTFD Kibris Tiirk Federe Devleti

MC Milli Cephe

NATO North Atlantic Treaty Organization

RMM Rum Milli Muhafiz

RMMO Rum Milli Muhafiz Ordusu

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi

TMT Tiirk Mukavemet Teskilat1

UNFICYP United Nations Peace Keeping Force In Cyprus

(Kibris’taki Birlesmis Milletler Baris Giicii)



GIRIS

1974 yilinda Tiirkiye'nin miidahalesinin ardindan uluslararast boyutu iyice
artan Kibris Sorunu, aradan gegen uzun yillara ragmen halen daha uluslararasi
camiada ve belleklerdeki yerini muhafaza eden giincel bir konu olmaya devam

etmektedir.

Aslinda 1931 yilinda adada yasayan Rumlarin adayr somiiren Ingiliz
yonetimine karsi baslattiklart bir hareket olarak ortaya cikan Kibris Sorunu,
Ingiltere'nin almis oldugu bazi sert tedbirler ve yasaklamalar sonucunda fazla
biiylimeden gecici bir c¢oziimle sonuglanmisti. II. Diinya Savasi’min ardindan
Yunanistan'in adaya asir1 ilgi duymasi olaylarin seyrini degistirdi. Ornegin II. Diinya
Savagi’'min yenilmis devletlerinden olan Italyamin 10 Subat 1947°de Paris’te
imzalanan barig antlagmasi ile 1911-1912°de Osmanli Devleti'nden iggal yoluyla ele
gecirmis oldugu On Iki Adayr Yunanistan’a vermesiyle Yunanistan, Kibris Adasini
ilhak etmek (Enosis) hatta Istanbul'un Tiirkler tarafindan alinmasindan beri hayalini
kurdugu "Megali Idea" y1 gerceklestirmek icin harekete gecti. Bu hayal Yunanistan

Devleti'nin oldugu kadar Yunan kamuoyunun da diisiincesi idi.

Yunanistan Devletinin Kibris'ta ki Rum halki ile isbirligi icerisine girmesi ve
adanin tek basina Yunanistan'a baglanmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin farkinda olan
ada Tiirkleri, siginacak liman olarak gordiikleri Anavatan Tiirkiye ile iligkilerini daha
da arttirmaya basladilar. Her iki ada halkinin Kibris'm kime ait oldugu veya adanin
gercek sahiplerinin kimler oldugu sorularina vermeye calistiklar1 cevaplar, bir siire
sonra taraflarin bir birlerini hasim olarak gormelerine sebep oldu. Tarihi
birlikteliklerini bir kenara birakan Rumlarin, adanin siyasi gelecegi i¢in yapilacak bir
diizenlemeyi karsilikli varilacak bir uzlagma ile halletmek yerine zor kullanarak ve
tedhis hareketleriyle ¢ozmeye calismak istemeleri bir siire sonra adada yasayan
Tiirklerin de kendilerini savunmak icin bazi mekanizmalar1 harekete gecirmelerine
sebep oldu. Rumlarin kurdugu ve kisaca E.O. K. A. teror orgiitiine karsilik Tiirklerin

kurduklar1t T.M.T. 6rgiitii bu diisiincelerin sonucunda ortaya ¢ikti.

Rumlarin Kibris'ta yasayan Tiirkleri adadan goge zorlamak i¢in baslattiklar ve
kimi zaman bir imha hareketine doniisen tedhis hareketleri, Rumlarin hakliligin

savunan Yunanistan ile bu haksizliklara dur demek i¢in adaya askeri miidahaleyi dahi



diisiinen Tiirkiye'yi bir ¢ok kez karsi karsiya getirdi. Adanin sahipligi konusundan
ok, bir 6¢ alma hareketine doniisen saldirilar karsisinda Ingiltere, adadaki durumunu
saglamlagtirmak i¢in cesitli isimler altinda onlarca yeni uygulamalar1 hayata gecirmek
istediyse de, verilen sozler ve sunulan ¢6ziim Onerileri taraflarin atesini sondiirmeye

yetmedi.

Adadaki bu kaos ortamindan istifade etmek isteyen o giinkii Sovyetler Birligi,
adada kurulmasma yardim ettigi "Akel" isimli bir Komiinist Parti kanaliyla adaya
sizmak istediyse de, bu durumun vahametinin tez zamanda farkinda olan taraflar,
gecici de olsa bir siireligine aralarindaki anlagsmazliklara son vererek Sovyetler
Birligi'nin planim1 bozmak i¢in ilk kez aralarinda prensipte anlasarak bir centilmenlik
ornegi gosterdiler. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve Yunanistan, bir
araya gelerek Ziirih ve Londra'da degisik zamanlarda yapilan goriismelerde Kibris'ta

yasanan olumsuz gelismeleri siyasi bir platformda ¢oziime kavusturmak istediler.

Gergekten de o tarihlerde Ortadogu iizerinde Sovyet tehlikesinin belirli bir hal
aldigr ve Yunanistan’da Sovyet taraftar1 "Markoscular" 1n i¢ savas ¢ikardiklar bir
sirada Kibris’ta Sovyet taraftarlart Kibris’in Yunanistan’a ilhaki icin faaliyetlerini
arttirmislardi. Bunun sebebi Dogu Akdeniz’de stratejik bir mevkide ve Ingiltere’nin
elinde bulunan Kibris'tan Ingiltere’nin ¢tkmasim saglamak suretiyle Dogu Akdeniz’de
Batililarin  durumunu zayiflatmak ve hatta bu adayr bir "Sovyet iissii" haline

getirmekti.

Sik araliklarla ve degisik plan ve Oneri isimleri alinda Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere'nin taraflara sundugu ¢oziim onerileri ¢ogunlukla Yunanistan'in
ve Rum lideri Makarios'un engeline takildi. Tiirk tarafinin teklifi olan "adanin
taksimi" plan1 baslangicta Ingiltere ve Amerika tarafindan uygun goriildiiyse de, daha
sonra Yunan ve Rum taraflarinin adi gecen devletlerin temsilcileriyle yiiz yiize
yaptiklar1 goriismeler sonucunda bu diisiinceden vazgecildi. ingiltere ve Amerika'nin
cok az da olsa Tiirkiye lehine tavir almalar1 durumunda ise Makarios, Sovyetleri ve
dolayistyla komiinizmi ileri siirerek dolayli bir tehditle olaylarin akisim1 kendi lehine

cevirmeyi basardi.

Kibris sorunun NATO ve dolayisiyla Ingiltere ve Tiirkiye'nin de iiye oldugu

bir uluslararasi kurulug tarafindan ele alinmasini kendince sakincali bulan Makarios,



Kibris Sorununu 1950 yilindan itibaren Yunanistan'in destegi ile buldugu her firsatta
Birlesmis Milletlere gotiirerek uluslararasi platform yoluyla kendi lehlerine bir karar
cikartabilmek icin her tiirlii yola ve hileye basvurdu. Hatta Yunanistan goriismeler
sirasinda Tiirkiye’nin Kibris ile herhangi bir iliskisinin olmadigimi bile iddia etti.
Ustelik Yunan parlamentosu Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi gerektigine iliskin bir

karar almakta her hangi bir sakinca gérmedi.

Nitekim Amerika, Ingiltere, NATO ve BM kurulmas1 icin ¢aba sarf ettikleri ve
15 Agustos 1960 da kuruldugu ilan edilen "Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti" bile
beklenen iimitleri suya diisiirdii. Ciinkii kisa bir siire sonra yeni cumhuriyetin yazil
anayasasinda acgikca belirtilenlerin disinda davranan Cumhurbaskan1 Makarios, say1
ve niifus Ustiinliiglinden almis oldugu cesaretle adanin tek hakimi gibi davranarak
Tiirkleri yok sayan bir dizi uygulamalara kalkisti. Enosis iilkiisiinden asla taviz
vermeyen ve yaptigt ya da imzaladigi her sey bir aldatmacadan ibaret olan
Makarios'un, araya giren biiyiik devletlerin temsilcilerine sarf ettigi sozler hem
liderlerinin hem de Rum halkinin Tiirklere kars1 nasil bir kin ve nefret igerisinde

olduklarim gosteren pek ¢ok ifadeler icermektedir.

Dolayisiyla tezimizde yukarida Ozetle bahsedilen gelismelerin, tarihsel bir
zaman dilimi icerisindeki somut gercekler 15181 altinda ve toplam {ii¢ boliim halinde

tahlil ve analizi yapilmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KIBRIS ADASI’NIN COGRAFi OZELLIKLERI VE
BASLANGICTAN 1960°’A KADAR KIBRIS’IN KISA TARIHCESI

1.1. KIBRIS ADASI’NIN COGRAFi OZELLIiKLERIi

Kibris Adasi Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in tigiincii biiyiik adasi
olup ortalama 80 km genislik ve 230 km’lik uzunlugu ile 9283 km karelik bir alam
kaplamaktadir. (Artug, 1989: 8) Giiniimiizde adanin 3355 km karelik kuzey
boliimiinde K.K.T.C. bulunmaktadir. Kibris Adasi’nin Anamur Burnu’na uzaklig 40,

Yunanistan’a uzakligi ise 1100 mildir (Olgun, 1999: 11).

Kibris, tarih boyunca bir ¢ok devletin yonetimi altina girmistir. Bunun sebebi;
Akdeniz’de ve Ortadogu’da etkili olmak isteyen devletler i¢in vazgecilmez stratejik
ve ticari bir iis olarak goriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kibris, bu
onemini halen korumakla birlikte adeta Akdeniz’de bir kilit noktasidir (Olgun, 1999:
12). Dolayisiyla adanm yonetiminde etkili olacak bir devletin, Tiirkiye’den Misir’a,
Liibnan’dan Iran’a kadar uzanan cizgide yer alan bolgeyi kontrol edebilecek bir
avantaja sahip olmasi, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de Kibris iizerine bazi ince
hesaplar1 giindeme getirmistir. (Cegen, 2005: 21). Ayrica Siiveys Kanali yolu ile Hint
ve Pasifik Okyanuslarina uzanan deniz yollarin1 da Akdeniz icinde kontrol edebilen
noktalardan birinin yine Kibris olmasi, adanin 6nemini siirekli giindem maddesi
haline getirmektedir (Cerrahoglu, 1998: 6). Oyle ki, Kibris’1 ihmal eden bir iilkenin
kiiresel ve bolgesel politikalarda etkin olabilmesinin miimkiin olmadig iddia

edilmektedir (Davudoglu, 2012: 176).
1.2. KIBRIS ADASI’NIN KISA TARIHCESI
1.2.1. Osmanh Donemi Oncesi

Bir¢ok devletin yonetimi altina girdigini belirttigimiz Kibris adasinin ismi
gecmisten giiniimiize pek ¢ok degisiklige ugramustir. Ornegin Kibris ismi Arapga’da
“Kubrus”, bati dillerinde “Cyprus”, “Cyre”, “Kibros” ve “Cypren”, Misir ve Hint
kaynaklarinda “Alasya” ve “Asi”, Ibranilerde ise “Kitium” olarak ge¢mektedir.

“Kypros” ismine ise ilk defa Homeros’ta rastlanilmaktadir. Ada isminin adada bolca



yetisen kina ciceginin Ibranice karsiligi olan “Kobher”, yine adada bolca bulunan
bakir madeninin Latince karsiligt olan “Cuprum” veya bati dillerinde “Copper”
isimlerinden tiiredigi de rivayetler arasindadir (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel

Midiirligii, 2000: 4).

Gecmiste Kibris adasina hakim olan ilk devletin Hititler oldugu bilinmektedir.
Daha sonra sirastyla ada M.O. 1450’de Misirhilarin eline gecmis, 450 yil sonra ise
M.O. 1000 dolaylarinda Fenikeliler adaya hakim olmuslardir (Artug, 1989: 13).
Ardindan Kibris’m en gorkemli ve en zengin donemini yasadigi Akalar adaya sahip
olmuslardir. M.O. 709 yilinda Asurlularin yonetimine gecen ada M.O. 500’lerde
Persler’in isgaline ugramistir. M.O. 333’e gelindiginde ise Biiyiik Iskender Kibris’1
Perslerden almustir. M.O. 62’de aday: ele gegiren Romalilar, Hristiyanligi ada halkina
din olarak benimseterek uzun yillar adadaki varliklarin1 korumuslardir (Artug, 1989:

13).

M.S. 395 yilinda Roma’nin dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmasiyla birlikte ada,
Bizans egemenligi altma girmistir (Olgun, 1999: 13). Bizans doneminde Kibris’ta
Hristiyanlik daha da yayilmis ve “Kibris Ortodoks Kilisesi” kurulmustur. Bu
donemde ayrica Rumca resmi dil olarak kabul edilmistir. Boylece Kibris’ta bulunan
melez halk, ayn1 dil ve din toplulugu i¢inde yer almistir (Olgun, 1999: 13). Bu durum,
adanin etnik yapisindaki gelismelerde 6nemli bir safhay1 olusturmaktadir (Cevikel,
2006: 148). Zira, bu gelismelerden sonra aslen Yunanlilikla milli koken iliskisi
bulunmayan Kibrish Rumlar, kendilerini Yunanh saymaya baslamislardir (Coskun,

2005: 47).

M.S. 638 yilinda Miisliman komutanlardan Ebubekir’in Kibris seferi
sonucunda adanin 6nemli yerleri Miisliimanlarin eline gecmistir. M.S. 647’ de Halife
Osman zamaninda ise adanin tamami Miislimanlarin egemenligine gecti. Kibris’taki
Islam egemenligi, ada Bizans Imparatoru Nikopheros Phossas’in M.S. 964’te aday1

tekrar ele gecirmesiyle sona ermistir (Olgun, 1999: 13).

1184°de Bizans Imparatorlugu’nun Tarsus Valisi olan Isaakios Komnenos,
Bizans’a kars1 gelip kendi basina hareket etmis ve daha sonrasinda, adada kendi

devletini kurmustur (Coskun, 2005: 47).



Kudiis’ii Selahaddin Eyyiibi’den almak amaciyla biiyilk bir donanmayla
Suriye’ye dogru yol alan Ingiltere krali 1. Richard, iki gemisinin Isaakios tarafindan
zapt edilmesi iizerine, Limasol limanina asker c¢ikartarak adadaki Isaakios’un
egemenligine son vermistir. Boylece ada, 1191 yilinda ¢ok kisa siireligine Ingiltere
krali Aslan Yiirekli Richard’in egemenliginde kalmistir. 1192°de ise “Templer
Sovalyeleri” adaya egemen olmuslardir. (Coskun, 2005: 47).

Bir siire sonra ada Katolik Lusinyanlar’in yonetimine ge¢cmistir. “Lusinyanlar
Donemi”nde (1192-1489) Kibris krali olan Amaury, Papa III. Celesstine’ye Kibris’a
iki Katolik papaz gondermesi i¢cin basvurmustur. Ayni zamanda Lefkosa’da Latin
Bagspiskoposlugu ile Limasol, Baf ve Magosa’da birer Piskoposluk kurdurmustur.
Kibris’in Ortodoks yerli halki ise dogal olarak bu durumdan hosnut olmamistir. Bu
gelismeler sonucunda Kibris’ta baglayan Katoliklerle Ortodokslar arasindaki dini
miicadele, 1571 yilinda aday1 fetheden Osmanlilarin Ortodoks Bagpiskoposlugunu
ihya edigine kadar devam etmistir (Coskun, 2005: 47).

1372 yilinda Cenevizliler, Lefkosa ve Magosa’y1 zapt ederek Kibris kralim
tutsak almiglardir. 1374’de Kibris Krallign ile Cenevizliler arasinda yapilan
antlasmayla Magosa, Cenevizlilere terk edilmistir. Boylece Magosa, bir Ceneviz

somiirgesi olmustur (Coskun, 2005: 47).

1425°de Kibris donanmasini yenilgiye ugratan Memliik Sultanm1 Baybars,
Larnaka, Limasol ve Lefkosa’y1 yagma ettikten sonra 1426’da ¢cok sayida ganimet ve
tutsakla Misir’a dondii. Bu arada tutsak edilen Kibris Krali Janus, on aylik bir
tutsaklik doneminden sonra yillik 8000 duka altin vergi 6demek kosuluyla serbest

birakilmistir (Coskun, 2005: 47).

Janus’un 1432 yilinda 6lmesiyle, Lusinyan Siilalesi’nin gorkemi de sona
ermis oldu. Lusinyan Hanedani, adada kendi kolonilerini kuran Venedik ve
Cenevizlilerle iyi iliskiler kurmustu. 1473’de Lusinyan hanedanligindan II. James’in
Venedikli Caterina Cornaro ile evlenmesini takiben, adadaki Ceneviz iistiinliigii yerini
Venedik’in istiinliigiine birakmis ve 1489 yilinda Venedikliler, kocasinin oliimii
tizerine tahta gecen Caterina’nin kendi lehlerine tahtan feragat etmesini

saglamiglardir. Kibris’ta 1489°dan 1571’e kadar siiren Venedik déneminde ezilen ve



horlanan yerli halk, zaman zaman Osmanli padisahindan kendilerine yardim

edilmesini istemislerdir (Coskun, 2005: 47).
1.2.2. Osmanh Donemi

Kibris 1571°de siyasi, stratejik, ekonomik ve dini sebeplerden dolay1

Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. Bu sebeplere 6zetle deginecek olursak;

Bilindigi gibi Kibris’a yerlesen Ceneviz ve Venedikliler, adayr korsanlik
faaliyetleri icin bir iis olarak kullanmaktaydilar. Memliikler’in tehditlerine boyun
egmek zorunda kalan bu kiiciik Italyan somiirge devletcikleri, onlara diizenli olarak
vergi odemek zorundaydilar. Nitekim Osmanli Devleti'nin Yavuz Sultan Selim
zamaninda Misir’1 fethetmesi lizerine Akdeniz’de ki {istiinlilkk Osmanlilar’a gecti.

Dolayisiyla adi gecen devletcikler bu vergiyi Osmanlilara 6demeye devam ettiler.

Kanuni’nin 1521°de Rodos’u fethi iizerine siranin Kibris’a geldigini diisiinen
Venedikli korsanlar savunma tedbirlerini arttirmaya basladilar. Hatta Avrupa’dan
yardim talebinde bulundular. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Kibris’mn fethi i¢in
herhangi bir tesebbiiste bulunulmadi. Ciinkii o tarihlerde bati Akdeniz’deki siyasi ve
askeri gelismeler Osmanlilar’in Kibris’la ilgilenmelerini ikinci plana itmelerine sebep

olmustur.

Ancak, bu gecici durum Kibris’in fethini sadece bir siireligine ertelemisti. Zira
Hint Okyanusu’nda yillardir siiregelen Portekiz tehlikesi Akdeniz’de giivenligin
saglanmas1 zorunlu hale getiriyordu. Ayrica Osmanli hakimiyeti altinda olan
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine sevk edilmesi gerekli her tiirlii yardim asker ve
mithimmat destegi, Kibris iizerinden daha hizli, diisiik maliyetli ve giivenli bir sekilde

saglanabilirdi.

Osmanli Devleti Kibris {izerinde mevrus (varis) haklarinin olduguna
inanmaktaydi. Memliiklerin adaya hakim olduklar1 donemde, adanin gelirleri Mekke
ve Medine’nin iagesine tahsis edilmisti. Osmanlilar’in Memliikleri yenmesinden sonra
Venedikliler’in 6dedigi verginin Osmanlilar tarafindan Miisliimanlar i¢in kutsal olan
bu iki sehrin iasesine eskiden oldugu gibi tahsis edilmesi, Osmanli sultanlarinca

yerine getirilmesi gereken kutsal bir sorumluluk olarak kabul edilmekte, iistelik Hacca



giden Miisliiman gemilerinin Kibris agiklarinda Venedikli korsanlarin tacizine

ugramalarinin engellenmesi de padisaha ve dolayisiyla Islam Halifesine diismekteydi.

Kibris, Venediklilerin yonetimindeyken “Kibris Ortodoks Baspiskoposu”
azledilmis, Ortodoks halkin dini Ozgiirlikleri kisitlanmis ve adeta bir kole
muamelesine tabi tutulmuslardi. Kibrishilarin ¢cogu Rodos’a ve Osmanh
Imparatorlugu’nun cesitli bolgelerine go¢ ederek bu baskilardan kurtulmak

istemislerdir. (Kalelioglu, 2009: 114).

Kibris halkinin Venedik baskisindan kurtulma tesebbiisleri sadece goclerle
stmirli kalmamistir. Orne@in, Venedik yonetiminden memnun olmayan Ortodoks
Kibris halki, iki defa Alaiye Sancakbeyi araciligiyla Osmanli Devleti’ne basvurup
yardim talebinde bulunmuslardir. (Zia, 1975:6). Aym sekilde, istanbul Rum Patrigi de
Ortodoks Kibris Rum halkinin bir an once dini serbestlige kavusabilmesi icin
Osmanlilar’in Kibris fethini desteklemistir. Hatta bir savas durumunda Rumlarin
Venedikli askerlere kesinlikle yardim etmemeleri mesajim da gondermistir (Inalcik,

2008: 276).

Nihayet Kibris 13 aylik bir kusatma ve elli bin sehit verilmesinin ardindan

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilmistir.

Ada tamamen Osmanli yOnetimine gectikten sonra, adet oldugu iizere
“senlendirme politikas1” uygulanmaya baslandi. Bu amagla Anadolu'nun cesitli
sehirlerinden basta esnaf ve direten kesim olmak iizere pek c¢ok insan adaya
yerlestirildi. Bunun sebebi, bu yeni topraklara Miisliman Tiirk halkimi yerlestirerek
muhtemel bir istila veya geri alinma tegebbiisiine kars1 aday1 mahallen giivenlik altina
almakti. Ayrica o yerdeki bos topraklan isleterek bayindir ve gelir getirecek bir hale
sokmak, gelir kaynaklarin1 ¢ogaltmak ve nihayet Anadolu’da artan niifusa gecim alani

yaratmakti (Banoglu, 1974: 32).

Nitekim Kibris’in fethinden sonra padisah II. Selim Anadolu, Karaman, Sivas
ve Maras Eyaletleriyle Tokat, Amasya, Icel, Aydin, Alaiye, Teke ve Manavgat
kadiliklarina 6zet olarak su anlamda birer hiikiim gondermistir. “Kibris adasinin istila
dolayisiyla bir hayli yerleri harap olmustur. Bu yerler tarima elverigli verimli
yerlerdir. Adadaki kasaba ve koylerin mamur olmas1 gerekli goriilmektedir. Bunun

icin, arazi sikintis1 ¢ceken vergi tahrir defterlerine yazilmamis olanlara, bulundugu
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yerden kagip bagka yerlere yerlesenler veya irgat olarak calisanlar, toprak davalari
sonuclanmamis olanlar, sehirlerde ve koylerde issiz olanlar, deftere yazilip Kibris’a
gonderilsin. Aym1 zamanda kasabalarda her cesit sanat ve ticaretle ugrasanlardan ve
ustalardan her on evden biri secilip Kibris’a yollansin. Bunlar giiclii ve kuvvetli
kisilerden olsun. Her tiirlii alet, ¢ift ve davarlariyla noksansiz génderilsin.” (Banoglu,

1974: 32).

Bunlara ek olarak, Kibris’a adi gecen kadiliklardan baska Beysehir, Aksehir,
Seydisehir, Nigde, Urgiip, Darende, Akdag, Adana, Sis ve Tarsus sancaklarindan da
gocmenler gonderilmistir. Ayrica 21 Eyliil 1571 tarihli bir siirgiin hilkkmiine gore
Kibris’a 5721 hane gog ettirilmistir. Kibris’a goc ettirilen bu 5721 hane icinde ki
meslek gruplar1 arasinda ayakkabicilar, terziler, dokumacilar, asc¢ilar, mumcular,
semerciler, nalbantlar, demirciler, tascilar, kuyumcular ve kazancilar baslica esnaf
gruplarim olusturmaktaydi. Bu esnaflar sayesinde Kibris ekonomisi yeniden canlanma

imkanina kavusmustur (Tiirk, 2003: 3).

Osmanli Devleti fethin ardindan adada yasayan Gayrimiislimlere dini,
ekonomik ve siyasi haklar bahsetmistir. Ornegin Kibris Baspiskoposu ada Rumlarinin
tek dini ve siyasi lideri olarak kabul edildi. Yine adanin Osmanli Hiikiimeti
nezdindeki siyasal temsilcisi anlamina gelen ‘“etnark”lik salahiyeti de Kibris
Bagpiskoposunun sahsina tevdi edildi. Vergilendirme isi baspiskoposluga birakildi.
Rum Ortodoks Kilisesine ve oOrgiitiine bagh tiim kilise, manastir, metropolit ve
piskoposluklarla yine kilise teskilatina bagl her tiirlii emlak ve mallarla birlikte kilise
mensuplarina Olgiisiiz imtiyazlar verildi (Unlii, 1981: 12). Hatta halktan topladig
vergiyi Osmanli Devleti’ne ddeyen Ortodoks kilisesi, bu durumu suistimal ederek
halktan fazla vergi toplamak suretiyle adanin en biiyiik toprak sahibi konumunu elde
etti. Buna ragmen 18. yiizyilda cizye vergisini toplayip Osmanli hazinesine yatirma

(maktu’ system) yetkisi yine de tamamen baspiskoposa verildi (Inalcik, 2008: 276).

Bagspiskoposlar ilk zamanlarda sadece dini niifuz ve otoriteye sahip olduklar
halde zamanla hiikiimet nezdinde ki mevkilerini daha da kuvvetlendirdiler. Hatta bir
ara Osmanlilar’1 temsilen Kibris’a gonderilen miitesellimler, baspiskopos ve
muavinlerinin onayim almadan en kiigiik bir sey dahi yapamayacak duruma geldiler
(Banoglu, 1974: 34). Daha ileri gidecek olursak, iinlii tarih¢i Inalcik’a gore

Baspiskopos Makarios’un devlet baskanligi dahi Osmanli Devleti’nin Kibris Rum

9



Ortodoks Kilisesi’ne vermis oldugu haklarin bir devami niteligindedir. (Inalcik, 2008:
276).

Kisacas1i Osmanli yonetimi, Rum topluluguna 6zgiirce gelisme, toplumsal ve

kiiltiirel biittinliiklerini koruma imkanini1 saglamistir (Cerrahoglu, 1998: 4).

Toplam 307 y1l Osmanli hakimiyetinde kalan Kibris adasi, Osmanli’nin adaya
getirdigi hosgorii ve baris sayesinde daha yasanilabilir hale gelmistir. Uc asir boyunca
istikran yakalayan ada halki, isgal ve savaslardan uzak kalarak Osmanli yonetiminde
sakin bir yagam siirebilme sansin elde etmislerdir. Tarih boyunca bir¢ok medeniyetin
bir arada yasama kiiltiiriine sahip olan Kibris, Osmanlilar sayesinde Dogu Akdeniz’in
giivenliginin saglanmasida ve ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hep merkez olarak
kabul edilmistir. Osmanlilar, kendi donemlerinde Kibris halkini ve Kkiiltiiriinii
korumuslar ve bir asimilasyona gitmeden Kibris’in ¢ok kiiltiirlii yapisint muhafaza

etmislerdir (Cecen, 2005: 35).
1.2.3. ingiltere Yonetiminde Kibris

1878 yilina gelinceye kadar Ingiltere Akdeniz’in iki cikis kapisi olan
Cebelitarik ve Siiveys Kanalini elinde bulunuyordu. 1878 yilina gelindiginde ise
Ingiltere, somiirge imparatorlugunun yollarin1 giivence altina almak icin, Akdeniz’de
gecici iisler kurma formiiliine yoneldi. Bu iisleri secerken ileride kendisine giicliik
cikarmayacak yarim adalar ile adalari se¢meye Ozen gosterdi. Iste bu gecici iis

formiiliiniin Akdeniz’deki bir uygulamasi da Kibris iizerine oldu (Aribas, 2007: 463).

4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda “Kibris
Antlagmas1” adiyla bir ittifak antlasmasi imzalandi. iki maddeden olusan bu
antlagsmaya gore 6zetle, Rusya, Batum, Ardahan ve Kars’1 iggal altinda bulundurdugu
stirece ve Osmanli Devleti ile gelecekte yapilacak barig antlasmasinda belirlenecek
sinirlar ihlal edecek olursa, 1ngiltere Osmanli Devleti’ni savunacakti. Buna karsilik

Osmanl1 Devleti’nin de Ingiltere’ye yonelik iki ayr yiikiimliiliigii olacakt1.

1) Osmanh topraklarinda yasayan Hristiyanlar ve diger azinliklar icin 1slahat

yapilacak.

10



2) Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni koruyabilmesi igin Kibris Adasi’na bir

miktar asker yerlestirilmesine ve buray1 yonetmesine riza gosterilecekti.

Bu antlasmayla Osmanli Devleti adanin sahibi olma sifatinm1 koruyordu. Ancak
adanin idaresini bir anlamda Ingiltere’ye birakiyordu. Ustelik Ingiltere’nin ada
iizerindeki bu yOnetim imtiyazinin ne kadar siirecegi kesin bir hitkkme baglanmamis
oldugundan, 6zellikle adadaki Miisliiman halk bu durumdan tedirgin olmustu. Ciinkii
yillardir Misliiman bir devletin idaresine alismis olan Miisliiman halk, Hristiyan bir
devlet olan Ingiltere’nin adada hiikiim siirmesini istemiyordu. Tiim bu kaygilarin
giderilmesi amaciyla 1 Temmuz 1878’de “Kibris Antlagsmasi” na ilave bir protokol

imzalandi.

Buna gore adadaki Miisliman halkin ser’i islerine bakmakta olan
mahkemelerin varliklarim siirdiirmesi, camilere, Misliiman mezarliklarina, okullarina
ve adada bulunan diger Miisliimanlara ait tasinir ve taginmaz mallarin Miisliiman
halktan bir memurun idaresine verilmesi kabul edildi. Ayrica Osmanli Devleti’nin
Kibris’ta bulunan devlet ve padisaha ait mallar iizerinde diledigi tasarrufu yapabilmesi
hiikkme baglandi. Yine ayn1 protokole gére Rusya Osmanh topraklarinda isgal ettigi
yerleri geri verdigi takdirde Ingiltere’de adanmin yonetimini Osmanli Devleti’ne geri

iade edecekti.

Kibris konusunda Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda 14 Agustos 1878
tarihinde, 4 Haziran 1878 “Kibris Antlagmasi” na ek ikinci bir protokol daha
imzalanmistir. Bir maddeden olusan bu ek protokole gore Ingiltere adadaki yonetimi
stiresince her tiirlii kanun ve idari tasarrufu yapma hakkina sahip olacakti. Nitekim bu
madde ile Ingiltere Kibris iizerindeki egemenlik hakkini resmen baslatmis oluyordu

(Armaoglu, 1981: 537).

1878 “Kibris Antlagsmasi”na istinaden Ingiltere’nin Kibris’ta ki egemenligi,
1914 yilina kadar devam etmistir. Osmanh Devleti, 1914’te 1. Diinya Savasi’'nda
Almanyanin yaminda yer aldigi igin Ingiltere tek tarafli olarak 1878 “Kibris

Antlagsmast” nm1 hiikiimsiiz kilarak Kibris’1 ilhak etmistir.

Osmanli Devleti’nden sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’de
1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin 20. Maddesi ile Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakini

tanimigtir. Ayrica Lozan Antlasmasi’nmin 16. maddesinde belirtildigi gibi ileride
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Kibris’in geleceginin yeniden degerlendirilmesi durumunda taraf olma hakkim
korumaya devam etmistir. Bu madde aym1 zamanda Tiirkiye’nin Kibris sorununda

ilgili taraf olma hakkinin hukuki dayanaginin temelini olusturmustur.

Kibris Adasi’na hukuken de sahip olmay: basaran ingiltere 10 Mart 1925’te
adayr resmen “kraliyet somiirgesi” olarak ilan etti. Boylece “Ingiliz Yiiksek

Komiserligi” ile yonetilen ada bu tarihten sonra bir valinin yonetimine verildi (Artug,

1989: 35).

Adanin Ingiltere yonetimine ge¢mesiyle birlikte, Kibris Tiirkleri’nin Kibris’ta
ayrt bir halk olarak kendi benliklerini koruma ve ortaya koyma miicadelesi

baslatmistir. (Oberling, 1982: 20).

1931 yilina gelindiginde ise Kibris Rum toplumu tarafindan Ingiltere Somiirge
Yonetimine karst tepkiler baglamistir. Tk ayaklanma Rumlar tarafindan ¢ikarilmistir.
Ingiltere’'nin  yonetiminden kurtulmak isteyen Rum toplumu 1931 yilinda
Yunanistan’in Kibris konsolosu Kyrou ve Kitium ile Piskopos Nikodemas
onciiliigiinde Ingilizler’e kars1 ayaklandilar. Fakat bu ayaklanma Ingilizlerin aldiklari
sert tedbirler sayesinde biiylimeden batirildi. Yeni bir isyan hareketini Onlemek
isteyen Ingiltere yonetimi okullarda Tiirk ve Rum tarihlerinin okunmasini yasaklad

(Olgun, 1999: 10).

Ingiltere Kibris iizerindeki hakimiyetini devam ettirebilmek ve yeni bir
ayaklanmaya sebebiyet vermemek icin dzellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra baski ve
sansiir politikasin1 esnetmeye basladi. Bu amagcla isimleri asagida belirtilen pes pese

planlar hazirladi. (Onalp, 2010: 90, 97, 99, 100);

® 1947 Lord Winster Plam

e 1948 Jackson Planm

¢ 1955 Birinci Mac Millan Plani

e 1955 ikinci Harding Planlari (Kasim 1955, Ocak 1956)
e 1956 Radcliff Plan1 (Aralik)

e 1958 Tkinci Mac Millan Planm
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Bu planlarin hepsinin ortak ozellikleri adada Ingiltere egemenliginin
siirdiiriilmesi temeline dayanmasiydi. Ancak Rumlar bu planlari ENOSIS’i (Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi) saglamadigi i¢in reddetmislerdir (Ulger ve Efegil, 2001:
13).

16 Agustos 1954 yilinda Yunanistan, BM’ye bagvurarak “self-determinasyon”
ilkesinin BM’in koruculugunda Kibris Adasi’'nda yasayan niifusa uygulanmasini talep
etmistir (Armaoglu, 1987: 530). BM Genel Kurulu 17 Aralik 1954 tarihinde kabul
ettigi 814 sayili kararla Yunanistan’in “self-determinasyon” talebini, Kibris’ta etnik
yonden birbirinden farkli iki toplumun bulunmasi sebebiyle “self-determinasyon”

ilkesinin uygulanamayacagim vurgulayarak reddetmistir (Onalp, 2010:94).

BM Genel Kurulu’nda istedikleri yonde bir karar ¢ikartamayan Yunanistan’in
destegiyle Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Rum Cemaati ve E.O.K.A. orgiitii igbirligi
yaparak, 1955 yillindan itibaren adada “tedhis” hareketlerine basladilar. Baslangicta
Ingiltere’yi hedef alan tedhis hareketleri, 1955 yil1 ortalarindan itibaren Kibris Tiirk
toplumuna yonelerek daha da artmistir. Bu durum karsisinda harekete gecen Tiirkiye,
Ingiltere’ye verdigi bir notayla Kibris’ta Kibris Tiirkleri'ne karsi girisilen bu tedhis
olaylar1 karsisinda sessiz kalmayacagini bildirmistir (Onalp, 2010: 97).

Ingiltere bu gelismeler karsisinda 29 Agustos 1955 yilinda Londra’da bir
konferans diizenlemek iizere Tiirkiye ve Yunanistan’t Londra’ya konferansa davet
etmistir (Onalp, 2010: 97). Tiirkiye bu davete olumlu yanit vermistir. Sadece istisari
bir nitelik tasisa dahi Tiirkiye’nin Londra Konferansi’na davet edilmesi, Kibris’in
geleceginde s6z sahibi oldugunun resmen kabulii anlamina geliyordu. Tiirkiye’nin o

donemde Londra Konferansi’nda Kibris’la ilgili izleyecegi politika 6zetle sdyleydi;

“Kibris’ta statiko devam edebilir ama Tiirkleri de hedef almaya baslayan
terorizm derhal durdurulmalidir. Bu yapilmadan higcbir seyin goriisiillmesinde yarar
yoktur. Ayrica miimkiin degildir. Bu saglandiktan sonra, Ingiltere’nin amaci bir
yandan adadaki yoOnetimini siirdiirmek, diger yandan ada halklarina ozerklik
getirmekse, bu konu {izerinde konusulabilir. Ancak “self-determinasyona”
gidilmeyeceginin ingiltere tarafindan temin edilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadan
yola cikilirsa, yani tedhis durdurulmadan ve self-determinasyon planlanmadigi

teminati verilmeden Ozerklik miizakeresi yapmak, son derece yanlis olur. Rumlar
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ozerkligi kullanarak self-determinasyona ulasmay1 deneyebilirler” (Esenbel, 1993: 27-
28).

Londra Konferansi’'nda Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye yetkilileri

konferansta isteklerini soyle dile getirmislerdir (Esenbel, 1993: 28-30).

[Ik s6z alan Ingiltere Disisleri Bakam1 Harold Mc Millen konusmasinda su
konulara temas etmistir. “Bu konferans resmi bir konferans degildir. Birbirine ittifak
baglarn ile kenetli {i¢ iilkenin Kibris {iizerindeki goriis farkliliklarinin nasil
uzlastirabileceklerinin arastirilmas1 icin tertiplenmistir. Ingiltere’nin 1878 tarihli
Kibris’a iliskin Osmanli-Ingiliz ittifaki ile yiiklendigi Dogu Akdeniz ve Ortadogu
savunmasi 1955 sartlarinda da devam etmistir. NATO ‘nun o bolgedeki stratejisi
oncelikli olarak Kibris’a dayandirilmistir”. Mc Millan bu giristen sonra Kibris
iizerindeki egemenligin Ingiltere’ye ait oldugunu tekrarlamis, Kibris’taki tedhis
hareketlerine ac1 bir dille deginmis ve sonunda Kibris konusunda Ingiltere’nin o
giinkil goriisiinii su sekilde 6zetlemistir. “Biitiin ilgililerin haklarim dikkate alan bir

ozerklik rejiminin gerceklestirilmesi imkanlar1 arastirilmalidir.”
Yunanistan ise isteklerini s0yle siralamistir:

“Kibris halkina self-determinasyon hakki taninmalidir. Kibris halki bu haktan
yararlamincaya kadar Ingiltere, Kibris’taki iislerini elinde bulundurmaya devam
etmelidir. Tiirk azinligina din ve egitim alanlarinda serbestlik taninmali, bu serbestlik
ekonomiyi de kapsamalidir. Tiirk azinliga taminacak bu serbestlik, ¢ogunlugunkine

esit olmalidir.”

Tiirkiye’nin goriisiinii ise, donemin Disisleri Bakami Fatin Riistii Zorlu dile

getirmistir:

“Kibris Adasi’nin Tiirkiye’nin savunmasi ve giivenligi acisindan biiyiik 6nemi
vardir. Bir savas halinde Kibris hesaba katilmazsa, Tiirkiye’nin kuvvet ve kudretinin
siirekliligi saglanamaz. Zaten 1878 yilinda da bu sebeplerden ada idaresi Ingiltere’ye
birakilmistir.  Kibris’a  ait  hiikiimler yalniz Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
gerceklestirilmistir. Lozan Antlasmasi, Kibris’in gelecegini ilgili taraflar arasinda
tayin edilmesini ongoriir. Taraflar ise Tiirkiye ve Ingiltere’dir. Bu gercege goz

yumarak Kibris’a “self-determinasyon” uygulamaya kalkismak Lozan Antlagmasi’nin
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kurdugu diizeni olumsuz yonde etkiler ve ¢cok kapsamli sonuclar dogmasina sebebiyet
verebilir. (Bu sozleriyle Zorlu, Bat1 Trakya ve On iki Adanin durumlarinin yeniden
ele alinabilecegini kastetmistir.) Yunanistan’in iddiasinin aksine Tiirkiye, Lozan
Antlagmasi ile haklarindan feragat etmis degildir. Lozan Antlagsmasi’nin 16. Maddesi,
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklarin kaderinin ilgililer tarafindan tayin
edilecegini belirtmektedir. Statilko bozulup da ortaya bir Kibris sorunu ¢ikarilirsa,
Lozan’da kurulmus olan denge bozulacak ve Tiirkiye de birtakim istekler ileri
stirecektir. Bu, Yunanistan i¢in iyi sonu¢ dogurmaz. Kibris’in Tiirkiye icin stratejik
acidan Onemi vardir. Tiirkiye’nin bati limanlart muhtemel bir diigmanin etkisine
aciktir. Savas halinde Tiirkiye ancak giiney limanlar1 yoluyla beslenecektir. Kibris’a
hakim olacak kuvvet aym1 zamanda batidaki yani Ege Denizi’ndeki adalara da hakim
olursa Tiirkiye, gercek bir ¢cevrilme altina alinmis olur. Higbir iilke tiim giivenliginin
dost dahi olsa miittefik de olsa, bagka bir devlete dayanmasina razi olamaz. “Self-
determinasyon” ilkesi her yerde uygulanamaz. Bu ilkenin uygulanmasinda 6zel sartlar
gz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, ahalisinin cogunlu Isvecli olan Aland
Adalan Finlandiya’ya, ahalisinin ¢ogunlugu Tiirk olan Bati Trakya ise Yunanistan’a
birakilmistir. Hatta Lozan Konferansi’'nda Venizelos Bati Trakya’y1r kurtarmak igin
“self-determinasyon” fikrinin herhangi bir kayit ve sarta baglanmaksizin
uygulanamayacagini sdylemistir. Ozerklik meselesi de su sekilde ele alinmahdir.
Kibris’ta Yunan Hiikiimeti ve Ortodoks Kilisesi’nin ortaklasa kiskirtmis oldugu
ayaklanma ve asayissizlik derhal giderilmelidir. Yeni bir rejim kurulacaksa Tiirklerin
gelecegi, can ve mal giivenlikleri garanti altina alinmalidir. Bu goriisiin uzantisi
olarak adada Ozerklik uygulanacaksa, her seyden Once Yunanistan “self-
determinasyon” istegini resmen geri almalidir. Bu olmazsa Yunanistan, 6zerkligi
“self-determinasyona” doniistiirmek icin yolun kendisine a¢ildigi kanisina varabilir.”

(Esenbel, 1993: 28-30)

Sonug¢ olarak, ilgili taraflarin yetkilileri isteklerini yukaridaki gibi dile
getirmislerdir. Bu konferansla, Tiirkiye’nin Kibris konusunda birinci derece ilgili bir
devlet oldugu ve Tiirkiye gercegi olmadan adanin statiisiinde bir degisiklik
yapilamayacag1 gercegini ortaya koymustur. Kibris’in geleceginin belirlenmesinde
Rum-Yunan ikilisinin istedigi tek yanli “self-determinasyon” uygulamasinin ve bu
yoldan Enosis’in gerceklestirilmesinin olanak digt oldugu en kesin sekilde

vurgulanmistir. Kibris’in gelecegini, gelecekteki yonetim sekli ve statiisiinii kimlerin
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saptayacagi belli olmustur. Yine bu konferansla Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris
konusunda ¢ok derin goriis ayriliklar icinde oldugunu acgiga ¢ikmis ve Ingiltere nin
bu sorunu sadece Yunanistan ile miizakere edip sonuclandirmasinin
diisiiniilemeyecegi goriisii kararlilikla vurgulanmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin Kibris’la
ilgili endise ve goriislerini Diinya kamuoyunun 6grenmesi agisindan bu konferans son

derece faydali olmustur.

Bu gelismelerden sonra Ingiltere kendi goriisiinii yiiriitmek iizere, 1955 yil
sonundan itibaren adaya muhtariyet vermek iizere hazirliklara bagladi. Bu hareket
Tiirkiye’nin savundugu goriisiin aleyhine bir doniistii. Nitekim Tiirkiye 1956 yilinda
Ingiltere’nin Kibris ile ilgili muhtariyet konusundaki kesin karari karsisinda, Kibris
Tiirklerinin hiirriyet ve yasama haklarini garanti altina alacak olan kendi muhtariyet
tekliflerini Ingiltere’ye bildirdi. Bu arada 1956 yilinin basindan itibaren Kibris’ta
“Rum tedhisi” giinden giine siddetini arttiriyordu. Aslinda Ingiltere’yi muhtariyete
gotiiren sebeplerden biri de tedhis faaliyeti ve bunun Yunanistan tarafindan

desteklenmesiydi.

Ingiltere 1956 Temmuz'unda Lord Radcliffe’i Kibris icin bir anayasa
hazirlamakla gorevlendirdi. Kibris’taki incelemelerden sonra hazirladigr “Muhtariyet
Anayasast Raporu”nu 12 Kasim 1956 da Ingiltere Somiirgeler Bakanligi’na sundu.
Radcliffe’in raporu ile ilgili Ingiltere Somiirgeler Bakam Lennox Boyd, 19 Aralik
1956 da Avam Kamarasi’nda sunlar1 dile getirmistir. “Ingiltere Hiikiimeti, Kibris’taki
gibi gayet karisik bir ahali icin “self-determinasyon” hakkinin tatbiki icin muhtelif hal
careleri arasinda, adamin taksimi hususunun da diisiiniilmesi icap etmektedir.
Ingiltere’'nin bu sekilde Kibris’ta iki ayri toplumun varligii kabulii ile “self-
determinasyon” hakkini her iki toplum i¢in de ayr1 ayr1 tanimasi gerekir” (Armaoglu,

1987: 531-532).

Ingiltere Somiirgeler Bakam Lennox Boyd’un adanin taksiminin de bir ¢oziim
yolu olarak ele alinabilecegini sdylemesi, Tiirk Hiikiimeti'ni bundan sonra “taksim
tezi” iizerinde 1srara gotiirmiistiir. Lennox Boyd’un sozlerindeki adanin taksimini
ongoren kistmlarmi  Tirk Hilkiimeti, meselenin nihai sekilde ¢6ziimiinii
saglayabilecek bir “hareket noktast” saymis ve “taksim tezine” baglamistir. Tiirkiye
meselenin en kisa yoldan ¢oziimii i¢in taksimi hemen gerceklestirmek istemistir. Tiirk

kamuoyunda hakim diisiince ise, adada statilkonun devami yani adanin Ingiltere’nin
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elinde kalmas1 veya Ingiltere gekilecekse eski ve gergek sahibi olan Tiirkiye’ye iade
edilmesiydi. Bu sebepten otiirii Tiirk Hiikiimeti 1956 yili sonunda “taksim tezini”
benimsedikten sonra, 1957 yilinda bu tezi Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmek
icin ugrasti. Bu arada Yunanistan Kibris konusunu her yil BM’ye getirmeye devam
etmisti. BM ise bu konunun Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
coziimlenmesini istemistir. 1958 yilinda tedhisin siddetlenmesi sebebi ile Tiirkiye-
Yunanistan ve Yunanistan-Ingiltere iligkileri gerginlesmistir. Bu durum dogal olarak

Tiirkiye-Ingiltere iliskilerini de etkilemistir (Armaoglu, 1987: 531-532).
1.3. ENOSIS FAALIYETLERI

Enosis, “Megali idea” cercevesinde Kibris’m Yunanistan’a baglanmasini yani
adanin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesini ifade etmektedir (Ismail, 1997: 1).
“Megali idea” (Biiyiik Ulkii) ise, eski Bizans hatta Iskender Imparatorlugu icindeki
topraklarda yani Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris ve Anadolu topraklar iizerinde
Biiyiik Yunanistan’1 yeniden kurma iilkiisiidiir (Ulger ve Efegil, 2001: 10). Diger bir
ifade ile “Megali Idea” fikri Bagimsiz Yunanistan’in veya Biiyiik Yunanistan’in yahut
Bizans Imparatorlugu’nun, “Yunanhilik” adi altinda yeniden kurulmasi anlamini

icermektedir (Kalelioglu, 2009: 27).

~ 99

“Yunanli” tabiri her ne kadar eski “Yunan Uygarligi”n cagristirsa da aslinda
giiniimiizdeki Yunanlilarin bu uygarlikla iligkileri hala tartisilan bir konudur.
Elimizdeki bilgilere gore eski Yunanllar ya da kadim Yunanlilar M.S.146’da Roma
Imparatorlugu’nun Korent’i isgal ve tahrip etmelerinden sonra siyasi birliklerini
kaybetmislerdir. Eski Yunanlhlar M.S.6. yiizyilda dagimik olarak kurulan sehir
devletlerinde yagamislardir. Ger¢gek anlamda bir devlet kuramamislar ve birbirleriyle
daima savasmislardir. Once Iskender’in, ardindan Romalilar daha sonra da
Bizanshlar’in hakimiyeti altina girmislerdir. Kuzeyden ve Batidan Yunan
yarimadasina akin eden Slav, Arnavut ve Ulahlar bolgeye yayilmislardir. Hach
Seferleri sirasinda bu topraklar Bizanshlardan alinmis, Avrupali feodal derebeyler ve
kontlara dagitilmistir. Bugiinkii Yunanlilar’in dedeleri yaklagik 250 yi1l Avrupal
efendileri icin esir olarak ¢alismis, 1454 yilinda Osmanlh Devleti Yunan yarimadasinm
ele gecirerek burada yasayanlar esaretten kurtarmistir. “Yunanli” olmak bir irka
mensup olmak degildir. “Yunanli”, Ortodoks Mezhebi’nin ¢atist altina toplanmis ¢ok

farkli irk ve milletin karisimi demektir. Kilise ve politikacilara gore Yunanlh olarak
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kabul edilmek icin Ortodoks Kilisesi’nin bir iiyesi olmak yeterlidir. Yunanlilarin
kokeninin Sirp, Bulgar, Arnavut, Ulah, Latin, Bizans, Girit ve Anadolu kokenli
gocmenlerden olugmasi, bu kadar farklh ve degisik kiiltiirlerden olusan milletleri bir
“millet” ve “tek ideal” altinda tutabilmek icin “Megali idea” yani “Biiyiik Yunanistan
Hayali” denilen bir suni hedefin dogmasina yol ac¢mustir. (Denker, 2012:
sablon.sdu.edu.tr/fakulte/iibf/files/2001-2-1.pdf).

Nitekim Osmanli Devleti’'nin Fatih zamaninda Istanbul’un fethinden sonra
Ortodoks Patrikhanesine bazi imtiyazlar vermesinden sonra Yunanlilar kendilerini
Bizans'in dogal mirascist olarak gormeye basladilar. Ama hicbir zaman hayallerinde
canlandirdiklar1 “Megali idea” ile Bizans’1 yeniden diriltme ve biiyiik Yunanistan’i
kurma arzularindan vazge¢mediler. Zira bu diisiince gilinlimiizde Yunanistan

tarafindan, miimkiin olan her platformda gizli bir diisiince olarak dile getirilmektedir.

Yunanhilarin diginda bir de Rumlar’in kdkenine bakildiginda kaynaklardan su

bilgileri 6grenmekteyiz;

Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiktan sonra, doguda kalan parcasma "Dogu
Roma Imparatorlugu" denilmis, 6. yiizyildan itibaren ise “Bizans” adiyla anilmustir.
Ancak yiizyillar boyunca “Romali” anlamina gelen “Rum” kelimesi, gerek Tiirkcede
gerekse de degisik bicimlerde diger dillerde Bizans’1, 6zellikle de “Anadolu” yu ifade

etmek icin kullanilmastir.

Roma Imparatorlugu zamaninda Latin kiiltiiri Anadolu’da pek etkili
olamamistir. Ciinkii bu donemde sadece yonetici sinif ile askeri sinif mensuplar
gercek Romalilar’dan miitesekkilken, cok sayida Latin halki Anadolu’ya gelip
yerlesmemislerdir. Dolayisiyla sinirli kalan Latin kiiltiiri Anadolu’nun yerli kiiltiirii
icinde zamanla erimistir. Rumlarin ne Romalilar, ne Grekler ve ne de diger
milletlerden sayilmayip ayr1 bir topluluk olarak gosterilmesi bu tarihi gerceklik
sebebiyledir. (Ulger ve Efegil, 2001: 10). Ancak Ortodoks mezhebine mensup
olmalar1 ve Yunanistan’in “Megali Idea”sin1 benimsemeleri sebebiyle Kibris’taki

Rumlar Yunanistan’dan her zaman etkilenmiglerdir.

Yani bir anlamda Kibris’taki Rumlar ve Yunanistan arasindaki iliski, salt

dinsel ve dilsel bir iliskiden ibarettir denilebilir (Tanyali, 2009: 11).
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Aslinda “Megali Idea” mn asil fikir babas1 “Piga Ferreros” adli bir Rum’dur.
Onun hazirladigr ilk “Megali Idea” haritast 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres’te
hazirlanmis ve harita Viyana’da basilmistir (Ulger ve Efegil, 2001: 10). Bu haritanin
gerek hazirlanmasinda ve gerekse hayata gecirilme asamalarinda Rusya’nin Rumlar
ile isbirligi icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Yunan bagimsizlik orgiitii
“Philiki Hetairia” (Arkadas Birligi) 1814’de Rusya’nmin  "Odessa" sehrinde
kurulmustur. Yine Rusya’min destegiyle 6rgiit, Osmanli imparatorlugu’nda Rumlarin
yogun olarak yasadiklart sehirlerde hatta Biikres, Moskova ve Tiryesta sehirlerinde
subeler acmistir. Kisa zamanda biiyiiyen bu orgiit, Yunanistan’da ceteler kurarak halk
tizerinde daha da etkili propaganda yapabilmek amaciyla papazlari dahi kullanmistir

(Cakmak, 2007: 32-33).

1820 yilinda “Philiki Hetairia’nin basina Rus Car1 1. Aleksandir’in yaveri
Aleksandir Ipsilantis getirildi. Aleksandir Ipsilantis, 6 Mart 1821’°de 3000 kisilik bir
ordu ile Prut Nehri'ni asarak Bogdan’a girdi ve Biikres’i isgal etti. Osmanh
Imparatorlugu Ipsilantis’in isyamm bastirmak igin Kofcali Yusuf komutasinda bir
ordu gonderdi. Ipsilantis ve taraftarlar1 agir bir yenilgiye ugradilar. Bu yenilgi iizerine
Ipsilantis, Avusturya topraklarina sigindi ve bundan sonraki yedi yilin1 Avusturya
hapishanelerinde gecirdi. Aleksandir Ipsilantis’in bu Rus destekli isyanin
bastirilmasindan sonra, ayni yil icerisinde Aleksandir Ipsilantis’in kardesi Dimitrios

Ipsilantis bagkanliginda Mora’da yeni bir isyan ¢ikartildi (Armaoglu, 1997: 17).

Mora Isyan1 kisa siirede bastirilmig olmasina ragmen bu isyan, Enosis icin bir
iimit dogurmustur. Nitekim 19 Haziran 1921°de “Philiki Hetairia”nin liderlerinden
Konstantin Kanaris Kibris’a gelerek para, silah ve yiyecek toplamaya baslamus,
ziyaret sonrasinda Kibris Bagpiskoposu Kiprianos, Kibris’ta bir ayaklanma hazirligina
girigmistir. Ancak Ayanni (Aydin) kdyiinden “Dimitri” isimli bir Rumun bu hazirhig
valiye ihbar etmesi iizerine isyan baslamadan sona erdirilmistir. Dimitri’nin Kibris
Valisi Kiicitk Mehmet Pasaya yazdigi ihbar mektubunda 6zetle; Paskalya gecesinde
saat alida Lefkosa’da top atis1 yapilacagi, top atisi duyuldugunda biitiin Hiristiyan
halkin silahlar1 ile birlikte Lefkosa’ya hiicum edecekleri, Lefkosa’y1 ele gecirdikten
sonra biitlin Miislimanlarin katledip ortadan kaldiracaklar1 ifade edilmektedir.
Dimitri'nin belirttigine gore bu talimatlar bizzat Baspiskopos Kiprianos tarafindan bir

mektup halinde yazilarak kdylere gonderilmis ve Hristiyan halka okunmustur. Kibris
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Valisi Kiiciik Mehmet Pasa, bu ihbar {izerine baspiskoposun kiliselerde biriktirdigi
silahlar1 toplatmis ve Kiprianos ile birlikte isyanin elebaslarinin bir kismini idam
ettirmis bir kismim1 da siirgiine gondermistir. Boylece isyan baglamadan sona

erdirilmistir (Ismail, 1998: 6).

Daha sonra Vali Kiiciik Mehmet Pasa'nin siirgiine gonderdigi isyanct gruplar
1821 yili sonunda Roma’da toplanarak ilk "Enosis" bildirisini yayinlamislardir. Bu
bildiride tiim Hiristiyan krallara ¢agrida bulunularak Kibris’in Yunanistan’a ilhaki
icin yardim etmeleri istenmistir. Yunanistan ise 18 Ekim 1828 tarihinde Ingiltere,
Rusya ve Fransa’ya bir nota gonderip "Enosis" fikrini resmen dile getirerek Kibris’in

Yunanistan’a baglanmasini talep etmistir (Ismail, 1998: 6).

XX. yiizyihn baslarinda ise “Megali Idea” o6gretisinin Kibris Rumlari
iizerindeki etkisi had safhaya ulasmistir. Bu tarihten sonra Rumlar i¢in “Megali idea”
nin artik tek bir anlam1 vardi. O da Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yani "Enosis" idi.
Dolayisiyla adada yasayan Kibrisli Tiirkler ozellikle kilisenin ve Yunanistan’in
tesvikleriyle Rum saldirilarimin hedefi haline gelmislerdir. Ingiliz mahkemelerine
yanstyan 1907 Lefke ve Aslankdy olaylari, 1912 yilinda Hamitkdy, Lefkosa,
Topgukoy, Aboher olaylar1 bu saldirilardan bir kag tanesidir (Oberling, 1982: 35).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan diizenlenen "Paris Barig Konferansi”,
Enosis yoniindeki eylemlerin yogunlagmasina sebep olmustur. Bu kapsamda 1915
yilinda Ingiltere, kendi safinda savasa girme kosulu ile Yunanistan’a aday1 verme
taahhiidiinde bulunmustur. Bunun iizerine Yunanistan 1917 yilinda savasa girmis ve
savas sona erdiginde Ingiltere'nin soziinii yerine getirmesini istemistir. Bu gelismeler
iizerine Kibrish Tiirkler adada bir kongre diizenlemislerdir. Ogretmen Mehmet Remzi
Okan ve Miiftii Ziya Efendi'nin girisimleri ile 10 Aralik 1918’de Lefkosa’da "Meclis-i
Milli" toplanmistir. Kongre ¢aligmalar1 11 ve 12 Aralik tarihleri arasinda devam etmis
ve kongreye 200 delege katilmistir. Kongrede alinan bir kararla, Tiirklerin Enosis’e
karst oldugu belirtilmis ve adanin Osmanli Devleti'ne iadesi istenmistir. Ayrica
kongrede Miiftii Ziya Efendi’nin Paris’te Kibris Tiirklerini temsil etmesi
kararlastinlmistir. Ancak Ingiliz yonetimi Ziya Efendi’nin Kibris’tan ¢ikisin

yasaklamistir.
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1931 yilinda Enosis’i gerceklestirmek icin Rumlar adadaki Ingiliz yonetimine
kars1 ayaklanmuslardir. Bu isyandan sonra Ingiltere Kibris’taki baski, sikiyénetim ve
sansiir politikasim1 daha da arttirmistir. Bu baski II. Diinya Savasi sonrasina kadar
devam etmistir. II. Diinya Savasindan sonra 1947°de yapilan Baspiskoposluk secimi
adeta bir Enosis propagandasina doniigmiistiir. Nitekim bu secim sonucunda fanatik
bir Enosisci olan Girne Piskoposu Myriantheas, "Makarios II" adiyla Bagpiskopos
secilmistir (Ulger ve Efegil, 2001: 13-14).

1950°’de ise kilisenin bagkanliginda Enosis icin bir halk oylamasi
gerceklestirilmistir. Yunanistan Hiikiimeti de Enosis faaliyetlerini resmen yiiriitmeye

baslamistir (Ulger ve Efegil, 2001: 13-14).

1950 halk oylamasinin ardindan Makarios, icte ve dista yogun bir politik
kampanyaya imza atmistir. Enosis konusunun gerek Kibris’ta gerekse Yunanistan’da
ulusal bir miicadele diizeyine ulastirilmasi icin cok aktif ulusal ve uluslararasi
caligsmalar yiiriitmiistiir. Ayrica sokak gosterileri ve grevler diizenlenmistir (Gazioglu,

2000: 3).

1954 yilinda Yunanistan Kibris konusunu BM’e tagimistir. Bu olaydan cesaret
alan Kibrisli Rumlar adadaki tedhis eylemlerini daha da arttirmislardir. Enosisci terér
orgiiti E.O.K.A.’nin eylemleri de bu baglamda her gecen giin artmistir. E.O.K.A.
terdriiniin artmas1 iizerine Ingiltere Hiikiimeti, Tiirkiye ve Yunanistan’n Kibris
sorununu goriismek iizere Londra’ya davet etmistir. Ancak diizenlenen Londra

Konferansi’ndan bir sonug¢ ¢ikmamstir.

Ote yandan E.O.K.A. teror orgiitii bundan sonraki 4 yil boyunca da kanl
eylemlerine devam etmistir. Fakat Rumlar ve Yunanistan, tedhis yoluyla Enosis icin
bir sonuca ulagamayacaklarin1 sonunda anlamaya basladilar. Hedeflerine ulasabilmek
icin sozde daha baris¢1 yollara basvurulmasi aldatmacasiyla yollarma devam etme
karar1 aldilar. Ciinkii tedhis hareketlerinden bekledikleri sonucu alamamislardi ve
E.O.K.A.’mn basta Ingilizlere kars1 baslattgi hareket, sonrasinda Tiirk toplumuna
yoneldigi icin, bu durum toplumlararasi bir catismaya doniismiis ve Tiirkiye

soydaslarinin arkasinda yer almisti.
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1.3.1. E.O.K.A.’min Kurulmasi

Kisaca E.O.K.A. ismiyle bilinen oOrgiit ya da orijinal adiyla "Ellenikos
Organismos Kypriakon Agoniston" yani "Kibris Miicahitleri i¢in Elen Orgiitii" (Genel
Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanlhigi, 1985: 24), Kibris’ta Makarios
onciiligiinde Tiirk halkim yok etmek ve Kibris' Yunanistan’a baglamak icin

kurulmus bir teror orgiitiidiir.

1950 halk oylamasi sonrasinda hizlanan Enosis kampanyas1 Kibris Rum halki
icinde yeni Orgiitlenmelere yol agmistir. Zira bu orgiitler vasitasi ile mitingler ve
yiiriiylisler diizenleniyor, solcu ve sagci sendikalarin isbirligi ile Enosis amach

grevlere gidiliyordu (Ismail, 1992: 11).

Bu orgiitlenmelerin en tehlikelisi olan E.O.K.A. i¢in ilk gizli goriismeler, 2
Temmuz 1952’de Atina’da Makarios’un bagkanliginda yapilmistir. E.O.K.A.’nin
amaci 6nce Ingilizleri adadan atmak, ardindan bir imha hareketiyle Tiirk halkin1 yok
ederek Kibris't Yunanistan’a baglamakti (Giingordii, 2006: 148). 1954 yilinda BM’e
yapilan "self-determinasyon" taleplerinin reddedilmesinin hemen ardindan silahli
miicadele karar1 alan kilise, bu amacla bazi hazirliklara baglamistir. Teror orgiitii
E.O.K.A. i¢in ikinci kez Atina’ya giden Makarios, Yunan Hiikiimeti’den silah ve
maddi destek elde etmek icin fasist goriislere sahip general Grivas ve bazi fanatik
Enosiscilerle goriigmiistiir. Bu goriismelerin sonucunda Enosis’i Orgiitlemek iizere
Grivas gizlice adaya gelmistir. Ayrica Baf’in Hloraka sahillerinden adaya gizli olarak
cok sayida mithimmat sokulurken ayn1 zamanda kiliseye baglh olarak kurulan genclik
orgiitlerinden E.O.K.A.’ya militanlar yetistirilmistir. Biitiin bu ©6n hazirliklarim
tamamlayan E.O.K.A., 1 Nisan 1955’te adanin cesitli yerlerinde bombalar patlatarak
ilk eylemlerine baslamistir (Ulger ve Efegil, 2001: 20).

E.O.K.A., onceleri adadaki Ingilizleri hedef alacagini aciklamasina karsin,
kisa siirede gercek yiiziinii gostererek Tiirklere karst saldiriya ge¢mistir. E.O.K.A. bu
donemde 200’den fazla Tiirkii 6ldiirmiistiir. Bu saldirilarin sonucunda 33 koy Tiirkler
tarafindan terk edilmistir. Tiirk koyliiler, daha giivenli bolgelere siginmak zorunda
kalmiglardir. E.O.K.A.’nin saldinlan kitlesel katliamlarla 20 Temmuz 1974 yilina
kadar siirmiistiir (Ulger ve Efegil, 2001: 20). E.O.K.A.'nin faaliyetini siirdiirdiigii siire

icerisinde ada kan ve atese bogulmustur. Boylece, Tiirkler ile Rumlar arasinda var
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olan ucurumlar kapatilmayacak kadar derinlesmistir. Tiim bu yasananlarin dogal bir
sonucu olarak Tiirk halkinin Rumlara duydugu giivensizlik koklesmis ve Tiirk halki

savunmaya ve bu amacla da orgiitlenmeye baslamustir (Ismail, 1992: 11).
1.3.2. T.M.T.’nin Kurulmasi

1 Nisan 1955’te faaliyete gegen ve Tiirklere saldiran, Tiirk kdylerini yakip
yikan ve onlar1 kodylerini bosaltmak zorunda birakan E.O.K.A. terdr orgiitiine karsi
Kibrish Tiirkler, kiiciik capli bazi orgiitler ve daginik baz1 mukavemet giicleri kurarak
kars1 savunmaya gecmislerdir. Bunlarin arasinda en etkili olam1 "Volkan" ismiyle
bilinmektedir. Ne var ki bu mukavemet gruplar1 daginik, kiiciik ve egitimsiz olduklari
icin askeri bir yapiya sahip olan E.O.K.A. karsisinda Tiirk halkin1 savunma
konusunda yetersiz kalmiglardir. Dolayisiyla daha sistematik bir orgiitiin kurulmasi
elzem oldugundan Tiirkiyenin de destegi ile acik adi “Tirk Mukavemet Teskilat1”
olan TM.T., 22 Temmuz 1957°de Burhan Nalbantoglu, Rauf Denktas ve Kemal

Tanrisevdi tarafindan Lefkosa’da kurulmustur.

T.M.T., dagmik olarak faaliyet gosteren kiiciik mukavemet gruplarini
birlestirerek, kisa siirede adadaki tiim Tiirk toplumunu orgiitlemis ve dolayisiyla ilhak
girisimlerine karsi ada Tirkleri orgiitli bir hale gelmistir. Rum halki E.O.K.A.
onciiligiinde Enosis i¢in saldirilarint siirdiiriirken, T.M.T. ise Kibris Tiirkleri’nin
Tiirkiye’ye bagliligin1 saglamak icin Enosis karsinda "Taksim" sloganini yaymaya
calismustir. Bundan dolay1 Kibris Rumlari ve Ingiliz somiirge yonetimi, T.M.T.’den

kisa siirede rahatsizlik duymaya baslamiglardir (Ismail, 1992: 11).
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IKINCi BOLUM

BUYUK DEVLETLERIN KIBRIS CUMHURIYETI’NiN
KURULUSU ONCESINDE KIBRIS SORUNUNA BAKIS ACILARI

2.1. TURKIYE’NIN TUTUMU

Kibris meselesi baslangicta Tiirkiye ve Ingiltere arasinda bir sorun iken, II.
Diinya Savasi'ndan sonra Yunanistan ve Birlesmis Milletlerin miidahalesiyle

uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Nitekim Tiirkiye 1923 Lozan Baris Konferansi'nda Ingiltere’nin Kibris
tizerindeki hakimiyetini kabul etmistir. Lozan Baris Konferansi ile aym1 zamanda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir denge kurulmustur. ingiltere adada kaldig: siirece,
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetleri Kibris’a ait i¢ gelismeleri siikunetle takip etmistir.
Hatta Kibris Ortodoks cemaati iginde 1940’11 yillarin ortasinda yasanan hareketlilikler
ve ardindan 1951 Subatinda Yunanistan’in Kibris’a iliskin niyetini resmen belli
etmesi, durumun ne kadar vahim bir yone kaymakta oldugu gercegini gozler dniine
sermesine ragmen, Tiirkiye konuya ilgi gostermekle birlikte durumu yine de

siikunetle izlemistir (Esenbel, 1993: 11).

Yunanistan’in Kibris meselesini Birlesmis Milletlere tagimasiyla bu konu
uluslararasi bir sorun halini almistir. Birlesmis Milletler miizakerelerinde Tiirkiye de
meseleye dahil olmustur. 17 Aralik 1954’te toplanan genel kurulda meselenin taraflar

asagidaki hususlan tartismislardir (Armaoglu, 1987: 530).

Nitekim 17 Aralik 1954’te toplanan genel kurulda ingiltere ve Tiirkiye,
Kibris’m Ingiltere'nin egemenliginde bulunusu dolayisi ile konunun ozel yetki
kavramina gore degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle de Birlemis Milletler’de
ele alinamayacagini ileri siirerken, Yunanistan konunun BM’nin yetki alanina
girdigini savunmustur. Ayrica Ingiltere Kibris’in Ingiltere'ye verilmesinin Tiirkiye ve
Yunanistan’in da imzalamis oldugunu Lozan Baris Antlagsmasi'nda yer aldigini,
Yunanistan'n bunu gérmezden gelerek aksi yonde hareket etmesinin uluslararasi
hukuk acisindan tehlikeli olacagini dile getirirken, Yunanistan ise adamn Ingiltere
tarafindan ilhak edilisini Tiirkiye’nin tanidigina tanik olarak Lozan’i imzalandigini,

kendisinin bu ilhaki dogrudan tanimis olmadigim ileri siirmiistiir. Ayni toplantida
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Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’ta yasayan Tiirklerin varliklarna dikkat ¢ekerek Enosis'e
karst olan Tiirklerin goriislerinin alinmadigin1 ve konunun BM’e tasinmasinin adada
ikilik yaratacagim ileri siirerken, Yunanistan self-determinasyon ilkesinin
uygulanmasi halinde Kibrish Tiirklerin de tipki Bati1 Trakya Tiirkleri gibi tiim azinlik
haklarindan yararlanacagini ileri siirmiistiir. Aym sekilde Ingiltere ve Tiirkiye cografi
yakinlik tezini ileri siirerek adanin Tiirkiye'ye Yunanistan’dan daha yakin oldugunu
belirtmislerdir. Yine adanin tarih boyunca hicbir zaman Yunanistan’in egemenliginde

bulunmadigina her iki iilke tarafindan da dikkat ¢cekilmistir (Armaoglu, 1987: 530).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu yapilan uzun tartismalardan sonra, simdilik
Kibris sorununa iliskin bir karar almay1 uygun bulmadigim agiklayarak Yunanistan’in
basvurusunu giindeme almay1 reddetmistir. Yapilan bu tartismalarda Yunanistan’i
Dogu Bloku, Latin Amerika ve bagimsizligini yeni kazanmig iilkeler desteklerken,
Ingiltere’yi ise Izlanda disindaki biitiin NATO iiyesi iilkeler desteklemistir. Gelinen
noktada taraflar kendi c¢ikarlart dogrultusunda toplanti hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin Tiirkiye ve Ingiltere, BM Genel
Kurulunun Kibris sorununu giindeme almamasini Enosis'in kabul edilmemesi seklinde
yorumlarlarken, Yunanistan ve Kibrish Rumlar ise Genel Kurulun simdilik bu konuyu
goriigmeyi uygun bulmamasi kararindaki "simdilik" soziine dikkat cekerek, bu
konuyu ileri ki bir tarihte tekrar Genel Kurula getirebileceklerini umuyorlard: (Firat,

2009: 600).

Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Kibris sorununa taraflardan biri olarak dahil etmesi,
Yunanistan ve Kibris Rumlarinin self-determinasyon istekleri ile BM Genel Kurulu'na
basvurmalari, hemen sonrasinda da 1955’te E.O.K.A. nin silahl1 eylemlere baslamasi
basta Kibris Tiirklerinin ve Tiirk basininin konuya daha fazla ilgi gdstermesine ve
bundan boyle Tiirkiye hiikiimetlerinin Kibris konusunda daha aktif bir dis politika

izlemesine sebep olmustur (Ismail, 1992: 34).

E.O.K.A’nin 1 Nisan 1955’te ilk sabotaj eylemini baslatarak hedefine
ozellikle Ingiliz gorevlilerini almasiyla baslayan siddet, aslinda Tiirkiye’yi meseleye
resmen taraf yapan siirecin de tetikleyicisi olmustur. Ingiltere sorunun c¢oziimiine
yonelik olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin de katilimiyla ii¢lii miizakere siirecini
baglatma talebini ve davetini 20 Haziran 1955’te taraflara duyurduktan sonra taraflar,

29 Agustos 1955°te baslayan Londra Konferansi’nda bir araya gelmislerdir (Hasgiiler,
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2005: 47). Londra Konferansi, miispet bir netice alinamadan 7 Eyliilde dagilmistir. Bu
konferansta Ingiltere , Yunanistan’in isteklerine bir miktar riza gostermek iizere adaya
muhtariyet vermeyi teklif etmis olmasina ragmen, Yunanistan self-determinasyonda
yani adanin kendisine katilmasinda israr etmistir (Armaoglu, 1987: 531). Boyle bir
istegin sonunda yani Rumlar Yunanistan’la birlesmek istiyorsa, adadaki Tiirklerin de
Tiirkiye ile birlesme haklar1 ortaya ¢ikiyordu. Son gelinen noktada Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da mitingler birbirini izlemistir. Atatiirk’iin Selanik'te dogdugu eve
bomba atilmasmin ardindan, Istanbul’daki 6-7 Eyliil olaylar, Tiirkiye'deki gergin
ortamin bir patlayisiydi (Artug, 1989: 43). 6-7 Eyliil olaylar1 sonucunda Atina ve
Ankara arasinda ki iligkiler iyice kopma noktasina gelmistir. Bunun sonucunda da

dogal olarak Kibris meselesi olumsuz yonde etkilenmistir (Firat, 2009: 603).

Olaylarin git gide icinde ¢ikilmaz bir hal almasi, ingiltere’yi adada baz1 yeni
girisimlerde bulunmaya zorladi. Ingiltere Lord Radcliff’i Kibris’a bir "anayasa"
hazirlamakla gorevlendirdi. Ancak Lord Radcliff’in hazirladig1 anayasa tasarisi, kendi
kaderini tayin yani "self-determinasyon" ilkesini Ongdrmedigi icin Yunanistan
tarafindan kabul edilmedi. Tiirkiye ise Lord Rakcliff’in anayasa taslaginda bir
"taksim" havasi sezdiginden plana olumlu yaklasti (Olgun, 1991: 10). Ingiltere
Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd, 19 Aralik 1956’da Avam Kamarasinda yaptigi
konusmada “Ingiliz hiikiimeti Kibris’ta gayet karigik bir ahali icin self-determinasyon
hakkinin tatbiki ic¢in, muhtelif hal careleri arasinda adanin taksimi hususunun ithal
edilmesi gerektigini kabul etmektedir.” seklindeki sozleriyle "taksim" in de bir ¢6ziim
yolu olarak giindemde oldugunun altim ¢izmistir. Bu tarihten sonra Tiirk Hiikiimeti,
"taksim tezi" iizerinde 1srar edici bir politika takip etmistir. Tiirk Hiikiimeti "taksim
tezi" ni, meselenin nihai sekilde ¢oziimiinii saglayabilecek bir "harekat noktast”

saymistir (Armaoglu,1987: 532).

Bunun icin Tiirk Hiikiimeti, eski Bagbakan Yardimcis1 Nihat Erim ile o
zamanki bakanlik hukuk miisaviri Suat Bilge’den olusan bir heyeti gerekli temaslarda
bulunmak iizere Kibris’a gondermistir. 2 Ocak 1957 tarihinde Kibris’a giden Erim ve
Bilge, basta Genel Vali Maresal Harding olmak iizere ingiliz yetkilileri ve Tiirk
toplum liderleriyle goriismeler yapip (Olgun, 1991: 11), anayasa projesinin Tiirkiye
acisindan olumlu ve olumsuz yanlarimi tespit etmisler, gercekci bir c¢oOziime

ulagabilmek i¢in Yunanistan’in her seyden once tedhis hareketlerine son vermesini
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istemisler ve daha sonra anayasa konusunun Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

iiclii bir konferansta ele alinmasini1 6nermislerdir (Esenbel, 1993: 66).

1957 yilmin sonuna gelindiginde ise Ingiltere, Kibris icin arka arkaya
onerilerde bulunmaya baslamistir. Bu Onerilerden ilki 3 Aralik 1957 tarihinde adaya
vali olarak atanan Hugh Foot' un kendi adiyla anilan plandi. "Foot Plan1" na gore;
Kesin bir ¢oziime varilmadan 6nce 5-7 yillik bir gecis donemi yasanacakti. Tiirkler ve
Rumlar tarafindan kabul edilmeyen nihai bir ¢6ziimiin kabul edilmeyecegi bildirilerek
taraflara giivence verilecekti. Adadaki olaganiistii durum kaldirilacak ve Makarios’un
adaya doniisiine izin verilecekti. Adadaki iki toplumun liderleriyle, kendini yonetme
sistemi olusturulmasi icin goriismelere baslanacakti. Fakat Tiirkiye, Makarios’un
adaya donmesine izin verilmesini ve olaganiisti durumun kaldirilmasini uygun
bulmayarak plam tiimiiyle reddetti. Yunanistan ise Tiirkiye’nin esit taraf yapilmasina

kars1 ¢ikinca "Foot Planm1" basarisizlikla sonuglandi.

Bunun iizerine Ingiltere, 19 Haziran 1958’de "MacMillan Plam" n1 devreye
soktu. Bu plana gore iki toplumun, Tiirkiye ve Yunanistan’in goriisleri alinarak yeni
bir anayasanin yapilmasina baslanacakti. Yapilan caligmalar sonucunda ada, statiisii
degistirilmeden tekrar 7 yilligina Ingiltere yonetiminde kalacakti. 7 yilin sonunda
Tiirkiye ve Yunanistan anlasabilirler ise Ingiltere askeri iisler ve olanaklar kendisine
birakilmak kosuluyla Kibris’taki egemenligini Tiirkiye ve Yunanistan ile
paylasacakti. Bu plan da taraflarca reddedildi. Makarios ve Yunanistan "taksime",
Kiiciik-Denktas ikilisi ve Tiirkiye ise "Enosis"e yol acabilecegini diisiindiikleri icin

plani1 kabul etmediler (Firat, 2009: 606).

Tiirk hiikiimeti goriigmeleri siirdiiriirken, bir yandan "taksim tezini" Tiirk
kamuoyuna benimsetmek bir yandan da Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmek igin
ugrasmistir. Tiirk Hiikiimeti "taksim tezi" konusunda kamuoyunda basar kazanmis ve
1958 yilinda biitiin Tiirkiye’nin sesi "Ya Taksim, Ya Oliim" olmustur (Armaoglu,

1987: 533).

Ote taraftan Yunanistan ne ii¢lii goriismeleri kabul etmis, ne de Kibris’taki
teror olaylarim azaltmistir. Bilakis Kibris'taki olaylar1 daha da siddetlendirmistir

(Esenbel, 1993: 66). Sonug itibariyle Tiirkiye’nin "taksim", Yunanistan’in "Enosis"
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istegi ile ¢oziim gittikge imkansizlasmis ve zamanla Rum-Ingiliz karsithg Rum-Tiirk

karsithigina doniigsmiistiir (Firat, 2009: 606).

1958 yilinda Kibris'ta teror olaylarinin siddetlenmesi dolayisiyla, durum daha
da kotiilesmis Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki iliskiler gittik¢e gerilmistir.
Bu gergin durum NATO’nun Dogu Akdeniz’deki sag kanadim etkilemistir. Bu
sebeple bir yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin, bir yandan da NATO’nun aracilik
ve baskilar1 ile Tiirkiye ve Yunanistan ikili miizakerelere baslamislardir. Iki devletin
bagbakanlar1 arasinda 5-11 Subat 1959 da Ziirih'te yapilan goriismelerde bagimsiz bir
"Kibris Cumhuriyeti" kurulmasina karar verilmistir. Bu bagimsiz devlet i¢inde Kibris
Tiirk toplumunun hiirriyet ve yasama haklarin1 garanti altina alan anayasa esaslari ile
diger baz1 konular tespit edilmistir. Bu anlagmalar 19 Subat 1959'da Londra'da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Kibris Rum toplumlarmin

temsilcileri tarafindan imzalanmigtir (Armaoglu, 1987: 533).
2.2. INGILTERE’NIN TUTUMU

Ingiltere 1960 tan 6nce II. Diinya savasindan sonra tiim sdmiirgelerinde olusan
"anti-emperyalist” bilinci koreltmek, Tiirkler ve Rumlar icinde olusan milliyetci
hareketleri dizginlemek ve ileride dogabilecek gelismeleri kontrol edebilmek igin
Kibris’a muhtariyet verilmesinden yana bir tavir sergilemis ve bu amagla cesitli

girisimlerde bulunmustur.

Ozellikle Ekim 1956’da Nasir'in Misir'ina karsi Ingiltere’nin Fransa ile
ortaklasa giristigi basarisiz Siiveys Harekat1, Ingiltere’nin prestijini bir hayli sarsmist:
ve Ingiltere Siiveys'i tamamen kaybetmisti (Artug, 1989: 44). Ingiltere'nin Siiveys
Kanalini tamamen kaybetmesi iizerine Kibris Adasi'nin Ingiltere i¢in 6nemi daha ¢ok
arttirmust. Ingiliz Ordu Karargahinin Misir’dan Kibris’a taginmasi ise, aday1 tam

anlamu ile bir "askeri tis" konumuna sokmustur (Gazioglu, 2000: 433).

Ingiltere Kibris'n kendi egemenliginde kalmasi icin  girisimlerini
yogunlastirirken, Yunanistan "self-determinasyon" uygulamasi talebiyle firsat
bulduk¢a Birlesmis Milletler'e miiracaat etmeye devam ediyordu. Nitekim
Yunanistan'n konunun giindeme alinmas1 hakkindaki bas vurusunun Birlesmis
Milletler Siyasi Komisyonu'nun 12 Aralik 1957 tarihinde yaptig: toplantida 20 aleyhte

ve 25 cekimser oya karsi 33 oyla kabul edilmesi, Tiirkiye ve Ingiltere temsilcilerini
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genel kurulda biiyiik kulis faaliyetlerine girismek zorunda birakmistir. Giinlerce siiren
calismalardan sonra Siyasi Komisyonun kararim1 goriisen Genel Kurul, komisyonun
"self-determinasyon" hakkinin kabulii ile ilgili onerisini 23 aleyhte ve 24 cekimser

oya karsi, 31 oyla reddetmistir (Olgun, 1991: 13).

Sorunun iyice ¢ikmaza girdigi ve Yunanistan'n tedhiscilik faaliyetlerinin
artmasi iizerine iiclii goriismeler sonucu gerceklestirilen Londra ve Ziirih Antlagmalart
sonucunda kurulan 1960 bagimsiz "Kibris Cumhuriyeti" Ingiltere’yi askeri, stratejik
ve politik hesaplarin1 zedelemeyen bir sonuca gétiirmiistiir. Boylece Ingiltere, daha
once adanin kendisine sagladigi stratejik olanaklar1 yeni anlagsma ile yine korumus
olacakt1. Ingiltere bu antlagmalarla bir savas aninda adanmn tiim deniz ve hava
limanlar1 ile yollarin1 kullanabilecegi gibi, 99 mil kare genisliginde egemen iisler de
elde etmistir. Ayrica kurulan bu yeni diizenin garantorliigiinii iistlenen iilkelerden
biriydi. Bu nedenle Ingiltere mevcut diizenin devaminda cikar1 olan bir iilke

durumundaydi (ismail, 1992: 36).
2.3. YUNANISTAN’IN TUTUMU

Yunanistan II. Diinya Savasi’ndan sonra Kibris sorununa her zamankinden
daha fazla yogunlagmaya baslamis ve adayi kendisine ilhak (Enosis) etmek icin
faaliyete gecmistir. Aym tarihlerde ilgi ceken bir diger husus ise, Ortadogu iizerinde
Sovyet tehlikesinin belirli bir hal aldigi ve Yunanistan’da Sovyet taraftar
"Markoscular"in i¢ savas c¢ikardiklar1 bir sirada Kibris’ta Sovyet taraftarlarimin
Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in faaliyetlerini arttirmalaridir. Bu gelismenin sebebi,
Dogu Akdeniz’de stratejik bir mevkide ve Ingiltere’nin elinde bulunan Kibris'tan
Ingiltere’nin ¢ikmasini saglamak suretiyle Dogu Akdeniz’de Batililarin durumunu
zayiflatmak ve hatta bu aday1 bir "Sovyet iissii" haline getirmekti. Sovyet taraftarlar
bu taktik ile emperyalizm taraftarlar ile isbirligi yapinca bilhassa 1947 yilindan
itibaren Yunan kamuoyu Kibris sorunuyla daha yakindan ilgilenmeye baslamistir
(Armaoglu, 1987: 533). Bunun sonucunda da Yunan parlamentosu Kibris’in

Yunanistan ile birlesmesi gerektigine iligkin bir karar almistir (Firat, 2009: 596).

Yunanistan’in 1947 yilindan itibaren Kibris iizerinde yogunlasmasin saglayan
bir diger gelisme ise, II. Diinya Savasi’nin yenilmis devletlerinden olan Italya'nin, 10

Subat 1947°de Paris’te imzalanan baris antlagmasi ile 1911-12’de Osmanh
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Devleti'nden isgal yoluyla ele gegirmis oldugu On Iki Adayr Yunanistan’a
vermesiydi. Bu gelisme Yunan "Megali Idea"s1 igin kigkirtic1 bir unsur olmustur. On
Iki Aday: ele geciren Yunanistan ve Yunan kamuoyu gozlerini Kibris’a cevirmistir
(Armaoglu, 1987: 529). Bu amagla 1950 yilindan itibaren Yunanistan'in destegi ile
basta Makarios, buldugu her firsatta Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e gotiirerek
meseleyi uluslararasi1 platforma tagimak suretiyle kendi lehlerine bir karar
cikartabilmek icin her tiirlii yola ve hileye bagvurmustur. Yunanistan goriismeler
sirasinda Tirkiye’nin Kibris ile herhangi bir iliskisinin olmadigimi iddia etmistir
(Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis iligkiler ve Savunma Arastirma Grubu, t.y.:

20).
2.4. AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI’NIN TUTUMU

Amerika Birlesik Devletleri 6zelikle II. Diinya Savasi'ndan sonra yogun olarak
Kibris’la ilgilenmeye basglamistir. Bu donemde iki kutuplu Diinya'da Dogu Akdeniz’in
stratejik konumu ve savunmasiyla olan yakin iliskisi sebebiyle Kibris Adasi, her
acidan Amerika Birlesik Devletleri i¢in cok énem arz eder bir hale gelmistir. Ayrica
Kibris’ta ¢ikarlari ¢akisan her iic iilke de (Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan) Amerika
Birlesik Devletleri’nin miittefiki ve NATO’nun birer iiyesiydiler. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kibris ile ilgilenmesinin diger bir sebebi ise, Ortadogu’dan ayrilmak
zorunda kalan Ingiliz Sémiirge Imparatorlugu'ndan bosalan yeri kendisinin doldurmak

istemesiydi (Ismail, 1992: 36).

Amerika Birlesik Devletleri 1940’11 yillarin ortasinda, Kibris’in Yunanistan’a
ilhakin1 yani Enosis’i kisa siireligine de olsa desteklemistir. Fakat Yunanistan’daki i¢
savasin heniiz beklendigi gibi sonuglanamamasi iizerine, yani Yunanistan'daki
komiinistlerin direnisinin tamamen bitmedigini gormekte ve Yunanistan'in kendini
yonetebilecek istikrara sahip olmamasindan otiirii daima endise duymustur. Bu
nedenle daha sonra boyle istikrarsiz bir donemde Amerika Birlesik Devletleri igin
biiyiik stratejik 6nemi olan Akdeniz’de bir Ingiliz iissii olarak miittefik devletlere
cesitli yararlar saglayabilen Kibris’in gelecegi hakkinda, ciddi endiseler bulunan bir
iilkeye yani Yunanistan’a ilhakinin yanhis bir uygulama olacag fikri agirlik
kazanmaya baglamistir. Nitekim, 1950 yilina gelindiginde Amerika Birlesik
Devletleri, Kibris’in statiisiinde herhangi bir degisiklik yapmama kararligiyla

Ingiltere'yi acikca desteklemeye baslamistir. Bu gelismeler icinde Amerika Birlesik
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Devletleri, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki icin baslatilan kampanyanin yersiz ve
zamansiz oldugunu diplomatik temaslarla ilgililere duyurmustur. Hatta Amerika
Disisleri Bakanligi'ndan Enosis i¢in destek isteyen Yunanistan'in telgrafina "State
Department" olumsuz cevap vermistir. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanligi bu cevabinda ozetle; sorunun karmasik oldugunu ve Kibris halki ile
Ingiltere arasinda halledilmesi gerektigini, konunun Yunanistan ve Tiirk
Hiikiimetlerini de ilgilendirdigi belirterek Batili devletler arasinda yaratilacak
kargasadan sadece komiinistlerin yaralanacagi ve 1950 halk oylamasinin resmi bir
nitelik tastmadig vurgulanarak, gerek Ingiltere’nin gerekse de Kibris Rum halkinin
tatmin edici bir ¢oziime daha uygun bir zamanda kavusabilecekleri iimidini dile

getirmistir (Gazioglu, 2000: 438).

Goriildiigii gibi Amerika Birlesik Devletleri baslangicta kendi etkisi altindaki
Yunanistan’a baglanacak bir Kibris istemekteydi. Fakat bunun gerceklesmesinin
miimkiin olamayacagim gozlemledikten sonra, kendi stratejik ve politik ¢ikarlarina
uyan "Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti" nin kurulmasi fikrini desteklemistir. Nihayet
Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulmasi ile Kibris’ta olugan bu yeni donem, Amerika
Birlesik Devletleri'nin stratejik ve politik planlarina da uymustur. Ciinkii NATO {iyesi
olan Ingiltere vasitasi ile Kibris'in stratejik konumundan yaralanabilecekti ve sorunun
NATO c¢ercevesinde ¢oziimlenmesiyle birlikte bolgedeki Sovyet niifuzunun artmasi

da onlenmisti (Ismail, 1992: 37).
2.5. SOVYETLER BIiRLiGI’NiN TUTUMU

II. Diinya Savasi sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi Yunanistan’daki i¢
savagi ve Kibris Adasi'nin Yunanistan’a ilhakini desteklemistir. Bunun sebebi, Dogu
Akdeniz'de stratejik bir mevkide ve Ingiltere nin elinde bulunan Kibris'tan Ingilizlerin
cikartilarak Dogu Akdeniz’deki Batililarin durumunu zayiflatmak ve aday1 "komiinist

iissii" haline getirmekti (Armaoglu, 1997: 533).

Bu amaci1 gerceklestirmek isteyen Sovyetler Birligi, 6zel olarak egittigi Rum
komiinistlerini Kibris’a gonderip 1942 yilinda adada "Akel" adl1 bir komiinist partisi
kurdurarak (Oke ve Miitercimler, 2000: 194) sonrasinda "Akel" vasitasi ile adada

etkinligini arttirmay1 hedeflemistir.
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1954°te Ingiltere Disisleri Bakanligi’nin “Uluslararasi Komiinizm ve Kibris”
baglikli raporuna gore Kibris’taki komiinist propaganda 1950’de baglamisti. Sovyetler
Birligi ve diger komiinistler ada halkinin %96’sinin Yunanistan ile birlesmeyi ve
Ingiltere’nin adadan ayrilmasim savundugunu diisiiniiyorlardi. Adada komiinistlerce
kontrol edilebilecek pek ¢ok kurulus vardi ve bunlarin basinda da "Akel" geliyordu.
Akel komiinist partisi ve iiyeleri, Sovyetler Birligi ile isbirligi icindeydiler. Hatta
SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)' nin 19. kongresine mesaj yollamislar ve

Stalin'e baglhiliklarin dile getirmislerdi.

Bu vahim gelisme kargisinda 11 Subat 1952’de Tiirkiye ve Yunanistan
Bagbakanlarn Menderes ve Karamannis, Kibris’taki komiinist partisinin ve tiim
komiinist eylemlerin yasaklanmasinm1 ©ngoren bir “Centilmenler Antlasmas1”
imzalamislardir. Yine 30 Kasim 1961°de Ankara’dan Londra’ya gonderilen bir Ingiliz
raporuna gore 1965 secimlerinde komiinistlerin zaferinin 6niine gegilebilmesi i¢in
adadaki Rumlar ile Tiirklerin igbirligi yapmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
raporda iki halk arasindaki diismanliga son verilip, ortak diisman olarak komiinizmin
hedef olarak gosterilmesi tespiti yer aliyordu (Tellal, 2000: 170-171). Fakat
Yunanistan ve Tiirkiye’nin bati blogu icindeki konumu ve ada iizerindeki etkileri
nedeniyle Kibris Rumlarinin ve adadaki Akel komiinist partisinin tek bagina

Sovyetlere yanasabilmeleri pek miimkiin olmamistir (Gozen, 2006: 236).
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UCUNCU BOLUM

KIBRIS CUMHURIYETIi DONEMIi VE ULUSLARARASI
ALANDA KIBRIS SORUNU

3.1. ZURIH VE LONDRA ANTLASMALARI

5 Subat 1959 tarihinde Isvigre nin Ziirih kentinde bulusan Tiirkiye Basbakani
Adnan Menderes ve Yunanistan Basbakani Karamannis ve donemin Daisisleri
Bakanlar1 Fatin Riigdii Zorlu ile Averof, bir hafta siiren goriigmeler sonunda 11 Subat
1959°da Kibris konusunda prensipte anlastilar. Adada yasayan her iki toplumun
ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun bir anayasanin hayata gecirilebilmesine yonelik
Londra’da yapilmasi diisiiniilen daha kapsamli bir anlagsma icin hazirliklara baslandi.
Nitekim Ingiltere bagsbakam1 H.Mc Millan’min da katilimiyla 19 Subat 1959’da
“Londra Antlasmas1” imzalandi. Antlasma Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
bagbakanlarinin yani sira Kibris Tiirk toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiik ve Kibris Rum

toplumu lideri Makarios tarafindan da imzaland1 (Artug, 1989: 45).

Genel olarak Ziirih ve Lodra Anlagmalari, Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlar
arasinda imzalanan bagimsiz bir devlet olarak Kibris halklarinin durumunu belirleyen
ve “Kibris Cumhuriyeti Anayasast” ni1 onaylayan antlagsmalardir. 19 Subat 1959 tarihli
Londra Antlagsmasi ile “Kibris Cumbhriyeti” nin bagimsiz bir devlet olarak 16 Agustos

1960 tarihinde kurulmasi saglanmis oldu.

Yine bu antlagsmaya gore kurulacak “Kibris Cumhuriyeti” nin anayasasinin
adadaki her iki toplumunda haklarin1 koruyacak sekilde hazirlanmasi kabul edilmistir.
Antlagsma uyarinca kabul edilen baz1 6nemli maddeler su sekilde 6zetlenebilir (Firat,

1997: 59-62);

Kibris, baskanlik rejimi ile yoOnetilen bagimsiz bir Cumbhuriyettir.
Cumhurbagkant Rum, Cumhurbaskani1 Yardimcisi ise Tiirk olup her biri Tiirk ve Rum
toplumlan tarafindan ayr1 ayr1 genel oy ile bes yil i¢in segilirler. Cumhurbagkam ve
Yardimcist gorev yapamaz durumda olduklarinda, yerlerinde Temsilciler Meclisinin
Rum bagkan1 ve Tiirk bagkam vekalet eder. Cumhuriyetin resmi dili Tiirkge ve Rumca
olup, yasama ve yiiriitmeye iliskin resmi belgeler her iki dilde de yayinlanmak

zorundadir. Devletin bayragi Cumhurbagkan1 ve Yardimcisi tarafindan ortaklasa
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secilecek, tarafsiz renk ve sekilde olacaktir. Bununla birlikte Yunan ve Tiirk ulusal
bayramlarinda iki devletin bayragi da Kibris bayrag ile birlikte asilabilecektir. (Firat,
1997: 59-62);

Yiiriitme yetkisi Cumhurbagskan1 ve Yardimcisi tarafindan bir “Bakanlar
Kurulu” ile kullanilacaktir. Kararlarin mutlak ¢ogunlukla alinacagi “Bakanlar
Kurulu”, Cumhurbagkani tarafindan secilecek 7 Rum ve Cumhurbagkan1 Yardimcist

tarafindan segilecek 3 Tiirk bakandan olusacaktir. (Firat, 1997: 59-62);

Yasama yetkisi, “Temsilciler Meclisi” nce kullanilacaktir. Bu Meclisin
iiyelerinin % 70’1 Rum, % 30’u Tiirkler’den olusacak ve bu iiyeler her iki cemaat
tarafindan ayr1 ayri, genel oyla bes yil icin segilecektir. Cemaat Meclisleri’nin yetki
alanlar1 diginda kalan tiim konularda yetki bu Meclise ait olacaktir. Yetki konusunda
anlagmazliklar, Cumhurbagkani ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi tarafindan birlikte
belirlenecek bir Tiirk, bir Rum ve tarafsiz bir hakimden olusacak “Yiiksek Anayasa
Mahkemesi” tarafindan ¢oziimlenecektir. Temsilciler Meclisi’nde ilke olarak basit
cogunlukla karar alinacaktir. Ancak anayasa degisikliklerinde gerek Rum, gerek Tiirk
iiyelerin iicte iki cogunlukla karar almalar1 gerekiyordu. Se¢cime, belediyelere, giimriik
ve vergi koymaya iliskin yasalarda yine basit cogunluk aranacakti. Ancak Rum ve

Tiirk iiyeler arasinda ayr ayri oylama yapilmasi gerekiyordu. (Firat, 1997: 59-62);

Her toplumun kendisi tarafindan belirlenecek sayida iiyeden olusan bir
“Cemaat Meclisi” bulunacaktir. Dinsel, egitsel, kiiltiirel ve kisisel statii konularinda
yetkili Cemaat Meclisleri, topluluklarimin  gereksinimleri uyarinca kendi
topluluklarma bagl kisileri vergilendirme hakkina sahip olacakti. (Firat, 1997: 59-
62);

Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagskan1 Yardimcisi, Kibris Cumhuriyeti’nin
Yunanistan ve Tiirkiye’nin her ikisinin taraf olduklarn milletleraras: orgiitlere ve
ittifak anlagmalarina katilmalar1 disinda, disisleri, savunma ve giivenlik konusundaki
biitiin kanun ve kararlar hakkinda ayr1 ayr1 veya ortak veto hakkina sahiptirler.
Bunlarin digindaki tiim kanun ve kararlar1 Cumhurbaskan1 ve Yardimcisinin yeniden

incelemek iizere Temsilciler Meclisi’ne gonderme haklar1 bulunacaktir. (Firat, 1997:

59-62);
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Kamu calisanlarinin % 7°i Rum ve % 30’u Tiirklerden olusacaktir. Bu orana
her kademede olabildigince uyulmaya calisilacaktir. Cumhuriyet bagsavcisi, genel
miifettis, genel muhasebeci ve banka genel miidiirliigii gibi bazi memurluklarin
yardimcilar1 adadaki iki toplum fertleri arasindan secilerek belirlenecektir. Bu
memurluklara atamalar Cumhurbaskanm1 ve Yardimcisi tarafindan ortaklaga

yapilacaktir. (Firat, 1997: 59-62);

Kibris’in % 60’1 Rumlardan, % 40’1 Tiirklerden olusan toplam 2000 kisilik
bir ordusu olacaktir. Emniyet kuvvetlerindeki Rum-Tiirk oram1 %70 ve %30 olarak
belirlenmistir. Mevcut durumda gorev yapmakta olan Tiirkler’in magdur olmamalar
icin baslangicta bu oran azami %60-%40 olabilecektir. Silahl1 kuvvetlerin komutan ve
yardimcilart ayn topluluklara mensup olacak ve Cumhurbaskani ve Yardimcisi
tarafindan ortaklagsa tayin edileceklerdir. Komutanlardan birinin Tiirk olmasi

zorunludur. (Firat, 1997: 59-62);

Yarg: yetkisine gelince, davali ve davacinin aym topluluga mensup olduklar
durumlarda, bu topluluga mensup hakimlerden olusan bir mahkeme yetkili olacaktir.
Eger davali ve davaci farkli topluluklara mensupsa, “Yiiksek Mahkeme” tarafindan
hakimlerden olusan karma bir mahkeme davaya bakmakla yetkili kilinacaktir.
“Yiiksek Mahkeme”, Cumhurbaskan1i ve Yardimcisi tarafindan ortaklasa olarak
belirlenecek iki Rum, bir Tiirk ve bir tarafsiz hakimden olusacaktir. Tarafsiz hakimin

iki oy hakki bulunacaktir. (Firat, 1997: 59-62);

Bes biiyiik kentte Rumlarin ve Tiirklerin ayr1 belediyeleri olacaktir. Ortak
islerde isbirligini saglamak iizere bir “esgiidiim komitesi” kurulacaktir. Dort y1l sonra,
Cumhurbaskanm1 ve Yardimcisi ayr1 belediyelerin varligina gerek olup olmadig

konusunda karar alacaklardir. (Firat, 1997: 59-62);

Sonug¢ olarak Kibris Cumhuriyeti’ni en ince ayrintilarina kadar belirleyen
Londra Antlagmasi, yeni devletin anayasasinda garanti ve ittifak antlasmalarinin da
yer alacagimi, “Enosis” ve “taksimin” yasaklanacagmni Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye konusu ne olursa olsun yapilacak her antlasmada en cok gozetilen ulus
hakkinin taninacagini ve Yunanistan ile Tiirkiye’nin kendi topluluklarina ait egitim,
kiiltiir, spor kurumlarina ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakk: verilecegini

belirtmistir.
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Londra Antlasmas1 adada yasayan halklarin etnik olarak mensup olduklar1 ana
devletler ile bir ittifak ve garantorliik antlasmas1 yapmalarina miisaade ediyordu. Bu
baglamda Kibris Cumhuriyeti ile Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan

garanti antlagmasina gore; (Ismail, 1992: 25);

Kibris Cumbhuriyeti herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen herhangi bir
siyasi veya iktisadi birlige katilmayacakti. Bu itibarla herhangi bir diger devletle
birlesmeyi veya adanin taksimini dogrudan veya dolayl yoldan tesvik edecek her
tirlii hareket yasaklamiyordu. Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik yukarida
gosterilen yiikiimliiliikleri goz oniine alarak Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini,
toprak biitiinligiinii ve giivenligini, aym1 zamanda Anayasa’nin temel maddeleriyle
kurulan diizeni tamy1p garanti edeceklerdi. Bu anlasmanin maddelerine uyulmamasi
halinde Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik bu hiikiimlere uyulmasini saglamak
icin gerekli girisimler veya tedbirleri almak iizere birbirleriyle dayanisma iginde
olacaklard1 ayrica ortak veya anlagarak hareket etme olasiligt olmadigi takdirde,
garanti veren li¢ devletten her biri bu garantorliik antlagsmasi ile kurulan diizeni

yeniden insa etmek icin harekete gegcme hakkini sakli tutacakti. (Ismail, 1992: 25);

Yukarida kisaca bahsedilen Garanti Antlagsmasi ile 1ngiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye birlikte ve ayrn ayrn Kibris Cumbhuriyetinin bagimsizligini, toprak
biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasal diizenini garantileri altina almis oluyorlardi.

Nitekim Tiirkiye 1974 miidahalesini, bu maddeye dayanarak gerceklestirebilmistir.

Londra Antlagsmas1’nin iceriginde yer alan Ittifak Anlasmasi’nin hiikiimleri de
taraflara karsilikli isbirliginin yolunu agmakta ve oOzetle asagidaki hiikiimleri

icermekteydi (Esenbel, 1993: 138);

Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye ortak savunma konusunda
aralarinda isbirligi yapacaklardi. Bu amacla, Kibris’ta ti¢lii bir karargah kurulacakti.
Bu karargahta Yunan birliginin mevcudu 950, Tirk birliginin mevcudu ise 650
olacakti. Kibris Cumhuriyeti Cumhubaskan1 ve Yardimcisi aralarinda mutabik
olduklar1 takdirde bu kontenjanlarin arttirilmasi veya azaltilmasin1 Yunan ve Tiirk

hiikiimetlerinden isteyebileceklerdi (Esenbel, 1993: 138).
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Sonug¢ olarak, Kibris’ta 1945 sonrasinda baslayan kendi kaderini belirleme
hakkina dayali “anti-kolonyalist” miicadele, 1954’te Yunanistan tarafindan BM’ye
getirilip uluslararasi bir nitelik kazaminca Ingiltere, adada kurulu diizenin uzun
stirmeyecegini anladi. Geriye tek bir ¢oziim yolu kaliyordu. O da Kibris halkinin
ge¢misten kaynaklanan farkli etnik kimliklerini ortaya ¢ikarmak, bu yolla Tiirkiye’yi
de soruna taraf ederek Yunanistan ile kars1 karsiya getirmek ve Ingiltere’nin adadaki
varligim mantiksal gerekgelere oturtmakti. Ancak bu politika Ingiltere’nin bekledigi
sonucu vermedi. Kibris’ta 1955’ten itibaren silahl1 bir nitelik kazanan miicadele her
gecen giin siddetlendi. “Taksim” tezini savunan Tiirkiye ve “Enosis” tezini savunan
Yunanistan’in ise ortak bir noktada bulusup Kibris sorununa ¢6ziim getirmeleri bir
yana Kibris sorunu dolayist ile 1950’lerde zirveye varmis olan ikili dostluk iligkileri
bozulmaya baslamistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmasi, NATO nun giiney
kanadinda yaratacagi giiven bunalimi yiiziinden, basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak iizere batili miittefiklerimizi rahatsiz etmistir. Bu noktada Amerika Birlesik
Devletleri’nin miidahalesiyle karsilagildi. Dogrudan veya NATO aracilifiyla Amerika
Birlesik Devletleri ekonomik, siyasi ve askeri acidan kendisine bagimh iki
miittefikine gerekli mesaji verdi. Buna gore Kibris sorunu, anlagsma yoluyla
coziimlenecek ve adada batinin stratejik ¢ikarlan zarar gormeyecekti. (Firat, 1997: 57-

58).

Iste bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinmn hukuksal belgesi olan
1959 Londra Antlagmasi boyle bir siirecin sonucunda kabul edilmistir. “Bagimsiz
Cumbhuriyet” formiilii ile Kibrish Rumlar tatmin edilirken, hi¢bir azinliga
taninmayacak ayricaliklarla Kibrishi Tiirklere de gerekli giivence verilmis oluyordu.
Ingiltere stratejik agidan yasamsal ©6nemi olan iislerini korurken, Tiirkiye ve
Yunanistan ile birlikte garantér devlet sifati ile adanin {izerinde s6z sahipligini
stirdiirebiliyordu. Biitiin bunlarin 6tesinde kurulan mekanizma, stratejik énemini tarih
boyunca kanitlamis olan Kibris’in bati baglantisin1 mutlak anlamda giivence altina
aliyordu. Tiirkiye ve Yunanistan’a taninan haklar ve adanin kaderini bu sekilde bati
ittifakinda yer alan iki devlete baglamak, 1945’ten beri etkinligini siirdiirmekte olan
Kibris komiinist partisi “Akel” ile Kibris miicadelesinin simgesi haline gelen ve
baglantisizlarla yakin iligki i¢inde bulunan Bagpiskopos Makarios’un beklenmedik

yonelimlerine kars1 set cekmek anlamina geliyordu (Firat, 1997: 57-58).
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3.2. KIBRIS CUMHURIYETi DONEMI (1960- 1963)
3.2.1. Kibris Cumhuriyeti’nin ilam

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusu 15 Agustos 1960 tarihinde uluslararasi
camiada ilan edildi. Boylece 1878 den beri Ingiltere'nin yonetimi altinda olan Kibris
halki Ingiltere, bundan boyle Tiirkiye ve Yunanistan’m garantorliikleri altinda kendi
kendilerini yonetme hakkina sahip olacaklardi. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin
ilamyla birlikte Rum toplumu lideri Bagpiskopos Makarios Cumhurbaskanligi, Tiirk
toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiikk ise Cumhurbagkami Yardimcilifi gorevlerini

iistlendiler (Olgun, 1991: 20).
3.2.2. Cumhuriyet Donemindeki Gelismeler
3.2.2.1. Kibris Cumhuriyeti’nde ilk Anlagsmazhklar

Biiyiik timitlerle taraflarin bir araya gelerek olusturduklan ¢oziim siireci ve
dolayistyla Kibris Cumhuriyeti’nin varligi, beklendigi gibi adaya kalici bir refah ve
¢Oziim ortam getirmedi. Bunun en 6nemli sebebi ise Kibris Rum lideri Makarios’un
“Enosis”i gerceklestirmek istemesinden ileri gelmekteydi. Makarios’a gore Kibris
Cumbhuriyeti sadece bir aldatmacadan ibaretti. Bunun nasil bir altadmaca oldugunu
Makarios E.O.K.A. liderine kendi el yazmasiyla yazdigi mektupta su sekilde
deginmisti; “Tiirk-Yunan goriismeleri sonucu Ziirih’te imzalanmis olan andlagma
zanedersem tatminkardir. Mevcut sartlar altinda daha iyi bir ¢oziim elde edilemezdi.
Verilmekte olan miicdelenin son hedefi hi¢ siiphesiz “Enosis”tir” (Kiinye No: 70-
2184). Dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra her iki toplum
lideri, basta vergi toplama, kamu calisanlarinin oraninin saptanmasi, silahl
kuvvetlerin olusumu ve taraflara ait belediye sinirlarin1 belirleme gibi konular olmak

iizere pek cok problemle birlikte kars1 karsiya geldiler.

Kibris sorununu ¢6zmeye yonelik “Cumhuriyet” formiiliiniin basarili
olamayacagi aslinda 6nceden tahmin edilinebilirdi. Ciinkii bir devleti olusturan temel
sartlardan en Onemlisi bir “milletin” mevcudiyeti ve bu milette bir ama¢ ve iilkii
birliginin var olmasidir. Bu ag¢idan bakildiginda Kibris’ta ayn1 amag ve iilkii birligine

sahip, ortak cikarlar1 olan bir milletten bahsedemeyiz (Yavuzalp, 1993: 250).
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Dolayisiyla devlet adinin tek olmasina ragmen {ilkii birliginden yoksun iki farkh

halkin zamanla birbirleriyle ¢ikar catismasina girmeleri kaginilmaz bir sondu.
3.2.2.1.1. Vergiler Konusundaki Sorunlar

Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin 78. maddesi, vergi konusunda Temsilciler
Meclisi’nde alinacak kararlarda, her iki toplu milletvekillerinin ayri ayr1 yapacaklari
oylamalarda ¢cogunluk oyunu gerekli kilmaktaydi. 31 Aralik 1960’tan itibaren adada
Ingiltere yonetiminin son bulmasi bu déneme ait yeni vergi diizenlemelerinin gozden
gecirilmesini gerektiriyordu. Ancak Rum idareciler vergi yasasindaki yapilmasi
gereken yeni diizenlemelere bir tiirlii yanagmiyorlar ve konuyu gormezden
geliyorlardi. Nitekim Tiirk milletvekilleri Ocak-Mart 1961 donemi icin vergi
kanunlarindaki degisiklikleri ii¢ ay daha uzatmay1 kabul ettiler. Bu arada Tiirklerden
toplanan vergilerle kamu hizmetlerine oran gozetilmeden Rumlarin alinmasina devam
ediliyordu. Tiirkerden toplanan vergilere ragmen Tiirklere ait yerlesim alanlarina hig
yatinm yapilmazken, Rumlarin yasadigi bolgelere anormal paralar harcanmasi
karsisinda Kibrslhi Tiirkler, {i¢ ay icin taahhiit ettikleri yeni vergi kanunlarinin

cikarilmasinin uzatilmasi teklifini yeniden gdzden gecgirme karart aldilar.

Gergektende uzatma tarihi 31 Mart 1961°de sona erdiginde Kibrish Tiirkler bir
daha ki uzatmayr kabul etmediler. Oysa bes yil icin hazirlanmis olan kalkinma
planinin uygulanabilmesi i¢in vergilerin islevsel bicimde toplanmasi gerekiyordu.
Bunun iizerine Makarios, 1 Nisan 1961’den itibaren eski vergi yasasina gore tiim
gelirlerden vergi alinmasi kararmmi verdi. Denktas bu kararin anayasaya aykir
oldugunu ileri siirerek, bir yandan Tiirk halkina vergileri 6dememe konusunda ¢agr
yapti, te yandan da Anayasa Mahkemesine kararin iptali i¢in dava acti (Firat, 1997:
117).

3.2.2.1.2 Silahli Kuvvetlerle flgili Anlasmazhklar

Silahli kuvvetlerle ilgili ilk sorun, olusturulacak askeri birlige alinacak asker
ve subay sayisi ile bu askerlerin emirlerine verilecekleri subaylarin Tiirk veya Rum
kokenli olup olmayacagi tartismalariyla basladi. Kanuna gore ilk yil 600 asker
almmacak olmasina ragmen Kibrisli Tiirk bakanlar Tiirk birliklerinin bir Tiirk
komutanin idaresinde ayri olarak kurulmasini istediler. Cumhurbaskan1 Makarios ise

ordu i¢inde ulusal birligin olusturulmasi gerektigini, her birligin bir Kibrisli Rum
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komutan ve bir yardimci Tiirk komutanin yonetiminde orgiitlenmesi gerektigini ileri
siiriiyordu. Cumhurbagkan1 Yardimcist Kiicitk 20 Ekim 1962 dil, din ve disiplin,
aligkanliklarn dolayisiyla karma birlik kurmanin ordu icinde disiplinsizlige sebep
olacag ve toplumsal karmasa yaratacagi gerekcesiyle “veto” hakkimi kulland1 (Firat,

1997: 117).

Orduyla ilgili bir diger problemler ise, eski E.O.K.A. militanlarinin Kibris
Ordusu kadrosunda yer almalartydi. Ayrica E.O.K.A. taraftar1 olarak bilinen Yorgacis
Icisleri Bakanligi'na atanmusti. Bu durum Tiirk halki icin biiyiik bir tehlike
olusturuyordu. Eski E.O.K.A.cilarin silahli1 kuvvetlere ve Icisleri Bakanligi’na
getirilmesi Tiirkler tarafindan kabul edilemezdi. Ustelik orduya atanan 150 subayin
hemen hepsi E.O.K.A. iiyesiydi. Aym sekilde polis birlikleri de eski
E.O.K.A.’cilardan olusuyordu. Bu kisiler polis kadrolarina alinirken, Tiirk polisleri
anayasaya aykir1 olarak isten ¢ikarilmislardi. (Ismail, 1992: 60).

Anayasanin 132. Maddesine gore herhangi bir yerlesim yerindeki halk sadece
Tiirklerden olusuyorsa, o yerlesim bolgesine yerlestirilecek kuvvet de sadece Tiirk
ordusu mensuplarindan olusacakti. Rum lideri Makarios ise bu goriis cercevesinde
ordunun kiiciik birliklere ayrilarak konuslandirilmasina karsi cikiyordu. Aslinda
Makarios’un amaci, Tiirk bolgelerini savunmasiz birakarak Tiirk ordu mensuplarini
belli bir bolgede cogunlukta olan Rum ordu mensuplarinin baskisi altinda tutmakt.
Durumu fark eden Tiirk lilerler dogal olarak 132. maddenin uygulanmasinda israr
ettiler. Daha sonra yasanan olaylar onlarin hakliligimi ortaya ¢ikardi. Nitekim Ordu
tiniformasi giydirilen E.O.K.A.’cilar, daha egitim sathasinda Tiirk ordu mensuplarina

saldirmis ve arka arkaya ordu karargahlarini bombalamislardir (Ismail, 1992: 60).
3.2.2.1.3 Ayr1 Belediyelerin Kurulmasi Konusunda Anlasmazlhiklar

Kibris Anayasasi’na gore bes biiyiikk sehir olan Lefkosa, Magosa, Limasol,
Larnaka ve Baf’ta ayn belediyeler kurulacak ve bu belediyeler kendi toplumlarinin
yasadig1 bolgelerin imar icin calisacaklardi. Daha dnce 1941-1958 yillar1 arasinda
ortak belediyelerde niifus oranlarina gore birlikte calisan Kibris Tiirkleri ile Kibris
Rumlar1 baz1 kotii deneyimler yasamuslardi. Ornegin; Rum belediye baskanlari,
belediye meclislerinde ¢ogunlugu olusturan Rum {iyelerinin de destegi ile Tiirk

bolgelerine ¢ok az hizmet veriyor, isleri zamaninda yapmiyor, Tiirk mahalle ve
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sokaklar1 Rumca isimlerle degistiriliyordu. Anayasanin belediyelerle ilgili yasalarm 6
ay icinde yapilmasin1 ongoérmesine karsin Makarios bu yonde herhangi bir ¢alisma
yapmadg gibi bu konuyla ilgili gelismeleri de engellemekteydi. Ingilizlerce 1958
yilinda kurulan ayr Tiirk belediyelerini taniyan kanun, 31 Aralik 1960’ta yiiriirlikkten
kaldirilmustr. iki toplum lideri arasinda yapilan goriismelerde Makarios’un anayasa
dis1 uygulamada 1srar etmesi, goriismelerin sonucsuz kalmasina sebep oldu. (Olgun,

1991: 20).

Tiirk Cemaat Meclisi 29 Aralik 1962°de aldig1 bir kararla Tiirk belediyelerinin
calismalarim siirdiirmelerine karar verdi. Bir siire sonra Makarios yetkisi olmadigi
halde Tiirk Belediyelerinin calismalarim1 fesh ettigini agiklamistir. Bu gelismeler
iizerine Bakanlar Kurulunun Rum iiyeleri 2 Ocak 1963’te aldiklar1 bir kararla Tiirk
belediyeleinin yetki alanlarina miidahalede bulunmuslardir. Bu haksizligi Anayasa
Mahkemesi’ne tasiyan Kibris Tiirkleri mahkemeden kendi lehlerine karar vermesi
sonucunda rahatlamis goriilse de Makarios’un Anayasa Mahkemesi'nden ¢ikacak
kararin kendi kararina ters diigmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin kararini
tanimayacagini ifade etmesi durumun Rumlarin aleyhine degisecegini ¢agristirtyordu.
Nitekim Oyle de oldu. Zira mahkemenin Tiirkler lehine verdig karar Makarios
tarafindan taninmadi. Boylece Rumlarla Tiirkler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulabilecegi tek bagimsiz organ olan Yiiksek Anayasa Mahkemesi islemez

hale getirildi (Ismail, 1992: 60).
3.2.2.1.4 Kamu Diizenine Katilim Oraninin Uygulanmayisi

Diger bir ihtilaf konusu da, kamu diizenine katilim oraninin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikti. Makarios, kamu hizmetlerinde % 30-70 oran1 uygulamanin
Tiirk niifusu icinde gerekli niteliklere sahip yeterli sayida eleman bulunmadigi i¢in

olanakli olmadigim bildirdi (Firat, 1997: 117).

Makarios, Kamu Hizmetleri Komisyonu'nun Rum iiyeleri ile isbirligi i¢inde
acilan bos kadrolar1 Rumlarla 6zellikle eski E.O.K.A.’cilarla dolduruyor, anayasanin
emredici kurali olan 70/30 oranmi uygulamaya yanasmiyordu. 7 Rum, ve 3 Tiirk
iiyeden olusan Kamu Hizmetleri Komisyonu'nun tek tarafli atamalarina yoneltilen

elestirilere kars1 Tiirklerin arasinda okur-yazarlik oraninin az olmasi ileri siiriilityordu.
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Fakat o donemde adada iiniversite mezunu Tiirklerin toplam sayisi kamu hizmetinde

gerekli % 30 Tiirk oraninin oldukga iistiindeydi (Ismail, 1998: 59).
3.2.2.1.5 Veto Hakkimin iptal Edilmek istenmesi

Kibris Rum toplumu liderinin Rum ve Tiirk ortakligiyla kurulan Cumhuriyet
Meclisi ve Bakanlar Kurulundaki cogunluguna dayanarak serbestce haraket
edebilmesinin Oniindeki en biiyilkk engel, siiphesiz Tiirk olan Cumhurbagkam
Yardimcisina verilen Bakanlar Kurulu ve Temsilciler Meclisi’nin kararlarin1 "veto"
etme yetkisi idi. Bu yetki anayasanin 50. maddesi ile verilmisti. Bunun yan sira diger
konularda bir baska onlem de Cumhurbaskan1 Yardimcisi ve Cemaat Meclislerine
taninan Anayasa Mahkemesine basvurma hakkiydi. Bu haklar, Rumlarin kendi
cogunluklarma dayanarak Cumhuriyetin kurulusundaki amag, ilke ve niteliklere ve
anayasaya ters kararlar almalarim ve Tiirkler aleyhine uygulamalar icine girmelerini
onlityordu. Nitekim Cumbhuriyet yasadig siirece Makarios, bu maddenin iptali veya
etkisizlestirilmesi icin her tiirlii cabay1 gostermistir. Makarios'un Tiirklere taninan bu
haklara uymak istememesi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal edecegini bile bile
anayasaya aykiri kararlar almasi, her iki toplum arasindaki iligkileri daha da

gerginlestirmistir (Ismail, 1992: 69).
3.2.2.1.6 Bakanlar Kurulundaki Oylamalar

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 46. maddesinin 2. fikrasi, Cumhuriyet’in
Bakanlar Kurulu'nun 7 Rum 3 Tiirk bakandan olugsmasin1 dngdérmekteydi. Bakanlar
Kurulu, her iki toplumun Cemaat Meclislerine acik¢a taninmis olanlar disinda kalan
biitiin konularda karar alma yetkisi ile donatilmisti. Rum bakanlar Rum
Cumhurbagkani, Tiirk bakanlar ise Tiirk Cumhurbaskant Yardimcisi tarafindan
secilmekteydi. Bakanlar kurulundaki kararlar salt cogunlukla alinmaktaydi. Ayrica
Cumhurbagkam ve yardimcisinin veto hakki bulunmaktaydi. Bakanlar Kurulunda
Rumlara ¢cogunluk saglayan bu oranti, ancak ¢ogunlugun iyi niyetli ve ¢ogunlugun
istismar etmemesi ile isleyebilirdi. Ancak Rum bakanlar hi¢bir zaman iyi niyet
gostermemigler, Tiirklerin en hassas oldugu konularda kendi c¢ogunluklarina
dayanarak kararlar alma yoluna gitmislerdir. Bunlarin en giizel 6rnegi ise belediyeler
konusunda yasanmistir. Anayasanin her iki toplumun da bes biiyiik sehirde ayr

belediyelere sahip olmasini 6n gormesine karsin, Temsilciler Meclisi Rum cogunlugu,
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bu konuyla ilgili yasay1 yapmamis, Bakanlar Kurulu da Rum iiyelerin ¢ogunlugu ile
belediyeleri "Inkisaf Enciimeni" olarak tanmimlayan bir karar almustir. Fakat Tiirk
tarafinin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmasi sonucu bu tek yanli karar iptal edilmistir

(Ismail, 1998: 57).

Ayrica Makarios'un Icisleri Bakanligi'na E.O.K.A.'nin fanatik taraftarlari olan
Polikaryos Yorgadis ve Calisma Bakanligi'na Tassos Paadopulos'u getirmesi

tepkilerin daha da artmasina sebep olmustur.
3.2.2.1.7 Anayasa Mahkemesi’nin Dinlenmemesi

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Anayasasi'nin 153. maddesine gore tarafsiz bir
hakimin baskanliginda bir Tiirk ve bir Rum yargictan olusan Anayasa Mahkemesi
Kibris Cumhuriyeti siiresince kritik ve dikkatleri iizerinde toplayan bir kurum oldu.
Alman Anayasa Profesorii E. Forsthoff’'un bagkanligi yaptigi  Anayasa
Mahkemesi'nde, gerek belediyeler konusunda gerekse 60/40 oram1 nispetinde
kurulmas1 ongoriillen ordu konusunda 6nemli davalar agildi. Kibris Tiirk liderinin
actif1 bu davalarin diisiiriilmesi veya olumsuz sonuglanmasi icin Rumlar ve bizzat
Makarios tarafindan yargiglara biiylik baskilar yapildi. Mesela Anayasa Mahkemesi
Baskan Yardimcis1 Dr. Christian Heinze E.O.K.A. iiyeleri tarafindan o6zellikle
belediyeler konusunda yapilan biiyiik baskilar iizerine istifa etmek zorunda kaldi.
Zaten Makarios da belediyeler konusunda mahkemenin kararindan once yaptigi
aciklamada, alinacak kararin aleyhte olmasi halinde bu karara uymayacagim

aciklamist1 (Ismail, 1992: 70).
3.2.2.1.8 Temsilciler Meclisi

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Anayasasinmin 61. maddesine gore yasama
yetkisi, anayasada her iki halkin Cemaat Meclislerine taninan konular disinda
kullanilmak iizere “Temsilciler Meclisi” adl1 50 iiyeli meclise verilmisti. Bu meclisin
35 iiyesi Rum, 15 iiyesi Tiirklerden olusmaktaydi. Temsilciler Meclisindeki bu oranin
sorun yaratmamasit i¢in, aynen bakanlar kurulundaki gibi iyi niyetin var olmasi
gerekiyordu. Fakat Rumlar, Temsilciler Meclisinde oldugu gibi cogunlugu her zaman
kendi istedikleri tek yanlh kararlar1 almak i¢in kullanmiglardir. Bu egilimleriyle gerek
vergi, gerek anayasanin emrettigi ayr1 belediyeler kurulmasi, gerekse de ordunun

kurulmasinda sert tartismalar olmug ve boylece iki millet arasindaki giiven azalmustir.
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Gerek Bakanlar Kurulu'nda, gerekse Temilciler Meclisi'nde Tiirklerin durumunu
diizeltecek ve Tiirk bolgelerini gelistirecek kararlar siirekli olarak engellenmistir. Tiirk
Toplum Lideri, bu nedenle sik sik veto ve Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini

kullanmustir (Ismail, 1998: 70).
3.2.2.1.9 Makarios’un Anayasada Degisiklik Onerileri

Kibris Anayasas1 gibi son derece duyarl bir denge iizerine kurulu bir diizenin
iyi igleyebilmesi i¢in biitiin ilgililerin iyi niyetli caba gostermeleri gerekiyordu. Bu
gerceklestirilebildigi taktirde gecmisteki toplumlararast catismalarin diriinii olan
giivensizligin, ozellikle ilk yillarda ¢ikarabilecegi uygulama giicliikleri kolaylikla
asilabilirdi. Hatta Kibris Cumhuriyeti ¢ok daha yakin bir Tiirk-Yunan isbirliginin
Onciisii olabilirdi. Ama olmadi. Kibris’taki yeni diizenin basariyla yiiriitiilebilmesinin
temel sartlarindan olan iyi niyet ve esitlik prensibi, Rum yetkililerde yoktu. Ciinkii
Rumlar Ziirih ve Londra Antlasmalari'mi ilerideki amaglarmin yani "Enosis" in
gerceklestirilmesi icin bir sigrama tahtast olarak kullanmak istiyorlardi. Ustelik bunu
gizlemeden ve aleni olarak yapiyorlardi. Basta Cumhurbaskan1 Makarios olmak iizere
hiikiimetin Rum {iyeleri, "Enosis" davasindan vazge¢mediklerini agiklamak i¢in firsat
kolluyorlardi. Sonunda Makarios, 30 Kasim 1963 tarihli bir muhtira ile anayasanin 13

konudaki maddelerinin degistirilmesini zorunlu gordiigiinii bildirdi (Tiirk, 2003: 9).

Makarios’a gore (Ismail, 1992: 110-111); Cumbhurbaskan1 ve Yardimcisinin
veto haklar1 kaldirilacakti. Cumhurbagkani gorevinin basinda bulunmadigi ya da
gorevini yapamayacagl bir durumda, yerine Cumhurbaskant Yardimcis1 gececekti.
Cumhurbagkam ve Yardimcisi, Temsilciler Meclisi’nin yapacagi ortak secimlerle
belirlenecekti. Temsilciler Meclisi Bagkani, gorevinin basinda bulunmadiginda ya da
yapamayacak bir durumu hasil oldugunda yerine Temsilciler Baskan1 Yardimcisi
gececekti. Meclis Baskaninin Rum, Yardimcisinin ise Tiirk iiyelerce ayr ayr
secilmeleri yerine her ikisinin de meclis genel kurulunca secilmesi Ongoriilityordu.
(Bu durumda ¢ogunluk Rumlarda oldugu i¢in meclis bagskan1 hep Rum olurken, Tiirk
Yardimcist da Rumlarin istedigi bir kisi arasindan segilecekti. Bu Tiirklerin birligini
bozmaya yonelik bir oneri idi). Bazi vergilendirme yasalarina ayr1 veto uygulamasi
kaldirilacakti. (Anayasaya gore vergi, belediyeler ve secim yasalari icin ayr1 ayri
cogunluk gerekiyordu. Bu durumda Rumlar her seyi cogunluklarina dayanarak

istedikleri gibi yapabileceklerdi). Ayr belediyeler kaldirilacakti. (Anayasaya gore bes
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biiyiik sehirde ayr1 belediyeler kurulacakti. Bu durumda belediye baskanlar1 hep Rum
olacakt1). Adli sistem birlestirilecekti. (Rum suclulara Rum, Tiirk suglulara da Tiirk
yargiclar bakiyordu. Bu durumda Tiirk samiklar sugsuz olsalar bile Rum yargicin
insafina kaliyorlardi. Ayrica Rum yargi¢clardan alinacak tutuklama ve arama emirleri
ile Tiirk evleri ve yerlesim yerlerinde aramalar gergeklestirilebilinecekti). Polis,
jandarma ve giivenlik giicleri birlestirilecekti. Idari yap1 ve ordu icindeki gorevlerin
sayisal dagilimi yasayla belirlenecekti. Kamu hizmetleri Komisyonu’nun iiye sayisi
ondan bese indirilecekti. (Bu durumda cogunlukta olan Rum iiyelerin her istedigi
olacakt1). Kamu Hizmetleri Komisyonu, kararlarimi basit cogunlukla alacakti. Cemaat
Meclisleri, en azindan Kibrisli Rumlarin Cemaat Meclisi ilga edilecekti. Kibrish
Tirkler, eger isterlerse kendilerininkini koruyabileceklerdi. (Bu 6neri de Rumlarin,

Cumbhuriyet yonetimini bir Rum y6netimi yapmak girisimlerinin sonucuydu).

Makarios'un anayasanin 13 maddesi iizerinde yapmayi diisiindiigii degisiklik
Onerisi basit bir anayasa degisiklik onerisi degildi. 1960 dengesini ortadan kaldirmay1
amacliyordu. Artik iki toplumun esitligi {izerine olusturulmus dengeli bir ortaklik s6z
konusu olmayacak, azinlik haklarinin sakli tutuldugu iiniter bir devlet yapisi
olustutulacakti. Klerides ise Makarios’un anayasay1 degistirme c¢abalarinin aslinda
cok gerekli olmadigini, boyle bir davramisa Kibrish Rumlarin azinliga verilen genis
haklar karsisinda duyduklar psikolojik tepkilerin yol actigini ileri siirmiistiir (Firat,
1997: 124).

Oyle anlasiliyor ki Makarios, Yunanistan’da Ziirih ve Londra Antlasmalar’ni
sert elestirenleri iktidara getiren se¢im sonuglarindan cesaret almisti. Makarios,
degisiklik Onerilerini garantor devletlere tartisma i¢in degil, sadece bilgi icin iletmisti.
Oysa Kibris Anayasasi, uluslararasi antlasmalarla kabul edildigi i¢cin yine oOyle
degistirilebilirdi. Kald1 ki, Makarios anayasa degisikligi konusunda ada Tiirklerinin
isbirligine de fazla bir deger vermedigini, Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Dr. Kiiciik’e
sadece yedi giinliik bir cevap siiresi tanimakla belli etmisti. Zaten cevap olumsuz
gelse de anayasayr kendi basina degistirecegini saklamiyordu. Makarios, degisiklik
Onerilerine gerekge olarak, sozii gecen hiikiimlerin uygulanmazhiginin anlasildigini,
bunlarin iki toplum arasinda uyumlu bir isbirligi saglamasin1 imkansiz hale getirdigini
One siirmiistiir. Gercekte Rumlarin anayasay:r biitiin hiikiimleriyle uygulamak icin

ciddi bir ¢aba i¢inde olduklarim sdylemek oldukca giictiir (Tiirk, 2003: 9).
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Makarios 5 Agustos 1963’te Ankara’ya anayasayla ilgili degisiklik onerilerini
resmen iletti. Ardindan 30 Kasim 1963’te ise yapmak istedigi degisiklikleri 13 madde
halinde bilgi edinmeleri igin Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in oniine koydu.
Makarios’a gore bunlar aslinda Kibris’in tiimiiyle igislerini ilgilendiren konulardi. Ve
bilgisine sunulan konularda ii¢ devletin olumlu yada olumsuz bir yanit vermelerini de
gerektirmiyordu. Oneriler, ii¢ y1llik Kibris Anayasasi’n1 tiimiiyle degistirmeye yonelik
oldugu gibi "Garanti Antlagsmasi" m1 da gegersiz kilmayi hedefliyordu. Tiirkiye
bunlara kars1 6 Aralik 1963’te Makarios’a sert bir cevap yolladi. Ozellikle Garanti
Antlagsmasi'nin yok sayillamayacagini vurgulayan Tiirkiye, sorunun Kibris’in igisleri
olarak goriilemeyecegini ve Tiirk toplulugunun anayasal haklarinin higcbir bigimde

cignenemeyecegini belirtti (Sevgili, 1987: 285).
3.3 AKRITAS PLANI

"Akritas Plam", 1963’te adadaki Tiirk niifusunu yok ederek Enosis'e ulagmak
icin basta Makarios olmak iizere Temsilciler Meclisi Bagskam Glafkos Klerides,
Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis ve meshur E.O.K.A.’c1 Nikos Sampson tarafindan
hazirlanan bir plandir. Bu plam "Patris” adli Rum Gazetesi bir soykirim plani olarak

detayl bir sekilde 21 Nisan 1966 tarihinde yayinlamistir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan kisa bir siire sonra
Cumhurbaskam1 Makarios, Yunanistan ile isbirliginde plami yiiriirlige koymak ve
hedefine ulagmak i¢in 6zel bir teskilat kurmustur. Bu teskilatin basina ise E.O.K.A.
terér Orgiitiiniin 6nemli isimlerinden biri ve Icisleri Bakami Polikaros Yorgacis
atanmistir. Donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam1 Tasos Papadopulos ta
teskilatin bagkan yardimciligi gorevine getirilmistir. Glafkos Klerides ise hareket
baskanligina "Hiperedes" kod adiyla atandi. Makarios’un onayladigi bu plan “Akritas
Plan1” olarak isimlendirilip “¢ok gizli” kaydiyla E.O.K.A.’nin iist seviye liderlerine
1963 Aralik ayindan 6nce dagitilmistir (Kilercioglu, 2007: 194).

Akritas Planm1 son derece basitti. Buna gére Makarios'un anayasada degisiklik
yapma Onerisine tepki gostren Tiirk toplumu, Tiirkiye’nin yardima yetismesine imkan
birakmayacak kadar kisa bir siire i¢inde yok edilecek, adada canli bir Tiirk bile

birakilmayacakti. Plan geregince Kibris’ta oturan Tiirkler ev ev, soka sokak, kdy kdy
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saptanmis ve hangi Rumun hangi Tirkii Oldiirecegi bile biiylik bir titizlikle

belirlenmisti (Olgun, 1991: 29).

Klerides, Akritas Plani'min biiyiikk kismin1 Tasos Papadopulos’un yazdigim
sOylemektedir. Ayrica Papadopulos’un Kibrish Tiirkleri higbir zaman toplum olarak
tanimadigini, aksine Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti icerisinde bir azinlik olarak
gordiigiinii belirtmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Akritas Plani, aslinda Kibris
Tiiklerini imha plamidir. Yani bir soykinim plamidir ve 6zellikle her firsatta Kibris

Tiirklerine kars1 acimasiz bir sekilde uygulanmistir (Kilercioglu, 2007: 194-195).
3.4 TOPLUMLARARASI CATISMALARIN BASLAMASI

Siyasal gerilimin etkileri dogal olarak toplumsal yasama yansiyordu. Kibrish
Tiirkler, birlikte yasadiklar1 Kibrisli Rumlardan kendilerine yonelecek bir saldiridan
korkarlarken, Kibrisli Rumlar da Ankara’nin yapabilecegi bir askeri harekattan
korkuyorlardi. Nitekim olaylar 21 Aralik 1963 aksami, Lefkosa’nin bir Tiirk
mahallesinde devriye gezen Kibrishh Rum polislerin bir arabayir durdurarak arama
yapmak istemeleri ve arabada bulunanlarin buna karsi ¢cikmasi {izerine olay yerine
gelen Kibrishi Tiirklerin polisle catismaya girmeleriyle bagladi. Olaylar sirasinda
polisin silah kullanmasi iki Kibrishh Tiirkiin 6liimiine, Kibrishi Tiirklerin taslarla ve
sert aletlerle karsilik vermesi de bir Kibrisli Rum polisin yaralanmasina yol act1 (Firat,

1997: 125).

Kisa bir siirede bir i¢c savasa doniisen ve “Kanli Noel” olarak anilan bu olaylar
tizerine Ankara Hiikiimeti, "Garanti Antlagmasi" cercevesinde ortak miidahale
amaciyla Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetlerine bagvurdu. Tiirkiye eger birlikte
davranilmazsa Kibris’a karsi tek basina uyarida bulunacagini acikladi. Ingiltere’nin
yaptig1 Oneri lizerine Londra, Ankara ve Atina 24 Aralik 1963'te Kibris’ta derhal
ateskesin gerceklestirilmesi c¢agrisinda bulundular. Cumhurbaskant Makarios ve
Yardimcis1 Dr. Fazil Kiiciik iiclii cagriya uyarak kendi topluluklarindan atesi
kesmelerini istediler. Fakat sonu¢ olumsuz olmustur. Hatta siddet olaylar1 daha da
artmistir. Denktas’in yaptifi agiklamaya gore bu kisa siirede 99 Kibrishi Tiirk
oldiiriilmiis, 4701 yaralanmis ve 154" ii kaybolmustur. Buna karsilik Kibrisli Rumlar

arasinda ise olii sayis1 80’e ulasmistir (Firat, 1997: 125).
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Tiirkiye bunun iizerine, yani yapilan uzlagsma cagrilarina olumsuz yanit
verilmesi durumunda carpismalarin durdurulmasi amaciyla 25 Aralik 1963 giinii
ogleden sonra Lefkosa iistiinde Tiirk jetlerinin ugurulacagin ilan etmistir. Nitekim
gonderilen dort jet Diinya kamuoyunun dikkatini buraya yogunlastirmistir. Ingiltere,
26 Aralik 1963’te Tiirkiye’nin Kibris’a tek yanli miidahalesine gerek olmadigim
belirterek, 2.500 Ingiliz askerini adada diizeni saglamak icin gorevlendirdigini
aciklamistir. Kibris’in Rum egemenligindeki hiikiimeti de aym giin onerilere olumlu
yamt verince Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcileriyle Kibris’in Tiirk ve Rum
kesimi temsilcileri 30 Aralik 1963’te toplanip Lefkosa’da karsilikli ateskesin
uygulanacagi “Yesil Hat” t1 belirlemislerdir (Sevgili, 1987: 286).

Uygulamada “Yesil Hat”, Cumhurbaskani Yardimcisi ile Tiirk bakan ve
milletvekillerinin kabine veya Temsilciler Meclisi toplantilarina katilmak i¢in Rum
kesimine ge¢melerini, Tiirk veya Rum memurlarinin kars1 bolgedeki gorev yerlerine
gitmelerini engelleyici bir rol oynamistir. Boylece 1964°iin daha ilk giinlerinde devlet
mekanizmasini biitliniiyle ellerine geciren Rumlarin karsisinda Tiirkler de kendi
yonetimlerini kurmaya basladilar. Ayn1 zamanda adanin cesitli yerlerinden gelen
binlerce Tiirk miilteci, yesil hattin kuzeyindeki miicahitlerce korunan bu bolgede
toplandilar. Bununla birlikte “yesil hat”, Kibris’ta fiilen iki ayr1 yonetimin baslangici

olmustur (Tiirk, 2003: 10).
3.5 LONDRA KONFERANSI

Makarios, 1 Ocak 1964’te "Garanti Antlagmasi” ve "Tttifak Antlagmas1” ni,
Kibris halkina zorla onaylattirlldigi gerekcesiyle feshettigini Diinya kamuoyuna
acikladi. Tiirkiye bir uluslararas1 antlagmanin bu sekilde sona erdirilemeyecegini dile
getirdi. Makarios bu kez antlasmanin uygun yontemlerle sona erdirilmesi isteginde
bulundu. Bunun iizerine Ingiltere’nin onerisiyle ilgili taraflar, 15 Ocak 1964’te

Londra’da toplanacak bir konferansa davet edildiler (Sevgili, 1987: 287).

15 Ocak 1964’te gerceklestirilen "Londra Konferansi", Ingiltere Somiirgeler
Bakam Duncan Sandys’in konusmasi ile acildi. Konferansta Ingiltere’yi Sandys’in
baskanliginda Lord Carrington ve Sir Arthur Snelling temsil ediyordu. Tiirk delegeleri
Disisleri Bakan Feridun C. Erkin’in bagkanliginda Londra Biiyiikelgisi Zeki Kuneralp

ve Haluk Bayilken’den olusuyordu. Yunanistan’i ise Ksantopulos Pamas, Yorgo
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Melas ve Aristidis Pilavikis temsil etmekteydi. Konferansa ayrica Tiirk toplumu ve
Kibris Cumhuriyeti adma ii¢ delege katilmisti. Boylece iki topluma ek olarak
konferansta Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti de Disisleri Bakam Kiprianu tarafindan
temsil ediliyordu. Konferansta Kibris Tiirklerini Cemaat Meclisi Baskam1 Rauf
Denktas’in baskanliginda Osman Orek ve Halit Ali Riza tarafindan temsil ediliyordu
(Gazioglu, 2007: 13).

Taraflar ilk kez gercek amaclarim1i Londra Konferansi'nda dile getirdiler.
Tiirkiye Disisleri bakanmi Erkin, Ziirih ve Londra Antlagsmalarimin baski altinda ve
caresizlik icinde imzalandigimi sik sik ileri siiren Makarios’un bu iddialarim
clirlitmeye calisti ve daha Cumbhuriyetin kuruldugu ilk giinden itibaren anlagmalar
aleyhinde propagandalarin yapilmakta oldugunu Ornekler vererek agikladi. Bundan
giidiilen amacin, adada ¢ogunluk yonetimine dayali ve Enosis'e acik bir sistemin
yaratilmak istenmesi oldugunu belirtti ve Kibris’taki son olaylarla ilgili gercek
nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi igin bir "arastirma komitesi" kurulmasimi ve Tiirk

toplumuna tam bir giivence i¢inde yasama olanagi yaratilmasini istedi.

Palamis, Kibris Anayasasti’nin ¢ok karmasik oldugunu ve dolayisiyla pratikte
uygulanmasinin basarisizlikla sonuglandigini, Makarios’un bu nedenle anayasanin
degistirilmesi icin Oneriler sunmasinin hakli bir girisim oldugunu ileri siirdii.
Bulunacak yeni bir ¢oziimiin  Kibris’mn egemen ve bagimsiz kalmasi, Tiirk

Toplumunun can ve mal giivenligini saglayici nitelikte olmasi gerektigini vurguladi.

Denktas ise, Rum liderinin Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 belirlenen Kibris
Anayasasi'ni hice sayan, c¢igneyen kararlarindan Ornekler vererek; karsi tarafin
amacinin iki toplumun esit ortakligina dayali Cumhuriyeti bir Rum Devletine
doniistirmek oldugunu belirtti. Son Rum saldirisinin iki toplumun bir arada yasama
ve igbirligi olanagimi ortadan kaldirdigina dikkat ceken Denktas, Birlesmis Milletler
garantisinin de ise yaramayacagim dile getirdi. Ayrica Denktas; “Ziirih ve Londra
Antlasmalari'ndan dogan haklarimizi garantorler koruyamadi. Simdi son olaylari
tekrarlamayacak ve Kibris Tiirklerinin haklarin1 ve yasamlarini giivence altina alacak
bir ¢6ziim yolu bulunmalidir. Rumlar Kibris Cumhuriyeti’ni "Enosis" i¢in bir sicrama
tahtast olarak kullanmaktadir. Makarios’un bu yonde verdigi demecler, yaptigi
aciklamalar vardir. Halbuki Kibris Antlasmalar1 "Enosis ve Taksimi" onlemektedir.

Ve iki topluma dayali bir ortak Cumhuriyeti 6ngérmektedir. Biz buraya anayasanin
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bir parcast olan garantilerin gereksiz oldugunu savunmaya, azinlik statiisiinii ve
Rumlarin insafinda yasamay1 kabule gelmedik. Garantiler daha da giiclendirilmelidir.
Kibris’ta Rumlarla i¢ ige yasamak artik olanaksizdir. Bu nedenle iki halkin yan yana

yasabilecegi bir formiil bulmaliy1z” demistir (Gazioglu, 2007: 13).

Denktas bu diisiinceleri ile ileride Tiirkiye’'nin tezi konusu haline gelecek olan
su gorlisleri dillendirmis oluyordu. 1960 ¢6ziimii Kibrisli Tiirklerin giivenligini
saglayamamustir. Fiili garantilere gereksinim vardir. Bunun tek ¢6ziimii de cografi
olarak ayrilmis ve niifus miibadelesi gerceklestirilmis iki toplumlu bir federal devletin
kurulmasidir. Denktas’in Onerisi "Taksim" tezinin yeniden giindeme getirmistir.
Kibris Rum toplumu ve Yunanistan’in tezi ise, ¢ogunlugun cikarlarma uygun ve
uygulanmasi teknik olarak bir 6ncekinden daha kolay bir anayasanin hazirlanmasi ve

yiiriirliige sokulmasiydi (Firat, 1997: 126-127).

Denktas’tan sonra s6z alan Klerides, Kibris'in egemenliginin ve biitiinliigtiniin
korunmast icin Garanti -ittifak Antlagmalari'nin 6ngordiigii kisitlamalarin kaldirilmast
gerektigini ve boylece asil bagimsizligin gerceklestirilecegini One siirdii. Anayasanin
demokratiklestirilmesi iradesine dayali, yeni bir sistemin olusturulmasi gerektigini
vurguladi. Bdylece yeni bir yonetim altinda, Kibrish Tiirklerin insan haklar
korunarak giiven icinde yasayabileceklerini ileri siiren Klerides, Tiirklere ayr haklar,
ozellikle veto yetkisi verilmesine karsi olduklariin altimi ¢izdi. Adadaki ¢atismalarin
ve son bunalimin nedenleri arasinda Tiirklere tanmnan bu tiir ayricalikli haklarin
bulundugunu soyledi. Klerides ayrica Makarios’un sik sik tekrarladigi gibi, adada

meydana gelen son olaylarin i¢ meseleleri olduguna dikkat ¢ekti.

Kibris Hiikiimeti adina konusan Kiprianou ise, son giinlerde yer alan trajik
olaylarin anayasadan kaynaklandigini, anlagsmalarla anayasanin iki halki birlestirmek

yerine ayirmak esasina dayandigini ileri siirdii (Gazioglu, 2007: 13).

Siirlip giden tartismalarda Makarios, anayasay1 degistirme ve Tiirkiye nin
garantorliigiinii kaldirma konularindaki tutumlarinda 1srar ediyor ve ortaklik hiikiimeti
yerine, Tiirklere azinlik haklarinin verilecegi bir Rum hiikiimeti kurmay:

savunuyordu. Bu durumu Tiirklerin kabul etmesi elbette miimkiin degildi.

Taraflarin gercek niyetleri ortaya c¢ikinca, uzlasmanin miimkiin olmadigi da

anlasilmis oldu. Ancak nihai bir ¢6ziim bulana kadar Kibris’ta giivenligin saglanmast
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gerekiyordu. 24 Ocak 1964' te ingiltere, Ingiliz bir subayin komutasinda 10.000
kisilik NATO giiciiniin adada diizen ve giivenligi saglamakla gorevlendirilmesi
Onerisini getirdi. ABD tarafindan da desteklendigi agik olan bu Oneri, Kibris
sorununun temelindeki Rum ve Tiirk halkinin bir arada yasama zorluguna bir ¢oziim
bulmaktan ziyade NATO’nun Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarinin korunmasi kaygisini
ortaya koyuyordu.

Ingiltere’nin bu ©nerisi 1 Subat’ta Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk
temsilcileri tarafindan kabul edildi. ABD Disisleri Bakanhi§i Miistesar1 George
Ball’un Lefkosa’ya giderek baski yapmasina ragmen Makarios Oneriyi red etti. Kibris
Cumbhurbagkam cok tarafli uluslararasi bir giiciin adada giivenligi saglamasina razi

olmustu ama bu giic NATO giicii degil, BM giicii olmaliyd1 (Firat, 1997: 127).

Sonug olarak Londra Konferansi, olumlu bir sonu¢ alinamadan dagildi. Ortaya
cikan tek gercek, artik uluslararasi kosullarin degistigi ve NATO icinde sorunu
coziimlemenin 1960 taki gibi kolay olamayacagiydi. Nitekim degisen bu kosullarin
bilincinde olan Cumhurbaskan1 Makarios, secildiginden beri dis politikasini bu yonde
hazirlayarak ABD’nin 6nerecegi NATO ic¢i ¢oziimlere karst koymak suretiyle Kibris
sorununu biiyiik destek bulabilecegi timidiyle BM’ye gotiirmeye calismak olacakti

(Firat, 1997: 127).
3.6 NATO VE KIBRIS SORUNU

Rum saldirilarinin baslamasindan sonra Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerinin hak,
cikar ve variliklarin1 korumak igin aldig: tavira karsilik, ingiltere’nin soruna sadece
kendi {iisleri acisindan baktigi ve bu iislere dokunmayacak her ¢éziime hazir oldugu

biliniyordu (Ismail, 1992: 318).

1960°ta kurulan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin var olabilmesinin ilk kosulu
yonetimde karsilikli iyi niyetin egemen olmasiydi. Fakat kisa siirede iki tarafta da
daha oOnceleri farkli ¢oziimler i¢in savagmis giicler egemen olmaya basladi. 1963
olaylar1 bu gii¢lerin propagandalarini arttirmalarina ve eyleme ge¢cmelerine imkan
sagladi. Bu baglamda E.O.K.A. iiyeleri, Yunanistan’da bulunan Grivas ile gizli
diyaloga gecerek onu Atina’da kurulan “Kibris I¢cin Ulusal Konsey” in baskanligina
getirdiler. Yunan ordusu ile yakin iliskilerini siirdiiren Grivas’in ¢abalar sonucunda,

Yunan askerleri gizlice adaya c¢ikarildilar. Silahli giiglere komutanlik yapti§i zaman
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Grivas’t denetlemenin ne denli zor oldugunu ge¢mis deneyimlerinden bilen Makarios,
bir aciklama yaparak Grivas’in girisimlerini adayr bir felakete siiriikleyecek kisisel
hirslar seklinde nitelemisti. Aym1 donemde Kibrish Tiirkler de silahlanmaya
baslamiglardi. T.M.T. yeniden canlandiriliyor, Anadolu’dan gizlice silah getirilmeye

calisiliyordu (Firat, 1997: 129).

1963 Aralik ay1 sonunda baslayan saldirilarin devam etmesi iizerine Ingiltere,
elindeki giicleriyle ve muhtelif yerlerde yiiklendigi sorumluluklar karsisinda Kibris’ta
uzun siireli polislik vazifesini yerine getiremeyecegini belirtti. Bunun {izerine can ve
mal giivenliginin etkili bir sekilde saglanmasi ve yiiriitilmesi i¢in NATO {iyesi
devletlerden karma bir barig giiciiniin, Kibris’a gonderilmesi i¢in girisimde bulundu.
NATO, Ingiltere ve Tiirkiye’nin istegi iizerine konuyu goriistii. Bu arada 2.500 ingiliz
askeri de adada diizenin saglanmasi isiyle gorevlendirildi. 24 Ocak’ta ise Ingiltere
adada baris ve giivenligin saglanmas1 gorevini, NATO iiyesi devletlerin verecekleri
askeri kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesini ©nerdi. Kibris
sorununun BM c¢ergevesinde ele alinmasini isteyen Rum tarafi ise bu Sneriyi reddetti

(Ismail, 1992: 318).
3.7 KIBRIS SORUNU VE BiRLESMi$ MiLLETLER

Makarios’un NATO i¢i ¢oziime karsi geleceginin anlasilmasi {izerine 15 Subat
1964’te hem Ingiltere hem de Rum y&netimi ayri ayr1 Giivenlik Konseyine bagvurarak
Kibris sorununun goriisiilmesini istediler. Makaios bu yontemle adanin toprak
biitiinliigiinii, egemenligini korumak ve "Garanti Antlagmasi" nin feshine yol acarak
Tiirk miidahalesini onlemek isterken, Ingiltere ise barig giicii gorevini 27 Aralik
1963’ten beri yiiriiten kendi askerlerini bu sorumluluktan kurtarmak ve adaya BM’ye
bagli uluslararasi bir baris giicii gonderilmesini saglamak i¢in ugrasiyordu (Gazioglu,

2007: 91).

BM Genel Kurulu’nun 4 Mart 1964 tarihli karar1 bu ¢ercevede giindeme geldi.
Karardan 6nce 18 Subat 1964 tarihinde BM Genel Sekreteri'nin sundugu BM Baris
Giicii yonetiminde “Kantonal Yonetim” kurulmasi plani, Enosis'e engel olusturacag:
gerekcesi ile Makarios tarafindan reddedildi (Ismail, 1992: 163). Bundan sonra 4 Mart
1964°te BM Giivenlik Konseyi 186 sayili karar1 kabul etti. 186 sayili karara gore, tiim

iiye devletler Kibris Cumbhuriyeti’nde durumu kétiilesebilecek veya milletlerarasi
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baris1 tehlikeye sokabilecek her tiirlii hareketten ve hareket tehdidinden kaginacaklar,
Kibris Hiikiimeti, adada siddet hareketlerini durdurmak icin gerekli her tiirlii dnlemi
alacak, Kibris’taki iki toplum ve liderleri itidalle hareket edeceklerdi. Kararda ayrica,
Kibris Hiikiimeti'nin onayi ile bir BM Baris Giicii'niin kurulmasi tavsiye ediliyordu.
Gorev siiresi iic ay olarak belirlenen ve gorevi yeni ¢carpismalara engel olmak, kanun
ve diizeni korumak ve normal kosullara doniilmesine yardim etmek olarak tanimlanan
Baris Giici’nlin kurulus bi¢imine ve miktarina Kibris, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere ile goriis aligverisinde bulunduktan sonra BM Genel Sekreteri karar verecekti

(Firat, 1997: 128).

Bu karar, olumlu yanlarinin yaninda bazi olumsuzluklar1 da icermekteydi.
Ornegin, mesru Kibris Cumhuriyeti'nin dagilmasma karsm Kibris Rumlari’nin gasp
ettikleri hiikiimetten "Kibris Hiikiimeti" diye s6z edilmekteydi. Ayrica adaya gelecek
olan Banis Giicii'niin Kibris Hiikiimeti ile isbirligi halinde ve ateskesin devam ile
baris ve huzurun yeniden ihdasi icin ¢aligmasi isteniyordu. Tiirk lider ve o sirada
goriismelerde Kibris Tiirklerini temsil eden Rauf Denktas, boyle bir ifadenin karara
girmesine karsi olduklarim dile getirerek, Kibris Rumlarinin silah zoruyla gaspetmis
olduklar1 Kibis Hiikiimeti iinvaninin BM tarafindan onaylanmasi demek olan boyle
bir icerigin ileride yaratacagi sorunlara dikkat cekmistir. Tiirkiye igin ise bu sorun
ileride halledilebilecek bir sorundu. Tiikiye’ye Makarios’un yasa dis1 yonetiminin
mesru yonetim muamelesi gérmeyecegi konusunda giivence verilmisti. Yani kisa
siirede anlagmaya varilacak ve yonetim tekrar iki toplum tarafindan paylasilacakti

(Ismail, 1992: 164).

BM Baris Giicii adaya gelmeden dnce Rumlar, avantajli bir durum elde etmek
icin Tiirklere kars1 yeniden saldirtya gectiler (Armaoglu, 1987: 788). Makarios, BM
karar1 ile Baris Giicii'niin adaya gelmesi arasindaki siireyi kendi lehine degerlendirdi.
Ciinkii BM’de iken ve BM Baris Giicii’niin adaya gelme hazirliklan siirerken Tiirkiye
adaya miidahale edemezdi. Bunu goéren Makarios tiim ada c¢apinda biitiin Tiirk
bolgelerine karsit genis capli bir saldiriya giristi. Rum ve Yunan birlikleri yeni
stratejik mevziler elde etmeyi ve Tiirk bolgelerini tiimii ile kusatmay1 basardilar. Bu
durum karsisinda Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden Kibris’a
miidahele yetkisi aldi (Armaoglu, 1987: 788). Hemen ardindan, Kibris Hiikiimeti'ne

bir nota gondererek eger catismalar durdurulmazsa bunu Kibrish Tiirkler’in toptan
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ortadan kaldirilmasi1 amacim tasidigi gerekcesiyle uluslararasi bir su¢ olarak kabul
edecegini ve garanti hakkini kullanarak tek basina miidahalede bulunacagini acikladi.
Durumudan BM Genel Sekreteri'ni de haberdar ederek Baris Giicii'niin adaya derhal
gitmesini istedi. 13 Mart’ta toplanan Giivenlik Konseyi, 14 Mart’ta 187 sayili kararn
kabul ederek Kibris’taki durumdan kaygi duydugunu belirttikten sonra, taraflarin
baris1 tehlikeye diisiirecek eylemlerden kagcinmalarimi istedi ve tiim iiye devletlere
ilgili kararin uygulamaya konulabilmesi i¢in Genel Sekreter'e yardimci olmalari

yoniinde ¢cagrida bulundu.

BM’de alinan karar iizerine sonralar1 gorev siiresi bir ¢ok kez uzatilan Baris
Giicii, Hintli Generali Gyani’'nin komutasi altinda Avusturya, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Irlanda ve Ingiltere’nin verdikleri asker kontenjanlariyla, Avusturalya,
Avusturya, Danimarka, Yeni Zelanda ve Isve¢’ten gelen bir miktar polisten kuruldu.
Fakat bu asker ve polislerin yapacaklar1 gorev ve yetkileri agiklikla belirlenmemisti.
Rumlar, Baris Giicii’niin isyanci Tiirklere karsi kendi yanlarinda yer almasini isterken,
Tiirkler, saldirgan Rumlara karsi can ve mal giivenliklerinin korunmasim bekliyordu.
Diger yandan Kibrisla ilgili Genel Sekreter, kuvvet komutanindan alacag: raporlara
dayanarak ilgili hiikiimetlere bilgi verecekti. Bunlarin disinda, kararda barig¢1 ¢oziimii
saglamak tizere Genel Sekreter tarafindan bir arabulucu atanacagi da bildiriyordu.
Arabulucu belli siirelerle Genel Sekretere rapor verecekti. BM Gene Sekreteri Thant,
Hintli General Gyani’yi BM Bang Giicii Komutanligi'na, Finlandiyali Sakari
Tuomioja’yr da arabulucuga atadi. 14 Mart 1964’te adaya gelmeye baslayan BM
Baris Giicii’niin gelisi 27 Mart’ta tamamland1 (Firat, 1997: 129). BM Bars Giicii
Kibris Rumlarimi frenlemis ise de, Makarios 4 Nisan’da Londra ve Ziirih
Antlagmalari'min ayrilmaz bir parcasi olan "ittifak Antlagmasi1" n1 feshettigini ilan etti.
Makarios, Tiirkiye’nin Kibris ile olan baglarimi birer birer koparmak istiyordu.
Tiirkiye bu feshi kabul etmedi. Fakat bu hadisenin arkasindan, Yunan Bagbakani
Yorgo Papendreou, yayinladigi bir bildiride Yunanistan’in Helenizmin Kibris’taki
halk miicadelesini kayitsiz-sartsiz destekledigini, bu antlagsmalarin adada durumu
cikmaza siiriikledigini sdylemis ve Makarios’un "Ittifak Antlasmasi"ni feshetmesini
desteklemistir. Kisacas1 Yunanistan, Makarios’un tiim kanunsuz uygulamalarim

desteklemistir (Armaoglu, 1987: 788).
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3.8 ABD BASKAN’I JOHNSON’IN MEKTUBU

Kibris’ta gerilimin artmast ve toplumlararast c¢atigsmalarin devam etmesi
karsisinda ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’ye su veya bu sekilde saglanacak bazi 6diinler
ve ekonomik sikintilarimin giderilmesine yardimci olacak belirli kredi olanaklarim
yaratarak Enosis'in ger¢eklesmesini bdylece Dogu Akdeniz’de ikinci bir Kiiba
olusumunun O©nlenmesini ve sunug¢ olarakta iki NATO iiyesi arasindaki gerginligin
ve savasg tehlikesinin ortadan kalkmasimi gerceklestirmek icin ¢aba harcamakta kararl
goriiniiyorlardi. Onlara gore Kibris’in bagimsizligi, Bat1 ittifaki ve NATO’nun,
dolayisiyla ABD ve Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlari icin tehlikeli gelismelere yol
acabilirdi ve bu sona erdirilmeliydi. Boylece Kibris Enosis ve NATO’lastirma
yontemiyle istikrara kavusturulacak, Tiirkiye’nin ulusal onuru ise su veya bu sekilde
bazi ddiinlerle korunmaya calisilacakti. Kibrisla ilgili Anglo-Amerikan plani tizerinde
diplomatik temaslar ve c¢alismalar kapali kapilar ardinda miizakere edilirken,
Makarios’un zorunlu askerlik yasasini ¢ikararak, R.M.M.O.’yu kurmasi ve Yunan
subaylarinin yonetimi altindaki bu askeri birligi agir silahlarla donatmak icin
Sovyetler'den ve Nasir’in yonetimindeki Birlesik Arap Cumhuriyeti'nden tam destek
ve yardim gormeye baslamas1 Kibris krizini tehlikeli boyutlara tagimakta ve gerginligi

daha da artirmaktaydi (Gazioglu, 2007: 259).

Bu arada Tiirkiye, Rumlarin bir yandan antlagmalar1 ve anayasayr adeta
meydan okurcasina c¢ignemelerini, Kibrish Tiirkleri yollardan, isyerlerinden kacirarak
oldiirmeye, bir ¢cok Tiirk yerlesim yerini askeri ve ekonomik kusatma altinda tutmaya
devam etmelerini (Gazioglu, 2007: 256), boylece giinden giine gittikce kotiilesen
Tiirklerin bu durumu (Turan, 2000: 420) karsisinda mutlaka Onleyici birseyler
yapilmasi gerektigini Ingiltere ve ABD’ye defalarca bildirmistir. Fakat her iki
devletin de istenilen diizeyde etkili bir hareket yerine, uyarici nitelikteki birer nota ile
yetindiklerini goriince, isin basa diistiigiinii iyice anlayarak 4 Haziran giinii adaya
askeri miidahale karar1 almak zorunda kalmistir. Bu miidahale kararimin bir diger
nedeni de, Amerika’nin Enosis'e karsilik Atina ve Ankara arasinda karsilikli al-ver
uzlagmasina varilacagi seklinde bir kaniya ulagsmis oldugunun ortaya ¢ikmasi ve
arabulucu Tuomioja’nin da Enosis'i destekler nitelikte bir rapor sunacagima iliskin
elde edilen bilgilerdi. Nitekim Haziran’da Ankara’y1 ziyaret eden Tuomioj, ABD ve

Ingiltere tarafindan uygulanacak baski sonucu Enosis'e karsilik Tiirkiye nin tazmin
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edilmesini kabul edilebilecegi goriisiinii belirtmisti (Gazioglu, 2007: 259). Biitiin bu
gelismeler Tiirkiye nin miidahale kararini kesinlestirdi (Armaoglu, 1987: 788).

Donemin Tiirkiye Hiikiimeti’'nin Calisma Bakan1 olan Biilent Ecevit, olaylarin
gelismesini Hiikiimet i¢in Kibris’in ne kadar 6nemli oldugunu su sozleriyle dile
getirecekti. “Aziz Kibris Tirkleri’nin karsilagtigt agir baski ve saldirganliklar1 derin
iiziintii ve nefretle izlemekteyiz. Hiikiimet ve millet olarak diisiince ve duygularimiz
sizlerledir. Tiirk Hiikiimeti ve Tirk milletinin Kibris’taki Tiirk haklarim koruma
yolundaki kesin kararlar1 ve gayretleri, Kibris Tiirkiiniin cesaretiyle hiir yasama azmi
ile ve o ugurda her miicadeleyi goze almis olmalan ile birleserek hakli miisterek
davamiz Oniine ¢ikacak biitiin giicliikleri yenmeye, biitiin engelleri asmaya
yetecektir.” Basbakan Inénii ise; “Her mihneti cekmeye, her fedakarligi yapmaya
kararl1 olan insanlar, haklarinda muzaffer olabilirler. Vadandaslarimin bu ihtimallere
hazir olmalarim1 vazife biliyorum. Kibris davasi uzun siirecektir. Kibris davasi ne
kadar uzun siirse de goze almisizdir. Hakliyiz, muvaffak olacagiz.” demistir

(Kilercioglu, 2007: 173).

Miidahale tarihi olarak 6 Haziran diisiiniiliiyordu. Basbakan in6nii, Disisleri
Bakam Erkin’in karsi ¢ikmasina ragmen 4 Haziran da durumdan ABD’yi haberdar
etme karari aldi. NATO’nun giiney kanadinda miittefikler arasi bir catismaya
ABD’nin izin vermeyecegini, Yunanistan ve Kibris iizerinde baski yapacagini
umuyordu. Ancak beklenen gerceklesmedi. 5 Haziran’da ABD Baskani Johnson’dan
Inonii’ye gelen bir mektup Tiirk siyasal hayatinin ortasina bir bomba etkisiyle diistii

(Firat, 1997: 130).

Baskan Johhnson’un 5 Haziran’da géndermis oldugu bu mektup, ifadesi agir

ve tehdit dolu bir mektuptu (Armaoglu, 1987: 788).

Mektupta Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidahaleyi ABD’nin onaylamadigi
su gerekcelerle bildiriliyordu: "Yillar boyunca Tiirkiye’yi desteklemis olan ABD’nin
fikri alinmadan, tek tarafl bir kararla kars1 karsiya birakilmast dogru degildir. Tiirkiye
1960 Antlagmalar1 uyarinca 6teki garantor devletlerle goriismeden Kibris’a miidahale
hakkina sahip bulunmamaktadir. Ve oteki garantor devletlerle gereken goriigsmeleri
yapmamustir. Yapilacak bir miidahale 1960 antlasmalarinda yasaklanan "Taksime" yol

acacaktir. Kibris’a yapilacak bir miidahale Tiirk-Yunan savasinin baslamasi demektir.
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Ve NATO miittefiklerinin aralarinda savagmalarina ABD izin veremez. NATO
miittefiklerinin tam riza ve onayr olmadan Tiirkiye nin girisecegi hareket neticesinde
ortaya cikacak bir Sovyet miidahalesine karsi NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi
savunma zorunluluklar yoktur. BM baris1 saglamak icin ¢aba gosterirken Tiirkiye’ nin
miidahale etmesine BM iiyeleri sert tepki gostereceklerdir. Tiirkiye 1947 anlagsmasinin
14. maddesi uyarinca ABD’den aldig1 askeri yardimi verilis amaclarinin diginda
kullanamayacagina gore, Kibris’a yapacagi bir miidahale Kibnis Tiirklerinin
hayatlarm tehlikeye atabilecek ve toptan yok olmalari ile sonuglanabilecegi gibi,
uluslararasi alanda daha genis catismalara yol acgabilecektir. Bunun i¢in, ABD’nin
Tiirkiye’nin istedigi dogrultuda davranarak Ankara’min miidahale kararimi gizli
tutmasina olanak yoktur. En kisa siirede NATO Konseyi ile BM Giivenlik Konseyi’ne
durumla ilgili bilgi verilecektir” (Firat, 1997: 131).

12 Mart 1947 tarihli "Truman Doktrini" ni Tiirk-Amerikan miinasebetlerinde
nasil bir bir doniim noktasi olmus ise, 5 Haziran 1964 tarihli “Johnson Mektubu” da,
Truman Doktrini’nin a¢gmis oldugu saglam bir donemi tersine ¢eviren bir donim
noktasi olmustur. Tiirk milletinin en hassas ve hakli davasinda ortaya konan bu sakat
tutum, Tiirkiye’de Amerika’ya olan giiveni biiyiik Ol¢iide sarsmis ve tesirlerini daha
sonraki yillarda da gostermistir. ilk defa olarak Tiirkiye’de Amerika’ya karsi olumsuz
bir kamuoyu meydana gelmeye baslamisti. Amerika’nin bu tutumu Tiirkiye’yi,
Sovyetlerle olan miinasebetlerini yeniden gdzden gecirmeye adeta zorlamistir. Ayrica
Tiirkiye biri miittefiki digeri komsusu olan bu iki siiper devletle miinasebetlerini
bozuk diizen icinde siirdiiremezdi. Bunun i¢in Tiirkiye Digsisleri Bakam Feridun
Cemal Erkin 30 Ekim- 6 Kasim 1964 giinlerinde Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bu
ziyaret, Sovyetlerin Kibris’ta iki milli toplumun varligin1 kabul etmelerini sagladig
gibi, Tiirk-Sovyet miinasebetlerini artirmistir. Bu gelismelerin sonucunda Tiirk-
Sovyet ilgkileri gelisirken, Tiirk Amerikan iligkileri ise uzun siire gerilemistir

(Armaoglu, 1987: 789-790).

Sonug olarak bir ¢cok etkenle birlikte Baskan Johnson'in Mektubu, in6nii’niin
Kibris’a miidahale edilmesi kararindan vazgecmesinde etkili oldu. Aslinda Kibris’a
miidahale edilememesinden ¢ok, bu miidahalenin yapilmamasini gerektiren nedenler
Tiirk diplomasisini rahatsiz etmisti. Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile iliskileri ve
beklentilerinin gerceklige uymadigi anlasildi. Miittefik ABD, Tiirkiye’nin zannettigi

57



gibi her kosulda degil ancak kendi ¢ikarlarinin da Tiirkiye’ ninkilerle birlikte zarar
gordiigii durumlarda NATO giivenlik ve savunma sistemini ¢alistiracakti (Firat, 1997:

131-132).
3.8.1 Yunanistan Basbakam Papandreu’dan ABD Baskam Johnson’a Mektup

Tiirkiye Basbakam Inonii, ABD Baskani Johnson’in mektubuna daha cevap
gondermeden, Yunan Bagbakani 9 Haziran giinii ABD Bagkan1 Johnson’a bir mektup
gondermistir. Papandreu mektubunda, bir giin once ABD Biiyiikelgisi Henry
Labouisse’nin kendisi yurtdisinda oldugu icin Disisleri Bakanm1 Kostopulos ile yaptigi
goriigmede Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasi karari ve Amerikan yonetiminin bu
hareketi durdurmak i¢in Tiirk Hiikiimeti nezdinde yaptigi girisimlerle ilgili bilgi
verdigini, bu nedenle ABD Baskani'nin uygun zamanda zekice bir insiyatif kullanmis
olmasindan duydugu memnuniyeti ve tesekkiirlerini bildirmistir. Mektubun
devaminda Papandreu oOzetle; “ bize ulasan bilgilere gore Tiirkiye adaya cikarma
yapmakta kararlidir ve bunun gerekcesi olarak ta Kibris’taki cok kiigiik bir Tiirk
azinligmin bir federatif veya bagimsiz devlet ilan edilisini kullanacaktir. Yunan
Hiikiimeti siyasetinin barig oldugunu defalarca yinelemis, bu giin de tekrarlamaktadir.
Fakat bir saldinn karsisinda siyasetimiz savunma olacaktir. Tiirk miidahalesi BM
Giivenlik Kurulu'nun 4 Mart kararina aykin bir hareket olacagi i¢in, saldirt olarak
nitelendirilecektir. Boyle bir hareket, ayrica adanin biiyilk ¢ogunlugunu olusturan
Rumlarin haklarin1 yok etmek olacaktir. Tiirk cikarmast sonucu Tiirk-Yunan
uzlagsmazligi sebebiyle NATO’nun Giiney Dogu kanadi dagilacak, komiinizm
Kibris’ta gii¢ kazanarak adanin mutlak kaderi olacaktir. Aymi sekilde komiinizmin
Yunanistan’da da yeniden giiclenmesi tehlikesi ortaya cikacaktir. Kibrisli Rumlar,
miittefiklerinin hosgoriisii ile ugrayacagi Tiirk isgali korkusu sonucu bulabilecekleri
baska cevrelerden yardim isteyecekler, bugiinkii kosullarda bu yardimin nereden
gelecegi bilinmeyen bir sey degildir. Bu durumda Kibris, giiniin sonunda bir ikinci
Kiiba olacak ve Yunan Hiikiimeti, artik orada herhangi bir yatistiric1 etki kullanma
olanagindan yoksun kalacaktir. O inangtayiz ki, kritik saat gelmis oldugundan bizler,
Yunan milletine karst oldugu kadar mensup oldugumuz 6zgiir Diinyaya ve tarihe kars
da sorumlulugumuzu yerine getirmekle gorevliyiz” demistir (Gazioglu, 2007: 289-

290).
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3.8.2 inonii’den ABD Baskam Johnson’a Mektup

Bagbakan Inonii, Baskan Johnson’un mektubuna 13 Haziran'da cevap verdi.
Bu cevap oldukca yumusak bir iislupta kaleme alinmusti. Inonii’niin mektubundaki
degerlendirmelere bakacak olursak, ilk once Tiirkiye’nin Kibris sorununun her
asamasinda ABD ile istisare halinde oldugu ornekleriyle hatirlatildiktan sonra, oteki
garantor devletlerle de aynt durumun siirdiigii ama, Yunanistan’in Kibris’ta anayasal
diizenin ¢okiisiine destek vermekte 1sarli oldugunu, Tiirkiye’'nin tek tarafli miidahale
hakkim1 kullanabilmek icin gerekli tiim kosullarin olustugunu belirtti. Tiirkiye’nin
yapacagl bir miidahalenin tamamen "Garanti Antlagsmasi" na uygun olacagi ve
"Taksim" amaci tasimayacagi bildirildikten sonra, hukuka saygiy1 tiim tarih boyunca
uluslararasi ilskilerinin temeline koymus olan Tiirkiye nin niyetleri hakkinda bircok
kez acik¢a anlatilmig olmasina ragmen yanilmis olan ABD’nin Yunanistan’in 1960
antlagsmalarina olan aykin tutumlarina ses ¢ikarmamasinin anlagilmaz oldugu
vurgulanmustir. inénii’ye gore, NATO’ya iiye bir devlete yapilacak her hangi bir
saldirnn karsisinda oteki iiye devletlerin derhal yardim etmek yiikiimliiliikleri
bulunmaktaydi. Eger Sovyet miidahalesine ugrayan bir iiye devletin hakli olup
olmadig1 ve bu miidahaleyi tahrik edip etmedigi tartisilacak olursa, Tiirkiye acisindan
NATO Ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve anlami kalmamis demekti. Basbakan
Inonii, 6ziir dilemeyen ama tehdit unsuru da tagimayan bir iislubla kaleme aldig
mektupta Tiirkiye’'nin hayal kirikligin1 belirtmekle birlikte, Baskan Johnson’in
Amerika'ya davetini kabul ettigini de bildiriyordu (Firat, 1997: 132-133).

3.8.3 inonii ve Papandreu’nun ABD Ziyaretleri

ABD Bagkan1 Johnson, Kibris sorununu tipki 1959°da oldugu gibi Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda ABD'nin girisimiyle varilacak bir uzlasma ile ¢06ziime
kavusturmak istiyordu. Bu nedenle Bagbakan Inonii ile birlikte Yunanistan Basbakani

Yorgo Papandreu’yu da Washington’a davet etti (Firat, 1997: 133).

Basbakan Inénii bir énkosul ileri sirmeden ABD’ye gidip Baskan Johnson’la
goriigme karar1 almisken, Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreu’nun islarla dile
getirdigi bir kosulu vardi. Bu kosul, Amerika’da In6nii ile kesinlikle bir araya
gelmemek ve miimkiinse Inonii Washington’dan ayrildiktan sonra Amerika’ya

gitmekti. Papandreu, Inénii ile ayn1 zamanda Amerika’da bulunmasini kendisi icin
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cok sikinti yaratici ve rahatsiz edici bir durum olarak degerlendiriyordu. Bunun
sonucunda ABD’nin Yunanistan Biiyiikel¢isi, Papandreu’nun bu kosulunun kabul
edilmesini ve bir sikint1 yaratilmasindan kaginilmasin1t Washington’a bildirdi. Ayrica
Papandreu’ya, Johson’un daveti yapmaktaki amacinin Kibris sorununa kesin ve nihai
bir ¢6ziim bulmak oldugunu, BM’nin arabuluculuk c¢alismalarin1 devre dig1 birakmak
olmadigini, bir ¢oziim yolunun da karsilikli fikir alig-verisinde bulunmak oldugunu
belirtti. Bunun {izerine Papandreu, bilinen pozisyonu bir kez daha acgikladi ve su
hususlar1 vurguladi; "Sovyetlerin Kibris sorununa karigmakta olusu, konuyu basit bir
Tiirk-Yunan sorunu olmanin Otesine tasimistir. Giivenlik acisindan tek umut, adada
bir NATO iissiiniin ve bu iisde Tiirk askeri personelinin de bulunmasim icerecek
sekilde Kibris’in NATO’lagtiritlmasidir. Sorun ahlaki yonden ele alindiginda, self-
determinasyon One cikarilmahdir. Bugiinkii kisith bagimsizliga son verilmeli, self-
determinasyon hakki geregi, adanin Yunanistan’a ilhakiyla sonuglanacak bir plebisit
(halk oylamas1) diizenlenmeli, ¢ikacak sonug ii¢ ay sonra gorev siiresi tamamlanacak
olan BM Baris Giicii adadan ayrildigi zaman uygulamaya konulmalidir. Bagimsiz
Kibris, Akdeniz’de bir ikinci Kiiba demektir. "Enosis" ve "Taksim" ise Rumlar ile
Tiirkler arasinda kacimilmaz olarak yeni catismalara ve krizin devamina neden
olacaktir. Bu da sadece komiinistlerin isine yarayacaktir. Halbu ki, adanin Bati ile

yakin iligkide olmasi, bdyle bir krizi 6nleyecektir."

Aslinda Papandreu bu sOylemi ile, Sovyetlerin ve komiinizmin Dogu
Akdeniz’de giiclenmesini kesinlikle Onlemek isteyen ve bu konuda biiyiik bir
duyarlilik icinde olan ABD ve Ingiltere’yi etkileyip "Enosis" yolunu giivence altina
almay1 hesaplamaktaydi. Nitekim bu goriis, Enosis'i tek ¢ikar yol olarak gérmeye
baslayan Anglo-Amerikan siyasetinin temelini olusturmaktaydi. Papandreu’ya gore,
NATO’lastirma ve Enosis yolunun ag¢ilmasi, Makarios'u da etkili olma konumundan
uzaklastiracakti. Ayrica adadan ayrilacak Tiirkler’e tazminat O6denecekti. Dahasi,
Tiirkiye’ye batidan daha cok ekonomik yardim saglanacakti. Ustelik boyle bir ¢oziim,
demokratik ilkelere dayali olarak (self-determinasyon ve plebisit yontemi ile)
gerceklestirilecek ve nihai olacakti. Amerikan Biiyiikel¢isi, Enosis'e karsilik toprak
tavizinde bulunulmasi konusunda 6rnegin; Sisam, Sakiz ve Midilli adalarindan birinin
Tiirkiye’ye verilmesine ilgskin rapor ve haberlere deginince, Basbakan Papandreu

boyle bir hareketin diisiiniilemeyecegini zira bunun Yunanistan’da ihtilale neden
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olacagim ileri siirdii (Gazioglu, 2007: 310). Nitekim Papandreu’nun istedigi oldu.
Papendreu Inonii ayrildigi giin ABD’ye gitti.

3.8.4 inonii’niin ABD Ziyareti

Basbakan Inoni, Baskan Johnson’un mektubundaki daveti kabul ederek, 21
Haziran 1964’te Washington’a gitti. Johnson, sert mektubunun Tiirk Hiikiimeti
lizerinde yapmis oldugu muhtemel kotii tesirden dolayr Basbakan Inonii’ye seyahat

icin kendi 6zel ucagim tahsis etti (Armaoglu, 1987: 791).

22 Haziran 1964 giinii Beyaz Saray’da yapilan goriismeye ABD tarafindan
Baskan Johnson, Disisleri Bakani Yardimcist ve ayni zamanda Disigleri Bakani
Miistesar1 olan George Ball, Ankara Biiyiikel¢isi Raymond Hare ve terciiman Semih
Ustiin katildi. Tiirkiye heyeti ise Basbakan Ismet Inonii, Disisleri Bakan1 Feridun
Cemal Erkin ve Washington Biiyiikel¢isi Turgut Menemencioglu’ndan olusmaktaydi

(Gazioglu, 2007: 343).

Goriisme sicak bir havada gecti. Amerikan heyeti, Johnson mektubunun
Tiirkiye’de yarattigi olumsuz havayi gidermek isteyen bir tavir igindeydi. iki giin
stiren goriismelerde Kibris sorunu ele alindi ve taraflar birbirlerinin goriislerini
dogrudan duydular ve birbirlerini anlamaya calistilar (Firat, 1997: 133). Ilk sozii
Baskan Johnson alarak, Kibris ve Tiirk-Yunan uzlagmazligi iizerinde goriismelerde
bulunmak maksadiyla yaptigi daveti kabul ederek geldigi icin Bagbakan Inonii’ye
tesekkiir etti. Ve bu konularin ABD igin biiylik 6nem tasidigini, bu gibi sorunlarin
¢Oziimii i¢in hazir formiilleri bulunmadigindan, ilgili devlet adamlarinin bir araya
gelip, coziimler iiretmesi gerektigini belirtti. Kibris i¢in sihirli formiilleri olmamakla
birlikte, Yunanistan ile Tiirkiye’nin bu soruna ¢6ziim bulabilmelerinde kendilerine
yardimei olacaklariin altim ¢izen Johnson, bir uzlasmazligi ¢ézmek icin gerekli her

tiirlii caba gosterilmeden ¢atismaya girismenin akillica bir is olmadigina dikkat ¢ekti.

Bu diisiincelerle, Tiirk ve Yunan temsilcileri ile "Camp David" de bir araya
gelerek uzlasma aramalarina yardimci olmasi icin eski Disisleri Bakanlarindan Dean
Acheson’u gorevlendirecegini soyledi. Inonii bu ©neriyi ilke olarak kabul
edebilecegini, cilinkii bu tiir goriismelerin karsilikli goriis alig-verigine yardimci
olacagim bildirdi. Bu maksatla baglangigta Disisleri Bakanlar1 yerine, sorumlu ve

giivenilir temsilciler atanmasi Ongériildii. Olumlu bir hava yaratilirsa, daha sonra
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Disisleri Bakanlarinin da katilmasmin uygun olacagi kararlastirdi. Inénii, bu
goriigmelerin ne zaman yapilacagin1 sorunca, Johnson “en iyisi derhal baslamaktir”
yamtim verdi ve bir hafta icinde olabilecegini dile getirdi. inonii ve Ball, bu
goriigmelerin  havay1r erken zamanda yumusatacagi seklinde olumlu goriislerini
belirttiler. Yine de Bagbakan Inonii deneyimli ve Yunanlilari iyi taniyan bir devlet
adami olarak, baz1 uyarilarda bulunmay1 gerekli gordii ve su hususlar1 vurguladi. “Son
aylarda bir baris¢1 ¢oziim icin yaratilan her umut, ne yazik ki ortaya ¢ikan bazi
durumlarla bloke edildi. Baskan Johnson iyice bilmelidir ki, simdi de Onerilen bu
goriismeler icin Yunan tarafinin direnisini ortadan kaldirmasi gerekecektir. Savaglarda
hicbir tarafin kazanclh cikmadigiyla ilgili olarak Baskan Johnson’un goriiglerine
katilmakla beraber, Yunanlilarin Basbakan Papandreu’nun her iki tarafi da tatmin
edici bir ¢oziim icin, her seyden 6nce ¢oziim istedigine karar vermelidir.” (Armaoglu,

1987: 344-345).

Johnson ise Yunanlilarla yapilacak goriismelerin kolay olmayacagini, ama
yine de elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisacagim sdyledi. Disisleri Bakani
Erkin, Kibrish Tiirk gdo¢menlerin durumuna degindi ve binlercesinin evsiz-barksiz
kaldigimi, eski evlerine ve koylerine de donemediklerini belirtti ve halihazirda
olduklar yerlerde kendilerine evler yapilmasi gerektigini soyledi. Ball ise, bu goriise
karst ¢ikti ve boyle bir girisimin Rumlar tarafinda fiili (de-facto) "Taksim" icin bir
hareket olarak yorumlayacagim belirterek uluslararasi "Kizil Ha¢" in go¢menlerin
ivedi sorunlariyla ilgilenmesini 6nerdi. ABD’nin bu yonde yardimci olmaya sempati
ile bakacagim soyledi. Ball’a gore, General Gyani’nin yerine gorevi devralacak olan
General Thimayya’nin atanmasi olumlu bir gelismeydi. Son olarak Disisleri Bakam
Erkin, adadaki Tiirk alayma saldirilmasi durumunda bunun cok ciddi sonuglarimin
olacagi uyarisinda bulundu. Baskan Johnson, bu konuda Yunanistan Bagbakani
Papandreu lizerinde etkili olmaya ¢alisacagimi ve adada istikrarin temini i¢in ¢aba

gostermesini isteyecegini soyledi (Armaoglu, 1987: 344-345).

Goriigmelerin  sonunda yayinlanan ortak bildiride; “Goriismeler, mevcut
antlagsmalarin halihazir baglayici mahiyeti noktasindan hareket ederek bugiinkii
giicliiklerin miizakere ve mutabakat yoluyla giderilmesini saglayabilecek yollar
kapsamistir” denilmek suretiyle Tiirkiye’nin ileri siirdiigii gibi Ziirih ve Londra

Antlagsmalari’'nmin yasal olarak baglayici oldugu ve ¢6ziim goriigmelerinin bu
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antlagsmalar temelinde yapilacagi ABD tarafindan da kabul edilmis oldu. Bu noktay1
kabul ettirmek, Tiirkiye acisindan biiyilk onem tasiyordu. Ciinkii Makarios ve
Basbakan Papandreu, Kibris olaylarinda basindan beri 1959 Antlagsmalari'nin
gecerliliginin  kalmadigimm ileri siiriiyorlardi. Ortak bildiride ayrica Kibris’ta
giivenligin yeniden kurulmas1 ve kesin bir ¢oziim bulunmasi i¢in, ABD tarafindan faal
calismalara gegilecegi belirtiliyordu. Bu da Tiirkiye'nin elde ettigi ikinci basariydi.

(Firat, 1997: 134).

Baskan Johson 24 Hazran’da Yunanistan Basbakani Papandreu ile
goriisecegini ve bu goriismeden sonra Inonii ve Papandreu’nun bir araya gelip
karsilikli goriismelerini istemistir (Gevgilli, 1987: 297). Bu teklife olumlu yanit veren
Basbakan Inonii uzlasmaci bir tutum sergilemesine ragmen, Tiirk-Amerikan
iligkilerinde Johnson'un mektubu dolayisiyla bir kirginlik bulundugunu ve bunun
tamirinin kolay olmadigimi1 da her firsatta belirtmekten vazgecmemistir (Firat, 1997:

134).
3.8.5 Papandreu’nun ABD Ziyareti

Yunanistan Basbakam baslangigtan beri Amerika’da Inonii ile bulusup
goriigmek istemedigini belirtmis ve bu istegini sonuna kadar devam ettirmistir.
Nitekim Bagbakan inonii Washington’dan ayrilip New York’a gectikten bir giin sonra
24 Haziran’da Papandreu ve Johnson goriismesi gerceklesti (Gazioglu, 2007: 348).
ABD Bagkan1 Johnson, Yunanistan Bagbakani Papandreu’yu da aymi sicak havada
karsiladi. Papandreu, ABD’ye ragmen Yunanistan’da bagbakan olmustu ve Yunan i¢
politikasina ait sorunlar dolayisiyla biiyiik miittefik ile iyi iliskiler icinde degildi.
Baskan Johnson’in Bagbakan Inonii ile goriisme teklifini kesin bir dille reddetti. Bu,
Kibris sorununu Tiirk-Yunan sorunu olarak kabul etmek anlamina gelecekti.
Amerikalilar ertesi giinde Papandreu’ya baskiy1 siirdiirdiiler. ABD Savunma Bakam
Mc Namara Tiirkiye’nin hava kuvvetlerinin cok gii¢lii oldugunu, bir Tiirk-Yunan
savasinda tim Yunanistan’it yerle bir edebileceklerini, eger Papandreu uzasmaz
tutumunu  siirdiiriirse, bdyle bir durumda ABD’nin hi¢ bir sey yapamayacagini
sOyleyince, Papandru’nun yamiti sert oldu. Papandreu soyle dedi, “Tiirkiye’ye
bdylesine giiclil bir hava kuvvetleri sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz sayin bakan ama
izin verirseniz size, Tiirkiye nin ¢ok daha giiclii hava kuvvetleri olan bir bagka iilkeye

komsu oldugunu hatirlatmak isterim. Eger Tiirkler saldiracak olursa, bu hava
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kuvvetlerinin de catismaya katilmasi bir olasiliktan ibaret kalmayacaktir.” (Firat,

1997: 134).

Papandreu Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorunuyla ilgili cok farkl
anlayislarin oldugunu, Tiirkiye’nin askeri miidahalesi konusunda biri yasal, digeri
kalic1 iki argiimaninin bulundugunu soyleyerek; 1959- 1960 Antlasmalari'nin artik
gecersiz oldugunu ve boylece yasal olarak miidahale hakkinin BM Barig Giicii’niin
adaya gelmesiyle sona erdigini, ¢iinkii o andan itibaren miidahaleye esas olusturacak
bir nedenin kalmadigim ve Tiirkiye'nin Kibris’ta bir sey kaybetmedigini ifade
etmistir. Tiirkiye’ye giivenlikle ilgili 6neriler yapilmalidir. Yine ona gore adanin
"taksimi" gerceklesecek olursa, Kibris’in Tiirkiye’ye ait olacak boliimii disinda kalan

kismi komiinist olacakt1 (Gazioglu, 2007: 348-350).

Sonug itibariyle Baskan Johnson, iki bagbakani bir araya getirmeyi ve Kibris
sorununa ¢oziim bulmayi basaramamistir. Yine de bu goriismelerin Tiirk-ABD ve
Yunan-ABD iliskilerinde 6nemli bir rolii oldu. Baskan Johnson iki basbakani da
sahsen tanimig, Kibris konusunda goriislerini 6grenmis ve belkide en énemlisi ABD

ile iligkilerinde yeni bir bakis acisina sahip olduklarini anlamistir (Firat, 1997: 135).
3.9 CENEVRE GORUSMELERI VE ACHESON PLANI

Arabulucu Tuomioja, Tiirkiye temsilcisi Prof. Dr. Erim, Yunan temsilcisi
Sossidis ile Nikolareizes ve gozlemci olarak katilmasi kararlagtirilan Ingiliz temsilcisi
Lord Hood’la, ABD Dasisleri eski Bakani Acheson’a Cenevre’de yapilacak
goriigmelere katilmalar1 icin Temmuz baslarinda cagrida bulundu (Gazioglu, 2007:
371). Cenevre’de olacak bu goriismelere Kibris Hilkiimeti ve Makarios’ta davet

edilmis, fakat Makarios goriismelere gitmeyi reddetmistir (Firat, 1997: 136).

Makarios 8 Temmuz’da bir bildiriyle Cenevre’de yapilacak goriismelere kars
cikti ve Kibris sorununun ancak ve sadece BM cercevesinde ele alinarak bir ¢oziime
ulagabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir. Ve yazili aciklamasinda soyle demistir.
“Arabulucu Tuomioja’ya Kibris sorununa bulunacak ¢oziimle ilgli goriislerimizi
yazili ve sozlii olarak sunduk. Bu maksat i¢cin ayrica Cenevre’ye temsilciler
gonderilmesinin herhangi bir yarar saglayamayacagi goriisiindeyiz. Aksine bu siire¢

esnasinda, Cenevre’deki goriigmelerde cesitli ¢evrelerin ortaya koyacaklar1 1srarli,
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keskin ifadeli, duyarli Onerilerin Kibris sorununu BM cergevesi disina ¢ikaracagi

endisesi i¢indeyiz” (Gazioglu, 2007: 371-372).

Makarios, zaten Inonii ve Papandreu’nun Washington’a davet edilmelerine ve
orada Kibris’in gelecegi ve soruna bir ¢oziim bulunmasi iizerinde goriismeler
yapilmasina da ayni nedenle karsiydi. Sorunun BM cer¢evesinden ¢ikarilip bir NATO
cOziimii veya Enosis karsiliginda Tiirkiye’ye 6zellikle toprak tavizinde bulunulmasina
kars1 cikmaktaydi. BM’de Asya-Afrika gurubuna dahil "tarafsiz iilkelerle" olan yakin
ilgkilerine giivenmekte ve Rumlarin tam bagimsizlik ve "self-determinasyon" hakkina
dayanarak kendi geleceklerini saptamalar yolunu tikayacak ve Kibrish Tiirklere bir
Rum devleti i¢inde azinlik haklar1 disinda ayricaliklar taniyacak girisimleri ilk giinden
basarisizlia ugratmak i¢in yogun caba sarf etmekteydi. Bu nedenle Cenevre’de
Acheson’un katilimiyla ve arabulucu Tuomioja’nin baskanliginda Tiirk ve Yunan
temsilcilerinin Kibris sorununa ¢oziim bulma girisiminin de etkisiz ve basarisiz
olmasi i¢in ¢esitli diplomatik temaslar baslatti. Baglantisizlar ve Sovyetler Birligi'ni
de kendi goriisleri dogrultusunda devreye sokmak cabasimi hizlandirdi (Gazioglu,

2007: 371-372).

Cenevre goriismeleri 9 Temmuz’da basladi ve 11 Eylill tarihine kadar devam

etti. Tiirkiye’yi Prof. Nihat Erim ile Turgut Sunalp temsil ediyordu (Firat, 1997: 136).

Cenevre goriismelerinin agirlik merkezini, Enosis'e karsilik Tiirkiye’nin ve
Kibris Tiirklerinin giivenliginin nasil saglanacagi ve Tiirk tarafinin nasil tatmin
edilecegi ile ilgili konular olusturuyordu. 11 Temmuz’da yapilan goriigmede
Acheson’un Tiirkiye’ye bir iis onermesi ve Erim’in de taksimle ilgili goriislerini dile
getirmesi ile baglayan tiim tartismalar, sonuna kadar bu tartismalar cercevesinde
devam etti. 11 Temmuz’da Tiirk tarafi "Taksimi" 6n plana cikarinca Acheson, Kibrish
Tiirkler’in refah1 ve giivenliginin ada taksim edilmeden de saglanabilecegi;
Tiirkiye’ye adada Rum yonetimi altinda yasamayi tercih edecek olan Tiirklerin
gerekirse sigmabilecegi biiyiikliikte bir iis verilirse, geriye kalan Tiirklerin de
yasayacag1 ve cogunlukta oldugu bazi bolgelere yar1 otonom bir diizenleme getirilirse
bu sorunun halledilebilecegini ileri siirdii. Ornegin, Lefkosa-Girne arasindaki bolge
dogrudan yerli Tiirk otoriteleri tarafindan yonetilebilirdi. Tiirklerin azinlikta oldugu
bolgelerde ise Tiirk koylillerin yerel meselelerinin bir Tiirk otoritesi tarafindan

denetlenip yonetilmesi i¢in, gerekli yerel diizenlemeler yapilabilirdi. Erim, yapilan bu

65



Oneriler lizerine Tiirkiye’de bir askeri yetkilinin gelip goriismelere dahil edilmesini

onerdi (Gazioglu, 2007: 384).

14 Temmuz’da Cenevre’de gerceklestirilen goriismede ise Acheson her iki
tarafla ayr1 ar1 goriisiip, her iki tarafa gene Onerilerini bildirdi. Acheson'un bu seferki
goriisii Enosis'e en ¢ok yaklagsmisti. Kibris Adasi'nin "Karpaz Yarimadasi" kisminda,
Tiirkiye’ye egemenlik haklar1 kendisine ait olacak ve anavatanin ayrilmaz bir parcasi
sayilacak bir arazi verilecekti. Bu arazinin sinir1 yapilacak goriismelerde belirlenecek
ve bu alanda Tiirkiye istedigi kadar asker bulundurabilecek, Kibrish Tiirkler ileride
bir saldirnya ugrarlarsa bu bolgeye iltica edebileceklerdi. Kibris’in Rumlar veya
Yunanista’nin egemenliginde bulunacak bolgesinde yasayacak Tiirkler’in ¢ogunlukta
oldugu iki yada ii¢ bolge, kendi kendini yonetme hakkina yani ozerklige sahip
olacakti. Bunun disinda, adada yasayacak Tiirkler Lozan’da Yunanistan sinirinda
kalan Miisliman azinliga taninan haklardan yararlanacaklar ve bu haklara uygun
davranip davranilmadigi, BM ya da Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan atanacak
bir komiser tarafindan denetlenecekti (Firat, 1997: 136). Ayrica, Tiirkiye’nin giivenlik
kaygilarin1 karsilamak tizere Kastellarizon ve Meis Adas1 da Tiirkiye’ye verilecekti

(Ismail, 1992: 323).

Goriildiigii gibi Acheson, boylece taraflarin hem "Enosis" hem de "Taksim"
isteklerini yamitlamig, Tiirkiye’nin stratejik ve giivenlik kaygilarim1 gidermis, aday1
dolayli olarak NATO’nun denetimine sokmus ve Kibris sorununun 6ziinii olusturan
Dogu Akdeniz’i bati blokunun c¢ikarlar1 acisindan giivenli bir hale getirmeyi

planlamisti (Firat, 1997: 136).

Acheson’un yazili ve sorulara yanitlar seklinde Erim’e verdigi bu oOneriler,
Tiirk tarafinca tatmin edici ve yeterli bulunmadi. Erim, bu plana kendi tepkisini
anlatirken su hususlan dile getirdi. “ Bu sistem kesin bir ¢oziim getirmemektedir.
Garantilerin uygulanis1, giicliikler yaratacak niteliktedir. Oneriler, Yunanlilar’in kabul
etme kosulunu getirmektedir. Onerilen arazi pargasi (Karpaz Yarimadasi) azdir.
Tiirkiye’ye verilecek arazinin kriterleri belirlenmeli ve sinir ona gore cizilmelidir.
Tiirkleri Tiirk bolgesine yerlestirmek gerekir. Yani kesin ¢oziim "Taksim" olmalidir.
Bu da ancak ya miidahale, ya Makarios’un uzaklastirilmas1 veya ABD’nin tutumunda

degisiklikle olabilir.” (Gazioglu, 2007: 383).
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Acheson’un bu Onerileri iizerine Tiirkiye’nin minimum gereksinimlerinin
tartisilmasina gecildi. Tiirkiye 14 bin asker, bir deniz limam ve bir havaalani i¢in
Karpaz Yarimadasi'min yeterli olmadigini askeri gerekceler ileri siirerek acikladi. iki
Amerikali asker, General Oberbeck ve Albay Gussie, 200 mil karelik bir yerin
Tiirkiye’nin askeri maksatlar icin istediginden daha biiyiik bir alan1 olusturdugunu ve
gerekli oldugunda takviye giicler gelinceye kadar, daha az sayida askerin bile bu
bolgeyi koruyabilecegini ileri siirdiiler. Tiirkiye'yi askeri agidan temsil eden Sunalp
ise, bunlara karg1 sdyle sOylemistir. “Siyasi durum, bir saldir1 dncesinde buraya askeri
sevkiyat yapmaya uygun olmayabilir. Nitekim, mevcut kriz esnasinda Tiirkiye’nin
adaya miidahalesine miittefik giicler mani oldular. Yarimadaya askeri acidan cikis, iki
ABD askeri uzmanin soyledigi kadar kolay degildir. Kibris’in stratejik konumu,
Tiirkiye’nin orada normal baris zamam kogsullariyla iislenmesini imkansiz hale
getirmektedir. Ustelik Kibris’taki Tiirk askerinin bir saldiriya ugramasi durumunda
Tiirkiye’nin yalmz birakilmayacag seklindeki iddianin da gecerli olamayacagi, 1963

Aralik ayindan bu yana kanitlanmistir." (Gazioglu, 2007: 395).

Tiirkiye’ye adada iis verilmesi konusu, Yunanlilar’a 1960 Antlagmasi'yla
saglanan miidahale hakkinin devam edecegi sekilinde bir izlenim yarattigindan,
Nikolareisis bu konuyu Acheson ile goriisiip, Enosis'ten sonra adadaki Tiirk askeri
varliginin sadece Tiirkiye ve distan saldirtya ugradig takdirde Kibris’in savunulmasi
icin kullanilacagi hususunun agiklifa kavusturulmasim istedi. Enosisten Once ise,
Tiirkiye’nin adadaki rejimin degistirilmesini ve komiinist bir devlet yaratilmasini
onlemek i¢in ek haklar1 olmasi kabul edilebilirdi. Acheson, Nikolareisis’in goriislerini
dogruladi ve Atina’nin bu yonde bilgilendirilmesini istedi. Sunalp’la ilgili olarak da
onun, adadaki Tiirk iissiini mevcut antlagmalarin koruyamadigi Kibrishi Tiirkler’i
korumak i¢in kullanmak istedigi goriisiine yer verdi. Karpaz Yarimadasi'nin bir Tiirk
iissii olmasinin sadece Tiirkiye ile Kibris’in savunulmasi yoniinde bazi sikintilara
sebep olabilecegini dile getiren Acheson, Sunalp’in kendilerinin ortaya koydugu
goriigleri anlamak yetenegi bulunmadigindan degil, fakat bunlarni kabul etmek

istemediginden boyle bir tutum izledigini sdyledi (Gazioglu, 2007: 395).

Ayrica Yunanistan, Acheson’un bu dnerilerine karsilik bazi teklifler sundu. Bu
tekliflere gore, El Greko Burnu’ndan 32 kilometre karelik bir bolgenin 25-30 yillik bir

siire icin yalmz hava ve deniz {iissii olarak kullanilmasi amaciyla Tiirkiye’ye
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kiralanmasini ve ada Tiirklerine azinlik haklari taninmasii kabul edecekti (Ismail,
1992: 324). Daha sonra Acheson'un miidahalesiyle bu alanin genisligi 50 kilometre
kareye ve kira siiresi 50 yila cikariliysa da, Tiirkiye teklifi Enosis'e yol agacagi

gerekcesiyle reddetti.

Diger yandan, biitiin bu goriismeler sonucunda Cumhurbagkan1 Makarios’un
giderek devlet baskani olmanin avantajlarinin farkina vardigi ve bu nedenle Enosis
fikrinden uzaklastigi, Yunanistan’in Kibris iizerinde degil, Kibris’in Yunanistan'in
politik yasaminda bir baski 6gesi oldugu ve giderek ulsal ve uluslararasi diizeyde
giicli artan Makarios’a kendi rizas1 diginda bir ¢oziimii zorla kabul ettirmenin eskisi
kadar kolay olmadigi goz ardi edilmisti. Nitekim Makarios, Acheson Plani'ndaki
Onerileri gizli bir "Taksim" oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Zaten adada bulunan
Ingiliz iislerine karst ¢ikan Makarios’un, iigiincii bir askeri iisse izin vermesi
diisiiniilemezdi (Firat, 1997: 136-137). Ciinkii Makarios, yaptig1 aciklamalarinda da
vurguladigi gibi, "katiksiz, kosulsuz ve hicbir iilkeye tek karis toprak vermeden"
Enosis'i gerceklestirmek istemekteydi. Kendi ifadesi ile aday1 ““ tam ve biitiin olarak
devraligin1 tam ve biitiin olarak anavatanina yani Yunanistan’a devredecegini”

soylemekteydi (Ismail, 1992: 324).

Sonug olarak, 31 Agusos’ta Cenevre konferansi bir sonu¢ alinamadan sona
erdi. Cenevre Konferansi bir gercegi ortaya koymustu; Tiirkiye ve Yunanistan, ABD
ve Ingiltere’nin baskilaryla gerceklestirdikleri bu Konferans’ta baz1 6nerileri sunup
¢Oziim i¢in ugrastiklar1 halde, Kibris Cumhuriyeti ve Makarios’un onay1 olmadan bir
cOziime varmak artik olanaksizlagsmisti. Kibris Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis politikasi
Tiirkiye’den ve Yunanistan’dan ¢ok farkli egilimler tasiyordu. Makarios, iilkesinin
NATO denetimli bir Tiirk-Yunan yonetimi altina konmasina raz1 olmuyordu (Firat,

1997: 137).
3.10 1964 AGUSTOS OLAYLARI

Cenevre goriismeleri devam ederken Kibris’taki durum yeni bir krize girdi
(Armaoglu, 1987: 792). Kibris’taki siyasi ve askeri Rum liderleri 6zellikle Grivas,
Makarios ve I¢ Isleri Bakani Yorgacis, St. Hilarion ve Tempos bolgesindeki Tiirk
mevzilerine karsi diizenledikleri saldirilardan istedikleri kesin sonucu alamayinca,

Cenevre’deki goriigmeleri sabote etmek istediler (Gazioglu, 2007: 417).
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Mart aymdan beri Rumlar siirekli silahlaniyor ve yeni bir ¢catismanin ¢ikmasim
bekliyorlardi (Firat, 1997: 138). Yunanistan, Cumbhuriyetin devamliligint ve
anayasasini garanti eden bir iilke olarak Rumlarin silahlanmasi, egitilmesi ve
orgiitlenmesi icin her tiirlii askeri yardimi saglamaktaydi. Ornegin, Yunanistan
Savunma Bakai Garufalyas, 28 Mayis 1964 tarihinde Grivas’a gonderdigi bir
mektupta soyle diyordu. “...bu amaci gergeklestirmek icin hiikiimetim basindan beri
hemen hergiin Kibris’a top dahil her tiirli savas malzemesini gondermekle
yetinmemis, cok sayida subay da gondermistir.” Yine Garufalyas’in Kibris
Cumhuriyeti’'nde i¢ giivenligi saglamakla gorevli olan Igisleri Bakam1 Yorgacis’e
gonderdigi 30 Haziran 1964 tarihli bir baska mektupta ise soyle demekteydi. “...yine
biliyorsunuz ki ilk andan itibaren Kibris’a her tiirli savas malzemesini siiratle
gondermeye basladim. Kibris’a 10.000 kisilik daimi ordu ve 5-6 bin yedek kuvveti
silahlandirabilecek top, tanksavar ve agir silah dahil her tiirlii silah1 gondermis
bulunuyoruz. Bu kuvvetleri yonetmek i¢in 300 kadar da subay gonderdim. Egitilmek
icin Atina’ya 500 kadar 6grenci gonderilmesi iizerine, Kibris’a onlarla birlikte asker
gonderme olanagi buldum. Sunlarin hazirlanmasit gerektigini bildirmistim; bir gecede

Karpaz bolgesi dahil biitiin ada sathinin temizlenmesi i¢in bir plan hazirlanmasi...”

Yunan Savunma Bakam Garufalyas’in Agustos 1964’te hazirladigi Enosis
plan1 da oyleydi. “...bu diisiinceler beni, mevcudiyeti tehlike yaratan ve kanamakta
olan bir yaray tedavi icin tek yol olarak Enosis'i tek yanli ilan etmemiz gerektigi
sonucuna sevk etmistir. Kiprianu goriislerime tamamen katildi. Plam1 biiyiik bir
sevingle karsiladi. Muhalefet liderlerinin de katidigi toplantida Basbakan Papandreu
konuyu savundu ve plan oy birligi ile kabul edildi. Makarios’un Enosis'in tek yanl
olarak ilan edilmesini dngdren plani kabul ettigini ertesi sabah acele olarak Basbakana

bildirdim...” (Ismail, 1992: 332).

Yunanistan yogun bir sekilde Kibris’a asker ve silah gonderiyordu. Bu elbette
Tiirk istihbaratinin goéziinden kagmiyordu. Diger yandan Kibrisli Tiirkler de TMT
sayesinde Enosis faaliyetlerini ve gizli hazirliklarin1 yakindan izlerken, yaklasan
saldirty1r 6nceden gozleyip gerekli hazirliklarimi bu yonde gerceklestiriyordu. Kibris
Cumbhuriyeti’nin agik bir yikima gittigini géren TMT, yaklasan Rum saldrilarim
karsilayabilmek i¢cin 1963 yili i¢cinde egitim ¢alismalarini siirdiirmiis ve her kdyde ve

her mahallede bir direnis 6rgiitii kurmustu (Ismail, 1992: 304).
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Cenevre Gorilismeleri'nin ¢ikmaza girdigi siralarda adada Mart aymdan beri
ayr1 asayan iki taraf ta siirekli olarak silahlanmaya baslamis ve adeta yeni bir ¢catisma
cikmasint bekliyorlardi. Nihayet ilk catismalar Tiirklerin 6zellikle de TMT nin

denetiminde olan "Erenkoy-Mansura" bolgesinde patlak vermistir (Firat, 1997: 138).

Bazi ingiliz tarihgiler, Mansura bolgesindeki Tiirklerin elinde bulunan birkag
koye kars1 Agustos aymin ilk giinlerinde diizenlenen saldiriy1, Grivas’in baslattigi
goriigiindedirler. Erenkdy bolgesinde baslatilan Rum saldirilarindan bir siire once,
Rum yonetimi bu bolgeye karsi ambargo karar1 almis ve stratejik madde olarak
adlandirdig1 insaat malzemeleri, araba parcalari, gazyagi, dizel ve petrol gibi yakit ve
enerji maddelerinin buraya girmesini yasaklamistir. Hatta Kizilhag’in bolgeye
gonderdigi ilaclar, gida maddesi ve giysiler bile Rum ydnetiminin engellemeleri
sonucu bolgeye ulastirlamamistir. Bu tiir yasaklamalar bolgedeki gerginligi daha da
arttirtyordu. Ustelik Erenkoy bolgesi, Rum yonetiminin "UNFICYP" in girmesini ve
dolasim hakkim1 kisitladigr yerler arasindaydi. Dolayisiyla girilmesi kisitlanan
bolgelerde BM Baris Giicii’'niin Rum saldirilarin1 durdurabilmesi veya baslamasini

onleme olanag yok denecek kadar azdi.

22 Temmuz’da Thant’in yaptig1 basvuru iizerine UNFICYP askerlerinin bu
kisith bolgelere sebestce girebilecegine iliskin Makarios’un BM Genel Sekreteri’ne 6
Agustos’ta verdigi giivenceye ragmen sayis1 57 olan bu kisitlama yapilan bolgelere
yine de Rum yOnetimine yapilan bir ¢ok bagvurulardan sonra sadece BM iist diizey

subaylar girebiliyordu (Gazioglu, 2007: 417).

Kibris Rum y6netimi, Erenkdy limanindan Kibrish Tiirklere Tiirkiye’den silah
geldigini diisiiniiyor ve Tiirklerin denizle olan bagintilarim1 kesmek istiyordu. Grivas
komutasindaki askerlerin 6 Agustos giinii Erenkdy’li limana baglayan yolu denetim
altina almak i¢in yaptiklari saldiriya, TMT iiyelerinin atesle karsilik vermesi {izerine

catismalar baglamistir (Firat, 1997: 138).

Erenkdy saldirilarinda Tiirkiye ve Ingiltere’den gelen 500 kadar 6grenci ve
goniillii giiclerin yanisira TMT grubu Tiirkleri korumak iizere olusturulan baglica
savunma giiciiydii. Bunlar arasinda Tiirkiye’den resmen gonderilen Tiirk asker ve

subay1 yoktu. Erenkdy saldirilarindan sadece birka¢ giin 6nce 31 Temmuz 1964
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sabah1 TMT’nin ilk lideri Albay Riza Vurugkan, Denktas’la birlikte Erenkdy’e
cikmislardi (Gazioglu, 2007: 418).

Erenkdy’de baslayan catismalar sonucunda Tiirkler cekilmek zorunda kaldilar.
Hiikiimet giicleri tarafindan ablukaya alinan Erenkdy’deki Tiirkler’in yasamindan
ciddi olarak endise edilmeye baglanmisti. Tiirkiye’'nin havadan yapacagi miidahale
“Erenkoy Direnisi’nin” tek umuduydu (Firat, 1997: 138). Tiirkiye Hiikiimeti'nin bu
durumda mutlaka 6nleyici bir hareket yapmasi gerekiyordu. Tiirk Hiikiimeti’nin tiim
bakanlar1 bu konuda fikir birligi icindeydiler. inonii ise ABD ve 6zellikle Sovyetlerin
tutumunun ne olacag {izerinde fikir yiiriitmekteydi. Bu nedenle ilkin jetlerin bolge
tizerinde uyar1 nitelikli bir hava sortisi yapmalarina karar verdi (Gazioglu, 2007: 418).
Bu durumda Tiirkiye BM ve NATO’ya bagvurduktan sonra, 7 Agustos’ta Tiirk jetleri
bir ihtar ucusu yaptilar (Firat, 1997: 138).

3.11 GALO PLAZA RAPORU

Galo Plaza, 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Karar1 uyarinca arabulucu
olarak atanan Sakari Tumioja’min 9 Eyliil 1964 tarihinde 6lmesi lizerine arabuluculuk

gorevini iistlenmis Ekvator Devlet Baskamdir (Ismail, 1998: 106).

Galo Plaza, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant’a verdigi raporunda
arabuluculuk gorevine tayin edildigi 26 Eyliil 1964’ den 26 Mart 1965’e kadar gecen
stire icindeki faaliyetlerini izah etmekteydi (Tiirk, 2003: 73). Plaza, raporuna genel bir
durum degerlendirmesi yaparak baslamakta ve taraflarin goriislerini uzlastirmanin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Bununla birlikte, kendisine yetkilerini genisletme
hakkim1 tamiyan Plaza, goriismelere baglanmasini saglayacak bir zemin hazirlamak
amaciyla taraflarin gereksinim ve arzularimi tarafsiz bir gdzlemci olarak saptayip
rapor haline getirmeye karar verdigini aciklamaktadir. Arabulucu, 1959 antlasmalarini
imzalayan bes tarafin yine Kibris sorununa taraf oldugunu belirtmekle birlikte,
¢cOziimiin Kibris’in iki cemaati arasinda bulunmasi ve disaridan zorlanmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. “Kibris’ta 1963 Aralik ayindan beri cereyan eden
hadiseler, eski duruma doniilmesini psikolojik ve siyasi bakimdan imkansiz kilan bir
durum yaratmistir” sozleriyle 1959 antlagmalarinin uygulanmasina artik imkan

kalmadigin1 vurgulamistir. (Firat, 1997: 156-157).
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Plaza’ya gore Kibris meselesine taraflarca kabul edilebilecek bir ¢oziim
bulunmasina yardim etmek iizere bir arabulucu atanmasi, Giivenlik Konseyi’nin de bu
goriiste oldugu izlenimini vermektedir. Plaza, “biitiin halklarin giivenlik haklarim
yeteri derecede koruyan tam bagimsiz bir Kibris Devleti'nin kurulmasini” ¢6ziim
olarak onermekteydi. Ona gore, bu tam bagimsiz devletin self-determinasyon hakki
bulunacaktir. Ancak, bu hak tiim halkin refahi, Tiirkiye veya bir bagka devlete
birlesmemek yiikiimliiliigiinii tasimalidir. Ayrica adanin silahlardan arindirilmasi
Onerisine Rum liderlerin sicak baktiklarini belirten Plaza, bu gerceklestirildigi
takdirde Tiirklerin kaygilarinin da ortadan kaldiracagini ama Ingiliz iisleri sorununun
ortaya cikacagimi sOylemistir. Plaza, Enosis'e karst oldugu gibi adanin cografi

taksimine de karsidir (Firat, 1997: 156-157).

Plaza, goriiglerini iceren raporunu taraflara 26 Mart 1965’de sundu ve BM
Giivenlik Konseyi'nin oniine getirdi. Raporun genel icerigine bakildiginda ise
Plaza'min, Yunanistan ve Kibris Rumlarinin goriislerini benimsedigi anlasilmistir
(Ismail, 1998: 106). Tiirkiye’de sok ekisi yaratan rapor, arabulucunun yetkilerini
asarak ¢Oziim Onerdigi gerekcesiyle hiikiimet tarafindan taninmamistir. Galo
Plaza’min raporu Tiirkiye’nin BM catis1 altinda daha etkin bir politika izlemek
zorunda oldugu sonucunu bir kez daha kanitlamistir. Bu rapordan sonra Inonii’niin de
yonlendirmeleriyle 1964 yazinda baslayan Sovyetler Birligi ile yakinlasma girisimleri
devam etti. Bunlara ek olarak 1965 yili boyunca baglantisiz iilkelerle ilskileri

gelistirme cabasi baslatild1 (Firat, 1997: 158).
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SONUC

Toplam 307 yil Osmanh hakimiyetinde kalan Kibris, 1571'de Osmanlilar
tarafindan fethedilmistir. Osmanlilar, kendi donemlerinde Kibris halkini ve kiiltiiriinii
korumuslar ve bir asimilasyona gitmeden Kibris’in ¢ok kiiltiirlii yapisint muhafaza
etmiglerdir. Osmanlilarin adaya getirdigi hosgorii ve baris sayesinde adada yasayanlar
toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiklerini koruma imkanina sahip olduklar1 gibi, ti¢ asir
boyunca isgal ve savaslardan uzak kalarak Osmanli idaresinde sakin bir yasam

siirdiirebilme sansini elde etmistir.

Adanin 1878 yilinda Ingiltere yonetimine ge¢mesiyle birlikte uygulanan yanlis
politikalar ve daha sonra ortaya cikacak bazi olumsuz gelismeler iizerine, Kibris
Tiirklerinin adada ayr1 bir halk olarak kendi benliklerini koruma ve ortaya koyma

miicadelesi baglamistir.

1877-1878 Osmanli Rus savasinin ardindan yenik diisen Osmanli Devleti, 4
Haziran 1878 tarihinde Ingiltere ile “Kibris Antlasmas1” adiyla bir ittifak antlasmasi
imzalad. Iki maddeden olusan bu antlagsmaya gore Rusya, Batum, Ardahan ve Kars’1
isgal altinda bulundurdugu siirece ve Osmanlt Devleti ile gelecekte yapilacak baris
antlagsmasinda belirlenecek sinirlari ihlal edecek olursa, hlgiltere Osmanli Devleti’ni

savunacakti.

Kibris konusunda Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda 14 Agustos 1878
tarihinde, 4 Haziran 1878 “Kibris Antlagsmasi” na ek ikinci bir protokol daha
imzalandi. Bir maddeden olusan bu ek protokole gore Ingiltere, adadaki yonetimi
stiresince her tiirlii kanun ve idari tasarrufu yapma hakkina sahip olacakti. Nitekim bu

madde ile Ingiltere Kibris iizerindeki egemenlik hakkini resmen baslatmis oluyordu.

Zaten 1878 yilina gelinceye kadar Ingiltere Akdeniz’in iki ¢ikis kapisi olan
Cebelitarik ve Siiveys Kanalimi elinde bulunduruyordu. 1878 yilina gelindiginde
Ingiltere, kendi somiirge imparatorlugunun yollarim giivence altina almak igin,
Akdeniz’de geg¢ici tisler kurma formiiliine yonelmisti. Bu {isleri secerken ileride
kendisine giicliik ¢ikarmayacak yarim adalar ile adalarnn se¢cmeye Ozellikle dikkat
ediyordu. Dolayisiyla bu gecici iis formiiliiniin Akdeniz’deki bir uygulamasi da Kibris

iizerine olmustur.
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1878 “Kibris Antlagmasi”na istinaden Ingiltere’nin Kibris’ta ki egemenligi,
1914 yilina kadar devam etmistir. Osmanli Devleti 1914’te 1. Diinya Savasi’nda
Almanya’'nin yaninda yer aldigi icin Ingiltere tek tarafli olarak 1878 “Kibris

Antlagmas1” m1 hiikiimsiiz kilarak Kibris’1 ilhak etmistir.

Osmanli Devleti’nden sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de
1923 Lozan Baris Antlasmasr’nmin 20. Maddesi ile Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakini
tanimistir. Ayrica Lozan Antlagsmasi’nin 16. maddesinde belirtildigi gibi ileride
Kibris’in geleceginin yeniden degerlendirilmesi durumunda, taraf olma hakkim
korumaya devam etmistir. Bu madde aym1 zamanda Tiirkiye’nin Kibris sorununda

ilgili taraf olma hakkinin hukuki dayanaginin temelini olusturmustur.

Kibris Adasi’na hukuken de sahip olmay1 bagaran Ingiltere, 10 Mart 1925’te
aday1 resmen “kraliyet somiirgesi” olarak ilan etmistir. Boylece “Ingiliz Yiiksek

=9

Komiserligi” ile yonetilen ada, bu tarihten sonra bir valinin yonetimine verilmistir.

1931 yilina gelindiginde Kibris Rum toplumu tarafindan Ingiltere Somiirge
Yonetimi'ne karsi ilk tepkiler baslamustir. Ik ayaklanma Rumlar tarafindan
cikarilmustir. Ingiltere’nin yonetiminden kurtulmak isteyen Rumlar, 1931 yilinda
Yunanistan’in Kibris konsolosu Kyrou ve Kitium ile Piskopos Nikodemas
onciiliigiinde adadaki Ingilizler’e karsi ayaklanmislardir. Bu ayaklanma Ingilizlerin
aldiklan sert tedbirler sayesinde biiylimeden bastirilmistir. Yeni bir isyan hareketini
onlemek isteyen Ingiltere yonetimi, okullarda Tiirk ve Rum tarihlerinin okunmasini

yasaklamistir.

Nitekim Yunanlilarin kdkeninin Sirp, Bulgar, Arnavut, Ulah, Latin, Bizans,
Girit ve Anadolu kokenli go¢menlerden olusmasi, bu kadar farkli ve degisik
kiiltiirlerden olusan milletleri bir “millet” ve “tek ideal” altinda tutabilmek i¢in ileriki
yillarda “Megali idea” yani “Biiyiikk Yunanistan Hayali” denilen bir suni hedefin
dogmasina yol agmistir. Megali Idea (biiyiik iilkii) eski Bizans topraklar1 (Yunanistan,
Rodos, Kibris ve Anadolu) iizerinde Biiyiikk Yunanistan’t kurma hayalidir. XX.
yiizyilm basindan itibaren bu hayalin gerceklestirebilme gabalar1 yogunlasmustir. Iste
1878’de Osmanli yonetiminden Ingiliz yonetimine gecen Kibris’ta bu hayali
gerceklestirebilmek icin 1931°de Rumlar Ingiliz yonetimine kars1 ayaklanmalarinin

altinda yatan sebeplerden birisi de budur.
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XX. yiizyihn baslarinda ise “Megali Idea” ogretisinin Kibris Rumlari
iizerindeki etkisi had safhaya ulagmistir. Bu tarihten sonra Rumlar icin “Megali
Idea”nin artik tek bir anlami vardi. O da Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yani "Enosis"
idi. Dolayisiyla adada yasayan Kibrish Tiirkler 6zellikle kilisenin ve Yunanistan’in

tesvikleriyle Rum saldirilarinin hedefi haline gelmislerdir.

I. Diinya Savast’nin ardindan diizenlenen "Paris Barig Konferansi”, Enosis
yoniindeki eylemlerin yogunlagmasina sebep olmustur. Bu kapsamda 1915 yilinda
Ingiltere, kendi safinda savasa girme kosulu ile Yunanistan’a adayr verme
taahhiidiinde bulunmustur. Bunun iizerine Yunanistan 1917 yilinda savasa girmis ve

savas sona erdiginde Ingilterenin soziinii yerine getirmesini istemistir.

Yunanistan 1947 yilindan itibaren Kibris iizerinde daha da yogunlagmistir.
Bunun en Onemli sebebi ise, II. Diinya Savasi’nin yenilmis devletlerinden olan
ftalya'min 10 Subat 1947°de Paris’te imzalanan baris antlagmasi ile 1911-12’de
Osmanli Devleti'nden isgal yoluyla ele gecirmis oldugu "On Iki Ada" y1 Yunanistan’a
vermesiydi. Bu gelisme Yunan "Megali Idea" s1 icin kiskirtici bir unsur olmustur. On
Iki Ada'y1 ele geciren Yunanistan ve Yunan kamuoyu gozlerini Kibris’a
cevirmislerdir. Bu amagla 1950 yilindan itibaren Yunanistan'in destegi ile basta
Cumhurbagkam Makarios, buldugu her firsatta Kibris sorununu Birlesmis Milletlere
gotiirerek meseleyi uluslararasi platforma tasimak suretiyle kendi lehlerine bir karar
cikartabilmek i¢in her tiirlii yola ve hileye bagvurmustur. Yunanistan, goriismeler

sirasinda Tiirkiye’nin Kibris ile herhangi bir iligkisinin olmadigini iddia etmistir.

Yunanistan, uluslararas1 platformlarda Kibrisin  Rumlarin  idaresine
birakilmasi ve bu yolla ileride kendisine ilhak edilmesi i¢in ¢aba sarf ederken Rumlar
da bog durmamis ve adada siddet eylemlerini tirmandirarak illegal yapilanmalar icine

girmiglerdir. E.O.K.A. orgiitii bunlarin baginda gelmektedir.

Kisaca E.O.K.A. ismiyle bilinen bu orgiit ya da orijinal adiyla "Ellenikos
Organismos Kypriakon Agoniston" yani "Kibris Miicahitleri igin Elen Orgiitii",
Kibris’ta Makarios onciiliigiinde Tiirk halkim1 yok etmek ve Kibris't Yunanistan’a
baglamak icin kurulmus bir teror orgiitiddiir. E.O.K.A., 6nceleri adadaki Ingilizleri
hedef alacagini agiklamasina karsin, kisa siirede gercek yiiziinii gostererek Tiirklere

kars1 saldiriya gegmistir. E.O.K.A. bu donemde 200’den fazla Tiirkii 6ldiirmiistiir. Bu
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saldirilarin sonucunda 33 koy Tiirkler tarafindan terk edilmistir. Tiirk koyliiler, daha
giivenli bolgelere siginmak zorunda kalmiglardir. E.O.K.A.’nin saldirilar1 kitlesel
katliamlarla 20 Temmuz 1974 yilina kadar siirmiistiir. Boylece Tiirkler ile Rumlar

arasinda var olan ugurumlar, kapatilamayacak kadar derinlesmistir.

1955'te E.O.K.A.'"min silahli eylemlerini arttirmasiyla birlikte Ingiltere 29
Agustos 1955°te Kibris sorununu goriismek iizere Yunanistan ve Tiirkiye’yi Londra
Konferansi'na davet etmistir. Tiirkiye’nin Londra Konferansi'na davet edilmesi, Kibris
sorununa taraf oldugunun resmen kanitlanmasi anlamina geliyordu. Konferansta
taraflardan Yunanistan'in Enosis istegini tekrarlamasi, konferansin 7 Eyliil de bir

sonug¢ alinamadan dagilmasina sebep olmustur.

16 Agustos 1954 yilinda Yunanistan, BM’ye bagvurarak “self-determinasyon”
ilkesinin BM’in koruculugunda Kibris Adasi’nda yasayan niifusa uygulanmasini talep
etmistir BM Genel Kurulu 17 Aralik 1954 tarihinde kabul ettigi 814 sayili kararla
Yunanistan’in “self-determinasyon” talebini, Kibris’ta etnik yonden birbirinden farkli

iki toplumun bulunmasi sebebiyle uygulanamayacagin1 vurgulayarak reddetmistir.

BM Genel Kurulu’nda istedikleri yonde bir karar ¢ikartamayan Yunanistan’in
destegiyle Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Rum Cemaati ve E.O.K.A. orgiitii isbirligi
yaparak, 1955 yillindan itibaren adada “tedhis” hareketlerine basladilar. Baslangicta
Ingiltere’yi hedef alan tedhis hareketleri, 1955 yil1 ortalarindan itibaren Kibris Tiirk
toplumuna yonelerek daha da artmistir. Bu durum karsisinda harekete gecen Tiirkiye,
Ingiltere’ye verdigi bir notayla Kibris’ta Kibris Tiirklerine kars: girisilen bu tedhis

olaylan karsisinda sessiz kalmayacagin bildirmistir.

1957 yilinin sonuna gelindiginde ise Ingiltere, Kibris sorununun ¢6ziimii icin
arka arkaya Onerilerde bulunmaya baslamistir. Bu Onerilerden ilki 3 Aralik 1957
tarihinde adaya vali olarak atanan Hugh Foot' un kendi adiyla anilan plamydi. "Foot
Plan1" na gore kesin bir ¢6ziime varilmadan once 5-7 yillik bir gecis donemi
yasanacakti. Tiirkler ve Rumlar tarafindan kabul edilmeyen nihai bir ¢6ziimiin kabul
edilmeyecegi bildirilerek taraflara giivence verilecekti. Adadaki olaganiistii durum
kaldirlacakti. Adadaki iki toplum liderleriyle kendini yonetme sistemi olusturulmasi
icin goriismelere baslanacakti. Fakat Tiirkiye, Makarios’un adaya donmesine izin

verilmesini ve olaganiistii durumun kaldirilmasini uygun bulmayarak plani tiimiiyle
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reddetti. Yunanistan ise Tiirkiye’'nin "esit taraf" yapilmasma kars1 c¢ikinca "Foot

Plan1" basarisizlikla sonu¢lanmistir.

Tiirk hiikiimeti goriigsmeleri siirdiiriirken, bir yandan "taksim tezini" Tiirk
kamuoyuna benimsetmek bir yandan da Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmek icin
ugragmustir. Tiirk Hiikiimeti "taksim tezi" konusunda kamuoyunda basar1 kazanmis ve

1958 yilinda biitiin Tiirkiye nin sesi "Ya Taksim, Ya Oliim" olmustur.

Ingiltere Somiirgeler Bakam Lennox Boyd’un adanin taksiminin de bir ¢oziim
yolu olarak ele alinabilecegini sdylemesi, Tiirk Hiikiimeti'ni bundan sonra “taksim
tezi” iizerinde 1srara gotiirmiistiir. Lennox Boyd’un sozlerindeki adanin taksimini
ongoren kistmlarmi  Tirk Hiikiimeti, meselenin nihai gsekilde ¢6ziimiinii
saglayabilecek bir ‘“hareket noktasi” saymis ve “taksim tezine” baglamistir. Tiirk
Hiikiimeti 1956 yili sonunda “taksim tezini”” benimsedikten sonra 1957 yilinda bu tezi

Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmek icin ugragmistir.

Bu arada Yunanistan Kibris konusunu her yil BM’ye getirmeye devam
etmisti. BM ise bu konunun Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
coziimlenmesini istemistir. 1958 yilinda tedhisin siddetlenmesi sebebi ile Tiirkiye-
Yunanistan ve Yunanistan-Ingiltere iligkileri gerginlesmistir. Bu durum dogal olarak

Tiirkiye-Ingiltere iliskilerini de etkilemistir

Kibris Adast iizerinde siyasi emelleri olan bir diger iilke ise o giinkii Sovyetler
Birligi idi. 1954’te Ingiltere Disisleri Bakanhigi'nin “Uluslararas1 Komiinizm ve
Kibris” baslikli raporuna gore Kibris’taki komiinist propaganda 1950’de baslamisti.
Sovyetler Birligi ve diger komiinistler ada halkinin %96’sinin  Yunanistan ile
birlesmeyi ve Ingiltere’nin adadan ayrilmasmi savundugunu diisiiniiyorlardi. Adada
komiinistlerce kontrol edilebilecek pek cok kurulus vardi ve bunlarin basinda da
"Akel" geliyordu. Akel komiinist partisi ve iiyeleri, Sovyetler Birligi ile isbirligi
icindeydiler. Hatta SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)' nin 19. kongresine

mesaj yollamislar ve Stalin'e bagliliklarini dile getirmislerdi.

Bu vahim gelisme karsisinda 11 Subat 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan
Basgbakanlarn Menderes ve Karamannis, Kibris’taki komiinist partisinin ve tiim
komiinist eylemlerin yasaklanmasim1i 6ngoren bir “Centilmenler Antlasmasi”

imzalamislardir. Yine 30 Kasim 1961°de Ankara’dan Londra’ya gonderilen bir Ingiliz
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raporuna gore 1965 secimlerinde komdiinistlerin zaferinin Oniine gegilebilmesi igin
adadaki Rumlar ile Tiirklerin isbirligi yapmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
raporda iki halk arasindaki diigmanliga son verilip, ortak diisman olarak komiinizmin
hedef olarak gosterilmesi tespiti yer almistir. Fakat Yunanistan ve Tiirkiye’nin Bati
blogu icindeki konumu ve ada iizerindeki etkileri nedeniyle Rumlarin ve adadaki
"Akel Komiinist Partisi"nin tek basina Sovyetlere yanasabilmeleri pek miimkiin

olmamustir.

1958 yilina gelindiginde ise adada yasananlar, Bat1 ittifakim ve NATO’yu
Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde ¢oziim icin baski yapmaya yonlendirmistir. Bunun
sonucunda, 5-11 Subat 1959°da Ziirih’te bir araya gelen Tiirkiye ve Yunanistan
Bagbakanlar1, yapilan goriismeler sonucunda "Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti”
kurulmasi konusunda anlagmaya varmiglardir. Anlagmaya Kibris Tiirk ve Kibris Rum
temsilciler de katilmistir. 5 Subat 1959 tarihinde Isvicre’nin Ziirih kentinde bulusan
Tiirkiye Basbakan1 Adnan Menderes ve Yunanistan Basbakami Karamannis ve
donemin Disisleri Bakanlar1 Fatin Riisdii Zorlu ile Averof, bir hafta siiren goriismeler
sonunda 11 Subat 1959’da Kibris konusunda prensipte anlagsmislardir. Adada yasayan
her iki toplumun ihtiyaglarma ve beklentilerine uygun bir anayasanin hayata
gecirilebilmesine yonelik Londra’da yapilmasi diisiiniilen daha kapsamli bir anlagma
icin hazirhiklara baslanmustir. Nitekim Ingiltere basbakan1 H.Mc Millan’nin da
katilimiyla 19 Subat 1959°da “Londra Antlagsmast” imzalanmistir. Antlagma Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere bagbakanlarinin yam sira Kibris Tiirk toplumu lideri Dr. Fazil

Kiigiik ve Kibris Rum toplumu lideri Makarios tarafindan da onaylanmstir.

Ziirih ve Londra Anlasmalari, Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda
imzalanan ve bagimsiz bir devlet olarak Kibris halklarinin durumunu belirleyen ve
“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi” ni1 onaylayan antlagsmalardir. 19 Subat 1959 tarihli
Londra Antlagmasi ile “Kibris Cumbhriyeti” nin bagimsiz bir devlet olarak 16 Agustos

1960 tarihinde kurulmasi saglanmistir.

Londra ve Ziirih Antlasmalariyla kurulan Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasina gore; Kibris bagimsiz bir Cumhuriyet ve Baskanhik rejimiyle
yonetilecekti. Cumhurbaskani Rum, Cumhurbaskani Yardimcisi ise bir Tiirk olacakti.
Temsilciler Meclisindeki Rum oranin % 70 Rum, geri kalan % 30’u ise Tiirklerden

olusacakti. Cumhuriyetin Resmi dilleri ise, Rumca ve Tiirk¢e olacakti. Kibris’in %
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60’1t Rum, % 40 ise Tiirklerden olusacak 2000 kisilik bir askeri ordusundan
olusacakti. Bes biiyiik kentte Rum ve Tiirklerin ayr belediyeleri olacakti. Bu ilkelere
dayanarak Kibris Cumhuriyeti 15 Agustos 1960 yilinda kurulmustur. Fakat cok
zaman gecmeden Kibris Cumhuriyetinde iki millet arasinda anlagmazliklar ortaya

cikmustir.

Biiyiik iimitlerle taraflarin bir araya gelerek olusturduklar ¢odziim siireci ve
dolayistyla Kibris Cumhuriyeti’nin varligi, beklendigi gibi adaya kalic1 bir refah ve
¢Oziim ortami getirmemistir. Kagit tizerinde ve siyasi liderlerin sdylemlerinde yer alan
iyi niyet dilekleri uygulamada beklenen sonucu vermemistir. Dolayisiyla "Kibris
Cumbhuriyeti" kurulduktan kisa bir siire sonra her iki toplum lideri basta vergi
toplama, kamu calisanlarinin oraninin saptanmasi, silahli kuvvetlerin olusumu ve
taraflara ait belediye sinirlarini belirleme gibi konular olmak tizere pek cok problemle

kars1 karsiya gelmislerdir.

Ancak "Kibris Anayasasi” gibi son derece duyarli bir denge iizerine kurulu bu
diizenin isleyebilmesi taraflarin iyi niyetli caba gOstermelerine baghydi. Bu
gerceklestirilebildigi taktirde gecmisteki toplumlararast catigmalarin diriindi olan
giivensizligin, ozellikle ilk yillarda c¢ikarabilecegi uygulama giicliikleri kolaylikla
asilabilirdi. Hatta Kibris Cumhuriyeti ¢ok daha yakin bir Tiirk-Yunan isbirliginin
Onciisii  olabilirdi. Ama maalesef olmadi. Kibris’taki yeni diizenin basariyla
yiiriitiilebilmesinin temel sartlarindan olan iyi niyet ve esitlik prensibi, Rum
yetkililerde yoktu. Ciinkii Rumlar Ziirih ve Londra Antlagsmalari'ni ilerideki
amaglariin yani "Enosis" in gergeklestirilmesi i¢in bir sigrama tahtasi olarak
kullanmak istemislerdir. Ustelik bunu gizlemeden ve aleni olarak yapmislardir. Basta
Cumhurbaskanm1 Makarios olmak iizere hiikiimetin Rum iiyeleri Enosis davasindan

vazgecmediklerini her firsatta agciklamaktan geri kalmamislardir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan kisa bir siire sonra
Cumhurbagkan1 Makarios, Yunanistan ile isbirligi planin1 yiiriirliige koymak ve
hedefine ulagmak i¢in 6zel bir teskilat kurmustur. Bu teskilatin basina ise E.O.K.A.
terdr orgiitiiniin onemli isimlerinden biri ve Icisleri Bakani olan Polikaros Yorgacis
atanmistir. Donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Tasos Papadopulos'ta

teskilatin bagkan yardimciligina getirilmistir. Makarios’un onayladigi bu plan
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“Akritas Plan1” olarak isimlendirilip “cok gizli” kaydiyla E.O.K.A.’nin {ist seviye

liderlerine 1963 Aralik ayindan 6nce dagitilmistir.

Siyasal gerilimin etkileri dogal olarak toplumsal yasama yansimistir. Kibrish
Tiirkler, birlikte yasadiklar1 Kibrisli Rumlardan kendilerine yonelecek bir saldiridan
korkarlarken, Kibrishi Rumlar da Ankara’nin yapabilecegi bir askeri harekattan
korkmaya baglamiglardir. Nitekim olaylar 21 Aralik 1963 aksami, Lefkosa’nin bir
Tiirk mabhallesinde devriye gezen Kibrisli Rum polislerin bir arabayr durdurarak
arama yapmak istemeleri ve arabada bulunanlarin buna karsi ¢ikmasi iizerine olay
yerine gelen Kibrish Tiirklerin polisle catismaya girmeleriyle baglamistir. Olaylar
sirasinda polisin silah kullanmasi, iki Kibrish Tiirkiin 6liimiine, Kibrisli Tiirklerin
taglarla ve sert aletlerle karsilik vermesi de bir Kibrisli Rum polisin yaralanmasina yol
acti (Firat, 1997: 125). Rumlarm saldirilar1 karsisinda Tiirkiye ve Ingiltere’den gelen
500 kadar 6grenci ve goniillii giiclerin yan sira TMT grubu, Tiirkleri korumak iizere
olusturulan baglica savunma giiciinii olusturmaktaydi. Bunlar arasinda Tiirkiye’den
resmen gonderilen Tiirk asker ve subay1 yoktu. Daha sonra meydana gelen Erenkdy
saldirilarindan sadece birkac giin 6nce 31 Temmuz 1964 sabaht TMT nin ilk lideri

Albay Riza Vuruskan, Denktas’la birlikte Erenkdy’e ¢cikmislardi.

Ingiltere, 26 Aralik 1963’te Tiirkiye nin Kibris’a tek yanl miidahalesine gerek
olmadigini belirterek, 2.500 Ingiliz askerini adada diizeni saglamak icin
gorevlendirdigini agiklamistir. Kibris’in Rum egemenligindeki hiikiimeti de ayn1 giin
onerilere olumlu yamt verince Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcileriyle
Kibris’in Tiirk ve Rum kesimi temsilcileri 30 Aralik 1963’te toplamip Lefkosa’da

karsilikli ateskesin uygulanacagi “Yesil Hat” t1 belirlemislerdir.

Bu arada son Rum saldirisinin iki toplumun bir arada yasama ve isbirligi
olanagini ortadan kaldirdigina dikkat ¢eken Denktas, Birlesmis Milletler garantisinin
dahi ise yaramayacagin1 dile getirerek, Rum liderinin Ziirih ve Londra
Antlasmalari'nda belirlenen Kibris Anayasasimi hice sayan, cigneyen kararlarindan
ornekler vererek; karsi tarafin amacinin iki toplumun esit ortakligina dayal

Cumbhuriyeti bir Rum Devletine doniistiirmek oldugunu ifade etmistir.

Makarios’un NATO ici c¢oziime karst geleceginin anlasilmasi iizerine, 15

Subat 1964’te hem Ingiltere hem de Rum yo6netimi ayr1 ayri Giivenlik Konseyine
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bagvurarak Kibris sorununun goriisiilmesini istemislerdir. Makaios bu yoOntemle
adanin toprak biitiinliigiinii, egemenligini korumak ve "Garanti Antlasmasi" nin
feshine yol acarak Tiirk miidahalesini onlemek isterken, Ingiltere ise baris giicii
gorevini 27 Aralik 1963’ten beri yiiriiten kendi askerlerini bu sorumluluktan
kurtarmak ve adaya BM’ye bagli uluslararas: bir baris giicli gonderilmesini saglamak

icin ugragmistir.

Nitekim BM Barg Giicii adaya gelmeden once Rumlar, avantajli bir durum
elde etmek i¢in Tiirklere kars1 yeniden saldiriya ge¢cmislerdir. Makarios, BM karari ile
Baris Giicii'niin adaya gelmesi arasindaki siireyi kendi lehine degerlendirmeye
calismistir. Ciinkili konu BM’de iken ve BM Baris Giicii’ niin adaya gelme hazirliklar
stirerken Tiirkiye adaya miidahale edemezdi. Bunu goren Makarios, tiim ada capinda
biitiin Tiirk bolgelerine karsi genis capli bir saldiriya girismistir. Rum ve Yunan
birlikleri yeni stratejik mevziler elde etmeyi ve Tiirk bolgelerini tiimii ile kusatmay1
basarmiglardir. Bu durum karsisinda Tiirkiye Hilkiimeti, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’nden Kibris’a miidahale yetkisi almistir. Hemen ardindan, Kibris
Hiikiimeti'ne bir nota gondererek eger catismalar durdurulmazsa bunu Kibrish
Tiirkler’in toptan ortadan kaldirilmasi amacim tagidigi gerekgesiyle uluslararasi bir
su¢ olarak kabul edecegini ve garanti hakkimi kullanarak tek bagina miidahalede
bulunacagimi aciklamistir. Ayrica durumdan BM Genel Sekreterini de haberdar
ederek Barig Giicii'niin adaya derhal gitmesini istemistir. 13 Mart’ta toplanan
Giivenlik Konseyi, 14 Mart’ta 187 sayili karan kabul ederek Kibris’taki durumdan
kaygi duydugunu belirttikten sonra, taraflarin baris1 tehlikeye diisiirecek eylemlerden
kacinmalarini istemis ve tiim iiye devletlere ilgili kararin uygulamaya konulabilmesi

icin Genel Sekreter'e yardimei1 olmalart yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Kibris’ta gerilimin artmasi ve toplumlararasi c¢atismalarin devam etmesi
karsisinda ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’ye su veya bu sekilde saglanacak bazi 6diinler
ve ekonomik sikintilarimin giderilmesine yardimci olacak belirli kredi olanaklarim
yaratarak Enosis'in gerceklesmemesini boylece Dogu Akdeniz’de ikinci bir Kiiba
olusumunun Onlenmesini ve sonug olarak, iki NATO iiyesi arasindaki gerginligin ve
savas tehlikesinin ortadan kalkmasin1 gergeklestirmekte kararli goriiniiyorlardi.
Onlara gore Kibris’ bagimsizligi, Bati Ittifaki ve NATO’nun, dolayisiyla ABD ve

Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlari icin tehlikeli gelismelere yol acabilirdi ve bu sona
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erdirilmeliydi. Boylece Kibris Enosis ve NATO’lastirma yontemiyle istikrara
kavusturulacak, Tiirkiye’nin ulusal onuru ise su veya bu sekilde bazi odiinlerle

korunmaya caligilacakti.

Nihayet ABD Bagkani Johnson Kibris sorununu, tipki 1959°da oldugu gibi
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ABD'nin girisimiyle varilacak bir uzlasma yoluyla
¢oziime kavusturmak istiyordu. Bu nedenle Bagbakan Inénii ile birlikte Yunanistan

Basbakan1 Yorgo Papandreu’yu Washington’a davet etti.

Bagbakan Inonii bir 6nkosul ileri siirmeden ABD’ye gidip Baskan Johnson’la
goriigme karar1 almisken, Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreu’nun islarla dile
getirdigi bir kosulu vardi. Bu kosul, Amerika’da Inonii ile kesinlikle bir araya
gelmemek ve miimkiinse Inonii Washington’dan ayrildiktan sonra Amerika’ya
gitmekti. Papandreu, In6nii ile ayn1 zamanda Amerika’da bulunmasini kendisi icin

cok sikint1 yaratici ve rahatsiz edici bir durum olarak degerlendirmistir.

Goriismelerin sonunda yayinlanan ortak bildiriden anlasildigina gore Ziirih ve
Londra Antlagmalari'nin yasal olarak baglayici oldugu ve ¢oziim goriismelerinin bu
antlagsmalar temelinde yapilacagi ABD tarafindan da kabul edilmis oluyordu. Bu
noktay1 kabul ettirmek, Tiirkiye agisindan biiyiik onem tasiyordu. Ciinkii Makarios ve
Basbakan Papandreu, Kibris olaylarinda basindan beri 1959 Antlasmalari'nin
gecerliliginin  kalmadigm ileri siiriiyorlardi. Ortak bildiride ayrica Kibris’ta
giivenligin yeniden kurulmas1 ve kesin bir ¢oziim bulunmasi i¢in, ABD tarafindan faal

calismalara gecilecegi belirtiliyordu. Bu da Tiirkiye’nin elde ettigi ikinci basariydi.

Diger yandan, biitiin bu goriismeler sonucunda Cumhurbagkan1 Makarios’un
giderek devlet baskani olmanin avantajlarinin farkina vardigi ve bu nedenle Enosis
fikrinden uzaklastigi, Yunanistan’in Kibris iizerinde degil Kibris’in Yunanistan'in
politik yasaminda bir baski 6gesi oldugu ve giderek ulusal ve uluslararasi diizeyde
giicli artan Makarios’a kendi rizas1 diginda bir ¢oziimii zorla kabul ettirmenin eskisi
kadar kolay olmadigr gbz ardi edilmisti. Nitekim Makarios, Acheson Plani'ndaki
Onerileri gizli bir "Taksim" oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Zaten adada bulunan
Ingiliz iislerine karst cikan Makarios’un, iiciincii bir askeri iisse izin vermesi
diisiiniilemezdi. Ciinkii Makarios yaptig1 agiklamalarinda katiksiz, kosulsuz ve higbir

iilkeye tek karis toprak vermeden Enosis'i gerceklestirmek istemekteydi. Kendi ifadesi
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ile aday1 tam ve biitiin olarak devraldigin1 tam ve biitiin olarak anavatanina yani

Yunanistan’a devredecegini s0ylemekteydi.

Makarios, zaten Inonii ve Papandreu’nun Washington’a davet edilmelerine ve
orada Kibris’in gelecegi ve soruna bir ¢oziim bulunmasi iizerinde goriismeler
yapilmasina da ayni nedenle karsiydi. Sorunun BM cer¢evesinden ¢ikarilip bir NATO
cOziimii veya Enosis karsiliginda Tiirkiye’ye 6zellikle toprak tavizinde bulunulmasina
kars1 cikmaktaydi. BM’de Asya-Afrika gurubuna dahil "tarafsiz iilkelerle" olan yakin
iligkilerine giivenmekte ve Rumlarin tam bagimsizlik ve '"self-determinasyon"
hakkina dayanarak kendi geleceklerini saptamalar1 yolunu tikayacak ve Kibrish
Tiirklere bir Rum devleti icinde azinhik haklart disinda ayricaliklar taniyacak
girisimleri ilk giinden basarisizlia ugratmak i¢in yogun caba sarf etmekteydi. Bu
nedenle Cenevre’de Acheson’un katilimiyla ve arabulucu Tuomioja’nin baskanliginda
Tiirk ve Yunan temsilcilerinin Kibris sorununa ¢éziim bulma girisiminin de etkisiz ve
basarisiz olmasi icin c¢esitli diplomatik temaslar baslatti. Baglantisizlar ve Sovyetler

Birligi'ni de kendi goriisleri dogrultusunda devreye sokmak ¢abasini hizlandirdi.

Cenevre goriismeleri 9 Temmuz 1964' te baglad1 ve 11 Eyliil tarihine kadar
devam etti. Goriismelerinin agirlik merkezini, Enosis'e karsilik Tiirkiye’nin ve Kibris
Tiirklerinin giivenliginin nasil saglanacag ve Tiirk tarafinin nasil tatmin edilecegi ile
ilgili konular olusturuyordu. 11 Temmuz’da yapilan goriismede Acheson’un
Tiirkiye’ye bir iis 6nermesi ve Tiirkiye temsilcisi Erim’in de taksimle ilgili goriislerini
dile getirmesi ile baslayan tiim tartismalar, sonuna kadar bu tartigmalar ¢ercevesinde
devam etti. 11 Temmuz’da Tiirk tarafi "Taksimi" 6n plana ¢ikarinca Acheson, Kibrish
Tiirklerin refah1 ve giivenliginin ada taksim edilmeden de saglanabilecegini,
Tiirkiye’ye adada Rum yonetimi altinda yasamayi tercih edecek olan Tiirklerin
gerekirse siginabilecegi biiyiikliikte bir iis verilirse geriye kalan Tiirklerin de
yasayacagi ve cogunlukta oldugu bazi bolgelere yar1 otonom bir diizenleme getirilirse

bu sorunun halledilebilecegini ileri siirdii.

14 Temmuz’da Cenevre’de gerceklestirilen goriismede ise Acheson, her iki
tarafla ayr1 an goriisiip Onerilerini bildirdi. Acheson'un bu seferki goriisii Enosis'e en
cok yaklasmisti. Kibris Adasi'nmin "Karpaz Yarimadasi" kisminda, Tiirkiye’ye
egemenlik haklar1 kendisine ait olacak ve anavatanin ayrilmaz bir parcasi sayilacak

bir arazi verilecekti. Bu arazinin sinir1 yapilacak goriismelerde belirlenecek,bu alanda
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Tiirkiye istedigi kadar asker bulundurabilecek, Kibrisl Tiirkler ileride bir saldiriya
ugrarlarsa bu bolgeye iltica edebileceklerdi. Kibris’in Rumlar veya Yunanistan’in
egemenliginde bulunacak bolgesinde yasayacak Tiirklerin cogunlukta oldugu iki yada
iic bolge, kendi kendini yonetme hakkina yani Ozerklige sahip olacakti. Bunun
disinda, adada yasayacak Tiirkler Lozan’da Yunanistan sinirinda kalan Miisliiman
azinliga tanmnan haklardan yararlanacaklar ve bu haklara uygun davranip
davranilmadigr ise BM ya da Uluslararasi Adalet Divanm tarafindan atanacak bir

komiser tarafindan denetlenecekti.

Cenevre goriismeleri devam ederken Kibris’taki durum yeni bir krize
girmistir. Kibris’taki siyasi ve askeri Rum liderleri 6zellikle Grivas, Makarios ve I¢
Isleri Bakan1 Yorgacis, St. Hilarion ve Tempos bolgesindeki Tiirk mevzilerine kars:
diizenledikleri saldirilardan istedikleri kesin sonucu alamayinca, Cenevre’deki

goriigsmeleri sabote etmek istemislerdir.

Cenevre Goriismeleri'nin ¢ikmaza girdigi siralarda adada Mart ayindan beri iki
taraf ta siirekli olarak silahlanmaya baslamis ve adeta yeni bir catisma ¢ikmasini
bekler olmuslardi. Nihayet beklenen catismalar Tiirklerin ozellikle de TMT’nin

denetiminde olan "Erenkoy-Mansura" bolgesinde patlak vermistir.

Kibris’ta artan siddet olaylar1 iizerine ABD’nin arabuluculuk cabalar ve
Cenevre goriismelerinin sonugsuz kalmasi iizerine Birlesmis Milletler tarafindan 4
Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Karar1 uyarinca arabulucu olarak gorevlendirilen
Sakari Tumioja’nin 9 Eyliil 1964 tarihinde Olmesi iizerine ayn1 goreve getirilen
Ekvator Devlet Bagskan1 Galo Plaza, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant’a
verdigi raporunda arabuluculuk gorevine basladig1 26 Eyliil 1964’den 26 Mart 1965’e
kadar gecen siire igindeki faaliyetlerini izah ederken taraflarin goriislerini
uzlagtirmanin mimkiin olmadigim belirtmekteydi. Bununla birlikte kendisine
yetkilerini genisgletme hakkini taniyan Plaza, goriismelere baslanmasini saglayacak bir
zemin hazirlamak amaciyla taraflarin gereksinim ve arzularini tarafsiz bir gézlemci
olarak saptayip rapor haline getirmeye karar verdigini agiklamaktaydi. Arabulucu,
1959 antlagsmalarim1 imzalayan bes tarafin yine Kibris sorununa taraf oldugunu
belirtmekle birlikte ¢oziimiin ancak Kibris’in iki halki arasinda saglanabilecegi ve
disaridan zorlanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmekteydi. Raporunun sonunda Galo

Plaza, aslinda gelinen son noktay1 ¢ok iyi tasvir etmistir. Ciinkii o da Kibris’ta 1963
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Aralik ayindan beri cereyan eden hadiselerin eski duruma doniilmesini psikolojik ve
siyasi bakimdan imkansiz hale getirdigini ve 1959 antlagsmalarinin uygulanmasina

artik imkan kalmadigim agikc¢a belirtiyordu.

Plaza’ya gore Kibris meselesine taraflarca kabul edilebilecek bir ¢oziim
bulunmasina yardim etmek iizere bir arabulucu atanmasi, Giivenlik Konseyi’nin de bu
goriiste oldugu izlenimini vermekteydi. Plaza, biitiin halklarin giivenlik haklarim
yeteri derecede koruyan tam bagimsiz bir Kibris Devleti'nin kurulmasini ¢6ziim
olarak onermekteydi. Ona gore, bu tam bagimsiz devletin self-determinasyon hakki
bulunacaktir. Ancak bu hak tiim halkin refahi, Tiirkiye veya bir bagka devlete
birlesmemek yiikiimliiligiinii tasimaliydi. Ayrica adanin silahlardan arindirilmasi
Onerisine Rum liderlerin sicak baktiklarinmi belirten Plaza, bu gerceklestirildigi
takdirde Tiirklerin kaygilarinin da ortadan kaldiracagini ama Ingiliz iisleri sorununun
ortaya cikacagimi sOylemistir. Plaza, Enosis'e karst oldugu gibi adanin cografi

taksimine de kars1 ¢cikmistir.

Ancak Plaza'nmin goriislerini iceren raporunda belirttikleri ve 26 Mart 1965°de
taraflara sundugu ve BM Giivenlik Konseyi'nin Oniine getirdigi Onerilerinden,
Yunanistan ve Kibris Rumlarinin goriislerini benimsedigi anlagilmistir. Tiirkiye’de
sok etkisi yaratan rapor, arabulucunun yetkilerini asarak ¢coziim onerdigi gerekgesiyle
hiikiimet tarafindan taninmamistir. Galo Plaza’nin raporu, Tiirkiye’'nin BM catisi
altinda daha etkin bir politika izlemek zorunda oldugu sonucunu bir kez daha
kamtlamistir. Bu rapordan sonra Inonii’niin de yonlendirmeleriyle 1964 yazinda
baslayan Sovyetler Birligi ile yakinlagsma girisimleri devam etmistir. Bunlara ek

olarak 1965 yili boyunca baglantisiz iilkelerle iligkileri gelistirme cabasi baslatilmistir.
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