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OZET

HALK ELINDE HAYVAN ISLAHI PROJESI (AKKARAMAN)
DESTEKLEMELERININ ETKi DEGERLENDIRMESI: NiGDE iLi ORNEGI

GUNGOR, Selina
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Hayvansal Uretim ve Teknolojileri Anabilim Dali

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Betiil GURER

Mart 2021, 111 sayfa

Bu calisma ile halk elinde hayvan 1slah1 projesi kapsaminda Akkaraman koyun irki
yetistiren igletmelerde projenin yapisal ve ekonomik etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirmanin ana materyalini Nigde ili Merkez ve Bor ilcelerinde
projeye dahil olan 54 isletme ve projeye dahil olmayan 54 isletme olmak iizere toplam
108 isletmeden anket yoluyla toplanan birincil veriler olusturmustur. Calisma
sonucunda, projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina ortalama iiretim masrafi
3291.53 TL olup, projeye dahil olmayan isletmelerde ise 4159.39 TL’dir. Projeye dahil
olan isletmelerde 1 BBHB basina elde edilen net kar 3568.61 TL, projeye dahil olmayan
isletmelerde ise 2108.01 TL olarak bulunmustur. Proje kapsaminda verilen
desteklemenin isletmelerde briit kar ve kuzu 6liim orani lizerine net etkisini ortaya
koymak ic¢in “Kars1 Olgusal Etki Analizi (Egilim Skoru Eslestirmesi)” yonteminden
faydalanilmistir. Ortalama miidahale sonuglarina (Average Treatment Effect) gore, tiim
isletmelerin halk elinde hayvan 1slah1 projesi kapsaminda olmasi durumunda elde
edilecek briit karin, isletmelerin hicbirinin projeye dahil olmamasi durumuna gore elde
edilecek briit kardan 6209.13 TL daha fazla olacagi ve kuzu 6liim oraninin ise %3.47

daha az olacagi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koyun yetistiriciligi, Nigde, egilim skoru eslestirme, kiigiikbas hayvancilik destekleri



SUMMARY

THE IMPACT ASSESMENT OF SUPPORTS FOR THE NATIONAL SHEEP AND
GOAT BREEDING PROJECT OF TURKEY (AKKARAMAN): THE CASE OF
NiGDE PROVINCE

GUNGOR, Selina
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Animal Production and Technologies

Supervisor . Assistant Professor Dr. Betiil GURER

Mart 2021, 111 pages

This study was aimed to reveal the structural and economic impact of the national sheep
and goat breeding project in the Akkaraman sheep breeding farms. The main material of
the study consisted of the primary data collected in through questionnaires from totally
108 farms, including 54 farms participated to project and 54 farms not participated to
project in the Central and Bor districts of Nigde province. As a result of the study, the
average production cost per one AU in the farms participated to the project was found
as 3291.53 TL, and in the farms not participated to the project was found as 4159.39
TL. Net profit per one AU in the farms participated to the project was found as 3568.61
TL, and 2108.01 TL for the the farms not participated to the project. The
"Counterfactual Impact Analysis” method was used to reveal the net effect of the
support provided within the scope of the project on the gross profit and lamb mortality
rate in the farms. According to average treatment effect (ATE) results, average gross
margin per farm acquired if all farms would participate to the project was 6209.13 TL
more than gross margin acquired of the circumstance that none of the farms would
participate to the project. Similarly, it is determined that the lamb mortality rate of

participated farms to the project would be 3.47% less than the not participated farms.

Keywords: Sheep breeding, Nigde, propensity score matching, small ruminant supports
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BOLUM I

GIRIS

Tiirkiye’de tarim sektorti, lilkenin sahip oldugu ekolojik kosullar1 ve tarimsal tiretimde
miktar ve irlin g¢esitliligine bagli potansiyeli ile halkin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tarim sektorii igerisinde hayvansal iiretimin,
tarimin diger alanlar1 olmak tizere iilkenin tiim dretim kollarinda gelismisligi
canlandirict etkisi mevcuttur. Tiirkiye sahip oldugu dogal ve ekonomik kosullar1 ile
birlikte tarimsal yap1 igerisinde korudugu gelenekleri ile kiiclikbas hayvan
yetistiriciliginin yaygin olarak yapilmasina elverisli bir iilke konumundadir (Kaymakg1

ve Engindeniz, 2010).

Kiiciikbag hayvan tiirleri igerisinde bulunan koyun ilk defa Anadolu’da
evcillestirilmistir. Koyun tiiriine bagl cok sayida irk ise tiim Anadolu’da kimisi yaygin
kimisi de mikro klimalarla sinirli olarak yasamaktadir. Tiirkiye’de koyun varliginin
yaklasik %94’tini diisiik verimli yerli rklar olusturmaktadir (Ceyhan vd., 2015). Bu
yerli irklar yiizyillar boyunca Tiirk insaninin ihtiyaglarini karsilamak konusunda énemli
katkilarda bulunmuglar, fakat ne yaziktir ki yeterli ilgiyi géremediklerinden hem
verimlerinde hem de sayilarinda yillar icerisinde ciddi azaliglar goriilmiis, baz1 irklar

gilinlimiizde ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmislardir.

Tiirkiye’de koyun varliginin %40’m1 ise Akkaraman irki olusturmaktadir (Ertugrul vd.,
2015). Akkaraman koyun 1rkinin esas yayilma alan1 Orta Anadolu olmakla birlikte, bu
bolgeye komsu bolgelerde de yetistiriciligi yapilmaktadir. Bolge kosullarina ¢ok iyi
uyum saglamis olan bu 1k, yetersiz bakim ve besleme kosullarinda yasamini ve
verimlerini siirdiirebilmekte, yetistiricisine ekstansif kosullarda, diisik de olsa gelir

saglamaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi nispeten az gelismis, niifus yogunlugu
diisiik, dogal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle entansif tarimin uygulanamadig1 veya
yayginlasamadig1 yorelerde daha yogun olarak yapilmaktadir. Dogal olarak Tiirkiye
koyunculuk sektoriinde bu genel sdylemin diginda kalan yetistiricilik tarzlari ve yoreleri

de mevcuttur. Tiirkiye’de koyunculuk, agirlikli olarak kiiciik isletmelerde geg¢im



saglama boyutunda yapilmaktayken, giiniimiiz genel ekonomi ve tarim politikalarinin
etkileriyle bu niteligini korumakta zorlanmakta, hizli bir degisim siireci yasamaktadir.
Uygulanmakta olan politikalar, toplumun en alt kesiminde bulunan, tarim arazisi kiigiik,
cesitli biiyiikliiklerde fakat az sayida koyun varligina sahip isletmelerin yasamlarini
stirdirmekte zorlanmalarina neden olmus ve ¢oziimii kentlere gocte bulan koyun
yetistiricilerinin sektorden ¢ekilmelerine yol agmistir. Mera alanlarinin daralmasi, goban
bulmada zorluklar ve yiiksek ¢oban iicretleri, kentlere yogun goc¢ nedeniyle isletme
sayisinda ve geng niifustaki azalma, kii¢iikbas hayvan iiriinlerine olan talebin diisiik
olmasi, girdi maliyetlerindeki artislar, yetersiz orgilitlenme, pazar kosullarinin yetistirici
aleyhine gelismesi, damizlik¢1 isletmelerin yetersiz olmasi, biiyilkkbag hayvan
yetistiriciligine gore bu sektoriin destek ve tesviklerden yeterince yararlanamamasi gibi
etmenler giiniimiizde de sektoriin yapisal durumunu bigimlendirmektedir (Cengiz vd.,

2015).

Bu kapsamda gerek bu yok olmaya yiiz tutmus irklarin korunmasi gerekse mevcut
irklarin sayilarinin ve verimlerinin artirilmasi, lireticilerin mevcut sorunlarina yonelerek
tiretimin artirilmast amaciyla Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigi (TAGEM) koordinasyonunda Halk Elinde Islah adiyla
biiyiik bir proje uygulanmaya baslamistir. Proje ile kiigiikbas hayvan sayisinin azalisini
durdurmak, ortaya ¢ikan kirmizi et iiretimindeki problemlerin ¢oziimiine katki yapmak,
kiiciikbas hayvancilig1 orgiitlii bir yapiya kavusturmak, yetistiricinin bilgi birikimini
artirmak ve kuzu 6liimlerini azaltarak lilkemizin ihtiya¢ duydugu nitelikli damizliklar i¢
kaynaklardan karsilamak amaglanmistir. Ayrica projenin diger énemli bir boyutu ise
cumhuriyet tarihi boyunca tarim politikalar1 igerisinde ihmal edilen kiigiikbas

hayvanciliga ilk defa bu proje ile destek verilmeye baslanmis olmasidir (TOB, 2020).

Orta Anadolu bolgesi icerisinde yer alan Nigde ili 2019 yilinda, koyun varlig
bakimindan bdlge igerisindeki %16,4 pay ile en onemli illerin basinda gelmektedir
(TUIK, 2020). Nigde ili iklim 6zellikleri ve cografik yapisi nedeniyle genis meralara
sahiptir (URL 2, 2019). Ozellikle koyun yetistiriciligi, ilde yapilabilecek ucuz maliyetli
hayvancilik dallarindandir. Koyunlar, meradan en 1iyi sekilde yararlanabilen
hayvanlardir. Ilde genis mera alanlarinin, yem bitkisi yetistiriciligi i¢in uygun tarmm
arazilerinin ve hayvancilik bilgi birikiminin bulunmasi hayvancilik i¢in biiyiik bir

potansiyel olusturmaktadir. Nigde ilinin arazi varligi 779.522 hektardir. Bu arazinin



%32,21’ini ¢ayir ve mera arazisi, %35,38’ini tarim arazisi, %7,97’ini orman ve
%24,44’inii  diger alanlar olusturmaktadir (TUIK, 2020). Koyun ve keci
yetistiriciliginin, zayif ve orta kalitedeki meralarin degerlendirilmesinde en uygun
yetistiricilik bi¢cimi oldugu dikkate alindiginda, bu yetistiricilik kolunun Nigde ili i¢in
son derece onemli oldugu sOylenebilir (Ceyhan vd., 2015). 2020 yili verilerine gore
Nigde ilinde 614 bin 809 bas koyun bulunmaktadir (TUIK, 2020). Nigde ilinde
yetistirilen koyunlarin tamamina yakini Akkaraman irkindan olusmaktadir. Ancak
bolgede diisiik verime sahip Akkaraman koyunlari, koyunculuk sektoriindeki degisime
bugiin kismen ayak uydurabilmekte ise de gelecekte bu sansa sahip olmayabilir. Bunun
belirtileri glinimiizde de goriilmekte, yetistiricilerin bir bolimii sektorii terk etmekte
iken, bir boliimii melezleme suretiyle gelirlerini artirmanin yollarii aramaktadir.
Akkaraman 1rki1 i¢in su anda yok olma tehdidi s6z konusu olmasa da melezleme hizinin
beklendigi sekilde artmasi halinde yakin gelecekte risk altinda olacagi diisiiniilmektedir

(Ertugrul vd., 2015).

Bu amagla Nigde ilinde Halk Elinde Kiiclikbas Hayvan Islah1 (Akkaraman) projesi 2011
yilinda baslatilmis olup halen devam etmektedir. Bu kapsamda il kapsaminda 2020
yilinda Halk Elinde Hayvan Islah1 projesine dahil olan 150 isletmeye 3 milyon 409 bin
190 TL destekleme 6demesi yapilmistir. Bununla birlikte, kamu kaynaklarinin dogru ve
etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigmin belirlenmesi ve harcama yapilacak
programlardan hangisinin daha verimli ve etkin olacaginin tespit edilmesi uygulanan
projelerde dnemli bir konu haline gelmektedir. Yapilmis olan bu c¢aligsma ile halk elinde
hayvan 1slahi (akkaraman) projesi kapsaminda saglanan desteklerin iiretici agisindan
etkinliginin belirlenmesi, ileriki donemlerde belirlenecek destek miktar1 ve destekleme

yontemleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu gerekgelerle ¢alismanin ana amaci, Nigde ilinde halk elinde koyun islah (Nigde
Akkaraman 1 ve Nigde Akkaraman 2 projesinin uygulandigi Nigde Merkez ve Bor
ilgesinde) projeye dahil olan ve olmayan isletmelerin sosyo-ekonomik ve yapisal
farkliliklar1 ortaya konularak proje kapsaminda verilen desteklemelerin isletmelerin
gelir ve kuzu 6lim orani iizerine etkisi incelenmesidir. Ayrica c¢alisma kapsaminda
goriisiilen igletmelerde projeye yonelik goriislerin  degerlendirilmesi, koyun

yetistiriciligi yapma amaglarinin incelenmesi ve koyun yetistiricilerinin uygulanacak bir



politikada dikkate alinmasi gereken unsurlarin belirlenerek sektoriin gelisimine yon

verecek ¢ozliim Onerilerinin sunulmasi da amaglanmustir.

1.1 Halk Elinde Kii¢iikbas Hayvan Islah1 Projesi

Halk elinde kiiciikbas hayvan islahi projesinin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte
yetistiriciler orgiitlii bir tiretim tarzina yonlendirilerek koyun ve ke¢i yetistiriciliginin
gelistirilmesi i¢in kurulan, blinyesinde yetistiricileri barindiran, yetistirici temsilcisi olan
birliklerle, Universite ve Tarim ve Orman Bakanhigi’nin ayn1 amag dogrultusunda bir
araya gelmeleri saglanmigtir. Koyun yetistiricileri, sahip olduklar1 hayvanlarin
verimlerinin artirilmasi i¢in yiiriitilen ¢aligmaya aktif olarak katilmistir. Caligmalar
sliresince yetistirici teknik bilgi ve deneyimini artirma olanagina sahip olurken, 1slahin
baslangic1 olan veri toplamada 6nemli bir gorev istlenmistir. Projeye 2005 yilinda
Akkaraman koyun 1rki ve Ankara kecisi ile baglanilmis ancak ilk yilin sonunda
yetistiricinin ilgi ve talebi iizerine 10 koyun 1rk1 ve 2 keg¢i rkini da igine alarak 12 alt
projeye ulasmistir (Daskiran vd., 2009). 2005 yilinda 8300 bas ve 20 yetistirici ile
baslanan projeye 2020 yilinda Tiirkiye genelinde yaklasik 1.200.000 bas ile devam
edilmektedir. Ayrica, genetik kaynaklari koruma ve 1slah ¢alismalari da devam
etmektedir (TOB, 2020).

Proje, maksimum 6.000 bas disi, 300 bas erkek hayvan materyali ile yiiriitiilmekte olup
bunlara iliskin kayitlar diizenli olarak tutulmaktadir. Bir yetistiricide en az bulunmasi
gereken anag¢ koyun/ke¢i sayis1 Maltiz, Tiirk Saaneni kegileri ve Sakiz koyunu ig¢in 40
bas, diger irklar i¢in ise 80 bas olma sart1 vardir. Her alt projede yeterli miktarda elit
ana¢ koyun/ke¢i bulundurulmasi hedeflenmektedir. Uygulama Esaslar1 Talimati
cercevesinde her yil damizlik disi ve erkek materyal secimi yapilmaktadir. Siirii her yil
en fazla %25 oraninda bir onceki yildan secilen damizliklarla yenilenmekte, siirtiden
cikarilan hayvanlara iliskin ilgili diisiimler siiratle yapilmaktadir (TOB, 2020). Proje
amaci, dogru verim kayitlar1 ve buna bagli olarak hayvan 1slah1 esasina dayandigi i¢in

esas olan verim kayitlarinin toplanmasidir (URL 3, 2021).

Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Projesi kapsaminda projeye dahil olan isletmeler;

e Dogan yavru kaydini alma,



Yavrular1 numaralama, dogum tarihi ve ana numarasini yazma, tartim, kirkim,
sagim yapma,

Kontrollii asim vb. yiikiimliiliiklerini yerine getirme,

Egitim faaliyetlerine katilma,

Damizlik miibadelesi yapma,

Dogan yavrular1 damizlik se¢imi yapilincaya kadar elden ¢ikarmama,

Proje liderinin belirledigi erkeklerin disinda siiriistinde erkek hayvan

bulundurmama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
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Ceyhan vd. (2013), I¢ Anadolu Boélgesi’'nde Biiyiikbas ve Kiigiikkbas Hayvan
Yetistiriciliginin Mevcut Durumu ve Yonelimleri adli calismalarinda I¢ Anadolu

Bolgesi’nin biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan varligini inceleyerek, bolgenin hayvancilik



yoniinden potansiyelini saptamiglar ve yatirimcilara genel bir bakis acis1 sunmuslardir.
Sonug olarak I¢ Anadolu Bélgesi'nde koyun ve kegi sayisinda son yillarda artis
gozlemlemislerdir. Ozellikle melez koyun sayisinda gozlenen artisin dikkat gekici

oldugunu belirtmislerdir.

Ceyhan vd. (2015), Nigde 1li Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve
Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismalarinda Nigde ilinde koyunculuk
isletmelerinin mevcut durumunu, yapisal Ozelliklerini ve bu isletmelerin 6ncelikli
sorunlarini ortaya koymuslardir. Yapmis olduklari ¢alisma sonucunda yetistiricilerin
oncelikli sorunlarinin, yem fiyatlarindaki pahalilik ile meralarin yetersiz ve kalitesiz
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda yetistiricilerce koyunculugun karl
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Kepez ve Dosemealtr ilgelerindeki damizlik koyun - kegi yetistiricileri birligine kayith
koyunculuk isletmelerinin yapisal durumunu belirlemek, sorunlarini saptayarak ¢éziim
Onerilerini sunmay1 amaglamistir. Anket sonuglarina gore, isletmelerde ortalama olarak
106.03£6.94 bas ana¢ koyun ve 3.26+£0.23 bas koc¢ bulundugunu saptamistir.
Isletmelerde yillik kuzu verim oranmi %104.91, yillik kuzu 6liim oran1 %25.78 olarak
saptamustir. Agillarin %87.8i acik ve %12.2’si kapali agil seklindedir. Isletmelerde en
yaygin goriilen saglik problemi akabene hastaligi (%92.3) olarak saptanmistir.
Yetistiricilerin %93°i yem fiyatlarinin pahali oldugunu, %74.4’i ise hayvanlarim

pazarlamada sikint1 yasadiklarini bildirmistir

Artunca (2019), Konya Ili Merkez Ilgelerinde Koyunculuk isletmelerinin Durumu adli
calismasinda Konya Ili 3 merkez ilgelerindeki koyun yetistiriciligi yapan isletmelerinin
mevcut durumunun belirlenmesi, sorunlarin  belirlenerek, ¢6ziim Onerilerinin
sunulmasii amaglamistir. Bu sebeple, 3 merkez ilgede (Selguklu, Meram, Karatay)
koyunculuk yetistiriciligi yapan isletmelerinin genel sosyal durumu, tarimsal isletme
yapist, isletme biiylikligli, yem bitkileri iiretimi, yemleme, isletme kayitlari,

hayvanlarin bakim ve beslenmesi, sagim, siitiin pazarlanmasi, birlige liyelik durumlari,



hayvan hastaliklari, mevcut barinaklarin durumu, tretmis olduklari firiinlerin ve
hayvanlarin pazarlanmas1 gibi ilgili tarimsal verileri anket yoluyla toplamistir. Toplanan
veriler 1518inda isletmelerin mevcut durumunun tespitini yapmis, gelecege yonelik
Ongoriileri ortaya koyarak, sektordeki yenilik ve gelismelerin {ireticilerimize

gosterilecegi sonuglart tespit etmistir.

Karagdz (2019), Konya ili Karapmar ilgesi Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ve
Yetistiricilik Ozellikleri adli calismasinda Konya ili Karapmar ilgesinde cografi
bakimdan farkli olan dag ve ova kdylerindeki koyunculuk isletmelerinin yapisal ve
yetistiricilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 85 adet koyunculuk isletmesinde anket
yoluyla toplanan bilgileri degerlendirmistir. Genel olarak, anket sonuglarindaki verilere
gbre ova koylerindeki isletmelerin imkanlarmin daha fazla olmasindan dolayr dag
koylerindeki isletmelere kiyasla koyunculuk yapmaktan daha memnun kaldiklarini
bildirmislerdir. Koyunculuktan elde edilen verimlerden siit, giibre, yapagi, isletme yillik

gelirlerinin ova kdylerinde dag kdylerine oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Koyun (2019), Erzincan Ili Yetistirici Sartlarinda Yetistirilen Akkaraman Koyunlarmmn
D6l Verimi ve Kuzularmin Biiyiime Gelisme Ozelliklerinin Belirlenmesi adli
calismasinda ekstansif sartlarda yetistirilen 258 bas Akkaraman koyunu ve bu
koyunlardan elde edilen 268 bas kuzu kullanmistir. Calismada koyunlarin dol verimi
Ozelliklerini, kuzularda bliylime-gelisme ve yasama giicii Ozelliklerini incelemis ve
sonuclar1 degerlendirmistir. D61 verimi sonuglarni degerlendirdiginde koyunlarda
dogum oranint %96,9, kisirlik oranin1 %3,1 ve ikiz dogum oranimi %?7,2 olarak tespit
etmistir. Kuzular dogduktan sonra her kuzunun dogum tarihi, dogum agirligi, cinsiyeti
ve dogum tipi kaydetmistir. Aragtirmada kuzularin dogum agirligini ortalama 3,95+0,09
kg, siitten kesim agirliklarimi ortalama 24,22+0,15 kg ve mera sonu agirlik

ortalamalarin1 39,78+0,11 kg olarak saptamistir.

Ayalp (2020), Sanhurfa damizlik koyun keci yetistiricileri birligi tiyelerinin Grgiitsel
memnuniyetleri ve beklentileri iizerine bir arastirma adli ¢alismasinda Sanliurfa
damizlik koyun keci yetistiricileri birligi liyelerinin orgiitsel memnuniyetleri ve birlikten
beklentilerini arastirmistir. Arastirmaya katilan tyelerin kiigiikbas yetistiricilik
faaliyetleri ile ilgili temel sorunlarinin; mera alanlarinin azalmasi, yetistiricilik

maliyetlerinin artmasi, kirmizi et ile ilgili olarak uygulanan dis ticaret politikalarinin



olumsuz etkileri olduklarin1 saptamistir. En 6nemli sorunlarinin ise geng¢ kusaklarin
kiigiikbas yetistiricilik faaliyetlerine devam etmek istememeleri ve ¢oban yetersizligi
oldugunu saptamistir. Uyelerin birligin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerden genel anlamda
memnun olduklarin1 saptamustir. Ozellikle ¢obanlik egitimi, hibe ve destekler
konusunda dosya hazirlama destegi ve hayvanlarin kayit altina alinmasi gibi faaliyetler
konusunda yeterli diizeyde hizmet aldiklarini saptamistir. Ancak yasal mevzuat
cercevesinde birliklerin veteriner hekim ya da hayvan saglig1 kontrolii gibi faaliyetleri
yiiriitemediklerini dile getirdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla tiyelerin birliklerden en
onemli beklentilerinin teknik ve saglik konularinda faaliyetlerine destek olunmasi
oldugunu belirtmistir. Diger taraftan hayvansal {iriinlerinin pazarlanmasi ve katma deger
kazandirmaya yonelik adimlarin atilmasinin da iiyelerin birlikten beklentileri arasinda

oldugunu belirtmistir.

Zengin (2020), Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi Kapsaminda
Ankara Ili Akkaraman Koyun Isletmelerinde Bakim ve Besleme Kosullarinmn
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma adli ¢alismasinda Ankara [li' inde bulunan 15
adet Akkaraman koyun isletmesinin genel oOzellikleri ile bakim ve besleme
uygulamalarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu amag kapsaminda 15
Akkaraman Koyun isletmesi sahibi ile anket ¢alismas1 yapmistir. Anket sorulari, isletme
sahiplerine ve isletmeye ait genel bilgiler, siirii yonetimi, hayvanlarin bakim ve besleme
yontemlerinin belirlenmesi ve Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi' nin
etkinligine yonelik sorulardan olusmaktadir. Sonug olarak; iiretici yaslarinin %60'inin
41-50 yas araliginda oldugu sonucuna ulagmistir. Isletmecilerin %73.33"iniin ilkokul,
%?20" sinin lise ve %7' sinin lisans mezunu oldugunu saptamistir. Halk Elinde Islah
Projesinin kayit tutma islemlerini, isletmedeki damizlik 6zelliklerini ve kuzu biiyiime
performanslarmi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmustir.. Ureticilerin tamaminin Halk
Elinde Islah Projesini olumlu bulduklart veprojenin devam etmesini istedikleri sonucuna

ulagmustir.

Blair ve Garrick (2007), koyun yetistiriciliginde verimliligin arttirilmasina yonelik yeni
teknolojilerin  kullanimi {izerine bir arastirma yapmuslardir. Endiistriyel koyun
yetistiriciliginde verimlilik artisinin  yapilacak olan 1slah aragtirmalart ve gen
tyilestirmeleri ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmada hayvan 1slahinin

saglanmasi ve kiitiik kayitlarinin saglikli yapilabilmesi icin yetistiricilerin ortak hareket



edebilme  kabiliyetlerinin  gelismis  olmasi  gerektigi  ilizerine  durmuslardir.
Caligmalarinda Yeni Zelenda’da kiiciikbas hayvancilik ile ilgili 6rgiitlenme diizeyinin
yeterli oldugu ancak 1slah ve gen caligmalarinda ortak olarak yeterince yer bulamadigi

One siirilmiistiir.

Zhang (2019), hayvancilik sektorii lizerine yapmis oldugu arastirmada; hayvancilik
sektoriinlin tarimin énemli bir ugras alani oldugunu ve ¢iftgilerin gelirini artirmak icin
avantaj saglayan bir sektor oldugunu belirtmistir. Kirsalda yiiriitiillen hayvancilik
faaliyetlerinde yasanan sorunlarin tespitini yapmis ve bu sorunlarin giderilmesine
yonelik oneriler sunmustur. Hayvancilik sektoriiniin basarisi i¢in oncelikli olarak oncii
isletmelerin kurulmasi ve bu isletmelerin giiclendirilmesini 6nermistir. Hayvancilik
mesleki isbirligi organizasyonlarinin yapisinin gelistirilerek, sektérde destek vermesinin
ve hayvancilik faaliyetlerini yiirliten isletmelerin bu isbirligi organizasyonlari catisi

altinda birlesmesinin énemini vurgulamistir.

Yapilan literatiir taramasit sonucunda gerek ulusal diizeyde gerekse bolge ve il
diizeyinde koyun yetistiriciliginin ekonomik analizi, sorunlar1 ve ¢ézlimlerine yonelik
caligmalarin yapildigi, ancak koyun yetistiriciliginde desteklemelerin etki analizine
yonelik ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile literatiirdeki bu boslugun

doldurulacag: diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, Nigde ilinde Halk Elinde Hayvan Islah1 (Nigde Akkaraman
1 ve Nigde Akkaraman 2) projesine dahil olan ve olmayan koyun yetistiricileri ile yiiz
yiize yapilan anket ¢alismasindan elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, ¢alisma konuyla ilgili ikincil verilerle de desteklenmistir. Bu amagla, Tarim ve
Orman Bakanligi, Hayvansal Uretim Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi, FAO ve konu ile ilgili diger
ulusal ve uluslararasi kuruluslarin istatistiksel verilerinden faydalanilmis olup, konuyla

ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglarindan da yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornek seciminde izlenilen yontem

Cizelge 3.1°de Nigde ilinin 2019 yilina ait ilgelere gore koyun varligi verilmistir. Buna
gore Nigde ilinin %44.06 pay ile Merkez ilgesi ve %16.94 pay ile Bor ilgesi en yiiksek
koyun varligina sahip ilgeler oldugundan arastirma alani olarak belirlenmistir. Halk
Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda bulunan Akkaraman koyununa ait
uygulanmakta olan proje kapsaminda verilen desteklerin etkisinin degerlendirilmesine
yonelik olarak, 2019 yili i¢in proje destegi alan isletmeler miidahale grubunu
olustururken, ayni yil proje destegi icin bagvurup da destek almaya hak kazanamayan

isletmeler ise karsilastirma grubunu olusturmustur.
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Cizelge 3.1. Nigde ili ilcelere gdre koyun varlig: (TUIK, 2020)

Ilge Yerli Merinos Toplam %

Merkez 154406 630 155036 44.06
Altunhisar 25991 246 26237 7.46
Bor 59633 0 59633 16.94
Camardi 44000 60 44060 12.52
Ciftlik 32086 0 32086 9.13
Ulukisla 34408 387 34795 9.89
Toplam 350524 1323 351847 100.00

Goriisme yapilan halk elinde 1slah projesine dahil olan isletmelerin sayisi, 2019 yilinda
saha calismasiin yapildigi donemde Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi
(DKKB) kayitlari dikkate alinarak tam sayim yontemine gore belirlenmistir. Buna gore
Nigde ili Bor ve Merkez ilgelerine bagli halk elinde 1slah projesi desteklemesi almaya

hak kazanan 54 koyun yetistiricisi ile anket goriismesi yapilmustir.

Halk Elinde Islah Projesinde yer almayan ¢iftgilerle yapilacak anket sayisini belirlemesi
icin DKKYB kayitlarindan, arastirma alanina dahil olan ilgelerde koyun yetistiriciligi
yapan tarim isletmelerinin sahip olduklar1 koyun sayilari bakimindan listeleri
cikarilmistir. Isletmelerin sahip olduklari hayvan sayilar1 bakimindan varyasyon yiiksek
oldugundan tabakali 6rneklemeye karar verilmistir. Her bir tabakadan kag isletmenin
ornege cikacagi “Tabakali Tesadiifi Ornekleme” ydntemine gore bulunmustur.
Tabakalandirma isleminden sonra her tabakadan 6rnege ¢ikacak isletme sayisinin ya da
ornek hacminin belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir (Cicek ve Erkan,

1996).

_ Y(NhSh)2

~ N2D2+NhSh? (3.1)

Formiilde;

n: 6ornek hacmi,

Nh: ilgili tabakadaki toplam isletme sayisi,
Sh: ilgili tabakadaki standart sapmayt,

N: toplam isletme sayzsi,

D: d/Z’ yi,
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d: ortalamadan sapmay,

Z: t dagilim ¢izelgesindeki t degerini ifade etmektedir.

Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde %10 hata ve %99 giivenilirlik sinirlar
icerisinde ¢alisilmig ve O6rnek isletme sayisi 54 olarak bulunmustur (Cizelge 3.2). Elde
edilen 6rnek hacmi, tabakalara oransal olarak dagitilmistir. Ornekleme sayis1 belirlenen
ve projeye dahil olmayan isletmelerle anket goriismesi sirasinda projeye dahil olan
isletmelerle yaklasik olarak benzer isletme karakteristiklerine sahip olan isletmelerin

secilmesine 6zen gosterilmistir.

Anket calismasinin yapilacagi koyler Nigde Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiriciligi

Birligi ile yapilan goriismeler sonucu gayeli olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Koyun yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin 6rnek hacmi

Tabakalar
150 bastan 151- 250 ve Toplam
kiictik 250 bas | iizeri bas
1. Projede Olan Isletmeler 10 21 23 54
2.Projede Olmayan 24 18 12 54
Isletmeler
TOPLAM 34 39 35 108

3.2.2 Verilerin analizinde izlenen yontem

Calismada oncelikle projeye dahil olan ve olmayan iireticilerin genel karakteristikleri
ortaya konulmustur. Isletmelerin sosyo-demografik durumunu tespit etmek igin frekans
tablolari, ylizde ve ortalama gibi tanimlayici istatistiksel analizler kullanilmustir.
Isletmelerde iiretici tercihlerinin tanimlanmasinda En iyi-En kétii (Best-Worst) analizi
kullanilmistir. Proje desteklemesinin etki analizi i¢in “Kars1 Olgusal Analiz Yontemi”
kullanilmistir. Kars1 olgusal analiz degerlendirmesinde, projeye dahil olan miidahale
grubu ile projeye dahil olmayan karsilastirma grubunun mukayesesi yapilarak

miidahalenin net etkisi ortaya konulmustur.

13



3.2.3 Koyunculuk faaliyetinin ekonomik analizinde izlenen yontem

Isletmelerde koyunculuk faaliyetinin ekonomik analizinin hesaplanmasinda “Tek Uriin
Biitce Analizi Yontemi” kullanilmistir. Maliyetler belirlenirken, dncelikle isletmelerin
varliklar1 tespit edilmis daha sonra isletmelerdeki masraf nevileri ve miktarlar
belirlenmistir. Birim maliyetlerin belirlenmesinde Metot olarak; Tek Uriin Biitce Analiz
Yontemi ele alinmistir (Kiziloglu, 1995). Buna gore akkaraman koyun yetistiricilerinin
yapmis olduklar1 masraflarin, Biiyiik Bas Hayvan Birimlerine bdliinmesi suretiyle
biiyiikbas hayvan birimi cinsinden maliyet hesaplanmistir. Uretim miktarmmn birimi

kilogram (kg) cinsinden hesaplanarak isletmelerin ortalama gelirleri belirlenmistir.

Incelenen isletmeler icin iiretim donemi isletmelerin yilbasindan yilin sonuna kadar
gegen siireyi kapsamaktadir. Bu stirece isletmelerde koyun ve kuzu satiglari, 6liimleri,
isletme iginde tiikketimleri, kuzu dogumlar1 dahil olmaktadir. Arastirmaya konu olan
isletmelerde iiretim siireci boyunca iiretim masraflari sabit ve degisken masraflar olarak
iki grupta toplanmaktadir. Sabit masraflar isletmedeki liretim miktar ile ilgili olmadan
yapilan masraflardir. Bunlar; is¢ilik giderleri, bina ve alet makine sermayesi faizi (%8),
alet makine ve bina amortismani, tamir bakim masrafi (alet, makine bina vs.) ve genel
idare giderleridir (%3). Buna karsilik degisken masraflar ise, {iretim miktarina goére
artan ya da azalan masraflardir. Bunlar yem alim ve iiretim masrafi, veteriner masrafi,
ilag ve as1 gibi saghk giderleri, tuz, aydinlatma, su ve temizlik malzemesi masrafi,
hayvan sigortas1 ve vergileri, kirkim masrafi, mera kirasi, sinir gegme parasi, hayvan

alimlari, tasima ve pazarlama masrafi, gecici iscilik ve coban masrafi olugsmaktadir.

Isletmelerde cesitli islerde calistiriimalar1 sonucunda yabanci isgiiciine ddenen {icretin
toplamu gegici iscilik masrafi olarak degerlendirilmistir. Isgiicii varligi, erkek isgiicii
birimi cinsinden hesaplanmistir. Isgiicii birimine ¢evirmede niifusun cinsiyet 6zellikleri
dikkate alinmistir. Erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evirmede yer alan katsayilar Cizelge
3.3’de verilmistir (Erkus vd., 1995).
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Cizelge 3.3. Niifusun erkek isgiicii birimine ¢evrilmesinde kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 0 0
7-14 0.50 0.50
15-64 1.00 0.75
65+ 0.75 0.50

Alternatif maliyet prensibinden hareketle, iiretimde kullanilan mal ve hizmetler
isletmeye ait olsalar bile piyasa degeri iizerinden satin alinmis, kiralanmis veya
tutulmus gibi masraflara dahil edilmistir. Buradan hareketle, liriinlerin {iretimi sirasinda
tim islemlerde kullanilan traktdor ve diger ekipmanlar, arazi ve aile isgiicii iicret

karsiliklar1 bu prensibe gore degerlendirilmistir.

Bina sermayesinin belirlenebilmesi amaciyla isletmede mevcut binalarin anket tarihi
itibariyle degerleri ve ayn1 6zellikteki binanin yenisinin inga maliyetleri birlikte isletme

sahiplerinin beyanina dayali olarak tespit edilmistir.

Alet ve makine sermayesi iiretimde kullanilan isletmeye ait her tiirlii alet ve makinelerin
degerinden olusmaktadir. Isletmedeki mevcut alet ve makinelerin anket tarihi itibariyle
mevcut degerleri esas alinmistir. Alet ve makinelerin anket tarihindeki degeri, isletmeye
yeni satin alinanlar i¢in maliyet bedeli, kullanilmis olan ve ikinci el olarak yeni satin

alinanlar i¢in yipranma durumu dikkate alinarak alim satim degeri esas alinmistir.

Hayvan sermayesine deger bicmede, hayvanlarin 1k, yas ve verim durumu dikkate
alimarak, isletmecilerin beyanina dayali piyasa fiyatlarindan hareket edilmistir.
Isletmelerde hayvan varligi Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden verilmistir.
500 kg canli hayvan agirligma sahip olan bir bas siir, bir BBHB olarak kabul
edilmistir. Buna gére BBHB hesaplamasinda Cizelge 1.4’de belirtilen katsayilar
kullanilmistir (Erkus vd.,1995).
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Cizelge 3.4. BBHB ne ¢evirmede kullanilan katsayilar

Hayvan Cinsi BBHB Katsayisi
Kog¢ 0.12
Koyun-Sisek 0.10
Toklu 0.08
Kuzu 0.05

Genel idare giderleri karsiligi olarak iiretim masraflarinin %3’ dikkate alinmistir.
Firsat maliyetinin temsili olan degisken masraflarin faizi (doner sermaye faizi), s6z
konusu tiretim girdileri tutarinin alternatif bir alanda (6rnegin bankada) degerlendirilmis
olmasi durumunda, belirli bir miktarda faiz geliri elde etmesidir. Bu iiretim girdileri
tutarinin iiretimde kullanilarak faiz gelirinden vazgec¢ilmis olmasi nedeniyle masraf
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bu amagla T.C. Ziraat Bankasi’nin
tarimsal kredi faizi, sermayenin tarimsal iiretimde bagh kaldig: siireler dikkate alinarak
kullanilmaktadir (Kiral ve Kasnakoglu, 1999). Calismada, T.C. Ziraat Bankasi’nin 2019

yili igerisinde uyguladigi siibvansiyonlu tarimsal kredi faiz orani olan %8 kullanilmistir.

Gayrisafi iiretim degeri; toplam iiretim miktarinin (siit liretim degeri, gilibre ve yapagi
iiretim degeri) birim fiyatla degerlendirilmesi ve hayvan satislar1 ve prodiiktif deger
artisinin eklenmesi suretiyle belirlenmistir. Prodiiktif deger artis (PDA) hesabi i¢in, yil
ici hayvan hareketlerine neden olan dogum, 6liim, ¢ag degistirme, hayvan alimi, satimi,
kesimi ile ilgili bilgiler derlenerek siirii hareket ¢izelgesi hazirlanmistir (Kiral ve Rehber

1986). Prodiiktif deger artis (PDA) hesabi i¢in su formiil kullanilmistir:

PDKA = (Yilsonu hayvan sermayesi + Y1l i¢inde satilan hayvanlarin degeri + Y1l i¢inde
tilketilen hayvanlarin degeri) — (Yilbasi hayvan sermayesi + Yil i¢inde satin alinan

hayvanlarin degeri).

Isletmenin iiretim subelerinde ana iiriinlerden baska, pazar degeri olmayan yan iiriinler
de elde edilir. Yan iirtinlerden eger pazarda satis1 miimkiin olan varsa, bunun degeri,

isletme subesinin gayrisafi iretim degerine dahil edilir (Erkus vd.,1995).

Briit kar, isletmenin iiretim faktorlerinin etkin kullanip kullanmadigini gosteren ve
rekabet giiciinii ortaya koyan bir basar1 olgiitiidiir (Erkus vd., 1995). Isletmelerde

koyunculuk faaliyetinin ekonomik basarisin1 6lgen onemli bir gostergedir. Briit kar,
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koyunculuk faaliyetine ait GSUD’den toplam degisken masraflarin ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. Net kar ise briit kardan sabit masraflarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.
Net kar, isletmelerin biitiin masraflarinin  karsilandiktan sonraki kazancidir yani

isletmelerin karidir.

Karsi Olgusal Etki Analizi

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) (2015) tarafindan
yayimlanmis olan “Ar-Ge Degerlendirme ve Etki Analizinde Kullanilan Tanim ve Temel
Kavramlar” kilavuzuna gore etki degerlemede, baz1 temel, 6nemli terim ve kavramlar

asagida belirtilmistir:

Etki: Bir kalkinma miidahalesinden dogrudan veya dolayli, amaglanmis veya amag dis1

olarak {iiretilen olumlu ve olumsuz, birincil veya ikincil uzun-siireli etkileridir.

Etki Degerlendirmesi: Gozlenen sonuglarin, amaglanan veya amacglanmayan, ne
kadarmin program aktivitelerinden kaynaklandiginin ve programin yoklugu durumunda
ne kadar gozlenebileceginin tahmin edilmesi i¢in bilimsel aragtirma yontemlerinin
uygulanmasi. Programin net etkisini Olgebilmek amaciyla, program neticeleri ile
programin yoklugu durumunda ne olacaginin tahmini degerinin karsilastirilmasini
iceren bir ¢esit netice degerlendirmesidir. Bu tiir degerlendirme, dis faktorlerin program
neticelerini etkiledigi bilindigi durumda, programin basar1 veya amaglarina katkisinin

bu tiir etkilerden izole edilmesi amaciyla uygulanir.

Karsilagtirma grubu: Program faydalarindan yararlanma firsat1 olmamais, ama 6zellikleri,
faydalardan yararlanmis birey veya organizasyonlarin o6zellikleriyle eslestigi ic¢in

sec¢ilmis bir grup birey veya organizasyon.

Kontrol (miidahale) grubu: Program faydalarindan yararlanma firsati olmamis birey

veya organizasyonlar arasindan rastgele se¢ilmis bir grup.

Proje degerlendirmesi: Genellikle kapsamli bir program c¢ercevesinde belirli amaglari
belirli kaynaklarla bir takvime uygun olarak basarmak i¢in tasarlanmis tek bir kalkinma

miidahalesinin degerlendirmesidir.
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Arastirma kapsaminda etki degerlendirmesi yontemlerinden biri olan Kars1 Olgusal Etki
Analizi (Egilim Skoru Eslestirme) yonteminden faydalanilarak projeye dahil olan
miidahale grubu isletmeler ile projeye dahil olmayan karsilastirma grubu isletmelerinin
koyunculuk faaliyetinden elde ettikleri 1 BBHB basma briit karlar1 ve kuzu O6lim
oranlar1 bakimindan karsilagtirmasi yapilarak halk elinde 1slah projesi desteklemelerinin

net etkisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Kars1 olgusal etki degerlendirme yontemi birgok politika alaninda uygulanabilir. Bu
yontemle, bolgesel gelisme alaninda uygulanan bir politikanin bolgeye etkisi, saglik
alaninda uygulanan bir politikanin birey ya da hanehalki saglik harcamalarina etkisi gibi
pek cok etki hesaplanabilir. Karsit olgusal degerlendirme yonteminde istatistiksel ve
ekonometrik bircok metodolojik ara¢ kullanilarak, miidahalenin net etkisi niceliksel
olarak ifade edilebilmektedir. Bu yontem, bir destek programindan yararlananlarin
(destek grubu), yararlanmayan fakat yararlananlarla benzer ozellikler tasiyanlara
(kontrol grubu) gore elde ettigi sonuglardaki gelisimin Ol¢iilmesine dayanmaktadir.
Sekil 1°de yer alan grafikte de 6zetlenebilecegi gibi etki, destek alan birimlerin gelisimi
ile baslangicta benzer 6zelliklere sahip birimlerin gelisimleri arasindaki fark seklinde
ifade edilebilir (URL 1, 2018).

EE\S) E(S)I som'aIUi:l)

Destek Alan / Etki
=1

_—
—— - E(S)i.so::mlui=0)

E(S)isnce U=1)

e —

Destek Almayan

(U=0)
’—//E(’S).l‘ sonra|U1=O)

E(S), OIﬁL’/‘
> Zaman

Once Destek Sonra
(t-1) () (t+1)

Sekil 3.1. Karsi1 olgusal etki analizi

Kars1 olgusal etki yaklasimi Neyman—Rubin nedenselligin karsit durum yaklagimi
(Neyman-Rubin counterfactual framework of causality) olarak adlandirilmaktadir. Bir

politikanin, programin ya da uygulamanin etkisinin diger bir ifadeyle nedensellik
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etkisinin ortaya konulmasi i¢in karsit durumun belirlenmesi gerekmektedir. Neyman-
Rubin karsit durum yaklasimi asagidaki sekilde formiile edilmektedir (Guo ve Fraser,

2015).

Yi= WiYyi + (1-W)) Yo (3.2)

Formiilde;

Yi: i. gozleme ait ¢iktiy1

Y1i: muamele alan i. gdzleme ait ¢ikt1
Yoi: muamele almayan i. gézleme ait ¢ikti
Wi= 1 muamele alma durumu

W= 0 muamele almama durumunu gostermektedir.

Formiil 3.2’de, W; ikili bir degisken olup W; ve 1-W; anahtar (switcher) olarak
kullanilmaktadir. Bireyin muamele alip almama durumuna baglh olarak sadece tek bir
cikti  gozlenebilmekte, gozlemlenemeyen diger ¢iktt karsit durum olarak
adlandirilmaktadir. Burada muamele alan bir gozlemin karsit durumu bu goézlemin
muamele almamis olsaydi elde edecegi ¢ikti, ayni sekilde muamele almayan bir birey

icin ise karsit durum bu birey muamele almis olsaydi elde edecegi ¢iktidir.

Herhangi bir gozlem i¢in her iki ¢iktinin ayni anda saptanmasinin imkéansiz olmasindan
dolayr bu durum “nedensel ¢ikarimin temel sorunu (fundamental problem of causal
inference)” olarak ifade edilmektedir (Holland, 1986). Burada i. gozleme ait muamele
etkisi (treatment effect) tahmin edilemeyecegi i¢in populasyona ait ortalama muamele

etkisi tahmin edilmelidir (Caliendo ve Kopeinig, 2005).

Populasyona ait muamele etkisinin hesaplanmasinda iki onemli parametre
kullanilmaktadir. Bu parametrelerden ilki Ortamala Muamele Etkisi (Average
Treatment Effect (ATE)) ve ikincisi Muamele Alanin Ortalama Muamele Etkisidir
(Average Treatment Effect on the Treated (ATT)).
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Ortalama muamele etkisi, popiilasyon diizeyinde muamele alanlarin ortalama
¢iktisindan muamele almayanlarin ortalama ¢iktisinin fark: alinarak hesaplanmakta ve

asagidaki sekilde formiile edilmektedir (Carreras, 2012):

ATE = E(Y1i| W=1) — E(Y¢; | W=0) (3.3)

Diger 6nemli parametre olan ATT muamelenin muamele alan gozlemler iizerine etkisini

vermektedir. ATT asagidaki sekilde formiile edilmektedir (Carreras, 2012).

ATT=E(Y1i - Yoi | W=1) = E(Yy; | W=1) — E(Yoi | W=1) (3.4)

Formiile gore E(Yoi | W=1) terimi, muamele alan bireylerin muamele almadiklarinda
elde edilen ¢ikt1 olmasindan dolayr gozlemlenememektedir. Burada yalnizca Formiil

3.5°deki ¢iktilar gozlemlenebilmektedir.

E(Y1 | W=1) - E(Yoi | W=0) (3.5)

Yukaridaki esitlige E(Yo | W=1) terimi eklenip ¢ikarildiginda Formiil 3.6 elde

edilmektedir.

E(Yy | W=1) - E(Yoi | W=1) + E(Yoi | W=1) - E(Yoi | W=0) (3.6)

Formiilde E(Yoi | W=1) - E(Yoi | W=0) terimi se¢im yanlilig1 olup bu terimin 0’a esit
olmast durumunda gercek ATT parametresi tanimlanabilmektedir (Caliendo ve
Kopeinig, 2008). Deneysel ¢aligmalarda muamelenin rastgele atanmasina bagl olarak
secim yanlilig1 gdzlenmemektedir. Ancak gozleme dayali calismalarda muamele alan ve
almayan gozlemler sistematik olarak birbirinden farklilik gdstermekte ve bu nedenle
secim yanlilig1 meydana gelmektedir (Austin, 2011). Bununla birlikte kii¢iik 6rneklemi
olan calismalarda arastirmacilar tarafindan analize dahil edilebilecek degisken sayisini
sinirlandiran asir1 uygunluk (overfitting) ve modeldeki bagimsiz degiskenlerin ¢ikti ile
baglantisinin dogrusal olmamasina ragmen dogrusal olarak modellenmesi diger bir ifade
ile hatali tanimlama (misspecification) yapilmasi se¢im yanliligina neden olmaktadir
(Stuart, 2010). Meydana gelen bu yanliligin giderilmesinde ¢esitli yontemler
kullanilmakta olup bunlardan birisi de Egilim Skoru Eslestirme (Propensity Score

20



Matching) yontemidir. Egilim skoru son on bes yilda geriye doniikk gozleme dayali
calismalarda kullanilan 6nemli bir yontemdir ve 6rneklemdeki yanlilig1 (bias) azaltma

Ozelligine sahiptir (Kaspar vd. 2010).

Egilim skoru eslestirme yoOntemine gore, etki degerlendirmesi iki asamada
gerceklestirilmektedir. Birinci asamada, populasyonun programdan yararlanma
olasiliklarini ortaya koyan bir model olusturulmakta ve bu model, logit veya probit
regresyon yontemiyle tahmin edilmektedir. Gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda kontrol grubunda yer alacak bireylerin se¢ilmesinde kullanilacak egilim
skoru degerleri elde edilmektedir (URL 1, 2018).

Egilim skoru, tam bir veri setine sahip (i=1,2,...N) deneklerde yi olarak tanimlanir ve i
olgunun (W;=1), kontrole (W= 0) gore gozlenen ortak degiskenler vektoriiniin kosullu

olasilig1 olarak;
e(xy = pr(W; = 1|x;) (3.7)

ifade edilir. Esitlik 3.8’de verilen X’ler igin Wj’lerin bagimsiz oldugu varsayilir;

N
...... walXy = 21 o) = | [ eCiymiti-eyiom (38)
i—1
Egilim skorlar elde edildiginde olgu Oncesi karakteristiklerin kosullu dagilimlart olgu
ve kontrol gruplart i¢in ayni olmasi nedeniyle egilim skoru bir dengeleme skorudur.
Acikca ifade etmek gerekirse, e§ilim skoru bir kisinin sadece ortak degisken skoru
kullanilarak muamele almasinin bir olasilik dlgilistidiir. Ortak degiskenlerde kayip veri
durumu s6z konusu degilse, egilim skoru diskiriminant analizi veya lojistik regresyon
yardimiyla tahmin edilir. Ortak degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
oldugu varsayildiginda diskriminant analizi kullanilir, lojistik regresyon i¢in ise bu

varsayima gerek yoktur.

Calismada egilim skoru lojistik regresyon kullanilarak asagida ifade edilen yontem ile

tahmin edilmistir (Kaspar vd., 2010).
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q(x)=log[(1-e(x)/e(x))]=a+Bf(x) (3.9)

Formiilde q(x) muamele alma olasiligini, f(x) gozlenebilir degiskenlerin fonksiyonu, a
ve B ise tahmin edilecek parametreleri ifade etmektedir. Baz1 varsayimlar altinda ayni
egilim skoru degerine sahip tiim birimler i¢in muamele alan ve almayanlara ait
ortalamalar arasindaki fark, tahmin edilen bu egilim skorundaki ortalama muamele
etkisinin se¢im yanlilig1 olmayan bir tahminidir (Guo vd., 2006). Diger bir ifade ile bu
varsayimlar saglandiginda egilim skoruna bagli olarak ortalama muamele etkilerinin

tahmini se¢im yanlili§1 olmadan gergeklesmektedir.

Egilim skoru eslestirme (PSM) yontemi igerisinde, ortalama miidahale etkisi (average
treatment effect: ATE) ve miidahale edilmis grup iizerindeki ortalama miidahale etkisi
(average treatment effect on the treated: ATET) belirlenmistir. Buna gore, isletmelere
halk elinde 1slah projesi kapsaminda verilen desteklemenin 1 BBHB basina elde edilen
koyunculuk faaliyeti briit kar ve yillik dogan kuzu igerisinde kuzu oliim oranlari
bakimindan tiim isletmeler i¢in ortalama miidahale etkisi (ATE) ve sadece projeye dahil

olan igletmeler iizerindeki ortalama miidahale etkisi (ATET) tahmin edilmistir.

Literatiirde de tarim sektoriinde uygulanan programlarin etki analizine yonelik
calismalar bulunmaktadir. Imamoglu ve Cobanoglu (2018), Tarimsal Danismanlik
Hizmetinin Tarimsal Uretim Uzerine Etkilerinin Analizi: Balikesir 1li Ornegi adli
caligmalarinda Balikesir ilinde, tarimsal danismanlik yapan kisi veya kuruluslardan,
danismanlik hizmeti alan tarimsal isletmelerin iiretim ve birim alandan elde edilen
verim diizeylerinde ne tiir degisiklikler oldugunu Egilim skoru eslestirme (propensity
score matching: PSM) yontemi ile belirlemigler; GTHB (2019), tarafindan aktarilan

destekleme tutarlarinin, iireticilerin gelir ve maliyetlerine etkilerini tespit etmiglerdir.

Asoglu ve Binici (2015), KKYDP Ekonomik Yatirimlarinin Degerlendirilmesi:
Sanlurfa Ve Diyarbakir Ornegi adli ¢alismalarinda Sanliurfa ve Diyarbakir’da Kirsal
Kalkinma Yatirnm Destek Programimdan (1- 7.etap) faydalanan KOBI’lerin genel
anlamda projeden yararlanmalar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda Sanliurfa
ve Diyarbakir’da incelenen isletmelerin genel anlamda projeden olumlu katki aldiklar

gbzlemlenmistir.
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Calisma kapsaminda verilerin analizinde SPSS 24 ve STATA 15 istatistik

programlarindan faydalanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Koyun Varhg Gelisimi

Koyun yetistiriciligi, bakim ve beslemesinin kolay olmasi, insanlara ¢ok yonlii yarar
saglamas1 ve olumsuz faktorlere karsi kanaatkar bir hayvan olmasi nedeni ile diger
hayvancilik dallarima gore daha fazla gogalarak diinyanin hemen biitiin ilkelerine
yayllma sansina sahip olmustur (Kaymakei, 2006). Yillar itibariyle diinya kiiciikbag
hayvan varliginin gelisimi Cizelge 4.1’de verilmistir. 2018 yili esas alindiginda toplam
diinya koyun ve keci hayvan varliginin %53.63’iinii (1209.47 milyon bag) koyun ve
%46.37’sini (1045.92 milyon bas) ke¢i olusturmaktadir. Diinya kiigiikbas hayvan varligi
2000 yilinda 1825.15 milyon bas iken, %23.57 oraninda artarak 2018 yilinda 2255.38
milyon basa ulagsmistir. Koyun varligi ise ayni dénemde %13.42 oraninda artarak

1209.47 milyon basa ulagmistir.

Cizelge 4.1. Diinya kiigiikbas hayvan varliginin gelisimi (milyon bas) (FAO, 2020)

Yillar Koyun % Kegci % Toplam
2000 1 066.38 58.43 758.77 41.57 1825.15
2005 1104.29 56.48 850.79 43.52 1 955.08
2010 1099.02 54.48 918.19 45.52 2017.21
2011 1118.80 54.54 932.46 45.46 2 051.26
2012 1133.74 54.36 951.70 45.64 2 085.44
2013 1157.99 52.06 1 066.38 47.94 2 224.36
2014 1152.29 53.92 984.57 46.08 2 136.86
2015 1179.28 54.17 997.67 45.83 2176.95
2016 1192.68 53.86 1021.74 46.14 2214.42
2017 1201.08 53.85 1029.33 46.15 2230.41
2018 1209.47 53.63 1 045.92 46.37 2 255.38

Diinyada koyunculugun gelismesinde az niifuslu genis arazi durumu ve uygun iklim ve
doga kosullarmin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu faktorler gbz Oniine alindiginda
diinyada koyun varliginin énemli bir bolimii Giiney Yarim Kiire’de yer alan Avrupa,
Gliney Asya Orta Dogu iilkeleri, Avustralya, Yeni Zelenda ve Giiney Amerika’da
yogunlastig1 gorilmektedir. En fazla koyun varligina sahip olan Asya kitasinin diinya

koyun varlig1 igerisindeki payr %42.58’dir. Tiirkiye ise Asya kitas1 koyun varliginin
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%6.54’line sahiptir. Baslica iilkelerin diinya koyun varliginin gelisimi Cizelge 4.2°de
verilmistir. Diinya koyun varligt bakimindan o6nde gelen iilkelerin gelisimi
incelendiginde 2018 yili itibariyle 164.08 milyon bas koyun varligi ile diinya koyun
varliginin %13.57’sine sahip olan Cin ilk sirada yer almaktadir. Cin’i diinya koyun
varliginin %5.79’nu olusturan Avustralya ve %5.10 ile Hindistan takip etmektedir.
Tiirkiye 2000-2018 yillar1 arasinda koyun varliginda %211.3 oraninda bir artig
gergeklestirerek 33.68 milyon bas ile diinyada ilk yedi iilke arasinda yer almaktadir
(Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.2. Baslica iilkelerin diinya koyun varliginin gelisimi (milyon bas) (FAO,

2020)

Degisim

Ulkeler 2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 (2(8/8%_

2018)
Cin 131.10| 152.31| 134.02| 152.77| 162.24| 166.67| 162.39| 164.08 25.16
Avustralya 118.55| 101.12 68.09 72.61 70.91 67.54| 72.13| 70.07| -40.89
Hindistan 59.45 66.32 67.74| 63.00 62.21 63.52 62.35| 61.67 3.73
Nijerya 26.00| 31.55| 3552| 41.28| 41.63| 42.06| 4250| 42097 65.27
Sudan 46.10| 49.80| 52.08| 39.85| 40.21| 40.61| 40.75| 40.85| -11.39
fran 53.90| 52.22| 4759| 31.42| 44.73| 4236| 40.03| 39.67| -26.40
Tirkiye 30.26 25.20 21.79 29.28| 31.14| 3151| 3098| 33.68 11.30
Etiyopya 10.95 20.73 25.51 29.33 28.89| 30.70| 32.04| 31.69| 189.41
Mogolistan 15.19 12.88 14.48 23.21 2494 2786| 30.11| 30.55| 101.12
Pakistan 24.08 24.92 27.76 29.10 29.44| 29.79| 30.14| 30.50 26.66
Cezayir 17.62 18.91 22.87 27.81 28.11 28.14| 28.39| 28.69 62.83
Y. Zelanda 42.26| 39.88| 32.56 29.80 29.12 27.58 27.53| 27.30| -35.40
Ingiltere 42.26| 3525| 31.08| 33.74| 33.34| 3394 3483| 33.78| -20.07
Diger 44262 | 463.49| 493.64| 582.82| 585.70| 594.35| 601.73| 607.76 37.31
Diinya 1060.33 | 1094.59 | 1074.74 | 1152.29 | 1179.28 | 1192.68 | 1201.08 | 1209.47 14.07
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Sekil 4.1. Diinya koyun varliginin iilkelere gore dagilimi (%)

Yillar itibariyle diinya koyun eti iiretimindeki gelismeler Cizelge 4.3’de verilmistir.

Diinya’da koyun eti tiretimi 2000 yilina gére %?26.8 oraninda artarak 9788.3 bin tona

yiikselmistir. Diinyada koyun eti iiretiminde Cin (735 bin ton), Avustralya (470.8 bin

ton), Ingiltere (362.6 bin ton) ve Yeni Zelanda (289 bin ton) baslica iiretici iilkeler

arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de ise 2000-2018 yillar1 arasinda koyun eti iiretimi

%4.1 oraninda artarak 229,8 bin ton ile diinya koyun eti iiretiminde %2.35 paya sahip

olmustur. Ancak verim agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye hayvan bas1 16 kg karkas

agirhigi ile diinya ortalamasinin (17.1 kg/bas) gerisinde kalmistir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.3. Ulkelere gore koyun eti iiretimindeki gelismeler (Bin ton) (FAO, 2020)

Degisim
2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 (%)

(2000-2018
Cin 680.0 | 595.2 | 5552 | 721.1| 7125| 669.6| 735.0 8.1
Avustralya 538.3| 5328 | 4741| 487.1| 480.6| 451.3| 470.8 -12.5
Yeni Zelanda | 383.0| 331.0| 286.8| 3020| 291.0| 299.0 | 289.0 -24.5
Ingiltere 321.0| 272.0| 240.0| 336.0| 3380 333.0| 362.6 12.9
Tiirkiye 220.8 | 246.0| 252.0| 231.8| 236.8| 2325 | 2298 4.1
Hindistan 1841 | 1799 ] 1532 | 1613 ] 1613| 1613 | 1613 -12.4
Suriye 1641 | 178.0| 2049 | 3114 | 3219 | 3251 | 325.0 98.1
Cezayir 119.2 | 1345| 166.7| 186.8| 1945| 201.2| 205.1 72.0
Rusya 1154 | 1373 | 1705| 143.0| 1431 | 1440 ] 1403 21.6
Nijerya 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 0.9
Diger 4989.7 | 5515.6 | 5978.5 | 6554.6 | 6686.3 | 6714.0 | 6867.4 37.6
Diinya 7717.6 | 8124.3 | 8484.0 | 9437.1 | 9568.0 | 9533.0 | 9788.3 26.8
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Sekil 4.2. Ulkelere gore koyun eti verimi (2018 yil1, kg/bas) (FAO, 2020).

Diinya koyun siitii liretimi ise 2000-2018 yillar1 arasinda %25.9 oraninda artarak
10631.1 bin tona olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de koyun siitii tiretimi s6z konusu
donemde %386.8 oraninda artarak 1446.3 bin tona ulagarak diinya koyun siitli lireten
tilkeler igerisinde %13.6 pay: ile ilk sirada yer almaktadir. Koyun siitii iiretiminde
Tiirkiye’yi %11.1 pay ile Cin, %7.09 pay ile Yunanistan ve %6.09 pay ile Suriye
izlemektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ulkelere gore koyun siitii iiretimindeki gelismeler (Bin ton) (FAO, 2020)

Degisim (%)

2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 (2000-2018)

Tiirkiye 774.4 789.9 816.8 1177.2 1160.4 13448 | 1446.3 86.8
Cin 847.0 | 1114.9 1724.0 1169.6 1192.3 1171.3 | 1180.3 39.3
Yunanistan 743.2 752.2 772.6 846.8 841.0 851.7 753.8 1.4
Suriye 445.6 765.9 644.3 651.3 657.7 648.3 647.3 45.3
Romanya 320.8 544.4 651.3 670.6 631.4 625.1 626.1 95.2
Ispanya 392.0 407.8 585.5 560.0 566.4 544.1 544.5 38.9
Italya 741.9 532.0 432.2 397.5 424.8 410.4 524.7 -29.3
Sudan 462.0 487.0 527.0 407.0 411.0 412.0 414.0 -10.4
Mali 154.1 179.5 220.7 293.0 304.2 364.3 381.1 147.3
Somali 445.0 475.0 500.0 402.5 400.0 380.0 369.4 -17.0
Diger 3578.4 | 35914 3673.9 3702.2 3950.4 41243 | 37435 4.6
Diinya 8442.3 | 9153.0 | 10021.3 | 10277.8 | 10539.6 10876.3 | 10631.1 25.9

4.2 Nigde ili Koyun Varhg

Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi, iklimi ve cografi yapisi nedeniyle az yagis alan
yerlerde, bitkisel {iretime uygun olmayan, vejetasyonu zayif mera alanlarinda

yapilabilmesi nedeniyle hayvancilik yetistiriciliginde basta gelmektedir. Ayrica nadas
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uygulanan bitkisel iiretim alanlarindaki artiklar1 da degerlendirmek suretiyle insan
tilketimine uygun halde et, siit, yapagi, deri gibi ¢esitli dnemli iiriinlere doniistiiriilebilen
bir hayvancilik etkinligi olmasi nedeniyle gerek diinya gerekse Tiirkiye tariminda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye kiiclikbas hayvanciligi, biiyiik oranda diisiik
verimli yerli irklardan olusan popiilasyonu, agirlikli olarak otlatmaya dayali besleme
kosullar1 ve simirlt girdi ile iiretimin hedeflendigi ekstansif bir yapiya sahiptir. Sektdriin
bu ozelliklerine, isletmelerin kiigiik bir yapiya sahip olmasi, girdi temini, {riin
pazarlama ve degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna bagli olarak {ireticinin
pazar fiyatindan diislik pay almasi, iiretimin biiyiik 6l¢lide gegimlik olarak yapilmasi da

eklenebilir (Ertugrul vd., 2015).

Tiirkiye’de kiigiikkbas hayvan varliginin %76.89’unu koyun varligi olusturmaktadir
(Cizelge 4.5). Arastirma alani1 olan TR71 bolgesi Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir
ve Nigde illerinden olusmakta olup hayvancilik agisindan 6nemli bir bélgedir. Bolgenin
sahip oldugu daglar, ovalar, yaylalar, ¢cayir, mera ve otlaklar hayvancilik i¢in uygun bir
cevre yaratmaktadir. Bu nedenle bolgede yiizyillardir hayvancilik yapilmaktadir. Iller
itibariyle kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde dag yamaclarindaki genis ovalartyla
Aksaray, Nigde ve Kirgehir illeri koyun ve kegi yetistiriciligi konusunda yaygin bir
kiiltire sahiptir. Tirkiye’de tarimdaki yapisal sorunlara bagli olarak son 30 yilda
hayvan sayisinda azalma egilimi, bolge acisindan da gegerlidir. Ancak 2000’li yillarin
basindan itibaren hayvanciliga verilen desteklerin artmasi ve 6zel sektoriin bolgedeki
yatirnmlarinin etkisiyle hayvan sayisindaki bu azalma egilimi geri ¢evirilebilmistir. 2019
yili itibariyle bolgedeki koyun varligr (1726.85 bin bag) Tiirkiye koyun varliginin
%4.63’tinli  olusturmaktadir (Cizelge 4.5). Bolgede koyun varliginin %97.94’{inii
Akkaraman agirlikli yerli itk ve %2.06’sin1 ise merinos 1rki koyunlar olusturmaktadir

(TUIK, 2020).

TR71 bolgesi icerisinde yer alan Nigde ili bolgedeki toplam koyun varliginin
%29.96’s1n1 olusturmaktadir (Cizelge 4.5). Nigde ili, iklim 6zellikleri ve cografik yapisi
nedeniyle genis meralara sahiptir. Ozellikle koyun yetistiriciligi, ilde yapilabilecek ucuz
maliyetli hayvancilik dallarindandir. Ilde genis mera alanlarinin, yem bitkisi
yetistiriciligi i¢in uygun tarim arazilerinin ve hayvancilik bilgi birikiminin bulunmasi
hayvancilik i¢in biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. Nigde ilinin arazi varligi 779.522

hektardir. Bu arazinin %32.21°ini cayir ve mera arazisi, %35.38’ini tarim arazisi,
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%7.97’ini orman ve %24.44’{inii diger alanlar olusturmaktadir (TUIK, 2020). Koyun
yetistiriciliginin, meralarin degerlendirilmesinde en uygun yetistiricilik bi¢gimi oldugu
dikkate alindiginda Nigde ilinin koyun yetistiriciligindeki potansiyeli oldukca
onemlidir. ilde toplam kiigiikbas hayvan varlig1 icerisinde koyun varligmin oranm
%87.7°dir. Nigde ilinde 2004-2019 yillar1 arasi déonemde koyun varligi 333.88 bin
bastan %54.9 oraninda artig gostererek 517.34 bin basa yiikselmistir.
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Cizelge 4.5. TR71 bolgesinde koyun varligi gelisimi

Koyun Varligi Kiigiikbas Hayvan Varlig
Yillar | Nigde gy Bolzes) TRl P o Tiirkiye Nigde TR71 Bolgesi TR7L  Tirkiye Tiirkiye
(Bin Bas) I¢erisindeki Bglges1 I¢erindeki (Bin Bas) (Bin Bas) I¢erisindeki Bplge51 Igerisindeki (Bin Bas)
Pay1 (%) (Bin Bas) Pay1 (%) Pay1 (%) (Bin Bas) Pay1 (%)

2004 333.88 32.96 1012.99 4.02 25201.16 371.18 34.07 1089.48 3.42 31811.09
2005 367.68 36.66 1003.08 3.96 25304.33 402.74 37.59 1071.42 3.37 31821.79
2006 369.70 36.93 1001.14 3.91 25616.91 403.32 37.67 1070.80 3.32 32260.21
2007 351.36 37.04 948.59 3.73 25462.29 381.74 37.73 1011.64 3.19 31748.65
2008 275.10 32.79 839.07 3.50 23974.59 305.60 33.88 901.97 3.05 29568.15
2009 230.27 29.51 780.40 3.59 21749.51 257.59 30.08 856.42 3.19 26877.79
2010 248.33 29.19 850.74 3.68 23089.69 289.95 30.45 952.14 3.24 29382.92
2011 274.24 30.51 898.84 3.59 25031.57 314.25 31.25 1005.72 3.11 32309.52
2012 443.21 37.69 1176.05 4.29 27425.23 501.07 38.05 1316.91 3.68 35782.52
2013 490.82 39.06 1256.53 4.29 29284.25 587.50 40.37 1455.33 3.78 38509.80
2014 486.76 36.68 1327.01 4.26 31140.24 581.35 38.17 1522.99 3.67 41485.18
2015 462.03 35.17 1313.78 4.17 31507.93 546.77 36.09 1515.14 3.61 41924.10
2016 425.68 32.64 1304.09 4.21 30983.93 500.39 33.38 1499.16 3.63 41329.23
2017 480.91 33.35 1441.98 4.28 33677.64 551.48 33.52 1645.23 3.71 44312.31
2018 498.83 31.19 1599.08 4,54 35194.97 572.97 31.66 1809.85 3.92 46117.40
2019 517.34 29.96 1726.85 4.63 37276.05 589.83 30.18 1954.60 4.03 48481.48
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4.3 Nigde Ili Koyun Uriinleri Uretimindeki Gelismeler

TUIK tarafindan il ve bolge diizeyinde et verileri 2006 yilindan itibaren yaymlanmadigi
icin bolge diizeyinde degerlendirme yapilamamistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de iiretilen
toplam 1201.47 bin ton kirmizi et iretiminin %89.51’ini sigir eti olustururken,
%9.10’unu 109.38 bin ton ile koyun eti olusturmaktadir. Son on yilda kirmizi et {iretimi

icerisinde koyun eti tiretimi %19.39 oraninda azalmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de kirmiz1 et {iretimindeki gelismeler (Bin ton) (TUIK, 2020)

Yillar KEet‘l?l % K?t’;*” % Mé't‘ida % | SwrEi | % KL?EI';”‘E ) %

2010 | 2306 | 205 | 13560 | 17.38 | 339 | 043 | 61858 | 79.23 780.72 | 100.00
2011 | 2332 | 3.00 | 107.08 | 1378 | 162 | 0.21 | 644.91 | 83.01 776.92 | 100.00
2012 | 1743 | 190 | 9733 | 1063 | 174|019 | 799.34 | 87.28 91584 | 100.00
2013 | 2355 | 236 | 102.94 | 1033 | 034 | 0.03 | 869.29 | 87.27 996.13 | 100.00

2014 26.77 2.66 98.98 9.82 0.53 | 0.05 882.00 | 87.48 1008.27 100.00

2015 33.99 2.96 | 100.02 8.70 0.33 |1 0.03 | 1.014.93 | 88.31 1149.26 100.00

2016 31.01 2.64 82.49 7.03 0.35 ] 0.03 | 1.059.20 | 90.29 1173.04 100.00

2017 37.53 3.33 | 100.06 8.88 1.34 | 0.12 987.48 | 87.67 1126.40 100.00

2018 13.60 1.22 | 100.83 9.01 0.40 | 0.04 | 1.003.86 | 89.73 1118.70 100.00

2019 16.54 1.38 | 109.38 9.10 0.07 | 0.01 | 1.075.48 | 89.51 1201.47 100.00

TR71 bolgesinde tiretilen siitliin %92.77 sini inek siitli olustururken, koyun siitliniin pay1
%6.20°dir (TUIK, 2020). Tiirkiye’de iiretilen koyun siitiiniin %4.89’u (74.45 bin ton)
bolgede iiretilmekte olup son 15 yil igerisinde bu pay artis egilimindedir. 2004-2019
yillar1 arasinda bolgede koyun siitii Uiretimi 2.2 kat artmistir. Bolgede iiretilen koyun
stitiiniin %35.99’u Nigde illinden saglanmaktadir (Cizelge 4.7). Nigde ilindeki koyun
varlig1 ve siit verimindeki artisa bagli olarak siit iiretimi 2004 yilinda 12.64 bin tondan

%86.55 oraninda artarak 23.58 bin tona yiikselmistir.
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Cizelge 4.7. TR71 bolgesinde koyun siitii iiretimindeki gelismeler (Bin ton) (TUIK,

2020)
TR 71 Bolgesi Tiirkiye
Yillar Nigde | Icerisindeki Pay1 | TR71 Bolgesi | Icerisindeki | Tiirkiye
(%) Pay1(%)
2004 12.64 37.67 33.54 4.35 771.72
2005 14.06 39.79 35.33 4.47 789.88
2006 14.16 39.42 35.92 4.52 794.68
2007 13.35 39.31 33.95 4.34 782.59
2008 11.09 37.03 29.94 4.01 746.87
2009 9.82 35.14 27.94 3.81 734.22
2010 12.25 36.17 33.88 4.15 816.83
2011 12.95 35.99 35.98 4.03 892.82
2012 21.67 42.66 50.79 5.04 1007.01
2013 23.32 45.42 51.35 4.66 1101.01
2014 23.17 40.13 57.74 5.18 1113.94
2015 21.64 38.47 56.25 4.78 1177.23
2016 19.92 36.12 55.15 4.75 1160.41
2017 22.49 35.64 63.12 4.69 1344.78
2018 22.94 32.31 70.99 491 1446.27
2019 23.58 31.67 74.45 4.89 1521.46

Tiirkiye’de yapag iiretimi 2004-2019 yillar1 aras1 donemde %53.54 oraninda artarak 70
bin 588 tona ulagmistir. 2019 yili itibariyle toplam yapag: iiretimi igerisinde TR71
bolgesinin pay1 %3.87 olup bu pay artis egilimindedir (TUIK, 2020). Hayvan sayisina
bagl olarak Nigde ili bolgedeki toplam yapagi tiretiminin %30.27’sini olusturmaktadir
(Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. TR71 bolgesinde yapag: iiretimindeki gelismeler (TUIK, 2020)

. TR71 Bolgesi TR71 Tiirkiye o
Nigde Lo : ay Lo . Tiirkiye
Yillar (Ton) Igerisindeki Pay1 Bolgesi I¢erisindeki (Ton)
(%) (Ton) Pay1 (%)
2004 532 33.62 1583 3.44 45972
2005 586 37.12 1579 3.42 46176
2006 589 37.23 1583 3.38 46776
2007 560 37.42 1497 3.20 46752
2008 438 33.05 1326 3.00 44166
2009 367 29.72 1236 3.07 40270
2010 396 29.39 1349 3.15 42823
2011 438 30.80 1422 3.05 46586
2012 706 37.96 1861 3.64 51180
2013 789 39.56 1996 3.64 54784
2014 783 37.41 2093 3.58 58402
2015 744 35.86 2074 3.50 59196
2016 686 33.35 2056 3.54 58168
2017 769 33.91 2268 3.58 63315
2018 797 31.44 2535 3.82 66428
2019 827 30.27 2734 3.87 70588

4.4 Tiirkiye’de Kiic¢iikbas Hayvanciiga Yonelik Uygulanan Destekler

Tiirkiye, ekolojik ve sosyo-ekonomik kosullar bakimindan hayvanciliga oldukca
elverislidir. Ulkede saglikl1 bir kiigiikbas hayvancilik sektdriiniin olusturulabilmesi igin
oncelikli olarak iireticilerin orgiitlenmesi ve bu orgiitlerle koordineli olarak desteklerden
faydalanilmasi: gerekmektedir (Semerci ve Celik, 2014). Buna ragmen, gelismis
tilkelerin aksine Tiirkiye’de hayvancilik, bitkisel {liretimin yaninda ve ikincil faaliyet
olarak yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan destekleme birim fiyatlarinin
gelismis tilkeler diizeyinin oldukga altindadir (Giirsoy, 2009; Semerci ve Celik, 2014).
Bu nedenle de 2000’11 yillara kadar tarim politikalar1 kapsaminda bitkisel {iretime
onemli diizeylerde destek saglanirken, hayvancilifa saglanan destekler daha simnirh
diizeylerde kalmistir. Bu donemde sinirli diizeyde hayvanciliga saglanan destekler ise
oncelikle tavuk¢uluk ve ardindan da siit sigircilifina yonelik olmustur ve kiiciikbag
hayvancilik ihmal edilmistir. Izlenen bu politikalar, canli hayvan ve hayvansal iiretimi
miktar ve kalite bakimindan olumsuz etkilemis, iirlin fiyatlarinda ve iiretici gelirlerinde
kararsiz bir ortam yaratmistir (Giirer, 2013). Bu doénemde kiiclikbas hayvanciliga
yonelik ¢ok kisa siireli et tesvik primi, ilag ve yem primi destegi gibi destek saglanmis

ancak siirekliligi saglanamamistir. Sonug¢ olarak, hayvancilik sektoriinde, Ozellikle
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kiiclikbas hayvancilik sektoriinde 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren hayvan sayisinda

ciddi azalislar meydana gelmistir.

2000 yilinda, Tiirkiye'de hem i¢ hem de dis faktorlerin etkisi ile birlikte tarimsal
destekleme politikalarinin amaglar1 ve araglarinda da degisiklikler meydana gelmistir.
Bu donemden itibaren hayvanciliga 06zel desteklemeler ise 2000/467 sayili
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar ¢ergevesinde yiiriitiilmeye baslanmaistir.
Bu kararname kapsami da zaman igerisinde bir¢cok degisiklige ugramis, degisik
destekleme araglar1 dahil edilmis ve bazilari kapsamdan c¢ikartilmigtir. S6z konusu
donemde hayvancilik desteklerinin toplam destekler igerisindeki payr %0.5'ten %30'a
yiikselmistir (TOB, 2020).

Tiirkiye’de hayvanciliga yapilan desteklemeler genel olarak dogrudan odemeler
seklinde olup, 6zel girdi destekleri de uygulanmaktadir. Cizelge 4.9°da 2019 yilinda

hayvanciliga uygulanan destekleme araglar1 ve birim destek miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 4.9. Tiirkiye’de kiiciikbas hayvanciliga yonelik uygulanan destekler (2019 Y1)

(TOB, 2020)
Destek Tiiri Birim TL
1 | Coban (Siirii 100 Bas ve Uzeri Kiigiikbas ve iizeri (koyun-
Y 6neticisi) keci) ana¢ hayvan varligina sahip Siirii | Isletme 5000
Istihdam Destegi | yOneticisi istihdami destegi
2 | Hayvan bast Anag koyun-keci destegi 25
o0deme Hastaliktan ari Bas 450
3 Kiigiikbag Koruma 90
Hayvan genetik Halk Elinde Kii¢ilkbas Hayvan Islahi Elit 70
kaynaklar Strii Yavru Bas
Y Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Taban
koruma o 40
Siirli Yavru
Damuzlik erkek materyal (kog-teke) 200
4 | Programli a1 Sap Asist (Kiigiikbas) B 1.00
uygulamasi Brucellosis (Kiigiikbas) a3 1.00
5 |Kiigiikbas Kiipe Uygulama Bas 1.00
6 | Atik Destegi Kiiciikbag hayvan atiklar1 (Asilama sonrasi) Bas 150
7 Oglak 30
Tiftik Uretim Anamal Kg 28
Tali 20
8 | Siit Primi Sogutulmus Manda, koyun-keci, Inek siitii Bakanlikga belirlenir
9 Kiymet takdir
Hayvan Hastalik Tazminatlar1 komisyonu tarafindan
belirlenir.
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Cizelge 4.9. (Devam) Tiirkiye’de kiigiikbas hayvanciliga yonelik uygulanan destekler

(2019 Y1h) (TOB, 2020)
Destek Tiirii Birim TL
10 Cok Yilliklar 90
Tek Yilliklar 60
Yesil Otlar (Arpa ve Bugday) 30
Yapay Cayir Mera 150
Yem Bitkileri Silajlik Misir Dekar 100
Kuru Sartlarda Ekilisi Yapilan Yem Bitkileri 40
Yeralti sularinin yetersiz seviyede ve su
kisiti oldugunun Bakanlik¢a tespit edildigi Aldig1 Destege %50
havzalarda 2019 yilinda ekilen fig, macar flave
figi, burcak ve miirdiimiik i¢in

Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesi kapsaminda Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi
Elit Siirii Yavru destegi 70 TL/bas, Halk Elinde Kii¢iikbas Hayvan Islah1 Taban Siirii
Yavru destegi 40 TL/bas olarak uygulanmaktadir (Cizelge 4.9).

Yavru destegi desteklemeleri kapsaminda dogum agirlig1 disinda en az bir tartim alinan
yavru basma Taban Siiri, 35 TL; Elit Siri, 70 TL 6deme yapilmaktadir. Yeni
baslayacak alt projelerde, projeye giren anaglardan dogmus ve halen isletmede bulunan

yavru bagina Taban Siirii, 35 TL; Elit Siirii 70 TL 6deme yapilmaktadir (TOB, 2020).

Damuzlik erkek materyal (Kog/Teke) destegi kapsaminda 25 anag materyale 1 damizlik
erkek materyal oranini ge¢memek ilizere bir Onceki kog/teke katimi doneminde
kullanilan damizlik erkek (kog/teke) sayist kadar birim hayvan basina 200 TL 6deme
yapilmaktadir. Bir Onceki kog/teke katimi doneminde kullanilan damizlik erkek
materyal sayisinin % 50’sini gegmemek sartiyla dogan yavrulardan kog/teke aday:
olarak kendi ihtiyaci i¢in ayrilanlara birim hayvan basia 200 TL 6deme yapilmaktadir.
Proje lideri tarafindan o yil igerisinde dogan ve damizlik degerine gbre siralanmis
damizlik erkek materyalden isletmenin ihtiyact ayrildiktan sonra kalan damizlik erkek
hayvanlardan elit siiriilerde %20’yi, taban siiriilerde %10’unu gegcemeyecek sekilde
belgelendirilmesi kosuluyla damizlik olarak bagka isletmelere satilan hayvanlar i¢in

birim hayvan basina 200 TL 6denmektedir (TOB, 2020).
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4.5 Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Halk elinde 1slah projesine dahil olan ve olmayan isletmelerin, isletme biyiiklik
gruplarina gore isletmelerde niifus ve isgiici durumu, isletmeci yasi, egitimi, tarimsal
deneyimi, tarimsal gelirin bilesenleri, igsletmelerde orgiitlenme diizeyi, arazi ve tasarruf
durumu, isletme arazisi ve bitkisel iiretim deseni, isletmelerde kiigiikbas hayvan varligi,
sagilan hayvan sayis1 ve siit verimleri, iirtinlerin pazarlama sekli ve fiyatlari ile tarimsal

desteklerden yararlanma durumlar1 incelenmistir.

4.5.1 Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Isletme gruplarma gére koyunculuk faaliyetinde bulunan iireticilerin yas ve egitim
durumu Cizelge 4.10°da verilmistir. Calisma kapsaminda goriisiilen {ireticilerin
ortalama yast 42.67 yil olarak hesaplanmis olup isletme oOlgegi biliylidiikkge yas
ortalamasinin da arttigi1 goriilmektedir. Halk elinde 1slah projesine dahil olan ireticilerin
yas ortalamasi 45.33 yil ve projeye dahil olmayan iireticilerin yas ortalamasi ise 40 yil

olarak bulunmustur.

Genel olarak egitim ortalamasi yaklagik 6.55 yil olarak belirlenmis olup, en az egitim
sliresi tiglincti grup isletmelerde (6.26) ve en fazla egitim siiresi ise birinci grup
isletmelerde (7.15) oldugu belirlenmistir. Ozellikle projeye dahil olan ve birinci grupta

yer alan isletmelerin en yiiksek egitim siiresine (7.70 yil) sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Isletmecilerin yas ve egitim durumlari (yil)

. Yas™ Egitim durumu

Isletme 15 ede | Projed Projede | Projed

Grubu rojede rojede Ortalama rojede rojede Ortalama

Olan Olmayan Olan Olmayan

1 46.50 37.46 40.12 7.70 6.92 7.15
2 43.10 42.83 42.97 6.29 6.28 6.28
3 46.87 40.83 44.80 5.87 7.00 6.26
Genel 45.33 40.00 42.67 6.37 6.72 6.55

*Student T Testine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.05).

Gortisiilen isletmelerde ortalama tarimsal deneyim 21.56 yil olup, kii¢iikbas hayvan

yetistiriciligi deneyimleri ise 22.55 yil olarak hesaplanmistir. Koyunculuk faaliyetinde
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bulunan {ireticilerin tarimsal deneyimlerine bakildiginda projede olan isletmelerin
deneyimlerinin genel olarak yiliksek oldugu ve en yiiksek deneyim yilinin 1. grup
isletmelere ait olup 24.50 yil oldugu saptanmistir. Projede olmayan isletme gruplarinin

ise en yiiksek deneyim yili 3.gruba ait olup 21.00 yildir (Cizelge 4.11).

Gortisme yapilan koyunculuk faaliyetinde bulunan ireticilerin kii¢iikbag hayvan
yetistiriciligi deneyim siirelerine bakildiginda projede olan isletme sahiplerine ait
gruplarda genel olarak deneyim siiresinin fazla oldugu, en yiiksek deneyim siiresinin
26.83 yil olarak 3. gruba, en diisiik deneyim siiresinin 24.50 olarak 1.gruba ait oldugu
saptanmistir. Projede olmayan igletme sahiplerinin deneyim siirelerine bakildiginda en
yiiksek deneyim siiresinin 21.67 yil ile 3. gruba, en diisiik deneyim siiresinin ise 18.50
yil ile 2. gruba ait oldugu saptanmustir. Genel olarak kiiciikbas hayvan yetistiriciligi
deneyimi 22.55 yil olarak saptanmistir. Secer ve Boga (2016) tarafindan yapilan bir
calismada koyun isletme sahiplerinin yas ortalamasi 44.7 ve ortalama deneyim siiresi

ise 26.9 yil olarak saptanmustir.

Kiiciikbag hayvancilikta deneyimin Olgek biiyiidilkge arttigini gordiiglimiiz Cizelge
4.11°de aymi grubun egitim yilinin dlgek biiyiikkge azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle yas artik¢a deneyimin arttigi ancak yas arttikca da gegmis yillara

dayali olarak alinan toplam egitim yilinin daha az oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.11. Isletmecilerin tarimsal ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi deneyimi (y1l)

isetme Tarimsal deneyim Kiigtlikbas gzz\e/;? nsztmtlrlcﬂlgl
Grubu Projede Projede Projede Projede
OIJan OImJayan Ortalama OIJan OImJayan Ortalama
1 24.50 19.33 20.85 24.50 18.88 20.53
2 23.95 20.83 22.51 25.10 18.50 22.05
3 21.30 21.00 21.20 26.83 21.67 25.06
Genel 22.93 20.20 21.56 25.72 19.37 22.55

* Mann Whitney U Testine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0.05).
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4.5.2 Isletmelerde niifus ve isgiicii

Tarim isletmelerindeki niifus, iiretim faaliyetinin temel 6gelerinden biri olan isgiicii

kaynagimi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde isletme
biiyliklik gruplarina gore niifus ve tarimsal isgiicli yapis1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
Cizelgeye gore goriisme yapilan isletmelerde ortalama aile bireyi sayis1 6.28 kisi olup,
isletme basina tarimda g¢alisan aile iiyesi sayist 3.44 kisidir. Koyun yetistiriciligi
faaliyeti yogun isgiiciinii gerektirmesi nedeniyle isletme biiyiikliikk gruplarn artikca

ortalama aile birey sayisi ve tarimda calisan ortalama aile iiyesi sayisinin da artig

goriilmektedir.
Cizelge 4.12. Isletmelerde niifus ve isgiicii yapisi (kisi)

Isletm Aile birey sayis1 Tarimda ¢alisan aile tiyeleri sayis1™*

€ Projede Projede Ortalam | Projede Projede Ortalam
Grubu | gjan Olmayan a Olan Olmayan a
1 4.70 5.38 5.18 3.00 3.00 3.00
2 6.86 6.17 6.54 3.81 3.22 3.54
3 6.83 7.50 7.06 4.00 3.33 3.77
Genel 6.44 6.11 6.28 3.74 3.15 3.44

* Mann Whitney U Testine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0.05).

Calisma kapsaminda isletmelerin koyunculuk faaliyetinde aile ve yabanci isgiicii
kullanim1 Erkek Isgiinii (EIG) cinsinden hesaplanarak Cizelge 4.13’de verilmistir. Buna
gore isletmelerde bir yilda koyunculuk faaliyeti igin ortalama 540.1 EiG kullanilmakta
olup bu iggiicii ihtiyaci igerisinde aile iggliciiniin pay1 ise ortalama %83.0°dir.
Beklenildigi iizere isletme bilyiikliigii artik¢a isgiicii ihtiyaci artmakla birlikte her iki
grupta da yabanci isgiiciiniin kullanim orani artmaktadir. Goriisme yapilan koyunculuk
isletmeleri arasinda genel olarak projede olan isletmelerde yabanci iggiicli kullaniminin
daha fazla oldugu (%22.6), olgek arttika bu 6zelligini korudugu saptanmis ve bu
durumun projede olan isletmelerin almis olduklar1 halk elinde 1slah ve c¢oban

desteginden kaynakli olabilecegi diistiniilm{istiir.

Dagistan (2002) tarafindan Orta-Giiney Anadolu bdlgesinde koyunculuk isletmelerinde

yiiriitiilen caligmada aile isgiicii kullanim orant %66.29 ve yabanci isgiicii kullanim
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orani ise %33.71 olarak bulunmustur. Keskinkilig (2019), Izmir ilinde koyunculuk
isletmelerinde toplam isgiicii ihtiyacinin %88.43°1 aile iggiictinden, %11.57’s1 yabanci
isgiiclinden karsilandigin1 ve yabanci isgiicliniin tamamina yakinmi biiyiik isletme

grubunda yer alan isletmelerde kullanildigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.13. Isletmelerde koyunculuk faaliyetinde isgiicii kullanimi

Aile Isgiicii Kullanimi(EiG)

Yabanci Isgiicii Kullanimi(EiG)

Toplam Isgiicii Kullanim1 (EiG)

(I;Slnit,rlr;l Projede % Projede % | Ortalama | % Projede % Projede % | Ortalama | % Projede | Projede Ortalama | %
Olan Olmayan Olan Olmayan Olan | Olmayan

1 335.4|78.1 404.3|97.6 384.0191.7 94.0|21.9 98| 24 346| 83| 4294 414.1 418.6| 100

2 381.9|75.3 470.3| 85.7 422.7180.3| 125.0|24.7 78.6|14.3 103.6|19.7| 506.9 548.9 526.3| 100

3 523.8|78.5 568.9|82.9 539.3|80.1| 143.0|215 117.5|17.1 134.3119.9| 666.8 686.4 673.5] 100

Genel 433.7|77.4 462.9| 89.1 448.3|183.0| 127.0|22.6 56.7|10.9 91.8|17.0| 560.7 519.5 540.1| 100
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4.5.3 Tarimsal gelirde koyunculugun pay1

Goriisme yapilan isletmelerde tarimsal gelirin %86.85’in1 koyun yetistiriciliginden elde
edilen gelirin olusturdugu saptanmistir. Projeye dahil olan isletme gruplari ile projede
dahil olmayan isletme gruplari arasinda birinci gruplardan itibaren Olgek biiyilidiikge
farkin gozlendigi ve projede olan isletmelerde koyun yetistiriciliginden elde edilen
payin genel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Her iki isletme gruplarinda da
isletme Olceginin artmasi ile koyun yetistiriciliginden elde edilen paymn arttigi
saptanmustir (Cizelge 4.14). Ozellikle daha kiiciik 6lgekli isletmeler tarimsal gelir riskini
azaltabilmek i¢in diger iretim faaliyetlerine yer verirken, daha biylk Olgekteki

isletmelerde koyun yetistiriciligi faaliyetinde uzmanlagmanin arttig1 gériilmektedir.

Cizelge 4.14. Tarimsal gelirde koyun yetistiriciliginin pay1 (%)

;illeggrel Projede Olan(%) Projede Olmayan(%) Ortalama(%)
1 85.50 78.33 80.44
2 91.43 80.56 86.41
3 93.70 93.33 93.57
Genel 91.30 82.41 86.85

4.5.4 Isletmelerin kooperatif/birlik iiyelik ve desteklerden yararlanma durumlar:

Yapilan anket c¢aligmasi sonucunda, proje kapsaminda projeye dahil olan tiim
isletmelerin Damizlik Koyun Ke¢i Yetistiriciligi Birligi’ne (DKKYB) iiye oldugu,
Projeye dahil olmayan isletmelerin ise %56.79’unun Damizlik Koyun Kegi
Yetistiriciligi Birligi’ne (DKKYB) iiye oldugu goriilmektedir. Gorlisme yapilan tiim
isletmeler arasinda iiretici orgiitlerine iiyelik durumlarimin dagilimi incelendiginde en
fazla tiyeligin %61.35 pay ile Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiriciligi Birligi (DKKYB),
%17.18 pay ile Siit Ureticileri Birligi ve %8.59 pay ile Tarim Kredi Kooperatifi oldugu
goriilmektedir  (Cizelge 4.15). Hayvan gen kaynaklarinin korunmasi, arastirilmasi,
tespiti, 1slahi, gelistirilmesi, yayginlagtirilmasi1 ve pazarlanmasi konularinda faaliyet
gostermek amaciyla gercek veya tiizel kisi yetistiriciler tarafindan, koyun ve kegi
yetistiriciliginin  gelistirilmesi i¢in kurulan, biinyesinde yetistiricileri barindiran,
yetistirici temsilcisi olan Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiriciligi Birligi’ne projeye dahil

olmak ve bu siiregte yetistiricinin hedeflenen amag¢ dogrultusunda dogru takip edilerek
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yonlendirilmesi ve birlik tarafindan proje kapsaminda hak ettigi destek {icretini
alabilmesi icin koyun yetistiricisinin birlige iiye olmasi gerekmektedir. Sayilan
gorevleri ve varolus nedenlerine ragmen birlige liye olmayan koyun yetistiricileri, liye
olmama nedenleri arasinda hayvan sayisinin az olmasi, koyun yetistiriciligini tiretim
amacl veya stirekli yapmamalari, birligin etkin ¢aligmasindan memnun olmama gibi

gerekeeler belirtmislerdir.

Cizelge 4.15. Isletmelerin kooperatif/ birlik {iyelik durumlarr™

o Projede Olan CI)DIrOJede Toplam

Kooperatif/birlik adi mayan
Say1 % |Say1| % |Say1| %

Tarim Kredi Kooperatifi 8 9.76 6 741 | 14 | 8.59
Koy Kalkinma Kooperatifi 1 1.22 1 1.23 2 1.23
Tarim Satig Kooperatifi 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Damizlik Koyun Keci Yetistiriciligi Birligi| 54 | 65.85 | 46 | 56.79 | 100 | 61.35
Sulama Birligi 4 4.88 2 2.47 6 3.68
Sulama Kooperatifi 0 0.00 3 3.70 3 1.84
Siit Ureticileri Birligi 12 | 1463 | 16 | 19.75 | 28 | 17.18
Siit Kooperatifi 3 3.66 7 8.64 | 10 | 6.13
Diger (ziraat odasi, damizlik sigir birligi) 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 82 [100.00| 81 |100.00| 163 |100.00

(*) Birden fazla cevap verilmistir

Calisma kapsaminda gorisiilen isletmelerin  desteklerden yararlanma durumlar
incelendiginde, en fazla yararlanilan destek tiirleri arasinda kiipe destegi (%34.81),
damizlik koyun keci yetistirme destegi (%20.74) ve ast destegi (%19.63) geldigi
goriilmektedir. Projede olan isletmelerin yararlanmis olduklar1 destek oraninin ¢oban
istihdam desteginde ve damizlik koyun kegi yetistirme desteginde projede olmayan
isletmelere gore bliyiik farklarla daha fazla oldugu saptanmistir. Bu durumun halk

elinde 1slah projesi desteginden kaynakli olabilecegi diistiniilmustiir. (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Isletmelerin desteklerden yararlanma durumlari

Projede Olan Projede Olmayan Toplam
Destekler Say1 % Say1 % Say1 %
Damizlik Koyun Kegi Yetistirme Destegi 38| 26.95 18| 13.95 56| 20.74
Organik Hayvansal Uretim Destegi 0 0 0 0 0 0
Tiftik Uret. Destegi 0 0 0 0 0 0
Siit Primi Destegi 4 2.84 4 3.1 8 2.96
Cig Siit Degerlendirme Destegi 0 0 1 0.78 1 0.37
Siit Igerik Analiz Destegi 0 0 0 0 0 0
Su Uriinleri Destegi 0 0 0 0 0 0
Hastaliktan Ari Isletme Destegi 0 0 0 0 0 0
Hayvan Hastaliklar1 Tazminati Destegi 1 0.71 0 0 1 0.37
Coban Ist. Destegi 21| 14.89 8 6.2 29| 10.74
Kiipe Destegi 49| 34.75 45| 34.88 94| 3481
As1 Destegi 21 14.89 32| 24381 53| 19.63
Hayvan Gen Kaynaklar1 Destegi 2 1.42 0 0 2 0.74
Suni Tohumlama Destegi 0 0 1 0.78 1 0.37
Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Katilim Destegi 0 0 0 0 0 0
Biiyiikbas Hayvan Bas1 Odeme Destegi 1 0.71 1 0.78 2 0.74
Buzag1 Malak Destegi 2 1.42 8 6.2 10 3.7
Besilik Erkek Sigir Destegi 0 0 0 0 0 0
Diive Alim1 Destegi 0 0 1 0.78 1 0.37
Aricilik Destegi 0 0 0 0 0 0
Yem Bitkileri Uretim Destegi 0 0 4 3.1 4 1.48
Havza Bazli Far Odeme Destegi 0 0 0 0 0 0
Iyi Tarim Uygulama Destegi 0 0 0 0 0 0
Organik Tarim Destegi 1 0.71 0 0 1 0.37
Mazot Destegi 0 0 4 3.0 4 1.48
Giibre Destegi 0 0 2 1.55 2 0.74
Sertifikali Tohum Fidan Kullanim Destegi 1 0.71 0 0 1 0.37
Catak Destegi 0 0 0 0 0 0
Toplam 141 100 129 100 270 100

4.5.5 Isletmelerde kredi kullanim durumu

Gorlisme yapilan islemelerde koyunculuk faaliyeti i¢in kredi kullanma durumlarina

yonelik bilgiler Cizelge 4.17°de verilmistir. Buna gore goriisme yapilan igletmelerin

yaridan fazlas1 (%54.5’1) son bir yil igerisinde koyunculuk faaliyeti i¢in kredi

kullanmistir. Birinci grup isletmelerde kredi kullanma oranmi %?26.3, ikinci grup

isletmelerde %38.4 ve ii¢lincii grup isletmelerde %64.6 olarak hesaplanmistir. Projeye

dahil olan isletmelerde kredi kullanma orani1 %46.9 iken projeye dahil olmayanlarda

kredi kullanim oran1 ise %62’ye yiikselmektedir. Ureticiler kredileri agirlikli olarak

isletme masraflarin1 karsilamak icin ve banka araciligiyla kredi kullandiklarini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.17. Isletmelerin kredi kullanim durumlar

Isletme Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
gruplari Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
1 Isletme sayisi 5.0 5.0 2.0 22.0 3.5 13.5

% 12.5 87.5 40.0 60.0 26.3 73.8
9 Isletme sayisi 5.0 16.0 7.0 11.0 6.0 13.5
% 22.2 77.8 54.5 45.5 38.4 61.7
3 Isletme sayisi 9.0 14.0 3.0 9.0 6.0 115
% 60.0 40.0 69.2 30.8 64.6 35.4
Genel Isletme sayisi 19.0 35.0 12.0 42.0 15.5 38.5
% 46.9 53.1 62.0 38.0 54.5 45.6

4.5.6 Arazi ve arazi tasarruf durumu

Cizelge 4.18°de isletmelerin islemis oldugu arazi biiyiikligi ve tasarruf durumlar
verilmistir. Gorlisme yapilan isletmelerin ortalama islenen tarim arazi biiyiikligi 77.91
dekar olup projeye dahil olan isletmelerin iglenen tarim alani biiylikligii ortalamasi
95.41 dekar ve projeye dahil olmayan isletmelerin ise 60.78 dekar olarak saptanmuistir.
Sahinli (2011) Konya ilindeki koyunculuk isletmelerinde ortalama igletme biiytikliigiinii
137.95 da olarak bulmustur. Isletme biiyiikliik gruplarina gére projeye dahil olan
isletmeler igerisinde en fazla iiretim alani ortalama 114.80 da alan ile birinci grup
isletmelerde bulunurken, projeye dahil olmayan isletmeler arasinda ise ortalama 83.22

da alan ile ikinci grup isletmeler oldugu goriilmiistiir.

Arazi tasarruf durumuna gore ise isletmelerin agirlikli olarak kendi arazilerini kullandig1
(%63.03) ortak¢iligin ise fazla yaygin olmadigi (%6.82) oldugu gériilmektedir. Isletme
biiyiiklikk gruplarina gore arazi tasarruf durumlart incelendiginde ise projeye dahil olan
isletmelerde islenen toplam tarim alaninin %59,98’inin kendi arazisi ve %33,42’inin ise
kira ile islendigi goriilmiistiir. Projeye dahil olmayan isletmelerde islenen tarim alaninin
%67,43’{inii kendi arazisini ve %24,83’iinii kira ile islendigi saptanmstir. Isletme
biiyilikliigii artik¢a kira ve ortakc¢ilik ile islenen alanin paymin azaldigi saptanmistir.
Sahinli (2011) tarafindan Konya ilinde koyunculuk isletmelerinde yliriitiilen ¢alismada
ise isletmelerin %92.64 ile miilk arazi sahipliginin hakim oldugunu, Keskinkili¢ (2019)
ise Izmir ilinde isletmelerde arazi varliginin yaridan fazlasimin (%65.69) miilk arazi olup

ortakeilik seklinde kullanilan arazinin oldukga diisiik oldugunu tespit etmistir.
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Cizelge 4.18. Isletmelerin arazi ve arazi tasarruf durumu

Isletme gruplari 1 2 3 Genel
Projede Olan Daa 61.60 41.62 69.57 57.22
% 53.66 59.09 63.37 59.98
. . Daa 33.13 61.00 26.67 40.98
Miilk Projede Olmayan =, 58.71|  7330|  74.42| 6743
Ortalama Daa 41.50 51.00 54.86 49.10
% 56.39 66.24 64.97 63.03
Projede Olan Daa 43.20 23.57 34.57 31.89
% 37.63 33.47 31.49 33.42
Kira Projede Olmayan Daa 16.46 17.78 8.33 15.09
% 29.17 21.36 23.26 24.83
Ortalama Daa 24.32 21 25.57 23.49
% 33.05 27.38 30.29 30.15
Projede Olan Daa 10.00 5.24 478 5.93
% 8.71 7.44 4.36 6.21
. Daa 6.83 4.44 0.83 4,70
Ortakeilik | Projede Olmayan % 11 34 533 774
Ortalama Daa 7.76 5 3.43 5.31
% 10.55 6.38 4.06 6.82
Projede Olan Daa 0.00 0.00 0.87 0.37
Kiraya % 0.00 0.00 0.79 0.39
Verilen Projede Olmayan L U 0,00 .00 0.00
Arazi % 0.00 0.00 0.00 0.00
Ortalama Daa 0.00 0 0.57 0.00
% 0.00 0.00 0.68 0.00
Projede Olan Daa 114.80 70.43 109.78 95.41
Toplan % 100.00 100.00 100.00 100.00
islenen Projede Olmayan Daa 56.42 83.22 35.83 60.78
Alan % 100.00 100.00 100.00 100.00
Ortalama Daa 73.59 76.33 84.43 77.91
% 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge 4.19°da isletmelerde ortalama parsel sayisinin 2.31 oldugu ve genel olarak tim
isletme gruplarinda parsel sayilarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir. Incelenen
isletmelerde sulanabilir ortalama arazi biiyiikliigii 26.29 dekar olup toplam islenen tarim
alanin %33.77’sini olusturdugu saptanmistir. Projede olan isletmelerde toplam islenen
tarim alanlarinin %35.19°nda sulama yapilirken projede olmayan isletmelerde bu oran
%31.26 olarak saptanmistir. Her iki grupta da kuru alan oranm1 daha fazladir ve projede
olan isletmelerde bu oran %64.81 iken projede olmayan isletmelerde %68.74 diir
(Cizelge 4.19). Keskinkilic (2019), Izmir ilinde yiiriittiigii calismada koyunculuk
isletmelerinde ortalama parsel sulanabilir ortalama arazi

sayisint  2.91 adet,

blytikliglni 13.09 dekar bulmustur.
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Cizelge 4.19. Isletmelerde tarim arazisi parcalilik ve sulama durumu

Isletme gruplar 1 2 3 Genel
Parsel Projede Olan 3.20 2.14 2.74 2.59
Sayisi Projede Olmayan 1.54 3.06 1.42 2.02
Ortalama 2.03 2.56 2.29 2.31
Projede Olan (daa) 43.5 30.38 32.17 33.57
Sulanan alan orani (%) 37.89 43.14 29.30 35.19
Sulanan |Projede Olmayan (daa) 15.42 23.39 19.58 19.00
Alan Sulanan alan oran1 (%) 27.33 28.11 54.65 31.26
Ortalama (daa) 23.68 27.15 27.86 26.29
Sulanan alan oran1 (%) 32.17 35.57 36.16 33.66
Projede Olan (daa) 71.3 40.05 77.61 61.83
Kuru alan orani (%) 62.11 56.86 70.70 64.81
Kuru Projede Olmayan (daa) 41.00 59.83 16.25 41.78
Alan Kuru alan oran1 (%) 72.67 71.89 45.35 68.74
Ortalama (daa) 49.91 49.18 49.18 51.81
Kuru alan orani (%) 67.83 64.43 63.84 66.34
Projede Olan (daa) 114.8 70.43 109.78 95.41
Toplam alan oran1 (%) 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam | Projede Olmayan (daa) 56.42 83.22 35.83 60.78
Alan Toplam alan oran1 (%) 100.00 100.00 100.00 100.00
Ortalama (daa) 73.59 76.33 84.43 77.91
Toplam alan oran1 (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

4.5.7 Bitkisel iiretim deseni

Goriisme yapilan isletmelerde bitkisel iiriin desenini agirlikli olarak tahil, yem bitkisi ve
sebzeler olusturmaktadir. Isletmelerin bitkisel iiretim desenine ait degerler Cizelge
4.20’de verilmistir. Projeye dahil olan igletmelerin bitkisel tiretim deseni igerisinde en
fazla yetistirilen triinler arasinda %26.30 pay (25.09 daa) ile bugday, %23.52 pay
(22.44 daa) ile arpa ve %10.13 pay (9.67 daa) ile yonca yer almaktadir. Projeye dahil
olmayan isletmelerin bitkisel iiretim deseninde ise agirlikli olarak %22,85 pay (13.89
daa) ile arpa, %22.70 pay (13.80 daa) ile bugday ve %15.08 pay (9.17 daa) ile misir yer
almaktadir. Projeye dahil olan isletmelerde bitkisel iiretim desenlerinde ayrica seker
pancari (5.83 daa), kavun (2.41 daa), domates (2.41 daa) ve nohut (0.46 daa) iiretimine

yer verdikleri goriilmiistiir.

Isletme gruplarina gore bitkisel iiriin deseni incelendiginde projeye dahil olan isletmeler
igerisinde birinci grupta yer alan isletmelerde en fazla %28.75 pay (33.00 daa) ile yulaf
ekimine yer verilirken, ikinci grupta yer alan isletmelerde %31.78 pay (22.38 daa) ile
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bugday ekimine, ii¢iincli grupta yer alan isletmeler igerisinde ise en fazla %28.12 pay
(30.87 daa) ile arpa ekimine yer verildigi goriilmiistiir. Projeye dahil olmayan isletmeler
igerisinde ise birinci grupta yer alan isletmelerde en fazla %25.26 pay (14.25 daa) ile
bugday, ikinci grupta yer alan isletmelerde %24.17 pay (20.11 daa) ile arpa ve {iglincii
grupta yer alan isletmelerde ise en fazla %39.53 pay (14.17 daa) ile bugday ekimine yer

verdikleri saptanmustir.

Dalgi¢ (2018), Isparta ilindeki koyunculuk faaliyetinde bulunan isletmelerin bitkisel
iiriin deseni tahil, meyve, yem bitkileri ve endiistri bitkilerinden olustugunu, iiriin
deseninde ise en ¢ok yetistirilen iirlinler %31.89 ile arpa, %25.91 ile bugday ve %12.58
ile fig yetistirildigini tespit etmistir. Ayni ¢alismada isletme gruplarina gore en fazla
tiretimin yapildig: {irlinler arasinda ilk sirada arpa ikinci sirada ise bugday iiretiminin

yapildigi ifade edilmistir.

Cizelge 4.20. Isletmelerin bitkisel {iretim deseni

Isletme Gruplari Genel
Uriinler 1 2 3
Alan Alan Alan Alan
% % % %
(daa) (daa) (daa) (daa)

grl‘;fde 1148| 100.00| 70.43| 100.00| 109.78| 100.00| 9541 100.00
Toplam | Projede 56.42| 100.00| 8322 100.00| 3583| 100.00| 60.78| 100.00

Olmayan

Ortalama | 7359| 10000| 76.33| 100.00| 84.43| 100.00| 78.09| 100.00

grlgfde 2550| 2221| 2238| 31.78| 27.39| 2495| 2500|  26.30
Bugday | Projede 1425| 2526| 1294| 1555 1417| 3953| 1380| 22.70

Olmayan

Ortalama | 17.56| 23.86| 18.03| 23.61| 22.86| 27.07| 19.44| 24.90

grl(;fde 2430| 2117| 1233| 1751| 30.87| 2812| 2244| 2352
Arpa Projede 1017| 18.02| 2011| 2417 1200| 33.49| 13.89| 22.85

Olmayan

Ortalama |  14.32| 1046| 1592| 2086| 2440| 2890 18.17| 23.26

gﬁg’:de 1400| 1220 5.62 7.98 1.74 1.58 5.52 5.78
Cavdar | Projede 375| 665 283 340 292 814| 326 536

Olmayan

Ortalama 6.76 9.19 4.33 5.68 2.14 2.54 4.39 5.62

Projede 1.50 1.31 0.48 0.68 - - 0.46 0.49

Olan
Nohut Projede . . ) ) ) ) ) )

Olmayan

Ortalama 0.44 0.60 0.26 0.34 - - 0.23 0.30

Projede

ol 33.00| 2875 5.71 8.11 2.17 1.98 9.26 9.70
Yulaf | Projede 479 8.49 8.67| 1041 2.08 5.81 5.48 9.02

Olmayan

Ortalama |  13.09|  17.79 7.08 9.27 2.14 2.54 7.37 9.44
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Cizelge 4.20. (Devam). Isletmelerin bitkisel iiretim deseni

Isletme Gruplari Genel
Uriinler 1 2 3
Alan % Alan % Alan % Alan %
(daa) (daa) (daa) (daa)
Projede Olan | 5.00| 435| 2.62| 3.72| 1174] 1070| 695| 7.27
Sebze (Fasulye, | Projede 458| 812 928| 1115| 000| 000| 513| 844
Domates,Kavun) Olmayan
Ortalama 471 64| ©569| 746] 771| 913 6.03] 7.73
Projede Olan 25| 218| 667 947| 609| 554| 565| 592
Patates grl‘r’#;‘;in 833| 1477 10| 1202 0 o| 704| 1158
Ortalama 662| 899| 821| 10.75 4] 474| 634 812
Projede Olan 4.5 3.92 0 0| 11.74| 10.69 5.83 6.11
S Pancar gﬂi‘;zn 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 1.32 18 0 0] 771 914 292| 373
Projede Olan | 250| 2.18| 4.05| 575| 587| 535| 454| 476
Mistr (silajlik) grlcr’#;‘jzn 583| 10.34| 1694| 2036| 4.17| 1163| 9.17| 15.08
Ortalama 485] 650| 1000] 1310] 529| 6.26] 685] 8.7

4.5.8 Isletmelerin siirii varlig1 ve kompozisyonu

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde isletme gruplarina ve projeye dahil olup
olmama durumlarma gore siirii kompozisyonu Cizelge 4.21°de verilmistir. Goriisme
yapilan tiim isletmeler i¢in ortalama siirli biiytikliigii 331.64 bas (27.88 BBHB) olarak
hesaplanmistir. Buna gore isletmelerde ortalama siirii varliginin %66.86’mn1 koyun,
%7,26’m1  toklu, %5,75’in1  sisek, %3.78’ini kog¢ ve %16.35’in1 ise kuzu
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile goriisme yapilan isletmelerde ortalama 186.37 bag
koyun, 8.78 bas kog, 25.30 bas toklu, 20.03 bas sisek ve 91.16 bas kuzu bulunmaktadir.
Isletmelerde bulunan toplam hayvan sayis1 bakimindan projeye dahil olan ve olmayan
isletme gruplar1 arasinda farklilik bulunmakta olup, projeye dahil olan isletmelerde
ortalama hayvan sayis1 401.11 bas (33.66 BBHB), projede olmayan igletmelerde 262,15
bas (22.09 BBHB) olarak hesaplanmistir. Ko¢ basina diisen damizlik koyun sayisi ise
projeye dahil olan isletmelerde 23.26 bas, projede olmayan isletmelerde ise 18.68 bas ve

tiim isletmeler ortalamasi ise 21.23 bas olarak hesaplanmustir.

Keskinkilic (2019) izmir’deki koyunculuk isletmelerinde ortalama siirii varligmn
%3.16’s1n1 kog, %72.56’sin1 koyun, 9%13.25’ini toklu ve %11.02°sinin kuzudan
olustugunu isletmelerde ortalama 96.11 bas ana¢ koyun ve 3.49 bas ko¢ bulundugunu
tespit etmistir. Dagistan (2002) tarafindan Orta-Giiney Anadolu Bolgesinde yapilan bir
caligmada ise koyunculuk isletmelerinde, isletme biiyliklik gruplarina gére BBHB
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cinsinden hayvan varligi 8.50 ile 49.05 arasinda hesaplanmis olup, isletmeler ortalamasi
19.35 BBHB olarak bulunmustur. Aktas (2009) tarafindan Konya’nin Karapinar
ilgesinde yapilan benzer bir ¢alismada, isletmelerde ortalama hayvan varligi 19.94

BBHB oldugu tespit edilmistir.

Isletme gruplarma gére ise projeye dahil olan isletmelerde birinci grupta yer alan
isletmelerin siirli biiylikliigli ortalama 199.50 bas (16.90 BBHB), ikinci grupta yer alan
isletmelerin stirii bliylikligt 349 bas (29.52 BBHB) ve iiciincii gruptaki isletmelerde ise
536.35 bas (45.46 BBHB) olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde ise
birinci grup isletmelerin siirii biiytikligii 131.29 bas (11.36 BBHB), ikinci grup
isletmelerin siirli bliytlikliigii 266.89 bas (22.81 BBHB) ve {igiincii grup isletmelerin siirii
biytikligii ise 516.75 bas (44.65 BBHB) olarak hesaplanmistir. Halk Elinde Islah
Projesine dahil olabilmesi i¢in bir yetistiricide en az bulunmasi gereken ana¢ koyun
sayis1t Maltiz, Tiirk Saaneni kegileri ve Sakiz koyunu i¢in 40 bas, diger irklar i¢in ise 80
bastir. Bir yetistiricinin projeye dahil olmasi i¢in hayvan sayisinin yeterli olmasi

yaninda bakim sartlarini yerine getirecek imkanlara da sahip olmasi gerekmektedir.
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Cizelge 4.21. Isletmelerde koyun varlig

Isletme Gruplari

H;)Qg?n Bolge 1 2 3 Genel

Bas | BBHB | % (BBHB) Bas BBHB | % (BBHB) Bas BBHB | % (BBHB) Bas BBHB | % (BBHB)

Projede Olan 112.70| 11.27 66.68| 192.76| 19.28 65.30| 309.00| 30.90 67.97| 227.44| 22.74 67.57

Koyun Projede Olmayan 65.25 6.53 57.43| 143.89| 14.39 63.07| 307.50| 30.75 68.87| 145.30| 14.53 65.78
Ortalama 79.21 7.92 60.97| 170.21| 17.02 64.41| 308.49| 30.85 68.27| 186.37| 18.64 66.86

Projede Olan 4.30 0.52 3.05 7.48 0.90 3.04 14.26 1.71 3.76 9.78 1.17 3.49

Kog Projede Olmayan 5.33 0.64 5.63 6.56 0.79 3.45 14.50 1.74 3.90 7.78 0.93 4.23
Ortalama 5.03 0.60 4.65 7.05 0.85 3.20 14.34 1.72 3.81 8.78 1.05 3.78

Projede Olan 16.50 1.32 7.81 44.14 3.53 11.96 37.26 2.98 6.56 36.09 2.89 8.58

Toklu Projede Olmayan 11.54 0.92 8.13 16.83 1.35 5.90 16.92 1.35 3.03 14.50 1.16 5.25
Ortalama 13.00 1.04 8.01 31.54 2.52 9.55 30.29 2.42 5.36 25.30 2.02 7.26

Projede Olan 9.90 0.99 5.86 11.67 1.17 3.95 21.57 2.16 4,74 15.56 1.24 3.70

Sisek Projede Olmayan 16.29 1.63 14.34 26.22 2.62 11.49 38.33 3.83 8.58 24.50 1.96 8.87
Ortalama 14.41 1.44 11.09 18.38 1.84 6.96 27.31 2.73 6.04 20.03 1.60 5.75

Projede Olan 56.10 2.81 16.60 92.95 4.65 15.74| 154.26 7.71 16.97| 112.24 5.61 16.67

Kuzu Projede Olmayan 32.88 1.64 14.47 73.39 3.67 16.08| 139.50 6.98 15.62 70.07 3.50 15.86
Ortalama 39.71 1.99 15.28 83.92 4.20 15.88| 149.20 7.46 16.51 91.16 4.56 16.35

Toplam Projede Olan 199.50| 16.90 100.00| 349.00| 29.52 100.00| 536.35| 45.46 100.00| 401.11| 33.66 100.00
ortalama Projede Olmayan | 131.29| 11.36 100.00| 266.89| 22.81 100.00| 516.75| 44.65 100.00| 262.15| 22.09 100.00
Ortalama 151.35| 12.99 100.00| 311.10| 26.42 100.00| 529.63| 45.18 100.00| 331.64| 27.88 100.00
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4.5.9 Otlatma ve yemleme

Calisma kapsaminda goriisme yapilan isletmelerde koyunlarin beslenmesi i¢in yilin
bliyiik bir boliimiinii mera ve anizlarda otlatmak i¢in gegirdikleri, kis aylarinda ise ilave
yemleme yaptiklart goriilmiistiir. Meraya isletmeler genellikle Mart-Nisan aylari
arasinda ¢ikip, Ekim-Kasim aylar1 arasinda geri donmektedirler. Aniz otlatma ise
genellikle yaz aylarinda yapilmaktadir. Buna gore tiim isletmeler i¢in ortalama merada
kalma siiresi 178.33 giin olup projeye dahil olan isletmelerde bu deger 174.40 giin ve
projeye dahil olmayan isletmelerde ise 182.20 giin olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte anizda otlatma siiresi ise tiim igletmeler i¢in ortalama 63.61 giin bulunurken, bu
deger projeye dahil olan isletmelerde 60.60 giin ve projeye dahil olmayan isletmelerde
ise 66.70 giin olarak bulunmustur. Bdylece mera ve aniz otlatmada gegirilen toplam
stire tim igletmeler igin ortalama 241.94 giin bulunurken, projeye dahil olan
isletmelerde bu deger 235 giin ve projeye dahil olmayan isletmelerde ise 248,9 giin
olarak bulunmustur (Cizelge 4.22).

Dagistan (2002) Orta-Giiney Anadolu Bolgesi’nde yapmis oldugu bir calismada
koyunlarin ortalama 166 giin merada, 80 giin anizda olmak iizere toplam 246 giin
otlatildigin1 belirlemistir. Ayrica Isparta ilinde Dalgi¢ (2018) tarafindan yapilan diger
bir calismada ise koyunlarin merada otlatilma siiresi 207 giin, anizda otlatilma siiresi 33

giin ve agilda kalma siiresi 125 giin olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Isletmelerin merada kalma siireleri (giin)

Isletm lar1
Ozellik o . ezG S Genel
Merada Projede Olan 154.00 177.40 180.70 174.40
K_‘?'m?‘ Projede Olmayan 185.00 178.30 182.50 182.20
Suresi Ortalama 175.88 177.82 181.29 178.33
Anizda Projede Olan 54.00 50.00 73.00 60.60
Otlatma | projede Olmayan 67.50 70.00 60.00 66.70
Stresi Ortalama 63.53 59.23 68.57 63.61

Koyunculuk faaliyeti sadece meraya dayali yapilabildigi gibi, meralarin ot verimi ve

kalitesi bakimindan yetersiz kaldig1 durumlarda veya yilin baz1 déonemlerinde (6zellikle
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kis aylarinda), isletmeciler hayvanlarin yem ihtiyacini kaba ve kesif yemler ile bazi1 tahil
grubu yemler ve tarima dayali endiistri faaliyetlerinin yan iiriinlerinden karsilamaktadir

(Keskinkilig, 2019).

Incelenen isletmelerin tamami mera ve aniz otlatma sonrasi takviye yemleme
yapmaktadir. Isletmelerde BBHB basina diisen kuru madde esdegeri cinsinsen giinliik
yem tiikketim miktarlar1 Cizelge 4.23’de verilmistir. Takviye yemlemede BBHB basina
tim isletmeler ortalamasina gore giinliik 5.95 kg yem verilirken, projeye dahil olan
isletmelerde bu deger 5.89 kg ve projeye dahil olmayan isletmelerde ise 6.01 kg olarak
bulunmustur. Tiim isletmeler i¢in kuru madde esdegeri cinsinden hayvanlara verilen
yem miktarinin %49.47’sini kaba yem, %27.85’ini dane yem, %19.17’sini kesif yem ve
%3.52’ini yesil yem olusturmaktadir. Isletmeler kaba yem olarak en fazla saman ve
yoncayi tercih ederken, kesif yem olarak en fazla fabrika (siit yemi), sekerpancari
kiispesi ve kepek tercih etmektedirler. Dane yem arasinda en fazla arpa ve yesil yem

olarak silaj kullanilmaktadir.

Cizelge 4.23. Isletmelerde yem kullanim miktar1 (kuru madde esdegeri; kg/BBHB/giin)

Isletme Gruplan Genel Ortalama

Yemler Mler 1 2 3 Ortalama %
Projede Olan 131 1.36| 0.81 1.12| 18.97
Kesif Yem Projede Olmayan 1.03] 132] 1.20 1.16| 19.36
Ortalama 111 134 094 1.14| 19.17
Projede Olan 299| 2.76| 278 2.81| 471.75
Kaba Yem Projede Olmayan 290| 3.26| 3.14 3.07| 51.14
Ortalama 293 2.99| 290 2.94| 4947
Projede Olan 0.15| 0.33] 0.21 0.25 4.17
Yesil Yem Projede Olmayan 024 0.16] 0.05 0.17 2.88
Ortalama 0.22| 0.25| 0.15 0.21 3.52
Projede Olan 169| 1.71| 1.73 171 29.11
Dane Yem Projede Olmayan 164 167| 143 1.60| 26.62
Ortalama 165 169| 1.62 1.66| 27.85
Projede Olan 6.15| 6.17| 552 5.89| 100.00
Toplam Yem Projede Olmayan 581| 6.41| 581 6.01| 100.00
Ortalama 591| 6.28| 5.62 5.95| 100.00

4.5.10 Siit verimi

Isletme biiyiikliik gruplarina gére incelenen isletmelerde ortalama sagilan koyun sayis,

giinliik siit verimi, ortalama laktasyon ve sagimda tutulma siireleri Cizelge 4.24°de
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verilmistir. Buna gore sagilan hayvan sayisi bakimindan projeye dahil olan isletmelerde
ortalama 116.26 bas, projeye dahil olmayan isletmelerde 70.70 bas ve tiim isletmeler
icin ortalama 93.48 bas hayvandan siit sagilmaktadir. Giinliik siit verimi bakimindan
tiim isletmelerin ortalamasi hayvan basina 0.33 litre olup bu deger birinci gruptaki
isletmelerde hayvan basina 0.39 litre iken isletme biiylikliigli arttik¢a azalarak {igiincii
grup isletmelerde hayvan basma 0.29 litreye diismektedir. Isletme biiyiikliigii artikca siit
veriminin diismesi, isletmelerde hayvan sayisinin artmasina bagl olarak daha ¢ok besi
faaliyetine agirlik verilebilecegi ayrica sagilan hayvan sayisinin artmasina karsilik siit
sagimi yapacak isgiiclinlin bulunamamasimin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Isletmelerde ortalama hayvanlarin laktasyon siireleri yillik 87.71 giin olarak
hesaplanmistir. Buna gore yillik hayvan basina ortalama siit verimi projeye dahil olan
isletmelerde 26.28 litre projeye dahil olmayan isletmelerde 32.63 litre ve tiim isletmeler
icin ortalama 28.94 litre olarak hesaplanmistir. Buna gore isletmelerdeki siit verimi
Tiirkiye ortalamasinin (79 litre) oldukga altinda oldugu gériilmektedir (TUIK, 2020).

Dalgic (2018) Isparta ilindeki koyunculuk isletmelerinde ortalama sagilan hayvan
sayisini 83.13 bas, koyun basina ortalama siit verimini 0.45 litre olup isletme biiyiikligi
arttikca ortalama giinliik siit veriminin azaldigini bulmustur. Ayni g¢alismada tiim

isletmelerde ortalama laktasyon siiresi ise 97.63 giin olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Isletme biiyiikliik gruplarina gore siit verimi

iller - Isletme 2Gruplar1 - Genel
Ortalama sagilan Projede Olan 7400 102.14| 147.52| 116.26
Koyun sayis! Projede Olmayan 34.08 73.06| 140.42 70.70
Ortalama 45.82 88.72| 145.09 93.48
Siit verimi Projede Olan 0.38 0.31 0.28 0.31
(ke/giin/bas) Projede Olmayan 0.39 0.36 0.30 0.36
Ortalama 0.39 0.33 0.29 0.33
Ortalama Laktasyon Projede Olan 92.40 83.57 82.57 84.78
siiresi (giin/y1l) Projede Olmayan 94.08 88.17 87.50 90.65
Ortalama 93.59 85.69 84.26 87.71
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4.5.11 Siit ve iiriinlerinin pazarlama sekli ve iiriin satis fiyatlari

Calisma kapsaminda projeye dahil olan isletmelerden %50’si, projeye dahil olmayan
isletmelerden ise %30°u irettigi siitli, siit, peynir, tereyagi veya yogurt olarak

degerlendirmektedir.

Siitiin - degerlendirilip pazarlanmasi bakimindan projeye dahil olan ve olmayan
isletmeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerden,
stitii peynir olarak degerlendirenlerin %50’si, siitii tereyagi olarak degerlendirenlerin
%24,07’si ve siitii yogurt olarak degerlendirenlerin %50’si elde etmis olduklari tirtinleri
pazarlamaktadirlar.  Projede  olmayan isletmelerden, siitii  peynir  olarak
degerlendirenlerin %14°1, siitii yogurt olarak degerlendirenlerin %12’si elde etmis
olduklar tiriinleri pazarlamaktadirlar. Siitii tereyagi olarak degerlendirenlerin tamami
elde etmis olduklar tereyagini evde tiiketmektedirler. Isletmeler iiriinlerini pesin olarak

ve dogrudan tiiketiciye, esnafa, tiiccara ve mandiraya pazarlamaktadirlar.

Projeye dahil olan isletmelerin ortalama peynir satis fiyat1 19.30 TL, ortalama tereyagi
satig fiyat1 18 TL ve yogurt satis fiyati ise 10.47 TL olarak hesaplanmistir. Projeye dahil
olmayan igletmelerin ortalama peynir satis fiyat1 22.86 TL ve yogurt satis fiyati ise
12.25 TL dir.

4.5.12 Koyunculuk faaliyetinin ekonomik analizi

Incelenen isletmelerde koyunculuk faaliyetinin ekonomik analizi Cizelge 4.25 ile
Cizelge 4.32 arasinda verilmistir. Isletmelerden bir yil icerisinde koyunculuk faaliyeti
icin yapilan tiim dretim masraflar1 ve gelirlere iliskin bilgiler toplanarak isletmelerin
karlilik durumlari projeye dahil olan ve olmayan igletmeler ve isletme gruplart itibariyle
ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Calismada iiretim masraflar1 degisken ve sabit masraflardan

olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde koyunculuk faaliyetinin degisken masraflarin1 diger bir ifade ile
tiretim miktarina bagli olarak gergeklesen masraf unsurlarin1 yem masraflari, veteriner,
ilag, as1 gibi saglik giderleri, tuz, aydinlatma, su ve temizlik malzemesi, hayvan

sigortast ve vergileri, kirkim masrafi, mera kirasi, sinir ge¢cme parasi, tagima ve
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pazarlama masrafi, gecici is¢ilik ve ¢oban masrafi olusturmaktadir. Buna gére hem
isletme basma hem 1 BBHB’ ne diisen degisken masraf miktarlar1 ve oransal
dagilimlar1 projeye dahil olan ve olmayan isletme gruplari itibariyle Cizelge 4.25-
4.28de verilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde degisken masraflar, toplam {iretim
masraflarinin %65.73’linli olusturmakta olup isletme basina ortalama degisken masraf
67995.08 TL ve BBHB basina ise 2405.20 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.25).
Projeye dahil olan isletmelerde toplam tiretim masraflari igerisinde degisken masraflarin
orant %69.37 iken projede olmayan isletmelerde bu deger %62.13 olarak
hesaplanmistir. Buna gore projeye dahil olan isletmelerde BBHB basina ortalama
degisken masraf 2283.39 TL iken projede olmayan isletmelerde bu deger 2584.36 TL
olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olan ve olmayan isletmeler arasindaki degisken
masraflardaki farkliligi, proje kapsaminda uyulmasi gerekli diizenli bakim kurallar1 ve
bu kurallar sonucunda olusan zorunlu ilave masraflar ile agiklanabilir. Degisken
masraflarin ise %74.49’unu ise yem masrafi olusturmakta olup toplam tiretim masraflari

icerisindeki pay1 ise %48.96’dir (Cizelge 4.25).

Degisken masraflar igerisinde yem masrafindan sonra en 6nemli masraf unsurunu ise
%11,04 pay ile gegici iscilik ve ¢coban masrafi olusturmaktadir. Gegici is¢ilik masrafi
bakimindan projeye dahil olan ve olmayan isletmeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina ortalama 308.12 TL
gecici iscilik ve coban masrafi yapilirken, bu deger projeye dahil olmayan isletmelerde
ise 200.80 TL olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olan isletmelerin projeye katilmalari
icin gerekli sartlardan birisi olan hayvan sayisinin nispeten daha fazla olmasi ¢oban ve

gegici isgilik ihtiyacinin artmasi nedeniyle masraflarin da artmasina neden olmaktadir.

Isletmelerde sabit masraflar aile isgiicii karsiliklari, bina ve alet makine sermayesi faizi,
amortismanlar, tamir bakim masraflar1 ve genel idare giderleri olusturmaktadir.
Incelenen isletmelerde isletme basma ortalama 35446.26 TL ve 1 BBHB basima ise
1253.85 TL sabit masraf hesaplanmis olup toplam tiiretim masraflarinin %34.27’sini
olusturmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina sabit masraf 1008.86
TL iken projede olmayan isletmelerde 1575.03 TL olarak hesaplanmistir. Tim
isletmeler i¢in sabit masraflar igerisinde en Onemli masraf unsurunu ise %64.8 pay

(812.48 TL/BBHB) ile aile isgiicii karsiliklar1 olusturmaktadir. Projeye dahil olan
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isletmelerde 1 BBHB’ne diisen aile isgiicii tutar1 618.69 TL ve projede olmayan
isletmelerde ise 1102.86 TL olarak hesaplanmustir.

Buna gore projeye dahil olan isletmelerin BBHB basina hesaplanan iiretim masraflari
projeye dahil olmayan isletmelere gore daha diisiikk bulunmustur. Calisma kapsaminda
goriisiilen tiim igletmeler i¢in isletme basina ortalama 103441.35 TL ve 1 BBHB basina
ise 3659.05 TL iiretim masrafi hesaplanmistir. Bu deger projeye dahil olan isletmelerde
1 BBHB basina 3291.53 TL iken projede olmayan isletmelerde 4159.39 TL olarak
hesaplanmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde, projeye dahil olan isletmelere gore
BBHB basina aile isgiicli ve yem kullaniminin daha fazla olmasi nedeniyle kaynaklarin

etkin kullanilamadig1 sdylenebilir.

Dalgic (2018) Isparta ilindeki koyunculuk isletmeleri i¢in iiretim masraflari iginde yem
giderlerini %44.85 pay ile ilk sirada oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada yemin
disinda maliyeti olusturan diger baglica masraf unsurlarinin iiretim masraflarindan
aldiklar1 paylar isletme ortalamalarina gore; daimi iscilik masraflar1 %28.82, veteriner-
ilag %6.75 ve pazarlama %>5.72 pay aldig1 goriilmiistiir. Keskinkilig (2019) ise Izmir
ilindeki koyunculuk isletmeleri i¢in toplam masrafin %46’sin1 degisken masraf ve
%54’nli ise sabit masraflardan olustugunu bulmustur. Ayni g¢alismada degisken

masraflar icerisinde ise %60 pay ile yem maliyetinin olusturdugunu bulmustur.
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Cizelge 4.25. Halk clinde hayvan 1slah1 projesine dahil olan ve olmayan isletmelerin koyunculuk faaliyeti tiretim masraflar1 (TL)

Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
Isletme 1 BBHB % Isletme 1 BBHB % Isletme 1 BBHB %
ortalamasi | ortalamasi ortalamas1 | ortalamasi ortalamasi | ortalamast
A. Degisen Masraflar 77635.27 2283.39| 69.37| 58354.90 2584.36| 62.13| 67995.08| 2405.20| 65.73
i. Yem masraflari 57565.20 1693.09| 51.44| 43732.15 1936.76| 46.56| 50648.68| 1791.61| 48.96
ii. Diger masraflar 14319.30 421.16| 12.80| 10300.17 456.16| 10.97| 12309.73 435.43| 11.90
- Saglik giderleri (veteriner, ilag, as1) 1247.47 36.69 1.11 1126.02 49.87 1.20 1186.75 41.98 1.15
- Tuz 314.81 9.26 0.28 666.11 29.50 0.71 490.46 17.35 0.47
- Aydinlatma 362.96 10.68 0.32 1149.44 50.91 1.22 756.20 26.75 0.73
- Su ve temizlik malzemesi 280.65 8.25 0.25 926.48 41.03 0.99 603.56 21.35 0.58
- Hayvan sigortasi ve vergi 461.11 13.56 0.41 142.59 6.31 0.15 301.85 10.68 0.29
- Kirkim masrafi 364.44 10.72 0.33 742.78 32.90 0.79 553.61 19.58 0.54
- Tagima ve pazarlama 375.93 11.06 0.34 642.04 28.43 0.68 508.98 18.00 0.49
- Mera kirasi 405.83 11.94 0.36 337.59 14.95 0.36 371.71 13.15 0.36
- Suni Tohumlama 30.00 0.88 0.03 32.96 1.46 0.04 31.48 1.11 0.03
- Gegici Iscilik ve Coban Masrafi 10476.09 308.12 9.36 4534.14 200.80 4.83 7505.12 265.48 7.26
iii. Genel sermaye faizi 5750.76 169.14 5.14 4322.59 191.43 4.60 5036.67 178.16 4.87
B. Sabit Masraflar 34276.66 1008.14| 30.63| 35564.10 1575.03| 37.87| 35446.26| 1253.85| 34.27
- Iscilik giderleri (aile isgiicii) 21035.30 618.69| 18.80| 24902.58 1102.86| 26.51| 22968.94 812.48| 22.20
- Bina ve alet makine sermayesi faizi 7093.17 208.62 6.34 4961.67 219.74 5.28 6027.42 213.21 5.83
- Alet makine ve bina amortismani 4439.83 130.58 3.97 3101.04 137.34 3.30 3770.44 133.37 3.65
- Tamir bakim masrafi (alet, makine bina vs) 710.00 20.88 0.63 1562.96 69.22 1.66 1136.48 40.20 1.10
- Genel idare giderleri (%3) 998.35 29.36 0.89 1035.85 45.87 1.10 1542.98 54.58 1.49
C. Toplam Uretim Masrafi (A+B) 111911.92 3291.53| 100.00| 93919.00 4159.39| 100.00| 103441.35| 3659.05| 100.00
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Cizelge 4.26, 4.27 ve 4.28’de ise isletme biiylikliik gruplarina gore projeye dahil olan ve
olmayan isletmelerin masraf unsurlar1 karsilastirilmistir. Buna gére 1 BBHB ne diisen
degisken masraf tutar1 ise birinci gruptaki tiim isletmeler i¢in 2430.23 TL, ikinci
gruptaki isletmeler i¢in 2394.60 TL ve tiglincii gruptaki isletmeler i¢in 2404.44 TL’dir.
Birinci grup isletmeler icerisinde projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina
degisen masraf 2687.99 TL olarak hesaplanirken ayni grup igerisinde projeye dahil
olmayan isletmeler i¢in bu deger 2265.69 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.26). Bu
grupta yer alan isletmeler icerisinde toplam iiretim masraflar1 igerisinde degisen
masraflarin orani1 projeye dahil olan isletmelerde %61.97 iken projeye dahil olmayan
isletmelerde ise %47.34’linii olusturmaktadir. Bu grupta yer alan isletmeler igerisinde
projeye dahil olan ve olmayan isletmeler arasindaki en biiylik masraf farkliligini
yabanci isgiicii kullanimi ve yem masrafi olusturmaktadir. Ozellikle proje kapsaminda

olmayan isletmelerde iggiicii ihtiyaci aile bireyleri tarafindan karsilanmaktadir.

Ikinci grup isletmeler igerisinde ise projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina
degisen masraf 2154.77 TL ve sabit masraf 963.54 TL olarak hesaplanirken, ayn1 grupta
yer alan isletmeler arasinda projeye dahil olmayan isletmelerde degisen masraf 2754.88
TL ve sabit masraf ise 1500.81 TL olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.27). Ugiincii grup
isletmelerde ise projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina degisen masraf 2296.37
TL ve sabit masraf ise 931.96 TL olarak hesaplanirken, ti¢iincli grup igerisinde projeye
dahi olmayan isletmeler de ise degisen masraf 2611.24 TL ve sabit masraf ise 1146.48
TL olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.28).

Isletme gruplarma gore aile isgiicii karsiliklar1 incelendiginde projede olan isletmelerde
1 BBHB’ne birinci grupta 969.30 TL, ikinci grupta 568.22 TL ve liglincii grupta ise
592.53 TL’dir. Projede olmayan isletmelerde 1 BBHB’ne diisen aile isgiicii karsiligi
birinci grupta 1777.95 TL, ikinci grupta 1014.97 TL ve figiincii grupta ise 823.55
TL’dir. Ozellikle projeye dahil olmayan isletmelerde birinci gruptan itibaren
isletmelerin karliligi koruyabilmek i¢in yabanci isgiicii yerine aile isgiiclinden

faydalandiklar1 goriilmektedir.

Isletme biiyiikliik gruplar dikkate alindiginda tiim isletmelerde isletme &lgegi artikca

sabit masraflarin hem deger olarak hem de oransal olarak azaldigi sdylenebilir. Buna
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karsilik isletme Olgegi arttikca isletmelerde toplam iiretim masraflari igerisinde degisken
masraflarin payr artmaktadir. | BBHB basina toplam iiretim masraflar ise birinci grup
isletmelerde 4639.46 TL, ikinci grup isletmelerde 3589.68 TL, iiglincii grup
isletmelerde 3429.26 TL olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore isletme Olgegi

arttik¢a toplam tiretim masrafinin azaldigi s6ylenebilir.
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Cizelge 4.26. Birinci grup isletmelerde koyunculuk faaliyeti iiretim masraflar1 (TL)

1. Grup Isletmeler

Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
Islggne BBHB ort. % isletme ort. BBHB ort. % isletme ort. | BBHB ort. %
A. Degisen Masraflar 45426.96 2687.99 61.97 25828.87 2265.69 47.34 31593.01 2430.23 52.38
i. Yem masraflari 34059.00 2015.33 46.47 19779.73 1735.06 36.25 23979.51 1844.58 39.76
ii. Diger masraflar 8003.00 473.55 10.92 4135.89 362.80 7.58 5273.27 405.64 8.74
- Saglik giderleri (veteriner, ilag, as1) 819.00 48.46 1.12 558.67 49.01 1.02 635.24 48.86 1.05
- Tuz 220.00 13.02 0.30 421.67 36.99 0.77 362.35 27.87 0.60
- Aydlatma 275.00 16.27 0.38 903.75 79.28 1.66 718.82 55.29 1.19
- Su ve temizlik malzemesi 157.00 9.29 0.21 545.00 47.81 1.00 430.88 33.14 0.71
- Hayvan sigortasi ve vergi 0.00 0.00 0.00 41.67 3.65 0.08 29.41 2.26 0.05
- Karkim masrafi 242.00 14.32 0.33 371.67 32.60 0.68 333.53 25.66 0.55
- Tagima ve pazarlama 215.00 12.72 0.29 415.00 36.40 0.76 356.18 27.40 0.59
- Mera kirasi 200.00 11.83 0.27 0.00 0.00 0.00 58.82 4.52 0.10
- Suni Tohumlama 0.00 0.00 0.00 62.50 5.48 0.11 44.12 3.39 0.07
- Gegici Iscilik ve Coban Masrafi 5875.00 347.63 8.01 815.97 71.58 1.50 2303.92 177.22 3.82
iii. Genel sermaye faizi 3364.96 199.11 4.59 1913.25 167.83 3.51 2340.22 180.02 3.88
B. Sabit Masraflar 27873.14 1649.30 38.03 28731.50 2520.31 52.66 28719.94 2209.23 47.62
- Iscilik giderleri (aile isgiicii) 16381.25 969.30 22.35 20268.66 1777.95 37.15 19125.31 1471.18 31.71
- Bina ve alet makine sermayesi faizi 6255.55 370.15 8.53 4082.92 358.15 7.48 4721.93 363.23 7.83
- Alet makine ve bina amortismant 3914.50 231.63 5.34 2551.82 223.84 4.68 2952.61 227.12 4.90
- Tamir bakim masrafi (alet, makine bina vs) 510.00 30.18 0.70 991.25 86.95 1.82 849.71 65.36 141
- Genel idare giderleri (%3) 811.84 48.04 1.11 836.84 73.41 1.53 1070.39 82.34 1.77
C. Toplam Uretim Masrafi (A+B) 73300.10 4337.28| 100.00 54560.36 4786.00 100.00 60312.95 4639.46 | 100.00
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Cizelge 4.27. Ikinci grup isletmelerde koyunculuk faaliyeti {iretim masraflar1 (TL)

2. Grup Isletmeler

Projede Olan Projede Olmayan Ortalama

Masraflar Jpletme ottalappas: olrtlzllzﬁe?s . orltﬂlezfﬁzm O:IL‘tSIErl:ale % orItsile;rrESm olrtSISSaBm %

A. Degisen Masraflar 63565.74 2154.77 69.10 62811.31 2754.88 64.73 63217.54 2394.60 66.71
i. Yem masraflari 44897.90 1521.96 48.81 46539.58 2041.21 47.96 45655.60 1729.38 48.18
ii. Diger masraflar 13959.27 473.20 15.17 11619.04 509.61 11.97 12879.16 487.85 13.59
- Saglik giderleri (veteriner, ilag, as1) 1090.24 36.96 1.19 1090.89 47.85 1.12 1090.54 41.31 1.15
- Tuz 309.52 10.49 0.34 722.22 31.68 0.74 500.00 18.94 0.53
- Aydinlatma 350.00 11.86 0.38 1112.78 48.81 1.15 702.05 26.59 0.74
- Su ve temizlik malzemesi 285.00 9.66 0.31 1122.22 49.22 1.16 671.41 25.43 0.71
- Hayvan sigortasi ve vergi 380.95 12.91 0.41 38.89 1.71 0.04 223.08 8.45 0.24
- Kirkim masrafi 360.00 12.20 0.39 785.56 34.45 0.81 556.41 21.08 0.59
- Tagima ve pazarlama 361.90 12.27 0.39 595.00 26.10 0.61 469.49 17.78 0.50
- Mera kirast 364.29 12.35 0.40 557.22 24.44 0.57 453.33 17.17 0.48
- Suni Tohumlama 71.43 2.42 0.08 15.56 0.68 0.02 45.64 1.73 0.05
- Gegici Igcilik ve Coban Masrafi 10385.93 352.07 11.29 5578.70 244.68 5.75 8167.21 309.36 8.62
iii. Genel sermaye faizi 4708.57 159.61 5.12 4652.69 204.07 4.80 4682.78 177.38 4.94
B. Sabit Masraflar 28424.48 963.54 30.90 34218.54 1500.81 35.27 31549.95 1195.07 33.29
- Iscilik giderleri (aile isgiicii) 16762.40 568.22 18.22 23141.20 1014.97 23.85 19706.46 746.46 20.79
- Bina ve alet makine sermayesi faizi 6264.27 212.35 6.81 5289.65 232.00 5.45 5814.45 220.24 6.14
- Alet makine ve bina amortismani 3921.33 132.93 4.26 3306.03 145.00 341 3637.35 137.78 3.84
- Tamir bakim masrafi (alet, makine bina vs) 648.57 21.99 0.71 1485.00 65.13 1.53 1034.62 39.19 1.09
- Genel idare giderleri (%3) 827.90 28.06 0.90 996.66 43.71 1.03 1357.08 51.40 1.43
C. Toplam Uretim Masrafi (A+B) 91990.22 3118.31 100.00 97029.85 4255.69 100.00 94767.50 3589.68 100.00
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Cizelge 4.28. Uciincii grup isletmelerde koyunculuk faaliyeti iiretim masraflar1 (TL)
3. Grup Isletmeler
Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
Isletme 1 BBHB o Isletme 1 BBHB o Isletme 1 BBHB o
ortalamast ortalamasi 0 ortalamast ortalamast 0 ortalamasi | ortalamasi 0
A. Degigen Masraflar 104484.96 2296.37 71.13 116722.35 2611.24 69.49| 108680.64 | 2404.44 70.12
i. Yem masraflari 79351.09 1743.98 54.02 87425.83 1955.84 52.05 82119.57| 1816.80 52.98
ii. Diger masraflar 17394.25 382.29 11.84 20650.42 461.98 12.29 18510.65 409.53 11.94
- Saglik giderleri (veteriner, ilag, as1) 1577.33 34.67 1.07 2313.44 51.75 1.38 1829.71 40.48 1.18
- Tuz 360.87 7.93 0.25 1070.83 23.96 0.64 604.29 13.37 0.39
- Aydinlatma 413.04 9.08 0.28 1695.83 37.94 1.01 852.86 18.87 0.55
- Su ve temizlik malzemesi 330.43 7.26 0.22 1395.83 31.23 0.83 695.71 15.39 0.45
- Hayvan sigortasi ve vergi 734.78 16.15 0.50 500.00 11.19 0.30 654.29 14.48 0.42
- Kirkim masrafi 421.74 9.27 0.29 1420.83 31.79 0.85 764.29 16.91 0.49
- Tasima ve pazarlama 458.70 10.08 0.31 1166.67 26.10 0.69 701.43 15.52 0.45
- Mera kirasi 533.26 11.72 0.36 683.33 15.29 0.41 584.71 12.94 0.38
- Suni Tohumlama 5.22 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 3.43 0.08 0.00
- Gegici Iscilik ve Coban Masrafi 12558.88 276.02 8.55 10403.65 232.74 6.19 11819.94 261.50 7.63
iii. Genel sermaye faizi 7739.63 170.10 5.27 8646.10 193.43 5.15 8050.42 178.11 5.19
B. Sabit Masraflar 42404.09 931.96 28.87 51247.67 1146.48 30.51 46322.01| 1024.82 29.88
- Iscilik giderleri (aile isgiicii) 26960.14 592.53 18.35 36812.50 823.55 21.92 30338.10 671.20 19.57
- Bina ve alet makine sermayesi faizi 8214.18 180.53 5.59 6227.19 139.31 3.71 7532.93 166.66 4.86
- Alet makine ve bina amortismani 5141.65 113.00 3.50 3892.00 87.07 2.32 4713.20 104.27 3.04
- Tamir bakim masrafi (alet, makine bina vs) 853.04 18.75 0.58 2823.33 63.16 1.68 1528.57 33.82 0.99
- Genel idare giderleri (%3) 1235.07 27.14 0.84 1492.65 33.39 0.89 2209.22 48.88 1.43
C. Toplam Uretim Masrafi (A+B) 146889.05 3228.33| 100.00 167970.02 3757.72| 100.00| 155002.65| 3429.26| 100.00
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Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde gelir ve karlilik durumlart projeye dahil
olan ve olmayan isletmeler itibariyle Cizelge 4.29°da verilmistir. Koyunculuk faaliyeti
gelir unsurlan siit iretim degeri, giibre ve yapagi iiretim degeri, hayvan satislar1 ve
prodiiktif deger artiglarindan olusmaktadir. Tiim isletmeler i¢in gayri safi tiretim degeri
isletme basina ortalama 174232.50 TL ve 1 BBHB basina ise 6163.16 TL olarak
hesaplanmistir. Gelir unsurlar igerisinde en yliksek payr %56.67 ile hayvan satislar
olustururken, prodiiktif deger artislar1 %37.39, siit iiretim degeri ise %35.66 paya
sahiptir. Koyunlardan e¢lde edilen giibre ve yapagi ise genel olarak ekonomik
degerlendirilmedigi igin toplam iiretim degeri igerisinde %0.27 paya sahiptir (Cizelge
4.29). Keskinkili¢ (2019) izmir ilinde yiiriittiigii calismada koyunculuk isletmelerinde
gelir unsurlart igerisinde en yiiksek payr %49 ile prodiiktif deger artislar1 alirken, bu
degeri sirasiyla kuzu ve toklu satis gelirleri %29, giibre gelirleri %10, siit geliri %6 ve

damizlik satig gelirleri %5 ile takip ettigini bulmustur.

Projeye dahil olan ve olmayan isletmelere gére GSUD incelendiginde, projeye dahil
olan isletmelerde 1 BBHB basina 6166.05 TL gelir elde edilirken, projeye dahil
olmayan isletmelerde 6147.87 TL gelir elde edildigi goriilmektedir. Isletmeler
koyunculuk faaliyetinden elde etikleri gelire ek olarak koyunculuk faaliyeti ve yem
tiretimine yonelik tarimsal desteklerden de faydalanmaktadirlar. Buna gore goriigme
yapilan tiim isletmelerde 1 BBHB basma ortalama 465.12 TL destek s6z konusu
olurken, projeye dahil olan isletmelerde bu deger 694.09 TL ve projeye dahil olmayan
isletmelerde ise 119.53 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.29). Projeye dahil olmayan
isletmelerde en fazla yararlanilan ilk ii¢ destek tiirii olarak as1 ve kiipe desteginden
faydalananlarin oram1  %69.69, damizlik koyun desteginden faydalananlarin orani
%13.95 ve c¢oban istihdami desteginden faydalananlarin orami ise %6.2 olarak
bulunmustur. Projeye dahil olan isletmelerde en fazla yararlanilan ilk {i¢ siradaki destek
tiiri olarak ise as1 ve kiipe desteginden faydalananlarin orani1 %49.64, damizlik koyun
desteginden faydalanan isletmelerin oran1 %26.95 ve ¢oban istihdami desteginden

faydalananlarin orani ise %14.89°dur.

Briit kar, isletmenin iiretim faktorlerinin etkin kullanip kullanmadigin1 goésteren ve
rekabet giiciinii ortaya koyan bir basar1 olgiitiidiir (Erkus vd., 1995). Dolayisiyla briit
kar, igletmelerde koyunculuk faaliyetinin ekonomik basarisin1 6lgen dnemli bir gosterge

olup koyunculuk faaliyetine ait GSUD’den toplam degisken masraflarin gikarilmasiyla
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elde edilmektedir. Buna gore, arastirmaya dahil olan tiim isletmelerde isletme basina
ortalama briit kar 106237.42 TL ve 1 BBHB basma ise 3757.96 TL olarak
hesaplanmistir. Isletmelerde GSUD igerisinde briit kar degerini gosteren briit kar marj1
%61 olarak hesaplanmustir. Diger bir ifadeyle GSUD’nin %39’unu degisken masraflar
olusmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina briit kar 3882.66 TL
olarak hesaplanirken, projede olmayan isletmelerde briit kar ise 1 BBHB basina 3563.51
TL olarak hesaplanmustir. Briit kar marj1 degeri her iki grup iginde farkli bulunmus olup
proje dahil olan isletmelerde %63 iken projede olmayan isletmelerde %58 dir (Cizelge
4.29).

Net kar ise briit kardan sabit masraflarin da c¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Tim
isletmelerde isletme basina ortalama 70791.16 TL ve 1 BBHB basina ise 2504.11 TL
net kar elde edildigi hesaplanmistir. Projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB bagina net
kar 2874.52 TL ve projede olmayan isletmelerde ise 1988.48 TL olarak hesaplanmuistir.
Koyun yetistiriciligi faaliyetinin net kar1 mevcut desteklerle birlikte 1 BBHB basina
2969.23 TL olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olan isletmelerde ise koyun
yetistiriciligine yonelik mevcut desteklemelere ilave proje kapsaminda aldiklari
desteklerle birlikte net karlart 1 BBHB basina 3568.61 TL olarak hesaplanirken bu
deger projeye dahil olmayan isletmelerde ise 2108.01 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.29).
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Cizelge 4.29. Halk elinde 1slah projesine dahil olan ve olmayan isletmelerde koyunculuk faaliyeti tiretim gelirleri (TL)

GENEL ORTALAMA
. Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
GELIRLER i
Isletme ortalamas: 1 BERS, % Isletme oi't'i':rl:il % orlts;lez:zil 0151522:351 %
(TL) ortalamasi (TL) ortalamasi (TL) (TL) (TL) (TL)
- Siit tiretim degeri 10506.31 309.01 5.01 9213.40 408.03 6.64 9859.85 348.77 5.66
- Giibre ve yapag tiretim degeri 560.65 16.49 0.27 395.57 17.52 0.28 478.11 16.91 0.27
- Hayvan satislar1 114650.93 3372.09 54.69 82833.00 3668.42 59.67 | 98742.04 3492.82| 56.67
- Prodiiktif Deger Artis1 (PDA) 83927.78 2468.46 40.03 46377.00 2053.90 33.41| 65152.50 2304.65| 37.39
C. TOPLAM GSUD 209645.66 6166.05| 100.00 138818.97 6147.87 | 100.00 |174232.50 6163.16 | 100.00
TOPLAM URETIM MASRAFI 111911.92 3291.53 93919.00 4159.39 103441.35| 3659.05
ALINAN DESTEK MIKTARI 23599.02 694.09 2698.98 119.53 13149.00 465.12
BRUT KAR 132010.40 3882.66 80464.07 3563.51 106237.42 3757.96
NET KAR 97733.74 2874.52 44899.97 1988.48 70791.16 | 2504.11
DESTEKLI BRUT KAR 155609.42 4576.75 83163.05 3683.04 119386.42 | 4223.08
DESTEKLI NET KAR 121332.76 3568.61 47598.95 2108.01 83940.16 2969.23
Briit Kar Marj1 (BK)/(GSUD) 0.63 0.63 0.58 0.58 0.61 0.61
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Cizelge 4.30 ve 4.31°de ise isletme biiyiiklikk gruplarina gore projeye dahil olan ve
olmayan isletmelerin gelir ve karlilik durumlart karsilastirilmistir. Buna gore projeye
dahil olan isletmeler arasinda birinci grup isletmelerde GSUD 1 BBHB basina 6196.52
TL, ikinci grup isletmelerde 5477.24 TL, tglincii grup isletmelerde ise 6574.78 TL
olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde ise GSUD birinci grup
isletmelerde 1 BBHB basina 6740.79 TL, ikinci grup isletmelerde 6118.18, iiciincii grup
isletmelerde 5855.83 TL olarak hesaplanmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde siirii
biiyiikliigii artikca GSUD degeri birim hayvan basina azaldig1 goriilmektedir. Bu durum
isletme Olcegi biiyiidilkce bakim ve besleme sartlarinin zorluguna bagli olarak

verimliligin diismesi ile agiklanabilir.

Proje dahil olan isletmelerde birinci gruptaki isletmelerde briit kar 1 BBHB basina
3508.53 TL, ikinci gruptaki isletmelerde 3322.47 TL ve {iglincii grup isletmelerde ise
4278.40 TL olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte projeye dahil olmayan isletmelerde
ise briit kar birinci gruptaki isletmeler i¢cin 4475.10 TL, ikinci gruptaki isletmeler i¢in
3363.29 TL ve li¢lincli gruptaki isletmeler i¢in ise 3244.58 TL olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte projeye dahil olan ve olmayan isletme gruplarinda isletme
biiyiikliigiine bagl olarak briit kar marji degisimleri de dikkat cekicidir. Projeye dahil
olan isletmelerde briit kar marji birinci gruptaki isletmelerde %57, ikinci grup
isletmelerde %61 ve liglincii grup isletmelerde ise %65 olarak bulunmustur. Projeye
dahil olamayan isletmelerde ise briit kar marji birinci grup isletmelerde %66 iken ikinci

ve ligiincii gruptaki isletmeler i¢in %355 olarak bulunmustur.

Projeye dahil olan ve olmayan igletme gruplarina gore ise projeye dahil olan birinci
gruptaki isletmelerde 1 BBHB basina 1859.23 TL, ikinci grup isletmelerde 2358.93 TL
ve ligiincii grup isletmelerde ise 3346.45 TL olarak net kar hesaplanmistir. Projeye dahil
olmayan isletme gruplarina gore ise birinci gruptaki isletmelerde 1 BBHB basina
1954.79 TL, ikinci grup isletmelerde 1862.48 TL ve iiclincli grup isletmelerde ise
2098.11 TL olarak hesaplanmistir. Her iki grubun igletmelerinde de isletme biiyiikligii
artikca projede olmayan isletmelerden ikinci gruptaki isletmeler hari¢ net karin da
arttig1r goriilmektedir. Bu artis, isletme Olgegindeki artisa bagli olarak birim sabit

masraflardaki azalis ile agiklanabilir.
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Destekli net kar degeri projede olan isletmelerde birinci grupta 2506.45 TL, ikinci
grupta 3045.00 TL ve ii¢iinci grupta ise 4053.51 TL dir. Projede olmayan isletmelerde
ise birinci grupta 2072.53 TL, ikinci grupta 2009.06 TL ve {iglincii grupta ise 2197.61
TL’dir. Alinan destekli net kar agisindan en biiylik fark projede olan ve olmayan {i¢iincii
grup arasindadir. Bu biiyiik farkliligin en biiyiikk nedeni Halk Elinde Hayvan Islahi
Projesi kapsaminda mevcut hayvan sayisina gore alinan destek miktarindan
kaynaklanmaktadir. Her iki grubun da hayvan sayilar fazla olmasina ragmen projede

olan isletmeler aldiklar1 destek ile net karlarini yiikseltmislerdir.
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Cizelge 4.30. Isletme biiyiikliik gruplarina gore isletmelerde koyunculuk faaliyeti {iretim gelirleri (TL)

1.Grup Isletmeler

) Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
GELIRLER i i
orltseiggzm 1BBHB % Isletme oit?lzrﬂaBm % oit%alfatrrgz(:m 01‘[515221851 %
(TL) ortalamasi (TL) ortalamasi (TL) (TL) (TL) (TL)
- Siit iiretim degeri 8505.15 503.26 8.12 4849.33 425.38 6.31 5924.57 455.74| 6.97
- Giibre ve yapagi iiretim degeri 210.00 12.43 0.20 152.29 13.36 0.20 169.26 13.02| 0.20
- Hayvan satiglari 52175.00 3087.28 49.82 46366.67 4067.25 60.34 48075.00| 3698.08| 56.53
- Prodiiktif Deger Artis1 (PDA) 43831.00 2593.55 41.85 25476.67 2234.80 33.15 30875.00| 2375.00| 36.30
C. TOPLAM GSUD 104721.15 6196.52 100.00 76844.96 6740.79 | 100.00 85043.84 | 6541.83 | 100.00
TOPLAM URETIM MASRAFI 73300.10 4337.28 100.00 54560.36 4786.00 | 100.00 60312.95| 4639.46 | 100.00
ALINAN DESTEK MIKTARI 10937.90 647.21 1342.21 117.74 4164.47 320.34
BRUT KAR 59294.19 3508.53 51016.09 4475.10 53450.83 | 4111.60
NET KAR 31421.05 1859.23 22284.60 1954.79 24730.89 | 1902.38
DESTEKLI BRUT KAR 70232.09 4155.74 52358.30 4592.83 57615.30 | 4431.95
DESTEKLI NET KAR 42358.95 2506.45 23626.81 2072.53 28895.36 | 2222.72
Briit Kar Marj1 (BK)/(GSUD) 0.57 0.57 0.66 0.66 0.63 0.63
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Cizelge 4.30. (Devam). Isletme biiyiikliik gruplarina gére isletmelerde koyunculuk faaliyeti iiretim gelirleri (TL)

2.Grup Isletmeler

_ Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
GELIRLER isletme 1 BBHB isletme 1 BBHB isletme | 1BBHB
ortalamast ortalamast % ortalamast ortalamasi % ortalamasi | ortalamasi %
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
- Siit tiretim degeri 9256.90 313.79 5.73 10219.43 448.22 7.33| 9701.15 367.47 6.41
- Giibre ve yapagi iiretim degeri 445.95 15.12 0.28 470.56 20.64 0.34 457.31 17.32 0.30
- Hayvan satiglar1 78269.05 2653.19| 48.44 83455.56 3660.33| 59.83| 80662.82 3055.41| 53.28
- Prodiiktif Deger Artis1 (PDA) 73606.67 2495.14 | 45.55 45348.89 1988.99| 32.51| 60564.62 2294.11| 40.01
C. TOPLAM GSUD 161578.57 5477.24 | 100.00 | 139494.43 6118.18 | 100.00 | 151385.89 5734.31| 100.00
TOPLAM URETIM MASRAFI 91990.22 3118.31 97029.85 4255.69 94767.50 3589.68
ALINAN DESTEK MIKTARI 20239.14 686.07 3342.06 146.58 12440.49 471.23
BRUT KAR 98012.83 3322.47 76683.12 3363.29 88168.35 3339.71
NET KAR 69588.35 2358.93 42464.58 1862.48 56618.39 2144.64
DESTEKLI BRUT KAR 118251.97 4008.54 80025.17 3509.88 100608.83 3810.94
DESTEKLI NET KAR 89827.49 3045.00 45806.64 2009.06 69058.88 2615.87
Briit Kar Marj1 (BK)/(GSUD) 0.61 0.61 0.55 0.55 0.58 0.58
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Cizelge 4.31. Uciincii grup isletmelerde koyunculuk faaliyeti iiretim gelirleri (TL)

3. Grup Isletmeler
_ Projede Olan Projede Olmayan Ortalama
GESRLER isletme | 1BBHB isletme | 1BBHB isletme | 1BBHB
ortalamasi | ortalamasi % ortalamasi ortalamasi % ortalamasi | ortalamasi %
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
- Siit iiretim degeri 12517.15 275.10 4.18 16432.48 367.62 6.28| 13859.55 306.63 4.84
- Giibre ve yapagi tiretim degeri 817.83 17.97 0.27 769.67 17.22 0.29 801.31 17.73 0.28
- Hayvan satiglar 175032.61 3846.87 58.51| 154832.50 3463.81 59.15| 168106.86 3719.18 58.71
- Prodiiktif Deger Artis1 (PDA) 110784.78 2434.83 37.03 89720.83 2007.18 34.28| 103562.86 2291.21 36.17
C. TOPLAM GSUD 299152.36 6574.78 100.00| 261755.48 5855.83 100.00| 286330.58 6334.75 100.00
TOPLAM URETIM MASRAFI 146889.05 3228.33 167970.02 3757.72 155002.65 3429.26
ALINAN DESTEK MIKTARI 32171.57 707.07 4447.92 99.51 22666.31 501.47
BRUT KAR 194667.40 4278.40 145033.13 3244.58 177649.94 3930.31
NET KAR 152263.31 3346.45 93785.46 2098.11 131327.93 2905.49
DESTEKLI BRUT KAR 226838.96 4985.47 149481.05 3344.09 200316.25 4431.78
DESTEKLI NET KAR 184434.87 4053.51 98233.37 2197.61 153994.24 3406.95
Briit Kar Marj1 (BK)/(GSUD) 0.65 0.65 0.55 0.55 0.62 0.62
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4.5.13 Isletmelerin proje ile ilgili goriisleri

Halk Elinde Islah Projesine dahil olan isletmelerin projeye katilma nedenlerine yonelik
goriisleri Cizelge 4.32°de verilmektedir. Buna gore yetistiriciler projeye dahil
olmalarindaki en Onemli unsurlarin siirii igerisindeki 6len kuzu sayisini azaltmak
istemeleri (%48.15) ve isletmelerine gelir artis1 saglanmasi (%31.48) oldugunu ifade
etmislerdir. Bu unsurlara ek olarak projeye dahil olan isletmelerden %14.81°1 verimi
artirmak, %3.70°1 tiretimlerini bilingli yapabilmek ve % 1,851 ise koyun yetistiriciligi

konusunda kendisini gelistirmek i¢in projeye dahil oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.32. Isletmelerin Halk Elinde Hayvan Islahi Projesine katilma nedenleri

Projeye Katilma Nedeni Kisi Sayisi %
Bilingli tiretim yapmak 2 3.70
Gelir arti1 saglamak 17 31.48
Ekonomik verim 6zelligi kalitesi 8 14.81
Kendimi gelistirmek 1 1.85
Olen kuzu sayisini azaltmak 26 48.15
Toplam kisi sayisi 54 100.00

Projeye dahil olan isletmelerin %40.74’{ proje kapsaminda faydalandiklar1 destekleme

miktarindan memnun olduklarim1 ifade ederken,

%35.19’u proje kapsaminda

uyguladiklart yetistirme diizeni ile O6len kuzu sayisinin azalmasindan memnun

olduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Isletmelerin Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesinden memnun kaldiklart

durumlar
Memnun Kaldiklar1 Durumlar Kisi Sayisi %
Proje kapsaminda alinan destekleme 22 40.74
Yetistiricilige yonelik diizen 1 1.85
Ureticiler arasi iletisim 1 1.85
Ekonomik verim 6zelligi kalitesi 7 12.96
Hayvansal saglik sorunlarinin azalmasi 4 7.41
Olen kuzu sayisin1 azaltmak 19 35.19
Toplam kisi sayisi 54 100.00
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Projeye dahil olan isletmelerin %61.11°1 proje ile ilgili herhangi bir olumsuz durumun
olmadigini ifade ederken, isletmelerin %20.37’si ise iireticilerin birlik ile iletisimin
eksik olmasini, %9.26’s1 projedeki is yiikiiniin fazlaligin1 ve %7.41°1 ise verilen destek

miktarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Projeye katilan isletmelerin memnun kalmadiklari durumlar

Memnun Kalmadiklar1 Durumlar Kisi Sayis1 %
Verilen destek miktari az 4 7.41
Projenin is yiikii ¢ok 5 9.26
Birlik ile iireticiler arasi iletisim az 11 20.37
Herhangi bir memnuniyetsizligim yok 33 61.11
Toplam kisi sayisi 54 100.00

Projeye katilmayan igletmelerin baslica katilmama nedenleri olarak %27.78 pay ile en
fazla hayvan sayilarinin yetersiz olmasi gelirken, bu durumu %24.07 pay ile proje
kapsaminda hayvanlara bakim sartlarinin yetersiz bulunmasi ve %11.11 pay ile proje
hakkinda bilgilerinin olmamasi nedeni ile projeye katilmadiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Isletmelerin projeye katilmama nedenleri

Projeye katilmama nedeni Kisi Sayisi %
Hayvan sayim yetersiz 15 27.78
Bakim sartlarim yetersiz bulundu 13 24.07
Proje hakkinda bilgim yoktu 6 11.11
Projeye kabul edilmedim 6 11.11
Proje i¢cin zamanim yok 5 9.26
Thtiyacim yok 5 9.26
Diger (6zel sebepler, askerlik) 2 3.70
Projeye ilgim yok 1 1.85
Nedenini bilmiyorum 1 1.85
Toplam 54 100.00

4.5.14 isletmelerin koyun yetistiriciligi yapma amaclar

Ciftci amaglarmin  belirlenmesi  ekonomik davranislarin

tahmininde, isletme

modellerinin olusturulmasinda, iiretimde verimliligin artirilmasinda, cift¢inin {iretim

periyodu boyunca istikrarli davranmasinda &nemli katkilar saglamaktadir (ikikat
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vd.,2011). Uretime hangi amagla baslayacagimni belirleyen bir iiretici, ilgili {iretime esas
olan bakim sartlarini, {triinlerin degerlendirilmesini ve elde edilen iiriinlerin
pazarlanmasini da benimseyerek iiretim sonu elde edecegi arzi ve arza bagl olarak

karmi da belirlemekte biiyiik rol alir.

Aragtirmanin bu boliimiinde Nigde ilinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin,
belirlenen tarimsal tiretimle ilgili sahip olabilecekleri olas1 amaglarin i¢inden kendileri
icin en 6nemli ve en Onemsiz olarak gordiiklerini se¢meleri istenmistir. Yapilan
degerlendirmede yetistiricilere sunulan koyunculuk faaliyetini yapma amagclar1 arasinda
yer alan en iyi ve en kotii (best-worst) degerlerinin ortalamalar1 kullanilmis olup en
biiylik pozitif degere sahip olan 6zellik en 6nemli, en kiigiik negatif degere sahip olan

0zellik ise en 6nemsiz olarak yorumlanmaistir.

Buna gore projeye dahil olan isletmelerin koyun yetistiriciligi yaparken kendilerine en
yakin amacin “Hayvanciligi meslek olarak icra etmek” (0.48), kendilerine en uzak gelen
amacin ise “Cok sayida alet ekipmana ihtiya¢ duyulmamasi” (-0.41) se¢enegi oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesine dahil olan isletmelerin koyunculuk
yapma amaglari

K Sqrt |Ortalama | *
Amaglar Best | Worst | B-W BW) | (B-W) (B-W) /W*100

1. Hayvancilig1 meslek olarak icra 2% 0 2 0.48
etmek
2. Kendi zamanim ve aile iggiiclinii

< . 1 3 -2| 0.58 -0.04 -66.67
degerlendirmek
3. Ulke ?konomlslne/uretlmlne 0 8 8l 000 -0.15 -100.00
katki saglamak
4:‘A116.: besm .1ht1yagvlar1n1 daha 1 2 1l o7 -0.02 -50.00
giivenilir sekilde saglamak
5. Koyunculuk diginda baska i 6| 2| 4| 173] 007 200.00
kapasitesinin olmamasi
6. Var olanvgevre sartlarmin 20 0 20 037
koyunculuga uygun olmasi
7. Koyunculuk getirisinden 0 2 P 0 -0.04 -100.00
memnun olmak
8. Cok sayida alet ekipmana ihtiyag 0 29 99 0 .0.41 -100.00
duyulmamast
9. Cok sayida yabanci isgiicline 0 10 10 0 -0.19 -100.00
gerek duyulmamasi
10.Bu alana yonelik of 5| 5 o] -009 -100.00
desteklemelerin olmasi
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Projeye dahil olmayan isletmelerin ise koyun yetistiriciligi yaparken kendilerine en
yakin amacin “Koyunculuk disinda baska is kapasitesinin olmamasi1” (0.37), kendilerine
en uzak gelen amacin ise “Cok sayida yabanci isgiiciine gerek duyulmamasi” (-0.43)

secenegi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.37).

Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin, bu iiretim kolunu babadan ogula devam
ettirmeleri ve biraktiklarinda baska alternatif meslegin olmamasi nedeniyle hayvanciligi
bir meslek olarak benimsedikleri sdylenebilir. Koyunculuk faaliyetinin yapilmakta
oldugu bir ailede bireylerin isgilicli kullanim1 koyun yetistiriciligi faaliyetinin
stirdiirtilebilirligi agisindan en Snemli unsurlardan birisidir. Koyun yetistiriciliginin
yogun isgiicii gerektirmesi ve kdylerde gen¢ niifusa yonelik goclerin var olmasi
nedeniyle koyun yetistiriciliginde isgiicli maliyetini diisiirmek adina agirlikli olarak aile

isgiicii tercih edilmektedir.

Cizelge 4.37. Projeye dahil olmayan isletmelerin koyunculuk yapma amaglari

Sgrt | Ortalama

Amaglar Best | Worst | B-W BW)| (B-W) (B-W)/W*100
1. Hayvancilig1 meslek olarak
icra etmek 17 0| 17 0.31
2. Kendi zamanini ve aile
isgiiclinii degerlendirmek 3 2 1] 122 0.02 50.00
3. Ulke ekonomisine/iiretimine
katk1 saglamak 0 10| -10| 0.00 -0.19 -100.00
4. Aile besin ihtiyaclarini daha
giivenilir sekilde saglamak 7 0 7 0.13
5. Koyunculuk disinda bagka is
kapasitesinin olmamasi 20 0| 20 0.37
6. Var olan ¢evre sartlarinin
koyunculuga uygun olmasi 7 2 5| 1.87 0.09 250.00
7. Koyunculuk getirisinden
memnun olmak 0 3] -3 0 -0.06 -100.00
8. Cok sayida alet ekipmana
ithtiya¢ duyulmamasi 0 12| -12 0 -0.22 -100.00
9. Cok sayida yabanci isgiiciine
gerek duyulmamasi 0 23| -23 0 -0.43 -100.00
10.Bu alana yonelik
desteklemelerin olmasi 0 2 -2 0 -0.04 -100.00
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Sekil 4.3. Isletmelerin koyunculuk yapma amaglarmin Best-Worst analizi

4.5.15 isletmelerin iiretim kapasitelerini artirmak icin gerekli gordiikleri kosullar

Calismanin bu bdliimiinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin {retimlerini
artirmalar1 ya da daha fazla {iretmeleri i¢in Ongdriilen bazi kosullar siralanmis ve
tireticilerin bunlar igerisinden en 6nemli ve en 6nemsiz kosulu tercih etmeleri istenmis
ve degerlendirmeler Cizelge 4.38’de verilmistir. Buna gore projeye dahil olan
isletmelerin tiretim kapasitelerini artirmak igin “Yem gibi yiiksek maliyetli girdilerin
uygun fiyattan temin edilebilmesi” kosulunun (0.63) en 6nemli kosul oldugunu, “Alet-
ekipman temininin kolay olmasi1” kosulunun (-0.78) ise en 6nemsiz kosul oldugunu

belirtmisglerdir.
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Cizelge 4.38. Projeye dahil olan isletmelerin tiretim kapasitelerini artirma kosullar

Projede Olan Isletme Gruplar
Kosul Adi i Sqgrt |Ortalama | -

Best | Worst | B-W BW)| (B-W) (B-W)/W*100
1. Hayvansal iiretim ¢iktilar i i i
veriminin yiiksek olmasi 2 3 1) 08 0.02 33.33
2. Hayvan§a1 tirtinlerin satis 11 ol 11 0.20
fiyatinin yiiksek olmasi
3. Kolay kredi bulunmasi 1 0 1 0.02
4. Yem vb. girdilerin uygun
fiyattan temin edilebilmesi 34 0 34 0.63
5. Veteriner hizmetlerine rahat 5 5 ol 100 0.00 0.00
ulasilmasi
6. Yabanci isgiicline yonelik i i i
destek verilmesi 0 6 6| 0.00 0.11 100.00
7. Uretim ¢iktilarinin
rahat/kolay pazarlanabilmesi 1 L 1 w2
8. Hayvansal iiretim 3 1 ol 173 0.04 200.00
desteklerinin yeterli olmasi ' ' '
9. Alet-ekipman temininin kolay 0 12| 12| 0.00 .0.78 -100.00
olmasi

Cizelge 4.39’da projeye dahil olmayan isletmelerin tiretim kapasitelerini artirmak igin
“Hayvansal tirlinlerin satis fiyatinin yiiksek olmasi” kosulunun (0.30) en 6nemli kosul
oldugunu, “Alet-ekipman temininin kolay olmasi” kosulunun (-0.59) ise en &nemsiz

kosul oldugunu belirtmislerdir.

Gortisiilen isletmelerde en 6nemli masraf unsurunun yem masrafi olmasi nedeniyle yem
maliyetlerinin azaltilmasma, elde edilen koyun siitii ve iriinlerinin degerlendirme
sekilleri ve satildig1 yerler géz Oniine alinarak iiriinleri satig fiyatlarinin iyilestirilmesine
yonelik yapilacak olan politikalar koyun yetistiriciligi faaliyetinin devam ettirilmesinde
bliyiik 6neme sahip olmaktadir. Bunun yan1 sira koyun yetistiriciliginde temel bakim ve
beslenme uygulamasini yerine getirmede en biiylik giic kaynaginin insan giiciine ait
olmasi1 nedeniyle gerekli olan alet ekipman masrafinin yetistiriciler agisindan bir sorun

teskil etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Cizelge 4.39. Projede olmayan igletmelerin iiretim kapasitelerini artirma kosullari

Projede Olmayan Isletme Gruplari

Kosul Ad1 Sqrt %
Best | Worst | B-W (BIW) (B-W)/W*100
1. Hayvansal iiretim ¢iktilar
ol 11 0 11
veriminin yiiksek olmasi
2. Hayvangal tirtinlerin satig 16 ol 16
fiyatinin yiiksek olmasi
3. Kolay kredi bulunmasi 5 2 3| 1.58 150.00
4. Yem vb. girdilerin uygun
fiyattan temin edilebilmesi 15 0 15
5. Veteriner hizmetlerine rahat 2 1 11 141 100.00
ulasilmasi
6. Yabanci isgiicline yonelik 0 13| 13| 0.00 -100.00
destek verilmesi ' '
7. Uretim ¢iktilarinin _ _ 0 5 51 0.00 -100.00
rahat/kolay pazarlanabilmesi
8. Hayvig@gl Uretity 5| 1| 4| 224 400.00
desteklerinin yeterli olmasi
9. Alet-ekipman temininin kolay 0 22| 320 0.00 -100.00
olmasi
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Sekil 4.4. Isletmelerin iiretim kapasitelerini artirma kosullarinin Best-Worst analizi
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4.5.16 Koyun yetistiricilerinin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari

unsurlar

Aragtirmanin bu boliimiinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin, uygulanacak bir
destekleme politikasinda dikkate alabilecekleri unsurlar belirlenerek bunlarin
icerisinden kendileri i¢in en 6nemli ve en dnemsiz olarak gordiikleri degerlendirmeyi
segmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmede ¢izelgelerde yer alan Best-Worst
degerlerinin ortalamalar1 kullanilmis olup en biiylik pozitif degere sahip olan 6zellik en
onemli, en kiiciik negatif degere sahip olan 0Ozellik iSe en Onemsiz olarak
yorumlanmistir. Cizelge 4.40°da koyun yetistiriciligi yapan projede olan isletmelere
uygulanacak bir destekleme politikasinda dikkate alacaklari unsurlardan en dnemlisi ve
en 6nemsizinin hangisi olacag: sorulmustur. Isletmeler en énemli unsur olarak “Girdi
destegine agirlik verilmesi” (0.54) segenegini, en dnemsiz unsur olarak ise “Biirokratik

islemlerinin kolay olmasi” (-0.89) segenegini tercih etmislerdir.

Cizelge 4.40. Projede olan isletmelerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari

unsurlar
Projede Olan Isletme Gruplar
Kosul Adi Sqrt | Ortalama (B-

Best | Worst | B-W ®W) | (BW) |w)w=100
1. Yayim destegine agirlik verilmesi 0 2 -2| 0.00 -0.04 -100.00
2. Kredi destegine agirlik verilmesi 2 3 -1 0.82 -0.02 -33.33
3.Girdi destegine agirlik verilmesi 29 0 29 0.54
4. P_azarl_ama imkénlarina agirlik 9 1 sl 300 015 800.00
verilmesi
5. Uriin kalitesini artirmaya yonelik 4 0 4 0.07
olmasi
6. Biirokratik islemlerinin kolay 0 48 48! 000 -0.89 -100.00
olmasi
7. Uygulamaya yonelik
takiplerin/kontrollerin olmasi 10 0 10 0.19

Cizelge 4.41°de koyun yetistiriciligi yapan projede olmayan isletmelere uygulanacak bir
destekleme politikasinda dikkate alacaklar1 unsurlardan en 6nemlisi ve en 6nemsizinin
hangisi olacag1 sorulmustur. Isletmeler en énemli unsur olarak “Girdi destegine agirlik
verilmesi” (0.50) segenegini, en Onemsiz unsur olarak ise “Biirokratik islemlerinin

kolay olmas1” (-0.57) se¢enegini tercih etmislerdir.
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Koyun yetistiriciligi yapan, projeye dahil olan ve olmayan her iki isletme grubu i¢in de

var olduklar1 sartlarin ortak bir sonucu olarak uygulanacak bir politikada dikkate

alacaklar1 ve almayacaklar1 unsurlar ayni belirtilmistir. Buradan hareketle isletmelerin

iiretimlerinde en biiyiik ortak sikint1 olan girdi maliyetlerinin hafifletilmesini istedikleri

sonucuna ulagilmaktadir. Yine isletmelerin biirokratik olarak herhangi bir islemin kolay

coziilmeye yonelik beklentilerinin olmadigi, dolayisiyla bu konuda bir sorun

yasamadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 4.41. Projede olmayan isletmelerin uygulanacak bir politikada dikkate
alacaklar1 unsurlar

Projede Olmayan Isletme Gruplari
Kosul Adi Sgrt | Ortalama -
Best | Worst| B-W BW)| (B-w) (B-W)/W*100
1. Yayim destegine agirlik verilmesi 7 3 41 153 0.07 133.33
2. Kredi destegine agirlik verilmesi 7 4 3| 132 0.06 75.00
3.Girdi destegine agirlik verilmesi 27 0 27 0.50
4. P_azarl_ama imkénlarina agirlik 2 1 1| 141 0.02 100.00
verilmesi
5. Uriin kalitesini artirmaya yonelik 11 0 11 0.20
olmasi
6. Biirokratik iglemlerinin kolay 0 31 31! 000 057 -100.00
olmasi
7. Uygulamaya yonelik i ) )
takiplerin/kontrollerin olmasi 0 15 15 0.00 0.28 10000
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Sekil 4.5. Isletmelerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari unsurlar
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4.5.17 Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesi (Akkaraman) desteklemelerinin etkisinin

degerlendirilmesi

Aragtirmada Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesi (Akkaraman) Desteklemelerinin isletme
sahiplerinin almis olduklar1 koyunculuga yonelik destek miktarlarinin dahil oldugu briit
kar ve dogan kuzularin yasama oranlar1 iizerine etkisini belirlemek i¢in egilim skoru

eslestirme yonteminden yararlanilmistir.

Bu amagla ilk olarak ikili (Binary) lojit model kullanilarak, koyun yetistiricilerinin Halk
Elinde Hayvan Islahi Projesine (Akkaraman) dahil olup olmama kararini etkileyen
faktorler tahmin edilmistir. Modele dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesinde
ekonomik teori, oncelikler, kurumsal yap1 ve daha once yapilan caligsmalarin dikkate
alinmast olduk¢a onemlidir (Blundell vd., 2005). Buna goére modele eklenecek
degiskenlerin se¢iminde en iyi uyum iyiligini veren modele gore karar verilmis olup
modelde kullanilan degiskenlere ait Ozet istatistikler Cizelge 4.42°de sunulmustur.
Modelde vyetistiricilerin projeden faydalanma durumlart bagimli degisken olup,
aciklayict degiskenler olarak ise yetistiricilerin yasi, egitimi, koyunculuk faaliyeti
deneyimi, BBHB cinsinden igletme siirii biiylikligii, toplam isgiicii kullanimi icerisinde
aile iggiicii kullanim orani, mera ve anizda gegirilen toplam siire, koyun yetistiriciligi
toplam {iretim degeri icerisinde kiiclikbas hayvancilik i¢in alinan desteklerin orani

modele dahil edilmistir.

Cizelge 4.42. Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesi (Akkaraman) desteklemelerinden
yararlanma kararia yonelik kullanilan degiskenler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma

Proledgn faydal‘anma durumu o 0.50 0.50
(1: Projeye dahil; 0: Projeye dahil degil)

Yas (yil) 42.67 11.72
Egitim (y1l) 6.55 2.57
Deneyim (y1l) 22.55 11.74
Hayvan sayis1 (BBHB) 27.88. 15.54
Aile Isgiicii Kullanma Orani(%) 86.67 22.00
Merada Otlatma Stiresi (giin) 241.94 43.07
GSUD igerisinde destek orani (%) 6.28 5.21
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Lojistik modeline dahil edilen degiskenlere ait sonuglar Cizelge 4.43’de verilmistir.
Lojistik regresyon analizi model sonuglarina gore, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yiizdesini gosteren Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R?
istatistikleri sirasiyla %60 ve %80 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, ¢oklu
regresyonda R¥ye karsilik gelen Loglikehood (-2LL) degeri ise 50.832 olarak
hesaplanmis ve modelin %1 Onem diizeyinde (p<0.01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin uyumunu degerlendiren Hosmer ve Lemeshow testinin
anlamlilik degeri 0.079 bulunmus olup, bu degerin 0.05’ten biiyiik olmasi tahmin edilen
model ile veri uyumunun iyi oldugunu ve modelin tahmin giiciiniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Modelin dogru siniflandirma yiizdesi ise %93.5 olarak bulunmus olup,
modelin smiflandirma giicliniin iyi oldugu soylenebilir. Pseudo-R? degeri, modelin
yetistiricilerin halk elinde hayvan islah1 projesine dahil olup olmamalarina karar

vermede degisimin %66.05’ini agikladigin1 gostermektedir.

Lojistik regresyon sonuglarina gore modele dahil edilen degiskenler icerisinde Halk
Elinde Hayvan Islahi Projesine (Akkaraman) dahil olma karari iizerinde GSUD
icerisinde desteklerin orani degiskeni istatistiksel olarak anlamli (p<<0.01) bulunmustur.
Buna gére koyunculuk faaliyetinin GSUD igerisinde destek miktarmin bir birim artmasi

yetistiricilerin projeye katilma olasiligini 2.24 kat arttirdig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Lojistik regresyon modeli sonuglari

%95 Giliven
Degiskenler Katsay1 Standart P Degeri Odds Aralig1
Hata Orani =
Alt Ust
Sabit -5.316 2.878 0.055* 0.005| 0.000| 13.128
Yas -0.039 0.059 0.513 0.962 | 0.857 1.080
Egitim -0.121 0.164 0.461 0.887 | 0.643 1.223
Deneyim 0.083 0.055 0.126 1.087 | 0.977 1.210
BBHB Hayvan Sayisi 0.013 0.028 0.625 1.013 | 0.960 1.070
Aile Isgiicii Kullanma -0.003 0.016 0.844 0.997 | 0.966 1.028
Orani(%)
Merada Otlatma Siiresi 0.001 0.010 0.954 1.001 | 0.980 1.021
Alinan Destek Orani 0.804 0.153 0.000** 2.235 | 1.627 3.070

* p<0.10, **p<0.01; Hosmer Lemeshow p=0.079, Negelkerke R?=0.80

Calismada halk elinde hayvan 1slah1 desteklemelerinin isletmelerinin briit kar1 ve dogan

kuzu igerisinde Oliim oranmna (kuzu yasama verimine) etkisinin boyutunu belirlemek
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icin karsit durum etki analizi yontemlerinden egilim skoru eslestirme yonteminden
yararlanilmistir. Lojistik regresyon sonucunda elde edilen egilim skoru degerleri
Cizelge 4.44°de verilmistir. Buna gore Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesinin
isletmelerin briit karina etkisi tiim isletmeler diizeyinde degerlendirildiginde, diger bir
ifade ile tim isletmelerin Halk Elinde Hayvan Islahi Projesi kapsaminda olmasi
durumunda elde edilecek briit karin, isletmelerin higbirinin projeye dahil olmamasi
durumuna gore elde edilecek briit kardan 6209.13 TL daha fazla olacagi belirlenmis
olup bu etki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01). ATET sonuglarina gore ise, Halk
Elinde Hayvan Islahi Projesine dahil olan tim isletmeler i¢in, bu igletmelerin elde
ettikleri briit kar, bu isletmelerin (projeye dahil olan) projeden faydalanmamalari
durumunda elde edecekleri briit kardan 1551.42 TL daha fazla olacagi belirlenmis bu

degerin istatistiksel agidan 6nemli oldugu saptanmustir (p<0.05).

Dogum sonrasi1 kuzu kayiplarinin en biiyiik nedeni biiyiik oranda yetersiz bakim ve
beslenmedir. Isletmelerde verimliligin yiikseltilmesinde temel sart; bir ana¢ koyun
basina dogan kuzu sayisin1 ve donem i¢inde dogan kuzu kayiplarini azaltarak biiyiitiilen
kuzu sayisini arttirmaktir. Bu konuyla ilgili olarak koyunlarda kuzu verimi gebelik
tarama sonuglaria gore siitten kesim degerleri ile karsilastirildiginda bu dénemde canli
kalan kuzu verimi yaklasik %30 olarak tahmin edilmistir (Hinch ve Brien, 2014).
Bir¢cok koyun 1rki iizerinde ilireme performansina yonelik siirekli yeni teknikler ile
tyilestirmeler yapilmasina ragmen, yavrularin hayatta kalma oranlar1 noktasinda gecen

yillar iginde ¢ok yavas bir gelisim gerceklesmistir (Dwyer vd., 2016).

Halk Elinde Hayvan Islahi Projesinin igletmelerde dogan kuzularin 6liim orani iizerine
etkisi tiim isletmeler diizeyinde degerlendirildiginde, tiim isletmelerin Halk Elinde
Hayvan Islahi Projesi kapsaminda olmasi durumunda isletmelerde dogan kuzular
icerisinde 6liim oraninin, isletmelerin higbirinin projeye dahil olmamast durumundaki
kuzu 6lim oranindan %3.47 oraninda daha az olacag: ve bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (p<0.01). Yine Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesine dahil
olan isletmelerde kuzu Olimlerinin, projeye hi¢ katilmama durumlarindaki kuzu
oliimlerinden %2.78 oraninda daha az olacagi ve bu degerin istatiksel olarak onemli

oldugu bulunmustur (p<0.01).
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Cizelge 4.44. Egilim skoru eglestirme yontemi sonuglari

Bagiml Etki Standart p 7695 Giliven
agimh I anaar z Aralig1

<. . | Katsay1 . . . . g
Degiskenler | Parametreleri Hata Degeri | Degeri Alt Ust
Destekli Briit | ATE 6209.13 70.52 | 88.05| 0.00** | 6070.91 | 6347.35
Kar ATET 1551.42 | 768.10 | 2.02| 0.04*| 45.96 | 3056.88
Dogan Kuzu | ATE -3.47 0.46 | -7.53| 0.00**| -438| -257
Icerisinde

Oliim Oramt | ATET -2.78 0.46 | -6.00| 0.00** | -3.68| -1.87

* p<0.05, **p<0.01

83




BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye koyun varligi bakimindan diinyada Onde gelen iilkeler arasinda olmasina
ragmen, verim acgisindan degerlendirildiginde ortalama hayvan bas1 16 kg olan karkas
agirhigr ile diinya ortalamasmmin (17.1 kg/bas) da altindadir. Tirkiye’de koyun
yetistiriciligi; lilkenin sahip oldugu iklim ve cografi yapisi, bitkisel iiretime uygun
olmayan alanlarin degerlendirilmesi, yetistirici ve ailesine hem gelir hem de beslenme
ihtiyaglarin karsilamasi bakimindan tarimsal tiretimde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
Tirkiye’de koyun yetistiriciligi biiyiikk oranda diisiik verimli yerli irklardan olusan
siriiler ile agirlikli olarak otlatmaya dayali beslenme kosullarinda ektansif olarak
siirdliriilmektedir. Koyun yetistiriciliginin geleneksel bu yapisina ilave olarak, sektor,
cumhuriyet tarihi boyunca tarim politikalar1 kapsaminda da ihmal edilmistir. Bu durum
sektoriin igerisinde bulundugu yapisal sorunlarin daha da derinlesmesine ve neticesinde
koyun yetistiricilerinin sektérden ¢ekilmelerine yol a¢gmis ve Tiirkiye’de 1990’1
yillardan itibaren koyun varliginda ciddi azaliglar yasanmigtir. Bu nedenle, 2005 yilinda
baslatilan halk elinde kiiciikbas hayvan 1slahi projesi ile kiiglikbas hayvan sayisinin
azalisin1 durdurmak, ortaya ¢ikan kirmizi et iiretimindeki problemlerin ¢ézlimiine katki
yapmak, kiiclikbag hayvanciligir orgiitlii bir yapiya kavusturmak, yetistiricinin bilgi
birikimini artirmak ve kuzu oliimlerini azaltarak tilkemizin ihtiya¢ duydugu nitelikli
damizliklar i¢ kaynaklardan karsilamak amaglanmistir. Ayrica uzun yillar boyunca
tarim politikalarinda ihmal edilen kiigiikbag hayvancilik sektori, ilk defa bu proje ile
destekleme kapsamina alinmistir. Son on yilda sektdre saglanan destekler sonucu,
koyun varligindaki azalis durdurulabilmis ancak geleneksel yapisinda arzu edilen

gelisme heniiz saglanamamustir.

Arastirma alan1 olan Nigde ilinde koyun yetistiriciliginde karsilasilan problemler ulusal
diizeydeki sektoriin sorunlar ile paralellik gostermektedir. Bolgede hayvansal iiretim
dallar1 arasinda koyun yetistiriciligi gerek hayvan sayis1 gerekse uzun yillara dayanan
bir yetistirme kiiltiirtine sahip olmasi bakimindan tarimsal {iretimde onemli bir yere
sahiptir.  Bolgede koyunculuk faaliyetinin tamamina yakini diisiik verime sahip

Akkaraman 1rki ile yiirtitiilmektedir.
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Bu nedenle bu calismada Nigde ilinde Halk Elinde Hayvan Islahi Projesi (Nigde
Akkaraman 1 ve Nigde Akkaraman 2)’ne dahil olan ve olmayan isletmelerin sosyo-
demografik ve yapisal 6zellikleri ortaya konularak, halk elinde 1slah projesi kapsaminda
saglanan desteklemelerin isletmelerin gelirine ve kuzu yasama verimi tizerine etkisi
kars1 olgusal etki degerlendirmesi (egilim skoru eslestirmesi) yoOnteminden
faydalanilarak incelenmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda yetistiricilerin proje ile ilgili
goriisleri ele alinarak karsilasilan mevcut sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirilmeye
calistlmistir. Calismadan elde edilen temel sonuglar ve Oneriler asagida 6zetlenmeye

calisilmgtir.

e Projeye dahil olan isletmelerin yas ortalamasi 45.33 yil, egitim durumu 6.37 yil
ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi deneyimi ise 25.72 yil olarak saptanmistir.
Projede olmayan isletmelerin yas ortalamasi ise 40.00 yil, egitim durumu 6.72
yil ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligi deneyimi ise 19.37 yil olarak saptanmustir.
Projeye dahil olan isletmelerin yas ortalamasinin ve buna bagli olarak kiigiikbag
hayvan yetistiriciligi deneyimlerinin fazla oldugu sdylenilebilir. Her iki isletme
grubunun ortalama egitim durumu ise birbirine yakin bulunmustur.

e Projeye dahil olan isletmelerde koyun yetistiriciliginde uzmanlagma diger bir
ifade ile tarimsal gelir igerisinde koyun yetistiriciliginin payt (%91.30), projeye
dahil olmayan isletmelerinkine (%82.41) gore daha fazladir.

e Projeye dahil olan isletmelerde islenen tarim arazisi biiyiikliigii isletme basina
ortalama 95.41 dekar, projeye dahil olmayan isletmelerde ise 60.78 dekar olarak
bulunmustur. Incelenen isletmelerde islenen tarim alanin %72’sini yem bitkisi
liretimine ayrilmaktadir. Isletmelerde yetistirilen yem bitkisi iiriinleri arasinda
ise bugday ve arpa agirlikli olup, yulaf, silajlik misir ve ¢avdar yetistiriciligine
de kismen yer verdikleri goriilmiistiir. Hayvansal iiretimin onemli bir girdi
unsuru olan yem iiretiminin isletme icerisinden temin edilmesi maliyetlerin
diisiiriilmesi ve karliligin artirllmasinda oldukca onemlidir. Bu agidan bolge
sartlarina uygun olarak yem bitkisi liretiminin artiritlmasina yonelik destekleme
uygulamalarinin devam ettirilmesi bu agidan 6nemlidir.

e Isletmelerin halk elinde hayvan 1slah1 projesine dahil olma sartlarindan birisi ise
Akkaraman 1rk1 i¢in en az 80 bas hayvana sahip olunmasidir. Bu nedenle

projeye dahil olan ve olmayan isletmeler arasinda da siiri biiyikligi
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bakimindan farkliliklar goriilmiis olup, projede bulunan isletmelerin siirii
biiyiikliigii isletme basina ortalama 401.11 bas (33.66 BBHB) iken projede
olmayan isletmelerde ise ortalama siirii biiyiikliigii 262.15 bas (22.09 BBHB)
olarak bulunmustur. Halk elinde hayvan 1slah1 projesinin en Onemli
amaglarindan biri igletmelerin diizenli kayit tutma aligkanliginin kazandirilmasi
ile birlikte bakim, besleme, siirii yonetimi gibi konularda DKKYB ve TOB
isbirligi ile uzman personeller tarafindan yetistiricilere teknik bilgi desteginin
saglanmasidir. Bu acidan Ozellikle proje sartlarimi saglayamamis kiigiik aile
isletmelerinin de yetistiricilik ve isletmelerde kayit tutma ile ilgili destek
alabilecekleri programlarin planlanmasi 6nemlidir.

Merada kalma stiresi projeye dahil olan isletmelerde 174.40 giin ve projeye dahil
olmayan isletmelerde ise 182.20 giin olarak bulunmustur. Meralar, hayvansal
liretiminin en 6nemli girdisi olan yem maliyetlerinin azaltilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozellikle koyun yetistiriciliginde meralarin kullanim1 oldukca
onemlidir. Ancak verimsiz ve ot kalitesi diisiilk meralarda koyunlarin kaba yem
ihtiyac1 yeterince karsilanamadigi durumlarda, yetistiriciler kaba ve kesif yem
thtiyactn1  disaridan satin  alinarak saglanmaktadir. Bu durum ise yem
hammaddelerinin disa bagimli olmasi nedeniyle iiretim maliyetlerinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Diger taraftan meralarda otlatma doneminde ise
yetistiricilerin otlatma siiresini ¢ok uzun ya da kisa tutmasina bagli yasanan
sorunlar ile birlikte meralardaki diisiik besin degerine sahip bitki Ortiisii
nedeniyle hayvanlardan arzu edilen verim alinamamaktadir. Bu durum ise bu
faaliyetinden beklenen ekonomik faydanin karsilanamamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle sektoriin rekabet giiciiniin artirilmasinda mera varligi ve
kalitesi biiylik bir avantaj yaratmaktadir. Bu kapsamda meralarin planh
otlatilmas1 ve mera 1slahina yonelik calismalar bu acidan Onemlidir. Ayrica
meralarin kullanilamadigr donemlerde yetistiricilerin, isletmesinde yem bitkisi
ekimine yer verilmesinin tesvik edilmesine yonelik caligmalar da bu agidan
onemli oldugu diistintilmektedir.

Hayvan basina ortalama siit verimi projeye dahil olan isletmelerde yillik 26.28
litre projeye dahil olmayan isletmelerde 32.63 litre ve tiim isletmeler i¢in
ortalama 28.94 litre olarak bulunmustur. Bolgede yetistirilen Akkaraman irkinin
siit veriminin diisiik olmast nedeniyle isletmelerin siit verimi Tiirkiye

ortalamasinin (79 litre) oldukg¢a altinda bulunmustur. Bununla birlikte koyun
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stitii ve triinlerinin giinlimiizde tiiketiciler tarafindan fazla talep gérmemesi ve
bolgede koyun siitii isleyen tesisin olmamasi nedeniyle iireticiler sagilan siitleri
genellikle kendi 6z tiikketimleri i¢in kullanmaktadirlar. Ancak projeye dahil olan
isletmelerde pazarlanan siit ve siit iirlinleri paymin daha fazla oldugu
goriilmiistiir.

Calismada isletme 6lcegi arttik¢a kredi kullanma durumunun artigi goriilmiistiir.
Ayrica projeye dahil olmayan isletmeler arasinda kredi kullanma durumu
projeye dahil olanlara gore daha fazladir. Projeye dahil olmayan isletmelerin
daha c¢ok kiiciik aile isletmesi niteliginde ve sermaye yapisi yetersiz
isletmelerden olustugu dikkate alindiginda isletmelerde Olcegin biiyiitiilmesi
veya teknolojik yeniliklerin kullanilmasi i¢in isletmelerin yeterli tasarruf yapma
imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle birgok iiretici zaman zaman isletme disi
finans kaynaklarina daha cok ihtiya¢c duymaktadirlar. Ancak kiigiik isletmeler
bor¢larin 6denmesinde yasayacaklari sorun nedeniyle de kredi kullanimi
konusunda c¢ekimser kalabilmektedirler. Bu nedenle ozellikle kiiclik aile
isletmelerine yonelik kredi ve hibe imkanlarindan faydalanabilecekleri
programlar iizerinde ¢alisilmasi onerilmektedir.

Projeye dahil olan isletmelerin 1 BBHB basina ortalama iiretim masraflart
3291.53 TL olup, bunun %69.37’sinin degisen masraflardan, %30.63 {inilin sabit
masraflardan olustugu tespit edilmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerin 1
BBHB basina ortalama tiretim masrafi 4159.39 TL olup bunun %62.13’{iniin
degisen masraflardan, %37.87’sinin sabit masraflardan olustugu tespit
edilmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde 1 BBHB basina aile isgiicii ve
yem masrafinin daha fazla olmasi nedeniyle isletmelerde kaynaklarin etkin
kullanilamadig1 sdylenebilir. Ayrica bu isletmelerde birim hayvan basma kuzu
6liim oranin projeye dahil olanlara gore daha yiiksek olmasi da birim hayvan
basina iliretim masraflarinin artmasina neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore projeye dahil olan isletmelerde 1 BBHB basina elde edilen briit karin
3882.66 TL, net karin ise 2874.52 TL oldugu ve koyun yetistiriciligine yonelik
mevcut desteklemelere ilave proje kapsaminda aldiklar1 desteklerle birlikte
projeye dahil olan igletmelerin elde ettikleri net karn 3568.61 TL’ye yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir. Projeye dahil olmayan isletmelerde elde edilen briit karin
1 BBHB bagina 3563.51 TL, elde edilen net karin ise 1988.48 TL oldugu ve

almis olduklar1 desteklerle projeye dahil olmayan isletmelerin elde ettikleri net
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karm 2108.01 TL’ye yiikseldigi sonucuna ulasilmigtir. Projeye dahil olan
isletmelerin gelirlerinin proje kapsaminda almis olduklar1 desteklerle projeye
dahil olmayanlara gore daha fazla yiikseltmeleri projenin isletme sahiplerine
gelirlerini ylikseltmeleri agisindan faydali oldugunu gostermektedir.

Isletmelerin en fazla yararlandig1 destek tiirii as1 ve kiipe destegidir. Projeye
dahil olan isletmelerde damizlik koyun ve c¢oban istthdami desteginden
faydalanma orani daha fazladir. Ozellikle goban istihdami destegi ile ilgili
isletmelerin en az 100 bas ve lizeri ana¢ hayvan varligina sahip olmas1 sarti
nedeniyle projeye dahil olmayan isletmelerde bu destekten faydalanma orami
daha diislik diizeydedir. Oysaki yapilan goriismeler neticesinde yetistiricilerin
koyun yetistiriciligi faaliyetinin en temel sorunlari arasinda ¢oban bulmada
yasadiklar1 giigliikleri ifade etmislerdir. Bu sorunun baslica nedenleri arasinda
ise koyde yasayan geng¢ niifusun kirsaldan kente go¢ etmesi, koyde kalan
genglerin ise koyunculuk faaliyetini zahmetli bir faaliyet olarak gormesi ve
¢obanli@in sosyal bir gilivencesinin olmamasi nedeniyle meslek olarak
gormemeleri gelmektedir. Bu nedenle kiigiik aile ¢ift¢iligini destekleyecek ve
ozellikle gen¢ niifusun bu alanda yetistiricilik yapmasina yonelik tesvik
mekanizmalari lizerinde durulmalidir.

Koyunculuk faaliyetinde aile isgiiciiniin kullanimi koyun yetistiriciligi
faaliyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan en 6nemli unsurlardan birisidir. Yogun
isglicii gerektirmesi nedeniyle koyun bakiminda isgiicii maliyetini diislirmek
adma agirlikl olarak aile isgiicii tercih edilmektedir. Yapilan anketler sonucunda
toplam isgilicii kullaniminda aile isgiiciiniin pay1 %83’tiir. Bu nedenle aile
isgiiclinlin niteligini gelistirecek 6zellikle bakim besleme gibi konularda egitim
seviyelerinin  gelistirilmesine  yonelik  programlarin  diizenlemesine ve
yetistiricilerin de bu programlara katilimlarinin tesvik edilmesi saglanmalidir.
Bu kapsamda ozellikle yetistiricilerin koruyucu hekimlik konusunda ve
geleneksel yetistirme ve beslemeden bilingli yetistirme ve beslemeye ge¢cmeleri
konusunda bilgilendirilmeleri isletmelerin verimliliginin artirilmasi agisindan
Oonemlidir.

Yetistiricilerin Halk Elinde Hayvan Islah1 Projesine baslica katilma sebepleri
kuzu 6liimleri sayisin1 azaltmak (%48.15) ve hem verim artis1 hem de saglanan
destekleme ile gelir artis1 saglamak (%31.48) oldugunu belirtmislerdir. Buna

bagli olarak yetistiricilerin proje kapsaminda aldiklari destek miktarindan ve
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isletmelerindeki kuzu 6liim oranindaki azaliglardan memnun olmalar1 nedeniyle
projenin yetistiricilerin beklentilerini olumlu yo6nde karsilanmig oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte yetistiricilerin %20.37’si DKKYB ile
var olan iletisimlerinin daha siki olmasii belirtmislerdir. Bu nedenle yapilan
yenilik veya iiretime yonelik faaliyetlerin her bir isletme sahibine daha rahat
ulagmasi agisindan yayima yonelik uygulanacak ¢aligmalarin isletmeleri projeye
katilim1 konusunda memnun birakacag diisiiniilmektedir.

Goriisme yapilan isletmelerden projeye katilamayan yetistiricilerin %27.78
hayvan sayisinin yetersiz olmasindan, %24.07’si ise gerekli bakim sartlarinin
yetersiz olmasi nedeniyle projeye dahil edilmemistir. Projeye dahil edilmeyen
tireticiler hayvansal tiretimi agirlikli olarak kiigiik aile isletmelerinde babadan
ogula geleneksel yontemlerle yapmalarindan dolayr yeterli seviyede bakim
sartlarin1  karsilayamamiglardir. Projede yer alan iireticilerin ise {retim
sistemlerini olusturmasinda hem geleneksel hem de TAGEM tarafindan
yiriitiilen 1slah projesi teknik elemanlarindan 6grendikleri yontemlerin etkili
oldugu soylenebilir. Bu nedenle Tarim ve Orman Bakanhg: il, ilce Miidiirliikleri
ve Damizlik Koyun — Keg¢i Yetistiricileri Birligi vasitasiyla bakim, besleme,
siiri yonetimi ve saglik konularinda seminer veya kurs egitimlerinin
yayginlastirilmasinin iyi olacag diisiiniilmektedir.

Projeye dahil olan ve olmayan isletmelerde koyunculuk faaliyetini yapma
amaglart arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Projeye dahil olan isletmelerin
koyunculuk faaliyetini yapmadaki en 6nemli amaci bu faaliyeti bir meslek
olarak gormeleri gelirken, projeye dahil olmayan isletmelerde ise bu faaliyet
disinda bagka bir is kapasitesinin olmamasi nedeniyle bu faaliyeti yiiriittiikleri
gorilmiistiir.

Koyun yetistiriciligi yapan, projeye dahil olan ve olmayan her iki igletme grubu
i¢in de var olduklar1 sartlarin ortak bir sonucu olarak uygulanacak bir politikada
dikkate alacaklari en biiyiik unsur tretimlerindeki ortak sikinti olan girdi
maliyetlerinin hafifletilmesini istedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Goriisiilen
isletmelerde en 6nemli masraf unsurunun yem masrafi olmasi nedeniyle yem
maliyetlerinin  azaltilmasina, elde edilen koyun siiti ve {rlinlerinin
degerlendirme sekilleri ve satildigi yerler goz Oniine alinarak riinleri satis
fiyatlarinin  iyilestirilmesine yonelik yapilacak olan politikalar koyun

yetistiriciligi faaliyetinin devam ettirilmesinde biiyiik 6neme sahip olacaktir.
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e (Calisma  kapsaminda  goriisiilen  isletmelerde  hayvansal  iirlinlerin
degerlendirilmesine yonelik higbir 6rgiitlenme faaliyetinden destek almadiklari
goriilmigtiir. Bu nedenle koyun yetistiriciligine yonelik politikalara karar
verilmesi asamasinda dikkate alinacak ©nemli unsurlardan birisi de koyun
yetistiricilerinin triinlerinin pazarlanmasi asamasinda Orgiitlenerek iirtinlerini
hak ettikleri seviyede degerlendirmelerine yonelik tedbirlerin  hayata
gecirilmesidir.

e Egilim skoru eslestirme yonteminden elde edilen sonuglara gore proje
kapsaminda verilen desteklemelerin yetistiricilerin briit kar1 tizerinde olumlu bir
katkis1 oldugu bulunmustur. Buna gore projeye dahil olan igletmelerin, projeye
dahil olmayanlara gore BBHB basina 1551.42 TL daha fazla briit kar elde ettigi
bulunmustur. Bununla birlikte goriisme yapilan tim isletmelerin proje
kapsamindaki desteklemelerden faydalanmalari durumunda ise net etkinin
BBHB basina 6209.13 TL oldugu bulunmustur.

e Benzer sekilde, dogan kuzu icerisinde 6len kuzu sayist bakimindan projeye dahil
olan isletmelerde, diger gruba gdre kuzu 6liim oranit % 2.78 daha az oldugu
bulunmustur. Gorligme yapilan tliim yetistiricilerin projeye dahil olmasi
durumunda kuzu 6liim orani, projeden higbirinin faydalanmamasi durumundaki

kuzu 6liim oranindan %3.47 daha az olacagi belirlenmistir.

Sonug olarak, s6z konusu donemde Halk Elinde Hayvan Islahi (Akkaraman) Projesi ve
bu kapsamda verilen desteklemenin Nigde ilindeki koyun yetistiriciligi isletmelerinde
briit gelirin artmasi1 ve kuzu 6liim oranin azalmasi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirlenmistir. S6z konusu projenin ve destekleme modelinin, destekten faydalanmak
isteyen kiiclik igletmeleri de kapsayacak sekilde gelistirilerek stirdiiriilmesinin faydali
olacag1 ongoriilmektedir. Ayrica, projeye dahil olan isletmelere saglanan siirli yonetimi
ve isletme planlamasi egitimlerinin proje sartlarini saglayamamis kiiciik aile
isletmelerine de bu titizlikle ve takiple verilmesi gerekmektedir. Halk Elinde Hayvan
Islaht Projesi kapsaminda bulunan isletme sayisinin artirilmasina yonelik politikalarin
uygulanmas1 yine bu alanda yetistiricilik yapan isletme sahiplerini bu iiretim dalinda

yapisal gelismelerini de tesvik edecektir.
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EKLER

EK A. Projede Olan isletme Sahiplerine Uygulanan Anket formu

Anketin Yapildig1 Tarih [coeei, ]
Anketoriin Ad1 Soyadi [crreii ]
Anket No [creiii ]
il [ceeei, ]
flge [corei, ]
Koy [cereeea ]

1) KISISEL BILGILER

Isletme sahibinin yas1

Egitim durumu (y1l)

Ailedeki fert sayisi

Isletmede calisan aile fert sayisi

Kag yildir tarimla ugrasiyorsunuz

Kag yildir koyunculukla ugrasiyorsunuz

2) ISLETME ILE ILGILI BILGILER

a) Isletme Alam Ile Ilgili Genel Bilgiler

Toplam igletme alani (dekar)

Toplam parsel sayisi

Toplam Sulanan Arazi miktar1 (dekar)

Bu y1l nadasa birakilan alan (dekar)

Yillik Bitkisel Uretim Geliriniz (TL)

Yillik Hayvansal Uretim Geliriniz(TL)

Mevcut koyun sayiniz ne kadar(adet)

Yillik gelirinizde koyunculugun pay1(%)

b) Toplam Islenen Alanin Tasarruf Sekli

Miilk arazi toplami(dekar)

Kira ile islenen arazi toplami1 (dekar)

Ortakgeilikla islenen arazi toplami(dekar)

Kiraya verilen arazi (dekar)

Arazi Kira Degeri (T1/dekar)
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c)Bitkisel Uretim Deseni (yem, tarla, bahge, nadas, ikinci iiretim.)

Uriin Cesidi

Alan

Verim Satis Fiyati

d)Koyun Yetistirmede Isgiicii Kullanimi

d.1)Aile Isgiicii

Islemler

Kisi Sayisi

Kisi Bagina Ort. Glinliik
(Caligma(saat/giin)

Yillik Calisma

c56.Stit Sagimi

c60.Yemleme

c64. Ahir Temizleme

c68. Tasima/Pazarlama

c72.0tlatma

c7e.Diger..

d.2)Yabanci Isgiicii

I5i(*)

Kisi Sayisi

Calistirilan Siire (ay)

Odenen iicret(ay/tl)

(*)isi: Coban, Vasifsiz is¢i vb.

e) 2018 Yili Isletmenin Hayvan Varhigi (Isletmenin Tipolojisini ¢ikarmak igin tiim
hayvanlar1 kapsama aldim)

Hayv %ﬂba Yilba
an SSa is | ¥
Cinsi YIS F iyati

1

Ort.  Canli
Agilik(kg/b | o
as) ar

Kesilenl
Olent | & Doganl
or Hed.lye ar
Verilenl
er

Yilso | Yilso
nu nu
Sayist | Fiyati
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e.1.2018 Y1l Isletmenin Akkaraman Koyun Varhig

. ) Satila | Kesile | Dogur
Isletmeni ort. | Yilba N Olen . an Doga Yilson
n Koyu . u Yilson
Canli st Koyu Hediy | Anag
Akkaram 9 n Koyu | u Satig
Agirli | Satis n e Hayva | Sayis .
an Koyun y . Sayis ) n Fiyati
g1 Fiyat1 | Sayis Edilen n
Sayis1 1 Sayisi
1 Sayis1 | Sayist

e.2. 2018 Yili Isletmede Akkaraman Koyunlarin Et, Yapagi, Kil, Uretim Potansiyeli

Cikt1 Il\E/Illdk(?[aEr?II(I(eBr; Satis Fiyat (TL/KG) Nereye Satiliyor
cs2. ET
c1s6.  YAPAGI
cte0. KIL
c164. GUBRE

f)Sagilan Akkaraman Koyun Sayisi ve Siit Uretimi

Adet

Ort.Glinliik Siit
Verimi(kg/glin/bas)

Ort.Laktasyon
Stiresi

Ort.Sagimda
Tutulma Stresi

g)Akkaraman Koyunu Siitii Ile Elde Edilen Hayvansal Uriinler

N Satis Satis Sekli
Uretim || Evde | Satilan | Satis | oo | Gopgi | igletmedeli
Miktari( | Tiketile | Miktar | Fiyati .
Kg) n(kg) (Kg) | (Tilkg) satiliyor Vad(?II/P sletme
esin Disinda
SUT
Yagsiz
PEYNi | Beyaz
R Lor
Diger..
TEREYAG
YOGURT
YAPAGUKIL
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h)isletme Masraflar

h.1)Veteriner Masraflari

Asilanan
Hayvan Sayisi

Yapilan As1
Sayisi(Adet/Bas)

As1 Fiyati(T1/Adet)

Kiiclikbas Hay. i¢in

Akkaraman Koyunu i¢in

Biiyiikbas Hay. i¢in

h.2)Hastalanan Hayvan Tedavisi I¢in Yapilan Masraflar

Hastalanan Hayvan

Sayis1

Tedavi ve ilag¢ Gideri(TL/Bas)

Kiiciikbas Hay. i¢in

Akkaraman Koyunu i¢in

Biiyiikbas Hay. i¢in

h.3)isletme Yem Masraflari

vem Cesidi Sat_ln Alman 1sletme_den Saglanan _ Ortalama
Miktar(kg) Miktar(kg) Fiyat(TI/kg)(*)
c243.  Fabrika Yemi
c247.  Soya Kiispesi
Kesif 251, Misir Kiispesi
yem c255.  Pamuk Kiispesi
c259. S.Pancari
Kiispesi
c263.  Aycicegi
Kiispesi
c267.  Kepek
c271.  Saman
Kaba c275.  Kuru Ot
Yem c279. Yonca
c283.  Korunga
Yesil c287. Fig
Yem c201.  Slaj
c295. Arpa
Dane c209. Yulaf
Yemler c303. Misir
c307. Bugday

(*)Ortalama fiyat satin alinan yemler i¢in alinacak.
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h.4)Isletmenin Diger Masraflar1

Masraf Adi Toplam Masraf

c311. Tuz

c313. Aydinlatma

c315.  Su ve Temizlik

c317.  Sigorta,Vergi

c319. Kiurkim Masrafi

c321.  Tagima Nakliye

¢323. Mera Kirasi

c325.  Suni Tohumlama

¢327. Suru Yenileme

¢329. Bina Bakim Masrafi

c331. Alet Ekipman Bakim Masrafi

1)Otlatma Siiresi ve Donemi

Giin Donemi Avlar
Sayis1 y
Merada Kalma Siiresi
Anizda Otlatma Siiresi
1)2018 Yilinda Koyunculuk Igin Odenen Bor¢/Kredi Faizi(TL)
j)Isletmenin Mevcut Bina Varliklar
Turu Biiyiikligi(m”2) Kiymeti(TL) Yasi
341, EV
c345. Ahir
c349. Agil
c353.  Samanlik
k)isletmenin Mevcut Alet Ekipman Varliklar:
Alet Ekipman Tiirii Alet Ekipman Sayis1 Fiyati

c357.  Kiirek

c360. El Arabasi

c363.  Makas

c366. Bel Kiiregi
c369. Kova

c372.  Cuval

c375.  Cal1 Stipiirgesi

c378. Badana Firgasi

c3s1. El Feneri

c384. Diger...
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3)BEST WORST ANALIZ METODUNA YONELIK SORULAR

3.1.Koyun Yetistiricilerinin Koyunculuk Yapma Amaglari

ON%T/ILI Amaglar EN ONEMSIZ

c388. 1. Hayvancilig1 meslek olarak icra etmek

c391. 2. Kendi zamanini ve aile isgiiciinii degerlendirmek

c304. 3. Ulke ekonomisine/iiretimine katki saglamak

c397. 4. Aile besin ihtiyaglarini daha giivenilir sekilde
saglamak

cs00. 5. Koyunculuk disinda bagka i kapasitesinin
olmamasi

c403. 6. Var olan ¢evre sartlarinin koyunculuga uygun
olmasi

ca06. 7. Koyunculuk getirisinden memnun olmak

ca09. 8. Cok sayida alet ekipmana ihtiya¢ duyulmamasi

c412. 9. Cok sayida yabanci iggiiciine gerek duyulmamasi

c415.  10.Bu alana yonelik desteklemelerin olmast

c418.  11.Halk Elinde Islah Projesi nedeniyie

3.2.Koyun Yetistiricilerinin Uretim Kapasitelerini Artirmak/Siirdiirmek Igin Gerekli

Kosullar1
L EN Kosul Adi EN ONEMSIZ
ONEMLI
c421. 1. Hayvansal iiretim ¢iktilar1 veriminin yiliksek olmasi
c424. 2. Hayvansal iirlinlerin satis fiyatinin yiliksek olmasi
c427. 3. Kolay kredi bulunmasi
ca30. 4. Yem vb. girdilerin uygun fiyattan temin
edilebilmesi
c433. 5. Veteriner hizmetlerine rahat ulagilmasi
c436. 6. Yabanci isgiiciine yonelik destek verilmesi
c439. 7. Uretim ¢iktilarinin rahat/kolay pazarlanabilmesi
c442. 8. Hayvansal liretim desteklerinin yeterli olmasi
c445. 9. Alet-ekipman temininin kolay olmasi
cas8.  10.Halk Elinde Islah Projesinin Devam Etmesi

3.3.Koyun Yetistiricilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

(")NIIEET/ILI Unsurlar EN ONEMSIZ
451, 1. Yayim destegine agirlik verilmesi
c454. 2. Kredi destegine agirlik verilmesi
c457. 3.Girdi destegine agirlik verilmesi
c460. 4. Pazarlama imkanlarina agirlik verilmesi
c463. 5. Uriin kalitesini artirmaya ydnelik olmasi
c466. 6. Biirokratik islemlerinin kolay olmasi
c469. 7. Uygulamaya yonelik takiplerin/kontrollerin olmasi
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4)HANGI TARIMSAL KOOPERATIF/BIRLIGE ORTAKSINIZ/UYESINiZ

c471.  Tarim Kredi Koop. aar2. Siit Uretici Birligi
c473. Koy Kalkinma Koop. ca74.  Siit Kooperatifi
c475.  Tarim Satig Koop.
c477.  Damizlik Koyun Keci

Yetistiriciligi
c479.  Sulama Birligi
cs81.  Sulama Kooperatifi Diger

5.2018 Yilinda Hangi Tarimsal Desteklerden Yararlandiniz? isaretleyiniz

c483.  Organik Hay. Uretim | c484.  Siit Primi c485. Hayvan c486. lyi Tarm
Destegi Hastaliklar1 Uygulamalar1
Tazminat1 Destegi Destegi
c487. Buzag/Malak/Manda | c488. Suni Tohumlama | c489. Tiftik Uretim c490. Havza Bazh Fark
Destegi Destegi Odeme Destegi
c491.  Aricilik Destegi c492. Coban Istihdamn | c493. Biiyiikbas Hayvan | c494. Yem Bitkileri
Destegi Bas1 Odeme (Anag Uretim Destegi
Ve Soy Kiitiigii)
c495. Hastaliktan Ari c496. Damizlik Koyun | c497. Besilik Erkek Sigir | c498.  Sertifikali Tohum,
Isletme Destegi Keci Destegi Fidan Kullanim
Yetistiriciligi Ve Sertifikali
Destegi Tohum Uretim
Destegi
c499. Asi Destegi ¢500.  Cig Siitiin c501. Mazot Destegi c502. CATAK
Degerlendirilmes
i Destegi
¢503.  Su Uriinleri Destegi | c504.  Siit Icerik ¢505.  Giibre Destegi ¢506.  Ciftlik Muhasebe
Analizi Destegi Veri Agi Katilhim
Destegi
¢507. Hayvan Gen c508. Diive Alimi c509. Organik Tarim ¢510. Diger..
Kaynaklar1 Destegi Destegi Destegi

6)PROIJE ILE ILGILI BILGILER

511, Projeye Katilma Nedeniniz

c513.  Projeden en ¢ok hangi yonden memnunsunuz

c515.  Projeden En Cok Hangi Yonden Memnun
Degilsiniz

c517.  Kag yildir proje igerisindesiniz?

c519.  Size gore Halk Elinde Islah Projesi
Faydali M1?

cs22. Halk Elinde Islah Projesi Bu Uretim

Dalinda Devam Etmeniz Ag¢isindan
Yeterli mi?

Hayir ise neden?
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EK B. Proje Olmayan Isletme Sahiplerine Uygulanan Anket formu

Anketin Yapildig1 Tarih [corei, ]
Anketoriin Ad1 Soyadi [coeei, ]
Anket No [corei ]
il [ ]
flige [coeei, ]
Koy [ ]

2) KISISEL BILGILER

Isletme sahibinin yas1

Egitim durumu (y1l)

Ailedeki fert sayisi

Isletmede calisan aile fert say1st

Kag yildir tarimla ugrasiyorsunuz

Kag yildir koyunculukla ugrasiyorsunuz

2) ISLETME ILE ILGILI BILGILER

a) Isletme Alam ile Ilgili Genel Bilgiler

Toplam isletme alan1 (dekar)

Toplam parsel sayisi

Toplam Sulanan Arazi miktar1 (dekar)

Bu y1l nadasa birakilan alan (dekar)

Yillik Bitkisel Uretim Geliriniz (TL)

Yillik Hayvansal Uretim Geliriniz(TL)

Mevcut koyun sayiniz ne kadar(adet)

Yillik gelirinizde koyunculugun pay1(%)

b) Toplam Islenen Alanin Tasarruf Sekli

Miilk arazi toplami(dekar)

Kira ile iglenen arazi toplami (dekar)

Ortakgilikla islenen arazi toplami(dekar)

Kiraya verilen arazi (dekar)

Arazi Kira Degeri (T1/dekar)
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c)Bitkisel Uretim Deseni (yem, tarla, bahge, nadas, ikinci iiretim..)

Uriin Cesidi Alan Verim Satis Fiyati
d)Koyun Yetistirmede Isgiicii Kullanimi
d.1)Aile Isgiicii
Kisi Basina Ort.
Islemler Kisi Sayisi Glinliik Yillik Calisma
(Caligma(saat/giin)
c569.  Siit Sagimi
573 Yemleme
c¢577.  Ahir Temizleme
c581. Tasima/Pazarlama
cse5.  Otlatma
cs89. Diger..
d.2)Yabanci Isgiicii
Isi(*) Kisi Sayisi Calistirilan Siire (ay) Odenen iicret(ay/tl)

(*)isi: Coban, Vasifsiz is¢i vb.

e) 2018 Y1l Isletmenin Hayvan Varligi (Isletmenin Tipolojisini ¢ikarmak igin tiim
hayvanlari kapsama aldim)

Hayv
an
Cinsi

Yilb | Yilb
as1 as1
Sayis | Fiyat
1 1

Ort.Canh
Agirlik(kg/
bas)

Satilan
lar

Olenl
er

Kesilen
ler,
Hediye
Verilenl
er

Dogan
lar

Yilso
nu
Sayis

Yilso
nu
Fiyat1
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e.1.2018 Y1l Isletmenin Akkaraman Koyun Varhig

Isleitr?len ort.
Akkara C?nl
man <
Koyun '?ﬁllr
Sayisi &

Yilb
asl
Satig
Fiyat
1

Sartllla Olen
Koyu Koy
n un
Say1

Salyls s

Kesilen, | Doguran | Dog Yilso
. nu

Hediye Anag an Kovu
Edilen Hayvan | Sayi ny

Sayisi Sayisi st Sayist

Yilso
nu
Satig
Fiyat1

e.2.2018 Y1l isletmede Akkaraman Koyunlarin Et, Yapagi, Kil, Uretim Potansiyeli

Cikt1 :\E/II idketaEr?ll(Igr; S(E.ll_tll_s/ Eg?t Nereye Satiliyor S:l?lsl
c655. ET
660. YAPAGI
c665. KIL
670. GUBRE

f)Sagilan Akkaraman Koyun Sayis1 Ve Siit Uretimi

Adet

v

Ort. Giinliik Siit
erimi(kg/gtlin/bas)

Ort. Laktasyon
Stiresi

Ort. Sagimda
Tutulma Siiresi

g)Akkaraman Koyunu Siitii Ile Elde Edilen Hayvansal Uriinler

Uretim Evde | Satilan | Satis i Satis | Satis Sekli
i 1 ; . Kime Sekli Isletmede/
Miktar1 | Tiketilen| Miktar | Fiyati deli/ .
(Kg) ko) | (Kg) | (Tilkg) | Satbwor | Vadel/ | lsletme
Pesin Disinda
SUT
Yagsiz
PEYNi | BeY¥Z
R Lor
Diger..
TEREYAG
YOGURT
YAPAGUKIL
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h)isletme Masraflar

h.1)Veteriner Masraflari

Asilanan
Hayvan Sayisi

Yapilan As1
Sayisi(Adet/Bas)

As1 Fiyati(T1/Adet)

Kiiclikbas Hay. i¢in

Akkaraman Koyunu i¢in

Biiyilikbas Hay. i¢in

h.2)Hastalanan Hayvan Tedavisi I¢in Yapilan Masraflar

Hastalanan Hayvan

Sayisi

Tedavi ve ilag¢ Gideri(TL/Bas)

Kiiciikbag Hay. i¢in

Akkaraman Koyunu i¢in

Biiyiikbas Hay. i¢in

h.3)isletme Yem Masraflari

Yem Cesidi Satin Alinan Isletme_den Saglanan |  Ortalama
Miktar(kg) Miktar(kg) Fiyat(TIl/kg)(*)
c7s0.  Fabrika Yemi
c754. Soya Kiispesi
Kesif c758.  Misir Kiispesi
yem c762.  Pamuk Kiispesi
c766.  S.Pancari
Kiispesi
c770.  Aycicegi
Kiispesi
cr74. Kepek
c778.  Saman
Kaba [ 75 Kuru Ot
Yem c786. Yonca
c790.  Korunga
Yesil cr94.  Fig
Yem c798.  Slaj
cg02. Arpa
Dane c806. Yulaf
Yemler c810. Misir
c814. Bugday

(*)Ortalama fiyat satin alinan yemler i¢in alinacak.
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h.4)Isletmenin Diger Masraflar1

Masraf Adi Toplam Masraf

c818. Tuz

c820. Aydinlatma

c822.  Su ve Temizlik

c824. Sigorta, Vergi

c826. Kirkim Masrafi

cg28. Tagima Nakliye

c830. Mera Kirasi

c832.  Suni Tohumlama

c834. Suru Yenileme

c836. Bina Bakim Masrafi

c838. Alet Ekipman Bakim Masrafi

1)Otlatma Siiresi ve Donemi

Giin Donemi Avlar
Sayis1 y
Merada Kalma Siiresi
Anizda Otlatma Siiresi
1)2018 Yilinda Koyunculuk Igin Odenen Bor¢/Kredi Faizi(TL)
j)Isletmenin Mevcut Bina Varliklar
Turu Biiyiikligi(m”2) Kiymeti(TL) Yas1
cg48. EV
cg52.  Ahir
cgs6. Al
c860. Samanlik
k)isletmenin Mevcut Alet Ekipman Varliklar:
Alet Ekipman Tiirii Alet Ekipman Sayis1 Fiyati

cg6s.  Kiirek

c867. El Arabasi

c870. Makas

cg73. Bel Kiiregi
c876. Kova

c879. Cuval

cgg2. Cal1 Siipiirgesi

c885. Badana Firgasi

cess. EIl Feneri

c891. Diger...
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3)BEST WORST ANALIZ METODUNA YONELIK SORULAR

3.1.Koyun Yetistiricilerinin Koyunculuk Yapma Amaglari

ON%T/ILI Amaglar EN ONEMSIZ

c895. 1. Hayvancilig1 meslek olarak icra etmek

c898. 2. Kendi zamanini ve aile isgiiciinii degerlendirmek

c01. 3. Ulke ekonomisine/iiretimine katki saglamak

co04. 4. Aile besin ihtiyaglarini1 daha giivenilir sekilde
saglamak

c907. 5. Koyunculuk disinda bagka is kapasitesinin olmamasi

c910. 6. Var olan ¢evre sartlarinin koyunculuga uygun
olmasi

co13. 7. Koyunculuk getirisinden memnun olmak

co16. 8. Cok sayida alet ekipmana ihtiya¢ duyulmamasi

c019. 9. Cok sayida yabanci isgiiciine gerek duyulmamasi

c922. 10.Bu alana yonelik desteklemelerin olmasi

3.2.Koyun Yetistiricilerinin Uretim Kapasitelerini Artirmak/Siirdiirmek Igin Gerekli

Kosullar1

L EN - Kosul Adi EN ONEMSIZ

ONEMLI
co2s. 1. Hayvansal liretim ¢iktilar1 veriminin yiiksek olmast
co28. 2. Hayvansal iiriinlerin satig fiyatinin yiiksek olmasi
co31. 3. Kolay kredi bulunmasi
c934. 4. Yem vb. girdilerin uygun fiyattan temin

edilebilmesi

c937. 5. Veteriner hizmetlerine rahat ulagilmasi
co40. 6. Yabanci isgiicline yonelik destek verilmesi
c043. 7. Uretim ¢iktilarinin rahat/kolay pazarlanabilmesi
co46. 8. Hayvansal liretim desteklerinin yeterli olmasi
c949. 9. Alet-ekipman temininin kolay olmasi

3.3.Koyun Yetistiricilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

ON%TAH Unsur Adi EN ONEMSIZ
c952. 1. Yayim destegine agirlik verilmesi
coss. 2. Kredi destegine agirlik verilmesi
co58.  3.Girdi destegine agirlik verilmesi
co61. 4. Pazarlama imkénlarina agirlik verilmesi
c964. 5. Uriin kalitesini artirmaya ydnelik olmasi
c967. 6. Biirokratik islemlerinin kolay olmasi
c970. 7. Uygulamaya yonelik takiplerin/kontrollerin olmasi
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4)HANGI TARIMSAL KOOPERATIF/BIRLIGE ORTAKSINIZ/UYESINiZ

c972.  Tarim Kredi Koop. co73.  Siit Uretici Birligi
co74. Koy Kalkinma Koop. co7s.  Siit Kooperatifi
co76. Tarim Satis Koop.
c978.  Damizlik Koyun Keci

Yetistiriciligi
c980. Sulama Birligi
co82. Sulama Kooperatifi

5.2018 Yilinda Hangi Tarimsal Desteklerden Yararlandiniz? isaretleyiniz

c984. Organik Hay. Uretim | c985.  Siit Primi c986. Hayvan c987. lyi Tarm
Destegi Hastaliklar1 Uygulamalar1
Tazminat1 Destegi Destegi
c988. Buzagi/Malak/Manda | c989. Suni Tohumlama | c990. Tiftik Uretim c991. Havza Bazh Fark
Destegi Destegi Odeme Destegi
€992.  Aricilik Destegi c993. Coban Istihdamn | c994. Biiyiikbas Hayvan | c995. Yem Bitkileri
Destegi Bas1 Odeme (Anag Uretim Destegi
Ve Soy Kiitiigii)
c996. Hastaliktan Ari c997. Damizlik Koyun | c998. Besilik Erkek Sigir | ¢999.  Sertifikali Tohum,
Isletme Destegi Keci Destegi Fidan Kullanim
Yetistiriciligi Ve Sertifikali
Destegi Tohum Uretim
Destegi
€1000. As1 Destegi €1001. Cig Siitiin c1002. Mazot Destegi €1003. CATAK
Degerlendirilmes
i Destegi
¢1004. Su Uriinleri Destegi | ¢1005. Siit Igerik ¢1006. Giibre Destegi ¢1007. Ciftlik Muhasebe
Analizi Destegi Veri Ag1 Katilim
Destegi
c1008. Hayvan Gen €1009. Diive Alimi €1010. Organik Tarim c1011. Diger..
Kaynaklar1 Destegi Destegi Destegi

4)PROJE ILE ILGILI BILGILER

Projeye Katilmama Nedeniniz

cl014. Size gore Halk Elinde Islah Projesi
Faydali M1?

c1017. Projeye Katilmak Ister Misiniz ilerde?

Evet ise neden?

Hayir ise neden?
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0Z GECMIS

Selina Glingér .......... tarihinde Nigde’nin ........... ilcesinde dogdu. Ilkdgretimini
............. ilgesine bagli .......... koylinde, orta 6gretimini ......... ilgesinde bulunan
...................... Okulu’nda ve lise 6gretimini Nigde merkezde bulunan .............
Lisesi’'nde  tamamladi. 2012  yilinda  bagladigni  ............ Universitesi
........................ Bolimii’'nden Haziran ..........."da mezun oldu. 2016-2018 yillar
arasinda ozel bir tarim sirketinde miihendis olarak calisti. 2019 yilinda 6zel bir

giimriikleme firmasinda ise basladi ve halen ¢alismaya devam etmektedir.
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