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ON SOz

BASKANLIK SiSTEMi VE PARLAMENTER SISTEMDEKI KRIZLER

NETICESINDE ORTAYA CIKAN YENI TURK TIPI BASKANLIK SISTEMI

Tiirkiye kozmopolittik konumu geregi tiim gelisim ve degisimlere agik bir
iilkedir. Bu nedenle siirekli siyasi ve konjonktiirel anlamda yenilikler yoluna
gidilmistir. Cumhuriyetten bu yana, siirekli lilkenin gelisimi ve etkilesimden dolayz,
iilkede anayasalar yenilenmis kimi zaman kokten degisimler yapilmistir. Bu calisma
kapsaminda bu degisim ve yeniliklere vesile olan krizlere deginerek, neden yenilige ve
degisiklige gereksinim duyuldugu, degisim sonunda ne gibi avantaj ve dezavantajlarin
meydana geldigi sorularina yanit aranmaktadir. Ayrica baskanlik sistemine neden
gereksinim duyuldugu, diger baskanlik sisteminden farkliliklarin neler oldugu ve

yeniliklerin getirileri iizerinde durulacaktir.

Mahmut ERDOGAN

Nigde 2019
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YUKSEK LiSANS TEZi

BASKANLIK SISTEMiI VE PARLAMENTER SISTEMDEKI KRiZLER
NETICESINDE ORTAYA CIKAN YENI TURK TiPi BASKANLIK SISTEMIi

Mahmut ERDOGAN
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani : Dr. Ogr. Uyesi Abdullah KARATAS
Eyliil, 2019 82 Sayfa

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i yillarin bagindan itibaren giindemde yer alan sistem
tartismalari, parlamenter sistemin ihtiyaglara cevap vermedigi ve bu sistemden
vazgecilmesi gerektigi konusundaki bir takim iddialara dayanmaktadir. Bu iddialara;
siyasi, sosyal ve demografik hususlar neden olmaktadir. Bu hususlar Turgut Ozal’in
baskanlik sistemine gegis istemiyle baglayan, daha sonra Siileyman Demirel ile devam
eden ve son olarak da Recep Tayyip Erdogan’in hiikiimet etme siiresi boyunca belirli
periyotlarla ortaya atilan ve giiniimiize kadar gelen giincel bir mevzudur.

Bagkanlik sistemi istemlerini giindeme getiren kisilerin profillerine
bakildiginda, giiglii liderlik vasiflar1 olan ve Tiirkiye'nin gelecegine yon vermis,
istikrar1 savunan, lilkenin diinya siyasetinde aktif rol almas1 gerektigine inanan, siyasi
sosyal ve demografik degisimlere cevap arayan kisiler olduklar1 goriilmektedir. Adi
gecen yoneticiler, Tiirkiye’nin igerideki kisir tartigmalarla enerjisinin tiikenmesine
sebep olan parlamenter sistemden kurtulmasini, hizli karar alma mekanizmasi ve giiclii,
istikrarli bir yiiriitme imkani saglayan bagkanlik sistemine gegilmesi gerektigini
savunmuslardir. Ozellikle askeri ve biirokratik oligarsiden sikdyet eden ve yiiriitmenin
-her ne kadar secilmis bir hiikkiimet eliyle yiiriitiiliiyor olsa bile- vesayet¢i yapidan
kurtulamadigin1 ve bu yapidan kurtulmanin yolunun da gii¢lii yiiriitme ve baskanla
saglanabilecegi fikri, sistem degisikligi kavgalarmin Tiirkiye’nin glindemine yerlesmis
olmasinin sebepleri arasinda siralanabilir.

Tartigmalart kisir, bilgiden yoksun futbol takimi tutar gibi, ideolojik
saplantilardan kurtarip akademik bir tartisma tizerinden yiiriitmek ve halki bu konuda
bilgilendirmek 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, akademik ve bilimsel temellere dayal
bu calismada, bagkanlik ve parlamenter sistemin olusum siireci, gelisimi ve degisimi
ele alindiktan sonra, parlamenter sistemdeki sorunlar, baskanlik sistemine neden
gecildigi, Tirk tipi bagkanlik sisteminin ABD tipi bagkanlik sisteminden farkinin neler

oldugu sorular1 iizerinde durulacaktir.
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The debates about the system on the agenda since especially the beginning of
the year 1980s in Turkey are based on a number of allegations about the need to
abandon this system. These claims are caused by political, social and demographic
issues. These issues are the current issues that have been brought up to the present day
and started with Turgut Ozal's request for transition to the presidential system, then
continued with Siileyman Demirel and finally, during the period of Recep Tayyip
Erdogan's government.

The people who raised the demands of the presidential system are the people
who give direction to the future of Turkey, defend the stability, believe that the country
should play an active role in world politics, and seek answers to political, social and
demographic changes with strong leadership qualities. These leaders have defended to
get rid of Turkey's parliamentary system and they considered it necessary to switch to
a presidential system that provides a fast decision-making mechanism and a strong,
stable executive opportunity. The reasons of the discussion of system changes to be
settled on Turkey's agenda as follows: Military and bureaucratic oligarchy, tutelary
executive body and the idea that this can be overcome with the strong president.

It is important to keep the discussions away from ideological obsessions and to conduct
an academic discussion and to inform the public. Therefore, in this study, which is
based on academic and scientific foundations, the formation process, development and
change of presidential and parliamentary system will be dealt with first. Then, the
problems in the parliamentary system, why the presidential system is passed, what is
the difference between the Turkish-type presidential system and the US-type
presidential system will be discussed.
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BASKANLIK SISTEMIi VE PARLAMENTER SISTEMDEKI KRIZLER
NETICESINDE ORTAYA CIKAN YENI TURK TIPI BASKANLIK SISTEMI
GIRIS

Baskanlik siteminin anlatilabilmesi i¢in 6zellikle Tiirk tipi agisindan baskanlik
sistemine karar vermeden onceki siireglerin, yani parlamenter sistemdeki krizler, siyasi
partilerin duruma bakis agilar1 ve konjonktiirel anlamda iktidar partisinin
dayanaklarinin ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica baskanlik sisteminin temeli olan
ABBD tipi baskanlik siteminin olusum siireci gozden gecirilmelidir. Yapilan bu ¢alisma
kapsaminda oOncelikle ABD sistemindeki bagkanlik siireci, parlamenter sistemin
olusumu ve Tiirkiye’deki kriz siliregleri yillar bazinda islenecektir. Daha sonra,
caligmanin asil ¢ergevesini olusturan Tiirk tipi bagkanlik sisteminin uygulanabilirligi ve

ortaya ¢ikacak olasi riskler ele alinacaktir.

Anayasa doktrinine bakildiginda hiikiimet sistemleri erklerin birbiriyle olan
baglantilar1 nedeniyle iki temel gruba ayrilmaktadir. Bu gruplama kuvvetler ayrilig1 ve
kuvvetler birligi olarak iki temel ger¢eveyi meydana getirmektedir. Kuvvetler birligi,
yasama ve yliriitme erklerinin ya yasama ya da yiiriitmede birlesmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Yasamada birlesme iilkemizde goriiliirken (1921 meclis hiikiimeti),
yluriitmede birlesme (mutlak monarsi, diktatorliik) tilkemizde goriilmemistir. Kuvvetler

ayrilig1 ise sert ve yumusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemiz agisindan kuvvetler ayriligi, sert ve yumusak ayrimina gidilmeden
parlamenter, yar1 baskanlik, baskanlik adlar1 altinda toplanmis; ozellikle 1924
anayasasinda olusturulmaya baslanmis ve 1946 ¢ok partili yasama gegisle tamamen
rayma oturmustur. Parlamenter sistem darbeler doneminde kesintilere ugrasa da,
gectigimiz yakin zamanda gergeklestirilen referandumda bu durum sonlandirilmak
istenilmigtir. Referanduma sunulan degisiklikler 6zellikle yiriitme kanadina
yiiklenmigtir. Ancak her seyin tam anlamiyla raymna oturup sekillenmesi, 2019
secimlerine kadar olan siirece yayilmistir. Bu baglamda, 2019 se¢imlerinin yeni
anayasa olusumuna, kararnamelere ve hiikiimet sistemine biiylik yenilikler getirecegi

sOylenebilir.

Bu ¢alismada parlamenter sistemin olusumu ve igerisinde barindirdig: siyasi,

sosyal, demografik krizlere bagl olarak ihtiyag duyulan bagkanlik sistemi ele



almacaktir.  Krizler bir yana toplumsal, siyasal ve sosyal adalet g¢ergevesinde,
baskanlik sistemi artik bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ancak baskanlik sisteminde,
akla ilk gelen ABD tipi baskanlik sistemi iilkemizde yer bulamamistir. Elbette her
iilkenin siyasal, sosyal, ekonomik, demografik gelisimi farklilik gostermektedir. Bu
caligmada, temeli 1787 yilina kadar dayanan bir iilkenin olusturdugu bir sistem olan
baskanlik sisteminin, bagka bir sisteme empoze edilmek suretiyle olusturulmasinin ne
gibi art1 ve eksilere neden olacagi tizerinde durulacaktir. Ancak oncelikle bagkanlik
sisteminin en 6nemli temsilcisi olan ABD bagkanlik sistemini ele alip, daha sonra
parlamenter sistem, lilkemizdeki kriz siirecleri ve son olarak da yeni Tiirk tipi baskanlik

sisteminin ABD ile karsilastirilmasi tizerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM
BASKANLIK SISTEMININ OLUSUM SURECI
1. ABD BASKANLIK SiSTEMIi ve GENEL OZELLIKLERI

Bu boliimde, ¢alismanin ana ¢ergevesini meydana getiren baskanlik sisteminin,
diinyada en bagarili uygulandigi iilkelerin basinda gelen ABD’de kolonilerden bu yana

olusum siireci lizerinde durulacaktir.

1.1. ABD’DE BASKANLIK SISTEMININ ORTAYA CIKISI

Bagkanlik sisteminin olusumu, 1787 tarihli en eski yazili anayasasiyla Amerika
Birlesik Devletleri’'ne dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde baskanlik
sisteminin ortaya ¢ikisi, devleti olusturan bireylerin yasanmisliklariyla, devletin gegmis
tarithiyle ilgilidir. Alexis Tocgueville’ nin “Milletler insanlara benzer daima
geemislerinin izlerini tasirlar.” seklindeki ifadesi, bunu desteklemektedir. Yani bir
sistemi anlamak igin sistemin dogusunu ve ge¢mis tarihini bilmek gerekmektedir
(Tocqueville, 1962: 14). Bu baglamda calismaya, Amerikan halkinin tarihi ve

yasadiklari ele alinarak devam edilecektir.

1.1.1. Amerika Kitasinin Kesfi

Somiirge donemine gecis yapmadan evvel, Amerika ‘in nasil bulundugunu
incelemek tarihsel arka planin dogru anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinki
sOmiirgelesme, kesif sonrast Avrupalilarin kitay1 benimsemesi ve kitanin kendilerine
ait oldugunu iddia etmelerinin bir sonucunda meydana gelmistir. Asya ile ticaret
yapmalarinin O6niinde Tiirklerin kanal ve gegitlerinin siirekli olarak engel teskil
etmesine ragmen, Avrupalilar doguya bir sekilde ge¢is yapmay1 amagliyorlardi. Bu
amaca ulasma adina iilkenin batisindan dolanarak bir yol bulmalar1 gerekiyordu. Iste
bu yol i¢in devreye Kristof Kolomb girdi. Dogudaki degerli mallarin Avrupa’ya
getirilebilecegi giivenli bir ticaret yolu kesfetmek amaciyla Italyan kasif Kristof
Kolomb Ispanyanin destegiyle yola c¢ikmustir. Ancak tarihte Amerika kitasii
kesfedenin Kolomb olmadig1 da bilinmesine ragmen ilk kesfedenin o oldugu kabul
gormektedir. (Fendoglu, 2002: 1) Amerika’nin daha once de kesfedildigi goriisiinii
desteklemek adina, kita i¢in 1492°de Kristof Kolomb tarafindan ilk defa degil, sadece
yeniden kesfedilmis bir ada tanimlamasi yapilmaktadir (Ering, 1991:43-47). Her ne



kadar Kristof Kolomb 1492’de kitaya ayak basmigsa da, Kolomb o esnada yeni bir
kita kesfettiginin farkinda olmamis, ¢ikmis oldugu Bahama adasini Hindistan
sanmistir. Belki de bu nedenle, Amerika kitasi, adin1 Gliney Amerika’ya ¢ikan ve
Amerika’nin kasiflerinden biri olarak bilinen AmerigoVespucci isimli bir italyan’dan
almustir. “KristofKolomb  Amerika’yr ilk  kesfedendir” denilse bile,
AmerigoVespucci de ulasilan karanin aslinda Asya olmadigini, buranin yeni bir kita
oldugunu ilk kesfeden kisidir. 15. Yiizyilda Amerika’nin kesfedilmesi sonrasinda,
Kizilderililere ingilizcede ‘Indian’ denilmesi bu zannedisin en &nemli kanitidir.
Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya ve Ingiltere gibi birgok Avrupa iilkesi
bu yeni veya yeniden kesfedilen kitaya insanlarini géndermeye basladilar. Ancak

iclerinde en ¢ok Ingilizler yer almustir.

1. 1. 2. Somiirgelerin Durumu

Hindistan’a ulasmak gayesi sonucunda tesadiifen bulunan Amerika’ya,
ozellikle Vespucci’'nin kesfinden sonra, bir¢ok Avrupa iilkesinden go¢ edilmis olsa da,
kitaya yerlesenler arasinda en ¢ok Ingiltere’den gelenler yer almistir. Hangi devletten
gelmis olursa olsun, kitadaki her bir Avrupali bir sekilde ingiltere Krali'na tabi
kolonilerin birinde hayatlarini siirdiirmiis ve bagimsizliga giden yolda kader birligi
etmislerdir. Bagimsizliklar1 adina bagimsizlik bildirgesini imzalayacak olan bu

kolonilerin sayis1 13’tii ( Akbay, 1950: 18).

Amerikan bagimsizliginin bas senaristleri ve Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi'nin mucidi olan bu 13 koloninin bagimsizlik 6ncesi durumlari ve yonetim
tecriibeleri, baskanlik sisteminin tarihsel bir siire¢ muvacehesinde degil, salt insan
aklinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigini savunan goriise yeni bir boyut kazandirabilir.
Cilinkii Amerika'nin kurucu kolonileri, federal bir devlet sekli dngdren anayasay1
hazirlama sathasina kadar, hatir1 sayilir bir yonetim tecriibesi kazanmiglardir. Bu
tecriibelerinin, anayasa yazim asamasinda kulak arkasi edilmis olma ihtimali ¢ok da

yiksek goriinmemektedir.

Ingiltere’de timar sahibi bir Lord'un neredeyse Kral'in yetkilerine sahip
bulunmasi seklinde yiiriitiilen feodal sistemde, otoritelerini Kral'n bir fermanindan

alan toprak sahipleri, bu otoriteyi, sanki basli basma bir hiikimdarmiglarcasina



kullaniyorlardi ( Akbay, 1950: 18). Bu somiirgelerde, miilkiyet sahipleri yani toprak
sahipleri ayn1 zamanda valilik gorevini de yapiyorlardi. Toprak sahiplerinin genis

yetkileri vardi. Temsili kurumlarin varlig1 adeta toprak sahiplerine bagliydi.

Ikinci tip somiirgeler, yani ilhak fermanina dayanarak teskil edilen somiirgeler,
digerlerine oranla daha 6zgiir, daha bagimsiz ve o giiniin sartlar1 igerisinde daha
demokratik egilimlerle yonetilen somiirgelerdi. Hatta kimi diisiiniirler Rhode Island
ve Connecticut’un kuruluslarina esas teskil eden fermanlarin ihtilalden sonraya
kalabilecek ve ihtilal sonrasinda bu iki federe devletin ilk anayasalarini
olusturabilecek kadar liberal oldugunu diisinmektedir. Ilhak edilmis somiirgeler,
Fransiz diisliniir Dareste tarafindan “Kral fermani ile tespit edilmis bulunan ve
kendilerine genis bir muhtariyet saglayan haklar1 ve imtiyazlari haiz bir takim ticari
sirketler seklinde olusturulmus sémiirgeler” olarak tanimlanmistir (Akbay,1950:19).
Bu somiirgelerde hayatin1 idame ettiren halk, yerel loncalar orgiitlemekte ve toprak
sahipleri somiirgelerinden farkli olarak valilerini kendileri se¢ebilmekteydiler. Yani
toprak sahibi olan direk valinin goérevini tstlenemiyordu. Temsili meclislerinin
hazirladiklar1 kanunlarla yonetiliyorlardi. Ancak bu kanunlar fermanla belirlenmis
siirlar igerisinde ve Kral'!n has meclisinin nezareti altinda yapilmak zorunda olan

kanunlardi.

Kraliyet olgusunun bu somiirgelerde yansimasinin gézle goriiliir derecede az
oldugu sdylenebilir. Soyle ki, birka¢ glimriik memuru haricinde, Kral'in haklarindan
bir kismin1 halka devrettigi bu somiirgelerde, Kraliyetin herhangi bir temsilcisi

bulunmamaktaydi (Akbay, 1950: 19).

Toprak sahipleri somiirgelerinden ve ilhak edilmis somiirgelerden farkliliklar
ihtiva eden {i¢iincii somiirge sekli de sadece Kral'in eyaletleri olan somiirgelerdir. Bu
sOmiirgelerin valileri dogrudan Kral tarafindan atanirdi. Bu somiirge ¢esidinde Kral'in
ayricaliklari Ingiltere'de oldugundan daha fazladir. ingiltere Parlamentosu tarafindan
hazirlanan kanunlar, bir kayit diisiilmek suretiyle bu somiirgelerde de gegerli
olabiliyorlardi (Akbay, 1950: 19). Bagimsizli§in hemen Oncesine dogru,
Amerika’daki somiirgelerin hemen hepsinin hukuki statiileri, ti¢lincii tip somiirge olan
Kral'n eyaletleri seklini almistir. Bunun nedeni ise, ya toprak sahiplerinin
ayricaliklarindan vazge¢meleri ya da fermanlarinin ortadan kaldirilmast olarak

belirtilebilir.



1.1.3. Somiirgelerin Teskilat Yapilar: ve Yonetim Sekilleri

Hukuki statiileri bakimindan nasil adlandirildiklarima bakilmadan, tim
koloniler teskilat isleyisi agisindan ayni sartlara sahiptirler. Tiim kolonilerde bir vali
yer almaktaydi. Vali toprak sahipleri somiirgelerinde toprak sahipleri tarafindan, ilhak
edilmis somiirgelerde halk tarafindan, Kral'in eyaletlerinde ise Kral tarafindan goreve
getirilirdi. Tiim kolonilerde, valinin yardimcisi konumunda faaliyet gosteren ve isler
yapan bir meclis yer almaktaydi. Meclis iiyeleri tipki valinin atanma yontemiyle
goreve getirilirdi. Yani toprak sahipleri kolonilerinde toprak sahipleri, ilhak edilmis
somiirgelerde halk, Kral'in eyaletlerinde ise Kral tarafindan goreve getirilirdi. Ancak
bu goreve getirmelerin istisnalari da vardi. Mesela Massachusetts Kral’in eyaleti
olmasina ragmen, halkin se¢me ayricaligt muhafaza edildigi i¢in, meclis iiyeleri

burada halk tarafindan segilirdi (Akbay, 1950: 20).

Hangi eyalet olursa olsun, Amerika'nin farkli kolonilerinde yasayan halkin
aym fikirde oldugu diisiince, onlarin Ingiliz topluluk hukukunun farkliliklarna sahip
olduklaridir. Allan Nevins ve Henry Steele Commager'in {inlii eseri ‘The Pocket
History of United States’ isimli eserinde kolonilerin durumu su ciimlelerle
aciklamaktadir. “Koloniler nereye gitmisler ise Ingilizlerin 6zgiirliik i¢in miicadeleci
tavrina baglh kalmis, 6zgiir olarak meydana gelen Britanyali hukukunu bir idol olarak
kendileriyle gotiirmiislerdir.” Boylece Magna Carta’nin ve yiiriirlikteki hukukun
varligin siirdiirmesine yardimer olmuslardi. Nevins ve Commager'in sdyledigi gibi,
bu 6nemli bir ilkedir. Amerikan bagimsizliginin elde edilmesinde bu ilkenin biiytik bir
katkist oldugu soylenebilir. Bu ilke kolonilerin teskilatlanmasina, birlikte hareket

etmesine yardimci olmustur.

Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde yer alan halk, ingiliz toplum hukukuna
bagliydilar. Bu sdylem dogrultusunda, Ingiltere'deki, vergilerin vergi miikelleflerinin
muvafakat ve kabulii sonucunda konulmalar1 prensibinin kolonilerde de
uygulanabilmesi i¢in yonetim ¢izelgesi icerisine yasama meclisleri eklenmistir. Bunun
sonucunda iki meclisli bir yasama sistemi baglamistir. Vali yardimcis1 6zelligine sahip
meclis yukar1 kamaray1; yasama meclisleri yani kasaba delegeleriyse asagi kamaray1

meydana getirmisleridir. Yasama meclisleri avam kamarasi roliinii iistlenirken, vali



yardimcilar1 ayan kamarasi roliinii istlenmislerdir (Nevins ve Commager, 1961: 35).
Koloniye gore; burjuvalar kamarasi, temsilciler meclisi, avam kamaras1 gibi farkl
adlarla anilan bu yasama meclislerinin tiyeleri halk tarafindan seg¢ilmekteydi. Ancak
hi¢bir kolonide segmenlik payesi halkin tamamina verilmemekte, toprak sahipligi
seklinde ifade edilebilecek malvarligi sartina bagli olarak verilmekteydi (Nevins ve
Commager, 1961: 35). Yani aslinda seckin kesimin oylar1 biiyiik 6neme sahipti.

Se¢menler ahalinin yiizdesel olarak ¢ok az bir kismini olusturmaktaydi.

Teskilatlarda kanunlar yardimci meclis ve yasama meclisi tarafindan
hazirlanmaktaydi. Hemen hemen tiim teskilatlarda kanunlar Vali'nin vetosuna ve buna
ek olarak bir de Kral'in vetosuna tabiydi. Bununla birlikte, kolonilerin yonetim
bi¢imlerine bakildiginda, ilhak edilmis Rhode-Island ve Connecticut'un durumu
acikca goze carpmaktadir. Bu kolonilerin farkli 6zelligi, 0Ozgiirliiklerinden
kaynaklanmaktadir. Daha once bahsedilen kanunlarin Vali ve Kral'n vetosuna
sunulmasi, bu koloniler i¢in s6z konusu olmamaktadir. Rhode-Island kendi
memurlarini kendi sectiginden ve biitiin yasalarini1 kendisi yaptigindan, o donemde
diinyanin muhtemelen en 6zgiir kolonisi olarak belirtilebilir (Nevins ve Commager,
1961: 36-37). Donemin 6zgii kolonisi olan Connecticut ve Rhode—Island’in, kimsenin
yonetimi altinda ezilmeden kendi kendini idare edebilen biitlin memurlarini, iist diizey
yoneticilerini kendileri secen, goreve getiren cumhuriyetler olduklarindan farkli bir

mevkie sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Uygulamada yasama meclisleri ve yardimci meclisler tarafindan c¢ikarilan
kanunlar, Vali kabuliiyle, sayet kullanacaksa Kral'in veto hakkini kullanmasina kadar
varligini stirdiirmektedir. Massachusetts kolonisi i¢in de bir istisna mevcuttur. Ancak
Kraliyet kolonisi olan Massachusetts'in 6zgiirliigii bahsedilen iki koloni kadar genis
degildir. Burada kanunlar Kral'in vetosuna tabi fakat olmayip Vali vetosuna tabiydi ve
temsili meclisler vergileri onaylama yetkileri sayesinde hakim bir statii elde etmislerdi.
Avam kamarasi niteligindeki agsag1 meclislerin elinde bulunan bu yetkiler, Kral'in ve
Parlamento'nun iistiin otoritelerine ragmen, somiirgelerin fiilen kendi idarelerine
birakilmas: anlamina gelmektedir. (Dareste, 1931: 22). Zira hiikiimetin ihtiyag
duydugu kredileri vermeme yetkisi, azimsanacak bir siyasi ara¢ degildir. Koloniler,
ellerinde bulunan bu yetkinin ne kadar énemli oldugunun farkindalig1 ile dayatma

vergilere kars1 birlesebileceklerini o donemde gostermislerdir.



Kolonilerin demografik yapisi, niifuslari Ingilizlerin kitada baskin olduklarini
acikca gostermektedir. Merkezi ve Giiney Eyaletleri seklinde kisimlara ayrilan
kolonilerden yeni Ingiltere’nin yurttaglar1 tamamen Ingilizlerden olusurken,
digerlerinde ise Alman, Isve¢ ve Hollandalilarin Ingilizlerle karistig1 bilinmektedir
(Dareste, 1931: 22). Aslinda, Ingiliz odakli bir koloniler arasi1 birlesme igin uygun
zeminin fiilen meydana getirildigi sdylenebilir. ingiltere de baslangigta Amerikan
kolonilerinin kendi aralarinda bir birlik olusturabilecekleri diisiincesindeydi. Kralligin
bu konuda kolonilere yonelik destekleyici girisimleri de olmustur. Fakat ingiltere’nin
o donemde tahayyiil ettigi koloniler aras1 bu birlik konjonktiir eldi ve Fransiz, Ingiliz
hakimiyetine rakip olabilecek diger faktorleri caydirabilme amacina hizmet
etmekteydi. Bu emel dogrultusunda Ingiltere’nin giidiileyici tavr1 sonucu Albany ve
Halifax Planlar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak bu planlarin 6ncesinde, yeni Ingiltere
somiirgelerini  birlestirmeyi amag¢ edinen ‘Yeni Ingiltere = Somiirgeleri
Konfederasyonu’ plani ve sadece New York ve New Jersey somiirgelerini bir araya
getirme amagli girisimler gibi daha kisith ve sinirli planlar {izerinde durulmustur
(Dareste, 1931: 23).

Yeni Ingiltere Birlesik Kolonileri girisimi sadece Ingiltere kolonilerini
cergeveleyen bir biitiinlesme planiydi. Ingiltere’nin kolonileri birlestirmeye ydnelik
tesvikleri bununla smirli kalmamustir. ingiltere, 18. yiizy1l ortalarinda, merkez ve
kuzey kolonilerini, olusturulacak federal bir yapi icerisine dahil eden yeni bir
biitiinlesme plan1 hazirlamak iizere harekete ge¢mistir. Albany kongresi
olusturulmugtur ve déoneme damgasini vuran Benjamin Franklin sahneye ¢ikmuistir.
ABD’nin kurucularindan Benjamin Franklin, 1776’da Thomas Jefferson ve John
Adams bir araya gelerek iinlii koloni iilkesinin Bagimsizlik Bildirgesi’ni hazirlamistir.
Amerikan Bagmsizlik Savasi bitiminin akibetinde Ingiltere’yle yapilan baris
miinasebetlerinde yer almistir. Gozlerini Diinyaya kapamadan evvel Filedelfiya
Anayasa Kurultay1’nin ¢alismalarina yer almistir (Nevins ve Commager, 1961: 88).

Benjamin Franklin, Albany Kongresi’nde Kral tarafindan tayin edilen bir genel
baskan ve mahalli yasama meclisleri tarafindan segilen {iyelerden olusan ve i¢inde
somiirgelerin niifuslari ile orantili bir sekilde temsil edildikleri bir biiyiik meclis olan
hakiki bir federal devlet viicuda getiren bir Oneri ileri siirmiistiir (Dareste, 1931: 23).
Bu projeye gore; federal meclis genel savunma gorevine bakacak, ortak gelecegin
ingas1 i¢in mevhibe toplayacakti. Bagkan'a ise veto yetkisi verilmisti (Nevins ve
Commager, 1961: 88). Albany Plani1 ad1 ile bilinen bu planin hazirlanmasinin nedeni,
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yeni Ingiltere kolonilerinin biitiinlesme nedeniyle ayniydi. Benjamin Franklin sahibi
oldugu Pensilvanya Gazetesi’nde, Albany Plani’nda giivenlik ve savunma maksadiyla
ongoriilen birlik diisiincesinin propagandasini, yaptig1 bir siyasi karikatiir ile acikc¢a
vurgulamistir. Karikatiir, bir yilanin viicudunda parcalara ayrilmis kolonileri
karsilagtirarak birligin 6nemini tasvir etmekteydi. Ancak bdyle bir perspektif ile

hazirlanan Albany Plan1 hayata gegirilememistir.

Amerika bdlgesinde yer alan Ingiliz kolonileri kuvvetlenerek genis bir alanda
hiikiim siiriince kuzey, giiney ve batida sinir komsulariyla, Fransizlar ve Ispanyollarla
zitlagarak bir miicadele igerisine girecekti. Fakat su da bir gergekti ki, Britanya, Fransa
ve Ispanya gibi iilkelerin Eski Diinya'daki seriivenleri bu milletlerin Yeni Diinya'daki
sicillerini de cevreleyecekti. Ciinkii ne o anda, ne de sonradan Amerika, Bati
diinyasindan geriye kalan kisimlarindan tamamen kopmamistir (Nevins ve

Commager, 1961: 79).

Buna gore, Eski Diinya catigsmalarinin izdiisiimlerinden biri olan Yedi Yil
Savaglari’ni sonuca vardiran Paris Antlasmasi sonrasinda, kolonilere yonelik Fransa
tehdidinin ortadan kalkmasi, Ingiltere'nin tesvikleri ile alt yapisi zihinlerde
hazirlanmis olan koloniler arasi birlesim diisiincesini uygulamaya konulmak iizere

hizlandirmistir.

Yedi Yil Savaslari’ni sona erdiren Paris Antlasmasi ile Fransa, Ingiltere
kolonilerinin dis askeri tehditleri sona erdiren bir gelisme olarak, Kuzey Amerika
anakarasindaki tiim topraklarini birakmisti. Yani Kanada, Florida gibi 6nemli stratejik
yerler alinmistir. Bunun yaninda Atlantik Okyanusu’ndan Mississipi’ye kadar Kuzey
Amerika, New Orleans disinda kalan yerlere de sahip olunmustur (Nevins ve

Commager, 1961: 87).

Savas Ingiliz kolonileri acisindan Fransa tehdidini sona erdirmesi ile bir basari
olarak nitelendirilirken, Ingiltere’ye bakan yonii ile tam anlamiyla bir Pirus zaferi
olarak kabul edilmistir. Pirus Zaferi, savasin galibinin maglup olan taraf kadar kay1ip
verdigi savaglar i¢in kullanilan bir tabirdir. Yani ¢ok biiyiik kayiplara ragmen elde
edilen zafer anlamindadir. Bu durum s0yle aciklanabilir. Paris Antlasmasi’nin Fransa
ve Ispanya tehditlerini ortadan kaldiran hiikiimleri, Ingiltere ile Amerikan kolonileri
arasindaki anlasmazlik ortamini alevlendirmistir. Ciinkii Ingiltere ile kolonilerinin
kuzey Amerika’daki ¢ikarlari, antlagma sonrasinda daha fazla kesismeye baslayacakti.

Sonugta, Fransa tehdidi ortadan kalkmisti, fakat bununla baglantili olarak kolonilerin
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Ingiltere’nin askeri himayesine de artik ihtiyac1 kalmamisti ve nihayetinde Paris
Antlagmasi kolonileri bagimsizliga giden yolda cesaretlendirmistir. Bu noktada,
kolonilerin neden baska bir sistemi degil de Baskanlik Sistemini tercih ettiklerinin
iizerinde durulmasi gerekmektedir.

1776'da yeni devlet kurulduktan sonra, sorulan en biiyiik sorulardan biri
muhtemelen “kendimizi nasil yonetecegiz” sorusu olmustur. Dogal olarak bu soruya
cevap ararken ilizerinde tartistiklari, olumlu ve olumsuz o6zelliklerini hesaba katip
inceledikleri sistem de yillardir sémiirgesi olduklar1 Ingiltere olmustur. Kurulmus olan
sistemin ana noktasinda Ingiltere'ye karsi olan goriislerden besleme gorevini
istlendigini sdylemek yanlis olmaz. Her seyden oOnce kurucu babalar olarak
adlandirilan bu topluluk, devletin basinda krallik gibi isleri gorebilecek bir makama

kars1 ¢ikmamaktaydi.

Ingiltere'deki Kral'm yetkisini halktan almayisi ve Kral hata yapmaz anlayis
haricinde, giiglii bir iktidar tasavvur edilmisti. Yapilan tespitler ve diizenlemeler
sonucunda, Ingiltere gibi bircok iilkede var olmayan kuvvetli devlet baskam ve
kuvvetli parlamentonun birlikte oldugu bir devlet sistemi meydana getirilmistir. Ancak
bu kuvvetli varliklarin, kuvvetlerini sadece kendilerine verilen sinirsal alanlarda, yani
yasama ve yiiriitme alanlarinda kullandig1 sdylenebilir. Her iki temel giiciin soylu ve
elitlerden meydana gelmesinin Oniine gegilerek, denge toplumun kendisiyle

olusturulmustur.

1.2.0RGANLARLA BERABER SiSTEMIN OZELLIKLERI

Calismanin bu boliimiinde ABD'de bagkanlik sistemini meydana getiren devlet

yapisinin organlari ve sistemin 6zellikleri ele alinacaktir.

1.2.1.Yasama Orgam

ABD’de yasama denildiginde zihinde dncelikle kongre belirmektedir. Kongre
ise iki meclisten meydana gelmektedir. Iki meclisli bu kongre 535 iiyeden olusmaktadir
(Ar1, 2000: 37). 435 iiye Temsilciler Meclisi’nde, 100 {iye ise Senato’da gorev
yapmaktadir. Kongrenin iki meclisli bu yapisinin federalizmin bir sonucu oldugu
bilinmektedir (Cam, 1993: 110). Diger bir deyisle, federal devletlerde iki meclis bir

gereklilik oldugu halde, iiniter devlette tek veya cift meclisli yapilanma bir tercih
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sorunudur (Kaboglu, 2009: 110). “Ciinkii federal devletler bir yandan tek bir millet
olduklarin1 sdylerken bir yandan da, i¢ ve dis iliskilerde bagimsizligi ele alan 6zerkligi
iclerinde barindiran birgok iiye devletlerden olusmustur. Federal kurumlar da bu iki
farkli ozelligi dile getirirler. Bu nedenle federal parlamentoda da normalden farkli
olarak iki meclis ve iliye cogunlugu bulunur. Biri, federal devlette bulunan tiim halki ya
da milleti temsil eder ve her devletin niifusuyla orantili katilimcinin yer aldigi bir
temsildir. Diger meclis ise, esit sayida katilimci yer almistir (Tanilli, 2007: 251).
Federe kurumlarin niifusla orantili olarak temsil edildigi yer Temsilciler
Meclisi'dir. Senato ise niifus oranina bakilmaksizin tiim federe devletlerin esit olarak
temsil edildikleri yerdir. Federe devletlerin Ozgiirliigiinii senato, Amerikan
federasyonunun birlik ve beraberligini ise Temsilciler Meclisi saglamaktadir (Alpag,

2001: 41).

1.2.1.1. Temsilciler Meclisi

435 Temsilciler Meclisi tiyelerinin her biri kongresel bolge diye adlandirilan bir
secim bolgesini parlamentoda temsil etmektedir. Ciinkii Temsilciler Meclisi’nin
seciminde her devlet secilen temsilci kadar bolgeye ayrilmaktadir (Atilim Universitesi:
2012). Boylelikle, Temsilciler Meclisi se¢ciminde ‘dar bolgeli’ secim sisteminin
uygulandigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak, Temsilciler Meclisi se¢imleri tek turludur
ve ¢ogunluk esasina dayanmaktadir (Koksal, 2001: 349). Ozetle Temsilciler Meclisi,
iyeleri tek adli, dar bolgeli, basit ¢ogunluk sistemi ile se¢ilmektedir (Giirbiliz, 1997:
18).

Temsilciler Meclisi'nin bir ‘Bagkanlik’ makami bulunmaktadir. Bu makam, bir
meclis bagkani, ¢ogunluk ve azmlik parti baskanlari, baskan yardimcilari, parti
denetgileri ve parti yonetim kurullarindan olugsmaktadir. Bagskan, meclisin lideri olarak
hareket eder ve birgok kurumsal ve idari gorevi iistlenmektedir. Her parti kendi adayina
oy verdiginden normal olarak ¢ogunluk partisinin aday1 meclis baskan1 -speaker- olarak
secilmektedir (Ari, 2000: 41). Cogunluk ve azinlik liderleri mecliste kendi partilerini
temsil ederler. Parti denetcileri ise kendi partilerinin yasama programlarinin
yonetilmesinde bagskanliga yardim etmektedirler. Parti  yonetim  kurulu  veya
konferans1 ise tiim parti tyelerinin mecliste gergeklestirdikleri toplanti veya

organizasyonlara verilen addir (House of Representative: 2013).
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Temsilciler Meclisi'nde, farkli yetki alanlar1 olan ve stirekli caligma halinde
bulunan 20 komite vardir. Her biri yasa tasarilarin1 degerlendirir ve meclis tarafindan
alinmas1 gereken tedbirler hakkinda onerilerde bulunur. Ayn1 zamanda, Temsilciler
Meclisi'nde gecici ve siirekli sekilde gorev yapmakta olan, aragtirma ve politikaya
iliskin konularda danismanlik yapacak olan komisyonlar da bulunmaktadir. Komisyon,
meclis Uyelerinden, sivil vatandaslardan veya bunlarin her ikisinden katilacaklardan
miitesekkil olabilir (House of Representative: 2013). Bu komisyonlar, iilkenin genel

gelismesini yakindan izleyen, uzmanlagmis komisyonlardir (Kuzu, 2012: 33).

1.2.1.2. Senato

Amerikan devlet sisteminde 50 eyalet arasinda, esitligin belki de en fazla
hissedildigi yer Senato’dur. Ciinkii niifus bakimindan en kii¢lik eyalet olan Alaska ile
en biiyiik eyalet olan Kaliforniya benzer bir sekilde 2 senatdr ile temsil edilmektedir.
Yani, en kiiciik eyalet ile en biiyiik eyaletin agirlik oran1 Senato'da esittir. Anayasa’nin
yasama boliimiinii diizenleyen birinci maddesinin tiglincli bolimii  Senato’yu
sekillendirmektedir. Buna gore, Birlesik Devletler Senato'su 6 yil gorev siiresine sahip
her eyaletten 2 iiyenin katilimiyla olugmaktadir. Her senatoriin 1 oy hakk:
bulunmaktadir (US Constitution Online: 2013). Bdylece 50 eyaletin her birinden 2
senatdriin katilimiyla olusan Senato’nun toplam sandalye sayis1 100’diir.

Senato’nun gorev siiresi Temsilciler Meclisi'ne goére ¢ok daha uzundur.
Temsilciler Meclisi’ne gore 3 kat daha fazla gorev siiresi olan Senato hakkinda goze
carpan husus sudur ki, senatorler 6 yil boyunca hi¢ se¢im siireci geg¢irmeden gorev
yapmamaktadirlar. Aslinda, Senato i¢in de her 2 yilda se¢cim yapilmaktadir. Ancak
Senato’nun tamamen yenilenmesi 6 yilda gerceklesmektedir. Ciinkii goreve gelen
senato 2 yilda bir iicte birini yenileyebilmektedir. Boylelikle, her zaman senatorlerin
belli bir orani, siki deneyimi bulunan kisilerin olusturdugu diisiiniilmektedir (US
Constitution Online: 2013).

Senatorler belirli araliklarla segilerek gorev basina getirilirler. Baslangigta,
senatorler dogrudan halk tarafindan degil, her eyaletin yasama meclisi tarafindan
secilmekteydiler. Ancak, ABD Anayasasinda 1913 tarihinde yapilan 17. degisiklikle

birlikte senatdrlerin eyalet meclisleri tarafindan se¢ilmesi uygulamasina son verilmistir.

12



Buna gore, “Birlesik Devletler Senato iiyeleri alt1 yil icin secilirler, secilen 2'ser iiye
esit olarak bir oy hakkina sahiptir (Akbay, 1950: 462).

Temsilciler i¢in oldugu gibi, Anayasa bir kisinin senator olabilmesi i¢in haiz
olmasi gereken sartlar1 da belirlemistir. Anayasaya gore, otuz yasin altinda olan ve
Amerikan vatandagh@i statiisiinii en az dokuz yil boyunca elinde bulundurmamis
olanlar ve secilecegi esnada, segilecek oldugu eyalette ikamet etmeyenler senator olarak
secilemezler (United States Senate: 2013).

Bazi farklar1 bulunmakla beraber Senato’nun yapist Temsilciler Meclisi'nin
yapisina benzemektedir. Senato'nun yapisinda da bir bagkanlik makami, komiteler,
parti denetgileri ve parti yonetim kurullar1 veya konferanslar gibi bdliimler
bulunmaktadir. Bu anlamda goze carpan ilk sey ise, Anayasa'ya gore, ABD Baskan
Yardimcisi’nin ayn1 zamanda Senato'nun baskani olmasidir. Bu anayasal hiikiim goze
carpmaktadir, ciinkii Kongre iiyelerinin yiirlitmede gorev alamamasina paralel bir
uygulama degildir. Oyle ya, sert kuvvetler ayriligi nedeniyle bir temsilci veya senatdr
ylriitmede gorev alamryorsa, yiiriitmede gorevli herhangi birinin de yasamada gorev
alamamasi1 gerekmektedir.

Senato Baskani'nin normal sartlarda oy hakki bulunmamaktadir. Senato’da
yapilan bir oylamada esitlik s6z konusu olursa, bu esitlik durumunu degistirmek Senato
Baskani’nin oyu ile miimkiin olabilmektedir. Bu da ¢ok sik ger¢eklesmeyeceginden
dolayr Senato Bagkanligi'min bir sembolik makamdan baska bir sey olmadigi
sOylenebilir. Ancak, Senato Baskani'nin esitlik durumunda oy kullanmaktan baska
islevlerinin oldugu da goriilmektedir. Zira Senato'nun giinliik faaliyetlerini kontrol eden
kisi Senato Bagkani, yani ABD Baskan Yardimcisidir (ABD Senatosu: 2013). Senato
Baskani'min yami sira bir de Senato Gegici Bagkani bulunmaktadir. Bagkan
Yardimcisi'nin  yoklugunda Senato'nun kontrolii gegici baskan tarafindan
yapilmaktadir. 1890 dncesinde Senato sadece Senato Bagkani'nin yoklugundaki dénem
icin bir gecici baskan segmekte iken, 1890'dan bu yana gecici baskanlar halefleri
secilene dek gorevde kalmaktadirlar (ABD Senatosu: 2013). Yani, gecici ifadesine
ragmen gorev siireleri aslinda yeni se¢cime kadar uzamaktadir. Dolayisiyla, bu makami
bir bagkan yardimcilig1 veya bagkan vekilligi gibi diisiinmek gerekmektedir.

Senato Gegici Baskani'nin cogunluk partisi tarafindan se¢ilmesi ve genellikle en
kidemli senatdr olmas1 geleneksel bir uygulama haline gelmistir (Aktaran: Ari, 2000:

29).
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Senato baskanlik makami icerisinde Baskan ve Gegici Baskan'a ilaveten
cogunluk ve azinlik parti liderleri de bulunmaktadir. Cogunluk ve azinlik parti
liderlerinin pozisyonlar1 anayasada diizenlenmemis fakat asamali olarak gelismistir.
Liderler partilerinin sozciileri olarak hareket etmektedirler. Her kongre doneminin
basinda, kendi partilerinin mensuplari tarafindan, partiyi Senato dniinde temsil etmeleri
amaciyla se¢ilmektedirler. Diger yandan, cogunluk ve azinlik parti ‘whip’leri de Senato
oniinde partiyi temsil isinde liderlere yardim eden gorevlilerdir. Bunlarda yine partileri
tarafindan secilirler ve cogunluk ve azinlik liderlerine 6zellikle yasa ve kararlarin belli

stireglerden gegmesi esnasinda yardimei olmaktadirlar (Ari, 2000: 42).

1.2.2. Yiiriitme Organi

Baskanlik Sistemi, ABD'nin en 6nemli ve olmazsa olmaz sistemlerindendir. Bu
sistemin meydana c¢ikis sebebi, anayasa olusturanlarin, olusmakta olan ulusal
birliktelige hiz kazandirmak adina gii¢lii bir yiiriitme organinin var olmasi diisiincesidir.
Bu sistem, giiniimiiz sartlarinin zorunlu bir neticesi olarak bir¢ok iilke tarafindan da

kabul edilmistir (Cam, 1990: 103 ).

Bagskanlik sisteminde yiirlitme organi Parlamenter Sistemde oldugu gibi iki bash
degil tek bash bir yapiya sahiptir. Yani yiiriitme yetkisi tek bir kisiye verilmistir.
Yiirlitmenin tek temsilcisi olan baskan iki sifata sahiptir. Yani daha 6nceki donemde
Tiirkiye'de uygulanmakta olan bakanlar kurulu ve baskandan olusan iki basli yapi
bulunmamaktadir. Giiniimiize uyarlanan yeni bagkanlik sisteminde de artik bakanlar

kurulu yer almamaktadir.

Bagkan, goreve halk tarafindan secilerek gelmektedir. Yani parlamenter
sistemdeki gibi yasama organinin iiyeleri arasindan ve ya disaridan, milletvekillerince
secilen ve goreve baslayan bir yiiriitme organi yoktur. Bu nedenle halk tarafindan
secildikten sonra, baskanin meclisin giivenoyunu almasina gerek yoktur. Dolayisiyla
bagkanin yasama organina kars1 sorumlu olmasi da bu sistemde miimkiin degildir. 2007
degislikleriyle Bagkan yani Cumhurbaskani halk tarafindan se¢ilmeye baglanmistir.
Yalniz hala ortada iki bagli bir yiirlitme organi bulunuyordu. Son degisikliklerle birlikte

artik bagbakan yerini Cumhurbaskani'na, bakanlar kurulu ise yerini baskan
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yardimcilarma birakmistir. Ulkemiz arasindaki farkliliklar burada agik¢a gériilse de

ilerleyen kisimlarda {izerinde daha detayli bir sekilde durulacaktir.

Yiirlitme organi i¢inde tek yetkili kisi baskandir. Baskan bu yetkisini
kullanirken kendisine yardimcilik yapmasi i¢in danigmanlar atayabilmektedir. Yani
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bakanlar bir nevi sekreter-danisman konumundadir.
Bakanlar yasama organi lyesi degillerdir ve yasama organina karsi sorumluda
degillerdir. Sadece ve dogrudan baskana karsi sorumludurlar (Kuzu, 2011: 22 ). Yani
nasil baskan sorumsuz ise yardimcilari da Yasamaya karst sorumsuzdur. Yiiriitme
organt iginde tek yetkili baskan oldugu icin, bakanlarin baskanin yerine karar almalari

hiikiimstiz ve olasilik disidir.

Baskan bir konuyu goriismek isterse, bakanlari ¢agirabilmekte ve onlarin
goriiglerini sorabilmektedir. Ancak bakanlarin kararina uyup uymamakta serbesttir.
Ulkemizde gogunluk saglanamadiginda veya giivenoyu alinmadiginda, Cumhurbagskani
meclis bagkanma segimleri yenilemek i¢in danismaktaydi. Yalniz uyup uymamak
Cumbhurbagskani’nin elinde idi. Bakanlarin gorevde kalma siireleri Baskan’a bagli olup,
Baskan’in gorev siiresi bitince bakanlarin da gorevi sona ermektedir. Bu sistemde,
parlamenter sistemde oldugu gibi kisi hem milletvekili hem Bakan olamamaktadir. Bu
durum sert kuvvetler ayriliginin dogal bir neticesi olarak belirtilebilir. Ancak Bakan
yani Bagskan Yardimcilarina ge¢gmeden, Baskan’in anayasadaki tanimlamasina ve

gorevlerine deginilmesinde fayda vardir.

ABD Anayasast’nin ikinci maddesi yliriitme erkini tanimlamaktadir. Buna gore,
yiirlitme erki tek basina ABD Bagkani’nin kendisidir. Bagkan, Bagkan Yardimcist ile
birlikte bu gorevi yiriitmektedir. Anayasa’da acik¢a ismi gegmese de, Baskan’in
atadig1 Sekreterlerden olusan ve basinda Baskan’in oldugu Kabine’de yiiriitme organ

icerisinde yer almaktadir.

1.2.2.1. Baskan

Anayasa’nin ikinci maddesine gore, yiiriitme yetkisi Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani’na devredilmistir (Anayasa: md. 2, bl. 1). Bagkan tek basina bir
erktir. Sistemin dogas1 geregi devlet ve hiikiimet bagkan1 seklinde bir ayrim yapilamasa

da, Baskan hem hiikiimetin hem de devletin bas1 konumundadir.
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Baskanlik makami sistemin ana direklerinden biridir ve sisteme orijinallik
vermektedir. Bu sistemin meydana ¢ikis sebebi, anayasa olusturanlarin, olugsmakta olan
ulusal birliktelige hiz kazandirmak adina giiclii bir yiiritme organinin var olmasi
diisiincesidir (Cam, 1993: 98).

Elli federe devletin tek ¢at1 altinda toplanmis oldugu bir biitiindi, tekligi ile tasvir
eden makam Bagkanlik makamidir. Bagkanin se¢im sekli, secilme sartlari, yetkileri ve
sorumluluklar1 da, bu teklige paralel olarak, tamamen farklidir.

Baskan’in gorev stiresi dort yildir. Anayasa’da yapilan yirmi ikinci degisiklige
kadar yeniden secilme ile ilgili veya baskanin secilme sayisini kisitlayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Oncelikle, Anayasa’ya gore, Baskan secilebilmek igin
dogustan Amerikan vatandasi olmak gerekmektedir. Ayrica, dogustan vatandas olmak

da tek basina yeterli degildir.

Dogustan ABD vatandast olan biri, ayn1 zamanda, en az 14 yi1l Amerika’da
ikamet etmis olmalidir. Dahasi, 35 yasindan giin almis olmasi da Baskan adayliginin

kosullarindan biridir (Giirbiiz, 1980: 91-92).

Bagkan dogrudan halk tarafindan se¢ilmemekte, ikinci se¢gmenler marifetiyle
dolayli olarak seg¢ilmektedir. Yani iki tiirlii se¢im vardir. Halk, oncelikle Baskani
sececek olan ve ikinci segmenlerden miitesekkil se¢im kurulu {iyelerini segmektedir.
Secimin yapilacagi yilin Kasim ayinda, ilk pazartesiyi takip eden Sali giinii, halk ikinci
secmenleri segcmek i¢in sandik basmna gitmektedir (USS: 2013). Ikinci se¢menlerin
toplam sayis1t Kongre’nin iiye sayisi ile paraleldir. Ciinkii her eyaletten daha once
secilen temsilcilerin igerisinden yeni bir temsilci kitlesi seg¢ilmektedir. Bu yeni

secilenlere ikincil segmen denilmektedir. Toplamda sayilar1 538'dir (Gozler, 2001: 17).

Baskan’in se¢cim sekli yukarida aciklandigi gibi karmasik bir siirece
dayanmaktadir. Esasen, se¢im sistemi bu yonii ile bazi elestirilere maruz kalmaktadir.
Amerikan se¢im sistemi, kotli bir se¢im sistemi olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii bu
sistem, Tiirkiye gibi daha merkezi tarzda yonetilen iilkelerle mukayese edildiginde, ¢ok
karmasik, ¢ok fazla acig1 ve suiistimal edilebilecek noktalar1 olan, genel teamiillerle
yiiriitiilen fakat sikismanin ve kapigsmanin yasandigi anlarda ciddi bir hukuk ve
suiistimal yarisina doniismeye miisait bir sistem olarak goriilmektedir (Ozhan: 2012).

Bagkanin dort yillik gorev siiresinin dolmasi, gérevi sona erdiren nedenlerden

biridir. Bu olagan durumun disinda olmesi, istifa etmesi veya impeachment
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(sorusturma) sonucunda gdérevden alinmasi, onun gorevini kesin olarak sonlandiracak
diger durumlardir. Bu durumlarda bosalan baskanlik koltuguna, Baskan Yardimcisi

geger (Aldikagti, 1960: 173).

Bir de, Bagkan hastalik gibi durumlarda gorevini belli siireligine Baskan
Yardimcisi’na birakabilir. Bu iki sekilde gerceklesir. Bagkan Temsilciler Meclisi ve
Senato’nun pro-tempore bagkanina birer mektup gondererek goérevini gegici olarak
yerine getiremeyecegini bildirebilir. Ya da, bagkan bunu yapmaktan kaginirsa, Baskan
Yardimecist sekreterlerin (bakanlarin) cogunlugunun onayini alarak Temsilciler Meclisi
ve Senato pro-tempore bagskanina mektup yazarak Baskanlik gorev ve yetkilerini re *sen

iistlenebilir (Gozler, 2001: 19). Ancak Baskan buna itiraz etme hakkina sahiptir.

1.2.2.2. Baskan Yardimcisi

Baskan Yardimcisi’nin se¢imi Bagkan se¢imi ile paralel bir siirece
dayanmaktadir. Bagkan Yardimcisi, Bagkan ile birlikte secilmektedir (Gozler, 2001:
19). Yani Bagkan’it segen se¢im kurulu aymi zamanda Baskan Yardimcisi'mi da
oylamaktadir. 1804’den  Once, se¢menler sadece Baskan i¢in oy kullaniyordu.
Bagkanlik seciminde en fazla oyu alan ikinci aday ise Baskan Yardimcisi olmaya hak
kazaniyordu (Beyaz Saray, The Executive Branch: 2013). Secilen Bagkan
Yardimcist’nmin gérev ve sorumluluklart ise yerine gore degismektedir. Ozellikle,
Senato’da nadiren de olsa, oylarin esitligi s6z konusu oldugunda Baskan
Yardimeist’nin goriisii belirleyicidir. Ayrica, Bagskan Yardimcist Milli Giivenlik

Konseyi’nin bir liyesidir ve Kabine toplantilarina da katilmaktadir (Gozler, 2001: 19).

Bagkan Yardimcisi’nin silik bir rolii oldugu sdylense de (Kuzu, 2012: 28), bu
her zaman i¢in gegerli degildir. Cilinkii yardimcinin etkinliginin boyutu Bagkan’in
kisisel oOzellikleri ile yakindan ilgilidir ve gorevleri de yine buna bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Bagkan Yardimcisi’nin gorevleri mevcut Bagkan’a gore
farklilik gostermektedir (Beyaz Saray, The Executive Branch: 2013). “Son s6z ABD
Baskani’na verilse de, Baskanin 0&zelliklerine benzer olarak Baskan Yardimcisi,
iilkenin olmazsa olmaz bakanliklarindan olan Disisleri Bakanligi, Milli Giivenlik
Kurulu ve Savunma Bakanlig1 gibi bakanliklarda dis politikayla 1ilgili karar alma

alanlarinda degisen kriterlerle etkili bir role sahiptir (Beris ve Giirkan, 2003: 10).
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Kisacasi, Baskan Yardimcisi’nin silik bir rolde olup olmayacaginin Baskan’a bagl
oldugu unutulmamalidir.

Baskan Yardimciligi makami hakkinda bir takim geleneksel problemlerden
bahsedilmektedir. Makamin halen belirsiz ve paradoksal bir ofis olduguna dikkat
cekilmekte ve bazi diisiiniirlere gore de Amerika’nin apagik anayasal hatalarindan biri
oldugu dile getirilmektedir (Cronin ve Genovese, 2004: 289). Bunlarin haklilik paylari

degiskenlik gdsterdiginden, bu tartismaya girmenin gereksiz oldugu soylenebilir.

1.2.2.3. Kabine

Amerikan hiikiimet sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi bakanlar ve
Bakanlar Kurulu yoktur. Bu sistemde, her biri ayr1 bir alana odaklanmis Departmanlar
ve bu Departmanlardan sorumlu Sekreterler bulunmaktadir. Parlamenter sistemdeki
Bakanlar Kurulu'na benzetilebilecek bir yapilanma burada Kabine adi altinda
toplanmaktadir. Fakat aradaki fark teskilatlanmada degil, ancak yapilarin niteliginde
goze ¢arpmaktadir. Parlamenter sistemde, kolej yal bir yapilanma ve oybirligi esas iken,
Amerikan sisteminde bdyle bir toplantinin yapilma zorunlulugu olmadigir gibi
kararlarimin bir baglayiciligi da yoktur. Yani parlamenter sistemdeki gibi kesin
cizgilerle belirlenmis bir yapilanma yoktur. Kabinenin olusum tarihi ve slirecine
bakacak olunursa;

Amerika’da kabine terimi muhtemelen ilk kez 1793’te kullanilmis olmasiyla
birlikte kanuni dilde bu terimden bahsedilmesi 1907 yilina kadar ger¢eklesmeyecektir
(Cronin ve Genovese, 2004: 253). Amerikan Anayasasinda kabine ile ilgili fikir
uyandiracak herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak Kabine’ye Anayasal bir
dayanak aranacak olursa, Anayasa’nin 2. maddesinde bunu zimnen bulmak
miimkiindiir. $6yle ki, anilan boliimde Baskan’in yetkileri siralanirken Senato’nun
rizasi ile Sekreterleri atamasina da yer verilmistir. Bununla birlikte, bir Sekreter
tarafindan idare edilen Departman kelimesi de Anayasa’da dogrudan telaffuz edilmistir.
Zaten, Kabine’de Bagkan’in, Baskan Yardimcilarinin ve Sekreterlerin bir araya
geldikleri toplantiya verilen addir (Favoreu vd., 1998: 585’den aktaran: Gozler, 2001:
21). Burada Kabine ‘ye zzimnen verilmis veya dolayli bir anayasal dayanak bulunmaya
calisilsa da, Kabine’nin anayasal bir dayanaginin olmadigi kabul edilmektedir (Lowi

ve Ginsberg, 1994: 154°den aktaran: Gozler, 2001: 21).
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Birlesik Devletler Kabinesi Federal Hiikiimet’in yiiriitme erkine atanmis tist
diizey gorevlilerden olusmaktadir. Kabine tliyeleri, yani Sekreterler, Bagkan tarafindan
atanmakta, Senato tarafindan da bu atamalar ya onaylanmakta, ya da reddedilmektedir.
Kabine, yeni olusumlar ve siyasi yontem yonelimler yapan bir organ degil, ortaya
koydugu goriislerinde  baskanin fikirlerinden yola ¢ikarak bazi seyleri yapmak
zorundadir (Cam, 1993: 102).

Baskan Yardimcilarinin konumunda oldugu gibi, Kabine’nin konumunda da
Baskan’in kisiligi ve yaklagimi bir basart unsurudur. Kabine’nin Baskan tarafindan
kullanilis sekli ve Baskan nazarindaki degeri Baskan’in kisiligine ve ihtiyacglarina ve
degisen ulusal kosullara gore dalgalanmaktadir (Cronin ve Genovese, 2004: 253). Yani
yardimcilar gibi sekreterler de etkinlik ve gerekliliklerini Bagkan’a dayandirmaktadir.
Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Jimmy Carter ilk yilinda otuz alt1, ikinci yilinda
yirmi ii¢, lgiincii yilinda dokuz ve son yilinda alti Kabine toplantisi yapmustir.
Rakamlara yansiyan bu istikrarsizliktan anlasildig1 ve Carter’in da agikca belirttigi gibi,
Kabine toplantilar1 giderek daha az zorunlu hale gelmistir. Buna karsin, Bill Clinton’in
bu toplantilar1 nicelik bakimindan daha istikrarli veya daha devamli hale getirdigi

bilinmektedir (Cronin ve Genovese, 2004: 252-253).

1.2.3.Yarg1 Organi

1787 Anayasasiyla kurulan ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, ABD yargi
sistemi igerisindeki yiiksek kurumdur. Anayasa yapicilar1 sadece en iist diizeyde yer
alan yiiksek mahkemeyi meydana cikarmakla kalmamislar; bunun beraberinde,
kanunla meydana getirilecek bir yargi orgiitiinliin de yer almasimi kabul etmislerdir.
Anayasaya dayanarak kurulan yargi orgiitii iki kola ayrilmaktadir. Yargi organinin
orgiitlenmesi acisindan Ornek verilirse yargi ayriligini savunan yani idari, adli yargi
ayrimina giden Tiirkiye, Italya, Almanya gibi iilkelerde gorev alami harig higbir yargi
alanm1 birbirine kars1 itirazlara bakmaz ve miidahalede bulunamaz. Yarg: birligini
savunan yani idari, adli yargi ayrimina gidilmeyen ABD, Ingiltere gibi iilkelerde itiraz
sadece yiliksek mahkemeye yapilmaktadir. Bu sistemde tek yargi kolu igerisinde farkl
isimlerle bircok mahkemelerinin olmasi, yargi birligini ortadan kaldirmamistir. Ancak
yargi birligi bir yana federe devletlerin yiiksek mahkemeleri ve temyiz mahkemeleri

bulunmaktadir.
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1.2.3.1.Federal Yiiksek Mahkeme

Birlesik Devletler federal yargi sisteminin en tepesinde, davalara bir arada
bakmak icin toplanan dokuz yargictan olusan Yiiksek Mahkeme vardir (Federal
Judicial Center, 2005: 2). Yiiksek Mahkeme anayasada ismi gegen tek mahkemedir.
Yiiksek Mahkeme’nin dokuz yargicindan biri mahkeme baskanidir. Geriye kalan sekiz
yargic ise mahkeme iiyesidir. Yiiksek Mahkeme’nin dokuz yargici da Baskan’in aday
gbstermesinin sonra Senato tarafindan secilip atanirlar. Iyi halleri devam ettigi

miiddetce de var olurlar. Yani belirli bir stireye tabi degillerdir.

Yiiksek Mahkeme hem yargilama hem de temyiz yetkilerine sahip olan bir
mahkemedir. Tiirkiye’deki Yargitay gibidir. Yargilama yetkisinin ¢ercevesi anayasa ile
belirlenmistir. Buna gore, biiyiikelgileri, bakanlar1 ve konsoloslari ilgilendiren davalar
ile herhangi bir eyaletin taraf oldugu davalarda asil yargilama yetkisi Yiiksek
Mahkeme’nindir. Diger yandan, Yiiksek Mahkeme, Amerika’nin en yiiksek temyiz
organt ve federal ve eyalet mahkemelerinde ele alinmis olan davalar bakimindan
basvurulacak olan en son basvuru organi, hukuk ve ceza uyusmazliklari bakimindan en
son kanun yolu mercidir (Siegel, Schmalleger ve Worrall, 2010: 340’dan aktaran: Balo,
2012: 992).

ABD’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in 6zel bir mahkeme,
yani Anayasa Mahkemesi gibi bir mahkeme bulunmamaktadir. Bu sebeple, Yiiksek
Mahkeme’nin tek gorevi ilk ve son derece mahkemesi olarak herhangi bir davayi
muhakeme etmek veya alt derece mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz merci olmak
degildir. Yiiksek Mahkeme, ayni zamanda, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemek suretiyle bir ¢esit Anayasa Mahkemesi gorevi de gormektedir.

Yiiksek Mahkeme’ye ABD siyasal dizgesi icerisindeki kudretini kazandiran,
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmasidir (Seving, 1996: 394).
ABD’deki bu uygunluk denetimi olduk¢a eski bir tarihe dayanmaktadir. Ornegin;
Federal Yiiksek Mahkeme, tarihte ilk kez 1803 tarihli Marbury v. Madison davasinda,
davanin dayandirildig1 kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesine, inceleme
neticesinde uygun olmayanlarin uygulanmamasina karar vermistir (Gozler, 2004: 21).
ABD Yiiksek Mahkeme yargi¢larindan John Marshall, bu davada anayasanin Gistiinligii

ilkesine gdnderme yaparak, Amerikan Anayasasi’nda agik¢a Ongoriilmedigi halde,
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anayasaya aykiri yasalarin mahkemeler tarafindan uygulanmamasi gerektigine
hiikmetmistir (Goneng, 2010: 7).

Yiiksek Mahkeme’nin kendine has bir biirokratik yapilanmasi vardir. Bu yap1
icerisinde, mahkemeye islevlerinde yardimci olan gesitli unvanlara sahip memurlar
gorev almaktadir. Bagyargic danigsmani, katip, kiitiphane memuru, sef, raportér,
misavir, kiirator, bilgi teknolojileri direktorii ve halkla iliskiler sorumlusu gibi unvanlar
bu kapsamdadir. Bas yargi¢c danismani (miistesar) bag yargig tarafindan atanmaktadir.

Katip, raportorii mahkeme atamaktadir.

1.2.3.2. Federal Temyiz Mahkemeleri

Amerika, federal yargi sistemi icerisinde gorev yapan bolge mahkemelerinin
kararlarina yonelik temyiz islerini yiiriitecek yargi yollart agisindan on iki bolgeye
ayrilmigtir. On iki bolgenin her birinde, bir temyiz mahkemesi bulunmaktadir. Bu
mahkemeler, Yiiksek Mahkeme ile federal bolge mahkemeleri arasinda bir ara
mahkeme niteligindedir. Eyaletler yargisal a¢idan bu on iki bolgeye dagitilmistir.
Sadece Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi’nin yetki sahasi Columbia Eyaleti’ni
kapsamakta, diger on bir Temyiz Mahkemesi’nin her birinin yetki sahasinda (circuit)
ise li¢ veya daha fazla eyalet bulunmaktadir (Akgiil, 2008: 120).

On iki Federal Temyiz Mahkemesi’nin yaninda, bir de Washington’da, iilke
capinda ulusal yargi yetkisine sahip bir Temyiz Mahkemesi bulunmaktadir. Bu
mahkeme diger on iki Temyiz Mahkemesi gibi sadece yargi bolgesi igerisindeki bolge
mahkemelerinden gelen davalarla sinirl degildir. Eyaletlerde gorev yapan uluslararasi
ticaret mahkemelerinden, federal dava mahkemelerinden gelecek davalara bakmakla
sorumludurlar (Balo, 2012: 990).

Federal Bolge Mahkemeleri’nden farkli olarak Temyiz Mahkemeleri tek
hakimli degildir.  Yani hékim sayisinin altiya ulastigt Temyiz Mahkemeleri
bulunmaktadir (Bilik, 1953: 195). Federal Temyiz Mahkemeleri davalara ii¢ yargic ile
bakmakta ve baglarinda bir bas yargi¢ bulunmaktadir. Alt mahkemelerden gelen
davalara bakarlar ve Yiiksek Mahkeme’den farkli olarak, bu mahkemelerin temyiz
istemini reddetme ve geri c¢evirme haklar1 yoktur (Seving, 1996: 391). Bolge
Mahkemesi’nde davay1 kaybeden herhangi bir vatandas, temyiz mahkemesine yargicin

kanunlar1 dogru uygulayip uygulamadigini sorabilir. Bunun yani sira, Federal Temyiz
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Mahkemeleri’ne Ulusal Is¢i Iliskileri Kurulu gibi idari biirolarm kararlar1 hakkinda da

basvuru yapilabilir (Federal Judicial Center, 2006: 2).

1.2.3.3. Federal Bolge Mahkemeleri

Birlesik Devletler Kodu, Federal Bolge Mahkemeleri’nin toplam sayisini,
eyaletlerdeki dagilimmi ve bu mahkemelerde calisacak yargic sayisini agikga
belirtmektedir (US Code, md. 28, bl. 1, ks. 5). Buna gore 50 eyalette toplam 94 adet
Federal Bolge Mahkemesi bulunmaktadir. Yani Amerikan topraklarinin biitiinii, federal
yargl ag1 bakimindan 94 bolgeye boliinmiis ve her bolgeye bir federal mahkeme
yerlestirilmistir. Bu mahkemelerde 661 yargic gorev yapmaktadir. Federal Bolge
Mahkemeleri, kararlarina kars1 temyiz yoluna gidilebilen ve genel davalar bakimindan
ilk derece mahkemeleridir. Ozel mahkemelerde goriilen birka¢c dava disinda biitiin
davalar Federal Bolge Mahkemeleri’'nde goriilmektedir (Akgtl, 2008: 120). Kendi
yetki alanlarindaki federal ceza, hukuk ve idari davalara bakmakla gorevlidirler (Balo,
2012: 984)
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iKiNCi BOLUM
TURKIYEDE PARLAMENTER SiSTEMi MEYDANA GETIiREN
ANAYASALAR VE ANASAYAL SURECTE YASANAN SIKINTILAR
Bu bolimde, Tirkiye’deki parlamenter sistemi meydana getiren Anayasa

siiregleri, Anayasal degisimler ve parlamenter sistemin uygulanmasina bagh

olusabilecek sorunlar ele alinacaktir.

2.1. TURKIYE’DE PARLAMENTER SISTEMIN OLUSUMU

Tiirkiye’nin hiikiimet sistemleri acisindan geg¢misine bakilirsa, parlamenter
sistemin ana cergevesi II. Mesrutiyet doneminden bu yana atilmaya baslandigi
soylenebilir. O gilinden itibaren bazi diizenlemeler yapilmistir. Ancak Tiirk siyasal
hayatinda ne yazik ki diizenlemeler yetersiz kalmistir. Bu nedenle zaman zaman yeni
sistem arayislarina girilmis; 6ne ¢ikan ve en cok tartisilan sistem, 6zellikle 1980'li
yillardan itibaren bagkanlik sistemi olmustur. Tiim bu tartigmalar gélgesinde ¢ok yakin
bir stire 6nce Tiirkiye kendine 6zgii Bagkanlik sistemini olusturmustur. Calismanin bu
kisminda parlamentarizme ilk gecis olarak kabul edilen Kanuni Esasi ‘yeden giinlimiize

parlamenter sistemin yenilenme siiregleri ele alinacaktir.

2.1.1. 1876 Anayasasr’na (Kanuni Esasi) Gore Sistem: Mesruti Monarsi

Kanun-i Esasi’nin Osmanli Devleti’nin yonetim sistemi olarak olusturmaya
calistig1 model ‘anayasal monarsi’ modelidir. Anayasal monarsi modeli ‘mesrutiyet’
seklinde de adlandirilmaktadir. Bu model, bir padisah ile parlamentonun ayni1 anda var
oldugu ve padisahin yetkilerinin anayasa ve secilmis yasama organinca (meclis)
kisitlandig1 bir idare bigimidir. Zira mesruti monarsi ile Osmanli Devleti’nin yonetim
kademesine ilk defa bir parlamento eklemlenmistir. Bu parlamentonun padisahin
yetkilerini sinirlandirmaktaki konumu her ne kadar tartismali da olsa, Kanun-i Esasi’nin
Osmanl1 Devleti’nde boyle bir egilimin baslangici oldugu mutlaktir.

Kanun-i Esasi 12 boliimde toplanmis 119 maddeden olusmaktadir. 1909, 1914
(2 defa), 1916 (3 defa) ve 1918 yillarinda yapilan degisikliklerle toplamda 7 defa tadil
edilmistir. Igerisinde, her iki meclisin de iigte iki nitelikli cogunlugu ile

degistirilebilecegi karara baglandigindan dolay kati bir anayasadir.
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Kanun-i Esasi’ye gore Osmanli Devleti sahip oldugu bolgeler ve yonetim
yapisina gore seklen tiniter devleti andirmaktadir (Kanun-i Esasi bl. 1, md. 1). Kanun-i
Esasi 1. maddesinde sdyle denilmekte Osmanli saltanat1 geleneksel usule uygun olarak
Osmanli kanindan canindan olan en yasi biiyiik erkek evlada —ekber evlat- verilmistir
(Kanun-i Esasi, bl. 1, md. 3). Bu maddede devlet baskanliginin irsi olarak intikal ettigi
hiikkme baglandigindan 1876 Anayasa’st monarsik devlet niteligini kabul etmistir
(Gozler, 2000: 19-23). Yine bu maddeden hareketle, Padisah’in tanrisal yonetme
hakkinin (divine right) 1876’da da kabul edilen bir kavram oldugu gdoriilmektedir
(Devereux, 1963: 63). Padisah’in kutsallig1 ve sorumsuzlugu ile halife unvanina haiz
olusu da Kanun-i Esasi’nin ilk bolimiinde vurgulanmistir (md. 3-5).

Kanun-i Esasi’nin bi¢gimlendirmis oldugu yonetim modelinde, yasama organt
ABD’de oldugu gibi ¢ift kamarali olarak diizenlenmisti. Meclis-i Umumi; Heyet-i Ayan
ve Heyet-i Mebusan adlariyla birbirinden ayri iki kanattan olugmaktaydi (Kanun-i
Esasi, bl. 5, md. 42). Bu iki kanat es zamanli olarak toplanabilmekteydi, bir diger
deyisle biri toplant1 halinde degilse digeri de toplanamamaktaydi (md. 43).

Meclis-i Umumi’nin nasil olusturulacagt “Meclis-i Umumi’nin suret-i
intihabina ve tayinine dair Talimat-1 Muvakkate” adl belirli siireligine c¢ikarilan
yonetmelikle kurallara baglanmisti (Baykal, 1960: 609-612°den aktaran Kilig, 2011:
28). Esasen, Kanun-i Esasi’de de meclis ile ilgili detayli bilgiler bulunmaktadir. Buna
gore;

1876 meclisi Heyet-i Mebusun elli bin erkek i¢in bir temsilci segilerek, se¢ilen
tarafindan temsil edildigi meclistir denilerek tanimlanmistir (md. 65). Dolayisiyla alt
meclisin toplam iiye sayis1 toplam erkek niifusun elli bine boliimiinden ortaya ¢ikan
sonugtur. Secilen Mebuslar dort yil gorev yapmak {izere gizli oyla secilmekte ve
yeniden segilebilmeleri miimkiin olmaktadir (md. 66 ve md. 69). Anayasa’nin 68.
maddesinde mebus olarak se¢ilemeyecek olanlar siralanmisken, secilebilecek olanlar
mezkir yonetmeligin 3. maddesinde belirlenmistir. Segilecek olanlar giiven kazanmus,
halk tarafindan benimsenmis, Osmanlinin resmi dilini bilen, 25 yasini atlatmis, hicbir
cinayet ya da siyasi aktorlii suclarla ilgili yatmamas, ciizi miktarda emlak sahibi olan
her Osmanli’nin Meclis-i Mebussan iiyeligine secilme hakki vardi (Kilig, 2011: 29).
Meclis-i Mebussan alt1 ay igerisinde yeniden a¢ilmak sarti ile padisah tarafindan
feshedilebilmekteydi (md. 73).

Heyet-i Ayan ise Padisah’in yasama organina sempati ile bakabilmesi i¢in
tasarlanmig gibiydi. Devereux’niin Senato seklinde adlandirdigi bu meclis, alt
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kamaranin kontrolii i¢in olusturulmustu. Zira iiyeleri padisah tarafindan atanmaktaydi
(md. 60). Halk tarafindan secilen Mebuslar halki temsil ederken, padisah tarafindan
atanan senatOrler yasama siirecinde padisahin temsili gdrevini {istleniyorlardi
(Devereux, 1963: 227). Meclis-i Mebus an’1n iki kanadindan birini olusturan Heyet-i
Ayan’in meclis dagilimindaki ye sayis1 sinirlandirilarak tiim meclisin tigte biri olarak
belirlenmistir (Devereux, 1963: 229).

Heyet-i Ayan senatorii olarak atanabilmek igin kirk yasma ulasmis olmak
gerekmekteydi (md. 61).

Heyet-i Ayan iiyeligine sahip olmanin sartlar1 sdyle siralanmisti: Ust diizey
yoneticilik kadrolarinda yer alanlar, yani; vekillik, ordu maresalligi, kadi-askerlik,
elcilik, din adamligr ve hahambasilik gibi goérevlerde bulunmus ve ayni zamanda
gorevlerinden alinmis olursa da kara ve deniz generallerinden ve yeterli sartlar1 tagiyan
arasindan uygun bulunanlar atanabilmekteydi (md. 62). Mebuslardan farkli olarak
senatdrlerin gorev siireleri dmiir boyu devam etmekteydi (Devereux, 1963: 228).

Meclis-i Mebus an’mm ve Heyet-i Ayan’in gorevleri giiniimiizde yerel
yonetimlerin organlar1 olan meclis ve enciimenlerin gorevleri gibi ayrilarak anayasada
belirtilmistir. Meclis-i Mebus an kanun ve yonetmelikler ile devletin gelir ve giderlerini
goriismek ve yerine getirilmesini takip etmekte Heyet-i Ayan ise Meclis-i Mebus an’in
yaptig1 kanun ve yonetmelikleri inceler onaylar veya gerekirse reddederek Meclis-i
Mebus an’a geri gondermistir (Kilig, 2011: 28). Heyet-i Ayanin gorevleri soyle
siralanmisti; alt meclisten gelen kanun veya benzeri mevzuati igerisinde; din islerine,
padisahin vermis oldugu hak ve serbestliklere, Kanun-i Esasi maddelerine, Devlet’in
biitlinliigiine, iilkenin i¢ giivenligine, genel ahlaka helal getirebilecek bir seyin olup
olmadigini incelemekti (md. 64).

Kanun yapmada izlegi yol bakimindan Meclis-i Umumiye yakin bir siirece tabi
tutulmustur. Heyet-i Viikela’da tanzim edildikten sonra, Suray1 Devlet’e fikir aligverisi
yapilarak hazirlanacak kanun tasarilari, evvelden Heyet-i Mebusan’da ve akibinde
Heyet-i Ayan’da incelenip uygun goriilmesinin ardindan, kanunlar Padisah’in onayi ile
emir verilirse, yiiriirliige girer. Bahsedilen Heyetlerin herhangi birinde olumsuz karar
alinirsa kanun tasarisi, o yilin toplant1 donemi boyunca tekrardan giindeme alinamazdi
(md.53-54). Bu konuda modern anayasalar bakimindan ¢eliski olarak dikkat ¢eken
noktalar, meclisin kanun tasaris1 hazirlama yetkisinin kisitli olmasi ve padigsahin
onaylamadig1 kanunlarin meclis tarafindan yeniden gonderilememesi, yani padisahin
vetosuna karsi direnememesidir.

25



Kanun-i Esasi’ye gore yliriitme organi, Padisah, Sadrazam, Seyhiilislam ve
bugiinkii bakanlar kurulunun ilk 6rnegi olan Heyet-i1 Viikela’dan olugsmaktaydi. Padisah
yiiritmenin bast ve teorik olarak da kendisidir (Cin ve Akyilmaz, 2003: 470’den
aktaran: Karakog, 2006: 129). Yiiriitme organi igerisinde bulunan diger unsurlar olan
Sadrazam, Seyhiilislam ve vekiller, Padisah tarafindan atanir (md. 27) ve yine Padisah
tarafindan gorevden alinabilirlerdi. Heyet-1 Viikela’da goriisiilecek konular; ‘izne tabi
olanlar’ ve ‘izne tabi olmayanlar’ seklinde ikiye ayrilmaktaydi. izne tabi konularda
Padisah’in goriisiine basvurularak goriisme izni alinmasi gerekirdi (Karakog, 2006:
131). Heyet-i Viikela, Anayasa’da belirtilen baz1 durumlarda ‘yasa hiikmiinde gegici
diizenleme’ ¢ikarma yetkisine sahipti (md. 36).

Kanun-i Esasinin ardindan ¢ikarilan ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu Kanun-i
Esasiden yenilikleri ve iceriyi bakimindan ileri diizeydedir, 1961 ve 1982 yillarinda
olusturulan Anayasalarla hemen hemen ayni1 konumdadir. Ayni zamanda Bat1 Avrupa
devletlerinin bircoguyla yarisabilir niteliktedir (Gozler: 2005).

Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisiklikler sisteme parlamenter sistem
benzeri denilebilmesine biiyiik dl¢iide katkr saglamistir. Cilinkii artik padigsah bakanlari
degil, parlamenter mesrutiyetin bir geregi olarak sadece sadrazami belirleyebilecekti
(Erogul, 2010: 93). Sadrazam da, bizim i¢in suan ge¢miste kalan parlamenter
sistemdeki  bagbakanin yaptigi gibi, bakanlarini belirleyerek padisahin onayina
sunabilecekti Ayn1 zamanda Padisah meclisten giivenoyu alabilecek birini sadrazam
olarak atayabilecekti. 1909 degisiklikleri sonrasinda Heyet-1 Viikela’y1 yliriitmenin asli
unsuru konumuna tasidigi belirtilmektedir (Gozler: 2005).

1909 degisiklikleri, ayn1 zamanda, Padisah’in parlamento ile ilgili yetkilerini,
parlamentarizm yararina, dnemli 6l¢iide kisitlamaktaydi. Bununla birlikte, kanun teklif
etmek i¢in Padisah’1n iznini alma sart1 kaldiriliyordu. Padisah’in kanunlarla ilgili elinde
bulundurdugu ‘mutlak red’ yetkisi padisahin kesin ¢izgileri yikilarak ‘geciktirici ve
zorlagtirict red’ yetkisi ortaya c¢ikariliyor, Padisah’a kanunlar1 ancak iki ay
bekletebildikten sonra onaylama veya meclise geri gonderme hakki taniniyordu.
Meclis, modern uygulamada oldugu gibi, kanunu iicte iki ¢ogunlukla onaylayarak
Padisah’in vetosunu asabiliyordu. 1909 tarihinden itibaren Tiirkiye’de parlamentarizme
gecisin  bagladigi, Padisah’in yasama ve yiriitme erkleri {izerindeki mutlak

egemenliginin son buldugu sdylenebilir.
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2.1.2. 1921 Anayasasi’na (Teskilat-1 Esasi) Gore Sistem: Meclis Hiikiimeti

1921 Anayasas1 yedi baglik altinda bir araya getirilmis yirmi ii¢ maddeden
olusan bir gerceve anayasadir (Ozer, 2010: 18). Anayasa maddelerinin ¢ogunlugu tasra
teskilatin1 aciklamaktadir. Asagida goriilecegi lizere, yargi organinin niteligini ve
bakanlarin se¢im usuliinii belirlemeyecek kadar uzun tutulmamis bir Anayasa’da, tasra
birimleri ile ilgili ilging detaylarin diizenlenmesi dikkat edilecek bir durumdur. Bu
nedenle, bu Anayasa’nin adem-i merkeziyet ilkesine ve yerel yonetimlere ¢ok 6nem
verdigi ifade edilmektedir (Gdzler, 2007: 33).

1921 Anayasasi’nin uygulandigi donemde, Tiirk devleti ‘meclis hiikiimeti
sistemini’ kullanmistir (Ozer, 2010: 133). Meclis hiikiimeti sisteminin ilk goz niindeki
ozelligi yasama ve yiirlitme iktidarlarinin mecliste toplanmasidir (Turhan, 1991: 456).
Bu 6zellik, 1921 Anayasa’sinin ikinci maddesinde soyle ifade edilmistir: “Yiiriitme;
yasama i¢erisinden ¢ikmakta ve mecliste toplanmaktadir (md. 2). Ayn1 zamanda bu
Anayasa, “Tirkiye Devleti Biiylik Millet Meclisi tarafinca idare edilir ve hiikiimeti
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ismini tagir (md. 3)” ile idari teskilatlanmanin basi
olarak da meclise atif yapmaktadir.

Uyelerin secimi 4. maddede soyle ifade edilerek milletin temsilcisi meclis
iiyeleri millet tarafinca secilmis temsilcilerden olugsmaktadir (md. 4). Secim usuliine
gore, iki senede bir kez yapilmakta ve secilen temsilcilerin gorevi iki sene olup,
tekrardan secilmeleri miimkiin olmaktadir (md. 5). 1921 Anayasasi’nda
milletvekilligine segilebilmeyi kistaslarla smirlayan  herhangi  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. 1921 Anayasasi ile ¢celismeyen Kanun-i Esasi maddelerinin gegerli
oldugu bilindigine gore, segilebilme sartlar1 olarak Kanun-i Esasi hiikiimleri akla
gelebilir. Gergek anlamda Anayasa kisa ve fazla detayci olmadigindan hala igerisinde
Kanun-i Esasi'yi barindirmaktadir.

Meclis hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak, Anayasa devlet baskanligi
makamini ele almamistir. devle Bagkanlig1 yetki ve sorumluluklar1 meclis igerisinde
secilmis Baskana verilmistir (Gozler, 2007: 32). Secilmis Baskan Biiylik Millet Meclisi
yerine imzaya ve kurul kararlarini teyitlemeye yetkilidir. Bakanlar Kurulu tyeleri,
iclerinden birini kendilerine Baskan se¢mektedir. Fakat, Biiylik Millet Meclisinin bast,
Basgbakan olmadigindan Bakanlar Kurulu’nun da bagidir (md. 9). Anlasildig1 iizere

Bagbakanlik makaminin gérevini de Meclis Bagkani yiiriitmektedir.
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Ug vyiiz elliye yakin iiyesi ile Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiriitme islerini
gorebilmesi imkansiz oldugundan 25 Nisan 1920°de Kuvve-i Icraiye olusturulmasi
kararlastirtlmistir (Turhan, 1991: 457).

1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikler mesruti monarsiyi biiyiik
Olcilide parlamenter sisteme dogru kaydirmistir. Ayni sekilde, 1921 anayasasinda da,
1923 yilinda, meclis hiikiimeti sistemini parlamenter rejime dogru yonelten 6nemli
yenilik ve degisiklilikler yapilmistir. Soyle ki, devletin sekli cumhuriyettir diye
aciklanmis (md. 1) ve Cumhurbaskani’nin se¢imi hilkkme baglanmistir (md. 10). 12.
maddede aciklandig1 gibi Bakanlar birere bir halkin temsilcisi olan meclis igerisinde
secilmeyecek, Bakanlar parlamenter sisteme uygun olarak Basbakan tarafindan
belirlenecek Devlet Baskani yani Cumhurbagkaninin onay1 ile géreve baslayacaktir
(Ay, 2004: 3).

Parlamenter sisteme olan bu yonelim ve degisimleri agiklamak adina

Cumbhuriyet Donemi’nin ele alinmasi yararli olacaktir.

2.1.3. Cumhuriyet Donemi Anayasalarma Gore Sistem (29 Ekim 1923)

29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyet rejimi kabul edilirken 1876 Anayasasi
kismen, 1921 Anayasast ise tamamen Yyiiriirlikteydi. Meclis hiikiimeti sistemi ve
kuvvetler birligi anlayis1 {izerine insa edilmis olan mevcut anayasa, dogal olarak,
ithtiyac1 karsilamada yetersizdi. Ciinkii artik devlet baskanligi kurulmus, bununla
birlikte yasamadan ayr1 bir yiiriitme organi ortaya ¢ikmisti. Yani, kuvvetler birligi var
olsa da, gorevler ayrilig1 anlayis1 giindeme gelmisti. Dolayisiyla, cumhuriyet rejimi ile
uyum saglayabilecek yeni bir anayasa ihtiyaci belirmisti. Bunun iizere de, cumhuriyet
donemi anayasalarina 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye ile giris yapilmistir.

1924 Anayasasi’nin hazirlanis siireci, Kanun-i Esasi Enclimeni’nin, 6nceden
diistinlilmiis herhangi bir plan veya projeye bagli kalmayarak Anayasa tekliflerini
meclise sunmasiyla (Tanor, 1998: 290’dan aktaran Akin, 2006: 5) ile baslamistir.
Komisyon temsilcisi Celal Nuri Bey’in 9 Mart 1924 giinii baslangici olan genel kurul
miizakerelerindeki konusmasindan yola ¢ikilirsa Anayasa semasi yapilirken, Polonya
Anayasa’sindan faydalanilmistir (Mumcu, 1986: par. 10). Enclimen’in hazirladig: bu
tasar1, bazi1 onemli yenilikler yapilarak, Biiyiik Millet Meclisi’nde 20 Nisan 1924 giinii
kabul edilmistir. Alt1 boliimde toplanmis yiiz bes maddeden olusan bu anayasa 1928,
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1931, 1934, 1937 (2 defa) tarihlerinde olmak iizere bes defa degistirilmistir (TBMM:
ty.).

Cumhuriyet doneminin ikinci Anayasast 1961 Anayasasi’dir. Bu anayasa, 27
Mayis 1960 tarihli askeri miidahalenin ardindan olusturulan anayasal diizeni olarak
bilinmektedir. 13 Aralik 1960’ta kurulan kurucu meclisin bir kanad1 olan Temsilciler
Meclisi’nin igerisinden secilen 20 kisilik komisyon tarafindan diizenlenmistir.
Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nin her ikisinde de goriisiilerek son hali
verilen tasart kurucu meclisin birlesik toplantisinda 260 kabul ve 2 ¢ekimser oy ile
kabul edilmistir. 9 Temmuz 1961 tarihinde gergeklestirilen referandumda % 38,5’e
kars1 %61,5 evet oyu ile onaylandiktan sonra 20 Temmuz 1961°de Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Alti kisimda toplanmis 157 maddeden meydana
gelmektedir. Diger Anayasalara kiyasla kat1 ve detayli bir anayasadir. Fark edilecek
ozelligi ise, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ni
kurmus olmasidir. Cumhuriyet déneminin ii¢iincii Anayasasi, halen yiiriirliikte olan
1982 Anayasasi’dir. Bu Anayasa da bir askeri miidahale sonrasinda 1961 Anayasasi
gibi meydana gelmistir.

1982 Anayasasi’nin gozle goriiliir bir kismi, Konsey kanunlarinin Anayasaya
dontstiiriilmesiyle olusturulmustur (Ayan, 2007: 8). 1961'deki gibi ¢esitli dolayl teklif
goriismeler yapilmamistir. Ama tabi ki fikir aligverisleri yapilmistir. 29 Haziran 1981
tarthli kanunla Danigma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi’nden meydana gelen
Kurucu Meclis kurulmustur. Bu meclisin en 6nemli gorevi yeni anayasay1 hazirlamakti
(Gozler: 2004). Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa, 18 Ekim 1982°de
halkoylamasina sunulmak iizere Kurucu Meclis’te kabul edildi. 7 Kasim 1982°de
gerceklestirilen halkoylamasinda ylizde doksanin {izerinde bir oyla kabul edildikten
sonra, Kasim 1982 tarthinde Resmi Gazete ‘de duyurularak yiiriirliige girmistir
(TBMM: 2011). Kazuistik yani detayli bir anayasadir. Kanunlardan farkl bir yontemle
degistirilebilecegi icin kat1 bir anayasadir. Yedi boliimde toplanmis 177 maddeden
miitesekkildir. Burada dikkat edilecek bir husus da Anayasalarin, sartlar ve gelisimlere

gore madde ve icerik bakimindan da detayli bir hale gelmesidir.
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2.1.4. 1924 Anayasasi: Karma Hiikiimet Sistemi

1924 Anayasas1 ‘kuvvetler birligi fakat gorevler ayriligi’ seklinde
adlandirilabilecek bir karma hiikiimet sistemini benimsemistir. Bu karma hiikiimet
sistemi, bir Onceki anayasal sistem olan meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter
sistemin bir nevi karisimini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 1924 Anayasast her iki
sistemi de ¢agristiran hiikiimleri igerisinde barindiran bir anayasadir.

1924 Anayasasi’na gore, milleti sadece meclis temsil eder egemenlik hakkini
yerlerine kullanir (md. 4). Yine, yasama yetkisi ve yiirlitme yetkisi Biiylik Millet
Meclisi’nde toplanmaktadir (md. 5). Temsilciler Meclisi, se¢imle gelen yonetimi her
vakit denetleyebilmekte, isterse diisiirebilmektedir (md. 7, tk. 2). Bu {i¢ madde 1924
Anayasasi’nin  meclis hiikiimeti sistemine delalet eden maddeleri olarak
gosterilmektedir (Gozler, 2000: 57-75). Ozellikle besinci madde bunun en bariz
gostergesidir. Goriilecegi gibi, meclis sadece yasama yetkisi degil, ayn1 zamanda,
ylriitme yetkisinin de toplandig1 organdir. Ayrica, parlamenter sistem tam anlamiyla
olusturulmadigindan se¢ilmis yonetimin halkin temsilcisi olan meclise karst bir kozu
bulunmamaktadir. Yani meclis hiikiimeti feshedebilmesine ragmen, hiikiimet meclisi
feshedemez. Meclis tistiin bir durumdadir. Bu durumda hiikiimet, kuramsal agidan son

derece gii¢slizdiir (Mumcu, 1986: 383-399).

1924 Anayasasi’nda agiklandig1 iizere, Meclis, yiiriitme erkini kendi igerisinden
sectigi Cumhurbagkan1 ve onun gorevlendirdigi  Bakanlar Kurulu vasitasiyla
kullanmaktadir (md. 7, fk. 1). Onceden Basbakan Bakanlar Kurulu igerisinden secilerek
aynt zamanda Meclis Bagkanligi yaparken suan Bakanlar Kurulunun basi,
Cumhurbaskan: tarafindan Meclis iiyeleri arasindan goreve getirilmektedir. Oteki
bakanlar Bagbakanca meclis {liyeleri arasindan segilip tamami Cumhurbaskani
tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulmaktadir (md. 44, fk. 1-2). Iste bu
maddelerde 1924 Anayasasi’nin parlamenter sisteme kayisinin gostergeleridir (Gozler,
2000: 57-75). Ciinkii yedinci maddede goriilecegi gibi, Meclis besinci maddede
kendisine verilen yiiriitme yetkisini tek bagina icra edemeyeceginden Cumhurbaskan
ve Bakanlar Kurulu’na ihtiya¢ duymaktadir. 1921'deki gibi Bakanlar1 segme ve bir ¢ok
yetki sadece Meclis Bagkani’na yiiklenmemistir. Kirk dordiincii maddede ele alinan

bagbakan ve bakanlarin atanma usulii glinlimiiziin parlamenter sisteminin bir geregidir.
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Son olarak, parlamenter sistemin Onemli 06zelligi olan, ‘hiikiimetin kollektif
sorumlulugu’ ilkesi kirk altinc1 maddede agikga kabul edilmistir (Ozbudun, 1989: 11).

Yasama gorevi, 6zel kanunda agiklandigi iizere milletin temsilcisi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmistir. Milletvekili se¢ilme sartlar1 soyledir; Milletvekili
secilebilme yas1 otuz idi (md. 11). Milletvekili se¢imleri her dort yilda bir
yapilmaktaydi ve milletvekilleri i¢in yeniden se¢ilebilme miimkiindii (md. 13, fk. 1-2).
1921'de secimler iki yilda bir yapilirdi. Meclis, her yi1l Kasim ayinda herhangi bir
cagriya ihtiyag duymaksizin toplanmaktayd: (md. 14). Milletvekillerinin yasama
dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu bulunmaktaydi (md. 17). Milletvekili tekrar
sec¢ilebilme durumu hala s6z konusudur.

Anayasanin yirmi altinct maddesinde yasama organinin gorevleri soyle
sayilmistir. Buna gore; kanunlar1 koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari;
yorumlamak, kaldirmak, devletlerle antlasma ve baris yapmak, savas ilan etmek,
devletin biitge ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli
ve akgali yiikklenme s6zlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve 6zel af
ilan etmek, cezalar hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun
cezalarin ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlesen 6liim cezasi hiikiimlerini yerine
getirmek gibi gorevler meclisin sorumlulugundaydi.

1924 Anayasasi’nin yuriitme baslikli Gi¢iincii boliimiinde belirtilen, yiiriitme
erkinin unsurlari olan Cumhurbaskani ve bakanlar kuruluna iligkin esaslar yiiriitme
erkinin yapist hakkinda fikir vermektedir. Secilen Cumhurbagkan: kanunlar
gerekeesiyle geri gonderebilirdi meclise. Meclis geri gonderilen kanunu yeniden belli
bir ¢ogunlukla tekrar kabul goriirse, Cumhurbaskani1 kanunu yayinlamak zorundadir
(md. 35, tk. 2-3). Burada, vetolara deginilmistir.

Yiriitme erkinin bir diger unsuru olan bakanlar kurulunun olusum siireci,
Cumhurbagkani’nin meclis tiyeleri arasindan uygun gordiigii bir ismi bagvekil olarak
atamasi ile baglar. Diger bakanlar Parlamenter Sistemdeki gibi se¢ilmektedir.
Boylelikle bakanlar kurulu belirlenmis olmaktadir. Belirlenmis Bakanlar Kurulunun
soyle yetkileri bulunmaktadir. Kanun teklif etme yetkisi bulunmaktadir (md. 15).
Ayrica, Danistay incelemesinden gecirilmis olmak sart1 ile tiiziik ¢ikarabilmekteydi
(md. 52). Son olarak, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yiiriitme kanadinin
Parlamenter Sistemdeki gibi agiklandig1 goriilmektedir (Gozler, 2000).

Yarg: alaniyla ilgili, Anayasa’da dikkat ¢eken husus, yasama ve yiirlitmenin
birer gorev olarak zikredilmesine ragmen, yarginin bir erk/kuvvet olarak adlandirilmasi

31



olmustur. Zira Tanér’e gore, bu ayrint1 yarginin yiikseltildigine isaret etmektedir
(Tanor, 1992: 254°ten aktaran Gozler, 2000). 1924 Anayasasi’nin yargi anlayisi,
Tanér’in  diigiincesini  desteklercesine, ‘bagimsiz mahkeme’ olgusu iizerine insa
edilmistir. Yargiclar, bir nevi bagimsizdirlar. Ancak kanun hiikmiine baglhidirlar (md.
54). Yargiclar, kanunda gosterilen usuller ve haller disinda gorevlerinden
cikarilamazlar (md. 55).

Yargi bashigi altindaki boliimiin 6nemli bir kismi Yiice Divan’i agiklayan
maddelere ayrilmigtir. Bilindigi gibi, o donemde Anayasa Mahkemesi heniiz yoktur.
Bu nedenle de, Yiice Divan Anayasa Mahkemesinin gorevini yerine getirmek igin
secim donemi i¢in segilirdi ve yeniden sec¢ilebilmesi miimkiindii (md. 31). Teorik olarak
sembolik yetkilerle donatilan Cumhurbaskant devletin basiydi (md. 32).
Cumbhurbaskanin meclisin ¢ikardigi kanunlar iizerinde ‘mutlak ve zorlastiric’ veto
yetkisi bulunmamaktaydi (Gozler, 2000). Yiice Divan on biri Yargitay, onu ise
Danistay baskan ve katilimcilari igerisinden secilecek liyelerden olugsmakta, bir bagkan
ve on dort liye ile toplanip, salt cogunlukla karar vermekteydi. Artan alt1 iiye ise yedek

tiyelerdi (md. 62-63).

2.1.5. 1961 Anayasasi: Zayif Yiiriitme Erki ile Parlamenter Sistem

1961 Anayasasi, bir Onceki anayasanin kurmus oldugu karma sistemden
vazgecerek, saf parlamenter sistemini insa etmistir (Ulusahin, 2011: 31). Bu hiikiimet
sistemi “Westminster Tipi Parlamenter Sistem” seklinde de anilmaktadir (Ay, 2004: 4).
Evvelki anayasalara gore, kuvvetler birlikteligi birakilarak kuvvetlerin yumusak
ayrihgmna yaslanmg Ingiliz tipi bir parlamenter sistemi kabul edilmis ve
Cumbhurbaskan1 mertebesi buna paralel olarak sekillendirilmistir (Asilbay, 2013: 258).
Zira bu anayasal sistemin 6zelligi yiirlitme organina zayif bir statli vermesidir (Kuzu,
1992: 216). 1961 Anayasasi’nin bir 6nceki anayasadan ayrildigi noktalarin siralandigi
bir metinde, onun, kuvvetler ayrilig1 ve kontrol/denge sistemi prensibine dayali oldugu
ifade edilmektedir (Hazama, 1996: 317). Yasama yetkisi halkin temsilcisi meclistedir.
Bu yetki bagka bir mertebeye birakilamaz (md. 5). Yiiriitme gorevini, Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu iistlenmektedir (md. 6). Cumhurbaskani, halen, yiiriitme islevini
bakanlar kurulu ile paylagsmakta, fakat onlarin otoritesi artik yasama organindan degil

anayasadan kaynaklanmaktadir (Szyliowicz, 1963: 372). Yani Bakanlar Kurulu
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Anayasasal dayanaga sahip olmustur. Yargi yetkisi, kiseye bagli olmayan mahkemelere
verilmistir (md. 7). Gorildigi gibi, bu Anayasada da yasama ve yargidan yetki olarak
sOz edilirken, yiiritme gorev seklinde agiklanmistir. Tanor’iin 1924 Anayasasi 6zelinde
yaptig1 yorumun bir benzeri bu Anayasa i¢in de getirilmistir. Yetki ve gorev seklindeki
bu isimlendirme farkinin, yasama, yiiriitme ve yarginin esit olmadigr goriisiiniin
desteklenmesinde kullanildig1 goriilmektedir (Szyliowicz, 1963: 372).

Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne tevdi edilmistir. S6z konusu
anayasa ile birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilk defa c¢ift kamarali meclis sistemini
kullanilmistir. TBMM; Millet Meclisi ve Cumbhuriyet Senato’sundan olusmaktadir
(md. 63). Ust meclisin yasama siirecini yavaslatmak iizere tasarlandig1 bu iki meclisli
yap1, olusturulmaya calisilan kontrol sisteminin bir sacayagidir (Szyliowicz, 1963:
364). Miimtaz Soysal Tiirkiye’de ikinci meclis ihtiyacini doguran baslica ii¢ sebebe
isaret etmektedir:

“l) Tek parti haline donmege cok miisait olan ve bu yoldan meclis
tahakkiimiine yol agan bir sisteme meclis i¢inde son vermek

2) Biitiin halkin segmen olmasindan ve se¢ilme hakkini haiz bulunmasindan
ortaya ¢ikan meclis seviyesini yiikseltmek ve kamu hizmetleri ihtiyaglarini kavrayacak
kudretli ve seviyeli bir parlamento meydana getirmek

3) Meclisin kamu hizmetleri teskilati ve personeli, idare iizerinde bilgi ve
tecriibe noksanligi, sahsi niifuz ve ihtiras arzulariyla yapmak istedigi ve yaptigi
tazyiklere son vermek” (Soysal, 1969: 47).

Millet Meclisinin tiye sayisi, iiyelerin secilme sartlar1 1961 Anayasasinda soyle
siralanmustir:

Diger anayasalardan farkli olarak 1961 Anayasasinda iiye sayisi arttirilarak
Millet Meclisi genel oyla secilen dort yiiz elli milletvekilinden kurulur denilmistir (md.
67). 1961 Anayasasi’na gore, milletvekili secilebilme yas1 otuzdur (md. 68). Uyeler
dort yilda bir segilir (md. 69). Cumhuriyet Senatosu, genel oyla belirlenen yiiz elli iiye
ile Cumhurbagkani tarafindan belirlenen on bes iiyeden olusur (md. 70). Cumhuriyet
Senatosu tiiyeleri alti sene i¢in secilirler ve ayni aday tekrar segilebilir (md. 73).
Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbagkan: tarafindan goreve getirilen iiyeler iicte biri
her iki senede bir yenilenir (md. 73, fk. 2).

1921 Anayasasinda agiklandigi gibi meclisin yetkileri kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak, Devletin biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarin1 gériismek
ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
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kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir (md. 64). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, kanun yapim
stireci ve meclislerin bu siirecteki yerleri oldukca karisiktir. TBMM’nin diger gorev ve
yetkileri milletlerarast antlasmalar1 uygun bulma (md. 65) ve silahli kuvvet
kullanilmasima izin vermektir (md. 66). Ayrica, parlamenter sistemlerin denetim
araclari olan gensoru ve meclis sorusturmasi gibi mekanizmalarla hiikiimeti denetleme
ve gensoru sonucunda {liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile hiikiimeti diigiirebilme
yetkilerine sahiptir (md. 89-90). Meclis denetleme yollarindan ilk kez 1961
Anayasasinda bahsedilmistir.

Parlamenter sistemin 6zelliklerinden biri olan ¢ift kanatlh yiirlitme organi 1961
Anayasasi’nda cumhurbagkani ve bakanlar kurulu ayriminda kendisi gostermistir.
(Gozler, 2000: 77-92).

Devletin bas1 kabul edilen (md. 97) Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan, kirk yasini doldurmus ve yiiksekogrenim yapmis meclis iiyeleri
arasindan, gizli oyla yedi sene i¢in segilir. Suanda 2007 degisikligiyle Cumhurbagkani
5 yil igin iist liste 2 kez segilebilmektedir.

Cumhurbagkani, gorevi ile ilgili islemlerinden sorumlu degildir (md. 98).
Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan meydana gelmekle birlikte, bakanlar
milletvekili olma sartlarin1 tasimak kaydiyla bagbakanca secilip Cumhurbaskani
tarafindan onaylanarak goreve bagslar (md. 102, fk. 1-3). Parlamenter sistemin bir
gereksinimi olarak, bakanlar kurulu, géreve baslarken meclisin giivenoyuna ihtiyag
duymaktadir (md. 103).

Parlamenter sistemin bir diger ayirict unsurlarindan olan yiiriitmenin yasamayi
fesih yetkisi, bu Anayasa’da, se¢imlerin yenilenmesi adi altinda diizenlenmistir.
Cumhurbagkani, Basbakan ve meclislerin baskanlar1 ile yapacagi gorlismeler
sonucunda bu yetkiyi kullanabilirdi (md. 108). 1961 Anayasast’nin ilk haline gore,
Bakanlar Kurulu tiiziikler ¢ikarabilirdi (md. 107). Ancak, zayif yiiriitme erki egiliminin
bir kaniti olarak, Bakanlar Kurulu, kanun giiciinde kararname ¢ikarmaya memur
kilimmamisti. 1971 yilma gelindiginde, bu egilimden vazgegilerek, Anayasa’da
yiirlitmeyi giliglendirecek bir takim degisimler yapilmistir. Bakanlar Kurulu’na kanun
giiciinde kararname ¢ikarabilecek yetkinin verilmesi de bu adimlardan biri olarak ifade
edilebilir (md. 64, deg. 20.09.1971).

Yarg: boliimii, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati konular ile
baglamaktadir. “Higbir organ, makam, merci veya kisi adaletin temsilcisi yargi
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organlarina yetkilerini kullanmasi hususunda emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz (md. 132)” ibaresi ile mahkemelerin
bagimsizligi kayit altina alinmaya ¢alisilmistir. Yargitay (md. 139), Danistay (md. 140),
Askeri Yargitay (md. 141) ve Uyusmazlik Mahkemesi (md. 142) yiiksek mahkemeler
olarak Anayasa’da siralanmis ve bu mahkemelerle ilgili esaslar belirtilmistir.

1961 yilinda yapilan Anayasasinin yargi ve hakimlerin kimseye bagl
kalmamasini saglamak icin yaptig1 en biiyiik yeniliklerden biri Yiiksek Hakimler
Kurulunun olusturulmasidir (Gézler, 2000: 77-92). Kurul, Yargitay Genel Kurulu’ndan
alti, birinci smifa ayrilmis hakimlerin kendi aralarindan secgecegi altt ve TBMM
tarafindan belirlenen alt1 kisiden olmak iizere toplam on sekiz liyeden olugsmaktaydi
(md. 143). Bu Anayasada, Adalet Bakani oya sahip olmamakla birlikte goniilli
katimeidir denilerek ‘bagimsizlik’ konusu ile ilintili pek ¢ok sorunu bertaraf ettigi 6ne

siiriilmektedir (Ozay, 1991: 111).

2.1.6. 1982 Anayasasi: Mevcut Parlamenter Sistemin Ozellikleri

2007 yilinda Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbaskanlik
miiddetinin bitmesiyle Tiirkiye’de tamamen yeni bir Anayasa arayislarini hizlandiran
bir takim gelismeler yasanmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2009: 97). Heniiz tamamen
yeni bir Anayasa hazirlanamamis fakat bu gelismeler baglaminda Anayasa’da 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu yilizden, 1982 Anayasasi sistem bakimindan
degerlendirilirken, Anayasa’nin yiiriirlikte oldugu otuz dort yillik siireg, genellikle
2007 oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. (Heper ve Cinar, 1996: 491). 2007
sonrasinin  ayri degerlendirilmesini  gerektiren ise, yapilan degisiklik ile
Cumbhurbaskan’nin artik genel secime dayali kesin bir mesruiyete sahip olacagi
vurgusudur.

1982 Anayasasi da, selefi gibi, parlamenter sistemi tercih etmistir. Ancak bir
tepki anayasas1 olmasindan dolayi, sistem agisindan onemli farkliliklar1 da giindeme
getirmistir. Anayasa yazilirken yliriitmenin, 6nceki donemin aksine, daha giicli
olmasinin gerekliligine inaniliyordu. Bu nedenle de, yiiriitme erki parlamenter sistemle
bagdasmayacak sekilde sekillenmistir. Ciinkii hiikiimet yerine Cumhurbaskanligi
makami gili¢lendirilmistir. Zira parlamenter sisteme uygun bir sekilde yliriitmenin

giiclendirilmesi ancak ve ancak, yliriitmenin esas sorumlu ve yetkili kanadi olan
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hiikiimeti giiclendirmekle miimkiin olabilecekti (Duverger, 1986: 90’dan aktaran
Hekimoglu, 2003: 400). Ulusahin bu tanimlamasini, Cumhurbaskani’ni yliriitme
icerisinde bir kanat olmaktan ¢ok, gerektiginde bagbakan ve bakanlar kurulu karsisinda
kullanabilecegi o6nemli yetkileriyle, ayr1 bir ‘bag’ olarak gosterilmesine
dayandirmaktadir. Miimtaz Soysal’a gore de (Soysal, 1997: 193) 1982 Anayasasi’nin
kurmus oldugu sistem, yarginin denetim mekanizmasini giiclii kildirmayan bir
parlamenter sistemdir.

1982 Anayasasi’na gore 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi yasama yetkisi
meclistedir. Bu yetki kimseye birakilamaz ve aktarilamaz (md. 7). Meclis 1961
Anayasasinin aksine iki kanada ayrilmadan bes yiiz elli temsilciden olusmustur (md.
75). Secilme sarti1 olarak 25 yas dngoriilmiistiir (md. 76). Meclis se¢imleri dort yilda bir
yapilmaktadir (md. 77). Meclisin gorevleri sunlardir:

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar kurulunu ve bakanlari
denetlemek, bakanlar kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek; Biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek; Para
basilmasina ve savag ilanina karar vermek; Milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasini
uygun bulmak; Meclis iiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun karar1 ile genel ve 6zel
af ilanmma karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde Ongdriilen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir (md. 87). Yiiriitme erkini Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu yerine getirir (md. 8).

Goriildiigl tizere, onceki anayasalardan farkli olarak, ilk kez yiirlitme, gérev
degil yetki seklinde nitelendirilmektedir. Bunun tesadiifi ihtimali diisiiktiir. Ozellikle
de, yiirlitmenin yetkilerinin artirilmas1 uzak gortsliligi ile yazilmis bir anayasa s6z
konusu oldugundan, yiiriitme yetkisi ve gorevi ifadesi anlamlidir.

Siyaseten sorumsuz olan Cumhurbaskani, ancak kirk yasini doldurmus,
yiiksekogretim mezunu olarak milletvekili se¢ilme sartlarina uygun olmasi durumunda
secilmektedir (md. 101). 2007'de yapilan anayasa degisikligi Oncesinde
Cumbhurbaskani, TBMM’nin {liye tamsayisinin licte iki cogunlugunun gizli oyu ile
secilirdi. Ayn1 degisiklikle, yedi sene olan cumhurbaskaninin gérev miiddeti bes seneye
diisiilmiis ve iki donemle kisitli olmak sart1 ile yeniden seg¢ilebilme miimkiin kilinmistir
(Ulusahin, 2007: 30’dan aktaran Ulusahin, 2011: 33).

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi, Ulusahin’in aksak/bozulmus
parlamentarizm seklinde adlandirdig1 sistemin yeniden adlandirilabilmesinin Oniinii
acmustir. Soyle ki, 2014 yazinda yapilmis olan Cumhurbagkanligi se¢ciminden sonra
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Tiirkiye’de aksak/bozulmus bir yari-bagkanlik sistemi, fiilen, yiiriirliige girmistir.
Ciinkii bir siyasal rejim ve onu tesis eden anayasa su ii¢ bileseni icerdigi takdirde yari-
bagkanlik sistemi olarak adlandirilabilecektir (Duverger, 1980: 166):

e Cumhurbagskani genel oyla se¢ilir;

e Cumhurbaskani olduk¢a 6nemli yetkilere sahiptir;

e Cumhurbagkani’nin karsisinda yiirlitme ve idari yetkilere sahip olan ve
parlamento istedigi miiddetge gorevde kalabilen bir Basbakan ve bakanlar
bulunur.

Sadece Fransa ve Portekiz, yari-baskanlik sistemi ile yonetilen {ilkeler olarak
nitelendirilirken, Avusturya, Izlanda ve Irlanda, dogrudan secimle gelen
Cumbhurbaskanlarinin yetki bakimindan zayif oluslar1 nedeniyle, parlamenter sistemle
yonetilen tilkeler arasina dahil edilmislerdir (Stepan ve Skach, 1993: 9). Yukaridaki
yaklagimlardan hareketle, Tiirkiye’de Cumhurbaskanlarinin karakteristik 6zelliklerine
bagh olarak, sistemin aksak/bozulmus parlamenter sistem ile aksak/bozulmus yari-
baskanlik sistemi arasinda bir dongiiye tabi olacagint O0ngérmek miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii 2007 Oncesi sistem, zaten Cumhurbagkani’na verilen yetkiler
nedeniyle, saf parlamenter sistem olarak adlandirilamamaktaydi. Ancak parlamenter
sistemle uyusmayan ya da sisteme baskanlik ve yari-baskanlik gibi isimler verilecek
kadar kuvvetlendirilmis bir Cumhurbaskanindan da bahsedilememekteydi (Soysal,
1997: 193). Bununla birlikte, Cumhurbaskanlarinin 1982 Anayasasi’nin yiiz dordiincii
maddesini genis yorumlamak suretiyle de etkinliklerini daha da pekistirebilmelerinin
onii agiktir (Heper ve Cmar, 1996: 491). Iste bu yiizden, mezkiir maddeyi genis
yorumlama egiliminde olan halk tarafindan seg¢ilmis Cumhurbaskanlarinin gérev
yaptig1 donemler, aksak/bozulmus yari-baskanlik sisteminin gecerli oldugu dénemler
seklinde tanimlanabilecektir.

Yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskanindan sonra diger kanadi olan
bakanlar kurulu; milletvekilleri igerisinden iktidar parti veya muhalefet parti
saflarindan Cumhurbaskaninca segilen Basbakan, meclis icerisinden veya disindan
milletvekili sartlarin1 tasiyanlar arasindan secilen bakanlardan olusur. Bagbakan
tarafindan Onerilen ve secilen Bakanlar Cumhurbaskaninca gérevden alinabilir (md.
109). Kurulun goreve baslamasi, bakanlar kurulu listesinin TBMM’ne sunulmasinin
ardindan Bakanlar Kurulu programinin mecliste okunmasi ve meclisten alinacak

giivenoyu ile miimkiindiir (md. 110). Bagbakan, Bakanlar Kurulu’nun basidir ve devlet
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gibi baki olmayan hiikiimetin yliriittii siyasetten Bakanlar kuruluyla birlikte mesuldiir
(md. 112). Bakanlar Kurulu, kanunlarin isleyisini ger¢eklestirmek i¢in kanunlara aykir
olmayacak sekilde Danistay incelemesinden gegirerek tiizilk ¢ikarma yetkisine sahiptir
(md. 115). Ayrica, TBMM’nin verecegi yetkiye dayanarak kanun hiikkmiinde kararname
¢ikarabilir (md. 91).

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi hukuk devletinin iizerinde durmus bunu
Ozellikle yargiya verilen haklarla gostermistir (Baltaci, 2013: 159). Bu ilke
dogrultusunda, yargi bagimsizligi, teorik olarak, anayasada teminat altina alinmistir.
md. 9'da bagimsiz mahkemelere vurgu yapilmig, md. 138' de ise hakimlerin bagimsiz
olduklar1 ve hukuka ve ahlaka uygun vicdani, bagimsiz kararlar alacaklar1 sdylenmistir.

Yine, hukuk devleti ilkesini pekistirmek adina, md. 139'da hakimlerin kendi
istekleri disinda azlolunmayarak emekliye ayrilamadiklart ve 6zliiliik, 6deneklerine el
konulamayacag1 seklindeki hiikiim ile hakimlik ve savcilik meslegi teminat altina
alinmistir. Zira hukuk devleti agisindan olmazsa olmaz olan mahkemelerin
bagimsizligl, ancak bu giivencelerle miimkiindiir (Ozbudun, 2010: 380°den aktaran

Baltaci, 2013: 160).

Mahkemelerin bagimsiz ve baski altinda olmadan gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in Ulkeler, yargi mensuplarmin atanmasi, ise alinmasi disiplin gibi
hususlarini gergeklestirilmesi ve mahkemelerin mali ve idari islerini yonetmek adina
yetkili olan yargi konseyini kurmustur (Erdem ve Solak, 2009: 124). Bu yargi
mensuplarina gilivencedir.1982 Anayasasi’nin  6ngordiigii  Yargi Konseyi ise
HSYK’dir. Giiniimiizdeki ismi de HSK'dir. Kurul’un yargi bagimsizligi bakimindan
elestirilen yonleri bulunmaktadir. Ornegin, Adalet Bakan1 ve miistesarmin kurul iiyesi
olusu bu elestirilerden biridir. Elestirilmesine ragmen bu uygulamanin devamini
savunanlarin gerekcesi ise Bakan ve Miistesarin kurul i¢inde olmasinin bir denge
sistemi olugturmasidir. Zira onlara gore, bu kurulda bir tek yliksek yargidan gelmis

kisilerin olmasi bu kurulu daha giiclii kilmaktadir (TESEV, 2012: 8
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2.2. PARLAMANTER SiSTEMIN SORUNLARI

Parlamenter sistem aslinda; ylirlitmenin yasamanin uygun gormesiyle ve
yasama i¢inden se¢ildigi, yasama tarafindan denetimlerinin yapildigi ve lizumlu

durumlarda sadece yasamaca giivensizlik ovule gorevine son verildigi sistemdir.

Fakat anayasalarin acgiklamalariyla uygulamalar1 arasinda birgok farklar
bulunmaktadir (Duverger, 1986: 10). Mesela yasama erki olarak bulunan meclisten
ylriitme erki olan hiikiimeti denetlemesi beklenir. Ayni zamanda yasama ile yliriitme
erki arasinda kuvvetler ayriminin yer almadigi, yani yasama ile yiirlitmenin i¢ ige yer
aldig1 bir sistemde bunun gergeklesmesi imkansiza ¢ok yakindir. Bunun yaninda
parlamenter sistemin oldugu iilkelerde teoride verecek oldugu; denetimi
saglayamamigtir. Ornek verilecek olunulursa Tiirkiyenin doksan iki yillik gegmisinde
altmis {li¢ iktidarin degisesiyle bir bucuk yila bir iktidarin diistiigii bir istatistik
karsimiza ¢ikmaktadir. Koalisyon iktidarlarinin varoluslari neredeyse birer yil ile
sinirli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda demokratik se¢imlerin yapildigr 1950
senesinden giiniimiize dek tam on sekiz se¢imin oldugunu gérmektedir. Darbe zamant

da yapilmayan segimleri de ¢iktigimizda ii¢ yila bir se¢im diigmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda parlamenter sistemin sorunlarina
yogunlagilacak, parlamenter sistemin yapisindan kaynaklanan sorunlar ve neden bu

caligma tarafindan tavsiye edilmeyen bir sistem oldugu anlatilmaya calisilacaktir.

2.2.1. PARLAMENTER SISTEMIN YAPISINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR
Unlii diisiiniir Sartori bir sistem var edilirken iizerinde durulmasi gereken temel
sorunun; aktif parlamento denetimiyle, aktif hiikiimeti yanyana getirmek oldugunu
soylemektedir (Sartori, 1997: 11). Ciinkii parlamentonun etkili olmadig1 yonetimlerde
hiikkiimetler denetim yapilmadan karsimiza gelirken, etkili yonetimin olmadigi
sistemlerde ise iilkeler bas edilmez hale gelmekte ve istikrarsiz bir yapiya

doniismektedir. Fakat parlamenter sistem Sartori’nin bu goriisiiniin tersine uygulandigi
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yerlerde iki tane varsayim sunmaktadir. ilki; ya hi¢ islemeyen ya da agir isleyen ancak

yasamadaki siyasi partilerin kontroliindeki, etkili olmayan yiiriitme.

ikincisi; yasamayi kontrol altina alarak etkisiz hale getirmis, herseyi
bagbakanin eline birakmis asir1 kuvvetli bir ylriitme. Parlamenter sistemde
hiikiimetlerin etkin ve aktif bir sekilde yer almalari ve basarili olabilmeleri icin
yasamanin zay1f ve etki giicli az olmas1 gerekmektedir (Sartori, 1997: 147). Bir lilkede
yasamaya kars1 hiikiimet ne kadar giigsiizse parlamenter sistem o kadar miikemmel
isleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Fakat iktidarin bu kadar kuvvetli
olmas1 dnlimiize parlamentonun gii¢siiz olamas1 ve bu hiikiimetin denetlenemeyecegi
olasiligin1 karsimiza g¢ikartmaktadir. Bunun yaninda birgok iilkenin halen daha ne
sebepten parlamenter sistemi uygulamakta oldugunun yanit1 ise; Otoriter veya totaliter
rejimlerden varolmus olan iilkelerin yeni sistem kuracaklar1 vakit ilk bagvuracaklar
sistem; parlamenter sistem ve onun meclis hiikiimeti tiirii olmasinda gizlidir (Sartori,
1997: 149). Bir baska hususta parlamenter sistemi kadar rahat kontrol edebilebilecek
baska bir yonetim sisteminin miimkiin olmamasindan dolay1, parlamenter sistemin

stirekliliginde 1srarc1 olmalar1 da bu sorunun bir bagka yanit1 olacaktir.

Parlamenter sistem; yaninda yapisal birgok sorunu getirirken, karsilasilan
sorunlarin bir kagmin birbirleriyle zitlik barindirmalari bir¢cok yazarin géziinden
kagmaktadir. Parlamenter sisteme getirilen en biiylik olumsuz elestiri istikrarsiz, kisa
Oomiirlii hiikiimetlere neden olmasidir. Yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun dikkatinden
kacan husus ise parlamenter sistemin asir1 giiclii ve denetlenmesi zor hiikiimetlere yol
acarak, yasamay1 bypass etmesidir. Bunun sebebi ise parlamenter sistemin var oldugu

iilkelerde genellikle koalisyon hiikiimetlerinin olmasidir.

Parlamenter sistem uygulandiginda sistem merkezli olarak yasanan sorunlar;
tek parti iktidarlar1 zamanlarinda karsilasilan sorunlar, koalisyon hiikiimetleri
donemlerinde yasanan sorunlar, se¢im sistemlerinin neden oldugu sorunlar ve kati

parti disiplininden kaynaklanan sorunlar olarak oniimiize gelmektedir.
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2.2.1.1. TEK PARTI iIKTIDARLARINDA YASANAN SORUNLAR

Tek parti iktidari; yasama erkindeki sandalye oraninin salt ¢ogunlunun bir
partice kazanilmasi sonucunda yiiriitmenin tek bir partice kontrol edilmesidir. Tek
parti iktidarinda yasamanin ¢ogunlugu bir parti tarafindan kontrol ederken ayni
zamanda parti meclisteki ¢ogunlugunun giivenoyunu alip hiikiimet olmaktadir. Bu
stirede iktidar partisi yasamada yeterli ¢cogunluga sahip oldugu i¢in, ikinci bir partiyle
birliktelik yapma gereksinimi duymaz ve iktidar partisinin basi kosulsuz basbakan
olmaktadir. Elinde bulundurdugu bu kuvvetten 6tiirii, Duverger bagbakanlar1 “se¢ilmis

hiikiimdar” olarak tanimlar (Duverger, 1975: 80).

Parlamenter sistemde bir partinin tek basina iktidar olmasi, koalisyonlardan
zarar goren iilkeler i¢in istenen bir seydir. Tek parti iktidarlariyla yonetilen tilkeler
koalisyon hiikiimetlerine kiyasla uzun Omiirli olmaktadilar. Bu da koalisyon
hiikiimetlerine kiyasla istikrarli ve etkin bir hiikiimet yapisi ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Fakat hiikiimetlerin uzun siireli olmalar1 onlar1 etkin bir hiikiimet

yapamaz, bu hususta Sartori “hiikiimetler hem uzun siireli hem de iktidarsiz olabilir”

demektedir (Sartori, 1997: 152).

Parlamenter sistemlerdeki tek parti donemlerinde yasanan sorun; etkin
olamama sorunu degildir. Tek parti yonetiminde yasanan sorun; iktidar partilerinin
asir1 etkin ve anayasanin, hukuki sinirlarin disinda davranmis olmasidir. Soyle ki tek
parti iktidarlar1 doneminde yasama ¢ogunlugu olan partinin lideri ile bagbakan ayni
sahis olacagindan yasamanin yiirlitmeye bagimli olmasi séz konusudur. Yine bu
siirecte yasama organindan yiiriitmeyi denetlemesi, bazi durumlarda hiikiimeti
diisiirmesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda denetim yapmak imkansizdir. Son olarak
yasama tarafindan denetlenemeyen ve yasamay1 kontrol eden hiikiimetler belli bir
stireden sonra, iktidar partisinin devletlesmesi ve devlet biirokrasisini siyasallagtirmast

stireci onlimiize ¢ikmaktadir.

2.2.1.1.1. Yiiriitmeye Bagimh Yasama

Parlamentarizmin mayasinda yasamanin hiikiimeti “kontrol” ettigi ve

hiikkiimetin yasmanin glivenoyuna dayanarak hareket ettigi fikri vardir. Fakat
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parlamenter sistemde hiikiimet kurabilmek i¢in parlamento ¢ogunlugunu elinde
bulundurmak gerekmektedir. Yani yasama oylamalar1 aslinda milletvekili
oylamalarindan ¢ok hiikiimeti var edecek cogunlugu belirleme oylamalaridir. Bu
oylamadan nasil bir netice ¢ikarsa c¢iksin hiikiimetler tek parti veya koalisyon
yasamanin bir fotokobisi hitkkmiindedir (Erdogan, 1993: 39). Hiikiimeti var eden parti
meclis ¢ogunluguna sahip ve hiikiimetler mecliste istedigi degisimleri kolaylikla
yapabilmektedir. Bu sebepten parlamenter sistemde hiikiimetler yasmanin iistiinde,

yasamalarda hiikiimetlerin emrindedir (Lijphart, 2014: 28-29).

Fakat hiikiimetin yasama karsisindaki {stiinliigi hiikiimetinin iktidarda
kalmalariyla da baglantilidir. Bu fikri destekleyen Lijphart parlamentonun koalisyon
hiikiimetleri déoneminde kuvvetli, tek parti iktidarlar1 déneminde ise zayif oldugunu
sOylemektedir (Lijphart, 2014: 157). Tiirkiye Orneklerinde, yasama ve yiirlitme
arasinda kesin bir kuvvetler ayrimi1 olmadigidir (Duverger, 1986: 40). Boylelikle tek
parti iktidarlar1 doneminde Sartori’nin ilizerinde durdugu kuvvetlerin paylagimi
olusmamaktadir (Sartori, 1997: 137). Soyle ki bir kuvvetler paylasimi olsa da bu yine
meclis ¢ogunlugunu olusturan hiikiimetin lehinedir. Sonug¢ olarak tek parti
iktidarlarinda yasamanin tamamen yiiriitmenin altina ge¢gmesi durumu olabilmektedir.
Bu hususta Burhan Kuzu kuvvetlerin pargalanmasini artitk 6nemsiz oldugunu
soylemektedir (Kuzu, 2011: 55). Ancak kuvvetler ayriligi bugiin tamamen
uygulanamasa da, bu ayrimin varligi rejimlerin demokratik c¢izgide kalmasinin
olmazsa olmaz sartidir. Ciinkii kuvvetler ayriminin olmadig: iilkelerde cogulcu
demokrasi anlayisini oturtmak imkansizdir. Diger taraftan tek parti iktidarlan
donemlerinde, yasamanin yiirlitmeden bagimsiz yasa yapmasi da s6z konusu
olmamakla beraber yiiriitmenin istedigi bir kanunun yasalagmamasi ise neredeyse
imkansizdir (Goze, 1995: 445). Yine bu fikrin paralelinde Duverger, iktidar partisinin
meclisten istedigini ve kanunlari ¢ikarabilecegini, hukuki istiinliigiiniin meclisin
yiirlitmeye olan bu bagimli halinden higbir sey degistirmeyecegini sdylemektedir

(Duverger, 1975: 80).

Bu sistemde meclisten gecen ya da gegmeyen bir kanun, o kanun toplumun
yararia uygun olup olmadigi i¢in degil, hiikiimet partisinin istegi bu yonde oldugu
icin gegmekte ya da gecmemekte, fayda veya faydasizlik ikinci planda kalmaktadir.
Teoride siursiz yetkiye ve imtiyaza sahip goériinen parlamento, pratikte hiikiimetin
kontroliindedir (Ozbudun, 1968: 73). Nizamli ve diizenli iki parti sisteminin
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ylriitmenin yasama karsisinda {ist diizeyde olmasina sebebiyet verdigini One
stirmektedir (Lijphart, 2014: 29). Bu varsayimin hakli yonleri gibi haksiz yonleride
vardir. Mesela yiirlitmeyi yasamaya karsisinda {stiin tutan husus; koalisyon
partilerinin ya da tek bir partinin mecliste biiyiik yere sahip olmasidir. Hiikiimet
partisinin ya da koalisyon partilerinin yasamay1 kontrol etmesini sebep olan sey
meclisi meydana getiren termsilcilerin partilerin birer tiyesi olmasidir. Ayni zamanda
sert parti disiplinin olmast vekilleri temsil ettikleri partilerinin emir ve talimatlarini
uygulamaya zorlamaktadir. Bu da Cogunluk partisinin hem yiiriitmeye hem de
yasamaya hakim olmasina neden olmaktadir. Boylelikle iktidar partisi sert parti
disiplini sayesinde parlamento ile hiikiimet arasinda yakin temas olusur (Duverger,

1986: 45). Kisacasi; parlamenter sistemlerde, meclis kilit bir yerde bulunmaktadir.

Meclis; hiikiimeti basa getirmekte ve gorevinine son verebilmekte, devlet
baskanini segebilmekte, yasalari olusturma yetkisini elinde tutmaktadir. Tek parti basa
geldiginde parlamentonun biitiin bu yetkilerini hi¢bir ortak yola bagvurmadan istedigi
sekilde kullanabilmektedir. Aslinda bdylece tiim yetkileri elinde tutan partinin lider
yani bagbakan hem yasama hem de yiiriitme giiciinii elinde bulunduran kisi olarak,
istiin yetkilere sahip olacak ve sistem baskanin yonetimine girecektir (Kiigiikalp,
2001).

2.2.1.1.2. Denetlenemeyen Hiikiimetler

Kuvvetler ayriligi ilkesini elinde tutan sistemlerin temel ¢ercevesinde yiirlitme
gorevinin hiikiimet vasitasiyla yapilmasi, yasamanin da yasalarigikartarak yiiriitmenin
Onilinli agmast ve yiirlitmeyi belli vasitalarla dengelemesi vardir. Bunlarin olmasi i¢in
yasamanin ylirlitmeden bagimsiz katilimcilardan meydana gelmesi gerekli
sartlardandir. Ancak parlamenter sistemde istenen giicler ayrimimin olmayis1 bir
kisinin hem yasama, hem de hiikiimet katilimcisi olmasinin Oniinii agmaktadir
(Lijphart, 2014: 153). Ayrica tek parti iktidarlar1 donemlerinde, siyasi partilerinin
aleyhine rey kullanan vekillerin, partilerince siyasal olarak cezalandirilmalari normal
kargilanmaktadir (Goze, 1995: 453). Bundan yola ¢ikarak Duverger de, meclis
cogunluguna sahip olmaktan o6tiirti, hiikiimetin meclis tarafinca teftis edilemeyecegi
ve gerekmesi halinde diisiirlilemeyecegini desteklemektedir. Bir bagka hususta
meclisten kabine aleyhine karar ¢ikmasi veiktidar partisinin kendi liderini siyasi
anlamda zorda birakmasidir. Diger yandan bir sorun daha siyasi partilerin elerinde
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bulundurduklar1 sert parti disiplini kozu mecliste vekillerin kendi partilerinin
olusturduklar1 hiikiimetler aleyhine oy kullanmalarini kisitlamaktadir (Goze, 1995:
447). Bagbakan siyasi partisi vasitasiyla, bagkanligini yaptig1 hiikiimetinin yasama
tarafindan teftis edilmesini engelleyecek ve hiikiimetine karst bir islemin meclisten
onay almasinin Oniine set ¢ekecektir (Okandan, 1963: 11). Sonug olarak iktidar partisi
iiyelerinin sahip oldugu parlamento ¢ogunlugu kendi hiikiimetini teftis etmemektedir
(Kuzu, 2011: 65). Ayn1 zamanda kétii ditislinceli bir siyasi partinin sadece bir se¢im
kazanarak tilkeyi demokrat ufuktan ¢ikartma durumuna karsi, parlamenter sistemin
aslinda higbir ¢6ziimii yoktur. Bu sistemin eksik ve aksak oldugunun en biiyiik
kanitidir (Duverger, 1986: 82), Bu aksakliga ¢6zlim i¢in, parlamenter sistemlerin bir
cogunda cift meclis bulunmaktadir. Ancak ¢ift meclisin varlig1 yaninda bir yetki
karisikligini da getirmektedir (Sartori, 1997: 235). Bu kezde bir yetki krizi dniimiize
cikartacak ve sistem kilitlenecektir. Tiirkiye’de ingiltere gibi Westminister sistemi
bulunmamaktadir. Fakat tek parti iktidarlar1 doneminde sistem, westminister sistemine

yonelmekte, westminister hiikiimetleri ile ayn1 seviyelere gelmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan nispi temsil sistemi ve liste usulii, vekilleri partilerine
Ingiltere’dekinden daha bagli duruma getirmektedir. Tiirkiye’de Ingiltere’dekinden
farkli olarak Cumhurbagkani ile Basbakan’in ayni partiden olmasi varsayiminda,
denetlenemeyen ve ayrica frenlenemeyen bir siyasal giic ile karsilasiimasidir
(Erdogan, 1993: 93). Boyle bir durumun neticesinde demokratik yonelim sadece

baskanin vicdanina kalmistir.

2.2.1.1.3. i¢ Ice Gecen Parti ve Devlet

Devlet politikalarinin siyasal iktidarin, siyasi goriis ve diisiincelerine binayen
yapilandirilmasi ve parti goriislerinin devlet yonetimine egemen olmasidir. Parti ve
devletin i¢ i¢ce karigmasi sorunu, devlet baskaninin yasamaca secildigi iilkelerde
bulunmaktadir. iktidarda duran bir partinin ilk yaptigi devlet organlarma kendi
isteklerine gore atamalarla devleti kendi siyasi politikasina dogru yonlendirmesi son
olarakta devlet bagkanin1t makamina da kendi siyasi politikasindan birini segmesiyle
devletin biitlin heryerine hakim olmasi durumu vardir. Devlet bagkaninin halk

tarafindan belirlendigi —Tirkiye gibi- parlamenter rejimlerde ise; siyasi iktidar ile
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devlet bagkaninin ayni siyasi ziimreden olmasi hususunda bu sorun ile karsilasilabilir.

Aslinda bagbakanin istedigi yasa hukuki olup olmadigina bakilmadan kanunlasacak,
yukaridan asagi biitliin yargi organlarina da, istedigi atama engelsiz bir sekilde
yapilacaktir. Bu durumda parti ideolojisine uygun olarak hareket etmeyen
biirokratlarin mesleki ufuklari parlak olmayacaktir. Ornegin “Amerikan bagkanlik
sisteminde eger parlamento ile bagkan uyumlu olursa, bagkan ‘devlet benim’ diyebilir”
(Erdogan, 1993: 95) demektedir. Ayni sey parlamenter sistemde mevcuttur. Peki
devlet benim kim diyebilir? Meclisce se¢ilendevlet bagkan1t mi1 yoksa bagbakan mi?
Aslinda cevap devlet baskanidir. Fakat pratikte durum tezatliklar arz etmektedir
(Erdogan, 1993: 115). Demokrasilerde hiikiimet etme yetkisi higbir zaman tek kisinin

eline verilmemelidir (Duverger, 1986: 30).

Devletin ideolojik sahibi diyebilecegimiz merkez, kendilerinden olmayan yani
cevreden bir isim geldiginde sorun ¢ikartmaktadir (Erdogan, 1993: 114). Turgut Ozal
ve Abdullah Giil doneminde yasanan sorunlarin merkezinde de bu yatmaktadir. Sonug
olarak su denilebilir ki; tek partinin elinde bulunan yetkilerle otoriterleserek siyasi
parti ideolojilerine gore devleti yonetmesi parlamenter sistemin krizleridir. Ancak
caligmanin bu bdliimiinde ifade edilmek istenen sey, bu yontemlere bagvuracak parti
veya yonrticilere kars1 parlamenter sistemin aciz kalarak, o siyasal giiciin bu yollara

kaymasini engelleyememesidir.

2.2.1.2. KOALISYON HUKUMETLERINDE YASANAN SORUNLAR

Parlamenter sistemlerde, tek parti iktidarlarinin olmadigi durumlarda bu kez
koalisyon hiikiimetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamenter sistemde eger Ingiltere’de
oldugu gibi iki partili bir yap1 yoksa, genellikle goriilen hiikiimet sekli koalisyon
hiikiimetleridir, bu sebeple parlamenter sistemlerle koalisyonlar ve istikrarsizlik bir
arada anilan kelimelerdir. Clinkii koalisyon ortaklarmin bir fikir birliginde uzun siire
anlasmali kalmalar1 zor goziikmektedir, bu da koalisyon hiikiimetlerinin etkin bir
yonetim sergileyemeyip yapisal diizenlemeler yapacaklarina, giinlik islerle

ugrasmalarina neden olur (Duverger, 1986: 42).
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2.2.1.2.1. istikrarsiz ve Kisa Siireli Hiikiimetler

Parlamenter rejim aslinda bir direktuvar rejimdir. Direktuvar rejim; hiyerarsik
ayricaklar1 olmayan, esit hiyerarsideki insanlarin birlikte karar aldiklari bir sistemdir.
Ancak direktuvar rejimin karar alma stirecindeki birlikte hareket etme zorunlulugu,
karar alimma siiratin1 azaltmakta ve yonetimde bir bosluga sebep olmaktadir
(Duverger, 1986: 31). Bu sebeple koalisyon hiikiimetlerinde koalisyon ortaklarinin
goriis ve diisiince ayriliklart hiikiimetlerin hareketleriniengeller ve dmiirlerinin kisa
olmasina neden olur (Duverger, 1986: 87). Koalisyonlarin 6miirlerini belirleyen sey;
meclisin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan koalisyon iiyelerinin sayilar1 arttikca, bu
iiyelerin memnun edilmesininzor olmasi bdylece hiikiimetlerin zayif ve giicsiiz
diiserek koalisyonlarin bitap diismesidir (Lijphart, 2014: 91). Daha evvel deginildigi
iizere koalisyon hiikiimetlerinin normalde Omiirleri kisadir ama Lijphart’a gore
koalisyon hiikiimetlerinin dmiirlerini daha da kisaltan sey; koalisyon ortagi partilerin,
parti kural ve ahlakinin olmamasidir. Fakat art1 olarak tek partili yonetimden farkl
koalisyon hiikiimetlerinde meclis yine beklenen diizeyde hiikiimeti denetleyemese de,
koalisyon birliktelikleri birbirleri i¢in “kontrol ve fren” gorevi gormektedir ve
denetleme gorevini nispeten koalisyon birliktelikleri yapmaktadir. Onun ig¢in
koalisyonun yoneticisi olan bagbakan mutlak bir giice hilkmedemediginden, koalisyon
ortaklari ile karsilikli anlagmalar yaparak hiikiimeti yoneteceklerdir (Duverger, 1986:
87). Diger taraftan koalisyon hiikiimetleri etkin bir yonetimin olugmasina engeldir.
Sartori’ye gore Koalisyon hiikiimetleri dmiirlerini uzatmak i¢in; “hicbir sey yapmadan
hareketsiz olarak beklemeleridir”, ona gore koalisyon hiikiimetleri 6nemli icraatlarini
ilk alt1 ay icerisinde yapabilirler. Ciinkii ilk alti ayda ortaklik siirecinde sorunlar
yasanarak ortaklar hareketsiz kalmayi tercih edeceklerdir (Sartori, 1997: 152). Bundan
dolay1 koalisyon hiikiimetleri ecelini bekleyen bir hasta gibi yataginda beklemeye
baglayacaktir. Parlamentoda parti mevcudu arttik¢a koalisyonun olusma varsayimi da
artar. Ancak her partinin blinyesindeki programinin olmasi parlamentodaki 6zgiir fikir
ortamini ve koalisyon ortaklar1 arasindaki kenetlemeyi de zedeler (Duverger, 1986:

45), bu da koalisyonlarin yok olma sebeplerinden bir bagkasidir.

Koalisyon hiikiimetleri kisminda simdiye kadar bir koalisyonun var oldugu
sav1 lizerinden yola ¢ikilarak parlamenter rejim icin belli sonuglar elde edildi. Peki,

bir se¢imin aqrdindan olusan mecliste ya koalisyon olusamazsa ne olacak sistem bize
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nasil bir yol sunacaktir? Koalisyon olusturulamamasi durumunda ise ilk bulunan
¢ozim erken  se¢imdir. Fakat  parlamenter  sistem  hi¢bir = zaman
hiikiimetinolusturulacag: garantisini vermez ve higcbir ¢6ziim segenegi de sunmaz. Bir
tek erken se¢im jokerini masaya koyarak meclis liyelerinin bir kez daha se¢im yarigina
girmesinden ¢ekinip en kuvvetli hiikiimet adaymin giivenoyu almasini1 bekler lakin
vekilin tiyesi oldugu siyasi partinin yonetimi koalisyonu veya azinlik hiikiimetini
desteklemiyorsa o vekilin giivenoyu verme varsaymmi baya diisiiktiir. Ornegin;
iilkemizde 2015 Haziran soylamalarinda dort parti meclise yerlesmis fakat hicbir parti
tek basina iktidar olacak biiylik oy potansiyelini yakalayamamais ve Tiirkiye on ii¢ yilin
ardindan ilk kez koalisyon hiikiimeti durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu zamanda
hiikiimet var etme gorevi Cumhurbaskaninca se¢imlerden lider ¢ikan partinin lideri
olan Ahmet Davutoglu’na devredilmis ve Davutoglu koalisyonu var etmek igin
meclise giren tiim partilerle, lilkemizde uzun yillarca ele alinmadigindan unutulmus
bir sey olan, “istiksafi goriismeleri’ne baslamistir. Fakat bu konugmalar ve fikir
aligverisinden bir hiikiimet ¢ikmamis ve Tirkiye erken se¢im yoluna gitmistir.
Buzaman zarfinda Tirkiye alt1 ay yonetimsiz kalmis se¢im hiikiimeti ile yonetilmistir.
Olandis1 durumlar yasaninca ilk se¢imlerde Adalet ve Kalkinma Partisi tek basina
cogunlugu elde ederek ¢ikmis ve hiikiimet sorununu alt1 ayin sonunda ¢éziimlemistir.
Acaba partiler eski tavrina devam edip cogunlugu Adalet ve Kalkinma Partisine
vermeseydi ne ¢ozim sunulacakt1? Cevap bellidir, parlamenter sistem bir hiikiimet
olusturulamamasi1 durumunda hi¢bir ¢6ziim secenegi sunmamaktadir. Sonug olarak
diizenli olarak erken se¢ime yoluna giden bir demokraside ne istikrardan ne de aktif

bir hiikiimetten soz edilebilir (Sartori, 1997: 154).

2.2.1.2.2. Siyasal Yapi ve Devlet Biirokrasisi Karsisinda Zayif Hiikiimetler

Koalisyon hiikiimetinde, azinligin bir oyu iktidar partisinin bir oyu kadar
degerlidir.Ciinkii yasalarin mecliste Kabul edilmesi i¢in oy birligiyle bu karara imza
atilmas1 gerekmektedir. Eger biri bahsedilen kanunu veya faaliyeti onaylamiyorsa o
yasanin meclisten gecmesi imkansiz olacaktir. Karara onay vermeyenlerden biri
koalisyon ortaklarindan en ufagi da olsa karar bu ortaga kars1 alindig1 i¢in koalisyon
bozulabilir. Bu nedenden dolayr aslinda koalisyon hiikiimetleri buzun iistiinde
yiirimektedir. Heran buz eriyebilir yada kirilabilir. Koalisyon hiikiimetlerinde
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bakanliklar koalisyon ortagi partiler arasinda paylastirilir. Bu pay edilmis
bakanliklarda her bakan, bagbakanin stzde yonetiminde bir bakanlar kurulunda
yanyana gelirler. Fakat bakanlarin asil yoneticileri bagbakan degil tabi olduklari siyasi
partinin liderleridir. Bagbakan bir nevi derbeylik sistemi gibi bakanliklar1 pay ederek
koltugunda kalmaktadir (Duverger, 1986: 45). Boyle bir durumda basbakanin

kendisine gostermelik bagli bakanlarla hiikiimeti yonetmesi olanaksizdir.

Basbakanin yonetime devam edebilmesi adina karsilikli ¢ikarlarinda devam
etmesi gerekmektedir yoksa ¢ikar baglantisinin son buldugu noktada hiikiimetin
kendisi de son bulacaktir. Bir bagka durumda basa gelen bakanlar siirekli degistignden

eski kadrolarla ¢aligmakta yeni politikalar uygulayamamaktadir.

2.2.1.3. SECIM SISTEMININ NEDEN OLDUGU SORUNLAR

Se¢im sistemleri mevzusu basit bir mevzu olarak algilansa da aslinda Gyle
degildir. Clinkii secim sistemleri, verilen oylarin sandalye olarak nasil sekillendigini
belirledigi icin (Sartori, 1997: s. 15), kurulacak olan yasamada sandalye pay edilisi
hangi se¢im sisteminin kullanildigina bakilarak farklilik gosterir. Se¢im sistemleri

cogunluk sistemleri ve nispi sistemler diye iki kisma ayrilmaktadir.

Cogunluk sistemlerinin; basit ¢ogunluk, mutlak ¢ogunluk ve oranli cogunluk
denilen ii¢ segenegi vardir (Buran, 2005: 55-67). Nispi temsil sisteminde de meclisteki
sandalye sayilarini se¢im sonuglari ile orantili olarak partilere pay etmek (Lijphart,
2014: 60) hedef edinildiginden “artik oylari”’en aza indirmek hedeflendigi i¢in ¢ok
sayida alt sistem olusturulmustur. Bunlardan birkaci; Hare yontemi, degismez tek say1
yontemi, ulusal se¢im sayisi, ¢evre se¢im sayisi, Hagenbach-Bischoff yontemi, d’Hont
yontemi, klasik Saint-Lague, Saint-Lague Iskandiv versiyonu, Tiirk sistemi | ve Il gibi
sistemlerdir (Buran, 2005: 73-82). Cogunluk sistemiyle gerceklesen secimlerde
mutlak oyla kazanacak olandan %50’yi ge¢gmesi beklenir ki bu sistem genellikle iki
turlu sistemlerde yapilir. Fakat basit cogunluk isteniyorsa o vakit secime girenlerden
en ¢cok oyu alan se¢imi kazanmis olur (Lijphart, 2014: 175). Fakat sistemlerin
anlattimiyla parlamenter sistemde uygulanigt farklilhik gdstermektedir. Cilinki

oylamanin meclise yansimasi farklidir.
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Cogunluk sistemine gore nispi temsil sistemleri, cogunluk sistemlerine kiyasla
daha orantili sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir (Lijphart, 2014: 174). Ama yine de nispi
secim sisteminin belli uygulamalarinda orantisiz sonuclarla karsilasmak soz
konusudur. Diger taraftan nispi temsil sistemleri, basit ¢ogunluk sistemleri kadar
olmasa da kiiclik partileri saf dis1 birakan sonuglar ¢ikartabilirler (Sartori, 1997: 59-
60).

2.2.1.3.1. Se¢cim Cevresinin Biiyiikliigii Sorunu

Secimlerde secim cevresinin biiyiikliigli se¢cim neticesi i¢in ¢ok Onemlidir.
Ciinkii varsayilan se¢im sistemi ve se¢im ¢evresinin biiyiikliigli secim sonucunu direk
etkiler. Mutlak ve basit cogunluk sistemlerinde se¢im ¢evrelerinin biiylimesi, objektif
olmayan se¢im sonuglarina ortam hazirlayacagi i¢in, bu sistemlerde ufak se¢im
cevreleri uygun iken, nispi temsil usulunde ise kiigiikk se¢cim gevreleri orantisiz
sonuglara neden olmaktadir. Bu sebepten nispi temsil sistemlerinde se¢im gevreleri
biiylirse ¢ikan netice de o kadar dogru olur. Nispi temsil sisteminde en iyi sonuglar
iilkenin tek bir secim ¢evresi olarak goriildiigii sistemlerde ¢ikmaktadir. Fakat iilkenin
tamaminin tek secim g¢evresi olarak kabul gordiigii sistemlerde bu kez 6nlimiize ¢ok
partili ve bollinmiis bir meclis hali ¢ikacaktir. Bu durumda ise ya meclisten bir
hiikiimet ¢ikmayacak veya ¢ok partili bir koalisyon ¢ikacaktir ki bu koalisyonun émrii
uzun olmayacaktir. Bundan dolay1 giiniimiizde nispi-mutlak ¢ogunluk sistemini, tek
temsilcili se¢im ¢evrelerinden genis bir se¢im ¢evresinde kullanan iilke yok denecek

kadardir (Lijphart, 2014: 182).

Peki ¢ogunluk sistemleri genis se¢im bolgelerinde kullanilirsa nasil neticelerle
karsilagilir? Bunun cevabi Tiirkiye’de 1950 ve 1957 yillar1 arasinda bagvurulan milli
bakiye sistemiyle goriilebilir. Mesela 1950 yilindaki se¢imlerde her memleket bir
secim bolgesi olarak kabul gérmiis ve o bolgede en yiiksek oyu alan parti o
memleketteki biitlin - milletvekillerini elde etmistir. Bunun neticesinde 1950
secimlerinde Cumbhuriyet Halk Partisi %39,6’lik bir oranla 487 vekilin sadece
%14’line denk gelen 69 koltuk elde ederken, Demokrat Parti %55,2’lik oy ile 487
vekilin 415’ini yani meclisteki koltuklarin %85’ini kazanmistir (Ozgisi, 2014: 67-68).

Ayni sekilde 1957 segimlerinde de sonuglar benzer olmustur. Bu nedenden dolay1
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cogunluk sistemlerinin oldugu iilkelerde tek isimli se¢im bolgelerinde kullanilmalidir.

Yani aslinda parlamentonun se¢iminde secilen secim sistemi halkin
gorislerini, fikirlerini ve siyasi egilimlerini meclise aktardig1 kadar basarili olacaktir.
Bu nedenden dolay1 dogruluk adina parlamenter sistemlerde se¢im sistemi cogunluk¢u

olarak kabul gérmemelidir.

2.2.1.3.2. Baraj Sorunu

Se¢im baraji; yonetimde deevamliligi saglamak maksadiyla, meclise giren
kiiciik partilerin miktarini azaltmak i¢in oy orani veya kazanilan koltuk miktari
iizerinden getirilen bir siirdir. Nispi temsil sistemi ¢ok partiliyi meclise aldig1 i¢in
Alman sistemi buna engellemek maksadiyla “Sperrklausel” olarak adlandirdiklar
baraj kurali getirmislerdir. Barajin sinir1 ise iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir.
Omek verilecek olunulursa Hollanda’da bu say1 %0,67, Israil’de %1,5, Isveg’te ve
Norveg’te %4, Almanya ve Yeni Zelanda’da %5’tir (Lijphart, 2014: ss. 184- 185).
Ariyetten Tirkiye bu sinir %10 iken, son zamanlarda Yunanistan %15°’lik baraj sarti

getirmistir.

Birgok yazara gore %5’lik baraj ¢cok yiiksek bir sinir olmasini yaninda temsilde
adaleti de zedelemektedir. Bu sdylenirken Tiirkiye’de var olan %10’luk se¢im sinir1
biliyiik partilere bir avantaj sunarken baraj altindaki partileri siyasetten silmeye
baglamistir. Son se¢imlerde mecliste yer alan dort biiylik partinin oylarinin toplami
%97,4 ederken barajin alt kismindaki 3 biiyiik parti Saadet Partisi, Biiyiik Birlik Partisi
ve Vatan Partisinin oylar birlikte 1,6 yapmaktadir.

Diger yonden iilkemizde meydana gelen 2002 se¢imlerinde baraj sebebiyle bir
tek iki parti mecliste yer almis ve 2007 yilinin orta kismina dek meclis 2 partili sekilde
devam etmistir. Bunlara binayen se¢imde %34 ile en ¢ok oya sahip olan Adalet ve
Kalkinma Partisi 363 koltuk kazanarak meclisteki koltuklarin %66’sina egemen
olmuslardir. Oteki yandan segimden ikinci parti olarak siyrilan CHP aldig1 %19’luk
oya karsin 178 milletvekili kazanarak meclis koltukslarinin %32’sine sahip
olmuslardir. Bagimsiz olarak ise meclise 9 kisi girmis ve bu adaylarin aldiklar1 birlesik

oy %1’ olmustur. Tiirkiye’deki sistemi var edenler nispi temsil sistemini
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savunmalarina karsin bunun tersine hareket ederek %10’luk asir1 yiiksek bir baraj

koyarak, kurduklar1 sisteme zitlik olusturmuslardir.

Sonuca gelinilirse nispi temsil sistemiyle yapilan secimlerde 6ngdriilen baraj
kurali, parlamentodaki parti adetini sinirlayarak yonetimde istikrar1 elde tutmay:
amaglamaktadir ve bu ¢ikis dogru bir fikir olarak goziikebilir. Ancak se¢im barajlari
siyaseti belli basl partilerin ¢evresinde mahkum edip cok seslilige engel teskil

etmektedir.

2.2.1.4. KATI PARTI DISIiPLININDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Parti yonetiminin, partinin kudreti sayesinde partilerin katilimecilart ve
teskilatlari iizerinde bir emir komuta iliskisi kurmalar1 parti disiplininin bir kanitidir
(Turan, 1968: 80). Parti kurallari derken parti yoOnetiminin belirledigi siyasi
politikalara parti iiyelerinin mecburi olarak uymasidir. Parti kurallar1 en ¢ok sekilde
yasama organindaki temsilciler {izerinde Oniimiize karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenden Duverger kati parti disiplini kavramini; meclisteki vekillerin lizerinde sert
bir baski kuran ve grup kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugu sistem (Duverger,
1986: 44) olarak agiklamaktadir. Sert parti kurallarma o6rnek Ingiliz ve Tiirk
parlamentolarinin siyasi gruplardir. Disiplinli parti sistemi “parlamentarizmin
gereklerindendir” (Sartori, 1997: 127). Fakat parti kurallar1 temsilcileri vasifsiz hale
getirmekteyken, parti kurallar1 nedeniyle temsilciler parti yonetiminin istedigi yonde

rey kullanmakta, yonetimin istedigini parlamentodan ¢ikarmaktadir.

Parlamenter sistemde hiikiimetin var olmast parlamentodan giiven oyu
almasiyla baslamaktadir. Eger ki giiven oyu almak istiyorsa hiikiimet ¢etin pazarliklar
yapmak zorundadir. Baska bir hususta parti tiyeleri eger ki parti se¢cim doneminde
dogrudan aday listelerini hazirliyorsa parti yonetimine muhtagtir (Sartori, 1997: 32).
Parti orgiitlenmelerinin otoriter bir sekile dontismesi o iilkedeki kisi 6zgiirliiklerinin
azaldiginin ilk gostergesidir (Duverger, 1986: 47). Sartori, bu siyasi gruplar elleri ve
kuvveti her yere yetisen “ahtapot parti” ve zayif “korelmis parti” olarak ikiye ayirir.
Sistemde parti sayisinin goklugu ve bu gruplardaki “ahtapot” yap1 toplumun her yerine
etki ederek, toplumu politikalari ile bigimlendirir. Sartori bu gruplar1 toplumun sosyal

ve ekonomik yapisina yayilan ve onu somiiren bir kanser olarak agiklar (Sartori, 1997:
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243). Yasama ile yiiriitme arasindaki kuvvetler ayriligini kaldiran unsur kati parti
disiplinidir ve bu husus sistemi hareketsiz hale getiren en 6nemli unsurdur Duverger,
1986: 45). Partilerde kat1 parti disiplini varsa, o partilerde; parti i¢i zay1f demokrasi ve
parti yOneticisine karsi sorumlu vekiller gibi demokratik unsurlarla Ortiismeyen

durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir.

2.2.1.4.1. Parti ici Zayif Demokrasi

Siyasetteki kendini siirekli yenileyen, sorunlara karsi ¢ikis bulamama, uzun
projeler yapamama ve topluma mesafeli olmak gibi birgok sorunun sebebi parti igi

demokrasinin yiiriimemesinden kaynaklanmaktadir (Vural, 2010: 154-155).

Parlamenter sistemde, parti disiplini kati olmasindan dolay1 parti yonrtimi
temsilcileri hem rey kullanmada hem de se¢imlerde isimlerinin yer almasi agisindan
tehtit etmektedir. Parti yonetimine kendini bor¢lu sayan vekil yonetimin yerini
saglamlagtirmakta yonetime gore kararlar alinmasi i¢in ¢abalamaktadir. Bir nevi vekil
artik itaat etmektedir. Fakat eger ki parti goriisline aykir1 bir rey kullanirsa vekil hain
olarak karsilanmakta, ithraca kadar siire¢ ilerleyebilmektedir. Vekillerin kiirsiilerde
karsi tarafi ikna icin yaptig1 konusmalar, tartismalar sadece gostermelik anlamlar tagir
hale gelmekte, yapilan konusmalar higbir vekilin goriis ve diisiincesini
doniistiirememektedir. Sartori parti disiplininin bir tek mecliste oy kullanirken gerekli
oldugunu destekler (Sartori, 1997: 244). Fakat vekillerin halkin yararin1 goz ardi
ederek ¢ikarlari i¢in bir yasayr mesrulastirmasi pekte uygun degildir (Sartori, 1997:
247). Sonug olarak vekiller en kisa sekilde parti liderlerine gore sekillenebilmektedir.

2.2.1.4.2. Parti Liderine Kars1 Sorumlu Vekiller

Schmitt’e gore parlamento; parti liderlerinin arka tarafinda yer alan yonetim
organidir  (Schmitt, 2010: 23). Ciinkii vekiller liderlerin so6ziinden disar
cikmamaktadir. Siyasi partiyi olusturan vekillerin secilme sekli, lider ile aralarindaki
iliskiyi ¢oziimlemek agisindan dnemlidir. On se¢im yapilmadan belirlenen adaylar,
parti liderinin kuvvetlenmesine neden olurken, adaylarin 6n segimle belirlenmesinde

partilerin adaylar tizerindeki baskisi en aza inecek (Sartori, 1997: 30) ve adaylar halkla
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olan baglantilarina gore secilecek ya da secilemeyecektir. Sistemde kiginin tekrar aday
olamsi partiye olan bagliligindan gegmektedir. Ayni1 zamanda kisi listed en iist sirada

yer alabilmelidir (Sartori, 1997: 29).

Sartori’nin “Caligula’nin at1” dedigi Tirkiye’de ise “ceketini aday gosterse
secilir” diye adlandirilan parti liderine sartsiz, sebepsiz bagli adaylarin varligina neden
olmaktadir. Sonug¢ itibariyle liderlere bagli islerini yiirliten vekiller, siyasi
karizmalarin1 yok eder hale gelmistir. Bundan dolay1 vekiller birgok zaman
yalancilikla su¢lanmig ve maasini alip mecliste giiniinii giin eden insanlar olarak itham
edilmistir. Tek parti iktidarlarinda basbakan, parti disiplini sayesinde herseyi emir
altinda tutmaktadir. Boylelikle kuvvetler ayrimi ortadan kaldirilarak muhalif partiler
disar1 itilmis olmaktadir. Diger taraftan, koalisyon hiikiimetlerin de ise tersidir. Ciinkii
koalisyonlarda kisiler kendini bir bakan yardimcisi olarak gérmektedir. Onlarin Kabul
etmedigi bir sey krize doniisebilmektedir. Temsilciler burada bagbakana karsi kendini
bor¢lu bilmemekte, parti liderlerine karsi sorumlu bilmektedir. Ancak parlamento
icinde bir dengeye ya da parlamento iiyelerini dengede tutacak bir seye ihtiya¢ vardir

(Schmitt, 2010: 63).

Sonug olarak, parlamenter sistemin uygulandig iilkelere, sistemin yapisindan
kaynaklanan bir¢ok sorunu da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sistemi uygulayan
iilkeler, ya koalisyonlsrls istikrarsiz ya da tek parti iktidarlariyla bagbakanin sistemi
tamamen kontrol altina almis oldugu ve tek adamlagsmanin 6niinti agarken halki da
toplumsal  zitlagmalara dogru  yoOnlendirebilecek  bir  yonetim  sekliyle
karsilagacaklardir. Diger yandan yasamadan ¢ikan yiiriitmede secimlerle bir nevi
secilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ya ¢ogunluk sistemine gore se¢im yapilacak
mecliste koltuk dagiliminda orantisizlik yasanacak ya da nispi system kulanlanilarak
orantisizlik ortadan kaldirilacak ve bu kezde koalisyona mahkum bir parlamento

olusacaktir.
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3. BOLUM

3.1. BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE

Onceki béliimlerde baskanlik sisteminin ABD'de olusumu ve gerekliligi, daha
sonra parlamenter sistemin Tiirkiye’de gelisimi, karsilagilan sorunlar ve Anayasal
farkliliklar tizerinde durulmustu. Bu boliimde ise ge¢misten gilinlimiize baskanlik
sistemin gerekliligi iizerindeki tartismalara deginilecek ardindan bu sistemin
ABD’deki baskanlik sisteminden, ge¢miste kullandigimiz parlamenter sistemden

farklar1 tizerinde durulacaktir.

3.1.1. Bagkanhk Sisteminin Tartisildigi Donemler

Gecmisten giinimiize gelindiginde baskanlik sistemi kargasasi ilk kez
Tirkiye'de 1982 Anayasasinin yapimi siirecinde karsimiza cikmistir. 12 Eyliil
bitiminde baskanlik sistemi kargasasini; Danisma Meclisi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yonetim Kurulu, Istanbul Barosu ve bazi hukukgular, baskanlik sistemini ele
almiglardir (Fendoglu, 2010: 22). Ornek verilecek olunulursa Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi; Damisma Meclisi Uyesi Siileyman Sirr1 Kircalimin  Cumhurbaskan1 ve
yardimcisinin halk tarafindan bizzat secilmesi teklifinin aciklamasi bu tartismalara
ornektir. Kircali, bu hususta, sistemin Tiirklerin ge¢mise bagli yonetim ge¢misine
uygun oldugunu, parlamenter sistemin ise Tiirk karakter ve gecmisine uymadigini dile
getirmistir (Danigsma Meclisi Tutanaklari, 1982: 375). Fakat o zamanda da yeterince
bu fikir taraftar bulamamistir (Beceren ve Kalagan, 2007: 175).

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartigmalari, 6nemli bir sekilde ilk defa Turgut
Ozal’in Cumhurbaskanligi zamaninda giindeme diismiistiir (Y1lmaz: 2012). Burada,
Turgut Ozal’in Cumhurbaskam kazandiktan dnce ve sonra Baskanlik Sistemi igin
konugmalar1 mevcuttur. Mesela donemin Bagbakani Turgut Ozal 1987°deki bir
roportajinda su ifadeleri kullanmigtir (Hiirriyet Gazetesi, 23 Nisan 1987: 13°den aktaran
Onar, 2005: 84-85): “Ben Cumhurbaskani’min halk tarafindan secilmesini daha
demokratik buluyorum. Ciinkii Cumhurbagkani 'min baya yetkileri bulunuyor. Partiler aday
gosterebilir yada disaridan aday gosterebilir, fakat meclis yerine Cumhurbaskani'nt halk
se¢melidir. Cumhurbaskani da ona gore kendini giicli gormelidir. Dikkat buyurun, bu
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baskanlik sistemi degil. Yani Amerika’daki baskanlhk sistemiyle karistirmayin.
Cumhurbaskanimiza yetkiler vermisiz... Agwrlik onda... Halk segerse daha giiclii olur.”

Bu konusmadan anlasildig: iizere Basbakan Turgut Ozal, Cumhurbaskani’nin
elindeki yetkileri ancak halkin dogrudan Cumhurbagkanini se¢mesiyle olacagina
inantyordu. Fakat, Ozal’in bu fikri baskanlik sistemini desteklediginin ispat1 olamaz.
Ancak bu agiklamalar, Ozal’1n arkadas: siyasetci ve biirokrat Hasan Celal Giizel’in su
aciklamalariyla ele alindiginda baskanlik sisteminin bir 6n ¢alismast oldugu
sOylenebilir (Giizel: 12 Mayis 2012): “Bizde karizmatik liderler hep baskanlik sistemini
yeglemislerdir. Baskanlik sistemini en fazla isteyen karizmatik lider rahmetli Ozal'dir.
Esasen rahmetli Ozal, 1982 Anayasasi'ndan rahatsiz idi. Beni, kisa, 6z ve esnek bir
Anayasa taslagr yapmam icin gorevlendirdi. Her ii¢ sisteme atifla 35'er maddelik
Anayasa taslaklart  hazirlayarak sahislarina verdim. Fakat 1989 Mahalli
Secimlerinden sonra ANAP hizla gii¢ kaybetmeye baglamisti.”

Rahmetli Turgut Ozal’in baskanlik sistemini desteklerken 6ne ¢ikardig1 sey
parlamentonun kontrol edilmesidir. Bu hususta sunlar1 dile getirmistir (En Son Haber:
03 Kasim 2012): “Parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegilirse, bu
parlamentonun denetleme gérevini,temel gorevini yapmas: demektir. Parlamenter
sistem bu denetlemeyi pekiyi yapamaz. Ciinkii parlamentoya parti gruplar: sahip olur.
Bu da bir tek azinlhik hiikiimeti olur. O da miimkiin goriinmez.” demistir.

Tirkiye’de baskanlik sistemini tartismasini baglatan bir baska sahis ge¢mis
Cumhurbagkanlarindan olan Siileyman Demirel'dir. Siileyman Demirel de, devlet
baskanmin halk tarafindan segilerek goreve getirilmesini savunmustur (Onar, 2005:
85). Siileyman Demirel meclisi diisiirme yetkisini hatirlatarak baskanlik dokunusu
yapar gibi giiclii Cumhurbaskanlig istedigini soylemistir (Unal: 1996).

Ekim 1999'da TBMM ’nin yeni yasama yilin1 agis sdyleminde sunlar1 demistir
(TBMMTD, 1999: 28’den aktaran Onar, 2005: 85): “Cumhurbaskani, iki turlu se¢imle
halk tarafindan secilmelidir, eger ki, meclisiniz uygun goriirse, iki defa sec¢ilmelidir;
fakat halk tarafindan segilmelidir. Eger maksadiniz demokrasiyi gii¢lendirmekse
mutlaka halkin oluruna ve yetkisine Cumhurbaskanligt makamina devretmek gerekir.”

Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin tartisilmasi, Liberal Demokrat Partice de dile
getirilmistir. Ancak Liberal Demokrat Partiyi farkli yapan baskanlik sistemini parti
politikasi olarak savunulmasidir. Yani bir kisinin goriisti bir kenara birakilip, baskanlik
sistemi parti goriisii olarak ele alinmistir. Zira tam bagkanlik sistemini 1994°den beri
programina dahil etmis tek siyasi parti Liberal Demokrat Parti’dir. Liberal Demokrat
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Parti, tam baskanlik sistemini, yasamanin ylriitmenin baglantisiz olmas1 geregini “iki
turlu dar bolge se¢im sistemi” ile beraber kullanilmasini desteklemektedir. Ciinkii parti,

bunlar1 bagkanlik sisteminin temel tas1 olarak gérmektedir (Mutlu: 23 Kasim 2012).

3.1.2. Bagkanlk Sistemi Tartisjmalarimin Ekonomik Boyutu

Tiirkiye’deki baskanlik sistemi tartismalarinin  ekonomik bir zemini
bulunmaktadir. Cilinkii parlamenter sistem siyasi istikrarsizligin bir sebebi olarak
goriilmekte (Gozler, 2000: 27), siyasi istikrarsizligin da ekonomik gelismeyi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Kuzu’ya gore (Kuzu, 2012: 92), Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan
hiikiimetleri zamaninda farkli sekil ve giicte olsa da Tiirkiye'de atilimlar yapmasi
rastlantt degildir. Fakat 6rnegin Demirel koalisyon zamaninda, tek basina oldugu
donemindeki atilimlarini yapamanustir. Iste bundan dolay1, baskanlik sistemi ister
istemez tartisilmaktadir.

Siyasi istikrarsizlik ile ekonomik gelisme arasinda bir baglanti bulunmaktadir.
Soyle ki, hiikiimet degisikligi ihtimalinin yiikselmesi, potansiyel yeni hiikiimetin yeni
politikalar1 hakkindaki belirsizlik ile birlikte distintilmelidir. Riskten kaginan
ekonomik aktdrler, ekonomik inisiyatifler almaktan kacinabilir veya yurtdisinda
yatirim yapmayi tercih ederek ekonomiden ¢ikabilir (Alesina, Ozler vd., 1996: 4). Zira,
Goodrich’e gore (Goodrich, 1992°den aktaran Alesina, Ozler vd., 1996: 31), yabanci
sermaye, yiiksek seviyeli siyasi istikrarsizliktan olumsuz etkilenmektedir

Bagkanlik rejimi ile ekonomik istikrar arasindaki iliski soyle bir onerme ile
aciklanmaktadir (Giivel, 2010: 8), “Baskanlik rejimi, politik giiciin koalisyonlar elinde
heder olmasini bir ol¢iide simirlandirmakta; bu avantaj iktisat politikalarini belirleme
veya uygulama yetenegi kazandirmakta, boylece de ekonomik istikrar programlarinin
etkinligini artirmaktadir.” Goriildiigii gibi, siyasi istikrar ile ekonomik istikrar arasinda
dogru orantili bir baglant1 bulundugu genel olarak kabul gérmektedir. Fakat koalisyon
hiikiimetleri ile ekonomik istikrar arasinda bu sekilde bir iliski kurulmasi, onceki
iliskilendirme kadar kolay olmamaktadir.

Nooruddin (Nooruddin, 2011: 3), koalisyon hiikiimetleri ile ekonomik gelisme
kavrami arasindaki iligskiyi, Tiirkiye’deki baskanlik sistemi tartigmalarinin ekonomik
boyutu hakkinda yeni bir pencere agacak sekilde agiklamaktadir. O’na gore, karar alma

otoritesinin, farkli toplumsal se¢gmen gruplarini kapsayan aktorler tarafindan kontrol
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edilen siyasal kurumlara yayildigi iilkeler, uzun dénem politika istikrar1 konusunda
daha giivenilirdir. Yani se¢gmen grubu olarak halki kastetmektedir. Karar alma
otoritesinin bu sekilde bir¢ok partiye yayilmasi da, azinlik veya koalisyon

hiikiimetlerinin gereksinimidir (Kashwan, 2012: 628).

3.1.3. Baskanhk Sistemi Tartismalarinin Dis Politika Boyutu

Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de tartisildigi boyutlardan biri de dis politikadir.
Ciinkii 1960 ile Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara 2002'de geldigi siiregte her 10
yilda bir yaklasik en az 4 koalisyon yonetimi kuruldugu animsatilarak, bu tiir koalisyon
yonetimlerinin hem i¢, hem dis siyasette lilkeye bedel ddettigi bilinmektedir (Sabah,
2012: 3).

Parlamenter sistem vasitasiyla meydana gelen sorunlarin Tiirkiye’yi, dis
siyasette lehine bir durumla bas basa biraktig1 iddia edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni parlamenter sistemin ¢ift bagh yiiriitme yapisidir. Bu yap1 igerisinde,
Cumhurbagkant’nin etkin oldugu donemler dis politika bakimindan ©6n plana
¢ikmaktadir. Ornek verilecek okunulursa, SSCB pargalanarak, Tiirk Cumhuriyetleri
bagimsizligma kavustugu, dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, bdyle bir firsatin
iilkenin ayagina zor gelebilecegini dile getirmistir. Fakat 19990'li yillarda sik sik
yasanan hiikiimet degisimleri ve yoneticiler arasindaki goriis ayriliklart bu firsati
degerlendirmemize mani olmustur (Bal, 2013: 129). Halbuki bagkanlik sisteminin
uygulandigi ABD’de, eski Bagkanlardan Harry Truman’in “Amerikan dis politikasini
ben olustururum” seklinde ifade ettigi gibi, bazen abartilmasina ragmen, dis politikanin
olusturulmasinda en biiyiik sorumluluk Baskan’a aittir (Emiroglu, 1999: 44).

Bagkanlik sistemini, Adalet ve Kalkinma Partisi heniiz yeni iktidara
geldiklerinde, AB 2004 Y1l ilerleme Raporuyla destekleyerek, tekrardan ele almistir.
Raporda Tiirkiye’deki se¢im barajina deginilmistir. O zamanin Adalet Bakan1 Cigek,
raporda belirtilen yiizde on barajina yonelik elestiriye soyle cevap vermistir. “Bu baraj
istikrart muhafaza etmek igin getirilmistir, eger barajdan vazgecilmesi diistiniilecekse,
istikrar sistem farkliligina gidilerek saglanabilecek, bu durumda da se¢ilmesi gereken
baskanlik sistemi olacaktir (Radikal Gazetesi, 7 Aralik 2004’den aktaran Onar, 2005:
86)”.
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2003’te donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in: “Siyasetteki istegim
baskanlik sistemi, benim icin en uygunu Amerikan modeli” (Sabah Gazetesi: 2004)
ifadeleriyle baslamistir. 2003’teki tartismalar, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, on yil
sonra 2013’te Anayasa Uzlasma Komisyonu’na verdigi onerilerle somutlagsmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin komisyona sunmus oldugu Oneriye gore
ylriitme yetkisi Baskan’a aittir ve Bagkan ayn1 zamanda devletin de basidir (Adalet ve
Kalkinma Partisi Onerisi, 2013: md. 22). Yani, yiiriitme monolitik bir yapida olacaktir.
Baskan meclis se¢iminden bagimsiz yeni bir se¢imle goreve gelmektedir (md. 21).
Baskan, meclisin verecegi herhangi bir giivenoyuna ihtiyact olmadigi gibi, meclise
karsi da sorumlu degildir. Tiim bu ozellikler, taslagin baskanlik sisteminin temel
Ozelliklerini tasidigin1 gostermektedir. Ancak, taslagin Onermis oldugu sistemde,
ABD’de uygulanan sisteme gore bazi énemli farklarin da yer aldigi aciktir (Ataay,
2013: 269).

ABD siyasal sisteminin erkler arasinda kontrol ve denge esasina dayandigi,
esasen, tim 6zde baskanlik sistemlerinin bu esas1 benimsemesi gerektigi bir gercektir.
Iktidar partisinin sistem &nerisi bu esas 6zelinde incelendiginde, Baskan’m agirlig1 goze
carpmakta, meclisin ise bu agirligt dengeleyecek mekanizmalardan yoksun oldugu
goriilmektedir. Yani esasinda bir dengeden ¢ok bir kopukluk vardir. Mesela; taslak,
Baskan’in tekrar goriisilmek icin meclise geri gonderdiginde, Bagkan tarafindan
yayimlanmasi i¢in, bu defa mecliste beste lic ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesini
gerekli kilmistir (md. 11). Yani baskanin zorlastiric1 veto yetkisi bulunmaktadir. Buna
karsin, Baskan’in st diizey kamu gorevlilerini atama yetkisi, ABD’de oldugu gibi,
meclisin onayina tabi degildir (md. 22). Halbuki ABD’de Baskan’in yaptig1 atamalar
Senato’nun onayina sunulur, boylelikle de, Bagskan’in kanunlar {izerindeki zorlastiric
veto yetkisi dengelenmis olur.

Bagkanlik sisteminin dayandig1 hususlar ele alinirken, meclisin ve hiikiimetin
birbirini leh etme yetkisinin olmadig1 sdylenmektedir. Ayrica, bagkanlik sistemi olarak
adlandirilamayacag1 6ne siiriilen baskanci sistemlerin en belirgin 6zelliginin, devlet
bagkaninin yonetimdeki etkinligi ve iktidarin kisisellesmesi oldugu, bunlara ek olarak
da, bu sistemlerde Bagkan’in fesih yetkisi bulundugu ve parlamentoya kanun tasarisi
sunabildigi dile getirilmektedir (Kuzu, 2012: 26-38). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
onerisinde, Kuzu’nun baskanci sistemlerin tanimi i¢in altini ¢izdigi bu 6zelliklerin -

biraz daha yumusatilmis olsalar da- izlerine rastlandig1 goriilmektedir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi dnerisinde Bagkan, gerekli durumlarda Baskanlik
Kararnamesi ¢ikarabilir (md. 23). Bu kararnameler Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
(KHK) benzer yalniz bazi ayr1 yonleri vardir (Ataay, 2013: 271). Zira bakanlar
kurulunun Kanun Hilkkmiinde Kararname g¢ikarabilmesi, meclisin yetki vermesine
baglhdir. Ancak Baskanlik Kararnamesi i¢in boyle bir yetki 6ngdriilmemistir. Baskanlik
Kararnamelerini smirlayan tek husus, cikarilacagi konuda, daha 6nce kanunlarla
belirlenmis olmasidir. Bu agiklamadan, baskanlik makaminin, hakkinda kanun
bulunmayan her konuda meclise rakip olarak konumlandig: anlasilabilmektedir. Ancak
meclise, Bagkanlik Kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi araciligiyla yiiriirliikten
kaldirma hakki ve halk oylamasina gidilme se¢enegi taninmistir (Ataay, 2013: 271). Bu
sekilde, meclisin bu olasi rakip karsisinda eli giiclendirilmeye caligilmis olsa da,
Baskan’in Kararname ¢ikarabilmesi ozde baskanlik sistemi bakimindan alisagelmis bir

durum degildir.

Tiirkiye’deki bagkanlik sisteminin, yiiriitme erkini sistem igerisinde ¢ok gii¢lii
kilmayr amacgladigini sdylemek ve bu noktadan hareketle, ‘padisahlik modeli
hedefleniyor’ seklinde yorumlar getirmek hatali bir yaklasim olmaktadir. Ciinki
ilerleyen alt boliimlerde detayli bir sekilde agiklanacag: iizere, -6zellikle ¢ok partili
baskanlik sisteminde faaliyetsizlik riski bulunmaktadir ve bu risk, genellikle, anayasa
dis1 ¢ozlimlere basvurmayi zorunlu kilmaktadir. Olasi1 sistem tutulmasi sorunu,
baskanlik sisteminin dogal bir sonucu degildir. Sorunun asil kaynagini, disiplinli ¢ok
partili sistemlerde Baskan ile uyumlu bir parlamento c¢ogunlugunun c¢ikmasini
zorlagtiran nisbi temsil se¢im sistemi ve her iki se¢imin (baskanlik ve parlamento)
farkli zaman dilimlerinde yapilmasi olusturmaktadir (Bal, 2000: 111). Bundan
dolayidir ki, Baskan ve meclisin segimlerin yenilenmesine birlikte karar verebilmeleri
ve Bagkan’in kararname c¢ikarabilmesi gibi yetkilerin, faaliyetsizlik veya sistem

tutulmasi sorunu ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.

3.1.4. Baskanhk Sistemini Destekleyenlerin Gerekgeleri

Tiirkiye, 1876 Anayasasi’ndan giiniimiize kadar bir¢cok hiikiimet sistemi
kullanmistir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin -hazirlanisi da dahil olmak iizere- kullanildig1

dénemde, sistem tartismalarinin oldugu bilinmektedir. Baskanlik sisteminin daha
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yararli olacagini diistinenler, o donemde sistem tartisilmalarini desteklemislerdir.
Destekleme nedenlerini ise, birka¢ maddede toplandiklar1 bilinmektedir. Bu maddeler;
siyasi istikrar istegi, hizli gelisme i¢in giiclii icra, tarihsel gegmis zamanin baskanlik
sistemine uygunlugu, baskanlik sisteminin diktatorlik ve askeri darbeye sebep
olmadig1 diisiincesi, parlamenter sistemden kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi istegi
olarak siralanabilir (Y1lmaz, 2012: 19; Arslan, 2003: 161).

Parlamenter sistemde meclisin yonetimi denetleyememesi, Baskanlik

sisteminin istikrar getirecek olmasit donemin 6nde gelen meselelerinden olmustur.

3.1.4.1. Istikrar Kavramimin Baskanhk Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi

Baskanlik sistemini destekleyenlerin temel gerekgesi sistemin siyasi istikrar
getirecegi disiincesidir. Bu sebeple siyasi istikrarla sistem arasinda iliskinin var olup
olmadigina bakilmadan dnce siyasi istikrarin anlamina bakilmalidir.

Siyasi istikrar; Demokratik ve hukuk devleti ilkelerinin huzurunda siyasi yapini
var olmasidir. Siyasi istikrasizlikta ise yine bu ilkeler huzurunda verimli ve diizenli bir
yapinin olusturulamamasidir. (Oztiirk, 2004: 9). Siyasi istikrara, diizen ve siireklilik
gibi belli bagh iki hususun egemen oldugu goriilmektedir. Bu hususlardan birincisi
siyasal sistemin zor kullanmaya, baskiya mesafeli olmas1 demektir. Ikincisi ise istikrari,
siyasal sistemin temel unsurlarinin sik sik  yenilenmemesi, siyasal siirecte
kopukluluklarin olmamastyla ifade edilmektedir (Caniklioglu, 1999: 18).

Bagkanlik sistemi ile istikrar kavrami arasinda baglanti olusabilmesi adina,
istikrarin, herhangi bir kosul 6ne siirmeden, baskanlik secimini 6nde bitiren yani ilk
turda yiizde 51 almasa dahi ikinci turda biiylik ¢ogunlugun oyunu alan Kkisinin
hiikiimetin bas1 olmasiyla miimkiin olacagi soylenmektedir. Gergek anlamda baskanlik
sistemi siyasi istikrar olusturacaktir. Ancak bdyle bir istikrar modeli hiikiimet istikrari
olarak tanimlanabilecektir (Kalaycioglu, 1999: 18’den aktaran Erdogan, 2000: 89).
Yukaridaki aciklamalara bakildiginda, siyasi istikrar ve hiikiimet istikrarimin farklh
seyler oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii baskanlik sistemi hiikiimetlerin kurulmasinda
kolaylik saglamaktadir ama her zaman ic¢in kurulan hiikiimetler verimli ve diizenli
olarak gorevlerini yerine getirememektedir.

Yasama—ytiriitme iligkileri adina 3 durumun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir
(Cheibub, 2000: 3-4):

60



Birinci Durum: Yasama dahilinde olan muhalefetin, baskanin vetosunu yok
sayabilecek cogunluga sahip olmakla birlikte vermis olduklari tasar1 ve teklifler
kanunlasabilmelidir.

Ikinci Durum: Baskanmn domine ettigi durumda ise, Meclis Baskanin segtigi
tasarilar onaylanmakta ve bu tasarilar baskanin imzasi ile kanunlagmaktadir. Bu
iki durumda da sistem bir sekilde ¢alismaktadir.

Uciincii Durum: Bu durumun meydana gelmesiyle sistem ve istekrar kavrami
arasindaki iligki tekrar sorgulanacaktir. Ciinkii bu durumda ¢ikilmaz bir yol
olusacaktir. Meclis muhalefetin tasarisini kanunlastiracak, Baskan veto edecek,
Meclis ise bunu yani vetoyu gecersiz sayamayacaktir.

Yukarida dile getirilen karmasik ihtimal, disiplin sahibi olmayan/¢ok
partili baskanlik sistemlerinde ve uzlagsma kiiltiirliniin diisiik oldugu tilkelerde
meydana gelmektedir (Mainwaring, 1997: 55). ihtimal dahilinde yasam ve
yiirlitme arasinda yenilesme olugsmamaktadir (Cheibub, 2000: 4).

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi de, “Uyusma gelenegi olmayan,
parti yonetiminin parti ilkelerine siki sikiya bagli bulundugu ve liderlerin
politikalarmi tavizsiz bir sekilde uygulamak istedikleri iilkelerde, bagkan ve
parlamento arasindaki siirtiismenin bertaraf edilme sansi diisiiktiir. Siirtiisme
kaldirilamazsa, devlet kilitlenir” ifadeleriyle Anayasa Komisyonu’na sundugu
miitalaada ayni hususu agiklamistir (Giirbiiz, 1982: 93).

Cheibub’a gore, bu son durum baskanlik sistemini ¢aresiz yapan sebeplerden

birisi olmalidir. Clinkii baskan ve muhalefet, bu faaliyetsizlik durumu i¢in, anayasa

otesinde bir ¢oziim egiliminde olabilirler (Cheibub, 2000: 4).

Tim bu bilgilerden sonra su denilebilir ki bagkanlik sistemi ile siyasi istikrar

arasinda bir kopuk iliski ihtimali bulunmaktadir. Parlamenter Sistemde de hiikiimetin
kurulamamas1 ve diisiiriilmesi istikrarsizliga neden olur iken baskanlik sisteminde

organlar arsindaki iliski istikrarsizlik getirmektedir.

3.1.4.2. Koalisyon Hiikiimetleri ile Baskanlk Sistemi Iliskisi

Ulkemizde de olusturulmaya g¢alisilmis yalmz giiniimiizde uygulamada tam

anlamiyla oOzelliklerine sahip olmayan bagkanlik sisteminin baska bir versiyonu

kullanilmaktadir. Gegmiste koalisyon hiikiimetlerinde uygulamak istendigi bilinmekle
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birlikte baskanlik sisteminde koalisyonlar var etmek ve koalisyonlar1 devam ettirmek
tamamen farklilik arz etmektedir.Bu ayrimi ele alan Altman’a gore (Altman, 2000: 260-
261) farkliliklar dort grupta incelenebilmektedir:

e Koalisyonu olusturanlardan birinin yani baskanin koalisyonun dogal iiyesi
olacagi bilindiginden koalisyon yogun olarak olusturulamamaktadir.

e Koalisyon ortaklar1 bagkanin performansi incelenmektedir. Ancak, koalisyona
katkist ne olursa olsun, koalisyon taraflar1 iyi hiikiimet basarisinin bir tek
baskanin 6n planda olmasiyla gergeklesebilecegini diisiinmektedirler.

e Ortaklar, calismalarinin degerlendirilmesinin yapilacagi bir sonraki se¢ime
kadar reylerini en yiiksek diizeye getirmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

e Onceki varsayimlarla ilintili olacak sekilde koalisyonda yer alanlarin belirli
araliklarla degismesi diisiiniilmektedir.

Sistemin ‘kazanan her seyi alir’ mizacina gore baskanlik sisteminde isbirliginin
ve birlikteligin olusamayacagi bilinmektedir. Bundan dolay1 bagkanlik sistemiyle
koalisyonlar1 bir arada diisiinmek hata olur (Altman, 2000: 261). Valenzuela’ya
(Valenzuela, 1994: 93’ten aktaran Altman, 2000: 261) gore de bagkanlik sistemi
kurallari, koalisyon olusturma mantigina zarar vermektedir.

Koalisyonlarin bagkanlik sisteminde diger rejimlere gore olusma ihtimali
oldukca diisiiktiir. Yalniz istisnalar kaideyi bozmamaktadir.

Cheibub, {i¢ durumun altin1 ¢izmisti. Bu durumlar arasinda, iigiincii olani,
bagkanlik sisteminin koalisyon hiikiimetleri baglaminda ele alinmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Zira 0zellikle baskanlarin ¢ogunluk destegini kaybettikleri durumlarda, ilave
politikalar uygulayacak ve hiikiimet koalisyonu olusturacak kesintisiz bir kapasiteye
olan ihtiyag anlagilir hale gelmektedir (Valenzuela, 2004: 13).

Mezkiir koalisyon olusturma geregi genel anlamda ¢ok partili baskanlik
sistemlerinde yasanmaktadir. Cok partili bagkanlik modelleri, parlamenter
hiikiimetlerini animsatmaktadir (Mainwaring, 1993: 200).

Koalisyonlar farkli bir boyutta elestirilmektedir. Soyle ki, iilkemizde
parlamenter sistem koalisyona yonelimli olusu nedeniyle ve siyasi istikrarsizliga yol
acacag1 diisiincesiyle elestirilirken, Batida da -6zellikle ABD’de- bagkanlik sistemi
ithtiya¢ oldugunda koalisyon kurulmasina engel olmasi ve bu sebeple de tikanmalar

yasanir denilerek elestirilmektedir.
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3.1.5. Baskanhk Sistemini Elestirenlerin Gerekceleri

1980111 yillardan bu yana bagkanlik sitemi siirekli tartisilan bir konu olmustur.
Ciinkii savunanlarin yaninda birde elestirenlerde bulunmaktadir ve hem savunanlarin
hem de elestirenlerin sebepleri bulunmaktadir. Elestirenlerin sebepleri; diktatorliik/tek
adam yonetimi endiseleri, federalizme zorunlu gidisat ile boliinme endiseleri, sistemin
cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramlarla uyumlu olmadig goriisii, baskanlik
sisteminin Tirk devlet adet ve toresiyle alakali olmadigi gibi birkag sey daha
siralanabilir.

Sistemi elestirenlerin en ¢ok {iizerinde durdugu sey baskanlik sisteminin
diktatorliik veya tek adam yonetimine benzeyecegi fikri gelmektedir. 1982 Anayasasi
olusturulurken, tiniversiteler, barolar ve Anayasa Mahkemesi gibi kuruluslar, bagkanlik
ve yari-bagkanlik sistemlerine gecis fikrine Tiirkiye’nin ge¢misine uymayacagi ve
kolayca diktatorliige benzeyecegini sebep gostermis ve karsit ¢ikmislardir (Yazici,
2011: 160). Buna dayanak olarak se¢imle gelen baskanin kral gibi olacagi sdylenmis
ve baskanin sadece kraldan farkli olarak secimle basa geldigi dile getirilmistir. Yar1
baskanlik sisteminin bir nebzede iilkemizin ge¢misini andirdig1 fakat tam baskanlik
sisteminin tamamen bizi federasyona gorecegi soylenmistir (Cegen, 2013: 402-404).

Federasyonlarin ise ABD baz alindiginda iilke igerisinde eyalet
olusturulacagindan ayriliklara yol agacagi disiiniilmiistiir. Ancak bugiin bu sisteme
gecilmis olmasina ragmen boyle bir diisiince gergeklesmemistir.

Calismanin bir dahaki kisminda, Tiirkiye’de giindemi en ¢ok mesgul eden

baskanlik sistemi ile tek adam yOnetimi iligkisi lizerinde durulacaktir.

3.1.5.1. Baskanhk Sistemi ve Tek Adam/Diktatorliik Yonetimi fliskisi

Baskanlik rejiminin tek adam yoOnetimiyle olan miinasebetini ¢6zmek i¢in
sistemin tasarlanma amacini ve temel varsayimlarini ele almak gerekmektedir. Ancak
bagkanlik rejimini olusturanlar bir istibdat (tyranny) rejiminin meydana gelmesinin
oniine gecmek istemisledir (Kalaycioglu, 2005: 16). Bu sebeple, cogulcu demokrasinin
gelismesinde bagkanlik sisteminin faydasi vardir (Goziibiiyiik, 2003: 34). Aym
zamanda bagkanlik sistemi kuvvetlerin kat1 ayrimi olarak bilinmektedir ve diktatorliikle

bir tutulmasi sasirticidir.
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ABD’nin bagkanlik sistemi ylriitmenin giicli olmasi i¢in bu sistemi
istememistir. Zaten onlar i¢in iyi bir hiikiimet kesin ve kendi dedigini yaptiran hiikiimet
degildir. Iyi hiikiimet birbirini denetleyen, gerektiginde birbirini durduran, orta yolu
bulduran mekanizmalara sahip hiikiimetlerdir (Kalaycioglu, 2005: 16). Bu sebeple,
Oziinde baskanlik sistemi ile tek adam yOnetimi arasinda higbir ilgi bulunmamaktadir.

Friedrich ve Brzezinski de (Friedrich ve Brzezinski, 1964: 22) “karar verme
vetkisi, hi¢ olmazsa belli bir zaman i¢in, ya tek bir yoneticide ya da kolektif bir organda
toplanmustir, bunun icin devlet yapusi fazla bir anlam tasimaz ” sdzleriyle benzer goriisii
dile getirmistir.

Sistem Latin Amerika bazinda diktatorliige doniistiigii icin elestirilmistir. Fakat
su var ki unutulan bir kag sey var. Ulkeler baskanlik sistemini kullanmamus, kullansa
bile her seyi bagkanlik sistemine yiiklemek dogru degildir.

Ergun Ozbudun’a gére (Ozbudun, 2005: 109), “Latin Amerika'daki Baskanlik
Sistemi deneyimlerinin kisisel diktatorliiklere doniismesi veya askeri darbelerle
kesintiye ugramasi, elbette sadece bu iilkelerde uygulanan baskanlik sistemine izafe
edilemez. Bunun yaninda, sozii gegen iilkelerde ekonomik azgelismislik, gelir
farklarinin biiyiikliigli, demokratik siyasal kiiltiiriin zayi1flig1 ve siyasal miicadelenin
asir1 6lgiide kutuplasmis olmasi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi tizerinde muhtemelen
hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur”

Bagkanlik sisteminde asli organlardan herhangi birine agirlik verildiginden
stiper bagkanlik terimi vurgulanabilir. Bir sliper baskanlik sisteminde, bagkan
kararnamelerle yasama yetkisi kullanmakta, yiiriitme erkini meclis kontroliinden
korumaktadir. Diger sistemler gibi siiper baskanlik sistemi de bir demokrasi seklidir.
Cinkii diizenli secimler yapilmakta, baskanin iyi-kotii yonleri sdylenebilmekte,

muhalefet partileri kendini gosterebilmektedir (Fish, 1997: 326).

3.2. TURKIYE’DE UYGULANAN BASKANLIK SISTEMI

Tiirkiye tipi Bagkanlik Sistemini tam anlamiyla anlatabilmek adina 1. boliimde
Bagkanlik Sisteminin ortaya ¢ikma tarihgesi ve konunu daha 1yi anlasilmasi adina
ABD Bagkanlik Sistemi, organlar1 ve isleyisi ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye nin
Bagkanlik sistemine yonelme nedenine yanit bulabilmek i¢in Parlamenter Sistemin
yillar bazinda Anayasal alanla yapilan degisikliliklerle Tiirkiye’deki gelisim, degisim

stireci ve parlamenter sistemin igerisindeki sorunlar ele alinmistir. 3. boliimde ise
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Baskanlik Sistemine gegmeden Onceki siire¢ paylasilmistir. 3. boliimiin 4. kisminda
ise, Tiirkiye’de uygulanan Bagkanlik Sistemiyle ABD Bagkanlik Sisteminin benzer ve
farkli yonleri anlatilmistir. Sonug¢ kisminda ise genel degerlendirmeler 1s18inda bu

calisma amacina uygun olarak tamamlanacaktir.

3.2.1. Tiirkiye Tipi Baskanhk Sistemi Ile Amerika Birlesik Devletleri Baskanhk

Sisteminin Karsilagtirilmasi

16 Nisan 2017 de oylanan, 6771 sayili anayasa degisikligiyle gelen ve Tiirk tipi
baskanlik veya cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi olarak anilan sistemle, Amerikan
tipi baskanlik sisteminin farkli yonleri ele alinarak karsilastirilmasi, konunun daha iyi

anlasilmasi baglaminda yararli goriilmektedir.

Parlamenter sistemin en bariz farki olan kabinenin milletvekilleri i¢inden
secilmesinin bu sistemde bulunmamasi, sistemin bagkanlik sistemi oldugunun en acgik
gostergesidir. Buradaki amag, yasama ve yiriitmeyi birbirinden ayirmak olarak
belirtilebilir. Bu baglamda, Kaplan’a gore (Kaplan, 2017), Tirk ve Amerikan tipi
baskanlik sistemleri sOyle karsilastirilabilir:

e ABD’de Bagskan, yasama organimni; yasama organi, Baskam gorevden
alamaz. Tiirkiye’de alabilir: ABD’de kuvvetlerin sert ayrimi kendini meclisin
ve yiritmenin yani bagkanin birbirinin gdrevine son verememesi olarak
gostermektedir. Son vermek bir yana iki organda birbiriyle uyumlu ¢alisma
gostermektedir. Tiirkiye’de Baskan yani Cumhurbaskani hicbir neden 6ne
stirmeden meclisi gorevine son verebilir ve ayni sekilde kendi gorevini de
bitirebilir. Buna karsilik, mecliste ayn1 yetkiyi biraz daha zor, agir sartlarla
kullanarak tiiye tamsayisinin 3/5 i yani 600 milletvekiline gore 360
milletvekiliyle secimlerin tekrarlanmasi karari alabilir.

e ABD’de, Baskan Yardimcisi secimle gelir ve bir tanedir. Tiirkiye’de sayisi
belli degildir ve atanmir: ABD’de Baskan Yardimcilar1 bagkanla birlikte aday
olarak segilirler ve bir adet Bagkan Yardimcisi bulunmaktadir. Bagkan herhangi
bir sebeple olmadiginda bagkanin tiim yetkilerini kullanarak baskanin
makamina vekalet eder. Tirkiye’de ise adet belli degildir. Baskanin
atamas1 yoluyla gelirler. Bu vekilligin mesrulugu sorundur. Ciinkii millet onu

secmemistir, milletin yetki verdigi kisi onu atamugtir.
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ABD’de bakanlarin, yiiksek hakimlerin ve pek cok kamu yetkilisini atama
yetkisi, senato onayma baghdir. Tiirkiye’de ise bagh degildir: ABD’de
Baskan ne kadar kuvvetli olursa olsun senato oluru olmadan bakanlari, yiiksek
hakimleri ve kamu calisanlarini atayamaz. Bu Baskan’in senato ile baglantili
calismak zorundadir. Tirkiye’de ise Cumhurbaskani, meclis oluru olmadan
HSK’ya 6 iiye, Anayasa Mahkemesi’ne 12 iiye atayabilir.

ABD’de, Baskan’in yaptig1 biitce teklifi oncelikle kongre tarafindan kabul
edilerek yiiriirliige girmektedir. Tiirkiye’de ise Cumhurbaskan’’nin
yapacagl biitceyi meclis kabul gormez ise bir onceki yilin biit¢esi deger
artislariyla tekrar hesaplanip otomatikman yiiriirliige girmektedir: Bunun
en Onemli nedeni Amerika’da eyalet sisteminin var olmasi Tiirkiye’de
olmamasidir. Amerika’da her eyaletin farkli biitgesi bulunmaktadir. Kongre
Bagkan’in biit¢esini kabul gormezse biiylikk bir sorun ¢ikmamaktadir.
Tiirkiye’de ise eyalet sistemi olmadigindan Cumhurbagkani’nin biitgesi kabul
gormezse biiylik bir sorun ¢ikabilir. Bundan 6tiirti, boyle bir durumda biit¢enin
deger artislartyla hesaplanip kendiliginden yiiriirliige girmesi daha yararh
olacaktir.

ABD’de, Baskan’in partisiyle ilisigi diisiik, Tiirkiye’de ise giicliidiir:
ABD’de, Bagkan partisinin genel bagskan1 olamamaktadir. Tiirkiye’de ise
olabilmektedir. Bu nedenle, mecliste grubu olan bir Cumhurbaskani’nin
yasamaya dahil olmasi kolaylagsmaktadir. Baskan bdylelikle parti meclisinde bir

kanun ¢ikmasi iizerine bir karar alabilir.

Tiifekgi’ye gore (2017) Tirkiye’deki Cumhurbaskanligi Sistemiyle ABD’deki

bagkanlik sistemi arasindaki farklar soyle siralanmaktadir:

ABD’de Kongre, se¢imleri bagkanlik segimlerinden ayr1 olarak yapilmakta ve
Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugu elinde bulunduran parti ile Baskan’in
partisinin iki ayr1 parti olmasi miimkiin hale gelebilmektedir.

ABD’de her iki senede bir se¢cmen yoklanmaktadir. Her iki yilda bir,
senatorlerin yaklasik ticte biri yenilenmektedir. Ayrica ABD’de Baskan
Yardimcisi, Bagkan tarafindan keyfi olarak atanamamaktadir. Senato Baskani

olarak secilen kisi, ayn1 zamanda Baskan Yardimcisi olmaktadir.
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e ABD Baskani bir partiden aday olmakla birlikte, o partinin genel baskani
olamamaktadir.

e ABD’de Baskan, Kongre’yi feshedememekte, ancak Kongre 2/3 ¢ogunlukla
Baskan’1 suglayip, yargilama sonucunda gorevine son verebilmektedir.

e ABD’de Meclis, biitgeyi kontrol etmekte, mahkemeler vyasalari
denetleyebilmekte ve Baskan’in kararlarin1 Anayasa’ya aykir1 bulabilmektedir.

e ABD’de Baskan, vyargiglar1 goreve getirmekte ancak Senato bu
gorevlendirmeyi kontrol ettikten sonra onaylamakta yada
onaylamayabilmektedir.

e Tiirkiye’de Cumhurbaskani, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile, Meclis’in
yetkisine ortak olmakta, Meclis’i feshedebilmekte ya da yenileyebilmektedir.

e Tirkiye’de Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi'ninl5 {iiyesinden 12’sini
atayabilmektedir.

e Tiirkiye’de Cumhurbagskani, biitgeyi yapmakta, biitge Meclis’te kabul edilmez
ise onceki biitge kullanilabilmektedir.

e Tiirkiye’de Cumhurbaskani, 13 Uyeli Hakimler Savcilar Kurulu’nun, 6 iiyesini
belirlemekte, geri kalanin1 da baskanin denetimindeki Meclis belirlemektedir.

Yukaridaki ifadeler ile Tiirkiye ve ABD bagkanlik sistemleri birbiriyle
karsilagtirilmistir. Ancak iki sistem arasindaki farkliliklar ele alinirken Tiirkiye ile ABD
sistemlerinin olusum, gelisim ve mevcut sartlarmin esit olmadig1r gergegi géz ardi

edilmistir. Bu hususlara ¢alismanin 6nceki boliimlerinde deginilmistir.
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SONUC

Devletler, yasadiklar1 tarihsel siire¢ igerisinde, tespit ettikleri yonetimsel
ihtiyaclar neticesinde harekete geger, akil yordamiyla kendileri i¢in en uygun sistemi
gelistirme ¢alisirlar. Aslinda, baskanlik sistemi de bu sekilde ortaya c¢ikmistir.

Amerika’daki akil insanlar, ABD’yi ayakta tutacak en iyi sistemi, sOmiirge
doneminin hatiralarint mevcut durum ile bir araya getirerek tasarlamiglardir. Bir bagka
degisle, baskanlik sistemi bagimsizlik dncesinde Amerika’da hi¢ bulunmamis ve bu
iilkenin tarihinden tamamen yoksun anayasa miihendislerinin bir bulusu degildir.
Soylenmek istenen o ki, tarihsel gelisim bu noktada son derece énemlidir. Ciinkii bu
tarihsel siireg, “Yanik’a gore ideal teoriler pratik zaruretlerle kaynagmalidir. O halde,
baskanlik sistemini sadece akil {iriinii bir sistem olarak ele alarak, bu sistemin i¢erisinde
gelistigi tarihsel evreleri yok saymak, sisteminin Oziinii ve ruhunu anlamak ve
yorumlamak bakimindan yanlis bir yaklagim olacaktir.

Baskanlik sistemini ABD’den faydalanarak wuygulayan birgok iilke
bulunmaktadir. Ancak bu iilkelerin gogunda sistem, ABD’deki gibi basarili olamamis
ve askeri darbeler gibi istenmeyen gelismelerin sorumlusu kabul edilmistir. Ancak
baskanlik sistemini bu tiir olumsuz gelismelerin sorumlusu olarak gdrenlerin, géz ardi
ettikleri hususlar bulunmaktadir.

Tikaniklik ve darbelerin sik yasandigi ve bu sebeple de siyasi istikrarsizlik ortamindan
kurtulamayan Latin Amerika iilkelerinde uygulanan sistemler, aslinda bagkanlik
sistemi olarak anilmamaktadir. Bir diger deyisle, buralarda uygulanan sistemler,
ilkelerin ABD’de gelistirilen sistemi, erkler arasi kontrol ve denge ilkesi fazla
gozetilmeksizin, kendilerine uygun hale getirerek uyguladiklari sistemlerdir. Latin
Amerika iilkelerindeki modeller bir¢ok akademisyen tarafindan Baskanci Sistem
seklinde adlandirilmaktadir. Bunun da sebebi sert kuvvetler ayriliginin olmamasi,
erklerden birinin -genellikle yiiriitme erki- ¢ok fazla yetkili olmasidir. Dolayisiyla,
Latin Amerika’daki veya diinyanin herhangi bir yerindeki darbe ve tikanikliklarin
faturas1 bir yOnetim sistemine mal edilecekse, bu sistem bagkanlik sistemi degil,
Bagkanci Sistem olmalidir. Bu ayrimin hatlari ise tezin ¢esitli yerlerinde birgok defa ele
alimmuagtir. Tiirkiye’de 1980’lerin basindan bu yana, sistem tartismalar1 yasanmaktaydi.
Bunun sebebi, 1982 Anayasasi ile saf parlamenter sistemin gereklerine aykiri bir

sekilde Cumhurbaskani yetkilerinin giiclendirilmesiydi. Bu durum, yiiriitmede sikinti
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ve krizlere neden olmaktaydi. Ancak bunlarin 6niline gegmek adina bugiin Tiirk tipi
baskanlik sistemi uygulanmaktadir.

Bozulmug parlamenter sistemin uygulandigi Tiirkiye’de, anayasa stirekli
degismistir. Anayasa degisikligi bazen toplumsal ihtiyagtan dolay1 yapilmis, bazen de
Uyum Yasalarinda goriilebilecegi gibi AB ile iligkilerin neticesinde sekillenmistir.
2007 yilinda yapilan anayasa yeniligi, Cumhurbaskanlarinin dogrudan halk tarafindan
secilmesini  Ongormiistiir. Boylece, Cumhurbagkanlarinin parlamenter sistemle
uyusmayan genis yetkileri, halk tarafindan secilmis olmanin kazandirdigi mesruiyet
sebebiyle, artik sorgulanmayacaktir. Fakat bu kez de, bagkanlik sisteminde yasama ve
yirlitme arasindaki iliskilerde kendini gosteren ¢ift mesruiyet sorunu, Tiirkiye’de
sadece yiiriitme erki i¢erisinde yasanmistir. Yani, parlamenter sisteme gore ¢ift kanatl
olmasi gereken yiiriitme erki, cumhurbagkani ve bagbakanin iligkisine bagl olarak,
kolaylikla, ¢ift basli bir yapiya doniismiistiir. Hatta, Cumhurbaskanlarinin halk
tarafindan se¢ildigi donemlerde dahi, Cumhurbaskani'nin tercihine gore -yani
Anayasanin 104. maddesinde sayilan yetkilerini kullanmaktaki istekliligi ile orantili
olarak- donem donem ¢ift basl yiiriitme yapisinin oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
boyle bir yapmin, siyasi istikrarsizlik ihtimalini giliglendirmesi muhtemel
gozlikmekteydi.

Tiim bu nedenlerden dolayi, Tiirkiye’nin yoOnetim sisteminde revizyona
gidilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Ya, yetkileri sembolik denilecek seviyede
azaltildigit halde Cumhurbagkan’’nin yeniden Meclis tarafindan se¢ildigi saf
parlamenter sisteme geg¢ilmeli, ya Cumhurbaskani’nin yetkileri daha da arttirilarak yar1-
baskanlik sistemine gecilmeli ya da asli unsurlar1 aynen alindig1 halde yan unsurlarla
Tiirkiye’ye uygun hale getirilmis bir baskanlik sistemi tercih edilmeliydi.

Gilinitimiizde 3. secenek kabul gérmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢alismada bu
sistemlerden herhangi biri ‘en dogru sistem’ olarak dnerilmemektedir.

Bu ii¢ sistemden her birinin basariyla uygulandigi model iilke bulunmaktadir.
Hatta her iilke i¢in gecerli en dogru yonetim sistemi ortaya konulabilecek olsaydi, linlii
Italyan siyaset bilimci Geovanni Sartori ‘alternatif bagkanlik sistemi’ adli formiilii
bulmak zorunda kalmazdi. Sonugta, dogru uygulandiginda bu ii¢ sistem de Tiirkiye igin
uygulanabilir karakter tasimaktadir. Burada dikkat edilecek husus Tiirkiye’de bugiine
kadar hep belli bir sistemin bozulmus haliyle uygulandigidir.

Tiirkiye’deki bu sistem takigmalarinin iki u¢ noktasi bulunmaktadir. Yeni

getirilecek olan sistem {lilkeyi ya felakete gotiirecek ya da tiim sorunlar1 ¢ézecektir.
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Tim sorunlar ¢ozecekteki temel varsayim iilke koalisyonlardan kurtulacak
siyasi istikrar olusacaktir. Felakette gotiirecek temel varsayiminda ise; yliriitmenin agir1
giiclenmesine bagl olarak diktatorliik olusacak iilke federasyonlar gibi ayrilacak fikri
boy gosterecektir.

Birinci fikir adina baskanlik sistemini birbiri igerisinde iyi ¢oziilmiis bir ¢ozelti
gibi diisiinmemek, iki partili ve ¢cok partili bagkanlik sistemi seklinde kisimlara ayirmak
daha mantikli goriinmektedir. S6yle ki iki partili sistemler istikrar bakimindan ¢ok fazla
sorunlu goriinmemektedir ve c¢ok partili bagkanlik sisteminde baskan ve meclisi
miicadele i¢inde oldugundan tikaniklik vaziyetleri i¢in kabul edilir bir ortamdir. Soyle
ki, meclis ¢ogunlugu ile baskan ayni partiden oldugunda veya meclis cogunlugunun
baskanin vetosunu gegersiz kilabildigi durumlarda tikaniklik yaganmamakta ve sistem
bir sekilde islemektedir. Ancak mecliste kanun ¢ikarabilen g¢ogunlugun, baskanin
vetosunu gecersiz kilabilecek sayiya ulasamadigi durumlarda -ki ¢ok partili sistemlerde
suan kismende olsa yasadigimiz gibi- sistem tikanmakta ve c¢o6ziilmez bir hal
almaktadir. Bu andan itibaren, ya bagkan meclisteki partilerle koalisyon kuracaktir ya
da anayasa dis1 yontemlere bagvurularak tikaniklik sorunu asilacaktir. Buna ¢6ziim
olarak iilkemizde Cumhurbagkani ya kararname c¢ikaracak ya da kendisininde dahil
parlamentonun yeniden segilecegi bir se¢im isteminde bulunulacaktir. Ancak,
baskanlik sisteminde muhalefet partilerini baskanin koalisyon ortagr olarak
goriinmekten alikoyan yeterince sebep vardir. Cilinkii kazanan her seyi almakta,
kaybeden ise her seyi kaybetmektedir. Bu nedenle, baskanlik sistemi de kendine 6zgii
bir istikrarsizlik ihtimalini igerisinde barindirmaktadir. Koalisyonlara olan ihtiyact
sifirlamadig1 gibi, ihtiyag duyuldugunda koalisyon kurulmasma da engel teskil
etmektedir.

Ikinci varsayim da sistem adina giiliingtiir. Ciinkii baskanlik sistemi diktatorliik
olarak adlandirmaktadir. Yalniz su unutulmamalidir ki bir sistemin diktatorliik olarak
anilmasi i¢in kuvvetlerin tek elde toplanmasi gerekir. Ayni sekilde bir de baskanlik
sisteminde kuvvetlerin sert ayriligi bulunmaktadir. Her sey bir yana, sert kuvvetler
ayriliginin  olmadigi, kuvvetlerin bir elde veya organda toplandigi, dolayisiyla
kuvvetlerin birbirlerini kontrol etme, frenleme ve dengeleme olasiliklarinin olmadig:
bir sisteme de baskanlik sistemi denilemeyecektir. Bizim iilkemizde denilen fren
sistemi ¢esitli yollarla miimkiindiir. Ancak icerisinde dolayli yoldan barindirdig:
pliriizler calisma icerisinde ele alinmistir. Ayn1 zamanda, federalizmin ABD baskanlik

sistemine katkist, liniter bir devlette uygulanacak baskanlik sisteminde valilerin se¢imle
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is bagina gelecegi bir yerel yonetim formiilasyonu ile saglanabilir. Burada amag dikey
kuvvetler ayriligini tesis edebilmektir.

Y Onetim sistemi gibi devletler i¢in 6nemli olan bir konu, mutlaka dogru bir yerde,
dogru yontemlerle tartisilmahidir. Tiirkiye anayasal monarsiyi, meclis hiikiimeti
sistemini, meclis hiikiimeti ile parlamenter sistemin bir sentezi olan karma hiikiimet
sistemini, saf parlamenter sistemi ve bozulmus parlamenter sistemi test etmis bir lilke
olarak, sistem yenileyecek kadar tecriibeye sahiptir. Boylelikle, Tiirkiye de tipki
ABD’nin yaptig1 gibi, ‘akil lirlinii” denilebilecek bir sistemi kendisi i¢in tasarlamistir.
Bu sistemin genel Ozellikleri ve sisteme iliskin tartismalarda g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken unsurlar yapilan ¢alisma dogrultusunda sdyle 6zetlenebilir:

e Baskanlik sistemi tek tip degildir. Tiirkiye'de bu ayrimi géz ardi etmeyerek
kendine 6zgii Baskanlik Sistemini kurmustur. Ittifak partisi ve hiikiimet birlikte
sistemi yiriitmektedir. Baskanlik sisteminde oOzellikle, iki-partili baskanlik
sistemi/cok-partili baskanlik sistemi ve basgkanlik sistemi/bagkancil sistem
seklinde yapilan ayrimlar elde edilecek sonuglar bakimindan 6nemlidir.

e Hiikiimet istikrar1 ile siyasal istikrar birbirinden farkli seylerdir. iki-partili veya
cok-partili olduguna bakilmaksizin, baskanlik sisteminde hiikiimet istikrari
bakimindan sorun yasanmama ihtimali olmayacak gibi goriinse de, hiikiimet
istikrarin1  saglayan katilik sebebiyle, -0zellikle- ¢ok partili baskanlik
sistemlerinde siyasi istikrar bakimindan aksaklik, sistem icerisinde tikaniklik
yasanabilecegi unutulmamalidir. Tiirkiye de bu gergegi bildigi i¢in ¢ok partili
bir hiikiimet yoluna gitmemis, siyasi istikrar adina iki partinin koalisyonunu
secmistir.

e Cok-partili baskanlik sistemlerinde meclis igerisindeki gruplar arasinda
koalisyon olusturma ihtiyaci olusabilir. Boyle olmakla birlikte, baskanlik
sisteminin dogas1 geregi, meclis icerisindeki gruplari baskanla koalisyona
girmek konusunda goniilsiiz kilan bir¢cok siyasi neden bulunmaktadir.
Federalizm bagkanlik sistemi i¢in olmazsa olmaz degildir. Dikey kuvvetler
ayriligr tesis edildigi miiddetce, lniter bir devlet de baskanlik sistemi ile
yonetilebilir. Tiirkiye’deki uygulama, buna bir 6rnek teskil etmektedir.

e Tiirkiye’deki hiikiimet istikrarsizliginin tek sorumlusunun parlamenter sistem

olmadig1 gibi, Latin Amerika’daki olumsuz 6rneklerin tek nedeninin baskanlik
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sistemi olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Baskanlik sistemi getirildikten
sonra, istikrari tetikleyen diger nedenlerin {izerinde durulmalidir.

Parti yapilar1 da bagkanlik sisteminin verimliligi hususun etkili olmaktadir. Bu
baglamda, ABD’deki partilerin ideolojisiz ve disiplinsiz olduklar
unutulmamalidir. Dolayisiyla, Baskanlik Sistemi elestirilirken parti sayilari,
parti ideolojileri ve partilerin hiyerarsik yapilar1 gibi tali unsurlar ile birlikte

degerlendirilmelidir.
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