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CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI
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Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Gokhan OZDEMIR
Eyliil 2019, 105 sayfa

Bu caligmanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8 siiflarda 6grenim goren 6grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesidir.
Dolayisiyla amag¢ bilimsel yaraticiliga etki eden faktorleri tespit etmektir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile segilen 5
ortaokulda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Calisma grubu, 5 ortadgretim
okulu ile smirhidir. Bu calismada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri tespit
edilmis olup, tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu koy, kasaba, ilge ve il

merkezinde 6grenim goren 6, 7 ve 8. siiflardan toplam 734 6grenci olusturmustur.

Calismada ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini tespit etmek icin; Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen, Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan
Tiirkgelestirilerek adapte edilen “Bilimsel Yaraticilik Testi” kullanilmigtir. Ayrica
kisisel Ozelliklerin tayin edilmesi gayesiyle “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile sahsi 6zellikleri bakimindan anlamli
farklilhik bulunup bulunmadigmni ve anlamli farkliliklarin hangi gruplar yararina
oldugunu tayin etmek amaciyla veriler lizerinde: t — testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Post-hoc analizi, aritmetik ortalama, standart sapma hesaplamalari
yapilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel anlamlilik degeri 0.05 olarak belirlenmis

ve SPSS 22 programinda analizler gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda kasabada yasayan dgrencilerin koy, il¢e ve il merkezinde
yasayan Ogrencilerden daha yaratici oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha yaraticit oldugu; 7. smif ve 8. sinifta 6grenim goren

ogrencilerin 6. sinifta Ogrenim goren oOgrencilere gore daha yaratict oldugu



belirlenmistir. Kasaba okulunda 6grenim goren 6grencilerin, kdy okulunda ve il
merkezindeki devlet ile 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yaratici
olduklar1 bulunmustur. Ayrica ilge merkezindeki okulda 6grenim goéren 6grencilerin il
merkezindeki devlet okulunda 6grenim goren 6grencilere gore daha yaratici olduklart

tespit edilmistir.

Ailesinin aylik gelir diizeyi orta olan 6grencilerin ailesinin aylik gelir diizeyi
yiiksek olan dgrencilere gore daha yaratict olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin fen
bilimleri dersi donem sonu basar1 puant 91-100 olan 6grencilerin fen bilimleri basari
puan1 61-70 olan &grencilere gore daha yaratici olduklart belirlenmistir. Okudugu
kitap sayist 11-20 olan ogrencilerin ders disinda okudugu kitap sayist 1-5 olan
ogrencilere gore daha yaratici olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin anne-baba
egitim diizeyinin, 6grencilerin kendine ait odalarinin olup olmamasinin, 6grencilerin
kardes sayisinin  ve Ogrencilerin  kullandigi kaynak tiirlinlin  dgrencilerin

yaraticiliklarini etkilemedigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Bilimsel Yaraticilik, Demografik Degiskenler



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS' SCIENTIFIC
CREATIVITY IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

SACAR, Burak
Science Education
Advisor: Professor Doctor Gokhan OZDEMIR
September 2019, 105 page

The aim of this study is to examine the scientific creativity levels of students
in grades 6, 7 and 8 of Secondary School in terms of various variables. Therefore, the
aim is to identify the factors that influence scientific creativity. The study group of
this study consists of students from 5 secondary schools selected by easy access
sampling method. The study group is limited to 5 secondary schools. In this study, the
students scientific creativity levels were determined and the screening model was
used. 6, 7, and 8. who studied the study group in villages, towns, districts and
provincial centers the classes comprised a total of 734 students.

“Scientific creativity test” developed by Hu and Adey (2002) and adapted to
Turkish by Denis Celiker and Balim (2012) was used to determine the scientific
creativity of the students in the study. In addition, “Personal Information Form” was
applied for the purpose of determining personal characteristics. Whether there is a
significant difference between the students' scientific creativity and personal
characteristics and whether there are significant differences to indicate the benefit of
the groups in the data: t - test, one - way analysis of variance (ANOVA), post - hoc
analysis, mean, standard deviation were calculated. The statistical significance value
was determined as 0.05 in the analysis of the data and the analyzes were performed in
SPSS 22 program.

As a result of the research, it was concluded that the students living in the
town were more creative than the students living in the village, district and provincial

center. Female students are more creative than male students; It was determined that



the 7th and 8th grade students were more creative than the 6th grade students.
Students studying in the town school were found to be more creative than students
studying in the village school and in the state and private schools in the city centre. It
was also found that the students who studied at the school in the district center were

more creative than the students who studied at the public school in the city center.

Students of families with middle income levels were found to be more creative
than students of families with high income levels. It was determined that the students
whose science achievement score was 91-100 at the end of the semester were more
creative than the students whose science achievement score was 61-70. It was found
that students who read 11-20 books outside of the course were more creative than
students who read 1-5 books outside of the course. It has been concluded that the
parents education level of the students, whether the students have their own rooms,
the number of siblings of the students and the type of resources used by the students

do not affect the creativity of the students.

Key words: Creativity, Scientific Creativity, Demographic Variables



ON SOZ
Bu arastirma 2018-2019 egitim oOgretim yilinda gerceklestirilmigtir. Bu
calismanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8 smiflarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Dolayisiyla
bilimsel yaraticilia etki eden faktorleri tespit etmek ve alan yazinina bu konuda katk1
saglanmaya calisilmistir. Bilimsel yaraticiliga etki eden degiskenler incelenerek alan

yazint dogrultusunda tartigilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda her konuda bana rehberlik eden, ¢alismama yon
veren her zaman destekleyen, bilgi ve tecriibelerini bana aktaran en zor anlarimda her
zaman yanimda oldugunu hissettiren ve bana siirekli moral veren, saygi ve sevgi
duydugum degerli hocam Prof. Dr. Gokhan Ozdemir’ e en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans ve lisans dgrenimim siiresince akademik gelisimime yardim
eden ve bana dayanak olan hocalarimin tiimiine sonsuz minnettar oldugumu belirtmek

istiyorum.

Tiim hayatim boyunca siirekli bana maddi ve manevi destek olan ve

sevgilerini esirgemeyen sevgili esime ve canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. CALISMANIN ONEMIi

Cagimizda insanoglu teknolojinin ve bilimsel bilginin hizina yetisebilmek,
toplumda yer edinebilmek igin bilgili olmali ve sahip oldugu bilgiyi de siiratle revize
etmelidir (Akdogan, 1992). Bilimde ve teknikte gergeklesen bu hizli degisime
uyabilmek ve her gecen zaman daha da kompleks hale gelen bilgilerin yeni bireylere
aktarilmasi i¢in okullara biiyiik gorev diismektedir. Ayrica gelisen bilim ve teknikler
yeni is alanlari, yeni meslekler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu isleri yapabilecek bilgi ve
beceriye sahip egitim ve Ogrenim goOrmils insan giicline gereksinim gittikce

artmaktadir (Oktay, 1996; Aral, 1990).

Ogrenme yetenegi insanlara 6zgii olan ve onu diger canli varliklardan ayiran
en mithim yetenektir. Diinyaya geldiginde bilingli sekilde davranmayan insanoglu,
hayatini siirdiirebilmek i¢in gerek duyulan tiim davranislan etrafindan ve dogustan

gelen giicleri sayesinde 6grenir (Cemaloglu, 2001).

Giliniimlizde insanlar egitimin sadece okulda oldugu diisiincesinden
uzaklagmasiyla birlikte okul 6nemini kaybetmemistir. Cocuk ve genclerin erigkinlerin
hayatina adapte olabilmeleri icin gerekli olan bilgi ve becerilerin biiylik bir kismi
okullarda ogretilmektedir. Bundan dolay1 okullarin ¢aga ayak uydurmasi, degisen
durum ve ihtiyaglara cevap verebilmesi 6nemlidir (Aral, 1996; Demirci, 2007). Artik
giiniimiizde o6gretmen merkezli egitimin ¢ocuklar tarafindan yeteri kadar kalici
olmadig1 ve igsellestirilmedigi bilinmektedir. Ogretmen merkezli egitim yerine
ogrencinin aktif oldugu, arastiran, diisinen, yorum yapan, fikir iireten, problemleri
¢ozmede yeni yollar bulan, yaratici insanlar yetistirilmesi amaglanan bu yeni egitim
sisteminde bireysel ozelliklerin gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir (Giilel, 2006).
Egitime ve dgretime genis bir pencereden bakmak okulun 6nemini ortaya ¢ikartmakta
boylece okulun bireylere sadece bilgi aktarmaktan ¢ok bireyleri her yonden
destekleyen, kisisel ozelliklerini gelistiren, yaraticiligi 6zendiren bir yapt olmasim

gerektirmektedir (Oktay, 1996; Kara, 2007; Okvuran, 1993).

Biitiin topluluklar ¢ocuklarin saglikli bir kisilige sahip olmasini, yasamlarinda
basarilar elde etmelerini, bedenen ve zihnen hazir olacak sekilde yetismelerini isterler

(Ural, 1986). Egitimde ki asil gaye toplumlarin ve insanlarin sosyal agidan saglikli



gelismelerini, bulunduklar1 ortama adapte olmalarini saglamaktir (Pala, 1999).

Piaget bireylerin zihinsel gelisimlerinde bireylerin yapisal ve ¢evresel
etkilerinin rol aldigini, biligsel yapisinin olugmasinda kisisel yasanmigliklarinin ve i¢
dinamiklerinin etkili oldugunu belirtmistir. Piaget zihinsel gelisimi belirli yaslarda
belirli 6zelliklerin meydana gelmesinin sirasal oldugunu fakat meydana gelme
yaslariin kiiltiire gore degisebilecegini ifade etmistir (Fidan, 1996; Kandir, 1997,
Uysal, 2009).

Cocuk belirli bir yasa geldiginde heniiz 6grenim i¢in yeterli zekad diizeyine
ulasmamis olabilir dolayisiyla ¢ocuklarin zihinsel yeteneklerinin yasina uygun bir
kavrama ve 6grenme seviyesine gelebilmesi Ogrenim icin ilk sarttir (Yoriikoglu,
1992). Cocuklarin kazanmalar1 gereken davraniglarin ve gerekli olan 6n 6grenmelerin
ve duyussal niteliklerin kazandirilabilmesi c¢ocuklarin yaglari gz oniline alinarak
miimkiindiir (Celenk, 2013). Carroll’ 1n gelistirdigi 6grenme modeline gore
Ogrencinin belli bir 6grenme gerceklestirebilmesinin 6n sart1 6grenme birimiyle ilgili
on dgrenmeleri gerceklestirmesine baglidir. Onkosul 6grenmeyi kazanmis bireyler
yeni Ogrenme birimini daha kisa siirede Ogrenmektedir. On kosul 6grenmeyi

kazanmamuis bireylerin ise 6grenmeleri daha uzun siire almaktadir (Senemoglu, 1998).

Yaraticilik 6grenme, fikir, idrak etme bigimi olarak tanimlanmaktadir (Y1ilmaz,
1990). Torrance yaraticiligi, meselelere ¢oziim iiretme, veri eksikligine, yitik 6gelere
kars1 duyarli olma, zorlugu tanimlama, ¢are arama, hipotez gelistirme bu hipotezleri
degistirme ve yeniden test etme daha sonrada sonuca ulagma olarak tanimlamaktadir

(Sungur, 1997).

Allan ve Paquio’ nun (1988) aktardigina gore Torrance (1970) yaraticiligin
ozendirilmesinin ¢ocuklarin sorunlart ¢6zme yeteneklerini ve hayal giiglerinin
gelisimini arttiracagini ifade etmistir. Cocuklarin yaratici diislinceleri gelistikge,
problemlere, veri eksikliklerine ve ¢oziimlere kars1 hassas olmaya baslarlar (Dinger,
1993). Bireylerin siirekli artan bilginin egitimle aktarilamamasit sonucu kendi
baslarina bilgi edinmek ve ¢oziim iiretmek zorunda kalmalarindan dolay:1 yaratici
olmalar1 gerekmektedir (Aydin, 1997; Yilmaz, 2005). Giiniimiizdeki artan teknolojik
seviyeye ulasabilmek hatta bu seviyesinin ilerisine gegebilmek i¢in yaratict beyinlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica her bireyde bulunan yaratici diisiince giiciinii aktif hale

getirmek gerekir (Y1lmaz, 1990; Oztung, 1999).



Tim bireylerde bulundugunu varsaydigimiz yaratici giiciin ortaya ¢ikmasi igin
egitim gereklidir (Ozkok, 2005). Giiniimiizdeki egitimde uygulanan programlar,
yetersiz fiziki sartlar ve 6gretmenlerin tutumlarindan dolay: yaratici diisiinme becerisi
sinirlanmaktadir. Bu yiizden sorunlara ¢o6ziim bulmay1r amaglayan, yaratici,
sorgulayici, degisen kosullara ve gereksinimlere adapte olan Ogrenci modeli
yetistirebilecek egitim programlar1 yapmak Onem arz etmektedir (Kandir, 1997;
Giilel, 2006; Erdogdu, 2006). Evrensel sekilde diisiinebilen, bilgi birikimine sahip
olmaktan ¢ok yaratici diisiince giiciine sahip olan, yaraticilik egitiminde bilgili

ogretmen ve yoneticilere gereksinim duyulmaktadir (Dinger, 1993; Giingor, 2006).

Alan yazin g¢alismalar1 incelendiginde cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile
ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arasinda iliski oldugunu (Akdogan, 1992; Aral,
1990; Aral, 1992; Aral, 1996; Aral ve Yasar, 2011; Oztung, 1999), vyaraticilik
diizeyleri ile basar1 durumu arasinda pozitif yonli iliski oldugunu (Aksoy, 2005;
Aktamis, 2007; Aktamis ve Ergin, 2007; Aktamis ve Ergin, 2008; Erdogdu, 2006;
Gomes, 2005; Karatas ve Ozcan, 2010; Kilig, 2011; Kurtulus, 2012; Y1ilmaz, 2008),
yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda iliski oldugunu (Aral, 1996; Atay, 2009;
Chew ve Eau, 2017; Dudek, Strobel ve Runco (1993); Giilel, 2006; Kilig, 2011;
Matud vd., 2007; Mohamed, 2006; Oncii, 2017; Ozdemir, 2013; Oztung, 1999;
Tulgay, 1997, Argun, 2005; Dinger, 1993; Aslan, 1994), yaraticilik diizeyleri ile
anne-baba egitim durumu arasinda iliski oldugunu (Aral ve Yasar, 2011; Atay, 2009;
Kander, 1997; Kilig, 2011; Oztung, 1999; Davasligil, 1989; Aslan, 1994, Dinger,
1993), yaraticilik diizeyleri ile yaslar1 arasinda iliski oldugunu (Atay, 2009; Hu ve
Adey, 2002; Kander, 1997; Oncii, 2017; Tulgay, 1997), yaraticilik diizeyleri ile sinif
diizeyleri arasinda iliski oldugunu (Atkinci, 2001), yaraticilik diizeyleri ile yardimer
kaynak kullanimi arasinda iligki oldugunu (Hong vd., 2013), yaraticilik diizeyleri ile
kardes sayilar1 arasinda iliski oldugunu (Kander, 1997), yaraticilik diizeyleri ile
ogrenim gordiikleri okul tiirii arasinda iliski oldugunu (Kilig, 2011), yaraticilik
diizeyleri ile kendilerine ait odalar1 olmalari arasinda iliski oldugunu belirten

caligmalar bulunmaktadir (Kilig, 2011).

Bireyler yaraticiliklarini kullanarak fen egitiminde Ogrendikleri bilimsel
bilgilerden faydalanip yeni bir iiriin, yeni bir proje ve yeni bir fikir iiretebileceklerdir.
Boylece gelecegimiz olan Ogrenciler topluma yon vererek bilim ve teknolojide

ilerlememize yardimci olacaklardir (Aktamis ve Ergin, 2006; Atasoy, Kadayif¢1 ve



Akkus, 2007; Bayrak, 2014; Koray, 2003; Oztung, 1999). Yeni Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) fen okuryazari olan
bireylerin bilgiyi arastirip sorgulamalari, bilimsel bilginin degisebilecegini yaptig
aragtirmalar, yaratici diisiince ve akil giicli sayesinde fark eden bireyler olmalari
istenmektedir. Boylece toplumsal sorunlara yaratici ve alternatif ¢oziimler
iiretebilmeleri beklenmektedir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu ylizden
ogrencilerin yaraticiliklarini etkileyen degiskenlerin incelenmesi (okul tiirii, cinsiyet,
siif diizeyi, cinsiyet, yasadiklar1 yerlesim birimi, sosyoekonomik diizey, anne ve
babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, fen dersi basari puani,
okudugu kitap sayisi, kullandigr kaynak tiirli) ve egitim sistemimizde yer alan
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi agisindan bu ¢alisma
onemlidir. Ayrica so6z konusu calismalar (Akdogan, 1992; Aksoy, 2005; Aktamus,
2007; Aktamis ve Ergin, 2007; Aktamis ve Ergin, 2008; Aral, 1990; Aral, 1992; Aral,
1996; Aral ve Yasar, 2011; Argun, 2005; Aslan, 1994; Atay, 2009; Chew ve Eau,
2017; Davasligil, 1989; Dinger, 1993; Dudek, Strobel ve Runco ,1993; Erdogdu,
2006; Giilel, 2006; Kander, 1997; Karatas ve Ozcan, 2010; Kilig, 2011; Kurtulus,
2012; Matud vd., 2007; Mohamed, 2006; Oncii, 2017; Ozdemir, 2013; Oztung, 1999;
Gomes, 2005; Tulgay, 1997; Yilmaz, 2008) sinirli sayida degisken dikkate alinarak
gergeklestirilmistir. Yerlesim birimi, siif seviyesi, anne ve babanin egitim ve gelir
durumunu da kapsayan potansiyel olarak ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
yaraticiliklari ile iligkili olabilecek degiskenleri tespit etmek onem arz etmektedir. Bu
nedenle bu caligmada ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bir
takim demografik ve sosyoekonomik faktorler arasinda anlamli farklilik olup

olmadig incelenecektir.
1.2. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

Bu c¢alismanin problem ciimlesi “Ortaokul Ogrencilerinin  bilimsel
yaraticiliklart ¢esitli degiskenlere (okudugu okul, cinsiyet, sinif diizeyi, yasanilan
yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, fen
bilimleri dersi donem sonu basar1 puani, yardimci kaynak kullanma durumu, ders
disinda okunulan kitap sayis1 ve tiirli) gore farklilagmakta muidir?” seklindedir.

Calismanin alt problemleri asagida siralanmistir.

e Ortaokul Ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklar1  okul tiirlerine gore

farklilagmakta midir?



Ortaokul  Ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklar1  cinsiyetlerine — gore
farklilagsmakta midir?

Ortaokul ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklart  simif  diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklart yasadiklar1 yerlesim biriminin
tiirtine gore farklilasmakta midir?

Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklart baba egitim durumuna gore
farklilagmakta midir?

Ortaokul o6grencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 anne egitim durumuna gore
farklilagsmakta midir?

Ortaokul G6grencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 aile gelir diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

Ortaokul ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklart  kardes sayisina gore
farklilagmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 fen bilimleri dersi donem sonu
basar1 puanina gore farklilagsmakta midir?

Ortaokul ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 yardimer kaynak tiiriine gore
farklilasmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklart kendi odalarinin bulunmasina
gore farklilasmakta midir?

Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 ders disinda okudugu kitap

sayisina gore farklilasmakta midir?
1.3. SAYILTILAR

Bu calismada, caligmaya katilan okullarda O6grenim goren ogrencilere

uygulanan testlerin, hi¢bir etki altinda kalmadan ictenlikle cevaplandirildigi

varsayilmistir.

1.4. SINIRLILIKLAR
Bu ¢alisma

2018-2019 egitim 6gretim yili,
Nigde il ve ilgelerinde bulunan 5 ilkdgretim okulunda 6grenim 6grencileri ile

sinirhidir.



1.5. TANIMLAR

Ogrenim: Belli bir zaman igerisinde belli bir kurumda gergeklesen

ogrenmelerinin tamamidir (Giinden, 1977).

Yaraticihik: Problemlere, veri eksikliklerine, kayip 6gelere, aykiriliga karsi
duyarli olma; zorlugu tanimlama, ¢oziim arama, kestirimlerde bulunma ya da
noksanliklarla ilgili hipotezler gelistirme bu hipotezleri test etme, hipotezi degistirme

ya da tekrar sinama daha sonra da sonucu bagkalarina ulastirma (Sungur, 1997).

Yaratie1 Diisiinme Boyutlari: Olgiilmek istenen ii¢ alt boyut: Akicilik,

esneklik, 6zgiinliik
Akicilik: Fikirlerin stiratle siralanmasidir.

Esneklik: Cok yonlii disiinme ve farklilasan durumlara adapte olma

becerisidir. Cesitli konulara degisik diisiinceler meydana getirme yetenegidir.

Ozgiinliik: Sorunlara, problemlere alisilmisin  disginda cevap iiretme

yetenegidir.



BOLUM II
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. YARATICILIGIN EGITIMDEKI YERI

Yaraticiligin gelismesinde egitimin ¢ok Onem arz ettigi bir¢ok arastirma ile
ortaya konulmus ve yaratici bireylerin yetistirilebilmesinin 6nemli ve ilk kosulu
egitim olarak kabul edilmistir (Celek, 2001; Ergeneli, 1995; Erginer, 2000; Kurt ve
Kurt, 2007; Mamur, 2002; Ipsiroglu, 1993; Sungur, 1997). Egitimde yaratic1 problem
cozme etkinliklerine yer verilmesinin bireylerin 6grenmelerini kalict hale getirdigi
belirtilmektedir (Erginer, 2000).

Bireylerin biligsel yapilarin1 giiglendirmesi, aklin1 degisik bi¢imlerde
kullanmasi, onceki neslin yaptiklarini tekrarlayan degil yeni ve 6zgiin seyler liretmesi
icin yaraticilig1 egitim sisteminde aktif hale getirmek gerekmektedir (Ipsiroglu, 1993;
Celek, 2001). Genellikle egitim sistemleri tek yonlii diislinmeye Onem verirken
yaratict diisiince olan ¢ok yonlii diislinmeye 6nem vermemektedir ¢linkii yapilan
smavlar ve testler tek yonli diisinmeyi degerlendirecek ozelliktedir (San, 1985).
Cocugun 6grenim gormeye bagladigr ilk yillardan itibaren, uymak zorunda kaldigi
kurallar tniversite egitiminde ve mesleki yasamdaki etkinliklerinde bile siiriip
gitmekte, bu yiizden egitim sistemi bireylerin yaratict diislincelerine maniler

koyabilmektedir (Rawlinson, 1995).

Giiniimiizde yasanan hizli degisimlerle birlikte okullarda yeni fikirler
olusturmaya, sorunlara ¢éziim iiretmeye ve yaraticilik konusuna olan ilgi giderek
artmaktadir (Ergeneli, 1995). Farkli diisince becerilerini arttirict egitimlerin
uygulanmasi yaraticiligin 6n kosulu olan yaratici performansini da gelistir boylece
yaraticiligin gelismesine imkan saglanmis olur (Ozkok, 2005). Cetingdz’ e (2002)
gore yaraticilik egitimi Ogrencilerde var olan davraniglari, bu davraniglarinin
diisiincelerini ne sekilde etkiledigini belirlemek, davranislari olumlu hale getirecek
plan ve programlarla gelistirmek ayrica 6grencilerin 6nce problemin farkina varip
ortaya ¢ikarmasini saglamak, iiretilen fikirlerin igerisinden en dogru olani segmesini

ogreterek en son degerlendirme yapmasi siireglerinden meydana gelmektedir.
Kurt ve Kurt (2007) egitimin yaraticilikla olan iligkisini egitim seviyesi,
egitim dali ve egitim tarzi olmak iizere ii¢ degisik yonden incelemisler, egitim

seviyesinin yaraticilik lizerinde 6nemli derecede bir etkisinin olmadigmi egitim



dalinin ise yaraticilik tizerindeki etkisinin dogrudan bulundugunu, miizik, gorsel
sanatlar ve mimarlik ile ilgili alanlarda egitim alanlarin yaratic1 yeteneklerine daha
¢ok ihtiyag duyduklarmi, bu durumun yeteneklerinin gelismesine neden oldugunu
ifade etmislerdir. Ciinkii bu alanlarla ilgili olan mesleklerde yaraticiligi kullanmadan
basar1 elde etmek miimkiin degildir. Ayrica yaraticiligin her dalda gelistirilmesi ise
mimkiindiir. Egitim tarzi ise egitimle yaraticilik arasindaki “en miihim” iliskiyi
meydana getirmektedir. Mantiksal diisiinmeye endeksli bir egitim ve Ogretim
yaraticihig1 baskilar (Ozden, 1998).

Torrance, c¢ocuklarin  problemler karsisinda yeni ¢6ziim  yollari
tiretebilmelerinin saglanabilecegini bdylece ¢ocuklarin risk almalari ve orijinal
irinler ortaya koymalar1i gibi yeteneklerin gelistirilebilecegini diisiinmektedir
(Mamur, 2002). Piaget yaratici, icat¢1, kesif¢i bireyleri: kendilerine gosterilenleri
oldugu haliyle kabul etmeyen ve kontrolcii bir diisiince yapisina sahip olmayan
insanlar olarak ifade etmektedir (Sungur, 1997). Biitiin 6grenciler ilerde bilim insani
olmayacagina gore gorev alacaklari mesleklerde yaratici diisiinceden en yiiksek
seviyede yararlanabilmeleri i¢in bu dogrultuda egitim verilmesi gerekmektedir

(Meador, 2003).

Egitim alaninda son yillarda yapilan arastirmalarda 6grencilerin yaraticiliklar
veya bilimsel yaraticiliklar1 saptanmis; yaratict diisiinmenin ve yaratici diisiinmeyi
destekleyen ders 6gretim programlarinin etkileri incelenmistir (Aksoy, 2005; Birinci,
2008; Demirci, 2007; Karakus, 2000, Koray, 2003; Lin vd., 2003; Liang, 2002;
Sonmaz, 2002; Yaman ve Yalg¢in, 2004). Liang (2002) 11. simftaki Tayvan
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemis; 6grencilerin  bilimsel
yaraticiliklarinin - ve onlarin  bilime karst davraniglarinin bazi  bilimsel siireg
becerileriyle anlaml1 derecede yiiksek iligkisinin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
yaratict diistinmelerini gelistirmeye odaklanan ¢alismalar da mevcuttur. Koray (2003)
fen 6gretmeni adaylari iizerinde uygulanan yaratici diisiinceye dayali fen 6gretiminin
adaylarin yaratici diisiinmelerini gelistirdigini gostermistir. Yaman ve Yalgin (2004)
220 ogretmen adayi iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda; probleme dayali 6gretimin
geleneksel Ogretime gore Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerilerini daha
fazla gelistirdigini ortaya koymustur. Ingiltere’ de genis bir 6rneklem iizerinde
uygulanan Bilissel Ivme Yoluyla Fen Egitimi (CASE) programinin ortadgretim

ogrencilerinin akademik basarilarinin yaninda, bilimsel yaraticiliklarina da olumlu



etkide bulundugu tespit edilmistir (Lin vd., 2003). Yaratici diisinmeye dayali
Ogretimin, Ogrencilerin fen kavramlarini 6grenmelerinde de etkili oldugu yoniinde
caligmalar mevcuttur. Nitekim Demirci (2007) 6. Sinif fen bilgisi 6grencilerinin
durgun elektrik konusundaki basarilarma yaraticilik yaklagimiin geleneksel

yaklagimdan daha ¢ok fayda sagladigini ifade etmistir.

Sonug olarak egitim ve yaraticiligl birbirinden ayri diisiinmek yanlis olur.
Ogrenciler ¢ok yonlii diisiinerek yeni, 6zgiin iiriinler ortaya koymaktadir (Sungur,
1997). Orijinallik isteyen Ogretim programlari, bir olgunun baska olgulara yol
acmasina neden olacak yontem ve teknikler, yaratici davramis ve tutumlarin
olusmasinda etkilidir, bu sayede bireyler 6zgiin ve raksak diisiinerek yeni, orijinal
fikir ve ftriinler ortaya koymaktadir (Sungur, 1997). Yeni fen bilimleri 6gretim
programinda yaratici bireyler yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir ve bu yiizden 6nem

arz etmektedir (MEB, 2018).
2.2. YARATICILIK
2.2.1. Yaraticillikla Tlgili Tanimlar

Yaraticilik bilim insanlar1 ve filozoflar tarafindan yiizyillardir diisiiniilen bir
olgudur. Biitlin herkesin ortak fikri toplumlar: ileriye tagiyan konunun yaraticilik
oldugudur (Ulgen ve Fidan, 1991). Giiniimiizde biitiin diinya iilkeleri yaratic1 ve
elestirel fikirlere sahip olmayan topluluklarin gelismis bir toplum olmayacagi
konusunda goriis Dbirligine varmiglardir (San, 1985). Bir toplum igin eski
zamanlardaki bilgi birikimlerine sahip olmasi 6nem arz etmektedir ancak daha da
mithim olani orijinal ve yeni fikirler iliretebilmeleridir, fazla veri iretebilmeleri ise

yaratici diistince ile miimkiindiir (Keng, 2001).

Yaraticilik kelimesinin yabanci dillerdeki karsiligr “Kreativitaecreativity”
olarak geg¢mektedir (Sungur, 1997) Nitekim bu kavramin kokii Latince ‘“creare”
kelimesidir. Bu kelime “ yaratmak, olugsmak, dogurmak™ demektir. Ayrica devingen
yani dinamik bir siire¢ oldugu anlamini da igermektedir. Yaraticilik bircok kisi
tarafindan farkli tanimlar ile ag¢iklanmistir (Aslan, 1994; Bentley, 1998/1999; Faren,
1953; Fromm, 1959; Mach ve Kogan,1998; Omeroglu, 1990; Uysal, 1996).

Simpson (1922) yaraticiligt yeni, 6zgiin fikir ve diisiincelere ulasabilecek,
kaliplasmis diisiinceleri kirabilecek bir gii¢c olarak ifade etmistir. Bu orijinal fikirlere

ulagabilmek i¢in diislince giicii, hayal giicii, kesif, bulus, heves gibi 6zelliklerin



olmas1 gerekmektedir (Akt. Omeroglu, 1990).

Uysal (1996) ya gore ise yaraticilik: var olan buluslari, yapimlar1 6zgiin ve
yeni bir sekilde kullanmak, suana kadar oldugundan farkli bigimlerde bir araya
getirmektir. Aslan’ a (1994) gore yaraticilik uygulanan, faydali veya tatmin edici bir
eser meydana getirme siirecidir. Sar1” nin (1998) aktardigina gore; Perham (1988)
yaraticiligl, cesitli yeteneklerin karisimi olarak tanimlamakta olup, problemlere yeni,
orijinal ve faydali ¢ozlimler iiretebilme, kiigiik biiyiik biitiin problemlere teker teker

ve miinasip bir sekilde yaklagabilme yetenegidir.

Mach ve Kogan (1998) yaraticiligi: bir siirii fikir ve diisiinceyi Ozgiir bir
sekilde iiretebilmek fakat bu iiretimi de Oziinden kopmadan ya da sapmadan
yapabilmek olarak ifade etmislerdir (Akt. Keng, 2001). Samurcay’ a (1981) gore
yaraticilik: insanlar1 cezbeden, sihir, dahilik, zeki, iistiin yetenekli gibi pek c¢ok
kavrami gagristiran bireysel ozelliklerdir (Akt. Oztung, 1999). Yaraticilik ¢ocuklarin
gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir ve yeni bir seyler iiretmek, degisik bir seyler
yapmak, var olan bilgilerden faydalanarak yeni fikirler ortaya ¢ikarmaktir (Karadag,

1993).

Bentley (1998/1999) ise yaraticiligi: bilginin alinarak yeni bir sekil ya da yeni
bir fikir meydana getirene kadar sekillendirilmesi ve tekrardan diizeltilmesi siireci
olarak tanimlamaktadir. Sprinthaller’ e (1977) gore yaraticilik degisik fikirler tiretme
olarak kabul edilmistir. Buna gore yaraticilik: koklesmis, kaliplasmis fikirlerin aksine
yenilikci fikirler ve ¢dziimler meydana getirme siirecidir (Akt. Oztung, 1999). Arik’ a
(1990) gore yaraticilik bireylere iretici diigiince ve degisik fikirleri kullanarak
kaliplasmis fikirlerden kurtulma giicii veren, sonucunda bireylere ve insanlara fayda

saglayan diisiincelerdeki, 6zgiinliik, duyarlilik ve esnekligin tlimiidiir.

Faren (1953) yaraticilig1 yeni fikirlere dogru atilan basarili bir adim olarak
ifade etmistir. Yaraticilik, eski yasant1 ve bilgilerden yola ¢ikarak yeni fikir ve objeler
ortaya ¢ikarmaktir. Bireylerin sentez yapabilme giicii ve becerisidir (Akt. Bengisu,
1993). Barlett (1958) yaraticilig bilinen bigimlerden uzaklasarak, yan yollara sapma,
deneyimlere acik olma gibi bir¢ok siireclerin oldugu “ cesur bir diislince” olarak ifade

etmistir (Akt. Omeroglu, 1990).

Fromm (1959) yaraticiligi, hevesli olma yetenegi, uyumsuzluk, bireyin yeni

fikirlere yonlenmesi, zor durumlarla bas edebilme kabiliyetine sahip olmasi, hayatinin
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farkina varmasi ve buna tiim kisiligiyle tepki koymasi sekliyle ifade etmistir (Akt.
Oztung, 1999). Baska bir ifadeye gore yaraticilik kavraminin énemli noktasi iiretim
etkinliginin sonucu degil etkinligin kendisidir. Yaraticilik sonucunda siirekli
gbzlenmesi ve tartisiimasi miimkiin olan iiriinler meydana gelmeyebilir (Ulgen ve
Fidan, 1991). Yaraticilik yeni bir bigim veya diizenlenmis bir diisiince veya objenin

olusturulma siireci olarak goriilmektedir (Dinger, 1993).

Yaraticilik, bireylerin kaliplasmig fikirlerden yeni ve degisik fikirler
kullanarak uzaklagsmasini saglayan, sonuglari insanlara ve toplumlara fayda saglayan
diisiincelerdeki, esneklik, 6zgiinliik ve duyarliligin tiimiidiir (Arik, 1987). Harmanlh
(2002) yaraticilig1 tecriibe, bilgi, izlenim ya da fikirlerimizin yeni bilgiler ve terimler

olusturacak sekilde iligkili duruma getirmek olarak ifade etmistir.

Yaraticilik yeni diisiinceler bulmak degil, var olan bilgileri sentezlemek ya da
gruplar iliskilendirerek yeni bir kompozisyon olusturma giicii olarak belirtilmektedir
(Ulgen ve Fidan, 1991). Bireylerin bilgi ve tecriibelerine dayanan yeni objeler ve
fikirler meydana getirmesine yaraticilik denir, bir ¢esit sentez yapabilme becerisidir.
Yaratic1 bireyler problemlere yeni ¢oziimler gelistiren ve yeni diizeyde sentez
yapabilen kisilerdir. Yaraticilik i¢inde heves, icat, orijinallik, biitiinliik 6geleri

bulunmaktadir (Aydemir, 1994).

Her boyutta yaraticiligin igerisinde heves, icat, orijinallik, imgelem gibi
unsurlar yer alir ve yaratict birey problemlere yeni ¢6ziimler bulan, kompleks
seviyede bir sentez gerceklestirebilendir (San, 1977). Genel olarak agiklandiginda
yaraticilik, var olanlardan yeni bir seyler olusturmak, yeni, orijinal bir senteze
ulagmak, onceden belirtilmemis iliskiler arasinda yeni iligkiler olusturmak bu sayede
yeni fikir semalar1 icerisinde yeni tecriibe, yasanti, diisiince ve eserler meydana
getirmektir (Bozoklu, 1994). Dikkatli incelendiginde biitiin tiirdeki tanimlarin
icerisinde “yeni” veya “yenilik gibi 6gelerin ortak kullanildig1 fark edilmektedir. O
zaman yaraticilik, var olan, olagan ve kemiklesmis olanin tam zitt1 olan davranis tiiri
ya da diisiinme siirecidir. Var olana, yinelenene, alisilmisa, kaidelere, siirlara ve
kemiklesmis diislincelere yer bulunmamaktadir (Yolcu, 2001). Yaraticilik ¢cok farkl
sekillerde ifade edilmesi kompleks oldugunu gostermektedir fakat bu tanimlarda
yaraticiligin degisik taraflar1 belirtildiginden hepsi 6nem arz etmektedir (Bozoklu,

1994).
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2.2.2. Yaratic1 Diisiince ve Onemi

Diinyamiz ¢ok hizli bir degisim ve gelisim silireci igerisindeyken bu
degisimlere uyum saglayabilen toplumlarin ayakta kaldiklarini gérmekteyiz. Her giin
yeni kesifler, insanlarin begenisine sunulmakta, yeni teknolojilerin {iretilmesine neden
olmaktadir. Bu iirlinlerin tlimii yaratici bireyler sayesinde olmaktadir (Ergeneli,
1995). Ulkemizin gelisebilmesi igin yaratic1 diisiinceye dnem verilmeli ve yaratict
diisiinceye sahip bireylerin iilkemize kazandirilmasi gerekmektedir. Yapilan bilimsel
arastirmalarda tlim insanlarin yaratici diisiinceye sahip olduguna inanilmaktadir
(Cetingdz, 2002). Bu yilizden tiim bireylerin bu agidan gelistirilmesi, egitilmesi
oncelikle ailelerin ve okullarin birincil gorevi olmalidir. Ciinkli “insanlarin se¢im
yapmalari, fikirleri yonlendirme yetkisinin ve diislinceleri sdyleyebilme sansinin

verildigi tek yer bireysel yaraticiliktir” (Oztung, 1999: 25).

Sosyal yasama adapte olmakta yaratici diisiince ¢ok etkilidir (Ulgen ve Fidan,
1991). Diinya siirekli olarak yeni bilgilerin iiretildigi, medeniyette meydana gelen
degismeler ve hizla artan insan popilasyonu ile karsi karsiyayken cok biiyiik
degisimler yaganmaktadir (Aydin, 1997). Bu giin diinyamiz yeni tecriibelere agiktir.
Gelecek nesilleri bu deneyimlere karsi hazirlamak, gereksinim duyacaklar biitiin bilgi
ve yetenekleri kazandirmak her zaman miimkiin olmamaktadir. O halde cocuklara
temel yetenekleri kazandirmak, onlar1 heveslendirmek ve temel bir yapt meydana
getirmek tek ¢dziim yoludur (Omeroglu, 1990). Nitekim Dewey’ e (1938) géore ise bu,
bireyleri tutumlarinda, fikir yiirlitmelerinde, diislinmelerinde hiir birakmak ve

onlerindeki engelleri kaldirmakla miimkiindiir (Akt. Giiven, 1999).

Bireylere yol gdostermede, toplumsal problemlere ¢oziim liretmede yaraticilik
ve yaratict disiince yardimci olmaktadir (Sungur, 2001). Ayrica gittikge artan
bilgilerin tiimiiniin egitimle bireylere aktarilmasinin imkansiz olmasindan dolay,
bireylerin tek baslarma bilgi edinmeleri ve problemleri kendi baslarmna ¢6zmek
zorunda kalmalar1 yaratici diisiincenin ve yaraticiligin  6nemini gostermektedir.
Gilintimiizde her bireyin dogustan ¢cok veya az yaraticilik becerisiyle diinyaya geldigi
kabul edilmekle beraber bu yetenegin uygun cevresel sartlar altinda on kat
arttirilabilecegi ya da bu yetenegin gittikge korelebilecegi fikri kabul edilmektedir
(Keng, 2001). Yavuzer (1996) yaraticiligin tiim bireylerde belirli seviyelerde olan bir
yetenek oldugu ve bunun egitimle gelistirilebilecegini savunmaktadir. Cocuklarin

yaratict olmast i¢in istiin becerilere ihtiyact yoktur, yeni diigiinceler iiretebilme
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yetenegi birgok ¢ocukta gizlidir (Keng, 2001). Bloom ve Hunt (1982)’ a gére ¢ocuklar
yasamasi gereken tecriibeleri zamaninda yasayamazsa bu potansiyellerini agiga
¢ikaramazlar. Bu potansiyel evde, okullarda yapilan etkinlikler ve etkilesimler sonucu

ortaya ¢ikar (Omeroglu, 1990).

Omeroglu’ nun (1990) calismasmin sonucunda neredeyse biitiin ¢ocuklarda
farkli seviyelerde yaratici diistinme yeteneginin oldugu goriilmektedir. Kiiciik
bireylerde bu yetenek ¢ok daha basit ortaya ¢ikmaktadir. Ama yaratict davranislar
odiillendirilerek  pekistirilmediginden veya ¢evresindeki bireyler tarafindan
engellendiginden bu davranislar ortadan kalkmaktadir (Omeroglu, 1990). Sungur’ a
(2001) gore tiglincii bin yilda ¢ocuklar bilgileri ezberlemekten ziyade sorular sormay,
fikir yiirtitmeyi, tek yonlii diistinmek yerine ¢ok yonlii diistinmeyi istemekle beraber

dogrularin zamanla degisebilecegini bilmektedirler.
2.2.3. Yaraticiik Acisindan Onemli Gériilen Bazi1 Faktorler

Bu bolim altinda yaraticiligin gelisimi iizerinde etki eden unsurlar ve

yaraticiliin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorlerden bahsedilecektir.
2.2.3.1. Yaraticihk ve Kalitim

Yaraticilik dogustan gelen bir beceri olduguna gore bireylerin yetenekleri ve
ortaya koyduklarinda kalitimin etkisi Onemlidir. Bireylerin bir birine olan
benzerlikleri ve benzemeyen taraflari kalitimin sonucu olabilir. Kalitim sadece
ebeveynlere olan benzerlikler demek degildir. Ciinkii ¢ocuklar ebeveynlerine
benzemedikleri halde birgok 6zellikleri gegmis nesillere benzemektedir (Aral, 1990).
Ayrica yaraticiligin dogustan gelen bir beceri olmasindan dolay, bireylerin becerileri,
iretkenlikleri ve yaratici diisiinceleri iizerinde kalitimin etkisi olduk¢a fazladir

(Aydin, 1997).
2.2.3.2. Yaraticilik ve Dogum Sirasi

Lichtenwalner ve Maxwell (1969) tek cocuk olan ve ilk dogan gocuklarin
yaraticilik seviyelerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Jariel (1998) bir
ile li¢ kardesi olan g¢ocuklarin yaraticiliklarinin, dort ve altt kardese sahip olan

cocuklarin yaraticiliklarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir (Akt. Oztung,
1999).

Giirsoy (2001) anne ve babalarin ilk dogan ¢ocuklarina sonra diinyaya gelen
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cocuklarindan daha c¢ok baski kurduklarini ifade etmistir. Baskinin ise yaraticiligi
korelttigini belirtmistir. Ayrica tek olan ¢ocuklarin kardeslere sahip olan ¢ocuklardan
daha az ebeveyn baskis1 gordiigiinii ve yaraticiliklarinin gelismesi igin sahsi imkan

tanindigin1 bulmustur.

Ust seviye yaraticilia sahip bireylerin alt seviyedekilere gdre daha fazla
kardeslerinin oldugu ve daha yararh iliskiler kurabildikleri saptanmistir (Sungur,
1997). Cocugun birgok kardesinin olmasi duruma gore bazen biiylik olarak bazen de
kiiciik olarak tutum sergilemesi, davraniglarina ve tecriibelerine esneklik kazandirdigi
icin ilerideki tutumlarina temel olusturmaktadir (Yavuz, 1989). Yine ¢aligmalara gore
yaratict bireylerin 6nemli bir kismui ailelerin ilk dogan cocuklaridir. Reo (1999)
aragtirmasinda 64 ist diizey bilim insanmnin 39’ u ilk ¢ocuk, 15’ inin tek ¢ocuk, 13’

tintin de ikici dogan ¢ocuk oldugunu ortaya koymustur (Akt. Keng, 2001).
2.2.3.3. Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyetin asir1 vurgulanmasi veya yanlis tanimlanmasi da yaraticiligi
engelleyen etmenlerden biridir. Kiz ve erkeklere o6zglin olduguna inanilan
davranislarin onaylanmasi fakat farkli cinsiyete ait olduguna inanilan davranislarin
yadirganmasi, giyimden oyuncaklara ve oynanan oyunlara kadar cinsiyete gore

yapilan degerlendirmeler yaraticiligi engellemektedir (Akdogan, 1992).

Ana sinifinda oyunlari cinsiyetlere gore smiflara ayirmak cocuklarin ilgi
duydugu alanlar1 kisitlayip arastirma arzularini engelleyebilir (Ulcay, 1993). Yaratici
diistince ile cinsiyet arasindaki baglantiy1 aragtiran ¢aligmalarda kullandiklari sinavlar,
uygulanan testler, calisma gruplar1 ve arastirma modellerine gore farkli bulgular elde
edilmistir (Akdogan, 1992). Onemli derecede kiiltiirel etkilere bagli olan cinsiyet
parametresi ile ilgili ¢esitli tartismalar devam etmektedir. Ama calismalar {ist
seviyedeki yaratict bireylerin karsi cinsiyetin rollerini daha basit sekilde

kabullendiklerini gostermektedir (Sungur, 1997).
2.2.3.4. Yaraticilik ve Sosyoekonomik Diizey

Yapilan ¢alismalarda alt sosyoekonomik seviyeye sahip ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyi list sosyoekonomik seviyeye sahip ¢ocuklarin yaraticiliklarindan daha diisiik
cikmaktadir (Sungur, 1997). Akdogan (1992) calismasinda alt sosyoekonomik
seviyeden list sosyoekonomik seviyeye dogru ayirt edilir derecede katilimcilarin

yaraticihiginin artigii kesfetmistir. Fakat ebeveynlerin ¢cocuklarin yaratici diizeyleri
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hakkindaki diisiinceleri incelendiginde sosyoekonomik seviyenin onemli farklilik

olusturmadigi bulunmustur.

Ust sosyoekonomik seviyeye sahip ailelerin kiiltiirel diizeylerinin artmasi ve
imkanlarinin ¢ok olmasi ¢ocuklarin yaraticiliklarini arttirdigr bilinmektedir (Aydin,
1997). Fakat Moreno ve Hogan’ mn 1976 yilinda “Torrance Yaraticit Diisiinme Testi”
kullanarak 6grencilerin yaraticilik seviyelerini saptadiklar1 ¢alismalarinda, alt, orta ve
iist sosyoekonomik seviyeye sahip bes ve altinct smiftaki 6grencilerin yaraticilik

diizeyleri arasinda fark ortaya ¢ikmamistir (Dinger, 1993).
2.2.3.5. Yaraticilik ve Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, bireylerin zamanla kazandig1 tavir ve tutumlardir. Orf ve adetler,
cevreden ve aileden gelen baskilar, toplumun beklentileri, toplumdan farkli
diisiinmenin endisesi bu engelleri olusturmaktadir (Sungur, 1997). insanlar
topluluklar halinde yasayan sosyal birer varliktir. Yasadig1 ortamdaki 6rf ve adetler

cocuklarin yaratici diisiince becerilerini kisitlayan énemli bir etkendir (Oztung, 1999).

Yaratict insanlar topluma tam olarak adapte olmus bireyler degildir.
Bulundugu toplumla yasamak istememekte ve onu kabul etmemektedir (Sungur,
1997). Bazen kiiltiir ile iyi geginirken bazense kiiltiire karsi derin ve anlamli sekilde
direnmektedir (Dinger, 1993). Biitiin yaratici bireyler toplumlarin klasik giyim, lisan,
gida ve tutumlarina uygun sinirlar icerisinde yasarlar (Oztung, 1999). Cok az sayidaki
yaratict bireyler yetkililere itiraz ederler. Cok cabuk degisen bir sabirsizliga
sahiptirler. Kiiltiirin yavasga degisiminden ve kiiltiirden hosnut degildirler (Aydemir,
1994).

2.2.3.6. Yaraticilik ve Yas

Bireyler cocukluk doneminde, genclik ve yetigkinlik donemlerine gére daha
deneyimsiz ve daha saftirlar (Aydemir, 1994). Cocuklarin diinyaya olan bakis agilari
ve algilama bigimleri yetigkinlerden ¢ok farklidir, bunun yan1 sira ¢ocuklar topluma
uyum saglama asamasindadirlar ve dogal yap1 geregi heniiz gelisme siirecindedirler
(Zongur, 1996). Bunun yanmi sira g¢ocuklarda g¢ok giiclii hayal diinyasi vardir.
Yaraticilif1 arttiran etkilerden ikisi hayal giicii ve safliktir. Insanlarm yaslar arttikga
tecriibe edinirler (Dinger, 1993). Kazanilan tecriibeler yaratici diisiince ile alakaliysa
yaraticiligr gelistirir. Hayal giicli yaraticiligin gelisiminde 6nemli bire yere sahiptir.

Insanlarin hayal giiciiniin en fazla oldugu dénem cocukluk oldugundan bu dénemde
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yaraticilik daha ¢ok kendini gostermektedir (Harmanli, 2002).

Riza (1999)’ a gore yaraticiligin gelisiminde hayal giicii ¢cok Onemlidir.
Cocuklarin sahip oldugu hayal giicii fazla olugundan yaraticiliklar1 da ¢ok biiytiktiir.
Yas ilerledik¢e ¢ocuklarin edindigi bilgiler artmaktadir. Bu yiizden yaraticiliginda
gelismesi beklenmektedir. Fakat yas ilerledikge yeteri kadar egitim almayanlarda
yaraticilik korelmektedir. Ayrica yas arttikga yaraticiligi kisitlayan kurallar ve yasalar
vb. de artmaktadir. Bundan dolayr yas ve yaraticilik arasinda yiiksek bir iliski
beklenmemelidir. Bunun yani sira yas arttikca bireylerin lizerlerinde hissettikleri
kural, kanun ve sinirlamalar bireylerin yararciliklarin1 baskilamakta, bireyleri bir
kaliba sokmaya caligmakta ve yaraticiliklarini azaltmaktadir (Kazu ve Keng, 2002;
Keng, 2001).

2.2.3.7. Yaraticilik ve Televizyon

Kitle iletisim araglarindan birisi olan televizyonun toplumdaki islevlerinden
biride egitimdir. Heniliz tam gelismemis olan iilkeler yeterli 6gretmen olmamasi,
ulasim, okul eksikligi vb. cesitli nedenlerden dolay1 televizyonu egitim icinde
kullanmiglardir (Keng, 2001). Televizyon ¢ocuklarin yaraticilik egitiminde kullanilan
islevsel bir aragtir. Aileler olumsuz davranislar igeren programlari g¢ocuklariyla
birlikte izleyip birlikte elestirebilir ve tartigabilir. Boylece ¢ocuklarin elestirel diisiince

gliclerinin gelismesine de katki saglanabilir (Zongur, 1996).

Fakat baz1 aragtirmacilar televizyonun ¢ocuklarin gorsel becerilerini gelistirse
de yaraticiliklarin1 gelistirmekte etkisiz oldugunu ileri siirmiislerdir (Dinger, 1993).
Meringoff vd. (1983) radyo, televizyon programlari, gorsel kitaplari c¢ocuklara
vererek yaptiklar caligmada radyo dinleyen ¢ocuklarin daha yaratici ¢izimler yaptigi,
televizyon izledikten sonra ise ¢izdikleri resimlerin i1yi ve farkli fakat eski

yaraticiliklarindan daha uzak olduklarini bulmuslardir (Singer ve Singer, 1992/1998).
2.2.3.8. Yaraticilik ve Aile

Aile, ¢ocugun biitiin gelisim alanlarinda 6nemli bir goreve sahip oldugu gibi
yaratic1 davranig ve becerilerin 6grenilmesinde de dnemli bir yere sahiptir (Dinger,
1993). Singer ve Singer (1992/1998) yaptiklari ¢alismada anne ve babasi hayalperest,
yaratici Ve maceraperest olan ¢ocuklarin yaraticiliklarimin yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica bu anne babalar ¢ocuklarina disiplin olarak fiziksel

cezalandirmaktan ve kat1 nizamlardan ziyade egitici yontemler uygulamaktadirlar.
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Bunun yaninda bu ebeveynlerin islerini intizamli ve diizenli olarak yaptigi, kiiltiirel
faaliyetlere katildiklar1 goézlemlenmistir. Ayrica ailenin yaraticilifa olan tesviki

cocuklarin yaratict oyunlarini da belirlemektedir.

Ebeveynler tesvik etmeyi ddiillendirmek ile es olarak diisiiniiyor olabilirler.
Ancak g¢ocuklar1 6vmek ve Odiillendirmek yerine onlarin yaptiklarini tesvik etmek
motivasyonlarini arttirmaktadir (Rein ve Rein, 1994/2000). Ayrica Sungur (1997)
anne ve babalarin ¢ocuklarina ¢ok kiiciikken miidahale ederek meraklarini ve
heveslerini kirdiklarint bu durumun ¢ocuklarin gelisimini olumsuz olarak etkiledigini
belirtmistir. Halbuki ¢ocuklarin hayali role girmesinin, fantastik Oykiilerinin,

aligilmamis resimlerinin gocuklarin normal fikirleri oldugunu ifade etmistir.

Oztung’ a (1999) goére sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aileler baskici ve
denetimci davranarak cocuklarini serbest, demokratik, arkadasca davranislardan,
sosyal iligskilerden uzakta yetistirmektedir. Ayrica annenin egitim diizeyi ve ailenin
sosyoekonomik durumuna gore ailelerin ¢ocuklarina karsi olan tutum ve davranislari
da farklilasmaktadir. Yavuz’ un (1989) belirttigine gore yaraticilign yiiksek olan
bireyler evde yakin denetimdedirler. Fakat anneleri genellikle kendine baglayici,
¢ocuguna asir1 diiskiin degildirler aksine annelerin fazlasini istemeden yeterli ilgiyi
gosterebilen ebeveynler oldugunu belirtmistir. Diisiik yaraticilifa sahip c¢ocuklarin

annelerinin ise otoriter ve zorba olduklarini tespit etmistir.

Ebeveynlerin davranis ve tutumlar1 ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilir de
sondiirebilir de. Ozden’ e (1998) goére cocuklara yaptiklarmi dogru yapmalari igin
baski uygulamak, hayal gii¢lerini kisitlamak, akranlariyla kiyas yapmak, heveslerini
kirmak ¢ocuklarin yaraticiliklarini sondiirmektedir. Ebeveyn yaslarimin cocuklarin
yaraticiligina olan etkisine bakan Oztung (1999) ebeveynlerin yaslarinin ¢ocuklarin
yaraticiligini etkiledigini belirtmistir. Orta yas grubundaki ebeveynlerin c¢ocuk
egitiminde deneyimli ve ¢ocuklarina daha esnek davrandiklarini, ayrica kiigiik yastaki

ebeveynlerin bilgi eksiklikleri oldugunu ifade etmistir.

Yaraticiligin  aile ile olan iligkisi incelendiginde ilging sonuglarla
karsilagilmaktadir. Yaraticiligr yliksek bireylerde babalarmi kaybetmis kisilerin
oraninin yiiksek oldugu ve bilim insanlarindan %15’ inin 10 yasma gelmeden
babalarmi1  kaybettikleri  belirlenmistir.  Babalarin1  kaybeden  bireylerin

yaraticiliklariin yiiksek olmasinin nedeni bu bireylerin normalden farkli bakis agilari
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gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir (Y1lmaz, 1997).

Mangir vd. (1990) yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin babalarinin yaslarinin
katilimcilarin yaraticilik boyutlart {izerinde 6nemli etkilerinin oldugunu bulmustur.
Yirmi dokuz yas alti ve elli yas lizerindeki babaya sahip bireylerin, yaraticilik
puanlarinin en diisiik, kirk ile kirk dokuz ve otuz ile otuz dokuz yas araliginda babasi
olan bireylerin ise yaraticilikta en yiiksek puani aldiklarini kesfetmislerdir. Yaraticilik
ve aile iliskisini inceleyen bagka bir ¢alismada Davasligil (1994) 6grenim diizeyi
diisiik olan annelerin g¢ocuklarinin yaraticilik testinden diisiik puan aldiklarini,
yiiksekdgrenim goren annelerin ¢ocuklarinin ise yaraticilik testinden yiiksek puan
aldiklarin1 bulmustur. Ayrica ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum sergilemesinin
cocuklarin yaraticiliklarini engelledigi sonucuna varmustir. Yaraticilik egitiminde
anne-baba ve egitimciler c¢ocuklari oyunlarda 0Ozgiir birakmali, diistincelerini,
fikirlerini, hayal gii¢lerini ve zamanlarinit kisitlamamali, ¢cocuklara imkin vermeli,

onlar1 motive etmelidir (Yilmaz, 1997).
2.2.3.9. Yaraticilik ve Zeka

Zeka yeni sartlara ve yeni sorunlara zihnini adapte edebilme ve davraniglarini
yeniden degistirerek yeni durumlara ayarlayabilme becerisi, yeni sart karsisinda
sembolleri ve kavramlari kullanabilme kapasitesidir (Omeroglu, 1986). Bazi
aragtirmacilar yaraticihik ve zekd arasinda yiliksek pozitif bir iliski oldugunu
diisiiniirken, bazilar1 ise aralarinda anlamli  bir iliski bulunmadigindan
bahsetmektedirler. Mac Kirmon’ a gore (1988) ise bahsedilen pozitif anlamli iligki
IQ’ su 120’ ye kadar olan bireyler icin goriilmektedir. 1Q* su 120 iizerinde olan
bireylerde ise zeka ile yaraticilik arasinda anlaml iliski bulanamamaistir. Bu sonuca
gore zeka ile yaraticiligin belli bir noktadan sonra birbirinden ayr1 nitelikler oldugu
diistintilebilir. Buna gore ise IQ’ su 120 ye yakin olan bir 6grenci okuldaki en basarili

ve zeki 6grenciden ¢ok daha fazla yaraticilik gosterebilir (Akt. Giiven, 1999).

Yaratici ve ustiin zekalilarin niteliksel olarak 6zelliklerinin farkli olmasindan
dolay1 okul basarisi, zekd ve yaraticilik arasinda iligki bulunmuyor olabilir. Mac

Kirmon (1988), yaratici ve lstiin zekalilarin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Yaraticr zekalar: Ozgiin fikirler {iretme, bulus yapma, var olan bilgileri tekrar
ele alarak yapilandirma ve yorumlama, risk alma, farkli yonlerden egilim

gosterebilme, arastirma yapma, yeniliklerle ilgilenme
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e Ustiin Zekahlara Gelince: kavramlar1 ezberleme, hatirlaya bilme becerisi,
bilgiyi akilda tutabilme, 6§renme, var olan ve alisiimis seylerle ilgilenme,

diisiince kontrolii, cevaba yol agma ve karardan vazgegme (Akt. Aslan, 1994).

Zeka ve yaraticilik ile ilgili cok sayida ¢aligma bulunmamaktadir. Ama zeka
seviyesinin yaraticilik iizerine etki ettigi ve dnemli oldugu acgiktir. Ciinkii yaraticilik
ve zihinsel yetenekler birbirinden ayr1 diistiniilmemektedir (Giiven, 1999). Yapilan
caligmalar yaraticilik ile zekanin birbirinden ayr1 beceriler olmasma karsin
yaraticiligin olabilmesi i¢in belli diizeyde zekaya ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir
(Daglioglu, 2010). Bireylerin yaraticilik diizeyleri ile zeka diizeylerine iliskin
ozellikler asagidaki sekilde ifade edilmistir (Giirsoy, 2001).

e Ustiin yaraticllik-iistiin zeka: Bu bireyler kendilerini denetleyebilirler, rahat
davranig sergilerler, hem eriski hem de c¢ocuklara benzeyen davraniglarda
bulunmaktadirlar.

e Diisiik yaraticihk-diisiik zeka: Bu bireylerin kendine giivenleri azdir,
arkadaglar1 tarafindan kabul gormezler, Bu bireyler bazen spora bazen de
saldirganliga yonelmektedirler. Basarili olanlari taklit edebilirler.

e Diisiik yaraticihk-yiiksek zeka: Bu bireyler sakin ve ice kapaniktirlar,
akranlartyla saglikli iliski kuramazlar. Kendilerinin akademik calismalara
verirler, duygusalliktan ve rahatsiz edici davranislardan uzaktirlar, okula
diiskiindiirler, basarisizlig1 kabullenmezler.

e Yiiksek yaraticihk-diisiik zekd: Bu bireylerin kendine giivenleri yoktur,
endiseli ve tedbirli davramis sergilerler. Arkadaslariyla iliskileri azdir.
Ortamlar1 bozan ve akademik basarilar1 az olanlardir. Rahat hissettikleri

ortamlarda yaraticiliklarini gosterebilirler ve mutlu olabilirler (Giirsoy, 2001).

Son zamanlarda gelistirilen ve yaraticilig1 6l¢meye calisan testlerde, bireylerin
test sorularina onceden belirlenmis olan bir cevap veya karsilifi verip vermemesi
beklenilmez, belli bir problem durumunun kisilerde nasil bir degisiklik ve yeni
diisiinceler ortaya c¢ikartacagi anlasilmaya calisilir. Ama zeka testi icin gelistirilen
sorularda 6nceden belirlenen cevaplarin verilmesi beklenir, bireylerin hatirlamasi,

tanimasi ve problem ¢dzmesi istenir, bulus ve yeniliklere dnem verilmez (Yilmaz,

1997).
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2.2.4. Yaraticih@in Boyutlar:

Yaratic1 diisiinme, insan beyninin sonsuz sayida fikir, kombinasyon ile
baglant1 yaratmasiyla olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yenilmez ve
Caligkan, 2011). Bu siiregte yaratici diislinmenin bazi boyutlar1 karsimiza
cikmaktadir. Bu boyutlar; akicilik, esneklik, orijinallik, siisleme, sorunu bulma,
sorunlara karsi hassasiyet, sorunu tanima, gorsel hale getirme, analojik diislinme,
degerlendirme, analiz etme, sentezleme, doniistiirme, sinirlar1 agma, hissetme, ¢iktilari
tahmin etme, konsantrasyon, mantiksal ve estetik diisiinme, karmasik durumlarin
icinde yapilarn1 gérme, algisal ve zihinsel yonelimlerden ka¢inma, karmasik
problemleri anlama ve yeni sorunlara sahip olunan bilgileri adapte etme seklinde
tanimlanmistir  (Daglioglu, 2010). Bu boyutlar disiiniildiigiinde, insanlarin
gosterdikleri yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olabilmekle birlikte bu boyutlari
kullanmalar1 arasinda da farkliliklar goriilebilmektedir (Ergen, 2013).

Torrance (1964, 1969) ve Guilford (1957, 1986) yaratici fikir ve diisiincelerin
akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma olmak tizere dort ana boyutta meydana
geldigini ifade etmislerdir (Akt. Kaufman vd., 2011). Bu alt boyutlart Guilford (1986)
akiciligl; zaman igerisinde farkli diisiinceler liretme; 6zgiinliigii: yeni, degerli somut
veya soyut uriinler gelistirmek i¢in kendine o6zgl distinceler; esnekligi: fikir
iretebilmek i¢in bir alandan digerine gegebilme yetenegi; detaylandirmayi ise: elde
edilen fikirleri kesfetmek ve uygulamak i¢in ayrintilandirma olarak ifade etmistir

(Vétillart, 2014). Yaraticiligin bu alt boyutlar1 agagida detayl olarak ele alinmigtir.
2.2.4.1. Akicahk

Akicilik, sozlii, sozsiiz sorulara ve problemlere birgok sozlii, sozsiiz fikir
tretme yetenegidir (Jaarsveldt, 2011). Bir konu hakkinda birgok fikri bir arada
diistinme becerisi olarak da tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, belli bir zamanda
sayisal yonden baska bireylere oranla ¢ok diislince iiretmek, ¢oziim getirmek ve
alternatifler vermek olarak diisiiniilebilmektedir (Ergen, 2013). Ornegin bir hikaye
icin on dakikada 15 kelime iireten ¢ocuk 10 kelime iireten gocuga gore daha akicidir.
Buradan yola ¢ikarak akici ¢ocuklar ¢ok sayida goriintliyii, diisiinceyi, durumu ve
benzeri seyleri hayal ederek fikirlerinin “zenginligi” olarak adlandirilan farkli ve

tistlin diistinme yetisine sahiptirler (Aneta vd., 2014).
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2.2.4.2. Esneklik

Esneklik yaratici kisilerin yeni olan ve alisitimamis durumlara adapte olmasidir
(Kontas, 2015). Farkli fikir tiirlerini liretmeye odaklanarak farkli yollar1 diislinme
yetenegidir. Ancak bu yetenekler esnek karar vermede kritik 6neme sahiptirler
(Jaarsveldt, 2011). Yaratici diistincede esnekligin bir diger 6zelligi de bir kategoriden
digerine hizl1 bir sekilde gecebilme yetenegidir (Kontas, 2015).

2.2.4.3. Ozgiinliik

Bu boyut, bireylerin karsilastigi problemlere farkli ve denenmemis yeni yollar
bulabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Turasli, 2010). Davis (2004) orijinalligi
“dzgiinliik, diisiince ve eylemdeki uygunsuzluk” olarak tanimlar. Ozgiinliik, siirekli
olarak benzersizligi, farklilig1 aramaktir. Orijinallik bireyin bir problemi farkli bakis
acistyla bakabilmesini saglayarak, farkli yanitlar bulabilmesidir. Birey belli bir
probleme kars1 ne kadar fazla, diger kisilerden farkli yanit verebiliyorsa, 6zgiinliik
yonii 0 kadar kuvvetlidir (Bulut, 2014). Yaraticiligin “6zgiinliik boyutu”, bulunmamis

yeni yollar bulma ve yenilikleri deneme cesareti gosterebilme durumuyla ilgilidir.
2.2.4.4. Detaylandirma

Diisiince ya da {irlinii ayrintilar ekleyerek gelistirme, slisleme, giizellestirme
yetenegi olarak aciklanabilir (Kontas, 2015). Ayrica ayrintilandirma ayrint1 ekleme,
bir fikir olusturma ve bu fikir iizerinde ayrica diisinme ve farkli diisiincelere
yogunlasabilme, bir fikri uygulama anlamima gelmektedir. Bireye tamamlanmamis
halde bir plan verildikten sonra, ondan planin iglemesi igin gerekli olan tiim adimlarin
listelenmesi istendiginde, alinan cevaplarla zenginlestirme faktorii hakkinda bilgi
sahibi olunabilir (Dere, 2014). Elde edilen sonug farkli bakis agilariyla gelistirilerek
yeniden tanimlanir (Kontas 2015). Son boyut olan “detaylandirma” kisinin ¢ok ¢esitli
yonleriyle birlikte diisiinme, farkli pencerelerden bakabilme, duygudaslhik kurabilme,
tersine diisiinebilme, ti¢ boyutlu yaklagma gibi birbirini etkileyen farkli yeteneklerinin

performansi ile alakalidir (Turasli, 2010).
2.2.5. Yaratic1 Cocugun Kisilik Ozellikleri

Yilmaz® a (1997) gore yaratict kisinin ozellikleri, kendi kendini devamli
sorgulayan, duygusal ve coskusal, herkesten farkli olma istegi olan, miikkemmeliyetgi,
durum ve yaptiklarindan tatmin olmayan, siirekli yenilik pesinde kosan, kolaylikla

ikna olmayan bir 6zellik sergilemesi ve olaylar1 irdeleyen tavir gostermesi olarak
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siralanmistir. Bu 6zelliklere bakildiginda, yaratici kisinin yetismesi toplumsal gelisim
acisindan oldukga 6nemli olup, bdyle bir bireyin yetismesi i¢in de egitiminin onemli

oldugunu gostermektedir (Keng, 2001).

Bireyin kendisinin haricinde digaridaki diinyaya agilmasi ve iletisime hazir
hale gelmesi, olaylar1 bilme, anlama ve merak diirtiisii ile baslamakta olup; bireyin
kendine ait 6zgiirliik alani, ait oldugu gruba bagimsizca bagli olmasi ve her hangi bir
duruma bagli olmadan diisiinerek, yeni fikirlere kars1 agik olma, yapict elestirilerde
bulunup, sorunlar1 tespit edip ¢ézmeye ugragma gibi Ozelliklerin hepsi bir araya
gelince, ortaya yaratici kisinin tanimi ¢ikmaktadir (Ustiindag, 2002). Yaraticilikla
ilgili tammlardaki farkliliklara ragmen, arastirmalarda yaratici bireyin genel

ozellikleri ile ortak goriisler bulunmaktadir.

Schaefer (1973) yaratici diisiinebilen bireyler diisiince ve duygularmi ¢ok
farkli bicimlerde ifade yetenegine sahip, devamli aragtirma ve c¢evreyi kesfetme istegi
olan, devamli degisiklik ve yenilik arama arzusu duyan, duygularini disa yansitabilen,
diistince ayriligina sahip, asirt merakli, farkli durumlar karsisinda ¢ok fazla
aciklamaya gerek olmadan igerigini anlayabilen, devamli soru sorma istegi olan,
kendi goriislerini belirten, maceraci, bagimsiz diisiinebilen, hayal giicii ve sezgileri
yiiksek bireyler olarak nitelemektedir (Akt. Ersiikmen, 2010). Bilir (1994)’ e gore
yaratict ¢ocuk diisiincelerle oynayabilen ve bir diistince ile ilgili tiim olasiliklari

degerlendiren bireydir.

Ozden (1998) vyaraticiik kisilik &zelliklerine sahip olan 6grencilerin
belirlenebilmesi ig¢in kendine giivenen, risk alan, enerjileri yiiksek, macera sever,
merakli, sakaci, mizahg, idealist, tek basina kalmay1 seven, estetik ve artistik bilgiye
sahip, yenilikleri, gizemli ve kompleks seyleri sever, diisinmeden veya diistinerek ani
davranis sergileyen kisilik 6zelliklerin belirlenmesi ve dikkat edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Okvuran’ a (1993) gore yaratici kisi yanlis yapma korkusu olmayan, igsel
ozgiirliige sahip olandir. Yani sadece 6zgiir insan yaraticidir. Barron” a (1969) gore
yaratici bir kisi karmasik durumlari sever, yargilarinda bagimsizdir ve kendine
giivenli bir kisilige sahiptir. Yani yaratict kisiler, yaratici olmayanlara oranla daha
fazla iletisim kurma gereksinimi duyduklarindan; yaraticiliklarinin i¢ ve dis diinya ile

stirekli temas halinde olmasini istemektedirler (Akt. Aral, 1992). Yaratici g¢ocuklar
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oyun oymayi, saka yapmayi ¢ok severler, kendi 6zel ilgi alanlar1 bulunur, fikirleri
kendine Ozgiidiir. Yaratici bir kisinin en 6nemli 6zelligi, siirekli 6grenmeye hazir

olmas1 ve 6grenme arzusudur (Mangir ve Aral, 1990).

Yaratict diisiinebilen bireylerin, normal bireylere oranla problemlere daha
farkl1 yaklastiklar1 bilinen bir 6zelliktir (Ersiikmen, 2010). Yaratici bireyler problemin
nedenini kavrama ve ¢0ziim konusunda aktif ve gayretlidirler. Sonu¢ odakli olarak
kurduklar1 hipotezleri test ederek, mantiksal sonuca ulagana kadar muhakeme
yapmalari, yaratict bireyleri diger bireylerden ayiran 6zelliklerden biridir (Aslan,
1994). Bireylerin ve ¢ocuklarin yaraticiliklarini siirdiirmeye ¢alismalari ayni1 zamanda
sikintili bir siire¢ olup, baska sorunlar ortaya cikarmaktadir. Ornegin Yaratic
cocuklar; asosyallesebilir, 6greticiye gerek duymazlar, iistesinden gelemeyecekleri

gorevleri tistlenirler ve devamli bir arayis i¢inde bulunabilirler (Sungur, 1997).

Schaffer’ e (1969) (Akt. Ozden, 1998) goére yaratict bireyler, genelde
akranlarindan daha ¢ok kendilerinden kii¢iik ya da biiyiiklerle arkadaslik kurmay1
tercih etmektedirler. Ayni zamanda yaratict ¢ocuklar, sporla ¢ok az ilgilenirler.
Schaffer’ e (1969) gore diger 6nemli bir noktada yaratici ¢gocuklarin diissel bir oyun
arkadasiin olmasidir. Bu noktada diigsel bir oyun arkadasinin olmasi ve tiyatroyla
ilgilenmesi yaraticih@in en o6nem arz eden iki biyografik belirtisi olarak

gorilmektedir.

Gortilecegi gibi yaratic1 diisiinme yetenegine sahip olan kisiler, pek cok
ozelligi kendinde barindirmaktadir. Bu 6zelliklerin bir¢ogu kendini kii¢lik yaslarda
gostermekte olup, ebeveynler ve egitimcilerin dikkatli bir gozlemle bu 6zellikleri
kesfetmeli, gelismesine destek olmalidirlar (Ozden, 1988). Yaratici kisilik 6zellikleri,
bireyin dogumundan itibaren yaraticiliginin gelisme siireciyle de ilgilidir. Sayet
yaraticiligin gelisimi bilinirse yaratici kisilik 6zellikleri de daha basit sekilde agiga
cikarilacaktir (Omeroglu, 1990).

2.2.6. Yaraticilik Ile Ilgili Kuramlar
2.2.6.1. Psikoanalitik Kuram

Freud’ un tanimina gore yaraticilik, problemlere yeni ve gegerli ¢oziimler
bulabilme becerisi olup, diigsel iiriinler yaratma yetenegidir. Insan yaradilisindan
otiirli yapis1 geregi zevke yonelirken, toplum baskisi altinda ezilerek, uyumsuzluk

yaratmaktadir. Ruhsal olgunluga sahip birey i¢ temsilci olan vicdan tarafindan veya
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toplum tarafindan yaptirnm uygulanmadan bir barisma yolu bulmaktadir. Kisinin
egosu bu anlasmazlik noktasinda, barisma Yyolu bulabilmek igin gayret sarf
etmektedir. Egonun bu ¢abasi aci ve endiseyi azaltmak maksadiyla, ilkel iggiidiisel
diirtiilere neden olan bilingalt1 siire¢lerinden olusmaktadir (Keng, 2001).

Psikanalitik goriis yaraticiligin biling dis1 ¢atismalardan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Tatmin edilemeyen arzular ve tatmin edilmemis cinsel diislemler hem
nevrozlara hem de yaraticiliga sebebiyet vermektedir (Aslan, 1994). Kubie (1958)
yaratici etkinlikte ID’ in (kimlik) istiinliigiinii kabul etmemis olup, biling ve bilingdist
orgiitler arasinda bulunan biling esigi seviyesinde bir islemin bu gorevi istlendigini
soylemektedir (Akt.Yavuz, 1989). Adler (1920) ise, bireylerin bazi gizli gii¢lere sahip
oldugunu ve bu gizli giiglerin bireyin hayati1 boyunca etkinlik kazandigini belirtmistir.
Adler’ e (1920) gore birey, kendi algilarini, hareketlerini, fikirlerini ve kanilarini
olusturma ve bi¢imlendirme konusunda dogustan yetenekli olarak dogar ve yarattigi
kavramlar, kendisini ve diinyasin1 anlamli bir sekilde temsil eder. Adler, bireyin bu

yetenek ve becerisini yaratici gli¢ oldugunu ifade etmistir (Akt. Yolcu, 2001).

Psikoanalitik kuram, yaraticiligi bireyin kisilik 6zelliklerinin olumsuz yonleri
ile agiklamakta olup, bu agidan en cok elestirilen yanini olusturmaktadir. Bu sebeple
de yaratict kisilerin olumsuz yonlerinin agir bastigi izlenimi verilmekte olup,

yaraticiligin olumlu bir sey olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Keng, 2001).
2.2.6.2. insancil (Hiimanistik) Kuram

Bu kuram insan potansiyeline biiyikk deger vermekte olup, bireyin kendi
hayatin1 istedigi gibi ¢evirebilecegini kabul etmektedir. Bu kuram insanlig1 yok
ederek, yikima ve hayatin son bulmasina yol agabilecek yaraticilik trtinlerinin
karsisindadir. Bu kurama inanan psikologlar, yaraticilik olarak meydana gelen
triinlerin insanhigin degeri ve toplumsal etkileri agisindan degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir (Yavuz, 1989).

Insancil kuram, psikoanalitik kuramin tersine insanm tabiatinin iyi olduguna
inanmaktadir. Bu sebeple de insanm kiymetli oldugunu savunmaktadir. Insancil
kuram, psikoanalitik kuramdan yaraticilik hususunda da ayrilmaktadir. insancil kuram
yaraticiligl, psikoanalistlerin ifade ettigi gibi gerileyici olmadigini ilerleyici oldugunu
belirtmektedir (Sungur, 1997). Yaraticiligi meydana getiren sartlarin stres ya da

gerginlik degil rahatlik, tenkit degil kabullenici ortamlar oldugunu ileri siirmektedir
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(Yavuz, 1989).

Insancil kuramin yaraticilikla ilgili olan goriislerinin elestirilebilecek tarafi ise
Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinin en (st basamaginda yer alan kendini
gerceklestirme siireci ile yaraticihigin gelismesini birlikte ele almasidir Bu sekildeki
bir goriis acis1 kendini gergeklestiremeyen insanlarin yiiksek seviyede yaratici tirtinler
meydana getiremeyecegini miidafaa etmeyi gerektirir, bu da yaratict insanlarin
toplumdaki niifusunun ¢ok az olmasi gerektigi anlamina gelir (San, 1998). Bu
yaklasim, yaraticiligin belli bireylere 6zgii bir husus oldugunu benimsenmeyi birlikte
getirir fakat ¢agdas yaklagimlar yaraticiligin az veya ¢ok tiim bireylerde var olan bir
nitelik oldugu konusunda fikir birligindedirler (Keng, 2001).

2.2.6.3. Faktoriyalist (Karmasik) Kuram

Hadamard (Akt. Sungur, 1997) yaraticilik siirecinin dort adimdan olustugunu

sOylemistir.

e Hazirhk Dénemi: Bu donemde daha bilgi oriintileri bir araya gelmekte ve
karsilasilan sorunlar ve problemler anlasilmaya calisilmaktadir. Kiside bilgi ve
kavramlar toplanip bir birikim olustuktan sonra hazirlik déneminden diger
donemlere gegmektedir.

e Kulucka Donemi: Bu evrede bireyler problemleri bilingli bir sekilde
diisinmezler. Yalmizca yeni bilgiler eski bilgilerle etkilesim gosterir sonra
zihinde bazi olaylar ortaya ¢ikar (Aydin, 1993).

e Aydinlanma Dénemi: Bireyin belleginde ¢6ziim birden bire belirmektedir.
Bundan 6nceki donemde sahip olunan bilgiler arasinda degisik birlesmeler
yapan bireyin aniden ¢6ziime ulasmasi bu donemin bariz 6zelligidir.

e Sonuclarin Dogrulanmasi: Akilct ve suurlu bir donemdir. Bundan 6nceki
devrede elde edilen ¢6ziimlerin noksanliklar1 giderilir. Dogru olanlar tekrar
ele alinir (Aslan, 1994).

2.2.6.4. Biligsel — Gelisimsel Kuramlar

Yaraticilig1 anlamaya odaklanmustir. Zihinsel hayalleri ve yaratici diisiincenin
temelinde bulunan zihinsel islemleri ele alir (Onur, 2018). Yaratict kisilerin tipik
ozelliklerinden biri olan hayal etme yeteneginin sonucu olusturulan zihinsel
gosterimlerin incelenmesi ve yaratici bulusta analojik transferin roliiniin belirlenmesi

biligsel yaklasim catis1 altindaki 6nemli ¢alismalarin sonucudur (Sungur, 1997).
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2.2.6.5. Gestalt Kuram

Bu kuramda yaraticilik kelimesi yerine “lretken diisiince” ve ya “sorun
¢ozme” kavramlari kullanilmistir. Wertheimer (1924), yaratici diisiincede problemin
tekrardan yapilandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bir problemin yapisal yonleri
ve gereklerinin yaratici diisliniirde huzursuzluk ve stres olusturdugunu savunmaktadir
(Akt. San, 1998). Sayet bu stresler izlenirse, onlar yaratict bireyde huzursuzlugu
azaltict ve yaratici bireyin problemi algilamasini degistirici yoneltmelere sebep
olmaktadir. Bu tiirlin tekrardan yapilagtirilmasi bir sonug¢ elde edilinceye dek siirer

(Sungur, 1997).
2.2.6.6. Cagrisim Kuram

Bu kuramin temeli Hume ve Mill’ e (1874) gitmektedir. Arastiricilara gore
diisiinceler arasindaki ¢agrigimlar diistinmenin 6ziinii sekillendirmektedir. Yaraticilik,
beklenmedik olmasina ve sayisi ile ilgilidir (Akt. Sungur, 1997). Mednick’ e (1989)
gore ise yaratict ¢oziim su {ig siire¢ vasitasiyla ile basarili olabilmektedir (Akt. San
1977).

e Olumlu rastlant:
e Benzerlik
e Aracilik

Vexliard’ a (1968) gore cagrisimci kuramin tartisilan tarafi, eski fikir ve
birikimlerle 1iliskili olarak diistiniilmesidir. Halbuki yaratict diisiinme yetenegi,
siradanlagsmis ve var olan baglantilardan uzaklasarak, kendiliginden ve yaratict bir
kazanimla yeni 0zgiin bilesimler olusturur. Yaratici edim, yeni orijinal bir iriin
olusturmakla kalmayip, asina olan bir seye indirgenemeyen, eski geregler ile tekrar

kurulamayan bir seyler olusturur (Akt. Oztung, 1999).
2.2.6.7. Cevresel Kuram

Bu kurami kabul edenlere gore yaratict davranig, kaliteli tecriibelerle
ogrenilmis davranigtir ve sorun ¢dzmede orijinal bir yontem gelistirmeyi ifade eder
(Onur, 2018). Dogal olarak tiireyen yaraticilik, bu davranislarin pekistirilmesi ve
cocuklarin egitilmesi ile miimkiin olabilir (Kazu ve Keng, 2002). Problem ¢6zmedeki
sinamalar, bahsedilen problemi c¢ozebilecek diizen kesfedilinceye kadar devam

etmektedir. Bu yeni diizen zihinde olusan bir imajdir. Yaratma siireci, burada
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evvelden edinilen imajlarin zihindeki diizeni olarak goriilmektedir. Yaratici birey,
yeni problemler ile karsilasinca, kullandig1 fazla sayidaki imajlar1 ve imaj gesitlerini

kazanmaktadir (Keng, 2001).
2.2.6.8. Algisal Kuram

Algisal yaratict siireg kuramini imar eden Schachtel (1959), yaraticilik i¢in
motive olmanin ve dis diinyayla iliski kurmanin 6nemini savunmaktadir. Schachtel
yaraticiligin, bir nesneye farkli ve degisik bakis acilarindan bakabilmeye olanak
saglayan algisal bir agikliktan ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu algisal eylem,
fazlaca merak ve ilgiyle birlikte bulunur ve geleneksel diislincenin olusturdugu

kanunlar tarafindan kisitlanamaz (Akt. Sungur, 1997).
2.3. BILIMSEL YARATICILIK
2.3.1.Bilimsel Yaraticithk Tanim ve Ozellikleri

Yaraticilik, bilimsel siirecin ve bilimsel becerinin 6nemli unsurlarindan biridir
(Liang, 2002). Problem ¢6zme ve hipotez olusturma gibi bilimsel agsamalarda bir tiir
yaraticilik kullanmak gerekir. Bu yaraticilik ise sanattaki yaraticiliktan daha farkli
sekilde isleyen bir yaraticilik bi¢imini gerektirmektedir. Sanatsal yaraticilik ve
bilimsel yaraticilik bu noktada birbirlerinden ayrilmaktadir (Isler ve Bilgin, 2002). Bu
sebeple yaraticiliktan bilimsel yaraticiligi ayirmak gerekir (Lin vd., 2003).

Bilimsel yaraticilikta 6nceki bilgi birikiminin 6nemi vardir. Ancak sanatsal
yaraticilikta boyle bir birikimin ¢ok da 6énemi yoktur (Liang, 2002). Ciinkii sanatsal
yaraticilikta anlik duygu ve disiincelerin yansitilmas: Onemliyken, bilimsel
yaraticilikta bir ihtiya¢ ya da problem ¢6zme durumu 6nemli olmaktadir (Terzioglu,
1993). Bu sebeple bilimsel yaraticilik siirecini baglatan ve tetikleyen, bir problem
durumudur (Aktamis ve Ergin, 2006). Sanatsal yaraticilikta duygular 6n plandayken,
bilimsel yaraticilikta daha ¢ok ihtiyaglar 6n plandadir (Can, 2007).

Yaraticilik iizerine ¢ok sayida arastirma olmasina karsin, bilimsel yaraticilik
tizerine ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
gergeklesebilmesi i¢in bilimsel birikim gerekmektedir. Bilimsel birikim ise
ezberlemeden uzak olmalidir. Arastirmaci, bilgileri sindirerek kendi bilimsel
birikimini olusturmalidir. Daha sonra olusturdugu bilimsel birikim iizerine yenilikler
ekleyerek yaratici diisiinme siirecini baslatmalidir. Cilinkii bilimsel gelisme ig¢in

mutlaka yaratici disiinceler gerekmektedir (Noyanalpan, 1993). Hu ve Adey’ e
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(2002) gore bilimsel yaraticiligin 6zellikleri su sekildir;

e Beceri lirtiniidiir.

e Bilgi ve becerilere baghdir.

e Durgun ve gelisimsel yaraticiligin bir bileseni olarak ortaya konmalidir.

e Temel zihinsel yap1 oturtulduktan sonra bilimsel yaraticilik gelistirilebilir.

e Yaraticilik da zeka da zihne baghdir. Bilimsel yaraticilik ve zeka ayni zihinsel
becerilerin  iiriinli  olmalarma  karsin, zihnin  farkli  boyutlarin

yansitmaktadirlar.

Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir model
olusturmuslardir. Ayrica ayn1 modelden yola ¢ikarak bir bilimsel yaraticilik 6lgegi

olusturmuslardir.
2.3.2. Bilimsel Yaraticihk Yap1 Modeli

Hu ve Adey’ in (2002) onerdigi “Fen Bilimlerinde Yaraticilik Modeli”;
yaratic1 karakter, yaratici siireg ve yaratici iiriin olarak ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ug
boyuttan olusan bilimsel yaraticilik yapt modeli, bilimsel yaraticilik 6l¢timlerinde
kuramsal temel olusturmustur. Bilimsel yaraticiligin ilerlemesinde de esas
aliabilecegi diisliniilmektedir. Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye
doniistiiriilen ve bu arastirmada yararlanilan “Ug¢ Boyutlu Bilimsel Yaraticilik Yapi

Modeli” Sekil 1’ de belirtilmistir.
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Sekil 2.1. Hu ve Adey’ in bilimsel yaraticilik yap1 modeli (Hu ve Adey, 2002)

2.3.2.1. Yaratic siire¢ (1. Boyut)

Yaratici diistinme islemi ve hayal etme ve 1raksak diisiinmenin bilesenleridir.
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Bir sorunun muhtemel cevaplarn igerisinde akla en mantikli ve dogru geleni
kesfedebilme yetenegi yakinsak diisiinme olarak tanimlanmaktadir. Cogu zaman
yaratict diisiinme ile ayn1 manada kullanilan 1raksak diisiince ise sorunu ¢6zmek igin
dogru veya yanlis, makul ya da degil ¢ok farkli cevaplar meydana getirebilmedir.
Genellikle yaratic1 diisiinceler 1raksak diistinmenin bir sonucudur (Hu ve Adey,
2002). Onceden bir sey tammmlamadan, cesitli dogrultularda ozgiirce ilerleyen
diistinmedir. Coziim i¢in nasil adimlarin uygulanacagi oOnceden bilinmedigi,
kesfederek, orijinal ve yeni ¢oziimiin ortaya ¢ikarildig: diisiinme seklidir (San, 1985).
Yaratic1 diisiinmede, Oncelikle ¢ok yonlii goriis ve 1raksak diistince bigiminin
yerlesmesi gereklidir. Genel kaliplarla ve yakinsak diislinceyle yaraticilik

gergeklesemez (Sungur, 1997).

Diis kurma, bilinen nesne ve fikirlerle zihinsel bir bdlge veya olgu
planlamaktir. Yaratici kisilerin en miihim vasfi hayal giiclerinin ¢ok yiiksek olusudur.
Yeni ve orijinal driinler ancak faal bir hayal giiciiniin sonucudur. Hayal etmek

yaraticilikta gok miihim bir rol tistlenmektedir (LeBoutiller ve Marks, 2003).
2.3.2.2 Yaratia diisiincelerin karakteri (2. Boyut)

Bireyler belirli bir sorunu ¢dzmeye c¢abalarken veya kararlagtirmasi gereken
bir durumda yaratic1 diistlinceler iiretirler. Bu diislince ve fikirlerini s6zlii ya da yazili
sekilde izah edecekleri gibi, c¢izim ya da modeller ile belirtebilirler. Fikirlerinin,
yaratict diislincenin bir eseri oldugu, yaratict diisiincelerin 6zelliklerini belirten ii¢
ozelligi (akicilik, esneklik ve 0Ozgiinliik) ile fark edilebilir. Bir kisinin yaratici
diisiinme becerisi de; olusturdugu diislincelerde, bu {ii¢ niteligin bulunmasiyla

Olciilebilir (Hu ve Adey, 2002).

Fisher’ in (1995) ifade ettigine gore; orijinallik seviyesinde yiiksek puan alan
bir kisinin, yiiksek diizeyde diisiinsel enerjisi bulunmaktadir. Yakinsak diislinme
yonteminden uzaklagmaktadir. Orijinal cevaplar bulma, anlik ihtiyaclar1 ve tatmini
ertelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu beceriyi 6lgen soru tiirii ¢ogu kez nesnelerin farkl

kullanimlariyla alakalidir.
2.3.2.3. Yaratici iiriin (3. Boyut)

Fen bilimlerinde yaratici diistinme sonucu iiretilecek iriinler teknik {irtinler
olup, bilimsel bilgiyi meydana getirmeli, bir bilimsel olgu ile ilgisi bulunmali ve bir

bilimsel sorunu ¢ozmek i¢in planlanmalidir (Hu ve Adey, 2002).
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2.3.3. Yaratici Diisiincelerin Karakteri

Bir diislincenin yaraticiligimi gorebilmek igin, diisiincenin akicilik, 6zgiinliik
ve esneklik boyutlart degerlendirilmelidir (Hu ve Adey, 2002). Torrance yaratici
diistincelerin karakterinde bu iic boyuta ek olarak ayrintilandirma/ zenginlestirme
boyutunun da yer aldigini belirtmistir (Erdogdu, 2006). Ancak Hu ve Adey
ayrintilandirma/ zenginlestirme boyutunu esneklik boyutuna dahil etmislerdir. Bu
nedenle ve arastirma, akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 ¢ercevesinde analiz

edildiginden, bu {i¢ boyutu agiklamak 6nemlidir.
2.3.3.1. Akiclik

Akicilik, yaratict diisiinme siirecinde mevcut olan alan bilgisinin zihinsel
anlamda gozden gecirilmesi siirecidir (Feldhusen, 2002). Akicilik diger bir deyisle,
belirli bir siire igerisinde zihinde var olan bilgi birikimi kaynaklig1 ile ¢ok sayida
diisiince, ¢6zlim ya da iiriin ortaya koyma becerisidir (Riza, 1999). Birey belirli bir
stire icinde ne kadar diislince, ¢6zlim ya da alternatif iiretirse, yaraticiliginin akicilik

boyutu o kadar gelismis demektir.
2.3.3.2. Esneklik

Bir problem durumu ile ilgili olarak bireyler ¢ok fazla sayida diisiince, ¢6ziim
ya da alternatif iiretebilirler. Ancak bireylerin yaratma siiregleri sonunda ortaya
koyduklar1 bu kavramlar siiflandirildiginda, ayni sinifta ve farkli sinifta olan triinler
ortaya c¢ikabilmektedir. Aymi smniftaki drtinler tek tarafli  bakis agisim
yansitmaktadirlar. Farkli siniflardaki {irtinler ise diisiincede ¢esitliligi ve yaraticilikta
esnekligi yansitmaktadirlar. Yaraticilikta esneklik, olaylara veya durumlara farkli

bakis acilari ile bakabilmek ile ilgili bir kavramdir (Riza, 1999).
2.3.3.3. Ozgiinliik

Ozgiinliik alistlmis olanmn, bilinenin, ilk akla gelenin disinda, daha once
duyulmamis ve olusturulmamis iiriin olusturabilme boyutudur (Riza, 1999). Ozgiin
iirlin ortaya koyabilmek i¢in, zaten var olan iiriinlerden farkli bir noktay: yakalamak

gerekmektedir.
2.3.4. Bilimsel Yaraticihgm Olgiilmesi

Bilimsel yaraticilik alana 6zgii olmalidir. Ciinkii bir konuda yaratici olan

birey, her konuda yaratici olmayabilir (Diakidoy ve Constantinou, 2001). Bilimsel
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yaraticihik diizeyi fizik, kimya, matematik, biyoloji gibi alanlara 06zgii olarak
degiskenlik gosterebilir. Bu sebeple farkli bilim dallarma 6zgii farkli bilimsel
yaraticilik 6lgekleri gelistirilmistir (Hu ve Adey, 2002). Fizik alaninda yaraticiligi
6l¢mek i¢in olusturulmus olan bilimsel yaraticilik 6lgegi, 6zel bir alanda olusturulmus
bilimsel yaraticilik dlgegine ornek olarak gosterilebilir (Diakidoy ve Constantinou,
2001). Ozel bir alan i¢in olusturulmus bir bilimsel yaraticilik dlgegi, diger alanlardaki
bilimsel yaraticilik seviyeleri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaz. Bu nedenle
Ozel bir alan i¢in Olcililmiis bilimsel yaraticiligi genellemek de miimkiin degildir

(Liang, 2002).
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Yaraticihk ve Sosyoekonomik Diizey le Tlgili Alan Yazin

Alan yazininda bulunan ¢alismalar incelendiginde cocuklarin yaraticilik
seviyeleri ile ailelerin sosyoekonomik seviyeleri arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Akdogan, 1992; Aral, 1990; Aral, 1992;
Aral, 1996; Can Yasar ve Aral, 2011). Aral (1990) calismasinda alt ve {ist
sosyoekonomik diizeyde bulunan dokuz yasindaki kiz ve erkek c¢ocuklarin
yaraticiliklarini belirlemeye ¢alismistir. Cocuklarin yaraticilik diizeylerini “Torrance
Yaratict Diisiinme Testi” uygulayarak tespit etmistir (Aral ve C. Yasar,2011).
Aragtirma sonucuna goére sosyoekonomik seviyenin yaraticilik boyutlari tizerinde
onemli diizeyde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aral ve C. Yasar’ in (2011) yaptiklari
arastirmada; c¢ocuklarin yaratici diisinme becerilerinde, ailelerinin sosyoekonomik
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugunu belirlemistir. En yiiksek
yaratici diisiinme yetenegine; list sosyoekonomik seviyedeki ¢ocuklarin sahip oldugu,

bunu alt ve orta sosyoekonomik seviyedeki ¢ocuklarin takip ettigini bulmuslardir.

Aral (1992) calismasinda farkli sosyoekonomik seviyedeki ortaokul son sinifa
devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarimi bazi degiskenlere goére incelemistir.
Yaraticilik seviyelerini belirlemek maksadiyla Torrance Yaratict Diisiince Testi
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda sosyoekonomik diizeylere gore yaraticilik
diizeyinin farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica Aral (1996), dokuz ve on dort
yaslarindaki bireylerin yaraticiliklariyla sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaraticiliklarini resimleme yolu ile daha

kolay ve basit ifade edebilecekleri diisliniilerek “Torrance Yaratici Diisiinme Testi”
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kullanilmistir. ~ Arastirmanin  sonucunda, sosyoekonomik seviye yiikseldikge
yaraticilik boyutlarindan alinan puanlarin yiikseldigi ve yaraticilik ile sosyoekonomik
diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Dudek vd. (1993) sosyal ¢evre
ve cocuklarin yaratict potansiyelinin kiimiilatif ve marjinal etkilerini inceleyen bir
arastirma yapmuiglardir. Sosyoekonomik seviye arttikca yaraticilik puanlarinin da

arttigini bulmuslardir.

Ayrica Akdogan (1992) ilkokul 2. Smifa giden c¢ocuklarin yaraticilik
seviyeleri ile ailelerinin sosyoekonomik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yaraticilik  seviyelerini tespit etmek igin Torrance Yaratici Diisiince Testi
kullanilmistir. Ailelerin yaraticilik gelisimlerine ait yaklagimlarini belirlemek igin
anket formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yaraticilik seviyeleri ile
ailelerin sosyoekonomik seviyeleri arasinda yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kili¢ (2011) yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore bilimsel yaraticilik diizeylerinin anlamli olarak farklilastigini ve aylik gelir
diizeyi yiikseldikce &grencilerin yaraticiliklarinin da arttigmi bulmustur. Oztung
(1999), ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini  belirlemek i¢in 6grencilere
Torrance Yaratict Diisiince Testi uygulamistir. Yapilan arastirmaya gore ailelerin
ekonomik ve c¢ocuklardaki yaratici diigiinme becerisi arasinda matematiksel olarak

anlaml bir iliski oldugunu kesfetmistir.

Sonu¢ olarak cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugunu tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Akdogan, 1992; Aral, 1990; Aral, 1992; Aral, 1996; Can
Yasar ve Aral, 2011). Arastirma sonuclarinda 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik
diizeyleri arttik¢a 6grencilerin yaraticiliklarinin arttigi bulunmustur (Akdogan, 1992;
Aral, 1992; Aral, 1996; Can Yasar ve Aral, 2011; Dudek vd.,1993). Torrance
Yaratict Diislince Testi uygulanan bu arastirmalarda katilimer sayilarinin az oldugu
gorilmektedir bu yiizden 0Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi katilimci sayilari

arttirllarak arastirilmasi gerekmektedir.
2.4.2. Yaraticilik ve Cinsiyet ile Tlgili Alan Yazin

Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismalar da

bulunmaktadir. Aral (1992) arastirmasinda yaraticilik ile cinsiyet arasinda anlamli
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farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Yine baska bir ¢calismada Aral (1996), dokuz
ve on dort yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticiliklari ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, yaraticilik boyutlarinda erkeklerin kizlara gore
daha yiiksek puan aldiklari ve yaraticilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Kilig (2011) yaptigi arastirmada Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
seviyeleriyle cinsiyetleri arasinda kiz Ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar
bulundugunu ifade etmistir. Oztung (1999), yaptig1 arastirma da akicilik, esneklik ve
ozgiinliik boyutlart stiinde cinsiyetin etkili oldugunu belirtmistir. Tulgay (1997)
yaratici drama egitimi almis ve almamus bireylerin yaraticiliklarini baz1 degiskenlere
gore incelemistir. Bireylerin cinsiyetlerinin bireylerin yaraticiligina etkisinin

istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu kesfetmistir.

Atay (2009) vyaptigi arastirmayi, 5-6 yas grubundaki 76 Ogrenci ile
yiirlitmiistiir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile akicilik, esneklik puanlari arasinda anlaml
bir iliski bulurken; katilimeilarin cinsiyetleri ile 6zgilinlik puanlari arasinda anlamli
iliski bulunmadigini belirtmistir. Ayrica Omeroglu (1986) anaokuluna gitmekte olan
bes-alt1 yasindaki kiz ve erkek cocuklar1 iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
cinsiyet degiskeninin g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemedigini gérmiistiir.
Oncii (2017) yaptig1 arastirmada Torrance Yaratici Diisiinme Testi aracihigiyla 12-14
yaglarindaki ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerinin cinsiyete gore karsilagtirdigi
caligmasinda, esneklik boyutundaki ortalamalarinin 13 yasindaki erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu goézlemistir Bunun haricinde
diger boyutlardaki puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark gézlenmedigini

ifade etmistir.

Chew ve Eau (2017), Malezya’ daki ¢ocuklara sunulan e-kitap okuma
programinin yaraticilik 6gretimi tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma Malezya’
daki Selangor’ un Petaling Jaya semtindeki iki 6zel anaokulundan 4-5 yaslarindaki 42
cocuk tizerinde yapilmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Wallis Modeli (1926) ve
calisma aract ve Torrance Yaratici Diisiince Testi (TTCT) kullanilmistir. Sonug

olarak, kiz ¢cocuklar1 erkek ¢ocuklardan daha yiiksek test puanlar1 almistir.

Dudek vd. (1993) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin yaratic
potansiyeli “Torrance Yaratict Diiglince Testi” ile Olg¢iilmiistiir. Kizlarin genelde,
erkeklerden yiiksek puan aldigi belirtilmistir. Ayrica Giilel (2006), sinif dgretmeni

adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik seviyelerini belirlemek amaciyla yaptigi
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calisma sonucunda kiz 6grencilerin yaraticilik seviyelerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Matud vd. (2007) yaptiklar1 arastirmada; farkli
egitim diizeylerinde cinsiyet farkinin, yaratict diislinme {izerine etkisini
incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore; egitim diizeyine ve cinsiyete gore sekilsel

akicilik, orijinallik ortalama puanlar1 yoniinden farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Mohamed’ in (2006) yapmis oldugu arastirmada 5. simf Ogrencilerinde
bilimsel yaraticiliga cinsiyet degiskeninin etkisini arastirmigtir. Yapilan t-testi
sonuclarina gore kizlar ve erkekler arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik
bulunmugtur.  Ozdemir (2013) yapmis oldugu arastirmayi, Ustiin Yeteneklilerin
Egitimi  Programina (UYEP) bagvuran 704 altinct smif ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular erkeklerin kiz 6grencilerden daha yiiksek
yaraticilik kapasitesine sahip olduklarini gostermistir. Bu durum alan yazininda

celiski olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak ogrencilerin  cinsiyetlerine gore Ogrencilerin  yaraticilik
diizeylerinde anlamli farklilik oldugunu bulan ¢alismalar yer almaktadir (Aral, 1992;
Aral, 1996; Atay, 2009; Chew ve Eau, 2017; Dudek vd., 1993; Giilel, 2006; Matud
vd., 2007; Mohammed, 2006; Omeroglu, 1986; Oncii, 2017; Ozdemir, 2013).
Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore yaraticilik diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Aral, 1992; Aral, 1996;
Chew ve Eau, 2017; Dudek vd., 1993; Giilel, 2006; Mohammed, 2006). Fakat
Ozdemir (2013) erkek dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin kiz 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinden yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin yaraticiliklar1 arasinda anlamli farklilik olmadigin1 belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Kilig, 2011; Omeroglu, 1986; Oncii, 2017). Bu durum alan yazininda

celiski olusturmaktadir.
2.4.3. Yaraticilik ve Anne Baba Egitim Diizeyi

Alan yaziminda yaraticilik ile anne baba 6grenim durumu arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligsmalar bulunmaktadir. Can Yasar ve Aral (2011) yaptiklar1 arastirmada,
cocuklarin yaratict diigiinme yetenekleri lizerinde anne baba 6grenim seviyelerinin

anlamli farklilik yarattig1 sonucuna ulagmislardir.

Kilig (2011) 6grencilerin anne — baba &grenimin durumuna gore bilimsel

yaraticilik seviyeleri arasinda anlamli farklilik saptamistir. Anne ve babanin 6grenim
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diizeyi arttik¢a 6grencilerin yaraticiliklarinin da arttigini bulmustur.

Michel ve Dudek (1991), anne gocuk iliskisinin yaraticilik tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 31 anne ve cocuk katilmistir. Arastirmanin sonucunda
yiiksek yaratici ¢ocuklarin annelerinin, diger annelere oranla ¢ocuklariyla daha az
duygusal olarak ilgilendikleri ve asir1 koruma iggiidiisiiniin daha az oldugu
goriilmiistiir. Ayrica annenin ¢ocuk ile olan iliskisinin (Korumaci, otoriter vs) gocugun

yaraticiliginda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oztung (1999), ailenin yaratic1 diisiince becerisine olan etkilerini belirlemek
maksadiyla 52 6grenciye Torrance Yaratict Diigiince Testi uygulamistir. Ailelerin
egitim diizeyi, ekonomik seviye ve c¢ocuklarma karsi davranislarini tespit etmek
amaciyla da bir anket g¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucu, ailelerin egitim
seviyeleri ile ¢ocuklardaki yaratict diisinme becerisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugunu gostermistir. Yaratici diisiinme becerisinin alt boyutlari
olan akicilik, esneklik, orijinallik nitelikleri ile ailelerin egitim seviyeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu kesfedilmistir.

Pala (1999), ¢ocuk yuvalarinda ve aileleriyle birlikte yasayan 7-11 yas grubu
cocuklarda yaraticiligin arastirilmasi konulu bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya 80’ i
korunmaya muhtag, 80’ i de ailesiyle birlikte yagsayan 160 ¢ocuk alinmistir. Ailesiyle
birlikte yasayan ¢ocuklarin akicilik ve orijinallik puanlarinin yuvada yasayan
cocuklarin akicilik ve orijinallik puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Tulgay (1997), yaratici drama egitimi almis ve almamis ergenlerin yaraticiliklarini
bazi degiskenlere gére incelemistir. Anne baba 6grenim durumuna gore ergenlerin
yaraticiliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini bulmustur. Yine
Kandir (1997) anne-baba egitim seviyesinin, anne-baba yaslarinin, gelecege yonelik
konularin, baba mesleklerinin, g¢ocuklarin yaptig1 islerin, calisma sebepleri ve
slirelerinin yaraticilikta etkili olmadigini kesfetmistir. Atay (2009) yaptig: arastirmayz,
5-6 yas grubundaki 76 6grenci ile yiiriitmiistiir. Cocuklarin anne-baba egitim seviyesi
ile akicilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gézlenmekteyken; ¢ocuklarin anne-
baba egitim seviyesiyle esneklik, 6zgilinliik puanlari arasinda anlamli bir iliski

gozlenmedigini belirtmistir.

Sonug olarak anne baba egitim diizeyine gore ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli farklilik oldugunu bulan ¢alismalar yer almaktadir (Can Yasar ve
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Aral, 2011; Kilig, 2011; Oztung, 1999). Fakat anne baba egitim diizeyine gore
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini bulan ¢alismalar
da mevcuttur (Atay, 2009; Kandir, 1997; Tulgay, 1997). Bu durum alan yazininda
celiski olusturmaktadir.

2.4.4. Yaraticihk ve Simif Diizeyi

Yaraticilik ve smif diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar alan
yazininda yer almaktadir. Dudek vd. (1993) olgunlasmanin yaratici potansiyel
iizerindeki etkilerini, 1.445 ¢ocuga Yaratici Diigiince Torrance Testleri uygulayarak
incelemistir.  Arastirma  sonucunda yaraticihik testi puan ortalamalarinin
karsilastirilmas: sonucu, altinci smif ¢ocuklarinin besinci sinif ¢ocuklarindan biraz

daha yiiksek puan aldigini bulmuslardir.

Atkinct (2001) birinci siniftaki 31, besinci smiftaki 43 6grenciye “Torrance
Yaratic1 Diistinme Testini” yaraticilik seviyesini belirlemek igin uygulamistir. Birinci
sinifa giden 6grencilerin yaraticilik seviyelerinin besinci sinifa giden 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Akkanat (2012) yedinci sinifa giden
ogrencilerin yaraticilik seviyelerini belirledigi ¢alismasinda bilimsel yaraticiliklarinin
diisiik ve orta seviye arasinda bulundugunu ve testteki sorulara verilen yanitlarin
yedinci smif diizeyindeki Ogrencilere gore vasat kaldigimi ve genellikle siradan
cevaplar oldugunu ifade etmistir. Soheili ve Alimardan (2014) zihinsel engelli
cocuklar iizerine yaptiklar1 calismalarinda egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin
yaraticiligina sinif ortamlarinin etkisini incelemislerdir. Dogal pencere goriiniimiiniin,
daha genis pencere boyutunun (daha genis bir vizyon sagliyor) ve daha biiyiik sinif

biiytikliigliniin 6grencilerin yaraticiligini olumlu etkiledigini gostermistir.

Sonu¢ olarak oOgrencilerin simif diizeyine gore yaraticilik seviyelerinin
farklilagtigin1 belirten c¢alismalar bulunmaktadir (Akkanat, 2012; Atkinci, 2001;
Dudek vd., 1993). Dudek vd. (1993) yaptiklart c¢alismada Ogrencilerin sinif
seviyelerinin arttikga yaraticilik seviyelerinin de arttigin1 bulmuslardir. Fakat Atkinci
(2001) tarafindan yapilan c¢alismada ise birinci simiftaki G6grencilerin yaraticilik
seviyelerinin besinci siiftaki 6grencilerin yaraticilik seviyelerinden yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Bu durum alan yazininda ¢eliski olusturmaktadir.
2.4.5. Yaraticilik ile Fen Dersi Donem Sonu Basari Puam

Alan yazininda fen bilimleri dersi basar1 puani ve yaraticilik arasinda ki
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iliskiyi inceleyen c¢alismalar da yer almaktadir. Kilic (2011) yapmis oldugu
arastirmada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile fen ve teknoloji dersi basari
puanina gore anlamli farklilik saptamigtir. Erdogdu (2006) tarafindan, yaraticilik ile
akademik basarilar arasindaki iliskileri bulmak amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilari arasinda diisiik ama anlamli

iliskiler oldugu kesfedilmistir.

Kilig (2011) yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeyinin evde ara¢ — gere¢ kullanimi durumuna goére farklilastigini bulmustur.
(Calisma sonucunda internet kullanan 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu ifade
edilmistir. Pala (1999), ¢cocuk esirgeme kurumlarinda ve aileleriyle birlikte yasayan 7-
11 yas grubundaki ¢ocuklar iizerinde yaraticilifin incelenmesi konulu bir aragtirma
yapmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yaraticiliklar ile segtikleri kitap tiirii ve
izledikleri TV programlari arasinda anlamli farkliik bulundugunu belirtmistir.
Bilimsel yaraticilik ile ¢ocuklarin okudugu kitap tiirii ve yararlandigi kaynaklar
lizerine yapilan c¢alismalarin smirli sayida olmasi bu konunun arastiritlmasini

gerektirmektedir.
2.4.6. Yaraticilik ve Kardes Sayisi

Kandir (1997) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, ¢ocuklarin kardes
sayilariin ve birlikte yasadiklar1 kisilerin, ¢ocuklarin yaraticiliklar1 {izerinde anlamli
diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Fakat Tulgay (1997) tarafindan yapilan
arastirmada ise ergenlerin yaraticiliklarinda; kardes sayisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ifade edilmistir. Bu ¢eligkili sonuc¢larin aydinlatilmasi énem arz
etmektedir. Makhmalbaf ve Yi-Luen Do (2007) cocuklarin bulundugu fiziksel
cevrenin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyindeki gelisiminde oynadigi rolii incelemislerdir.
Sonugta farkli ortamlardaki c¢ocuklarin yaratici diisiincelerinde degisikliklerin

meydana gelebilecegi belirlenmistir.

Sonug olarak Kandir (1997) 6grencilerin kardes sayilarina gore 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin anlamli olarak farklilastigini belirtirken Tulgay (1997) yaptigi
caligmada oOgrencilerin kardes sayilarina gore Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Cocuklarin kardes sayilarina
gore bilimsel yaraticilik diizeylerini inceleyen ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu konuda

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.4.7. Yaraticiik ve Anne Baba Tutumu

Anne baba tutumlar1 ve ¢ocuklarin yaraticilik seviyeleri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalar alan yazininda bulunmaktadir. Dinger (1993), anaokuluna
giden bes yas grubu cocuklarin anne-baba davraniglari ile yaratict diisiinmeleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore aile davramiglart ve
yaraticilik arasinda ele alinan bazi boyutlarda anlamli iliskiler bulunmasina karsin aile
tutumlar1 ve yaraticilik arasinda ¢ok giiglii iliskiler elde edilememistir. Kara (2007),
cocuklarin yaraticilik seviyelerini etkileyen degiskenleri arastirdigi ¢alismasinda, aile
ile ilgili etkenin ‘ailenin ¢ocuga kars ilgili olmasi’ olarak ifade etmistir. Kudryavtsev
(2011) yapmis oldugu arastirmada; yaraticilik ve kiiltiirel objeler arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Cocuklarin (6zellikle okul Oncesi ¢ocuklar) kiiltiirel nesneleri ve
anlamlarim1 temas yoluyla yetiskinler tarafindan 6grendigini ve bunun g¢ocuklarin

yaraticiliklarinin gelismesinde 6nemli bir yer tuttugunu belirlemistir.

Michel ve Dudek (1991), anne ¢ocuk iliskisinin yaraticilik tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda yaraticiliklar1 yiikksek ¢ocuklarin annelerinin,
diger annelere oranla g¢ocuklariyla daha az duygusal olarak ilgilendiklerini ve asirt
koruma i¢giidiisiiniin daha az oldugunu tespit etmislerdir. Moran, J. D., Sawyers, J.
K., and Moore, A. J. (1988)., ebeveynlerin ¢ocuklarin yaraticiligini artirabilecegini
ifade ederek, hem farkli hem de baglantili diigiinme iizerinde yogunlasarak yaraticilig
arttirabileceklerini ileri siirmiistiir. Oztung (1999), yaratic1 diisiince iizerinde ailenin
etkisini tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirmasinda ailelerin ¢ocuklarma karsi tutum
ve davraniglari ile ¢ocuklardaki yaratict diisiinme becerisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulundugunu belirtmistir. Hatta Yilmaz (1997), Erken Cocukluk
Gelisiminde Anne-Cocuk Egitim Programinin cocuklarin yaraticiligima etkisini
belirlemek amaciyla arastirma yapmis program sonrasi yaraticiligin boyutlarinda

onemli seviyede artiglar oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak 6grencilerin anne baba tutumlarina gore 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin anlamli olarak farklilastigin1 bulan arastirmalar alan yazininda yer
almaktadir (Kudryavstev, 2011; Michel ve Dudek, 1991; Moran vd. 1988; Oztung,
1999; Yilmaz, 1997). Fakat Dinger (1993) yaptig1 arastirmada g¢ocuklarin aile tutum
ve davranislarina gore ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerinin farklilagsmadigini

bulmustur. Bu durum alan yazininda ¢eligki olusturmaktadir.
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2.4.8. Yaraticilik ve Okul Tiirii

Okul tiirii ve yaraticilik arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Ersoy ve Baser (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, ilkogretim 6. Sinifa giden iki farkl
okuldaki 6grencilerin, yaratict diistinme diizeylerini inceleyerek dgrencilerin akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarindaki farkliliklarin ne derecede oldugunu bulmayi
amaclamiglardir. Elde ettikleri sonuca gore; Ogrencilerin akicilik, esneklik ve
orijinallik seviyelerinde, iki okul arasinda anlamli farklilik bulundugunu ifade
etmislerdir. Kili¢ (2011) yapmis oldugu aragtirmada, 6grenim gordiikleri okul tiiriine
(devlet okulu, 06zel okul) gore Ogrencilerin bilimsel yaraticilik seviyelerini
incelemistir. Calisma sonucunda yaraticilik puanlarinin 6zel okuldaki 6grencilerin

lehine anlamli derecede farklilagtigini bulmustur.

Sonug olarak 6grencilerin okuduklart okul tiiriine gore 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinde anlamli farklilik oldugunu bulan ¢alismalar yer almaktadir (Ersoy ve
Baser, 2009; Kilig, 2011). Cocuklarin okudugu okul tiiriine gore bilimsel yaraticilik
diizeylerini inceleyen caligmalar sinirh sayidadir. Bu konunun arastirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.
2.4.9. Yaraticilik ve Ders Uygulamalan

Alan yazmnmda okulda uygulanan programlarin bireylerin yaraticiligi ile
iliskilerini inceleyen galismalarda bulunmaktadir. Chew ve Eau (2017), Malezya’ daki
cocuklara sunulan e-kitap okuma programinin yaraticilik 6gretimi lizerindeki etkisini
incelemigtir. Calisma sonucunda e-resim kitap okumasiyla gerceklestirilen edebiyat
dersi planinin ¢ocuklardaki yaraticihigin gelistirmesinde etkili oldugunu bulmuslardir.
Doron (2017), okul ¢agindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini gérsel medyaya dayali kisa
vadeli miidahale programi ile gelistirilmesi lizerine arastirma yapmistir. Dolayisiyla
cocuklarin giindelik hayatlarina yayilmis bir yaraticilik egitimi uygulamislardir.
Calismada, Tel Aviv Yaraticilik Testine (TACT) gore akicilik ve farkli diisiinme
becerilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, program aktivitelerine katilan

cocuklarin yaraticilik testlerinde 6nemli derecede yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica Sayan ve Hamurcu’ nun (2018) yapmis olduklar1 arastirmada;
ilkogretim 4.sinif fen bilimleri dersi i¢in gelistirilen materyallerin 6grencilerin yaratici
diisiinme yetenegine ve 6z kavramlarina olan etkileri incelenmistir. Arastirmanin

sonucunda esneklik boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
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bulunmustur. Ayrica akicilik ve orijinallik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: ifade edilmistir. Carroll ve Howieson (1992), sinifta yaratici diisiince
yetenegini fark etme ile ilgili bir c¢aligma yapmislardir. Problem ¢oziimiinde,
problemin bir ¢Oziimiinliin oldugu faaliyetlerden ziyade, bir¢ok ¢oziimiin oldugu
faaliyetlerin yaratic1 diistinceyi destekledigi goriilmiistiir. Martinez Serna ve Parra
Azor (2011) yapmis olduklar1 arastirmada yaratici interaktif puzzle’ 1 (bulmaca) aktif
bir 6grenme aract olarak uygulayip, degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda

puzzle’ in (bulmaca) yaraticiligin gelisiminde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Aktamis (2007) yapmis oldugu arastirma, bilimsel siire¢ becerileri egitiminin
bilimsel yaraticiliklarini arttirdigini kesfetmistir. Ayrica Aktamis ve Ergin (2007),
yaptiklar arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif
iliski oldugunu belirlemistir. Aktamis ve Ergin (2008) yaptiklari aragtirmada bilimsel
stire¢  becerileri egitiminin, Ogrencilerin akademik basarilarin1  ve bilimsel
yaraticiliklarini arttirdigi sonucuna ulasmuslardir. Mirzaie vd. (2009) okul oncesi
cocuklarin  yaraticiliklarinin ~ desteklenmesinde  bilim  faaliyetlerinin  etkisini
incelemistir. Sonug olarak, ¢ocuklara uygulanan basit bilim faaliyetlerinin ¢ocuklarin

yaratici diigiincelerini destekledigini bulmuglardir.

Atasoy vd. (2007) yaptiklar1 aragtirmada yaratici diisinmeyi arttiran 6gretim
yontemleri kullanarak ders isledikten sonra ogrencilerin agiklamalarinda yaratici
diisinme yetenekleri ortaya koyduklarin1 bulmuslardir. Ayrica Karatas Oztiirk (2007)
arastirmasinda yaratict diisiinmeye dayali 0gretim yOnteminin, &grencilerin sorun
¢ozme Yyeteneklerini ve yaratici diisinme seviyelerini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmistir. Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 calismada, yaratic1 ders etkinlikleri ile
O0grenim goren ogrencilerle geleneksel yontemlerle 6grenim goren d6grenciler arasinda
yaraticilik ortalama puanlarinda ve biligsel basari puanlarinda, anlamli bir farkin
ortaya ¢iktigimi bulmuslardir. Kurtulus (2012) yapmis oldugu arastirmada yaratici
diistinmeye dayal1 6gretim uygulamalarini kullanmistir. Uygulama sonrasinda deney
grubu lehine, bilimsel siire¢ becerileri, akademik basar1 ve bilimsel yaraticilik
puanlarimin anlamli bir sekilde farklilagtigimi ve Ogrencilerin yaraticiliklarinin

arttigini, olaylara ¢ok farkli bakis acgilar1 gelistirdiklerini tespit etmistir.

Birinci (2008) yaptigi arastirmada, proje tabanli 6grenme yaklagiminin,
katilimcilarin elestirel diistinme beceri seviyelerine, yaratici diisiinme seviyelerine ve

bilimsel siire¢ beceri seviyelerine olumlu yonde etki ettigini bulmustur. Cheng (2004)
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yaptig1 arastirmada, Hong Kong’ da geleneksel egitim uygulanan konularda
ogrencilerin yaraticiliklarini arttirabilmek igin fizik 6gretimi iizerine tasarlanmis
sistematik bir yontem kullanmistir. Ogretmen ile dgrencilerin bu ydntem iizerine
diistincelerini belirlemek i¢in uygulama, iki ayr1 ortaokulun siniflarinda ve Hong
Kong’ daki 120 fizik 6gretmeni iizerinde denenmistir. Biitiin katilimcilar olumlu geri
bildirimde bulunmus, geleneksel egitim yapan kurumlarda yararli ve uygulanabilir

oldugu 6nerisinde bulunmuslardir.

Demirci (2007) yaptigi caligmada, fen bilimleri Ogretiminde yaraticilik
yaklasgimimin 6grencilerin basar1 diizeyine ve tutumuna etkisini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin
uygulandigir deney grubu lehine basar1 puani ve tutum ortalamalarinda anlamli bir
fark meydana getirdigi bulunmustur. Garaigordobil (2006), yapmis oldugu
aragtirmada  katilimcilarimin  sozIlii  yaraticilik  (6zgilinliik) ve  grafik-sekilsel
yaraticiliklarinda tasarlanmig bir oyun programinin onemli Ol¢lide olumlu etkisi
oldugunu belirlemistir. Programi uygulamadan oOnce yaraticilik diisiik bir
seviyedeyken, program uygulandiktan sonra deneysel katilimcilarda anlamli olarak
pozitif yonde daha fazla degisiklik kaydedilmistir. Gomes (2005), yaptig1 aragtirmada
yaraticilik odakli fen miifredat grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarinda 6nemli bir
artts oldugunu kesfetmistir. Giingoér (2006), arastirmasinda yaratici diistinme
tekniklerine dayali 6gretim yaklasiminin 6grencilerin yaraticiliklarini anlamli bir
sekilde etkiledigini gbzlemlemistir. Yine Aksoy (2005) yapmis oldugu arastirma da
yaratict diisinme temelli bilimsel yoOntem siirecine dayali fen Ogretiminin,
ogrencilerin; yaratict diisinme ve akademik basar1 diizeylerini gelistirdigi, fen

bilimleri dersine yonelik tutum diizeylerini ise artirdigi sonucuna ulagmistir.

Karakus (2000) diisiik sosyoekonomik seviyedeki ikinci sinif dgrencilerinin
yaraticilik becerisine yaratici sorun ¢ézme programinin etkisini arastirmistir. Deney
ve kontrol grubu son test bulgularina gore akicilik ve orijinallik boyutlar1 yoniinden
anlamli farkliliklar bulunmus, bunun yani sira esneklik yoniinden anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ozkdk (2005) calismasinda &grencilere uygulanan yaratict
problem ¢d6zme Ogretim programimin &grenciler iizerinde yaratici problem ¢dzme

becerisinde anlamli bir fark meydana getirdigini bulmustur.

Fleith, Renzulli ve Westberg (2002) yapmis olduklari arastirmada; tek dilli ve

cok dilli ilkogretim siniflarinda yaraticilikta Yeni YOnelimler Programi® m
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uygulamiglardir. Yaraticilik programi uygulanan gruptaki ¢ocuklarda daha yiiksek
diizeyde farkli diisiinme yeteneklerinin olustugu goriliirken, kontrol grubundaki
ogrencilerin kavram olusumunda 6n test ve son test arasinda bir diisiis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Jo (2009) yapmis oldugu arastirmada bilimsel yaraticilik
cergevesinde bilimsel yaraticilik ile ilgili “bilimsel yeterlilik, igsel motivasyon,
yaratici yetkinlik, icerigi destekleyen yaraticilik” arasindaki etkilesimleri incelemistir.
Icsel motivasyon ve igerik bilesenleri ile bilimsel yaraticihk arasinda iliski
olmadigini; bilimsel yeterlilik ve bilimsel yaraticilik ile yaratici yetkinlik ve bilimsel

yaraticilik arasindaki iliskilerin giiclii oldugunu tespit etmistir.

Sonmaz (2002), yaptigi arastirmada problem ¢dzme becerisi, yaraticilik ve
zeka arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonugta, yiiksek ve diisiik problem ¢ozme
becerisine gore yaraticiligin boyutlartyla olan iliski incelendiginde, sozel akicilik,
sozel esneklik, sozel 6zgiinliik alt boyutlarinda yiiksek ve diisiik problem ¢dzme
becerisine sahip gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Fakat sekilsel akicilik, sekilsel 6zgiinliik alt boyutlari ile zeka arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. Kirkham ve Kidd (2015) Steiner, Montessori ve
Ingiltere Ulusal Egitim Program' 1 egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklar1 iizerindeki
etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda; Steiner 6grencilerinin hem Montessori
hem de Ingiltere Ulusal Egitim Programu 6grencilerine kiyasla Jellen ve Urban (1986)
tarafindan gelistirilen Yaratict Diisiinme Testi - Cizim Uriinii (The Test for Creative
Thinking - Drawing Production) 6lgegi sonucunda daha yiiksek puan aldiklarini

bulmuslardir.

Tulgay (1997), yaratict drama egitimi almis ve almamis ergenlerin bireylerin
yaraticiliklarini incelemistir. Arastirmanin  sonucunda drama egitimi almanin
yaraticilik boyutlart iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini bulmustur.
Omeroglu (1990), 5-6 yasindaki ana siifindaki ¢ocuklarda yaratict drama egitiminin
sozel yaraticiliklarn tizerine etkisini arastirmaya c¢alismistir. Calismada elde edilen
bulgular deney ve kontrol grubundaki bireylerin puan ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Mellou (1994), dramatik oyun
ve yaraticilik arasindaki iligskiyi kuramsal olarak incelemistir. Aragtirmanin sonucunda
dramatik oyunun yaraticiligi gelistirmede etkin bir yontem oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Yilmaz (1990) yaptig1 arastirmada okul Oncesindeki bireylerde, yaratici

etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarina olan etkisini arastirmistir.  Arastirma
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sonucunda acik hava, miizik, elisi ve oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina

diger faaliyetlere gore daha yiiksek seviyede etki ettigi bulunmustur.

Yukarida bahsedilen ders uygulamalarinin 6grencilerin yaraticiliklaria olan
etkisini arastiran ¢aligmalara yer verilmistir. Sonug olarak uygulamalarin 6grencilerin
yaraticilik diizeylerini arttirdig1 belirtilmistir (Aksoy, 2005; Aktamis, 2007; Aktamis
ve Ergin, 2008; Birinci, 2008; Chew ve Eau, 2017; Demirci, 2007; Doron, 2017;
Garaigordobil, 2006; Gomes, 2005; Karakus, 2000; Karatas Oztiirk, 2007; Karatas ve
Ozcan, 2010; Kurtulus, 2012; Martinez Serna ve Parra Azor, 2011; Mellou, 1994;
Omeroglu, 1990; Ozkdk, 2005; Sayan ve Hamurcu, 2018). Fakat Tulgay (1997)
derste uyguladigr drama egitiminin 6grencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir

farkliliga neden olmadigini ifade etmistir.
2.4.10. Yaraticilik ile Ogretmen Tutum ve Davramslari

Ogretmen tutum ve davramglarinm bilimsel yaraticilik {izerine etkilerini
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Erdogdu (2006) yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin Ogrencilere karst demokratik tutum ve davranista bulunmasinin,
ogrencilerin  yaraticiliklarimin  gelismesine yardimcit oldugunu tespit etmistir.
Ersikmen (2010) yaptigi arastirmasinda, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
yaraticilik ve yaraticilikla 1ilgili uygulamalar ile ilgili diisiincelerini bulmay1
amaclamisgtir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin yaratici birey ve Ozelliklerine,
yaraticilik kavramina agina olduklari, bu konu iizerine bilgiye sahip olduklar1 ve
ogretmenlerin yaratici egitim icin gerekli yontemleri bilmekle beraber uyguladiklar
tespit edilmistir. Aslan ve A. Cansever (2009) 6gretmenlerin, egitimde yaraticiligin
onemi hakkinda farkindaliklarin1 ve derslerinde yaraticiligi kullanmayla ilgili tutum
ve davraniglarini arastirmak maksadiyla bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore, tiim katilimcilar, egitimde yaraticilifin 6nem arz ettigini ve

derslerinde yaratic1 yontemleri uygulamaya gayret ettiklerini ifade etmislerdir.

Newton ve Newton (2009) fen bilimlerinde O6grenim goéren &gretmen
adaylarmin yaraticilik {izerine goriislerini 6grenmek maksadiyla bir arastirma
yapmuglardir. Yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarmin yaraticilik seviyelerinin
birkag¢ hususta yetersiz oldugunu bulmuslardir ve yaraticilik gerektiren durumlari tim
boyutlart ile ¢ozemediklerini tespit etmislerdir. Vong (2008) Cin’ de yaptigi

calismada, yaraticiligi arttirmak icin yapilan degisiklikleri arastirmistir. Yapilan bu
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arastirmada Ogretmenlerin, hiikiimetin ve ailelerin yaraticihik ve yaraticiligin
arttirtlmas1 hakkinda ortak bir fikirde olmadiklar1 sonucu otaya ¢ikmustir. Elde edilen
bu durumun sebebi, Cin kiiltiiriinde yiizyillardir siiregelen sosyal hiyerarsinin bir
neticesi de olabilir. Bu sonuca gore, hiikiimet, 6gretmenler ve aileler birlikte bir
anlasmaya varmadigi miiddetge, ¢ocuklarda yaraticiigin  arttirilmast  ve

desteklenmesinin imkansiz olacagi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica Yenilmez ve Yolcu (2007) 6grencilerin yaraticilik becerileri {lizerine
etki eden 6gretmenlerin derste gosterdigi davranig ile tutumlarinin ve bununla iligkili
olabilecek demografik faktorlerin arasindaki iliskilerin tespit edilmesi maksadiyla bir
calisma yapmistir. Calismanin bulgularina gore; dgretmenlerin derslerde gosterdigi
tutum ve davraniglarin Ogrencilerin yaratict diislinme yeteneklerinin gelismesine
katkilarinin: mezun olduklart kurumlara gore degisiklik gosterdigi, cinsiyet, brang ve

kidem faktorleri yoniinden anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Fleith (2000) sinif ortaminda yaraticilik gelisimini tesvik eden veya Onleyen
ogretmen ve ¢ocuklarin algilarint aragtirmistir. Goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin yaraticiligint gelistiren bir sinif ortaminin; &grencilere secimler
sagladigi, farkli fikirleri kabul ettigi, kendine giivenlerini artirdigi ve 6grencileri giiclii
ve ilgi alanlarina odakladig1 sonuglarma ulasilmistir. Ote yandan, yaraticili§1 dnleyen
bir ortamda, 6grencilerin fikirlerinin yok sayildigi, 6gretmenlerin 6grencileri ¢ok
fazla kontrol ettikleri ve asir1 yaptirim uyguladiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Warner
ve Myers (2010) yaptiklari ¢alismada siif ortaminda ki dekorasyon, ortamin
1isiklandirmasi, duvarlarin rengi, bulunan esya ve mobilyalar, ortamda bulunan kaynak
tirleri, duyu organlarma etki eden etmenler, Ogrenci sayist gibi degiskenlerin

yaraticiligin gelismesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Kara (2007), 5-6 yasindaki g¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini etkileyen
degiskenlere iliskin 6gretmenlerin fikirlerini inceledigi c¢alismasinda, g¢ocuklarin
yaraticiligini arttiran en mithim cevresel faktoriin cocugun oynayabilecegi bir alanin
olmasi, okulla ilgili faktoriin ise faaliyetlerde c¢esitli malzemelere yer verilmesi
oldugunu ifade etmistir. O’ Hara ve Sternberg (2001) yapmis olduklar1 arastirmada;
110 ogrenciye verilen etkinlikler ile yaraticilik performanslarint karsilastirarak
incelemiglerdir. Kendi fikirleri ile oynamayr tercih edenlerin yiiksek yaratici

performans gosterdikleri belirlenmistir.
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Dudek vd. (1993), okul ortaminin Ozellikle sinif atmosferinin, yaratici
potansiyele olan etkisinin daha Once bilinenden c¢ok daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Calik (1996), psikolojik problemleri olan 9-14 yasitlarinda ki ¢ocuklarin
yaraticilik seviyelerine tiirlii faktorlerin etkilerini aragtirmis, arastirma sonucunda
psikolojik problemlerin yaraticilik agisindan 6nemli bir etkiye neden oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ayrica ¢alisma sonucunda uzmanlarin yaraticilik konusunda bilgilere sahip
olmalarinin, yaraticiligin psikolojik boyutlarini bilmelerinin, uzmanlarin problemli

cocuklara kars1 olan tutum ve davraniglarina yeni bir yon verecegi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak oOgretmen tutum ve davranislarinin cocuklarin yaraticilik
diizeylerine olan etkilerini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda
ogretmenlerin sergiledigi tutum ve davranmiglarin 6grencilerin yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliliga neden oldugu belirtilmistir (Aslan ve A. Cansever,
2009; Erdogdu, 2006; Fleith, 2000; Newton ve Newton, 2009; Vong, 2008; Yenilmez
ve Yolcu, 2007). Ayrica dgrencilere kars1 demokratik tutum ve davranis sergilenmesi
ogrencilerin yaraticilik diizeylerini arttirmaktadir (Erdogdu, 2006; Fleith, 2000;
Yenilmez ve Yolcu, 2007)
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BOLUM I11
YONTEM
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri tespit edilmis olup,
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir
durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmaya konu olan durum, birey ya da nesne, kendi kosullari
icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Tiimiinii herhangi bir sekilde
degistirme etkileme c¢abasi gosterilemez (Karasar, 2002). Genel tarama

modellerinden, tekil tarama yapilmustir. (Karasar, 2002).

Bu arastirmada calisma grubunun, okudugu okul, smif seviyesi, yasanilan
yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, fen
bilimleri dersi donem sonu basari puani, yardimci kaynak kullanma durumu, ders
disinda okudugu Kitap sayist ve tirli saptanmistir. Bu ¢alismada, ortaokul

ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, Nigde Ilindeki Milli Egitim Bakanhig:’ na
bagli ortaokullardan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilmis 5 ortaokuldaki
6,7 ve 8. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bir arastirmanin ¢aligma grubunun biitlinii
tizerinde calismak yerine, onu temsil yetenegine sahip bir grup istiinde calismak,
aragtirmacilara pek ¢ok yonden kolayliklar saglamaktadir (Ural ve Kilig, 2005). Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi calisma
gruplarim1 segcmekte kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calisma
grubu 5 ortadgretim okulu ile sinirlidir. Arastirmaya katilan dgrencilerin demografik

bilgileri Tablo 3.1 ve 3.2’ de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.

Osrencilerin Kigsisel Bilgileri

47

Kisisel bilgiler N Yiizde
Okul 1 152 20,7
e Okul 2 172 23,4
5 OkulTird Okul 3 148 202
'% Okul 4 121 16,5
S Okul 5 141 19,2
= Toplam 734
2 6. Suf 199 271
< Sinif Diizeyi 7. Smif 300 40,9
E 8. Siuif 235 320
O  Toplam 734
Cinsiyet Kiz 397 54,1
Erkek 337 45,9
Toplam 734
Koy 149 20,3
g Yasanilan Yerlesim Birimi gélsaba 1‘713 %i:i
= Il Merkezi 262 357
> Toplam 734
o) . . Evet 471 64,2
I% Kendine Ait Oda Hayir 263 35,8
* Toplam 734
[lkokul Mezunu 185 25,2
Ortaokul Mezunu 239 32,6
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 172 23,4
Universite Mezunu 108 14,7
Lisansiistii Mezunu 30 41
[lkokul Mezunu 252 34,3
5 Ortaokul Mezunu 214 29,2
~ Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 157 21,4
= Universite Mezunu 88 12,0
:5 Lisansiistii Mezunu 23 3,1
2,7;0 Toplam 734
= Cok Diistik 16 2,2
= Diisiik 49 6,7
= Aile Gelir Diizeyi Orta 494 67,3
< Yiiksek 155 21,1
Cok Yiiksek 20 2,7
Toplam 734
1-2 kardes 444 60,5
Kardes Sayisi 3-5 kardes 278 37,9
6 veya daha iizeri kardes 12 1,6
Toplam 734
Okul 1: Kasaba Okul 2: Tlge Merkezi Okul 3: il Merkezi Okul 4: Ozel  Okul 5: Koy



Tablo 3.1° de 6grencilerin okudugu okul, smif diizeyi, yasanilan yerlesim
birimi, anne-baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi, kardes sayis1 bilgileri, kendine
ait oda olma bilgileri verilmistir. Bulunan sonuglara gore 6grencilerin % 20,7’ si
Kasaba okulunda, % 23,4’ i Ilce merkezindeki okulda, % 20,2’ si il merkezindeki
okulda, % 16,5 i il merkezindeki 6zel okulda, % 19,2’ i Koy okulunda 6grenim
gormektedir. % 54,1’ i kiz, % 45,9’ u erkek; % 27,1’ i 6. Sinifta, % 40,9’ u 7. Sinifta,
% 32’ si 8. Smifta okumaktadir. % 20,3’ i kdyde yasamakta, % 19,6’ s1 kasabada
yasamakta, % 24,4° i ilge merkezinde yasamakta, % 35,7’ si il merkezinde
yasamaktadir. % 25,2’ sinin babasi ilkokul mezunu, % 32,6 sinin ortaokul mezunu,
% 23,4’ {inilin lise mezunu, % 14,7’ sinin tiniversite mezunu, % 4,1’ inin lisansiisti
mezunudur. % 34,3’ Uniin annesi ilkokul mezunu, % 29,2’ sinin ortaokul mezunu, %
21,4> inin lise mezunu, % 12’ sinin {niversite mezunu, % 3,1’ inin lisansiisti
mezunudur. % 2,2’ sinin ailesinin aylik geliri ¢ok diisiik seviyede olup, % 6,7’ sinin
diisiik seviyede, % 67,3 {inlin orta seviyede, % 21,1’ inin yliksek seviyede, % 2,7’
sinin ¢ok yiiksek seviyededir. % 60,5’ i 1-2 kardes, % 37,9’ u 3-5 kardes, % 1,6’ s1 6
veya tzeri kardes olup % 64,2’ sinin kendine ait odasi bulunurken, % 35,8 sinin

kendisine ait odast bulunmamaktadir.
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Tablo 3.2.

Osrencilerin Basart Durumu, Yararlandigi Kaynak Tiirii, Okudugu Kitap
Sayist ve Tiiriine Iliskin Degiskenler

Degiskenler Sayr  Yiizde

0-50 62 8,4
51-60 58 7,9
- ) ) 61-70 94 12,8
Fen bilimleri dersi basar1 puani 71-80 98 13.4
81-90 161 21,9
91-100 261 35,6

Toplam 734
Internet 399 54,4
Bilimsel dergi 13 1,8
Derslerde kullanilan yardimci kaynak ﬁ?[i;te 21702 317’?1
Hig biri 16 2,2
Diger 24 3,3

Toplam 734
1-5 kitap 295 40,2
Ders disinda okunulan kitap sayisi i;[l-gok::ﬁgp 19417 ig:g
21 kitap veya iizeri 95 7,5

Toplam 588
Okumuyorum 146 19,9
Hikaye 185 25,2
. - Roman 353 48,1
Ders disinda okunulan kitap tiirii Masal 16 22
Edebiyat 22 3,0
Diger 12 1,6

Toplam 734

Tablo 3.2° de ogrencilerin fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puani,
yardimci kaynak kullanma durumu, ders disinda okunulan kitap sayis1 ve tiirii bilgileri
verilmistir. Bulunan sonuglara gore 6grencilerin % 8,4’ {inlin fen bilimleri dersi
donem sonu basart puan1 0-50 arasi, % 7,9’ unun 51-60 arasi, % 12,8’ inin 61-70
arasi, % 13,4 uniin 71-80 arasi, % 21,9’ unun 81-90 arasi, % 35,6 smin 91-100
arasidir. % 54,5’ 1 derslerine yardimci kaynak olarak interneti kullanmakta, % 1,8’ i
bilimsel dergileri, % 1,4’ i gazeteleri, % 37,1’ i kitaplari, % 3,3’ 1 diger kaynaklar1
kullanmakta; % 40,2” si ders disinda 1-5 adet kitap, % 20’ si 6-10 kitap, % 12,4* @ 11-
20 kitap, % 7,5’ 1 21 veya flizeri kitap okumus olup; % 19,9’ u kitap okumadigini
belirtirken, % 25,2” inin okudugu kitap tiirii hikaye olup, % 48,1’ inin roman, % 2,2’

inin masal, % 3’ iiniin edebiyat ve % 1,6’ s1 diger tiirlerde (fikra, fabil, dergi, 6ykii,
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siir) kitap okumaktadir. Ayrica Tablo 3.2 de ders dis1 okuduklari kitap sayilarini

arastirmaya katilan 6grencilerden bazilar1 cevaplamamistir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla; “Bilimsel Yaraticilik Testi” ile

kisisel ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.

Calismada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini tespit etmek i¢in; Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilmis ve Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmig “Bilimsel Yaraticilik Testi” kullanilmistir. Ayrica kisisel 6zelliklerin
tespit edilmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Agik u¢lu yedi sorudan
olusan bu testle, Bilimsel Yaraticilik Yap1 Model’ inin ana boyutlari olan siireglerin
(hayal etme, diisinme), karakterlerin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve firiinlerin
(teknik tirlin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tim alt boyutlar1 6l¢iilmektedir.
Testteki her soru, birden fazla alt boyutun 6lgiilmesi saglanmaktadir. Sorulara verilen
yanitlar akicilik, esneklik ve Ozgiinliikleri agisindan degerlendirilip puanlanmistir.
Sorular alisilmadik kullanim (soru 1), problemi bulma (soru 2), iiriin olusturma (Soru
3), bilimsel hayal giicii (soru 4), problemin ¢6ziimii (soru5), fen deneyi (soru 6) ve

iriin tasarlama (soru 7) konularyla ilgilidir.

Hu ve Adey’ in (2002) 160 Ingiliz ortadgretim 6grencisine uyguladigi orijinal
testin Hu ve Adey tarafindan gelistirilen testin giivenirlik katsayis1 0,89 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢alismada ise, gilivenirlik katsayist 0,73 olarak saptanmustir.
Calismada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini tespit etmek i¢in; Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen ve Denis Celiker ve Balim (2012) tarafinda Tiirk¢eye uyarlanan

“Bilimsel Yaraticilik Testi” kullanilmistir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testindeki sorulara verdikleri cevaplarin
puanlandirilmasinda; oncelikle, biitiin 6grencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak
belirlenmistir. Ayni fikir olup, ifade sekilleri farkli olan fikirler; ortak olarak
birlestirilerek “diizeltilmis fikirler” elde edilmistir. Ogrenci cevaplar1 olarak
“diizenlenmis fikirler” dikkate alinmistir. Sorular asagidaki sekilde analiz edilmistir

(Denis Celiker ve Balim, 2012).
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Tablo 3.3.

Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Puanlamasi

Alacilik Esneklik puam Ozgiinliik puan Toplam
puani puan
Soru  Her Her cevapla ilgili bir %5 den az verilen cevap 2 puan Akicilik,
1 cevap 1 degisik uygulama %S5 ile %10 arasi verilen cevap 1 Esneklik,
puan icin 1 puan puan Ozgiinliik
%10 dan biiyiik 0 puan toplamuidir
Soru  Her Her cevapla ilgili bir %5 den az verilen cevap 2 puan Akicilik,
2 cevap 1 degisik uygulama %5 ile %10 aras1 verilen cevap 1 Esneklik,
puan icin 1 puan puan Ozgiinliik
%10 dan biiyiik 0 puan toplamidir
Soru  Her Her cevapla ilgili bir %5 den az verilen cevap 2 puan Akicilik,
3 cevap 1 degisik uygulama %5 ile %10 aras1 verilen cevap 1 Esneklik,
puan icin 1 puan puan Ozgiinliik
%10 dan biiytlik 0 puan toplamidir
Soru  Her Her cevapla ilgili bir %5 den az verilen cevap 2 puan Akicilik,
4 cevap 1 degisik uygulama %S5 ile %10 arasi verilen cevap 1 Esneklik,
puan icin 1 puan puan Ozgiinliik
%10 dan biiytlik 0 puan toplamidir
Soru  Her Puan %5 den az verilen cevap 3 puan Akicilik,
5 cevap 1 verilmemektedir. %5 ile %10 aras1 verilen cevap 2 Ozgiinliik
puan puan toplamidir
%10 dan biiyiik 1 puan .
Soru  Puan Her bir dogru %?5 den az verilen cevap 4 puan Esneklik,
6 verilmem  yontem igin alinacak %S5 ile %10 aras1 verilen cevap 2 Ozgiinliik
ektedir. en fazla puan 9 dur.  puan toplanudir
3 puan arag, 3 puan %10 dan biiyiik 0 puan
ilke. 3 puan izledigi
yoldan verilir.
Soru  Puan Elma toplama Genel izlenime gore 1 ile 5 arasi Esneklik,
7 verilmem  makinesi igin Ozgilinliik puani verilir. Ozgiinliik
ektedir. belirtilen her bir toplamidir

islev i¢in 3 puan

Soru 1: Bir cam parcasim bilimsel olarak hangi farkh sekillerde

kullanabileceginizi liitfen asagiya yazimz.

Puanlama: Verilen her cevap igin 1 puan (akicilik puani), onerilen her bir

degisik uygulama i¢in 1 puan (esneklik puani), %5’ den daha az verilen cevaplar i¢in

2 puan, %5-%10 arasi verilen cevaplar i¢in 1 puan (6zgiinliik puani) verilmistir.

Soru 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkh bir gezegene gitme

imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorular: arastirmak istersiniz?

Puanlama: Soru 1’ deki gibi puanlama uygulanmigtir. Esneklik puani,
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Soru 3: Siradan bir bisikleti ilgin¢, daha kullanish ve daha giizel yapma

olanagimiz olsaydi neler yapardimiz?
Puanlama: Soru 1’ deki gibi puanlama uygulanmistir.
Soru 4: Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?
Puanlama: Soru 1’ deki gibi puanlama uygulanmustir.

Soru 5: Bir kareyi en fazla ka¢ farkh yontem kullanarak dort esit parcaya

bolebilirsiniz?

Puanlama: %5’ den daha az kisi tarafindan verilen cevap igin 3 puan, %5-
%10 arasi icin 2 puan, %10’ dan fazla i¢in 1 puan (akicilik ve 6zgiinliigiin toplami)
verilmistir. Bu calismada 5. soru puanlamaya katilmamustir. Ogrencilerden bu soruya
“Sonsuz” cevabi verenler bulundugun i¢in sonsuz puan verilemeyeceginden dolay1

tiim 6grencilerin cevaplarr puanlanmamustir.

Soru 6: Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil

test edersiniz?

Puanlama: Verilen her bir metot i¢in maksimum 9 puan (aletler i¢in 3,
prensip i¢in 3, prosediir i¢in 3 puan) verilmistir. Bir cevap iki miikemmel metot
verilmigse toplam 18 puan, ilave olarak tiim cevaplarin %5’ inden az olan metotlara 4
puan, %5-%10 arasinda ise 2 puan verilmistir. Ogrencilerin 1 ya da 2 metottan

fazlasini diistinmeleri ¢ok zor olacagindan, 6zgiinliige daha ¢ok puan verilmektedir.

Soru 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymmiz. Tasarladigimiz
makinenin resmini cizerek, her parcanin adim ve ne tiir bir islevi oldugunu

belirtiniz.

Puanlama: Makinenin verilen her bir ayri 6zelligi i¢in 3” er puan, ek olarak

kapsamli bir sekilde bakilarak 1 ile 5 arasinda bir 6zgiinliik puan1 verilmistir.
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Sekil 3.1. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan érnekler

Ogrencilerin tasarladi1 elma toplama makinelerinin esneklik puani verilirken
her bir fonksiyonu i¢in 3 puan, 6zgiinliigii puanlanirken ise diger tiim cevaplar goz
Oniine alimarak en ¢ok benzer olandan en orijinal olanlara dogru 1 ile 5 puan
verilmistir. Ornegin sol en altta gosterilen elma toplama makinesi igin dgrenci 3
fonksiyon belirtmis (elma toplama kollari, gegici depolama bdlmesi, hareket icin
tekerlekler belirtmis ve esneklik puani olarak 9 puan almustir. Ozgiinliik puani ise

diger cevaplar goz Oniine alinip 3 puan olarak verilmistir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESiI VE YORUMLANMASI

Veri analizinde, Olceklere ait puan ortalamalarini, standart sapmalarini ve
gruplar arast1 puan farkliliklarmi incelemek amaciyla istatistiksel analizler
uygulanmistir. Ogrencilerin kisisel dzelliklerine gore bilimsel yaraticilik diizeyleri
acisindan farklilik olup olmadigini ve farkliliklarin hangi gruplarin lehine oldugunu
bulmak amaciyla verilerin; t — testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-hoc,
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan Kolmogrov-
Smirnov analizine gore verilerin normal dagilim gosterdigi (p=0,233, p>0,05),
Varyanslarin Homojenligi Testi analizine gére homojen oldugu (p=,724, p>0,05)
belirlendiginden (Tablo 3.4) parametrik analiz yontemleri kullanilmigtir. Verilerin
analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda istatistiksel anlamlilik degeri 0,05 olarak

alinmis ve SPSS 22 programinda analizler yapilmistir.

54



Tablo 3.4.

Uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi

Analiz Tirt p Analiz
Kolmogrov-Smirnov 0,724 | p>0,05, Parametrik
Varyanslarin Homojenligi Testi 0,233 | p>0,05, Parametrik
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BOLUM IV
BULGULAR

Bulgular boliimiinde 4 alt baglik altinda olmak {izere; 6grencilerin okulla ilgili
degiskenlerine gore (okul tiirli ve sinif diizeyi), 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili
degiskenlerine gore (cinsiyet, yasanilan yerlesim birimi ve kendine ait odasinin olma
durumu), 6grencilerin aileleri ile ilgili degiskenlerine gore (anne baba egitim durumu,
aile gelir diizeyi, kardes sayis1), 6grencilerin egitim faaliyetleri ile ilgili degiskenlerine
gore (fen bilimleri bagart puani, kullandig1 yardimci kaynak tiirii, ders dis1 okudugu
kitap sayisi) 6grencilerin yaraticiliklarinin nasil farklilagtigina iliskin istatiksel analiz

sonugclar1 ve analiz sonuglarinin yorumlarina yer verilecektir.
Tablo 4.1.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlart

Alt Igerigi N Art. Ort. Ss Min Max

Akicilik 734 7,59 3,40 ,00 24,00
Esneklik 734 16,93 6,93 1,00 41,00
Ozgiinliik 734 7,16 2,95 1,00 17,00
Toplam 734 31,69 11,60 3,00 70,00

Tablo 4.1 de Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testi puanlar1 sonuglar
verilmistir. Bulunan sonuglara gore 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi akicilik puan
ortalamas: 7,59, esneklik puan ortalamasi1 16,93, 6zgiinliik puan ortalamas1 7,16

olarak bulunmus olup, bilimsel yaraticilik testi toplam puan ortalamasi 31,69’ dir.
4.1. OKULLA iLGILi DEGISKENLERIN ANALIZi

Tablo 4.2° de 6grencilerin okuduklari okullara gore bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore kasaba okulunda
ogrenim goren ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 8,80, esneklik puan ortalamasi
19,63, ozgiinliik puan ortalamasi 7,45 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi
35,90 bulunmustur. Ilge merkezindeki okulda 6grenim goren dgrencilerin akicilik
puan ortalamasi 7,89, esneklik puan ortalamas: 17,51, 6zgiinliik puan ortalamasi 7,47
ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 32,88 olarak elde edilmistir. il
merkezindeki okulda 6grenim goren Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 6,81,
esneklik puan ortalamasi 14,78, 6zgiinliikk puan ortalamasi 6,37 ve bilimsel yaraticilik

testi puan ortalamas: 27,97 olarak bulunmustur. il merkezindeki 6zel okulda 6grenim
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goren Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 6,65, esneklik puan ortalamasi 15,65,
Ozgiinlik puan ortalamasi 7,10 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 29,41
olarak ortaya ¢ikmistir. KOy okulunda 6grenim goéren Ogrencilerin akicilik puan
ortalamast 7,52 esneklik puan ortalamasi 16,68, 6zgiinliik puan ortalamasi 7,33 ve
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 31,53’ diir. Bulunan sonuglara gore kasaba
okulunda 6grenim goren 6grencilerin akicilik ve esneklik puan ortalamalari ile ilge
merkezinde 6grenim goren dgrencilerin 6zgiinliik puan ortalamasinin diger okullarda

Ogrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.2.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticitlk Testi Puanlarimin Okul Tiiriine Gore

Dagilimi
Okul Akicilik  Esneklik  Ozgiinliik  Toplam
Art. Ort. 8,8092 19,6382 7,4539 35,9013
Okul 1 (1) N 152 152 152 152
SS 3,83904 6,81307 2,96746 12,11357
Art. Ort. 7,8953 17,5174 17,4767 32,8895
Okul 2 (2) N 172 172 172 172
SS 3,32465 7,12419  3,13153 11,71416
Art. Ort. 6,8176 14,7838 6,3784 27,9797
Okul 3 (3) N 148 148 148 148
SS 2,97847 6,64712  2,91467 10,80279
Art. Ort. 6,6529 15,6529 7,1074 29,4132
Okul 4 (4) N 121 121 121 121
SS 2,87434 6,74872  2,93201 10,93364
Art. Ort. 7,5248 16,6809 7,3333 31,5390
Okul 5 (5) N 141 141 141 141
SS 3,43008 6,30682  2,64485 10,67140
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
SS 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261

Okul 1: Kasaba Okul 2: [lce Merkezi Okul 3: il Merkezi ~ Okul 4: Ozel  Okul 5: Koy

Tablo 4.3” de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin ve yaraticiligin alt boyutlarina
ait puan ortalamalarindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Post-Hoc
analizi sonuglari verilmistir. Bulunan sonuglarda ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okullara gore Ogrencilerin akicilik puan ortalamalari arasinda (F=9,887; p<0,05)
anlamli farklilik bulunmus olup, farkliligin kasaba okulunda 6grenim goéren 6grenciler

ile il merkezinde 6grenim goren dgrenciler, 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler ve
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koy okulunda 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
anlamli farkliligin ilge merkezinde 6grenim goren dgrenciler ile il merkezindeki 6zel

okulda 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gore esneklik puan ortalamalari
arasinda (F=11,313; p<0,05) anlamli farkliik bulunmus olup, farkliligin kasaba
okulunda 6grenim goren Ogrenciler ile il merkezindeki okulda 6grenim goéren
ogrenciler, 6zel okulda O6grenim goren Ogrenciler, kdy okulunda 6grenim goren
ogrenciler arasinda olugu goriilmektedir. Ayrica ilge merkezindeki okulda 6grenim
goren Ogrenciler ile il merkezindeki okulda 6grenim goren Ggrenciler arasinda da

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére 6zgiinliikk puan ortalamalari
arasinda (F=3,646; p<0,05) anlamli farklilik bulunmus olup, farkliligin kasaba
okulunda 6grenim goren oOgrenciler ile il merkezindeki okulda &grenim goren
ogrenciler, ilge merkezindeki okulda 6grenim goren dgrenciler ile il merkezindeki
okulda 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Kasaba okulunda
ogrenim goéren oOgrencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarinin, kdy
okulundaki 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarindan ve il
merkezindeki devlet ile 6zel okulda 6grenim goren dgrencilerin bilimsel yaraticilik
testi puan ortalamalarindan istatiksel olarak farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica ilge
merkezindeki devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamalarinin il merkezindeki devlet okulunda O6grenim gdren Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarindan istatiksel olarak farklilagtig
belirlenmistir. Bu sonuglardan anlasilacagi iizere kasaba okulunda 6grenim goren
ogrencilerin, kdy okulunda ve il merkezindeki devlet ile 6zel okullarda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yaratict olduklart bulunmustur. Ayrica ilge merkezindeki
okulda 6grenim goren Ogrencilerin il merkezindeki devlet okulunda 6grenim goren

ogrencilere gore daha yaratici olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.

Osrencilerin Ogrenim Gordiigii Okul Tiiriine Gore Bilimsel Yaraticilik Testi

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 437,142 4 109,285 9,887 ,000 1-3,1-4,
Akicilik  Gruplarigi 8058,242 729 11,054 1-5
Toplam 8495,384 733 2-4
Gruplararast  2061,930 4 515,482 11,313 ,000 1.3 1-4
Esneklik  Gruplarigi 33217,187 729 45,565 1_5’ 2_3’
Toplam 35279,117 733 ’
Gruplararasi 125,375 4 31,344 3,646 ,006
Ozgiinlik Gruplarigi 6266,332 729 8,596 1-3, 2-3
Toplam 6391,707 733
Gruplararas1  5611,063 4  1402,766 10,988 ,000 13 1-4
Toplam Gruplarigi 93065,734 729 127,662 1_5” 2_3’

Toplam 98676,797 733

Okul 1: Kasaba Okul 2: Ilge Merkezi Okul 3: il Merkezi Okul 4: Ozel Okul 5: Kéy

Tablo 4.4’ de ogrencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarinin
siiflara gore dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore 6. smifta 6grenim goren
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 6,81, esneklik puan ortalamasi 15,68, 6zgiinliik
puan ortalamasi 6,75 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 29,26 olarak elde
edilmistir. 7. smifta 6grenim goren ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 8,01,
esneklik puan ortalamas1 17,31, 6zgiinliik puan ortalamas1 7,36 ve bilimsel yaraticilik
testi puan ortalamasi 32,69 olarak bulunmustur. 8. sinifta 6grenim gdren 6grencilerin
akicilik puan ortalamasi 7,71, esneklik puan ortalamast 17,51, 6zgiinlik puan
ortalamasi 7,24, bilimsel yaraticilik testi puan ortalamas1 32,46 olarak bulunmustur.
Bulunan sonuglara gore 7. smifta 6grenim goren ogrencilerin akicilik ve 6zgiinliik
puan ortalamalarimin ve 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin esneklik puan
ortalamasiin diger smiflarda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.4.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarimin Simif Diizeylerine Gore

Dagilimi
Sinif Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 6,8141 15,6884 6,7588 29,2613
6. sinif (1) N 199 199 199 199
ss 3,02692 6,67223  3,06695 11,16416
Art. Ort. 8,0133 17,3133 7,3667 32,6933
7. sinif (2) N 300 300 300 300
ss 3,43499 7,09575  3,03583 11,87051
Art. Ort. 7,7106 17,5149 7,2426 32,4681
8. sinif (3) N 235 235 235 235
ss 3,56642 6,84964 2,71682 11,36957
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
ss 3,40439 6,93756 2,95295 11,60261

Tablo 4.5” te 6grencilerin smif seviyelerine gore bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin ve 6grencilerin yaraticilik alt boyutlarina ait puan
ortalamalarindaki farkliligin belirlenmesi igin yapilan Scheffe Post-Hoc analiz
sonuglart verilmistir. Bulunan sonuglarda égrencilerin sinif diizeylerine gore akicilik
puan ortalamalar1 arasinda (F=7,777; p<0,05) anlamli farklilik bulunmakta olup,
farkliligin 6. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 7. simif ve 8. smifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin simf diizeylerine gore esneklik
puan ortalamalar1 arasinda da (F=4,522; p<0,05) anlamli farklilik bulunmakta olup,
farkliligin 6. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 7. simif ve 8. smifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore
Ozgiinliik puan ortalamalari arasinda ise (F=2,675; p>0,05) anlamli farklilik
bulunmadigi belirlenmistir. Bulunan sonuglara gore 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin

6. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore daha yaratici oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5.

Osrencilerin Simif Diizeylerine Gore Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarina

liskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler = p Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 176,994 2 88,497 7,777 ,000

Akicilik  Gruplarigi 8318,391 731 11,379 1-2,1-3
Toplam 8495,384 733
Gruplararasi 431,189 2 215595 4,522 011

Esneklik  Gruplarigi 34847,928 731 47,672 1-2,1-3
Toplam 35279,117 733
Gruplararasi 46,444 2 23,222 2,675 ,070

Ozgiinlik Gruplarigi 6345,263 731 8,680 -
Toplam 6391,707 733
Gruplararas1  1618,088 2 809,044 6,093 ,002

Toplam Gruplarigi 97058,709 731 132,775 1-2,1-3
Toplam 98676,797 733

1- 6. smuf, 2- 7. sinif, 3- 8. sif

4.2. KiSiSEL OZELLIiKLER iLE iLGIiLi DEGISKENLERIN ANALIiZi

Tablo 4.6” da 6grencilerin cinsiyetine gore bilimsel yaraticilik testi puanlarinin
dagilimi ve aralarindaki farklilasmanin sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuclara gore
kiz Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi1 8,04, erkek oOgrencilerin akicilik puan
ortalamasi 7,06 olarak bulunmus olup, akicilik puan ortalamalarinda (t=3,916;
p<0,05) kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin esneklik
puan ortalamasi 18,04 ve erkek Ogrencilerin esneklik puan ortalamasi 15,63 olarak
bulunmus olup, esneklik puan ortalamalarinda da (t=4,743; p<0,05) kiz &grenciler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin 6zgiinliik puan ortalamasi 7,49,
erkek Ogrencilerin 6zgilinliik puan ortalamasi 6,77 olarak bulunmus olup, 6zgiinliik
puan ortalamalarinda da (t=3,299; p<0,05) kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bulunan sonuglara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha

yaratici oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.6.

Ogsrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarimin Cinsiyete Gore Durumu ve

Aralarindaki Farkliigin t- Test Sonuglar

Cinsiyet N Art. Ort. ss t p
Akicilik S o ?8‘6‘ ggg 3916 000
T = ey
S e T
TR o i

Tablo 4.7 de Ogrencilerin yasadiklari yerlesim yerlerine gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalarmin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore
koyde yasayan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,49, esneklik puan ortalamasi
16,67, 6zgiinliik puan ortalamasi 7,25 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi
31,42 olarak bulunmustur. Kasabada yasayan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi
8,93, esneklik puan ortalamasi 19,88, 6zgiinlik puan ortalamasi 7,56 ve bilimsel
yaraticithk testi puan ortalamast 36,38 olarak bulunmustur. Ilcede yasayan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,75, esneklik puan ortalamas1 17,26, 6zgiinliik
puan ortalamasit 7,32 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 32,35 olarak
bulunmustur. 11 merkezinde yasayan Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 6,79,
esneklik puan ortalamasi 15,24, 6zgiinliik puan ortalamasi 6,77 ve bilimsel yaraticilik
testi puan ortalamasi 28,80 olarak bulunmustur. Bulunan sonuglara gore kasabada
yasayan Ogrencilerin akicilik, esneklik ve Ozgiinliik puan ortalamalarmin diger

yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.7.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Yerlesim Yerlerine Gore

Dagilimi
Yerlesim Yeri Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik ~ Toplam

Art. Ort. 7,4966 16,6711 7,2550 31,4228

Koy (1) N 149 149 149 149
Ss 3,50410 6,54552 2,70424 11,10343
Art. Ort. 8,9375 19,8889 7,5625 36,3889

Kasaba (2) N 144 144 144 144
Ss 3,73084 6,44949 289373 11,48737
Art. Ort. 7,7598 17,2682 7,3240 32,3520

Iice (3) N 179 179 179 179
Ss 3,32903 7,05322  3,13481 11,70778
Art. Ort. 6,7901 15,2405 6,7786 28,8092

11 Merkezi (4) N 262 262 262 262
Ss 2,95526 6,80766  2,96542 11,02391
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907

Toplam (5) N 734 734 734 734
Ss 3,40439 6,93756 2,95295 11,60261

Tablo 4.8° de ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin ve Ogrencilerin yaraticilik alt
boyutlarna ait puan ortalamalarindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe
Post-Hoc analizi sonuglari verilmistir. Bulunan sonuglar gostermektedir ki
ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore akicilik puan ortalamalar1 arasinda
(F=13,150; p<0,05) anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli farkliligin kdyde
yasayan Ogrenciler ile kasabada yasayan 6grenciler, kasabada yasayan 6grenciler ile
ilge ve il merkezinde yasayan Ogrenciler, ilgede yasayan 6grenciler ile il merkezinde
yasayan dgrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim
yerine gore esneklik puan ortalamalari arasinda (F=14,927; p<0,05) anlamli farklilik
bulunmakta olup, farkliligin kdyde yasayan Ogrenciler ile kasabada yasayan
ogrenciler, kasabada yasayan 0grenciler ile ilge ve il merkezinde yasayan Ogrenciler,
ilgede yasayan oOgrenciler ile il merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimine gére oOzgiinliik puan
ortalamalar1 arasinda (F=2,604; p>0,05) anlaml farklilik bulunmadig: belirlenmistir.
Bulunan sonuglara gore kasabada yasayan 6grencilerin daha yaratici oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Tablo 4.8.

Osrencilerin Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gére Bilimsel Yaraticilik Testi

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 435,574 3 145,191 13,150 ,000 12 2.3
Akicilik  Gruplarigi 8059,810 730 11,041 ). 4’ 3. 4’
Toplam 8495,384 733 ’
Gruplararas1  2039,029 3 679,676 14,927 ,000 1.2 2.3
Esneklik  Gruplarigi 33240,088 730 45,534 ). 4’ 3. 4’
Toplam 35279,117 733 ’
Gruplararasi 67,594 3 22531 2,601 ,051
Ozgﬁnh’ik Gruplarigi 6324,113 730 8,663 -
Toplam 6391,707 733
Gruplararas1 5442928 3 1814,309 14,206 ,000 12 2.3
Toplam Gruplarigi 93233,869 730 127,718 9. 4’ 3. 4’
Toplam 98676,797 733 ’

1- Koy, 2- Kasaba, 3- ilge, 4- Il Merkezi

Tablo 4.9’ da 6grencilerin kendilerine ait odalarmin bulunup bulunmamasina

gore bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarmin dagilimi ve aralarindaki

farklilagsmanin sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglara gore kendisine ait odasi

bulunan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,56, esneklik puan ortalamasi 16,81,

Ozglnliik puan ortalamasi 7,07 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 31,45

olarak bulunmustur. Kendisine ait odasi bulunmayan Ogrencilerin akicilik puan

ortalamasi 7,64, esneklik puan ortalamas1 17,15, 6zgiinliik puan ortalamas:1 7,31 ve

bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 32,11 olarak bulunmustur. Ogrencilerin

kendine ait odalarinin bulunup bulunmamasina gore yaraticilik testi puan ortalamalari

arasindaki olasi farklilagma t- testi ile analiz edilmis olup istatiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.9.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Kendine Ait Odalarimin

Bulunmasina Gére Dagilimi ve t-test Sonuglart

Kendine ait N Art. Ort. SS t p
oda
Akicilik IE{‘::';H ‘Z‘gé ;2461 22421 328 743
Esneklik I'i‘;‘:}tlr = igf; ?:82 638 524
Ozgiinliik E‘;‘;tlr ggé ;gz ggg 1,026 305
L P B

4.3. AILE iLE ILGILi DEGISKENLERIN ANALIZi

Tablo 4.10° da ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalar1 verilmistir. Bulunan sonuglara gére babasi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,45, esneklik puan ortalamasi
16,71, 6zgilinlik puan ortalamasi 7,06 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi
31,23 olarak elde edilmistir. Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin akicilik puan
ortalamas1 7,89, esneklik puan ortalamas1 17,26, 6zgiinliik puan ortalamas: 7,11 ve
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 32,27; babasi lise mezunu olan 6grencilerin
akicilik puan ortalamasi 7,27, esneklik puan ortalamasit 16,70, 6zgiinlik puan
ortalamasi 7,03 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamast 31,01 olarak bulunmustur.
Babasi tiniversite mezunu olan &grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,18, esneklik
puan ortalamasi 16,81, 6zgiinliikk puan ortalamasi 7,45, bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamasi 31,45; babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi
9,23, esneklik puan ortalamast 17,50, 6zgiinlik puan ortalamas:t 7,80, bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamasi 34,53 olarak bulunmustur. Bulunan sonuglara gore
babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin akicilik, esneklik ve 06zgiinlik puan
ortalamalari, babas1 diger egitim seviyesinde olan Ogrencilerin puan ortalamalarina

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.10.

Ogsrencilerin  Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarimin Babalarimin  Egitim

Diizeyine Gore Dagilimi

Baba egitim durumu Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 7,4595 16,7135 7,0649 31,2378
Ilkokul Mezunu (1) N 185 185 185 185
sS 3,63404 6,97738 2,86965 11,88247
Art. Ort. 7,8954 17,2636 7,1172 32,2762
Ortaokul Mezunu (2) N 239 239 239 239
sS 3,42285 6,92832  3,00750 11,71937
Art. Ort. 7,2791 16,7035 7,0349 31,0174
Lise Mezunu (3) N 172 172 172 172
ss 3,13684 6,88157 2,97729 11,15676
Art. Ort. 7,1852 16,8148 7,4537 31,4537
Universite Mezunu (4) N 108 108 108 108
SS 2,70392 6,66438 2,89822 10,50179
Art. Ort. 9,2333 17,5000 7,8000 34,5333
Lisansiistii Mezunu (5) N 30 30 30 30
sS 4,81150 8,28688  3,12278 14,94526
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
SS 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261

Tablo 4.11° de Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina goére bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalarindaki farkliligin ve yaraticilik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Post-Hoc analiz
sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglar incelendiginde 6grencilerin babalarinin egitim
durumlarina gore akicilik puan ortalamalari arasinda (F=3,071, p<0,05) anlamh
farklilik bulunmus olup, farkliligin babasi lisansiisti mezunu olan Ogrenciler ile
babasi lise mezunu ve {niversite mezunu olan Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére esneklik puan
ortalamalar1 arasinda (F=,887; p>0,05) ve Ogrencilerin babalarinin egitim
durumlarina gore Ozgiinlik puan ortalamalar1 arasinda (F=,554; p>0,05) anlamli
farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore babasi lisansiistii mezunu olan
ogrencilerin yaraticilik alt boyutundaki akicilik puan ortalamalarinin babasi diger
egitim diizeyinde olan 6grencilerin akicilik puan ortalamalarma goére daha yliksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gdre 6grencilerin

bilimsel yaraticilik testi toplam puanlariin farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 4.11.

Osrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Bilimsel Yaraticilik Testi

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 140,786 4 35,196 3,071 ,016
Akicilik  Gruplarigi 8354,598 729 11,460 3-5,4-5
Toplam 8495,384 733

Gruplararasi 55,233 4 13,808 ,286 ,887
Esneklik  Gruplarigi 35223,884 729 48,318 -

Toplam 35279,117 733

Gruplararasi 26,407 4 6,602 756 554
Ozgiinh'ik Gruplarigi 6365,301 729 8,732 -

Toplam 6391,707 733

Gruplararasi 446,305 4 111,576 ,828 507
Toplam Gruplarigi 98230,492 729 134,747 -
Toplam 98676,797 733

1-Ilkokul mezunu, 2- Ortaokul mezunu, 3- Lise mezunu, 4- Universite mezunu,
5- Lisansiisti mezunu

Tablo 4.12° de Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,69, esneklik puan
ortalamasi 17,20, 6zgiinliik puan ortalamas1 7,05 ve bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamast 31,95 olarak elde edilmistir. Annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin
akicilik puan ortalamasi 7,82, esneklik puan ortalamasi1 17,52, 6zgiinlik puan
ortalamasi 7,07 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 32,42 olarak bulunmustur.
Annesi lise mezunu olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,03, esneklik puan
ortalamasi 15,92, 6zgiinliik puan ortalamas1 7,42 ve bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamas1 30,38 olarak elde edilmistir. Annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin
akicilik puan ortalamasi 7,46, esneklik puan ortalamasit 16,57, 6zgiinlik puan
ortalamas: 7,03, bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 31,07; annesi lisansiistii
mezunu olan dgrencilerin akicilik puan ortalamasi 8,56, esneklik puan ortalamasi
16,82, 6zgiinliik puan ortalamasi 7,78, bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 33,17
olarak bulunmustur. Bulunan sonuglara gore annesi lisansiistii mezunu olan
ogrencilerin akicilik ve 6zgiinliik puan ortalamalar1 ile annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin esneklik puan ortalamasi annesi diger egitim seviyesinde olan

ogrencilerin puan ortalamalarina goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.12.

Osrencilerin  Bilimsel Yaraticthk Testi Puanlarimn Annelerinin Egitim

Diizeyine Gore Dagilimi

Anne egitim durumu Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik ~ Toplam
Art. Ort. 7,6944 17,2024 7,0595 31,9563
Ilkokul Mezunu (1) N 252 252 252 252
Ss 3,66934 7,15806 2,97406 12,22800
Art. Ort. 7,8224 17,5280 7,0794 32,4299
Ortaokul Mezunu (2) N 214 214 214 214
Ss 3,26832 6,69010 2,79810 11,09254
Art. Ort. 7,0382 15,9236 7,4204 30,3822
Lise Mezunu (3) N 157 157 157 157
Ss 2,88428 6,91852  3,12173 11,13181
Art. Ort. 7,4659 16,5795 7,0341 31,0795
Universite Mezunu (4) N 88 88 88 88
Ss 3,49696 6,96580  3,07922 11,81585
Art. Ort. 8,5652 16,8261 7,7826 33,1739
Lisansiistii Mezunu (5) N 23 23 23 23
Ss 4,23004 6,50631 2,46718 11,62541
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
Ss 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261

Tablo 4.13° te Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore bilimsel

yaraticilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin sonuglar1 verilmistir. Bulunan

sonuglar gostermektedir ki 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore akicilik

puan ortalamalar1 arasinda (F=1,849; p>0,05), esneklik puan ortalamalar1 arasinda

(F=1,381; p>0,05) ve 6zgiinliik puan ortalamalari arasinda (F=,584; p>0,05) anlamli

farklilik bulunmamaktadir. Bulunan sonuclara gore Ogrencilerin annelerinin egitim

diizeylerine gore dgrencilerin yaraticilik diizeyleri farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.13.

Osrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Bilimsel Yaraticilik Testi

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi

Gruplararasi 85,339 4 21,335 1,849 118
Akiciik  Gruplarigi 8410,045 729 11,536 -
Toplam 8495,384 733

Gruplararasi 265,276 4 66,319 1,381 ,239
Esneklik  Gruplarigi 35013,841 729 48,030 -

Toplam 35279,117 733

Gruplararasi 24,885 4 6,221 712 584
Ozgiinh'ik Gruplarigi 6366,822 729 8,734 -

Toplam 6391,707 733

Gruplararasi 487,011 4 121,753 904 461
Toplam Gruplarigi 98189,786 729 134,691 -
Toplam 98676,797 733

1-Ilkokul mezunu, 2- Ortaokul mezunu, 3- Lise mezunu, 4- Universite mezunu,
5- Lisansiisti mezunu

Tablo 4.14° de o6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine goére bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore
ailelerinin aylik gelir diizeyi ¢ok diisiik olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi
6,31, esneklik puan ortalamasit 13,12, 6zgiinliik puan ortalamasi 6,75 ve bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamasi 26,18 olarak elde edilmistir. Ailelerinin aylik gelir
diizeyi disiik olan ogrencilerin akicilik puan ortalamast 6,57, esneklik puan
ortalamasi 15,79, ozgiinliik puan ortalamas1 6,30 ve bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamas1 28,67 olarak bulunmustur. Ailelerinin aylik gelir diizeyi orta olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,85, esneklik puan ortalamasi 17,59, 6zgiinliik
puan ortalamasi 7,38 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamas1 32,83 olarak tespit
edilmistir. Ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin akicilik puan
ortalamast 7,22, esneklik puan ortalamasi 15,72, 6zgiinliik puan ortalamasi 6,81,
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 29,77; ailelerinin aylik gelir diizeyi ¢ok
yiiksek olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,50, esneklik puan ortalamasi
15,85, 6zglinliik puan ortalamasi 6,75, bilimsel yaraticilik testi puan ortalamas1 30,10
olarak bulunmustur. Bulunan sonuglara gore ailelerinin aylik geliri orta seviyede olan
ogrencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puan ortalamalari, ailelerinin aylik geliri

diger seviyede olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.14.

Osrencilerin  Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarimin Ailenin  Aylhik Gelir

Diizeyine Gore Dagilimi

Aylik gelir Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 6,3125 13,1250 6,7500 26,1875
Cok diisiik (1) N 16 16 16 16
ss 3,17739 6,43817 2,04939 10,46403
Art. Ort. 6,5714 15,7959 6,3061 28,6735
Diisiik (2) N 49 49 49 49
ss 4,15331 6,76689  2,75533 11,93627
Art. Ort. 7,8522 17,5972 7,3846 32,8340
Orta (3) N 494 494 494 494
ss 3,24778 6,83874  2,95638 11,27585
Art. Ort. 7,2258 15,7290 6,8194 29,7742
Yiksek (4) N 155 155 155 155
ss 3,58487 7,06400 3,07582 12,15567
Art. Ort. 7,5000 15,8500 6,7500 30,1000
Cok yiiksek (5) N 20 20 20 20
ss 3,28473 7,09540 2,44680 11,61170
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
ss 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261

Tablo 4.15° de 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore bilimsel yaraticilik
testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin ve yaraticiligin alt boyutlarina ait puan
ortalamalarindaki farkliligin belirlenmesi igin yapilan Scheffe Post-Hoc analizi
sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglar incelendiginde 6grencilerin ailelerinin aylik
gelir diizeylerine gore akicilik puan ortalamalar1 arasinda (F=2,868; p<0,05),
esneklik puan ortalamalar1 arasinda (F=4,02; p<0,05), 6zgiinlik puan ortalamalar
arasinda (F=2,447; p<0,05) anlaml farklilik bulunmus olup, farkliligin ailelerinin
aylik gelir diizeyi orta olan 6grenciler ile ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan
ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Bulunan sonuglara gore ailelerinin aylik
gelir diizeyi orta olan oOgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyi yiliksek olan

ogrencilerden daha yaratic1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.15.

Osrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Bilimsel Yaraticilik
Testi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 131,637 4 32,909 2,868 ,022
Akicilik  Gruplarigi 8363,747 729 11,473 3-4
Toplam 8495,384 733
Gruplararasi 761,403 4 190,351 4,020 ,003
Esneklik  Gruplarigi 34517,715 729 47,349 3-4
Toplam 35279,117 733
Gruplararasi 84,684 4 21,171 2,447 ,045
Ozgiinlik Gruplarigi 6307,023 729 8,652 3-4
Toplam 6391,707 733
Gruplararas1  2196,299 4 549,075 4,149 ,002
Toplam Gruplarigi 96480,498 729 132,346 3-4
Toplam 98676,797 733

11- Cok diisiik, 2- Disiik, 3- Orta, 4- Yiiksek, 5- Cok yiiksek

Tablo 4.16 da Ogrencilerin kardes sayisina gore bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore 1-2 kardese sahip olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,56, esneklik puan ortalamas1 17,06, 6zgiinliik
puan ortalamasi 7,05 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 31,68 olarak tespit
edilmistir. 3-5 kardese sahip olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,62, esneklik
puan ortalamasi 16,67, 6zgiinlik puan ortalamasi 7,29 ve bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamast 31,60 olarak bulunmustur. 6 veya {lizeri kardese sahip olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,91, esneklik puan ortalamasi 18,25, 6zgiinliik
puan ortalamasi 7,83 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 34,00 olarak elde
edilmistir. Bulunan sonuclara gore kardes sayis1 6 veya daha yiiksek olan 6grencilerin
akicilik, esneklik ve Ozgilinlik puan ortalamalarinin, kardes sayis1 1-2 veya 3-5

olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.16.

Osrencilerin Bilimsel Yaratictik Testi Puanlarimn Kardes Sayisina Goére

Dagilimi
Kardes Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik ~ Toplam
Art. Ort. 7,5631 17,0631 7,0586 31,6847
1-2 kardes (1) N 444 444 444 444
SS 3,38008 6,98632  2,96727 11,60737
Art. Ort. 7,6223 16,6799 7,2986 31,6007
3-5 kardes (2) N 278 278 278 278
SS 3,47001 6,83073 2,93751 11,58280
Art. Ort. 7,9167 18,2500 7,8333 34,0000
6 veya lizeri kardes (3) N 12 12 12 12
SS 2,96827 7,89850 2,79068 12,65630
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
SS 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261

Tablo 4.17° de Ogrencilerin kardes sayilarina gore bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglar
incelendiginde 6grencilerin kardes sayilarina gore akicilik puan ortalamalar: arasinda
(F=,922; p>0,05), esneklik puan ortalamalar1 arasinda (F=,620; p>0,05) ve 6zgiinliik
puan ortalamalari arasinda (F=,415; p>0,05) anlamli farkliik bulunmadig
belirlenmistir. Bu sonuglardan anlasilacag: lizere 6grencilerin kardes sayilarina gore
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.17.

Osrencilerin Kardes Sayilarina Gére Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarina

liskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 1,892 2 ,946 ,081 ,922
Akicilik  Gruplarigi 8493,493 731 11,619 -
Toplam 8495,384 733

Gruplararasi 46,126 2 23,063 ,478 ,620
Esneklik  Gruplarigi 35232,991 731 48,198 -

Toplam 35279,117 733

Gruplararasi 15,344 2 7,672 ,880 415
Ozgﬁnh’ik Gruplarigi 6376,364 731 8,723 -

Toplam 6391,707 733

Gruplararasi 66,261 2 33,131 ,246 , 782
Toplam Gruplarigi 98610,536 731 134,898 -
Toplam 98676,797 733

1- 1-2 kardes, 2- 3-5 kardes, 3- 6 veya iizeri kardes

4.4. OGRENCILERIN BASARI DURUMU, KULLANILAN KAYNAK
TURU, YARARLANILAN KIiTAP TURU VE SAYISINA ILISKIN
DEGISKENLERIN ANALIZIi

Tablo 4.18” de 6grencilerin fen bilimleri dersi ddnem sonu basar1 puanlarina
gore bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalarmin dagilimi verilmistir. Bulunan
sonuglara gore fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puani 0-50 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 6,91, esneklik puan ortalamasi 15,27, 6zgiinliik
puan ortalamasit 6,69 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 28,88 olarak
bulunmustur. Fen bilimleri dersi donem sonu basari puani 51-60 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,41, esneklik puan ortalamasi1 15,70, 6zgiinliik
puan ortalamasi 6,62 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 29,74 olarak tespit
edilmistir. Fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puani 61-70 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,42, esneklik puan ortalamasi 15,85, 6zgiinliik
puan ortalamasi 6,64 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 29,92 olarak tespit
edilmistir. Fen bilimleri dersi donem sonu basari puani 71-80 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,19, esneklik puan ortalamasi 16,76, 6zgiinliik

puan ortalamast 6,74 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamast 30,70 olarak
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bulunmustur. Fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puant 81-90 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,75, esneklik puan ortalamas1 17,26, 6zgiinliik
puan ortalamasi 7,22 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi1 32,24 olarak elde
edilmigtir. Fen bilimleri dersi dénem sonu basart puan1i 91-100 arasinda olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,92, esneklik puan ortalamas1 17,85, 6zgiinliik
puan ortalamasi 7,69 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 33,45 olarak
bulunmustur. Bulunan sonuglara gore fen bilimleri dersi donem sonu basari1 puani 91-
100 arasinda olan dgrencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinlilk puan ortalamalarinin,
fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puani daha diisiik olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.18.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Fen Bilimleri Dersi Dénem

Sonu Basar: Puanlarina Gore Dagilimi

Donem sonu basar1 puani Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 6,9194 15,2742 6,6935 28,8871
0-50 (1) N 62 62 62 62
Ss 3,56807 6,92860 3,02768 11,95498
Art. Ort. 7,4138 15,7069 6,6207 29,7414
51-60 (2) N 58 58 58 58
sS 3,47944 8,05030 2,77727 12,51183
Art. Ort. 7,4255 15,8511 6,6489 29,9255
61-70 (3) N 94 94 94 94
sS 3,43132 6,06941 259324 10,64605
Art. Ort. 7,1939 16,7653 6,7449 30,7041
71-80 (4) N 98 98 98 98
Ss 3,13496 6,21571  3,13053 10,94429
Art. Ort. 7,7516 17,2671 7,2236 32,2422
81-90 (5) N 161 161 161 161
sS 3,41510 7,04606  2,89175 11,67517
Art. Ort. 7,9004 17,8582 7,6973 33,4559
91-100 (6) N 261 261 261 261
SS 3,41794 7,05139  2,99428 11,62040
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
SS 3,40439 6,93756 2,95295 11,60261

Tablo 4.19” da 6grencilerin fen bilimleri dersi dénem sonu basar1 puanlarina
gore bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliligi ve bilimsel

yaraticilik alt boyutlarina ait puan ortalamalarindaki farkliligi belirlemek igin yapilan
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Scheffe Post-Hoc analiz sonuglari verilmistir. Bulunan sonuglar incelendiginde
ogrencilerin fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puanlarina gore akicilik puan
ortalamalar1 arasinda (F=1,331; p>0,05) anlamli farklihlk bulunamamistir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi donem sonu basari puanlarina gore esneklik puan
ortalamalar1 arasinda (F=2,570; p<0,05) ve fen bilimleri dersi donem sonu basari
puanlarina gore Ozgiinlilk puan ortalamalar1 arasinda (F=3,446; p<0,05) anlamh
farklilik bulunmustur. Farkliligin fen bilimleri dersi donem sonu basart puani 61-70
olanlar ile fen bilimleri dersi donem sonu bagart puani 91-100 olanlar arasinda oldugu
belirlenmistir. Bulunan sonuglara goére fen bilimleri dersi donem sonu basar1 puani
91-100 olan &grencilerin fen bilimleri dersi donem sonu basari puan1 61-70 olan

ogrencilerden daha yaratici oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.19.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Dénem Sonu Basari Puanlarina Goére

Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sD Kareler = Farkliligin

Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi

Gruplararasi 76,951 5 15,390 1,331 ,249
Akicilik  Gruplarigi 8418,433 728 11,564 -

Toplam 8495,384 733
Gruplararasi 611,974 5 122,395 2,570 ,026
Esneklik  Gruplarigi 34667,143 728 47,620 3-6
Toplam 35279,117 733
Gruplararasi 147,799 5 29,560 3,446 ,004
Ozgiinliik Gruplarici 6243,908 728 8,577 3-6
Toplam 6391,707 733
Gruplararast  1958,273 5 391,655 2,948 ,012
Toplam Gruplarigi 96718,524 728 132,855 3-6
Toplam 98676,797 733

1- 0-50, 2- 51-60, 3- 61-70, 4- 71-80, 5- 81-90, 6- 91-100

Tablo 4.20” de 6grencilerin kullandiklar1 yardimer kaynak tiiriine gére bilimsel
yaraticilik testi puanlarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore yardimci
kaynak olarak interneti kullanan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,78, esneklik
puan ortalamas1 17,15, 6zgiinlik puan ortalamas: 7,21 ve bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamasi 32,14 olarak elde edilmistir. Yardimci kaynak olarak bilimsel dergi
kullanan &grencilerin akicilik puan ortalamasi 8,53, esneklik puan ortalamasi 19,00,

Ozgilinlik puan ortalamasi 7,92 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 35,46
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olarak bulunmustur. Yardimci kaynak olarak gazete kullanan 6grencilerin akicilik
puan ortalamasi 5,60, esneklik puan ortalamasi 13,50, 6zgiinliik puan ortalamasi 5,70
ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 24,80 olarak elde edilmistir. Yardimci
kaynak olarak kitap kullanan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 7,45, esneklik puan
ortalamas1 16,83, 6zglinlilk puan ortalamasi 7,15 ve bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamasi 31,44 olarak tespit edilmistir. Yardimec1 kaynak kullanmayan 6grencilerin
akicilik puan ortalamasi 5,50, esneklik puan ortalamasi1 14,25, 6zgiinlik puan
ortalamasi 6,37 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamas: 26,12 olarak
gozlenmektedir. Yardimci kaynak olarak diger kaynaklari kullanan ogrencilerin
akicilik puan ortalamasi 7,62, esneklik puan ortalamasi1 16,62, 6zgiinlik puan
ortalamasi 7,16 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 31,41 olarak bulunmustur.
Bulunan sonuglara gore yardimci kaynak olarak bilimsel dergi kullanan 6grencilerin
akicilik, esneklik ve 6zgiinliikk puan ortalamalarinin, diger yardimci kaynak kullanan

ogrencilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.20.

Osrencilerin Bilimsel Yaratictik Testi Puanlarimin Kullanilan Yardimci

Kaynak Tiiriine Gore Dagilimi

Yardimci kaynak Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 7,7845 17,1504 7,2130 32,1479
Internet (1) N 399 399 399 399
Ss 3,43623 6,92330 2,99534 11,67894
Art. Ort. 8,5385 19,0000 7,9231 35,4615
Bilimsel dergi (2) N 13 13 13 13
sS 2,72688 7,09460 3,06761 10,49298
Art. Ort. 5,6000 13,5000 5,7000 24,8000
Gazete (3) N 10 10 10 10
SS 3,30656 554276  2,26323  8,95420
Art. Ort. 7,4559 16,8382 7,1507 31,4449
Kitap (4) N 272 272 272 272
sS 3,41230 7,03730 2,94777 11,72740
Art. Ort. 5,5000 14,2500 6,3750 26,1250
Higbiri (5) N 16 16 16 16
sS 2,33809 6,27694  2,98608 9,86492
Art. Ort. 7,6250 16,6250 7,1667 31,4167
Diger (6) N 24 24 24 24
SS 3,15970 6,58597 240772 10,12924
Art. Ort. 7,5913 16,9373 7,1621 31,6907
Toplam N 734 734 734 734
ss 3,40439 6,93756  2,95295 11,60261
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Tablo 4.21° de 6grencilerin kullandiklar1 yardimei kaynak tiirtine gore bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalari arasindaki farklilig1 ve yaraticilik alt boyutlarina ait
puan ortalamalarindaki farkliligi belirlemek igin yapilan Scheffe Post-Hoc analizi
sonuglar1 verilmigtir. Bulunan sonuglar incelendiginde o6grencilerin kullandiklar
yardimc1 kaynak tiiriine gore akicilik puan ortalamalar1 arasinda (F=2,461, p<0,05)
anlaml farklilik bulunmus olup, farkliligin yardimci kaynak olarak internet kullanan
ogrenciler ile gazete kullanan ve yardimer kaynak kullanmayan 6grenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica yardimci kaynak olarak bilimsel dergi kullanan
ogrencilerin akicilik puan ortalamalari ile gazete kullanan 6grencilerin akicilik puan
ortalamalar1 ve yardimci kaynak kullanmayan 6grencilerin akicilik puan ortalamalar
arasinda da anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklari
yardimci kaynak tiirtine gore esneklik puan ortalamalari arasinda (F=1,300; p>0,05)
ve Ogrencilerin kullandiklar1 yardimer kaynak tiirtine gore 6zgiinliik puan ortalamalar
arasinda (F=,914; p>0,05) anlaml farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin
kullandig1 yardimci kaynak tiiriine gére 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi toplam
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir ( F=1,879; p>0,05). Bulunan
sonuglar incelendiginde Ogrencilerin kullandigi kaynak tiirline gore ogrencilerin

yaraticilik diizeyleri farklilagsmamaktadir.
Tablo 4.21.

Osrencilerin Kullandigi Yardimci Kaynak Tiiriine Gére Bilimsel Yaraticilik

Testi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sD Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Kaynagi

Gruplararast 141,194 5 28,239 2461 032 .,
Akicihk  Gruplarigi 8354,190 728 11,476 2_3’ 2-5,
Toplam 8495,384 733 ’

Gruplararasi 312,132 5 62,426 1,300 ,262
Esneklik  Gruplarigi 34966,985 728 48,032 -

Toplam 35279,117 733

Gruplararasi 39,889 5 7,978 914 471
Ozgﬁnlﬁk Gruplarigi 6351,818 728 8,725 -

Toplam 6391,707 733

Gruplararas1  1256,934 5 251,387 1,879 ,096
Toplam Gruplarigi 97419,863 728 133,818 -
Toplam 98676,797 733

1- internet, 2- Bilimsel dergi, 3- Gazete, 4- Kitap, 5- Hicbiri, 6- Diger
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Tablo 4.22° de ogrencilerin ders disinda okuduklar1 kitap sayisina gore
bilimsel yaraticilik testi puanlarinin dagilimi verilmistir. Bulunan sonuglara gore ders
diginda 1-5 kitap okuyan Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 7,25, esneklik puan
ortalamasi 16,72, 6zgiinliik puan ortalamas1 7,01 ve bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamas1 30,98 olarak tespit edilmistir. Ders disinda 6-10 kitap okuyan 6grencilerin
akicilik puan ortalamasi 8,19, esneklik puan ortalamasi1 18,19, 6zgiinlik puan
ortalamasi 7,51 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 33,89 olarak bulunmustur.
Ders disinda 11-20 kitap okuyan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 8,53, esneklik
puan ortalamast 18,65, 6zgiinlilk puan ortalamasi 7,78 ve bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamasi 34,97 olarak elde edilmistir. Ders disinda 21 veya iizerinde kitap
okuyan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi 8,69, esneklik puan ortalamasi 17,85,
ozglnliik puan ortalamasi 7,96 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasi 34,50
olarak bulunmustur. Bulunan sonuclara gore ders disinda 21 veya daha fazla kitap
okuyan 6grencilerin akicilik ve 6zgiinliik puan ortalamalari ile ders disinda 11-20
veya kitap okuyan 6grencilerin esneklik puan ortalamasi, ders disinda diger sayilarda

kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.22.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarimin Ders Disinda Okuduklari

Kitap Sayisina Gére Dagilimi

Kitap sayis1 Akicilik  Esneklik  Ozgiinlik  Toplam
Art. Ort. 7,2542 16,7220 7,0136 30,9898
1-5(1) N 295 295 295 295
ss 3,07056 6,39494  2,74664 10,44763
Art. Ort. 8,1905 18,1973 7,5102 33,8980
6-10 (2) N 147 147 147 147
SS 3,71287 7,41771  3,12604 12,80397
Art. Ort. 8,5385 18,6593 7,7802 34,9780
11-20 (3) N 91 91 91 91
ss 3,56311 7,70890 3,07608 12,60245
Art. Ort. 8,6909 17,8545 7,9636 34,5091
21 veya lizeri (4) N 55 55 55 55
ss 3,19648 6,14160 3,17959 10,52840
Art. Ort. 7,8214 17,4966 7,3452 32,6633
Toplam N 588 588 588 588
ss 3,37398 6,88442  2,95247 1152963

Not: Tiim &grenciler bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 4.23” de ogrencilerin ders disinda okuduklart kitap sayisina gore
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi ve yaraticilik alt
boyutlarina ait puan ortalamalarindaki farkliligi belirlemek i¢in yapilan Scheffe Post-
Hoc analizi sonuglar1 verilmistir. Bulunan sonuglar incelendiginde 6grencilerin ders
disinda okuduklar kitap sayisina gore akicilik puan ortalamalar: arasinda (F=6,108;
p<0,05), 6grencilerin ders disinda okuduklar1 kitap sayisina gore esneklik puan
ortalamalar1 arasinda (F=2,690; p<0,05), 6grencilerin ders disinda okuduklar: kitap
sayisina gore Ozgiinliik puan ortalamalar1 arasinda (F=2,884; p<0,05) anlaml
farklilik bulunmustur. Farkliligin ders disinda 1-5 Kitap okuyan 6grenciler ile 11-20
kitap ve 21 kitap veya iizerinde okuyan Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.
Ders diginda 1-5 kitap okuyan 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalari
ile ders disinda 11-20 kitap okuyan Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bulunan sonuglara gore
ders disinda 11-20 kitap okuyan Ogrencilerin ders disinda 1-5 kitap okuyan

ogrencilerden daha yaratici olduklari tespit edilmistir.
Tablo 4.23.

Ogrencilerin Ders Disinda Okuduklar Kitap Sayisina Gore Bilimsel
Yaraticilik Testi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sD Kareler = Farkliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 203,290 3 67,763 6,108 ,000
Akicilik  Gruplarigi 6478,960 584 11,094 1-3,1-4
Toplam 6682,250 587
Gruplararasi 379,232 3 126,411 2,690 ,046
Esneklik  Gruplarigi 27441,762 584 46,989 1-3,1-4
Toplam 27820,993 587
Gruplararasi 74,705 3 24902 2,884 ,035
Ozgiinliik Gruplarici 5042,212 584 8,634 1-3,1-4
Toplam 5116,917 587
Gruplararast  1725,186 3 575,062 4,401 ,004
Toplam Gruplarigi 76306,140 584 130,661 1-3
Toplam 78031,327 587

1- 1-5, 2-6-10, 3- 11-20, 4- 21 veya lizeri

4.5. YARATICILIK TESTININ BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKI

Tablo 4.24” de bilimsel yaraticilik testi 6l¢eginin boyut puanlari arasindaki

iligki incelenmistir. Bulunan sonuglara gore esneklik puani ile akicilik puani arasinda
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% 99 6nem seviyesinde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski, 6zgilinliik puam ile
akicilik puan1 arasinda % 99 6nem seviyesinde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski;
Ozgiinliikk puani ile esneklik puani arasinda % 99 6nem seviyesinde pozitif yonlii orta

kuvvette bir iliski bulunmaktadir (p<0.001).
Tablo 4.24.

Bilimsel Yaraticilik Testi Olgegi Boyut Puanlar: Arasindaki Iliski

Boyutlar Akicilik Esneklik Ozgiinliik
Akicilik  Pearson Correlation 1,000
Sig. (2-tailed)
N 734,000
Esneklik  Pearson Correlation 655 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 734 734,000
Ozgiinliik Pearson Correlation 486 6227 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 734 734 734,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1. TARTISMA

Bu c¢alismada, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testi akicilik
puan ortalamasi 7,59, esneklik puan ortalamasi 16,93, 6zgiinliik puan ortalamasi 7,16

ve bilimsel yaraticilik testi toplam puan ortalamasi 31,69 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore akicilik, esneklik ve
Ozgiinliik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kasaba okulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin, koy okulunda ve il merkezindeki devlet ile 6zel okullarda
O0grenim goren Ogrencilere gore daha yaratici olduklari bulunmustur. Ayrica ilge
merkezindeki okulda 6grenim goren Ogrencilerin il merkezindeki devlet okulunda
ogrenim goren Ogrencilere gore daha yaratici olduklari tespit edilmistir. Fakat Kilig
(2011) yaptig1 calismada ©zel okulda Ogrenim gbren Ogrencilerin yaraticilik
seviyelerinin devlet okulunda 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu

ifade etmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére akicilik puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik bulunmus olup, esneklik puan ortalamalar1 arasinda ve
Ozgiinliik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina goére 6grencilerin bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak farklilagmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore akicilik, esneklik ve dzgiinliik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi
puan ortalamalarinin istatiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Ogrencilerin anne
ve baba egitim durumlarinin Ogrencilerin yaraticiliklarini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir.  Davashigil (1989), ailelerin ¢ocuk yetistirmeye yonelik davranis ve
tutumlarinin yaraticilikla olan iligkisini inceledigi ¢alismasinda; Ogrenim diizeyi
diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin Torrance Yaraticilik Diizeyi Testinden aldiklar
orijinallik puanlarmin, yiiksekdgrenim gormiis annelerin ¢ocuklarmin puanlarindan
anlamli olarak disiik oldugunu ifade etmistir (Akt. Uysal, 2009). Aslan (1994)

calismasinda annesinin egitim seviyesi yiilksek olan Ogrencilerin, yaraticilik
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seviyelerinin de yiiksek oldugunu bulmustur. Dinger (1993), anaokuluna devam eden
bes yas grubundaki cocuklarin, anne ve babanin aile hayati ve ¢ocuk yetistirmeye
yonelik tutumlari ile yaratict diisiinme becerileriyle olan iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, tiniversiteden mezun olmus babalarin ¢ocuklarinin, ilkokuldan mezun
olmus babalarin ¢ocuklarindan anlamh olarak daha yaratici olduklarini kesfetmistir.
Aral ve C. Yasar’ in (2011), alt1 yasindaki ¢ocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerine,
sosyoekonomik seviyesinin ve anne-baba &grenim seviyesinin etkisini belirlemeye
calistiklar1 calismalarinda; anne baba Ogrenim seviyesinin, ¢ocuklarin yaratici
diisiinme yeteneginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugunu ve bu
anlamli farkliligin anne-baba 6grenim diizeyi yiiksek olanlarin lehine oldugunu
bulmuslardir. Oztung (1999), arastirmasinda, anne babalarin 6grenim seviyeleri ve
cocuklarma karst tutum ve davraniglarina gore g¢ocuklardaki yaratici diisiinme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulmus olup, anne
baba Ogrenim seviyesinin yiiksek olmasmin, ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan Mangir ve Aral (1990),
anaokuluna devam eden c¢ocuklarin yaraticihigini etkileyen bazi etmenleri
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, anne-baba egitim durumlarinin, ¢ocuklarin
yaraticilik boyutlarinda etkili olmadig:1 belirlenmistir. Ozben ve Argun (2005),
caligmalarinda bazi degiskenlere gore tliniversite 6grencilerinin yaraticilik seviyelerini
kiyaslamiglardir. Arastirma bulgularina gore; Ogrencilerin anne-baba egitim
seviyelerine gore yaraticilik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alan yazininda yapilan incelemelerde, ¢alisma bulgularinin Mangir ve Aral (1990) ile
Ozben ve Argun’ un (2005) sonuglari ile ortiistiigii; Aral ve Yasar (2011), Atay
(2009), Kander (1997), Kili¢ (2011), Oztung (1999), Davashigil (1989), Aslan (1994),
Dinger’ in (1993) sonuglart ile ortiismedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin ailelerin aylik gelir diizeylerine gore akicilik, esneklik ve
Ozglnliik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus olup, aylik gelir
diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarindan daha yaratict olduklart belirlenmistir. Kili¢ (2011) yaptig1 arastirmada
ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Biber (2006) yaptigi arastirmada
kesfederek Ogrenme yonteminin, ilkogretimin ikinci kademedeki matematik dersi

ogrencilerinin  yaraticilik  diizeylerine etkilerini ve bu yOntemin egitimde
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kullanilabilirligini arastirmistir. Aragtirmasinda ailelerin gelir seviyesinin 6grencilerin
yaraticilik seviyelerini anlamli diizeyde etkilemedigini bulmustur. Bu durum elde
ettigimiz calisma sonucu ile ¢elismektedir. Alan yazininda yapilan incelemelerde,
caligma bulgularinin Akdogan (1992), Aral (1990), Aral (1992), Aral (1996), Aral ve
Yasar (2011), Kilig (2011) ve Oztung’ un (1999) bulgular ile ortiistiigii; Biber> in

(2006) bulgulari ile ortiismedigi sonucuna varilmistir.

Kiz ogrencilerin bilimsel yaraticilik seviyelerinin, kiz &grenciler lehine
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore, bilimsel yaraticilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Giilel” in (2006) arastirmasinda kiz Ogrencilerin yaraticilik
seviyelerinin, erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ozben ve
Argun’ un (2005) calisma bulgularinda, kizlarin yaraticilik seviyelerinin akicilik ve
esneklik boyutlarinda, erkeklere gére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ozgiinliik
boyutunda ise, erkekler ile kizlar arasinda farklilasma gézlenmemistir. Dinger (1993),
yaptig1 calismasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin, yaraticilifin zenginlestirme
boyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Aslan (1994), arastirmasi
sonucunda; yaraticilik puanlari ortalamalar1 agisindan kizlar lehine anlamli farkliliklar
tespit etmistir. Bu sonuclar, kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore, bilimsel
yaraticilik diizeylerinin daha yliksek oldugunu gdstermektedir. Biber (2006) ise
aragtirmasinda 6grencilerin cinsiyetlerinin yaraticilik seviyelerini farklilagtirmadigini
kesfetmistir. Alan yazininda yapilan incelemelerde, ¢alisma bulgularinin Aral (1996),
Atay (2009), Chew ve Eau (2017), Dudek vd. (1993), Giilel (2006), Kili¢ (2011),
Matud vd. (2007), Mohamed (2006), Oncii (2017), Ozdemir (2013), Oztung (1999),
Tulgay (1997), Argun (2005), Dinger (1993) Aslan’ 1n (1994) sonuglari ile Ortiistiigi,
Biber’ in (2006) sonuglari ile ortiismedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin kullandiklar1 yardimci kaynak tiiriine gére akicilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus olup, esneklik ve 6zgiinliik puan
ortalamalar1 arasinda anlamhi farklihk bulunmadigi belirlenmistir. Sonuglar
incelediginde ogrencilerin kullandigr yardimer kaynak tiiriine gore Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore o6grencilerin kullandigir kaynak
tiirlinlin 68rencilerin yaraticiliklarini etkilemedigi tespit edilmistir. Fakat Kili¢ (2011)

yaptig1 arastirmada internet kullanan &grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
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diger kaynaklar1 kullanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin ders disinda okuduklar1 kitap sayisina gore akicilik, esneklik,
Ozglinlik puan ortalamalar1 ve bilimsel yaraticilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puan ortalamalarindaki
farkliligin ders disinda 1-5 kitap okuyan 6grenciler ile 11-20 Kitap ve 21 kitap veya
tizerinde okuyan Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ders disinda 11 ile 20
kitap okuyan 6grencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasinin ders disinda 1-5
kitap okuyan &grencilerin bilimsel yaraticilik testi puan ortalamasindan istatiksel
olarak farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonucunda ders disinda 11-20 Kitap
okuyan ogrencilerin ders disinda 1-5 kitap okuyan Ogrencilere gore daha yaratici

olduklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore akicilik ve esneklik puan ortalamalart
arasinda 7. ve 8. smif Ogrencilerinin lehine anlamli farklilik bulunmakta olup,
Ozglinliik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. 7.
ve 8. sinif Ogrencilerinin 6. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha yaratici
oldugu belirlenmistir. Alan yazin1 incelendiginde Dudek vd. (1993) yaptiklar
caligmada 6grencilerin sinif diizeylerinin arttik¢a yaraticilik seviyelerinin de arttigini
bulmuslardir. Fakat Atkinct (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise birinci siniftaki
ogrencilerin yaraticilik seviyelerinin besinci smiftaki ogrencilerin  yaraticilik

seviyelerinden yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimine gore akicilik, esneklik ve bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmakta olup,
0zgiinliik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Bu

sonuglara gore kasabada yasayan 6grencilerin daha yaratici oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore akicilik, esneklik ve o6zgiinlik puan
ortalamalart arasinda anlamli farklilik bulunamamis olup, Ogrencilerin kardes
sayisinin ogrencilerin yaraticiliklarini etkilemedigi tespit edilmistir. Alan yazininda
yapilan incelemelerde bu sonucun Tulgay (1997) tarafindan yapilan calisma
sonucuyla ortlistigii, Kandir (1997) tarafindan yapilan ¢aligma sonucuyla drtiismedigi

tespit edilmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersi dénem sonu basar1 puanlarma gére akicilik

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamis olup, ogrencilerin fen
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bilimleri dersi déonem sonu basar1 puanlarma goére esneklik, 6zgiinliik ve bilimsel
yaraticilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fen bilimleri
dersi donem sonu basart puan1 91-100 olan &grencilerin fen bilimleri dersi donem
sonu bagar1 puant 61-70 olan &grencilere gore daha yaratict oldugu belirlenmistir.
Erdogdu (2006), 6gretmen davranis ve tutumlarina ve Ogrencilerin akademik
basarilarina  gore Ggrencilerin  yaraticiliklar1  arasindaki  iligkilere  baktigi
arastirmasinda; Ogrencilerin akademik basarilarina gore Ogrencilerin yaraticiliklart
arasinda diigik ama anlamli iligkiler gozlendigini kesfetmistir. Yilmaz (2008),
basarisiz ve basarili yedinci siif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde kullandiklari okuma
strateji seviyelerine gore yaraticilik seviyelerindeki iligskiyi arastirmayir amagladig
caligmasinda; basarili Ogrencilerin yaraticilik puan ortalamalarinin  basarisiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica
Kilig (2011) yaptig1 arastirmada 6grencilerin fen bilgisi dersi basar1 puani arttikga
ogrencilerin yaraticilik seviyelerinin de arttigini ifade etmistir. Alan yazininda yapilan
incelemelerde, calisma bulgularinin Aksoy (2005), Aktamis (2007), Aktamis ve Ergin
(2007), Aktamis ve Ergin (2008), Erdogdu (2006), Gomes (2005), Karatas ve Ozcan
(2010), Kilig (2011), Kurtulus (2012), Yilmaz’ in (2008) sonuglari ile ortiistiigii tespit

edilmistir.

Bilimsel yaraticilik testi 6l¢egi esneklik puani ile akicilik puani arasinda % 99
onem seviyesinde pozitif yonlii orta kuvvette bir iligski, 6zgiinlik puam ile akicilik
puani arasinda % 99 6nem seviyesinde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski; 6zgiinliik
puani ile esneklik puani arasinda % 99 6nem seviyesinde pozitif yonlii orta kuvvette

bir iligki bulunmaktadir (p<0,001).
5.2. SONUCLAR

Calismanin bulgularina gore kasabada yasayan o6grencilerin koy, ilge ve il
merkezinde yasayan Ogrencilerden daha yaratict oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yaratict oldugu; 7. simif ve 8. sinifta 6grenim
gbren Ogrencilerin 6. smifta 6grenim goren O6grencilere gore daha yaratici oldugu
belirlenmigtir. Kasaba okulunda 6grenim goéren o6grencilerin, kdy okulunda ve il
merkezindeki devlet ile 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yaratici
olduklar1 bulunmustur. Ayrica ilge merkezindeki okulda 6grenim gdren 6grencilerin il
merkezindeki devlet okulunda 6§renim goren 6grencilere gore daha yaratici olduklari

tespit edilmistir.
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Ailesinin aylik gelir diizeyi orta olan 6grencilerin ailesinin aylik gelir diizeyi
yiiksek olan dgrencilere gore daha yaratict olduklari bulunmustur. Ogrencilerin fen
bilimleri dersi donem sonu basari puani 91-100 olan 6grencilerin fen bilimleri basari
puant 61-70 olan Ogrencilere gore daha yaratici olduklari belirlenmistir. Okudugu
kitap sayisi 11-20 olan ogrencilerin ders disinda okudugu kitap sayisi 1-5 olan

ogrencilere gore daha yaratici olduklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyinin, 6grencilerin kendine ait odalarinin
olup olmamasinin, 6grencilerin kardes sayisinin ve Ogrencilerin kullandigi kaynak

tiiriinlin 68rencilerin yaraticiliklarini etkilemedigi sonuglarina ulasilmistir.
5.3. ONERILER
Calismanin sonuglarina gore;

e Devlet ve 6zel okullarin bilimsel yaraticilik acisindan karsilastirilabilmesi i¢in
orneklemin hem okul hem de 6grenci bazinda artirilmast,

e 6. smifta 6grenim goren dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin artirilmasi igin
geemis donemdeki egitim hayatinin zenginlestirilmesi,

e Gelir diizeyinden kaynaklanan bilimsel yaraticilik eksikliginin giderilmesi
icin, materyal ve bilgiye ulasimin masrafsiz ya da daha az masrafli bir hale
getirilmesi

e Ders disinda yardimci kaynak kullaniminin, bilimsel dergi ve internet
kullaniminin yayginlastirilmasi,

e Ders disinda ve okulda 6grencilere kitap okuma aliskanligi kazandirilarak,

bakis agilarinin zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

86



KAYNAKCA

Akdogan, E. (1992). llkokul ikinci simifa devam eden cocuklarin yaraticilik diizeyleri
ile ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akkanat, C. (2012). flkégretim 7. sumif ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Aksoy, G. (2005). Fen egitiminde yaratici diigiinme temelli bilimsel yontem siirecinin
ogrenme tirtinlerine etkisi. Yaymmlanmamis Yilksek Lisans Tezi,

Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Aktamis, H. (2007). Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiliga
etkisi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Aktamis, H., and Ergin, O. (2008). The effect of scientific process skills education on
students’ scientific creativity, science attitudes and academic
achievements. In Asia-Pacific forum on science learning and teaching.
9(1), 1-21.

Amir, N. and Subramaniam, R. (2005). Fostering creativity in science through
invention of toys in design and technology laboratories. Paper presented

at the CRPP International Conference on Education, Singapore.

Aral, C. N. (1990). Alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz yas grubu kiz ve erkek
¢ocuklarin  yaraticiliklarimi ~ etkileyen bazi  faktorler iizerinde bir
arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Aral, N. (1992). Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden
ogrencilerin yaraticiliklar: ile ilgili alanlarimin bazi degiskenlere gore
incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Aral, N. ve C. Yasar, M. (2011). Alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine

sosyo-ekonomik diizey ve anne baba Ogrenim diizeyinin etkisinin

87



incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim, 4(1), 137-145.
Arik, A. (1987). Yaraticilik (1. basim). Ankara: Kiiltlir ve Turizm Yayinlar1.
Arik, A. (1990). Yaraticilik (2. Basim). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Aslan, N. ve A. Cansever, B. (2009). Egitimde yaraticiligin kullanimina iligkin
ogretmen tutumlari. Tubav Bilim Dergisi, 2(3), 333-340.

Aslan, A. E. (1994). Yaratci diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglari,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Atasoy, B., Kadayifci, H., ve Akkus, H. (2007). Ogrencilerin ¢izimlerinden ve
aciklamalarindan yaratici diislincelerinin ortaya konulmasi. Journal of

Turkish Educational Sciences, 5(4), 679-700.

Atay, Z. (2009). Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas dgrencilerinin
yaraticilik diizeylerinin yasg, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumlarina gore

incelenmesi, Eregli 6rnegi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Atkinci, H. (2001). Ilkégretim birinci kademe egitim programlarimin yaratici
diistinmenin geligsmesine etkileri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale On sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Canakkale.

Aydemir, B. (1994). Yaraticilik agisindan ¢ocuk resim yarismalari. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aydin, C. (1997). Universite okullarina devam eden 5-6 yas cocuklarimin yaraticilik
diizeylerinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aydin, N. (1993). Ankara il merkezinde bulunan ozel ve resmi kurumlara bagli okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden altt yas grubu ¢ocuklarinin
kavram egitiminde yaraticilik potansiyellerinin doniistiiriilebilirliklerinin
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bayrak, C. (2014). Cort 1 diisiinme programmmin” yasamimizdaki elektrik" iinitesinde
kullaniimasimin ~ 6grencilerin -~ akademik  basarilarina,  bilimsel

yaraticuiklarina ve elestirel diigiinme egilimlerine etkisi. Yilksek Lisans

88



Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Bengisu, H. (1993). 12-15 yas grubu ¢ocuklarinda yaratici kisilik olusturmada 6zgiin
baski resim ¢alismalarinin egitsel degeri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bentley, T. (1999). Takiminizin yeteneklerini gelistirmede yaraticilik (g¢ev. O.
Yildirim). Istanbul: Hayat Yaymcilik (Eserin orijinali 1998 de
yayimlandi).

Biber, M. (2006). Kesfederek dgrenme yonteminin ilkégretim Il. kademe matematik
dersi ogrencilerinin yaraticiliklar: iizerindeki etkisi. Yiksek lisans tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Bilir, S. (1994). Okul Oncesi Egitimcileri Icin El Kitabi. (1. basim) Istanbul. Ya-Pa

Yayinlari.

Bozoklu; F. (1994). Okuléncesi ¢agdaki dort-bes-alti yas grubu ¢ocuklarin tercih
ettikleri oyun koseleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bulut, Y. (2014). Meslek yiiksekokulu égrencilerinin yaraticilik agisindan kendilerini
degerlendirmeleri ile yaraticihk diizeyleri  arasindaki  iliskinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.
Can, B. (2007). Yaraticilik ve fen dgretimi. [lk 6gretmen Egitimci Dergisi, 13, 42-45.

Carroll, J. B. (1992). Cognitive abilities: The state of the art. Psychological
Science, 3(5), 266-271.

Cemaloglu, N. (2001). [Tkokuma Yazma Ogretimi. (2. basim). Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Cheng, V. M. (2004). Developing physics learning activities for fostering student
creativity in Hong Kong context. Asia-Pacific Forum on Science Learning
and Teaching, 5(2), 1-33.

Chew, F. P. and Eau, K. L. (2017). Creativity teaching through e-book reading
program among the children in Malaysia. Advanced Science Letters,

89



23(3), 2043-2047.

Calik, S. (1996). Psikolojik sorunlart olan 9-14 yas grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin c¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi. Yayinlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Celenk, S. (2013). Ilkokuma-yazma programi ve dgretimi (7. basim). Ankara: Maya
Akademi Yaymcilik.

Daglioglu, H. E. (2010). Yaraticilik, hayal giicii ve zeka iliskisi. E. Celebi Oncii
(Editor). Erken ¢ocukluk doneminde yaraticilik ve gelistirilmesi. Birinci
Baski. Ankara: Pegem A Akademi, ss. 48-82.

Davasligil, U. (1989). Yaraticilik ve oyun. Egitim ve Bilim, 71, 24-32.

Davashigil, U. (1994). Anksiyete diizeyi ve aile tutumlarimn yaratici diiginmeye olan
etkileri. (1. basim). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Yayinlari.

Davis, G. A. (2004). Objectives and activities for teaching creative thinking.
Creativity And Giftedness, 10(2), 97-102.

Demirbas M. ve Yagbasan, R. (2005). Sosyal 6grenme teorisine dayali ogretim
etkinliklerinin, ogrencilerin bilimsel tutumlarinin  kalicilifina olan
etkisinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18
(2), 363-382.

Demirbas, M. ve Yagbasan, R. (2006). Fen bilgisi 6gretiminde bilimsel tutumlarin
islevsel 6nemi ve bilimsel tutum dl¢eginin Tiirkgeye uyarlanma calismasi.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 271-299.
Demirci, C. (2007). Fen bilgisi ogretiminde yaraticiligin erisi ve tutuma etkisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 65-75.

Denis Celiker, H., ve Balim, A. (2012). Bilimsel yaraticilik 6l¢eginin Tiirkceye
uyarlama siireci ve degerlendirme olgiitleri. Usak Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 5(2), 1-21.

Dere, Z. (2014). Anasinifina devam eden c¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim
programinin ¢ocuklarin yaratict davranmiglarina etkisinin incelenmesi,

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

90



Diakidoy, I. N., and Constantinou, C. P. (2001). Creativity in physics: response
fluency and task specificity. Creativity Research Journal, 13(3-4), 401-
410.

Dinger, D. (1993). Anaokuluna devam eden bes yas grubu c¢ocuklarin ana-baba
tutumlart ile yaratici diisiinmeleri arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Doron, E. (2017). Fostering creativity in school aged children through perspective
taking and visual media based short term intervention program. Thinking
Skills and Creativity,23, 150-160.

Dudek, S. Z., Strobel, M. G., and Runco, M. A. (1993). Cumulative and proximal
influences on the social environment and children's creative potential. The
Journal of Genetic Psychology, 154(4), 487-499.

Erdogdu, Y. (2006). Yaraticilik degerlendirme 6lceginin tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi.
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(12), 61-79.

Ergen, Z. G. (2013). Proje yaklasimimin anasmifina devam eden ¢ocuklarin
yaraticuiklarina etkisinin incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ersoy, E., ve Baser, N. (2009). Ilkogretim 6.simif dgrencilerinin yaratici diisiinme

diizeyleri. Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2(9), 128-137.

Ersiikmen, E. (2010). Ilkégretim fen ve teknoloji ders égretmenlerinin yaraticilik
kavramina iligkin goriigleri. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Feldhusen, J. F. (2002). Creativity: The knowledge base and children. High Ability
Studies, 13(2), 179-183.

Fidan, N. (1996). Okulda 6grenme ve ogretme. (1. basim). Ankara: Alkim Yayinevi.

Fisher, R. (1995). Teaching children to think (One edition). Cheltenham: Stanley
Thornes Publishers.

Fleith, D. D. S., Renzulli, J. S., & Westberg, K. L. (2002). Effects of a creativity

training program on divergent thinking abilities and self-concept in

91



monolingual and bilingual classrooms. Creativity Research Journal, 14(3-
4), 373-386.

Fleith, S. D. (2000). Teacher and student perceptions of creativity in the classroom

environment. Roeper Review, 22(3), 148-153.

Garaigordobil, M. (2006). Intervention in creativity with children aged 10 and 11
years: Impact of a play program on verbal and graphic-figural creativity.
Creativity Research Journal, 18(3), 329-345.

Gomes, J.J.M. (2005). Using a creativity-focused science program to foster general
creativity in young children: A teacher action research study. Doctoral

dissertation, Fielding Graduate University, United States -California.

Guilford, J. P. (1957). Creative abilities in the arts. Psychological Review, 64(2), 110-
122.

Guilford, T. (1986). How do ‘warning colours’ work? Conspicuousness may reduce
recognition errors in experienced predators. Animal Behaviour, 34(1),
286-288.

Gilel, G. (2006). Swinif ogretmeni adaylarimin yaraticilik diizeylerinin  ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Giinden, S. (1977). Genel 6gretim bilgisi. (1. basim). Ankara. Yaygin Yiiksekdgretim

Kurumu.

Giingor, G. (2006). Cografya ogretiminde yaratict diisiinme teknikleri kullaniminin
ogrenci basarisina etkisi. Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Giirsoy, F. (2001). Cocukta yaraticihgin gelisimi. Ankara Universitesi ev ekonomisi
viiksek okulu anaokulu/anasinifi ogretmeni el kitabi, rehber Kkitaplar
dizisi. Birinci Baski. Istanbul. Ya,Pa Yayinlari, ss. 89-107.

Harmanli, Z. (2002). Cocugun egitiminde aile katiliminin énemi. Erken Cocukluk

Gelisimi ve Egitimi Sempozyumunda sunuldu. Ankara.

Hong,, J., Chen, M., ve Hwang, M. (2013). Vitalizing creative learning in science

and technology through an extracurricular club: A perspective based on

92



activity theory. Thinking Skills and Creativity, 8, 45-55.

Hu, W., and Adey, P. (2002), A scientific creativity test for secondary school

students. International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.

Isler, A. S., ve Bilgin, A. (2002). Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Adaylarinin
Yaraticithk Hakkindaki Diisiinceleri. Uludag  Universitesi  Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 133-152.

Jellen, H. G., and Urban, K. K. (1986). The TCT-DP (Test for Creative Thinking-
Drawing Production): An Instrument that Can Be Applied to Most Age
and Ability Groups. Creative Child and Adult Quarterly, 11(3), 138-55.

Jo, S. M. (2009). A study of Korean students' creativity in science using structural
equation modeling. Doctoral Dissertation, The University of Arizona,

Tucson.

Kadayifci, H. (2008). Yaratict diisiinmeye dayali ogretim modelinin ogrencilerin
maddelerin ayrilmasi ile ilgili kavramlari anlamalarina ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Gazi Universitesi,

Ankara.

Kandir, A. (1997). Ankara sokaklarinda calisan ve ¢alismayan oniki-ondort yasg
grubundaki  erkek c¢ocuklarinda yaratici diisiincenin  incelenmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri

Fakiiltesi, Ankara.

Kara, A. (2007). Okul éncesi donemde 5-6 yas grubu c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin ogretmen goriisleri. Yiksek Lisans

Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Karadag, A. (1993, 17-18-19 Haziran). Yaraticihgin gelistirilmesinde artik
malzemelerin énemi ve degerlendirilmesi, 9. Ya-Pa Okul Oncesi Egitimi

ve Yaygmlastirilmas: Semineri, , Ya-Pa Yayinlari, Istanbul.

Karakus, M. (2000). Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim ikinci sinif
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine yaratict sorun ¢ézme programinin
etkisi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Adana.

Karasar, N. (2002). Bilimsel arastirma yontemi (11. basim.). Ankara. Nobel

93



Yayncilik.

Karatas Oztiirk, S. (2007). Yaratici diisiinmeye dayali éSrenme yaklasiminin
ogrencilerin yaratict diigiinme ve problem ¢ozme becerilerine etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Karatas, S., ve Ozcan, S. (2010). Yaratict diisiinme etkinliklerinin ogrencilerin
yaratict diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 225-243.

Kaufman, J. C., Kaufman, S. B., and Lichtenberger, E. O. (2011). Finding creative
potential on intelligence tests via divergent production. Canadian Journal
of School Psychology, 26(2), 83-106.

Kazu, H., Keng, M. F. (2002). Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin yaraticilik
egitimine etkisi, Yasadik¢a Egitim Dergisi, 74 (75), 19-23.

Keng, M. F. (2001). Anaswnifi ve ilkogretim birinci siniflarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin yaratici egitim ve uygulamalar: konusundaki goriigleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Elaz1g.

Kilig, B. (2011). [lkogretim sekizinci simif Ggrencilerinin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Eskisehir.

Kiymaz, Y. (2009). Ortadgretim matematik ogretmen adaylarinin problem g¢ozme
durumlarindaki matematiksel yaraticiliklar: tizerine nitel bir arastirma.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Kirkham, J. A., and Kidd, E. (2015). The effect of Steiner, Montessori, and National
curriculum education upon children's pretence and creativity. The Journal
of Creative Behavior, 51(1), 20-34.

Kontag, T. (2015). 5-11 yas arasi ¢ocuklarin zihin teorisi ve yaraticilik yetenekleri
arasindaki iligkinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Yiksek

Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

94



Trabzon.

Koray, O. (2003). Fen egitiminde yaratici diisimnmeye dayali éSrenmenin éSrenme
tiriinlerine etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi iiniversitesi,

Ankara.

Kudryavtsev, V. (2011). The phenomenon of child creativity. International Journal of
Early Years Education, 19(1), 45-53.

Kurtulus, N. (2012). Yaratict diisiinmeye dayali ogretim uygulamalarmin bilimsel
yaraticilik  bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basariya etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Laius, A., and Rannikmae, M. (2005, September). The influence of STL teaching on
students’ creative thinking, cresils contributions of research to enhancing
students’ interest in learning science. Paper presented at the European

Science Education Research Association (ESERA), Barcelona.

LeBoutillier, N., & Marks, D. F. (2003). Mental imagery and creativity: A meta-
analytic review study. British Journal of Psychology, 94(1), 29-44.

Liang, J. (2002). Exploring scientific creativity of eleventh grade students in Taiwan.
Unpublished Doctoral Dissertation, The University of Texas at Austin,

Texas.

Lichtenwalner, J. S., and Maxwell, J. W. (1969). The relationship of birth order and
socioeconomic status to the creativity of preschool children. Child
development, 40(4), 1241.

Lin, C., Hu, W., Adey, P., and Shen, J. (2003). The influence of CASE on scientific
creativity. Research in Science Education, 33(2), 143-162.

Liu, M. (2006). The effect of a hypermedia learninig environment on middle school
student motivation, attitude and science knowledge. Computers in the
Schools. 22(3-4), 159-171.

Makhmalbaf, A. ve Yi-Luen, Do E. (2007, 12-15 November). Physical environment
and creativity: Comparing children’s drawing behavior at home and at
the bookstore. Paper presented at the International Assoc Lation Of

Societies Of Design Research The Honkong Polytechnic University, Hong

95



Kong.

Mamur, E. (2002). MEB’ mn yiiriirliikteki sanat 6gretimi programi ile kaynastirilmis
sanat ogretimi programimin ilkogretim ¢ocugunun yaraticiligina etkisi.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Mangir, M. ve N. Aral. (1990). Anaokuluna ve anasinifina devam eden bes alti yas
grubu ¢ocuklarin yaraticiligini etkileyen bazi etmenlerin incelenmesi,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 Bilimsel Arastirmalar ve

Incelemeler.

Martinez Serna, I. M., and Parra Azor, J. F. (2011, 6-8 Julio). Active learning:
Creating interactive crossword puzzles. Congreso Internacional De
Innovacion Docente Universidad Politecnica De Cartagena, Region de

Murcia.

Matud, M. P., Rodriguez, C. and Grande, J. (2007). Gender differences in creative
thinking. Personality and Individual Differences, 43(5), 1137- 1147

Meador, K. S. (2003). Thinking creatively about science suggestions for primary
teachers, Gifted Child Today, 26(1), 25-29.

Mellou, E. (1994). The case of intervention in young children's dramatic play in order

to develop creativity. Early child development and Care, 99(1), 53-61.

Michel, M., and Dudek, S. Z. (1991). Mother-child relationships and
creativity. Creativity Research Journal, 4(3), 281-286.

Mirzaie, R. A., Hamidi, F., and Anaraki, A. (2009). A study on the effect of science
activities on fostering creativity in preschool children. Journal of Turkish
Science Education (TUSED), 6(3), 81-90.

Mohamed, A. (2006). Investigating the scientific creativity of fifth-grade students.
Unpublished Doctoral Dissertation, The University of Arizona. Tucson,

Arizona.

Moore, W. R. and Foy, R. (1997). The scientific attitude inventory: a revision (SAIl
I1). Journal of Research in Science Teaching, 34(4), 327-336.

Moran, J. D., Sawyers, J. K., and Moore, A. J. (1988). Effects of Structure in

Instruction and Materials on Preschoolers” Creativity. Family and

96



Consumer Sciences Research Journal, 17(2), 148-152.

Newton, D. P., and Newton, L. D. (2009). Some student teachers’ conceptions of
creativity in school science. Research in Science & Technological
Education, 27(1), 45-60.

Noyanalpan, N. (1993). Egitimde Yaraticiliga Genel Bakis, Yaraticulik ve Egitim,
Ankara: TED Yaymlari.

Nutku, O. (2013). Oyun, ¢ocuk, tiyatro. Istanbul: Ozgiir Yayinlari.

O'hara, L., and Sternberg, R. (2001). It doesn't hurt to ask: effects of instructions to be
creative, practical, or analytical on essay-writing performance and their
interaction with students' thinking styles. Creativity Research Journal,
13(2), 197-210.

Oke, J. O., Musta’amal, A. H., and Fatokun, J. O. (2014). Parental influence on

creativity development and vocational interest of children 1n ekiti state

nigeria. Journal of Techno Social, 6(1), 11-19.

Oktay, A. (1996). Bizim diinyamiz, ¢ocuk ve okul, Ankara: Aile Arastirma Kurumu
Yayincilik.

Okvuran, A. (1993). Yaratici drama egitiminin empatik egilim diizeylerine etkisi,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Onur, D. (2018). Psikoloji kuramlar1 ve yaraticilik iliskisi. Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi , 8 (1) , 145-156.

Omeroglu, E. (1986). Anaokuluna giden bes-alti yasindaki kiz ve erkek cocuklarin
zeka ve yaraticilik seviyeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi.

Saglik Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Omeroglu, E. (1990). Anaokuluna giden 5-6 yasindaki cocuklarin sézel ifadelerinin
gelisimine yaratict drama egitiminin etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oncii, E. C. (2017). Okuléncesi ¢ocuklarmin siniflarinda yapilandirdiklar1 6grenme

merkezlerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi 25(2), 1-15.

97



Ozben, S. ve Argun, Y. (2005). Buca Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yaraticilik
boyutlar1 puanlarmin karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 16-23.

Ozdemir, N. (2013). UYEP’e basvuran égrencilerin  bilimsel  yaraticilik
bilesenlerindeki cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Eskisehir.

Ozden, Y. (1998). Ogrenme ve Ogretme. (2. basim). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Ozkok, A. (2005). Disiplinler arasi yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme dgretim
programinin yaratici problem ¢ozme becerisine etkisi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 159-167.

Oztung, M. (1999). Yaratici diisiince iizerinde ailenin etkisi. Yaymlanmanmis Yiiksek

Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pala, M. (1999). Cocuk yuvalarinda ve ailesiyle birlikte yasayan 7-11 yas grubu
¢ocuklarda yaraticihigin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Preja, C. A., Grosu, E. F., & Grosu, V. T. (2014). The development of creative
thinking in children in secondary schools. Gymnasium, 15(1).

Rein, R. P. ve Rein, R. (2000). Cocugunuzun beceri ve yeteneklerini nasil
gelistirebilirsiniz? (Cev. S. Goktan). Istanbul. Ozgiir Yaymevleri. (Eserin
orijinali 1994’ te yayimlandi.)

Riza, E.T. (1999). Yaraticiligi gelistirme teknikleri. Izmir: Anadolu Yaymlari.

San, 1. (1998). The development of drama in education in Turkey. Research in Drama
Education, 3(1), 96-99.

San, 1. (1977). Sanatsal yaratma ve ¢ocukta yaraticilik. Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltlir Yayinlari.

San, 1. (1985). Sanat ve egitim. (2. basim). Ankara: Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari.

Sayan, Y., ve Hamurcu H. (2018). ilkdgretim fen ve teknoloji dersi igin gelistirilen

98



materyallerin ~ 6grencilerin  yaratic1  diisiinme becerilerine ve 0z

kavramlarina etkileri. Education Sciences, 13(2), 106-120.

Senemoglu, N. (1998). Gelisim, dgrenme ve 6gretme-kuramdan uygulamaya. Ankara:
Ozsen Matbaacilik.

Singer, D. G. and J. L. Singer. (1998), Cocuklarda yaraticiligin geligsimi. (Cev. N.
Cihangiimul) Istanbul. Gendas Yaymlari. (Eserin orijinali 1992°de
yayimlandi)

Soheili, J. ve Alimardani, K. (2014). On the effect of physical attributes of classroom
environment on the creativity of educable mentally retarded students. Iran
University of Science & Technology, 24(1), 9-14.

Sungur, N., (1997). Yaratic: diisiince. (2.Baska). Istanbul: Ozgiir Yaym Dagitim.
Sungur, N., (2001). Yaratict okul diigiinen siniflar. Istanbul: Evrim Yaymevi.

Terzioglu, T. (1993). Bilimde yaraticilik, yaratici ilim adami yaraticilik ve egitim.
Ankara: TED Yayinlari.

Torrance, E. P. (1964). Guiding creative talent. Newyork: Englewood Cliffs Prentice-
Hall.

Tulgay, B. (1997). Yaratict drama egitimi alan ve almayan ergenlerin
yvaraticiliklarimin  bazi degiskenlere gére incelenmesi. Yaymlanmamisg

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Turasli, N. K. (2014). Yaraticilikta temel kavramlar ve yaraticiligin dogasini anlamak.
E.C Oncii. (Editdr). Erken ¢ocukluk déneminde yaraticilk ve
gelistirilmesi. Ankara: Pegem A Yaymcilik. ss. 2-14.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli egitim Bakanlhig1 (2018). [lkogretim Kurumlar: (Ilkokullar
ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Swumiflar) Ogretim
Programi, Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi,
Ankara.

Ulcay, S. (1993). Okuldncesi egitim araglar1 ve lego dacta egitim sistemi. 9. Ya-Pa
okuloncesi  egitimi ve yayginlastirilmas: semineri. Istanbul: Ya-Pa

Yaymlart. ss. 211-212.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2005). Bilimsel arastirma stireci ve SPSS ile veri analizi. Ankara:

99



Detay Yayincilik.

Ural, M. (1986). Ulkemizde okul dncesi egitimin yeri ve énemi. 4. Ya-Pa okul éncesi

egitim ve yayginlastirilmast semineri. Ankara: Ya-Pa Yayinlari. ss.13-19.

Uysal, N. (1996). Anaokuluna giden 5-6 yas grubu c¢ocuklarda yaratict drama
calismalarimin  sosyal gelisim alamina olan etkisinin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Uysal, M. (2009). Jlkégretim Tiirkce dersinde isbirlikli 6grenmenin erigi, elestirel
diisiince ve yaraticilik becerilerine etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.
Ulgen, G ve E. Fidan. (1991). Cocuk geligimi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Ustiindag, T. (2002). Yaratici drama éSretmenimin giinliigii. Ankara: Pegem

Yayincilik.
Ustiindag, T. (2002). Yaraticiliga yolculuk. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Van Jaarsveldt, N. (2011). Creativity as a crucial process in the development of the
young child, Doctoral Dissertation, University of South Africa, Pretoria.

Vétillart, G. (2014). Creativity & Leadership: The introduction of creative internal
communication practices in organizations. Degree of Master, Business

Administration Linnaeus University, Michigan.

Vong, K. 1. (2008). Developing creativity and promoting social harmony: the
relationship between government, school and parents' perceptions of
children's creativity in Macao-SAR in China. Early Years: Journal of

International Research and Development, 28(2), 149-158.

Warner, S. A., & Myers, K. L. (2010). The Creative Classroom: The Role of Space
and Place toward Facilitating Creativity. Technology Teacher, 69(4), 28-
34.

Yaman, S. ve Yalgin, N. (2004). Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6§renme
yaklasimmin yaratic1 diisiinme becerisine etkisi. [/kégretim Online, 4(1),

42-52.

Yavuz, H. (1989). Yaraticilik. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Matbaast.

100



Yenilmez, K. ve Caliskan, S. (2011). Ilkogretim 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile
yaratict diisiinme diizeyleri arasindaki iliski. Dicle Universitesi Ziya

Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 48-63.

Yenilmez, K., ve Yolcu, B. (2007). Ogretmen davranislarmin yaratic1 diisiinme

becerilerinin gelisimine katkisi. Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 95-105.

Yildirim, A., Ve H. Simsek (2016). Nitel arastirma ydntemleri (10. Basim). Istanbul:
Seckin Yaynlart.

Yilmaz, F. (2005). [ikogretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada fen bilgisi
dersinin etkililigine iliskin ogretmen goriisleri. Yiksek Lisans Tezi,

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Yilmaz, S. (1990). Okuloncesi egitim kurumlarinda yaratict etkinliklerin
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, S. (1997). Erken ¢ocukluk egitiminde anne - g¢ocuk egitim programinin
¢ocuklarda yaraticiliga etkisi. Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yolcu, E. (2001), Sol yanl ¢ocuklarda sanatsal yaraticilik (12-15 yag). Sanatta
Yeterlilik Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yoriikoglu, A. (1992). Cocuk ruh saghg:. , Istanbul: Ozgiir Yaym Dagitim.

zZongur, N. (1996). Tiirkiye'deki aile yapist ve egitim sistemi i¢erisinde ¢ocuklarda
yaratict  diisiinme  olusturma  baglaminda  televizyonun  rolii.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

101



EKLER

EK 1- ANKET FORMU

KiSISEL BILGI FORMU

1-) Cinsiyetiniz:

1.Kiz( ) 2. Erkek ()
2-)Smifiniz:

6.Smif () 7.5mif () 8.Smif ()
3-) Yasadiginiz Yerlesim Birimi:

1.Kéy( )  2.Kasaba( ) 3dlge( ) 4. Qlmerkezi ()
4-) Babanizin Ogrenim Durumu:

1-flkokul Mezunu () 2- Ortaokul Mezunu () 3- Lise Mezunu 4- Universite Mezunu( )
5- Lisans iistii ( )
5-) Annenizin Ogrenim Durumu:

1-flkokul Mezunu ( ) 2. Ortaokul Mezunu ( ) 3. Lise Mezunu 4. {iniversite Mezunu ( ) 5-

Lisans tstii ()
6-) Ailenizin Gelir Durumu:

1- Cok Diigiik () 2- Digik( ) 3- Orta( ) 4- Yiksek ( ) 5-Cok Yiksek ()
7-) Kardes Saymiz: .........ccccevenneene.

9-) Derslerine yardimci kaynak olarak dncelikle asagidakilerden hangisini kullanirsin
1- Internet ( ) 2- Bilimsel Dergi ( ) 3- Gazete ( ) 4-Kitap ( ) 5-Hig birini ( )  6-
Diger ..ccooeeeeveiene
10-) Kendinize ait ¢aligma odaniz var m1 ?
1-Evet( ) 2-Hayir ()
11-) Ders disinda okudugunuz kitap sayisi ve
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EK 2- BILIMSEL YARATICILIK TESTIi

SEVGILI OGRENCILER
Bu testte bilimsel yaraticilik yeteneginizi gostermenizi istiyoruz. Asagida tamamlamanizi bekleyen 7
gorev var. Her bir gorev farkli bir bilimsel yetenekle iligkilidir ve size hangi alanda en iyi oldugunuzu
gostermek i¢in bir firsat sunmaktadir! Bu gorevler sizin yaraticiligimizi kullanmayi, yeni fikirler
kesfetmenizi ve problem c¢dzmenizi saglayacaktir. Biitlin gorevleri bir ders saati (40-50 dk.) iginde
yerine getirmeye ¢alisiniz. Eger gorevlerle ilgili herhangi bir sorunuz olursa, parmaginizi kaldiriniz ve
O0gretmeninize sorunuz. Her bir gorev i¢in diisiindiigiiniiz biitiin ¢6ziimleri yazimz.
Cevaplarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

SORULAR
SORU 1: Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya
yazimiz.

SORU 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi bilimsel

sorular1 aragtirmak istersiniz?

SORU 3: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanisli ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi neler
yapardiniz?

SORU 4: Eger yer¢ekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?

SORU 5: Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit pargaya bolebilirsiniz?

SORU 6: Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?

SORU 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini gizerek, her
parcanin adin1 ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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EK 3- ARASTIRMA iZiNLERIi

» NIGDE OMER HALISDEMIR CNIVERSITES! REKTORLUGONE
(Ogrenci Ileri Daire Bagkanligi)

Nigi :3) Milli Egitim Bakanhigina Bagls Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastima ve
Arasirma. Destegine Yonelik [zin ve Uygulama Yonergesi.
b) 19/122018 1anih ve 166 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik ve Fen Bilimler: Egitimi Anz
Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dals ylksek lisans 6grencisi Burak SACAR . Prof, Dr.
Gokhan OZDEMIR dansgmanhiginda Nigde 1l Milli Egitim MadorlGgane bagl: ortaokullarda
“Ortaokul  Ogrencilerinin Bilimsel  Yarancihiklarinin Cesitli  Degiskenler  Agisindan
Incelenmesi” konulu aragtirmasini yapmasi ile ilgili Valilik Makaminin 09/0172019 tarih ile

S92817 sayili onays ekte gonderilmistir.
Bilgilerinizi arz edenim,
Halil Ibrahim YASAR
1 Ml Egitim Madira
Ek - Onay (1 Sayfa)

Tel (038%) 232 3272, 142
TS0 38A) 2120 T
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KIiSISEL BILGILER
Ad1 ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Medeni Hali

Iletisim Bilgileri

EGITIM
2004-2008
2008-2012

IS DENEYIMI
2013-2016

2016-2017

2017-

YABANCI DiL

YAYINLARI

0Z GECMIS

: Burak SACAR

: Nigde 08/05/1990

: Evli, 1 ¢ocuk sahibi

: burakhocab1@gmail.com
05335576762 (GSM)

Nigde Anadolu Lisesi
Konya Necmettin Erbakan Universitesi Fen bilgisi

Ogretmenligi

Nigde Edikli Sehit Ayhan Arikan Ortaokulu- Fen bilgisi
Ogretmeni
Nigde Sehit Varol Tosun Ortaokulu- Fen bilgisi
Ogretmeni

Nigde Konakli Ortaokulu- Fen Bilgisi Ogretmeni
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