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ONSOZ

Egitim alaninda rekabetin arttig1 giinlimiiz Tiirkiye’sinde &grencilerin
tercihleri arasma Nigde Universitesinin yerini almasi i¢in her alanda {iniversiteyi
kalkindirmak ve kaliteli bir iiniversite haline getirmek onem arz etmektedir. Bu
calismayla, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Nigde Universitesi biinyesinde yer alan
baz1 fakiiltelerdeki lisans ogrencilerinin tiniversitede aldiklar1 hizmetlerle iliskili
bircok konudaki memnuniyet diizeylerinin Olgiilerek, liniversitenin performans ve
basar1 gostergelerinden birisi belirlenmeye calisilmistir. Bir igletmeci goziiyle
bakildiginda giliniimiizde tniversite sayilarinin artmasiyla birlikte onemli Olcilide
rekabet ortammin olustugunu gorebiliriz. Ogrencilerin memnuniyetlerinin rekabet
stratejisi olarak kullanan tiniversiteler, rekabet ortaminda daha avantajli bir konuma
gelebilirler. Halihazirdaki fakiilte veya boliimler birgok iiniversitede ayni oldugundan
veya benzerlik gosterdiklerinden daha iyi egitim veren, 6grencisini her agidan daha
fazla memnun edebilen iiniversiteler, tercih edilen iiniversiteler arasindaki yerini alir.
Universitesinin fiziksel kosullari, sosyal hizmetler, giincel konular ve teknolojik
gelismelerin takibi, 6gretim elemanlarinin egitim durumlari, tiniversitenin bulundugu
konum gibi bir¢cok imkan ve degerler o iiniversitenin daha fazla 6nem kazanmasina

sebep olmaktadir.

Bu arastirmayla Nigde Universitesinde, dgrencilerin aldiklar1 hizmetlerle ilgili
cesitli konulardaki memnuniyet diizeyleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
sonuglarin tiniversitenin ileriye doniik alinacak kararlar i¢in bagvurulacak bilgiler

arasinda yer almasi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin her asamasinda degerli 6neri, katki ve desteklerinden dolay:
basta danisman hocam Dog. Dr. Adnan UNALAN olmak iizere, bu siirecte manevi

destegini her zaman yanimda hissettigim aileme de Sonsuz tesekkdiirlerimi sunarim.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

UNIVERSITELERDE OGRENCILERIN ALDIKLARI HIZMETLERLE
ILGILI MEMNUNIYET DUZEYLERI: NiGDE UNIiVERSITESI ORNEGI

IMAMOGLU, Yahya
Isletme Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Adnan UNALAN
Temmuz 2016, 102 sayfa

Bu galisma, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Nigde Universitesinde 6grenim
goren lisans dgrencilerinin aldiklari hizmetlerle ilgili ¢esitli konulardaki memnuniyet
diizeylerinin bazi demografik degiskenler bakimindan karsilastirmali olarak
incelenerek, tiniversitelerin en 6nemli performans kriterlerinden birisi olan 6grenci
memnuniyet diizeylerininin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada, Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik

Fakiiltesindeki toplam 400 6grenciden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir.

Kullanilan ankette demografik degiskenler (fakiilte, smif, Ogretim sekli,
cinsiyet, yas gruplart ve iiniversiteyi kaginci giriste kazandigi) disinda 6grencilerin
aldiklart hizmetlerle ilgili ¢esitli konulardaki memnuniyet diizeylerinin olgiilmesi
amaciyla 5°1i Likert dlgeginin (1: Hi¢ memnun degil, 5: Cok memnun) kullanildig:
toplam 39 soru yer almistir. Toplanan verilerin Faktér Analizine uygunlugu test
edildikten sonra, her bir degisken i¢in uygun istatistik analizler SPSS 17.0 paket
programi kullanilarak yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak
incelenmistir. Faktor analizi sonucunda ankette yer alan 39 soru; okutulan derslerden
memnuniyet (Faktor-1), 6gretim elemanlarindan memnuniyet (Faktor-2), fakiilteden
memnuniyet (Faktor-3), boliimden memnuniyet (Faktor-4), sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerden memnuniyet (Faktor-5), fiziksel kosullardan memnuniyet (Faktor-6),
ders kaynaklarindan memnuniyet (Faktor-7), ogrenci temsili ve karar siireclerine
katillmdan memnuniyet (Faktor-8), bagil degerlendirme sisteminden memnuniyet
(Faktor-9) ile barinma kosullar1 ve tiniversiteye aidiyetten memnuniyet (Faktor-10)

olmak iizere 10 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlere ait genel memnuniyet



ortalamalar sirasiyla 3,22, 3,51, 3,30, 3,63, 2,73, 3,51, 2,82, 2,18, 3,32 ve 3,43 olarak

bulunmustur.

Varyans analizi sonuglari, incelenen demografik degiskenler bakimindan
fakiiltelerin memnuniyet ortalamalar1 arasinda Faktor-1, 2, 3, 4, 7 ve 9 bakimindan,
smiflar arasinda Faktor-1, 4, 7 ve 8 bakimindan, 6gretim sekilleri arasinda Faktor-2,
3,4, 7 ve 9 bakimindan, cinsiyetler arasinda Faktor-1, 2 ve 8 bakimindan, yas gruplari
arasinda Faktor-1, 2 ve 8 bakimindan, iiniversiteyi kaginci giriste kazandig icin ise
sadece Faktor-1 bakimindan istatistik olarak énemli fark oldugunu gdstermistir. Bu
sonuglardan  6grencilerin aldiklar1  hizmetlerle ilgili  ¢esitli  konularda 6grenci
memnuniyetleri lizerinde fakiilte, sinif, 6gretim sekli, cinsiyet, yas gruplar1 gibi bazi
demografik degiskenlerin 6nemli o6lciide etkili olabilecegi (stmif ve yasin
artisiyla birlikte 6grenci memnuniyetinin diistiigii, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore, ikinci ogretim ogrencilerin normal Ogretim ogrencilerine
gére memnuniyetlerinin daha az oldugu, tiniversiteyi ilk giriste kazanan 6grencilerin
memnuniyetinin daha yiiksek oldugu) goriilmiistiir. Ayrica, bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglarm, hem Nigde Universitesi hem de diger {iniversitelerin &grenci
memnuniyetine dayali performanslarini iyilestirme yoniinde yapacaklar1 ¢aligsmalara
151k tutabilecek nitelikte bilgiler icermesi acisindan da literatiire 6nemli katkilar

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nigde Universitesi, Performans Degerlendirmesi,

Ogrenci Memnuniyeti, Demografik Degiskenler, Faktdr Analizi
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ABSTRACT

MASTER THESIS

SATISFACTION LEVELS OF STUDENTS RELATED TO THEIR
RECEIVING SERVICES IN UNIVERSITIES: NIGDE UNIVERSITY
APPLICATION

IMAMOGLU, Yahya
Business Administration
Supervisor: Do¢. Dr. Adnan UNALAN
July 2016,102 pages

This study has been conducted with the aim of determining the satisfaction
levels of undergraduate students related to their receiving services, which is one of the
most important performance criteria for universities, in terms of some demographic
variables in education during the 2012-2013 academic year in the Nigde University.
The data collected through a survey of 400 students in 4 faculties (Education Faculty,
Arts and Sciences Faculty, Economics and Administrative Faculty, Engineering

Faculty) which were used in the study.

The survey used in the study, apart from demographic variables (faculty,
grade/class, teaching type, gender, age group, and winning status of university
entrance exam), total 39 questions were involved in order to measure the satisfaction
level of students related to their education with different issues by Likert scale (1:
very unsatisfied, 5: very satisfied). Collected data was firstly tested for compliance
with the Factor Analysis, then suitable statistical analysis was performed for each
variable using SPSS 17.0 statistical package program and then the results were
analyzed comparatively. After the factor analysis, total 39 questions/items in the
survey were gathered under the 10 factors such as satisfaction from the courses
(Factor-1), satisfaction from the teaching staff (Factor-2), satisfaction from the faculty
(Factor-3), satisfaction from the department (Factor-4), satisfaction in social and
cultural activities (Factor-5), satisfaction from the physical conditions (Factor-6),

satisfaction from the course resources (Factor-7), satisfaction from the student

vii



representation and pleased to participate in the decision process (Factor-8),
satisfaction from the relative evaluation system (Factor-9), and satisfaction from
housing conditions and belonging to the university (Factor-10). The means of
satisfaction for these factors (from Factor-1 to Factor-10) were found to be 3,22, 3,51,
3,30, 3,63, 2,73, 3,51, 2,82, 2,18, 3,32 and 3,43 respectively.

Variance analysis showed that the mean differences of satisfaction levels among
faculties were statistically significant for Factor-1, 2, 3, 4, 7 and 9; among
grades/classes were statistically significant for Factor-1, 4, 7 and 8; between teaching
types were statistically significant for Factor-2, 3, 4, 7 and 9; between genders were
statistically significant for Factor-1, 2 and 8; among the age groups were statistically
significant for Factor-1, 2 and 8 factors and among winning status of university
entrance exam was statistically significant for only Factor-1. From these results, it
was shown that some demographic variables such as faculty, grade/class, teaching
type, gender and age group had a significant effect on satisfaction of students on
different issues related to their receiving services (decreasing satisfaction with
increasing class/grade and age of students, male students are less satisfied than
females, secondary education students are less satisfied than normal education,
students win the university in the fist entrance exam who are more satisfied the
others). In addition, the results obtained from this study, it is also expected to provide
an important contribution to the literature in terms contain information which may
offer light on the efforts to be made towards improving their performance based on

the satisfaction of students for the Nigde University and the other universities.

Key Words: Nigde University, Performance Evaluation, Student Satisfaction,

Demographic Variables, Factor Analysis
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BIRINCI BOLUM

GIRIS
1.1.Problemin Durumu

Egitim, uzun bir zaman diliminde evrensel olarak kabul gérmiis amaglar
cercevesinde planlama yapilarak ekonomi ile yakindan iliskili olan milli geliri

etkileyen bir hizmettir.

Yiksekogretimin tiim diinyada bireyler ve toplum igin Kilit Gneme sahip bir
islevi vardir. Bireyler agisindan yiiksekokul egitimi iyi ticretli bir is, sosyal itibar,
aydinlanma, kisisel tatmin kisacasi kaliteli bir yasam tarzi demektir. Toplum
acisindan ise yiiksekokul egitimi verimliligin artmasi, teknoloji, rekabet giicii ve
ekonomik biiyiimenin anahtaridir. Yiiksekokul egitiminin ayni zamanda bir iilkenin
demokratiklesmesi ve sosyal adaletin saglamasi agisindan da siiriikleyici bir giic

oldugu soylenebilir (Baysal, Algilar, Cergioglu, Toklu, 2005: 67).

Ulkelerin gelecegine yon verme konusunda iiniversitelerin yasamsal bir islevi
vardir. Universiteler bu gercek dogrultusunda kendi ve iilke gelecegine yon vermek
icin yeni egilimleri belirlemek zorundadir. Bu egilimler tiniversiteleraras: isbirligi,
ogrenci ihtiyaglarina yonelik hizmet sunma, ogretim yontemlerindeki yenilikleri
uygulama ve yeni gelir kaynaklari yaratma arastirmalara énem verme seklinde
siralanabilir (Sarigay, 2003: 87).

Bilgi toplumu ve ekonomisine gegis stirecinde degisik toplum kesimlerinin
tiniversiteden artan beklentileri soyle 6zetlenebilir:
1) Daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek, yani
yiginlasmak
2) Hizla iretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin timiini
kapsayacak sekilde programlarini genisletmek

3) Egitimde mezunlarin is bulabilmesi arastirmasinda ise bilginin yani sira

19



uygulamaya yonelmek

4) Toplumla giiclii kopriiler kurarak bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla
katkida bulunmak

5) Paydaslarina hesap verebilen agik ve saydam yonetim modelleri gelistirmek
seklinde ifade edilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], Subat 2007:13).

Kiresellesen diinyada, yiiksekogretimin  kiiresellesmesi  de  giderek
yayginlasmaktadir. Yiiksekogretim artik tilkelere 6zgii bir etkinlik olmaktan ¢ikarak
kiiresel bir etkinlik haline gelmektedir. Geng niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere yonelik biiyiik yiiksekogrenim talebi
karsisinda, gelismis tlkelerin yiiksekogretim sistemleri 6grenci hareketliligine daha
acitk hale gelmektedir. Avrupa Birligi iyesi tlkelerde bu hareketlilik
Sokrates/Erasmus programlar ile bir tilkeden diger tilkeye 6grenci degisimi seklinde

yapilmakta ve yillar itibariyle artis gostermektedir (YOK, 2007:15).

Diinyada yiiksekogretimle ilgili 6ne ¢ikan konulardan bazilari sunlardir:
Yiiksekogretim gormek isteyen 6grenci sayisindaki artig, artan egitim maliyet ve
harcamalar1, yonetsel ve mali 6zerklik, kiiresellesme, hesap verebilirlik ve egitimde
nitelik. Bunlarin yaninda, programlarin giincellenmesi, 6gretim lyesi ihtiyact ve
nitelikli 6gretim {iyesi yetistirme, mezuniyet sonrasi istthdam gibi konularin da
iizerinde durulmaktadir. Neredeyse biitiin iilkelerde artan 6grenci sayisindan dolay1
merkezi hiikiimetler tarafindan yiiksekogretime ayrilan kaynaklar yetersiz kalmakta
ve bu durum, yiiksekdgretimin ticretli hale getirilmesi, 6zel tiniversitelerin agilmasi
ve lniversitelerin yeni kaynaklar olusturmasi konularini giindeme getirmektedir.
Boylece bir yandan firsat esitligi tartisilirken, bir yandan da yiiksekdgretimde
rekabetin getirecegi canlilik giindeme gelmektedir (Kiiglikcan, Giir, Bekir, 2010: 33-
34).

Giiniimiizde yiiksekdgretimin yonetimi i¢in arayislar bir ucta kuzey Amerika
tilkelerindeki “is yonetimi” modeli ile diger ugta kita Avrupa’sinin “meslektaslar
yonetimi” modeli arasindaki genis yelpazede siirmekte ve tilkeler bu iki ug arasinda
kendilerine en uygun modeli bulmaya ¢alismakta ve ¢ogunlukla girisimci tiniversite
modeli diye adlandirilan bir modele yonelmektedirler (YOK, 2007:25).
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Toplumun yiiksekdgretimden diger bir beklentisi de istihdam edilebilirlik
konusudur. Sadece bilginin dgrenilmesine degil, transfer edilmesine de biiyliik 6nem
veren Bologna Siireci bu kapsamda ulusal, uluslararasi arenada kiiltiirel ve sosyal
boyuta deger vermektedir. Bu sliregte her iiniversite arastirmaci yetistirebiliyor
muyum? Toplum ve sektorlerin ihtiyaglarina gore aranan nitelikleri icerisinde
barindiran meslek adaylar1 yetistirebiliyor muyum? onlar1 kendi alanlart ile ilgili is
sahalara yerlestirebiliyor muyum? gibi sorularin yanitlarin1 gergeklestirmek igin
caba gostermelidir. 2009 yilinda yapilan Bologna bakanlar toplantisinin en 6nemli
konusu olan “Istihdam edilebilirlik” Bologna izleme gurubunun en miihim problemini
olusturmustur. Bu problem ile daha ¢ok lisans seviyesinde karsilasilmaktadir. Derece
programlarinin istihdam saglanabilecek ve isverenlerin ihtiyaglarini da karsilayabilir
nitelikte olmast gerekmektedir. Bu anlamda isveren c¢alisaninin uzun vadeli
diisiinebilen, teknolojiye hakim, hizli kararlar alabilen, giindemi yakalayabilen, ¢6ziim
yaratabilen, ig disiplini olan, i¢ motivasyonu yiiksek, Ogrenmeye acik, iletisim
kabiliyeti olan, ekip ruhu olan bireyleri istihdam etmek istemektedir (Karakelle, 2011:
84).

1.2. Arastirmanin Amaci

Nigde Universitesi lisans ogrencilerinin aldiklar1 hizmetlerle ilgili cesitli
konulardaki memnuniyet diizeylerinin Ol¢lilmesi amaciyla yliriitiilen bu ¢aligmada,
faktor analizi yontemiyle belirlenen faktorlere ait memnuniyet diizeyleri, 68rencilerin
baz1 demografik ozellikleri bakimindan karsilastirmali olarak incelenmis ve elde
edilen sonuglara yonelik olarak degerlendirmeler yapilarak yorumlar getirilmeye

calisilmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Universitelerde verilen egitimin kalite belirleyicilerin en 6nemli ayagimi
ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Hizmet alan 6grenciler ile hizmet veren dgretim
elemanlarinin i¢ ige, yiiz yiize olduklar tiniversitelerde yeteri kadar basarili olamayan
ogretim elemanlariin yeteri kadar hizmet sunmasi ve Ogrencileri tatmin etmesi

beklenemez.
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Gilinlimilizde iiniversite Ogrencileri {iniversitelerden yalnizca egitim hizmeti
talep etmemekte, sosyal, psikoloji ve barinma ihtiyaglarin1 da karsilayabilecekleri bir
yer olarak kabul etmektedirler. Ogrencilerin beklentilerinin neler oldugu, duygu,
diistince ve isteklerinin belirlenmesi, memnuniyet derecelerinin saptanmasi hem
iiniversite acisindan hem de 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin {iniversite hayatlar1 boyunca karsilastiklart olumsuzluklar,
iiniversite-6grenci iligkilerinin saglikli bir sekilde yiiriimesinin olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu iligkiler sonucunda ortaya g¢ikan memnuniyetsizliklerle birlikte
beklentilerinin azalmast ve kaygilarinin artmasi {niversiteye olan gliven ve
memnuniyetlerinin azalmasina sebep olmaktadir.

Bu baglamda Nigde Universitesi Ogrencileri iizerinde bir arastirma

gerceklestirilerek 6grenci-liniversite arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar

Aragtirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Nigde Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde egitimini siirdiirmekte olan ve arastirmanin 6rneklemini olusturan 400

ogrenci lizerinde yapilan anket calismasi ile sinirlandirilmistir.
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IKINCi BOLUM

EGITIMLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Kaliteli Egitim Anlayis1

Egitim ve kalite kavramlar1 birbirleri ile yakindan ilgilidirler. Kalite
gelistirme, 1iyilestirme ve degerlendirme ise egitim kuruluslarinin  temel
amaclarindandir. Ornegin {iniversiteler ele alindiginda, {iniversitelerin bilim iireten,
ileten ve Ogreten akademik kurumlar oldugu, 6nde gelen faaliyetlerinin ise; egitim
vermek, arastirma ve yayin yapmak olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yiizden
iiniversitelerin dogal amaci ile uyum saglayan kalite gelistirme denildiginde, bu ii¢
faaliyette daha yiiksek seviyelere erisme, daha verimli ve etkin olmak kast
edilmektedir (Atalay, 1996: 25).

Yiiksekogretim sisteminde verilen hizmetler, yapilan arastirmalar, ¢ikarilan
yayinlar, egitim-0gretim hizmetinin uygulayicilart olan ogretim elemanlar1 ve
ogrenim goren Ogrenciler, uygulanan egitim programu, fiziki alt yap1 gibi hizmetlerin
kalitesini belirlemede dikkate alinmasi gereken baslica unsurlardir. Kaliteli bir
yiiksekdgretim sisteminin olusturulmasi igin, sistemi olusturan bu unsurlarin her
birinin tek basina ele alinmasi ve gereken niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
goriise paralel olarak Idrus (2010: 150) calismasinda, giinimiizde gelismekte olan
iilkelerde yiiksekogretim sisteminde kalitenin Onceliklerinin; tiniversiteler onlarin
programlari, ogrenciler, 6grenme ve Ogretme siiregleri, fiziki olanaklar oldugunu,
bagarili bir kalite caligmasinin yapilabilmesinin de ancak bu 0Ogelerin birlikte

diistiniilmesi ile miimkiin olacagini belirtmektedir (Kalayc1, 2009: 609).
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Egitime iligkin yeni degerler 6grenmenin 6grenci merkezli bir egitim zorunla
hale gelmistir. Ogrenciye bilgiyi aktarmadan ziyade, aktarilan bilgiyi kullanma ve bu
bilgiden yeni bilgiler iiretme Onemlidir. Bunun igin bilgi aktarma konumundan
ogretirken 6grenen bir konuma gegmesi gerekmektedir. Ogretiminin kalipsal bir

anlayista ¢ikarak, bireyi 6n plana ¢ikaran bir egitim hedeflenmelidir.

Agaoglu, Altnkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) yapmis olduklar
caligmalarinda; her meslek gibi okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesinin,
yonetici etkiliginin ve verimliliginin degerlendirilebilmesi, ¢esitli baski gruplarinin ve
giic odaklarmin okul iizerindeki Imam Bakir ARABACI, Onder SANLI, Mehmet
ALTUN 182 baskilarinin dengelenmesi, yoneticilerin gérev tanimlarinin da kesin bir
sekilde ortaya konmasi vb. agilardan 6nem tasidigini belirtmislerdir. Yine ayni
caligmada her kesimden kurum ve kuruluslar tarafindan iizerinde uzlasilmis, cagdas
gelismeler dogrultusunda gelistirilmis, iilke gereksinimlerine uygun ve egitim
yoneticilerin istihdamima temel olusturacak ortak, kapsamli, tutarli, giivenilir bir

yeterlik listesi olusturulmasi gerektigi de ifade edilmistir

Egitim faaliyetlerinin temel amaci, en onemli paydaslari olan Ogrencilere
hizmet vermek, onlarin gelisime ve de8isime ayak uyduran ¢agdas bireyler olarak
yetistirilmesini saglamak oldugundan, kaliteli egitimin gergeklesmesinin 6n kosulu
uygulanan egitim programlarinin kaliteli, verimli ve nitelikli olmasidir. Kaliteli bir
egitim programinin hazirlanip gelistirilmesi igin; bilimsel veriler, uygulanabilirlik,
islevsellik, esneklik, toplumun deger yargilar1 ile uyumluluk, ekonomiklik ve
beklentisi bulunanlarin amagclarma uygunluk gibi 06zellikler {izerinde Onemle

durulmalidir (Yiiksel, 2011: 20).

Karakose’ye (2006: 1) gore, “egitimde kiiresellesmenin etkileri, hizla degisen
teknoloji, yogun bilgi aktarimi ile artan ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan tiim
degisimler, diinyada hizmet sektoriinde hizli bir degisim ve gelisimin yasanmasini
zorunlu kilmaktadir. Buna bagli olarak saglik, egitim ve arastirma, ekonomi, spor,
sanat, telekomiinikasyon ve buna benzer bir¢ok hizmet alaninda organizasyonlarin
yapilarinda biiyiik 6lciide biiyiimeler ve gelisimler gozlenmektedir. Orgiitlerin bu hizl

degisim ortaminda giindemi yakalama ve mevcut yapilarin1 daha da gelistirme c¢abasi
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icinde olmalar1 onemlidir. Degisime hazirlikli olmak hatta bu degisime dnciiliik etmek

orgiitlerin varligin1 devam ettirebilmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.”

fletisim ve bilgisayar teknolojisinde son 50 yil iginde gergeklesen gelismeler,
yeni bilgilere ulagsmayi, liretmeyi ve uygulama alaninda kullanmay1 hizlandirmistir.
Cagimizda yiliksekogretim kurumlarindan yaratici, yapici, c¢alisma hayatina
atildiklarinda kendi alanlarina katma deger katabilecek vasiflara sahip mezunlar
vermesi beklenmektedir. Uluslararasi faaliyetlerde bulunan kamu veya 6zel kurum ve
kuruluglar istihdam edecekleri ara ve list kademe yoneticilerden bazi Ozellikler
beklemektedirler. Bu o&zelliklerin bireylere kazandirilmasi {niversiteler ve diger
egitim kurumlar tarafindan gergeklestirilecektir. Kurum ve kuruluslarin tercih ettigi
kisilerde bulunan bazi o&zellikler; degisik kiltlirleri taniyabilme, kiiltiirler arasi
farkliliklara tolerans gdsterebilme ve c¢alisma alaninin ¢esitli diizeylerinde yer alan

bireylerle kolaylikla iletisim kurabilme gibi 6zelliklerdir (Yiiksel, 2011: 3).

Egitim kurumlarin en Onemli amaci, &grencilere egitim vermek ve
davraniglari gelistirerek degisken yasama ayak uydurmalarini saglamaktir. O halde,
odaginda 6grencinin yer aldigi bu hizmet alaninin 6nem vermesi gereken temel
paydas 6grenci ve memnuniyetinin saglanmasidir. Ogrenciyi tatmin edici olabilmek
icin 0grenme yasantisi ve sonucu, 0grencinin ihtiyac veya ihtiya¢larini gidermelidir

(Ertiirk, 1975: 88).

Kalite kavrami tretim siiregleri ile ortaya ¢ikmis ve gliniimiize kadar farkl
boyutlar kazanarak siiregelmistir. Kalite kavramu ile ilgili ilk bilgiler, M.O. 2150
tarihli Hammurabi Kanunlarinda yer almaktadir. Bu kanunlarda yer alan hiikiimlerden
biri sudur: "bir ingaat ustasinin inga ettigi ev, ustasimin yetersizligi ve isini gerektigi
gibi yapmamas1 nedeniyle yikilarak, ev sahibinin o6liimiine yol agarsa; o usta
oldiiriiliir". Eski Misir'da ise M.O. 1450 yilinda muayene elemanlari, tas bloklarin
yiizeylerinin dikligini, telden olusturduklar1 bir aracla kontrol ederek kaliteye dnem

verdiklerini gostermektedirler (Simsek, 2000: 16).

Bir¢ok alanda siiregiden rekabette 6nemli bir unsur haline gelen kalite kavrami

“kalite, miisterinin istedigidir” bi¢iminde tanimlanmaya baslandigindan bu yana
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iiniversiteler hizmetlerinin ve {iriinlerinin alicis1 ya da yararlanicis1i konumunda olan
gruplar1 daha ¢ok dikkate alir duruma gelmislerdir (Srikanthan ve Dalrymple, 2002:
218). Bu gruplardan biri de tiniversitelerin halihazirdaki ve gelecekteki 6grencileridir.
Egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin daha kaliteli egitim veren
iiniversiteleri tercih edecekleri varsayilmaktadir. Bunun nedeni kaliteli egitim hizmeti
veren liniversitelerin, mezunlarinin nitelikleri ile is piyasasi arasinda ussal bir denge
kurmalar1 ve bunun sonucunda da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam
edilebilmeleridir  (Willinsky, 2005: 101). Universiteler artik siireglerinin,
hizmetlerinin ve iriinlerinin kalitesini ortaya koyabilmek ic¢in kurumun kalite
caligmalarini denetleyen ve kalite gilivence belgesi veren uluslararasi ya da ulusal
orgiitler tarafindan taninmanin (akredite olmanin) yollarmni aramaktadir (Saarinen,

2005: 191-197).

Yiiksekogretim alaninda diinya ¢apinda 6ncii, taninir ve rekabet edilebilir bir
Avrupa Yiiksekogretim Alanin1 olusturma hedefini gergeklestirmek isteyen
Avrupa’da, Bologna Siireci’nin ¢ikis noktasini rekabet edilebilirlik ve kalite
tartigmalar1 olusturmustur. Bologna Siireci kapsaminda yayimnlanan deklarasyonlarin
temel hedeflerinden biri, iiniversitelerde kalite ve kalite giivence sistemlerinin
olusturulmasi ve yayginlastirilarak siireklilik kazandirilmasidir (Kalayci, 2009: 625-
636). Kalite giivence sistemlerinin olusturulmak istenmesinin en &nemli
nedenlerinden biri, Avrupa Yiksekogretim Alani’nin O0grenci ve Ogretim {iyesi
hareketliligini tesvik etmesiyle birlikte kurumlarin taninirh@inin saglanabilmesidir.
Taninmirhigin  saglanabilmesi de  kurumlarin  kalitelerinin  tescil  edilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, hareketlilik ve kalite giivencesi i¢in bugiin diinya,
Avrupa ve Tiirkiye 6lgeginde “minimum nitelik 6lgiitleri”nin tanimi en dnemli deger
olmustur (Giinay, 2004: 3). Tiim bu gelismeler, 6zellikle 1990’1 yillardan sonra
kalitenin tartismali ve ihtilafli bir kavram olmakla birlikte yiiksekdgretimin siradan

sorunlarindan biri olarak ele alinmasina yol agmistir (Saarinen, 2010: 55-57).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu

davraniglar1 gdsteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Sentiirk ve Tiirkmen,

2009: 132).

26



Egitim, bireyin istenen 6zelliklere sahip bir kisilige kavusmasinda ve “bireysel
kazanimin 6tesinde uzun vadede ekonomik ve toplumsal gelismenin saglanmasinda
en Oonemli ve en etkili aragtir” (Atar, 2007: 39). Egitim sistemi gibi karmasik bir
sistemde meydana gelecek degisimlerin, diinyanin gelecegi ve bundan otuz ile elli yil
sonra nasil bir toplumun olmasini istedigimiz ile iliskili olmas1 gerekmektedir (Ensari,
2003: 6). Egitim seviyesinde artis saglandiginda ekonomide saglanacak kazanglarin
yaninda elestirel yonii kuvvetli, yeniliklere agik, girisimci insanlar yetistirilerek
topluma fayda da saglanacaktir. Bu gerekge ile egitim hizmeti, ekonomik ve
toplumsal acidan faydanin en iist diizeyde elde edilmesini saglayan kamusal bir
hizmet anlayis1 i¢inde olmalidir (Yiiksel, 2011: 20). Cagdas egitim sistemi, bireysel
gereksinimleri karsiladigi, bireysel farkliliklar1 gozettigi ve bireylerin, yasadiklari
caga ve topluma uyumlu yasamalarin1 saglayacak nitelikleri kazandirabildigi dlgiide
insanlarin kendilerini gerceklestirmelerine hizmet etmis sayilir. Bu nedenle toplumlar,
egitim sistemlerinin isleyisini etkili ve verimli bir bicimde ger¢eklestirmeye calisirlar.
Bireylerin egitimlerini tesadiiflere birakmaz; bilimsel ilkeler 1s18inda, planl,

programli bir bi¢imde yiiriitiirler (Oguz, 2004: 1).

Harvey ve Green (1993: 23), “Kalitenin Tanim1” adli ¢alismalarinda kaliteyi
tanimlamak icin belirledikleri kalite anlayislarmi egitim sistemi ile su sekilde

iliskilendirmislerdir:

a) Istisnai Kkalite anlayisina gore; Egitimde kalite, nelerin verildigini
degerlendirerek belirlenmez ve kaliteye yalnizca smirli ortamlarda ulasilabilir. En
kaliteliye ulasabilmek i¢in her zaman en iyiye ihtiya¢ vardir. Sartlar saglandiginda
kaliteye ulagsmamak i¢in hi¢bir neden yoktur. En iyi Ogrencileri alan, onlara

insani/fiziksel en i1yi kaynaklar1 saglayan kurum dogasi geregi iistiin olur.

b) Miikemmellik kalite anlayisina gore; Kalite siirece odaklanarak sifir hata
ile her seyi ilk seferde dogru yapmay1 ongoriir. Bu goriis ayn1 zamanda hizmette yer
alan herkesi her asamada kaliteden sorumlu yaparak kalitenin demokratiklesmesini
vurgular. Fakat Ogretim ortaminda, sifir hata ya da ilk seferde her seyi dogru

yapmaktan bahsedildiginde problemler ortaya ¢ikacaktir.
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¢) Amaca uygunluk kalite anlayisina gore; Uriin ya da hizmetin amaca ne
Olciide uyduguna bakilarak kalite hiikmii verilir. Bu durumda egitimde oncelikle
amaglarin paydaslar acisindan belirlenmesi ve hizmetin verildigi temel paydas olan

Ogrencinin beklentilerinin 6n planda tutulmasi 6nemlidir.

d) Para degeri olarak kalite anlayisina gore; Verilen egitim hizmetinin nicel

yOniiniin yani sira nitel yonii de 6nem tasimaktadir.

e) Doniisiim degeri olarak Kkalite anlayisina gore; Egitimde fiziksel
doniistimiin yani sira biligsel bir doniisiimiin de gerceklesmesi gerekmektedir. Egitim
paydaslar i¢in yalnizca bir hizmet olmayip, katilimcimnin devam eden bir doniigiim
stirecidir. Egitim sisteminin bir biitlin olarak kaliteli olabilmesi, sistemi olusturan ve
yonlendiren 6gelerin kaliteli ve karsilikli uyum i¢inde olabilmelerine baghdir. Alan
yazinda bu konuyla ilgili birbirine benzer veya birbirinden farkli birgok agiklamanin

yapildig goriilmektedir.

2.2. Egitimde Yeni Gelismeler

Gilintimiizde Tiirk egitim sisteminin hemen hemen her kademesi kendine 6zgii
ve yogun problemlerle karsi karsiyadir. Bunlar; degisme ve gelismeyi takip
edememek, teknolojiyi yakalayamamak, arag-gereg, personel ve kaynak yetersizligi,
bilimsel arastirma faaliyetlerinin azligi, sistemdeki personelin bir kisminin istenilen
nitelik ve kalite standartlarindan yoksun olusu, egitim programlarinin verimlilik
standartlarin1 gergeklestirmede yetersiz kalmasi olarak siralanabilir. Belirtilen bu
problemlere ¢oziim bulabilmek ve egitim orgiitlerini verimli bir hale getirebilmek
icin, organizasyonlarin c¢agdas kalite anlayigina gore Orgilitlenmesi ve bu anlayis
cercevesinde faaliyetlerini yiirlitmesi 6nemli hale gelmektedir. Globallesen diinyada
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da rekabetin arttigi, fiyat ve benzeri
etkenlerden ¢ok kalitenin 6nem kazanmaya bagladigi giiniimiizde, Tirk Egitim
Sistemi’nin de kalite standartlarina gore yapilanmasi ve rekabet ortaminin gereklerine

gore insan yetistirmesi lilke kalkinmas1 agisindan 6nemlidir.
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Altiok’a (2008: 41) gore tniversitelerin “diinyadaki teknolojiyi 6grenmeye,
O0zliimsemeye, yenilemeye hazir insan giicliniin de yetistirildigi, tilkemizin entelektiiel
zenginligine kaynak olan kurumlar” oldugu belirtilmektedir. Bu yazara gore,
“liniversitelerin gorevi, aragtirma yapmak, bilim iliretmek ve st diizeyde egitim
saglamak olarak ifade edilebilir ve bu anlamda iilkenin gereksinmesini karsilayacak,

kaliteli insan giiciinii yetistirmek liniversiteden beklenenlerin basinda gelmektedir”.

Ulkemizde 6zellikle son 20 yil icerisinde yiiksekdgretime olan talep hizli bir
artis gostermis olup, iiniversite kontenjanlarinin yetersizligi nedeniyle arz ile talep
arasinda bir denge kurulmasi uzun yillardir saglanamamistir. Ayrica, orta dgretim
seviyesinde mesleki teknik egitime yeterince dnem verilememesi ve geng niifusun
onemli bir kisminin bilgi diizeyleri ve kapasite kullanma gii¢lerine bagli olarak
mesleki teknik egitime yonlendirilememis olmasi, bir taraftan iilkemizde kalifiye ara
insan gliciiniin yeterli diizeylere ulasmasini engellerken, diger taraftan {iniversite
egitimi almak ve bir meslek sahibi olmak isteyen insan sayisi da giinden giine artis
gostermistir. 2006 yilina kadar olan siirecte iilkemizde bulunan toplam devlet ve vakif
iiniversiteleri sayist 56°dir. 2006, 2007 ve 2010 yillarinda c¢ikarilan kanunlar
cergevesinde sirasiyla 16, 24 ve son olarak 7 yeni iiniversite olmak tizere toplam 47
yeni devlet iiniversitesi daha kurulmus bulunmaktadir. Boylece iilkemizde mevcut
devlet tiniversitesi sayist 109’e erismis durumdadir. Bugiine kadar kurulmus olan 76
vakif tiniversitesi ve 8 Vakif Meslek Yiiksek Okulu ile birlikte 193 {iniversitemiz
olmustur (Ozmen, 2013: 3).

Gelecegin 6grenen Orgiitlerini olusturabilmek i¢in, ¢agin gereklerine cevap
verebilecek degisim ve gelismelere oryantasyon zorunlu goriilmektedir. Diinkii
giinesle bugiinkii ¢amasirlar1 kurutmaya calismak ne kadar mantiksiz ise, orgiitleri de
diinkii yonetim anlayislariyla yonetmeye c¢alismak ayni derecede mantiksizdir. Bu
ylizden siirekli gelismeye acik yeni seyler sdylenerek orgiit yonetimleri i¢in de cagdas
anlayislar benimsenmelidir. Ciinkii bu degisim ve gelismeler karsisinda diger biitiin
orgiitler gibi egitim oOrgiitleri de kayitsiz kalamayacaktir. Diinyadaki degisim ve
gelismelerin 6zlinde insanlarin daha ¢ok memnun edilmesi, daha kaliteli ve verimli

hizmetlerin sunulmasi bulunmaktadir (Giilsen, 2000: 15-35).
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20. yy’1n sonlarma gelindiginde, diinya iilkelerinin sorunlarina birlikte ¢6ziim
arama istekleri ve bunun sonucunda yasanan globallesme, bilgi patlamasi ve
pazarlarda artan rekabet, belirtilen yonetim yaklasimlarinin bir kenara birakilarak yeni
arayls ve yapilanmalarina gidilmistir. “Stratejik Yonetim”, “Yeniden Yapilanma”,
“Degisim Miihendisligi” ve “Toplam Kalite Yonetimi” gibi yonetim yaklagimlari, bu

arayislarin sonucunda olusan ¢agdas yonetim sistemleridir (Cetin, 2001: 155).

Egitim-0gretim siirecinde alinan kararlarda ve problemlerin ¢oziimiinde tek
yetkilinin okul yonetimi olmasi, egitim sistemindeki olumsuzluklardan biridir. Bu
yaklagim, okul yonetiminin her seyi bildigini ve her seyden tek basina sorumlu oldugu
anlamma gelmektedir. Cagdas yonetimlerde ise alinan kararlara ve problemlerin
¢oziim siirecine, gorev ve sorumluluguna gore herkes katilmaktadir. Okullarda da
Ogretmenlerin, Ogrenci temsilcilerinin, ailelerin ve hatta toplum kuruluslarinin
kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalari, okulun kaliteli hizmet sunmasi bakimindan

snemlidir (Ozdemir, 2004: 30).

2.3. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam kalite yonetiminin T’si, tiim ¢alisanlarin (toplam) katilimini, yapilan
islerin tim yonlerini, misterilerin (i¢ ve dis miisteri) ve iretilen {iriin ya da
hizmetlerin tiimlinii kapsarken; K’s1 kaliteyi, yani miisterilerin bugilinkii ve
gelecekteki beklentileri, ihtiyaglarini tam zamaninda karsilayan {irtin ve hizmetler
sunmay1 ifade etmekte; Y ise, yonetimin her konuda c¢alisanlara liderlik yapmasi,
caliganlara 6rnek olmasi ve isletme ¢apinda katilimer yonetimin saglanmasi anlamina

gelir.

Egitimde TKY, cevre ile etkilesim igerisinde, ¢evrenin ihtiyag¢larini takip eden,
okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime agik, okul i¢cinde 6§retmen, 6grenci
ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik, anlayish,
statilkocu olmayan genis goriis agisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel kullanan bir

yonetim felsefesidir (Simsek, 2000: 83).
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Insanoglu siiphesiz, yiizyillardir yaptig1 islerde her zaman kaliteyi aramus,
kaliteye verilen 6nem nedeniyle bugiinlere kadar ulasabilen iistiin kaliteli eserler
yaratilmaya caligilmistir. Endiistri devrimiyle, dnce Avrupa’da ortaya c¢ikan ve 20.
yy’in ikinci yarisinda II. Diinya Savasi sonrast ABD ve Japonya ile birlikte tim
diinyay1 saran liberal ekonomik diinya diizeni ve kiiresel rekabetcilik ile miicadele
edebilmek i¢in firmalar cesitli arayislar i¢ine girmislerdir. Bu arayislardan biri de
“Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’dir. TKY, bugiinkii anlayis ve felsefesine ulasincaya
kadar cesitli evrelerden ge¢mistir. Bunlar sirasiyla, kalite muayene, kalite kontrol,
kalite giivencesi ve son olarak TKY’dir (Ozdemir, 2004: 3-4). Yiiksekdgretim
kalitesini etkileyen kurumsal faaliyetler cok boyutlulugu, kaliteyi bir bilesim olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Kalite, bir irlin ya da hizmet hakkinda miisteri ya da
kullanicilarin  bir yargisidir; miisteri ya da kullanicilarin {irtin ya da hizmetin
gereksinim ve beklentilerini karsilamaya olan inanglarinin bir 6l¢iisiidiir (Deming,
1986: 92). Yiiksekogretim kalitesini etkileyen kurumsal faaliyetler Sekil 2.1°de ve

Yiiksekogretimde girdi, siire¢ ve ¢iktilar ise Sekil 2.2°de verilmistir.

Yiiksekiigretimde

Kalite
/ Gelistirme

Alreditasyon Degerlendirme

| |

Tilcseled gretimin > Tulselos gretimin » Tileselod gretimin

girdilert Sireclert Cilctilar
4 GERI BESLEME

I'DQEHCHEI"—T} dzellikler: 1- Tasarim 1- Ogrencilerin

3 j—‘-.l_c?dennk a) Gwdiler Bagaris1

b..:'leg_Ef b} Programlar a) Akademik
é' I?I%"Bh};n El:lrdnaxﬂan o) Yéantemler by Difer
4_ Al L haynakar d) Diger 2- Ogrenciler
5: Pr?azirﬂar 2- Uygulamalar a)-MMezunlar
LR 3- Veri sistemleri b)Ayrima/ Atilma

3- T LisansDiploma
4- Meslek 1p1 efitim
5- Personelin bagaris

Sekil 2.1. Yiiksekogretimde girdi, slire¢ ve ¢iktilar
(Gencel, 2001: 174).
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Peker (1993: 63-73), TKY’nin egitim sistemine uygulanabilirligi konulu,
yapilan arasgtirmalarin taranmasina dayali bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada
oncelikle, kalite ve TKY’nin tanimlarina ve oOzelliklerine yer vermis, ardindan
uygulamalarinin faydalar1 lizerinde durmustur. Ayrica arastirmada, TKY ’nin egitim
sistemine uygulanabilirligi bagligi altinda klasik yonetim anlayisi ile TKY anlayisini
karsilastirmistir. Calismanin sonucunda, ilk, orta ve yiiksekogretim kurumlarinin,
0zellesmenin hizlandig1 giiniimiiz Tirkiye’sinde, yetistirilecek insanin “kalitesi” ile
birbiriyle rekabet etmek durumunda olduklarini, bu rekabet ortaminda canlh
kalmalarinin ancak TKY sistemine gecmekle miimkiin olacagini, dolayisiyla insanin
yetistirildigi okullarimizin bir an dnce bu sistemi benimsemeleri gerektigini belirtmis,
bu sistemi benimseyen bir egitim orgiitiiniin ise miisteri odakli, katilimci, hedef birligi
icinde, yliksek diizeyde istekli, kaliteli isgiicline sahip, bilgi bazli, dinamik ve planl
caligan bir Orgiit olmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica, egitimde kalitenin
iyilestirilmesinin, yonetici, Ogretmen, oOgrenci katilmi ve &grenmeyi yariyil
sonlarinda degil her asamada yapilan kontrollerle gerceklesecegini belirtmistir.
Egitimde TKY aslinda i¢ ve dis tiim miisterilerin yani 6grenciler, 6gretmenler, okul
caligsanlarinin, velilerin, toplumun, toplumsal ve 6zel kuruluslarin gereksinimlerini ve
beklentilerini karsilama anlamina gelir. I¢ miisterinin okulda yapilan egitimden ve
yapilan faaliyetlerden gurur duymasi, dis miisterilerin ise 68rencilerin ve mezunlarin
istenen niteliklerde davranislar kazanmasi yoniinden hosnut olmalaridir (Ozdemir,
2004: 1-23). TKY’ni benimseyen bir egitim anlayisinda amag, egitimcilerin
kendilerini yargilayict olmaktan ¢ok yonlendirici, okul duvarlar1 i¢inde sikismis
memurlardan ¢ok aileler, veliler, 6gretmenler, isletmeler, meslek odalar1 ve biitiin

toplumla birlikte ¢alisanlar olarak gérmelerine yardimci olmaktir (Caglar, 1998: 92).

Egitim yOnetiminin toplam kalite anlayisina adapte olmasi “6greten” kurum
anlayisindan “6grenen” kurum anlayisina ge¢cmesi ile miimkiindiir. Kurumlarin bu
asamaya ulasmalarina “6grenen organizasyonlar” denir. Ogrenen organizasyonlar,
ogrenmeye tesvik eden, calisanlari gelistirmeyi 6n planda tutan, acik iletisim ve yapict
goérlismeye Onem veren organizasyon yapisini esas alirlar. Boylece Ogrenerek
kendilerini yenileyen, degisen ve giincel olmay1 basaran bu kurumlar hedeflerine daha

kolay ulagmakta, uygulamak istediklerini daha kolay hayata gecirebilmektedir
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(Caglar, 1998: 92-95). Baska bir ifadeyle, yasam boyu 6grenim ya da hizmet i¢i

egitim ile calisanlar, diinyadaki gelismeleri zamaninda yakalayabilmektedirler.

Insan Kaynaklar | Miifredat | Fizikse Yap1 ve Donanim
a) Tanetict, a) Siuf,

b) Ogretim Elamani, b Laboratuar,
c) Ogrenciler, X‘ y

o) Yardimer Malzeme vb

) Destek Elamanlar. Kalite
Egitimi Mevzuat |
| Kurum (Okul) Kiltirii FEtkileyen
T ETErre i Unsurla J4—— Ogretim Materyalleri |
a) Bilimsel, / Eilgiye Ulagma Kaynaklar
Y] Kﬂthrel, . aEitiphane,
o) spottif Faalivetler, | Finansal Kaynaklar | b Internet,

Sekil 2.2. Universitede egitim sartlarin1 etkileyen unsurlar

(Gencel, 2001:211)

2.4. Verimlilik

Gecgmisi ¢agdas iktisat biliminin onciileri sayilan Fizyokratlara kadar uzanan
verimlilik kavrami, bir iiretim ya da hizmet biriminin irettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiy
iiretmek i¢in kullanilan girdi arasindaki iligki anlamina gelmektedir. Yani verimlilik,

cesitli mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan kaynaklarin etkin kullanimidir.

Verimlilik diger adiyla tiretkenlik kavrami en basit tanimiyla ¢iktinin girdiye
oranidir. Bu tanim bakimindan verimlilik goreli bir kavram degildir. Etkinlik
acisindan ise birbiriyle iligkili ¢esitli etkinlik tanimlar1 gelistirilmistir. Teknik etkinlik;
mevcut teknoloji ¢ergevesinde, belirli bir girdi bilesimi kullanilarak maksimum
ciktinin elde edilmesi veya belirli bir ¢ikti bilesiminin en az girdi kullanilarak
iiretilmesi basarisidir. Olgek etkinligi; en uygun Slgekte iiretim yapma basarisidir.
Uretim siirecinde girdi faktdrii maliyetlerinin bilindigi ve 6nem tasidigi durumda,
teknik ve Olgek etkinligine ek olarak, fiyat etkinliginin veya ayn1 anlamda kullanilan
tahsis etkinliginin incelenmesi gerekir. Tahsis etkinligi karar verme biriminin
minimum maliyetle liretim yapmasint saglayan en uygun faktor bilesimiyle mevcut

durumu kiyaslar (Dogan, 2010: 14).

Verimlilik, bir tiretim ya da hizmet siirecinin belli bir dénem sonunda
iretilmis olan iiriin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu {iretimi gerceklestirmek amaciyla
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kullanilan iiretim kaynaklarmin (girdi) birbirine oranlanmasi ile elde edilen bir

katsayidir.

Verimlilik = Cikt1 / Girdi

formiilii ile ifade edilmektedir.

Tek girdi — tek ¢ikti durumu dikkate alindiginda, herhangi bir karar verme
biriminin verimliligi, ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle, (0,0) noktasindan baglayan ve karar verme birimini temsil eden noktadan
gecen dogrunun egimi, bu karar verme birimi i¢in verimlilik degerini vermektedir
(Tarim, 2001: 11) Sekil 2.3’te tek girdi — tek ¢ikt1 durumu i¢in gézlenen gesitli karar
verme birimleri verilmistir. Bu karar verme birimleri igerisinde en yiiksek verimlilige
F karar verme biriminin sahip oldugu gériilmektedir. Bunun nedeni ise, diger karar
verme birimlerine nazaran daha az kaynak (girdi) kullanmasina karsin daha ¢ok {iriin
ya da hizmet (¢ikt1) tiretmesidir. Bu karar verme biriminden gegen ve egimi verimlilik
diizeyini gosteren dogru kesiksiz ¢izgi ile gosterilmistir. Gozlemler arasinda en diisiik
verimlilige A karar verme birimi sahiptir. B ve C karar verme birimleri birbirinden
cok farkli Olcekte caligmalarina ragmen aynmi verimlilik diizeyindedirler. Benzer
sekilde, D ve E karar verme birimleri de aym1 verimlilik diizeyinde olup, verimlilik
degeri F’den kiiciik, digerlerinden biiyiiktiir (Ozcan, 2005: 28-68).

X(girdi)

A

»  Y(Cikt1)

Sekil 2.3. Verimlilik
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Az girdi kullanarak ¢ok ¢ikti iiretebilen F karar verme birimi en yiiksek
verimlilige yani “en verimli Olgek biiyiikliigii (Most Productive Scale Size:
MPSS)”’ne sahiptir. Optimum olan bu 6lgek biiyilikliigliniin {lizerine ¢ikinca veya
altinda kalinca karar verme birimlerinin verimliliklerinin distiigii gézlenmektedir
(Tarim, 2001: 11).

Uretim siireglerinin tamamina yakini, birden cok girdi faktorii kullanarak,
birden ¢ok ¢ikt1 faktorii tiretmektedirler. Bu sartlar altinda tek bir girdi faktori ve tek
bir ¢ikti faktoriinii digerlerinden ayirarak verimlilik degerlendirmesi yapmak

belirleyici olmamaktadir.

2.5. Performans

Performansin sozliik anlami "basarim" kelimesiyle ifade edilmektedir.
Yonetim biliminde ise performans, bir isi yapan bireyin ya da grubun amaglanan
hedefe yonelik neyi saglayabileceginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak ifade
edilmesidir (Akal, 2002: 4-18).

Performans, genel anlamda, amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edilenin, nicel (miktar) ya da nitel (kalite) olarak tanimlanmasidir. Baska bir ifade ile
bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin 0 iste amaglanan hedefe
yonelik olarak, nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel ve nitel olarak

anlatilmasidir (Karasoy, 2000: 1).

Performans degerlendirme, calisma sonuglarint iyilestirmek igin performans
verilerini toplama islemlerini kapsar. Performans degerlendirme, bireylere ve ¢alisma
gruplarina performans geri bildirimi (doniit) saglayan insan kaynaklari yonetimi
girisiminin temelidir. Performans degerlendirme, c¢alismayla ilgili basarilari, giiglii
yonleri ve basarisizliklar: ortak bir degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir siiregtir.
Ayni zamanda, mesleki gelistirme damigmanligi, sirkette insan kaynaklarinin

cesitliligi ve giiglii yonleri hakkinda bilgi saglar (Helvaci, 2002: 156).
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Her ekonomik birim amaglarin1 gergeklestirmek igin dis ¢evresinden temin
ettigi kaynaklar: (girdileri), belirli bir tiretim teknolojisinden yararlanarak mal ve
hizmetler biciminde ¢iktilara doniistiiriir. Isletmelerin  bir zaman dilimindeki
performansinin degerlendirilmesi, kullandigi girdileri ¢iktilara dondstiiriicken ne
kadar rasyonel davrandiginin incelenmesidir. Bu baglamda; bir ekonomik birimin
performansini degerlendirirken, kullanilan girdilerden en biiyiik ¢ikti seviyesi elde
edilip edilmedigi veya belirli ¢ikt1 seviyesine en diisiik girdi miktart ile ulasilip

ulagilmadiginin saptanmasi gerekir (Aktas, 2001: 163).

2.6. Performans Yonetimi

Performans yonetimi, yoOnetim elemanlarimin planlama ve denetleme
islevlerinin kapsamli ve mevcut performansin somut olarak uygulanmasi veya
yonetim halindeki isletme ya da kurumdan daha kaliteli verim elde edebilme adina

ileriye yonelik yonetme kapasitesidir.

Verimliligi artirmak ve performansa rehberlik etmek igin kullanilan yonetim
metotlart her ne olursa olsun, bunlar organizasyonun aktivitelerinde yon c¢izen
sistematik bir yol olacak ve organizasyonun Kkiiltiriinde var olan ihtiyaglar
yansitacaktir. Bu yiizden, organizasyonun birbirini etkileyen ve dinamik pargalardan
meydana gelen karmasik yapisina uymalidir. Organizasyonun misyonunun etkinligini
ve etkililigini basarabilmek i¢in onun yapisi, ¢alisanlari, kaynaklari, politikalar1 ve

teknolojisi ile bir biitiin olarak diisiintilmelidir (Dogan, 2010: 14).

Performans yonetim sistemi genellikle performans degerlendirme teknikleri ile
aciklanir. Buradaki amag, cesitli degerlendirme tekniklerinin zayif ve kuvvetli
yonlerinin iizerinde durmaktansa performans yonetiminin etkinligi {izerinde durur.
Pek ¢ok degerlendirme formlar: ve teknikleri gelistirilmis olmasina ragmen, hatasiz
performans degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in bunlart isletmenin yapisina
uygun hale getirmek icin yeniden gdzden gecirilmesi ve dogru kullaniimalarinin

saglanmasi gerekmektedir (Dogan, 2010: 14).

Akal’a (2002: 50) gore “yonetim kontrol sistemi” olarak da adlandirilan
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performans yonetimi, oOrgiitii istenen amaglara yoneltmek igin Orgiitiin mevcut ve
gelecege iliskin durumlari ile ilgili bilgi toplama, bunlar karsilastirma, performansin
stirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri ve etkinlikleri baslatma

ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siirecidir.

Performans yonetimi anlayisinda, yonetimin gorevleri ii¢ ana bashik altinda
ozetlenebilir (Akal, 2002: 50).

1) Orgiitiin ortak amacini, drgiitii olusturan en alt sistemlere kadar bu sistemlerin
6zel amaglarimi da igerecek bigimde tiim orgiite yaymak ve benimsetmek,

2) Orgiit icinde yukaridan asagiya ve asagidan yukariya bilgi akisii saglayacak
bir iletisimi gergeklestirmek,

3) Yonetilen birimlerin performansini siirekli gelistirmek, bu amagla isletmenin
timi ya da istenen birimleri i¢in ve o6zellikle ¢alisanlar i¢in bir performans

6l¢tim ve denetim sistemini uygulamaktr.

Performans yonetiminde bu gorevler, klasik yonetim gorevlerinde oldugu gibi

planlama, yoneltme ve denetim islevleri kapsaminda gergeklestirilir.

2.7. Ogretim Elemanlar

Yiiksekogretim kurumlarindaki egitimi kaliteli hale getirmekteki en 6nemli
hususlardan biri de 0Ogretim elemanlarinin kaliteli hizmet sunabilmeleri ve
yapabilmeleri icin de kendilerini iyi yetistirmelerini ve kendilerini siirekli

gelistirmeleri gerekmektedir.
2.7.1. Ogretim Elemam Yeterlilikleri

Bir o6gretim elemaninin genel kiiltlir, alan bilgisi ve Ogretmenlik bilgisi
(pedagojik formasyon) olmak iizere ii¢ alanda yeterlige sahip olmas1 gerekir. Ogretim
elemani alanina giren kavram, ilke ve genellemeleri bilmeli, bunlar1 diger alanlarla ve
giinliik yasamla iligkilendirerek alanindaki gelismeleri yakindan izleyebilmeli,
buradan elde ettigi bilgi ve becerileri kendini yenilemede kullanabilmelidir. Ogretimi
planlama boyutunda ise ders etkinligini nasil planlayacagini bilmeli, planlarini olasi

durumlara kars1 esnek tutabilmeli, 6grencide anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamali,
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diisiinmeye ve arastirmaya yonlendirmeli, onlarin kendi kendisini degerlendirmesini
saglayacak yontemleri kullanabilmeli ve aldig1 doniitler dogrultusunda kendi
etkinliklerini diizenleyebilmelidir. Ogretim eleman1 icin c¢izilen bu profil, ayni
zamanda Ogretmenlerde bulunmasi gerekli ozelliklerdir (Karakiitiik, Tung, Ozdem,
Biilbiil, 2008: 16). Universite dgretim elemanlarinin gérevleri ile ilgili genel algilama
daha ¢ok “arastirma” iizerinedir. Oysa Ogretim gorevi iiniversite 6gretim elamanlari

icin goz ard1 edilmemesi gereken bir gorevdir (Arslantas, 2011: 489).

2.8. Ogrenci Memnuniyetinin Onemi

Bir egitim kurumunun tercih edilmesi Onceligi, o kurumun kalitesini
gostermektedir. Ogrencilerin fakiiltede okutulan dersler ve mesleki yonelimleri ile
ilgili goriisleri egitimde kalite diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir bdliimii {iniversiteye baslarken bdliim tercihini bilingli bir
sekilde yapmaktadir. Yani, iniversite egitimlerine biliylk beklentilerle
baslamaktadirlar. Donem sonunda beklentilerinin gergeklesip ger¢ceklesmeme durumu

ise onlarin liniversiteden memnuniyetlerini gostermektedir (Altas, 2006: 1).

Ulkemizde iiniversitelerin egitim ve 6gretim olanaklari, vizyonlari, misyonlari,
onetilme big¢imleri, arastirma-gelistirme, iletisim, bilisim ve ulagim imkénlari, veri
toplama, isleme ve bilgi liretme olanak ve kapasiteleri gibi bir¢ok imkanlar agisindan
birbirleriyle farklilik gdosterdigi goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin gerek
iniversiteyle ilgili gerekse gelecekle ilgili beklentilerinde farkliliklara yol
acabilmektedir. Ozellikle iiniversiteye yeni girmis Ogrencilerin beklentileri ile
boliimlerinde okumakta olan 6grencilerin beklenti degisimlerinin bilinmesi ve bu
konuda yeni diizenlemelere gidilmesi, yeni kararlarin alinip uygulamaya gegirilmesi,
tiniversitelerin islevlerini daha iyi ve gercekc¢i yonde yerine getirebilmeleri agisindan

kacinilmaz olmaktadir (Eris ve Capkiner, 2012: 178).

Ogrencilerin beklenti ve memnuniyetleri arasindaki farkin az olmasi
liniversitenin, Ogrencilerin beklentilerini karsilama performansinin belli oranda iyi

olduguna, farkin ¢ok olmasi ise performansin belli oranda iyi olmadigina olduguna
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isaret etmektedir. Ote yandan beklenti diizeyinin yiiksek memnuniyet diizeyinin diisiik
oldugu durumlar iiniversitenin hemen miidahale etmesi ve gelistirme programlarina
acilen almas1 gereken noktalardir. Beklenti ve memnuniyet diizeyinin yiliksek oldugu
durumlar ise liniversitenin akademik hizmetlerinde giiclii oldugu ve avantaj saglayan
noktalar olarak yorumlanmaktadir. Beklenti diizeyinin diisiik memnuniyet diizeyinin
yiiksek oldugu durumlarda ise iiniversitenin 6grenci beklentilerini asan bir hizmet
anlayisina sahip oldugu sdylenebilir ancak bu duruma oldukca az rastlanmaktadir.
Hem beklenti hem de memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu durumlar ise iiniversiteye,
ogrencilerin az deger verdikleri durumlari inceleme firsatin1 saglamaktadir (Noel ve

Levitz, 2005:2-9).

2.9. Ogrenci Memnuniyetinin Saglanmasi

Ogrencilere egitimin sunulmasi egitim kurumlarmnin en énemli gorevleridir.
Verilen egitimle Ogrencilere kalici davramiglar kazanmasi saglanmaktadir.
Ogrencilerin gelisimlerini, degisen diinyaya ayak uydurmalarini ve aldig1 egitimle
gelecekte bir meslek elde etmelerini saglamak egitim kurumlarinin amaglaridir. Bu
sebeple Ogrencilere egitim verilitken Ogrencilerin memnuniyetlerinin tam olarak

saglanmas1 gerekmektedir.

Egitim siireci, sadece simiftaki akademik oOgretimle smirli olmayan bunun
disinda sif dis1 6grenci-6gretim eleman iligkilerini, egitim programini ve dgretim
elemaninin akademik danismanligin1 ve rehberligini de igeren bir siiregtir. Bu nedenle
ogrencilerin egitim siirecine iligkin goriislerini saptama tiim bu boyutlar1 kapsamalidir

(Dolmans, Wolfhagen, Scherpbier, 2003: 212)

Gliniimiizde yiiksekdgretim alanini etkileyen en onemli etkenlerden biri,
rekabetin giderek her alanda kiiresellesmesidir. Kiiresel rekabet, sadece ulusal
diizeyde degil uluslararas1 diizeyde de baska tiniversitelerle yarisir hale gelmelerinde
ve kurumsal performanslarini arttirmalarinda {iniversiteler iizerinde 6nemli bir baski
unsuru haline gelmistir. Bu baski iiniversiteleri amag, yapi, siire¢ ve ¢iktilari agisindan
kendilerini yeniden gozden gec¢irmeye zorlamakta ve {niversitelerin nasil

yonetilecegine iliskin yeni acilimlar getirmektedir. Kalite gilivence sistemlerini

39



kurarak islevlerinin etkililigini arttirmaya calisan ve bu yolla ulusal ve uluslararasi
diizeyde, “egitim pazari”dan daha ¢ok O6grenci ¢ekebilmek icin rekabet edebilirlik

diizeylerini arttirmay1 hedefleyen iiniversiteler kalite ¢aligmalarina hiz vermektedirler
(Popli, 2005: 17-18).

Rekabette {istiinliik saglamayr amaglayan egitim kurumlarmin “6grenci
memnuniyeti” kavramina daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Bunun nedeni,
yiilksek memnuniyete sahip Ogrencilerin; gelecekte o egitim kurumunun &grencisi
olabilecek olan 6grencilerle olumlu iletisim kurarak, mezun olduktan sonra da yeni
ogrencileri kurumun Ogrencisi olma yoniinde tesvik ederek ve basarilar ile
kurumlarin  adindan séz ettirerek egitim kurumlarinin  rekabetgi  {stiinlik
saglamalarma katkida bulunabilecek olmalaridir. Egitimde en onemli paydasin
ogrenci oldugu diislintildiigiinde, 6grencilerin kalite kavrami ve kalite gelistirme
caligmalar1 konularinda bilgi sahibi olamayacagini diisiinmek c¢ok yanlistir, ¢linkii
kurumun tiim yasantisindan her yoniiyle etkilenenler yalnizca o6grencilerdir. Bu
nedenle kalite gelistirme ¢alismalarinda 6grencilerin konuyla ilgili sahip olduklar
algilara ve goriislere basvurmak énemlidir. Ogrenci kalite 6lgiitleri, bir dizi egitsel
hedefi yansitmaktadir. Bu nedenle, degerlendiriciler icin 6grencilerin perspektiflerini
kavramak, ilk olarak degerlendirmenin gegerliligini azaltabilecek olan birbiriyle
catisma halinde olan potansiyel yorum alanlarmi tanimlamak ve ikinci olarak da
Ogretim ortamini iyilestirmek i¢in atilmasi gereken adimlari tanimlamak agisindan

onemlidir (Donald ve Denison, 2001: 481).

Egitim siirecine iliskin 68renci memnuniyeti arastirmalart 6grenmenin, ¢ok
giiclii bir bi¢imde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Guolla, 1999: 87). Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecinden neler beklediklerini
anlamak, bu siirece iliskin memnuniyetlerini saglamada ve degerlendirmede 6nemli
olmaktadir. Ogretim elemanlarinin simif igindeki performanslarim degerlendirmede
cesitli boyutlar dikkate alinmaktadir. Bu boyutlar, 6gretim elemanmin derse iyi
hazirlanmasini, dersi etkili bi¢imde islemesini, etkilesime dayali 6gretim tekniklerini
kullanmasimm1 ve Ogrenciyi Ogrenmeye giidiilemesini kapsayan “giivenilirlik™;
ogrencilerin sorularmi yanitlamadaki goniilliigiinii ve coskulu davraniglarini kapsayan

“karsilik verebilirlik”; 6grenciye olan davraniglarinda tutarli, agik fikirli, esnek ve
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giivenilir olmalarin1 kapsayan “giivence”; 6grencilerini birey olarak dikkate alma ve
onlara kendilerini degerli hissettirme davraniglarini kapsayan “empati” ve derse
getirdigi yenilik ve katkilar ile yaratici davranislari da kapsayan “anlamlilik”

boyutlaridir (Emanuel ve Adams, 2006: 540).

Ogrencilerin dgrenim gdrmiis oldugu kuruma yonelik kalite beklentileri
temelde cok boyutlu bir olgudur. Bu olgu; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan
uygulama olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve Ogrencinin bireysel

ozellikleri gibi farkli boyutlar1 icermektedir (Saydan, 2008: 65).

Donalds ve Denison’a (2001: 480-481) gore, “Ogrenciler, egitsel kalitenin
degerlendirilmesinde merkezi bir odaktir. Bu goriise paralel olarak ifade edilen ise,
ogrencilerin yiiksekdgretimin temel paydast olmasidir. Ancak kalite Olgiitleri,
idarecilerin ya da akademisyenlerin onceliklerini yansitmaktadir. Degerlendirmenin
hem odagi hem de paydaslar1 olarak, 6grencilerin ve onlarin kalite dlgiitlerine yonelik
sahip olduklar1 anlayiglarin degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz” diyerek, 6grencilerin sistem hakkinda sahip olduklar1 diisiincelerin

egitim sisteminde kalite gelistirme asamasinda goz ard1 edildigini belirtmektedirler.

Erdogan ve Usak, (2005: 36) calismalarinda, yiiksekdgretimde &grenci
memnuniyetinin saglanmasimin O6nemi konusundaki goriislerini su sekilde dile
getirmektedir; “Ogrenci tatmini, egitim hizmetlerinin performansmin &grenci istek ve
beklentilerini ne derece karsiladigi ya da beklentileri ne derece gectigine yonelik
algilamalar dogrultusunda dgrenci degerlendirmelerini kapsamaktadir. Ogrencilerin
istek ve beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasi ve Ogrencilerin ihtiyaglarinin
tatmin edilmesi amaciyla, yiiksekogretim kurumlarinin kaliteli egitim vermeleri
gerekmektedir. Bu noktada, yiiksekogretim kurumlarinin egitim kalitesini 1yilestirme
ve gelistirme faaliyetlerinde, verilen egitimle ilgili 6grencilerin tatmin diizeylerinin

ortaya konmasi, tatmin diizeylerinin belirlenmesi énemlidir”.

2.10. Egitim Hizmetleri Sunan Taraflarin Ozellikleri
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Yiiksekogretim kapsaminda egitim hizmetleri devlet ve vakif {iniversiteleri
tarafindan sunulmaktadir. Arastirma konusu olan devlet iiniversitelerindeki egitim
hizmetleri pazarlamasi uygulamalarinin 6grenci memnuniyetine etkilerini daha iyi
kavrayabilmek i¢in temel olarak, kar amaci giitmeyen yani 6z amaci kar saglamak
olmayan vakif iiniversitelerinin egitim hizmetlerinin belirgin 6zelliklerini incelemek
gerekmektedir. “Piyasa kosullarina gore hareket etme; Ozel sektdr egitim
faaliyetlerini, belirli fiyatlar karsiliginda, devletin belirledigi yasal c¢erceveler
kapsaminda diger iiniversitelerle rekabet ortaminda cesitli egitim taleplerinin nitelik
ve niceliklerine uygun arz politikalartyla yiiriitmektedir. Yeterli talep bulamaz ise
sistemden elenmekte, talep cok ise arzini arttirabilmek i¢in yatirimlarini attirarak,
isgiicti, istthdam saglanmaktadir. Giderlerin saglanmasinda biiyiik bir miktart kamu
desteginden saglamaktadir.  Kamu {niversitelerinde, akademik personelin is

tatmininde, giidiilenerek islerini etkin bicimde yerine getirmeleri saglanamamaktadir.

Belirli hizmetlerin sunulmasi; Ozel sektdr kuruluslari egitim programlarmi
hazirlarken serbest piyasa kosullarina gére hareket etmektedirler. Ogrencilerin ve
velilerin almay istedikleri hizmetlerle yakindan ilgilenmektedirler. Kamuda 6grenci
ve velilerin, hatta akademik personelin fikirleri alinmamaktadir. Sistem politikacilar
tarafindan secilmis belirli bir egitim kuruluna hazirlattirilmaktadir. Cesitli yasa,
yonetmelik ve kurullarla denetimleri; egitim kurumlar1 bulunduklar1 toplumun kiiltiir
ve yasalarin gerektirdigi cercevede faaliyetlerini siirdiirmektedirler (S6nmez, 2014:
38-40). Bu da toplumun siirekliligi i¢in ¢ok onemli bir olgudur. Ancak, gerek ¢ikar
gerekse devletcilik anlayislart neticesinde 6zel egitim kurumlarinin esneklikleri,

yenilesme cabalari ¢esitli kisitlamalara maruz kalmaktadir.
2.10.1. Egitim Hizmetlerinin Pazarlanabilirligi

Bazi egitimciler ders degerlendirmesinin ilerisine gec¢ip, dgrencinin bilgi ve
yeterliligini degerlendirebilecek egitim ¢iktilarin1 6lgmeye calisirlar. Buna ragmen
ders degerlendirmesi de yeterlilige dayali degerlendirme de egitim kalitesi hakkinda
tam bir bilgi vermez. Ders degerlendirmeleri sinirlidir; ¢ilinkii ders degerlendirmeleri
birbirinden bagimsiz ayr1 ayri sinif etkinliklerinden 6teye gitmez. Ogrenci yeterliligini
ders degerlendirmelerine ekledigimizde, egitimin kalitesi hakkinda daha kapsamli bir

bilgi saglar ama yeterliliklere nasil ulasildig1 hakkinda 6grenci goriisleri konusunda
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egitimcilere yeterli bilgi vermez. Ornegin, 6grencinin yeterlilikleri iizerine kendini
nasil algiladigimi anlamak, bize Ogrencinin okul imkanlari, personeli veya idari
hizmetler lizerine ne diislindiigii konusunda ¢ok fazla bilgi vermez (Dilseker, 2011:

44).

Pazarlamanin hizmet {riinlerine uyarlanabilirligi son yirmi yilda anlasilabilen
bir konu olmustur. Isletmeler, hizmetlerin pazarlanmas: ile ilgili olarak uzman bir
yaklagim acisiyla son yillarda {izerinde olduk¢a fazla calismalar ve hizmetin
pazarlamasinda kurallardan nasil  yararlanilacagini  arastirmislardir.  Hizmet
pazarlamasinda, hizmeti satin alan miisterilerin zevk ve tercihlerini anlamak bu yonde
isteklerini ve ihtiyaglarini karsilamak basar1 saglamak biiyilik 6neme sahiptir. Bu
baglamda miisterilerin beklentilerini karsilayabilmek i¢in sunulan hizmetlerin kalitesi

ile pazarlama faaliyetleri arasinda uyum saglamak icin ¢alismalar yapilmustir (Icoz,

2005 35).

Universiteler pazarlamaci yaklasimla degerlendirildiginde de hizmet sektorii
igerisinde yer aldigim1 sdylemek gerekir. Universite kontenjanlarinin yiiksek talebi
karsilayamadigi donemlerde, istiin nitelikli ya da daha fazla 6grenciyi biinyesine
katabilmek i¢in iiniversiteyi “pazarlamak™ liizumsuz karsilanmistir; ancak artik farklh
bir algmin var oldugu bir donem s6z konusudur. Artik Tiirkiye’de vakif
iiniversitelerinin agilmasiyla birlikte yiiksekogrenim arenasinda rekabet¢i bir ortam
olusmustur. Yiiksekogretim sisteminin yapist degismistir ve tercih edilebilecek bir¢ok
vakif tiniversitesi acilmistir. Bu durum bilhassa bugiine kadar 6grenci yerlestirmede
sikint1 yasamayan devlet tiniversiteleri i¢in alisilmadik bir durum olmustur; artik onlar
da 6grenci c¢ekebilmek icin rekabet etmek zorunluluguna sahiptirler. Diger taraftan
vakif tiniversiteleri de liniversite sayisindaki artigtan etkilenmistir. Bu degisikliklerin
neticesinde yiiksekogretim kurumlar1 68renci sayilar1i ve Ogrenci kalitesi acisindan
rekabet ortaminda tercih listesinde ilk siralara tasinabilmek icin hi¢ olmadig kadar

yogun bir bi¢imde pazarlama faaliyetleri yaratma c¢abasia girmislerdir (Tatli, 2014:
16).

Ulker’e (2009: 321) gore “Egitim, ¢ok boyutlu, ¢ok amagh ve yasamin tiim
cepheleriyle 1ilgili bir siirectir. Bu sebeple interdisipliner bir bakis agisiyla

incelenmesinde fayda vardir. Yiiksekogretim alani da, diinyada ve iilkemizde; hizla
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degisen ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar sebebiyle temel paradigmalarini
degistirmistir. Artik yliksekogretim geleneksel isleyisini terk etmektedir. Soyle ki
genel anlamda 21. yiizyilda egitim uygulamalarinin arkasindaki psikoloji teorisi
degismis, “davranig¢r” kuramin yerini “yeniden yapilanma” kurami almistir. Boylece
ogretmen odaklilik, standart siif i¢i etkinlikler, homojenite gibi temel ilkeler terk
edilmis; 6grenci odakli, uygulamali, rekabet ve yaraticilifa yonelik bir anlayis hakim

olmustur.”

2.10.2. Egitim Hizmetlerinde Pazarlamanin Sagladig1 Yararlar

Devlet tiniversitelerinde egitim hizmetlerinde asil amag¢ kar elde etmemek
degildir. Asil amaclart sunulan egitim hizmetlerini daha kaliteli hale getirerek egitim
pazarinda yerini almasi ve daha iyi konuma gelmesidir. Pazarlama, miisteriler i¢in
deger yaratmayi, bunu tanitma ve sunmayi; orgiitiin ve paydaslarinin yararina olarak
miisteri iliskilerini yonetmeyi hedefleyen bir fonksiyon ve siire¢ler dizisidir. Burada
pazarlama yine bir siireci ifade etmekte; fakat ilave olarak, “miisteri degeri yaratma”,
“paydaslar (ilgili ¢ikar gruplar1)” ve “miisteri iliskileri yonetimi” kavramlari, yeni
gelismeleri yansitan ifadeler olarak tanimda yer almigtir. Goriildiigii tizere pazarlama
statik degil, olduk¢a dinamik bir bilim dali olup siirekli olarak evrim gecirmektedir
(Mucuk, 2010: 14). Bu anlamda kiiresellesmenin getirdigi dinamik rekabet
ortamindan ¢ok fazla etkilenen yiiksekogretim kurumlari, yapisi dinamik olan
pazarlama yaklasimiyla, degisimlere uyum saglayabilecek, miisteri ve hizmet degeri
yaratarak rekabet avantaji yakalayabilecek, egitim pazarlanmasinda miisteri olarak
nitelendirilebilecek o6grencilerin egitim hizmetlerinden beklentileri ve algilamalar
belirlenebilecek ve bu dogrultuda 6grenci memnuniyeti saglayabilecektir (Sonmez,

2014: 56).

“Universitesine  giiven  duyan, basarili  olabilecegini, hedeflerine
ulagabilecegine inanan bir 6grencinin gelecege daha saglam adimlarla kosacagi, bir
calisanin isine daha motive olarak verimli olacagi bir gercektir. Universitelerde
konular, kurumlar agisindan ihmal edilmistir. Bu konularda basarinin anahtari
kisilerin sunulan hizmetten tatmin olmasidir. Ciinkii tatmin, egitim kurumuna kars1

baglilik hissini saglamada en 6nemli unsurdur (Binbasioglu, 2011: 2465).
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Tim bu gortsler 15181nda pazarlama yaklagiminin egitim hizmetlerinde 6nemli

bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim pazarlamasi kavrami tiim iiniversiteler icin dnemli bir kavram haline
gelmistir. Universite sayilarindaki artis, rekabeti de beraberinde getirmektedir. Bu
rekabette basarili olabilmek i¢in Ggrencilerin tiniversitelerle ilgili hangi konulara
dikkat ettiginin, hangi faktorlerden ne Olglide etkilendiklerinin ve iiniversiteleri nasil

algiladiklarinin bilinmesi gerekmektedir (Yavuzalp, 2011: 45).

Zeybekoglu’na (2014: 173) gore “pazarlama, is diinyasinin yapi taslarindan
birisi oldugu halde, heniiz yeni olmasi sebebiyle egitime uygulanabilirligi tizerinde
hala durulmakta ve bu baglamda pazarlama faaliyetlerine bugiin gereken Gnem
verilmemektedir. Egitim pazarlamasini elestirenler egitimin satilabilir ya da satin
aliabilir bir hizmet ya da iirlin olarak goriilmesi girisimine siddetle karsidirlar.
Egitim kurumlarinin bugiin faaliyette bulunduklari ¢evrenin goz ardi edilmesi ve
pazarlamanin 68renci, calisan, mali destek ve taninma arayisinda dneminin tatminkar

Olcilide anlasilamamasi bu elestirilere neden olmaktadir”.

2.10.3. Egitim Hizmetlerinde Pazar ve Pazarlama Stratejisi Secimi

Pazarlama yaklagimi, tiiketici istek ve ihtiyaglarina odaklanmakta ve
isletmenin amaglarina ulasabilmesinin yolunu biitiinlesik bir pazarlama gayreti ile
miisteri tatmini yaratmak seklinde gostermektedir. Pazarlama yaklasimi uzun vade
performansi lizerine odaklanir, miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakati ile uzun
vadeli performans hedeflenir. Satis yaklagimi saticinin ihtiyaglari {izerinde
odaklanirken, pazarlama yaklagimi tiiketicinin ihtiyaclari iizerinde odaklanir (Ozmen,

Uzkurt, Ozdmir, Altunisik, Torlak, 2013: 10).

Hizmet isletmeleri, insanlara hizmet sunan birimlerdir ve pazarlar da
insanlardan olusur. Ancak bu isletmeler pazarda var olan tiim insanlara ayni anda
veremeyeceklerinin bilicine sahiptirler. Bu sebeple her bir hizmet isletmesi kendine
en uygun bir cinsten grubu belirlemek durumundadir. Ciinkii her bir cinsten olan grup
farkl1 bir pazar dilimidir ve isletme pazarlama faaliyetlerini bu gruplara yonlendirdigi

vakit bunlar hedef pazar durumuna gelir (Ozmen vd. 2011: 10).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, arastirma konusuna iliskin olarak ana kiitlenin belirlenmesi ve
orneklem secimi, veri toplama araci ve yontemi, arastirma hipotezleri ile arastirmadan
elde edilen verilerin analizinde uygun istatistik yontemler (tanimlayici istatistikler,
faktor analizi, varyans analizi (One-way ANOVA), ikili ve ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmastir.

Cok boyutlu verilerin oldugu bu arastirmadan elde edilen verilerin istatistik
analizinde faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, 6zellikle ¢ok karmasik ve ¢ok
boyutlu iligki analiziyle karsilasildigi durumlarda, kanonik korelasyon analizi,
kiimeleme analizi ve c¢ok boyutlu Olcekleme analizi gibi kullanilabilecek bir
yontemdir (Albayrak, 2006: 86). Faktor analizi, bir grup degisken arasinda iliskilere
dayanarak verilerin daha anlamli ve 06zet bir bi¢imde sunulmasimi saglayan ¢ok
degiskenli bir analiz tiiriidiir. Aslinda bir tiir siniflandirma yontemi olan faktor analizi,
“degiskenler arasi iligkileri inceler, daha az sayida degiskene doniistiiriilmesine
yardimei olur. Bu yontemde degiskenler arasinda tahmin ve kriter degiskeni ayirimi
yoktur; degiskenler analize birlikte alinirlar. Degiskenler arasindaki iligkiler
dogrusaldir. Faktor analizinde karsilikli baglilik s6z konusudur. Korelasyon,
degiskenler arasi iliskinin derecesini ve yoniinii arastirirken, faktor analizi ¢cok sayida
degiskeni, Ozetleyerek, aralarindaki ortak oOzellikler itibariyle smiflandirir. Faktor

analizi, degiskenler arasi akrabalik iligkilerine gore, bu degiskenlerin sayisin1 aza
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indirme ve 0zetleme aracidir. Demek ki, faktor analizi yoluyla ¢ok sayida degiskeni,
az sayida degiskene ¢evirme imkani vardir. Faktor analizinin amaci; verilerin yapisini
tanimlamak, verileri 6zetlemek, sayilarini yonetilebilir ve {izerinde ¢alisilabilir, makul

bir saytya doniismesidir (Nakip, 2003: 403).

3.2. Anakiitle ve Orneklemin Secimi

2012-2013 egitim-0gretim yilinda arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesindeki
toplam 6grenci sayisinin 9413 oldugu dikkate alindiginda; bu anakiitle biiyiikliigiinde,
%95 giivenilir diizeyinde (0=0,05, ¢ift yonlii hipotez) ve %5 Ornekleme hatasi ile
yapilacak bir ¢aligma i¢in drneklem biiytlikliigl asagida verilen formiil (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 46) kullanilarak 369 olarak hesaplanmis, hatayr diisiirebilmek icin
orneklem biiytikligii 400 olarak alinmistir.

. N.p.g.Z°

(N-1).H*+Z%pg

n: Orneklem biiytikliigi

N: Anakiitle biiytikligi (9413)

Z: %095 giiven araliginda Z cetvel degeri (1,96)
p: 0,5 (%50 memnun olma olasilig1)

q: 0,5 (%50 memnun olmama olasilig1)

H: Ornekleme hatas1 (0,05)

3.3. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ek 1°de verilen anket kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri; Ogrencilerin aldiklar1 hizmetlerle ilgili ¢esitli
konulardaki memnuniyet diizeylerinin, faktor analiziyle belirlenen faktorler (okutulan
dersler, 6gretim elemanlar1, fakiilte, boliim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, fiziksel

kosullar, ders kaynaklari, 6grenci temsili ve karar siireclerine katilim, bagil
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degerlendirme sistemi, barinma kosullar1 ve {iniversiteye aidiyet) bakimindan,
arastirmada ele alman bazi demografik degiskenlerin (fakiilte, sinif, 6gretim sekli,
cinsiyet, yas gruplari, iniversiteyi kaginci giriste kazandigi) seviyeleri arasinda
istatistik olarak oOnemli fark olup-olmadigini belirlemek iizere asagida verildigi

seklide olusturulmustur.

Ho: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimidan incelenen her
bir demografik degiskenin (fakiilte, sinif, 6grenim sekli, cinsiyet, yas gruplari ve
iiniversiteyi kaginci giriste kazandigi) seviyeleri arasinda istatistik olarak onemli fark
yoktur.

Fakiilte diizeyleri icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan fakiilteler
(Egitim Fakiiltesi: EF, Fen Edebiyat Fakiiltesi: FEF, lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi: 1iBF, Miihendislik Fakiiltesi: MF) arasinda istatistik olarak énemli fark
vardir.

Sinif diizeyleri icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan simiflar (1., 2.,
3., 4+) arasinda istatistik olarak 6nemli fark vardir.

Ogretim program icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait Ogrenci memnuniyeti bakimindan o6gretim

sekilleri (normal, ikinci) arasinda istatistik olarak 6nemli fark vardir.

Cinsiyet icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan cinsiyetler
(erkek, kiz) arasinda istatistik olarak 6nemli fark vardir.

Yas Gruplan icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan yas gruplart (21
yas ve alt1, 22-24, 25+) arasinda istatistik olarak onemli fark vardir.

Universiteyi Kacincl Giriste Kazandigi icin;

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan &grencilerin
iniversiteyi kacinci giriste (1., 2., 3., 4.+) kazandiklar1 arasinda istatistik olarak

Onemli fark vardir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu boliimde, Nigde Universitedeki dgrencilerin aldiklart hizmetlerle ilgili
hizmet kalitesinin belirlenmesi amaciyla, lisans 6grencilerin aldiklar1 hizmetlerle ilgili
cesitli konulardaki memnuniyet diizeylerinin dl¢lilmesi amaciyla yapilan anketlerden

elde edilen sonuclar ile bu sonuglara doniik olarak yapilan yorumlar verilmistir.

Arastirmanin istatistik analizinde, ilk olarak anketlerden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS Ver. 17 paket programi
kullanilarak her bir demografik degisken i¢in Ogrenci frekanslari ve oranlar
hesaplanmistir (Tablo 4.1-4.6). Daha sonra ankette yer alan toplam 39 sorunun her
biri ic¢in frekanslar ve oranlar bulunmustur (Tablo 4.7-4.44). Son olarak da
aragtirmada kullanilan sorularin faktor analizine uygunlugu test edilerek, faktor
analizine uygun oldugu belirlenen sorular 10 faktor altinda toplanmis ve her bir faktor
icin varyans analizi yapilarak, varyans analizinden elde edilen sonuglar ile bu

sonuglara doniik olarak yorumlar getirilmistir.

4.1. Demografik Ozellikleri Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin incelenen bazi demografik &zelliklerine
(fakiilte, simif, 6gretim sekli, cinsiyet, yas gruplari ve tniversiteyi Kaginci giriste
kazandig1) ait tamimlayici istatistikler (frekans ve oranlar) asagidaki tablolarda
verilmistir (Tablo 4.1-4.6).
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Tablo 4.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin fakiiltelere gére dagilimlari

Fakiilte Frekans Yiizde
Egitim Fakdiltesi 107 26,75
Fen Edebiyat Fakiiltesi 93 23,25
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 95 23,75
Miihendislik Fakiiltesi 105 26,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.1’den de goriildigii lizere arastirmada dort fakiilteden toplam 400
Ogrenci yer almig ve bu Ogrencilerin %26,75’i Egitim Fakiiltesinden, %26,25’i
Miihendislik Fakiiltesinden, %23,75’1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden,
%23,25’1 de Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden se¢ilmistir.

Tablo 4.2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bulunduklar1 siniflara gére dagilimlar

Swniflar Frekans Yiizde
1. Smif 56 14,00
2. Smif 138 34,50
3. Siuf 145 36,25
4+ Smf 61 15,25
Toplam 400 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin %14°1 1. siif, %34,50’s1 2. siif, %36,25°1

3. sinif ve %15,25’i de 4. sinif ve y1l uzatan 6grencilerden olusmustur.

Tablo 4.3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretim tiiriine gére dagilimlari

Ogretim Sekli Frekans Yiizde
Normal Ogretim 200 50,00
Ikinci Ogretim 200 50,00
Toplam 400 100,00
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Aragtirmaya katilan 6grenciler esit oranda normal ve ikinci 6gretim 6grencileri
arasindan sec¢ilmistir.

Tablo 4.4. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 185 46,25
Kiz 215 53,75
Toplam 400 100,00

Arastirmaya katilan dgrencilerin %53,75°ni kiz, %46,25°ni de erkek dgrenciler

olusturmustur.

Tablo 4.5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gére dagilimlar

Yas Gruplar Frekans Yiizde
21 yas ve alt1 187 46,75
22-24 arasi 180 45,00
25 yas ve listii 33 8,25
Toplam 400 100,00

Aragtirmaya katilanlarin %46,75’1 21 yas ve alti, %45°1 22-24 yas arasi,

%8,25’1 de 25 yas ve tistii 6grencilerden olusmustur.

Tablo 4.6. Arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversiteyi kaginci giriste kazandiklarina

iligkin dagilimlar

UKGK Frekans Yiizde
1. Giriste 165 41,25
2. Giriste 158 39,50
3. Giriste 49 12,25
4 ve stii giriste 28 7,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.6’dan 6grencilerin tliniversiteyi kaginci giriste kazandiklarina iliskin

dagilimlara bakildiginda, tiniversiteyi ilk giriste kazananlarin oranimin %41,25, 2.
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giriste kazananlarin oraninin %39,5, 3. giriste kazananlarin oranimnin %12,25, 4. ve
daha sonraki sinavlarda {niversiteyi kazananlarin oraninin ise %7 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar, lisans dgrencilerinin, Nigde Universitesini daha ¢ok ilk

veya 2. girdikleri sinavda tercih ederek kazandiklarini (%80,75) gostermektedir.

4.2. Ogrenci Memnuniyet Diizeylerinin Ol¢iilmesi

Arastirmaya katilan 400 ogrencinin aldiklar1 hizmetlerle ilgili ¢esitli
konulardaki memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen ankette toplam
39 soru yer almistir. Bu sorulara iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde 5’li
Likert dl¢egi (1: Hi¢ memnun degil, 5: Cok memnun) kullanilmistir. Ankette yer alan
tim sorulara iligskin olarak 6grencilerin memnuniyet diizeylerine ait genel sonuglar

(frekanslar ve oranlar seklinde) asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.7-4.44).

Tablo 4.7. Ogrencilerin Nigde Universitesi 6grencisi olmaktan duyduklar:

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 31 7,75
Memnun degilim 52 13,00
Kararsiz/Fikrim yok 133 33,25
Memnunum 156 39,00
Cok memnunum 28 7,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.7°den Ogrencilerin  %46’sinin  olumlu goriis  bildirerek Nigde
Universitesi 6grencisi olmaktan memnun veya ¢ok memnun oldugu, %20,75’inin

olumsuz yonde goriis bildirdigi, %33,25’inin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin okudugu béliimii tercih etmesine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 37 9,25

Memnun degilim 44 11,00
Kararsiz/tikrim yok 57 14,25
Memnunum 151 37,75
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Cok memnunum 111 27,75

Toplam 400 100,00

Tablo 4.8’den, Ogrencilerin  %65,5’inin olumlu yonde goriis bildirerek
okudugu boliime isteyerek geldigi, %20,25’inin isteyerek gelmedigi, %14,25’inin ise

kararsiz kaldig1 gortilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin okudugu béliimiin 6grenim siiresine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 12 3,00
Memnun degilim 28 7,00
Kararsiz/fikrim yok 58 14,50
Memnunum 206 51,50
Cok memnunum 96 24,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.9’dan, Ogrencilerin okudugu bolimiin 6grenim siiresine iligkin
memnuniyet oranlarina bakildiginda, 6grencilerin %75,5’inin olumlu yonde goriis
bildirerek memnun veya ¢ok memnun oldugu, %10’unun memnun olmadigi,

%14,50’sinin ise karars1z oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin barindig1 yere iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 42 10,5
Memnun degilim 42 10,5
Kararsiz/fikrim yok 65 16,25
Memnunum 132 33,00
Cok memnunum 119 29,75
Toplam 400 100,00
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Tablo 4.10’a bakildiginda 6grencilerin %62,75’inin olumlu yonde goriis
bildirerek barinma yerlerinden ¢ok memnun veya memnun oldugu, %21’in olumsuz

goriis bildirdigi, %16,25’inin ise karasiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin dgretim elemanlariyla ders dis1 goriisebilme durumuna

iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 24 6,00
Memnun degilim 50 12,50
Kararsiz/fikrim yok 89 22,25
Memnunum 158 39,50
Cok memnunum 79 19,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.11°den o&grencilerin %59,25’inin  olumlu yonde goriis bildirerek
derslerin 6gretim elemanlariyla ders dis1 goriisebilme durumundan memnun veya ¢ok
memnun oldugu, %18,50’sinin memnun olmadigi, %22,25’lik bir kisminin ise
kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan, 6grencilerin ¢ogunun derslerin

Ogretim elemanlariyla ders disinda rahatlikla goriistiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin aldiklar1 egitime iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 17 4,25
Memnun degilim 50 12,50
Kararsiz/fikrim yok 122 30,50
Memnunum 168 42,00
Cok memnunum 43 10,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.12°den, 6grencilerin aldiklar1 egitime iliskin memnuniyet oranlarina

bakildiginda yarisindan fazlasinin (%52,75) olumlu yonde goriis bildirerek aldiklart
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egitimden memnun veya cok memnun oldugu, %16,75’inin memnun olmadigi,

%30,50’sinin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Universitede uygulanan Bagil Degerlendirme sistemiyle ilgili sahip

olunan bilgi diizeyine iliskin memnuniyet dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 22 5,50
Memnun degilim 33 8,25
Kararsiz/fikrim yok 90 22,50
Memnunum 166 41,50
Cok memnunum 89 22,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.13’ten, Universitede 2012-2013 Egitim-Ogretim Yyilindan itibaren
uygulanmakta olan Bagil Degerlendirme Sistemi hakkinda ogrencilerin sahip
olduklar1 bilgilere iliskin memnuniyet oranlarina bakildiginda, 6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%63,75) olumlu yonde goriis bildirerek bu durumdan memnun veya ¢ok
memnun oldugu, %13,75’inin memnun olmadigi, %22,50’sinin ise karasiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.14. Universitede uygulanan Bagil Degerlendirme Sisteminin gercek basariy1

ol¢tiigiine iligkin memnuniyet diizeylerinin dagilim

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 51 12,75
Memnun degilim 79 19,75
Kararsiz/fikrim yok 137 34,25
Memnunum 99 24,75
Cok memnunum 34 8,50
Toplam 400 100,00

Tablo 4.14’ten, Universitede uygulanmakta olan Ba@il Degerlendirme

Sisteminin gercek basariy1 6l¢iip 6lgmedigine yonelik verilen cevaplara bakildiginda,
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ogrencilerin  %34,25’nin bu konuya iliskin kararsiz kaldigi, olumsuz goriis
bildirenlerin oraninin %32,50 oldugu, olumlu yonde goriis bildirenlerin oraninin ise

%33,25 ile diisiik sayilabilecek bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Universite kiitiiphanesinden yararlanma durumuna iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 21 5,25
Memnun degilim 28 7,00
Kararsiz/fikrim yok 82 20,50
Memnunum 160 40,00
Cok memnunum 109 27,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.15ten goriildigi tizere tiniversitenin kiitliphanesinden yararlanma
diizeyine iliskin 6grencilerin %67,75’inin olumlu goriis bildirerek memnun veya ¢ok
memnun oldugu, %20,50’sin kararsiz oldugu, memnun olmadigim ifade edenlerin
oraninin ise sadece %5,25 oldugu gorilmektedir. Bu sonuglardan, 6grencilerin
iiniversite kiitliphanesinden yararlanma durumu bakimindan énemli oranda memnun

olduklar1 sOylenebilir.

Tablo 4.16. Fakiiltelerin laboratuvar hizmetlerinden yararlanma durumuna iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 107 26,75
Memnun degilim 80 20,00
Kararsiz/fikrim yok 120 30,00
Memnunum 69 17,25
Cok memnunum 24 6,00
Toplam 400 100,00
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Tablo 4.16°daki  sonuglar incelendiginde, Ogrencilerin  laboratuvar
hizmetlerinden yararlanma durumuna iligkin memnuniyet oranlar1 i¢inde en yiiksek
oranm %30 ile “kararsiz/fikrim yok” seklinde oldugu goriilmektedir. Olumsuz yonde
goriis bildirenlerin toplam oraninin %46,75, olumlu yonde goriis bildirerek memnun
veya ¢ok memnun oldugunu ifade edenlerin toplam oraninin ise sadece %23,25
oldugu goriilmektedir. Bu oranlardan, 6grencilerin laboratuvar hizmetlerinden 6nemli
Olglide memnun olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Kararsizlik yoniindeki oranin
yiksekligi bazi fakiiltelerdeki laboratuvarlarin ¢ok az sayida olmasiyla

degerlendirilebilir.

Tablo 4.17. Universiteye ulasim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 61 15,25
Memnun degilim 61 15,25
Kararsiz/fikrim yok 58 14,50
Memnunum 143 35,75
Cok memnunum 77 19,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.17°deki finiversiteye ulasim hizmetlerine iliskin memnuniyet
oranlarina bakildiginda, olumlu yonde goriis bildirerek memnun veya ¢ok memnun
oldugunu ifade edenlerin toplam oraninin %55 oldugu goriilmektedir. Memnun
degilim veya hi¢ memnun degilim diyerek olumsuz goriis bildirenlerin toplam

oraninin %30,50, karasizlarin oraninin ise %14,50 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18. Ogretim elemanlarma iletilen sorularin ¢dziimiine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 26 6,50
Memnun degilim 46 11,50
Kararsiz/fikrim yok 126 31,50
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Memnunum 141 35,25

Cok memnunum 61 15,25

Toplam 400 100,00

Tablo 4.18°den, ogrencilerin 6gretim elemanlarma ilettikleri sorularin
¢cozlimiine iliskin olarak olumlu yonde goriis bildiren 6grencilerin toplam oraninin
%50,5, olumsuz goriis bildirenlerin oraninin %18, Kararsiz kalan &grencilerin

oraninin ise %31,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Giivenlik 6nlemlerine iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 34 8,50
Memnun degilim 65 16,25
Kararsiz/fikrim yok 100 25,00
Memnunum 141 35,25
Cok memnunum 60 15,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.19°dan giivenlik Onlemlerine iliskin memnuniyet oranlarina
bakildiginda, olumlu yonde goriis bildirerek memnun ve ¢ok memnun oldugunu ifade
edenlerin toplam oraninin %50,25, memnuniyetsizligini ifade edenlerin toplam oranin

%24,75, Kararsiz kalan 6grencilerin oraninin ise %25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Universiteye ulasim hizmetlerindeki {icretlere iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 260 65,00
Memnun degilim 73 18,25
Kararsiz/fikrim yok 34 8,50
Memnunum 19 4,75
Cok memnunum 14 3,50
Toplam 400 100,00
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Tablo  4.20’den  Ogrencilerin  Universiteye  ulasim  hizmetlerinde
ticretlendirmedeki memnuniyet oranlarina bakildiginda olumsuz goriis bildirenlerin
toplam oranmnin %83,25 oldugu, memnunum veya ¢ok memnunum diyerek olumlu
goriis bildirenler 6grencilerin toplam oraninin %8,25, karasizlarin oraninin ise %8,50
oldugu goriilmektedir. Bu oranlardan 6grencilerin biiyiik bir kisminin iiniversiteye

ulagim hizmetlerindeki iicretlendirmeden memnun olmadiklari anlagilmaktadir.

Tablo 4.21. Alinan kararlarda Ogrencilerin goriislerine 6nem verildigine iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 68 17,00
Memnun degilim 103 25,75
Kararsiz/fikrim yok 112 28,00
Memnunum 92 23,00
Cok memnunum 25 6,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.21°den alinan kararlarda 6grenci goriisiine 6nem verilip-verilmedigine
iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, olumsuz goriis bildirenlerin toplam
oraninin %42,75, fikrim yok diyenlerin oraninin %28, olumlu ydnde goriis
bildirenlerin toplam oraninin ise %29,25 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan,
verilerden kararlar alinirken Ogrencilerin goriislerine daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.22. Ogrenci temsilcilerinin grencileri temsil etme durumuna iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 136 34,00
Memnun degilim 123 30,75
Kararsiz/fikrim yok 94 23,50
Memnunum 35 8,75
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Cok memnunum 12 3,00

Toplam 400 100,00

Tablo 4.22°den o6grenci temsilcilerinin  dgrencileri yeterince temsil edip-
etmemesiyle ilgili olarak, olumsuz yonde goriis bildiren 6grencilerin toplam oraninin
%64,75 gibi yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir. Olumlu goriis bildirerek memnun
veya ¢ok memnun oldugunu ifade eden Ogrencilerin oraninin ise sadece %11,75
oldugu, karasizlarin ise %23,50 oldugu goriilmektedir. Bu oranlardan, 6grenci

temsilcilerinin 6grencileri yeterince temsil etmedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4.23. Ogrenci islerinin verdigi hizmete iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 45 11,25
Memnun degilim 76 19,00
Kararsiz/fikrim yok 131 32,75
Memnunum 118 29,50
Cok memnunum 30 7,50
Toplam 400 100,00

Tablo 4.23’ten Ogrencilerin %40,25°lik bir kisminin olumsuz yonde goriis
bildirerek, Ogrenci Islerinin verdigi hizmetten memnun olmadiklari, %37°lik bir
kisminin ise memnun veya ¢ok memnun oldugu, %32,75’lik bir kisminin kararsiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin aldigi egitimin is hayatinda yararli olacagina iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 29 7,25
Memnun degilim 59 14,75
Kararsiz/fikrim yok 103 25,75
Memnunum 158 39,50
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Cok memnunum 51 12,75

Toplam 400 100,00

Tablo 4.24’ten 6grencilerin aldiklar1 egitimin is hayatlarinda faydali olacagi
yoniinde olumlu goriis bildirerek memnun veya ¢ok memnun olanlarin toplam
oraninin %52,25 oldugu, %25,75’lik bir kisminin kararsiz oldugu, %?22’lik bir

kisminin ise memnun olmadig goriillmektedir.

Tablo 4.25. Okutulan derslerin igeriginin beklentileri karsilama durumuna iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 22 5,50
Memnun degilim 51 12,75
Kararsiz/fikrim yok 126 31,50
Memnunum 173 43,25
Cok memnunum 28 7,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.25’ten okutulan derslerin igeriklerinin beklentileri karsilamasina
iliskin 6grencilerin goriislerine bakildiginda, olumlu y6nde goriis bildirenlerin toplam
oraninin %50,25, olumsuz yonde goriis bildirenlerin oraninin %18,25 oldugu, kararsiz

kalanlarin oraninin ise %31,50 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. Alinan kararlarda Ogrencilerin goriislerine 6nem verildigine iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 68 17,00
Memnun degilim 103 25,75
Kararsiz/fikrim yok 112 28,00
Memnunum 92 23,00
Cok memnunum 25 6,25
Toplam 400 100,00
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Tablo 4.26’dan, alinan kararlarda oOgrencilerin goriislerine 6nem verilip-
verilmedigine iligskin cevaplar ait oranlara bakildiginda, olumsuz goriis bildirenlerin
toplam oraninin %42,75, olumlu goriis bildirenlerin toplam oraninin %29,25,
karasizlarin oranmin ise %28 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan, iiniversitede
alan kararlarda 6grencilerin goriislerine kismen 6nem verildigi diisiincesinin hakim

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.27. Ogretim elemanlarmin derslerde kullandiklar1 farkli yontemlere iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 47 11,75
Memnun degilim 82 20,50
Kararsiz/fikrim yok 136 34,00
Memnunum 106 26,50
Cok memnunum 29 7,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.27°den 6gretim elemanlarinin derslerde kullandiklar: farkli yontemlere
iligkin 6grenci memnuniyetleri bakimindan, 6grencilerin %34 {iniin kararsiz kaldigi,
%33,75’inin  olumlu, %?32,25’inin ise olumsuz yonde gorlis bildirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.28. Derslerdeki teorik bilgilerin uygulamasinin yapilmasina iligkin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 62 15,50
Memnun degilim 96 24,00
Kararsiz/fikrim yok 101 25,25
Memnunum 106 26,50
Cok memnunum 35 8,75
Toplam 400 100,00
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Tablo 4.28’den derslerde verilen teorik bilgilerin uygulamasinin yapildigina
iliskin olarak memnuniyet oranlarina bakildiginda, ogrencilerin %39,50’sinin
olumsuz yonde, %35,25’inin olumlu yonde, %25,25’inin ise kararsizlik yoniinde
goriis  bildirdikleri goriilmektedir. Bu oranlardan, bu konuya iliskin olarak
ogrencilerin memnuniyetinin olduk¢a diisiik oldugu, bu durumun iyilestirilebilmesi
icin ise derslerde teorik bilgilere ait uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.29. Derslerin verilen kaynaklara uygunluguna iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 22 5,50
Memnun degilim 35 8,75
Kararsiz/fikrim yok 120 30,00
Memnunum 183 45,75
Cok memnunum 40 10,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.29°dan islenen dersler i¢in kullanilan kaynaklarin uygunluguna iliskin
ogrencileri memnuniyet oranlarina bakildiginda, 6grencilerin yarisindan fazlasinin
(%55,75) olumlu yonde goriis bildirdigi, olumsuz yonde goriis bildiren dgrencilerin
toplam oraninin %14,25 oldugu, Kararsiz kalan ogrencilerin orani ise %30 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlardan, dersler i¢in kullanilan kaynaklarin islenen ders

iceriklerine uygun olarak se¢ildigi sOylenebilir.

Tablo 4.30. Derslerde kullanilan materyalin derse uygunluguna iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 40 10,00
Memnun degilim 63 15,75
Kararsiz/fikrim yok 161 40,25
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Memnunum 115 28,75

Cok memnunum 21 5,25

Toplam 400 100,00

Tablo 4.30’dan islenen derslerde kullanilan materyallerin  derslere
uygunluguna iligkin 6grenci goriislerine bakildiginda, “kararsiz/fikrim yok” diyen
ogrencilerin oraninin %40,25 oldugu, %34 iinlin olumlu, %15,75’inin ise olumsuz
yonde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu sonuglardan 6grencilerin, derslerde
kullanilan materyallerin uygunlugunu kismen olumlu bulduklari, 6nemli sayilabilecek

bir kisminin ise karasiz kaldiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 4.31. Sinif veya laboratuvarlardaki materyalin yeterliligine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilim1

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 58 14,50
Memnun degilim 74 18,50
Kararsiz/fikrim yok 143 35,75
Memnunum 106 26,50
Cok memnunum 19 4,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.31’den, derslerde kullanilan materyalin yeterliligine iligskin 6grenci
memnuniyet oranlarina bakildiginda, 6grencilerin %35,75nin kararsiz kaldigi, olumlu
yonde goriis bildirerek memnun ve ¢ok memnun olduklarini ifade edenlerin toplam
oraninin %30,75, memnun degilim veya hi¢c memnun degilim diyenlerin toplam

oraninin ise %33 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Ders aralariin yeterliligine iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 37 9,25

Memnun degilim 55 13,75
Kararsiz/fikrim yok 89 22,25
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Memnunum 171 42,75

Cok memnunum 48 12,00

Toplam 400 100,00

Tablo 4.32°den ders aralarindaki siireden olumlu goriis bildirerek memnun
veya ¢ok memnun oldugunu ifade eden 6grencilerin toplam oraninin %54,75 oldugu,
memnun olmayanlarin toplam oraninin %23, karasiz olanlarin oraninin ise %22,25

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33. Fakiilte binasi ve diger fiziki mekanlarin yeterliligine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilim1

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 35 8,75
Memnun degilim 64 16,00
Kararsiz/fikrim yok 81 20,25
Memnunum 159 39,75
Cok memnunum 61 15,25
Toplam 400 100,00

Tablo 4.33’ten kullanilan binalar ile diger fiziki mekanlarin yeterli olduguna
iliskin olumlu gorlis bildirenlerin toplam oraninin %55 oldugu, olumsuz goriis
bildirenlerin toplam oraninin %24,75, kararsiz olanlarin oraninin ise %20,25 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan 6grencilerin 6nemli bir kisminin bu konu ile ilgili

olarak memnun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.34. Smiflarin ders isleme uygunluguna iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 21 5,25
Memnun degilim 43 10,75
Kararsiz/fikrim yok 62 15,50
Memnunum 199 49,75

65



Cok memnunum 75 18,75

Toplam 400 100,00

Tablo 4.34’ten kullanilan smiflarin ders islemeye uygunluguna iliskin
memnuniyet oranlarima bakildiginda, olumlu goriis bildirerek memnun veya cok
memnun olanlarin toplam oraninin %69,50 oldugu, %16’smin memnun olmadigi,
%15,50’sinin ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu oranlardan, 6grencilerin biiyiik
bir kisminin bu konuya iliskin olarak 6nemli oranda memnun oldugu sonucuna

varilabilir.

Tablo 4.35. Fakiilte ortaminin genel temizligine iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 14 3,50
Memnun degilim 38 9,50
Kararsiz/fikrim yok 86 21,50
Memnunum 200 50,00
Cok memnunum 62 15,50
Toplam 400 100,00

Tablo 4.35’ten goriildigii gibi fakiilte ortaminin temizligi yoniinde olumlu
yonde goriis bildirerek memnun veya ¢ok memnun olduklarini ifade edenlerin toplam
orani %65,50, olumsuz goriis bildirenlerin toplam oran1 %13 ve kararsiz kalanlarin

orani ise %21,50 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.36. Fakiilte kantininde verilen hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 28 7,00
Memnun degilim 52 13,00
Kararsiz/fikrim yok 121 30,25
Memnunum 159 39,75
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Cok memnunum 40 10,00

Toplam 400 100,00

Tablo 4.36’dan goriildiigii gibi fakiiltenin kantininde verilen hizmetlerden
memnuniyetini ifade eden Ogrencilerin toplam orani %49,75’tir. Olumsuz yonde
goriis bildiren 6grencilerin toplam orant ise %20’dir. Buradan 6grencilerin yarisina

yakininin kantinlerde verilen hizmetlerin memnun oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.37. Universitede diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin niceligine iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 112 28,00
Memnun degilim 110 27,50
Kararsiz/fikrim yok 98 24,50
Memnunum 65 16,25
Cok memnunum 15 3,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.37°den Universitede diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin nicel
yeterliligine iliskin memnun veya ¢cok memnun oldugunu ifade edenlerin toplam
oraninin sadece %20 oldugu, olumsuz goriis bildirenlerin toplam oraninin ise oldukg¢a
yiiksek oldugu (%55,50) gériilmektedir. Bu oranlardan, Universitede daha fazla

sosyal ve kiiltiirel etkinlik diizenlenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 4.38. Universitede diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin niteligine iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 88 22,00
Memnun degilim 86 21,50
Kararsiz/fikrim yok 128 32,00
Memnunum 82 20,50
Cok memnunum 16 4.00
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Toplam 400 100,00

Tablo 4.38’den Universitede diizenlen sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin
niteligine iliskin olarak olumsuz goriis bildirerek hic memnun degilim veya memnun
degilim diyenlerin toplam oraninin %43,50, olumlu goriis bildirerek memnunun veya
¢ok memnunum diyenlerin toplam orasinin ise %24,50 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlardan, 6grencilerin beklentilerini karsilar nitelikte sosyal ve kiiltiirel etkinlik

sayisinin artiritlmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4.39. Bolimiin 6grencilere bilimsel yonden sagladigi katkilara iliskin

memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 32 8,00
Memnun degilim 73 18,25
Kararsiz/fikrim yok 124 31,00
Memnunum 136 34,00
Cok memnunum 35 8,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.39’dan, bolimiin bilimsel yonden O&grencilere Onemli katkilar
sagladigr konusunda memnun veya ¢ok memnun oldugunu ifade edenlerin toplam
oraninin %42,75, fikrim yok diyenlerin oraninin %31, olumsuz goriis bildirenlerin

toplam oraninin ise %26,25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.40. Verilen egitimin 6grencilere temel ahlaki degerler (dogruluk, diirtstliik,

yardim severlik vb.) kazandirdigina iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilin

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 46 11,50
Memnun degilim 51 12,75
Kararsiz/fikrim yok 113 28,25
Memnunum 144 36,00
Cok memnunum 46 11,50
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Toplam 400 100,00

Tablo 4.40’tan bolimde verilen egitimin Ogrencilere temel ahlaki degerler
(dogruluk, diirtistliik, yardim severlik vb.) kazandirdigina iliskin olarak &grencilerin
memnuniyet oranlarina bakildiginda olumlu yonde goriis bildirerek memnun veya ¢ok
memnunum oldugunu ifade edenlerin toplam oraninin %47,50, olumsuz yonde goriis

bildirenlerin toplam oraninin ise %14,25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.41. Egitim alinan fakiiltenin imajmna iliskin memnuniyet diizeylerinin

dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 24 6,00
Memnun degilim 59 14,75
Kararsiz/fikrim yok 127 31,75
Memnunum 151 37,75
Cok memnunum 39 9,75
Toplam 400 100,00

Tablo 4.41°¢ bakildiginda fakiiltesinden memnun olduguna iliskin olarak
olumlu goriis bildirenlerin toplam oraninin %47,5, Kararsiz kalan &grencilerin
oraninin %31,75, olumsuz goriis bildirenlerin toplam oraninin ise %10,75 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.42. Egitim alinan fakiiltenin gelisim diizeyine iliskin memnuniyet

diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 19 4,75
Memnun degilim 46 11,50
Kararsiz/fikrim yok 108 27,00
Memnunum 165 41,25
Cok memnunum 62 15,50
Toplam 400 100,00
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Tablo 4.42’den fakiiltesinin gelisim diizeyi ile ilgili olarak olumlu yonde goriis
bildirenlerin toplam oraninin %56,25, karasiz kalanlarin oranmin %27, olumsuz

yonde goriis bildirenlerin toplam oraninin ise %15,25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.43. Ogretim elemani yeterliligine iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 51 12,75
Memnun degilim 74 18,50
Kararsiz/fikrim yok 104 26,00
Memnunum 135 33,75
Cok memnunum 36 9,00
Toplam 400 100,00

Tablo 4.43’ten, Ogretim elemanlarinin yeterliligi konusunda Ogrencilerin
%41,75’inin olumlu, %31,25’inin olumsuz yonde goris bildirdigi, %26’sinin ise

kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin aldiklar egitime iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Memnuniyet Durumu Frekans Yiizde
Hi¢ memnun degilim 25 6,25
Memnun degilim 50 12,50
Kararsiz/fikrim yok 122 30,50
Memnunum 149 37,25
Cok memnunum 54 13,50
Toplam 400 100,00

Tablo 4.44’ten goriildiigii gibi 6grencilerin aldiklar1 egitimle ilgili olarak
olumlu yonde goriig bildirenlerin toplam oraninin %50,75, kararsiz olanlarin oraninin
%30,50 oldugu, %18,75’lik bir kismmin ise olumsuz ydnde goriis bildirdigi

goriilmektedir.
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4.3. Faktor Analizi ve Sonuclan

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan ankette, Nigde Universitesi
lisans 6grencilerinin aldiklar1 hizmetlerle ilgili ¢esitli konulardaki memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla demografik degiskenler disinda toplam 39 adet
soru yer almistir. SPSS Ver. 17 paket programi kullanilarak 6nce ankette yer alan
sorularin i¢ tutarligi giivenirlik analizine (Reliability Analysis) tabi tutulmus ve i¢
tutarliligmin oldukg¢a yiliksek oldugu (Cronbach’s alfa degeri 0,913) gorilmiistiir.
Daha sonra ankette yer alan sorularin Faktor analizine uygun olup-olmadigi test
edilmis ve Faktor analizine uygun oldugu (Kaiser-Meyer-Olkin: KMO degeri 0,878
ve Bartlett’s Test of Sphericity i¢in P<0,01, toplam varyansin agiklanma orani
%359,209) belirlenen sorular 10 faktdr altinda toplanmistir. Faktdr analizi sonucu

belirlenen 10 faktor icin faktor yiikleri Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45. Yapilan Anket Calismasinin Boyutlarina Iliskin Faktor Yiikleri Matrisi

FAKTORLER VE DEGIiSKENLER FAKTOR
YUKLERI

1. Faktor: Okutulan Dersler

Alnan egitime iliskin memnuniyet 0,688

Okutulan derslerin iceriginin beklentileri karsilama durumuna

iliskin memnuniyet 0,604
Ogretim elemanlarmin derslerde kullandiklar1 farkli yontemlere 0644
iliskin memnuniyet ’
Derslerdeki teorik bilgilerin uygulamasinin yapilmasina iligkin 0579
memnuniyet ’
Derslerde  kullanilan materyalin derse uygunluguna iliskin 0488
memnuniyet ’

2. Faktor: Ogretim Elemanlar

Ogretim elemanlariyla ders dis1 goriisebilme durumuna iliskin 0566
memnuniyet ’
Universite  kiitiiphanesinden ~ yararlanma  durumuna iligkin 0.466
memnuniyet ’
Ulasim hizmetlerine iliskin memnuniyet 0,489
Ogretim  elemanlarina iletilen sorularin  ¢dziimiine iliskin 0641
memnuniyet '

3. Faktor: Fakiilte

Verilen egitimin Ogrencilere temel ahlaki degerler (dogruluk, 0477

diirtistliik, yardim severlik vb.) kazandirdigina iliskin memnuniyet

71



Fakiiltenin imajina iliskin memnuniyet 0,660
Fakiiltenin gelisim diizeyine iliskin memnuniyet 0,637
Ogretim eleman yeterliligine iliskin memnuniyet 0,648
Alman egitime iliskin memnuniyet 0,606
4. Faktor: Boliim

Boliimiin tercih edilmesine iligkin memnuniyet 0,727
Boliime iliskin memnuniyet 0,747
Boliimiin 6grenim siiresine iliskin memnuniyet 0,553
Almnan egitimin is hayatinda yararli olacagina iliskin memnuniyet 0,615
5. Faktor: Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Qniyersitede dii_zenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin niceligine 0787
iliskin memnuniyet ’
Qniyersitede di'%zenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin niteligine 0731
iliskin memnuniyet ’
Béh’imiin_ ogrencilere bilimsel yonden sagladigi katkilara iliskin 0548
memnuniyet ’

6. Faktor: Okul I¢i Fiziksel Kosullar

Ders aralarinin yeterliligine iliskin memnuniyet 0,465
Fakiilte _binas1 ve diger fiziki mekanlarin yeterliligine iliskin 0.608
memnuniyet ’
Siniflarin ders igleme uygunluguna iliskin memnuniyet 0,625
Fakiilte ortaminin genel temizligine iliskin memnuniyet 0,553
7. Faktor: Kiitiiphane ve Ders Kaynaklarn

Laboratu_var hizmetlerinden yararlanma  durumuna iliskin 0548
memnuniyet ’
Derslerin verilen kaynaklara uygunluguna iliskin memnuniyet 0,685
Sif veya laboratuvarlardaki materyalin yeterliligine iliskin 0687
memnuniyet '

8. Faktor: Ogrenci Temsili ve Karar Siireclerine Katihm

Ulasim hizmetlerindeki ticretlere iliskin memnuniyet 0,554
Alian k_ararlarda ogrencilerin goriislerine 6nem verildigine iliskin 0542
memnuniyet '
Ogrenci _temsilcilerinin ogrencileri temsil etme durumuna iliskin 0635
memnuniyet '

9. Faktor: Bagil Degerlendirme Sistemi

Uygplanan Bagll Degerlendirme sistemiyle ilgili verilen bilgilere 0590
iliskin memnuniyet '
Bagil Degerlendirme Sisteminin ger¢ek basariy 6l¢tiigiine iliskin 0,666

memnuniyet
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10. Faktor: Barinma Kosullar1 ve Universiteye Aidiyet

Nigde Universitesi dgrencisi olduguna iliskin memnuniyet 0,674

Barinma yerine iligkin memnuniyet 0,579

4.4. Varyans Analizi

Faktor analizi sonucu olusturulan 10 faktoér i¢in yapilacak varyans analizi
oncesi, her bir faktoriin dagiliminin normal olup-olmadigi Kolmogorov Smirnov
testiyle, bu faktorlerin seviyelerine ait varyanslarin homojenligi ise Levene testi
kullanilarak test edilmistir. Kolmogorov Smirnov testi ve Levene testi sonucu normal
dagilim gdsteren ve varyanslari homojen olan faktdrlerin varyans analizinde One-way
ANOVA vyontemi kullanilmis ve olasilik (P) degeri onemli ¢ikan faktorlerin
seviyelerine (3 ve lizerinde seviyesi olan) ait ortalamalarin ¢oklu karsilastirmasinda
Duncan testi; normal dagilim gostermeyenler ve/veya varyanslart homojen olmayan
faktorlerin analizinde ise non-paremetrik testlerden biri olan Kruskal Wallis yontemi
kullanilarak, olasilik (P) degeri 6nemli ¢ikan faktdrlerin seviyelerine ait ortalamalarin
ikili  karsilastirmasinda Mann Whitney-U  testi  kullamilmistir. Demografik
degiskenlerin her biri (fakilteler, Siniflar, 6gretim sekli, cinsiyet, yas gruplari,
iniversiteyi kaginci giriste kazandigi) igin varyans analiz sonuglari asagida verilmistir

(Tablo 4.46-4.51).

4.4.1. Fakiilteler i¢in Varyans Analizi Sonuglar

Arastirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan fakiilteler (EF,
FEF, [IBF, MF) arasinda istatistik olarak énemli fark yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan fakiilteler (EF,

FEF, [IBF, MF) arasinda istatistik olarak énemli fark vardur.

Varyans analizi oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi

testi sonucu Faktor-5 ve 10 igin bu varsayimlarin saglanmadigi, diger faktorler icin ise
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bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle Faktor-5 ve 10 i¢in Kruskal

Wallis testi, digerleri i¢in ise One-way ANOVA testi kullanilmistir. Fakiilteler icin

yapilan varyans analizi sonuglari asagida verilmistir (Tablo 4.46).

Tablo 4.46. Belirlenen 10 Faktoriin Fakiiltelere G6re Varyans Analizi Sonuglari

FAKULTELER EF FEF IiBF MF GENEL
(n=107) | (n=93) (n=95) | (n=105) [(N=400)| P
FAKTORLER | X=Sg X + Sg X + Sg X+Sx | X*Sx
Faktor-1 3,27+0,08" | 3,55+0,08% | 3,0120,07° |3,06+0,07°| 3,2240,04 |**
Faktor-2 3,23+0,08° | 3,79+0,08% | 3,57+0,08" | 3,47+0,07° | 3,510,04 |**
Faktor-3 3,59+0,08% | 3,14+0,09° | 3,22+0,07° | 3,23+0,07° | 3,30+0,04 |**
Faktor-4 3,88+0,09% |3,76+0,09%°| 3,24+0,08° | 3,64+0,07" | 3,63+0,04 |**
Faktor-5 <% 2,78+0,09 | 2,79+0,10 | 2,60+0,08 | 2,76+0,10 |2,74+0,05 |0,297
Faktor-6 3,52+0,07 | 3,62+0,08 | 3,54+0,07 | 3,36+0,08 |3,51+0,04 (0,109
Faktor-7 2,64+0,09° | 2,77+0,10° [ 2,7040,09° | 3,16+0,08% | 2,82+0,05 |**
Faktor-8 2,07+0,07 | 2,26+0,08 | 2,19+0,08 | 2,22+0,09 |2,18+0,04 |0,364
Faktor-9 3,2440,09| 3,530,107 |3,44+0,09®| 3,09+0,08° | 3,32+0,05 |**
Faktor-10 "W | 3.25+0,11 | 3,63+0,09 | 3,36+0,09 | 3,50+0,08 |3,43+0,05|0,143
GENEL 3,23+0,05 | 3,33+0,06 | 3,13+0,05 | 3,17+0,05 |3,22+0,03 /0,053

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakiilte”, Faktor-4: “Boliim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul igi fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katilim”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barinma kosullar1 ve tiniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 K-W: Kruskal-Wallis testi, Digerleri One-way ANOVA testi

Ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak énemli fark oldugunu gdstermektedir
(Duncan, P<0,01).

Tablo 4.46’dan da goriildiigii lizere, fakiilteler i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, Faktor-1, 2, 3, 4, 7 ve 9 bakimindan Hy hipotezi reddedilerek 6grenci
memnuniyetleri arasindaki farklar istatistik olarak onemli (tiimi i¢in P<0,01), diger
faktorler icin ise Hp hipotezi kabul edilerek fakiilteler arasindaki farklar onemsiz
bulunmustur (P>0,05).

Ogrencilerin her bir faktér icin genel memnuniyet ortalamalari; 1,00-1,80
araligt i¢in “hi¢ memnun degil”, 1,81-2,60 aralig1 i¢in “memnun degil”, 2,61-3,40
araligi i¢in “karasiz/fikrim yok”, 3,41-4,20 aralig1 i¢in “memnun” ve 4,21-5,00 aralig
icin de “cok memnun” seklinde degerlendirildiginde; Tablo 4.46’da verilen

sonu¢lardan:
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“Okutulan dersler” faktorii (Faktor-1) i¢in tiim fakiiltelerin genel memnuniyet
ortalamasindan (3,22), ogrencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz” olduklari;
fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,01); en
yiiksek memnuniyetin FEF’de en diisik memnuniyetin ise [IBF’de oldugu
goriilmektedir.

“Ogretim elemanlar’” faktorii (Faktor-2) igin tiim fakiiltelerin genel
memnuniyet ortalamasindan (3,51) 6grencilerin bu konuya iligkin olarak “memnun”
olduklari; fakiiltelerin ortalamalari arasinda istatistik olarak Onemli fark oldugu
(P<0,01); en yiiksek memnuniyetin FEF’de en diisiik memnuniyetin ise EF’de oldugu
goriilmektedir.

“Fakiilte” faktorii (Faktor-3) igin tiim fakiiltelerin genel memnuniyet
ortalamasindan (3,30) Ggrencilerin bu konuya iligkin olarak “kararsiz” olduklari;
fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); en
yiikksek memnuniyetin EF’de diger fakiiltelerin ise ayni grupta ve 2. sirada yer aldig:
goriilmektedir.

“Bolim” faktorii (Faktor-4) icin tim fakiiltelerin genel memnuniyet
ortalamasindan (3,63) o6grencilerin bu konuya iligkin olarak “memnun” olduklari;
fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); en
yiiksek memnuniyetin EF’de en diisiik memnuniyetin ise IIBF’de oldugu
goriilmektedir.

“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktorii (Faktor-5) icin tiim fakiiltelerin genel
memnuniyet ortalamasindan (2,74) 6grencilerin bu konuya iligkin olarak “kararsiz”
olduklar: ve fakiiltelerin ortalamalar: arasinda da istatistik olarak dnemli fark olmadig:
(P>0,05) goriilmektedir.

“Okul i¢i1 fiziksel kosullar” faktorii (Faktor-6) icin tiim fakdiltelerin genel
memnuniyet ortalamasindan (3,51) 6grencilerin bu konuya iligkin olarak “memnun”
olduklar ve fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda da istatistik olarak 6nemli fark olmadig:
(P>0,05) goriilmektedir.

“Kiitiiphane ve ders kaynaklar1” faktorii (Faktor-7) i¢in tiim fakiiltelerin genel
memnuniyet ortalamasindan (2,82) 6grencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz”
olduklari; fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu
(P<0,01); en yiliksek memnuniyetin MF’de diger fakiiltelerin ise aynm grupta ve 2.

sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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“Ogrenci temsili ve karar siireglerine katilm” faktorii (Faktor-8) icin tiim
fakiiltelerin genel memnuniyet ortalamasindan (2,18) 6grencilerin bu konuya iliskin
olarak “memnun olmadiklar1” ve fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda da istatistik olarak
onemli fark olmadig (P>0,05) goriilmektedir.

“Bagil degerlendirme sistemi” faktorii (Faktor-9) icin tiim fakiiltelerin genel
memnuniyet ortalamasindan (3,32) 6grencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz”
olduklari; fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak Onemli fark oldugu
(P<0,01); en yiiksek memnuniyetin FEF’de, en diisik memnuniyetin ise MF’de
oldugu goriilmektedir.

“Barmmma kosullar1 ve {niversiteye aidiyet” faktorii (Faktor-10) i¢in tiim
fakiiltelerin genel memnuniyet ortalamasindan (3,43) 6grencilerin bu konuya iliskin
olarak “memnun” olduklar1 ve fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda da istatistik olarak
onemli fark olmadigi (P>0,05) goriilmektedir.

Tiim faktorlerin genel memnuniyet ortalamasina bakildiginda (3,22) ise,
ogrencilerin genel olarak “kararsiz” olduklar1 ve fakiiltelerin genel ortalamalari

arasinda da istatistik olarak 6nemli fark olmadigi (P>0,05) goriilmektedir.

4.4.2. Siiflar I¢in Varyans Analizi Sonuclar

Aragtirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan smiflar (1., 2.,
3., 4.+) arasinda istatistik olarak 6nemli fark yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan siniflar (1., 2.,
3., 4.+) arasinda istatistik olarak 6nemli fark vardir.

Varyans analizi Oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi
testi sonucu sadece Faktor-5 i¢in bu varsayimlarin saglanmadigi, diger faktorler igin
ise bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle Faktor-5 i¢in Kruskal Wallis
testi, digerleri icin ise One-way ANOVA testi kullanilmistir. Siniflar i¢in yapilan

varyans analizi sonuglari asagida verilmistir (Tablo 4.47).
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Tablo 4.47. Belirlenen 10 Faktoriin Siniflara Gore Varyans Analizi Sonuglari

SINIFLAR 1.Smmif 2.Smmif 3.Simf 4+ Smif | GENEL
(Nn=56) | (n=138) | (n=145) | (n=61) |(N=400)| P
FAKTORLER | X +Sg X + Sg X + Sg X+Sx | X=*Sg
Faktor-1 3,3140,09%| 3,38+0,07° | 3,21+0,07% | 2,78+0,09° | 3,2240,04 |**
Faktor-2 3,60+£0,09 | 3,48+0,07 | 3,45+0,06 | 3,61+0,10 |3,51+0,04 |0,443
Faktor-3 3,41+0,10 | 3,28+0,07 | 3,36+0,07 | 3,14+0,08 |3,30+0,04 |0,211
Faktor-4 3,32+0,10° | 3,74+0,07% | 3,80+0,06% | 3,28+0,10° | 3,630,04 |**
Faktor-5 < 2,8140,12 | 2,76+0,08 | 2,77+0,08 | 2,52+0,09 |2,73+0,05 (0,233
Faktor-6 3,48+0,09 | 3,59+0,07 | 3,4240,07 | 3,55+0,09 |3,510,04 |0,306
Faktor-7 3,0040,12%|2,70+0,08" | 2,95+0,07%°| 2,62+0,12° | 2,8240,05 |*
Faktor-8 2,37+0,11%|2,25+0,07% | 2,12+0,07%° | 2,00+0,09° | 2,18+0,04 |*
Faktor-9 3,49+0,13 | 3,36+0,08 | 3,214+0,07 | 3,30+0,11 |3,32+0,05 |0,223
Faktor-10 3,38+0,13 | 3,47+0,09 | 3,4240,08 | 3,39+0,12 |3,43+0,05 |0,905
GENEL 3,27£0,07 | 3,26+0,05 | 3,22+0,04 | 3,06+0,06 |3,22+0,03 |0,097

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakilte”, Faktor-4: “Bolim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul i¢i fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihm”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barimmma kosullar1 ve {iniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 K-W: Kruskal-Wallis testi, Digerleri One-way ANOVA testi

Ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak onemli fark oldugunu géstermektedir
(Duncan, P<0,01).

Tablo 4.47°den de goriildigii lizere, siniflar i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, Faktor-1, 4, 7 ve 8 bakimindan Hp hipotezi reddedilerek &grenci
memnuniyetleri arasindaki farklar istatistik olarak 6énemli (Faktor-1, ve 4 i¢in P<0,01;
Faktor-7 ve 8 icin P<0,05), diger faktorler i¢in ise Ho hipotezi kabul edilerek siniflar
arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Tablo 4.47°de verilen sonuglardan:

“Okutulan dersler” faktorii (Faktor-1) icin siniflarin ortalamalar1 arasinda
istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,01); en yiiksek memnuniyetin ayn1 grupta
yer alan 1., 2. ve 3. simiflarda, en diisik memnuniyetin ise 4. ve iizeri smiflarda
oldugu goriilmektedir.

“Ogretim elemanlar1”, “Fakiilte”, “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, “Okul ici

fiziksel kosullar”, “Bagil degerlendirme sistemi”, “Okul ig¢i fiziksel kosullar”, “Bagil
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degerlendirme sistemi” ile “Barmmma kosullar1 ve iiniversiteye aidiyet” faktorleri icin
smiflarin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak O6nemli fark olmadigi (P>0,05)
goriilmektedir.

“Bolim” faktorii (Faktor-4) icin smiflarin ortalamalar1 arasinda istatistik
olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); en yiiksek memnuniyetin ayn1 grupta yer alan 2.
ve 3. simiflarda, en diisiik memnuniyetin ise ayni1 grupta yer alan 1. ile 4. ve lizeri
siniflarda oldugu goriilmektedir.

“Kiitiiphane ve ders kaynaklar1” faktorii (Faktor-7) icin siniflarin ortalamalari
arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,05); en yiiksek memnuniyetin 1.
siifta  oldugu, en diisik memnuniyetin ise 4. ve izeri smiflarda oldugu
goriilmektedir.

“Ogrenci temsili ve karar siireclerine katilm” faktorii  (Faktor-8) igin
siniflarin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,05); en
yiksek memnuniyetin 1. sinifta oldugu, en diisik memnuniyetin ise 4. ve iizeri

siniflarda oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Ogretim Sekli I¢cin Varyans Analizi Sonuclar:

Aragtirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait Ogrenci memnuniyeti bakimindan o6gretim
sekilleri (normal ve ikinci 6gretim) arasinda istatistik olarak dnemli fark yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan Ogretim

sekilleri (normal ve ikinci 68retim) arasinda istatistik olarak énemli fark vardir.

Varyans analizi Oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi
testi sonucu Faktor-1, 2, 3, 4, 8 ve ve 10 i¢in bu varsayimlarin saglanmadigi, diger
faktorler i¢in ise bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle Faktor-1, 2, 3,
4, 8 ve 10 i¢in Kruskal Wallis testi, digerleri i¢in ise One-way ANOVA testi
kullanilmistir. Ogretim sekli igin yapilan varyans analizi sonuglari asagida verilmistir

(Tablo 4.48).
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Tablo 4.48. Belirlenen 10 Faktoriin Ogretim Sekline Gore Varyans Analizi Sonuglar

OGR. SEKLIi Normal O. ikinci O. GENEL

(n = 200) (n = 200) (N = 400) P
FAKTORLER X £ Sg X £ Sg X £ Sg
Faktor-1 "% 3,18+0,05 3,25+0,06 3,22+0,04 0,207
Faktor-2 <" 3,65+0,05° 3,36+0,06° 3,51+0,04 Ak
Faktor-3 " 3,16+0,05" 3,450,062 3,30£0,04 | **
Faktor-4 <" 3,52+0,05° 3,75+0,06° 3,63£0,04 | **
Faktor-5 2,74+0,06 2,73+0,07 2,74+0,05 | 0,938
Faktor-6 3,51+0,07 3,500,08 3,51+0,04 | 0,913
Faktor-7 2,95+0,06° 2,69+0,06° 2,8240,05 ok
Faktor-8 <% 2,18+0,05 2,19+0,06 2,18+0,04 0,394
Faktor-9 3,46+0,06° 3,18+0,07" 3,32+0,05 ok
Faktor-10 <V 3,53+0,06 3,32+0,08 3,43+0,05 0,119
GENEL Y 3,22+0,03 3,21+0,04 3,22+0,03 0,707

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakiilte”, Faktor-4: “Bolim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul igi fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihm”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barimma kosullar1 ve {iniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 K-W: Kruskal-Wallis testi (P<0,05 olanlar igin Mann Whitney U testi),
Digerleri One-way ANOVA testi

Ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak énemli fark oldugunu gdstermektedir
(P<0,01)

Tablo 4.48’den de goriildigi tizere, 6gretim sekilleri igin yapilan varyans
analizi sonucunda, Faktor-2, 3, 4, 7 ve 9 bakimindan Hy hipotezi reddedilerek 6grenci
memnuniyetleri arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli (P<0,01), diger faktorler
icin ise Hp hipotezi kabul edilerek Ogretim sekilleri arasindaki farklar onemsiz

bulunmustur (P>0,05).

Tablo 4.48’de verilen sonuglardan:

“Okutulan dersler” faktorii (Faktor-1) i¢in O6gretim seklinin ortalamalari
arasinda istatistik olarak énemli fark olmadigi (P>0,05) goriilmektedir.

“Ogretim elemanlar” faktorii (Faktor-2) icin ogretim sekli ortalamalar:

arasinda istatistik olarak Onemli fark oldugu (P<0,01); normal 6gretimde okuyan
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ogrencilerin ikinci 6gretimde okuyan Ggrencilere gore 6gretim elemanlarindan daha

fazla memnun olduklar1 gériilmektedir.

“Fakiilte” faktorii (Faktor-3) i¢in 6gretim sekli ortalamalari arasinda istatistik
olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); ikinci 6gretimde okuyan &grencilerin normal
ogretimde okuyan Ogrencilere gore fakiiltelerinden daha fazla memnun olduklar
goriilmektedir.

“Bolim” faktori (Faktor-4) icin Ogretim seklinin ortalamalari arasinda
istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); ikinci 6gretimde okuyan Ogrencilerin
normal 6gretimde okuyan 6grencilere gore boliimlerden daha fazla memnun olduklari
goriilmektedir.

“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, “Okul i¢i fiziksel kosullar”, “Ogrenci temsili
ve karar siireglerine katilim” ile “Barinma kosullar1 ve iiniversiteye aidiyet” faktorleri
icin 6gretim seklinin ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark olmadigi
(P>0,05) goriilmektedir.

“Kiitiiphane ve ders kaynaklar1” faktorii (Faktor-7) icin Ogretim seklinin
ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); normal 6gretimde
okuyan Ogrencilerin ikinci 6gretimde okuyan 6grencilere gore dgretim kiitliphane ve
ders kaynaklarindan daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

“Bagil degerlendirme sistemi” faktorii (Faktor-9) icin ogretim seklinin
ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6dnemli fark oldugu (P<0,01); normal 6gretimde
okuyan 6grencilerin ikinci 6gretimde okuyan 6grencilere gore bagil degerlendirme

sisteminden daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

4.4.4. Cinsiyetler I¢in Varyans Analizi Sonuclar

Aragtirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan cinsiyetler
(erkek, ki1z) arasinda istatistik olarak dnemli fark yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan cinsiyetler
(erkek, kiz) arasinda istatistik olarak énemli fark vardir.

Varyans analizi oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi

testi sonucu Faktor-3, 5 ve 10 igin bu varsayimlarin saglanmadigi, diger faktorler i¢in
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ise bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle Faktor-3, 5 ve 10 igin
Kruskal Wallis testi, digerleri i¢in ise One-way ANOVA testi kullanilmistir.

cinsiyetler i¢in yapilan varyans analizi sonuglari asagida verilmistir (Tablo 4.49).

Tablo 4.49. Belirlenen 10 Faktoriin Cinsiyete Gére Varyans Analizi Sonuglari

CINSIYET Erkek Kiz GENEL

(n = 185) (n = 215) (N = 400) P
FAKTORLER X +Sg X £ Sg X £ Sg
Faktor-1 3,110,06° 3,3140,05° 3,2240,04 | *
Faktor-2 3,39:£0,06° 3,60+0,05° 3,51+0,04 | **
Faktor-3 <" 3,25+0,06 3,35+0,05 3,30+0,04 | 0,274
Faktor-4 3,68+0,06 3,59+0,05 3,63+0,04 | 0,302
Faktor-5 <" 2,7240,07 2,75+0,06 2,73+0,05 | 0,824
Faktor-6 3,47+0,06 3,54+0,05 3,51+0,04 | 0,342
Faktor-7 2,84+0,07 2,80+0,06 2,82+0,05 | 0,641
Faktor-8 2,08+0,06" 2,28+0,06° 2,18+0,04 | **
Faktor-9 3,23+0,07 3,39+0,06 3,32+0,05 | 0,082
Faktor-10 %W 3,52+0,07 3,35+0,07 3,43+0,05 | 0,119
GENEL 3,17+0,04 3,25+0,04 3,22+0,03 | 0,133

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakiilte”, Faktor-4: “Bolim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul i¢i fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihm”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barinma kosullar1 ve tiniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 K-W: Kruskal-Wallis testi, Digerleri One-way ANOVA testi

Ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak onemli fark oldugunu géstermektedir
(P<0,01).

Tablo 4.49’dan da gorildigi tlizere, cinsiyetler ig¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, Faktor-1, 2 ve 8 bakimindan Hp hipotezi reddedilerek &grenci
memnuniyetleri arasindaki farklar istatistik olarak énemli (Faktor-2 ve 8 icin P<0,01;
Faktor-1 igin P<0,05), diger faktorler i¢in ise Hp hipotezi kabul edilerek cinsiyetler

arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Tablo 4.49°da verilen sonuglardan:
“Okutulan dersler” faktorii (Faktor-1) igin cinsiyetlere gore ortalamalar
arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,05), kiz &grencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla memnun olduklar goriilmektedir.
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“Ogretim elemanlar” faktorii (Faktdr-2) igin cinsiyetlere gore ortalamalar
arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu (P<0,01), kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla memnun olduklart gériilmektedir.

“Fakiilte” (Faktor-3), “Bolim” (Faktor-4), “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”
(Faktor-5), “Okul igi fiziksel kosullar” (Faktor-6), “Kiitiiphane ve ders kaynaklar1”
(Faktor-7), “Bagil degerlendirme sistemi” (Faktor-9) ile “Barinma kosullari ve
tiniversiteye aidiyet” (Faktor-10) cinsiyetlere gore ortalamalar arasinda istatistik
olarak 6nemli fark olmadigi (P>0,05) goriilmektedir.

“Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihm” faktorii  (Faktor-8) icin
cinsiyetlere gore ortalamalar arasinda istatistik olarak 6énemli fark oldugu (P<0,01),
bu konuya iliskin olarak kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla memnun

olduklar goériilmektedir.

4.4.5. Yas Gruplan i¢in Varyans Analizi Sonuclari

Aragtirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan yas gruplar (21
yas ve alt1, 22-24 arasi, 25 yas ve Uistli) arasinda istatistik olarak dnemli fark yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan yas gruplar (21

yasg ve alt1, 22-24 arasi, 25 yas ve {istii) arasinda istatistik olarak dnemli fark vardir.

Varyans analizi Oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi
testi sonucunda tiim faktorler i¢cin bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bu
nedenle tiim faktdrlere One-way ANOVA testi kullanilmistir. Ogrenci yas gruplart

icin yapilan varyans analizi sonuglari asagida verilmistir (Tablo 4.50).
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Tablo 4.50. Belirlenen 10 Faktoriin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

YAS GRUP. |21 YasveAlt1| 22-24 25+ GENEL

(n = 187) (n=180) | (n=33) | (N =400) P
FAKTORLER X £ Sg X + Sg X £ Sg X £ Sg
Faktor-1 3,39+0,06° | 3,07+0,06" | 3,04+0,16° | 3,22+0,04 | **
Faktor-2 3,60+£0,06° | 3,46+0,06 | 3,22+0,14° | 3,51+0,04 | *
Faktor-3 3,4040,06 | 3,22+0,06 | 3,23+0,11 |3,30+0,04 | 0,082
Faktor-4 3,67+0,06 | 3,60£0,06 | 3,62+0,17 | 3,63+0,04 | 0,670
Faktor-5 2,79+0,07 | 2,65+0,07 | 2,92+0,14 | 2,73+0,05 | 0,171
Faktor-6 3,59+0,06 | 3,44+0,06 | 3,42+0,12 | 3,51+0,04 | 0,130
Faktor-7 2,7740,06 | 2,87+0,07 | 2,82+0,16 | 2,82+0,05 | 0,551
Faktor-8 2,30£0,06° | 2,11+0,06™ | 1,95+0,14° | 2,18+0,04 | *
Faktor-9 3,39+0,07 | 3,24+0,07 | 3,30+0,15 |3,32+0,05 | 0,282
Faktor-10 3,44+0,07 | 3,39+0,07 | 3,59+0,15 |3,43+0,05 | 0,523
GENEL 3,30+0,04° | 3,15+0,04%° | 3,13+0,09% | 3,22+0,03 | *

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakiilte”, Faktor-4: “Boliim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul igi fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katilim”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barinma kosullar1 ve tiniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 Ayni satirdaki farklh harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak 6nemli fark
oldugunu géstermektedir (Duncan, P<0,01).

Tablo 4.50’den de goriildiigii lizere, 6grenci yas gruplari igin yapilan varyans
analizi sonucunda, Faktor-1, 2 ve 8 bakimindan Hp hipotezi reddedilerek &grenci
memnuniyetleri arasindaki farklar istatistik olarak onemli (Faktor-1 i¢in P<0,01;
Faktor-2 ve 8 i¢in P<0,05), diger faktorler i¢in ise Hp hipotezi kabul edilerek 6grenci

yas gruplari arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Tablo 4.50°de verilen sonuglardan:

“Okutulan dersler” faktorii (Faktor-1) igin yas gruplarinin ortalamalari
arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,01); en yiiksek memnuniyetin 21
yas ve alt1 yas grubunda, en diisiik memnuniyetin ise ayni grupta yer alan diger yas
gruplarinda oldugu goriilmektedir.

“Ogretim elemanlar” faktorii (Faktor-2) igin yas gruplarinin ortalamalar:

arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu (P<0,05); en yiiksek memnuniyetin 21
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yas ve alt1 yas grubunda en diisiik memnuniyetin ise 25 yas ve Ustii yas grubunda
oldugu goriilmektedir.

“Fakiilte” (Faktor-3), “Bolim” (Faktor-4), “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”
(Faktor-5), “Okul ic¢i fiziksel kosullar” (Faktor-6), “Kiitiiphane ve ders kaynaklart”
(Faktor-7), “Bagil degerlendirme sistemi” (Faktor-9) ile “Barmma kosullar1 ve
tniversiteye aidiyet” (Faktor-10) faktorleri bakimindan ise yas gruplarinin
memnuniyet ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark olmadig1 (P>0,05)
goriilmektedir.

“Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihm” faktorii  (Faktor-8) icin yas
gruplarinin memnuniyet ortalamalar1 arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu
(P<0,05); en yiikksek memnuniyetin 21 yas ve alti yas grubunda, en diisiik

memnuniyetin ise 25 yas ve st yas grubunda oldugu goriilmektedir.

4.4.6. Universiteyi Kacinc1 Giriste Kazandigi Icin Varyans Analizi

Sonuclari

Arastirma Hipotezi:

Ho: Belirlenen faktorlere ait d6grenci memnuniyeti bakimindan {iniversiteyi
kacinci giriste kazandiklari (1., 2., 3., 4. ve {lizeri) arasinda istatistik olarak 6nemli fark
yoktur.

Hi: Belirlenen faktorlere ait 6grenci memnuniyeti bakimindan {niversiteyi
kacinci giriste kazandiklari (1., 2., 3., 4. ve {izeri) arasinda istatistik olarak 6nemli fark
vardir.

Varyans analizi Oncesi yapilan normallik testi ve varyanslarin homojenligi
testi sonucunda tiim faktorler i¢in bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistir. Bu
nedenle tiim faktdrlere One-way ANOVA testi kullanilmistir. Universiteyi kaginci
giriste kazandigr i¢in yapilan varyans analizi sonuclar1 asagida verilmistir (Tablo

4.51).
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Tablo 4.51. Belirlenen 10 Faktoriin Universiteyi Kacinci Giriste Kazandigina
(UKGK) Gére Varyans Analizi Sonuglart

UKGK 1. 2. 3. 4+ GENEL
(n=165) | (n=158) | (n=49) | (n=28) |(N=400)| P
FAKTORLER | X+ Sg X + Sg X + Sg X+Sgx | X=+Sx
Faktor-1 3,33+0,06° | 3,20+0,06%° | 3,01+0,10° | 3,03+0,18° | 3,2240,04 |*
Faktor-2 3,60+0,06 | 3,48+0,06 | 3,46+0,10 | 3,21+0,16 |3,51+0,04 |0,090
Faktor-3 3,37+0,06 | 3,31+0,06 | 3,06+0,12 | 3,31%0,14 |3,30+0,04 |0,108
Faktor-4 3,7140,06 | 3,59+0,07 | 3,50+0,10 | 3,68+0,19 |3,63+0,04 |0,343
Faktor-5 2,86+0,07 | 2,63+0,07 | 2,66+0,14 | 2,71%0,16 |2,73+0,05 |0,151
Faktor-6 3,56+0,06 | 3,48+0,06 | 3,40+0,11 | 3,51+0,17 |3,51+0,04 |0,589
Faktor-7 2,86+0,07 | 2,75+0,07 | 2,81+0,13 | 2,94+0,20 |2,82+0,05 |0,635
Faktor-8 2,30+0,06 | 2,09+0,07 | 2,17+0,12 | 2,02+0,19 |2,18+0,04 |0,090
Faktor-9 3,35+0,08 | 3,30+0,07 | 3,25+0,13 | 3,32+0,20 |3,32+0,05 |0,896
Faktor-10 3,49+0,08 | 3,33+0,08 | 3,43+0,13 | 3,65+0,16 |3,43+0,05 |0,264
GENEL 3,30+0,04 | 3,18+0,04 | 3,10+0,07 | 3,16+0,12 |3,22+0,03 |0,063

Faktor-1: “Okutulan dersler”, Faktor-2: “Ogretim elemanlar1”, Faktor-3: “Fakiilte”, Faktor-4: “Boliim”,
Faktor-5: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, Faktor-6: “Okul igi fiziksel kosullar”, Faktor-7: “Kiitiiphane
ve ders kaynaklar1”, Faktor-8: “Ogrenci temsili ve karar siireclerine katihim”, Faktor-9: “Bagil
degerlendirme sistemi”, Faktor-10: “Barinma kosullar1 ve iiniversiteye aidiyet”

*: P<0,05 **: P<0,01 Ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar arasinda istatistik olarak 6nemli fark
oldugunu gostermektedir (Duncan, P<0,01).

Tablo 4.51°den de goriildiigii tizere, 6grencilerin tiniversiteyi kaginci giriste
kazandig1 igin yapilan varyans analizi sonucunda sadece “okutulan dersler” (Faktor-1)
bakimindan Hp hipotezi reddedilerek O6grenci memnuniyetleri arasindaki farklar
istatistik olarak onemli (P<0,05), diger tiim faktorler i¢in ise Ho hipotezi kabul
edilerek farklar 6nemsiz olarak bulunmustur (P>0,05). “Okutulan dersler” faktorii
(Faktor-1) icin en yiiksek memnuniyetin {iniversiteyi ilk giriste kazanan 6grencilerde,
en diisiik memnuniyetin ise ayni grupta yer alan, iiniversiteyi 3. ile 4. ve daha iizeri

giriste kazanan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirma Sonuclar1 ve Oneriler

Giiniimiizde {lkemizdeki tniversite, bolim ve 6grenci kontenjanlarmdaki
sayisal artiglar tiniversite tercihi agisindan 6grenci memnuniyetine dayali rekabeti de
birlikte getirmistir. Bu rekabet ortaminda, tiniversitelerin 6grencilerin aldiklar1 ¢esitli
hizmetlerle ilgili performans kriterlerinden birisi de hi¢ siliphesiz 6grencilerinin
tiniversitelerinden aldiklart hizmetlerle ilgili ¢esitli konulardaki memnuniyet
diizeyleridir. Ogrencilerin aldiklar1 hizmetlerle ilgili gesitli konulardaki memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi, {niversitelerin gelecege doniik dogru planlamalar
yapabilmelerine imkan vermesi ve aldiklart hizmetlerle ilgili performanslar agisindan
son derece onemli bir husustur. Bu arastirmada Nigde Universitesi drnegi iizerinden
lisans Ogrencilerinin aldiklart hizmetlerle ilgili ¢esitli konulardaki memnuniyet
diizeyleri ortaya konularak, memnuniyet diizeyleri iizerinde baz1 demografik
degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Bu amagla hazirlanan ankette yer alan toplam 39
soru faktor analizi sonucu 10 faktor altinda toplanmistir. Bu 10 faktor i¢in demografik
degiskenlerin memnuniyet ortalamalar1 varyans analiziyle test edilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Belirlenen faktorlerin, fakiilte, simif, 6gretim sekli, cinsiyet,
tiniversiteyi kaginci giriste kazandigi ve yas gruplarina ait ortalamalarina ait
ortalamalar1 arasinda istatistik olarak anlamli farklar oldugu saptanmistir. Faktorlere
gore elde edilen sonuglar ve bu sonucglara dayali olarak sunulan Oneriler asagida
Ozetlenerek verilmistir.

“Okutulan derslerden memnuniyet” faktorii i¢in genel ortalamanin 3,22 oldugu
yani Ogrencilerin bu konuya iligkin olarak “kararsiz” olduklari; ayrica okutulan
derslerden memnuniyet bakimindan sadece oOgretim sekilleri arasindaki farkin
istatistik olarak 6nemsiz oldugu; fakiilteler (en yiiksek memnuniyet FEF’de en diisiik
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memnuniyet ise IIBF’de), siniflar (aym grupta yer alan 1., 2. ve 3. smiflar 4 ve iizeri
siiflara gore daha fazla memnun oldugu), cinsiyetler (kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla memnun oldugu), yas gruplari (21 yas ve alt1 yas grubu ayni
grupta yer alan 22-24 ve 25 yas ve istii yas gruplarina gore daha fazla memnun
oldugu) ile 6grencilerin tiniversiteyi kaginci giriste kazandigi (iniversiteyi ilk giriste
kazanalar {iniversiteyi 3. ve 4. ve daha fazla giriste kazananlardan daha fazla memnu

oldugu) igin ise ortalamalar arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu gériilmustiir.

Okutulan derslerden memnuniyet i¢in yukarida verilen sonuglardan “smiflar”,
“yas gruplar1”, “lniversiteyi kaginci giriste kazandig1” faktorlerine bakildiginda yas
ilerleyisine bagli olarak memnuniyetsizligin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu
sonuglardan Ogrencilerin yaslarmin ilerlemesine paralel olarak beklentilerinin de

arttig1 sdylenebilir.

“Ogretim elemanlarindan memnuniyet” faktorii i¢in genel ortalamanmn 3,51
oldugu yani 6grencilerin bu konuya iliskin olarak “memnun” olduklari, ayrica 6gretim
elemanlarindan memnuniyet bakimindan fakiilteler (en yiiksek memnuniyet FEF’de
en diisiik memnuniyet ise EF’de), 6gretim sekilleri (normal 6gretim 6grencileri ikinci
ogretim Ogrencilerine gore daha fazla memnun oldugu), cinsiyetler (kiz 6grencileri
erkek Ogrencilerden daha fazla memnun oldugu) ve yas gruplarina (en yiiksek
memnuniyet 21 yas ve alt1 yas grubunda en diisiik memnuniyet ise 25 yas ve lstii yas
grubunda) ait ortalamalar arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu, “simiflar” ile
“ogrencilerin tiniversiteyi kaginci giriste kazandigi” igin ise istatistik olarak 6nemli

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida verilen sonuglardan, o6grencilerin 6gretim elemanlarindan genel
olarak memnun olduklar1 goriilmektedir. Normal ve ikinci 6gretim Ogrencilerinin
derslerine ayni1 Ogretim elemanlart girdigi disiiniildiiglinde, ikinci Ogretim
ogrencilerinin normal §gretim ogrencilerine gére daha az memnun olmalari, 6gretim
elemanlarinin giin i¢indeki performanslarinin azalmasina, derslerin normal dgretim
ogrencilerine gore daha geg saatlerde islenmesine bagli olarak uyku, aglik, isteksizlik

gibi bir¢cok nedene baglanabilir.
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“Fakiilteden memnuniyet” faktorii i¢in genel ortalamanin 3,30 oldugu yani
ogrencilerin bu konuya iliskin olarak “karasiz” olduklari, ayrica fakiilteler (EF, aym
grupta yer alan FEF, IiBF ve MF’den daha ¢ok memnun oldugu), gretim sekilleri
(ikinci 6gretim o6grencileri normal dgretim Ogrencilerine gore daha fazla memnun
oldugu) i¢in ortalamalar arasinda istatistik olarak 6nemli fark oldugu, “siniflar”,

“cinsiyetler”, “yas gruplar1” ile “Ogrencilerin tiniversiteyi kaginci giriste kazandigi”

icin ise istatistik olarak dnemli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerdeki
ogrenciler gore fakiiltelerinden daha fazla memnun olmalar1 Egitim Fakiiltesinin 2013
yilindan itibaren yeni bina, derslik, laboratuvar ve diger imkanlariyla hizmet
vermesine baglanabilir. Ogretim elemanlarindan memnuniyet hakkindaki bir dnceki
aragtirmanin aksine ikinci 6gretim dgrencilerin fakiiltelerinden memnuniyetleri birinci
ogretim  ogrencilerine gore daha fazladir. Ogrencilerin  fakiiltelerinden
memnuniyetlerinin artirilmasi i¢in fizik ve diger kosullarin daha iyi hale getirilmesi

gerektigi Onerisi yapilabilir.

“Boliimden memnuniyet” faktorii i¢in genel ortalamanin 3,63 oldugu yani
ogrencilerin bu konuya iligkin olarak “memnun” olduklari, ayrica boéliimden
memnuniyet bakimindan fakiilteler (en yiikksek memnuniyet EF’de en diisiik
memnuniyet ise [IBF’de), smiflar (ayn1 grupta yer alan 2. ve 3. simflar, yine aym
grupta yer alan 1. ile 4 ve iizeri siniflara gore daha fazla memnun oldugu), 6gretim
sekilleri (ikinci &gretim Ogrencileri normal &gretim Ogrencilerine gore daha fazla
memnun oldugu) i¢in ortalamalar arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu,
“cinsiyetler”, “yas gruplari” ve “6grencilerin iiniversiteyi kaginci giriste kazandigi”

icin ise istatistik olarak onemli fark olmadigi goriillmiistiir.

Boliimden memnuniyet ile ilgili yukaridaki sonuglardan, daha yiiksek puanla
liniversiteye yerlesen Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore
gelecege yonelik olarak daha az kaygili olduklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica 2. ve 3.
smifta okuyan ogrencilerin kaygi ve beklentileri 1. ve son siniflarda okuyan

ogrencilerden daha az oldugundan memnuniyetleri daha fazla oldugunu séylenebilir.
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“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden memnuniyet” faktori igin genel ortalamanin
2,74 oldugu yani Ogrencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz” olduklari, ayrica
incelenen tiim demografik degiskenlerin seviyeleri arasinda istatistik olarak onemli

fark olmadig1 gérilmiistiir.

“Okul i¢i fiziksel kosullardan memnuniyet” faktorii i¢in genel ortalamanin
3,51 oldugu yani 6grencilerin bu konuya iliskin olarak “memnun” olduklari, ayrica
incelenen tiim demografik degiskenlerin seviyeleri arasinda istatistik olarak onemli

fark olmadig1 gorilmistiir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden memnuniyet gibi okul i¢i fiziksel kosullardan
memnuniyet bakimindan demografik degiskenlerin seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak &nemli fark olmamasi dikkat cekicidir. Universitede sosyal ve Kiiltiirel
faaliyetlerin hem nicelik hem de niteliksel olarak artirilarak Ggrencilerin

memnuniyetlerinin daha fazla arttirilmasi 6nerisi yapilabilir.

“Kiitiiphane ve ders kaynaklarindan memnuniyet”  faktorii ic¢in genel
ortalamanin 2,82 oldugu, yani ogrencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz”
olduklari, ayrica kiitiphane ve ders kaynaklarindan memnuniyet bakimindan
fakiilteler (MF, aymi grupta yer alan FEF, IIBF ve EF’den daha ¢ok memnun oldugu),
siiflar (en yiikksek memnuniyet 1. siniflarda en diisiik memnuniyet ise 4 ve iizeri
siniflarda), 6gretim sekilleri (normal 6gretim 6grencileri ikinci 6gretim 6grencilerine
gore daha fazla memnun oldugu) i¢in ortalamalar arasinda istatistik olarak onemli
fark oldugu, “cinsiyet”, “yas gruplar1” ile “Ogrencilerin iiniversiteyi kaginci giriste

kazand1g1” i¢in ise istatistik olarak 6nemli fark olmadigi goriilmiistiir.

“Ogrenci temsili ve karar siireclerine katilirmdan memnuniyet” faktorii igin
genel ortalamanin 2,18 ile ¢ok diisiik bir degerde oldugu, yani 6grencilerin bu konuya
iliskin olarak memnun olmadiklari; ayrica 6grenci temsili ve karar siireclerine
katilimdan memnuniyet bakimindan siniflar (en yiiksek memnuniyet 1. siniflarda en
diisik memnuniyet ise 4 ve lizeri siniflarda), cinsiyetler (kiz 6grenciler erkek
ogrencilerden daha fazla memnun oldugu), yas gruplar (en yliksek memnuniyet 21

yas ve alt1 yas grubu en diisiik memnuniyet ise 25 yas ve iistii yas grubunda) i¢in
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ortalamalar arasinda istatistik olarak onemli fark oldugu, “fakiilte”, “6gretim sekli” ve
“Ogrencilerin liniversiteyi kacinci giriste kazandig1” igin ise istatistik olarak onemli

fark olmadig1 goriilmiistir.

Yukarida verilen sonuglara gore 68renciler 6grenci temsili ve karar siireclerine
katilimdan genel olarak memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
iiniversitede yapilmakta olan &grenci temsilciligi se¢imlerinde adaylarin temsil
kabiliyeti yliksek 0grencilerin aday gosterilmesi, segimlerde gerekli tedbirler alinarak
secimlerin daha demokratik ortamlarda ve seffaf olarak yapilmasi Onerilebilir.
“smiflar” ve “yas gruplar’” demografik degiskenlerine bakildiginda 6grencilerin
iiniversite ortamini tanimasi ve TUniversiteye aidiyetin artmasiyla Ogrencilerin

memnuniyetsizliginin arttig1 goriilmektedir.

“Bagil degerlendirme sisteminden memnuniyet” faktorii igin  genel
ortalamanin 3,32 oldugu, yani Ogrencilerin bu konuya iliskin olarak “kararsiz”
olduklari, ayrica bagil degerlendirme sisteminden memnuniyet bakimindan fakiilteler
(en yiiksek memnuniyet FEF’de en diisik memnuniyet ise MF’de), 6gretim sekilleri
(normal 6gretim odgrencileri iKinci dgretim Ogrencilerine gore daha fazla memnun
oldugu) igin ortalamalar arasinda istatistik olarak Onemli fark oldugu, “siif”,
“cinsiyet”, “yas gruplar1” ve “Ogrencilerin iiniversiteyi kacinci giriste kazandig1” i¢in

ise istatistik olarak onemli fark olmadigi goriilmiistiir.

Universitede 2010-2011 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
Bagil Degerlendirme Sisteminin ger¢ek basariyr 6l¢iip dlgmedigi ve bu sistemle ilgili
ogrencilerin sahip olduklari bilgi diizeyine iliskin memnuniyet sonuglarina gore genel
memnuniyet ortalamasinda Ogrencilerin  “kararsiz” olduklart  goriilmektedir.
Universitede uygulanan bu sitemin gercek basariyr dl¢tiigii kanaati dgrencilerde tam
olarak  yerlesmedigi veya bu sitem hakkinda  Ogrenciler yeterince
bilgilendirilmedikleri ihtimali vardir. Universitenin bu konuda 6grenciler iizerinde
arastirma yapmasi ve Ogrencilerin beklentilerine yonelik olarak kararlar almasi

Onerilebilir.
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“Barinma kosullar1 ve {iniversiteye aidiyetten memnuniyet” faktorii igin genel
ortalamanin 3,43 oldugu, yani 6grencilerin bu konuya iliskin olarak “memnun”
olduklari, ayrica incelenen tiim demografik degiskenlerin seviyeleri arasinda istatistik

olarak dnemli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tim bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde iiniversitelerin, 6grenci
memnuniyeti iizerinde etkili olabilecek bu ve benzeri faktorlere iliskin sonuglari
dikkate alarak oncelikli sorunlara iligkin gerekli iyilestirmeleri zaman kaybetmeden
yapmasi1 ve gelecege doniik dogru planlar olusturmasi, hem mevcut 6grencilerin
aldiklar1 hizmetlerle ilgili memnuniyetin arttirilmas1 hem de rekabet giicli noktasinda

onemli katkilar saglayacaktir.
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EK

NiGDE UNIVERSITESI OGRENCi MEMNUNIYETi ANKET FORMU

Asagida diizenlenen anket cahismasi, Nigde Universitesi ogrencilerinin
aldiklar egitim iizerine kalite dl¢iimiine yonelik bir bilimsel calismaya katkida
bulunmasi i¢in hazirlanmstir. Arastirmada kimliginize iliskin herhangi bir bilgi

bulunmayacaktir. Cevaplarinizda titizlik gostermenizi rica ederim.

Fakilteniz: ] Egitim Fak. [] Fen Edb.Fak. [ {IBF Fak.[] Miih. Fak.
Sinifiniz: ] 1.Smf [J2.Smuf []3.Smuf []4.,+ Smf
Ogretim Sekliniz: [J Normal Ogretim [ II. Ogretim

Cinsiyetiniz: ] Erkek, [] Kiz

Yasiniz: ] 21 ve daha kiigik [] 22-24 []25,+

Universiteyi kaginci giriste kazandiginiz: [] 1.giriste[]2.giriste[]3.Giriste[ 14.,+Giriste
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1 | Nigde Universitesi dgrencisi

oldugunuza iliskin memnuniyetiniz?
9 Boliimiiniizi tercih etmenize iligkin
memnuniyetiniz?

3 Boliimiiniize iliskin
memnuniyetiniz?

4 Boliimiiniiziin 6grenim siiresine
iliskin memnuniyetiniz?
Barindigmiz yere iliskin
memnuniyetiniz?

Ogretim elemanlariyla ders dist

6 | goriisebilme durumuna iligkin
memnuniyetiniz?

Aldiginiz egitime iligkin
memnuniyetiniz?

Uygulanan Bagil Degerlendirme

8 | sistemiyle ilgili verilen bilgilere
iliskin memnuniyetiniz?

Bagil Degerlendirme Sisteminin

9 gergek basariyi dlgtiigiine iliskin
memnuniyetiniz?
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10

Universite kiitiiphanesinden
yararlanma durumuna iligkin
memnuniyetiniz?

11

Laboratuvar hizmetlerinden
yararlanma durumuna iligkin
memnuniyetiniz?

12

Ulagim hizmetlerine iligkin
memnuniyetiniz?

13

Ogretim elemanlarina iletilen
sorularin ¢oziimiine iliskin
memnuniyetiniz?

14

Giivenlik 6nlemlerine iligkin
memnuniyetiniz?

15

Ulasim hizmetlerindeki {icretlere
ilisgkin memnuniyetiniz?

16

Alman kararlarda 6grencilerin
goriislerine 6nem verildigine iliskin
memnuniyetiniz?

17

Ogrenci temsilcilerinin dgrencileri
temsil etme durumuna iliskin
memnuniyetiniz?

18

Ogrenci islerinin verdigi hizmete
ilisgkin memnuniyetiniz?

19

Aldiginiz egitimin is hayatinda
yararli olacagina iliskin
memnuniyetiniz?

20

Okutulan derslerin igeriginin
beklentileri karsilama durumuna
iligkin memnuniyetiniz?

21

Alman kararlarda 6grencilerin
goriislerine 6nem verildigine iliskin
memnuniyetiniz?

22

Ogretim elemanlarinin derslerde
kullandiklar: farkli yontemlere
iliskin memnuniyetiniz?

23

Derslerdeki teorik bilgilerin
uygulamasinin yapilmasina iliskin
memnuniyetiniz?

24

Derslerin verilen kaynaklara
uygunluguna iligskin
memnuniyetiniz?

25

Derslerde kullanilan materyalin
derse uygunluguna iliskin
memnuniyetiniz?

26

Smif veya laboratuvarlardaki
materyalin yeterliligine iliskin
memnuniyetiniz?

27

Ders aralarmin yeterliligine iliskin
memnuniyetiniz?
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28

Fakiilte binas1 ve diger fiziki
mekanlarin yeterliligine iliskin
memnuniyetiniz?

29

Smiflarin ders isleme uygunluguna
iliskin memnuniyetiniz?

30

Fakiilte ortaminin genel temizligine
iliskin memnuniyetiniz?

31

Fakulte kantininde verilen hizmetlere
iliskin memnuniyetiniz?

32

Universitede diizenlenen sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin niceligine
iliskin memnuniyetiniz?

33

Universitede diizenlenen sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin niteligine iliskin
memnuniyetiniz?

34

Boliimiin 6grencilere bilimsel
yonden sagladig: katkilara iligkin
memnuniyetiniz?

35

Verilen egitimin 6grencilere temel
ahlaki degerler (dogruluk, diirtistliik,
yardim severlik vb.) kazandirdigina
iligkin memnuniyetiniz?

36

Fakiiltenizin imajina iliskin
memnuniyetiniz?

37

Fakiiltenizin gelisim diizeyine iliskin
memnuniyetiniz?

38

Ogretim eleman yeterliligine iliskin
memnuniyetiniz?

39

Aldigimiz egitime iligkin
memnuniyetiniz?

101




KiSISEL BILGILER
Adi ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali
[letisim Bilgileri

EGITIM
1995-1999
2000-2002
2006-2008
2011-2015
2011-2016

IS DENEYIiMI
2002-2004
2004-2016

YABANCI DiL

Ingilizce

OZGECMIS

: Yahya IMAMOGLU

: Bitlis 1981

: Evli, 2 Cocuk Sahibi

: yahyaimamoglu@hotmail.com
0553 440 3125 (GSM)

Tatvan imam Hatip Lisesi

Tatvan Melek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi
Anadolu Universitesi Isletme Boliimii

Nigde Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana

Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

Vekil Ogretmenlik

Nigde Universitesi- Memur

102



