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Danisman: Doc¢. Dr. Burcu BERKE
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Bu calismanin temel amaci, “ekolojik ekonomi” ile ilgili kapsamli bir literatiir
arastirmasinin ardindan Tiirkiye i¢in zaman serisi yontemlerini kullanarak ampirik bir
aragtirma yapmaktir. Kavramsal olarak, “cevre” kavraminin temeli insan iken “doga”
ise “ekoloji” kavraminin merkezindedir. Doga, Sermaye birikiminin bir aract olup
kapitalist i¢in bir degisim degeri ve is¢i smifi i¢in kullanim degeri demektir. Marksist
goriis, devletin daima sinif ¢atigsmalarindan dogdugunu ve burjuva sinifinin avantajina
uygun faaliyetler yarattigini savunur. Kisacasi, devlet, kapitalist bir toplumda is¢i
siifini dizginleyerek burjuvaziyi koruma gorevini iistlenir. Bu baglamda temel amag,
ekolojik sorunlarin bir sonucu olarak olasi sermaye birikiminin yavaslamasini veya

durmasini onlemektir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, “gelecek nesillerin ihtiyaglarindan 6diin vermeden
bugiiniin neslinin ihtiyaglarii karsilamak” anlamina gelir. Bunun i¢in dogal
kaynaklar1 rasyonel olarak kullanarak gelecek nesillere uygun ekolojik bir ortam
saglanmalidir. Bu nedenle, siirdiirtilebilir kalkinma kavram siirdiiriilebilir ekoloji ile
uyumludur. Ote yandan, ekolojik ayak izi kavrami, insan ve doga arasindaki iliskiyi
inceleyerek, dogal kaynaklar iizerindeki baskinin biiyiikliigiinii ve bu baskiya neden
olan faktorleri belirler. Ekolojik ayak izi arttik¢a, dogal kaynaklarin tiiketildigini ve
ekonomik faaliyetin siirdiiriilemeyecegini gosterir. Yesil ekonomi siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili olsa da, kapitalist liretimde veya toplumda kii¢iilme her zaman
miimkiin gdriinmemektedir. Kisaca, kiiciilme GSYIH daki daralmanin sosyal olarak
stirdiiriilebilir bir durumda olmasidir. Son olarak, Cevresel Kuznets egrisi ekonomik
biiyiime arttikca ¢evresel bozulmanin belirli bir esige ¢ikacagini ve azalacagin ifade

etmektedir.

Bu c¢alismada, iktisat okullarinda “ekoloji” nin 6nemi, 6zellikle tarihsel siirecte

Marksist eksenli ekolojik iktisat teorileri tartisilmaktadir. Ayrica, ekolojik iktisatta



stirdiiriilebilirlik, yesil iktisat, ekolojik ayak izi, kii¢iilme tartismalar1 ve Cevresel
Kuznets egrisi hipotezi gibi kavramlar incelenmekte; ve Tiirkiye tizerine 1960-2015
donemi icin VAR yoOntemiyle Cevresel Kuznets egrisi test edilerek bu egrinin gegerli

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Iktisat, Siirdiiriilebilirlik, Ekolojik Ayakizi,

Kiigtilme, Cevresel Kuznets Egrisi, Zaman Serisi Metodlari, Tiirkiye



ABSTRACT
MASTER THESIS

A RESEARCH ON ECOLOGICAL ECONOMICS IN TURKEY

KOCAKUSAK, Selma
Department of Economics
Supervisor: Assoc. Dr. Burcu BERKE
June 2020, 176 pages

The main objective of this study is to make an empirical research using time
series methods for Turkey, after a comprehensive literature survey conducted relating
to “ecological economics. Conceptually, while the basis of the concept of
“environment” is human, “nature” is at the center of the concept of “ecology”. Nature
is an instrument of capital accumulation, it is an exchange value for the capitalist, and
use value for the working class. The marxist view advocates that the state has always
been born of class conflicts and that there are activities in line with the advantage of
the bourgeouis class. Briefly, the state takes over the task of protecting the
bourgeoisie by reining the working class in a capitalist society. In this context, the
main purpose is to prevent the slowing or stopping of possible capital accumulation as

a result of ecological problems.

Sustainable development means “meeting the needs of today’s generation
without compromising the needs of future generations”. For this, an ecological
environment suitable for future generations should be provided by using the natural
resources rationally. Therefore, the concept of sustainable development is compatible
with sustainable ecology. On the other hand, the concept of ecological footprint, by
examining the relationship between human and nature, determines the magnitude of
the pressure on natural resources and what factors cause this pressure. As the
ecological footprint increases, it indicates that natural resources are consumed and
economic activity cannot be sustained. While the green economy is concerned with
sustainable development, degrowth does not always seem possible in capitalist
production or society, where production and thus growth is required. In short,
degrowing is making GDP shrinkage a socially sustainable state. Finally,
environmental Kuznets curve says that as economic growth increases, environmental

degradation will increase to a certain threshold and them decrease.



In this study, the importance of “ecology” in economics schools will be
discussed, especially in Marxist axis ecological economic theories in the historical
process. In addition, sustainability in ecological economics, green economics,
ecological footprint, degrowth debate and environmental Kuznets curve concept
examined in detail; and environmental Kuznets curve is tested on Turkey for the

period 1960-2015 by using VAR method. It was concluded that the curve is not valid.

Key Words: Ecological Economics, Sustainability, Ecological Footprint,
Degrowth, Environmental Kuznets Curve, Time Series Methods, Turkey
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GIRIS

Diinyamizda meydana gelen ekolojik ¢evre sorunlarinin ve bu sorunlarin yol
actig1 ¢evresel ekonomik krizlerin giderek artmasi ekolojik iligkiler ve ekolojik
iktisadin gelisimi acisindan onemlidir. insan ile doga arasindaki ekoloji iliskisinin
amaci ve yonteminin nasil yapilacaginin belirlenmesindeki degisiklikler ekoloji ve
ekolojik iktisadin siirdiiriilebilir gelisimini de etkilemektedir. Clink{i iiretimin bir
pargasi olan ekolojik iligkiler siirecinde tlikenebilir kaynaklarin kullanimindaki agiri
iiretim ve bilingsizlik ileriki zamanlarda kaynaklarin kitligina ve bunun sonucunda

iiretimin yapilamamasiyla ekonomide krize neden olacaktir.

Ekolojik iktisat yaklagimini uyaran sorunlar hem ekonomik sistemlerin
hareketi, ¢evrelerini olusturan ekolojik hareketlerden bagimsiz degillerdir hem de
ekonomiler ¢evrelerine gore biiylidiikkge ekolojik ve ekonomik sistemlerin hareketini
etkilemektedir. Bundan dolayr ekonomi ve ekoloji giiniimiizde ekolojik iktisat
yaklagimiyla birlestirilmistir ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya gelerek ekolojik

iktisat adiyla yeni bir yaklagim olusturulmustur.

Bu calismanin temel amaci, ekolojik iktisadi kuramsal olarak incelemek ve
Tiirkiye {tizerine 1960-2015 donemi icin VAR (Vektor Otoregresif) yoOntemi
araciligtyla ampirik bir ¢alisma yapmaktir. Bu kapsamda calisma ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde ekoloji kavrami, doga ve doganin degeri,
iktisat okullarinda ekolojinin 6nemi, Marksist ekolojik iktisat teorileri ve kapitalist
toplumdaki ekoloji ve ekolojik iktisat olgusu hakkinda detayli olarak bilgi

verilmektedir.

Ikinci boliimde dncelikle siirdiiriilebilir gelisme kavramindan bahsedilmis olup
daha sonrasinda ise Marx’in siirdiiriilebilir gelisme hakkindaki fikirlerine yer

verilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye igin 1960-2015 déneminde ekonomide
gelir diizeyi veya biiylime oram arttikca ¢evresel tahribat veya bozulmanin belli bir
esik diizeye kadar artacagini ve bunun sonrasinda ise artan biiylime orani ile birlikte
bu bozulmanin giderek azalacagim1 gosteren Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)

hipotezinin gecerli olup olmadigi VAR modeli araciligiyla test edilmektedir.



BiRiNCi BOLUM
EKOLOJIK IKTISAT KAVRAMINA BiR BAKIS

Bu boliimde ekolojik iktisat kavramina detayl bir giris yapilarak, gecmisten

giiniimiize seyri lizerinde durulacaktir.
1.1 EKOLOJI BILIMININ ORTAYA CIKISI VE KAPSAMI
1.1.1. Ekoloji Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Tanimi

Ekoloji kelimesi Yunanca bir kelime olan “oikos” ve “logos” kelimelerinden
tiretilmistir. “Oikos” ev, yer, yurt veya canli iligkiler anlamlarina gelirken “logos” ise
calisma demektir (Sevgi, 2015: 30; Girler vd., 2017: 1). Oikos, canli ve cansiz
varliklarin yasadiklar1 ¢evreyi karsilikli kurduklari iligkilerle meydana getirme veya
yagami Uretme siireci olarak tanimlanir. Oikos-tapos (elverigli yer) kavramini ilk
kullanan kisi Theophrastos olup bu kelimeyi gevre ile bitki arasindaki alisverisi
belirtmede kullanmistir. Ayrica, ekoloji ile benzer anlamlara gelen doga, ¢evre gibi
kavramlar da oikos’dan tiiretilmistir (Moore, 2017: 15, 21, 60).

Ekoloji kavrami giiniimiizde canli varliklarin birbirleriyle; canli ve cansiz
varliklarin da tamamini kapsayan cevreleriyle iligkilerini inceleyen bir bilim dal
anlamina gelir. Bu kavrami ilk kullanan Alman bilim adami Ernest Haecke olup
ekoloji kelimesinin anlamini soyle ifade etmistir (Yaprakli, 2013: 88; Sevgi, 2015:
30):

“Ekoloji deyiminden, doganin ekonomisi ile ilgili olan bilgiler
toplulugunu anlyyoruz. Bu bilgiler hayvanlarin organik ve inorganik ¢evresi ile
olan tiim iliskilerinin incelenmesini kapsamaktadr. Bu iliskiler hayvanlar ve
bitkiler arasinda ister dost¢a, ister diismanca olsun, ister dolayli, isterse
dogrudan dogruya bagintili bulunsun, bu bilim dali hepsini kapsamina
almaktadir. Kisa bir ifade ile ekoloji, Darvin’in “yasam igin savas” kosullar:

olarak ifade ettigi tiim karmasik iliskilerin incelenmesi ve arastirtimasidr.”

Haeckel, ekoloji kavramini Darwin’in “doganin ekonomisi” kavramindan
esinlenerek kullanmistir. Darwin ise “doganin ekonomisi” kavramint dogadaki tim
canlilarin yasadigi alani belirleyen iliskileri tanimlamak i¢in kullanmistir. Marx ve
Engels’in doga iizerine diisiincelerinin asil kaynagini da Darwin olusturmustur. Marx

ve Engels de Darwin’den etkilenerek “doganin ekonomisi” kavramiyla ayni anlama



gelen “doganin tarihi” kavramini kullanmislardir. Engels’in Haeckel ile bizzat
tanisiyor olmalar1t Marx’in ekoloji kelimesini bildigi ihtimalini gostermektedir. Marx
“ekoloji” kelimesi yerine bilingli olarak “doganin tarihi” kelimesini kullanmistir. Bu
yizden Marx’mn ekoloji lizerine fikirleri yok sayilmaktadir. Darwin’in “doganin
ekonomisi” ifadesinin i¢erigi Marx ve Engels’in kullandig1 “doganin tarihi” ifadesinin
tam anlamiyla ana bilesenini olusturmaktadir. Burada oOnemli olan kelimenin

kavramsallastirilmasi degil kelimenin igeriginde tagidigi anlamdir (Sihua, 2013a: 33).

Doga statik degil kendini yenileyen bir alan oldugu i¢in tarihsel bir 6zellige
sahiptir. Bu nedenle, doga insan faaliyetleri dogrultusunda tarihin degisimiyle birlikte
degisir (Moore, 2017: 37; Rius, 2015: 119). Fiziksel doga, Marx ve Engels tarafindan
hep insan toplumu ve tarihin ilerlemesi diisiincesiyle incelenmistir. Bu bakimdan doga
kavrami, insan toplumunun ilerlemesi ve tarihi siiregle ahenk i¢indedir. insanlik tarihi
hem insanin tarihini hem de doganin tarihini kapsamaktadir. Marx tarihi, doganin
tarihi ve insanin tarihi olmak iizere iki acidan ele almistir. Ikisinin de karsilikli olarak
birbirleriyle baglantili oldugunu ve insan var oldugu siirece siirekli olarak birbirlerini
belirlemeye devam edeceklerini belirtmistir. Bu yiizden Marx’in kullanmis oldugu
“doganin  tarihi” kavrami tasidigi anlam bakimindan ekoloji kavramiyla

biitiinlesmektedir (Sihua, 2013a: 94).

Ekolojist ve Marksist diisiince yapisina sahip olan Richard Levins “ekoloji”
kelimesinin giliniimiize ait anlamlarin1 doga anlaminda ekoloji, bilim dali anlaminda
ekoloji, kavram olarak ekoloji ve toplumsal diisiince akimi olarak ekoloji bigiminde
gruplandirmistir. Doga anlaminda ekoloji, insanin yasamasi i¢in gerekli olan maddi
ithtiyaclarin kaynagini olusturan doganin ekonomik sistemi anlamindadir. Bilim dali
olarak ekoloji, biyoloji bilimi ile iligkili olup doganin ekonomik sistemini inceleyen
bir bilim dali anlamindadir. Kavram olarak ekoloji, doganin ekonomik sistem
olusturduguna dayanarak ortaya ¢ikan fikirleri ve diislinceleri igermektedir.
Toplumsal diisiince akimi olarak ekoloji ise, toplumu ekolojik terimlerle degistirmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda ekoloji siyasi bir akim 6zelligi tagimaktadir (Sihua,

2013a: 31).

Ekoloji bilimi de diger bilimler gibi bazi bilimlerle birlikte ¢aligmaktadir.
Ekoloji bilimi, organizmalarin nasil ¢alistiini ve bu calismanin canlilar arasindaki
iliskileri nasil etkiledigini incelemek i¢in fizyoloji bilimiyle; ¢evrenin i¢inde yasayan

canl varliklarin incelenmesinde biyoloji bilimi ile birlikte ¢calismaktadir. Yine ekoloji



bilimi, canlilarin gelisim evrelerini ve g¢evresel degisiklikler ile iliskisini incelemek
icin genetik bilimine, ¢evreye ve canlilara karisan kimyasal maddelerin
incelenmesinde kimya bilimine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica ekoloji bilimi ekonomi,

tarih, sosyoloji, felsefe gibi bilimlerle de birlikte ¢alismaktadir (Giirler vd., 2017: 83).
1.1.2. Ekoloji ve Cevre Arasindaki Ayrim

Oikos ile ortaya ¢ikan ¢evre ve ekoloji kavramlar: birbirleri ile karistirilir ve
bu kavramlar genellikle birbirleri yerlerine kullanilir. Ekoloji kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi ise ¢evre kavraminin ne anlama geldigi ve bu iki kavram arasindaki
temel farklarin ne oldugunun bilinmesine baglidir. Oikos’dan tiireyen ¢evre kavrami
canli varliklari1 yasam miicadelesi boyunca etkileyen canli (biyotik) ve cansiz
(abiyotik) etkenlerin tamamidir. Cevre problemlerini, insan ile doga arasindaki
iliskileri ve etkilesimleri gbzlemleyen ise ¢evre bilimidir. Ekoloji ise biyoloji bilimin
alt dali olarak ortaya c¢ikmis olup canli varliklarin birbirleriyle ve yasamlarim
stirdiirdiikleri cevreleriyle iligkilerini arastirmaktadir. Bu tanim ii¢ kelime iizerine
kuruludur. Bu kelimeler canlilar, gevreleri ve iligkilerdir. Burada anahtar kelime
iliskilerdir. Ciinkii, ekoloji bir etkilesim faaliyetidir (Sevgi, 2015: 31, 41; Giirler vd.,
2017: 27, 28).

Cevre kavramimin, “1995 tarihli Random House Webster’m College
Sozlugi’nde su sekilde tanimlanmasi yapilir. Cevreleyen seylerin, kosullarin toplami
veya etkiler; hava, su, mineraller, organizmalar ve belirli bir organizmay1 ¢evreleyen
ve etkileyen diger tiim dis etmenler ve bir insanin yasamini etkileyen toplumsal ve
kiltirel glicler veya niifus ¢evreyi olusturmaktadir. Ayni  sozlikkte ekoloji,
organizmalar arasindaki iliskiler ve etkilesimleri inceleyen bir kavram olarak
tamimlanmustir. 1ki tamimdan da anlasilacagi iizerine bu iki kavram birbiriyle yakindan
iligkili olup ancak ayr1 anlamlara gelmektedir. Ekoloji ve ¢evre kavramini birbirinden
ayiran bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Kavramsal olarak “cevre” kavraminin
merkezinde insan, “ekoloji” kavramimin merkezinde ise doga vardir. Cevre
kavraminda insan; ekoloji kavraminda ise doga daha 6nemlidir. Cevre kavramindan
bir ortam, bir kisi yada kisiler toplulugu anlasilirken, ekoloji kavrami ise canlilarin
birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkilerini tasvir etmektedir. Ekoloji kavrami gevre
kavramina gore daha dar bir alan1 kapsamaktadir. Bunun i¢in ¢evre kavrami, ekoloji
kavramini da igerisine almakta ve daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Cevre fiziksel

diinyayi, insan iliskilerini, toplumsal yapiyr ve insan yaratilisginin diinyasini,



ekosistemlerdeki ortamin fiziksel degiskenleri olan cansiz etmenleri ve canli
etmenleri icermektedir. Ekolojinin ise bitki, hayvan niifusu ve ekosistem inceleme
alani igerisindedir. Cevre kavrami bir organizmanin ya da bir nesnenin sahip oldugu
bir seydir, ekoloji ise organizma ile dogal ¢evre arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Cevre krizi, insan ile dogal yasam arasindaki ekolojik krizin yaninda insan
yasamindaki ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel krizi de kapsamaktadir
(Mebratu, 1998: 514, 515; Aslan, 2010: 9).

Ekoloji ve ¢evre kavramlarmin farkli inceleme alanlari olmakla birlikte bu
konular1 kapsayan basliklarda sik kullanilan bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar:
otekoloji, sinekoloji, ekosistem, popiilasyon, habitat ve nis kavramlaridir. Cevrede
yasayan canlilardan sadece bir canlinin incelenmesi otekolojinin, farkli canli tiirlerinin
yasadig1 topluluklarin incelenmesi ise sinekolojinin inceleme alanidir. Bir yerdeki ya
da bolgedeki canli ve cansiz varliklarin daimi iligkilerinin oldugu gevreye de
“ekosistem”  denilmektedir. Ekosistem kavrami 1935 yilindan bu yana
kullanilmaktadir. Bir bolgede yasamini silirdiiren ve ayni tiir bireylerden olusan
topluluga popiilasyon denir. Bu popiilasyon alaninda canlilarin yasayabildigi veya
yasamasi i¢in en uygun ortamin oldugu yere habitat; habitat alaninda biyotik (canli)
varliklarin yasama devam ederken iiretim, tiiketim, beslenme ve iireme gibi hem
kendini hem de gevrelerini ilgilendiren yasama sekline de nis denilmektedir (Giirler

vd., 2017: 28, 38)

Cevreyi meydana getiren ekolojik etmenler vardir. Ekolojik etmenler ise
madde, enerji ve bunlar arasindaki iliski siireglerine denir. Ekolojik etmenler; canli
etmenler (insan, hayvan, bitki), iklimsel etmenler ( sicaklik, yagis, 1s1k), edafik
etmenler (toprak oOzellikleri) ve fizyografik etmenler (enlem-boylam, yeryiizii
sekilleri, bak1) olmak tizere dort tanedir (Gtirler vd., 2017: 28, 29).

1.1.3. Ekoloji Biliminin Temel ilkeleri

Ekoloji biliminin on tane temel ilkesi vardir. Bu ilkeler: -doganin biitiinligi
ilkesi (holizm), -doganin sinirliligi ilkesi, -doganin ¢esitliligi ilkesi, -dogada higbir sey
yok olmaz ilkesi, -doga bedelsiz degildir ilkesi, -doganin geri tepmesi ilkesi, -doga ile
birlikte hareket etme ilkesi, -doganin dengesi ilkesi, -en uygun ¢oziimii doga
bulmustur ilkesi ve -kiiltiirel evrim ile -geleneksel ekolojiye saygi ilkesidir
(Ozerkmen, 2002: 181). Bu ilkelerin igerigi ise sdyledir (Giirler vd., 2017: 29-38):



. Dogamin Biitiinliigii Ilkesi: Dogadaki canli ve cansiz varliklarm bir biitiin
olarak birbirine bagl oldugunu belirtmektedir.

. Dogamin Simirliligi Ikesi: Yenilenemez kaynaklarin ve doganin asir1 kullanimi
sonucunda azalarak tiikkenebilecegini belirtmektedir.

. Dogamn Cesitliligi Ilkesi: Dogadaki canlilar arasindaki tiir cesitliligidir. Bu
canli ¢esitliliginin hepsi insanligin gelecegi i¢in korunmasi gerekmektedir.

. Dogada Hichir Sey Yok Olmaz Ilkesi: Var olan madde ve enerji yoktan var
edilemez ve var olan enerjide yok edilemez anlamini tasimaktadir. Bu ilkenin
esast birinci termodinamik yasasidir. Sadece madde, enerji ve ikisi arasindaki
siire¢ bir sekilden digerine doniisebilmektedirler. Ornegin; ¢opler cevrede yok
olmadan Kirletici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

. Doga Bedelsiz Degildir Ilkesi: Bu ilkenin temeli de termodinamigin ikinci
yasasina dayanmaktadir. Buna gore enerji doniisiimlerinde enerjinin bir kismi
yararsiz bir sekle donlismektedir. Yararsiz sekle donilisen enerji de ddenen
bedel yani entropi’dir.

. Doganin Geri Tepmesi Ilkesi: Dogadaki kaynaklarin asir1 kullanimi sonucunda
iklim degisiklikleri, orman ve temiz su kaynaklarinin azalmasi gibi sonuglar
insanlik icin bir tehlike olarak donmektedir. Insanoglunun dogal dengeyi
bozucu etkisi elinde sonunda doganin geri tepmesiyle sonuglanmaktadir.

. Doga Ile Birlikte Hareket Etmek Ilkesi: Doga yasalarma uygun hareket
etmektir. Siirdiiriilebilir doga icin organik tarim calismalari, kirsal alanlara
zarar vermemek, kaynaklarin asir1 tiiketimini sonlandirmak gibi calismalar
yapilarak doga ile birlikte hareket edilmektedir.

Dogamin Dengesi Ilkesi: Dogal cevre sistemleri denge halindedirler. Bu
dengedeki herhangi bir bozulmalara karsi diizenleyici sistemleri vardir.
Ornegin bir yerdeki yirtict hayvanlarin artmasi sonucu yasam alanlari
daralarak bu alandaki yiyecek miktar1 da azalacaktir ve bunun sonucunda
avlanma artarak yirtict hayvanlarin sayist azalma gosterecektir.

. En Uygun Coziimii Doga Bulmustur Ilkesi: Ekosistemdeki canlilar
bulunduklar1 ortama uyum saglamislardir ve ekolojik iliskilerini kurmuslardir.
Dogaya yapilan miidahaleler sonucunda doga bu iligkileri sayesinde uygun
¢dziimleri bulmakta ve bu ¢dziim o an igin en uygun ¢dziimdiir. insanlarin bu

nedenle doganin ¢ézlimiinii bozmaya c¢alismamasi gerekmektedir.



10. Kiiltiirel Evrim ve Geleneksel Ekolojive Saygi Ilkesi: Insanlarin kendi
tecriibeleriyle kusaklar boyunca gelistirdikleri kiiltiirel evrimle birlikte ortaya
cikan ekolojik uyumlar vardir. Bu ilke insanlarin kusaklar boyunca

gelistirdikleri ekolojik uyumlara saygi gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.
1.1.4. Ekolojik Tepki Akimlar: ve Uluslararasi Anlasmalar

Kapitalist liretim bi¢giminin sinirsiz biiylime istegiyle doga daha fazla somiiri
O0gesi haline gelmistir. Bu dretim sistemiyle doganin siddetli bir sekilde
somiiriilmesinin durdurulamaz oldugu ile ilgili ilk g¢alisma “Peter Kropotkin”
tarafindan yapilmistir. Diinyada 19. yy ’da ¢evre konusunda bilgili insanlarin sayisi
cok azdir. Cevrenin sanayilesme etkisiyle fazla tahrip edilmesi ve sonuglari bu
insanlarin endiselerini artirmustir. Ikinci diinya savasi sonrasi gevre konusunda
bilinglenme artmis ve 1960 ve sonrasinda g¢evre sorunlari toplumsal birliklerin
oncelikli sorunlar1 haline gelmistir. Etkisi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda daha fazla
artan ekolojik sorunlara karsi diinya artik sessiz kalmamaktadir. Ekolojik sorunlar,
yasanilan g¢evre ve bu cevredeki canlilar kadar insan yasami igin de bir risk

olusturmaktadir (Roussopoulos, 2017: 15, 16).

Uretim sisteminin ve bunun etkisinde insanlarin dogay1 sinirsizca kullanmalari
bazi ekolojik krizlere sebep olmaktadir. Doga insanliga bu krizler i¢in uyarilar
vermektedir. Bu uyarilarin basinda iklim degisiklikleri gelmektedir. Atmosferdeki
sera gazlarinin artmasi sonucu diinyanin ortalama sicakliginin da artmasi kesindir ve
yakin bir zamanda ortalama sicakligin kritik seviyeyi asacagi belirtilmistir.
Sicakliklarin  artmasiyla birlikte diinyamizdaki akiferler kuruyarak tatli su
kaynaklariin tilkenmesine sebep olmaktadir. Bu da gezegensel bir su kitliginin
habercisidir. Yine sicakliklarin artmasiyla birlikte gida {riinlerinde de bir azalma
goriilmektedir. Yapilan deneyler sonucunda bir derecelik sicaklik artig1 piring, bugday
ve misir iiriinlerini %10 oraninda azaltacagini belirtmektedir. Kaynaklardaki tiiketim
de ekolojik kriz i¢in uyarilar vermektedir. Diinya ekonomisinde artan petrol talebi
diinyanin petrol {iiretiminin tepe noktast olan Hubbert Tepe noktasina birkag yil
icerisinde ulasilacagi beklenmektedir. Ve bunun sonucunda petrol kaynaginin
kithigina sebep olacaktir. Bu da kiiresel bir madde ve enerji krizlerini ortaya ¢ikararak

kaynak savaslarina yol acacaktir (Foster, 2012: 11, 12).



Diinyada bu tiir ekolojik krizlerin ortaya ¢ikmasindan sonra dogay1 korumak
adina insanlar tarafindan tepki akimlar1 olusturulmustur. Bu akimlarin odak noktalar
sadece c¢evre degildir. Bu yiizden birden fazla tepki akimlari ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebi ise g¢evre sorunlariyla beraber hayata gecirilen degisik sosyal ve tarihsel
hareketleri konusma tesebbiisiinde bulunduklarindan ve topluluklarin dayandigi

felsefi ve politik fikirlerin ¢esitli olmasindan dolayidir (Cimrin, 2014: 1016).

Tepki akimlarindan olan dogacilik akimi, doga harikalarin1 korumak igin
orgiitlenmislerdir. Bu tepki akiminin ya da hareketinin iki kolu vardir. ilk kol gevre
sorunlarinin ¢oziimii i¢in doga da olan kaynaklarin (hava, su) 0zel miilkiyet
kapsaminda farz edilerek bir piyasa fiyat1 ile satilabilecegini ve bdylece kapitalist
iiretim ile gevre ¢ikarlarmin dengelenebilecegini varsaymaktir. Ikinci kol ise cevre
sorunlarinda devlet diizenlemelerinin sinirlandirilmasini yani liberal bir gevre-devlet

iliskisini savunmaktadir (Roussopoulos, 2017: 61, 62).

Cevrecilik akimi da dogacilik akimindan etkilenmistir. Ama ikisi arasinda
yontem ve ilgilenme alanlarinda degisiklikler vardir. Cevrecilik akiminin, ilgilendigi
cevre konulart dogacilara gore daha fazla gesitliliktedir. Ayrica g¢evreciler gevre
konusunda toplu eylemlere kars1 degillerdir ve ¢evre konusunda devlet politikalarinin
degismesiyle ve teknik ¢oOziimlerle krizlerin asilabilecegini savunmaktadirlar

(Roussopoulos, 2017: 62, 63).

Bir diger tepki akimi biyo-bolgeselcilikdir. Biyo-bolgeselcilik, bir bolgedeki
var olan kaynaklara gore yagamak ve gelecek nesillerin yasayabilecegi bir yasam sekli
birakmak anlamina gelmektedir. Bu akima gore insanlar yasadiklar1 ekolojik bdlgenin
sinirlarina goére hayatin1i devam ettirebilirlerse siirdiiriilebilir bir diinya igin de
gelismek bir o kadar umutlu olacaktir. Biyo-bolgeselciler, ¢evreyi ekolojik holizme
(biitiinliige) sahip biyo-bolgelerin toplami1 olarak gormektedirler.  Bu akimi
savunanlara gore toplumlarin adem-i merkeziyetgi bir yapiya kavusup biitiin politik ve
ekonomik sinirlarin  biyo-bdlgesel sinirlarla  uyumlu  olmast  gerekmektedir

(Roussopoulos, 2017: 66).

Eko-feminizm akimi, kadin ve ¢evre tepkileri arasinda bir ilinti kurularak,
doga-toplum ve kadin-erkek ikili iligkilerinden yola cikilarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram kadinlarin diinyayr kurtarmak i¢in liderlik yapacagi, ekolojik devrimin ismi

olarak Frangoised Eaubonne tarafindan ortaya g¢ikarilmistir. Bu akima gore ¢evreye



yapilanlar erkekler tarafindan yapiliyorsa bu negatif, kadinlar tarafindan yapiliyorsa
pozitif olarak goriilmektedir. Ataerkil toplumsal diizen, kadinlar1 baski altina almasi
kadar dogay1 da baski altina almaktadir. EKo-feminizm diisiinsel akimi, insan ve doga
arasindaki ustiinliik iligkisinin kaldirilmas: gerektigini ve ekolojik sorunlarin
¢oziimiiniin de toplumsal olmasi gerektigini savunmaktadir. Kapitalist yonetim
sisteminin ya da toplulugunun ekolojik yikimlara sebep oldugu ve cinsiyet
sorunlarinin ana kaynagi oldugu konular1 {izerinde calismalar yapilarak bu akim

gelistirilmistir (Cimrin, 2014:1018, 1019; Roussopoulos, 2017: 71).

Derin ¢koloji kavrami ilk olarak bilim adami Arne Naess tarafindan ortaya
atilmistir. Naess s1§ ve derin ekoloji ayrimi yapmis ve bu ayrimi yaparken ise orta
noktaya insan ve doga kavramlarin1 koymustur. Derin ekoloji akimi1 dogay1 bir biitiin
olarak ele almistir ve insanin dogadan soyutlanamayacagini, doganin; insan ile ayni
degerde oldugunu vurgulamaktadir. Bu akim diisilinsel ve siyasi olarak ¢evre yikim ve
politikalarina muhalefet olmaktadir. Esitlik¢i, biitiinsellik, kirlilige ve kaynaklarin
tilkenmesine karsi ¢gitkmaktadir. Cesitlilik ve ortak yasam ilkeleri, bolgesel dzerklik ve
yerinden yonetim gibi baglica ilkeler derin ekolojinin siyasi ve felsefi alt yapisini
hazirlamaktadir. Bu diislince akimi, ¢evre kirliligi ile yalnizca insan sagligi agisindan
ilgilenmemektedir. Cevredeki tim varliklarin yasami agisindan  konuyla
ilgilenmektedir. Bu anlayis da derin ekolojinin insan ve dogay1 biitlinliikk agisindan
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir (Cimrin, 2014: 1017).

Toplumsal ekoloji diisiince akiminin kurucusu radikal ekolojist olan Murray
Bookchin’dir. Bookchin, iradeli bir kapitalizm ve devlet karsiti olmasimnin yani sira
daima vatandas siyaseti i¢in yeni seg¢enekleri arastirmistir. Calismalarinda ekolojik
problemlerin ana kaynaginda toplumsal problemlerin oldugunu ve ekolojik
problemlerin toplumsal problemlerden farkli olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Bu yiizden ekolojik problemlerin ¢6ziimii i¢in ilk 6nce toplumsal
problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini savunmustur. Boockhin, bunu
doganin somiiriilmesiyle insanlarin somiiriilmesi arasindaki iligskiyle iliskilendirmistir.
Insanlarin  kendilerinin ve emeklerinin sémiiriilmesi, smifsal farkliliklar gibi
toplumsal problemler doganin somiiriilmesi gibi ekolojik problemlere yansimaktadir.
Toplumsal ekolojistler kapitalizm sisteminin dogay1 nasil veya neden somiirdiigiiniin
anlagilabilmesi i¢in ekolojik ve toplumsal problemlerin birlikte ele alinmasi

gerektigini belirtmiglerdir (Roussopoulos, 2017: 86-88).



Politik ekoloji diisiincesi ise ekolojik krizlerin bilimsel ¢alismalarla
diizelebilecegini savunmaktadir. Politik ekoloji, ekoloji bilimi ile politikanin birligini
ve ikisinin birbirinden farkli olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu
diistinceye gore ekolojik problemler igin yapilan ¢alismalarin biitiinliik olusturularak
ve birbirleri ile baglantili, uyumlu ve kiiresel Olgekte yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii ekolojik krizler diinyamizi tamamen kapsadigindan bdélgesel
yapilan ¢alismalar ekolojik krize bir ¢oziim getirmemektedir.  Politik ekoloji,
kapitalist toplumun sinirsiz biiylimesine karsi1 insanlarin hayat standartlar1 fikrini yeni
bastan belirtmektedir. Ayrica devlet somiirgeciligine karsi politik ekoloji bolgesel

diizeyde eylemcilige 6ncelik vermektedir (Roussopoulos, 2017: 74).

Ekolojik problemlere karsi alisagelmis siyasi partilerden farkli olarak
1980°’lerde Yesil hareketi desteklemek igin siyasi partiler ortaya cikmistir. Yesil
hareketi destekleyen siyasi partiler diinya genelinde halkin esitligine 6nem vererek
farklh bir siyaset tarzi olusturmaya c¢abalamislardir. Yesil hareketine en yakin siyasi
parti 1972 yilinda Yeni Zelanda’da kurulan Degerler Partisidir. Bununla birlikte
yesiller hareketini savunan partiler diinya geneline yayilmistir. Kuzey Amerika’daki
yesiller partisi iiyelerinden bazilar1 yerel siyasi eylemler yapmislardir. Yerel siyasi
eylemciler “kiiresel diisiin yerel hareket et” sloganiyla “Yesil Kentler” olusturmaya
calismislardir. Yesiller hareketinin ilk Onceligi ¢evre krizleri olmakla birlikte

bagimsiz siyasi eylemleri de tesvik edebilmektedirler (Roussopoulos, 2017: 77, 78).

Ekolojik sorunlar, cikisi itibariyle bolgesel olmakla birlikte bu sorunlarin
sonuglar kiiresel bir seyir izlemektedir. Ciinkii ekosistem igindeki biitiin canli-cansiz
varliklarin hepsi birbirine baghidir. Ekosistemin birbirine bagli olmasindan dolay: bir
bolgedeki cevresel sorun artarak Once iilke genelini daha sonra biitiin diinyay1
etkilemektedir. Bunun igin ekolojik sorunlarin ¢6ziimii uluslararasi diizeyde olmalidir

(Giirler vd., 2017: 84).

Ekolojik sorunlarinin kiiresel Olcekte tehlikeli olmasindan dolay: iilkeler
Uluslararas1 antlasmalar imzalamistir. Bu antlagsmalar ve igerikleri asagida

incelenmistir (Sipahi, 2010: 133; Girler vd., 2017: 86-89):

e Stockholm Konferansi (Birlesmis Milletler insan ve Cevresi Konferansi):
Cevre sorunlart i¢in uluslararasi alanda yapilan ilk Onemli goriismedir.

1972°de toplanilan konferansin giindeminde; ekonomik kalkinma ile gevre
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koruma arasinda bir tezathgin olmadigi, c¢evresel korumanin ekonomik
kalkinmanin 6niinde bir engel olusturmadigi ve tilkeler arasindaki gelismislik
farklar1 azalmadig1 siirece ¢evresel sorunlarin diizelmeyecegi konulari yer
almistir. Konferans sonucunda ¢evreyi korumanin ekonomik kalkinma oniinde
bir engel olusturmayacagi sonucu ¢ikmistir.

“Ortak Gelecegimiz” Bashkh Rapor: “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavrami ilk
kez bu raporla tanmmustir. 1987 yilinda olusturulan raporda bu kavram
“bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
imkanindan 6diin vermeksizin karsilamak”™ olarak tanimlanmistir. Bu tanimda
cevre, ekoloji, doga gibi kavramlar ge¢mese de siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami toplumsal, ekolojik ve ekonomik anlamlar ile ¢evre kavramini da
kapsamina almaktadir.

Rio Konferans1 (1992): Konferansin sonucunda ¢evre konusunda bildiriler
kabul edilmistir (Giindem 21, iklim degisikligi sdzlesmesi, orman varliginin
korunmas bildirgesi). Insanin doga ile uyumlu yasama hakkma sahip oldugu,
strdiiriilebilir kalkinmanin sadece kiiresel ortaklik ile gerceklesebilecegi
sonucuna varilmistir.

Kyoto Protokolii: 1997 yilinda diizenlenmistir. Bu toplantida iklim
degisikligine yol acan gazlarin emisyonlarimin  azaltilmast  ig¢in
uygulanabilecek yontemleri belirleyen bir antlasma imzalanmistir. Bu
protokolde iilkelerin sera gazi emisyonlarin da ne kadar indirime gidecekleri
de belirlenmistir. Fakat {ilkeler bu indirime ulagamadiklar1 i¢in bu protokol
hedeflerine ulasamamustir.

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi: 2002 ‘de toplanan zirvede Rio
konferansinda alman kararlarin uygulanmasi degerlendirilmistir. Dogal
kaynaklarin korunmasi, yoksullugun giderilmesi konularinda ortak fikirler
yliriitiilmiistiir. Zirve sonucunda insani yardimlasma ve toplumlar arasi
isbirliginin genisletilmesiyle c¢evresel sorunlar, canli ¢esitliliginin korunmast
ve yoksulluk sorunlar1 gibi konularin ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir.
Paris Iklim Antlasmasi: 2016 yilinda imzalanan antlasmanm amaci sera
gazlart emisyonun azaltilmasidir. Iklim degisikligi konusunda en fazla iilke

tarafindan imzalanan antlasmadir (195 iilke). Paris iklim antlasmasinda
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Tiirkiye’nin de imzasi bulunmaktadir. Bu antlasmaya gore tilkeler kendi sera

gaz1 emisyon indirimini kendileri belirleyecektir.

Bunlarin yaninda bolgesel kuruluslar ve Birlesmis Milletler (BM) kiiresel
kuruluslart da ekolojik sorunlarla ilgilenmiglerdir. Bolgesel kuruluslardan biri olan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (AGIT) ¢evre sorunlariyla ilgili olarak gevre
giivenligi, atiklarin temizlenmesi ve enerji glivenligi ile ilgili ¢alismalar yapmistir.
Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ve Kuzey
Atlantik Antlagsmasi (NATO) bolgesel kuruluslardir ve ekolojik sorunlar igin
caligmalar yapmaktadirlar. BM kiiresel kuruluslarindan olan Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan sulak alanlar konusunda
calismalar yapilmistir. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’de; ozan
tabakasinin korunmasi, canli ¢esitliliginin korunmasi, kiiresel iklim degisikligi gibi
konularda degisiklikler yapilmistir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UNECE), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Birlesmis Milletler
Gida ve Tarm Orgiiti (FAO) BM kiiresel kuruluslardir ve cevre konusunda
caligmalar yapmaktadirlar (Giirler vd., 2017: 90-93).

1.1.5. Ekolojik Problemlere Karsi Ekolojik Vergiler

Insanoglunun doga iizerinde yapmis oldugu eylemler son yiizyillarda geri
dondiiriilemez boyutlara ulasmistir. Diinyada bulunan ve yasami olanakli kilan
sistemler, ekolojiyi olumsuz etkileyecek olan her tiirlii insanoglunun eylemlerini
tastyamayacak duruma gelmistir. Gezegendeki dogal dengeleri koruyan azot, su ve
fosfor dongiileri gibi sistemler esik sinirlarda seyretmektedir. Insani gayeler igin
topragin tarimsal ve kentsel alanlar olarak kullanilmasiyla birlikte diger canh
tirlerinin yasam alanlar1 daralacaktir. Yine iklim degisimi, okyanus asitlenmesi,
atmosferik aerosol yliklenmesi gibi problemler domino tasi misali birbirine etkisi
olmaktadir. Bu problemler yerkiirede dogal dengenin bozulduguna isaret etmektedir
(Tan, 2018: 50).

Ekolojik problemler icin alinan 6nlemler bu zamana kadar yetersiz kalmistir.
Bununla birlikte akillara devletin ekolojik problemler karsisinda gorevini, aldigt ve

almas1 gerektigi onlemlerin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi sorusu gelmistir

(Tan, 2018: 50).
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Olumsuz bir dissallik olan ekolojik problemler digsal maliyetlere sebep
olmaktadir. Bundan dolay1 bu problemlere ¢6ziim bulunabilmesi i¢in ¢esitli dneriler
getirilmigtir. Bu Onerilerden bir tanesi ekonomik ara¢ olan vergilemedir. Diinyada
vergileme birgok iilkede ekolojik problemleri ¢dzmek i¢in kullanilan bir yontem
haline gelmistir (Oz ve Kutbay, 2016: 247).

Ekolojik problemlerin engellenmesi i¢in gerekli olan finansal kaynaklarin
kargilanmasinda ekolojik vergi uygulamasi bir reform olarak degerlendirilmektedir.
Ekolojik vergi uygulamasi ¢evreye zararli finansal tesviklerin ve vergi indirimlerinin
kaldirilmasimi  ve  mevcut  vergilerin  ¢evreye Onem  verilerek  yeniden
yapilandirilmasini, en onemlisi ise ekonomik sistemin g¢alismasinin her asamasinda
cevre faktoriinii goz Oniinde bulundurarak piyasa temelli bircok yeni finansal aracin
uygulanmasini kapsamaktadir. Ekolojik vergiler, Tiirkiye dahil birgok tilkede goriilen
cevre kirliligini dnlemeye yonelik uygulamalardir. Cevre politika araci olarak ekolojik
vergiler uygulamasinin baslica nedeni ise genellikle sunlardir (Oz ve Kutbay, 2016:
248):

e Olumsuz digsalliklari fiyata dahil etmek
o Kirlilik denetimini azaltmak

e Tesvik etkisi yaratmak

e Hasilayr artirmak

e Yeniligi tesvik etmek

Bir malin iiretiminde veya tiiketiminde o mali iireten firma veya tiiketen kisi
disinda diger taraflara zarar vermesi “olumsuz digsallik” olarak adlandirilmaktadir.
Ornegin bir fabrikanin {iretim yaparken hava kirliligine yol agmasi ve diger insanlarin
sagligina zarar vererek bir maliyet yliklemesi iiretimde olumsuz digsalli§a 6rnek iken
bir insanin sigara kullanirken c¢evredeki insanlarin sagligina zarar vermesi de
tiiketimde olumsuz digsalliga &rnektir (Unsal, 2016: 170). Bu nedenlerden dolay1
devlet cevre kirliliginin azaltilmasi i¢in bazi diizenlemeler yapmaktadir. Devletin
olumsuz digsalliklar1 onlemek igin ¢oziimleri “Pigou ve Plott yaklagimlari”yla

incelenecektir (Oz ve Kutbay, 2016: 249).

Devlet tarafindan g¢evre kirliligi i¢in yapilan ¢oziimlerden bir tanesi Pigoucu
yaklagimdir. Bu yaklagim, {iretim veya tiikketim esnasinda olumsuz digsallik yaratan

malin yaratmis oldugu olumsuz dissal etkiyi gidermek i¢in devlet tarafindan diizeltici
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bir vergi konulmasidir. Devlet tarafindan konulan bu vergi ise yaratilmis olunan dissal
etkinin biiytikliigiine esit olmalidir (Hannel, 2014: 116). Bir diger yaklasim ise Plott
yaklagimidir. Plott yaklasimi, digsalligi yaratan atik miktar1 veya kullanimlariyla
birlikte ekolojik zarara yol acan dretim girdileri ve tliketim mallarinin
vergilenmesidir. Bu tiir vergiler diger vergilere gore diizenleyici, dengeyi koruyan ve

hasila saglayan dzellige sahiptir (Oz ve Kutbay, 2016: 251).

Olumsuz digsalliklarin giderilmesi i¢in piyasa ¢oziimleri olan Coase, Hicks-
Kaldor ve Scitovsky yaklasimlari bulunmaktadir. Coase yaklagimina gore olumsuz
digsalliklarin giderilmesi i¢in kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyete doniistliriilmesi
gerckmektedir. Bu yaklasima gore ¢evre ile ilgili olan miilkiyet haklar1 belirlenmeli,
devredilebilmeli ¢evreyi kirleten ve bu Kirlilikten etkilenenlerin kimlikleri
bilinmelidir. Cevreyi kirletenler kirlilikten etkilenenlerin kendi kirletme haklarimni
satin alabilmektedirler. Boylece kirlilikten olumsuz etkilenen kisilerin ugramis oldugu
zarar tazmin edilmis olmaktadir. Hicks-Kaldor yaklagimina gore olumsuz digsal
ekonomilerin oldugu iiretim faaliyetlerinde digsal maliyete neden olan firmanin
bundan zarar gorene denklestirici miktar olarak, iiretim faaliyetinden elde ettigi digsal
fayday1 karsiliginda 6demesi gerekmektedir. Scitovsky yaklasimi ise bir ekonomik
birimin kendi ekonomik faaliyetini (iiretim veya tiikketim) yiiriitirken baska bir
ekonomik birimi etkilemesi durumunda etkilenen ekonomik birimin kendisini
etkileyen ekonomik birimin iiretim veya tiiketim faaliyetlerini kisitlamasi igin iki
ekonomik birimin kendi aralarinda yapmis olduklari pazarliktir (Oz ve Kutbay, 2016:
252-254).

Ulkeler tarafindan en fazla kullanilan ekonomik araclar vergiler ve harclardir.
Vergiler ve harglar insanlarin tiiketim ve iretim faaliyetlerinin {izerinde maddi bir
sinirlama yaratmaktadir. Boylece vergiler ve harglar insanlarin hem {iiretim hem de
tilketim aligkanliklarin1 uzun vadede cevre kirliligine sebep olmayacak bir sekilde
degistirmeye yoneltmektedir. Genelde ekoloji harglari, bir hizmet karsiliginda yapilan
odemeler iken ekoloji vergileri, karsilik beklemeden hasilaya yapilan katkilardir (Oz

ve Kutbay, 2016: 254).

Tiirkiye’de ekolojik vergiler gevre ve temizlik vergisi, motorlu tasitlar vergisi
ve ozel tiiketim vergisi (OTV) ile katma deger vergisi (KDV) olarak sayilabilir (Oz ve
Kutbay, 2016: 256, 257):
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1. Cevre ve Temizlik Vergisi: Belediyelerin gelirleri kanununa bagli olan ve
belediye vergilerine bagli olarak diizenlenmistir. Belediyenin sinirlari ve
komsu alanlar i¢cinde bulunan belediyelerin ¢evre ve temizlik hizmetinden
yararlanan binalar1 (konut, i yeri) kullanan kisilerden alinan vergilerdir.

2. Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV): Trafik sube veya biirolarina kayit ve tescil
edilmis bulunan kara araglar1 ile ulagtirma bakanligi sivil havacilik genel
miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan hava araclarindan motorlu tasitlar
vergisi alinmaktadir.

3. Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile Katma Deger Vergisi (KDV): Ozel
tiketim vergisi, dogrudan ekoloji vergisi iken katma deger vergisi dolayl bir
ekoloji vergisidir. Cevreye olumsuz bir etkide bulunan her tiirlii malin maliyeti
KDV ile birlikte artigindan KDV de bir ekoloji vergisi demektir. Ayrica KDV,
kirletici enerji kaynaklarinin yerine temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasini
saglamas1 ve toplu tasima kullamimini tesvik etme gibi ikincil islevler

uygulayan bir vergi 6zelligi de tasimaktadir.
1.1.6. Ekolojik Tehlikeler ve Otorite Esitsizligi

Ekolojik iktisat kavraminin igerisinde otorite ve gatisma, ekonomi ile ekoloji

iliskisinin énemli bir unsurunu olusturmaktadir (Burkett, 2011: 228, 229).

Diinyada yasanan ekolojik problemlerin en O6nemli bas aktorii insanoglu
olmasina karsin, insanoglu bu problemlerin ortaya c¢ikmasinda esit derecede
mesuliyetli degildir. Diinyada yine ekolojik problemlerin yarattigi tehlikelerin
dagilimi da esit bir sekilde olmamaktadir. Bu konuda gergeklesen calismalarda
ekolojik problemlerden en az mesuliyetli olan kesimin bu problemlerin
tehlikelerinden en fazla etkilenen kesim oldugunu gostermektedir. Diinya niifusunun
%18,8’ini sahip olan gelismis kuzey iilkeleri, karbon emisyonunun %72,2’sinden
mesuliyetlidir. Diinya niifusunun %45’ini olusturan en yoksul kesim karbon
emisyonunun %7’sine sebep olmakta iken, en zengin %7°lik kesim karbon
emisyonlarimin tamaminin yarisina sebep olmaktadir. Bu nedenle diinya {izerinde
yasayan insanlar1 yasanilan ekolojik tehlikelerden esit sekilde mesuliyetli tutmak,

gercek mesuliyetlilerin aklanilmasini saglamaktadir (Tan, 2018: 58, 59).

Insanlarm hayatim1 kolaylastirmada hem maddi hem de manevi anlamda

onemli bir yere sahip olan doga 6nemli bir zenginlik kaynagidir. Dogadan faydalanma
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bi¢ciminde maddi giiclin 6nemi biiyiiktiir. Yoksul kesimler yasamlarini doganin
nimetleriyle idame ettirmektedir. Ancak doganin sermayenin degerini artirmak igin
kullanilmas1 yoksul kesimde yasayan insanlarin yasamlarin1 devam ettirmesinde engel
olmaktadir. Doga, sermaye birikiminin araci olmasindan dolayi kapitalist i¢in degisim
degeri iken yoksul kesim i¢in kullanim degerini ifade etmektedir. Bu yiizden sermaye
birikimi, doganin tahribi ve yoksullugun artmasi arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Sermaye birikimi mecburi olarak dogal varliklart tiiketmekte ve
bdylece yoksul kesimin yasamini idame ettirdigi nesneleri tiiketmis olmakta ve
yoksullugu arttirmaktadir. Yoksullugun artmasi ile ekolojik problemler neden-sonug
iliskisi igerisinde karsilikli olarak birbirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksullugun
artmasina nedeni ve ekolojik tehlikelerin olmasinin asil sebebi doganin tasidigi
degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki tezatliktir. Degisim degerinin kullanim
degerinden daha {stiin bir durumda olmasi doganin kullaniminda ve
doniistiirlilmesinde metanin ve getirimin ilk olarak 6nemsendigini gostermektedir.
Artik diinya tizerinde doniisiim insanlarin refahlarini artirmak amaciyla degil sermaye

birikiminin siirekliligini saglamak amaciyla ger¢eklesmektedir (Tan, 2018: 59).

Simon Kuznets, kisi basina gelir seviyesi ile gelir dagilimindaki esitsizlik
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in bir arastirma yapmustir ve ikisi arasinda ters U
seklinde bir iliski sonucuna ulagsmistir. Buna gore ilk once kisi bagina gelir arttikga
gelir dagilimindaki esitsizlik artacak ve daha sonra belirli bir doniim noktasindan
sonra gelir esitsizligi azalacaktir. 1990°l1 yillarda benzer bir ters U iligkisi ¢evre
kirlenmesi ile kisi basina gelir arasinda Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) adiyla ortaya
cikmistir. Cevresel Kuznets Egrisine gore kisi basia gelir seviyesi artik¢a gevresel
kirlenmede artacak ve daha sonra belli bir doniim noktasindan sonra cevresel

kirlenme azalacaktir. Bir lilkede gevresel kirlenmenin azalmasina neden olabilecek en

onemli etkenler ise sunlardir (Burkett, 2011: 229, 230):

e Uretimde yiiksek teknolojili imalat ve hizmetlere gegilmesi,

e Endiistriyel kirlenmeyi azaltacak teknik faaliyetin arttirilmasz,

e Insanlarin daha yiiksek gelir seviyelerinde kirlenmenin azaltilmasi acisindan
giiclii hane halki tercihlerinin ortaya ¢ikmasi(artan biling),

e (evre kirlenmesine yol acan caligmalarin daha az gelismis {ilkelere

aktarilmasi,
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Baska bir agidan bakildiginda Cevresel Kuznets Egrisine gore kisi basina gelir
artikca temiz bir ¢evreye olan talebin artmasi ve bu talebi karsilamak i¢in ¢evresel
niteligin iyilestirilebilecegi analizi ortaya ¢ikmaktadir. Bu analiz sonucunda ters U
seklinin doniim noktasindan sonraki kisi basina gelir seviyelerinde temiz bir ¢evre

ekonomik bir meta durumuna gelmektedir (Eroglu ve Canan, 2019: 20).

James K. Boyce, Cevresel Kuznets Egrisinin cercevesini kabul etmekle
birlikte bu modeli, ekonomik esitsizligin ¢evresel etkilerini de igerecek bir sekilde
genisletilmesini 6nermistir (Burkett, 2011: 231). Boyce, g¢evresel kaliteyi para ile
Olciilebilen bir meta olarak kabul gérmektedir. Gelir durumundaki esitsizligin artmasi,
ekonomik biliylimenin ¢evresel kalitedeki diizelmelere dondiigli noktay:
geciktirebilmektedir. Bunun nedeni gii¢lii ve giigsiiz siniflar arasindaki kaliteli ¢evre
icin geligen tercihlerin olmasidir. Gii¢li sinif, ¢evre ile ilgili olan tahribatlar1 gii¢siiz
smifin iizerine yikmaktadir. Uretim siireglerinde, gelecek ile ilgili kararlarda ve
cevresel kalitenin nasil dl¢lilmesi gerektigi konusunda daima giiclii sinifin kararlari
etkili olmaktadir. Cevresel kalite konusunda gelir dagilimi dikkate alinacaksa niifusun
biiyiikk ¢ogunlugu ortalama gelirin altinda kalmaktadir. Bu durumda niifusun biiyiik
cogunlugu ters U seklinin doniim noktasindaki gelir seviyesine ulasamayacagi ve

cevresel kalite talebinde bulunamayacagi anlamina gelmektedir.

Ters U iligkisi bir korelasyonu belirtmektedir. Eger bir iilke gelisirken ilk 6nce
cevre kirlenmekteyse bu bize doganin hem iiretim girdisi hem de kaynak olarak
ekonomideki 6nemine ve toplumla alisverisine iliskin 6nemli bir isarettir. Ancak doga
yalnizca bir ekonomik girdi niteligine sahip degildir. Doga bununla birlikte yasam
kosullarinin sinirlarin1 ortaya koymaktadir. Fakat doganin canlilar i¢in sundugu

imkanlar sinirhidir (Eroglu ve Canan, 2019: 20, 21).

Cevrenin tahribatinin giderek arttig1 ve ¢evreye zarar veren uygulamalardan en
fazla nasibini alan kaybeden sinif (g¢evre tahribatina yol acan uygulamalardan en az
kazan¢ saglayan fakat saglik ve diger maliyetlerini en fazla 6deyen kesim) zarar
gormekte ve kazanan simif (gelirlerini ¢cevreye yapilan uygulamalar sayesinde artiran
fakat bu uygulamalarin maliyetlerinden en az etkilenen kesim) ise kazangh
cikmaktadir. Eger kazananlar sinifi goreceli olarak giiglilyse ve kaybedenler sinifi
goreceli olarak giigsiizse, tersi durumda olacak olandan daha fazla g¢evre zarar
gorecektir (Burkett, 2011: 231).
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Bireylerin ya da smiflarin daha giiclii veya daha zayif olmalarinin, zenginlik,
1k, cinsiyet ve siyasi baglantilar gibi bir¢cok sebebi olabilmektedir. Bunlar Boyce gibi
politik iktisat¢ilarin 6nemli bulduklar1 ve arastirmalarina dahil ettikleri etkenlerdir.
Ancak, ana akim iktisat ¢alismalarinda genellikle bu etkenler kullanilmamaktadir.
Ana akim iktisat teorisi faydayi, insanlarin piyasadan satin almak suretiyle
bildirdikleri tercihlerden nasil ¢ikarsiyorsa, Boyce da giicii, toplumun toplumsal
kararlarla ilgili bildirilmis tercihlerden ¢ikarsayabilecegimizi savunmaktadir (Hannel,
2014: 39).

Yine iilkelerde 6nemli bir gii¢ olan devletin ekolojik ¢evre konusunda
kararlarinin 6nemi biiyiiktiir. Sonugta son karar1 lilkeyi yoneten iktidar yani devlet
vermektedir. Devletin dogal ¢evre konusunda tarafsiz bir tutum sergilemesi ¢atisan
siniflardan ezen (burjuva) sinifin ezilen (is¢i) sinif {izerinde 6nemli bir giice sahip
olmasini kolaylastirmaktadir. Bu durumda doga, sermaye iiretimi i¢in ezilen sinifin
kullanimi disina itilmektedir. Catisan iki siif arasinda ortak bir nokta bulma ve
esitligi saglama giicine sahip en iist kurum olan devletin tarafsiz olmasi durumunda
toplumsal catisma ve karisikligin siirekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat liberal
demokrasilerde devletin tarafsiz olmasi gerektigi belirtilse de devlet hicbir zaman
tarafsiz bir tutum sergilememektedir. Devlet, daima bir sinifin yaninda yer almaktadir.
Devletin ezen ve ezilen sinif arasindaki c¢atigmada bir tarafin yaninda yer almasi
tutumu ¢ogunlukla ekolojik konulardaki anlasmazliklarda acik¢a kendini
gostermektedir. Ciinkii ekoloji ile ilgili konularin bir yandan ¢evrenin korunmasinin
toplum i¢in ortak bir ¢ikar tagimasi diger yandan ¢evrenin sermaye icin bir kaynak
olmasi1 sebebiyle acik bir ¢ikar ¢atismasi durumu olusturmaktadir. Devlet, dogal-
ekolojik sistem ile ilgili konularda sermayenin yaninda bir tavir sergilemektedir.
Ciinkii iktidardakiler, ekonomik kazanci toplumun genel menfaatiyle uyumlu

gormektedirler (Tan, 2018: 60).

Marksizm goriisii, tarihsel bir bakis acisiyla devletin her zaman simif
catigsmalarinin ortasindan dogdugunu ve daima burjuva sinifinin avantajina uygun
faaliyetlerde bulundugunu savunmaktadir. Devlet daima hem siyasi hem de ekonomik
olarak ezen smifin faydasini gézeten kararlar almay1 kendine gbrev edinmektedir.
Devletin toplumsal barisi ve huzuru saglayan bir gili¢ olarak varlik gostermesi
gergekte devletin halk tarafindan kabullenilmesi i¢in kurgulanan bir yaniltmacadir.

Ancak, catisan toplumlarda ezen sinifin ezilen sinif ilizerinde kurdugu tahakkiim ve
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sOmiirli diizeni, ezilen sinif agisindan barig ve huzur getirmemistir. Bu bakimdan diger
biittin  sinifli toplumlarda oldugu gibi Kapitalizm toplumunda da ezilen smnifin
sistemin sinirlari igerisinde kalmasini saglayacak ve bu diizeni siirdiirmek i¢in devlete
baz1 gérevler diismektedir. Insanlarin var olan durumu kabullenmesini saglamak ve
cikabilecek eylemleri bastirmak gibi gorevleri devlet gerceklestirmektedir. Bundan
dolay1 devletin var olmasimin sebebi sadece sinif gatismalariyla izah bulmaktadir.
Devlet kapitalist toplumda is¢i sinifin1 dizginleyip burjuvayr koruma gorevini
iistlenmektedir. Devletin siniflar arasi ¢atismalarda uzlast ve barigi saglayan iistiin bir
gii¢ olarak goriilmesiyle birlikte gergek goérevi her zaman ezen smifin ¢ikarlarim
korumaktir. Devlet bazi durumlarda ezilen sinifin hakkini koruyor gibi goriinse de
uzun vadede bakildiginda ezen sinifin ¢ikarlarint korumakta ve diizenin saglikli
islemesi i¢in gerekli olan dengeleri korumaktadir. Boylece Marksist kuram devletin
var olma sebebini sinifli toplum oldugunu savunmaktadir. Engels de devletin gorev ve
yetkilerini devletlerin doniisiimiiyle degistigini ve toplumsal sistem ve {istlin sinifin
gereksinimleri dogrultusunda yeniden nitelendigini belirtmektedir (Tan, 2018: 60,
61).

Kapitalist toplumdaki devlet anlayisi 6nceki toplumlara gore biraz farklidir.
Kapitalist sistem ezilen smifin 6zgiir oldugu izlenimi yaratmaktadir. Bu sistemde
yasal anlamda mecburi ¢alistirma yoktur calismak isteyen kendi 6zgiir iradesiyle
caligmaktadir. Fakat isci iiretim araclarindan uzaklastirildigi i¢in yasamini devam
ettirebilmesi i¢in ¢alismak zorundadir. Bu ylizden bu sistemde is¢i 6zgtir bir iradeyle
calismak zorunda birakilmaktadir. Bunun igin kapitalizm devleti biitiin halka esit
mesafede, tarafsiz ve bireylerin hak ve Ozgirliiklerini koruyan bir devlet
goriinimiindedir. Gergekte devlet ise burjuva sinifin, is¢i siifinin yaratigi arti tiriine
el koyma 0Ozgiirliiglinii korumaktadir. Fakat toplumun ortak tek bir ¢ikar1 oldugu
diistincesi olusturularak siif ¢atismasinin 6niine gegilmek istenmektedir. Maalesef ki
ezilen siif ortak fayda igin ¢alistiklarini diisiiniirken ezen sinifin ¢ikari igin {iretmeye

devam edeceklerdir (Tan, 2018: 61).

Benzer bir yaniltmaca devletin ekolojik problemler karsisindaki
konumlanisinda da goriilmektedir. Ekolojik problemlerin ¢éziimii i¢in biiylimenin
kiiciilmesi, endiistrilesmenin kiigiilmesi, enerji tiikketiminin azalmasi ve dogal-ekolojik
alanlarin temiz kullanimi gerekmektedir. Ekolojik problemlerin ¢oziimiinde siyasi

alan ile iktisadi alanin birbirlerinden ayrilmasi sonucu devletin dogal varliklar
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iizerindeki kontroliinii serbest piyasaya birakmasi problemlerin daha karisik bir
duruma gelmesini saglamaktadir. Metalastirilan ve piyasa eline birakilan dogal
varliklar, devletin elinden alinarak iktisadi alanin kendiliginden gelisen siireglerine
baglh olmaktadir.  Bdylece dogal varliklar denetimsiz, kontrolsiiz ve hesap
verilmeksizin kullanilacaktir. insanlar, sahsi tercihlerini artik iktisadi araclarla sisteme
yansitabileceklerini  kabullendikge, siyasi alan sorumsuz bir merci duruma
gelmektedir. Boylece iktisadi alan, insanlarin kendilerini  anlatabildikleri,
gereksinimlerini talep edip karsilayabildikleri ve nihayetinde siyasi alanin goérevini
yapan bir alan konumunda goriinmektedir. Boylelikle ekolojik problemlerle savasim,
problemi yaratan kisilerce mali olarak desteklenen sosyal sorumluluk projeleri haline
gelmektedir. Bu durumda biiylimenin, endiistrilesmenin ve tiiketimin ekolojik
problemlerinin kaynagi olmadigi, tam tersine tiim bunlarin ekolojik problemleri
¢ozmek igin etkili araglar oldugu diistincesi dogrulattirilir. Toplumda ekolojik
problemlerle savasimin oldugu gibi bir alg: yaratilsa da, hakikat ekolojik savasimin
sermaye birikiminin durdurulmasini engellemektir. Sonug¢ olarak ekolojik savasim
ayni zamanda bir sinif savasimidir. Sinif savagimi ile ekolojik kriz birbirinden ayri ele
alimamaz ve ¢6ziimlemez. Bundan dolay:1 ekolojik savasimin hakiki problemi hedef
alabilmesi, ekolojik kriz ile simif catigmasi arasindaki iliskinin ve devletin bu

iliskideki gorevinin anlagilmasiyla muhtemel olacaktir (Tan, 2018: 61, 62).
1.2 DOGAL KAYNAKLAR VE DOGANIN DEGERI
1.2.1. Dogal Kaynaklarin Tanimi ve Kapsam

Insanin yasamasi icin gerekli olan ihtiyaclarin karsilanmasma ve toplumsal
amaglarin eyleme doniismesine yardimei olan ¢evremizde bulunan her tiirlii araglara
kaynak denilmektedir. Insan faktorii ihtiyaglarin karsilanmasi igin iiretim ve tiiketim

yoluyla dogal varliklar1 dogal kaynaga doniistiirmektedir (Basol vd., 2005: 62).

Bir metanin kaynak olabilmesi i¢in metanin yararli olarak tanimmasi
gerekmektedir. Metanin yararli bir kaynak olarak taninmasi ise toplumsal kiiltiire,
mekana, zamana ve toplumun tercihine baglidir. Metanin kaynak olabilmesi i¢in
kaynagin varliginin bilinmesi gerekmektedir. Bir yerde bulunan kaynagin farkinda
olunmazsa insanlar onu faydali bir bicimde kullanamaz ve meta kaynak niteligine
sahip olamaz. Yine bir metanin kaynak olarak gosterilebilmesi i¢in iilkenin metay1

isleyebilecek teknolojiye sahip olmasi gerekmektedir. Kaynak kavrami gelismis
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teknoloji, faydali olarak taninma ve kaynagin varliginin bilinmesi gibi niteliklere gore

kaynak adin1 aldigindan degiskenlik gostermektedir (Giirler vd., 2017: 20, 21).

Ekonomide iktisatgilar kaynak kavramini {retim faktorleriyle benzer
anlamlarda kullanmaktadir. Kaynaklar ya da iretim faktorleri; dogal kaynaklar
(toprak), emek, sermaye ve girisimci olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir. Toprak
iiretim faktoriiniin insan eli degmeden iiretilmesi sonucu doganin hediyesi olarak da
goriilmektedir. Topragin tiretimde kullanilmasi karsiliginda kisiler (toprak sahipleri)
rant elde etmektedirler. Emek kaynaginin veya tiretim faktoriiniin tiretimde bedensel
ve zihinsel kullanim1 sonucu emek sahibi gelir olarak iicret elde etmektedir. insanlar
tarafindan tretilen mallar ve kaynaklarin ii¢linciisii olan sermayedir. Sermayenin
iiretim siirecinde elde ettigi gelir ise faizdir. Girisimci ise kaynaklar1 bir araya getiren
ve iiretim siirecinde tiim riskleri iistlenen 6zel veya tiizel kisilerdir. Uretim siirecinde

girisimcinin elde ettigi gelir ise kar olmaktadir (Unsal, 2016: 8-10).

Kaynaklar; insan kaynaklari, kiiltiirel kaynaklar ve dogal kaynaklar seklinde
iic gruba ayrilmistir. Bunlardan insan kaynaklar1 bir iilkenin sahip oldugu niifus,
cinsiyet, saglik ve egitim gibi Ozelliklerini kapsamaktadir. Kiiltiirel kaynaklar ise
iilkenin sahip oldugu binalari, fabrikalari, ulasim araglarini, makineleri ve sermaye
girdilerini kapsamaktadir. Dogal kaynaklarda canli ve cansiz varliklardan olusan ve
olusumunda insan katkisinin olmadig1 kaynaklardir. Dogal kaynaklar da kendi i¢inde
yenilenemeyen ve yenilenen kaynaklar olarak ayrilmistir. Yenilenemeyen kaynaklar
dogal gaz, petrol, komiir gibi tiikenebilen ve yerlerine alternatifi olmayan
kaynaklardir. Yenilenebilen kaynaklar su, toprak, giines, riizgar gibi tiikkenmeyen
kaynaklardir. Yenilemeyen kaynaklarin kullanimina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu kaynaklarin yeri bir daha doldurulamamaktadir. Yenilenebilen kaynaklarda
dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu kaynaklarinda kendi i¢inde
kullanimi i¢in bir kritik noktas1 bulunmaktadir (Gtirler vd., 2017: 21-23).

Dogal kaynak; insan faktoriiniin ortaya c¢ikmasinda higbir g¢abasinin ve
tekniginin olmadig1 dogada kendiliginden meydana gelmis tiim zenginliklere
denilmektedir. Bu kendiliginden meydana gelmis zenginlikler canli ve cansiz olma
ozelliklerine sahiptirler ve insan yasaminda kullanilmaktadirlar. Canli ve cansiz dogal
kaynaklar insanin yasamini kolaylastirmasi ve devam ettirebilmesi i¢in hazir
zenginliklerdir. Su kaynaklari, tarim arazileri, petrol, riizgar, hava, ormanlar ve dogal

bitki ortiisii dogal kaynaklarin basinda gelmektedir (Giirler vd., 2017: 15).
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Dogal kaynaklar ikamesi olmayan ve miktarlar1 artirllamayan sinirh
kaynaklardir. Mevcut olan teknolojiyle sadece birkag madenin ikamesi
gerceklestirilebilmektedir. Dogal kaynaklar yenilenemeyen ve yenilenebilen
kaynaklar seklinde ayrilmaktadir. Yenilenemeyen kaynaklardan petrol, komiir gibi
madenlerin tiikenme, yenilenebilen kaynaklardan su ve toprak gibi kaynaklarin ise
kalitesinin bozulma riski vardir. Dogal kaynaklar tiretim faktorii olarak diger iiretim
faktorlerine gore (emek, sermaye ve girisimci) kit olma 6zelligine sahiptir (Baso vd.,

2005: 64).

Dogal kaynaklar bir lilkenin ekonomisi i¢in énemlidir. Fakat dogal kaynagin
bir lilkede var olmasi o {ilkenin gelismis bir lilke oldugunu gostermez. Diinyada dogal
kaynak agisindan zengin olan bir¢ok iilke vardir. Bunlarin baginda Afrika iilkeleri
gelmektedir. Afrika {ilkelerinde petrol, elmas ve altin gibi degerli kaynaklar
mevcuttur. Fakat diinyada en ¢ok yoksullugun ve ag¢ligin yasandigi iilkeler yine Afrika
iilkeleridir. Yine bu iilkeler kadar bol dogal kaynaga sahip olmayan iilkelerde Afrika
iilkelerine kiyasla yasam kaliteleri daha yiiksektir. Ciinkii bu {ilkelerde teknoloji
becerisi ve sermaye daha fazladir. Bu yiizden dogal kaynagin olmasi iilkenin
ekonomisinin gelismisligi acgisindan tek basina yeterli bir neden degildir. Bunun
yaninda nitelikli emek(is giicii), sermaye ve teknoloji imkéanlarinin da olmasi

gerekmektedir (Gtirler vd., 2017: 95, 96).

Dogal kaynaklar bir iilkenin gelecegi i¢in ¢ok Onemli bir faktordiir. Hem
ekonomik agidan hem de yasamin devamlili1 i¢in dogal kaynaklara ihtiya¢ vardir.
Bunun i¢in dogal kaynaklarin korunmasi gerekmektedir. Dogal kaynaklari korumak
icin ilk once kaynaklarin ihtiya¢ halinden fazla kullanim1 Onlenmelidir.
Yenilenemeyen kaynaklar yerine yenilenebilen kaynaklar kullanilmalidir.
Yenilenebilir kaynagin kritik seviyeye gelmesi bu kaynagin tiikkenecek kadar azalmasi
veya tilkkenmesi durumudur. Bu kaynaklarin korunmasi i¢in devlet koruma politikalari
uygulayabilir. Siki bir koruma politikast uygulanarak kritik seviyede olan kaynagin
kullanim orani kaynagin kendini yenileyebilme oranindan diisiik tutularak kaynaklar
korunabilmektedir. Dogal kaynaklar korunarak dogal kaynaklarla beseri kaynaklarin
arasinda pozitif bir denge saglanabilir (Basol vd., 2005: 65; Giirler vd., 2017: 2-24).
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1.2.2. Deger Nedir?

Toplumlar, hangi seylerin ve iliskilerin degerli oldugunu belirlemek
zorundadirlar. Giicli ve zenginligi yeniden iiretmenin normlari, hangi seylerin degerli

olup olmadigini belirten se¢imi yansitmaktadir (Moore, 2017: 80).

Deger kavrami her goriis toplulugu veya bilim adamlar tarafindan farkh
anlamlandirilmistir ya da farkli seyler degeri belirlemistir. Kapitalist sistemin deger
secimi agik ve kendine 0zgii olmustur. Marx da degeri kapitalizm toplumunun

ekonomik degerlemesi i¢in tanimlamistir (Burkett, 2011: 41; Moore, 2017: 80).

Marx, kapitalizm toplumunu incelemeye meta ile baslamaktadir. Meta,
insanlarin yasamak ve yasamlarimi devam ettirmek icin ihtiya¢c duyduklari,
yararlandiklar1 herhangi bir sey olarak tanimlanmstir (Oz, 2010: 19). Meta, insan igin
ihtiya¢ ve istektir. Bagka bir tanimla ise meta, sahip oldugu niteliklerle bir¢ok farkli
noktalardan insan ihtiyaglarin1 gideren digsal bir nesne bir seydir ve insan emeginin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 2017: 49).

Kapitalizm toplumunda insan iliskilerini meta iligkileri belirlemektedir. Bu
toplumda her sey satin alinmakta ve satilmaktadir. Meta iiretiminin olmasi igin kisi
irliintinii bireysel tilketmek i¢cin degil, metasim1 piyasada miibadele etmek icin
iretmektedir. Ayrica meta iiretiminin olmasi i¢in toplumsal isbdliimii ve iiretim

araclarinin sahibinin baska kimseler olmasi gerekmektedir (Oz, 2010: 19, 20).

Metalarin, deger (miibadele degeri) ve kullanim degeri olmak iizere iki temel
ozelligi bulunmaktadir. Metanin kullanim degeri, o metanin 6zellikleriyle insan
gereksinimlerini karsilayacak bir seye sahip olmasidir. Insanlara yararli olan
ozellikleriyle metalar kullanim degeri haline gelmektedir (Hunt ve Lautzenheiser,
2016: 311). Miibadele degeri (deger) ise metalar arasindaki niceliksel iligkilerdir.
Marx, metanin miibadele degerinden kisaca deger olarak s6z etmektedir. Ciinkii

miibadele sirasinda deger ortaya ¢ikmaktadir (Sweezy, 2007: 39).

Kullanim degeri bir bakima bireye fayda saglayan her seydir. Kullanim
degerinde birey veya emekg¢inin emeginin olmasi sart degildir. Bir sey deger olmadan
da kullanim degeri olabilmektedir. Ornegin; oksijen, dogal sular, kendiliginden
yetisen agaclar, otlar, bitkiler bunlarin degeri yoktur. Ciinkii hi¢biri emek igermez.
Fakat her biri dogadaki canlilarin istek ve ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Bu yiizden

her biri kullanim degerine sahiptirler (Marx, 2017: 54).
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Bir metanin degere sahip olabilmesi i¢in o metada sadece soyut insan
emeginin nesnellesmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla soyut toplumsal emek
deger kanunun ekonomik gostergesini ifade etmektedir. Soyut toplumsal emek,
kullanim degerini yaratan emegin yararli 6zelligi saf dis1 birakildiginda, insan emek
giicliniin harcanmasi olarak tanimlanmaktadir. Metanin degerinin biiyikligi ise o
metanin icerdigi emek miktariyla 6l¢iilmektedir. Emegin niceligi siiresiyle dlgiiliirken,
emek zamanin Olgegi de saat, giin, hafta gibi belirli zaman birimleriyle ifade
edilmektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 315; Marx, 2017: 52; Moore, 2017:102).

Metalarin degerini (miibadele degeri) ise toplumsal olarak gerekli emek zaman
belirlemektedir. Deger kavrami duragan veya statik degil degisen bir seydir. Bu
degisim ise iiretkenlikle iliskilidir. Uretkenlik farkli durumlarda belirlenebilir.
Bunlardan bazilari: bilim ve teknolojideki degisimler ve ilerlemeler, emekginin
ortalama becerisi, iiretimde kullanilan araglarin kapsami ve etkinligi, emek siirecinin
toplumsal bilesimi ve dogal kosullardir. Emegin iiretkenliginin fazla olmasi
durumunda bir nesnenin iiretimi i¢in gereken emek zaman da o kadar kiiciik olacaktir.
Boylece iiretilen nesnedeki emek miktart da o kadar kiigiik ve degeri de o kadar kiigiik
olacaktir' (Marx, 2017: 53, 54). Metalarin miibadelesi hem meta sahipleri arasindaki
iligkileri hem de emekgilerin metalarinin miibadelesini kapsar. Degisim degeri bir
bakima bir iriiniin parasal fiyatin1 temsil etmektedir. Metalar farkli 6zellikleriyle

ortak bir degere yani parasal fiyata sahiptirler (Marx, 2017: 60).

Kullanim degeri her zaman vardir. Deger (miibadele degeri) ise metanin
iretimi ve degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kullanim degeri olarak metalar nitelikleri
bakimindan farklidirlar. Her metanin kendine has niteligi vardir. Deger olarak ise
metalar nitelikleri bakimindan aynidirlar. Her meta deger olarak emek igermektedir.
Metalarin  kullanim degeri tiiketime ayrilmakta iken metalarin degeri satisa
ayrilmaktadir. Kullanim degeri hissedilirken deger hissedilmemektedir. Metanin

degeri piyasada miibadele sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kullanim degerini yaratan

! “Metalarin degerinin belirlenmesini saglayan toplumsal olarak gerekli emek zaman ise gerekli iiretim
kosullarinda, gerekli ustalikla metanin iiretimi igin gerekli olan emek zamandir. Marx bunu
Ingiltere’deki buharli dokumacilik &rnegi ile anlatmstir. ingiltere’de buharli dokumacilik tezgahlarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte belirli bir miktar ipligin kumas haline gelmesi i¢in harcanan emek zaman
eskisine kiyasla yar1 yariya azalmigtir. Fakat el dokumacisi olan bir emekgi ayn1 miktarda ipligi kumas
haline getirmek i¢in buharli dokumacilik tezgdhlarimin ortaya ¢ikmasindan sonra da yine eski emek
zamana ihtiya¢c duymaktadir. Fakat artik el dokumacisi olan emekginin bir saatlik emegi sadece yarim
saatlik toplumsal emege esittir. Boylece el dokumacisinin kumasimin degeri eskisine gore yar1 yariya
diismiistiir. Dolayisiyla iiriiniin degeri toplumsal olarak gerekli emek zamanla dogru orantili
olmaktadir” (Marx, 2017: 53).
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somut emek, degeri yaratan ise soyut emektir. Somut emek, yararli bir bi¢imde

harcanmis emektir. Soyut emek ise insana ait emek giiciiniin harcanmasidir (Oz, 2010:

22).

Metanin miibadelesinde emek Onemlidir. Ciinkii, miibadele degerini emek
zaman belirlemektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 315). Buradaki emek biitiin
is¢ilerin bir iirlinii ortaya ¢ikarmak icin verdikleri ¢alismadir. Marx bunu “degerin

oziinii olusturan emek esit insan emegidir, ayni emek giiciiniin harcanmasidir”

seklinde ifade etmistir (Marx, 2017: 52).

Bir metanin Uretilmesinde is¢inin farkli c¢alisma saatleri, metanin farkli
kullanim alanlari, metaya ait farkli 6zellikler bize metanin kullanim degerini
vermektedir. Kullanim degerinde kullanilan emek de yararli (somut) emektir.
Ancak, degisim degeri i¢in kullanim degerinde kullanilan somut emegin oyun dist
birakilmasiyla soyut emek dikkate alinmaktadir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 315).
Marx miibadele degerinde soyut emegi kullanim degerinde de somut emegi hesaba
katmustir. Uretkenlikle somut emek arasindaki iliski pozitiftir. Bir metanin iiretim
stirecindeki her bir pozitif veya negatif etki bu metanin somut emeginde de ayni
yonde etkiye neden olmaktadir. Uretkenlik her zaman yararli (somut) emegin
iiretkenligidir. Fakat {iretim siirecindeki herhangi bir degisme degerdeki soyut emege

etkide bulunmamaktadir (Marx, 2017: 59).

Kapitalist sistemde metalar piyasaya kendi istekleri ile girmemektedirler.
Meta, sahibinin iradesiyle piyasaya girmekte ve bu sekilde miibadele siireci
baslamaktadir. Metalarin miibadele edilmeden oOnce bir kullanim degeri olmasi
gerekmektedir. Meta, sahibi tarafindan kullanim degerine sahip degilse; bir bagka kisi
icin kullanim degerine sahip olabilmektedir. Bir bagka kisinin metasida diger meta
sahibinin kullanim degerine sahip olabilmektedir. Bu kisiler metalarin1 karsilikli
miibadele edebilmektedirler. Miibadele siirecinde siirekli bir el degistirme durumu
olmaktadir. Ancak yalnizca meta, degerini miibadele siirecinde gosterebilmektedir

(Marx, 2017: 93, 94).

Metalar birbirleriyle degistirilirken (miibadele edilirken) iki metanin emek
miktarlariin ayni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Metanin degerinin para bigcimine gegisi
ikinci bliylik toplumsal is boliimiinden sonra olmustur. Altin ve glimiisiin ortak

niteliklere sahip olmalar1 onlar1 paraya doniistiirmiistiir. Para, metalarin degerini
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belirlemeye yarayan bir meta olarak kabul edilmektedir. Metanin, para olarak
degerine ise fiyat ad1 verilmektedir. Paranin farkli gorevleri vardir. Bu goérevlerden bir
tanesi dolasim araci olarak kullanilmasidir. Yani iki meta degistirilirken para, araci
gorevini iistlenmektedir. Paranin araci olmasiyla saglanan meta miibadelesine meta
dolasimi adi verilmektedir (M-P-M). Para ayrica servet biriktirme araci olarak da
kullanilmaktadir. Bireyler metalar1 satin almak yerine parayr tasarruf ederek de
biriktirebilmektedirler (Oz, 2010: 23, 24). M-P-M dolasiminda paranin kullanim
degeri ise meta dolagimina yardim etmektir. Para bu dolasimda hem miibadele hem de

yansima degeri olarak ¢ift yonlii bir miibadele degeri kazanmaktadir (Harvey, 2012:
70).

Basit meta dolagiminda metalar sadece diger metalara sahip olmak ve
kullanilmak i¢in tiretilmektedir. Meta-Para-Meta dolagiminda meta sahibi elindeki
metay1 para karsiliginda baska birine satmakta ve kazandig1 parasiyla baska bir meta
satin almaktadir. Bu dolasimda satin almak igin satis durumu vardir (Hunt ve
Lautzenheiser, 2016: 319, 320).

Meta dolasiminda (M-P-M) tiriinler kullanim i¢in tiretilmektedir. Metalar para
ile degistirilmekte ve tekrar parayla meta satin alinmaktadir. Uretici ilk olarak
piyasaya meta ile ¢ikmakta ve tekrar bir meta satin almak i¢in elindeki metasin
satmaktadir. Para bu dolasimda sadece iki {iretici arasindaki aligveris iligkisini
kolaylastirma ve genellestirme gorevine sahiptir (Desai, 2009: 23). Meta dolasiminda
(M-P-M) goriildiigii gibi toplumdaki bazi insanlarin yaptiklart diger insanlarin
yaptiklarina baghidir. Toplumdaki insanlarin metalar araciligiyla olusan meta
degisimlerinde toplumsal bir is boliimii ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal is bolimi
insanlarin iradelerine bagli olmayip kendiliginden gelisir. Is boliimiinde ortaya ¢ikan

iliskilere ise Marx iiretim iligkileri demistir (Baby, 2000: 87).

Uretim iligkilerinde insanlarin kendilerinin iirettigi iiriinlere yabancilasmasina
(nesnellesmesine) “meta fetisizmi” denir (Yarkin, 1996: 115). Meta fetisizmi, bireyler
arasindaki iligkilerin toplumsal iliskiler olarak degil de, bireyler arasindaki meta
iligkilerinin toplumsal iligkiler olarak ortaya ¢ikma durumudur (Harvey, 2012: 76).
Uretim iliskilerinde meydana gelen yabancilasma hem isginin {irettigi iiriine hem de
kendi zihinsel ve fiziksel emek giiciine yabancilasmasidir. Bu yabancilagmalar sadece

kapitalist toplumda var olmaktadir ve is¢inin kendi lirettigi metaya, kendi tiretkenligi
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olan emek giiciine topluma ve daha kotiisii kendisine yabancilagsmasi yani kendi

benliginden uzaklasmasi durumudur (Orhan vd., 2012: 58).

Basit meta dolasiminda para dolagim araci olarak kullanilmaktadir. Meta
dolasimi parayr ortaya c¢ikarmisti, para dolasimi da sermayeyi ortaya ¢ikarmaktadir
(Baby, 2000: 107). Para, dolasima daha fazla para kazanmak (kér) igin sokulmaktadir.
Daha fazla para kazanmak igin sokulan para ise sermayeye doniismektedir (Harvey,
2012: 72). Paranin sermayeye doniigmesi igin paranin, emegin sOmiiriisii i¢in

kullanilmaya baglamasi gerekmektedir (Yarkin, 1996: 150, 151).

Marx ilkel birikimi “{ireticinin iiretim araclarindan koparilmasinin tarihsel
siirecinden bagka bir sey degildir” seklinde ifade etmistir. Ilkel birikimle birlikte
kapitalist sistemde iireticiler tiretim araglarindan ayrilmiglardir. Toplumda gegimlerini
saglamak icin emek gii¢lerini satmak zorunda olan bir is¢i sinifi ve bu emek giiclerini
kar elde etmek icin somiiren iiretim araglarinin miilkiyetine sahip bir burjuva simifi
ortaya cikmistir. Kapitalizmle birlikte para metayr yeniden satisa sunmak igin

kullanilmistir (Kiigiikkalay, 2010: 365).

Kapitalizm toplumunda iiretim miibadele igin yapilmaktadir (Desai, 2009: 23).
Para-Meta-Para (P-M-P) dolasiminda para, satmak igin satin alma araci olarak
kullanilmakta ve sermaye sifatiyla gérev yapmaktadir (Oz, 2010: 27). Sermaye ise
stirekli degisen bir degerdir (meta-para). Sermayenin biiyiikliigii de olaylar karsisinda

stirekli degisim gostermektedir (Lowy vd.,2011: 282).

Kapitalist, sermaye dolasiminda piyasaya para (P) ile girmektedir. Bu parayla
iirliin iiretmek i¢in hammadde, liretim aract ve is giicli (M) satin almaktadir. Bu
aldiklaryla tiriinii elde etmekte ve geri satmaktadir. Bu islem sonunda tekrar para (P’)
kazanmaktadir. Fakat kapitalistin piyasaya girdigi para ile piyasadan ¢iktig1 para aym
degildir (P’>P). Kapitalist daha fazla sermaye ile piyasadan ¢ikmaktadir. Kapitalist
sermaye dolagimindan kar elde ederek ¢ikmaktadir (Desai, 2009: 23).

Kapitalisttin elde ettigi P’-P arasindaki farka yani paraya Marx “art1 deger”
adimi vermektedir. Art1 degerin kaynagi sermaye dolasiminda (P-M-P’) kapitalistin
is¢iye calistigindan (emek giiclinden) daha az iicret 6demesi ve isciyi fazla calistirarak

somiirmesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Sweezy, 2007: 67, 70).

Artik degerin kaynagi, emek giiciiniin degeri ile liretilmis olan metanin degeri

arasindaki fark olarak ortaya c¢ikmaktadir. Emek giicli kavrami, is¢inin caligma
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kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Emek giicii, hem kullanilmasiyla birlikte kendi
degerini ortaya koymakta hem de artik deger yaratmaktadir. Emek giicti, meta olarak
adlandirilmaktadir. Clinkii is¢i kendi emek giiciinii bir meta olarak satisa sunmaktadir.
Emek giicii bir meta olmasindan dolay1 kullanim degeri harcanilan emek iken degeri
diger metalarda oldugu gibi emek giiciiniin yeniden liretilmesi i¢in gerekli olan emek
zamandir. Bu gerekli emek zaman ise bir is¢inin ge¢imini saglamak icin gerekli olan

miktardir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 324-326).

Kapitalist sistemde iscilerin gegimlerini saglamak icin ihtiyag duyduklar
iicretler daima piyasa iicreti diizeyinde 6denmektedir. Ciinkii bu sistemde bir ise sahip
olmayan insanlar (yedek issizler ordusu) gec¢imlik seviyenin altinda yasadiklarindan
dolay1r ge¢imlik seviyede ticretle calisabilecek bir ise sahip olmak istemektedirler.
Bundan dolay1 emek giicli piyasasi rekabet halinde oldugu igin ticretlerde gegimlik
diizeye yakin kalmaktadir. Bir baska deyisle yedek issizler ordusu siirekli olarak
ticretleri ge¢imlik diizeye ¢ekmektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 357).

Kapitalist sistemde sermaye sahibi, iiretim siirecinde gerekli olan maddeleri
kargilamak igin sermayesini kullanmaktadir. Kapitalistin alet, hammadde ve
makineler gibi liretim araglar i¢in kullandig1 sermayesine “degismeyen sermaye” adi
verilmektedir. Bu metalar iirtine sadece kendi degerleri kadar deger aktarmaktadirlar.
Degismeyen sermaye “c” harfiyle gosterilir. Kapitalistin sermayesini emek giicii i¢in
kullandig1 kisim ise “degisen sermaye”dir ve “v” harfiyle gosterilir. Emek giicii
metas1 ise kendi degerinden fazlasini {iriine aktarabilmektedir. Emek giiciiniin kendi
degerinden fazlasi iiriine aktardigi kisma ise “artt deger” denir ve “s” harfiyle
gosterilir. Uretim siireci tamamlandiginda ortaya ¢ikan metanin toplam degeri,
degismeyen sermaye, degisen sermaye ve arti degerin toplamindan (C+v+s) olusur

(Sweezy, 2007: 71; Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 331).

Marx’m somiirii oran1 olarak adlandirdig1 art1 deger orani (s’) ise arti degerin
(s) degisen sermayeye (v) oranidir. Marx, art1 deger oranini, emek giiciiniin sermaye
tarafindan kesin olarak somiiriilme derecesi olarak gostermistir. Bir baska deyisle, art1
deger orani, iscinin kendisi ve ailesinin gec¢imlik iicretini karsilamak i¢in g¢aligtig
saate karsilik kapitaliste kar yaratmak i¢in kag saat ¢alistigin1 gostermektedir. Somiirii
orani kavrami, sOmiirliniin gerceklestigi tiim toplumsal yapilarda kullanilan bir
kavram olmakla birlikte artt deger orami kavrami yalnizca kapitalist sistemde

kullanilmaktadir (Sweezy, 2007: 72; Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 332).
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Kapitalist agisindan onemli olan bir bagka kavram kar oranm1 kavramidir. Kar
oran1 (p) artik degerin (S) toplam sermaye (c+v) harcamalarina oranidir. Uretimde
kullanilan ve toplam sermayeyi olusturan degismeyen sermaye ile degisen sermayenin
arasindaki iligkinin derecesini gosteren orana Marx, “sermayenin organik bilesimi”
adim1 vermistir. Bu oran degismeyen sermayenin (c) degisen sermayeye (v) oranini
gosterir ve “q” ile temsil edilir. Kapitalist sistemin siirekli olarak yapmis oldugu
birikim belli bir siire iginde sermayenin organik bilesimini artiracaktir. Baska bir
deyisle degismeyen sermayenin degeri degisen sermayenin degerinden daha hizli bir

sekilde artacaktir. Bu artis kar oranlarinin uzun donemde siirekli olarak diismesini

saglayacaktir (Sweezy, 2007: 74; Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 353).

Fizyokratlar ise degerin ve zenginligin kaynaginin doga (tarim) oldugunu
savunmustur. Ekonomik deger onlara gore dogadan elde edilen ge¢im araclari ile
Ozdeslestirilmistir. Deger, doganin ge¢im araglar1 iiretme kotasina gore
belirlenmektedir. Tarimda ve tarimdan farkli bir yerlerde calisanlar esit bir sekilde
caligmaktadirlar. Fakat toplumsal ve ekonomik olarak gecim araglarini iireten,
zenginligi saglayan ve kendilerini siirekli yenileyen tarimda calisan emekgilerdir.
Tarimdan farkli bir yerlerde c¢alisanlar ise sadece kendi gecimleri igin
caligmaktadirlar. Yani Fizyokratlara gore hem zenginlik hem de ekonomik deger icin

en onemli ve tek kaynak topraktir (Burkett, 2011: 36-38).

Fizyokratlar, deger ve artik degeri tiretimden meydana geldigini savunmustur.
Artik degerin kaynagini doganin hediyesi olarak gormiislerdir. Fizyokrat goriis, artik
degeri sermaye ile agiklamak yerine tarimla agiklamaktadir. Artik degerin kaynagi
olarak insanin doga ile iliskisi sonucunda elde edildigini savunmaktadir. Marx,
Fizyokratlarin deger konusunda savundugu goriislere 6nem vermekle birlikte, onlarin
kapitalist toplum bi¢imini elestirmemesini ve artik degerin doganin hediyesi olarak
kabul etmelerini elestirmistir. Marx’a gore fizyokratlar, degeri emek zamana gore
belirlemediklerinden artik degerin kaynagina ulagamamiglardir ve degeri toplumsal

iliskiler zeminine yerlestirmemislerdir (Burkett, 2011: 42-49).
1.2.3. Marx’in Dogaya Yaklasimi ve Doganin Degeri

Marx, felsefi ¢alismalarindan itibaren doganin 6tesinde hicbir sey olmadigini
savunan maddecilik anlayisina yonelmistir. Maddecilik anlayisi, olaylara bilimsel bir

aciklama getirmeye ¢alismaktadir. Ayrica Marx, doganin degismez ve sonsuz bir yap1
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oldugunu savunan metafizik¢i goriise karsi diyalektik (tartisma) anlayisim
savunmustur. Diyalektik anlayisa gore sonsuza dek sabit kalan ve degismeyen hicbir
sey yoktur. Diyalektik ve materyalist anlayislar Marx’in doga iizerine diisiincelerinin

temelini olusturmaktadir (Rius, 2015: 62, 67).

Marx, Hegel’in idealist ve Feuerbach’in metafizik maddeci anlayigim
elestirirken, doganin &nceligi anlayisim1 savunmustur. Insan ve toplumdan evvel
doganin 6ncelikli oldugunu belirtmistir. Insan ve toplum doganin bir pargasidir ve
doga, insan ve toplum i¢in onceliklidir. Engels de insanin, doga ile birlikte gelistigini

ve doganin bir {iriinti oldugunu savunmustur (Sihua, 2013a: 63, 64).

Marx’in doga kavrami, varolus, madde ve nesnel diinya ile hemen hemen ayn
anlamdadir. Doganin 6nceligi ve nesnel gercekligi bize doganin, insan ve toplumun
varolusunun temeli oldugunu gostermektedir. Insan yasamak ve yasamini devam
ettirmek igin dogayla maddesel alisverise (metabolizma) girmektedir. insan dogadan
iiretim, tilketim ve yasam alani olusturmak gibi bir¢ok konuda faydalanmaktadir.

Kisacas1 doga insan hayati i¢in bir gereksinimdir (Sihua, 2013a: 64, 65).

Marx’in doga anlayisinin dnemli bir bolimii materyalist doga kavramindan
ortaya ¢ikmistir. Materyalizm (maddecilik) anlayisi, doganin iistiinde bir giiciin
olmadigint savunmaktadir. Marx’a gore insan, doganin bir pargasidir ve doga
sayesinde yasamaktadir, kisacasi doga insanin bedenidir. Eger insan yagamini devam
ettirmek istiyorsa doga ile devamli olarak iliskisini siirdiirmek zorundadir. Boylece
insan ile doga arasindaki iliski devam ettigi slirece insan yasami da devam

edebilecektir (Foster, 2012: 28).

Marx, Kapital adli eserinin ilk cildinde insan ile doga arasindaki iligkinin

emek (¢alisma) siirecinde ortaya ¢iktigini savunmustur (Marx, 2017: 181, 182):

“Calisma, her seyden dnce, insanla doga arasindaki bir siirectir, bu siiregte,
insan, doga ile kendisi arasindaki madde alisverisini kendi c¢abasiyla yiiriitiir,
diizenler ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak
yer alir. Dogamn sagladigi maddeyi kendi yasaminda kullanabilecek bir bicimiyle
miilk edinmek iizere kendi canli varliginin dogal giiglerini, kollar: ve bacaklarin,
kafasini ve ellerini harekete gegirir. Kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve
onu degistirirken, ayni zamanda kendi 6z dogasim da degistirir. Boylece, dogada

uyuklamakta olan giigleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir”.
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Emek siirecinde maddesel alisverisin bir tarafin1 olusturan insan aslinda
iscidir. Isci, dogadan yaralandig1 maddeyi bilingli olma &zelligiyle degistirmektedir.
Emek siireci; emek, emegin nesnesi ve emegin araglarindan olugsmaktadir. Dogada
kendiliginden meydana gelmis ve emek tarafindan ¢ikartilanlara ve bulunanlara emek
nesneleri adi1 verilmektedir. Avlanilan balik, kesilen aga¢ emek nesnelerine 6rnektir.
Emek nesnesi, onceden emekle bir degisiklige ugradiktan sonra hammadde bigimine
doniismektedir. Maden cevheri hammaddeye Ornektir. Emek aracida is¢iyle emek
nesnesi arasindaki faaliyetin bir parcasidir. Yani emek araci, isciye emek nesnesini
bulurken ya da ¢ikartirken yardimeci olmaktadir. Iscinin hiikiim ettigi nesne emek
nesnesi degil emek aracidir. Boylece emek araci, dogaya ait olan insanin faaliyetinin
bir kolu olmaktadir. Insan bdylece kendi giiciine giic katmis olmaktadir. Insanin ilk
emek araci deposu topraktir. Ciinkii topragin kendisi emek araci olmakla beraber
insana emek araglarini da sunmaktadir. Emek araglarindan iiretim c¢aglarinin ayirt
edilmesinde de faydalanilmaktadir. Ciinkii emek araclar1 emek giiciiniin ge¢irmis
oldugu degisimleri ve bu emek araglarinin hangi toplumsal sartlarda

gergeklestirildigini gostermektedir (Marx, 2017: 182-184).

Marx ve Engels, doga, ¢evre, insan ve toplum arasindaki karsilikli iligkileri
bilimlerin ilerleme tarihi agisindan inceleyen ilk bilim adamlaridir. Dogay1 daima
insan acisindan ele alarak incelemiglerdir. Marx’in doga analizleri insan ile doga
arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikmustir. insan ile doga arasindaki metabolik iliskinin
temeli ise insan ile doganin birligidir. Marx’in insan ile doganin metabolik iliski
teorisi, doga kavramiin insan, ¢evre ve toplumu ve dolayisiyla biitiin var olan her
seyi kapsadig1 savunulmaktadir. Insan ile doganm birligi anlayisi ilk kez idealist
bakis agisiyla Alman filozoflar tarafindan gelistirilip incelenmistir. Marx, insan ile
doganin birligi anlayisini, idealist doga anlayis1 bakis agisindan kurtarip, materyalist
doga anlayis1 bakis agisiyla incelemistir. Marx, Hegel’in doga anlayisinin gergekler
ile 1iligskisi olmayan, gercek disi olan “soyut doga” anlayisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Marx, “soyut doga” kavramiyla ilgilenmemistir ve Hegel’in “soyut
doga” anlayisinin insan ve toplum i¢in higbir anlami olmadigin1 belirterek
elestirmistir. O incelemelerini hep somut insan ve somut dogadan yola ¢ikarak
yapmistir. Bundan dolay1 insan ile doga arasindaki iliskilerin ger¢ek oldugunu bunun
sonucunda da ikisi arasinda diyalektik bir iligkinin varligimi savunmustur (Sihua,

2013a: 77-80).
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Marx, insan ile doga iliskisini emek siirecine aracilik yapmasini ortaya
koymasindan dolay1 diger bilim adamlarindan ayrilmistir. Insanoglu, bilingli olma
ozelliginden otiirti diger varliklardan farkli olarak dogadan yarar saglamak amaciyla
dogayr donustiirmektedir. Doga agisindan bakildiginda dogaya insan elinin
dokunmasindan dolay1 doga artik insanilesmis doga 6zelligini almaktadir. Doganin da
insan lizerindeki kontroliiyle insan1 yoOnlendirmesi ve degistirmesi insani
dogallastirmaktadir. Insan emek siirecinde hem doga hem de toplumu
doniistiirmektedir. Insanin toplumsal hareketi icerisinde bu iki yonlii siireci
birbirleriyle biitiinsel bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Insan bu iki yonlii siiregte dogadan
faydalanmakta, doganin kurallarima uyum saglamakta ve dogayir doniistiirmektedir.
Insanmn dogallasmas1 ve doganimn insanilesmesi siirecleri kapsaminda ortaya ¢ikan
emek siireci sosyal, ekonomik ve ekolojik ¢evreyi de olusturmaktadir. Iki yonlii
sirecten biri olmazsa veya yanlis bir sekilde olursa kapitalist sistemde oldugu gibi
hem insan ile doga iligkisi boliinecektir hem de ekolojik ¢evre ve toplumsal ekonomi
de krizler ortaya ¢ikacaktir. Emek siirecinde doga, insan tarafindan birtakim
doniistimlere ugramasindan dolayr emek siireci faaliyeti doganin insanilestigi bir
faaliyettir. Marx, insanin emek siirecinde degisen ya da doniisebilen dogayr soyut
doga olarak degil, gercek doga olarak kabul etmektedir. Doganin, hem insan ile
gercek bir tiretim iliskisi iginde olarak emek siirecine aracilik yapmasi hem de insanin
toplumsal pratigini daha genis yerlere cekmesinden dolay1 doga soyut degil gercek bir
doga olarak ele alinmistir (Sihua, 2013a: 85-89; 95-98).

Metalagmis olan emek giicliniin somiiriisii kapitalist sistemde sermaye birikimi
icin ¢ok Onemlidir. Ancak, emegin sOomiiriisii sermayedarlarin yasamlarima devam
edebilmeleri i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in maliyeti az olan besin, enerji, hammadde
ve emek giicii iretmek i¢in yeni yollar bulmak zorundadirlar. Bunlar ucuz doga olarak
da adlandirilmaktadir. Bundan dolayr bu sistem sermaye birikiminin, kullanim

degerleri olarak ifade edilen ucuz dogalara dayandigimi gostermektir (Moore, 2017:
83).

Marx, hammaddelerin insanlara doga tarafindan bedava olarak verildigini ve
bu hammaddelere deger kazandiranin da insan emegi oldugunu savunmustur. Fakat
bu anlayis kapitalist ekonomik sisteminin igleyisine has bir anlayistir. Marx’in emek-
deger teorisini ekoloji karsitt olarak yorumlayanlar deger ile zenginlik kavramlari

karistirmaktadirlar. Giinlimiizdeki iktisat anlayis1 da bu iki kavrami benzer anlamda
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kullanmaktadir. Marx’in {iizerinde durdugu kapitalist sistemin isleyisinde dogaya
hi¢bir deger verilmemektedir. Marx’da bu sistem iizerinden teorilerini gelistirdigi i¢in

doganin bu sistemde bedava olusuna dikkat ¢ekmektedir (Foster, 2012: 85).

Marx, zenginlik ve deger kavramlarinin ayni anlama geldigini savunan
sosyalist iktisat¢ilara karsi ¢cikmistir. Ona gore zenginlik ve deger kavramlar1 farkl
seyleri ifade etmektedir. Eger insan emegi, zenginligin kaynaklarindan birini
olusturuyorsa doganin da zenginligi yaratan kaynaklardan birini olusturdugunu
savunmustur. Zenginligin tek kaynagi olarak emegi ele alan iktisatcilar, kapitalizmin
deger tahlilinin meta fetisizmi tuzagma diismektedirler ve emege de bu yiizden
“tabiatilistii yaratic1 gii¢” payesi vermektedirler. Marx, emegin tim zenginligin
kaynagi olmadigini ve doganin da emek kadar kullanim degerlerinin yaratici kaynagi

oldugunu belirtmistir (Foster, 2012: 86).

Marx, “maddi zenginligin babasi, emek annesi de doga” ifadesini kullanmistir.
Insan ile doga zenginligin olusmasinda ortaklasa hareket eden iki kaynaktir. Kapitalist
sistem dogayr deger hesaplamasima eklemeyi yapamamistir. Deger ile zenginlik
kavramlarini ayiramama yetenegi, sermaye diizeninin Onemli celiskilerinden bir

tanesidir (Foster, 2012: 86).

Kapitalizmden Onceki sistemlerde iretimde kullanilan isgiler, aletler ve
topraklarin hepsi birbirinden ayrilamaz sermaye varliklar1 olarak ele alinmaktaydi.
Kapitalizm sistemiyle birlikte ise her sey degismistir. Bu sistemde is¢iler topraktan
baslayarak iiretimin zorunlu kosullarindan toplumsal olarak ayrilmislardir. Boylece
is¢iler hayatlarini, sadece emek giiclerini, iiretimin zorunlu kosullarini kontrol altina
almis olan kapitalistlere satarak elde ettikleri licretle de yasamini1 devam ettirmek i¢in
gerekli olan araglar1 satin alarak devam ettirmek zorunda birakilmaktadirlar. Bu
sistemde fiziksel sermaye, emek ve doga sadece isciler tarafindan kar amacl meta
iretimi  siirecinde yeniden birlestirilecek farkli iiretim kosullar1  olarak
goriilmektedirler. Parlato ve Ricoveri, kapitalist Sistemin, emegin ve doganin farkli
sermaye varliklart olarak incelenmesini insanlarin kendi hayatlar1 {izerindeki kontrol
kaybi olarak goriindiiglinii belirtmistir. Ayrica emek giiciiniin bir meta olarak ele
alinmasini kapitalist doganin da ilk olarak dogayr metalastirmasi daha sonra
yabancilastirilmasini ve en son olarak basit bir sey durumuna getirilmesini ifade

ettigini savunmustur (Burkett, 2011:149, 150).
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Marx, Fizyokratlarin degeri, maddi kullanim degeriyle es deger olarak
gormesini elestirmistir. Cilinkii bu sekildeki bir anlayis, kapitalist sistemin miibadele
degeri, para ve kar olan degerleme bicimlerini ve bu sistemin igerisinde olan sinif
iliskilerini dogallagtirmaktadir. Marx’in perspektifinden, kapitalist sistemin degeri
toplumsal gerekli emek zamana gore belirlemesi ise bu sistemde emek giiciiniin
dogadan ve diger iiretimin zorunlu kosullarindan ayrilmasina ve daha sonra sadece
kar amaciyla tcretli emegi somiiren kapitalistin hiikmii altinda tekrar bir araya

getirmesine dayanmaktadir (Burket, 2011: 67).

Marx’a gore emek ve emek siirecinde gerekli olan iiretim araglar1 dogadan
saglanir ve doga olmazsa iiretim araglari, iiretim araglar1 olmazsa da emek var
olmayacaktir. Dolayisiyla; doga, iiretim icin gerekli emek siirecinde isgilerin meta
tretmek i¢in kullandiklar1 ya da yararlandiklar1 kurtarici bir gii¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Sihua, 2013b: 52).

Diinya ve insan ne kadar gelismis olursa olsun dogaya her zaman bagimlidir.
Daima doga insanin sinirlayicisidir. Dolayisiyla; insanin dogadan faydalanma islevi
doganin kurallarina gore hareket ederek yapilmalidir. Dogadan kurallarini ¢igneyecek
bicimde faydalanmamiz halinde bu bize kisa vadede ¢ikar saglamakta iken; uzun
vadede ise krizlere sebep olmaktadir. Doganin insan tarafindan hoyratga kullanilmasi
sonucu insan ile doga iligkisi bozulacaktir ve doga insandan intikamini alacaktir.
Insan ile doga arasindaki iliskinin bozulmasi sonucu doga, insan ile olan gercek
iliskisini kabul etmeyecektir ve aralarinda negatif nesnel bir iliski olusacaktir. insan
ile doga arasindaki negatif nesnel iliskiden sorumlu olan insandir. Ciinkii doganin
kurallarina uymayan ve aralarindaki pozitif iliskiyi reddeden insandir. insan ile doga
arasinda negatif nesnel iligki sonucu doganin intikami 20.yy’in ikinci yarisinda
goriilmektedir. Kaynaklarin tiikenme durumuna gelmesi, kiiresel 1sinmanin artmasi ve
ekolojik bozulmalar insanin doga ile aralarindaki pozitif iligkiyi reddetmesi sonucu

doganin intikamini belirtileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sihua, 2013a: 96-101).

Marx, doga ile insanin diyalektik iliskisini insanin toplumsal tarihinin
gelisimini ele alarak incelemistir. Marx’in doga anlayisi, Feuerbach’in doga
anlayiginda oldugu gibi tarih dogadan bagimsiz olarak ilerlememistir. Marx, her
zaman insanin toplumsal olarak diinyaya geldigini ve insanin aslini olusturaninda
toplumsal iliskilerin tamami oldugunu savunmustur. Insanlar karsilikli miibadele

stireclerinde ve iretimde bulunmak icin toplumsal iliskiler kurmaktadirlar. Bu
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toplumsal iliskiler sayesinde insan artik bir toplum olmaktadir. Insan, toplumsal
iliskiler i¢inde bir birey; toplum ise insanin toplumsal iliskiler i¢inde bir parcasidir.
Bundan dolay1 toplumsal bir varlik olan insan, toplumsal iligkiler ile hem kendi
dogasin1 hem de kendi disindaki dogay1 degistirmektedir. Marx ve Engels toplumsal
tarihin gelisimini diger diistiniirler gibi dogadan bagimsiz olarak ele almamislardir.
Insan ile doga iliskisinde emek siirecindeki iiretim araglarinin ortaya ¢ikmasi insanin
toplumsal tarihin gelismesinde etkili olmustur. Yine Marx ve Engels insanlik tarihinin
hem insan tarihinin hem de doganin tarihinin birliginden olustugunu
savunmaktadirlar. Insan tarihi ve doganin tarihi birbirlerini belirlemekte ve biitiinliik
olusturmaktadir. Marx ve Engels bununla ilgili olarak “Tarih doganin ve insanin tarihi
olmak iizere iki sekilde incelenmektedir. ikisi de birbirleriyle baglantilidir ve insan
var oldugu siirece bu devam edecektir” sdzleriyle agiklamiglardir. Doga, insanin
yasamint devam ettirmesi ve toplum tarihinin gelismesi ilizerinde etkilidir. Bundan
dolayr doga hem tarihin ve toplumun hem de doga ve toplumun biitiinligiinii
olusturmaktadir (Sihua, 2013a: 90-93, 104-109).

Marx’1n dogayi, insan ile doga arasindaki iliskiyi 6nemsemedigi, ihmal ettigi,
ekolojist olmadigi, “emek siireci” teorisinin ekolojiden uzak bir teori oldugu, dogay1
sadece bir emek siireci olarak gordiigli ve “emek deger” teorisinde dogaya ait bir
yaklagim olmadigi konularinda birgok elestiriler yapilmistir. Yukaridaki bilgiler
Marx’in dogaya verdigi 6nemi gozler oniine sermekle birlikte bu konuda bazi bilim
insanlar1 goriislerini dile getirmislerdir. Cinli Marksist iktisat¢1 ve ekolojik iktisadin
kurucusu olan Xu Dixin, Marx’in bir ¢ok eserinde ekolojik denge ve insan ile doga
arasindaki metabolik iliskinin oldugunu vurgulamistir. Ekoloji felsefecisi Xie Baojun,
Marx’in dogay1 ekolojik sistem olarak kabul ettigini, ekolojik sistemin insan ile ¢ok
yonli deger iliskisi igerisinde oldugunu belirtmistir. Marx’in anlayis1 biitiinsel olarak
incelendiginde, degerin olugsmasinda doganin katkisinin 6nemli bir yeri oldugunu
savundugu gorilecektir. Yine Marx dogayi, dogal iiretici giicler olarak kabul etmis,

doga i¢in pozitif bir degerlendirmede bulunmustur (Sihua, 2013a: 26, 27).
1.2.4. Diger iktisadi Ekollerin Dogaya Yaklasimi

Insanoglu yasamin ilk asamalarinda avcilik ve toplayicilik ile ilgilenerek
doganin insanlara sundugu imkanlardan yararlanmis ve dogayla biitiinlesmistir. Antik
caglara gelindiginde ekonomik gerceklikler ilk baglarda felsefenin konusu dahilinde

oldugundan cok fazla belirginlesmemistir. Sofistlerden itibaren ekonomik diisiinceler
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ev ekonomisi kapsaminda sinirlandirilmis olmakla birlikte ferdiyetgilik, 6zel miilkiyet

ve tarim gibi kavramlar gelismistir (Gurler vd., 2017: 45).

Tarihin en eski medeniyetlerinde ekonomik kavramlar insanoglu ile birlikte
var olmalarina ragmen bu kavramlarin adlandirilmasi yapilamamistir. Ekonomik
kavramlarin adlandirilmasimi ilk defa sofistler dile getirmislerdir. Filozoflar ile
sofistler cok fazla anlasamadiklarindan dolay1 filozoflar tarafindan sofistler safsataci
olarak goriilmiiglerdir. Sofistler insan faydasmin dikkate alinmasi gerektigini
savunduklari i¢cin ekonomik gergekliklerin 6nemsenmesinin gerektigine inantyorlardi.
Daha sonralar1 bir Yunan filozofu olan Aristo ilerleyen bir piyasa sistemi igerisinde
yasadigindan dolayr ekonomik olaylar ile alakadar olmaya baglamistir. Bu alaka
maddesel yasama yonelik fikirlerin yesermesine yol agmustir (Giirler vd., 2017: 45,

46).

11.yy’dan sonra medeniyetlerin gelismesiyle birlikte niifus artmaya, kentler
biiyiimeye ve piyasalar kurulmaya baslanmistir. Ancak feodalitenin ve kilisenin
baskisindan dolayr ekonomik hayat ev ekonomisinin kapsamindan disariya
cikamamistir. Orta ¢agin sonlarina dogru inanglardaki degisim farkli bir bakis agisinin
olugsmasimi saglamustir. Yoneticiler arasindaki ticaretin gelismesiyle beraber kilisenin
baskici tavri yumusamaya baslamis ve ekonomik faaliyetler insanoglunu ardindan
kosturmaya baslatmistir. Boylece ilk zamanlarda var olan ekonomik gercgekliklerin
zamanla biliyiimesi ve toplumlar1 zorlamasi ile ekonomi bilimi bagimsizlik

kazanmugtir (Gtirler vd., 2017: 46).

Besinci yiizylldan onuncu yiizyila kadar ekonomi biliminin bagimsizlik
kazanmasiyla birlikte doganin iktisadi faaliyetteki gorevi genellikle tarim kesiminde
ortaya c¢ikmistir. Miibadele ekonomisinde bir ilerleme olmamis ekonomi, aile
ekonomisi ¢evresinde sinirli kalmistir. Ortagag ve fizyokrasi arasindaki donemde ise
merkantalist ekolun hakim oldugu degerli madenlerin esas alindigi ekonomi anlayisi
kendini gostermistir (Aslan, 2010: 6; Giirler vd., 2017: 46).

Cevrenin ekonomik faaliyetteki islevi ilk defa diizenli bir bicimde 18.yy’da
Fizyokratlar tarafindan ele alinmistir. Doga, fizyokratlar tarafindan iiretim i¢in gerekli
olan bir faktor olarak kabul edilmistir. Ayrica bu ekole gore ekonomik fazla (artik
deger) topragin (dogal kaynaklar) iiretkenligi sonucunda meydana gelmistir. Bundan

dolay1 toprak (dogal kaynak) maddi refahin asil kaynagi olarak degerlendirilmistir.
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Fizyokrasi ekoliiniin en 6nemli isimlerinden biri olan Frangois Quesnay’in Ekonomik
Tablo (Tableau Economique) adli ¢alismasi doganin giiciine iliskin ilk diizenli ve
sayisal yaklasimi barindiran ve siirdiiriilebilirlik diisiincesini aksettiren bir ¢aligmadir.
Quesnay bu tabloda para ve iirlin akiglarini, toprak sahiplerini ve ¢iftgileri (verimli
siif), kisir smif olarak nitelendirdigi sanayi ve ticaret smifiyla iliskilendirmistir
(Aslan, 2010: 6; Ulucak, 2018: 128).

18.yy’da Adam Smith’in Onciisii oldugu ve onun diisiincelerinin etrafinda
gezinen iktisat¢ilarin bagli oldugu ekole klasik iktisat ekolii denilmektedir. Klasik
iktisat, fiyat mekanizmasi araciligiyla piyasada otomatik olarak dengenin olacagini
savunan disiince ile ortaya c¢cikmistir (Giirler vd., 2017: 47). Klasik yazinda da
fizyokratlarda oldugu gibi topragin iktisadi faaliyetlerin esas kaynagi olduguna dair
diislince stiin olmustur. Fakat mevzu farkli perspektiflerden ele alinmistir. Klasik
iktisadin Onciisii olan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde tarim
sektoriiniin listiinde dururken dogal kaynaklar ve ¢evre mevzusunu incelemis ancak
kaynaklarin siirekliligi ile ilgili endiseli olmayan iyimser bir tavir sergilemistir. Ancak
1800’lerde tarim {iriinlerinde goriiliin fiyat artisi, iktisatcilart kaynaklarin sinirsizligi
konusunda endiseli bir tutum sergiletmeye baslatmistir. Esas kaynak olan topragi
yoneten doga yasalarini anlamak, ekonominin uzun vadeli siirekliligi icin elzem

goriilmiistiir (Aslan, 2010: 7; Ulucak, 2018: 128).

Bu gergekliklere karsin Klasikler, modern toplumlarin, ilkel toplumlardan
zenginligin artmis olmasiyla ayrildigini savunmuslardir. Zenginligin artmasinin
nedenini ise i boliimii ve sermaye birikimi oldugunu belirtmislerdir. Kapitalizmin
gelisme donemi olan 19.yy’in yarisinda biiylimeye oncelik vermislerdir (Giirler vd.,

2017: 48).

Klasik iktisat¢ilardan biri olan Thomas Malthus niifus artisi ile gida arzi
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Malthus’a gore niifustaki geometrik bir artisa
kars1 ekilebilir arazilerin kisith olmasi itibariyle gida arzinda aritmetik olarak bir artis
gorilecektir. Tarima elverisli arazi sayisinin sabit oldugu kabul edilerek azalan
verimler yasasi nedeniyle gida arzi giderek azalan oranlarda artabilecektir. Malthus
diger taraftan yeni tarim arazilerinin agilabilmesinin miimkiin olabilecegini, fakat
bunun uzun vadede gergeklesecegini hem de bu arazilerin mevcut olan arazilerden
daha verimsiz olabilecegini savunmustur. Malthus’un niifus artis1 ile gida arzi

arasindaki iliskiye ait disiincesinden biiylimenin Oniinde bir sinirin oldugunu ve
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stirdiiriilebilir bir biliylimenin mimkiin gozikmedigi sonucuna varilmaktadir.
Malthus’un bu savunusuna daha ¢ok gelisen teknolojiyi hesaba katmamasindan dolay1

elestiriler getirilmistir (Aslan, 2010: 15-16, 20; Ulucak, 2018: 128).

Ekonomik faaliyetlerin doga tlizerindeki etkisini arastiran bir diger klasik ekole
mensup iktisatg1 David Ricardo’dur. Ricardo’nun bu konuyla ilgili gelistirdigi teori
toprak rant1 teorisidir. Insanlar ilk basta en verimli arazileri kullanmislardir. Niifus
artistyla beraber daha az verimli arazilere devaminda ise verimsiz arazileri
kullanmaya baslayacaklardir. Insanlarin son kullandiklar1 araziler marjinal arazilerdir.
Bunun sebebi azalan verimler yasasidir. Insanlarin kullandiklar1 toprak miktart
artirllmadan c¢alisan emek giicii artirildiginda, artan emek giicii ayn1 oranda arzi
artirmayacaktir. Yine verimsiz araziler, emegin ve sermayenin daha yogun olmasini
gerektirdiginden tiretim maliyeti de daha yiiksek olacaktir. Ricardo, Malthus’un niifus
teorisinin dogal kaynak kitlig1 sebebiyle ekonomik biiylimeye endiseli yaklasimina
katilmakta iken kaynak kitligt mevzusunda niifusun iizerinde c¢ok durmasini
elestirmistir. Ricardo’ya gore ekonomik biiylimenin ekolojik sinirlar1 tarima elverisli
arazinin kalitesindeki azalan verimler yasasinin gegerli olmasindan dolay1 olusacak
tiretkenlikteki azalmanin etkisiyle kendini gosterecektir (Aslan, 2010: 17; Giirler vd.,
2017: 48).

Bir diger klasik iktisat¢1 olan John Stuart Mill ise tarimda iiretimin artmasiyla
birlikte erisilecek olan sinirli kapasiteye istinaden durgun durumu savunmustur. Mill,
niifus artis1 ve ekonomik biiylimenin bir dengeye gelince durmasi gerektigini ve sonlu
bir biiylimenin ise siirdiiriilebilirlikten uzak oldugunu savunmustur. Mill, Malthus ve
Ricardo’nun aksine endiseli olmayan bir tutum ortaya koymustur. Mill’e gore
insanoglu, niifus artisin1 dogru bir sekilde yonetmesiyle belli bir yasam standardini
sagladiktan sonra sosyal adalet konularina yonelebileceklerdir. Bundan dolay1
ekonomik biiyiimenin sadece gelismekte olan iilkeler i¢in lizumlu oldugu gelismis
tilkelerin ise sosyal adalet konularina yonelmeleri gerektigi savunmustur. Yine
bliylimenin ekolojik sinirlart ile 1ilgilide teknolojik gelisme ile bu smirlarin

esnetilebilecegini belirtmistir (Aslan, 2010: 7, 21).

19. yy’in sonlarina dogru iktisatta neoklasik iktisat goriisii hakim olmustur.
Klasik iktisadin ardindan ortaya ¢ikan neoklasik iktisat yaklasimi da klasik iktisat gibi
iktisadi kitlik olgusundan yola ¢ikmistir. Neoklasik yaklasima gore fiyatlar devlet

miidahalesi olmadan piyasada arz ve talebe gore belirlenmektedir (fiyat mekanizmasi)
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(Giirler vd., 2017: 51). Ekonomik sistemde ortaya ¢ikan herhangi bir problemde fiyat
mekanizmasi ile ¢ozliime kavusacaktir. Cevre ile ilgili problemlerinde bu yolla
coziilebilecegi savunulmaktadir. Kaynaklardan herhangi birinin kullaniminin fazla
olmasi ve bunun sonucunda s6z konusu kaynagin tilkenmeye baslamasi durumunda
bu olgunun sebebi neoklasiklere gore bu kaynagin piyasa ekonomisi igerisinde
fiyatlandirilmamas1 olarak savunulmaktadir. Eger fiyatlandirma s6z konusu
oldugunda ise kaynagin fiyatinin yiikselecegi bu durumda ise kaynagi kullananlarin
bagka alternatiflere yonelecegi ve soz konusu kaynagin kullanimimnin azalacagi

ongoriilmektedir (Eroglu ve Canan, 2019: 12).

Neoklasik yaklagimin ortaya ¢ikmasini saglayan kisi Alfred Marshall’dir.
Marshall’in, klasik iktisat¢ilardan farki ekonomik diisiinceyi siyasetten ayri olarak
incelemesidir. Kendisi ekonomiyi insan davraniglarini inceleyen bilim olarak ele
almistir (Giirler vd., 2017: 50). Neoklasik ekoliin icerisinde olan Marshall ve Pigou
cevre konusunu digsallik sorunu ve onun igsellestirilmesi ¢er¢evesinde incelenmistir
(Ulucak, 2018: 128). ilk olarak Marshall’in ele aldig1 dissallik sorunu daha sonra
Arthur Cecil Pigou tarafindan ele alinmistir. Digsallik, bir kisinin yapmis oldugu
eylemin bagka bir kisinin refahini etkilemesi ve bu etkinin maddi olarak karsiliginin
O0denmemesi durumudur. Marshall, digsalligi olumlu dissallik olarak ele almistir.
Pigou ise digsallik kavramini refah ekonomisi kapsaminda ele almistir. Olumlu dissal
ekonomiler ve olumsuz digsal ekonomiler kavramlarinin kullanimlarini genisletmistir.
Ayrica Pigou Londra’da olusan sisin sebep oldugu hava Kkirliliginin digsallik
vergisiyle vergilendirilmesi gerektigini ortaya atmistir. Digsalliga sebep olan mallarin
vergilendirilmesi diistincesi ilk olarak Pigou tarafindan ortaya atilmistir. Bundan

dolay1 bu tiir vergilere “Pigou tipi vergiler” adi verilmektedir (Giirler vd., 2017: 53).

Neoklasik iktisat¢ilardan olan Paul Samuelson, ¢evrenin kamusal mal olarak
degerlendirilmesine katki saglamistir. Yine g¢evre kirliliginin kiiresel boyutta etki
yaratmastyla birlikte ¢evrenin kiiresel kamusal bir mal olarak degerlendirilmesi ve
cevre kirliligine ¢6ziim icin bu bakis agisinin da ele alinmast gerektigi belirtilmistir

(Ulucak, 2018: 128).

Kaynaklarin kitlig ile ilgili kuramini ortaya atan neoklasik ekole mensup olan
iktisat¢1 William Stanley Jevons’dur. Jevons onemli bir kaynak olan komiirii ele
alarak kuramini aciklamistir. Hizli sanayilesme sonucu diinyada mevcut olan zengin

ve kolay erisilebilen rezervler tiikenmektedir. Bu da erisilmesi zor olan kaynaklarin
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cikarilmasini gerektirmektedir. Sonug olarak ise komiir rezervlerinin tiilkenmesi ya da
maliyetlerin artmasi sonucu sanayi sektorii ¢alisamaz duruma gelecektir. Jevons’un bu
kuram1 ait oldugu neoklasik ekoliin savundugu diisiinceden farklidir. Bu nedenle
Jevons bu ekoldeki iktisat¢ilardan kaynaklarin kitligi konusundaki gortsleri ile
ayrilmaktadir (Aslan, 2010: 21).

Neoklasik yaklasima goére piyasanin tam serbest olmasi, fiyat sisteminin dogru
caligmasi, iiretim ve tiikketimle dengelenen fayda ve maliyet zincirini icermesi halinde
ekonomide herhangi bir problem ortaya g¢ikmayacaktir. Ancak; piyasada devlet
miidahaleleri, eksik rekabet ve dissal etkilerin olmasi halinde sistemde problemler
ortaya cikabilecektir. Sistemin en biiylik eksikligi ise olumsuz dissalliklarin piyasa
fiyat sistemi disinda yer almasidir. Neoklasik donemde serbest kaynaklar diginda
iretimde kullanilan her sey kit varsayilmaktadir. Dogal kaynaklarin kithiginin
insanlarin refah diizeylerini kisitlamakla birlikte, {iretimde emek ve sermaye
faktorlerine yer verilirken dogal kaynaklara yer verilmemektedir. Bunun nedeni ise
klasik donemdeki problemlerden sonra gelen teknolojik ilerleme ve somiirgeciligin
yayilmasi ve sonucunda ise dogal kaynaklara ulagilmasinin kolaylagmasidir. Dogal
kaynaklar iiretim faktorii olarak kullanildiklar1 halde kolay ve bol bulundugu i¢in
degersiz olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 dogal kaynaklar i¢in bir piyasa
olusmamustir. Uretiminde kaynaklardan yararlanilan mal ve hizmetlerin fiyatlarina da

fayda ve maliyetler eklenmemektedir (Giirler vd., 2017: 54).

Neoklasik iktisat¢ilar 1950-1970 yillar1 arasinda cevreyi dikkate almayan
ekonomik biiylime bigimine odaklanmiglardir. Ekonomik biiylime ile birlikte yasam
standartlarinin artacagi savunulmus ve ekonomik biiylimenin yoksullugun ¢oziimii
oldugu kabul edilmistir. Bdylece ekonomik biiyiime toplumlarin baslica amaci
durumuna gelmistir. 1970’lerden itibaren ise neoklasik iktisatgilarin c¢evre ilgi
alanlarmna girmistir. Iktisatgilar cevre ekonomisi ve dogal kaynaklar ekonomisi olmak
iizere iki alt disiplin ortaya ¢ikarmislardir. Bunlardan ¢evre ekonomisi, ekonominin
cevre ile birlikte incelenmesiyle ve gevre kirliligi problemleriyle ilgilenirken dogal
kaynaklar ekonomisi de ekonominin ¢evreden kaynak ¢ekmesi ve dogal kaynaklarin
kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan problemler ilgi alanini olusturmustur. Bu iki alt
disiplinde, ¢evresel maliyetlerin fiyatlandirilmas: yoluyla piyasa problemlerinin

¢oziilebilecegini savunarak neoklasik ekolii siirdiirmektedirler (Aslan, 2010: 8, 9).
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Neoklasik iktisat¢ilar tiim toplumsal ve ekolojik problemlerin bilhassa da
cevresel kirliligin ekonomik biiylime ve teknolojik gelisme ile ¢6zlime kavusacagini
savunmuslardir. Bundan dolayr gelistirilen ekonomik biiyiime modelleri ekolojik
sinirlari  6nemsememis ve sinirsiz  biiyiimenin muhtemel olacagr diislincesini
savunmuslardir. Gelistirilen ekonomik biliylime modellerinin igerisinde dogal
kaynaklar ve ekolojik kirliligin kapsama dahil edildigi model tiirlerinde de maalesef
ki teknolojik gelisme ile sonsuz biliylimenin gergeklesebilecegi sonucu ortaya

cikmistir (Ulucak, 2018: 128).

Ekonomik biiyiime ve teknolojik gelismenin ekolojik sorunlara ¢6ziim olacagi
seklindeki iyimser diistince Grossman ve Krueger onciiliigiinde “Cevresel Kuznets
Egrisi” (CKE) hipotezi ile de destek bulmustur. Baz1 deneysel ¢alismalar bu hipoteze
destek verirken bazilar1 da karsi ¢ikmistir. Ayrica CKE hipotezinin savundugu
teknolojik gelismenin, verimliligi artirarak dogal kaynaklarin daha az kullaniminin
saglanmast kaniti ekonomik yazinda Jevons Paradoksu ve Rebound etkisi

yaklagimlartyla deneysel olarak ciirtitiilmiistiir (Ulucak, 2018:129).

Ozetle neoklasik iktisatcilar ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya cikan
ekolojik problemlerle ilgilenmekle birlikte ekolojik problemi ve ¢oziimii kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimint saglayacak ekonomi politikalariyla biitiinlestirmemislerdir.
Ekolojik problemi ve ¢ozliimii, ¢evresel kirlilik ve atik ve artik maddelerle benzer
bulmuslar ve bunlarla sinirlandirmiglardir. Neoklasiklerin ¢evreye olan bu yaklagimi
maalesef ki glinimiiz diinyasinin g¢evre politikalarinda da kendini gostermektedir

(Giirler vd., 2017: 54).

Diinya ekonomisinde 1929 Biiyiik Bunaliminin yarattig issizlik ve toplam
talepteki yetersizlikleri gidermek i¢in klasiklerin savundugu goriinmez el ilkesi
yetersiz kalmigtir. Bunun igin talep yonli iktisat gelistirilmistir. Bu ekonomik
diistinceyi savunan ekole ise Keynesyen iktisat ekolii denilmektedir. Bu ekoliin en
onemli temsilcisi ve kurucu olan John Maynard Keynes’tir. Keynes, igsizligin esas
nedeninin eksik istihdam dengesine yol agan fiili talep yetersizligi oldugunu
savunmustur. Bunun i¢inde devletin uygun bir politikayla toplam talebin artirilmasi
ve tam istihdamin saglayabilmesi ve bunun siirdiiriilmesi gorevini iistlenmesi

gerektigini savunmustur (Girler vd., 2017: 57, 58).
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Keynes’in savundugu devletin miidahaleci ekonomi politikalarinda izlenecek
yontem, ilk 6nce 6zel yatirimlart tesvik edici duruma getirmek amaciyla faiz oranin
diistiriilmesi, kamu yatirimlarinin artirilmasi ve diisiik gelirli olan insanlarin faydasina
diizenlenecek gelir dagilimi ile tiiketim talebinin yiikseltilmesine dayanmaktadir.
Keynes’in savundugu miidahaleci ekonomi politikalarina bazi goriisler, ekolojik

acidan elestiriler getirmislerdir (Giirler vd., 2017: 58).

Keynes’in ekonomi politikasina ekolojik acidan getirilen elestirilere gore bu
politikalart1 uygulanmast durumunda dogal kaynaklarin kullaniminin artmasi
kaginilmaz olacaktir. Toplam talepteki artis tiretimi artiracak ve yeni istihdam alanlari
acilacak bu da sermaye birikimi ve verimliligin yiikselmesini saglamakla beraber
dogal kaynaklarin asir1 kullanimini ortaya ¢ikacaktir. Burada 6nemli husus talebin
olus bicimidir (gercek talep mi? yonlendirilmis talep mi?). Kapitalist sistem iiretilen
mal ve hizmetlere toplam talebi artirabilmek amaciyla toplumun tiiketim
aliskanliklarin1 degistirmekte ve hedeflenen dogrultuya yonlendirmektedir. Ayrica bu
sistem bunu bulundugu iilke ile sinirli kalmayip gelismekte ve dogal kaynak rezervi
yiiksek olan iilkelere tagimaktadir ve yonlendirilmis talep yaratabilme politikalariyla
diinya ¢apinda tiiketim toplumlar1 olusturabilmektedirler. Boylece bu toplumlar, hem
yonlendirilmis asir1 bir tiikketimle hem de kendi kaynaklarini yonlendirilmis bir
iiretimle kaynaklarin asir1 kullanilmasiyla birlikte gelisebilirlikten uzaklagmaktadirlar

(Gtirler vd., 2017: 58, 59).

1.3. EKOLOJI-EKONOMI ILiSKiSi VE MARKSIZMDE EKOLOJIiK
IKTISAT ANLAYISI

1.3.1 Ekoloji Bilimi I¢erisinde Ekonominin Yeri

Ekonomi bilimi, insanlarin sinirsiz istek veya ihtiyaglarinin sinirh (kit) olan
kaynaklarla nasil giderilebilecegini incelemektedir. Ulkelerin smrlar1 igerisindeki
kaynak miktarlar1 kittir. Kitlik kavrami, var olan kaynak miktarinin talep edilenden
kii¢iik olmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi biliminin ilgi alani, bir bakima kit
kaynaklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklardan fazla olan talep sonucunda
tilkeler ya da toplumlar ne, ne kadar {iretilmeli, nasil iiretilmeli ve kimler igin
tiretilmeli problemleriyle karsilasacaklardir. Toplumlar bu ti¢ ekonomik problemlere
¢oziim getirmek zorundadir. Ekonomide kaynaklarin tamaminin kullanildigr duruma

“tam istihdam” denir. Kaynaklarin kullaniminda tam istihdamin saglanip
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saglanmadig1 problemi ekonominin dordiincii problemini ortaya c¢ikarmaktadir.
Tiiketimi ve bunun sonucunda ekonomik refahin istikrarli bir sekilde artmasimnin
saglanmasi ekonomik faaliyetlerin amacidir. Tiiketimin ve ekonomik refahin istikrarlt
bir sekilde artmast i¢in iiretimin de istikrarl bir sekilde artmas1 gerekmektedir. Uretim
seviyesinin uzun vadede artmasi ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirmektedir.
Ekonomi biiyiiyor mu problemi de ekonominin besinci problemidir. Ekonominin
altinc1 problemi de kaynaklar etkin olarak kullaniliyor mu problemidir (Unsal, 2016:
11-13).

Kaynaklarin etkin olarak kullanimi dagilimda etkinlik, tretimde etkinlik ve
boliistimde etkinlik olmak tizere li¢ farkli sekilde incelenmektedir. Dagilimda etkinlik,
kit olan kaynaklarla {iretilen mallarin, insanlarin talep ettikleri mallarla ayn1 olmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani arzu edilen malin iiretilmesi dagilimda etkinliktir.
Mallarin iiretiminde minimum kaynak kullanilmas: iiretimde etkinliktir. Uretimde
etkinligin olmasi i¢in en diisiik maliyetle iiretimin olmasi gerekmektedir. Son olarak
boliisimde etkinlik, kisilerin gelirleri sabitken iiretilen maldan en fazla faydayi
saglayan kisilerin mali kullandigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi; dagilimda
etkinlikte hangi malin iretilecegi, iiretimde etkinlikte malin iiretimin nasil olacag,
béliisiimde etkinlikte ise kimler icin {iretim olacag: iizerinde durulmaktadir. Ulkeler
veya toplumlar var olan kaynaklardan en yiiksek faydayir sagladiginda ekonomide
etkinlik saglanmig olmaktadir. Ekonomik etkinlik, bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden bir bagka kisinin durumunu iyilestirmenin yani pareto etkinliginin

miimkiin olmadig1 durumdur (Unsal, 2016: 14, 15).

Geleneksel ekonomi bilimi sadece kendi alani etrafinda gezinmektedir. Yani
bir ekonomik model c¢evresel sinirlamalar1 konu almamaktadir. Ekonominin
geleneksel bilimi dogayr digsal olarak ele almaktadir. Ekonominin isleyisinde
kaynaklarin tiikenmesi diiglincesi yok sayilmakta ve ¢evre ile ilgili olgular piyasanin
basarisizligi kabul edilmektedir. Insan, yasamini devam ettirmesi icin dogayi
kullanmakta ve bu kullanimmin sonucunda birtakim ¢evresel sorunlar ortaya
cikmaktadir. Geleneksel ekonomi kaynaklarin dagilimini, insanin, ekonomik
faaliyetlerde verimlilik ilkesi etrafinda toplanmasina baglamaktadir. Fakat
kaynaklarin smirli olmasi sonucu insanoglu bazi arayislara girismektedir. Insanin
ekonomik yasami bir ¢evre icerisinde meydana gelmektedir. Ve ekonomik yasami

yonetmek cevreyi etkilemekte ve degistirmektedir. Insanlarin ihtiyaclari ve isteklerini
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karsilayacak olan kaynaklarin kit olmasi sonucu ekonomi, iiretilen mal ve hizmetlerin
iiretim siirecindeki problemlerle ilgilenmekle birlikte ayrica mal ve hizmetlerin iiretim
faktorleri tarafindan bolusiilmesini kapsayan bir sistemdir. Ekonominin bu sistemi
dogal ve toplumsal ¢evreden bagimsiz degildir ve dislanamaz. Geleneksel ekonomi,
ekonominin bu sistemine uymamaktadir. Cevre, geleneksel ekonomide dogada kit
olmayan bir faktordiir ve serbest mal olarak ele alinmistir. Bunun i¢in geleneksel
ekonomi, ¢evreyi ekonomik sistemin iginde degerlendirmemistir. Fakat ilerleyen
zamanlarda cevre, talebi arzindan fazla olan bir faktor haline gelmistir. Cevre
faktorliniin, kit bir hale gelmesi sonucu artik c¢evre ekonomik mal olarak

degerlendirilmistir. (Giirler vd., 2017: 68, 69).

Cevre faktorli, dretim ve tiiketim siirecinde Onemli bir kaynagi
olusturmaktadir. Cevre faktorli, ekonominin hem gelisimini ilerleten hem de
sinirlayan bir 6zellige sahiptir. Ekonomi iizerindeki bu etkisinin nedeni iiretim ve
tilkketim i¢in kaynaklar1 i¢cinde bulundurmasidir. Dogada ham madde olarak bulunan
kaynaklarin islenerek mal ve hizmete doOniistiiriilmesi iiretim siirecine yardimeci
olmaktadir. Ayrica tiiketim siirecinde insan, dogada bulunan kaynaklari (genellikle
tiikenmeyen kaynaklar) karsiliksiz (bedelsiz) olarak tiiketmektedir. Tiiketim siirecinde
cevredeki kaynaklarin fazla kullanimi, ¢evreyi ekonominin konusu haline
getirmektedir (Giirler vd., 2017: 70).

Cevre sorunlari, ekonominin konularin1 simiflandirmak i¢in olusturulan
ekonominin dallar1 ile farkli agilardan iliskili olmaktadir. Ekonominin mikroekonomi
dali, ekonominin problemleri ve etkinlik konular1t {izerinde durmaktadir.
Mikroekonomi, firmalar1 gevreye yapilan harcamalarin faktor fiyatlarina yansimasi
bakimindan ve satig fiyatlar1 acisindan ilgilendirmektedir.  Cevre sorunlarinin
meydana gelmemesi i¢in Onlem alan iretici bir firma kendisine sabit maliyet
yiklemektedir. Bu konular mikroekonominin ¢evre ile ilgili konularim
olusturmaktadir. Cevre sorunlarmmin ¢oziimii i¢in maddi kaynagin nasil
saglanabilecegi ile ilgili problemin ¢éziimii i¢in ekonominin bir baska dali ile iligki
saglanmaktadir. Cevresel problemlerin maddi yiikiiniin iilkede yasayan insanlar
lizerine nasil bollistiiriilmesi gerektigiyle ilgilenen Kamu Maliyesi ve Refah
Ekonomisidir. Ekonominin bu dali ¢evre ve dogayr korumak i¢in insanlara 6detilen
verginin adaletli bir sekilde dagilmasiyla ilgilenmektedir. Cevrenin kirlenmesinde

onemli bir etken olan sanayi kuruluslarinin yerinin belirlenmesinde ekonomin dali
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olan bolgesel ekonomi bu konuda ¢evre i¢in en uygun yerin se¢imini belirlemektedir.
Ithalat ve ihracat i¢inde ¢evre harcamalar1 dnemlidir. Cevre igin yapilan harcamalar
hem maliyetleri hem de satig fiyatlarin1 yukari ¢ektiginden dolayr bu mallarin dis
piyasada rekabeti zorlagmaktadir. Yine ¢evre sorunlara karst onlem almayan dis
ticaret yapan firmalara karsi bir¢ok iilke cevre ile ilgili sinirlamalar getirmektedir.
Bir¢ok iilke g¢evreye onem vermeden liretim yapan firmalarin iiretilen mallarmin
ithalatin1 yasaklayict onlemler almaktadir. Bunun sonucunda g¢evreye Onem veren
firmalar dis ticarete Ozendirilmektedir. BoOylece cevresel sorunlar Onlenebilecegi

diisiiniilmektedir (Unsal, 2016: 15; Giirler vd., 2017: 70, 71).

Cevresel sorunlar (iklim degisikligi, su kaynaklarinin tiikenmesi ve
ekosistemin bozulmasl vb.) ekonomide biiyiik problemlere neden olmaktadir.
Cevresel sorunlar sonucunda gogiin artmasi, ekonomide daralma yasanmasi, issizligin
artmasi ve kiiresel ekonomik krizlerin yasanmasi gibi sorunlar makroekonominin
konusunu olusturmaktadir (Ulucak, 2018: 136, 137).

Makroekonominin konusu olan ekonomik biiyiime, yildan yila gayri safi milli
hasila (GSMH) ile olgiilen milli gelir artisgidir. Ulkeler ekonomik biiyiime icin
yatirnmlarin artirilmasi, sanayi mallarinin artisi, kisi basina gelirin artirilmast gibi
amaglar i¢in cevre ile ilgili baz1 degerleri dikkate almamaktadirlar. Bu amagclar
dogrultusunda ¢evrenin ve dogal kaynaklarin tiiketimi Gnemsenmemektedir. Ekonomi
cevresel maliyetleri fayda-maliyet analizine gore degerlendirmis olsa da hepsi i¢in bir
degerlendirme miimkiin olmamaktadir. Ekonomik biiyiime Ol¢iiliirken kullanilan
GSMH hesaplamalarinda tiretimde kullanilan makineler i¢in amortisman (yipranma)
pay1 ayrilmaktadir. Fakat iiretim siirecinde girdi olarak kullanilan dogal kaynaklar i¢in
amortisman payl ayrilmamaktadir. Bunun i¢in Yesil Net Milli Hasila (YNMH)
kavrami ekonomi literatiiriine girmistir. YNMH kavrami, GSMH’den varliklarin
amortisman paymin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Yine GSMH hesaplamalarinda
cevresel sorunlar i¢in yapilan donanim ve isgiici harcamalar1 gelir olarak
kaydedilmektedir. Bu da GSMH’nin artmasina etkide bulunmustur. Boylece hem
cevresel sorunlarin hizinin artmasina hem de GSMH’nin 6l¢tiigii biiylime ve gercek

sosyal refah arasindaki farkin artmasina neden olmaktadir. (Giirler vd., 2017: 73-75).
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1.3.2. Kapitalist Sistemde Ekolojik ve Ekonomik liskiler

1.3.2.1. Kapitalist Uretim Biciminin Ozellikleri ve Sermaye Birikim

Siireci

Marx, iiretici gligler (emekgiler) ile liretim iligkilerinin birlesmesine “liretim
bicimi” adin1 vermistir. Marx’a gore tarihi belirleyen de iiretim bigimleridir. Insanmn
dogaya egemen olabilmesi i¢in farkli {iretim bi¢imleri ortaya ¢ikmakta ve bu da tarihi
belirlemektedir. Tarih burada toplumsal diizeni ifade etmektedir. Toplumsal diizen ile
iiretim bicimleri sonug¢ olarak ayni seye gotiirmektedirler. Bes farkli tiretim bigimi
(toplumsal diizen) vardir. Bunlar; ilkel toplum, koéleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum ve sosyalist toplumdur. Uretim biciminin degismesi bir sonraki

topluma ge¢menin 6n kosulunu olusturmaktadir (Rius, 2015: 122).

Kapitalist toplum diizenine gegmek iginde {iretim bigiminin degismesi
gerekmektedir. Kapitalizmden 6nceki toplumsal diizen olan feodalizmde tarim 6nemli
bir faktor niteligindeydi. Bu toplum diizeninde isgiler ge¢imlerini tarimla saglamakta
ve tarim sisteminde isciler iiretim araci olarak ¢alismaktaydilar. Isciler (iiretici giicler)
ile toprak (iiretim iligkisi) iliskisinin birlesmesiyle tarim sistemi iiretim bi¢imi ortaya
cikmustir. Uretici giicler ile iiretim iliskisinin déniisiimiiyle birlikte yeni bir toplumsal
diizene gecilmektedir. Kapitalizm sisteminin de gelismesi ic¢in g¢evreyle yeni bir
iligkiye gereksinimi vardi. Boylelikle sanayi devrimiyle birlikte is¢iler topraktan
koparilarak sechirlere yerlesmislerdir ve bu sistemde isgiler sehirlerde sermaye

yaratmak i¢in bir somiirii araci haline doniistiirilmiistiir (Foster, 2012: 30).

Uretim bigiminde radikal degismelerin ortaya ¢ikmasi sanayi devriminin ilk
asamasini olusturmustur. Sanayi devriminden once iiretim, insan giiciiniin kullandig1
aletlerle yapilmaktaydi. Sanayi devrimiyle birlikte ise iiretim makinelerle yapilmaya
baglanmigtir. Alet kullanimda insan giicii hareketi saglarken makine kullaniminda
hareketi saglayan doga giiciidiir (su, giines, riizgar, hayvan vb). Boylece makine, aleti
kullanan iscinin yerini almistir (Marx, 2017: 357-358; 361-363). Uretimin
makinelerle yapilmasiyla birlikte toplumda birbirinden ayr1 iki sinif ortaya ¢ikmistir.
[k sinifi makinelerin miilkiyetlerine sahip olan kapitalistler olustururken ikinci sinifi
kapitalistlerin 6zgiir ¢alisani olan is¢iler olusturmaktadir. Marx da iiretim bigimindeki
bu degisiklikle birlikte bu sisteme kapitalizm adlandirmasini yapmustir (Rius, 2015:
127).
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Marx’1n iizerinde durdugu ve bazi yonlerden elestirdigi toplum ya da iiretim
bi¢cimi kapitalizmdir. Marx, kapitalizm toplumunu, ¢ok fazla somiiriiniin olmasi
is¢inin kendisine, emegine, topluma, dogaya yabancilasmasi, burjuvazi ve proletarya
arasinda yasam standartlar1 bakimindan dengesizlik yaratmasi, daha fazla art1 deger

hirsiyla isciye, dogaya, topluma zarar verilmesi bakimindan elestirmistir (Hunt ve
Lautzenheiser, 2016: 325).

Kapitalizm toplum diizeni ya da iiretim bi¢iminin bir¢cok degisik sekilde
tanimlanmas1 yapilmistir. Kapitalizmin, isgilerin emek giictiniin kar elde etmek igin
metaya dondstiiriillmiis oldugu bir sistem olarak tanimlanmasi yapilmistir (Burkett,
2011: 183-184). Bir baska tanimda kapitalizm, sermaye, doga ve hiikiimetin beraber
urettigi ve gelistirdigi bir sistemdir (Moore, 2017: 24). Yine kapitalizm, bircogumuz
icin nefes aldigimiz hava kadar belirsiz ve soyut olan hemen hemen tiim diinyaya

yayilmis olan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Foster, 2012: 49).

Kapitalizm sisteminin yegane amaci sermayenin sonsuz birikimidir. Bu
sistemde insan ihtiyaglari, doga ve diinyanin geleceginin énemi yoktur. Kapitalizm
sistemini belirleyen on tane temel 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler kapitalizm
sistemin dogasini olusturmaktadir. Ozelliklerinden ilki, kapitalizm sisteminin krize
girmemesi icin daima biiyiimek zorunda olmasidir. Ikinci temel 6zelligi sermaye
birikiminin bu sistemin tek itici giicii olmasidir. Ugiincii temel dzelligi bu sistemde
insanlara ve dogaya asir1 ve bilingsiz kullanimdan dolay1 zarar verilmektedir.
Ozelliklerin dérdiinciisii, gelecek nesilleri diisiinmeden tiiketimin yapilmasidir.
Besincisi, kapitalizm sisteminde her konuda esitsizligin (sinif, irk, cinsiyet) olmasi bu
sistemin temel Ozelliklerindendir. Altincisi, gilivencesiz istihdam yaratmaktadir.
Yedincisi, ekonomik ve politik rekabeti ortaya ¢ikartarak bagimsizlik ve dogal
kaynaklara sahip olmak i¢in savaglara zemin hazirlamaktadir. Sekizincisi, olumlu
insani ozelliklerin yok olmasini saglayarak bunlarin yerine aggdzliiliik, bencillik gibi
olumsuz insani ozellikleri gelistirmektedir. Dokuzuncusu ¢alisma kosullarinin iyi
olmamasindan dolay: insanlarin sagliklar1 bozulmaktadir. Onuncu temel 6zelligi ise,
siirekli iiretim yapan bir toplum olan kapitalizm toplumunda, insanlar daha fazla
kazan¢ saglamak istemektedir bu da insanlarin birbirleriyle iliskilerini azaltarak
insanlarin yalnizlasmasini ve yabancilagsmasini saglamaktadir (Foster vd., 2015: 54-

56).
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Kapitalizm sistemi siirekli biiyiimek ve genislemek zorunda olan toplumsal bir
diizendir. Sistemde biiylime ve genislemede bir limit yoktur. Eger bu sistemde
bliyimede bir durgunluk yasandiginda sistemde kriz meydana gelmektedir.
Kapitalizmin varligiin tek sebebi sermayenin birikim yoluyla artirilmasi ve biiyiime

ve genislemenin saglanmasidir (Foster, 2012: 50).

Kapitalizm sisteminin biliylimesi i¢in silirekli iiretim zorunludur. Kapitalist
iretim tarzinda iretilen iriiniin degeri iic kisma ayrilmaktadir. Birinci kismi
degismeyen sermaye, ikinci kismi degisen sermaye, ligilincii kismi ise arti deger
olusturmaktadir. Uretim siirecinde kullanilan araclarin, aletlerin ve makinelerin
kullanilan kisminin deger degisimine ugramamasindan 6tiirii degismeyen sermaye adi
verilmistir. Emek giiciiniin degerini ifade ettigi i¢in ve i¢cinde bulundugu duruma gore
degerinin degistiginden ise ikinci kisma degisen sermaye adi verilmistir. Uriine
sonradan deger yiikledigi icin li¢iincii kisma art1 deger adi verilmistir. Degigsmeyen
sermaye, degisen sermaye ve art1 degerin toplamindan olusan tiriin kapitalist sistemde

toplam iiriinii vermektedir (Sweezy, 2007: 71).

Sermaye birikiminin biiyiimesi degisen sermaye ve art1 deger ile iliskilidir.
Degismeyen sermaye art1 degerin olusmasinda bir katkis1 olmamaktadir. Bunun i¢in
art1 deger oran1 hesaplanirken degismeyen sermayeyi hesaba katilmamaktadir. Arti
deger orani, art1 degerin degisen sermayeye boliinmesiyle bulunmaktadir. Art1 deger
orani, emek giiciiniin somiirii derecesini 6lgerken kullanilmaktadir (Oz, 2010: 31).
Arti deger oraninin (sOmiirli orani) artmasiyla sermaye birikimi de artacaktir.
Kapitalist ne kadar ¢ok arti deger kazanirsa o kadar ¢ok sermaye birikimi yapacaktir
(Ersoy, 2012: 355, 356). Kapitalist sistemdeki basarinin baslica sebebi de sermayeyi
artirmaktir. Marx biriktirmenin, diinyaya iliskin olan toplumsal servetin ele
gecirilmesi, ne kadar insanin somiiriildiigii ve bdylece sermayedarin giiciiniin
dogrudan ya da dogrudan olmayan bir sekilde artirilmasi anlamina geldigini

belirtmistir (Sweezy, 2007: 86).

SOomiirii oranmin artmasinda makinalasma etkilidir. Makinalasma’nin
artmastyla somiirii oran1 da artmaktadir. Makinalagmaya bagli olarak emekginin
ihtiya¢ duydugu mallarin iiretimi artarak {riinler piyasada bollasarak fiyatlari
diismektedir. Is¢inin iicreti ihtiya¢ duydugu metalar1 karsilayabilmesi kadardir. Ihtiyag
duydugu mallarin fiyati diiserse is¢inin iicretinde de diisme meydana gelecektir.

Makinalagmayla birlikte kas giiciine ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu yiizden kadinlar ve
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cocuklarda istihdam edilebileceklerdir. Kapitalistler de daha diisiik iicretle kadin ve
cocuklari galistiracaktir. Ayrica makinalasmayla birlikte birim emekten daha fazla kar
elde edilmektedir. Bu da kapitalistin aldig1 pay:1 artirmasini saglamaktadir (Ersoy,
2012: 355-356).

Kapitalist kazandig1 art1 degerin hepsini kendi tiiketimi i¢in harcar ise bu basit
kapitalist yeniden tiretimdir. Ancak, art1 degerin bir kismin1 tiretimi genisletmek igin
araglarin yipranma payi i¢in harcanirsa ya da iiretime katki saglayacak bir gider i¢in
harcanirsa bu genisletilmis kapitalist yeniden {iretimdir. Genisletilmis kapitalist
yeniden iiretimde arti degerin bir kismiyla sermayeye katki saglandigindan sermaye
birikimi olusmaktadir. Sermaye birikimi arti degerin bir kisminin sermayeye
eklenmesiyle sermayenin biiyiimesidir. Artan sermaye sermayenin farkli boliimlerine
esit olmayan sekilde aktarilmaktadir. Kapitalist artan sermayesini genellikle iiretimin
teknigini genisletmek igin kullanmaktadir. Uretim tekniginin gelismesiyle iscilere
olan ihtiyag azalacaktir. Isciler gecimlerini saglamak igin daha diisiik iicretle calismak
zorunda birakilacaklardir. Kapitalist boylece is¢iyi somiirerek art1 degerini arttirmaya

devam edecektir (Sweezy, 2007: 92).

Sermayenin degigsmeyen kismi birikimin ¢ogunun bu kisma yatirilmasiyla
hizla biiyiiyecektir. Diger yandan degisen sermayeye birikimin az bir kismi
harcandigindan daha yavas biiyliyecektir. Bu iki sermayenin degismeleri sadece
aralarindaki nicel oran1 degistirmektedir. Degisen sermaye ve degismeyen sermayenin
aralarindaki farki etkilememektedir (Marx, 2017: 211). Degisen sermaye ile
degismeyen sermaye arasindaki iliskiye Marx sermayenin “organik bilesimi” adin
vermistir. Sermayenin organik bilesimi sermaye birikimiyle birlikte biiytimektedir.
Degisen sermayenin payinin azalmasiyla is giiciine olan talep azalmakta ve iicretler

diismektedir (Yarkin, 1996: 194-197).

Toplumda sermaye birikiminin  fazlasinin  degismeyen  sermayeye
harcanmasiyla bir nispi niifus fazlalig1 (issiz kalanlar) olusmaktadir (Baby, 2000:
142). Marx buna “yedek sanayi ordusu” adini vermistir. Yedek sanayi ordusu,
durgunluk donemlerinde aktif emek ordusuna baski yapmaktadir. Asir1 {retim
doéneminde ise aktif emek ordusunun ise girmesini engellemektedir. Ucretler iizerinde
de baski yapan yedek igsizlerdir. Kapitalist yedek sanayi ordusuna giivenerek ticretleri
arttrmaz. Bu da emek arz ve talebinde nispi arti niifusun etkisini gostermektedir
(Sweezy, 2007: 92).
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Kar toplam sermayeye dagitilan art1 degerdir. Kar orani ise art1 degerin toplam
sermayeye nasil dagitildigini gostermekte ve arti de§erin sermayeye (degisen,
degismeyen sermaye) oranlanmasiyla bulunmaktadir. Artt deger orani, artt degerin
degisen sermayeye boliinmesiyle bulunuyordu. Kar orani artt deger oranindan
kiigiiktir. Kar oram1 hesaplanirken payda, arti deger orani hesaplanirkenki
paydasindan biiyiiktiir. Kar oran1 sermayenin organik bilesimine gore degismektedir.
Degisen sermayesine oranla degismeyen sermayesi ¢ok yiiksek olan isletmelerde kar
orani da azdir. Art1 deger orani arttigi halde kar orani diisebilmektedir. Marx bu

diististin egilim tiiriinden oldugunu belirtmektedir (Baby, 2000: 157-164).

Art1 deger orani sabitken sermayenin organik bilesiminin artmasi veya
degismeyen sermayenin degisen sermayeye (emek) gore biliylimesi kar oranlarinda
diismeye neden olmaktadir. Sonsuz birikim sistemi olan kapitalizmde sermaye
dagitimi esit bir sekilde dagitilmamaktir. Sermayenin biiyiik bir kismi kapitalistlerin
eline gegmektedir. Boylece kapitalist toplumda ekonomi bakimindan bir esitsizlik
meydana gelmektedir. Toplumun kiiciik bir kismini olusturan kapitalistlerin biriken
sermayenin ¢ogunu alarak zenginlik i¢inde yasarken bunun karsisinda toplumun ¢ogu
yoksulluk i¢inde yasamaktadir. Sonu¢ olarak yoksul olan halk kapitalist sistemde
sonsuz bir bi¢imde {iretilen {riinleri talep edemez duruma gelmektedirler. Gereginden
fazla yapilan iiretim kar oranlarin1 koruyabilecek kadar talep edilmemektedir. Yetersiz
talep kar oranlarinda bir diismeye sebep olmaktadir. Marx kar oranlarimin ve
yatirimlarin  ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.
Bundan dolay: kar oranlarindaki diisme ekonomik biiylimeyi de diisiirmektedir (Hunt

ve Lautzenheiser, 2016: 353; Orhan vd.,2012: 281, 282; Moore, 2017: 133, 134).

Marx kar oranlarim1 ylikseltmek i¢in bes tane segenek sunmustur: Kar
oranlariin diisiisiinii durdurmak i¢in ilk olarak kapitalistler iscilerin mesai saatini
artirarak iiretimde emek yogunlugunu artirmak ve bdylece art1 deger artarak kar orani
yiikselecektir. Ikinci olarak; iicretlerin diisiiriilmesiyle kar oranmin yiikselmesi
saglanmaktadir. Ugiincii olarak, asir1 niifus ile {icret oraninin diismesi ve kar oraninin
yiikselmesi saglanabilmektedir. Dordiincii olarak; makina alet bina gibi degismeyen
sermayelerin ucuzlatilmasiyla kar oranlari yiikseltilir. Son olarak da dis ticaret
yapilarak sermaye yatirimlari daha yiiksek olacak ve kar oranlari yiikselecektir (Hunt
ve Lautzenheiser, 2016: 355).
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Sermaye birikim siirecinde yiiksek karlilik 6nemli bir unsuru olusturdugundan
firmalar arasinda rekabet duygusunu artirmaktadir. Rekabet duygusunun artmasi daha
¢ok lretimin olmasini saglamaktadir. Boylece sermaye engelleri yok sayarak iiretime
ve biriktirmeye devam etmektedir. Siirekli biiylimeye devam eden iiretim, tiiketimde
hareketlenmeye sebep olmaktadir. Tiiketimde, tiretimdeki hizi yakalamak igin
toplumsal ihtiyaglarin disina ¢ikilmistir. Rekabet ve bunun sonucunda {iretimin siirekli
biiyiimesi zevk ve tercihlerin siirekli degistigi bir toplumsal diizeni ortaya ¢ikarmistir.
Uretim ve tiiketimdeki artis1 ve sermayenin hizlandiran 6geleri ulasim ve iletisimdir.
En 1yi ulasim ve iletisim yollariyla iiretilen iiriin daha glivenilir ve hizli bir sekilde
yerine ulastirilmaktadir. Boylece kapitalist zamandan tasarruf etmektedir. Fakat
kapitalist sistemin bu hizli iletisim ve ulasimindan dolay: insanlar birbirleriyle
toplumsal bir iligki kuramamaktadir. Sonugta sermaye daha fazla diinyaya yayilirken
insanlarda iletisim yalnizlig1 (yabancilagmasi) zirveye ulagsmaktadir (Altiok, 2014: 84,
85).

1.3.2.2. Doganin Sermayelestirilmesi

Biitiin toplumsal diizenlerde ya da tretim bi¢imlerinde doga ile bir iligki
kurulmaktadir. Bu iliskilerin kurulus sekilleri iiretim bigimlerine gore farklilik
gostermektedir. Kapitalizm sistemine gegmenin 6n kosulu olan feodalizmde, tarim
sistemi baskin konumdadir. Metabolik iliskiler her zaman cografidir. Kapitalizm
sistemde de iligkiler yer yoluyla gergeklesmektedir. Bu sistemde ekolojik-ekonomik
iligkiler doga yoluyla gerceklesmektedir (Moore, 2017: 124). Kapitalist sistem,
bliyiimek i¢in dogaya ihtiyag duymaktadir ve dogayr yok ederek degil, diisiik
maliyetle ya da karsiliksiz olarak iiretim girdisinde kullanarak dogadan yararlanmigtir

(Moore, 2017: 28).

Sermayenin insanlar tarafindan yeniden tretilebilir bir 6zelligi vardir. Doga ile
sermayenin ayni ciimlede ge¢mesi riskli bir durumun gostergesidir. Dogaya da
sermaye goziiyle bakildig1 takdirde doganin da insanlar tarafindan iiretilebilecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar dogaya aga¢ dikerek, ¢evreyi korumak igin yasalar
cikartilmasini saglayarak ya da denizleri golleri temiz tutarak ve Kurutmayarak
yatirim yapabilmektedirler. Ancak insan eylemleri asla dogay tamir edemez. Insanlar
tarafindan dogaya yapilan eylemler daima telafisi olmayan sonuglara sebep

olmaktadir (Burkett, 2011: 134).
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Sonsuz sermaye birikim sistemi olan kapitalizmde firmalar i¢ pazarin
taleplerini karsiladiktan sonra dis pazara ¢ikarlar. I¢ ve dis pazarda taleplere karsilik
verebilmek i¢in firmalar daha ¢ok iiretim yapmaya girismektedirler. Daha ¢ok tiretim
icin gerekli girdilerin saglanmasi i¢in firmalar diinya {izerinde topraklarin miilkiyetine
sahip olmaya calismaktadirlar. Daha ¢ok yoksul olan Afrika kitasindaki tilkelerdeki
topraklar zengin {lkelerin ve uluslararas1 firmalarin eline geg¢mis veya gegmek
tizeredir. Kendi karindan baska bir diisiincesi ya da endisesi olmayan firmalar, kiiresel

ekolojik somiirgeciligin artmasini boylece saglamaktadirlar (Foster, 2012: 53, 54).

Firmalar arasindaki rekabetin artmasiyla ve dis pazara c¢ikilmasindan sonra
artan iretim sayesinde {iiretim silirecinde kullanilan dogal kaynak kullanimi da
artmistir. Baz1 dogal kaynaklar kit ama belli bir siire sonra yenilenebilmektedir.
Burada Onemli olan yenilenebilir kaynagin kendini yenileme siirecinden once
tiiketilebilmesidir. Bu duruma kaynagi agsmak denilmektedir. Bazi dogal kaynaklar
ise dogada kritik durumda ve yenilenemezdir. Yenilenemez kaynaklarin tiikenmeleri
iki sebebe baglidir. Bunlar; ¢ikarilan kaynagin biiyiikliigli ve ¢ikarim hizidir. Dogal
kaynagin ¢ikarim hizi sabit oldugunda kaynaklardan bazilarinin tiikenmesinin zamani

uzak olabilmektedir. Fakat tiretimde ¢ok fazla kullanilan 6nemli kaynaklarin ise dmrii

¢ok da uzak degildir (Foster, 2012: 54-56).

Stirekli  tiretim yapilmasindan dolayr kapitalizmde iiretim maliyetleri
yiikselmistir. Uretim maliyetlerinin artmas1 doganin da sermayelestirilmesine olanak
saglamaktadir. Doganin sermayelesmesi, sermaye dolagimina (P-M-P’) bagh
olmaktadir. Daha fazla kar saglayabilmek i¢in kapitalist bedava veya karsiliksiz olan
dogadan yararlanmaktadir. Doganin sermayelestirilmesinin iki sebebi vardir. Bunlar

(Moore, 2017: 164, 165):

e Sermaye birikimi ve bunun i¢in gerekli olan seri {iretim miktari,

e Sermayelestirme ve 6zel miilkiyetin asindiric etkisi,

Kapitalizmde iiretimin sonsuz bir sekilde devam edebilmesi icin {iretim
maliyetlerinin  azaltilmasi ve sOmiirli yoluyla sermayeye deger katilmasi
gerekmektedir. Hem maliyetlerin azaltilmasi hem de sermayeye deger katmak icin
doga onemli bir faktordiir. Dogas1 geregi bliylimek zorunda olan kapitalist sistemde,
asir1 bigcimde kullanilan dogal kaynaklar1 sularin, enerjinin, topragin sinirsiz tiiketimi

de hizlanmaktadir (Konak, 2010: 278). Doga bu sistemde piyasa i¢in kullanilarak 6zel
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milkiyet halini almistir. Yoksul halk kamu miilkiyeti olan mallar1 kullanmaya devam
ederek daha fazla sefalet i¢inde yasanmaya mahk(im edilmistir. O’Connor ve
Martinez-Alier doganin sermayelestirmesini su sozlerle ifade etmislerdir: “doganin
sermayelestirilmesi, siyasi ve ekonomik amaglarla, doga, sanayilesmemis ekonomiler
ve insan dogasmin, ilk once sermaye stoku olarak belirlenmesi; daha sonra bu
stoklarin piyasada yasalara uygun olarak bir fiyat karsiliginda satilabilir bir meta
durumunda olmasini ifade etmektedir”. Bu anlamda doga, ticarilesmis bir meta

durumuna gelmektedir (Burkett, 2011: 145).

Kapitalizm doga tizerinde radikal degisiklikler yaparak kendi tarihini
olusturmaktadir. Hem insan merkezli olan hem de insan merkezli olmayan kapitalizm
sistemi emek giicliniin saglamis oldugu deger ile iliskilidir. Emek giiciinii saglayan ise
sadece insanlardir. Bu kapitalizmin insan merkezli oldugu yonidiir. Bir taraftan ise
insanin emek giiclinii somiirii haline getirmektedir ve temelliik etmektedir. Bu yonden
ise insan merkezli degil sermaye merkezli bir sistem oldugu goriilmektedir. Bu
toplum diizeninin kendisi ekolojik bir yonetim seklidir. Doga tizerinde kendileri s6z
sahibidirler. Dogay1 ya da oikosu bi¢cimlendirmek, yonlendirmek, kullanmak
kapitalistlerin elindedir. Bu durum yukarida belirtildigi gibi tiim toplum diizenlerinde
farkli bir sekilde islese de hepsi dogadan bir sekilde yararlanmislardir. Kapitalist
sistemde farkli olan ise insan ve doga arasindaki maddesel iliskinin Sermayenin
birikimi i¢in kullanilmasidir (Moore, 2017:160-161).

Kapitalist sistemdeki tiiretimde hem meta hem de artt deger yaratma
agamasindan sonra kapitalisti kar elde etme mutlu ettigi i¢in kapitalist, art1 degerin
kaynagi olan iscilere, is¢ilerin tirettigi mallarin degerinden daha az ticret 6demektedir.
Art1 degerin kaynagi olan is¢inin emek giicii, boylece somiirii nesnesi olarak kullanilir

ve emek de iiretim siirecinde yabancilastirilmaktadir (Konak, 2010: 277).

Kapitalizm sisteminde is¢inin sémiiriildiigii gibi dogada sémiiriilmektedir. Isci
mesai giinii bitene kadar emek giiciinii kullanabiliyorsa bu kapitalist i¢in yeterli
olmaktadir. Onun i¢in is¢i ve isgiiclinlin varliginin uzunlugu ya da kisaligi 6nemli
degildir. Kapitalist tarimda da sanayi de oldugu gibi emege ihtiyacin artmasiyla emek
giiclinlin sOmiirilmesi artacaktir. Yine aymi sekilde kapitalist tarimda bir ¢ift¢i de,
topraktan daha fazla hasat saglayabilmek ugruna topragin verimliligini belli bir yila
kadar artirrken sonrasinda bu verimlilik azaltmaktadir. Bdylece topragin

somiiriilmesi gerceklesmektedir. Kapitalistler hem is¢inin émriinii kisaltarak hem de
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doganin tiiketimini saglayarak zenginlik saglamaktadir (Moore, 2017: 316; Marx,
2017: 482).

Uretilmemis olan dogaya kapitalist tarafindan fiyat bigilmektedir. Doganin
degerini gosteren bu fiyatlar aslinda gercek doganin kullanim degerini ifade
etmemektedir. Doganin her ne kadar kullanim degeri, iiretime yardimci olmasi ve
potansiyeli olsa da dogaya sermayenin etkisi karsisinda doganin kendini yenilemesi
ve diizenlemesi, ekosistemlerin esnekligi gibi ekolojik stirecler konusunda fiyat
bi¢ilmesinin simirlar1  bulunmaktadir (Burkett, 2011: 138).  Doganin piyasa
fiyatlanmasiyla ilgili ¢esitli zorluklar vardir. Bu zorluklar ise su sekildedir (Burkett,
2011:138-141):

e Doganin, paranin aksine deger birimlerine gére ayristirilamaz olmasi,

e Doganin, para gibi sinirsiz 0Olmamast,

e Dogada kaynagin geri doniilmez bigimde tiikenir olmasi ve geri doniisiimiin
uzun zaman almast,

e Dogadan yararlanilan kaynak stokunun fiyatin1 tek belirleyici unsur mutlak
hacmi degildir. Bu yiizden normal piyasada oldugu gibi (kit olan seyin fiyati
artar.) kaynak miktar1 azalirken fiyat artmayabilir,

e Fiyati yiiksek olan dogal kaynak, kaynagi ¢ikarirken ki maliyetlerin diismesi
ve birim bagina gerekli olan kaynagin miktarinin azalmasi sonucunda toplam
ciktiyr artirmak i¢in kullanilan teknolojik ilerleme sayesinde kaynak ya da
canli tlirlerinin tiikketimi hizlanmaktadir. Etleri ve yumurtalart igin
kaplumbagalar, boynuzlar1 i¢in gergedanlar, disleri i¢in fillerin avlanilmasi

bunlara 6rnektir,

Marksizm doganin sermayelestirilmesini, kapitalist sistemin emegi ve dogay1
yabancilastirmasi olarak gérmektedir. insanin emek giicii ile doga rekabet iginde ayri
ayr1 Uretimin toplumsal araglart haline gelmislerdir. Ancak iiretilen metanin degerinde
doganimn iiretimde katkisi olsa bile hicbir katkisi yokmus gibi doga devre dist
birakilmaktadir. Uretilen metalarin fiyatlarini toplumsal olarak gerekli emek zamanla
belirlemektedir. Kapitalist metanin degerini niteliksel bakimindan doganin
katkisindan sermaye birikimine soyutlar. Yani is¢i doga olmadan sermaye birikimi

tiretebilirmis gibi gosterilmektedir (Burkett, 2011: 150, 151).
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1.3.2.3.Kapitalist Uretim Sisteminin Ekolojiye Etkisi

Kapitalist iiretim bi¢ciminin yaratmis oldugu smifsal ayrim, issizlik, yoksulluk,
kriz, savas gibi problemlerin yanina ekoloji problemi de ilave edilmistir. Kapitalist
iiretim bi¢imi kendi yaratmis oldugu problemlere ¢oziim getiremeyen bir sistemdir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin var olma sebebi biiyiimek ve genislemek oldugu icin
stirekli iiretim yapmak durumundadir. Bunun i¢in insanlarin gereksinimleri
dogrultusunda bir iiretim s6z konusu degildir. Uretim sisteminin bu ydntemi
kaynaklarin diisiiniilmeden dengesiz kullanilmasin1 saglamaktadir. Kar odakli
diisiinen bu iiretim sisteminde doga dikkate alinmadan Onemsenmeden {iretim
gergeklestirilmekte ve kapitalistler daha fazla kar saglamak amaciyla doga igin
alinacak en basit koruma Onlemlerini dahi almamak i¢in her tirli yolu

denemektedirler (Demirer, 2012: 247).

Kapitalizmin tarihi dogay1 radikal olarak degistirmenin tarihidir. Kapitalizm
sistemi ekolojik bir diizeni dikkate alan bir yonetime sahip degildir. Aksine sistemin
kendisi ekolojik bir diizendir (Moore, 2017: 161). insan ile doga ve insan ile toplum
arasindaki mevcut iliskiyi kokli bir degisiklige ugratan kapitalist sistemde iiretim,
kullanim degeri i¢in degil miibadele degeri icin yapilmaktadir. Insan gereksinimleri
icin tlretim degil miibadele degeri i¢in iiretim s6z konusudur. Kapitalist sistemde
piyasa icin iretim yapilarak kar saglanmaktadir. Bu sistemin nihai amaci kar
saglamak gibi goziikse de sistemin siirdiiriilebilirligi i¢cin kérin yatirnma doniismesi
daha 6nemlidir. Uretimin istenilen seviyede olabilmesi i¢in sermaye birikimin var
olmasi1 ve sermaye birikiminin aktif bir iiretime doniisebilmesi icin de sermaye

birikiminin siirekliligi gereklidir (Bahgeci ve Gormez, 2019: 2302).

Kapitalistler daha fazla kar edebilmek igin iiretim girdilerinin ya da
maliyetlerin daha ucuz olmasi i¢in her yolu denemektedirler. Bunun i¢in kapitalistler
dogada var olan varliklarinda, ucuz hammadde ve enerji olarak degisim degerinin

giderler kismina eklemektedirler (Demirer, 2012: 249).

Kapitalizm tretim seklinin kagmilmaz olarak ekolojiye etkisinin sonucu
krizlere neden olmasidir. ilk olarak dogal kaynaklarin pervasizca kullanilmasi hem
tahrip edilmesine hem de tiikkenmesine neden olmaktadir. Art1 deger yaratmak igin
gergeklestirilen iiretim sonucunda maden yataklari, ormanlar, tarim arazileri, su

kaynaklar1 ve diger dogal kaynaklar bu sistemin ekonomik ve yoOnetim siirecinin
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isleyisi dogrultusunda tahrip edilmekte ya da tiikenmektedir. Marx ve Engels
kapitalist liretim sisteminin, yenilenebilir bir dogal kaynak olan ve yasam dongiisiiniin
akcigerleri olan ormanlari tahrip edecegini ve ormanlarin yok olmasma neden
olacagini belirtmislerdir. Yine daha fazla kar elde edebilmek icin topragin hirsli bir
sekilde kullanilmasini Marx ve Engels elestirmislerdir. Topragin kullanim sekli onlar
icin 6nemlidir ve kullanilabilir topraklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasinin

zorunlulugunu belirtmislerdir (Sihua, 2013a: 199-201).

Marx, Kapitalin birinci cildinde biiyiikk sanayinin tarim iizerinde yarattigi

etkiyi su sozleriyle ortaya koymaktadir (Marx, 2017: 481):

“Kapitalist tiretim tarzi, biiyiik merkezlerde toplanmasina yol actigi sehirli
niifusun toplam niifus icindeki agirligint durmadan artmasi ile birlikte, bir
yvandan, toplumun tarihsel hareket giiciiniin yogunlasmasini saglarken, diger
vandan, insanla toprak arasindaki madde alisverigini, yani insanmin topraktan
alip besin maddesi ve giyim esyast olarak yararlandigi unsurlarin topraga
doniistinii ve dolayistyla topraktaki verim giictiniin devami icin gerekli olan ebedi
kosulu ihlal eder. Boylece kapitalist iiretim tarzi, ayni zamanda kentli is¢inin

fiziksel saghigini ve toprak is¢isinin zihinsel hayatini tahrip eder”.

Marx’1n yukaridaki soziinde belirttigi gibi biiyiik sanayi sonucunda sehirlere
go¢ eden insanlarin yogunlugundan dolay1 insan ile doga arasindaki maddesel
aligveris de bozulmalar ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da kentli is¢inin
bedensel saghiginin kir is¢isinin de zihinsel sagliginin bozulmasi kapitalist sistemin

ikinci ekolojik sorununu olusturmaktadir (Sihua, 2013a: 203; Marx, 2017: 481).

Marx ve Engels kapitalist iiretim sistemini incelerken emek siirecinde is¢ilerin
calisma sartlarma 6nem vermislerdir. Iscilerin fiziksel ve zihinsel sagliginin ne kadar
onemli oldugunu belirtmislerdir. Isciler; makinelerin zor sigabildigi, yiiksek 1sili,
hammadde parcaciklariyla dolu havanin ve yiliksek makine seslerinin oldugu kiiciik
caligma alanlarinda ¢aligmaktadirlar. Bu sagliksiz ve giivenliksiz ¢alisma sartlarinda
iscilerin organlarinda farkli sekillerde zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist tiretim
araglarii iscilerin sagliklarindan daha fazla diislindiigli i¢in iiretim araglarina yani
degismeyen sermayeye daha fazla 6nem vermektedir ve isciler i¢in de g¢aligma
alanlarindaki gerekli onlemleri almaya daima ilgisiz durmaktadirlar. Yine Marx ve

Engels, isgilerin yasam sartlarin1 da 6nem vererek kapitalist sistemde isgilerin en
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diisiik yasam standartlarini siirdiirmelerini saglayacak gerekli ekolojik gereksinimi
sunamayan kotii yasam sartlarini elestirmislerdir. Iscilerin yasadiklar1 konut ortami
genellikle kirli, havasiz, kotii su sistemleri olan iscilerin fiziksel ve zihinsel sagliklar
icin uygun olmayan yerlerdir. Marx’da iscilerin tiimiiniin yasadiklar1 ortamlarin

tamamen doniistiiriilmesi gerektigini savunmustur (Sihua, 2013a: 204-206).

Kapitalist iiretim sistemin ekolojiye etkilerinden {iglinciisii, sehirdeki ekolojik
cevrenin kirlenmesi ve bozulmasidir. Sanayi devrimiyle birlikte makinelerle sanayi
iiretimi ortaya ¢ikmistir. Sanayi merkezleri sehirde ve sehir ¢cevrelerinde kurulmustur.
Sanayinin temel enerji kaynaklarim1i komiir ve buharli motorlar olusturmustur.
Bununla birlikte kapitalist sanayilesme sonucu sehirdeki ekolojik ¢evre zarar
gormiistiir. Kapitalist sanayilesme sonucunda hava kirliligi, yeralti ve yer dsti
sularinin kirlenmesi ve canlilarda ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi devriminin ilk olarak ortaya ¢iktigi Biiylik Britanya, ¢evre
kirliliginin en yliksek oldugu ve bu sanayilesmeye has olan hastaliklarin yasandigi
iilke olmustur. Engels, kapitalist sistemde buhar giiciiniin tiretimde kullanilmasinin,
sanayinin ve insanlarin sehirlerde toplanmasina ve koylerdeki fabrikalarin sehirlere
tasinmasina yol actigini belirtmistir. Buhar giicliyle hareket eden makineler temiz
suya ihtiyagc duymaktadirlar. Fakat sanayinin sehirlerde toplanmasindan dolay1
fabrikalar sehirlerdeki suyu kirli su haline dontistirmektedirler (Sihua, 2013a: 202,
203).

Dordiinciisti ise Kapitalist sanayilesmeyle birlikte bozulan ekolojik ¢evrenin
calisanlarin ve toplumdaki diger insanlarin da yasam kosullarinin bozulmasina neden
olmasidir. Toplumun kii¢iik bir kismini1 olusturan burjuvazinin kar saglama hirsinin
sonucunu, doga tiim topluma 6detmektedir. Boylece insanlarin 6z dogasiin tahrip
olmasi ve insani ekolojinin bozulmasi kac¢inilmazdir. Digsal ekolojik ¢evrenin
bozulmasinin sonucunu Marx ve Engels incelemislerdir. Calisanlarin ve toplumdaki
diger insanlarin hayatlarint1 devam ettirmeleri i¢in gerekli olan ekolojik c¢evre
bozulmaktadir. Boylece calisanlarin ve ailelerinin yasamlarimi devam ettirdikleri
sagliksiz ve kirli ortamlar bir¢ok bulasict hastaligin yayilmasina sebep olmaktadir.
Insanlarin sagliklarinin zarar gérmesi sonucunda insanlar geng yaslarda kalici ve
tedavisi yiiksek olan hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalacaklardir. Insanlar
hastaliklar1 sebebiyle ¢alisamadiklari igin iicretleri de kesilecektir. Ucretleri kesilen ve

calisgamayan insanlar kendi ekolojik gereksinimlerini karsilamaz hale gelmektedir. Bu
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durumda sonraki nesillerde bundan etkilenerek onlarin da fiziksel ve zihinsel
sagliklar1 ve yasam giivenlikleri zarar gérmektedir. Iscilerin calistiklar1 ve yasadiklari
ortamlarin sagliksiz olmasi sonucu bulasici hastaliklar meydana gelmekte ve bundan
yalnizca etkilenen is¢i siifi ve ailesi olmamaktadir. Kapitalist sinifinda fiziksel ve

zihinsel saglig1 ve yasam giivenligi zarar gormektedir (Sihua, 2013a: 206-208).

K. Willam Kapp, kapitalist sistemi, karsilig1 6denmemis maliyetler ekonomisi
olarak adlandirmaktadir. Bu sistem varligini siirdiirebilmek i¢in maliyetlerini niifus ve
cevre lizerine yikmaktadir. Eger zarar ¢ok biiylik ise sistem mekansal bir diizenlemeye

gitmektedir ((Foster vd., 2015: 112)

Kapitalist diizen ekolojinin bozulmasinda c¢ok biiyiik bir aktif rol sergilemistir.
Marx, kapitalist diizenin yarattif1 ekolojik bozulmalarin telefi edilemez boyutlarda
oldugunu ve bu bozulmalar i¢in yapilan her tirlii onarimin Onemsiz kaldigin
belirtmektedir. Bu sistem kendi sebep oldugu sorunlara kendince yetersiz ¢oziimler

getirmektedir. Bu ¢ozlimlerden bazilar1 su sekildedir (Foster vd., 2015: 107):

e (ollesme ve kurallik sorununda, sulama ve yer alt1 sularin1 kullanma

e Topragin liretkenliginin azalmasi sorununda, yapay giibre liretme,

e Orman alanlarinin tiikenmesi sorununda, belirli bir agaclandirma caligmasi
yapma,

e Canl tiirlerinin neslinin tiikenmesi sorununda, tiikkenmekte olan birkag belirli

canli tiirlerini koruma.

Bu sistem stirekli iiretmeye dayal1 bir sistem olmasindan dolay1 ¢ok fazla {iriin
piyasada kendini gdstermektedir. Uretilen iiriinler ise piyasada yeterli tiiketiciyi
bulamayacaktir. Bu olay ekonomi literatiiriinde efektif talep olarak adlandirilmaktadir.

Kapitalist sistem bu sekilde kendisini krizlere siiriikleyecektir (Moore, 2017:133).

Sermaye birikimi siirecinde kar oranlari ile ham maddelerin degeri arasinda
ters orantili bir iligki bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla ham maddeler ne kadar ucuz
ise kar oranlar1 da o kadar yiiksektir. Ciinkii de§isen sermaye, hem makineleri de
kapsamina alan sabit sermayeden hem de insan dis1 {iretim kuvvetlerini kapsamina
alan dolasan sermayeden meydana gelmektedir. Marx, sabit sermayenin makineleri,
vb. igeren boliimiiniin iiretiminin ve artisinin ham maddelerin oldugu boélimiini
biiyiikk 6l¢iide geride birakacagini ve sabit sermayenin talebi arzindan daha fazla

olacagini boylece fiyatlarinin da yiikselecegini savunmustur. Yine Marx, sanayi
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iiretiminin kosulunun ucuz doga oldugu belirtmektedir. Makinelerin fazla iiretimi,
ham maddelerin ise az {iretimi birikim donemlerinin son noktasini ortaya

cikarmaktadir (Moore, 2017: 136).

Sermaye birikim siirecinde karsiligi 6denmemis emegin katkisinin sermaye
birikimine gore azalmasinin yani ekolojik fazlanin azalmasiin baslica nedenleri ise

sunlardir (Moore, 2017: 320, 321):

e Iktidar ve iiretim sisteminin kapitalizmden &nceki diizenlemeleri bozma
egiliminde olmast,

e Siif miucadelesi,

e Ekolojik uygulamalarin artmast,

e Enerji ve maden kaynaklarimin tiikkenmesi,

e Tarim sisteminin tiretkenligini yok eden koklii sadelestirme politikalari,

Uretim siirecinde hammaddelerden sonu diisiinmeksizin yararlanmak ekolojik
fazlanin diisiis egiliminde olmasini beraberinde getirecektir. Ekolojik fazlanin diisiis
egilimden kasit dort biiyiik tretim girdisi olan besin, hammadde, enerji ve emek
giiciiniin fiyatlarnin artmasidir. Ilk baslarda dért ucuzlar olarak nitelendirilen bu
girdiler ¢ok fazla tiiketilerek kit durumuna gelmislerdir. Boylece ucuz girdiler
olmaktan c¢ikip pahali girdiler haline gelmislerdir. Bu durum kapitalist sistemin
yaratmi§ oldugu bir krizdir. Bu krizler birikim rejiminin son bulmasinin gostergesidir.
Bu sistemde bu krizin diizelebilecegine dair bir isaret gériilmemektedir. Ciinkii meta
sinirlart tlikenmesine ragmen kapitalist bundan ders c¢ikartmayarak sermayesini

artirmaya devam etmektedir (Moore, 2017: 318).
1.3.2.4. Ekolojik Tktisat Kavraminin Tanim ve Kapsami

Bilimlerdeki kuramin ilerlemesi genellikle s6z konusu bilimin ele almaya
uygun olmadigi sorunun ya da sorunlarmn varligindan kaynaklanmaktadir. Ekolojik
iktisat i¢ginde durum bu sekildedir. EKolojik iktisat yaklagimini uyaran sorunlar hem
ekonomik sistemlerin hareketi, ¢evrelerini olusturan ekolojik hareketlerden bagimsiz
degillerdir hem de ekonomiler cevrelerine gore biiyiidiikce ekolojik ve ekonomik
sistemlerin hareketini etkilemektedir. Bundan dolay1 ekonomi ve ekoloji gliniimiizde
ekolojik iktisat yaklagimiyla birlestirilmistir ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya

gelerek ekolojik iktisat adiyla yeni bir yaklagim olusturulmustur (Perrings, 1995: 60).
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Ekolojik iktisadin ortaya ¢ikmasinda geleneksel ekonomi yaklagiminin
ekolojik problemlere ¢6ziim bulamamasi ve bu problemlerin yillar itibariyle daha da
ciddi boyutlara gelmesinin rolii yiiksektir. Coztimii bulunamayan ekolojik problemler,
iktisat doktrininde ¢evre ve dogal kaynaklara yonelik yeni bir perspektifin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu yeni perspektif ekosistemin bir biitiin olarak dncelikli ele
alimmasi gereken bir konu oldugunu savunan ekolojik iktisat yaklagimidir (Ulucak,
2018: 129). Ekolojik iktisat yaklasimi, ¢evre ile ilgili arastirmalar yapan ve geleneksel
dogal kaynaklar ekonomisine alternatif olan 1980’ lerin sonunda ortaya ¢ikmis bir
bilimdir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 23). Ekolojik iktisat yaklasimi, ekoloji,
ckonomik faaliyetler, etik, dogal kaynaklar ve sosyal bilimleri bir biitiin olarak ele
alarak c¢evre ve ekonomi yaklasimina biitiinlesmis bir bakis agis1 sunan bir yaklagim

olarak ele alinmaktadir (Ulucak, 2018: 129).

Enerji, ham maddeler, dogal kaynaklar yani kisacas1 dogada kendiliginden var
olan kaynaklarin ekonomik katkisina ve bunlarin ekonominin biiylimesinde
kullanilabilirligini ekolojik iktisat bilimi incelemektedir. Georgescu Roegen ve diger
aragtirmacilar ekonomik biiyiimenin lizerinde enerjiyi uygulayarak doga ve sosyal
bilimin bilesenlerini i¢eren ve iktisadi ¢evresel yasamin bir kaynagi olarak inceleyen
ekolojik iktisat bilimini ortaya ¢ikarmislardir (Yaprakli, 2013: 87).Ekolojik iktisat
literatiirii ii¢ baslikta incelenmektedir. ilki ekonomik kalkinmanm ilk baslarinda
cevresel bozulmalari artacagini daha sonrasinda ise belirli bir gelir seviyesini
gectikten sonra ¢evresel bozulmalarin azalacagini 6ne siiren CKE hipotezini inceleyen
caligmalardir. Ikincisi, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik gdstergesinde nelerin
kullanilabilecegi ile ilgili tartismalardir. Son olarak ise iklim degisikliginin etkileriyle

ilgili galigmalardir (Se¢ilmis, 2017: 26).

Ekonomin alt disiplini olan dogal kaynaklar ekonomisi, ekolojik ekonomiyle
birlikte ¢evre ekonomisinin alt disiplinidir. Dogal kaynak ekonomisi yenilenebilir ve
yenilenemez dogal kaynaklarin tahsisi ve kullanimiyla ilgilenmektedir. Cevre
ekonomisi, hem dogal kaynak ekonomisinin ilgilendigi konularla ilgilenir hem de
cevresel kalitenin degerlemesi ve yonetimiyle de ilgilenmektedir. Ekolojik ekonomi
ise iktisadi davraniglar1 (liretim ve tiiketim) ve bu davraniglarin sonuglarini toplumsal,
ekonomik ve ahlaki yonden inceleyen heteredoks ekonominin igerisinde yer alan bir
bilimdir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 24; Giirler vd., 2017: 100).
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Ekolojik iktisat yaklasimi, ekonomik faaliyetlerin yasami tehlikeye sokan
sonuglarina odaklanirken insanligin biitiin unsurlariyla saglikli isleyen bir ekosisteme
ihtiya¢ oldugunu ve ekolojik problemlerin énemsenerek ciddiye alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica bu yaklasim insani faaliyetlerin ekosistemin sinirlar
kapsaminda kisitlanmasi gerektigini ve biiyiimenin olagan oraninin siirdiiriilebilir bir
denge ile isletilmesi gerektigini savunmaktadir. Ekolojik iktisadin temel kabul goren

kurallar1 ise su sekildedir (Ulucak, 2018: 130):

e Ekolojik problemler hayati 6nemdedir ve dnceliklidir,

e Ekosistemin unsurlarina biitiinciil yaklasilmasi ve asil degerin doga oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir,

e Giglii stirdiirtilebilirlik i¢in ¢alisiimalidir,

e Dagilim sorunu hem bugiinkii kusak icin hem de kusaklar arasi i¢in bir
problemdir,

e Disiplinler 06tesi, post-normal ve c¢ogunluk¢u bir diisiince anlayist

sunulmalidir,

Ekolojik ekonomi yaklagimmin en Onemli kurucularindan biri ekonomik
bliyiimeyi termodinamik yasasiyla aciklamaya calisgan “Nicholas Geoergescu-
Roegen”dir. Geoergescu-Roegen, ekonomik faaliyetler dogrultusunda sistemin
yiiksek yogunlukta ve kolay erisilebilen kaynaklari tiriinlere ve atiklara doniistiirmesi
sonucunda entropiyi artirdigini savunmaktadir. Bu termodinamigin ikinci yasasidir.
Entropinin artmasi, kaynaklarin kullanimin1 ve yeniden kullanimini zorlagtirdig: icin
ekonomik biiylimeyi siirlayan bir madde ve enerji azalmasina sebep olmaktadir.
Kisaca entropi yasast dogal kaynaklarin sinirli oldugunun kanitidir. Yine bu yasa
insan yapimi sermaye ile dogal sermayenin ikame edilebilirligi tezini de

ciriitmektedir (Ulucak, 2018: 131; Eroglu ve Canan, 2019: 16).

Bu yaklagimin bir diger onemli temsilcisi olan Herman Daly ise diinyasal
disiik entropi, madde ve enerjinin ikisi birlikte insan {retimine bir kisitlama
getirecegini savunmustur. Daly, kararli denge ekonomisini savunmustur. Kararh
denge ekonomisi ise diisiik oranli madde ve enerji akistyla segilmis, istenilen seviyede
korunan, maddesel iirtinlerin sabit stoklar1 ve sabit niifus tarafindan tanimlanmaktadir.
Boylece insanlarin yasam siireleri ve maddesel stoklarin dayanikliligi artmaktadir

(Burkett, 2008: 163). Daly, ayrica sinirsiz bliyiimeye kars1 ¢ikmistir. Ciinkii insanlarin
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istekleri yalnizca maddi servet biriktirmek yoniinde degildir. Insan sosyal, manevi ve
psikolojik amaglar1 olan ve yasamini devam ettirmek zorunda olan biyolojik bir
varliktir. Bundan dolayr Daly, ana akim iktisatgilarin yalnizca maddi diinyayla

ilgilendiklerini ve basariya ulasamadiklarini belirtmistir (Ulucak, 2018: 131).

Ekolojik iktisat bilimi yukaridaki bilgilerden anlasilacagi iizerine alt1 tane

sorunun cevabini aramaktadir. Bu sorular ise su sekildedir (Secilmis, 2017: 26):

e Kiiresel ticaretin gelismesinde ¢evre nasil etkilenmektedir?

e Dogal sermayeyi fiziksel sermaye ile ikame etmek miimkiin miidiir?
e Teknoloji, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde ne kadar etkilidir?

e Doga yalnizca insan menfaatleri i¢in mi korunmaktadir?

e Ekonomik biiyiimenin ¢evre iizerine ne tiir etkisi vardir?

e Toplumun refahi, ekonomik biiyiime ile yiikselir mi?

Geleneksel ekonomi ile ekolojik ekonomi arasindaki 6nemli farkliliklar ise su
sekildedir (Giirler vd., 2017: 99, 100):

e Ekolojik iktisat cevre ve ekonomik faaliyetlerin birbiriyle iliskili ve birbirine
bagimli oldugunu savunmaktadir. Geleneksel ekonomi ise bu bagimlilig:
dikkate almamaktadir.

e (evresel mal ve hizmetlerin liretim ve tiiketim asamasinda ortaya ¢ikan
digsalliklar1 geleneksel ekonomi dikkate almazken ekolojik ekonomi dikkate
almaktadir.

e Uretim ve tiiketim asamasinda meydana gelen gevresel kirlilikleri geleneksel
ekonomi Onemsemezken, ekolojik ekonomi c¢evresel kirliligi dikkate
almaktadir.

o Geleneksel ekonomi piyasada islem goren 6zel mallarla ilgilenirken ekolojik
ekonomi piyasa dis1 islem géren kamu mallariyla ilgilenmektedir.

e Geleneksel ekonomi iiretim ve tiketim siirecinde zamana bagli olan
degisiklikleri dikkate almaz iken ekolojik ekonomi igin zaman Onemli bir
olgudur. Ornegin; fosil yakitlarin yakilmasindan dolayr cevre kirlenmesi
yasanacak ve gelecek nesiller i¢in bu bir problem olusturacaktir. Geleneksel

ekonomi gelecek nesli diisiinmezken ekolojik iktisatta bu dnemlidir.

Ana akim iktisat ve ekolojik iktisadin siirdiiriilebilirlik ve ekolojik problemler

konularinda farkli goriisleri savunmuslardir. Ana akim iktisat 6gretisi, daha ¢ok en
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uygun kaynak dagilimi temelinde, ekolojik problemleri dissalliklarla ve Pareto
optimumu kapsaminda ¢oziim bulmaya calisan bir siirdiiriilebilir biiylime iizerinde
durmaktadir. Ekolojik iktisat Ogretisi ise, siirdiiriilebilirlik bakis agisindan uzun
vadede yapisal, kurumsal, donilisiim ve etkinligi savunmaktadir. Neoklasik iktisat,
ckolojik problemlerin ¢6ziimiinde fayda maksimizasyonu Ve Soyut piyasa
mekanizmalarint savunurken, ekolojik iktisat ise dogal kaynaklardan elde edilen
kaynaklar (su, toprak), etropi ve atiklari tasima kapasitesi konulari iizerinde

durmaktadir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 24).

Ana akim (ortodoks) ekonomisi olan neo-klasik iktisat ¢evresel sorunlarin
¢Oziimii i¢in ekonomik biiylimeyi savunmustur. Ekonomik biliylime ve ¢evresel
sorunlar arasindaki celiskinin ise teknolojik ilerleme ile diizelecegini belirtmislerdir.
Neo-klasik iktisadin ¢evre problemlerine getirdigi ¢oziimler yeterli olmamistir. Cevre
problemlerinin ¢dziimiindeki yetersizlik ekolojik iktisat bilimini dogurmustur.
Ekolojik iktisat bilimi neo-klasik iktisadin parasal analizlerini elestirmistir ve
kendisine dogay1 yol gosterici olarak belirlemistir (Aslan, 2010: 22, 23). Neo-klasik

cevre ekonomisi ve ekolojik ekonomi arasindaki farkliliklar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Neo-klasik Cevre Ekonomisi ve Ekolojik Ekonomi Arasindaki
Farkliliklar

Neo-klasik Cevre Ekonomisi

Ekolojik Ekonomi

1.0Optimal dagilim ve digsalliklar 1.0Optimal 6lgek
2.Etkinligin dnceligi 2.Strdiirilebilirligin 6nceligi
3.Pareto etkinligi 3.Esit dagilim

4 Strdiiriilebilir bliylime

4. Surduralebilir kalkinma

5.Biiylime iyimserligi

5.Biiylime kotiimserligi

6.Parasal gostergeler

6.Fiziksel ve biyolojik gostergeler

7.Kisadan orta doneme odaklanma

7.Uzun doneme odaklanma

8.Kiiresel piyasa ve mahkim birakilmig
bireyler

8.Yerel topluluklar

9.Fayda veya kar maksimizasyonu

9.Bireysel rasyonalite ve belirsizlik

10.Dissal maliyetler ile uygulanmis genel
denge modelleri

10.Neden-etki iligkileri ile biitiinlesik
modeller

11.Fayda maliyet analizleri

11.Cok boyutlu degerlendirmeler

12.Faydacilik ve islevsellik

12.Cevresel etik

13.Ekonomik degerlendirmeler

13.Sistem analizleri

Kaynak: Giirler vd. , 2017: 101.

Kaynaklarin kithg ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili ekolojik iktisat anlayis1 ve

neoklasik iktisat anlayis1 farkli goriislere sahiptirler. Neoklasik iktisat anlayisi, bazi




belirli kaynaklarin kithi§1 s6z konusu oldugunda, o kaynaklarin fiyatlarinin artacagini
ve bu kaynaklara olan talebin, daha kit kaynaklarda daha az yogunlasmis olan
iiriinlere kaydiracagini ve bdylece daha az kit kaynaklarin ikamesine yol acacagini
savunmuglardir. Artan kaynak fiyatlari, geri doniisimi ve diger iyilestirmeleri de
beraberinde getirmekle birlikte ek kaynak iiretimini de hizlandiracaktir. Bu sebeple
neoklasik biiylime teorisi bliylimenin sinirlar1 konusunda doganin ikame edilebilir ve
iiretilebilen bir varlik olarak yaklastiklari i¢in dogal sinirlar1 kabul etmemislerdir.
Solow da, siirli kaynaklarin, yeniden iiretilebilen kaynaklarin kullanimini yoneten
kurallara gére en uygun sekilde tiiketiminin yapilmasi gerektigini ve dnceki nesillerin
yeniden iiretilebilen sermaye stokuna en uygun bir sekilde ilave yapmalar1 kosuluyla
en uygun sekliyle sinirli kaynaklardan yararlanmalarina imkan olacagini savunmustur
(Burkett, 2011: 110, 111).

Ekolojik iktisadin igeriginde onemli temel konular yer almaktadir: deger
monizmi, rasyonel aktor, marjinal analiz, evrimsel degisim, belirsizligin isleyisi, karar
kriteri, iretim yontemi ve hesaplamadir. Bu temel konular neoklasik iktisadinda temel
konularini olusturmaktadir. Ancak ikisinde de bu temel konular farkli sekillerde yer
almaktadir. Ekolojik iktisadin ve Neoklasik iktisadin ayni1 temel konular1 farkli isleyis
bigimlerinin yer aldigi Tablo 2 ise asagida yer almaktadir (Bayraktutan ve Ugak,
2011: 24, 25):

Tablo 2: : Ekolojik ve Neo-Klasik Iktisadin Temel Konular

Konular Neoklasik iktisat Ekolojik iktisat
Deger Ol(v;ul?b-lhr parasal birimlerin Olgiilemeyen kategorilerdekilerin ayri
o degerinin azaltilmast; fayda s . ] NS .
Monizmi . degerlerinin olmast; ¢ok kriterli degerlendirme
fonksiyonu
Rasyonel Analizin merkezinde bireysel . e .
Akidr tiiketiciler ve firmalar Insanlarin analizi, tiiketicilerle vatandaslar gibi
Marjinal Marjinal degisimlerin Kesintili degisimlerin tanimlanmasi ve toplam
Analiz karsilagtirmali statigi etkileri
. K.lsuh optlmlzasyon Qlarak evn.m’ Bagimlilik  yolunda, olasiliklarin = 6nemi
Evrimsel bireysel merkezli segimlerde, piyasa ; . T oy
o . - tarihsel kazalar, bireyselciligin egemenliginde
Degisim ¢iktilarinin en uygunlugunu up secimleri
saglamaktadir. Srup se¢
Belirsizligi azaltmak risklidir. Karar Belirsizlikle basa edebilmek igin ihtiyat ilkesi
Belirsizlik | vermede piyasa ¢iktilar etkilidir. onemlidir. Karar vermede yontem odaklart
esevrimi temel alir.
Karar Etkinlik tek kriterdir. Potansiyel Esitlik, istikrar, gevresel ve sosyal sistemlerin
Kriteri Pareto optimumu temel alinmaktadir. esnekligi
S Sabit kaynaklarin dagilim teorisi; Biyofiziksel ve termodinamik yontemlerle
Uretim . . . e
R . iiretim fonksiyonu iretim, mallarin ortak iiretimi ve atiklarin
Yontemi . e
yonetimi
Gelecekteki faaliyet ve faydalarin Gelecekteki bireysel ve sosyal degerlemeler
Hesaplama | dogru hesaplanmasi arasindaki farkliliklarin tanimlanmast; ayrintilt
hesaplanmalar
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1.4 MARKSIST EKOLOJIK IKTIiSAT KURAMLARI

Cinli iktisatgr Liu Sihua, Marksist ekolojik iktisadin bes temel kuramim
incelemistir. Bu kuramlar: Marksist ikili gruplar kurami, Marksist maddesel aligveris
kurami, Marksist biitiinsel tiretim kurami, Marksist genel tiretici giigler kurami ve

Marksist maddesel dongiiler kuramidir (Sihua, 2013b: 67).
1.4.1 Marksist Ikili Gruplar Kuram

Marx’1n ikili gruplar kurami temeli itibariyle ekolojik iktisadi ikili bir bi¢imde
incelemektedir. Ekolojik iktisat, ekolojik unsurlarla ekonomik unsurlarin birliginden
meydana gelmektedir. Kapitalde meta, emek gibi kavramlar Marx tarafindan iki yonli
sekilde incelenmistir. Marx’in ikili gruplar kurami, 6zellikle insan, emek ve emek
slireci, meta, liretim siireci ve sosyo-ekonomik yapinin hareketini ikili grup seklinde
incelemektedir. Marx, bunlarin hepsinin, dogal faktorler ile toplumsal tarihin ikili

biitiinliik olusturdugunu savunmaktadir (Sihua, 2013b: 70).

Marx, insanin ikili yoniiniin oldugu kuramini ilk defa 1844 Ekonomik ve
Felsefi El Yazmalar: eserinde belirtmistir. Insan her zaman hem dogal ¢evrenin hem
de sosyal ¢evrenin bir parcasidir. Insan, doganin meydana getirdigi hem en ¢oziilmesi
ve anlasilmasi zahmetli hem de en somut olan varliktir. Varlik olarak insanin
yasamint devam ettirebilmesi icin dogal cevredeki cansiz etmenlerle ve dogadaki
diger canlilarla madde ve enerji aligverisi yapmasi ve beslenme ve enerjisini
karsilamasi, kendisiyle dogal g¢evre arasindaki ekolojik dongiiyii devam ettirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in insanin dogal ¢evreyle ekolojik bir iligki siirdiirmesi icap
etmektedir. Bundan dolayr Marx, insan1 doganin bir parcasi olarak gérmektedir.
Insan, doganin her aninda dogaya ait bir varliktir. Insan, zamansal olarak doganimn
ilerleyisinde asamayken mekansal olarak ise doganin bir pargasidir. Diger taraftan
insanin bulundugu ortamda insan toplumu da bulunmaktadir. Bu bakimdan insan
toplumsal bir varlik niteligi gostermektedir. Insamin akla sahip olmasi, emegi
sayesinde alet edevat ve imalat yapmasi onu diger hayvanlardan ayirmaktadir. Insan,
diger varliklarin yapamayacagi toplumsal c¢alismalar1 gergeklestirebilmektedir.
Insanm yasammi devam ettirmesi ve gelisimi de toplumsal gevrenin bir parcasidir.
Insanin, dogal ve toplumsal gevrenin bir pargasi olmasinin yaninda bir de insan,
ekolojik ve ekonomik etkenlerin bilesimidir. Insanin dogal ¢evrenin bir parcasi olmasi

insanin ekolojik 6zelligini, toplumsal ¢evrenin {riinii olmas1 ise insanin ekonomik
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ozelligini gostermektedir. Bu nedenle insan, ekolojik ve ekonomik etkenlerin organik
bir bilesimidir (Sihua, 2013b: 71-74).

Marx, sermayedeler ile is¢i arasindaki sosyal iligkiyle ilgilenmektedir. Bu da
kar ile ticret arasindaki iligkinin tanimlanmasiyla aciga ¢ikacaktir. Kar ile iicret basit
meta akiminin sonuglaridir. Bu yiizden Marx Kapitalin ilk cildine meta ile baglamistir.
Meta iki temel nitelige sahiptir. ilk olarak meta niteligiyle insanlar i¢in faydali olan
bir sey olacaktir. Ikinci olarak ise meta degisim degerini maddi olarak temsil

edecektir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 311).

Bir seyin meta adini alabilmesi i¢in o seyin bir kullanim degerine ve degere
sahip olmas1 gerekmektedir. Bundan dolayr meta kullanim degeri ve degerin
birligidir. Kullanim degeri emek ile tabii maddenin karisiminin ¢iktisidir. Bu yoniiyle
meta ekolojik bir 6zellige sahiptir. Metanin degisim degeri ise insanlar arasinda
gerceklesen toplumsal-ekonomik bir iligkidir. Eger metanin dogal-ekolojik 6zelligi
olmaksizin sadece sosyo-ekonomik 6zelligi varsayilirsa boylelikle metanin kullanim
degeri olmayacak degerinde maddi temeli kaybolacak ve sonucta meta diye bir sey
olmayacaktir. Yine metanin sosyo-ekonomik o6zelligi olmaksizin sadece dogal-
ekolojik ozelligi varsayilirsa metanin degisim degeri kaybolacaktir ve meta baginin
0zelligi olmayacaktir. Bundan dolay1 metanin ve meta baginin gerceklesmesi i¢in hem
dogal-ekolojik bagin hem de sosyo-ekonomik bagin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir (Sihua, 2013 b: 94-101).

Insanin ikili yoniiniin olmasi emeginde iki yonlii olmasini belirlemistir. Sadece
emek siirecinde insanin ikili yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insanin emeginin de ikili
yonlii olmasini saglamaktadir. Kapitalin birinci cildinde Marx emegi metayr meydana
getiren emek olarak incelemistir. Bu emek ise dzel insan emegidir. Ozel insan emegi
ise somut (yararli) ve soyut emek olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Somut emek
metanin kullanim degerini, soyut emek metanin miibadele degerini belirlemektedir.
Bu iki emek birlikte emek siirecini olusturmakta ve emek siirecinde iki zit taraf olarak
arastirilmaktadir. Insan ile doga ve insan ile toplum arasindaki emek bagi emek
siirecinde iki karsit taraftir. Insan ile doga arasindaki iliski emegin dogal-ekolojik,
insan ile toplum arasindaki iliski ise emegin sosyo-ekonomik 6zelligini vermektedir.
Emek stireci de emegin iki yonlii bir iliskinin birligi olmasindan dolayi iki yonliidiir.
Dogada bulunan maddelerin insan tarafindan ve onun ihtiyaglar1 dogrultusunda

degistirilmesi insan ile doga arasindaki maddesel bag iligkisidir. Ayn1 zamanda bu bag
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iliskisi dogal-ekolojik iliskiyi vermektedir. Yine emek siireci insanlar arasindaki bir
emek bag faaliyetidir. Emek silirecinde soyut emegin yani metanin degerini belirleyen
seyin emek giicliniin harcanmasi sosyal bir iligkidir. Emek siireci bu yaniyla

ekonomik iligkiyi olusturmaktadir (Sihua, 2013b: 85-90).

Metanin iiretim siireci kullanim degeri ile degisim degerinin iretildigi bir
siirectir. Insanlarin dogal maddeler iizerinde ihtiyaclarma gore degisiklik yapmasi
iiretim siirecinin dogal-ekolojik yoniinii olusturmaktadir. Dogal maddenin insan
emegiyle ekonomik bir madde haline gelmesi siireci ise lretim siirecinin SOSYyO-
ekonomik yéniinii gerceklestirmektedir. Uretim siirecinin sosyo-ekonomik yoniinde
metanin degeri gerceklesmekte ve biiyiimektedir. Bu nedenle iiretim siireci dogal-
ekolojik olusum ile sosyo-ekonomik olusumun birligi ile ger¢eklesmektedir (Sihua,
2013b: 92, 93).

Metanin tretildigi emek siirecinin ikili niteligi sosyo-ekonomik alanda ve
dogal-ekolojik alanda ayni anda hareket ve ilerleme saglamaktadir. Sosyo-ekonomik
alanin hareketinde goriilen sey yenilik ve gelisme iken dogal-ekolojik alanin
hareketinde goriilen sey ise ilerlemedir. Sosyo-eckonomik yapinin hareketi, dogal-
ekolojik ilerlemenin ve sosyo-ekonomik yeniligin birligi ile ger¢eklesmektedir. Bu iKi
yonlii birlik iiretim siirecinin ikili yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin eylemleri
dogrultusunda sosyo-ekonomik yapimin hareketi olumlu ya da olumsuz bir yonde
gerceklesecektir. Insanlarin bilingsiz ve bir sekilde yaptig1 ekonomik eylemler hem
sosyo-ekonomik alanda hem de dogal-ekolojik alanda insanlar igin zararli sonuglar
doguracaktir. Bunun sonuncunda da sosyo-ekonomik yapinin hareketi ¢aresiz bir sona
gotiirecektir. Engels de insanlarin ekonomik eylemlerinin doga yasalarina uymadigi
takdirde doganin intikamini alacagini belirtmistir. Tam tersi durumda insanlarin
bilingli ve ekolojik ve ekonomik diizenin hareket kurallarina goére eylemlerini
sergilenmesi durumunda ise sosyo-eckonomik yapinin hareketinde pozitif bir seyir
izlenecektir (Sihua, 2013b: 101, 102). Marx’da ekonomik olusumunun ilerlemesini
dogal tarihsel bir siire¢ olarak belirtmistir (Marx, 2017: 20). Dogal tarihsel siirecin
anlamu iki yonliidiir. Tlki, sosyo-ekonomik yapidaki ilerlemenin dogal uyumu, ikincisi
ise dogal-ekolojik ilerlemenin sosyal uyumudur. Dogal tarihsel siire¢ hem sosyo-
ekonomik yeniligin hem de dogal-ekolojik ilerlemenin bir birligidir (Sihua, 2013b:
102).
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1.4.2. Marksist Maddesel Ahsveris Kuram

Marx’mn maddesel alisveris kuraminda, insanin emek faaliyeti insan ile doga
arasinda bir araci olarak incelenmektedir. Insanoglunun emek faaliyeti, insan
toplumunun ekonomik faaliyetinin gercek uygulamasidir. Emek faaliyeti, insanin
yasamina devam edebilmesi i¢in kendisi i¢in gerekli olan ihtiyaclarin1 meydana
getirdigi en 6nemli sosyal faaliyet sekli olarak tanimlanmaktadir (Sihua,2013b: 113).
Marx, Kapital adli eserinde emek faaliyetini su sekilde tanimlamistir (Marx, 2017:
187):

“Emek stireci, kullanim degerleri iiretimine, doganin iiriinlerine
insan ihtiyaglart icin el konmasina yénelik, insanla doga arasindaki
madde aligveriginin genel kosulu olan, insan hayatinin degismez dogal
kosulunu olusturan ve dolayisiyla bu hayatin biitiin  bigimlerinden
bagimsiz, daha dogrusu, onun tiim toplum bicimlerinde ayni olan,

amagl faaliyetidir”.

Marx’in yukarida emek faaliyetini tanimlarken belirtigi gibi insan ile doga
arasindaki bu iliski Marx tarafindan maddesel aligveris iligkisi olarak
adlandirilmistir. Maddesel aligveris sadece insanin emegiyle ve maddesel iiretim ile

ortaya ¢ikmaktadir (Sihua, 2013b: 113).

Marx, insan ile doga arasindaki maddesel aligveris iliskisini hem ekolojik
hem de ekonomik yonlii bir iliski olarak gérmektedir. Insanoglunun, ihtiya¢ duydugu
maddi araglarin {iretim siireci dogrudan maddesel aligveris siirecidir. Maddesel
aligveris siirecinde insanoglu, dogal maddenin seklini devamli olarak doéniistiirmekte
ve sonra atiklarini dogaya geri vermektedir. Bu sekilde insanoglu doga ile devamli ve
dongiisel olarak maddesel aligverise girmektedir. Bu iliski bir taraftan insan ile doga
diger taraftan sosyo-ekonomik alan ile dogal-ekolojik alan arasindaki baslica iligkiyi
olusturmaktadir. Ayrica maddesel aligveris iliskisi; maddesel aligveris, enerji
gonderimi, bilgi génderimi ve deger donilisiimii araciligiyla gergeklesip hem insan
toplumunu, dogal ckolojiyi ve dogayr hem de sosyo-ekonomik alani birbirine
baglamaktadir. Bdylece bu baglar ile ekolojik ekonomik sistem bir biitiinliik

olusturabilmektedir (Sihua, 2013b: 118).

Marx’in emek faaliyetinin 6zlinii olusturan maddesel aligveris kurami, insan

ile doga arasindaki iligkiyi karsilikli iliski olarak ele almaktadir. Bu nedenle emek
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faaliyeti hem dogadan insana dogru hem de insandan dogaya dogru bir faaliyeti
icermektedir. Yine Marx, insan ile doganin uyumlu ve birlik i¢inde ilerlemeleri i¢in
gayret edilmesini savunmustur. Insan ile doga arasindaki karsilikli iliski ayni
zamanda insan toplumu ile doga arasindaki karsilikli iligkinin kuralin1 da
icermektedir. Bu kural, ekolojik iktisadin emek faaliyetinde insan ile doga arasindaki
maddesel aligveris kuralidir. Bu kurala ilelebet uyulmas: gerekmektedir. Aksi
durumda bilakis giiniimiizde goriildiigii gibi ekolojik krizler bas gosterecektir (Sihua,

2013h: 121).
1.4.3. Marksist Biitiinsel Uretim Kuram

Hayvanlar ve insanlarin yapmis oldugu fiiretim arasindaki temel ayrim
biitiinsel {retim ile kendini gostermektedir. Hayvanlarda insanlar gibi iiretim
yetenegine sahiptir. Fakat hayvan, kendisi ve yavrulariin ihtiyaglart dogrultusunda
iiretim yaparken insanin lretimi biitiinsel 6zellik tasmaktadir. Hayvanin yaptigi
iiretim tek tarafli bir liretim iken; insanin yaptigi iiretim toplumlar arasi bir tiretimdir.
Hayvan, dogay1 yalnizca kendi ihtiyaglar i¢in kullanabilmekte iken insan, doga
iizerinde yapmis oldugu degisikliklerle dogayr kendi planlarma aracilik edecek
duruma getirir ve doga tizerinde baskin olmaktadir. Hayvan, sadece kendini
tiretmekte iken insan biitiin dogay1 yeni bastan tiretebilmektedir (Sihua, 2013b: 156,
157).

Insanin iiretim yapma bigimi biitiinsel {iretim tarzidir. Biitiinsel iiretim tarzi
doga, insanin kendisini ve tiim insan toplumunun iiretimini kapsamaktadir. Marx
biitiinsel {iretimi, toplumu olusturan farkli alanlarin diizenli bir bicimde iiretilmesi
olarak tanimlamaktadir. Liu Sihua, biitiinsel {iretim kuramini bes tiir liretim ve
yeniden tretim seklinin birligi olarak yorumlamistir. Bunlar; maddi iiretim, manevi
(kiiltlirel) iiretim, insan ya da niifusun iiretimi, ekolojik liretim ve sosyal iliskilerin
tiretimi ve yeniden tiretimidir. Bunlar karsilikli olarak birbirlerine bagl ve birbirlerine
mukavemet eden iligkiler dahilindedirler. Biitiinsel tiretimin birligini olusturan bes tiir

iiretim ve yeniden tiretim asagida kisaca agiklanmistir (Sihua, 2013b: 155-166).

i. Maddi Uretim ve Yeniden Uretim: Insanoglunun yasanu icin gerekli olan
gecim araglarinin iiretimidir. Marx ve Engels, maddi {iretimi insanlarin hayatta
devam edebilmesi i¢in ortaya koyduklar (gerekli araglarin liretimi) ve tarihin

ilk baslangic kosulu oldugunu belirtmislerdir. Insanoglu hayatta kalabilmek
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icin Oncelikli olarak yasayabilmelidir. Bunun icin insanlarin kiyafet, yiyecek,
yasayabilecegi bir yere ihtiyac1 vardir. Bunlarin kargilanmasi igin ilk tarihsel
eylem gerekli olan araglarin {iretimidir yani maddi yasamin iiretimidir.

Manevi (Kiiltiirel) Uretim ve Yeniden Uretim: Insanoglunun manevi alanda
yaptiklari iiretimdir. Insanlarin akillarmin yaratici kabiliyetleri araciligiyla
diisiince, biling sekilleri ve kavramlar iiretmeleridir buna bilim ve sanatsal
alanda yapilan iretimlerde dahildir. Manevi alandaki {retim Oncelikle
dogrudan insanlarin yapmis oldugu maddi iiretim ile baglantilidir. Ayrica
maddi liretimin, manevi iiretim {izerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir.
Marx ve Engels bu etkiyi su sekilde ifade etmislerdir: “Biitiin toplumlarda
yoneten sinifin fikir ve disilinceleri, {istiin olan fikir ve diisiincelerdir. Baska
bir ifade ile toplumun maddi giiglerine sahip olan sinif ayn1 zamanda toplumun
yoneten manevi giliciinii olusturmaktadir. Maddi iiretim araclarini elinde
bulunduran ve yoneten smif manevi iiretim araglarimi da yonetmektedir.
Bundan dolayr manevi liretim araglarindan mahrum olan smif bu araglara
hiikkmedenlere bagimli hale gelmektedir”.

Insan ya da Niifusun Uretimi ve Yeniden Uretimi: Bu iiretim insanin kendi
tiiriniin devamini saglayabilmesi icin {iremesi ve ¢ogalmasidir. Insanlar, kendi
hayatlarin1 degistirdikten sonra baska kisiler olusturmaya, ¢ogalmaya, kendi
kendilerini iiretme faaliyetine ge¢cmektedirler. Bu kadin-erkek, anne-baba-
cocuk yani aile arasindaki iliskilerdir.

Ekolojik Uretim ve Yeniden Uretim: Insan ve insan disindaki canli
¢esitlerinin yasamlarinin devami igin gerekli olan ekolojik araglarin iiretimidir.
Insan ile doga birlikte maddi alisveris icerisinde ekolojik kaynaklar
tiretmektedirler. Maddi aligveris faaliyetinde hem dogal hem de dogal olmayan
dogal-ekolojik diizenin maddi enerjisinin {iretimi saglanmaktadir. Hakiki
olarak doganin 6z yapisinda gergeklesen insan ile doga arasindaki maddi
aligveris dogal-ekolojik diizenin meydana getirdigi ekolojik iiretimdir.
Toplumsal iliskilerin Uretimi ve Yeniden Uretimi: Diger iiretim ve yeniden
tiretimlerin olabilmesi i¢in gerekli olan belirli toplumsal baglarin ve iliskilerin
tiretimini ifade etmektedir. Yani bu iiretim diger {iretimlerin baslica kosulunu
olusturmaktadir. Biitiin toplumsal diizenlerde ya da iiretim tarzlarinda insanlar
belirli toplumsal iliskiler i¢cine girmek zorundadir. Bu toplumsal iligkilerin

tiretimi olmazsa higbir sekilde iiretim de var olmayacaktir. Yine toplumsal
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iligkilerin tretimi olmazsa hem toplumsal yasamin iiretimi hem de dogadaki

dogal ve dogal olmayan iiretim ve yeniden tiretim var olmayacaktir.

Marksist biitiinsel tiiretim kuramimin igindeki bes tiir iiretim ve yeniden
iretimden maddi {iretim, manevi ilretim ve toplumsal iliskilerin {iretimi sosyo-
ekonomik; ekolojik iiretim ve yeniden iiretim dogal-ekolojik; insan ya da niifusun
iiretimi ve yeniden lretimi ise bir taraftan sosyo-ekonomik diger taraftan dogal-
ekolojik alan dahilindedir. Dolayisiyla Marx’in biitiinsel iiretim kurami hem toplumun
hem de doganin iiretimini icermektedir. Diger taraftan hem sosyo-ekonomik alanin
hem de dogal-ekolojik alanin iiretimini igermektedir. Bu bes tiir iiretimin hepsi

organik bir birlik igerisindedir (Sihua, 2013b: 166).
1.4.4. Marksist Genel Uretici Giicler Kuram

Uretimin her asamasinda etkili olan iiretici giicler drt tanedir. Bunlar: Insani
iiretici glicler, maddi iiretici giicler, manevi liretici giigler ve ekolojik iiretici giiclerdir.
Bu iiretici giig¢lerin tiimiiniin olusturdugu bitiinsellik “genel tretici giligler” olarak
adlandiriimaktadir. Insanm, emek siirecinde insan ile doga arasindaki maddesel
aligveris kabiliyetinin gosterilmesi genel {retici glicler kuraminin ne anlama
geldiginin ifadesidir. insan hem dogal-ekolojinin hem de sosyo-ekonominin yeniden
tiretiminde kabiliyetlerini gostermektedir. Genel {retici giiglerin, dogal-ekolojik
sistem iginde olan iretici gii¢ler ile sosyo-ekonomik sistem iginde olan firetici
giiclerin miisterek bagimlilik, uyum, etkilesim ve beraber diizenli ilerlemesi, glicleri
birlestirme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu da dogal-ekolojik {iretici giicler ile
toplumsal {tiretici giiclerin organik birligini ifade etmektedir. Boylelikle Marksist
genel lretici giicler kuraminin ekolojik-iktisadi bir nitelik tasidigi goriilmektedir
(Sihua, 2013b: 178,198).

Genel tiretici gii¢lerin kapsami dahilinde olan maddi iretici giigler (ekonomik
tretici  giigler), insanin bilingli bir varlik olmasi sebebiyle dogayr kullanma,
diizenleme, denetleme ve yenileme yetenegi olarak adlandirilmaktadir. Maddi iiretici
giicler sayesinde yararli maddi zenginlikler yaratilmaktadir. Genel iiretici giicleri
olusturan bir diger iiretici giic manevi lretici giliglerdir. Bu iiretici giic Sosyo-
ekonomik sistemdeki en &nemli iiretici giiglerden birini olusturmaktadir. Uretim
siirecinde zeka, akil, bilgi ve bilim bu iiretici giiciin kapsamindadir. Insani (bireysel)

iretici glic ise insanin toplumsal iiretici gili¢leri ile birey insanin dogal iiretici
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giiclerinin birligidir. Insani iiretici gii¢, bir taraftan insanin kendisinin ve tiiriiniin
yasamda ayakta kalabilmesi i¢in maddesel aligverise girebilme kabiliyeti iken diger
taraftan ise kendisinin ve bagkalarinin yasamini iiretme yetenegidir. Marx, kapitalizm
sisteminde toplumsal {iretici giiclerin gelismesinin insani iiretici giiglerin sinirlanmasi
ve sabote edilmesi ugruna gerceklestigini belirtmis ve sonug olarak bu sistemde birey
insanlarin carpik ve tek yanli gelisimi oldugunu bildirmistir. Marx’a gore insani
iiretici giiclerin tam kapsamli ve tam anlamiyla gelismesi, toplumsal iiretici giiglerin
gelisimini hizlandiracak ve insanlarin kendilerine ayirdigi bos zaman artacaktir. Marx
icin gergek zenginlik birer birer tiim bireylerin sahip oldugu geliskin iiretici gii¢lerdir
(Sihua, 2013b: 182, 184, 186, 187).

Emegin iiretici giiclerinin kapsaminda dogal kosullar ve dogal gii¢ler olup,
iiretim agamasinda iretime katkisi oldugu i¢in ekolojik cevre ve doga iiretici giic
niteligine sahiptir. Bu genel iiretici giiclerin ekolojik dretici gii¢ kismin
olusturmaktadir. Dogadaki dogal zenginlikler, dogal kaynaklar ve dogal sartlar
ekolojik {retici gii¢lerin icerigindedir. Ekolojik iiretici giligler dogal-ekolojik
sistemdeki tretici gliglere baglidir (Sihua, 2013b: 187, 188).

Emek siireci bilindigi gibi insan ile doga arasindaki bir siirectir. Emegin
tiretkenligi ise tarihin hediyesidir ve dogal sartlara baglidir. Dogal sartlar ise insanin
0z dogast ve dogal cevresidir. Dogal cevre ise ekonomik ydnden iki gruba
ayrilmaktadir. Ilki ge¢im araglarmin (verimli topraklar, balik miktar1 bol olan sular
vb. gibi) var oldugu gruptur. Ikincisi emek araclarinin (odun, maden, giiglii selaleler
vb.) bulundugu gruptur. Medeniyetin ilk sathalarinda ge¢im araglarimin bulundugu
dogal zenginlik Onemliyken medeniyetin ileriki sathalarinda emek araclarinin
bulundugu dogal zenginlik 6nem kazanmaktadir. Insanlarin ihtiyaclar1 ve masraflari
ne kadar az ve topragin verimliligi ve iklimin uygunlugu ne kadar yiiksek olursa
iireticinin yasamina devam etmesi i¢in gerekli emek zamanda o kadar kisa olmaktadir.
Uretici bdylece hem kendisi icin hem de bir baskas: igin daha fazla zaman
ayirabilmektedir. Dogal zenginliklerin iireticiye verdigi hediye bos zamandir. Iscinin
kendisi ve ailesinin ge¢imini saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gecim araglarinin
tiretimi i¢in gerekli emek zaman ne kadar kisa olursa baska isler i¢in harcayacagi
zamani1 da o kadar biiyiik olmaktadir. Ornegin iklimin yumusak oldugu bir iilkeye
kiyasla soguk olan bir {ilkede insanlarin ihtiyaclar1 daha fazladir ve gerekli olan emek

miktar1 da yiiksek olmaktadir. Bu da emegin diger insanlar i¢in harcanacak kisminin
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siirmi belirlemektedir. Sanayilesmenin artmasiyla birlikte bu sinir 6ne ¢ekilmektedir.
Ciinkii sanayilesmeyle birlikte dogal zenginlikler yok olmakta ve bos zamanda
azalmaktadir. Kapitalist ekonomik sisteminde doganin hediyesi ¢alisanin neden
haftada ka¢ giin ¢aligmasinin agiklamasini yapmaz. Doganin hediyesi sadece nigin
gerekli emek zamanin haftanin belli bir giinii ile siirli oldugunu izah etmektedir
(Marx, 2017: 485, 489, 491, 492). Bununla birlikte kapitalist ekonomik sisteminde
toplumsal {iretici giicler gibi ekolojik liretici giicler de sermayenin bir pargasi haline

gelmekte ve sermayenin iiretici giicli olarak goriinmektedir (Marx, 2017: 492).
1.4.5. Marksist Maddesel Dongiiler Kuram

Bu kuram, yeryiiziindeki maddelerin ebedi bir dongiisel devinim iginde
oldugunu ve bu maddelerin baska sistemler araciligi ile tekrar tekrar yeni bagtan
kullanila bilinecegini belirtmektedir. Maddesel aligveris kurami, iiretim siirecinde
insan ile doga arasindaki ekolojik ve ekolojik-ekonomik maddesel iliskileri
aragtirmaktaydi. Maddesel dongiiler kurami ise yeniden iiretim siirecinde insan ile
doga arasindaki maddesel aligveris siiresince ekolojik ve ekolojik-ekonomik iliskileri

arastirmaktadir (Sihua, 2013b: 221, 225).

Dogadaki ve toplumdaki maddesel dongiiler ekolojik dongii ve ekonomik
dongii olmak tlizere iki gruba ayrilmaktadir. Maddesel dongii, ekolojik dongii ile
ekonomik dongiiniin bir tane dongii i¢inde biitiinlesmesidir. Ekolojik dongiiler dogal-
ekolojik sistem ile baglantiliyken ekonomik dongiiler ise sosyo-ekonomik sistem ile
baglantilidir. Ekolojik dongii, dogal giiclerin etkisiyle olusan olagan yerkiiredeki
maddesel dongiidiir. Ekolojik dongti, tireticiler, tiiketiciler, ayristiran ve ¢evre olmak
tizere dort bolmeden olusmaktadir. Ekolojik dongiideki sarmal hareketler bir
katmandan digerine daima devam edip ekolojik sistemin ilerleyisini saglamaktadir.
Ekonomik dongii ise sosyal alanda gerceklesen ekonomik devinimlerden etkilenen,
sosyo-ekonomik alandaki maddesel dongiidiir. Ekonomik dongiiniin, iiretim, degisim,
boliisiim ve tiiketim olmak tizere dort asamasi vardir. Ekonomik maddeler bu dort
asama arasinda daima bir dongili yasamaktadirlar. Bu dongii sayesinde ekonomik

sistem ilerlemektedir (Sihua, 2013b: 222, 226).

Uretim igin gerekli olan maddeler bilindigi {izere insanlar tarafindan ilk dnce
dogadan temin edilmektedir. Bu maddeleri insanlar, daha sonra kendi

gereksinimlerine gore yararli bir hale getirebilmek icin maddelerin bicimlerinde
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degisiklik yapmaktadirlar. Bu yiizden dogada bulunan maddeler sadece yararh olacak
bicimleri ile elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Dogada bulunan diger maddeler ise
insanlar i¢in yararsiz ya da kullanigsizdir. Bu yararsiz ya da kullanissiz maddelere
iretim atiklart ve tiiketim atiklar1 denilmekte ve iiretim ve tliketim sirasinda ya da
sonrasinda tekrardan dogaya gonderilmektedir. Ancak dogaya gonderilen bu atiklar
dogal-ekolojik sistemde kaybolmamaktadir. Ciinkii dogada hicbir sey yok
olmamaktadir. Bu ekoloji biliminin kuralidir. Atiklar ekolojik dongiiye girdikten
sonra dogal-ekolojik sistemdeki organik varliklar i¢inde kalip, ekonomik dongiiler
icin yeniden dogal madde hazirlayacaklardir. Daima insanlar tarafindan tekrarlanan
sosyal yeniden iiretim siireci araciligi ile maddeler dogadan siirekli olarak kendileri
icin yararli-kullanigli olan bigimleri ile alinmakta iken yararsiz-kullanigsiz olmayan
bicimleri ise dogaya atik olarak birakilmaktadir. Bu sekilde maddeler insan ile doga
arasinda dongiisel bir sekilde aligverise sokulmaktadir. Bu hem insan ile doga
arasindaki baslica ekolojik-ekonomik iliski hem de ekolojik ve ekonomik sistemler
arasinda olusan en mithim maddesel dongiidiir. Maddesel dongii i¢cinde iki tane dongii
(ekolojik dongii ve ekonomik dongii) oldugundan dolayr maddesel dongii dogal ve
sosyal stireclerin birligi ve yine kendisinin sebep oldugu ekolojik ve ekonomik

dongiilerin eszamanl birligini olusturmaktadir (Sihua, 2013b: 227).

Insan ile doga arasinda emek siireci araciligiyla gerceklesen maddesel aligveris
stirecinde ekonomik sistem devamli olarak ekolojik sisteme ekonomik maddeler ve
enerji sattmi yapmaktadir. Ote yandan ekolojik sistemde ekonomik sisteme dogal
maddeler ve enerji satim1 yapmaktadir. Bu sekilde olagan enerji akislar1 ve maddesel
dongiiler devam etmektedir. Aligveris ve miibadele iliskilerinden anlasildig: iizere
sosyal iiretim ve yeniden iiretimin ekolojik ve ekonomik olmak iizere iki alanli bir
temeli bulunmaktadir. Yine ekolojik dongili ve ekonomik dongii arasindaki bu iliski
ekolojik ve ekonomik sistemdeki maddesel dongiilerin temelini olusturmaktadir.
Dogal-ekolojik sistemdeki ekolojik dongii, sosyo-ekonomik sistemdeki ekonomik
dongiinlin maddi kaynagini saglamakla birlikte ekolojik ve ekonomik sistemin
temelini hazirlamaktadir. Bu nedenle, ekolojik sistemdeki ekolojik dongii ekonomik
sistemdeki ekonomik dongiiniin temelidir. Sonug¢ olarak ekonomik dongiiniin,

ekolojik dongii olmadan bir ise yaramasi olanaksizdir (Sihua, 2013b: 228, 229).

Marx ve Engels kapitalist iiretim sistemindeki iiretim ve yeniden {iretim

siirecindeki maddesel aligveris ve maddesel dongiileri arastirmislardir. Ikisi de
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yasadiklar1 dénemde ekolojik ¢evreyi koruyan cevre kirliligini azaltan, maddelerin
tekrardan geri doniisiimlii kullanimin1 savunan reformcu diisiinceler gilindeme
getirmislerdir. Insan ile doga arasindaki maddesel alisverisin kurallarina uyulmadig1
takdirde maddesel aligveriste kirtlma meydana gelmektedir. Meydana gelen kirilmalar
doganin insanlardan 6¢ alimi seklinde yorumlanmaktadir. Bu ylizden hangi iiretim
sisteminin oldugu fark etmeksizin insanlar maddesel alisveriste kirilma tehlikesini
onlemeli ve saglikli bir ekolojik ve ekonomik dongili olusturmalidirlar. Bunun igin
maddesel aligverisin kurallarma ve ekolojik ve ekonomik dongiiye dikkat edilmesi
gerekmektedir. Yine maddesel aligveristeki kirtlma insan, doga ve toplum arasinda

stirdiiriilebilir gelismeyi riske sokmaktadir (Sihua, 2013b: 232-234).

Uretim ve tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan atiklar konusunda Marx, kapitalizm
iiretim siteminin genislemesi sonucunda hizli biiyiime ve niifusun ¢ok fazla
yogunlasmasindan dolay1 iiretim ve tiikketim atiklarinin da artacagini belirtmistir.
Kapitalist tiretim sisteminde tiretim ve tiikketim sonrasinda ortaya ¢ikan atiklar dogal-
ekolojik sisteme iade edilerek ekolojik ¢evrede yigilmakta ve olagan ekolojik dongii
zarar gOrmektedir. Bundan dolay1r pozitif ekolojik ve ekonomik dongiilerin
olusturulabilmesi i¢in insanlara diisen gérev maddesel aligveris silirecinde iiretim ve
tilketim esnasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan yararsiz atiklari temizlemeleri icap
etmektedir. Bununla birlikte bu atiklar yeniden fiiretim i¢in hammadde olarak
kullanilmali ve savurgan tutum olumlu hale getirilerek ekonomiye katki
saglanmalidir. Marx’in maddesel dongiilere iligkin tutumu ortaya ¢ikan atiklarin
ayristirilip tekrardan kullanilmasidir. Bunun i¢in de maddelerin ekolojik kullaniminin

gelistirilmesi gerekmektedir (Sihua, 2013b: 236-238).

Marx, tiretim atiklarinin kullanimi probleminden dolayr maddelerin ekolojik

kullanimu ile ilgili kurallar1 arastirmistir. Maddelerin ekolojik kullaniminda uyulmasi

gereken kurallar ise dort tanedir. Bunlar (Sihua, 2013b: 238-242):

1. Sanayi ve tarim iiretiminde ekolojik bagdasimi basarmak: Marx, tiiketim
atiklarinin  kullanimmin gelistirilebilmesi ile tarim iiretimi i¢in daha fazla
organik giibre olusturulabilecegini ve topragm kalitesinin artirilacagini ve
ekolojik ¢evrenin korunacagini belirtmistir. Sanayi liretiminde ise modern
sanayinin kapitalist {iretim bigiminin 6zelliklerinden vazgegilmesiyle birlikte
ekolojik ve ekonomik dongiiniin tahrip edilmesinden uzaklastiracaktir. Bu ise

yalnizca tiim iretici giicleri uyumlu bir bigcimde birbirine kenetleyen bir
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toplum sayesinde gergeklestirilebilir. Ancak bu sayede sanayinin en pozitif bir
sekilde gelismesini saglanacak bigimiyle sanayi tiim iilkeye yayilabilir ve
diger tiretim 6gelerinin korunmasi ve gelismesi tesvik edilebilir.

2. Bilim ve teknolojinin gelisiminden faydalanarak atiklar1 doniistiirmek ve
yeni iiretim siireclerinde yararlanmak: Marx, maddesel dongiilerde
atiklardan geri doniisiim ile tekrardan yararlanilabileceginin gerekli oldugunu
belirtmistir. Marx’a gore kullanigsiz atik yoktur. Bundan dolay1 bu konuda “O
yvararsiz atik dedikleri sey” seklinde elestirel bir iislupla bahsetmistir ve bu
atiklarin neredeyse her sanayi dalinda kullanilabilecegini belirtmistir. Marx’a
gore atiklar yeni {iretim nesnelerine doniistiiriilecek veya bu atiklardan
kullanildig1 sanayide ya da baska sanayi dallarinda yararlanilabilecektir.
Sonug olarak artik atiklar atik olmaktan ¢ikip degerleri ve kullanim degerleri
olan maddi kaynaklar olacaklardir.

3. Bilim ve teknolojinin gelisimi iiretim ve tiiketim atiklarimin geri
déniisiimlii kullaniminda yeni yontemler ortaya cikarabilir: ilerleyen
bilim ve teknoloji sayesinde gelisen makineler araciligiyla ilk basta yararsiz-
kullanigsiz olan atiklar yeni {iretim siirecinde kullanilabilir bir hale
getirilebilecektir. Marx, kullanilan makinelerin kalitesinin ve kullanilacak olan
hammaddelerin kalitesinin atik maddelerin azaltilmasinda onemli bir role
sahip oldugunu belirtmistir. Bunun igin ise hem madencilik sanayisinin diizeyi
ve tarim diizeyinin gelisimi hem de hammaddelerin iiretime sokulmadan 6nce
uygulanacak ¢6ziim bulucu faaliyetlere baghdir.

4. Atiklarin c¢ok alanh kullammm, atiklar1 bir zenginlik kaynagina
cevirebilir, sermaye tasarrufu saglayabilir ve yeni iiriinlerin ortaya
citkmasina katkida bulunabilir: Marx, sermaye birikim siirecini
arastirdiginda kimyadaki gelismenin kullanilabilir maddelerin miktarinda ve
bu maddelerin kullanim alanlarim1 da artirdigini belirtmistir. Boylelikle
sermayeyi artarak, kimya sektoriiniin yatirim alani genislemektedir. Yine bu
gelisimle birlikte atiklar yeniden iiretim dongiisiine geri kazandirilmaktadir.
Boylelikle de yeni masraf yapilmadan yeni sermaye maddesi

olusturulmaktadir.

Marx ve Engels’in maddesel dongiilerin dogru yonetilmesi ve iiretim ve

tilketim atiklarmin rasyonel bir sekilde geri donilisime dayandirdiklart ekolojik
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kullanim kurallar1 gliniimiiz ¢aginda da 6énemli bir yere sahiptir. Ekolojik kullanimin
kurallarin giiniimiliz ¢cagindaki manasi geri doniisiimlii ekonomi ve atiklarin tekrardan
kullanimin1 daha ileri seviyelere dogru ilerleterek ekolojik ve ekonomik sistemin
kazangli bir dongii icinde gelismesini saglamaktir. Kisacasi, ekolojik kullanimin
kurallar1 ekoloji, ekonomi ve toplumun organik birliginin siirdiiriilebilir gelisimini

amaglamaktir (Sihua, 2013b: 242-243).
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IKiNCi BOLUM
EKOLOJIK IKTIiISATTA SURDURULEBILIR GELISME

Bu boliimde ekolojik iktisatin siirdiilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik

kavramlari ile ilgili baglantilari izerinde durulacaktir.

2.1. SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMININ ORTAYA
CIKISI VE TANIMI

Insanoglu var oldugu andan itibaren gevre ile siirekli bir iliski icindedir. Bu
iliskiyle beraber insan hem cevreden etkilenmis hem de gevreyi etkilemistir. insan,
cevreye hem olumlu hem de olumsuz etkide bulunmustur. Cevreye olumsuz etkiler
insanlar tarafindan bazen bilingli bazen de biling dis1 bir sekilde yapilmistir. ilk
zamanlar insanlar araciligiyla g¢evreye yapilan olumsuz etkiler hayati Onemde
degilken; sanayilesme, niifusun hizla artmasi ve kentlesmeyle birlikte gevreye yapilan
olumsuz etkiler hayati énemde risk olusturmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra c¢evreye yapilan olumsuz etkiler genis alanlara erigsmistir ve telafi
edilemez duruma gelerek bu etkilerden felaket olarak bahsedilmeye baglanmigtir
(Bilgili, 2017: 559).

Insanoglu, hayli uzun ve basarili yasaminda artik baska bir doniim
noktasindadir. Ciinkii yer kiirede yapmis oldugu faaliyetler ¢ok biiyiikk boyutlara
erismistir ve ekolojik yasam destek sistemini etkilemeye baslamiglardir (Costanza ve
O’Neill, 1996: 975). Ozellikle sanayilesmeyle beraber iiretimde bir yiikselme
meydana gelmistir. Uretimdeki yiikselme hammadde ihtiyactm da artirmustir.
Sanayilesme sonucu ekonomide yasanan ilerleme ve degisim asamasinda cevreye
onceki yillara gore daha fazla olumsuz etkilerde bulunulmustur. Cevreye atilan
atiklar, agaclarin kesilmesi, kaynaklarin asir1 kullanimi gibi ¢evreye karsi yapilan

olumsuz etkiler ¢evresel bozulmalara sebep olmustur (Sipahi, 2010: 333).

Kapitalist tiretim tarzinin daima biiylimek zorunda olmasi sanayi devrimiyle
birlikte daha da hizla artmistir. Bu nedenle 18.yy’dan sonra kalkinma kavrami da
iktisadi etkenler sebebiyle biitiin diinya icin oncelikli bir konuma sahip olmustur.
Kapitalist {iretim tarzinin bol ve gelecegi diislinmeksizin kaynak kullaniminin
ka¢inilmaz sonucu en sonunda giin yiiziine ¢ikmistir. Kalkinmanin dogal kaynak ve
cevreyl negatif dogrultuda etkilemesi ve biiylime odakli kalkinma diislincesinin

devam ettirilemez duruma gelmesi ¢evre ve kalkinma iligkisinin yeni bastan ele
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alimmasimin zorunlulugunu ortaya ¢ikartmistir. Cevre ve iretimin akli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in biiyiime yontemi belirlenmistir. Bu yontem, dogal kaynaklarin,
biiyiimeyi ileride de siirdiirmeye olanak saglayacak bir bigimde himaye edilmesidir
(Bahgeci ve Gormez, 2019: 2301).

Cevre ile ilgili bozulmalarin yasanmasiyla birlikte “siirdiirtilebilir kalkinma”
kavrami ortaya ¢ikmistir (Yeni, 2014: 183). Siirdiiriilebilir kelimesi bir seyin devam
etmesi ya da ettirilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla siirdiiriilebilir kelimesi
hem yasadigimiz zamani hem de gelecek zamani igerigine yerlestiren bir kelimedir.
Stirdiiriilebilirligin amaci ise var olan kaynaklar1 himaye etmek ve gelecek kusaklara

erisimini saglamaktir (Karabigak ve Ozdemir, 2015: 44).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin dort 6nemli bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler

ise su sekildedir (Girler vd., 2017: 143,144):

o Gelecekeilik: Kusaklar arasi ve gelecek kusaklarin refahi i¢in bugiinden
tasalanmaktir.

e Kiiresel Cevrecilik: Dogal kaynaklarin kullanimi1 veya tiikenmesiyle ilgili
ekolojik problemlerin kiiresel boyutlarini ifade etmektedir.

e Biyolojik Cesitlilik: Ekolojik sistemdeki biyolojik ¢esitliligin himayesini ve
himaye sekillerini belirtmektedir

e Adalet: Kusaklar arasinda ekonomik faydalarin ve maliyetlerin toplumsal
acidan adaletli dagilimini ifade etmektedir.

Kalkinma kelimesinin sozciik kdkeninde ise yerinden kalkma, hareket etme
anlami bulunmaktadir. Kalkinma, bir kalkis hareketi, devamlilik arz eden bir siire¢ ve
farkli parcalardan meydana gelen bir biitiindiir. Kalkinma, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
olmak iizere li¢ boyutludur. Bu boyutlardan iktisadi kalkinma, bir ekonomide gayri
safi milli hasilada meydana gelen artisi ifade etmektedir. Boyutlardan sosyal
kalkinma, toplumun refah seviyesini arttirmak i¢in tilkenin sosyo-ekonomik yapisin
degistirmeye yonelik girisimler olarak tanimlanmaktadir. Kalkinmanin hedefi
yalnizca sermaye birikimini ve iiretimi artirmak degildir. Kalkinmanm hedefi
insandir. Insanin yasam seviyesini her ydniiyle daha iyi bir duruma getirmek ve bunu
devam ettirebilmektir. Kalkinmanin boyutlarindan olan kiiltiirel kalkinma ise bir
tilkede yasayan insanlarin kiiltiir seviyelerinin artirllmasi anlamina gelmektedir

(Kaypak, 2012: 14, 15). Kalkinmanin boyutlarinin tanimlanmasindan bakildiginda
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kalkinma genel anlamiyla bir toplumun iktisadi, kiiltiirel, sosyal olmak iizere her

konuda geligsmesi olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2012: 204).

Siirdiiriilebilir  ve kalkinma kelimelerinin anlamlarindan yola ¢ikarak
stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin anlami ise gelecek nesillerin ihtiyaclarini giderme
imkanlarii kaybetmeden bugiinkii neslin ihtiyaclarim1 giderilebildigi ilerleme siireci

olarak tanimlanmaktadir (Giirler vd., 2017: 140).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra bati kapitalizmi biitiin diinyaya
acilmistir. Boylece iktisadi alisverisler uluslararasi boyutlara yayilmustir. Iktisadi
diizenin uluslararasi alanlara agilmasi1 agsamalarinda ¢evresel sorunlarda genislemistir.
Cevre ile ilgili konularda evrensel boyutlara ulasarak tartisilan ve merak edilen bir

konu haline gelmistir (Tuna, 2000: 1).

Evrensellesen ¢evresel sorunlarin en 6nemli kaniti sera etkisi sonucu olusan
kiiresel 1sinma ve ozon tabakasindaki incelmedir. Kiiresel 1sinma sonucu buz
kiitlelerinin erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi sonucunda da verimli tarim
alanlarinin ve kiyr sehirlerinin sular altinda kalma tehlikesi vardir. Kiiresel 1sinma
ayrica iklim degisikliklerine neden olmakta ve evrenin iklim, atmosfer ve toprak
yapist bicimini tekrar eski haline gelemeyecek bir sekilde degistirmektedir. Ozan
tabakasindaki incelme ise en bilinen evrensellesen ¢evre sorunudur. Klorin tagiyan
klorofloro karbonlarin {iretimi ozon tabakasindaki incelmenin baslica sebebidir.
Klorofloro karbonlardan en fazla sogutma ve temizlik olmak {izere farkli endiistriyel
iretim agsamalarinda yararlanilmaktadir. Ozan tabakasindaki incelme ilk defa 1970’1
yillarda bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bilim adamlar1 bu konuda uyarilarda
bulunmuslardir fakat bu uyarilar ilk zamanlar fazla dikkate alinmamustir. Daha
sonralar1 ozan tabakasindaki incelmeyle ilgili veriler iilkeleri telaglandirmistir ve bu
konuyu tartigmak icin uluslararasi bir toplanti yapilmistir. 1987°de, ozon
tabakasindaki incelmeye neden olan elementlerin iiretimi ve kullanimi mevzusunda
“Montreal Protokoli” imzalanmistir. Montreal Protokoliinde klorofloro karbon
iiretiminin belli bir zaman dahilinde azaltilmasi i¢in bazi uyulmas: gereken kurallar
getirilmistir. Bu kurallara {ilkeler uyum saglayarak klorofloro karbon tiretimi 1995 yili
itibariyle 1988 yilina gore % 76 azaltilmistir. Fakat daha sonraki yillarda kurallara
uyum saglanamayarak ozon tabakasindaki incelme yeniden risk olusturmaya devam

etmistir (Tuna, 2000: 4-7).
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Cevre sorunlarmin biiylimesiyle birlikte bu sorunlara bir ¢6ziim yolu
bulabilmek i¢in yerel, bolgesel ve evrensel boyutlarda ¢alismalar yapilmistir. Evrensel
sathada ¢evre mevzusunda toplanan ilk toplanti olma ozelligine sahip olan 1972
Stockholm Konferansi evrensel sathada c¢evre sorunlarinin oldugunun kabul
edilmesini ve bu sorunlarin ¢6ziim yollarinin evrensel sathada olmasi gerektigini
belirtmektedir. 113 {ilkenin temsilcisinin katildig1 konferansta goriisiilen konularin
basinda ekonomi ile c¢evre arasinda anlasmanin ne sekilde saglanacagidir.
Konferansta, iilkeler arasindaki gelismislik farklar1 giderilmedigi siirece ¢evre
konusunda iyilesmenin saglanamayacagi, kalkinmanin ¢evre savunmastyla ters diisen
bir tarafinin olmadig1 ve ¢evre savunmasinin kalkinmay1 yavaslatmak i¢in bir engel
teskil etmedigi konulari lizerinde tartisilmigtir. Tartigmalar sonucunda konferanstan
iilkelerin gelismiglik farklarinin giderilmesi i¢in kalkinmanin tek amag¢ olarak
goriilmesi ve ¢evre savunma adimlarinin iilkelerin kalkinma hedeflerini gii¢lestirici
bir 6ge olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Eger iilkeler arasindaki gelismislik farklar1 daha
da artarsa yani az gelismis tilkelerin kalkinma hizlar1 disiiriiliirse bu ilkelerin
sefaletleri daha da artacaktir ve problemler de bu dogrultuda biiyiiyecektir. Bundan
dolay1 siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekonomi, ¢evre ve toplum arasinda kurulmak
istenen dengenin bir ifadesidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami Tiirkg¢e ’de ilk basta
“stirekli ve dengeli kalkinma” seklinde kullanilsa da daha sonralar1 “stirdiiriilebilir
kalkinma” ya da “slrdiiriilebilir gelisme” seklinde kullanilmistir. Siirdiirtilebilir
kalkinma kavrami ilk kez Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi
tarafindan hazirlanan raporda kullanmilmistir. Fakat kavram ekonomi ve c¢evre
mevzusuna ¢oziim yolu bulabilmek i¢in 1983 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu (UNEP) kurulmasiyla yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu
komisyonun bagina ise Gro Harlem Brundtland getirilmistir. Komisyonun uluslararasi
boyutta yaptig1 ¢aligsmalar sonucunda 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” adli bir rapor
hazirlanmigtir. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavramindan s6z edilmistir.

(Bilgili, 2017: 559-560; Sipahi, 2010: 333 ).

Ik olarak “Ortak Gelecegimiz” adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin tanimlanmasi yapilmistir. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavrama,
“bugiiniin  gereksinimlerini, gelecek nesillerin  de kendi gereksinimlerini
karsilayabilme imkanindan taviz vermeden gidermek” seklinde tanimlanmstir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin “Ortak Gelecegimiz” adli raporda yapilan bu
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tanimindan sonra 1989’da Diinya Bankasi Raporu’nda da tanimi yapilmistir. Bu
raporda siirdiirtilebilir kalkinmanin, kusaklararasi esitligin bir kriteri oldugunun ve bu
nedenle stirdiiriilebilir kalkinmanin, kisi basmna “azalmayan” fayda olarak
tanimlanmas1 yapilmistir. Yine 1991 yilinda Diinya Vahsi Yasam Fonu tarafindan bu
kavrama bir tamimlama yapilmistir.  Siirdirilebilir  kalkinma, destekleyici
ekosistemlerin mevcut niifusu tasima kapasitesi iginde yagsamimizi devam ettirirken,

yasam kalitesinin artirilmasi olarak tanimlanmistir (Karabigak ve Ozdemir, 2015: 45).

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi, insan sagligi ve dogal dengenin birlikte
korunarak devamli bir ekonomik kalkinmaya olanak saglayacak bi¢imde dogal
kaynaklarin rasyonel bir bicimde idaresini saglama ve gelecek kusaklara uygun bir
dogal, fiziki ve toplumsal bir ¢evre birakma yaklagimidir. Sirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi, insanlik i¢in diisiiniildiigiinde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan,
dogal kaynaklar boyutundan disiiniildiiglinde ise ekolojik bakimdan deger
kazanmaktadir (Yaprakli, 2013: 14).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin yonteminde asil konu karar vermede ekonomik ve
ekolojik bakis agilarini biitlinlestirmektir. Ekonomik ve ekolojik bakis agilart fiziksel
diinyanin faaliyetinde biitiinlesik haldedir. Ekonomik ve ekolojik eylemler kesin
olarak birbirleriyle karsit olmak zorunda degildir. Enerji tasarrufundan ve madde
kullannrmindan elde edilen tasarruflar buna 6rnektir. Boylece yapilan tasarruflar hem
ekolojik amaclara hizmet etmekte hem de maliyeti asag1 ¢ekerek ekonomiyi olumlu

etkilemektedir (Bilgili, 2017: 561).

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi kisa donemli ekonomik yararlarin yerini
uzun donemli ve kusaklararasi sosyal ve ekolojik faydalarin almasini ve ekolojik
dengeyi koruyan bir kalkinma siirecini hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
yonteminin temel hedefleri ise sunlardir: Biiylimenin yeniden hareketlendirilmesi ve
niteliginin  degistirilmesi, toplumun temel gereksinimlerinin  karsilanmasi,
sirdiiriilebilir bir niifus artisinin saglanmasi, kaynak rezervinin korunmasi ve
degerinin artirilmasi, teknolojinin yeniden yonlendirilmesi ve idaresi, karar verme
stireclerinde ekoloji ve ekonominin birlestirilmesidir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 26,
27).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin baz1 ana kurallar1 vardir. Bunlar; toplum yasamina

daha alakali ve saygili olmak, bireysel davramis ve aliskanliklar1 degistirmek,
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insanoglunun hayat kalitesini artirmak, diinyadaki canli cesitleri ile farkliliklari
korumak, tiikenebilen kaynaklarin kullanimin1 en aza indirmek, yerkiirenin tasima
kapasitesini korumak, evrensel anlasmayi kuvvetlendirmek, her toplumun kendi
cevresiyle ilgilenmesine ve giizellestirmesine imkan saglamak, kalkinma ve
korumaciligin entegrasyonu i¢in milli bir yap1 diizenlemektir. Bu kurallarin tiimii
insan yasami i¢in daha kaliteli sartlarin dogmasini ve diinyanin yoksul bdlgelerinin

firsat esitligine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir (Gtirler vd., 2017: 144).
2.1.1 Giiclii ve Zayif Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik giiclii ve zayif olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Giiglii ve
zayif stirdiiriilebilirlik seklindeki ayrim dogal sermaye ve fiziksel sermaye arasindaki

ikame edilebilirlik durumuna gore yapilmaktadir (Yeni, 2014: 196).

Zayif strdiiriilebilirlik, fiziksel sermayenin dogal sermayeye gore daha degerli
oldugunu belirtmektedir. Insan {iretimi olan fiziksel sermayenin {iretimde
kullanilmasini savunan zayif siirdiiriilebilirlik yaklasimi insan merkezci bir
yaklagimdir. Dogal sermayenin yerine kullanilabilecek yeterli miktarda makine,
fabrika gibi fiziksel sermaye iiretildigi miiddetce bugiinkii neslin ¢evreyi kirletmesi ya

da tiikenebilen kaynaklarin kullanilmasi herhangi bir problem olusturmayacaktir

(Yeni, 2014: 197).

Neoklasikler, doganin smir1 olup olmamasiyla ilgili tartismalarin bir tarafi
olarak neoklasik biiylime kuramlarinda, toplam iiretim fonksiyonlarina, dogal
kaynaklar da ilave ederek genisletmislerdir. Boylece toplam iiretim fonksiyonu emek,
sermaye ve dogal kaynaklardan olusan bi¢cimde genislemistir. Sermaye, burada
mallarin iretiminde yararlanilacak islenmis bir mali ifade etmektedir. Solow da
fiziksel sermayenin dogal sermaye yerine ikame edilebildigi miiddetce; dogal
sermayeden elde edilen getirimlerin fiziksel sermaye yatirimlarina donistiiriilerek
sonsuz olarak tliketim diizeyinin korunabilecegini savunmustur (Burkett, 2011: 110,

111).

Gliniimiizde “Hartwick kurali” olarak ifade edilen bu yontem, iiretimde bir
miktar dogal sermaye faktoriine ihtiya¢ olsa da, fiziksel sermayenin daima dogal
sermayenin yerine ikame edilebilecegini kuramina dayanmaktadir (Burkett, 2011:
111). Ekilebilir tarim alanlarinin, su kaynaklarinin, dogal kaynaklarin azalmasindan

dolay1 zayif siirdiiriilebilirlik savunuculari, dogal sermayenin degerinin azaldigim
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belirtmektedirler. Fakat dogal sermayenin degerindeki azalma ekonomiye yapilan
fiziksel sermaye yatirimlariyla teselli edilebilecektir (Bilgili, 2017: 563). Sonug olarak
biiyiimenin sinirlar1 tartismasinda da neoklasikler, dogay1 ikame edilebilir bir varlik
olarak ele almakta, dogal smnirlari ehemmiyetsizlestirmekte ve hafife almaktadir

(Burkett, 2011: 112).

Bu durumda, siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinden bakildiginda, dogal-
ekolojik cevrenin ikame edilebilir bir varliga indirgemesi durumunda siirdiiriilebilir
kalkinmanin da siirdiiriilebilir fiziksel sermaye birikimine indirgemesi anlamina

gelmektedir (Burkett, 2011: 113).

Zayif sirdiiriilebilirlik  kuraminin  goézle goriilebilen eksiklikleri giiglii
stirdiiriilebilirlik kuraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Burkett, 2011: 113). Giigli
sirdiirtilebilirlik yaklagimi, sadece tiikenmeyen kaynaklarin (kritik olmayan)
kullanilmasiyla,  dogal sermaye stokunun gelecek nesiller i¢in korunmasinin
muhtemel olabilecegini savunmaktadir. Bagka bir anlatim ile tiikkenebilen kaynaklarin
kullanilmasiyla dogal sermaye stokunun korunamayacagini savunmaktadir (Kilig,

2012: 206).

Gicli stirdiiriilebilirlik ifadesi esas olarak ekolojik iktisat¢ilarin insanlarin
mutlak biyofiziksel smirlarin bulundugu bir diinyada yasadigina dair goriisiine
dayanmaktadir. Ekolojik iktisat¢ilarin bu goriisii dogal sermayenin yapisimi diger
sermaye tiirlerinin(insan sermayesi ve fiziksel sermaye) yapisindan ayirmaktadir.
Dogal sermaye birinci olarak canlilar igin yasam destek gérevleri gdrmektedir. Ikinci
olarak ise dogal sermayenin bazi bigimleri tiiketildikten sonra tekrar olusturulamaz.
Fakat insan sermayesi tekrardan iretilebilmektedir. Dogal sermayenin bu
ozelliklerinden dolay1 giiclii stirdiiriilebilirlik, esasen fiziksel sermayenin dogal

sermaye yerine ikame edilebilecegi kuramina kars1 ¢ikmaktadir (Yeni, 2014: 199).

Gilglii siirdiirtilebilirlik yaklasimi, fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarin
ekonominin dogal sermayeye bagimliligint devamli bir bigimde azaltacag:
diisiincesini devam ettirmektedir. Fakat dogal sermaye kaynagi tiikenmeyen bir
kaynaksa o kaynak korunmayacaktir. Bundan dolayr Solow’un fiziksel sermayeyi
dogal sermaye yerine ikame edilebilir diisiinceci hala tilkenmeyen dogal sermaye i¢in

gecerli olmaktadir (Burkett, 2011: 114).
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2.1.2. Pozitif ve Normatif Siirdiriilebilirlik

Stirdiriilebilirlik pozitif ve normatif seklinde de iki sinifa ayrilabilmektedir.
Pozitif stirdiiriilebilirlik, siirdiirtilebilirligin gercekte ne gibi sonuglarinin oldugunu
incelemekteyken normatif siirdiiriilebilirlik, siirdirtlebilirligin  ne oldugu ile
ilgilenmektedir. Bagka bir anlatimla pozitif stirdiiriilebilirlik, stirdiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik ve ekolojik temellerinin bilimsel agidan tahlil
edilmesiyken normatif siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal olarak
ne manaya geldigini ifade etmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler tarafindan
stirdiiriilebilir kalkinma ile ortaya konulan belgeler normatif siirdiiriilebilirligi ifade

etmektedir (Bilgili, 2017: 562, 563).
2.2. SURDURULEBILIR KALKINMANIN BOYUTLARI

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kabul edilen ekonomi, ekoloji ve sosyal
olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlarin her
biri karsilikli olarak birbirleriyle baglantilidir. Bu boyutlar arasindaki karsilikli
iliskilerden en yaygin olan1 ekonomik ve sosyal boyut arasindaki karsilikli iliskidir.
Tiiketimle yoluyla ekonomi boyutu etkilenirken, gelir dagilimi ve istihdam imkanlar
gibi 6gelerle de sosyal boyut etkilenmektedir. Ekoloji boyutu, sosyal boyut {lizerinde
yasama ve ¢alisma sartlar1 yoluyla etki de bulunurken, ekonomi boyutu {izerinde ise
cevresel verimlilik vasitasiyla etkisi bulunmaktadir. Ekonomik ve Sosyal
boyutlarinda, ekoloji iizerindeki etkileri daha c¢ok c¢evre kaynaklar1 iizerindeki

zorlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Girler vd., 2017: 140, 141).
2.2.1. Ekonomik Boyutu

Geleneksel olarak, ekonomistler, piyasanin kaynaklar1 verimli bir sekilde
tahsis etme kapasitesine ¢ok fazla onem verdikleri i¢in dogal kaynaklarin sinirsiz
oldugunu kabul etmektedirler. Tarihsel olarak incelendiginde iktisat bilimi bazen
dogal kaynaklarla ilgili kaygi duymaktadir. Bu ylizden siirdiiriilebilirligin ekonomik
boyutunda yapilmasi gereken ilk is siiphesiz dogal kaynaklar1 kullanmanin hangi
kurallara uygun olarak yapilacagidir. Bu kurallardan bazilar1 ise sunlardir:
yenilenebilir dogal kaynaklar daha fazla kullanilmali, enerji ve maddeler yeniden
hammaddeye doniistiiriilmeli, mal ve hizmet arzinda daha az materyal kullanilmali,
iretim sonucunda olusan atiklarin geri doniistiiriilmesi gibi. Dogal kaynaklarin

kullaniminda kurallara ihtiyag¢ duyulmasinin nedeni ise; doganmin bir tasima
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kapasitesinin olmasi nedeniyle, dogaya tasimayacagindan fazla bir agirhik
verilmemesini saglamaktir (Kilig, 2012: 207; Bilgili, 2017: 563). Dogal kaynaklar
ekonomisti olan Holling, dogal kaynaklardan dogal diizenin kendini yenileme
slirecine mani olmayacak bir bigimde yararlanilmas1 gerektigini belirtmektedir.
Onemli ekolojik gorevleri olan dogal kaynaklarm kendini yenileme siirecinin
korunmasi siirdiriilebilir kalkinmanin  6nemli bir pargasim1  olusturmaktadir

(Karabigak ve Ozdemir, 2015: 47).

Siirdiiriilebilirlik kavramma ilk kez deginen, 1972 yilinda Nobel iktisat
odiiliiniin sahibi John Richard Hicks, geliri, belirli bir zaman araliginda tiiketilen ve
bu zamanin sonunda da yine refah bakimindan en basindaki kadar iyi durumda
olunacak maksimum miktar olarak tanimlamistir. Hamilton, siirdiirilebilirligin
ekonomik boyutunu tartismak i¢in bu gelir tanimini en uygun nokta oldugunu
belirtmistir. Bir bakima gelir, siirdiiriilebilir tiikketimdir. Gelir tiiketimden daha az
olursa kisa donemde tiiketim siirdiiriilebilir olurken uzun doénemde tiiketim
siirdiiriilemez olacaktir. Tiiketimi belirli bir zaman araliginda siirdiirebilmek igin
¢oziim yolu ise tiiketime konu olan mal ve hizmet akisin1 saglamak i¢in lazim olan
sermaye stokunun T{retici potansiyelinin korunmasindan ge¢mektedir. Bireyin
refahinin siirdiiriilebilir sekilde artirilabilmesi icin, sermaye stokunun arttirilmasiyla
beraber verimliliginin de arttirilmasi hi¢ olmazsa korunmasi gerekmektedir. Ekonomi
boyutundan, siirdiiriilebilirlige bu sebeple kaynak dagiliminda etkinlik, smirh
kaynaklarin biliylime tizerindeki etkisi, teknolojik gelisme ve girdilerin ikame
edilebilirligi sinirinda yaklagilmistir. Robert M. Solow da ekonomik siirdiiriilebilirligi,
tikenebilen kaynak stoklarinda bir azalma olmadig1 siirece bugiinkii ve gelecek
kusaklar i¢in bir riskin olmadig1 bir durum ile kisi bas1 gelir veya tiiketimin zaman
icinde azalmamasi olarak tanimlamistir. (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 21; Yeni, 2014:
187).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik boyutuna dair betimlemeler dort temel
nitelik tarafindan olusturulmaktadir. Bu niteliklerden birincisi, mevzunun odak
noktas! insan ile doga arasindaki iliski olmalidir. ikincisi, uzun dénemde ve 6ziinde
belli olmayan bir yarina dénmek. Ugiinciisii, bugiinkii ve gelecek kusaklar arasinda
oldugu kadar, insan ile doga arasindaki adaletin normatif temellerle yapilmasi. Son

olarak ise dogal sermayenin yerine insan yapimi olan fiziksel sermayenin ikamesinin
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ve tamamlayicisinin tahsisinde ekonomik faaliyet i¢in duyulan kaygilarin zaman

kaybi olarak anlasilmasidir (Bilgili, 2017: 564).
2.2.2. Ekolojik Boyutu

Siirdiiriilebilirligin ekolojik boyutu, dogal kaynaklarin sinirli olmasina kargin
bliylime ve tiiketimin maksimum diizeyde siirdiiriilebilmesini merkezine alan
stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunun tersine, ekonominin varliginin énkosulu olan
insan yasaminin devami i¢in gerekli olan ve yasam gereksinimlerini saglayan dogal

sermayeyi merkezine almaktadir (Yeni, 2014: 192).

Ekolojik siirdiiriilebilirlik en kisa tanimiyla maddesel c¢evrede degerli olan
nitelikleri korumaktir. Genis tanimi ise, bugiinkii ve gelecek kusaklarin kaynak ve
hizmet gereksinimleri karsilanirken, gereksinimleri saglayan dogal sermayeye zarar
vermemek ve g¢evre kirliliginin artmamasi gerektigi anlamina gelmektedir (Bilgili,

2017:564; Asic1 ve Acar, 2013: 272).

Ekolojik siirdiiriilebilirlik yaklasimi dogal sermaye ve koruma kavramlarini
One c¢ikaran bir yaklasimdir. Dogal sermaye, aslen insanlarin dogal ¢evresini veya
cevre tarafindan edinilen toprak, orman, su, atmosfer gibi varliklarin biitiiniinii ifade
ederken, koruma kavrami, ise ¢evresel varliklarin korunmasi veya tiikketilmemesi

gerektigini belirtmektedir (Bilgili, 2017: 565).

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in birincil 6ncelik kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesidir. Bu yiizden siirdiiriilebilir bir kalkinma diisiincesi, siirdiiriilebilir bir
ekoloji diisiincesi ile birlikte tutum sergilemektedir. Dogal kaynaklarin tilkenmemesi
veya siirdiiriilebilirligi sadece bu sekilde olasidir. Var olan kaynaklarin kullanilma
stiresi kaynaklarin kendilerini yenileyebilme siiresinden az olmalidir. Bu sekilde
ekosistem, insan sagligi, canlilar ve hava, su, toprak niteligi korunabilecektir

(Kaypak, 2012: 16; Karabicak ve Ozdemir, 2015: 48).

Ekolojik siirdiiriilebilirligin  saglanabilmesi i¢in dort temel kosulun
gergeklesmesi gerekmektedir. Bu dort kosuldan birincisi, kuzey iilkelerinin fazla
tiikketiminin ve ¢evresel kaynaklar1 kullanimimin azaltilmas: gerekmektedir. ikincisi,
kuzey iilkelerinin niifuslar1 dengeli bir bicimde olmalidir. Ugiinciisii, gelismekte olan
tilkelerin kalkinmasinin oncelikli olmasi sartiyla biiylimesi gerceklesmelidir. Son
olarak dordiinciisii ise gelismekte olan {ilkelerin niifusunun dengede tutulmasi

gerekmektedir (Bilgili, 2017: 565).
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Hizli sanayilesme sonucu artan ¢evresel bozulmalar bize insanin dogal cevre
iizerindeki zarar verici etkisinin, dogal cevrenin kendini yenileme siiresine galip
geldigini gostermektedir. Ekolojik esneklik kavrami bu agidan 6nemli bir kavramdir.
Ekolojik esneklik, bir ekosistemin, hareketini yoOneten ogeleri ve siirecleri
degistirerek, 0z yapisim1 tekrardan belirlemeden Once {istesinden gelebilecegi
rahatsizlik miktaridir. Ekolojik esnekligin, ¢ok yonlii ve yavas degisen cevresel
parametrelerle ile iligkili mekanizmalara dayandig1 giin gegtikce daha da belirgin hale
gelmektedir. Ekolojik esneklik, bir taraftan insanlar icin farkli yonlerden yararli
ckosistem hizmetlerinin saglanmasina faydada bulunurken, bir taraftan da bu
hizmetlerin insanlar tarafindan kullanilabilmesi i¢in diizenli bir ¢evre ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 esneklik azalmasi istenilmeyen bir durumdur. Ekolojik
esnekliginin azalmasi minimum {ii¢ nedenle Snemlidir. Ilki, ekosistemdeki denge
degisimleri yasandiginda ekosistem islevlerindeki beklenmedik degisimler biyolojik
verimlilikte beklenmedik azalmalara sebep olmaktadir. Bunun sonucunda da insan
hayatin1 destekleme kapasitesinde bir azalmaya yol acabilmektedir. Ikincisi, bugiinkii
veya sonraki kusaklarin mevcut olan alternatif kiimesinin geri dondiiriilemeyecek ya
da ¢ok biiylik bir bedel karsiliginda geri dondiiriilebilecek sekilde degismesi
durumuna sebep olabilmektedir. Ugiincii sebep ise ekosistemin olagan ve duragan
durum dengelerinden, bilinmeyen baska dengelere dogru beklenmedik ve geri
dondiirilemeyecek  degisimler sonucunda belirsizlikler —artacaktir.  Ekolojik
esnekliginin azalmasinin minimum ii¢ nedeninden c¢ikarilan sonug¢ ise insanlarin
ekonomik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ekonomilerin destek aldigi

ekosistemlerin esnekliginin garanti altina alinmasidir ( Yeni, 2014: 193-194).
2.2.3. Sosyal Boyut

Diinyada sosyo-ekonomik konular disinda bir de toplumsal diglanma,
toplumsal cinsiyet esitsizligi, demokrasi ve toplumun gii¢lendirilmesi gibi konularin
konusulmas: siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutunu ortaya c¢ikarmistir (Yent,
2014: 194). Sirdirilebilirlik konusundaki aragtirmalar daima ekonomik ve teknolojik
yaklagimlar ekseninde incelenmesine karsin konunun toplum ve kisilerle iligkili olan
boyutu, konulara sosyal agidan da yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Bilgili, 2017: 565).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu, toplumda yasayan bireylerin temel

ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyal bakimdan siirdiiriilebilir
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bir toplumun, mevcut kaynaklarimi korumak, gelistirmek ve ilerideki problemleri
onlemek ve ¢ozmek ic¢in esnekligi olmalidir. Siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu farkl
sekilde tanimlanabilmektedir. Siirdiirtilebilirligin sosyal boyutu, insanlarmn kiiltiirel,
fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin esit bir sekilde karsilanmasidir. Bir bagka ifadeyle,
sosyal strdiiriilebilirlik, insanlarin ¢evrelerinden neye gereksinim duydugunun
bilinmesi ve refahi saglayan siirdiiriilebilir, basarili mekanlar olusturma stirecidir.
Yine bagka bir tanimda sosyal siirdiiriilebilirlik, topluma kars1 hassasligi ve sosyal
refah1 kayiran fiziksel, kiiltiirel ve sosyal yerlerin olusturulmasi, bu yerlerde yasayan
bireylerle etkilesimde bulunma siirecini kapsamaktadir ( Bilgili, 2017: 565; Kaypak,
2012: 16).

Toplumlar ile doganin diizeni arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle sosyal siirdiiriilebilirligin ekolojik siirdiiriilebilirlige bagli oldugu giin
gectikce ortaya ¢ikmaktadir. Doganin insanlara sagladigi dogal sermaye kapasitesinin
insanlar tarafindan bozulmasi devam ederse, insanlar ve onlar arasindaki sosyal
iligkiler ilizerinde gittikge fazlalasan bir baski olusabilecektir. Bu baski sonucunda,
catigmalar artacak ve kamu sagligi, kisisel gilivenlik gibi seyler negatif olarak
etkilenecektir. Diger taraftan, ekolojik siirdiiriilebilirlik de sosyal siirdiiriilebilirlige
bagli duruma gelmistir. Eger giderek artan insan niifusu, kisisel ihtiyag¢lari karsilama
becerisini diizenli olarak sinirlayan bir sosyal sistem i¢inde yasiyorsa, o sistemdeki
katilim ve yatirim tiikenecektir. Boylesine siirdiiriilemez bir kalkinma durumunun
sonucunda, siddet, ofke, kizginlik, sinirlilik ve yabancilasma ortaya cikabilecek,
toplumsal giivenin iflasiyla yagmacilik genis boyutlara agilacaktir. Boylece, ¢atisma,
yoksulluk gibi toplumsal gerginlikler ¢evresel sorunlari arttiracaktir (Yeni, 2014: 194-
195).

Toplumun kalitesini belirleyen sosyal siirdiiriilebilirligin ii¢ asamasi vardir.
Bunlardan  birincisi,  siirdiiriilebilirligin =~ gelistirilmesidir.  Siirdiirtilebilirligin
gelistirilmesi, sosyal anlamda temel ihtiyaglarin karsilanmasidir (adalet, esitlik, sosyal
sermaye... vb.). Ikincisi siirdiiriilebilirlige baglanmadir. Siirdiiriilebilirlige baglanma,
cevresel amaclarin uygulanmasi i¢in tutum ve davramiglarda degisikligi ifade
etmektedir. Ugiinciisii ise siirdiiriilebilirligin korunmasidir. ~Siirdiiriilebilirligin
korunmasi, degisim karsisinda sosyo-kiiltiirel o6zelliklerin gozetilmesi anlamina

gelmektedir (Bilgili, 2017: 566).
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Tipki ekolojik siirdiiriilebilirlikte 6nemli olan ekolojik esneklik kavrami gibi
bu konuda da sosyal esneklik kavrami 6nemlidir. Sosyal esneklik kavrami, ekolojik
esneklik  kavraminin  tamamlayicisidir.  Ekosistemler  insanlardan  farkli
diistintilemeyecegi i¢in sosyal esneklik ve ekolojik esneklik birbirleriyle baglantilidir.
Sosyal esneklik kavrami, insanligin toplumsal, siyasi ve c¢evresel degisimler
sonucunda ortaya ¢ikan digsal gerilim ve karmasikliklara dayanabilme giiciidiir. Eger
esneklik yok oldugunda ekosistemler biyogesitlilik ve verimlilik yoniinden ¢ogunlukla
daha az kaliteli olan yeni bir duragan duruma gegmektedirler. Bu yeni duragan durum
kisilerin kullanimi1 yoniinden incelendiginde dahi olumsuzluklar bulundurmaktadir.
Yasama kaynagi olarak bir ekosistemin kaynaklarina bagimli toplumlarin sosyal
esnekligi ile ekolojik esnekligi arasinda siki bir bag vardir. Bundan dolay:
stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in ekolojik esneklik ve sosyal esneklik kavramlari
birlikte incelenmektedir. Esnek olan sosyal ve ekolojik sistem korkular1 yenme
yetenegine sahiptir ve boylelikle ekosistemlerle birlikte, ileri kusaklarin alternatifler
kiimesini gozeten kurumlarin da siirekliligini saglamaktadir. Sosyal ve ekolojik
sistemlerde esnekligin yok olmasi durumunda ise, toplumun diglanmig Ogeleri igin
kirilganliklar artmakta ve ekosistem hizmetlerinde azalmalar meydana gelmektedir.
Yani genellikle geri dondiiriilemeyecek degisimler dogmaktadir. Bu nedenle, sosyal
ve ekolojik sistemde esnekligin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenlerinden

birini olugturmaktadir ( Yeni, 2014:196).

Toplumda sosyal siirdiiriilebilir bir kalkinma olusturulabilmesi icin bes tane
ana kural vardir. Bu kurallardan ilki, esitliktir. Esitlik, toplumdaki tim bireyler icin
esit firsatlar yaratilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ikincisi, cesitlilik, topluluk
cesitliligi motive etmelidir. Ugiinciisii baglilik, toplulugun iginde ve disinda, kamusal,
kamusal olmayan ve kurumsal seviyede birbirine iligkili olmayi olas1 kilacak sistemler
ve yapilar tesvik edilmeli ve saglanmalidir. Dordiinciisti yasam kalitesi, toplumdaki
tiim bireylerin temel gereksinimlerin karsilanacagi giivence altina alinmali ve iyi1 bir
hayat kalitesi gelistirilmelidir. Son olarak ise besincisi demokrasi ve yonetisim,
toplumlar i¢in demokratik siirecler seffaf ve hesap verilebilir yonetici yapilari
saglanmalidir. Hem sosyal hem de ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in bu
bes kuralin gerceklesebilmesi i¢in ii¢ tane diisiincenin de saglanmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu ii¢ dislinceden birincisi somutluk, realist olmayu,

deneyimlerle betimlemeyi ifade etmektedir. Ikincisi baglilik; sosyal ve ekolojik bir
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takim katkilar sunmak anlamma gelmektedir. Ugiinciisii ise ¢esitlilik; benzerligin
yerine ¢ogulculugun ve cesitliligin desteklenerek ¢esitli depresyonlardan kurtulmak
ve istikrar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin
yalnizca cesitli ilkelerin olusmasi kafi degildir. Bunun icin bu ilkelerin cesitli
gorislerle birlikte karistirilabilmesi gereklidir. Ciinkii ancak bu sekilde bir anlam

ifade edebilmektedirler (Bilgili, 2017: 566).

2.3. SURDURULEBILIRLIGIN EKOLOJiK BOYUTUNUN OLCUMU:
EKOLOJIK AYAK iZi KAVRAMI VE ONEMIi

Ihtiyaclarm1 dogadan karsilayan insanlar dogaya ¢ok fazla etkide
bulunmaktadirlar. Bu etkiler genellikle ekolojik problemlerle sonuglanmaktadir.
Ekolojik problemlerin giderek artmasi ve ¢ok farkli boyutlarda etkilerinin olmasi
sonucu bu konuya dikkat ¢ekmek icin yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ekolojik ayak
izi kavrami da bu kavramlardan bir tanesidir. Ekolojik ayak izi kavrami, insan ile
doga arsindaki iliskiyi yeni bir diislinceyle incelemekte ve dogal kaynaklar {izerindeki
baskinin biiyiikliigini ve bu baskiya hangi faktorlerin sebep oldugunu
belirlemektedir. Ekolojik ayak izi kisacasi ekolojik stirdiiriilebilirligi olctilebilir

kilmay1 saglamaktadir (Tosunoglu, 2014: 134,138).

Diinyada tiiketilen biyolojik kapasite miktarini, atiklarin yok olmast igin
gerekli olan kara ve su alanlarinin biiyiikliiglinii, iilkelerin, sehirlerin ailelerin ya da
kisilerin ne kadar biyolojik kapasite kullandiklarin1 ve gelecekte kac tane gezegene
ihtiya¢ oldugunu bize sayisal olarak gosteren ekolojik ayak izi bir 6l¢lim yontemidir.
Ekolojik ayak izi 6l¢lim yontemi bize diinyanin tasima kapasitesinin sinirlarinin ne

kadar asildig: ile ilgili bilgi saglamaktadir (Altiparmak ve Avci, 2011: 38).

Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan gelistirilen ekolojik ayak izi
bir ekolojik muhasebe Olgiitiidiir. Bununla ilgili ilk ¢alismayr 1992 yilinda William
Rees yapmustir. Ik hesaplama yontemlerini ise Mathis Wackernagel doktora tez
caligmasinda gercgeklestirmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen Olgiliye ekolojik ayak
izi ad1 verilmistir. 1996 yilinda Mathis Wackernagel ve William Rees yayinladiklari
kitapta ekolojik ayak izi kavramini ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisini agiklamislar

ve 6l¢iim yontemlerini detaylandirmislardir (Tosunoglu, 2014: 138, 139).

Ekolojik ayak 1izi kiiresel hektar cinsinden gosterilmektedir. Farkli cografi

bolgelerde hayatlarii slirdiirmekte olan insanlarin ekonomik ¢aligsmalar1 sonucunda
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ortaya c¢ikan dogal kaynak gereksinimini karsilayan, verimlilige gore uyarlanmis bir
cografi bolge gerekmektedir. Her cografi bolgede biyolojik kapasite adi verilen
verimli alanlar bulunmaktadir. Bu verimli alanlar insan ihtiyaglarini karsilamak igin
yardimci olan yerlerdir. Ekili alanlar, ormanlar, balik avciligi yapilan alanlar verimli
alanlar iken buzullar, ¢oller verimli alanlar igerisinde yer almamaktadir. Bir cografi
bolgenin yenilenebilir dogal kaynaklar iiretme kapasitesini ortaya ¢ikaran biyolojik
kapasite de kiiresel hektar cinsinden gosterilmektedir. Ekolojik ayak izi ve biyolojik
kapasitenin  Ol¢limii bize Ol¢iim yapilan bolgedeki ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligi hakkinda bilgi vermektedir. Bir cografi bolgede oSlgiilen ekolojik
ayak izi yine o cografi bolgedeki biyolojik kapasiteden yliksekse o bolgedeki bir yilda
biyolojik kapasitenin iirettigi dogal kaynaklardan daha fazla bir tiiketim oldugunu
mevcut olan dogal kaynaklar stokunun da tiikendigini bdylece ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilemez oldugunu ifade etmektedir (Asic1 ve Acar, 2013: 275; Tosunoglu, 2014:
139).

Ekolojik ayak izi hesaplamalari yapilirken tiiketilen kaynaklarin ve iretilen
atiklarin gozlemlenebilmesi ve atiklarin yok edilebilmesi i¢in gerekli olan biyolojik
kapasitenin 6l¢iilebilmesi noktalarindan yola ¢ikilmaktadir. Boylece ekolojik ayak izi
insanlarin iiretim ve tiiketim siireclerinde biyolojik verimli alan1 kullanma miktarlarini
gostermektedir. Ekolojik ayak izi formiilii su sekilde ifade edilmektedir (Tosunoglu,

2014: 140):
Ekolojik Ayak Izi=Tiiketim x Uretim Alani x Niifus.

Ekolojik ayak izi, alan tiirline ve ekonomik faaliyetlere gore tiiketimin ekolojik
ayak izini belirlemektedir. Alan tiirline gore tliketimin ekolojik ayak izleri alti

bilesenden olugmaktadir. Bunlar (Asict ve Acar, 2013: 275, 276):

e Tarim arazisi ayak izi: Insan tiiketimi igin gerekli olan besin ve lif, hayvan
yemi, yag bitkileri ve kauguk tiretimi i¢in kullanilan alanin yiizolgiimii

e Orman ayak izi: Her yil tiiketilen tomruk, kagit hamuru, kereste tiriinleri ve
yakacak odun miktar1

e Otlak ayak izi: Et, siit, deri ve yiin {irlinleri i¢in hayvancilik yapilan alanin

yiizOlgtimii
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e Karbon tutma ayak izi: Okyanuslar tarafindan tutulan CO2 emisyonunun
yani sira fosil yakit tiiketimi, arazi kullanimi degisiklikleri ve kimyasal
stireglerden kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken orman alani

e Balikciik sahasi1 ayak izi: 1.439 farkli deniz tiirii ve 268’1 askin tatli su
tiirlinlin avlanma verilerine dayanarak, yakalanan balik ve deniz iiriinleriyle
ortaya ¢ikan tahmini birincil tiretim

e Yapilasmis alan ayak izi: Ulasim, konut, endiistriyel yapilar ve hidro elektrik
santralleri de dahil olmak iizere insan altyapisiyla kapl alanin ylizél¢limii
Ekonomik faaliyetlere gore tiiketimin ekolojik ayak izi ise tiretimin ekolojik

ayak izi, ihracatin ekolojik ayak izi ve ithalatin ekolojik ayak izi olmak fiizere ii¢
tanedir. Tiiketimim ekolojik ayak izi dogal kaynaklarin elde edildigi bolgeden ayri
olarak insanlar tarafindan tiiketilen iiriinlerin tiretimi i¢in kullanilan yenilenebilir
dogal kaynaklardir. Bir bireyin tiiketiminin ayak izi evrensel Ol¢ekte kisi basina diisen
biyolojik kapasiteden fazla olmasi bir kisinin veya bir bolgede yasamlarini siirdiiren
insanlarin  tliketim  geklinin  diinyadaki insanlar tarafindan uzun vadede
siirdiiriilemeyecegini ifade etmektedir. Uretim ve ticaretten kaynaklanan bir iilkenin
tilketiminin ekolojik ayak izi ise liretimin ekolojik ayak izi ile ithalatin ekolojik ayak
izinin toplamindan ihracatin ekolojik ayak izinin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (Asict

ve Acar, 2013: 276).
2.4. EKONOMIK BUYUME VE EKOLOJi

1972 yilinda, diinyanin ve insanligin gelecegi konusunda tahminlerde
bulunmaya amacglayan Roma Kuliibii “biiylimenin smurlar1’” adli bir rapor
yayinlamistir. Bu raporla birlikte biliylime ve ¢evre konusunda yapilan ¢aligmalarda
bir artis meydana gelmistir (Giirler vd., 2017: 72). Bu raporun yazilmasinin temel
nedeni sanayi Uretimi i¢in gerekli olan maden kaynaklarinin kit oldugu endisesiydi.
Ortaya konulan tablo {ilkeler a¢isindan ciddi bir uyart saglamistir (Zhang vd., 2015:
9).

Ulkelerin, bilyiime pahasina yaptiklar1 ekonomik faaliyetler, yerkiirede bircok
degerin kaybolmas: pahasma gerceklesmektedir. Ulkelerin uygulamis olduklari
ekonomi politikalar1 GSMH i¢indeki yatirimlarin artirtlmasi, bilhassa sanayi mallart
artisint maksimum seviyelere ¢ikartilmasi ana hedef durumundadir. Fakat biitiin
sanayilerdeki liretim artiglar1 hedefi, tikenmeyen dogal kaynaklar tizerindeki baskilar

ve ekolojik problemler dikkate alinmadan gerceklestirilmektedir. Burada ekonomi,
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ekolojik maliyetleri fayda ve maliyet analizine gore incelemektedir. Fakat her dogal
degerin niceliksel olarak degerlendirilmesi ve ikame edilmesi muhtemel
olmayabilmektedir (Giirler vd., 2017: 73). Bunun igin artan mal ve hizmetlerin
tiiketimi olarak tanimlanan ekonomik biiylime kavrami bilhassa birbiriyle baglantili
olarak artan ekonomik, ekolojik ve sosyal problemlere bir ¢6ziim olarak yeni bastan
diistiniilmek zorundadir (Costanza ve O’Neill, 1996: 975).

Biiytime kavramu iktisat¢ilar tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Ortodoks
iktisat¢ilar uzun yillar boyunca ekonomik biiylimeyi pozitif olarak ele almislardir.
Ekolojik iktisat¢ilar ise sinirli bir diinya iginde sinirsiz ekonomik biiyiimenin miimkiin
olamayacagini savunmuslardir. Ekolojik iktisatgilara gore biyosferden ve altindaki
cevherlerden yararlanilan madenlerin {iretimi gecici ve siirhidir. Ayni sekilde
biyosferin ve atmosferin maddi atiklari emme kapasitesi de sinirlidir. Bundan dolay1
madde-enerji akisinin daimi bir sekilde biiyiimesi miimkiin degildir. Madde-enerji
akisinin son yiizyillarda ¢ok fazla biiyiidiigi bir gercektir. Madde-enerji akisinin
biliyiimeye devam etmesi durumunda g¢evresel sinirlara ulasilacagi yadsinamayacak bir

gercektir (Hannel, 2014: 96, 97).

Ortodoks iktisatcilar biiylimeden s6z ederken, GSYH’nin biiylimesini
kastetmektedirler. Ekolojik iktisat¢ilarin vurgulamis oldugu madde-enerji akisi ise
GSYH degildir. Bilindigi gibi GSYH, bir yil boyunca iiretilmis olan nihai mal ve
hizmetlerin degeri olarak tanimlanmaktadir. GSYH, fiziksel madde-enerji akiginin
cesitli bilesenlerini ol¢tiiglimiiz birimlerle degil, para birimiyle dlcililmektedir. Reel
GSYH ise enflasyonun hesaba katilmasini 6nlemek i¢in baz alinan bir yildaki fiyat ile
Olclilmektedir. Bu sekilde bir dl¢iim ile mal ve hizmetlerin parasal degeri ortalamada
artarken, sanki arzi yapilan mal ve hizmetlerin degeri artiyormus gibi bir yanilgiya
diisgmemis oluruz. Bu durumda madde-enerji akist daimi bir sekilde biiylimesi
miimkiin degilken reel GSYH’nin daimi bir sekilde biiyiiyebilmesi miimkiindiir.
Buradan anlagilacagi {izerine biiylimeden kasit farkli bir sekilde yorumlanmaktadir

(Hannel, 2014: 97, 98).

Daly, biiylime kavramimi madde-enerji akisindaki ve emek giicii ile insan
sermayesi olan her seyin stokundaki artig olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle,
ekonomin fiziksel boyutlarindaki niceliksel bir artis olarak ifade edilmistir. Kalkinma
kavramini ise insanin sahip oldugu bilginin artmasindan kaynaklanan niteliksel

iyilesme olarak tanimlamigtir. Daly bu iki tanimla biiyiime ve kalkinma kavramlarini

94



karsilastirmigtir. Smurli bir diinyada, toplam iiretimin biiyiimesi biyo- fiziksel ve
etiko-sosyal sinirlara bagimlidir. Kalkinmanin ise 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Burada Daly, biiylime kavramini niceliksel; kalkinma kavramini ise niteliksel olarak
ele almistir. Fakat neoklasikler de, GSYH’yi niceliksel olarak ele almislardir. Bundan
dolay1 Daly ve neoklasiklerin biiylime kavramlari es deger olarak goziikmektedir.
Gergekte ise iki biiylime kavraminin tanimi es deger degildir. Daly’nin hem biiylime
hem de kalkinma kavramlarinin taniminda niceliksel bir kavram olan reel GSYH ‘ya
yer verilmemektedir. Halbuki neoklasiklerin smirsiz biiylimeyi savunduklari sey

niceliksel olan reel GSYH’ nin artmasidir (Hannel, 2014: 98).

Ekonomideki degisiklikleri niceliksel olarak ifade etmek kolay iken toplumsal
degisiklikleri niceliksel olarak ifade etmek kolay degildir (Giirler vd., 2017: 72).
Buna ekonomik biiyiime ve refah ornek olarak verilebilmektedir. Bir iilkenin
ekonomik biiylimesi niceliksel olarak GSYH ile olgiiliirken, bu iilkede yasayan
bireylerin refahinin ise niceliksel olarak 6l¢timii yapilmasi giigtiir. Biitiin ekonomik
faaliyetler, birey isteklerinin karsilanmasi amaci dogrultusunda yapilmaktadir.
Ekonomik biiylime de metalarin sinirliligi ile miicadele ederek isteklerin karsilanmasi

olarak adlandirilan refahin artirilmasi anlamina gelmektedir (Zhang vd., 2015: 22).

Refah1 etkileyen onemli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler ise; smnirh
cevresel islevler, istihdam, zaman, mal ve hizmetlerin paketlenmesi, sinirli olan
mallarin dagilimi, gelecekteki giivenlik ve smirli mallarin edinildigi sartlar olarak
siralanmistir. Giinlimiiz diinyasinda g¢evresel islevler sinirli bir meta durumundadir.
Bu nedenle diger biitiin seylerin teknoloji dahil sabit kalmas1 durumunda, daha fazla
iretim daha az c¢evreyi ifade etmektedir. Cevrenin liretime gore Oncelikli olmasi ve
devletin daha az mal ve hizmet iiretilmesini saglayacak bir bicimde tliretim siirecleri
ve tiketici aliskanliklar1 tizerinde bir denetim gergeklestirilirse smirli mallar
iizerinden gerceklesecek olan isteklerin karsilanmasinda bir artma gerceklesecektir.
Boylece liretimdeki azalma daha fazla refahi saglayacaktir. Bu nedenle milli gelirdeki
artmay1 refah artisi, ekonomik biiylime ve ekonomik zafer ile es deger gérmek aldatici

olmaktadir (Zhang vd., 2015: 23).

Ortodoks iktisatgilar, toplumun tek amaci ve insan ihtiyaglarmi karsilamanin
tek yolunun smirsiz ekonomik biiylime oldugunu diistinerek hareket etmektedirler.
Ekolojik iktisatg1r olan Daly ise daima biiyiiyen bir ekonominin biyofiziksel olarak

imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle sinirsiz bir bilylime iitopik bir diisiince
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olarak goriinmekte ve ekonominin baslica kaynaklarin1 saglayan dogal ¢evrenin bu

ugurda adanmasi gergegi de kendini alenen gostermektedir (Foster, 2012: 157, 158).

Ekonominin ¢evresel gerceklerden soyutlanmasi, piyasa mekanizmasinin uzun
donemde azalan kaynaklara dair endiselerin hepsinin gérmezden gelindigini ortaya
koymaktadir. Bu gormezden gelinen sorunlar ise gilinlimiizde bir¢ok ekolojik

problemleri ortaya ¢ikartmistir (Foster, 2012: 160).

Glintimiizde bilim insanliga, diinya iklimindeki degisikliklerin 6nlenmesini ve
muhtemelen kapasitemiz diginda ve telafisi miimkiin olmayacak olan 6nemli bir tagma
noktasini onlemek istiyorsak hem ekonomik hem de diinya ile iligkilerimizde koklii
bir doniisiim gergeklestirmemiz gerektigini ve bunun i¢in ise ¢cok fazla zamanimizin
olmadigini bildirmektedir. Bu doniisiimiin gergeklesmedigi ve mevcut diizen ile
devam edildigi takdirde Antarktika ve Gronland’daki buz kiitlelerinin erimeye devam
etmesi ve deniz seviyelerinin ylikselmesi gergeklesecektir. Yine Kuzey Buz Denizinin
yaz mevsiminde biitiinliyle kurumas1 kagilmaz bir sonu¢ olacaktir. Bu problemlerle
birlikte iklim degisikliklerini arttiran olaylar meydana gelecektir. Iklim degisikliginin
telafi edilemez noktasi diinya ortalama sicakligindaki 2 derecelik artig olarak kabul
edilmektedir. Eger bu noktaya yaklasirsak insanligin kontrolii disinda degisen bir
diinya ile kars1 karsiya kalmis olacagiz. Bu konuda insanlar tarafindan 6ne atilan bir
diisiince, mali krizlerin karbon emisyonunu azaltacagi ve boylece kiiresel 1sinmanin
simirlandirilacagl goriisiidiir. Fakat Richard York, bu konuda yaptig1 bir ¢alismada,
karbondioksit emisyonlarmin ekonomik gerileme doénemlerinde, ekonomik gelisme
donemlerinde artif1 oranda azalmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak
beklenmedik gelismeler ve gerilemelere dayali olan ekonomiler, karbon emisyonlarin
azaltamaz; bunu basarabilmek icin yalnizca emisyonlart koklii bir sekilde azaltacak
bir ekonomi ile birlikte tiretim ve toplumsal alt yapidaki meydana gelecek olan

degisikliklerle bu gerceklestirilir (Foster vd., 2015: 118-122).

2.5. YESIL EKONOMI, YESIiL BUYUME, KUCULME (DEGROWTH)
VE BUYUME-SIZLIK (A-GROWTH) ONERILERI

Kapitalizm tiiretim sisteminin yaratmis oldugu krizler neticesinde toplumsal ve
ekolojik diizenin siirdiiriilemeyecegi ortaya c¢ikmistir. Bunun icin toplumsal ve

ekolojik bir doniisim elzem duruma gelmistir. Toplumsal ve ekolojik doniistim
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anlami ise bugiinkii sosyal ve ekonomik diizenden daha farkli bir sosyal ve ekonomik

diizene gegcisi ifade etmektedir (Ates ve Ates, 2015: 69, 73).

Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ise tilkelerin ekonomik, ekolojik ve sosyal
strdiirtilebilirligi birlikte, birbirlerini krize sokmadan ve karsilikli uyum icinde
ilerletmeleri gerekmektedir. Ornegin ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak igin
ekolojiyi ihmal etmek uzun dénemde ekonomide ve bunun sonucunda sosyal yasamda
da krizlere sebep olmaktadir. Bunun i¢in yeni bir diizen ve bu diizenin de yesil bir

diizen olmas1 mecburi géziikmektedir (Asici, 2012: 105, 106).

Stirdiiriilebilirlik i1fadesi yesil kavramiyla birlikte bir biitlinliik olusturmaktadir.
Stiphesiz ki siirdiiriilebilir kalkinma ifadesinin arkasinda yesil
strdiiriilebilirlik(ekolojik siirdiiriilebilirlik) ifadesinin de oldugu reddedilemez bir
gergektir. Fakat kalkinma ve ¢evre kavramlari birbirleri ile ¢atigsan kavramlardir.
Ulkeler kalkinmak igin iiretime ve tiiketime gereksinim duymaktadirlar. Daha ¢ok
iretim daha ¢ok kaynak kullanimin1 ve neticesinde de daha ¢ok ¢evre tliketimini
zorunlu kilmaktadir. Bunun igin yesil siirdiirtilebilirlige, yesil siirdiirtilebilirlik igin ise
iilke ekonomilerini yesil ekonomiye doniistiirmek gerekmektedir (Kusat, 2013: 4897,
4898).

Yesil ekonomi kavraminin ana diisiincesi siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulagmay1 hedeflemektir. Ekonomi kavrami, siirli olan kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilarak sinirsiz olan ihtiya¢larin karsilanmasini incelemektedir. Yesil ekonomi
kavrami ise, var olan kaynaklar ile kullanim sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin da etkin

kullanimin1 igermektedir (Kusat, 2013: 4897, 4904).

Ana akim iktisatgilarin ¢ogu cevresel sinirlarin olmadigim1  savunarak
biliylimenin sinirsiz olacagini savunmuslardir. Ancak, diinyada yasanan kiiresel iklim
krizleri ve kaynaklarin sinirlt oldugunu belirten ve bunlarin iilke ekonomilerine zarar
verdigini savunan bir¢ok arastirmalar yapilmis ve yeni ekonomik diisiinceler ortaya
cikmigtir. Yesil bliylime goriisii de bunlardan bir tanesidir. Yesil biiylime kavramini
ilk olarak kullanan Paul Ekins olmustur. Paul Ekins, yesil biiyiime kavramini ¢evreyi
dikkate alan siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime olarak tanimlamistir. Yesil biiyiime
diislincesinin kapsaminit ve yontemini ilk planlayan ve gelistiren Ekonomik Ve
Isbirligi Kalkinma Orgiitiit OECD) bu diisiinceyi, ¢evresel faktdr ve dogal kaynaklarin

bireylerin refahin1 ve saglhigini saglamaya devam ettikleri ve ekonominin de bu
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noktalar1 dikkate alarak gelistigi bir diizen olarak ifade etmistir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi(UNEP) yesil biiylime tanimlamasina sosyal gelismislik, yoksullugun
azaltilmasi ve sosyal adalet durumlarinmi ilave etmistir. Yesil biiylimeyi bazi iilkeler

kalkinma programlarinda kullanmaya baslamiglardir (Ates ve Ates, 2015: 79, 80).

Yesil biiyiime yontemini kapsamli olarak ilk uygulayan iilke Gliney Kore’dir.
Giiney Kore ikinci diinya savasindan sonra bir¢ok iilkede oldugu gibi ekonomisinde
ciddi sikintilar ¢ekmistir. 1960’1 yillardan sonra biiylimeye 6nem vermistir. 1990l
yillar iilkenin beyaz duman dénemi olarak adlandiriimaktadir. Ulke bu donemi hizli
bir sekilde gegerek tamamen dumansiz bir doneme ge¢meye hazirlanmaktadir.
Tamamen dumansiz bir donem igin ise ¢evre kirliliginin miimkiin oldugunca azaltmak
gerekmektedir. Bunun i¢in ise fosil yakitlarin azaltilmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin artirilmasi, temiz ve enerji verimli teknolojilere dayanak olunmasi gibi
yontemler uygulanmaktadir. Giiney Kore yesil biliylimeyi bu yontemler ile
ilerletebilmistir ve diger iilkeler tarafindan yesil bliylime yontemleri ve faaliyetleri

mevzusunda itibarli bir pozisyona gelmistir (Ates ve Ates, 2015: 81).

Ekonomik biiyliime ve g¢evre iligkisinde daha dikkatli bir uygulama yapilmasi
konusunda uyar1 niteliginde olan Roma Kuliibiiniin yapmis oldugu c¢alismalar
onemlidir. Roma Kuliibii 1972 ve 1974 yillarinda yapmis olduklar1 sirasiyla
“biiylimenin siirlar1” ve “doniim noktasindaki insanlik” adli caligmalar1t maden kitlig

ile ilgili endiseleri ifade etmektedir (Zhang vd., 2015: 11).

Roma Kuliibiiniin yayinlamis oldugu c¢alisma iki alternatifi ortaya koymustur.
Bunlardan ilki sifir biiyiime alternatifi, ikincisi ise yasanan 21. yiizyil i¢in kii¢lilme
alternatifidir. Weiler’a gore sifir biliylime alternatifi kiiresel ekolojik sorunlarin
simdiki kadar bilinmemesinden dolay1 gecerli bir alternatif olarak goriilmemistir ve
insanhigin gelecekteki krizleri atlatabilmesi i¢in sifirdan daha kiigiik bir biiylimeye
gerek olacagini yani ikinci alternatifin uygulanmasiin etkili olacagini belirtmistir

(Zhang vd., 2015:11, 12).

Hizla artan ekolojik problemler karsinda siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik
biliylime ile gerceklesecegi diisiincesine karsit olarak ortaya cikan diisiincelerden bir
tanesi de kiiclilme savunusudur. Siirdiiriilebilir kalkinma savunucular1 kalkinmanin
kacinilmazligin1 yadsimaz ve kalkinmayr da ekonomik biiyiime diisiincesinden ayri

diisinmemektedirler. Ustelik ekolojik siirdiiriilebilirlik igin ise ekonomik biiyiimenin
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sifir olmasi1 dahi kafi degildir, ekonomik kii¢clilme fikrinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ekonomik kii¢lilme fikri ise daima iiretimin ve bdylece biiyiimenin
gerekli oldugu kapitalizm iiretim veya toplum sisteminde pek miimkiin

goziikmemektedir (Turgut, 2014: 145, 146).

Biitiin {ilkelerin resmi politikasi, ¢evre korumasi ve siirdiiriilebilir bir durum
elde etmek icin alan agilmasi gerektigini ve bununda {iretimin artmasiyla
gerceklesecegi yoniinde islemektedir. Roefie Hueting ise ekolojik stirdiiriilebilirligin
biiyiiyen iiretimle birlikte ulasilacak bir hedef olamayacagini savunmustur. Uretim
diizeyi ile ekolojik siirdiiriilebilirligin ters ydnde bir iliskisi bulunmaktadir. Uretim

diizeyi artik¢a ekolojik siirdiiriilebilirlik de azalmaktadir (Zhang vd., 2015: 29).

Kiiclilme kavramimi ilk defa Roma Kuliibiiniin igerisine olan Nicholas
Georgescu-Roegen kullanmistir. Bu kavram, ekonomik faaliyetlerin, giiniimiizde ve
sonraki donemde, insan refahini artiracak ve hem bolgesel hem de evrensel diizeyde
cevresel kosullar iyilestirecek sekilde azaltilmasi olarak tanimlamistir. Georgescu-
Roegen’e gore kiiglilme termodinamigin ikinci yasasini esas almaktadir (Turgut,

2014: 146, 147).

Termodinamigin ikinci yasasina gore madde ve enerji yalnizca bir yone dogru
degismektedir. Kullanilabilirden-kullanilamaza, diizenliden-diizensize gibi. Bu yasa
entropi yasasi olarak bilinmektedir. Georgescu-Roegen, fizikteki entropi yasasini
ekonomiye uygulamistir. Buna gore kaynaklarimiz tiikenmekte yani kaynaklarimiz kit

niteligine sahiptir (Turgut, 2014: 147).

Kiigiilme savunusu ilk olarak akademisyenler tarafindan savunulmakla birlikte
daha sonralari, toplumsal bir hareket goriinlimiine kavugsmustur. Bu hareketin teorisi,
ekolojik problemlerin hizla artmasiyla birlikte yesil teknolojinin de bu problemlere

¢Oziim olamamasinin kanitlanmasidir (Turgut, 2014: 148).

Ekolojik ve ekonomik acidan siirdiiriilebilir kiigiilme, insanlarin iiretmis
olduklari islerin sosyal olarak siirdiiriilebilir ve adil bir bicimde azaltilmasi ve ileri bir
zamanda da sabitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Stirdiriilebilir kii¢iilmenin hedefi,
GSYH’yi kiigiiltmek degildir. GSYH, siirdiiriilebilir kiigiilmenin bir sonucudur ve
kendiliginden kiiciilecektir. Burada 6nemli olan bunun toplumsal ve ekolojik olarak

strdiirilebilir bir bicimde olup olmamasidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kiigiilme,
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zorunlu olan GSYH kiigiilmesinin toplumsal olarak siirdiiriilebilir bir duruma

getirilmesi kuramidir (Zhang vd., 2015: 116-119).

2008 yilinda yapilan Paris Konferansi’nda kii¢iilme kavrami, katilimci ve
ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir topluma isteyerek ge¢cme olarak tanimlanmigtir.
Genel anlamda kii¢iilme savunusu, refah, sosyal adaletli ve ekolojik siirdiiriilebilir bir
toplum amaglamaktadir. Bu hareketin endisesi dogal kaynaklarin ve insanlarin

somiriilmesiyle ilgilidir (Turgut, 2014: 149).

Van den Berg, kii¢iilmenin farkli sekillerde yorumlanmasi ve tanimlanmasinin
yapildigin1 ve bunun kiigiilmeyi belirsiz ve kafa karistirict bir kavram haline
getirdigini ayrica cevreye yapilan zorbaligi azaltmak icin kii¢clilmenin yeterli
olmamakla birlikte etkili bir yontem bile olamayacagini O6ne siirerek kiiclilme
savunusunu elestirmistir. Van den Berg kii¢iilmenin bes farkli yorumu oldugunu
savunmustur. Bunlar: GSYH kiiclilmesi, tiiketim kiigiilmesi, g¢alisma siirelerinin
kiigiilmesi, radikal kiigiilme ve fiziksel kiigiilmedir. GSYH kiiclilmesi, piyasa
kiigiilmesi de denilmektedir. Kiigiilmenin bu yorumu gevre i¢in olumlu olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak kisa donemde GSYH kiiclilmesinin biiyiimesi CO2
salinimini azaltabilmekte iken uzun dénemde bunun etkisi asikar degildir. Ciinkii
GSYH Kkiiciilmesi yenilenebilir enerjiye, temiz teknolojilere ve bagintili arastirmalara
yapilan yatirnmlar1 artirabilir bu da ileriki donemlerde CO2 salinimlarinin artmasina
sebep olabilme ihtimali bulunmaktadir. Yine bu kii¢iilme yorumunda oncelikli olarak
kiiclilme hedef olarak ortaya koyulup daha sonrasinda ¢evrenin bundan etkilenecegi
beklenmektedir. Ne yazik ki bu ¢evre iizerindeki zorbalig1 azaltmada etkili, etkin ve
tam odakl1 bir tutuma giivence verememektedir. Ikinci kii¢iilme yorumu olan tiiketim
kiigiilmesi 1ise, tiketim miktarinin azaltilmasi yaklasimidir. Burada tiiketim
Ol¢iilmesinin nasil olacagr muallakta ve sorunludur. Calisma siirelerinin kiictilmesi
ifadesi, daha kisa calisma siirelerinin olmasi tiiketimi azaltabilmekte iken tliketimle
iliski olan cevre iizerindeki zorbalig1 azaltmada ¢ok etkili, etkin ve yonlendirilmis bir
ara¢ olarak islev géormeyecektir. Dordiincii kii¢lilme yorumu olan radikal kii¢iilmedir.
Fournier, bu kiiciilme tiiriinii kapitalizm sisteminden kacis olarak gormektedir.
Buradaki temel problem bdyle biiylik ve kesin olmayan bir diisiincenin politik bir
destek bulmasinin imkéansiz olmasidir. Besinci ve kiigiilmenin son yorumu olan

fiziksel kii¢iilme ise, ekonominin 6zellikle kaynak kullanimi ve kirletici saliimlar
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cinsinden azalmasini ifade etmektedir. Bu kii¢lilme yorumu da dogrudan problemlere

¢oziim bulma olasiligiin diisiik oldugu savunulmustur (Zhang vd., 2015: 67-83).

Van den Berg, hem ekonomik biiyiime hem de ekonomik kiiclilme
savunucularina karst g¢ikarak biliyiime-sizligi savunmustur. Biyiime-sizlik GSYH
gostergesine karst olmak anlamina gelmektedir. Bu yaklasim ekonomik biiyiimeye
ilgisiz ve yiiksiiz olunmasi gerektigini savunmaktadir. GSYH gostergesi ekonomideki
kayitli olan maliyetleri hesap eden bir tahmin iken faydalar1 tahmin etmemektedir.
Dolayistyla iktisat kurami toplumsal refahin o6l¢iimiinde GSYH gdstergesine

dayanmamaktadir (Zhang vd., 2015: 85).

Bundan dolayi, GSYH biiylimesinin gii¢lii ve giivenilir bir toplumsal ilerleme
gostergesi olarak kabul edilmemekle birlikte geriye yalnizca tek bir secenek
kalmaktadir. Bu segenek “GSYH biiylimesine ilgisiz kalmak”tir. GSYH biiylimesi
baz1 dénemler ve bazi iilkeler i¢cin olumludur fakat her kosulda biiyiime rasyonel bir
hedef olarak kabul edilmemektedir. GSYH biiyiimesi refah i¢in genel olarak gerekli
ya da kafi olmadig gibi siirdiiriilebilirlik i¢in de GSYH kiigiilmesi gerekli ya da kafi
olmamaktadir. GSYH’nin engel tanimadan biliylime hedefi toplumun ilerlemesi i¢in
bir smirlanma olusturmakla birlikte, iklim, saglik, emek, kamusal hizmetler gibi

bir¢ok alandaki nitelikli yontemleri de olumsuz etkilemektedir (Zhang vd., 2015: 87).

Burada 6nemli olan GSYH ya da engel tanimayan GSYH biiylimesine kars1
olmak demek biiyiime olgusuna kars1 olmak anlamina gelmemektedir. Ciinkii GSYH
gostergesi dikkate alinmayacak bir gosterge olarak kabul ediliyorsa GSYH
biliyiimesine ve GSYH kiigiilmesine kars1 ilgisiz ve yiiksiiz olmaktan bagkasi
diisiiniilmemektedir. Bu ilgisizlik GSYH biiylime-sizligi kavramini kullanmak i¢in 1yi

bir sebeptir (Zhang vd., 2015: 87, 88).

Biiylimeme-sizlik kavrami, yalnizca tiretimi daha az yapmak gibi niceliksel bir
sorun degildir. Biiylimeme-sizlik ayni zamanda ve en Onemlisi, degerlerin dizisel
olarak yeniden diizenlenmesi, bilhassa toplumsal ve ekolojik degerlerin yeniden
ispatlanmasi ve ekonominin yeniden politiklesmesi sorunudur. Biiylimeme-sizlik,
hakim ekonomik yaklasimdan daha kokli bir ayrilisi hareketlendirmek igin one

slirilen bir arag olarak kabul edilmektedir (Turgut, 2014: 152).
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2.6. MARX’IN SURDURULEBILIR GELISME UZERINE
DUSUNCELERI

Marx ve Engels diisiincelerini belirtirken ekolojik iktisadin siirdiirtilebilir
gelismesi gibi bir ifade kullanmamiglardir. Bu ifadeyi farkli kavramlarla ifade
etmislerdir tipki ekoloji kavrami yerine doganin tarihi kavramini kullandiklar1 gibi.
Fakat siirdiiriilebilir gelisme ve ekolojik ve ekonomik yapinin dengeli bir bigimde

gelismesi lizerine birgok farkli diisiinceler ortaya koymuslardir (Sihua, 2013b: 255).

Marx’in gelisme kurami gercek anlamda ele alindiginda ekonomik ve
toplumsal gelisme kuramlarindan olusan bir biitiindiir ve sosyo-ekonomik gelisme
olarak gecmektedir. Agik bir ifadeyle gelisme kurami insan, doga ve toplum
ticlisiinlin birlikte gelismesini kapsayan bir biitliindiir. Bundan dolayr hem sosyo-
ekonominin hem de dogal-ekolojik diizenin birlikte gelismesini ifade etmektedir

(Sihua, 2013b: 254).

Kapitalist iretim sisteminin, toplumsal tretim siirecini ve yOntemini
geligtirmesi zenginligin baslica kaynagi olan emek¢i ve topragir zayiflatarak
gergeklesmistir. Marx, kapitalist toplum yapist ya da liretim tarzinin dogal-ekolojik
diizen ile tezatligini ortaya koymus ve bu sistemin insan ile doga arasindaki metabolik
iliskide meydana gelen ve telafisi miimkiin olmayan bir catlak olusturdugunu
belirtmistir. Ve yine Marx ancak insan ile doga arasindaki metabolik iliskideki bu
catlagin insan ile doga arasindaki metabolik iliski olan emek siirecinin yenilenmesiyle
diizeltilebilecegini belirtmistir. Yenilenme ise ulusal yonetmeliklerle, sonraki
kusaklarin gereksinimleri dikkate alinarak emek siirecinin diizenlenmesini ifade

etmektedir (Foster, 2012: 24; Foster vd., 2015: 16).

Marx ekolojik problemlere siirdiiriilebilir bir ¢6ziim icin iiretimin, kapitalist
buyrugu altinda olarak degil, iscilerin insan metabolizmas1 ve doga iliskisini akile1 bir
yontemle yonetmeleri gerektigini belirtmistir. Uretimin akile1  yontemler ile
yonetilmesi ise is birligi ve insan yagsamina en uyumlu olan ve en az kaynak kullanilan
yontemlerdir. Marx’1n iiretim sisteminde ¢izdigi degisiklikler hem insan 6zgiirliiglinii
hem de ekolojik siirdiiriilebilirligin énemini ortaya koymaktadir. Uretim sisteminin
degisikligi ise kapitalist sitemden sonra gelen sosyalizm sistemiyle miimkiin

olabilecektir (Foster, 2012: 26).

102



Sosyalizm sistemi kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi krizlerin yok edilmesini
amaclayan bir sitemdir. Sosyalizm sistemine ge¢is ekolojik bir uygarlia gegis ile aym
anlamma gelmektedir. Sosyalizme gecis sadece sahsen insanlar1 devrimcilestiren
devrimcilestirici uygulamalarla miimkiin olabilecektir. Bunu hayata gecirmenin
yalnizca tek bir ¢ikar yolu vardir. Bu ¢ikar yol ise insanin doga ile metabolik iligkisi
degistirmek, insani toplumsal iligkilerimizi doniistirmek ve insanin ve doganin

yabancilagsmasini sona erdirmektir (Foster, 2012: 36, 40).

Marx’1in kullanmis oldugu devrim ya da reform kavramlarinin anlam iiretici
giiclerin 6zgiirlesmesi ya da ozgiirlestirilmesini ifade etmektedir. Sosyalist devrimle
de iiretici giiglerin Ozgiirlestirilmesi amaglanmaktadir. Deng Xiaoping, kapitalist
gerici iktidarmi devirmenin Cin’deki tretici giliclerin 6zglirlesmesine yardimet
oldugunu belirtmis ve bunu devrim ya da reform olarak tanimlamistir. Ayrica
sosyalist sistemin ilk asamalar1 olustuktan sonra gerekli olan seyin iiretici giiclerin
gelismesine mani olan ekonomik diizeni radikal degisiklige ugratmak ve {iretici
giiclerin gelisimini motive edecek canli ve giiglii bir ekonomik diizen kurmak
gerektigini bunun ise reform oldugunu reformunda iiretici giigclerin 6zgiirlesmesi

demek oldugunu belirtmistir (Sihua, 2013b: 207-210).

John Bellamy Foster’a gore ekolojik krizler kapitalist sistem yontemleriyle
¢Oziime kavusturulamayacaktir ve bu yiizden bagka bir sisteme gecis gerekmektedir.
Foster’a gore kapitalist sistemlerin neden siirdiiriilemez oldugunun sebepleri ise su

sekilde siralanmistir (Foster, 2012: 69):

e Siirekli biliylimesi zorunlu olan bir {iretime yol agan sonsuz sermaye birikim
hirsi,

e Toplumlar i¢inde ve arasinda devamli bir bigimde zenginligin artmasin
desteklemesi ve giiclendirmesi,

e (evre kirliligine sebep olan ve halen yeterli kalitede ve miktarda besine ulagim
imkani tanimayan tarim ve besin sistemi,

e Dogal-ekolojik ¢evreyi insafsizca somiirmesi,

e Sebep oldugu problemlere kars1 teknoloji temelli ¢6ziim yollar1 aramasi,
Foster, ekolojik krizlere ¢oziim i¢in yapilan diizenlemelerin krizleri asabilmek

igin yeterli bir ¢6ziim olmadigini belirtmistir. Ornegin Iklim degisimi problemi igin

karbondioksit ayak izlerini azaltmak gerekmektedir. Fakat sermayenin artan
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birikimini amaglayan bir sistemin sebep oldugu bir¢ok i¢ ice gecmis, fazlalasan
ekolojik problemler bulunmaktadir. Bu yiizden azaltilmasi gerekli olan yalnizca
karbondioksit ayak izleri degil ekolojik ayak izleri de azaltilmalidir. Ekolojik bir
stirdiirtilebilirlik i¢in bu yiizden kiiresel olarak 6zellikle gelismis(zengin) tilkelerdeki
ekonomik genisleme azaltilmali hatta durdurulmali ve gelismemis(yoksul) iilkelerin
ekonomisi de genisletilmelidir. Bu sekilde bir kalkinma amacglanmalidir. Foster,
ekolojik siirdiiriilebilirlige  “siirdiiriilebilir  insani  kalkinma ilkeleri” olarak
bakmaktadir. Siirdiiriilebilir insani kalkinma “herkes icin yeterli olandan fazlast
olmamasidir” anlamimi tasimaktadir. Ayrica Foster insani kalkinmanin siirdiiriilemez
ekonomik kalkinma olmadigini ve siirdiiriilebilir insani kalkinmanin durdurulmamasi
gerektigini ve herkesin faydasina olacak sekilde gelistirilmesi gerektigini savunmustur

(Foster, 2012: 68, 69).

Foster, ekolojik ayn1 zamanda sosyalist bir sisteme ge¢isin zorlu bir miicadele
oldugunu belirtir. Bu miicadelenin kars1 tarafinda sermaye sistemi vardir ve miicadele
esitlikei, toplumcu ve diinya ile stirdiiriilebilir bir iligki i¢inde olan yeni bir toplumsal
metabolizma i¢in ¢alisarak sermaye anlayisinin karsisinda durmakla baglamalidir.
Siirdiiriilebilir insani kalkinmanin temeli, sermayenin yonettigi diizen i¢inde onun bir

pargast olmadan olusturulmalidir (Foster, 2012: 69, 70).

Yine Foster, ekonomi ve ¢evre arasindaki ¢atlagin iyilestirilebilmesi i¢in yeni
bir yasam tarzina ihtiya¢ oldugunu ve bu yeni yasam tarzi ise iiretim sistemini yeni
bastan diizenlemeyi ifade etmektedir. Bu tarz bir toplum siirdiiriilebilir olmali ve
stirdiiriilebilirlik ise esitlik¢i bir liretim ve tiiketim diizenine dayali somut bir esitligi
icap ettirmektedir. Eger insan ve diger tiirler diinyay1 yasanabilir bir gezegen olarak
korumak istegi tasimak istiyorsa, daima “Ne kadar para kazanabilirim?” yerine “Ya
halk ne olacak?” sorusunu soran bir toplumsal diizene ihtiya¢ olacaktir. (Foster,
2012: 72,74). Foster, kapitalist sistemin siirekli olarak tahribat olusturmasiyla basa
¢ikmak i¢in bu sistemin yerine ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve her yonden esitlik¢i
bir toplum olusturabilmenin tarihsel bir mecburiyet oldugunu ve Marx’in tezinde
oldugu gibi bunun devrimin ana manasini olusturdugunu savunmustur (Foster, 2012:
180). Ciinkii Marx’in tarihsel materyalizm tezine gore iiretim iligkilerini tarihsel
gelisim yasalar1 belirlemekteydi. Tarih ise insanin dogaya egemenlik saglayabilmek
icin olusturdugu tiretim bi¢imlerinin tarihidir ve bu tarihi insanlar yapmaktadir. Bu

yiizden devrimi gerceklestirecek olanda insanlardir (Rius, 2015: 122,129).
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Daly’a gore madde ve enerjinin iiretim ve tiikketim siireclerinden ge¢cmesi ve
ekolojiye atik olarak geri iade edilmesi metabolik akimin artmasina sebep olmaktadir.
Bundan dolayi siirdiiriilebilir bir toplum i¢in metabolik akimin rasyonel bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Marx’da emek siirecinin insan ile doga arasindaki bir
iliski olmasindan dolay1 sosyalizm toplum yapisini, toplumsallasan insanin,
iireticilerin, insan metabolizmasin1 ve doga iliskisini rasyonel, en az kaynak
kullanilarak ve insanin 6z dogasina en uygun bir sekilde hiitkmettigi toplum yapisi

olarak tanitmistir. (Foster vd., 2015: 153, 154).

Marx’a gore kapitalist sistem, doga ve toplumun arasindaki yasam ig¢im
mithim olan maddesel aligverisinde onarilamaz bir kirilmaya neden olmustur.
Maddesel aligveristeki bu kirtlmanin yeniden tamiri gerekmektedir. Bu tamir ise
kapitalist sistemin sonrasinda, daha uyumlu bir toplumsal sistemin mevcudiyetini

zorunlu kilmaktadir (Foster vd., 2015: 61).

Magdoff, kapitalizm sisteminin yaradilis1 nedeniyle stirdiiriilebilirlik, uyum ve
ekoloji zitt1 bir toplumsal diizen oldugunu ifade etmistir. Kararlarin sermaye sahipleri
tarafindan alindig1 bir ekonomik diizen i¢inde tam manasiyla uyumlu bir toplumsal
diizene erismenin imkan1 yoktur. Gelecekteki toplumsal diizenin ayrintilarini insanlar
hayal edemez ve kestiremez. Fakat gelecekteki toplumsal diizenin ekolojik ve
toplumsal bakimdan siirdiiriilebilir olmasi i¢in diger bir deyisle uyumlu bir toplumsal
diizen olmasi i¢in, toplumsal denetim altinda bir ekonomi ve politika icap etmektedir.

Uyumlu bir toplumsal diizen ise bazi kosullar1 gerekli kilmaktadir. Bu kosullar (Foster
vd., 2015: 60-65):

e Anlamli bir demokratik siireg ile 6z denetim,

e Yasamsal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in 6z yeterlilik,

e Tiim insanlarin temel maddi gereksinimlerinin fazlasiyla karsilandig iktisadi
esitlik,

e Uretim, yasam ve ulasim konularinda ekolojik tutumun kabullenilmesi
gerekmektedir.
Magdoff, uyumlu bir toplum igin gerekli olacak seyleri kisaca bir denklem

haline getirerek konuyu daha basit bir sekilde anlatmistir. Bu denklem ise su

sekildedir (Foster vd., 2015: 65-66):
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“Uyumlu bir toplum= Sosyalizm (ekonominin ve siyasetin toplumun
kontroliinde oldugu, is¢ilerin calistiklart fabrikalar, ciftlikleri ve diger is yerlerini
idare ettigi)+ ¢evreyi korurken temel insan ihtiyaclarini karsilayacak mal ve hizmet

tiretimi amact ile faaliyet gosteren bir ekonomi+ temel esitlik+ basit bir yasam.”

Sosyalizm sisteminin umut verici bir toplumsal diizen olduguna dair belirtileri
Wallis ii¢ sehir ornegiyle giiclendirmistir. Bu 6rneklerden birincisi Rus devrimidir.
Sovyet iktidarinin, siirekli biiylime sdylemleri, diizenin baslangi¢ yillarinda beliren
daha gelismis bir toplumsal kiiltiir seviyesi olusturmaya ve bundan dolay1r dogal
siirlara iligkin bir farkindaliga daha fazla dayanan bir gelisme tutumu takinmaya
yonelik sira dig1 bir yoneliminden dolay1 azaltmistir. Bu bakimdan Lenin 1921°de
Sovyetler Birliginin biiyiik topraklarinda “yalnizca doga tizerine ilmi g¢aligmalar
yapilmasi i¢in bir iktidar tarafindan katilesmek iizere ilk korumali bolgeyi” ilan eden
bir yasa ¢ikarmistir. Bu yasa Rus Marksistlerin o zaman dilimi icerisinde krizlerin bu
kadar belirgin olmadig1 donemde ekolojinin dnemine duyarliliklarin1 géstermektedir.
Ikinci 6rnek ise 1970’lerin ortalarinda segilmis olan Komiinist hiikiimet donemindeki
Italyan sehri Bologna’dir. Bu sehir ekolojik bir déniisiim saglayabilmek icin yaptig1
uygulamalarla kendini farkli kilmaktadir. Bologna sehrinde, uygun maliyet
hesaplartyla birlikte otobiisler bazi saatlerde parasiz yapilarak ve bayindirlik
planlarinin yapilmasi icin genis mahalle toplantilar1 sayesinde sehirsel devrimin en
onemlisi olan sahsi otomobillerin sehrin merkezi mahallelerinden ve is alanlarindan
c¢ikartilmas: sonucuna ulasilmistir. Ugiinciisii ve en hayran biraktiran ise Kiiba
ornegidir. Sovyetlerin ¢okiisliyle birlikte Kiiba kaynak ithalatgisin1 kaybetmistir.
Kaynak kitligi ¢eken Kiiba bu durum karsinda koklii, yaratict ve en miihimi g¢evreci
bir tutum sergilemistir. Yakit kithigiyla karsi karsiya kalan iktidar ¢ok sayida bisiklet
ithal etmistir. Tarimda traktdr calistiramayan ve kimyasal giibrelerden yoksun
kalmasindan dolay1 da iktidar bilimsel yogunluklu organik tarima doniis yapmistir ve
uyguladigi ormanlastirma programlariyla ¢evreci bir ornek olusturmustur. Bugiin
diinyada Amerika’nin bir¢ok tropikal canli tiiriinii iilkesinde bulunduran tlke, tek
habitat olma niteligini de elinde bulundurmaktadir. Goriildiigii gibi sosyalist sistemle
yonetilen iilkeler doga i¢in 6nemli adimlar atmaktadirlar. Bu da bu sistemin giivenini

insanlara gosterecek niteliktedir (Foster vd., 2015: 176-178).
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2.6.1. Sosyalizm ve Komiinizm Toplum Yapisi

Marx ve Engels’in gelisme (ilerleyis) tizerine diisiinceleri ile yeni bir uygarliga
gecis tizerine diigiinceleri arasinda 6nemli bir iliski vardir. Onlar yapitlarinda ekolojik
uygarlik kavramini kullanmamislar ve toplumun istikbalinin ekolojik uygarliga dogru
yoneldigi gibi bir goriisli iddia etmemislerdir. Ancak insan ile doganin biitiinlesik bir
bicimde beraber var olmasi gerektigini acik bir sekilde savunmuslardir. Marx ve
Engels’e gore insan uygarligimin gelisimi diislincesi, insanlig1 zorunlu olarak insan ile
doga ve insan ile toplum arasindaki uyumlu iliskilerin sekillenecegi istikbale dogru
gotiirecektir. Marx’da bu niteliklere sahip olan uygarligin komiinist toplum yapisi

olacagini belirtmistir (Sihua, 2013b: 301).

Marx, insan uygarhiginin gelisim evrelerini tanimlamis ve toplumun
gelecekteki gelisimine iliskin tarihsel egilim {izerine mihim Ongoriilerde
bulunmugtur. Buna gore sosyalist toplum yapisi daha sonra da komiinist toplum yapisi
kapitalist toplum yapisinin yerine gegecektir. Bu iki toplum yapisinin baslica
sorumlulugu ise kapitalist liretim sisteminin yarattig1 her tiirlii problemleri diizeltmek

olacaktir. (Sihua, 2013b: 311, 337).

Kapitalist sanayi uygarligi Marx’a gore doganin ve insanin yapabileceklerini
makro alanda harekete gecirmis insanlarin bizzat kendi kabiliyetlerini ve iliskilerini
uluslararas1 diizeye cikartmistir. Bu bakimdan kapitalist sanayi uygarlig1 bir taraftan
uluslararast emek sistemi diger taraftan da insanin ve doganin yararlarindan kiiresel
bir bi¢cimde istifade eden bir sistemi yaratmaktadir. Bunlar kapitalist sanayi
uygarliginin makro diizeyde uygarlastirict gorevini gostermektedir. Bagka bir anlatim
ile kapitalist sanayi uygarlifi, toplumun yaygin ve uyumlu gelisimi ve insanlarin
Ozgiir ve tam gelisimi i¢in gerekli olan maddi kosullar1 yaratmistir. Marx da kapitalist
toplum sisteminin var giicliyle biling dis1 bir sekilde daha egemen ve gelismis bir
dretim bigimi i¢in gerekli olan maddi kosullar1 yarattigini ifade etmektedir. Fakat
kapitalist sanayi uygarligi insan-insan, insan-toplum ve insan-doga iligkilerinde
uyumsuzluga ve bu iliskilerin bozulmasina sebep olmustur. Kapitalist sanayi uygarligi
insanin igsel dogast ve digsal dogasinda gerilemelere ve tehlikeli problemlere yol
acmistir. Marx’a gore yabancilasmis ¢aligma siireci ve 6zel miilkiyet bu uygarligi
baski altinda tutmaktadir. Bu sebepten 6tiirli kapitalist sistemin bireylerin 6zgiir ve
cok yonlii ilerleyisini ve toplumun kapsamli ve uyumlu ilerleyisini hayata gegirmesi

olas1 goziikmemektedir. Kapitalist sistemdeki insan-insan, insan-toplum ve insan-
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doga arasindaki iligkiler ne kadar karisik bir hale gelirse toplumun ilerleyisi i¢in
O0deyecegi maliyet de o kadar artmaktadir. 21. yy’de kapitalist sistemlerdeki
maliyetler emsalsiz bir bi¢imde artmistir. Biitiin bu iligkilerin hepsi bu sistemde tek

yonlii ve ¢arpik bir ilerleyis niteligi gostermektedir (Sihua, 2013b: 324, 325).

Marx, kapitalist sistemin belli bir asamasina gelindiginde bu sitemin
yikilacagini ve yerine daha gelismis yiliksek bir toplumsal yapi gelecegini ve bu
toplumsal yapinin komiinizm olacagini 6n gormektedir. Sosyalizm toplum yapisi ise
bu gelismis ve yiiksek toplumsal yapt olan komiinizme geg¢is asamast ya da
komiinizme gegis i¢in On asama niteligindedir. 1844 Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalar: adli yapitinda Marx, Komiinist toplum yapisinin niteliklerini ilk kez
kaleme almistir. Bu toplum yapisinda 6zel miilkiyetin kaldirilmakta bdylece insanin
kendine yabancilasmasinin Stesine gecilmektedir. Insanin gercek manada insani
Oziinii elde ettigi birey bdylece bu asamada insani varligina tam olarak geri
donmektedir. Yine bu toplum vyapisinda “fam geliskin bir natiiralizm olarak
hiimanizme egittir ve tam geliskin bir hiimanizm olarak natiiralizme egittir”’. Sonug
olarak komiinizm sistemi insan-insan ve insan-doga arasindaki ¢atismalarin gergek
¢cOziimiidiir. Buradan anlasilacagi iizerine Marx, komiinizm toplum yapisini, insan,

doga ve toplumun organik birligi olarak 6n goérmektedir (Sihua, 2013b: 326).

Komiinizm toplum yapisi, diinyanin, insamin kabiliyetlerinin gercek
gelismesini  saglayan etkisinin, insanlarin sahsen kendilerinin kontrolii altina
alinmasini 6n goérmektedir. Ve bu toplum yapisinda her bir insanin, kabiliyetlerini
biitlin alanlarda ilerletebilecegi araglar bulunmaktadir. Bundan dolayr da sahsi
ozgiirliik sadece bu toplum yapisinda muhtemel duruma gelmektedir. Kisaca Marx ve
Engels, komiinizm toplum yapisini, “iginde her bir bireyin 6zgiir ilerlemesinin, biitiin
bireylerin 6zgiir ilerlemesinin sartin1 olusturacagi bir birlik” olarak belirtmislerdir

(Burkett, 2011: 344).
Sosyalist ve Komdiinist toplum yapisinin nitelikleri ise sunlardir (Sihua, 2013b:
345):

I.  Uyumlu bir sosyalist toplum yapisinin olusturulmasi i¢in insan tarihinin ve
insan uygarligimin gelisimi zorunludur. Bunun i¢in ise kapitalist sistemin is¢i
devrimiyle yikilip yerine sosyalist ve komiinist toplum yapisinin insa edilmesi

gerekmektedir.
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ii. Komiinist toplumun en O6nemli ve zorunlu Onciilii {iretici giiglerin ileri
derecede gelismesidir.
iii.  Smniflar arasindaki anlagmazliklar ve siif farklar1 ortadan kaldirilacaktir.
Toplumsal iligkiler uyumlu bir hale gelecektir.
iv.  Uretici giicler ve iiretim iliskileri, alt yap1 ve iist yap1 karsilikli olarak
birbiriyle uyumlu durumdadirlar. Toplumdaki tiim alanlar birlik ve uyum
icinde gelismektedir. Insan-insan, insan-doga ve insan-toplum uyumlu ve
birlik i¢inde bulunmaktadirlar. Bundan dolay: insan, toplum ve doga gergek
manada uyumlu gelisebilmektedir.
v. Insanlar sahsi gelisimlerini 6z iradeleriyle diizenlerler ve insanlar
kabiliyetlerini tiim alanlarda, tam olarak gelistirebilirler. Bu toplum yapisinda
insanlarin ~ farkli  gereksinimleri kesintisiz ve diizenli bir sekilde
karsilanabilecektir. Insan-insan, insan-toplum ve insan-doga arasindaki uyum
ve birlik asama asama uygulanabilir ve uyumlu bir toplum (komiinist)
olusturabilir.
2.6.1.1. Sosyalizm ve Komiinizm’de Uretici Giicler ve Maddesel Alsveris
Tliskisi

Sosyalizm ve komiinizm toplum yapilarinda bireyin tam ve ¢ok yonlii gelisimi
her zaman iretici gli¢lerin istiin seviyede ve kapsamli yetkinligi ile baglantilidir.
Ciink tretici giiclerin iistiin seviyede ve kapsamli yetkinligi olmaksizin, bireyin tam
ve ¢ok yonlii gelisimi ile toplumun kapsamli ve uyumlu gelisimi ger¢eklesmeyecektir.
Marx ve Engels, kapitalizm sisteminin yaratmis oldugu {istiin seviyede yetkin tiretici
giiclerden yararlanilarak sosyalizm ve komiinizm toplum yapilarinin kurulabilecegini
ifade etmislerdir. Marx’a gore {istiin seviyede yetkin lretici giicler, sosyalizm ve
komiinizm toplum yapilarmin ¢ok yonlii gelisimi i¢in On sart ve maddi dayanak
niteligindedir. Engels ise yapmis oldugu ¢aligmalarinda sosyalist ve komiinist toplum
yapilarinda bireyin 6zgiir, cok yonlii gelisimi ile iistiin seviyede yetkin lretici giigler
arasinda baglant1 oldugunu savunmustur. Engels’e gore sadece iistiin seviyede yetkin
tiretici giicler, toplumdaki tiim bireylerin hakki olan gelisimi saglayabilecek ve her bir
bireyin 6z kabiliyetlerini tam olarak sergileyebilmesine imkan taniyacaktir. Yalnizca
bu sartlarda toplum kapsamli ve zengin kaynaklara sahip olabilecek ve toplumdaki
herkesin tiiketimi karsilanabilecektir. Insanlar kendilerine ayirabilecegi bos zamana

sahip olacaklardir. Ve yine yalnizca bu sartlarda, egemen sinifa ait olan 6zel miilkiyeti
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toplumun yararina(ortak ya da toplumsal miilkiyete) doniistiirmek olanakli hale
gelebilecektir. Boylece, tistlin seviyede yetkin iretici giigler, maddi bakimdan
toplumdaki herkesin birer birer zamanla yiliksek bir seviyeye gelmesine giivence
vermekle birlikte bireylerin kiiltiirel ve bedensel giiglerinin de tam manasiyla

gelismesini de gergeklestirebileceklerdir (Sihua, 2013b: 327, 328).

Kisacasi sosyalizm ve komiinizm toplum yapilarinin kurulmasi i¢in gerekli
olan gey iistiin seviyede ve ¢ok yonlii yetkin liretici giiclerdir. Marx, komiinist yapida
tam ve esgiidiimlii bir gelisim olmasi gerektigini savunmus ve bunun i¢in ise hem
bireyin 6zgiir ve tam gelisimine hem de {iretici gili¢lerin {istlin seviyede ve ¢ok yonlii
gelisimine gereksinim oldugunu savunmustur. Sosyalist ve komiinist yapinin amaci
toplumdaki her bireyin O6zgiir ve tam gelismesini saglamaktir. Bunu basarmanin
hakiki yolu ise fretici giliclerin TUstiin seviyede ve ¢ok yonli gelisimini
gerceklestirmektir. Bir bagka deyisle sosyalizm ve komiinizm toplum yapilarinin 6n
sart1 ve temeli iretici gliclerin 6zgiir, engelsiz ve tam gelisimidir. Bu gergeklestigi
takdirde bireylerin 6zgiir ve tam gelisimi de olanakli hale gelebilecektir (Sihua,
2013b: 329).

Uretici giilerin iistiin seviyede ve ¢ok yonlii gelisimi i¢in kapitalist sistemin
yaratmis oldugu ireticilerin yabancilasmast olgusunun ortadan kalkmasi

3

gerekmektedir. Komiinizm toplum yapisinin en temel niteligi de “yabancilasmanin
ortadan kalkmasi”dir. Komiinizm toplum yapisi, emegin ve is¢inin iiretim
araglarindan ayrilmalarinin tarihsel olarak tersine doniistiiriilmesini ifade etmektedir.
Yabancilagma olgusunun ortadan kalkmasiyla birlikte emek giicii meta bi¢iminden
cikmakta ve iiretim araclarinda kamu (ortak) miilkiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle komiinizm toplum yapisi, kapitalist sistemdeki eski bicimli 6zel miilkiyeti

daha tistiin bir bigim olan ortak miilkiyete doniistiirmektedir (Burkett, 2011: 344-345).

Kapitalist liretim bi¢ciminde meydana gelen insan ile doga arasindaki giiclii
kopmada iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti ile emek arasindaki kopustan
kaynaklanmaktadir. Marx, sermaye birikiminin ve kapitalist sistemin biiylimesini
treticiler ile Uretim araglar1  arasindaki kopus ile yani ireticilerin
miilkstizlestirilmesiyle iliskilendirmistir. Komiinizm toplum yapist iiretim araglar
iizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak {iireticiler ile iiretim araglar1 arasindaki
kopmay1 nihayete erdirecek ve iireticiler ile liretim araclar1 arasinda daha iistiin bir

seviyede lretim tarzi kuracak ayrica bununla birlikte insan ile doga arasindaki
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kopmay1 da daha iistiin seviyede uyumlu bir yapiya kavusturacaktir (Sihua, 2013b:
144).

Marx, kapitalizm sistemindeki 6zel miilkiyetin nasil sona erecegini su sekilde

aktarmistir (Marx, 2017: 729):

“Her bir kapitalist, bir¢ok kapitalistin basint yer. Bu merkezilesme ya da az
sayida kapitalistin ¢ok sayida kapitalisti miilksiizlestirmesi ile birlikte, emek stirecinin
el birligine dayanan bigimi, bilimin bilin¢li teknik kullanimi, topragin planh
somiirtisti, emek araglarmmin yalmizca birlikte kullanilabilen emek araglarina
donitistimii, biitiin tiretim araglarinda, birlesik, toplumsal emegin iiretim araglart
olarak kullaniimalar: yoluyla tasarruf saglanmasi, biitiin uluslarin diinya piyasasi
agina sokulmasi ve béylece kapitalist rejimin uluslararasi nitelik kazanmasi, giderek
biiyiiyen olgeklerde geligir. Bu doniisiim siirecinin avantajlarindan yararlanan ve
bunlart tekelleri altinda tutan biiyiik sermaye babalarinin sayilart durmadan
azalirken, sefalet, baski, kélelik, soysuzlasma, somiirii alabildigine artar;, ama ayni
zamanda, Sayica gittikce artan bir swifin, kapitalist tiretim siirecinin bizzat kendi
mekanizmasi ile egitilen, birlesen ve orgiitlenen is¢i sunifinin ofkesi de artar. Sermaye
tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hiikmii altinda gelisen iiretim tarzinin ayak
bag1 olur. Uretim araclarimin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, sonunda,
bunlarin kapitalist kabuklariyla wyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk par¢alanir.

’

Kapitalist 6zel miilkiyetin saati ¢almigtir. Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir.’

Marx, insanlarin emeklerine dayanan diizensiz 6zel miilkiyetin kapitalist
miilkiyete donligmesini toplumun, kiiclik bir soyguncu kesim tarafindan
miilksiizlestirilmesi olarak goriitken kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsallagmis
miilkiyete donlismesini  kiigiik bir soyguncu kesimin toplum tarafindan

miilksiizlestirilmesi olarak gérmektedir (Marx, 2017: 730).

Marx ve Engels icin ortak miilkiyetin ortak niteligi, tretici gliglerin
gelismesinin hem maksadi hem de araci olan tiim insanlarin gelismesinin tamamina
sik1 bir sekilde bagli olmasidir. Onlar daima insanoglunun kisisel ve kolektif olarak,
biitiinsel bir sekilde betimlenmis insani kabiliyetler ve yasam imkanlarin1 iyilestirerek,
bu iretici giigleri ele gecirmesi, himaye etmesi, isletmesi ve ilerletilmesinin

kaciilmazligim belirtmektedirler. Bu biitiinsellik insani gelismeyi ifade etmektedir.
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Insani gelismede insanin kendisinin hakiki iiretici gii¢ olarak taninmasi ve bilinmesi

anlamina gelmektedir (Burkett, 2011: 345).

Komiinizm sistemi, iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti tekrardan kurmaz ise de
kapitalist sistemin zaferleri (kooperatif, toprak ve diger baska iiretim araglarinin
ortaklagsa miilkiyeti) temeli iizerinde bireysel miilkiyeti hakikatten kurmaktadir.
Kapitalist sistemin 6zel miilkiyeti, kolektif toplumsal bireyin miilkiyeti haline
doniistiiriilmektedir. Ortak miilkiyet, bdylece, her bir bireyin biitiinsel olarak gelismis
bir birey haline gelebilmek icin ihtiya¢ duydugu, iiretimin sartlarina ve neticelerine
erisme hakkini kabul etmektedir. Ortak miilkiyette, {iretimin planlanmasi ve

yonetilmesine bireysel katilim hakki bulunmaktadir (Burkett, 2011: 346).

Ayrica komiinist toplum yapisinda ortak miilkiyetin her bireyin insani
gelismesini hizlandiran {i¢ tane 6zgiin bireysel hakki daha bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, komiinizm toplum yapist kisinin yapmis oldugu iiretimin toplamindan
kisinin sahsi tiiketimi i¢in ayrilmis bir paya sahip olma hakkini korumaktadir. Bu
manada ortak miilkiyet, topraga ve diger iiretim araglarina ve tiiketim tirlinlerinin 6zel
miilkiyetine uzanmaktadir. Boylece, ortak miilkiyet, degismeyen sermayenin yerine
konulmasi ya da artirilmasi i¢in ayrilmis olan payin disindaki belirli baz1 kesintilere
de uygulanmak durumundadir. Ornegin, iiretim ve tiiketim icin bir ihtiyat ddenegi
olmalidir. Toplumsal gereksinimlerin (egitim, saglik... vb.) karsilanmasi i¢in ve
calisamayacak durumda olanlara ayrilmis O6denekler i¢in daha baska kesintiler de
mecburidir. Bu kesintilerin hepsi gerceklestirildikten sonra tiiketim araglarinin geri
kalan kismi ortaklasa bir sekilde c¢alisan halkin bireysel {ireticileri arasinda
boliisiilecektir. Ikincisi, toplam {iretimin kisiler arasinda boéliisiilmesinden once,
yapilacak kesintilerle destekletilecek olan biiyiitilmiis sosyal hizmetlere (egitim
hizmeti, saglik hizmeti, kamu hizmeti ve emekli ayliklari) biitlin insanlarin ulagimin
garanti altina almaktadir. Boylelikle, bireysel olarak iireticinin yeteneginden alinan
sey, dolaysiz ya da dolayli bigcimde toplumun bir mensubu olarak {iireticiye geri
gelmektedir. Uciinciisii, ortak miilkiyet insanin giderek daha az ¢alisma hakkina sahip
olmasim da kapsamaktadir. Insanlarin daha az ¢alismasi yani calisma giiniiniin
azaltilmas: insanlara, toplumsal ilerlemenin maddi ve manevi {stlinliglinden
faydalanmak icin daha fazla bos zaman vererek, insani gelismeye yardimci

olmaktadir. Bos zaman insanlarin 6zgiir entelektiiel ve sosyal etkinlikleri i¢in ayrilmis
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zamandir. Bu bakimdan komiinizm toplum yapisiyla beraber zenginligin 6l¢iisii bos

(kullanilabilir) zaman haline gelmektedir (Burkett, 2011: 346-348).

Komiinizm toplum yapisina gecis ile birlikte insan ile doga arasindaki
maddesel alisveris de gelisecektir. Insan ile doga arasindaki maddesel aligverisin
gelisimiyle birlikte kabiliyetlerde gelisme saglayacaktir. Bu kabiliyetler insanin kendi
etkinlikleri aracilifiyla insan ile doga arasindaki maddesel alisverisi Onceleme,
tetikleme, diizenleme ve denetleme kabiliyetleridir (Sihua, 2013b: 140).
Komiinizmdeki ortak miilkiyet ile birlikte iiretim artik 6zgiir olarak birlesen insanlar
tarafindan gerceklestirilen iiretim haline gelmekte ve insanlarin bilgili ve planh
kontrolii altinda tutulmaktadir (Burkett, 2011: 348). Bu yiizden toplumsal yapilarin
gelisimi ile maddesel aligveristeki kabiliyetlerin gelisimi birbirleriyle iligkili

durumdadir (Sihua, 2013b:140).

Komiinizm toplumunda maddesel aligverisin temel 6zellikleri ise su sekildedir

(Sihua, 2013b; 142-144);

e Insan-insan ve insan-doga arasinda agik ve rasyonel iliskiler olacaktir. Bu
iligkiler 6zgiir olarak bir araya gelen insanlara ait iliskiler ve insanlarin bilingli
ve planli kontroliiniin altinda olan iliskiler olacaktir.

e Bu toplumda 6zel miilkiyet ve yabancilasmis emek siireci sona ermis olacak
ve bireyin 6zgilir ve ¢ok yonlii biitiinsel ilerlemesi gerceklesebilecektir. Bu
nedenle komiinizm toplum yapis1 hakiki insanin, hakiki doganin, emegin ve
maddesel aligveris iliskisinin iistiin bir seviyede gelismesi olarak goriilmiistiir.

e Insan ile doga arasindaki yabancilasmanin nihayete erdigi komiinist toplumda
birey 0zgilir ve biitiinsel gelisimini gergeklestirebilecektir. Ve yine insan
dogay1 ve kendisinin doga igindeki yerini hakiki manada bilincine varabilme
imkanina sahip olacaktir Boylece insan, dogaya kars1 yeni bir yaklasim sekli
sergileyebilecek ve dogayr rasyonel bir sekilde diizenleyebilecektir. Bu
yaklasim sekli dogaya hiimanist(insancil) bir ortak olarak veya uyumlu
beraber yasama ortagi ve birlikte liretme yaklagimi icinde olmalidir. Boylelikle
insan, doga ile girdigi maddesel aligveris iliskisini uyumlu, diizenli bir sekilde
devam ettirebilecek ve biitin bunlar1 yeni hiimanizmin kapsamina
alabilecektir. Boylece hiimanizm ile natiiralizmin(dogalciligin) gercek manada
birlestigi basarili bir bilesim meydana gelebilecektir. Marx, komiinizm toplum

yapisini, tam bir natiiralizm(dogalcilik) olarak hiimanizme(insancil), tam bir
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hiimanizm olarak natiiralizme denk oldugunu ve bu toplum yapisinin insan ile
insan, insan ile doga arasindaki kontrastin gergek anlamda ¢oziimii oldugunu
savunmustur.. Bu toplumdaki maddesel aligveriste iki yonlii karsilikli aligveris,
karsilikli bagimlilik ve vericilik kanunu tam anlamiyla bunu ifade etmektedir.
e Bu toplumdaki biitiin iligkiler(insan-insan, insan-doga ve insan-toplum) bir
taraftan bireyin Ozgiir ve biitlinsel gelisimi yoniinde diger taraftan maddesel
aligverisin uyumlu bir sekilde koordine edilmesi amacina yarasir olmalidir.
Zira bireyin emegi, bireyin tiirsel niteliklerinin ana olusumudur ve bireyin
Ozgiir ve biitlinsel gelisim gayreti, bireyin tiirsel nitelikleri i¢inde onun diger
tiim niteliklerinin daha {lizerinde olmalidir. Yalnizca bu gayret {istiin olmaya
basladiginda bireyler gercek ozgiirliikler toplumuna ulasabileceklerdir.
Bilindigi gibi komiinizm toplum yapisina gidilen yolda sosyalizm toplum
yapisi bir gecis agamasiydi. Bundan dolay1 sosyalizm sisteminde maddesel aligveris
iligkisini rasyonel bir sekilde diizenleme, bir gereklilik olarak kalmamaktadir. Bu
maddesel aligveris iliskisini rasyonel bir sekilde diizenlemesini uygulamak i¢in tiirlii
miisait sartlar bulunmaktadir. Bunun i¢in sosyalist toplum yapisinin kendi 6zellikleri
bakimindan inceledigimizde bu toplumdaki insanlar iktisadi faaliyetleri i¢inde doga
ile maddesel aligverisi 6z kararlar1 ile diizenleyebilir, kaynaklarin bitmesine, ¢evrenin
tahribatina ve ekolojik karisikliga mani olabilir ve rasyonel ve diizenli bir maddesel

aligveris iliskisini devam ettirebilirler (Sihua, 2013b: 144).

Marx, sosyalizmde, ortak miilkiyettin {istiin oldugu sartlar altinda, insanin
doga ile maddesel aligveris iliskisini rasyonel bir bi¢imde diizenlemesinin gerekli

oldugunu su sozlerle belirtmistir (Sihua, 2013b: 145):

“Insanin geligimi ile birlikte dogal zorunluluklar diinyas: da genislemektedir,
clinkii onun ihtiyaglart artmaktadir. Fakat ayni zamanda bu gereksinimi
karsilayabilecek iiretici giicler de gelisecektir. Bu alandaki —dogal zorunluluklar
diinyasi1 — ozgiirliigiin icerigi, toplumsallagmis insanin ve birlesmiy tireticilerin, doga
ile aralarindaki maddesel alisverisi akilci bir sekilde diizenlemeleri, onun kendilerini
kor bir giic gibi yonetmesi yerine, onu kendilerinin ortak kontrolii altina
alabilmelerinden baska bir sey olamaz. Onlar gérevierini en asgari enerji sarf ederek
ve kendi insani dogalarmma en fazla layik olan ve en uygun kosullar altinda
tamamlayacaklardir. Ancak gene de bu her haliikarda bir zorunluluklar diinyasidir.

Bu alanmin otesindeki alanda gelismeye baslayan insan giictiniin(beceri ve yetenekler)
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gelisimi, bizzat kendisi bu gelisimin amacidir ve bu noktada hakiki o6zgiirliikler
diinyas1 baslamaktadir. Bununla birlikte bu ozgiirliikler diinyasi sadece ve sadece

’

yukaridaki zorunluluklar diinyasi tizerinde ve onun temelinde yeserebilir.’

[k olarak Marx’1n bu degerlendirmesinde bahsetmis oldugu “toplumsallagmus
insan” ve “birlesmis iireticiler” sosyalist tiretim iligkileri icinde olan sosyalist ortak
milkiyetin mensuplar1 ve hakiki ortaklar1 olan, birlesmis iireticiler olarak iiretim
araglart ile aralarinda olan boliinmiisliigii sona ermis olan ve liretim araglar ile
birlesmis durumda, {retim araclarinin ve toplumun hakiki efendileri olan
calisanlardir. Bu insanlar iiretim araglariyla boliinmiisliigli sona ermis, 6zgiir bireyler
toplulugunun mensubu olan ve Ozgiir ve biitlinsel gelisim i¢inde olan insanlardir.
Insan ile doga arasinda rasyonalist ve diizenli bir maddesel iliskinin uygulanmasinin
baslica sart1 bu insanin mevcudiyetidir. Marx’in perspektifine gore “toplumsallagsmis
insan” sadece yabancilagmis emegin ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig1 sosyalizm
ve komiinizm toplumu sartlarinda sosyal ve dogal yasalari bilgili bir bi¢imde
anlayabilir ve kullanabilir. Ciinkii sosyalizm ve komiinizm toplumunda, insanlarin
sinif ayrimlari ve iiretim aracglari bakimindan kaygilart olmamakta, hakiki insani
ozgirliikler ilk defa dile getirilme olanagi bulmakta ve bu toplumdaki hayat, bilgisi
edinilen dogal yasalarla uyumlu bir hayattir. Iste bundan dolay1 sosyalist toplumdaki
caligsanlar iktisadi alandaki faaliyeti, insan ile doga arasindaki maddesel aligveris
iliskisini aktif ve akilci bir sekilde diizenleyebilir ve ekoloji ile ekonomi arasinda
uyumlu bir ilerlemeyi saglayabilirler. Ikinci olarak ise Marx’mn yapmis oldugu
degerlendirmede “insan dogas1” bakimindan “en fazla layik” olan ve “en uygun”
kavramlar1 maddesel alisveris i¢in temel ilkelerdir. Insan ile doga arasindaki maddesel
aligveris iligkisi insan dogasina en yarasik ve en uygun bigimde yapilmalidir (Sihua,

2013b: 146).

Maddesel aligverisi, rasyonalist ve diizenli bir sekilde siirdiirebilmek igin
Marx’1n yukaridaki paragrafinda degindigi iki ilke vardir. Bunlar: “akilct diizenleme”
ve “ortaklasa kontrol” ilkeleridir. Bu ylizden maddesel aligveris iliskisinin insan
dogasina en yarasik ve en uygun bir sekilde olabilmesi i¢cin bu iliskinin “akilct
diizenleme” ve “ortaklasa kontrol” ilkelerine uygun olarak yonetilmesi gerekmektedir.
Maddesel aligveris, bu ilkelerle birlikte rasyonalist ve diizenli kilinacak ve insan ile
doga arasindaki uyum ve koordinasyon saglanabilecektir. Bununla birlikte bu iki

ilkeye uygun olarak idare ettirilen maddesel aligveriste en az kaynak ve en az emek
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kullanilacaktir ve boylece ekonomi ve ekolojinin diizenli bir sekilde ilerletilmesinin

amaclanmasi gerekecektir (Sihua, 2013b: 148).

Yirminci yiizyilda sosyalist toplum yapisinin kuruldugu iilkelerde Marx’in
teorisi tizerine maddesel aligveris iliskisinde saglikli bir diizenleme uygulanamamagtir.
Bunun tersine ilk 6nce kirletip caresine sonra bakilan bati kapitalizmine has
sanayilesme yontemi tercih edilmis ve sosyalist yapidaki iilkelerde de kapitalist
sistemde oldugu gibi doganin yabancilagmasi biitiin giliciiyle mevcudiyetini
korumustur. Bu iilkelerdeki basarisizliklar Marx’in sosyalizm toplum yapisinin
maddesel aligverisi rasyonel bir sekilde koordine edebilecegine iliskin teorisinin
bilimsel niteligini c¢lriitmemektedir. Bilakis diinyadaki sosyalist uygulamalar1 ve
komiinizm hareketini inceledigimizde maddesel aligveris iligkisinin rasyonel bir
sekilde koordine edilmesi konusunda sosyalizm sisteminin kapitalizm sistemine gore
daha iistiin oldugu teori ve pratikte yeteri kadar belirtilmemistir. Bunun i¢in Marx’in
bu teorisinin daha fazla ortaya konulmasi gerekmektedir. Sosyalizm toplumundaki
calisanlarin ekolojik-ekonomik diizenin temel bir yasasi olan insan ile doga arasindaki
maddesel aligverise zarar verme haklart olmamalidir. Bu problem ekonomik
faaliyetler ve sosyalizm calisma uygulamalar1 kapsaminda asama agama ¢oziilmelidir.
Insanlar bunun kendiliginden gergeklesecegini beklememelidirler. Sosyalizm toplum
yapist kendiliginden maddesel alisveris siirecindeki yabancilasmaya dayali iliskileri
sona erdiremez bu yiizden de ekolojik bunalimin ve ¢evre bozulmasinin kendiliginden
sona erecegini beklemekte dogru olmayacaktir. Yine bu toplum yapisinda bir taraftan
insan ile doga arasindaki celiskiler, diger taraftan da ekoloji ile ekonomi arasindaki
anlagsmazliklar siirmeye devam edecektir. Bu olumsuzluklarin devam etmesinin
sebebi, maddesel aligveris iliskisinin bir taraftan {iretim bi¢iminin geliskinlik seviyesi
ile iligkili olmasi, diger taraftan daha da oncelikli olan dogal geligkinlikle iliskili olan
dogal bir siire¢ olmasidir. Sayet bu sorun detayli bir bi¢imde incelenmezse siireg
kapitalizm sisteminde oldugu gibi bu toplum yapisinda(sosyalizm) da doga karsitlig
devam edecektir. Doga ile beraber hareket ederek ilerleme iliskisini detayli bir
bi¢imde kavrayamadigimiz zaman, bireyin 6z emek faaliyetini, ekolojik-ekonomik
diizenin yasalarina uygunluk icinde idaresi miimkiin olamayacaktir. Bdylece bu

uyumsuzluk doganin insana kars1 yabancilasmasi ile neticelenecektir.

Marx, bu husus da diisiincesini sdyle ifade eder: “Saglikli ve bilingli bir

yonlendirmeden uzak bir toprak reformu topragin ¢ollesmesi ile neticelenir. Bu olay,
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[ran, Mezopotamya ve Yunan’da gerceklesmistir.” Bunun igin tiim toplum
yapilarinin saglikli ve bilingten uzak bir sekilde ilerlemesine izin verildigi zaman
ardimizda sadece bir ¢ol kalacaktir. Buna sosyalizm toplum yapis1 da dahildir. Diger
taraftan simdiki diinya da kendini gosteren sosyalizm sistemi yetkin toplumsal iiretici
giicler temelinde olmayip, goreli geri bir iretici giligler temelinde ve sOmiirii
iligkilerinin i¢inden ¢ikmistir. Bu sebeple iktisadi, ahlaki ve diisiinsel bakimdan
icinden c¢iktig1 Onceki toplumun izlerini tasimaktadir. Simdiki yasayan sosyalist
toplumlarin halad basarili olmayan bircok yonleri bulunmaktadir. Bu toplumlarda
dogal-ekolojik diizenin 6zgiir ilerlemesi ve maddesel aligverisin rasyonel ve diizenli
bir sekilde diizenlenmesi tam olarak basariya ulagmamistir. Sosyalizm toplum
yapisindaki ¢alisanlarin maddesel aligverise dair yasalar1 anlamalar1 uzun bir egitim
gayreti ve bilinen bazi nesnel sartlar1 gerekli kilmaktadir. Sosyalist toplumun ve
sosyalizmin, sosyalist iiretim iliskilerinin devamli olarak iyilestirilmesinde elzem bir
yapt oldugu bilinmelidir. Bunlarin hepsi tamamlandiginda ve sona erdiginde
sosyalizmin, maddesel alisveris iliskisini diizenlemede istiinliigii ¢ok daha agik bir
sekilde gosterilmis olunacaktir (Sihua, 2013b: 152, 153).

2.6.1.2. Marx’in Ekonomik Biiyiime Kavram

Marx’a gdre toplum ve ekonomi organik bir biitiinliik olusturmaktadir. Insan
toplumunun ilerleyisi toplumsal ve ekonomik yapilarin veya bicimlerinin ilerleyisini
ifade etmektedir. Bu ag¢idan toplumsal gelisme (ilerleme) ifadesi, toplumsal ve
ekonomik bir ifadedir. Buradan anlasilacagi iizerine Marx, insan toplumlarinin
gelismesinin gergek merkezine ekonomik gelismeyi yerlestirmistir. insan, doga ve
toplumun birbirleriyle etkilesim icinde bulunduklari baslica alanlar ekonomik
alanlardir ve maddi iiretim emegi de bireyin ilk 6ncelikli sosyal uygulamasidir. Iste
bunun i¢in Marksist doga ve cevre ifadeleri temel olarak bireyin ekonomik
faaliyetlerine yani maddi {iretim uygulamalarina yogunlagsmaktadir. Bu manada
Marx’in ekonomik gelisme ifadesi kendisinin tarih ve doga iizerine materyalist
perspektifine ve sosyo-ekonomik gelisme ile dogal-ekolojik gelismenin biitiinselligi
anlayisina dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ekonomik gelisme ile ekolojik gelisme

bir biitiinliik olusturmaktadir (Sihua, 2013b: 264).

Marx’mn tizerinde durdugu kapitalist sistemde biiytime daima devam etmek
zorundadir. Bu sistemde biiyiime durdugunda sistem bir kriz durumuna girmektedir.

Kapitalist sistemin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan giic ve mevcudiyetinin tim

117



sebebi, karlarin ve zenginligin birikim siireci yontemiyle artirilmasidir. Bu sistem
bliylimede asla sinir tanimamaktadir. Bundan dolayr da doga da biiyiimek igin
kullanilan bir kaynak olarak varlik gostermektedir. Doga bu sistemde ekonomik
biiyiime i¢in yalnizca somiiriilen bir act gergektir (Foster, 2012: 50). Bu sistemde
bliylimeyi iktisadi olarak siirdiiriilemez yapan ana etmen ise sistemin igindeki
celigkilerdir. Ciinkii kapitalizm sisteminin biiylime arzusu dogay1r gormezden
gelmekte ve bunun sonucunda riskli ¢evresel problemlerle karsi karsiya kalinmakta ve

ekolojik siirdiiriilebilirlik saglanamamaktadir (Hannel, 2014:100).

Marx’in ekonomik biiyilime iizerine diisiinceleri onun toplumsal sermayenin
yeniden iiretimi iizerine diisiincelerinde gizlidir. Ekonomik biiylime aslen toplumsal
sermayenin yeniden tretimidir. Bu alanda aragtirmalariyla tanmman Wu Yifeng,
Marx’in toplumsal sermayenin yeniden iiretimi lizerine diislincelerinin bilimsel,
dizgeli ve biitlinlesmis bir ekonomik biiyiime kurami oldugunu belirtmistir. Marx,
toplam toplumsal sermayenin dolasim ve yeniden {iretim siirecini ilk kez ortaya koyan
arastirmaci olmustur. Bu konudaki diisiincelerini Marx, Ingiliz ve Fransiz klasik
ekonomistlerin ve Adam Smith’in fikirlerini ilerleterek ve onlarin ¢esitli kuramlarini

asarak olusturmustur (Sihua, 2013b: 268, 269).

Ileri dénemlerde ortaya ¢ikan modern burjuva ekonomik biiyiime kuramlar
klasik iktisat kuramlarmi devralmigtir. Modern ekonomik biiylime kuramlariin
onemli temsilcilerinden bazilarn ise Harrod, Thomas, Solow ve Paul Romer olarak
siralanabilir. Harrod, tasarruf ve yatinm diizeyleriyle ekonomik biiylimeyi
Olgmektedir. Harrod, bundan dolayr sermaye c¢ikti oranlart ve tasarruf oranlarini
dikkate almistir. Marx ise arti deger birikim orani, artt deger orani ve sermayenin
organik bilesim oranini dikkate alarak biiylime parametrelerini daha genis bir bicimde
ele almistir. Solow’un ekonomik biiyiime kuramindan sonra batili ekonomik biiyiime
kuramlarinda Marx’in fikirlerinin etkisi goriilmektedir. Batili iktisat¢ilar da son
donemlerde Marx’in genisletilmis yeniden {iretim kuraminin aslinda ekonomik
biliylime kurami oldugu iizerinde hemfikir olmaya baslamislardir. Ekonomik biiyiime
kuramcist Evsey David Domar da biiylimeyle ilgili diislinlerin ge¢misini
arastirdiginda biiyiime yontemleri lizerine kuramlarin girizgahiin en azindan Marx’a
kadar eristigini belirtmistir. Yine Robinson da incelemesinde Marx’in genisletilmis
yeniden iretim kuramimin Keynes’in tasarruf ve yatinm iizerine gorislerini

algilamada ve sermaye mallariin imalat1 ile tiiketim mallar1 talebi arasindaki balansi
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incelemede oldukga basit ve vazgecilemeyecek bir metodoloji sagladigini ve Marx’in
bu konudaki diisiincelerinin R. Harrod ve Romer’in uzun dénemli ekonomik biiyiime
kurami i¢in temel olusturdugunu belirtmistir. Bundan dolayi, Robinson, Marx’in
ekonomik biliylime kuramlarina giiclii ifadelerle katkida bulundugunu savunmustur

(Sihua, 2013b: 269).

Marx, her toplumsal iiretim silirecinin ayni zamanda bir yeniden {iretim siireci
oldugunu belirtmistir. Ciinkii iiretim siirecinin toplumsal tarzi fark etmeksizin bu
stirecin stirekli olmasit mecburidir. Toplum tiiketmekten vazgecemedigi gibi
iretmekten de vazgecememektedir ve her ikisi de bir biitiindiir ve bir akis halinde

yenilenmektedir. (Marx, 2017:547).

Kapitalist ekonomik sisteminde, 6zglir emek ile sermayenin varlig1 s6z konusu
oldugunda, sermaye daha ¢ok artik deger i¢in daha ¢ok artik deger de daha g¢ok
sermaye i¢in olanak olusturmaktadir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 348). Bu sistemde
sermaye sahibi elde ettigi art1 degerin bir kismini ek sermayeye doniistiirmekte ve
daha sonra yine artan sermaye kapitalistin daha c¢ok arti deger elde etmesini
saglamakta ve yine yeniden kapitalist elde etmis oldugu arti degeri ek sermayeyi
doniistiirmektedir. Sermaye birikimi adi verilen bu siire¢ bu sekilde devam
etmektedir. Kapitalist gelismenin hareketini de bu siire¢ olusturmaktadir (Sweezy,

2007: 85).

Toplumsal sermayenin yeniden iiretimi basit ve genisletilmis yeniden iiretim
olmak iizere ikiye ayrilmigtir (Sihua, 2013b:275). Basit yeniden iiretim, farklh
kisimlar1 arasindaki hacim ve oranlar sabit tutularak devam ettirilen kapitalist bir
iretimdir. Basit yeniden liretimin devam ettirilebilmesi i¢in sermaye sahibinin aginan
ve kullanilan sermayesini revize etmesi ve artik degerin tamamini tiikketime g¢evirmesi
ve iscilerin de iicretlerinin tamamini tiiketim amaciyla harcamalar1 icap etmektedir.
Bu ger¢eklesmezse, birikim olmayacak ya da degismeyen sermayede bir azalma
meydana gelecektir (Sweezy, 2007: 82). Genisletilmis yeniden liretim ise, liretim
kapasitesinin genisletildigi kapitalist bir iiretimdir. Genisletilmis yeniden {iiretim
niceliksel biiylime ve niteliksel biiyiime seklinde ikiye ayrilmigtir. Birincisi, tiretim
faktorlerine yatirnmin yapilmasiyla iiretimin alan1 ve bolgeleri genislediginde soz
konusu iken ikincisi, tiretim faktorlerinin daha {iretken ve etkin kullanimina yatirim
yapilmast durumunda s6z konusudur. Niteliksel ve niceliksel biiyiimenin ise tek

kosulu sermayenin artmasi ve birikmesidir (Sihua, 2013b:275).
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Sermaye birikiminin ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin artmasini saglayan
artik degerin de tliretim yontemi iki farkli sekilde olmaktadir. Marx, insan ile doga
arasindaki maddesel aligveriste mutlak ve nispi artik deger tiretimi seklinde iki farkli
ekonomik biiylime bi¢iminin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bunlardan mutlak art1 deger
iiretimi is¢ilerin ¢alisma siirelerinin artirilmasiyla ortaya ¢ikmakta iken; nispi artik
deger iiretimi, emek giliciinlin verimliliginin artirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak
artik deger liretiminde, iiretim etkenlerinin girdileri artiritlmaktadir (emek miktar1 ve
iiretim araglarinin miktari). Burada tiretim girdilerinin miktar1 artirildigindan dolay:
buna niceliksel biiyiime yontemi adi verilmektedir. Nispi art1 deger iiretiminde ise
dretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanimi artirilmaktadir. Buna ise niteliksel
bliylime yontemi adi verilmektedir. Yine Marx, topraktan iki farkli sekilde getirim
saglandigint bunun da iki farkli bliylime yontemi ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki, toprak miktarini, toprakta calisan is¢i sayisint ve diger iiretim
faktorlerinin artirilmasiyla gergeklesecek olan biiyiimedir. Buna diferansiyel getirim
(1) ad1 verilmektedir. Ikincisi ise modern tarimsal ydntemler ve teknolojik ilerleme ile
topraktan getirim saglanmaktadir. Bu biiylimeye ise diferansiyel getirim (2) adi
verilmektedir. Modern tarimsal yontemler ve teknolojik ilerleme ile tarim yapilmasi
durumunda daima topragin kalitesi artirilarak topraga yatirnm artirilmaktadir. Bu
yontem ile Marx, kapitalistlerin daha fazla kar sagladigini savunmaktadir. Ciinki
toprakta ¢ok fazla dogal iiretkenlik faktorleri bulunmaktadir. Yine bu yontemle tarim
yapilmasi, toprakla iliski dogal tiretkenlik faktdrlerine daha fazla 6nem verildiginin

bir gostergesidir (Sihua, 2013b: 276, 277).

Saglikli ve diizgiin bir gelismenin gergeklesebilmesi i¢in ekonomik
biliylimenin hem siirdiiriilebilir olmas1 hem de niifus, kaynaklar ve ¢evre ile uyumlu
hareket etmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyiime, ekoloji igin en uygun iiretim
pratigini esas almali ve beraberinde ekonomi ile ekolojinin birlikte yonetim esasina
dayanmalidir. Ihtiyatsiz ve akil dis1 ekonomik adimlara dayali bir ekonomik biiyiime
sonu¢ olarak rasyonel bir biiylime olmayacaktir. Bu sekildeki bir ekonomik
biiyiimenin hiz1 ne kadar fazla olursa kaynaklarin kullanimi da o kadar fazla ziyan
olacaktir. Bu da aynm1 hizda tehlikeli ¢evre kirliligini ve gevre yikimini beraberinde

getirecektir (Sihua, 2013b: 393).

Son olarak Hannel, neoklasiklerin iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa degerinin

fiziksel madde ile dlgmedikleri gibi Marx’in da artik degeri fiziksel madde birimiyle
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O0lemedigini belirtmistir. Marx, artik degeri is¢ilerin harcamis oldugu is saatleriyle
belirlemistir. Dolayisiyla artik degerin biiyiimesi, sadece is¢ilerin ¢alismis olduklari is
saatleri ve sermayedarin bu c¢alisma saatlerinden ne kadarini somiirebildigi ile
sinirlidir. Burada kapitalist artik degerin birikimi, ayn1t GSYH’nin biiylimesinde
oldugu gibi ille de fiziksel maddenin varligi ile smirli olmamaktadir. Diinyanin
fiziksel sinirlariin varligi, GSYH’nin biiyiimesinin sonsuza kadar artiramayacagi
manasina gelmedigi gibi, artik degerin sermayedarlarca biriktirilmesinin sonsuza

kadar artmayacagi manasina da gelmemektedir (Hannel, 2014: 101).

Sonlu bir diinyada hem kapitalist artik degerin hem de GSYH’nin sonsuz
biliyliyemeyecegini savunan iktisatgilar burada degeri madde olarak ele almislardir.
Fakat burada deger madde degildir. Bu varsayimin dogru olabilme ihtimali de
bulunmaktadir. Bunun i¢in madde-enerji akist biiyiimeden artik deger ya da GSYH
biliyliyememesi gerekmektedir (Hannel, 2014: 101).

2.6.1.3. Toplumsal Yapin Ilerlemesi Perspektifinden Ekoloji

Marx, sosyalizm ve komiinizm toplum yapilarini, insan, doga ve toplum
ticliisinlin fiziksel biitliinligli bakis agisindan yola ¢ikarak ifade etmektedir. Daha
oncede aktarildig1 gibi bu iki toplum yapisinda birey insani, ¢cok yonlii, biitiinsel ve
genis bir gelisim siirecine girecektir. Bu sekildeki birey insanin biitlinsel gelisimi hem
insanin hem de doganin &zgiirlesme savasini da igerisine almaktadir. Insanin
Ozgiirlesmesi doganin da Ozgiirlesmesini beraberinde getirecektir. Yani doganin

ozgiirlesmesinin onkosulu insanin 6zgiirlesmesidir (Sihua, 2013b: 325, 340).

Marx’mn toplumsal ilerleme ic¢in Onkosul olarak gordiigii insanin gelismesi
ifadesi insan merkezci bir yaklagimi esas almaktadir. Bununla birlikte insanin digsal
bedeni olan doga ve insanin yasaminin dogaya bagimli olmasindan dolay1 ekoloji
esaslt bir diisiince anlayis1 da toplumun gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bundan dolayr Marx, komiinizmi, tam geliskin natiiralizm olarak, hiimanizme es
deger ve tam geliskin hiimanizm olarak natiiralizme es deger bir toplum yapisi

oldugunu savunmaktadir (Sihua, 2013b: 364).

Goriildigii gibi Marx’in toplumsal ilerleyig(gelisme) kurami iki ilkeye
dayanmaktadir. Bu ilkelerden ilki, insan merkezci ilke digeri ise ekoloji esaslt bir

diisiince ilkesidir (Sihua, 2013b: 269).
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Sosyalist ve komiinist toplum yapilarinda yeryliziiniin ortak miilkiyet
durumunda olmasi gerektigini ve 6zel miilkiyetin bu toplumlardan bakildiginda ne

kadar anlamsiz oldugu Marx su sekilde ifade etmektedir (Foster, 2012: 122):

“Daha yiiksek bir sosyoekonomik olusumun bakis agisindan bakildiginda,
insanlarin yeryiizii tizerindeki ozel miilkiyeti tipki bir insanin bir baskasi iizerindeki
ozel miilkiyeti kadar anlamsiz goriinecektir. Hatta tiim bir toplum, ulus ya da ayni
anda var olan tiim toplumlar bile, yeryiiziiniin sahibi degillerdir. Onun yalnizca
kullanicilar, yararlamicilaridir ve onu daha da iyilestivilmis bir bigimde, iyi aile

babalar: (boni patres familias) olarak, gelecek kusaklara armagan etmelidirler”.

Marx ve Engels, komiinizm toplum yapisinda insanin toprak ile baginin akilci
bir temel {izerinde yeniden kurabilecegini belirtmektedirler. Bu toplum yapisinda
toprak kapitalizm de oldugu gibi sermaye getiren bir arag degildir. Yeryiiziiniin ortak
miilkiyette olmasi, topragin ve diger dogal kaynaklarin fazladan kullaniminda
insanlara hicbir miilkiyet vermemektedir. Yeryiizii ortak miilkiyete sahiptir ve
toplumsal olarak yonetilmelidir. Marx ve Engels, hem topragin 6zel bir kaynak
oldugunu hem de insanligin devamui i¢in ihtiya¢ duydugu 6nemli bir kaynak oldugunu
belirtmektedirler. Bu yiizden onlar, birey insaninin topragi kendi isteklerine uygun
kullanmalarmin  ve yabancilagtirmalarinin  yani  geleneksel toprak sahipligi
ifadelerinin, toplumsal kullanici miilkiyetine ve mesuliyetline dayanan komiinizm

toplum sisteminde gecerli olmayacagini belirtmislerdir (Burkett, 2011: 351).

Hem ¢evre hem de dogal kaynaklar insanlarin hayatlarina devam edebilmeleri
icin en onemli kosul ve iiretim ve ekonomik zenginliin saglanabilmesinde maddi
kaynaktir. Ekonomik biiylimenin ve toplumsal ilerlemenin ger¢eklesebilmesi
teknolojik gelismenin yaninda ¢evre ve dogal kaynaklarin verebilecegi destekleyici
kapasitelere de bagimlidir. Ise yarar bir ekolojik gevre ve siirdiiriilebilir kaynaklarin
mevcudiyeti ekonomik gelismenin 6nemli bir kaynagidir. Bunlardan anlagilacag:
iizerine ekonomik ve toplumsal ilerlemenin esas kaynagini ¢evre ve dogal kaynaklar
olusturmaktadir. Ekolojik ve ekonomik diizen birbirleriyle diyalektik bir etkilesim
icerisindedirler. Ekolojik diizenin gorevi temeldir. Ekonomik diizenin gorevi ise
stirtikleyicidir. Ekolojik diizen hem ekonomik diizenin hem de ekolojik-ekonomik

diizenin temelini olusturmaktadir (Sihua, 2013b: 394).
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Marx, ekolojik ve ekonomik diizenin siirdiiriilebilir gelismesi i¢in insanin doga
ile maddesel iliskisinin akilc1 ve bilingli bir bicimde diizenlenmesini, dogaya saygi ile
yaklagilmasint ve dogal kaynaklardan faydalanilmasini ve dogal kaynaklarin

korunmasi gerektigini savunmustur (Sihua, 2013b:296).

Komiinizm tiretim sisteminde insanlarin hem doga ile hem de kendileri ile
bilingli bir sekilde anlagmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi bu iiretim
sisteminin bos zamani artirmasina baglidir. Bu bos zamanda insan, kendi tarihini bir
stire¢ olarak anlamaya, dogayr da kendi 6z bedeni olarak gdérmeye ve insanlarin

biitliniiyle gelismesi i¢in kullanilmas1 gerekmektedir (Burkett, 2011:352).

Artan bos zamanin ekoloji iizerindeki etkisi de ¢ok 6nemlidir. Iscilerin artan
emek verimliliginin karsiligini, tiiketimdeki artislar ile degil de ¢alisma siirelerindeki
azaliglarla almalart durumunda artan emek verimliligi sayesinde madde-enerji
akisinda bir artis gerceklesmeyecektir.. Yine her sey sabitken bos zamanin artmasi
esnasinda modernlestirilmis ve tatmin edilmis insan gereksinimleri ne kadar az
madde-enerji yogun olursa, toplumun toplam gereksinimler iginde artan agirligi
Ol¢iisiinde, tretimin ekolojik c¢evre iizerinde gergeklestirdigi zorbalik da o dlgiide

azalacaktir (Burkett, 2011: 353).

Komiinizm toplum yapisinda, 6ngoriilmeyen doga olaylar1 karsisinda bilingli
ve akilcl isciler sayesinde onceden Onlem alinmaktadirlar. Birlik olan ve bir araya
gelen isciler, her zaman iiretimi, senelik tahil arzinin sadece hava olaylarindaki kiiglik
degisikliklere bagli olacak sekilde yonetebilmesini ve {iretim kisimlarinin ve bundan
dolayr kullanim boyutlarinin akilci bigimde diizenlenebilmesini sadece bu planlt
yaklagim ile Ongormektedir. Yani toplumun gereksiniminden daha fazla tretim,
ongoriilmeyen doga olaylarinin (Sel, erozyon, yangin) sebep oldugu zararlara karsi
sigorta niteligindedir. Bundan dolay1 bu toplum yapisi insan 6zgiirliigiiniin, doganin
yasalartyla birlikte nasil uyum i¢inde hareket edildiginin ve yasanildiginin bize

imkansiz olmadigin1 gostermektedir (Burkett, 2011: 354).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE EKOLOJIK iKTISAT UZERINE AMPIiRIiK BiR ANALIZ

Caligmanin bu bolimiinde Tiirkiye tizerine Cevresel Kuznets Egrisi ile ilgili
yapilan caligmalar tanitildiktan sonra, veri setinin elde edilebilirligine bagl olarak
1960-2015 donemi i¢in VAR yontemi kullanilarak ampirik bir model iizerinde

calisilip sonuglar1 sunulacaktir.
3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Giirler vd. (2016), yaptiklari ¢alismada siirdiiriilebilir gelismeyi ekolojik
ekonomi perspektifinden degerlendirmislerdir. Calismada BRIC iilkeleri ve Tiirkiye
iizerine 1980-2014 yillar1 arasinda Arima ve panel regresyon yontemleri kullanilarak
analitik bir karsilastirma yapilmistir. Yapilan g¢alismanin ilk asamasinda BRIC
iilkeleri ve Tiirkiye birlikte degerlendirilmistir. Calismada, baslangigta gelir diizeyi
cevresel kirliligi artirmig belli bir gelir diizeyinden sonra kirlilik azalmis olmakla
birlikte belirli bir noktadan sonra ise c¢evresel kirliligin giderek artacagi ve
strdiiriilebilir gelismenin olamayacagi sonucuna ulasilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise Arima yontemiyle ayn ilkeler igin CO2 emisyonu ve Kisi Basina
Gayri Safi Milli Hasila (KBGSMH) degiskenlerinden yola c¢ikilarak 2023 igin
tahminler yapilmistir. Calisma sonucunda degiskenlerdeki (KBGSMH ve CO2
emisyonu) tahmin edilen artisin gerceklesmesi durumunda Brezilya hari¢ diger BRIC
iilkelerinin daha yiiksek bir KBGSMH artisina karsin giderek artan fakat daha diisiik

bir CO2 emisyonu ile siirdiiriilebilir bir ekonomi igerisinde olacagi tahmin edilmistir.

Ulucak ve Erdem (2017), yapmis olduklari1 ¢alismada ¢evre-biiyiime iliskisini,
ekolojik ayak izi degiskeni kullanilarak gelismis yedi iilke ve gelismekte olan yedi
iilke i¢in panel veri yontemleriyle aragtirmislardir. Calisma 1961-2009 yillar i¢in
yapilmistir. Calisma sonucunda gelismis iilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde
cevre faktOriiniin gelir lizerinde etkisinin daha biiyiik oldugunu bundan dolay1 da
cevreyl korumaya yonelik uygulamalarin bu iilkelerde daha maliyetli olacagi

arastirma sonucuna yansimistir.

Aydin vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada reel gelir ile ekolojik ayak izi
arasindaki dogrusal olmayan iliskide reel gelirin islevi ve Cevresel Kuznets Egrisi
(CKE) hipotezinin gecerliligini 1975-2013 donemi itibariyle 80 iilke i¢in panel

yumusak gegisli regresyon yontemiyle analiz etmislerdir. Analizin sonucunda ise reel
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gelirdeki artisin ekolojik ayak izini artirdigini ve birinci gelir esigine ulasildiginda ise
reel gelirin ekolojik ayak izi ilizerindeki etkisinin daha da fazla artirdigimi ve iki
degisken arasindaki iliskinin pozitif oldugu goriilmiistiir. Reel gelirdeki artigin ikinci
gelir esigine ulastiginda reel gelirin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisi Oncekine
kiyasla azalmaktadir. Fakat yine iki degisken arasindaki iliski pozitif yonlii bir seyir
izlendigi sonucu c¢ikmistir. Bundan dolay1 ekolojik ayak izi agisindan CKE

hipotezinin gegerli olmadig1 sonucu ¢ikmustir.

Sahin6z ve Fotourehchi (2013), yapmis olduklari ¢alismada 26 OECD iilkesi
icin 1994-2010 yillan itibariyle panel veri yontemiyle CKE hipotezinin gegerli olup
olmadig1 analiz edilmistir. Calisma sonucunda indirgenmis ve ayristirilmis modellere
gore kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ile CO2 emisyonu arasinda N tipli
bir iligkiye ulagilmistir.

Ulucak ve Erdem (2012), c¢evre kirliligine onemli bir etkisi olan CO2
emisyonuna kars1 izlenilen politikalarin seyri i¢in bir analiz yapmiglardir. Calismada,
Tiirkiye’nin 1960-2016 yillar1 itibariyle CO2 emisyonlar1 Lee-Strazicich yapisal
kirilmali birim kok testiyle test edilmistir. Test sonucunda Tiirkiye’nin CO2
emisyonuna karsi yapilan politikalarin uzun dénemde etkili olmayacagi sonucuna

ulasilmstir.

Eratas ve Uysal (2014), gelir diizeyi ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiyi test
etmeyi amaclamiglardir. Gelir diizeyi ile cevre kirliligi arasindaki iligki BRIC-T
seklinde gruplanan d{ilkelerin verileriyle 1992-2010 yillar1 itibariyle panel veri
yontemiyle test edilmistir. Yapilan calismanin sonucunda BRICT iilkelerinde CKE

hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiiresel gelirden pay: artan iilkelerde ticaretin karbondioksit emisyonlarina
etkisini arastiran Elmas ve Kotil (2017), 1995-2014 verilerini kullanarak s6z konusu
iilkelerin durumunu Panel VAR Modeli kullanarak incelemistir. Arastirmadan elde

edilen sonuglara gore ticaret karbondioksit emisyonlarini olumsuz etkilemektedir.

Tuzcu ve Usupbeyli (2018), Cevresel Kuznets Egrisinin varhigini Tiirkiye’nin
81 ili i¢in test etmislerdir. Arastirma sonucunda hava kirliligi ve gelir diizeyi arasinda

zay1f da olsa U seklinde bir etki ortaya ¢ikmustir.

Tatoglu ve Igen (2019), yapmis olduklar1 calismada 66 iilkenin 1971-2014

yillik verilerini kullanarak karbondioksit emisyonu ile ekonomik biiyiime ve enerji
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kullanim1 arasindaki iligkiyi CKE baglaminda analiz etmislerdir. Analizde c¢ok
boyutlu panel veri analizleri kullanilmistir. Calisma sonucunda yiiksek ve diisiik gelir

grubuna sahip iilkelerde CKE hipotezi gecerli ¢ikmustir.

Cetin ve Saygin (2019), Tirkiye lizerine Cevresel Kuznets Egrisinin varligini
1960-2014 verileri ile zaman serisi yontemi kullanarak analiz etmislerdir. Analiz

sonucunda uzun donemde CKE gecerli sonucuna varilmistir.

Erdogan (2016), 36 Avrupa iilkesinin 1990-2012 verileri ile Mekansal Durbin
Modelini kullanarak CKE gecerliligini test etmistir Calisma sonucunda, SO2, NOx,
CO, ve CO2 emisyonlarinda CKE gegerli iken NH3 emisyonunda CKE hipotezinin

gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Beser vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada Insani Gelismis Endeksi (IGE)
degerlerine gore ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik IGE’ye sahip iilkeler olarak dort
kategoriye ayrilan toplam 170 iilkenin 1990-2013 donemi i¢in ¢evresel bozulma ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda CO2 emisyonunun insani geligsmislik diizeyinden bagimsiz oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Mudam vd. (2018), Tiirkiye i¢in 1970-2015 donemini kapsayan yillik verileri
kullanilarak finansal disa aciklik, ticari agiklik, kisi basina diisen gelir ve
karbondioksit emilimi (CO2) degiskenleri arasindaki dinamik iligkilerin varligim
VAR modeli araciligi ile aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda CO2 emiliminde
meydana gelen degisimin %0,46’simnin finansal disa aciklik, %1,04’{inlin kisi basina

diisen gelir, %0,42’sinin ise ticari aciklik tarafindan agiklandigi ortaya ¢ikmustir.

Aydin vd. (2019), calismada Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin Tiirkiye’de
iller bazinda gegerli olup olmadigmni arastirmiglardir. CKE hipotezi 2004-2014
donemi i¢in toplam atik miktar1 ve kisi basina GSYH verileri kullanilarak yumusak
gecisli regresyon modeli yardimiyla test edilmistir. Yapilan testin sonucunda atik
miktarinin reel gelir arttikga diismedigi sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak atik

miktar1 agisindan CKE hipotezi gegerli degildir.

Bozkurt ve Okumus (2015), calismada Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)
hipotezinin gecerliligini test etmek icin, 1966-2011 yillarin1 kapsayan donemde
Tiirkiye’de CO2 emisyonu, ekonomik biiylime, enerji tiiketimi, ticari aciklik oran1 ve

niifus yogunlugu degiskenleri arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemislerdir.
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Calisma sonucunda CKE hipotezinin Tiirkiye ic¢in gecerli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Bayramoglu ve Yurtkur (2016), calismalarinda 1960-2010 dénemi ig¢in
Tiirkiye’de karbon emisyonu ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi dogrusal ve
dogrusal olmayan esbiitiinlesme teknikleriyle analiz etmislerdir. Calismada kullanilan
yontemler dogrusal Engle-Granger esbiitiinlesme ve Kapetanios, Shin ve Shell (KSS
2006) tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan esbiitiinlesme yontemleridir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile karbon emisyonu arasinda dogrusal

olmayan anlamli uzun dénemli pozitif bir iliskinin varligina ulasilmistir.

Ozkog vd. (2017), yapmus olduklar1 calismada 91 iilkenin 1964-2009 yillik
verilerini kullanarak panel veri seti aracilifi ile CKE hipotezinin gecerliligini test
etmislerdir. Ulkeler diisiik orta gelirli iilkeler ve iist orta gelirli iilkeler olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda hem kisa hem uzun
donemli korelasyonlar tespit edilmistir. Calismada, o6zellikle diisiik gelir diizeyine
sahip iilkelerde U seklindeki ters iliskinin varhgi tespit edilmistir. Ust orta gelir

diizeyine sahip iilkelerde ise CKE hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ravanoglu vd. (2018), calismalarinda, 1990-2013 donemi verilerini ele
alimarak ARDL siirlar testi yaklagimi ile Kirgizistan ekonomisinde CKE hipotezinin
gecerliligini test etmislerdir. Calisma sonucunda Kirgizistan ekonomisinde soz

konusu donemde CKE hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Destek (2018), reel GSYH, kentlesme diizeyi, enerji yogunlugu ve ekolojik
ayak izi arasindaki iligkiyi 1990-2014 verilerini temel alarak ARDL sinir testi ve
Vektor Hata Diizeltme Modeli Granger nedensellik yontemi araciligiyla incelenmistir.
Calismada cevresel bozulma gostergesi olarak ekolojik ayak izi degiskeni ve ampirik
model olarak STIRPAT ¢evre modelinin temel alinmistir. Calisma sonucunda kisa ve
uzun donem i¢in CKE hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, uzun
donemde ekonomik biiylimeden, kentlesme diizeyinden ve enerji yogunlugundan

cevresel bozulmaya dogru nedensellik iligkisinin gecerliligine ulagilmistir.

Bankacilik sektoriiniin etkilerini de dikkate alacak sekilde Tiirkiye’de Cevresel
Kuznets Egrisi’nin gegerliligini 1968-2017 verilerini ele alinarak zaman serisi
yontemi ile arastiran Cetin ve Seyidova (2019) calismalarinda karbondioksit salinimi,

enerji tiikketimi, bankacilik sektdrii toplam aktiflerinin GSYIH’ya oram, GSYIH ve
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GSYIH2 degiskenleri ile olusturulan veri setini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda
Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin arastirilan dénem i¢in gegerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Gilindiiz (2014), 18 OECD iilkesi i¢in 1960-2008 doénemini kapsayan verileri
kullanarak Cevresel Kuznets Egrisinin gecerliligini sinamistir. Breitung Panel birim
kok testi ve ardindan yapilan panel esbiitiinlesme testleri neticesinde 18 OECD iilkesi
icin c¢evre kirliligi ile ekonomik biiylime arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dolayisiyla uzun donemde s6z konusu CKE hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kisa ve uzun dénemli bu iliski, panel hata diizeltme modeli yardimiyla

tahmin edilmistir.

Kilig ve Akalin (2016), ekonomik biiyiime ile ¢evre arasindaki iliskiyi kisi
bagina diisen milli gelir kisi basina karbondioksit (CO2) emisyonu ve kontrol
degiskeni olarak modele dahil edilen ticari disa aciklik gostergeleriyle incelemislerdir.
Calisma, 1960-2011 donemi verileriyle ARDL sinir testi kullanilarak CKE hipotezini
Tirkiye i¢in sinamustir. Sonuglara gore hem kuadratik hem de kubik model i¢in uzun
donemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kuadratik model i¢in elde edilen uzun
donemli katsayilara gore, kisi basina gelir ile ¢evre kirliligi arasinda CKE gegerli iken
Kubik model icin elde edilen uzun donemli katsayilara gore, gelir ile ¢evre kirliligi

arasinda N seklinde bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Meksika’da 1971-2015 doneminde kisi basina diisen karbon salimi, kisi basina
diisen gayri safi yurt i¢i hasila, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin karesi,
komiir tiiketimi ve finansal gelisme degiskenleri arasinda iliskinin varligini test eden
Yurtkuran ve Terzi (2018), calismalarinda otoregresif gecikmesi dagitilmis model
(ARDL), smir testi, Bayer-Hanck egbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve
Hatemi-J asimetrik nedensellik yontemlerini kullanmislardir. Smir ve Bayer-Hanck
testleri sonucunda seriler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan ARDL testi sonucunda uzun donemde kisi basina diisen
komiir tiikketimi, finansal gelisim ve kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasiladan kisi
bagina diisen karbon salinimina dogru tek yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligkiye ulasilmistir. Bu iligski, CKE hipotezinin gegerliligini kanitlamaktadir.

Gelir ve CO2 emisyon miktar1 arasindaki kisa ve uzun donemli iliskinin

varligini, genisletilmis CKE hipotezi kapsaminda ortaya ¢ikarmay1 amaclayan Gliney
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(2018), calismasinda ilave olarak enerji tliketiminin, finansal gelismenin ve sanayi
sektoriin paymin CO2 emisyonuna etkisi de ayrica incelenmistir. Calismada
Tiirkiye’nin 1960-2016 donemi yillik verileri ele alinmis ve regresyon modeli
gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi (ARDL) ve hata diizeltme modeli (ECM)
yontemleri arastirmada kullanilmistir. Bulgular sonucunda Tiirkiye’de hem kisa hem
de uzun donemde; enerji tiiketiminin, finansal gelismenin ve sanayi sektoriiniin CO2
emisyonunu artirdigini gézlemlenmistir. Ayrica, CKE hipotezinin her iki donemde de

gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelismislik diizeyine gore dort gruba ayrilmis tilkelerde 1998-2013 donemi
icin ekonomik biiylime ile ¢evre kirliligi arasindaki uzun dénemli iligkiyi ve bu ikisini
birbirine baglayan CKE hipotezinin dogrulugunu arastiran Yardimcioglu ve Savasan
(2016), galismalarinda Pedroni ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri, Pedroni
FMOLS, Pedroni DOLS Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik
yontemlerini kullanmiglardir. Panel FMOLS ve DOLS sonuclarina gore gelir diizeyi
arttikca c¢evre kirliligi ilk baslarda artmakta daha sonra ise azalma egilimine
girmektedir. Bu anlamda CKE hipotezi arastirmaya dahil olan iilkeler grubu igin

gecerlidir.

Aytun vd. (2017) calismalarinda, Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini 10
gelisen tilke ve 1980-2010 donemi igin test etmislerdir. Calismada IPS birim kok,
Pedroni esbiitiinlesme ve FMOLS tahmin metotlar1 kullanilmistir. Elde edilen
bulgular ilk olarak enerji tiiketiminin karbondioksit emisyonu iizerinde pozitif isaretli
ve anlamli etkisi olduguna isaret etmektedir. Ikinci olarak bulgular cevresel
bozulmanin Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinde oldugu gibi ters U seklinde bir seyir

izledigini gostermektedir.

Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye’den olusan ve MINT {ilkeleri olarak
gruplandirilan iilkelerin 1967-2010 dénemi yillik kisi basina GSYIH ve kisi basina
karbondioksit emisyonu verileri kullanilarak CKE hipotezinin gegerli olup olmadigini
test etmeyi amaclayan Oztiirk ve Yildirim (2015), ¢alismalarinda Panel esbiitiinlesme,
FMOLS ve Panel Granger Nedensellik testlerinden yararlanmislardir. Elde edilen

bulgular sadece Nijerya 6rneginde CKE hipotezini desteklemistir.

Bozkurt ve Okumus (2017), calismalarinda ekonomik biiylime, enerji tiiketimi,

ticari serbestlesme, kentlesme ve CO2 emisyonu iliskisini 33 gelismis iilke i¢in 1980-
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2013 willarim1 kapsayan donem icin analiz ederek, ekonomik kalkinma ve cevre
iliskisini ve modele kisi bast GSYIH nin karesi bagimsiz degiskeni dahil edilerek
Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezinin gegerliligini test etmislerdir. Calismada
Panel birim kok testleri, Pedroni Panel esbiitiinlesme testi ve FMOLS metotlarindan
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore bu iilke grubunda CKE hipotezi gecerli
degildir. Enerji tiiketiminin CO2 emisyonu lizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Geligmis iilkelerde ticari serbestlesmenin CO2 emisyonu tizerindeki

etkisi istatistiki olarak anlamsizdir.

Tirkiye'nin dis ticaretiyle ¢evre arasindaki etkilesimi, Cevresel Kuznets Egrisi
yardimiyla zaman serisi verilerini kullanilarak analiz eden Atict ve Kurt (2007),
caligmalarinda Tiirkiye'de kisi bagina diisen CO2 emisyonu ile kisi basina diisen milli
gelir, ihracat ve ithalat verilerini kullanmiglardir. Elde edilen bulgular sonucunda
Tiirkiye'nin milli geliri ile emisyon hacmi arasindaki iliskinin Cevresel Kuznets Egrisi
ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Diger yandan Tiirkiye'nin iiretim ve ihracat

artist kirliligi arttirmakta ve Kirlilik Siginagi Hipotezini dogrulamaktadir.

Caglar ve Mert (2017), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin 1960-2013 doénemi yillik
verilerini ele alarak karbondioksit emisyonu, gayri safi yurti¢i hasila ve yenilenebilir
enerji kaynakli elektrik tiiketimi degiskenlerini kullanmiglardir. Calismada tek ve ¢ift
yapisal kirtlmali birim kok testleriyle beraber yapisal kirilmaya izin veren
esbiitiinlesme analizleri ile seriler arasindaki uzun doénem iliskinin varlig1 tespit
edilerek dinamik en kiigiik kareler yontemi ile uzun donem denge iliskisi tahmin
edilmistir. Analiz sonucunda yenilenebilir kaynakli enerji tiiketiminin sera gazi
salinimini azalttig1r sonucuna ulasilmis ve Tiirkiye’de s6z konusu donem i¢in CKE

hipotezinin gecerli oldugu saptanmustir.

1980-2007 donemi verileri yardimiyla 37 iilkenin kalkinma ile ¢evre kirliligi
arasindaki iligkiyi karsilagtirmali olarak analiz eden ve bu iilkelerde Cevresel Kuznets
Egrisinin gegerliligini sinayan Karaca (2012), calismasinda Panel EGLS yonteminden
yararlanmistir. Bulgular sonucunda kisisel gelir diizeyi ile ¢evre kirliligi arasinda N

seklinde bir iligki oldugu saptanmustir.

1950-2000 doénemi i¢in Cevreye Uyarlanmis Kuznets Egrisi Hipotezi'nin
Tirkiye igin gegerliligini arastirmayr amaglayan Basar ve Temurlenk (2007),

caligmada kisi basma diisen CO2 emisyonu, kisi basina diisen gelir verilerini

130



kullanmiglardir. Calisma sonucunda Cevreye Uyarlanmis Kuznets Egrisi’nin Tiirkiye
icin gegerli olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Gelir ile kat1 yakitlarin ve fuel oil
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan CO2 miktar1 arasinda anlamli herhangi bir iligki
elde edilememistir. Buna karsilik gelir diizeyi ile kisi basina karbondioksit emisyonu
ile fosil yakitlarin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan emisyon degerleri arasinda ters

N big¢imli bir iligki oldugu sonucuna ulagmisglardir.

31’1 diistik, 79°u orta, 47’si ise yliksek gelir grubu toplam 157 iilkenin CO2,
N20O ve CH4 verileri ile kisi basina GSYH, kisi basina enerji tiikketimi ve niifus
yogunlugu yillik verileri 1980-2012 yillar1 i¢in ele alan Isik vd. (2015), CKE
hipotezinin gecerliligini test etmislerdir. Panel veri modelleriyle, belirtilen 3 gelir
grubu ve tiim {ilkeler i¢in toplam 12 model tahmin edilmistir. Yapilan tahminler
sonucunda, ekonomik biiyiime ve kirlilik arasinda ii¢ modelde N seklinde bir iligskiye

rastlanilmustir.

Farkli gelir gruplar icin Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin varligim
aragtirmay1 amaglayan Aytun (2014), ampirik modeli 5 gelir gurubunda 83 {ilke i¢in
1981-2010 periyodunu kapsayacak sekilde uygulanmistir. Cevresel Kuznets Egrisi
hipotezini test etmek {izere panel birim kok, esbiitiinlesme ve tahmin yontemleri
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda CKE hipotezinin gecersiz olduguna

ulagilmistir.

Artan vd. (2015), 1981-2012 doénemini kapsayan ¢aligmalarinda zaman serisi
yontemini kullanarak ekonomik biiyiime ve disa agikligin ¢evre kirliligi iizerindeki
etkisi arastirarak Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gecerliligi Tiirkiye ekonomisi
icin test etmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
ve ticari aciklik ile cevre kirliligi arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu
desteklemektedir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime ve ¢evre kirliligi arasinda
Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi ile uyumlu olarak ters-U seklinde bir iliski s6z
konusuyken, ekonomik biiyltime ve ticari aciklik arasinda ters-U seklinde bir iliski

tespit edilememistir.

Gilirig ve Tuna (2011), yapmis olduklari ¢aligmada 88 iilkede Cevresel Kuznets
Egrisi Hipotezinin 1971-2008 donemi icin gegerli olup olmadigini test etmek

amaciyla parametrik panel veri modelleri incelenmistir. Parametrik modellerle ifade
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edilen CKE hipotezinin elde edilen bulgular ¢ercevesinde gecerli olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Cevresel Kuznets Egrisi teorisinin Tiirkiye“de gegerli olup olmadigini 1975-
2010 donemi yillik zaman serisi verileri kullanarak arastiran Albayrak ve Gokge
(2015), calismada cevresel kirlilik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla cevresel kirliligi gostermesi i¢in bagimli degisken olarak kisi bagina diisen
karbondioksit (CO2) emisyonu alinmis, ekonomik gelismigligi gostermesi i¢in ise
aciklayict degiskenler olarak kisi basina diisen reel gelir, kisi basina diisen reel gelirin
karesi, enerji kullanim1 ve disa aciklik orani verileri alinmistir. ADF birim kok testi
sonuglarina gore tiim seriler birinci farklarinda duragan bulunmustur. Johansen es
biitiinlesme testi sonuglarina gore ise degiskenler arasinda uzun donem denge iligkisi
bulunmustur. Tiirkiye uygulamasina dair elde edilen sonuglara gore ¢evresel kirlilik

ve gelir arasinda ters-U seklinde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

CKE hipotezinin 1975-2010 doneminde Tiirkiye ekonomisi igin gegerliligi
arastiran Erdogan vd. (2015), gelir seviyesi ile g¢evresel bozulmayi ifade eden
karbondioksit (CO2) degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskiyi ARDL Sinir Testi
ile incelemisler ve degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi i¢in Toda-
Yamamoto (1995) Granger nedenselligi testinden yararlanmislardir. Elde edilen
ekonometrik sonuglara gore, CKE hipotezinin uzun dénemde Tiirkiye ekonomisi i¢in
gecerli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda ters-N seklinde bir iliski
bulunmus, fakat elde edilen katsayilarin istatistiki olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Diger yandan, Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi sonuglarina gore
gelir seviyesinden CO2 emisyonuna dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine

ulagilmistir.

Tiirkiye’nin  1960-2010 doénemi igin Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)
hipotezinin gegerliligini test etmeyi amaglayan Lebe (2016), degiskenler arasindaki
iliskiyi ARDL sinir testi ile Granger nedensellik testiyle aragtirmistir. Arastirma
sonucu, CKE hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu ve ozellikle enerji tiiketimi
finansal gelisme ve disa acikligin karbondioksit emisyonunu arttirdigl tespit
edilmistir. Nedensellik testi sonucuna gore, kisa donemde finansal gelismeden
karbondioksit emisyonuna, enerji tilkketimine ve GDP’ye dogru tek yonlii nedensellik
belirlenmistir. Uzun donemde ise karbondioksit emisyonu ile enerji tiiketimi,

karbondioksit emisyonu ile ekonomik biiyiime ve karbondioksit emisyonu ile finansal
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gelisme arasinda feedback (geri besleme) hipotezini dogrulayan sonuglar elde

edilmistir.

Tiirkiye’de Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezini 1960-2010 donemi yillik
verileri ile aragtiran Kocak (2014), c¢alismasinda kubik bir model kullanmistir.
Modelde karbondioksit emisyonu, gelir ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ekonometrik yontem olarak ARDL smir testi yontemi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; uzun donemde CKE hipotezini destekler bir sonuca
ulagilmamistir. Bunun yaninda, enerji tiikketiminin uzun donemde karbondioksit

emisyonunu arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Saat¢ci ve Dumrul (2012), 1950-2007 doénemi yillik verilerini kullanarak
yapisal kirilma igeren birim kok ve esbiitiinlesme testleri ile Tiirkiye’de ¢evre kirliligi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve c¢evre kirliligi arasinda ters-U

seklinde bir iligkinin varligin1 destekler niteliktedir.

Dam vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada 1960-2010 donemi verilerini
kullanarak ekonomik biiylime, enerji tiiketimi ve sera gazi emisyonlar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda CKE hipotezinin gecerli
olmadig1 goriilmiis ve kisi bas1 karbon emisyonlari ile kisi bas1 gelir arasinda ters N

seklinde iliskiye ulagilmistir.
3.2. VERI SETi, MODEL VE AMPIiRiK SONUCLAR

Bu calismada Tiirkiye i¢in 1960-2015 déneminde Cevresel Kuznets Egrisinin
(CKE) varligi VAR (Vektor Otoregresif) Yontemi kullanilarak arastirilacaktir.
Calismada kullanilan veri seti world bank indicators’dan alinmis olup analizler ise
Eviews 6.0 programiyla yapilmistir. Calismada analiz Oncesinde bazi verilerin

grafiksel analizi yapilacaktir.
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Grafik 1: Tirkiye’de 1960-2015 donemi i¢in Karbon Dioksit Emisyonunun
(CO2) Seyri
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Kaynak: Yazar, www.worldbank.org’dan olusturmustur.

Grafik 1’de Tiirkiye icin ilgili donemde karbon dioksit emisyonunun seyrinin

giderek arttig1 gortilmektedir.

Grafik 2: Tirkiye’de 1960-2015 dénemi i¢in Reel Kisi Basina Diisen
GSYIH nin (gdppcreal) Seyri
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Kaynak: Yazar, www.worldbank.org’dan olusturmustur.

134



Ayn1 dénem igin reel kisi basina diisen GSYIH nin seyrinin gériildiigii Grafik
2’de de benzer olarak pozitif bir trend veya artis egilimi goze ¢arpmaktadir.

Grafik 3: Tirkiye’de 1960-2015 donemi i¢in Enerji Tiiketiminin (energycons)
Seyri
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Kaynak: Yazar, www.worldbank.org’dan olusturmustur.

Diger onceki iki grafige benzer olarak, Grafik 3’de ise Tiirkiye i¢in belirtilen
donemde enerji tiikketiminin seyrinin pozitif oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grafik
birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de 1960-2015 donemi i¢in her {i¢ degiskenin de

artan egilimli oldugu sdylenebilir.

Lanouar (2017), Ozatag, Gokmenoglu ve Taspmar (2017), Haseeb vd. (2018)
ve Zafar vd. (2019)’nin ¢aligmalarinin yan1 sira konuya iligkin teorik ve ampirik yazin
dikkate alinarak, CKE hipotezini test etmek i¢in asagidaki logaritmik model {izerinde
calisilacaktir:

VAR: Inco2 Ingdppcreal Ingdppcreal2 Inenergycons Intrade Inurban

Her bir degiskeni dinamik unsurlardan arindirip yiizdelik cinsinden ifade
etmek i¢in dogal logaritmalari alinarak modellenmistir. VAR modelinde Inco2
logaritmik karbon dioksit emisyonunu; Ingdppcreal logaritmik kisi basina reel
GSYIH’y1; Ingdppcreal2 logaritmik kisi basmna reel GSYIH’nin Kkaresini;
Inenergycons logaritmik enerji tiiketimini; Intrade disa acgikligi (openness) temsil

etmekte olup logaritmik dis ticaret hacminin (mal ve hizmetlerin ihracatlari ile
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ithalatlarmin toplami) GSYIH’ye oranini; ve son olarak Inurban ise logaritmik

kentlesme oranini temsil etmektedir.

Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin veya bir diger ifadeyle ters-U egrisinin
gecerli olabilmesi icin logaritmik kisi basina reel GSYIH degiskenin pozitif, ancak
onun karesinin negatif yonlii degismesi beklenir. Bunun tersinin varligi ise CKE
hipotezinin gegerli olmadigin1 gosterir. Logaritmik enerji tiiketimi ile logaritmik
kentlesme oranini degisim yonleri pozitif beklenirken, disa agikligi temsil eden
logaritmik dis ticaret hacminin GSYIH’ye oranmin yénii ise belirsizdir; pozitif veya
negatif ¢ikabilir (Haseeb vd., 2018; Zafar vd., 2019).

VAR modeli 6ncesinde her bir degiskenin duraganligini test etmek amaciyla
Phillips-Perron (PP, 1988) birim kok test yapilmig ve ikinci farkinda duragan [1(2)]
olan logaritmik kentlesme orani (Inurban) degiskeni disindaki tiim degiskenler birinci
farklarinda duragan [I(1)] ¢iktiklar1 ig¢in her bir degisken farklar1 alindiktan (duragan
hale getirildikten) sonra VAR modeline gegilmistir.

Tablo 3: Phillips-Perron (1988) Birim Kok Testi Sonuglari

= i Sabitli& Sabitsiz&
Degisken < Trendli Trendsiz
Inco2 -4.230530 -2.592644 1.263743
(0.0014) [8] (0.2852) [7] (0.9459) [4]
Alnco2 -7.270021 -8.199146 -5.375392
(0.0000)*** [1] (10.0000)*** [2] (0.0000)*** [3]
Inenergycons -1.135286 -2.567503 5.114389
(0.6956) [4] (0.2962) [1] (11.0000) [3]
Alnenergycons -7.216770 -7.296124 -5.253078
(0.0000)*** [3] (0.0000)*** [4] (0.0000)*** [3]
Ingdppcreal 0.306787 -2.306033 5.180801
(0.9766) [2] (0.4236) [1] (1.0000) [2]
Alngdppcreal -7.270416 -7.217873 -5.324931
(0.0000)*** [1] (0.0000)*** [2] (0.0000)*** [4]
Ingdppcreal2 0.306787 -2.306033 5.180801
(0.9766) [2] (0.4236) [1] (1.0000) [2]
Alngdppcreal2 -7.270416 -7.217873 -5.324931
(0.0000)*** [1] (0.0000)*** [2] (0.0000)*** [4]
Intrade -2.097786 -3.185217 1.346489
(0.2464) [3] (0.0981) [1] (0.9536) [5]
Alntrade -7.426019 -7.275283 -7.313198
(0.0000)*** [4] (0.0000)*** [4] (0.0000)*** [2]
Inurban -2.125897 -0.327080 5.660695
(0.2356) [5] (0.9879) [5] (1.0000) [5]
Alnurban -1.861476 -2.321435 -1.150401
(0.3476) [2] (0.4155) [2] (0.2248) [2]
AAlnurban -5.052889 -5.019288 -5.093159
(0.0001)*** [1] (0.0008)*** [1] (0.0000)*** [1]

Not: Tablo’da “A” birinci farki; “AA” ise ikinci farki temsil etmektedir. Parantez igindeki degerler
seride birim kok var veya seri duragan degil seklindeki bos hipotezin reddedilme olasiliklarini (6rn,
«“x#%” 041 anlamhilik diizeyinde bos hipotezin reddedilme olasiligidir) gosterir, kisaca “olasilik
degerleri”dir. Kdseli parantez i¢indeki degerler ise gecikme uzunluklaridir.
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Tablo 4: VAR Modeli igin Gecikme Uzunlugu Sec¢im Kriteri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 651.6121 NA 2.45e-19 -25.82448 -25.59504*  -25.73711*
1 692.2411 69.88199 2.06e-19* -26.00965 -24.40355 -25.39803
2 721.8803 43.86602 2.83e-19 -25.75521 -22.77246 -24.61936
3 749.5278 34.28289 4.67e-19 -25.42111 -21.06170 -23.76102
4 802.3365 52.80869* 3.3%-19 -26.09346* -20.35739 -23.90913

* Kritere gore se¢ilen gecikme uzunlugunu gosterir.

LR: LR test istatistigi

FPE: Nihai Tahmin Hatas1
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

VAR modelinde gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak “dort”

olarak se¢ilmis ve analize bu sekilde devam edilmistir.

Sekil 1: VAR Modelinin istikrar1 Uzerine

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 1

0.5+

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

Sekil

1’de tahmin edilen VAR modelinin

0.5 1.0

istikrarli

1.5

olup olmadig1

goriilmektedir. Sekle gore AR karakteristik polinomun ters kdkleri birim ¢emberin

icinde oldugundan tahmin edilen modelin istikrarli oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2: VAR Modelinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Accumulated Response to Cholesky One S.D. Innovations+2 S.E.
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Sekil 2°deki VAR analizinden ¢ikan etki-tepki fonksiyonlarina bakildiginda,
ilk grafikte logaritmik karbon dioksit emisyonunun yine kendisindeki pozitif bir sok
karsisindaki tepkisinin tiim donemler boyunca pozitif oldugu goriiliir. Ikinci ve
tciincii grafikler CKE hipotezinin Tirkiye i¢in varligini dogrulamak agisindan
onemlidir. Ikinci grafikte logaritmik karbon dioksit emisyonunun logaritmik reel kisi
basina GSYIH’ye tepkisinin dordiincii déneme kadar pozitif, ancak bu dénemden
sonra negatif oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uciincii grafikte ise logaritmik karbon
dioksit emisyonunun logaritmik reel kisi basina GSYIH nin karesine tepkisinin altinci
doneme kadar pozitif ancak bu donemden sonra negatif oldugu goriilmektedir. Her iki

grafik birlikte degerlendirildiginde her iki degisken karsisinda logaritmik karbon
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dioksit emisyonunun tepkisi genel olarak negatif oldugundan Tiirkiye i¢cin 1960-2015
doneminde CKE hipotezinin gegerli olmadigi soylenebilir. Dordiincii  grafik
logaritmik enerji tiikketimi ve logaritmik karbon dioksit emisyonu arasindaki negatif
yonlii iligkiyi gosterir, mevcut teorik literatiirden pozitif yonlii bir iliski beklememize
karsin, iliskinin yOniiniin negatif olmasi, Yyenilenebilir enerjinin toplam enerji

tilketimindeki paymin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Zafar vd., 2019).

Besinci grafikte logaritmik dis aciklik orani ile logaritmik karbon dioksit
emisyonu arasindaki pozitif yonli iliski dikkat ¢ekmektedir. Bir diger ifadeyle,
ekonomide dis agiklik orani arttitkca karbondioksit emisyonunun da arttigi
sOylenebilir. Son olarak, logaritmik kentlesme oranindaki pozitif bir sok karsisinda
logaritmik karbon dioksit emisyonunun tepkisinin pozitif oldugu veya bir diger
ifadeyle, kentlesme orani1 arttikca karbon dioksit emisyonunun da arttigi

goriilmektedir.

Tablo 5: VAR Modelinin Varyans Ayristirmast Sonuglari

DLNGDPPC DLNGDPPC DLNENERG D2LNURBA
Period S.E. DLNCO2 REAL REAL?2 YCONS DLNTRADE N
1 0.048377 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.053497 82.63506 0.247840 0.374839 6.252344 7.689140 2.800777
3 0.055448 78.36119 0.289174 1.852639 5.883573 10.98678 2.626639
4 0.057083 75.11391 0.612661 1.755418 6.509881 12.82082 3.187306
5 0.059852 68.67321 6.226341 2.119513 5.960825 13.31762 3.702484
6 0.062505 65.62317 7.925243 4.237152 5.834004 12.52031 3.860121
7 0.063738 64.19490 7.622341 4.138957 5.680073 13.27783 5.085896
8 0.064277 63.59838 7.536473 5.004975 5.684161 13.06072 5.115295
9 0.065040 62.62792 7.396079 4.950404 5.551545 13.86297 5.611084
10 0.065392 62.12137 7.316903 4.923248 5.493020 1454171 5.603753
11 0.065662 61.70285 7.274974 4.926864 5.453162 15.08060 5.561553
12 0.065854 61.64019 7.237053 4.925492 5.579010 14.99665 5.621607
13 0.066114 61.41466 7.315799 4.906180 5.745531 14.94237 5.675465
14 0.066524 60.65971 7.700408 4.892473 5.893116 15.13625 5.718048
15 0.066688 60.36393 7.701439 4.939101 5.864153 15.41914 5.712237
16 0.066732 60.28754 7.691611 4.965350 5.950642 15.40009 5.704769
17 0.066910 60.05189 7.701579 5.000510 5.937871 15.32420 5.983945
18 0.067091 59.83291 7.704963 4.974087 5.943887 15.51513 6.029027
19 0.067143 59.77194 7.695447 4.999541 5.948139 15.56513 6.019801
20 0.067174 59.72891 7.693396 5.031603 5.952943 15.56607 6.027078
21 0.067218 59.66188 7.704546 5.025552 5.945269 15.57243 6.090326
22 0.067289 59.58523 7.725934 5.024703 5.945605 15.61988 6.098651
23 0.067309 59.55159 7.732403 5.057844 5.943939 15.61925 6.094975
24 0.067329 59.53722 7.728298 5.059100 5.955571 15.61307 6.106748
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Tablo 5’deki varyans ayristirmasi sonuglaria bakildiginda, logaritmik karbon
dioksit emisyonunun yiizde kaginin kendisi ve diger degiskenler tarafindan en fazla
aciklandigini gostermektedir. Sonuglara gore logaritmik karbon dioksit emisyonunun
%359,53’1 kendisi tarafindan agiklanirken, sirasiyla %15,61 ile logaritmik ticari
aciklik, %7,72 ile logaritmik reel kisi basina GSYIH; %6,10 ile logaritmik kentlesme
orant; %5,95 ile logaritmik enerji tiiketimi; %5,05 ile logaritmik reel kisi basina
GSYIH’nin Kkaresi tarafindan aciklandigi dikkati cekmektedir. Genel olarak
bakildiginda, karbon dioksit emisyonundaki degisimi en fazla aciklayan degiskenler

ticari aciklik ve reel kisi basina GSYIH seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Ampirik sonuglar CKE hipotezinin Tiirkiye i¢in 1960-2015 déneminde gegerli
olmadigini goéstermektedir. Bu bulgu, CKE hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulagsan Atici1 ve Kurt (2007), Saat¢i ve Dumrul (2012), Eratag ve Uysal (2014),
Albayrak ve Gokge (2015), Bozkurt ve Okumus (2015), Oztiirk ve Yildirim (2015),
Lebe (2016), Yardimcioglu ve Savasan (2016), Aytun, Akin ve Algan (2017), Beser,
Acaroglu ve Giillii (2017), Caglar ve Mert (2017), Ozkog, Yildirim ve Kudubes
(2017), Ravanoglu, Boston ve Yilmaz (2018), Destek (2018), Yurtkuran ve Terzi
(2018), Giiney (2018), Cetin ve Seyidova (2019), Tatoglu ve Icen (2019), Cetin ve
Saygin (2019)’nin ¢alismalariyla ¢eligkili iken, CKE hipotezinin gegerli olmadig
sonucuna ulasan Giiris ve Tuna (2011), Karaca (2012), Dam, Karakaya ve Bulut
(2013), Sahindz ve Fotourehchi (2013), Aytun (2014), Kocak (2014), Erdogan,
Tiirk6z ve Gortis (2015), Isik, Engeloglu ve Kiling (2015), Giirler, Ayyildiz, Giirel ve
Dogan (2016), Bozkurt ve Okumus (2017), Elmas ve Kaotil (2017), Aydin, Daric1 ve
Kutlu (2018) ile Tuzcu ve Usupbeyli (2018)’nin caligmalar1 ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 6: VAR Modelinde Serisel Korelasyon LM Testi Sonuglari

Lags LM-Stat Prob
1 28.92171 0.7928
2 30.99047 0.7056
3 37.02648 0.4214
4 51.08650 0.0492
5 38.92069 0.3396
6 19.04375 0.9909
7 25.75247 0.8971
8 38.16200 0.3714
9 30.21007 0.7399

10 53.88571 0.0280
11 41.03940 0.2591
12 50.66260 0.0533

Son olarak, Tablo 6 ‘ya gore modelde “serisel korelasyon yok” seklindeki bos
hipotezin olasilik degerleri dikkate alindiginda kabul edildigi ve dolayisiyla, modelde

otokorelasyon sorununun o/madigi goriillmektedir.
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SONUC

Ekoloji kavrami giiniimiizde canli varliklarin birbirleriyle ve canli ve cansiz
varliklarin tamamin1 kapsayan cevreleriyle iligkilerini inceleyen bir bilim dali
anlaminda kullanilmaktadir. Dogadaki canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle hem
iktisadi faaliyetlerin olusumu hem de yasamak ve yasama devam etmek i¢in ekolojik
bir iliski zorunludur. Insanoglu ¢evresindeki canli ve cansiz varliklardan yararlanarak
iiretim yapmakta ve yasamaktadir. Insanoglunun varligin1 devam ettirmek icin ihtiyag
duydugu f{riinleri iiretme siireci ekolojik ve ekonomik iliskilerin birlesiminden

meydana gelmektedir.

Marx, insan ile doga arasindaki iliskinin ¢alisma yani emek siirecinde ortaya
ciktigini belirtmistir. Emek siirecinde insan, doga ile iligkisini kendi davraniglariyla
diizenlemekte, denetlemekte ve devam ettirmektedir. Dogada elde ettigi maddeleri
kendisine yararli olacak sekilde diizenlemekte ve degistirmektedir. Bu sekilde insan

dogaya etkide bulunmaktadir.

Marx, kapitalist toplum yapisinin dogal-ekolojik diizen ile tezatligini ortaya
koymus ve bu sistemin insan ile doga arasindaki metabolik iliskide meydana gelen ve
telafisi miimkiin olmayan bir ¢atlak olusturdugunu belirtmistir. Yine Marx ancak
insan ile doga arasindaki metabolik iliskideki bu catlagin emek siirecindeki insan

doga iligkilerinin yenilenmesiyle diizeltilebilecegini belirtmistir.

Marx, ekolojik problemlere siirdiiriilebilir bir ¢6ziim i¢in iiretimin, kapitalist
buyrugu altinda olarak degil, iscilerin insan metabolizmas1 ve doga iliskisini akile1 bir
yontemle yonetmeleri gerektigini belirtmistir. Uretimin akilct yontemler ile
yonetilmesi ise is birligi ve insan yasamina en uyumlu olan ve en az kaynak kullanilan
yontemlerdir. Marx’1n iiretim sisteminde ¢izdigi degisiklikler hem insan 6zgiirliiglinii
hem de ekolojik siirdiiriilebilirligin énemini ortaya koymaktadir. Uretim sisteminin
degisikligi ise kapitalist sistemden sonra gelen sosyalizm sistemiyle miimkiin

olabilecektir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 1960-2015 verileri kullanilarak ekolojik iktisat
lizerine zaman serisi yontemi olan VAR modeli aracilifiyla ampirik bir aragtirma
yapilmistir. Calismanin sonucunda Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin diger kontrol
degiskenleri de (enerji tliketimi, kentlesme oran1 ve disa agiklik) dikkate alindiktan

sonra uzun dénemde belirtilen donem i¢in gegerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu

142



durum, Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir veya biliyiime orami arttikca c¢evresel
bozulmanin belli bir esik degerden sonra azalmayacagini; tam tersine artacagini

gostermekte ve hassas politika Onerileri ¢izmede 6nem tasimaktadir.
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EKLER

Ek-1: Cevresel Kuznets Egrisine Yonelik Ampirik Calismalarin Ozeti

Yazarlar Ve Ulke/Ulkeler Ka[').sadlgl Kullanilan Yontem Arastirmanin Sonucu
Calismanin Yili Donem
Giirler, Ayyildiz, . . .
Giirel ve Dogan BRIC+T | 1980-2014 Arima ve Panel CKE hipotezi gecerli
(2016) Regresyon Y ontemleri degildir.
LLC, Fisher ADF, Fisher | Cevre faktoriiniin gelismis
Ulucak ve PP, HT birim kok iilkelere kiyasla gelismekte
Erdem (2017) G7 ve GO7 1961-2009 | testleri, Johansen Fisher olan iilkelerde gelir
esbiitiinlesme testi ve tizerindeki etkisi daha
FMOLS biiytiktiir.
Aydin, Daric1 ve .. . . .
Sahin Kutlu R0 Ulke 1975-2013 Panel Yumusak Geg:_lsh CKE hlpf).tez.1 gecerli
Regresyon Modeli degildir.
(2018)
Ulucak ve Lee-Strazicich Yapisal emisgc?;llil};ekr;rrsll(;gpzacagl
Tiirkiye 1960-2006 Kirilmali Birim K6k . e
Erdem (2012) . politikalar uzun dénemde
Testi et
etki degildir.
IPS, LLC Ve Hadri birim
Sahindz ve kok testleri, Pedroni
Fotourehchi 26 OECD 1994-2010 | Panel esbiitiinlesme testi N-tipli bir iligki
(2013) ,Kao esbiitiinlesme testi,
Hausman testi,
Westerlund ECM panel
Eratas ve Uysal ) esbiitiinlesme testi, . . .
(2014) BRICT 1992-2010 Breitung iki asamal CKE hipotezi gegerlidir
EKK
. Kiiresel . . .
Elmas ve Kotil | i den payr | 1995-2014 | Panel VAR modeli CKE hipotezi gecerli
(2017) . degildir
artan 9 lilke
Tuzcu ve . . .
Usupbeyli | Tiirkiye(81 il) | 2007-2013 | Mekansal Modelleme CKE hipoteat gegerls
egildir
(2018)
- ; . Yiiksek ve diisiik gelir
Tatozgzlg 1\/;) Igen 66 Ulke 1971-2014 Cok boy;rt]giilz)ianel vert grubuna sahip iilkelerde
CKE hipotezi gecerlidir.
Cetin ve Saygin ADF, PP ve KPSS birim
¢ (z\fglgﬁ;yg Tiirkiye 1960-2014 | kok testleri, ARDL sinir CKE hipotezi gecerlidir.
testi
S02, NOx, CO, ve CO2
36 Avrupa emisyonlarinda CKE
Erdogan (2016) - P 1990-2012 | Mekansal Durbin Modeli hipotezi gecerli iken NH3
Ulkesi ) . .
emisyonunda CKE hipotezi
gecerli degildir.
CKE hipotezi gecerli iken
Beser, Acaroglu - i Panel Regresyon CO2 emisyonu Insani
ve Giillii (2017) 170 Ulke 1990-2013 yontemi gelismislik diizeyinden
bagimsizdir
Kisi bagina CO2 emilimi
Mudam, Balan Tiirkiye 1970-2015 VAR Modeli ticari agikligin
Albayrak (2018) L
Granger nedenidir.
Aydin, Daric1 ve .ol ) Yumusak Gegisli CKE hipotezi gecerli
Kutlu (2018) Tirkiye 2004-2014 Regresyon Modeli degildir.
Tki Kirllmali Birim Testi,
Bozkurt ve Tiirkiye 1966-2011 | Hatemi-J esbiitiinlesm CKE hipotezi gecerlidir
Okumus (2015) y DWLNIeMe potezl geg :

testi ve FMOLS
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Bayramoglu ve

ADF birim kok testi,
Zivot-Andrews Kirilmali
birim kok testi, Engle-

Ekonomik biiylime ile
karbon emisyonu arasinda

Yurtkur (2016) Turkiye 1960-2010 Granger esbiitiinlesme dogrusa} olma.yan gqlan}ll
. uzun dénemli pozitif bir
testi ve KSS Tiski vard
esbiitiinlesme testi HHiskl vardir.
Granger Nedensellik
testi, Hausman testi,
Ozkog, Yildirim Yatay kesit bagimliligi | Ust orta gelir diizeyine sahip
ve Kudubes 91 Ulke 1964-2009 | testi, Pesaran CADF testi iilkelerde CKE hipotezi
(2017) ve Kao, Pedroi ve gecerlidir.
Westerlund Panel
esbiitiinlesme testleri
ADF ve PP testleri, Cift
Ravanoglu, Kirilmali Clemente-
Bostan ve Kirgizistan 1990-2013 | Montano-Reyes Birim CKE hipotezi gegerlidir.
Yilmaz (2018) Kok testi, ARDL sinir
testi
ARDL sinir testi, VECM .
Destek (2018) Tirkiye | 1990-2014 |  Granger Nedensellik | ' Y€ Uzun donemde CKE
.. . ipotezi gegerlidir.
yontemi
ADF ve PP birim kok
Cetin ve testleri, VAR modeli,
Sevi Tirkiye 1968-2017 Johansen ve Juselius CKE hipotezi gegerlidir
eyidova (2019) s -
Esbiitiinlesme testi,
Granger Nedensellik testi
Kisa donemde sadece
Breitung Panel birim kék | Portekiz i¢in CKE hipotezi
testi, Kao, Pedrani es gecerli iken uzun dénemde
. g 18 OECD biitiinlesme testleri, Avustralya, Amerika
Giindiiz QL) Ulkesi #960-2008 Havuzlanmis ortalama Birlesik Devletleri,
grup tahmincisi, Yunanistan ve Japonya igin
Ortalama grup tahmincisi CKE hipotezi gecerli
degildir.
CKE hipotezi kuadratik
Kili¢ ve Akalin .1 ADF ve PP birim kok model i¢in gegerli iken
(2016) Tirkiye 1960-2011 testleri, ARDL sinir testi Kubik model igin gegerli
degildir.
DF ve GLS birim
kok testi, Bayer-
Hanck
esbiitiinlesme
Yurtkuran ve . testi, Var Analiz.i, . . o
. Meksika 1971-2015 | ARDL sinir testi, CKE hipotezi gecerlidir.
Terzi (2018)
Cusum ve
cusum-sq testi,
Hatemi-J
asimetrik
nedensellik testi
Dagitilmis otoregresif
.. .1 sinir testi (ARDL) ve Kisa ve uzun donemde CKE
Giiney (2018) Tiirkiye 1960-2016 hata diizeltme modeli hipotezi gecerlidir.
(ECM) yontemleri ile
Yiiksek gelirli Pedroni ve Johansen
iilkeler, Ust- Fisher egbiitiinlesme
Yardimcioglu orta gelirli testleri, Pedroni FMOLS, CKE hipotezi s6z konusu
ve Savasan iilkeler, Alt-orta | 1998-2013 Pedroni DOLS, iilkel pote lidi
(2016) gelirli iilkeler Dumitrescu ve Hurlin lkeler iein geeeriidir.
ve diisiik gelirli (2012) Panel Granger
ilkeler Nedensellik testleri
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Aytun, Akin ve

IPS birim kok, Pedroni

Algan (2017) 10 Gelisen Ulke | 1980-2010 es biitiinlesme ve CKE hipotezi gegerlidir.
FMOLS
_— Panel es biitiinlesme, .. . .
Yﬂglzrﬁlggl 5) | MINT Ulkeleri | 1967-2010 | FMOLS, Panel Granger Yé%‘gﬁ;i‘g:zﬂyge‘ikﬁé‘i‘rde
Nedensellik testi )
Panel birim kok testleri,
Bozkurt ve 33 Geligmis 1980-2013 Pedroni Panel es CKE hipotezi gegerli
Okumus (2017) tilke biitiinlesme testi ve degildir.
FMOLS
Atl‘(’;ggg)(uﬂ Tirkiye | 1968-2000 |  Regresyon Analizi CKE hipotezi gegerlidir.
ZA ve NP birim kok
Cagl(*govl‘;)lvle“ Tiirkiye 1960-2013 tiﬁﬁleggevtz o > CKE hipotezi gegerlidir.
DOLS
N . CKE hipotezi gegerli
Karaca (2012) 37 Ulke 1080-2007 | PS birimkOk testi, g4y N Is)eklindge bir iligki
Panel(EGLS) yontemi
vardir.
Bagar ve . . . Cevreye Uyarlanmig
Temurlenk Tirkiye | 1950-2000 Kgsegr';;?g;i‘;g;“ Kuznets Egrisi hipotezi
(2007) gecerli degildir.
- . Panel birim kok testleri,
- 157 Ulke,(3l A Hausman testi, LM testi | CKE hipotezi diisiik ve orta
Isik, Engeloglu | diisiik, 79'w orta | 1990 5015 | F testi, degisen var lirli ilkelerde gegerl;
ve Kiling (2015) ve 47’si bk el weerde geeert
yiiksek) ve otokorelgsyon testleri, degildir.
Driscoll
) IPS birim kok testi, CKE hipotezi gecerli
Aytun (2014) 83 Ulke 1981-2010 | Pedroni es biitiinlesme dp"l o g
testi, FMOLS cerdir
Karbondioksit emisyonu ile
ADF ve PP birim kok disa agiklik arasinda CKE
Artan, testleri, Johansen ve J hipotezi gegerli degildir
Hayaloglu ve Tiirkiye 1981-2012 N e .S - ;
Seyhan (2015) uselius es butl_mlesme Karbon(:hok?lt.gmlsyonu ile
testleri ekonomik biiyiime arasinda
CKE hipotezi gegerlidir.
Tek ve iki yonlii rassal
Giliris ve Tuna - etkili modeller, Hausman CKE hipotezi gecerli
(2011) 88 Ulke 1971-2008 testi, Pesaran CD testi, degildir.
serisel korelasyon testleri
Albayrak ve ADF birim kok testi,
. Tiirkiye 1975-2010 | Johansen es biitiinlesme CKE hipotezi gegerlidir.
Gokee (2015) testi
ARDL sinir testi, Cusum
Erdogan, Tiirkoz .y ve Cusum-Q testleri, CKE hipotezi gegerli
ve Gorliy (2015) Tiirkiye 1975-2010 Toda-Yamamota dggildir.g
Nedensellik testi
ADF, PP ve GLS birim
Lebe (2016) Tirkiye | 1960-2010 | KoK tizggr‘G‘;ﬁgJ; SINC | CKE hipotezi gegerlidir.
Nedensellik testi
ARDL sinir testi
g ontemi, ADF, PP ve KE hipotezi gegerli
Kocak (2014) Tirkiye 1960-2010 }éivot-Andrews birim ¢ di:)gildir.g N
kok testleri
Saatci ve Lee ve Strazicich birim
Tirkiye 1950-2007 | kok testleri, Kejriwall es CKE hipotezi gecerlidir.

Dumrul (2012)

biitiinlesme testi
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Dinamik En Kiigiik

ooy | Tmive | 10602010 | KieeXomenL A8 | CE ot e
kok testi, DOLS
Ek-2: Veri Setinin Ozeti
World bank indicators (1960-2015)--TURKEY
-CO2 emissions (metric tons per capita)
-GDP per capita (constant 2010 US$)
-Energy use (kg of oil equivalent per capita)
-Urban population (% of total population)
-Trade (% of GDP)
Kaynak: www.worldbank.org
Ek-3: Calismada Kullanilan Veri Seti
year co2 gdppcreal  gdppcreal2 energycons urban trade
1960 0.612271 3175.04362 10080901.99 389.1137433 31.515  5.726872
1961 0.616879 3134.776982 9826826.727 385.4709807 32.064  11.96106
1962 0.750243 3230.699362 10437418.37 411.1190346 32.598  13.5741
1963 0.767638 3440.256729 11835366.36 421.5631753 33.137  11.1588
1964 0.87079 3542.544219 12549619.54 433.9091307 33.68 9.940358
1965 0.884281 3556.866591 12651299.95 445.9010324 34.227  9.935005
1966 0.994631 3862.838525 14921521.47 478.2535714 34.949  9.771474
1967 1.032198 3950.917315 15609747.63 483.9520251 35.759  9.090909
1968 1.091947 4119.958167 16974055.3 496.9117883 36.577  8.761905
1969 1.139551 4187.502535 17535177.48 511.5620171 37.401  8.333333
1970 1.222603 4221.15392 17818140.41 522.1992996 38.234  10.7888
1971 1.336297 4350.807022 18929521.74 547.1273312 38.945  13.56701
1972 1.472021 4563.175842 20822573.76 603.2856081 39.6 14.56244
1973 1.587466 4600.746186 21166865.47 649.9426404 40.258  16.12637
1974 1.593322 4744.442994 22509739.32 656.8470709 40.92 17.00282
1975 1.672672 4967.398139 24675044.27 681.2165197 41586  15.65312
1976 1.834341 5362.489825 28756297.12 724.4860339 42.087  15.52478
1977 1.98433 5421.243004 29389875.7 776.7647976 42508  14.52239
1978 1.837687 5380.768744 28952672.28 756.4623466 42.931  11.43562
1979 1.757845 5228.531168 27337538.18 703.5483127 43.355  9.099744
1980 1.722847 4986.681142 24866988.82 715.1481658 43.78 17.08982
1981 1.775448 5111.193555 26124299.56 704.7909713 45.189  21.14163
1982 1.890012 5174.053476 26770829.38 732.2247486 46.997  26.88092
1983 1.923417 5310.336298 28199671.6 757.9522921 48.812  29.03105
1984 1.99103 5544.197819 30738129.46 771.3411365 50.634  35.28011
1985 2.171962 5659.394698 32028748.35 800.2794688 52.448  34.82697
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1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2.331645
2.542168
2.426526
2.628989
2.707521
2.720197
2.746191
2.808934
2.724759
2.940486
3.167195
3.288498
3.271079
3.159086
3.417942
3.03101

3.157334
3.306489
3.363951
3.496001
3.804929
4.093144
4.032738
3.935469
4.096888
4.372358
4.386125
4.285927
4.478824
4461231

5936.071055
6375.469354
6404.016279
6308.831971
6774.618304
6709.091147
6932.115643
7343.321426
6889.808379
7315.403767
7731.415535
8186.497037
8244.751852
7842.838718
8237.599208
7631.558704
8003.454207
8331.573775
9009.472623
9692.120583
10252.36048
10640.42282
10602.85658
9976.150516
10672.38925
11678.13079
12039.29569
12842.16376
13277.76077
13853.09713

35236939.57
40646609.48
41011424.5

39801360.84
45895453.16
45011904.01
48054227.28
53924369.57
47469459.49
53515132.28
59774786.17
67018733.74
67975933.1

61510119.15
67858040.71
58240688.25
64055279.24
69415121.56
81170596.95
93937201.39
105110895.5
113218597.8
112420567.6
99523579.12
113899892.2
136378738.7
144944640.7
164921170

176298931

191908300.2
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844.9384753
919.1961969
908.4095838
926.5924621
977.6631364
947.7552849
961.9309767
1004.135821
976.4877319
1052.698355
1126.180627
1166.227483
1169.88032
1131.091062
1201.085911
1094.184604
1139.351997
1178.379689
1204.666657
1240.16527
1354.807007
1437.163425
1401.775559
1371.130339
1474.668183
1545.478933
1583.634411
1540.098243
1573.7159
1651.361454

53.93

55.261
56.587
57.899
59.203
59.976
60.518
61.055
61.59

62.123
62.653
63.179
63.703
64.223
64.741
65.34

65.974
66.602
67.225
67.84

68.45

69.053
69.651
70.241
70.825
71.402
71.974
72.531
73.077
73.611

29.41446
33.33829
36.20683
33.98367
30.943
30.47601
31.73737
33.01709
41.74585
44.24263
49.36931
54.97032
40.27435
37.40162
42.0006
49.39883
47.46054
45.60147
48.11968
45.43714
48.15111
47.28959
49.90632
45.93247
45.89922
52.66294
52.24531
50.35032
51.4141
49.29987



Ek-4: Eviews 6.0 Ekonometrik Program Ciktilari
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Null Hypothesis: LNCO2 has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 8 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.230530 0.0014
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNCO?2 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.592644 0.2852
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNCO2 has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 1.263743 0.9459
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Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LNCO?2) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.270021 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNCOZ2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.199146 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNCO2) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.375392 0.0000
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

160



LNENERGYCONS
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Null Hypothesis: LNENERGYCONS has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.135286 0.6956
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNENERGYCONS has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.567503 0.2962
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNENERGYCONS has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 5.114389 1.0000
Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNENERGYCONS) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.216770 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNENERGYCONS) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.296124 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNENERGYCONS) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.253078 0.0000
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNGDPPCREAL
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Null Hypothesis: LNGDPPCREAL has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.306787 0.9766
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNGDPPCREAL has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.306033 0.4236
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNGDPPCREAL has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 5.180801 1.0000
Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREAL) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.270416 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREAL) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.217873 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREAL) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.324931 0.0000
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNGDPPCREAL2
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Null Hypothesis: LNGDPPCREAL2 has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.306787 0.9766
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNGDPPCREAL2 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.306033 0.4236
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNGDPPCREAL?2 has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 5.180801 1.0000
Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREALZ2) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.270416 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREAL2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.217873 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNGDPPCREALZ2) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.324931 0.0000
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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LNTRADE
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Null Hypothesis: LNTRADE has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.097786 0.2464
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNTRADE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -3.185217 0.0981
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNTRADE has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 1.346489 0.9536
Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNTRADE) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.426019 0.0000
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNTRADE) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.275283 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNTRADE) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.313198 0.0000
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNURBAN has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.125897 0.2356
Test critical values: 1% level -3.555023
5% level -2.915522
10% level -2.595565
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LNURBAN has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -0.327080 0.9879
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LNURBAN has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 5.660695 1.0000
Test critical values: 1% level -2.607686
5% level -1.946878
10% level -1.612999
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNURBAN) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.861476 0.3476
Test critical values: 1% level -3.557472
5% level -2.916566
10% level -2.596116
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNURBAN) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.321435 0.4155
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNURBAN) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.150401 0.2248
Test critical values: 1% level -2.608490
5% level -1.946996
10% level -1.612934

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: D(LNURBAN,2) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.052889 0.0001
Test critical values: 1% level -3.560019
5% level -2.917650
10% level -2.596689
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNURBAN,2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.019288 0.0008
Test critical values: 1% level -4.140858
5% level -3.496960
10% level -3.177579
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LNURBAN,2) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.093159 0.0000
Test critical values: 1% level -2.609324
5% level -1.947119
10% level -1.612867

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: DLNCO2 DLNGDPPCREAL DLNGDPPCREAL2 DLNENERGYCONS DLNTRADE

D2LNURBAN
Exogenous variables: C

Date: 07/11/20 Time: 15:24

Sample: 1960 2015
Included observations: 50

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 651.6121 NA 2.45e-19 -25.82448 -25.59504* -25.73711*
1 692.2411 69.88199 2.06e-19* -26.00965 -24.40355 -25.39803
2 721.8803 43.86602 2.83e-19 -25.75521 -22.77246 -24.61936
3 749.5278 34.28289 4.67e-19 -25.42111 -21.06170 -23.76102
4 802.3365 52.80869* 3.39%e-19 -26.09346* -20.35739 -23.90913

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

4lag

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Accumulated Response to Cholesky One S.D. Innovations+2 S.E.

Accumulated Response of DLNCO2 to DLNCO2 Accumulated Response of DLNCO2 to DLNGDPPCREAL
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DLNGDPPCR DLNGDPPCR DLNENERGY

Period S.E. DLNCO2 EAL EAL2 CONS DLNTRADE D2LNURBAN
1 0.048377 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.053497 82.63506 0.247840 0.374839 6.252344 7.689140 2.800777
3 0.055448 78.36119 0.289174 1.852639 5.883573 10.98678 2.626639
4 0.057083 75.11391 0.612661 1.755418 6.509881 12.82082 3.187306
5 0.059852 68.67321 6.226341 2.119513 5.960825 13.31762 3.702484
6 0.062505 65.62317 7.925243 4.237152 5.834004 12.52031 3.860121
7 0.063738 64.19490 7.622341 4.138957 5.680073 13.27783 5.085896
8 0.064277 63.59838 7.536473 5.004975 5.684161 13.06072 5.115295
9 0.065040 62.62792 7.396079 4.950404 5.551545 13.86297 5.611084
10 0.065392 62.12137 7.316903 4.923248 5.493020 14.54171 5.603753
11 0.065662 61.70285 7.274974 4.926864 5.453162 15.08060 5.561553
12 0.065854 61.64019 7.237053 4.925492 5.579010 14.99665 5.621607
13 0.066114 61.41466 7.315799 4.906180 5.745531 14.94237 5.675465
14 0.066524 60.65971 7.700408 4.892473 5.893116 15.13625 5.718048
15 0.066688 60.36393 7.701439 4.939101 5.864153 15.41914 5.712237
16 0.066732 60.28754 7.691611 4.965350 5.950642 15.40009 5.704769
17 0.066910 60.05189 7.701579 5.000510 5.937871 15.32420 5.983945
18 0.067091 59.83291 7.704963 4.974087 5.943887 15.51513 6.029027
19 0.067143 59.77194 7.695447 4.999541 5.948139 15.56513 6.019801
20 0.067174 59.72891 7.693396 5.031603 5.952943 15.56607 6.027078
21 0.067218 59.66188 7.704546 5.025552 5.945269 15.57243 6.090326
22 0.067289 59.58523 7.725934 5.024703 5.945605 15.61988 6.098651
23 0.067309 59.55159 7.732403 5.057844 5.943939 15.61925 6.094975
24 0.067329 59.53722 7.728298 5.059100 5.955571 15.61307 6.106748

Cholesky Ordering: DLNCO2 DLNGDPPCREAL DLNGDPPCREAL2 DLNENERGYCONS DLNTRADE D2LNURBAN

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag
order h

Date: 07/11/20 Time: 15:26
Sample: 1960 2015
Included observations: 50

Lags LM-Stat Prob
1 28.92171 0.7928
2 30.99047 0.7056
3 37.02648 0.4214
4 51.08650 0.0492
5 38.92069 0.3396
6 19.04375 0.9909
7 25.75247 0.8971
8 38.16200 0.3714
9 30.21007 0.7399
10 53.88571 0.0280
11 41.03940 0.2591
12 50.66260 0.0533

Probs from chi-square with 36 df.
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VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares)
Date: 07/11/20 Time: 15:27

Sample: 1960 2015

Included observations: 50

Joint test:
Chi-sq df Prob.
1030.151 1008 0.3069
Individual components:

Dependent R-squared F(48,1) Prob. Chi-sq(48) Prob.
resl*resl 0.999480 40.06384 0.1249 49.97401 0.3949
res2*res2 0.999255 27.92480 0.1493 49.96273 0.3953
res3*res3 0.998992 20.63865 0.1733 49.94958 0.3958
res4*res4 0.996352 5.690694 0.3231 49.81762 0.4009
res5*res5 0.969547 0.663292 0.7745 48.47737 0.4536
res6*res6 0.996952 6.815219 0.2966 49.84762 0.3997
res2*resl 0.999027 21.39674 0.1702 49.95136 0.3957
res3*resl 0.998819 17.62242 0.1873 49.94096 0.3961
res3*res2 0.999122 23.71656 0.1618 49.95612 0.3956
res4*resl 0.999159 24.74119 0.1585 49.95793 0.3955
res4*res2 0.998693 15.92351 0.1968 49.93467 0.3964
res4*res3 0.998460 13.50309 0.2133 49.92298 0.3968
res5*resl 0.984437 1.317818 0.6120 49.22185 0.4240
res5*res2 0.990038 2.070432 0.5096 49.50190 0.4131
res5*res3 0.989234 1.914185 0.5267 49.46168 0.4146
res5*res4 0.997040 7.017390 0.2925 49.85200 0.3995
res6*resl 0.993339 3.106935 0.4269 49.66696 0.4067
resé*res2 0.994653 3.875519 0.3862 49.73266 0.4041
res6*res3 0.994754 3.950555 0.3828 49.73771 0.4039
resé*res4 0.994453 3.735040 0.3928 49.72266 0.4045
res6*resb 0.996303 5.614181 0.3251 49.81514 0.4010
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