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OZET

Yapilan ¢aligmada temelini Yeni Ticaret Teorilerinden alan Stratejik Ticaret
politikalari Oyun Teorisi c¢ercevesinde analiz edilmistir. Uluslararas1 Iktisat
Teorisinde yer alan Geleneksel Teoriler, Tam Rekabet piyasasin1 baz alarak bir ¢cok
konuyu incelemistir. Bu incelemeler yapilirken eksik rekabet piyasalari hi¢bir sekilde
dikkate almmamistir. Diger yandan biiylime konusunda geleneksel yaklagim,

biiylimenin sadece dis etkenlerle saglanabilecegini savunmustur.

Tam Rekabet ve Olgege gore sabit getiri varsayimlarma dayanan geleneksel
ticaret teorilerinden farkli olarak Stratejik Ticaret Politikasi temelini, 0lgege gore
artan getiri, yaparak 0grenme, AR-GE faaliyetleri, firmalar arasi stratejik etkilesim
gibi varsayimlardan almaktadir. Diger yandan politika yeni sanayilesmeye baglayan
tilkelerde yasanan piyasa aksakliklarindan faydalanmak i¢in kamu miidahalesini
onermektedir. Burada onemli olan ise, yapilacak miidahalenin, yani korunacak
sektorlin ne olacaginin ve bu uygulamanin ne zaman yapilacaginin dogru tespit

edilmesidir.

Stratejik Dis Ticaret Politikalar1 korumaci-miidahaleci politikalar dnerse de,
serbest dis ticarete kars1 gelistirilmis bir politika degildir. Ciinkii burada kast edilen
miidahale ve korumacilik sadece belirli sektorleri icermektedir. Segilen bu sektor
kilit bir sektor olmali ve iilkenin bu alanda rekabet edebilirligini artirmalidir. Burada
bir {lilke zenginlesirken digeri fakirlesmektedir. Diger yandan uygulamada bir¢ok
giiclikle karsilagilmaktadir. Yine politikanin oyun teorik yapist ger¢ek diinyanin
bir¢ok ekonomik sorununu agiklamada yetersiz kalmistir. Stratejik Ticaret Politikasi
modellerinin sanayilesmis llkelere uygunlugu ve diger yandan gelismekte olan
iilkelerde uygulama risklerinin bulunmasi yapilan elestirilerdendir. Yapilmis olan
ampirik calismalarda, bu elestirileri destekler niteliktedir. Agiklanan giicliikler
nedeniyle yapilan c¢aligmalar politikanin uygulanabilirliginden ¢ok teorik yapisinin

anlasilmasina yonelik olmustur.
Anahtar Kelimeler: Serbest Ticaret, Yeni Ticaret Teorileri, Eksik Rekabet
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ABSTRACT

The work which is mode, takes its fundamental from New Trade Theory of
Strategic Trade Policies analyses in game theory. In international economic theory
tradional theory examines lots of subjects based on perfect competition market. This
examinations are being made imperfect competition market isn’t attended. In another
way, traditional approach defends that being huge is supported only with foreign

factors.

Accaording to perfect competition and scale, different from increasing gain in
scale, know how, R&D activity, strategic interaction among companies. Otherwise
politic proposes public attemt to profit market. Incomplete of the countries which are
being industrialized. The important thing determine what the attemt is namely the

sector which is protected and when the situation is made.

However Strategic Trade Policy proposes the politics which a being protected
and attempted . It is not a politic against to progress free foreign Trade. Because
mentioning attemt and protection concepts only some sector. The sector which is
choosed must be main sector and increases the competition in this field. In there a
country is being rich and the the other is being poor. The politic game theoric
structure isn’t enough to explain economic problem of real world. The models of
Strategic Trade Politic is criticized about suitable form of industrialized country and
risks of application in progressive country. Empricial Works which are made support
this critics. Because of explaining obstacles, the Works explains the theoric structure

not politic applicable.

Key Words: Free Trade, New Trade Theory, Imperfect Competition,
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GIRIS

CALISMANIN ONEMI

Stratejik Ticaret Politikasi, 1980°1i yillarin basindan giiniimiize kadar dis
ticaret politikas1 tartigmalarinda yer almaktadir. Her ne kadar politikanin
uygulanabilirligi tartisiliyor gibi goriinse de, asil ilizerinde durulan dis ticarette
korumaciligin ne denli faydali olabilecegidir. Diger yandan sadece sanayilesmis
tilkeler i¢in Ongoriilen politika, az gelismis ve gelismekte olan tilkeleri tartismanin
disinda tutmaktadir. Temelini korumaciliktan alan Stratejik Ticaret Politikasi iizerine
yapilmis ¢aligmalarin baglangici, James Brander ve Barbara Spencer’in ¢alismasina
dayanir. Bu ¢aligma sonras1 Stratejik Ticaret Politikas1 giindeme gelmis, politikanin
varsayimlari olan eksik rekabet, Ol¢ege gore artan getiri, digsalliklar ve en 6nemlisi

korumaciligin dis ticarete etkisi arastirilmistir.

1980’11 yillarda yapilan arastirmalar, devaminda farkli calismalar getirse de
Stratejik Ticaret Politikasi fazlaca ¢alisma yapilan bir konu olmamistir. Bunun sebebi
ise, baslangigta Stratejik Ticaret Politikasinin serbest ticarete karsi gelistirilmis bir
politika olarak goriilmesidir. Oysaki konu iizerinde ilk ¢alismay1 yapan Brander ve
Spencer bile, politikanin serbest ticaret karsiti olmaktan ¢ok, tarifeleri destekleyici

oldugunu savunmaktadir.

Stratejik Ticaret Politikasini agiklamak i¢in kullanilan en 6nemli argliman,
Oyun Teorisi’dir. Teorinin kullanilmasiyla politikayr agiklamak daha kolay

olmaktadir.

Endiistri iktisadinin Oyun Teorik yapist incelendiginde, oyunu kuran tarafin
piyasadaki firmalar oldugu varsayilir. Firmalarin amaci ise, kazanglarini miimkiin
oldugu kadar yiikseltmek olacaktir. Stratejik Ticaret Politikasin1 konu alan ve Oyun
Teorisi ile politikay1r agiklamaya calisan P. Krugman calismasinda hem Boeing
hemde Airbus ugak firmalarin1 oyuna dahil etmis ve diinya piyasasinin sadece bir

tanesine kar saglama imkani verdigini varsaymistir. Bu drnekte amag ise, Stratejik



Ticaret Politikas1 Uygulamasi sonucu iilkelerin karlilik durumlarini géstermek

olmustur.

Calismanin yapilmasi ile beklenen sonug, Stratejik Ticaret Politikasinin
uygulanilabilirligi ve Oyun Teorik yapisinin teorik anlamda incelenmesiyle, konu
hakkinda daha ¢ok bilgi edinilmesi yaninda politikanin ana hatlariyla anlasilmasidir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda konu ile iliskili arastirmalar incelenmis ve

sonuclar1 ¢aligmaya eklenmistir.

CALISMANIN AMACI

Giliniimiize kadar uygulanan dis ticaret politikalar1 incelendiginde ortak
noktanin serbest ticaret oldugu acgikca goriilmektedir. Devlet miidahalesi ticarette cok
fazla kabul goérmemis olup, diinya ticaret dengesinin piyasa gli¢lerinin karar ve
davraniglariyla olustugu gozlenmistir. Nitekim bunun en agik 6rnegi, yillarca kabul

gormiis olan Karsilastirmali Ustiinliikler Teore’midir.

Yapilan calisma, dis ticarette uygulanan politikalarda goriilen serbest ticareti
elestirmekten ¢ok, korumaciligi temel alan Stratejik Ticaret Politikasinin

varsayimlarini, elestirilerini ve Oyun Teorik yapisini incelemeyi amag¢ edinmistir.

CALISMANIN PLANI VE iZLENEN YONTEM

“Oyun Teorisi Cercevesinde Stratejik Ticaret Politikas1” baglikli ¢alisma
genis bir literatiir taramasi ile hazirlanmistir. Calismada Tiirkiye’deki iiniversitelerin
kiitliphanelerinden, internetten, yurt i¢i ve yurt dist siireli yayinlardan elde edilmis

kitap, makale ve tezlerden yararlanilmistir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde tarihi agidan Dis Ticaret
Politikalar1 incelenmekte, dis ticarette korumacilik ve serbest ticaret ayrimi iizerinde
durulmaktadir. Yine bu boliimde, Geleneksel Ticaret Teorilerinden Modern Ticaret
Teorilerine Gegis ve Modern Uluslararas: iktisat Teorisinin kokenini olusturan

teoriler incelenmektedir. 1980°li y1llarda Endiistri iktisadin1 Temel alarak olusturulan



Yeni Dis Ticaret Teorileri tanimi, kapsami, analizi ve Yeni Dis Ticaret Teorisinin
Onciileri ve Yeni Dis Ticaret Teorisinin Modern Dis Ticaret Teorisinden Farklari

yine bu boliim icerisinde anlatilmaktadir.

“Endiistriyel Iktisat Kapsaminda Piyasalarmn Siniflandiriimasi ve Bu Agidan
Dis Ticaret Teorilerinin Ayrintili Analizi” baglikli ikinci boéliimde, Monopolcii
Rekabet Piyasasi ve Oligopolistik piyasa yapilart incelenmistir. Stratejik Ticaret
Politikasin1 agiklamada kullandigimiz Oyun Teorisi tanimi kapsami, teorinin
tarihgesi, temel kavramlari, 6zellikleri ve teorinin siniflandirilmast bu boliimde yer

almaktadir.

Oyun Teorisi kullanim alanlar1 ve iktisat bilimiyle iligkisi anlatildiktan sonra
daha da ozele gidilerek, Oyun Teorisi ¢er¢evesinde dis ticaret ve oligopole iliskin
yaklasimlardan olusan modeller incelenmektedir. Ikinci boliim Oyun Teorisi’nin

Tirkiye’ deki durumu incelenerek sonlandirilmaktadir.

Ugiincii boliim, birinci ve ikinci béliimde yapilan agiklamalar 1s18inda
Stratejik Ticaret Politikasin1 agiklamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Bolimde
Stratejik Ticaret Politikasi’nin dayandigi temel varsayimlar ve politikada tartigilan
baslica konulardan baslanarak, politikanin oyun teorik yapisi agiklanmaktadir.
Devaminda ise, politikaya iliskin elestiriler yer almaktadir. Calisma
sonlandirilmadan 6nce yine {igiincii boliimde, Stratejik Ticaret Politikasini agiklayan

modeller ve politikaya yonelik yapilan ¢aligmalar incelenmektedir.

Calismanin dordiincii boliimii, ilk ti¢ boliimden farkli olmakla birlikte teorik
olmaktan c¢ok uygulamaya dayalidir. Balassa’nin Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler yontemi ile ABD ve Japonya igin hesaplanacak ihracat performans

degerlerine gore Stratejik Dis Ticaret yaklasimiyla ilgili yorumlar yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

ULUSLARARASI TICARET TEORILERI VE DUNYA
TICARETININ GELIiSIMi

Uluslararasi ticaret, tarihin ¢ok eski devirlerinden beri yapilmaktadir. Antik
cagda Sofistler insanlar arasindaki iliskileri gelistirdigi icin uluslararasi ticareti
savunuyorlardi. Roma imparatorlugu déneminde Roma, biiylik ticaret sirketlerinin
kuruldugu, biitiin Akdeniz iilkelerinin mallarin1 kapsayan bir piyasa durumunda idi
(Iyibozkurt, 1995: 13). Dénemin ticaret anlayisinin farkli olmas1 dogrultusunda,
ticari alandaki aksakliklarda farkli nedenlere baglanmisti. Giiniimiize gelene kadar
ise genel anlamda uluslararasi ticaret teorisinin temel sorunlarindan biri, dis ticareti
neyin belirledigi sorusunun cevabini bulmak olmustur. Diger bir deyisle, iilkeler

ticaret yaparak nasil kazang saglarlar? (Karluk, 2002: 9).

Bu sorunun yaniti, Dig Ticaret Teorilerinin agiklanmasiyla verilmeye

calisilacaktir.

1.1. DIS TICARET POLITIKALARI’NIN GELISIMINE TARIHSEL BAKIS

Ekonomi alanindaki ilk sistematik diisiinceler Merkantilistlere aittir.
Merkantilistler ekonomiyi incelerken daha 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak dinsel

ve ahlaki etkilerden biiyiik 6l¢iide uzak durmuslardir (Ozkan, 2004: 46).

16. asirdan 19. asra kadar gegerli olan Merkantilizm, ticaret ve imalata
oncelik veren, kiymetli madeni saglayan gii¢lii ve zengin devleti 6n planda tutan, bu

nedenle de devletin ekonomiye miidahalesini zorunlu géren uygulama ve doktriner



goriisleri ifade eder (Yigitbast ve Atabey, 2001: 8). Merkantilizme tepkiler 17. asrin
ortalarinda basladi ve bu tarihten itibaren ekonomik diisiince bir geg¢is donemine
girdi. Ekonomik konularla is adamlarinin yaninda ve onlardan daha ¢ok diisiintirler
ilgilenmeye basladi. ‘Klasik Teori’ ad1 verilen ve 18. asrin son ¢eyreginde kendini
gosterecek teorinin, teorik ve metodolojik ilk adimlar1 bu dénemde atildi (Savas,

2000: 65).

Servetin kaynagimi degerli madenler olarak tanimlayan, bu ylizden diinya
servet stokunun sabit oldugunu ve uluslararasi ticaretin, taraflardan sadece birinin
(ithracat yapanin) yararina olacagini ileri siiren Merkantilist doktrin, sanayi
devrimiyle ortaya c¢ikan kitlesel iiretim igin serbest ticaret ihtiyacini karsilayamaz
olmus; 18. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren klasik iktisat, Newtongil paradigma ile
gelismeye baslamis; ekonominin kurulug ve isleyisinin Newtongil perspektifle
doganin kurulus ve isleyisine benzedigi, bu ylizden ekonomi biliminin de dogay1
kusursuz agikladigr diisiiniilen Newtongil fizik bilimine benzemesi gerektigi

algilayisi, bir gelenek niteligi kazanmustir (Tezel, 1997: 63).

Merkantilist anlayista, bir iilke kazanirken diger {ilkenin kaybetmesi
goriisiinden hareketle, dis ticarette korumaci politikalar1 savunmustur. 18. ylizyila
gelindiginde, Merkantilist anlayistan kalan miidahalecik yumusatilarak yerini klasik
Liberalizm anlayigsina sahip olan Fizyokratlara biraktigr bilinmektedir. Klasik
Liberalizmin 6nciisii A. Smith’in (Mutlak Ustiinliik Teorisi ile) bilimsellestirilen
uluslararas: ticaret teorisi, D. Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile
gelistirilmis ve serbest uluslararasi ticaret sisteminde hakim teori haline gelmistir.
Klasik serbest dis ticaret teorisi, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” goriisiine,
“gdriinmez el” mekanizmasina ve karsilastirmali stiinliiklere dayanmaktadir

(Alagoz ve Yapar, 2006).

1930’lara gelindiginde, dis ticaret teorileri alaninda hakim yaklasim,
neoklasik revizyonla teyid edilen, ancak uluslararasi emek verimliliginde farklilik
doguran etkenler lizerinde durmayan ve iilkeler arasinda yurt-i¢i fiyat farkliliginin
nedenlerini agiklamayan karsilagtirmali {stlinliikler kuramidir. Karsilastirmali

iistiinliikler teorisinin, sozii edilen temel eksigi, iki Isvecli iktisatc1, Heckscher (1919)



ve Ohlin’in (1933) katkilarina konu olmustur: Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir
ilke hangi liretim faktoriine zengin olarak sahipse, iiretimi o faktorii yogun bigimde
gerektiren mallarda karsilagtirmali iistiinliik elde eder. Dolayisiyla uzmanlastigi bu
mallart ihra¢ ederken kit sahip oldugu gerektiren mallar1 ithal eder (Bayraktutan,

2003: 178).

Faktor donatim, tilkenin sahip oldugu iiretim faktorleri miktarini esas alirken
emek ve sermayeyi dikkate alma gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu ¢ercevede, iilkeler
emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yogun ve sermaye yogun
biciminde aynistirilirken {lkelerin, faktér donatimlar1 ve mallarin, faktor
yogunluklar1 bakimindan farklilastigi diisiniilmektedir. Ayrica, bir malin {iretim
fonksiyonunun, dolayisiyla iiretim teknolojisinin biitiin iilkelerde ayni oldugu ve
teknolojik gelismeyle miimkiin olan artan verim ihtimalini dislayacak sekilde
iiretimde sabit verim kosullarinin gegerli bulundugu varsayilmaktadir (Bayraktutan,

2003: 178).

Geleneksel yaklasimdan kopmalar 1960’1 yillarda baslamis, 1970’li yillarda
ise, tam rekabet varsayimlarindan uzaklasilmasi seklinde geligsmistir. Bu cabalarin
arkasinda yatan neden, geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinin gercek diinyayi
aciklamakta yetersiz kalmasidir. Gergek diinyada iilkeler, karsilastirmali iistiinliige
sahip olmadiklar1 mallar1 iiretmekte ve satmaktadirlar. Ulkeler arasindaki ticaret,
karsilagtirmali {stilinliikler teorisinin Ongoriisiinden farkli olarak onemli Olcilide
benzer faktor yogunluguna sahip mallarin iki yoOnlii ticareti seklinde
gerceklesmektedir. Bu endiistri-igi ticaret olgusu, geleneksel uluslararasi ticaret
teorileri tarafindan agiklanamamaktadir. 1970’lerin sonlarina dogru bir grup iktisatci,
tilkelerin neden ticaret yaptiklari, uluslararasi ticarette uzmanlagsmay1 belirleyen
faktorler, korumaciligin etkileri, optimal ticaret politikasinin ne oldugu gibi konulari

yeniden uluslararasi ticaret teorisinin giindemine getirmislerdir (Ozer, 2007: 70).



1.2. DIS TICARETTE KORUMACILIK ve SERBEST TICARET AYRIMI

Serbest ticaret ile korumacilik arasindaki miicadelenin ge¢misi modern iktisat
tarihi kadar, hatta daha da gerilere gotiiriilebilir. Iktisadin felsefeden koparak bir
sosyal bilim dali haline gelis siireci genellikle Adam Smith’in “Milletlerin
Zenginligi” adli bagyapitinin yayinlandigi 1776 tarihiyle baglatilir. Oysa serbest
ticaret ve korumacilik tartismalari daha eskilere, Merkantilist (16.-17. ylizy1il) ve
Fizyokrat (18. yiizy1l) goriislerin yaygin oldugu donemlere kadar geriye gider.
Zaman ilerlese, teknoloji gelisse ve diinya kiiresellesme sayesinde kiiciik bir kdye
donilisse de bu tartisma bitmemis; serbest ticaret-korumacilik catismasi giderek
klasiklesen, her devirde yeniden alevlenip giindemdeki yerini koruyan, kismen bi¢gim
degistirse de Ozl itibariyle varligin1 koruyan bir sorunsala doniigmiistiir. Gerek
Avrupa ve Kuzey Amerika gibi gelismis diinya, gerekse Asya, Afrika ve Latin
Amerika gibi gelismekte olan diinyada politikacilar, biirokratlar, akademisyenler ve
basta iktisatcilar olmak {izere sosyal bilimciler bu konudaki tartismalara
katilmaktadirlar. Bir grup insan yerli endiistrileri, i¢ piyasay1 ya da yerli is¢ileri
kollamak amaciyla korumacilik politikasin1 savunurken, bir grup da tersine daha
yuksek refah, daha kaliteli, daha ¢esitli ve daha ucuza mal ve hizmet temini i¢in
serbest ticaret politikasin1 savunmaktadir. Her iki taraf da kendi tercihini
mesrulagtirmak iizere, ¢cok sayida argiiman bulabilmektedir. Daha ilginci, bir grup
politikacinin, kendi sicilinde “serbest ticaretten yana” kaydi bulunmasii saglamak
tizere teorik diizeyinde serbest ticaretin erdemlerinden dem vururken, fiilen korumaci

politikalar uygulayabilmesidir (Acar, 2004: 1).

Asagida bu aciklamalar dogrultusunda serbest ticaret varsayimlar: ve bunun

yaninda dis ticarette korumacilik incelenecektir.

1.2.1. D1s Ticarette Korumacihk

Tarihsel agidan uygulanan dis ticaret politikalar1 incelendiginde geleneksel

dis ticaretin serbestligine karsilik, korumaci politikalarda olduk¢a 6nemli olmustur.



Peki, dis ticarette korumacilik uygulanilabilir mi? Tamamen koruyuculugu

savunanlarin kazang ve kayiplari nelerdir? Bu baslikta bu sorulara cevap aranacaktir.

1.2.1.1. D1s Ticarette Korumaciligin Nedenleri

Dis ticarette koruyuculugu savunanlar ¢ok ¢esitli faktorler iizerinde dururlar.
Bunlarin bir béliimii, ulusal giivenlik, iktisadi kalkinma, stratejik ticaret politikasi ve
dampingin Onlenmesi gibi hakli goriilebilecek nedenlere dayanir. Diger bir grup
gorlisler ise ancak belirli kosullar altinda gecerlidir: ulusal calisma diizeyinin
yiikselmesi, ticaret hadlerinin iyilestirilmesi ve dis pazarlik giiciiniin artirilmasi gibi

(Seyidoglu, 2009: 145).

Koruyucu dis ticaret politikasi, dig ticarete devletin miidahale ederek, yerli
tireticiyi dis rekabet karsisinda korumasini savunan goriislere dayanan bir dig ticaret
politikasidir. Koruyucu goriislerin kokeni ekonomik konularin tartisildigi en eski
donemlere kadar uzanir, ancak bu goriisler ve bu goriislere dayanan uygulamalar, 17.
ylizyllda Merkantilizm ile doruga ulasmistir. Koruyucu dis ticaret politikasinin
temelindeki savlar, ¢esitli bicimler alir. Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir (Ongun ve

Alpar, 1993: 114);

e Yerli dretim, Ozellikle tarim bir savas durumunda dis kaynaklarin

kesilebilecegi olasiligi karsisinda ileri bir diizeyde tutulmalidir.

e Ulke savunmasi acisindan Onem tasiyan sanayi dallar1 dis rekabetten

korunmalidir.

e Ulkede fazla iiretim kapasitesinin bulunmasi durumunda, korumacilik, talebi
ithal mallarindan yurt icine kaydirarak ve dig 6demeler bilangcosunun fazla
vermesini saglayarak milli gelirin c¢ogaltan etkisiyle artmasina yol agcar,

istihdam diizeyini de yiikseltir.

e Korumacilik yeni gelisen sanayi dallarinin zamanla optimum 06l¢ege ulasarak

etkinlik kazanmasini saglar.



e Korumacilik az gelismis tilkelerin bozulan dig ticaret hadlerinin diizelmesine,
ithal mamullerinin talebinin azalmasini ve dolayisiyla fiyatlarin diismesini
saglayarak yardimci olabilir ve kit doviz kaynaklarinin etkin dagitimini

gerceklestirebilir (Ardi¢ ve Yilmaz, 2002: 132-133).

Serbest ticaretin yararlarin1 agiklayan cesitli tez ve teoriler oldugu gibi
korumacilig1 savunan bir kisim tez ve goriislerde vardir. Hatta korumacilig1 savunan
goriisler daha gercek¢i olmalidir ki, giliniimiizde bircok iilkede korumacilik
uygulanmaktadir. Korumaciligi savunan onemli goriisler arasinda gen¢ endiistriler
tezi, milli savunma, stratejik ticaret politikasi, haksiz rekabete karsi korunma, dis
aciklar1 azaltma, istihdami artirma, dis ticaret hadlerini iyilestirme ve refahi artirma

tezleri sayilabilir (Celik, 2004: 146).

Geng Endiistriler Tezi; Bu tez, olduk¢a saglam bir mantiga sahip olmakla
birlikte18. yy. sonlar1 ve 19. yy baslarina kadar dayanan eski bir teoridir.
Teorisyenleri Alman Friedrich List ve Amerikan Alexander Hamilton’dur. Teori o

donemin en giiclii iilkesi Ingiltere’ye karsi korunma amaciyla ortaya atilmustir.

Bir iilkede yeni kurulmus olan gen¢ endiistriler deneyimsizdirler. Bu
deneyimsizlik sonucu, gelismis bir iilke ile girecekleri rekabette hi¢ sanslar1 yoktur.
Dolayisiyla, hi¢ gelismeden yok olup gideceklerdir. Iste teori bu noktadan hareketle,
geng endiistrilere de sans verilmesi amaciyla, dis ticarette korumaciligi 6ngoriir.
Geng endiistriler, belli bir seviyeye gelene kadar dis rekabete karsi korunmali ve

gelisimine firsat taninmalidir. Bu koruma daimi degil gecicidir

Stratejik Ticaret Politikasi; Dis ticarette korumaciligin bir bagka nedeni de
stratejik ticaret politikasidir. Bu politika geng¢ endiistriler tezine benzese de,
sanayilesmis tilkeler i¢in Ongoriilmiistiir. Bir {ilkenin gelisebilmesi i¢in, kilit olarak
goriilen baz1 faktorler kullanilarak, diger sanayilesmis iilkelere karsi karsilastirmali

listiinliik elde edilebilir (ilerleyen boliimlerde bu konu ayrintili olarak anlatilacaktir).

Ulke Savunmasi; Bir iilkenin savunulmasi az gelismis veya gelismis iilke

olduguna bakilmaksizin, tiim iilkeler i¢in zorunludur. Dolayisiyla her iilke ulusal



savunmasina gili¢ katacak endiistriler kurmali ve bu alandaki dis ticaretinde koruyucu

tedbirler almalidir.

Damping; Bir malin dis piyasalarda i¢ piyasalara oranla ¢ok daha diisiik

fiyatlarla satilmasidir.

Ihracat Siibvansiyonlary; Bazi iilkeler gesitli sekillerde kendi ihracatgilarini
finanse ederler. Bu durumda ihracatg1 firma siibvansiyondan kaynaklanan bir maliyet
avantajia sahip olacaktir. Siibvanse edilmis iirlinlerle yerli iireticilerin rekabetleri
giicleseceginden yerli Ureticiler tarafindan ticaretin kisitlanmasi istenir. Gergekten de
boyle bir durumda ihracatg1 firma adil olmayan bir sekilde rekabet iistiinliigii elde

etmis olmaktadir. Ihracat siibvansiyonlarinin etkisi Sekil 1. yardimiyla incelenebilir.

P A D S
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Sekil 1. [hracat Siibvansiyonlarinin Etkisi

Kaynak: Ozkan, 2004: 259.

Goriildiigl gibi malin diinya fiyatindan (Py,) tiiketiciler Q3 kadar mal almakta
ve Q3Q; kadar digsatim yapmaktadirlar. Simdi hiikiimetin malin digsatimini artirmak
icin siibvansiyon verdigini kabul edelim. Boylece verilen siibvansiyon ile fiyat P
olacaktir. Bu durumda Py fiyatindan mal dis satimi yapan ihracat¢1 yurti¢inde Py,
fiyatindan mal satmak istemeyecektir. Bu nedenle iireticiler liretmis olduklari Q;
kadar mal miktarindan ancak Q, kadarimi i¢ piyasada satarken kalan kismi QoQ;
kadarii ihra¢ edeceklerdir. Ciinkii tiiketiciler siibvansiyonlu fiyattan ancak Q, kadar

mal alabilmektedirler. Gortildiigii gibi ihracat siibvansiyonu yurt i¢i iiretimi ve
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digsatim1  artirmaktadir. Bununla Dbirlikte siibvansiyon uygulamasi yurtigi
tilketimindeki daralma nedeni ile 1 no’lu alan kadar tiiketici rantinda bir azalma
gerceklesmektedir. Diger yandan yine siibvansiyon nedeni ile yurtigi {iretimin Q,’den
Q;’e genislemesiyle artan iiretim nedeniyle 2 no’lu alan kadar bir sosyal maliyet s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, ihracat slibvansiyonu yurtigi tiretimi ve dig satimi
artirmakta ancak siibvansiyonun bir sosyal maliyeti (1 ve 2 no’lu alanlarin toplami)

olmaktadir (Ozkan, 2004: 259).

1.2.1.2. Tarihte ve Giiniimiizde Korumacilik

Korumacilik, iilkeler arasindaki ticareti kisitlama, sinirlandirma politikasidir.
Hiikiimetler 6zellikle ‘Kuzey Ulkeleri’ olarak adlandirilan zengin iilkelerin
hiikiimetleri, ithalatt caydirmak, yurtici piyasalart ve yerli sirketleri yabanci
sermayeye kaptirmamak i¢in durmadan serbest ticareti yiicelten konusmalar
yaptiklar1 halde korumaci davraniglardan hi¢bir zaman vazge¢cmemislerdir (Aruoba,

2009: 4).

Serbest dis ticaret teorisinin diinyadaki Onciisii konumuna gelen ABD,
korumacilik konusundaki teorilerin gelismesine katkida bulunmustur. Genel anlamda

korumaciligin asil amaglari ise (Isin, 1998: 42);
e Kiiciik sanayilerin korunmasi
e Istihdam diizeyinin yiikseltilmesi
e Reel iicretlerin yiiksek diizeyde tutulmasidir.

Giliniimiizde ise; ABD gelismis bir sanayi iilkesi haline gelince ilk amag
ortadan kalkmis diger iki amaca yonelik olarak korumacilik gelismistir. Diger
yandan bu amaclara bagli olarak gelisen korumacilik diger Bati Avrupa iilkelerinde

de goriilmektedir (Isin, 1998: 42).

Tarihsel agidan yaklasildiginda daha once de belirtildigi gibi, ekonomide

koruyuculuk kavrami Merkantilistler tarafindan ortaya atilmigtir. Daha sonra ulusgu
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Neo-Merkantilist akimin alman diisiintirii Frederic List devlet korumaciligini
savunarak sanayilesmenin gerceklesmesinde korumaciligi zorunlu goérmiistiir (Isin,
a.g.e). List, uluslar arasi rekabette lilkelerin belli bir seviyeye gelinceye kadar
sanayilerini korumalar1 gerektigini belirtmis ve sadece sanayi kesiminin himaye
edilmesini One siirmistiir. Ciinkii sanayi, tarimsal maddeleri isleyen bir kesim
olduguna gére sanayinin korunmasi dolayistyla tarim kesimi de yararlanacaktir. Ulke
rekabet imkanini sagladiktan sonra koruma kaldirilmalidir. Bu bakimdan List’in
korumacilig1 terbiyevi korumaciliktir. Boylece, herhangi bir dogal tistiinliik olmadan
daha once kurulmus olmanin verdigi avantaja dayanan yabanci rekabet, yeni

kurulmakta olan geng sanayilerin gelisimini 6nleyecektir (Karluk, 2002: 181).

List’in bu fikirleri, serbest dig ticaret taraftar1 olarak bilinen J.S. Mill’de
etkilemistir. Gergekten Mill, yeni kurulan geng sanayilerin serbest dis ticaretten zarar
gorebilecegini sezinlemis ve serbest dis ticaretten bir siire ayrilarak sanayi dallarinin

dis rekabete karsi korunmasini 6nermistir. Mill, bu konudaki goriislerini su sekilde

Ozetlemistir (Karluk, 2002: 181):

“Sadece politik iktisat ilkelerine dayanarak koruyucu giimriik tarifelerinin
savunabilecegi tek durum, gegici olarak (ozellikle gelisen bir iilkede) o iilkenin
sartlarina tamamen uygun yeni bir sanayin kurulmasinda séz konusu olabilir. Bir
tilkenin diger bir iilkeye gore bir tiretim dalindaki tistiinliigiinii, o iiretim dalina sézii
edilen iilkenin daha énce girmis olmasina baglamak miimkiindiir. Ulkelerden biri
icin temel iistiinliik, digeri icin tistiinliik degil de o ana kadar elde edilmis, tecriibe
ve ustaliklarin saglamis oldugu bir tistiinliik olabilir. Koruyucu bir giimriik tarifesi
belirli bir siire devam ettirilirse, bu bir iilkenin boyle bir denemeyi gerceklestirmesi

icin odeyebilecegi en az zararl bir vergi olabilir”.

Temele inmek gerekirse, uluslarin asil amaclar1 ise, kendi ekonomilerini
korumaktir. Dolayisiyla serbest ticaret teorilerinde oldugu gibi korumacilikta kendini
hakli gosterecek nedenlere bagli olarak savunucu bulmustur. Korumacilik bir 6l¢iide

de serbest dis ticaret teorisine tepki olarak da gelisme gostermistir (Isin, 1998: 42).

Bir ulusun kendi tiretimini korumak amaciyla ithalata getirdigi mali ve ticari

kisitlamalar ve Onlemleri igeren korumacilik, bu bakimdan serbest ticaretin
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karsitidir. Aslinda korumacilik ulusal ekonominin belirli bir tipte bigimlenmesini
amaglayan politikalardan olusur. Korumaciligi hakli kilan asil neden ekonomiler
arasindaki geligsmiglik farkidir. Nitekim ekonomik bakimdan geri kalmis iilkeler
kendilerini serbest ticaretin isleyisine terk ederlerse, daha sonraki gelismelerini
olumsuz yonde etkileyecek bir uzmanlasmaya da razi oluyorlar demektir. Sonugta
maden ve tarim {rlinlerinde esit olmayan bir uzmanlasmaya zorunlu olarak
itileceklerdir. Iste {inlii Alman iktisatcis1 F. List’in goriislerinin gerisinde yatan temel
neden budur. Elbette korumacilik ulusal ekonominin biitliniinii her zaman korumay1
yegleyebilir. Belli toplumsal gruplarin refahin1 ve gelecegini giivence altina almak

amaciyla bazi kisitlamalar getirebilir (Kocaman, 2007: 111).

Korumacilik konjonktiirel nedenlere dayali olarak da giindeme gelebilir. Bu
sonuncu durumda tam istihdam veya 6demeler dengesi kaygilar1 agir basabilir. Zaten
Ortagag’dan bu yana belirleyici olan serbest ticaret degil, korumacilik olmustur.
Ancak rakipsiz duruma gelen Biiyiik Britanya 1846’dan baslayarak serbest ticaretin
onciliiglinii yapmustir. Bununla birlikte 1929 biiyilk diinya ekonomik krizi
“merkantilizmi” ve otarsi arayislarim1 yeniden giindeme getirmistir. ikinci Diinya
Savast’nin en gii¢lii ekonomisi olan ABD serbest ticaretten yana, korumaciliga karsi
bir tavir gelistirmisti. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sermayenin
uluslararasilagsmasi ve cokuluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasiyla ulusal devletlerin
denetimi 6nemini kaybetmeye baslamis, serbest ticaret diisiincesiyle korumacilik
arasinda yeni yaklagimlar ve diizenlemeler giindeme gelmistir. Artik uluslar ¢ok
tarafli anlagmalarla uluslararasi ticareti diizenlemeyi ve ticarette karsiliklilik ilkesini

benimseme yolunu se¢mislerdir (Kocaman, 2007: 111).

Bugiin uluslararasi ticaretin diizenlenmesi, giiniimiizde yerini WTO’ya
birakmis bulunan (Uruguay Round’dan sonra) GATT tarafindan biiyiik olgiide
gerceklestirilmistir. GATT bir taraftan korumaciligi; 6te yandan da giimrik
vergilerini azaltarak, miktar kisitlamalarini, kontenjanlar1 ve farkli diizenlemeleri,
ayirimet uygulamalar1 ortadan kaldirmay1 en azindan hafifletmeyi amaglamaktaydi.
Korumacilik giinlimiizde yeni bir goriintii kazanmaktadir. Tek tek iilkeler kendi

aralarindaki korumaciligi biiyiik 6lgiide kaldirirken {ilke gurubu olarak Avrupa
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Birligi’nde oldugu gibi disa karst korumaci onlemler alabilmektedir (Kocaman,
2007: 111).

1.2.1.3. Korumacihigin Metotlari

Korumacilik konusunda dis ticaret politikasinin kullandig1 araglar ¢ok
cesitlidir. Bunlardan en asli ve en eski olan1 giimriik tarifeleridir. Digerleri de
ilkelere gore degismekle birlikte uygulama alani1 bulabilmektedir. Burada, araglarin
ayrintili agiklamasi yapilmayacaktir (Celik, 2004: 145). Glimrik tarifeleri disinda

ihracatin tesvik edilmesi, tarife disi araglar ve karsilikli ticaret sistemleri bilinen

miidahale araglaridir.

A
A
Tarifelerle Arzin Defigtailmest
=
=
e
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miktar muilctar
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Talebm satyp smirlamasi ile azaltilmas:

Fiyat

il q

miktar

Sekil 2. Mal Ithalatina Getirilen Sinirlamalarin Alternatif Metotlari
Kaynak: Lipsey ve Steiner, 1981: 743.

Sekil 2°de de goriildiigii gibi devlet serbest piyasa diizeyinde ithalat miktarini,
hem talep hem de arz egrilerini sola kaydiran ya da ithalat miktar iizerinde birtakim

degisikliklere izin veren politikalarla azaltabilir (Lipsey ve Steiner, 1981: 743).

1.2.2. Serbest Ticaret Goriisii

18. yy’in ikinci yarist ile 19. yy’in ilk yarisinda eserlerini veren ve liberal
goriisiin  temsilcileri olan Adam Smith, David Ricardo, J.S. Mill gibi Klasik
Iktisatcilar piyasalarin dinamik etkilerinden bahsederler. Serbest dis ticaretten sadece
bir iilke degil biitiin iilkeler faydalanacak, uluslar arasi ihtisaslagma ve miibadele ile
tiim diinyada refah artacaktir. 19. yy’in ikinci yarisindan itibaren ve 20. yy’in basinda
Klasik Okul’un gériislerine kars1 siddetli elestiriler yapilmistir. Ozellikle az gelismis
veya geri kalmig iilkelerin diger gelismis lilkelerin rekabetinden korunmak ig¢in
serbest dis ticaret teorisinin reddi ve korunma politikalarinin savunulmasi s6z konusu

olmustur (Bilgili, 1998: 39).
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Devletin bazi durumlar disinda uluslararasi ticarete miidahale etmemesi
gerektigini savunan geleneksel uluslar arasi ticaret teorileri, genel olarak piyasalara
devlet miidahalesinin olumsuz sonuglar dogurarak etkinlik kaybina neden olacagini
savunmaktadir. Adam Smith’e gore iireticiler arasindaki rekabet, kaynaklarin etkin
kullanimin1 ve gelir dagilimindaki adaleti saglayacaktir. Ancak bu durumun gecerli

olmas! icin bazi énemli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar; (Ozer,

2001:9).
e Digsalliklarin ve kamu mallarinin yoklugu
e Piyasalan ilgilendiren konulardaki bilginin herkese a¢ik ve ulasilabilir oldugu
e Tiim mal ve hizmetler i¢in piyasalarin var olmasi, olarak siralanabilir.
Ancak temel kosul, piyasalarin tam rekabetci bir yapiya sahip olmasidir.

Geleneksel uluslararasi ticaret teorisi, karsilagtirmali iistiinliiklere dayali olan
dis ticaretin uzmanlagmayi getirerek, hem iilkelerin hem de diinyanin refah seviyesini
yukseltecegi tlizerinde durmaktadir. Bu goriis cercevesinde, diinya ticaretinin
liberalizasyonu ile ilgili ¢abalar devam etmektedir. Glinlimiizde bu g¢abalarin en
onemlisi, 1995 yilinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’ndan (GATT)
bir kurum niteligine doniisen Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’diir. DTO diinya
ticaretinin kurallarim1 belirleyerek, uluslararasi ticaretin serbestlestirmesine onemli
katkilar saglamistir. Bu baglamda, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi igin;
giimriik tarifelerinin tamamen kaldirilmas1 prensibi degil, tarifelerin tedricen
diistiriilmesi ve korumanin sadece giimriik vergileri ile gerceklestirilmesi prensibi
benimsenmistir. Bu sayede iilkeler sanayi ve (1996 yilindan itibaren) tarim
mallarinda taahhiit ettikleri tarife indirimlerini gergeklestirmislerdir. Ancak 6zellikle
gelismis iilkeler, tarim ve tarima dayali sektorlerde yaptiklar tarife indirimlerini
telafi edecek giicte, yeni korumacilik Onlemelerini uygulamaya baglamiglardir.
Gortinmez engeller olarak adlandirilan bu yeni Onlemler; teknik standartlar
cercevesinde tiliketicinin korunmasi, kamu sagligi ve cevrenin korumacilifi gibi

amaglar1 6n plana ¢ikaran uygulamalar1 kapsamaktadir. (Alagoz ve Yapar, 2006).
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Neoliberal yaklasima gore ise, kiiresel ekonomik iliskiler ‘arti toplamli’bir
oyundur. Bu oyunda tiim devletler ve toplumlar kazanmaktadir. Bu oyundan piyasa
mekanizmasin1  yonlendiren giicler daha karli c¢ikmaktadir. Ciinkii  kiiresel
ekonominin dogas1 uyumlastirilmis ekonomik iliskiler fikrinden hareket etmektedir.
Ekonomik yasamda bireyler kendi c¢ikarlar1 pesinde kosarak faydalarini en
coklastirirlar. Bu diirtli sayesinde serbest piyasa ekonomisine sahip devletlerde

toplumun zenginligi artmaktadir (Selen, 2008: 101).

Bunun yaninda geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinde de, ayni diger
ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi dis ticarette piyasa mekanizmasina birakildiginda
en etkin sekilde isleyecektir. Geleneksel ticaret teorilerinin temel yaklasimi, demek
ki, uluslar arasi1 piyasalarin i¢ piyasalardan farkli olmadig1 ve dolayisiyla piyasalarin
kendi kendine islemeye birakilmasinin her ikisine de uygulanmasi gerektigidir.

Krugman, eski bir iktisat sdylemine atifta bulunarak (Ozer, 2001: 10);

“Diger devletler serbest ticaret yapmadiklar: igin bizim serbest ticaret
yapmamamiz gerektigini savunmak, diger iilkelerin kayalik sahilleri oldugu igin
limanlarimizi onlara kapatmamiz gereklidir demekten farkli bir sey degildir’”
ifadesiyle, geleneksel yaklagimin, diger iilkeler serbest ticaret yapmadigi durumlarda

bile bir iilkenin serbest ticaret yapmasi savundugunu vurgulamstir (Ozer, 2001:

10).

Yine Neoliberalizm yanlilari, zengin ilkelerin serbest piyasa kosullarinda
biiyliylip gelistiklerini ve geri kalmis tilkelerin uyguladiklar1 miidahaleci politikalar
nedeniyle sikintiya diistiiklerini one siirmektedirler. Bu diisiincelerini, liberalizmin
iyl uygulamalarindan ziyade, korumaci politikalarin olumsuz uygulama sonuglarina

dayandirarak asagidaki gibi agiklamistir (Selen, 2008: 101).

19. yy’da dinyanin 6nde gelen iilkelerinden olan Fransa, asir1 devlet
miidahalesi yiiziinden, Ingiltere’ye kars1 iistiinliigiinii yitirmistir. Benzer bicimde, iki
savas aras1 donemde de gerek savasin gerekse 1930 krizinin etkileri nedeniyle diinya
capinda tilkeler ice kapanmis ve korumaci politikalara yonelmislerdir. Bu dénemde

izlenene korumaci politikalar diinya ticaretini olumsuz etkilemistir. Serbest piyasa
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kosullarindan uzaklasilmasina bagli olarak ekonomik, sosyal ve siyasal gerginlikler
artmig dolayisiyla bu donemde istenen ekonomik gelisme saglanamamustir (Selen,
2008: 101). Yine benzer bir ornek olan Hindistan mevcuttur. Korumacilik
sanayilesmeyi gerceklestirebilirdi (nitekim Tirkiye de gergeklestirmisti) ama
kalkinma saglayabilmis mi idi, yoksa iilkeleri diinyadan koparmaya mi1 yaramais, igine
gébmmiis ve giidiik gelirli mi birakmist1? Hindistan 1950-1970 arasindaki planh
korumaciliktan sonra kisi basina gelirini bir iki puandan fazla arttiramamist1 (Gokge,

2002).

Giliniimiizde ise; diinya ticaretinde liberalizasyonu savunan gelismis tlilkelerin
(AB, ABD, Japonya, vb.), ozellikle ithalat esnasinda goriinmez engelleri 6n plana
cikararak, hem dis ticaret hadlerini diizeltme hem de karsilastirmali iistiinliige sahip
olmadig1 sektorlerini koruyarak dis bagimliligini azaltmaya calismalari, uluslararasi
ticaretin gelecegi hakkinda bir takim endiselerin olugsmasina neden olmaktadir

(Alagoz ve Yapar, 2006).

1.2.2.1. Serbest Ticaret Teorileri

Bu teori, 17. yiizyilda Fizyokratlarla baslamis ve 19. yiizyilda Klasik Ingiliz
Iktisatcilar1 (6zellikle Adam Smith, Ricardo, St. Mill) tarafindan gelistirilmistir. 19.
yiizy1la kadar Ingiltere’nin iki yiizyillik hakim ekonomisinin oynadig1 rolde serbest

ticaret teorileri baslica ii¢ alanda etkili olmustur (Ozgiiven, 1997: 503-512).

Iktisadi biiyiime alaminda; Burada liberalizm doktrini karsimiza cikar,
Ticaretin serbestce ve hiirriyet i¢inde yapilabilmesi miibadelede bulunanlara satin
alma giiclinde ve ihtiyaclarin tatmininde maksimuma varma imkani vermistir

(Ozgiiven, 1997: 503-512).

Yine iktisadi agidan incelendiginde giimriik duvarlarinin kaldirilmasi ile
alicilar daha ucuza mal saglamistir. Ayrica serbest ticaret “striiktiir rantlarin1” yani
maliyet farklarimi kaldirarak rekabeti gelistirmis ve milli iireticiler arasinda hatta

uluslar arasi rekabette, teknik yenilikleri uyarmustir (Ozgiiven, 1997: 503-512).
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Sosyal esitlik alaminda; Liberallere gore, himayecilik gelir dagiliminda
dengesizlikleri artirir. $Oyle ki; Gilimriik vergileri sadece ithal mallar1 alanlar
etkilemeyecek (ithal malin1 kim alirsa sadece o vergi ddeyecektir) ayn1 zamanda,
iilke icinde o mali satan firmalara da asir1 kar saglamis olacaktir (Ozgiiven, 1997:

503-512).

Siyasal alanda; burada amag diinya bariginin siirdiiriilmesi ve devanmudir.
Ciinkii, uluslar aras1 is boliimii dayanigmay1 kuvvetlendirecek, {liretimi arttiracak ve
diinya ticaretinin gelismesinde rol oynayacaktir. Baglica serbest ticaret teorileri

(Ozgiiven, a.g.e).
e Mutlak Ustiinliik Teorisi
e Mukayeseli Ustiinliik veya Maliyetler Teorisi
e Heckscher-Ohlin Teorisi
e Karsilikli Talep Teorisi

Dis ticarete hicbir hiikiimet engelinin olmamasi seklinde ifade edilebilen
klasik dis ticaret teorisine dayali serbest dis ticaret politikasi, sanayi devrimini ilk
gerceklestiren Ingiltere’de ve birgok Bat1 Avrupa iilkesinde 20. yiizy1l basina kadar
uygulanmistir (Dinler, 1998: 472).

1.2.2.2. Dis Ticarette Serbestlesme Egilimleri

1929 yilinda patlak veren biiylik ekonomik krizden sonra birgok iilke;
ticarette koruyucu yiiksek tarife, ithalatta miktar kisitlamalari, doviz kontrolii gibi

cesitli himaye edici tedbirlerin arkasina siginmistir (Giiner, 1978: 79).

A. Smith ve D. Ricardo’dan kaynaklanan yaklagik 220 yillik kuramsal temele
karsilik, diinya olclisiinde serbest ticaret ¢abalarinin yogunluk ve etkinlik kazanmasi
i¢in Ikinci Diinya Savas’mnin sonuna dek beklemek gerekmistir. Bir yandan Smith ve

Ricardo serbest ticaret savunucusunun etkisinde bulunan, 6te yandan iki diinya savasi
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arasinda kalan donemde serbest ticaretten uzaklasilmasinin uluslar arasi iliskileri ne
denli zedeledigini ve hatta ikinci Diinya Savasma zemin olusturdugunu iyi bilen
ABD ve Ingiltere, daha bu savas sona ermeden savas sonras1 dénemde gecerli olacak
uluslar arasi ekonomik diizeni belirleme ¢abasi i¢ine girmiglerdir (Colak vd., 1996:

639-640).

Bu dogrultuda 1944 yilinda ABD’de toplanan Bretton Woods Konferansi’nda
iki uluslararast kurulusun kurulmasi kararlastirilmistir. Bunlardan adi sonradan
Diinya Bankasi’na déniisen Uluslar aras1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD), savasin
yikintilarin1 onarmak i¢in gerekli finansman olanaklarini saglayacak, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ise, diizenli bir uluslararasi para sisteminin yaratilmasi ig¢in
tilkelerin makroekonomik dengelerinin saglanmasina yardimci olacakti (Colak vd.,

1996: 639-640).

Kurulmasi tasarlanan iig¢iincii uluslararasi kurulus ise, Uluslararasi Ticaret
Teskilat1 (ITO) idi. Bu kurulusta uluslar arasi ticareti diizenleme, engelleri kaldirma,
ekonomik kalkinmayi hizlandirma gibi amaglar giidiilecekti. Ne var ki bu igiincii
kurulus higbir zaman hayata gecememisti. Bu arada 1947 yilinda Cenevre’de
ylriitiilen miizakereler sonucunda bir de Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmast (GATT) imzalanmis ve ITO hayata gecene kadar bu anlagmanin

yirtirliikte kalmasi kararlastirilmisti (Colak vd., 1996: 639-640).

GATS (General agreement on trade in services), hizla gelismekte olan
hizmetler sektorii; bankacilik, sigorta, tagimacilik, turizm, danmigmanlik, iletisim,
muhasebe, film ve televizyon endiistrisi gibi daha once GATT tarafindan ele
alinmayan konular1 kapsamaktadir. Bastan beri GATT kapsaminda yer almayan
hizmetler ticaretinin zaman igerisinde biiylik bir gelisme gostermesi, baz1 iilkelerce
yapilan 6zel diizenlemeler diginda, genel bir diizenlemeye konu olmayan bu sektori,
basta ABD olmak iizere, gelismis iilkelerin zorlamasi ile Uruguay Round giindemine

sokmustur (Biiytiktagkin, 1997: 128).
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1.2.2.3. Uluslararasi Ticaretin Serbestlestirilmesi Cabasi: Giimriik Tarifeleri ve

Ticaret Genel Anlagsmasi1 (GATT)

Son zamanlarin en popiiler kavramlarindan biri olan kiiresellesmenin
ekonomik anlamda en eski boyutunu ticaretin kiiresellesmesi olusturmaktadir. Bu
gelismenin temel aracisi ise, 1947°de gecici bir anlagsma olarak ortaya ¢ikan, ancak
zamanla daimi bir yapiya doniisen GATT olmustur. Yaklasik yarim asir bu sekilde
faaliyet gosteren GATT, 1994’de anlasma niteliginden ¢ikarak daha saglam ve
yaptirim giicii artirilmis bir kurulus niteligindeki Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO)
dontismiistiir (Cestepe vd., 2007: 203).

Bir ticaret anlagmasi olan GATT, uygulanabilirligi agisindan ortak hareket
gerektirdiginden dolayi, “uluslar arasi bir kurulus” niteligi kazanmistir. GATT 1n

temel ilkeleri su basliklar altinda 6zetlenebilir (Dinler, 1998: 482);

e Tercihli ticaret anlagsmalarin1 6nlemek: buna gore bir iilke, bir bagka tilkeye

tarife indirimi yapmigsa bu indirim tiim iiye tilkeler i¢in gecerli olacaktir.

e Koruma aract olarak sadece giimriik tarifelerinin kullanilmas1 ve giimriik

tarifelerinin zamanla indirilmesi.

e Uyeler arasindaki itilaflarda arabuluculuk gorevinin iistlenilmesi: Uyelerin
ticari iligkilerden zarar gérmemeleri igin, cikarlarinin zedelendigini iddia
eden liye, GATT 1n kararlarina uyulmasim saglamak i¢in, GATT 1n ilgili

kurullarina bagvurabilecektir.

GATT ile uluslararas1 ticaret sistemi ilk kez kurulmustur. GATT in
kurulusundan gilinlimiize kadar gecen silire icerisinde rekabeti bozucu, ticareti
kisitlayict engellerin kaldirilmasi nedeniyle diinya ticaretinde Onemli artislar

kaydedilmistir (Karaca, a.g.i.s).

GATT’1n yirirliikte oldugu siirece amac¢ edindigi konularda, 6zellikle de
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi konusunda ortaya ¢ikan gelismelerin ¢ogu,

“miizakere turlar1” (trade rounds) olarak bilinen ¢ok tarafli ticaret miizakereleri
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yoluyla gerceklesmistir (Ozkan, 2006: 13). Ik round tarifler ve indirimlere
yogunlagmis, daha sonra anti-damping ve tarife dis1 6nlemleri de kapsamigstir. Son
round olan Uruguay Round (1986-94) Diinya Ticaret Orgiitiinii kurmustur. Diinya
Ticaret Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ile birlikte Bretton

Woods kurumlarinin {i¢iincii ayagini olusturmaktadir (Karaca, a.g.i.s).

DTO ile GATT arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. GATT gegici
nitelikte bir anlagsma olarak kabul edilmekte iken, DTO baglayic1 bir nitelige sahiptir.
GATT den farkli olarak, DTO iiye iilkeler iizerinde yaptirim giiciine sahip olmakla
birlikte, etkili bir uyusmazlik ¢dzme sistemine de sahiptir. DTO’niin, hiikiimetlerin i¢
ticari yasalarin1 ve tiiziikklerini ne sekilde sinirlayip uygulayacaklarini belirleyen
temel yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. GATT tiim iilkelere acik bir yap: iken, DTO
i¢in iiyelik sistemi mevcuttur (Ozkan, 2006: 13).

1.2.2.4. GATT Sonrasi Diinyada Artan Korumacilik Egilimleri

Ikinci Diinya Savag’indan giiniimiize kadar diinya ticaretinde saglanan
liberallesmeye paralel olarak korumaciligin da arttig1 bir gercektir. Bunda 6zellikle
diinyada onder iilke durumunda olan ABD’nin pay1 biiyliktiir. Boylece amaci diinya
ticaretinin serbestlestirilmesi olarak saptanan GATT’in ticarette ¢ok yanlilik ilkesi
uygulamada zaman ic¢inde zayiflamistir. Bu sirada iki yanlhilik, bolgesel
entegrasyonlar ve blok ici ticaretin giliglenmesi egilimleri agir basmaya baslamistir.
Boylece GATT g¢ercevesinde yeni himayecilik akimi 6zellikle tarife dis1 engellerin
yiikseltilmesi seklinde kendini gostermistir. Tarife disi engeller arasinda ulusal
ithalat kotalari, i¢ piyasa paymi koruma anlagmalari, goniilli ihracat kisitlamalari,
anti-damping vergileri ve telafi edici vergiler, saglik ve giivenlik standartlar1 gibi

onlemler basta gelmektedir (Parasiz, 2006: 534).

1.2.2.5. Serbest Ticaretin Elestirisi

Serbest ticaret sonucu toplumda 6nemli dlgiide zarar gorenler (igsiz kalanlar)

cesitli sekillerde seslerini daha fazla duyurmaktadirlar. Bu nedenledir ki politikacilar
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serbest ticaretin faydasindan ¢ok zararlarin1 daha fazla giindeme getirirler. Gergek
yasamda da c¢ogu iilke cesitli ticaret engelleri uygular, bu durum kismen de politik

baskilar yliziindendir (Y1ildirim, 2005: 270).

Daha once de deginildigi gibi, serbest ticaret goriisii 18. yiizyilin ikinci
yarisinda biiyiik bir sanayilesme hareketini gergeklestiren Ingiltere’de dogmus ve bu
tilkenin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda teorik acidan da desteklenmistir. Bu
nedenle “karsilastirmali ustiinliikler teorisi” her iilkenin hemen her kosulda dis
ticaretten yarar saglayacagi goriisii iizerinde 1srarla durmustur. Sanayilesme
cabalarinda zamanin gii¢lii ekonomisi Ingiltere’yi kisa siirede izleyebilen Fransa’da
da dogal olarak ayni goriis hakim olmustur. Buna karsin serbest ticarete karsi ilk
tepkiler sanayilegsme alaninda nispeten geri kalmis durumda olan Almanya’da

dogmustur (Kumbaracibasi, 1976: 41-42).

Almanya’da temelde liberal diisiince sistemine inanmakla birlikte, klasik
serbest ticaret goriisiine kesinlikle kars1 ¢ikan ve milli sanayinin gelisebilmesi i¢in
koruyucu ve egitici giimriiklerin uygulanmasin1 6ngdéren F. List olmustur. List
ozellikle klasiklerin uzmanlagmanin geregini ve yararlarini one siiren igbolimii ve
serbest ticaret teorilerine karsi ¢ikmistir. Serbest ticaret heniiz sanayilesmekte olan
bir iilkede bu dengenin kurulmasini 6nler. Bu nedenle devle miidahalecigi gereklidir.
Aksi takdirde sanayilesmis lilkeler serbest ticaret ilkesini kullanarak gergekte bagka
tilkelerin sanayilesmelerini engelleyecektir. Nitekim klasik goriis serbest ticareti
onerirken ekonomiler arasindaki yapisal farkliliklar1 timiiyle konu dig1 tutmustur

(Kumbaracibasi, 1976: 41-42).

List’in 19. ylizyilin baslarinda ortaya atmis oldugu bu goriislerin gegerliligini
zaman dogrulamistir. Bunun en belirgin kaniti, glinimiizde az gelismis tlkelerin
kalkinma ve sanayilesme cabalarinda, belli etkenliklere ulasabilmek igin, serbest
ticaretin yikic1 rekabetinden kacarak koruyucu politikalar izleme zorunlulugunu

duymalarinda goriilmektedir (a.g.e).
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1.3. GELENEKSEL TiICARETTEN YENi YAKLASIMLARA DOGRU
GECISLER

Paul Krugman (1999) uluslararas1 iktisat teorisindeki en Onemli bes fikri

sOyle siralar:
e Karsilastirmali istiinliikler
e Ticaret hadlerinin karsilikli talep ile belirlenmesi
e Faktor bollugu ve yogunlugu arasindaki iliski
e Yurt i¢i aksakliklar ve ticaret politikasi arasindaki iliski
e Artan getiriler ve uzmanlagma

Bu fikirlerden ilk ticli modern uluslararasi iktisat teorisinin temellerini
olusturur. Son ikisi ise, yeni dis ticaret teorileri diye bilinen teorilerde hayat bulur
(Aydimonat, 2007: 1). Geleneksel uluslar arasi ticaretten kopmalarda tam olarak bu

teorilerle desteklenmistir.

Geleneksel teoride dis ticaretin temel sebebi, iilkeler arasindaki faktor
donanimlar1 farkliligindan kaynaklanan karsilastirmali stiinliiklerdir. Dis ticareti
aciklamaya yonelik yeni teoriler, geleneksel teorinin temel varsayimlari olan ‘6lgege
gbre sabit getiri ve tam rekabet varsayimlarin1 birakarak, dlcege gore artan getiri ve
eksik rekabet piyasalar sartlarinda dis ticareti iilkeler arasindaki teknoloji, dlgek

ekonomileri ve tirlin farklilasmasi ile agiklamaktadir.

Literatiirde 1970’li yillardan sonra yapilan c¢alismalarda, rekabet¢i model
birakilarak dis ticaretin agiklanmasina ¢alisilmistir. Bu amagla, ti¢ farkli yaklagimin
kullanilmasiyla da teorik ilerleme saglanmistir. Klasik dis ticaret teorisinden ilk
ayrilis, Marshallc1 yaklagimdir. Bu yaklasimda artan getiri, firmaya tamamen dissal

sayllmis ama tam rekabet varsaymm oldugu gibi korunmustur. Ikinci yaklasim dis
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ticareti bagimsiz olarak uygulayan Chamberlin Yaklasimi’dir. Ugiincii yaklasim ise,
oligopol de Cournot Yaklagimi ile baslamis ve dis ticaret teorisinde yaygin olarak
kullanilmigtir. Gliniimiiz ekonomilerinde benzer faktor yogunluguna sahip tlkeler
arasinda yogun bir sekilde yapilan ticaret ile (¢ok sayida iilkenin ayni cins mallari
karsilikli olarak alip satmalar1) dis ticaret yapan firmalarin uluslar arasi yatirim
yaparak cokuluslu tiretimi ne sekilde gergeklestirdiklerini, Klasik teori tam olarak

aciklayamamaktadir (Karluk, 2002: 91).

1.4. MODERN ULUSLARARASI iKTiSAT TEORISINiN KOKENINi
OLUSTURAN TEORILER

Bu ayrimda, giiniimiiziin karmasik dis ticaret iliskilerini agiklamada 6nemli
bir yeri olan modern dis ticaret teorileri ele alinacaktir (Karluk, 2002: 91).
Sonrasinda ise, 1980’lerde hayat bulan ve endiistri iktisadini temel alan yeni dis

ticaret teorileri aciklanacaktir.

1930’lara gelindiginde, dis ticaret teorileri alaninda hakim yaklasim,
Neoklasik revizyonla teyid edilen, ancak uluslararasi emek verimliliginde farklilik
doguran etkenler ilizerinde durmayan ve {ilkeler arasinda yurtici fiyat farkliliginin
nedenlerini agiklamayan Karsilastirmali Ustiinliikler Kuramudir. Karsilastirmali
Ustiinliikler Teori’sinin sozii edilen temel eksigi, iki Isvecli Iktisatci Heckscher
(1919) ve Ohlin’in (1933) katkilarina konu olmustur. Heckscher-Ohlin Teorisine
gore, bir ililke hangi tiretim faktoriine zengin olarak sahipse, liretimi o faktorii yogun
bicimde gerektiren mallarda karsilastirmali {stiinliik elde eder. Dolayisiyla
uzmanlastig1 bu mallar1 ihrag ederken kit olan mallar1 ithal eder (Bayraktutan, 2003:
178-179). Modern dis ticaret Teorileri’nin kokenini olusturan bu teori yine temelini
geleneksel uluslararasi iktisat teoremlerinden almistir. Tablo 1°de bu teoriler ve

ozellikleri agiklanmustir.
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Tablo 1. Modern Uluslararas iktisat Teorisinin K&kenlerini Olusturan Teoriler

Merkantilizm

>
>
>

Kendi Kendini Diizenleyen Bir Mekanizma Olarak Dis Ticaret
Odemeler Dengesi Analizi
Serbest Ticaret Argiimanlari
e 18.yy Kurali
e Serbest Ticaretten Kazancin Nedenleri
*  Emegin Uluslar Arasi Isboliimii
»  Teknik Ilerleme

Klasik
Dis Ticaret
Teorisinin

Ortaya Cikisi

Y VYV

Olgek Ekonomileri
Emek-Deger Teorisi
e Emek Deger Teorisine Elestiriler
Talebin Ticaret Hadlerinin Belirlenmesindeki Rolii
Karsilastirmali Maliyetler
Reel Maliyetlere Dayanan Deger Teorisi&Elestiriler
e  Farkli Mallarin Uretiminde Farkli Faktor Nispetleri Kullanilir.
Faktor Donanimlarindaki Farkliliklar
e Niteliksel Farkliliklar (Uretkenlik Farkliliklar1)
e Niceliksel Farkliliklar (Nisbi Faktor Bolluklarr)
e Kismi Uzmanlagma

Klasik
D1s Ticaret
Teorisindeki
Gelismeler

Cok mall1 analiz

Dis ticaretin ticretler iistiindeki etkisinin belirlenmesi

Mallarin talep i¢indeki 6neminin dis ticaretten kazanglara etkisi
Ulkelerin nispi biiyiikliiklerinin dig ticaretten kazanglara etkisi
Transfer maliyetleri

Cok iilkeli analiz

Neo-Klasik iktisat

YVVVIVVVVVYY

Karsilikli bagimlilik fiyat teorisi
Karsilikl bagimlilik fiyat teorisini dis ticaret analizinde kullanma girisimleri
Dis ticarette genel denge analizi

Kaynak: AYDINONAT N, 2007: 2 NOT: Hecscher- Ohlin teoreminin gelisiminde rol oynayan 6nemli fikirler italik yazi tipi ile vurgulanmistir.
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Faktor donatimi, tilkenin sahip oldugu iiretim faktdrleri miktarini esas alirken
emek ve sermayeyi dikkate alma gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu ¢ercevede, iilkeler
emek-zengini ve sermaye- zengini, mallar ise emek-yogun ve sermaye-yogun
biciminde ayrigtiritlirken ilkelerin, faktor donatimlart ve mallarin, faktor
yogunluklar1 bakimindan farklilagtigir diisiiniilmektedir. Ayrica, bir malin iiretim
fonksiyonunun, dolayisiyla iiretim teknolojisinin biitiin {ilkelerde ayni oldugu ve
teknolojik gelismeyle miimkiin olan artan verim ihtimalini dislayacak sekilde
tiretimde sabit verim kosullarinin gecerli bulundugu varsayilmaktadir (Bayraktutan,

2003: 178-179).

Analitik gecerliligini gostermek {izere talep kosullar1 benzer iilkeler igin
neoklasik katkilar olan donlisim ve kayitsizlik egrilerine bagvurulan ve faktor
donatimi teorisi olarak da nitelenen Heckscher-Ohlin modelinden faktor fiyatlar
esitligi, gelir dagilimi ve Rybczynski teoremleri tiiretilmistir. Faktor fiyatlar1 esitligi
teoremine gore, uluslararas1 faktdr hareketliliginin tam olmasi durumunda faktor
piyasalarinin  saglayacagr faktdr fiyatlarinin esitlenmesi sonucunu  faktor
mobilizasyonunun olmadigi kosullarda serbest ticaretin ortaya cikaracagini ileri
siirmektedir. ilk olarak Heckscher tarafindan temas edilen faktdr fiyatlarinin serbest
ticaretle esitlenmesi hususunun Ohlin tarafindan mutlak esitlik yerine esitlik yoniinde
bir egilim seklinde ifade edildigi ve nihayet Samuelson’in serbest ticaretle faktor
fiyatlar1 esitligine erisildigini analitik olarak gosterdigi goriilmektedir (Bayraktutan,

2003: 178-179).

Stolper ve Samuelson, Ricardo’dan itibaren ylizyili askin bir siire kabul
goren, ‘serbest ticaret, iilkedeki herkesin yararina, korumacilik yine herkesin
zararmadw’ diisiincesine karst ¢ikarak dis ticaret ilintili gelir dagilimi teorilerini
gelistirmislerdir. Buna gore, serbest ticaret, ihracatgr sektoriin yogun kullandigi
(lilkede bol olan) faktoriin yararina iken korumacilik, ithal ikameci sektorde yogun

kullanilan (iilkede kit olan) faktoriin lehinedir (Bayraktutan, 2003: 178-179).

Gumriik tarifeleri, ithalata rakip mallarin fiyatini, ihra¢ mallar1 fiyatina gore
yiikselttigi siirece, Stolper-Samuelson teoreminin analitik gegerliligi devam

edecektir. Aksine, giimriik tarifeleri, ithalatginin 6nemi yliziinden ithal mallarin
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fiyatinin diismesine yol acarsa (Metzler paradoksu), bu teori de gecerliligini
kaybeder. Heckscher-Ohlin modelinden tiirev olan ve faktor arzindaki degisimlerin
tiretim sonuglarint analiz eden Rybczynski teoremi yine iki-malli, iki-faktorlii bir
modelde ve tam istihdam kosullarinda, faktorlerden birinin arzi artinca bu faktorii
yogun kullanan malda iiretim artarken arzi sabit kalan faktorii kullanan malda
tiretimin, sektorler aras1 faktor transferi yiiziinden azalacagini ortaya koymaktadir.
Di1s ticaret teorilerinin analitik niteligini gelistirmesi ve mantiken tutarliligi nedeniyle
uluslararasi iktisat literatiirlinde ¢ok yaygin kabul goren Heckscher-Ohlin modeli ve
tiirev teorilerin bilgi ve ilintili unsurlar1 icermedigi gozlenmektedir. Ancak
1950’lerin basindan itibaren, bir yandan ampirik testlerin faktor donatimi teorisine
duyulan giiveni sarsmasi, 6te yandan bilginin toplumsal doniisiimlere ve ozellikle
tiretim silirecine belirgin yansimalariyla dig ticaret teorileri, 6nemli agilimlara

erismistir (Bayraktutan, 2003: 178-179).

1960’11 yillarda uluslar arasi ticareti aciklamaya yonelik yeni teoriler ileri
stiriildii. Karsilagtirmali Gistiinligiin kaynaklari iizerine alternatif goriisler gelistirildi.
Amac¢ ‘Leontief Paradoksu’nu agiklayabilmekti. Bagka bir deyisle Leontief
celiskisinden yola ¢ikarak Hecksher-Ohlin teorisini  genisletmek, alternatif

aciklamalar getirmekti.

Ulkelerin belli sektdrlerde neden dolayr karsilastirmali iistiinliige sahip
olduklar tartigmast 1970’li yillarda da siirdii. Uluslar arasi ticaretin agiklanmasinda,
klasik teorinin degerini biitlinliyle yitirmese de yeni degiskenlerle beslenmesinin

gerekli oldugu goriisii benimsendi (Dura, 2000: 3).

1.5. ENDUSTRI IKTiSADINI TEMEL ALAN YENI DIS TICARET
TEORILERI: 1980°Li YILLAR

Geleneksel karsilastirmali {stiinliilk teorisinin, diinya ticaretini dogru bir
sekilde acikladigi konusunda oOteden beri kusku duyuluyordu. Bu yetersizlik,

0zellikle mamul iirlinler ticareti i¢in s6z konusuydu (Dura, 2000: 3).
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1980’lerde diinya ticaretinde meydana gelen kimi degismeler, teorinin gézden
gecirilmesini gerektirdi. Bu sirada ekonomistler, geleneksel ticaret teorisine alternatif
modeller 6nerdiler. Yeni modellerde talep ile {iriin farklilastirilmas: kavramlarina
agirlik verildi. Uriin piyasalarinda ‘eksik rekabet’ sorunu giindeme getirildi (Dura,

2000: 3).

Tarihsel agidan bakildiginda ise, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dzellikle
ticaretin serbestlestirilmesi ile benzer faktér donatimlarina sahip endiistri iilkeleri
arasindaki endiistri-i¢i ticaretin artmasi ve Faktor Donatimi Teorisinin paradoks bir
sonu¢ vermesi, Yeni Dis Ticaret Teorileri’nin ortaya ¢ikmasini motive etmistir. Yeni
Di1s Ticaret Teorileri, uluslararasi ticaretin tiimiinii aciklayamamasina karsin
Geleneksel Dis Ticaret Teorisine tamamlayict bir nitelik tagimaktadir (Deviren,

2004).

1.5.1. Yeni D1s Ticaret Teorileri Nedir?

Son donemde uluslararasi ticarette piyasa yapisi, eksik rekabet, artan getiri,
endiistri-i¢i uzmanlagma ve ticaretten kazang, Olcek ve alan ekonomileri, mal
farklilagtirmasi, ticaretin yapisindaki / bilesimindeki degisme, teknoloji faktorii ve
yenilik alanlarinda Gylesine yapisal degisimler yasandi ki ortaya ¢ikan yeni durumu
klasik dis ticaretin mukayeseli iistiinliikler yorumuyla agiklamak agikc¢a olanaksiz
hale geldi. Ricardo veya Heckscher-Ohlin modellerinin dis denge, tam rekabet, sabit
verim, tam istthdam vb. varsayimlar1 ile bu yeni durum tamamiyla agiklanamadi

(Utkulu, 2005: 18).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ticaretinde gozlenen ampirik olgular;
ticaretin serbestlestirilmesi, benzer ekonomiler arasindaki ticaretin artmasi ve sanayi
mallar1 endiistri-i¢i ticaretinin yani sira bilgi yogun ticaret payinin da artis gostermesi
seklinde karakterize edilmektedir. Geleneksel Faktor Donatimi Teorisi, uluslararasi
ticareti farkli faktor donatimlarina iliskin karsilagtirmali iistiinliiklere dayandirmasi
nedeniyle gelismis lilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki endiistriler-arasi

ticareti agiklayabilmesine karsin diinya ticaretinde gozlenen olgular1 agiklamakta
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yetersiz kalmaktadir. Gerek basit ve sinirlayict varsayimlara dayanmasi gerekse
Leontief Paradoksu’nun ortaya c¢ikmast gibi etmenler de, Faktér Donatimi
Teorisi’nin kiiresellesen glinlimiiz uluslararas: ticaretinin 6nemli bir boliimiinii
aciklamadaki yeterliligini smirlamaktadir. Bu baglamda, uluslararas1 ticarette
gozlenen ampirik olgular1 agiklamak i¢in 1960’11 yillarin baglarinda Yeni Dis Ticaret

Teorileri ortaya atilmis ve 1970°1li yillarin sonlarma dogru gelisme gostermistir

(Deviren, 2004).

Yukarida da deginildigi gibi 1970’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan ve ‘Yeni
Di1s Ticaret Teorileri’ olarak adlandirilan bu teoriler, uluslararasi ticaret alaninda ¢ok
onemli bir gelisme saglamiglardir. Yeni Dis Ticaret Teorileri’nin temel 6zelligi,
geleneksel dis ticaretin temel varsayimlari olan tam rekabet ve Olgege gore sabit
getiri varsayimlarini terkederek, dlgege gore artan getiri ve eksik rekabet piyasalarini
analizin temeline almasidir. Siiphesiz teorinin yeni olarak adlandirilmasi o6lgek
ekonomileri ve eksik rekabet piyasa varsayimlarinin dis ticaret teorisi i¢ine ilk kez
katilmasindan dolay1 degildir. Tarihsel olarak incelendiginde 6l¢ek ekonomilerin Dig
Ticaret Teorisi ile iliskilendirilmesinin kokeni klasik iktisat¢ilara kadar gitmektedir.
Ancak Krugman (1990)’da belirtildigi gibi 6zellikle Ingilizce konusulan iilkelerde
matematiksel olarak formiile edilemeyen teorilerin ¢ok fazla ilgi cekmemesi, 6lgek
ekonomileri ve eksik rekabet piyasa yapisini iceren dis ticaret teorilerinin
matematiksel olarak formiile edilebilmesinin ancak 1970°li yillarin sonunda
basarilmasi teorinin ‘yeni’ olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir (Akkoyunlu,

1996: 71).

Yeni Dis Ticaret Teorileri; dis ticaretin nedenleri, uluslararasi uzmanlasma
egiliminin belirleyicileri, dis ticaretten elde edilen kazanglar, korumaciligin etkileri
gibi birgok 6nemli sorunu yeniden tartisma giindemine getirmistir. Olgege gore artan
getiri ve eksik rekabet piyasalar1 varsayimlar1 altinda yeni dig ticaret teorisinin yeni
bir boyut kazanmasina neden olmustur (Akkoyunlu, 1996: 71). Asagida bu teoriler

ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
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1.5.1.1. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Keesing ve Kenen gibi yazarlar, sanayi iilkeleri arasindaki dis ticaretin biiyiik
bir boliimiiniin nitelikli isgiicii farkliliklar ile agiklanabilecegine isaret etmislerdir

(Seyidoglu, 2005: 79). Yine bu teoriye gore (Seymen, a.g.1.s);

e Sanayi llkeleri arasindaki ticaretin biiylik bir boliimii nitelikli isgiicii

farkliliklar ile agiklanabilir.

e Belirli tiirlerdeki mesleki veya nitelikli isgiicii bakimindan zengin {ilkeler,

iretimi biiyiik 6l¢iide bu faktorlere bagli olan mallarda uzmanlagirlar.

e Niteliksiz emege bol olarak sahip iilkeler ise yogun olarak niteliksiz emegi

iceren mallar1 tiretirler.

o “Neo-faktdr donatimi™ teorisi; nitelikli emek-yogun mallar ile sermaye-yogun

mallar genellikle birbirinin aynidir.

1.5.1.2. Teknoloji A¢ig1 Teoremi

M.U. Posner tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmistir. Bir malin iiretiminde
gelismis teknolojik bir yenilik bulan {ilkeler, o malin iiretimini kendi tekelinde
tutarlar. O malin ihracatgist durumundadirlar. S6z konusu teknolojiye sahip olmayan
tilkeler ise bu mali ithal ederler. Ancak bu teknoloji bir siire sonra diger iilkeler
tarafindan taklit edilmeye baslanir. Bundan sonra bulus sahibi iilkenin ihracati
azalmaya baslar. Hatta bir siire sonra bulus sahibi {ilke ayn1 mali taklit¢i iilkeden
ithal etmeye de baslayabilir. Giliniimiizde gelismis {lilkelerle, az gelismis iilkeler
arasinda dis ticaret bu sekilde cereyan etmektedir. Gelismis iilkenin ihracatini

artirmast i¢in yeni teknolojileri bulmasi gerekmektedir (Celik vd. 2009: 13).
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1.5.1.3. Uriin Donemleri Teoremi

R. Vernon, 1966 yilinda Teknoloji Ag¢ig1 Teorisi’nin bir uzantist ve
genellestirilmis sekli olarak goriilen Uriin Dénemleri Teorisi’ni ileri siirmiistiir. Bu
teori, bilgi yogun iirlinler iizerindeki karsilastirmali {istiinliiklerin dinamik teorisini
sunmaktadir. Vernon, Uriin Donemleri Teorisi uyarinca yeni iiriinlerin gelisimi
sirasinda bircok asamadan gectigini ve karsilagtirmali iistiinliiglin {irtin dénemleri
boyunca degistigini ortaya koymakta ve yeni iirlinlerin icadinin ABD gibi iilkelerde
yogunlastigim1 6ne siirmektedir Teknoloji Agig1 Teorisi, taklit etme siirecindeki
gecikmeyi vurgularken Uriin Dénemleri Teorisi ise standardizasyon siirecini
vurgulamaktadir. Bu teorilere gore, endiistri {ilkelerinin yeni ve daha ileri
teknolojileri temsil eden {irlinleri ihra¢ etmeleri ve eski veya daha az ileri
teknolojileri ifade eden friinleri ithal etmeleri beklenir (Deviren, 2004). Asagidaki

sekil Vernon’un iirlin dénemleri hipotezini agiklamaktadir;

| E

beamal | Beamall || Aeape IO Leama IV Loama ¥

e
-
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TAKLITCI LKE

Sekil 3. Uriin Dénemleri Hipotezi
Kaynak: Ozkale, a.g.i.s.
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1.5.1.4. Tercihlerde Benzerlik Teoremi

B. Linder tarafindan ortaya atilmistir. Linder’e gore dis ticaret zevk ve
tercihleri birbirine benzeyen iilkeler arasinda yapilmaktadir. Ozellikle sanayi
mallarmin dis ticaretini agiklamaktadir. Gelir diizeyleri birbirine benzeyen tilkelerde
tilketicilerin tercihleri de benzerdir. Kisi basma gelir yiiksekse yiiksek kaliteli,

diisiikse diistik kaliteli mallar tercih edilecektir (Celik vd. 2009: 14).

1.5.1.5. Ol¢cek Ekonomileri Teoremi

Faktor Donatimi Teorisi, her iki malin iki iilkede de 6lgege gore sabit getiri
kosullar1 altinda iiretildigini varsaymaktadir. Dolayisiyla; s6z konusu teori iki tilke
her bir yoOniiyle birbirine benzer oldugunda Olgege gore artan getirilere dayali
ticaretin  ortaya c¢ikmasmi aciklayamamaktadir. Giinlimiiz uygulamalarina
bakildiginda, iiretim daha etkin ve 6l¢ek daha biiyiik oldugu i¢in bir¢ok endiistrinin
Olcek ekonomilerine sahip oldugu goze carpmaktadir (Deviren, 2004). Asagidaki
grafikte teori agikca goriilmektedir.

Malivetler

7

A B Miktar

Sekil 4. Olgek Ekonomileri Teoremi
Kaynak: Ozkale, a.g.i.s.

Olgek Ekonomileri Teorisi’ne gore; genis bir i¢ piyasaya sahip iilkeler, 6lcek

ekonomilerinden faydalanarak iiretimde azalan maliyetler elde etmektedirler. S6z
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konusu iilkeler, 6l¢ek ekonomilerinin etkili oldugu mallar1 ihra¢ etmekte ve diger
mallar1 ithal etmektedir. Tersine, dar bir i¢ piyasaya sahip iilkeler ise ihracat
piyasalarina iiretimde bulunarak 6l¢ek ekonomilerinden fayda saglayabilmektedir.
Boylece, iilkeler Olcek ekonomileri yoluyla mallari daha etkin sekilde iiretmeyi
saglayan sinirl {iriin yelpazesinde uzmanlagmakta ve tiim mal ¢esitlerini tiiketmek

icin birbirleriyle ticaret yapmaktadir (Deviren, 2004).

1.5.1.6. Monopolcii Rekabet Teoremi

Giliniimiizde uluslararasi ticaret teorisinin en aktif alani, dlcege gore artan
getiriler ile eksik rekabet piyasalarinin ticaret modellerine girmesidir. Baslangicta
Olcege gore artan getirilere duyulan ilgi, temelde bu 6genin Faktdr Donatimi
Teorisi’nin ¢ergevesi igin gerekli bir degisiklik oldugu inancindan kaynaklanirken
son yillarda eksik rekabet piyasalarina yonelik ilgi, endiistri-i¢i ticarette gozlenen
artis1 agiklama isteginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, iktisat¢ilar 1933 yilinda
Edward H. Chamberlin tarafindan gelistirilen Monopolcii Rekabet Teorisi’ni dis

ticarete uygulamislardir (Deviren, 2004).

Monopolcii Rekabet Teorisi, analizinde gergeke¢i varsayimlar kullanmaktadir.
Bu nedenle; ol¢ege gore artan getiriler, monopolcii rekabet piyasalart ve {iriin
farklilagtirmasi 6nem kazanmakta ve teknolojik degismeler gbz Oniine alinmaktadir.
Uretim faktorlerinin, iilkeler arasinda mobil olduklari varsayilmakta ve tasima
giderleri, analize dahil edilmektedir. Uluslararas: fiyatin belirleyicisi, monopolcii
rekabet piyasalarinda faaliyet gosteren firmalar olmaktadir. Ulkeler, endiistri-ici
ticaret nedeniyle bir malin hem ihracatgis1 hem ithalat¢ist olduklar1 igin

karsilagtirmali Gistiinliiklere gore uzmanlagsmaya gidememektedirler (a.g.e).

1.5.1.7. Varhlik Teorisi

Irving Kravis tarafindan 1956 yilinda ortaya atilmistir. Kravis’e gore dis
ticaretin nedeni bir malin ve hizmetin bir ekonomide bulunmamasidir. Ulkeler,

kendileri iiretemedikleri veya pahaliya {irettikleri mallar1 veya hizmetleri diger
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iilkelerden ithal ederler. Mallarin ve hizmetlerin bazi iilkelerde olup, bazilarinda

olmamasinin nedenleri sunlardir (Celik vd. 2009: 12):
e Dogal kaynak zenginliklerinin farkli olmasi
e Teknolojik yeniliklerin olup olmamasi

e Gegici monopol yaratan {iriin farklilagtirmasi

1.5.2. Yeni Dis Ticaret Teorisinin Onciileri ve Yeni Dis Ticaret Teorisinin

Modern Dis Ticaret Teorisinden Farklari

Modern ticaret teorilerinden sonra iki dénemli konu tizerinde durulmustur.
Bunlar; piyasa aksakliklar ile ticaret politikasi arasindaki iliskinin ve artan getiriler
nedeniyle ortaya ¢ikan uzmanlagsmanin ticaret teorisi agisindan O6neminin fark
edilmesidir. Bu fikirlerin uluslar arasi iktisat teorisine girisi dis ticaret analizinde
yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Yeni dis ticaret teorisinin ortaya ¢ikisi
olarak anilan bu gelisme, Lancaster (1980), Helpman (1981-1987) ve Krugman gibi
iktisatcilarin katkisiyla baglamstir.

Yeni ticaret teorileri, modern uluslar arasi iktisat teorisinde yer bulamayan,
6l¢ek ekonomileri, artan getiriler, piyasa aksakliklari, endiistri i¢i ticaret gibi fikirleri
dis ticaret analizine dahil eder. Yeni ticaret teorilerinin gelismesinde, modern
teorinin ampirik testlerdeki basarisizlig1 kadar, dis ticaretin yapisi ve hacmi ile ilgili
yeni olgularda rol oynamustir. Ozellikle, ticaretin GSYIH’ ye orammnin artmast,
ticaretin 6nemli bir kisminin endiistriler arasinda degil, endiistri i¢inde yapildig1 gibi
olgularin fark edilmesi modern teorinin diinya ticaretinin 6nemli bir kismini

aciklamada yetersiz oldugunun fark edilmesine yol agmistir (Aydinonat, 2007: 131).

1970’11 yillarin sonuna kadar 6l¢ek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarina
dayanan dis ticaret modelleri asikar bir yapi igerisinde ifade edilememekle birlikte,
bu tarihten 6nce de dlgek ekonomileri ve rekabetci olmayan davranig bigimlerinin dis
ticaret icerisindeki yerini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Olgek ekonomileri ve

eksik rekabet teorilerinin dig ticaret teorisi baglaminda incelenmesinin tarihsel
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kokeni klasik iktisat¢ilara kadar gitmektedir. Klasik iktisadin dis ticaret teorisi
alaninda temel konusu olan ticaretten eclde edilen kazan¢ ve refah etkileri
cercevesinde, Marshall 6lgek ekonomilerinin dis ticaret hadleri lizerindeki etkisini
incelemistir. Marshall’a gore, Olcege gore artan getirinin oldugu durumunda, bir
tilkenin ithalat talebini artirmasi, ithalat yapilan iilkede iiretimin artmasina ve dlgek
ekonomileri nedeniyle maliyetin diismesine neden olacagi icin, ithalat yapan iilkenin
dis ticaret hadlerinde iyilesme yaratarak refah artisna neden olabilir. Olgek
ekonomileri ve dis ticaretten elde edilen kazan¢ arasindaki iliski konusunda ise
Graham (1923) aksi goriisii savunmaktadir. Graham’a gore, Olcege gore artan getiri
durumunda dis ticaret, kaynak dagilimimi Slgege goére artan getirili endiistrilerden
azalan getirili enddstrilere yonelttigi durumda, toplam {iretimde diismeye ve

dolayistyla iilke refahinda azalmaya neden olacaktir (Seyidoglu, 2005: 72).

Neo-Klasik Teorinin gelismesi ile birlikte ise ilgi, 6lgek ekonomileri ve eksik
rekabet varsayimi altinda dis ticaretin bilesimini nasil etkilenecegi konusunda
yogunlagmistir. Ohlin (1933), 6l¢ek ekonomilerinin dis ticaretin belirleyicilerinden
birisi oldugunu belirtmektedir (Akkoyunlu, 2007: 74). Burada belirtilmesi gereken
bir noktada Ohlin modeline gore, serbest ticaret ve onu simgeleyen uluslar arasi
uzmanlagmanin, iilkelerin bol olarak sahip bulunduklar1 faktorlerin fiyatlarini
yiikseltip kit faktorlerin bedelini diisiirerek iilkeler arasinda fiyatlarin esitlenmesine

neden oldugudur (Seyidoglu, 2005: 72).

Uluslararasi ticaretin degisen yapisi, 1970’li yillarin sonlarinda, dis ticaret
teorisyenlerini, iktisadin diger bir disiplininde endiistriyel organizasyon olarak
kaydedilen gelismelere bagvurmalarina neden olmustur. Aslinda 1960’11 yillar ve
1970’1i yillarmn ilk yarisinda sanayilesmis iilkeler arasinda enddistri-i¢i ticaretin rolii

pek ¢ok akademisyen tarafindan vurgulanmistir (Cakmak, 2004: 53).

Balassa (1966) ve Grubel ile Lloyd (1975) gelismis iilkeler arasindaki
ticaretin onemli Ol¢iide endiistri ici ticaret oldugunu saptamis, Balassa (1967) ise,
savag sonras1 diinya ticaretinde meydana gelen degismelerin 6lgek ekonomileri ve
eksik rekabet teorileri olmadan agiklanamayacagini belirtmistir. Olgek ekonomileri

ve eksik rekabet piyasa yapisinin dis ticaret modellerine agik olarak katilmasi ancak
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endiistriyel organizasyon teorisinde gergeklesen ilerlemeler sonucu alternatif piyasa
bicimlerinin modellenmesi ile gerceklesmektedir. Endiistriyel organizasyon
teorisindeki gelismelere bagli olarak 1970’li yillarin sonunda farklilagmig tiriinler
arasinda endiistri i¢i ticareti agiklamaya amac¢ edinen tekelci rekabet teorileri
birbirinden bagimsiz olarak Lancaster (1975), Spence (1976) , Dixit ve Stiglitz
(1977) tarafindan gelistirilmistir. Yeni dis ticaret teorilerinin, tekelci rekabet ile
birlikte ayn1 zamanda oligopolistik piyasa yapisi altinda dis ticaret politikasinin
etkileri konusunda da yogunlastigi goriilmektedir. Oyun teorisi ve oligopol
modellerinin dig ticaret teorisine uygulanmasi sonucu, oligopolistik dis ticaret
teorilerinin uluslar aras1 rekabetin dis ticaret politikalari ile ne yonde etkilenebilecegi

tizerinde yogunlastig1 gbze ¢arpmaktadir (Akkoyunlu, 2007: 74-75).

1.6. ENDUSTRI IKTISADI VE DIS TICARETTE OLCEK EKONOMILERI

Bu boliimde yeni dis ticaret teorilerinin temeli olan, endiistri iktisad1 ve 6lgek

ekonomilerine deginilecektir.

1.6.1. Endiistri iktisad1

Endiistri iktisadi, ger¢ek hayatta endiistri sektoriinde firma davraniglarini,
firma stratejilerini, devletin rekabet politikalarin1 ve genis anlamda rekabet olgusunu
inceleyen bir bilim dalidir. Endiistri iktisadinin 1950’11 yillarda ayr1 bir bilim olarak
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ancak endiistri sektoriinde firma davraniglarinin gergek
hayattaki boyutlariyla incelenmesi konusundaki ¢abalarin ve onerilerin 20. yiizyilin
baslarinda hatta 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya basladigi soylenebilir.
Endiistri iktisadi, basta iktisat biliminin babasi sayillan A. Smith olmak iizere,
endiistri iktisadinin babasi sayilan A. Marshall ve P. S. Florance, E. H. Chamberlin,
A. A. Berle ve G. C. Means, J. S. Bain, P. WS. Andrews gibi bir¢ok sayida
iktisatginin katkilartyla geligmistir (Tiirkkan, 2001: 10).
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1.6.2. Endiistri Iktisad1 Konusu ve Gelisimi

Endiistri ve endiistri iktisad1 kapsaminda degerlendirilen konular o6zellikle
sanayi devrimi ile birlikte onem kazanmaya baglamigtir. Endistri iktisadi terimi
iktisat literatiirlinde 1940’11 yillarda girerken, bu alandaki oncii caligmalar J.M.
Clark, E. Mason ve P. W. S. Andrews tarafindan yapilmustir. Ulkelerin gelisiminde
Oonemli bir agsama olarak ortaya ¢ikan endiistri iktisad1 lizerine ¢alisan iktisatcilar, 19.
yiizyilda gelistirilen tekniklerle ortaya ¢ikarilan degisimlerdeki artislara bagl olarak
marjinallik a¢isindan bir¢ok sorunun analitik yaklasimlarla ¢oziimlenebilecegine
inanmiglardir. Endiistri iktisadi, piyasa ve firmalar arasindaki karsilikli etkilesimle
ilgilenmektedir. Mal ve hizmet {iretenlerle, iiretilen mal ve hizmetleri talep edenler
bir piyasa yapisi igerisinde karsi karsiya gelmektedirler. Burada piyasa baglaminda
iretim yapmak amaciyla iiretim faktorlerini talep eden veya kullanan piyasa
unsurlari olarak firmalar, arz edicilerdir. Talep ediciler veya tiiketiciler ise, arz edilen
iiriin fiyatlarinin yani sira gelir ve tercihlerine bagli olarak karar veren piyasa

ajanlaridir (Coban, 2003: 4-5).

[lk etapta piyasanin tammlanmasina iliskin formel bir modelin
gelistirilmesine aracilik eden endiistri iktisadi, etkilesime katilan firmalarin rasyonel
davranacagi ve bireysel anlamda firmalarin rasyonel davranacagi ve bireysel
anlamda firmalarin temel amaglarinin karlarini maksimize etmek olacagi
varsayimindan hareket etmektedir. Piyasa olusumuna katilan taraflar arasindaki
etkilesimin analizinde endiistri iktisadi, piyasa basarisinin tespitine iligkin olarak
denge konseptini kullanmaktadir. Endiistri iktisadi baglaminda daha ayrintili
analizler, eksik rekabetin s6z konusu oldugu piyasa yapilarinda yapilmaktadir
(Coban, 2003: 4-5). Temelini endiistri iktisadindan alan yeni dis ticaret modelleri bu

analizlere verilebilecek en yerinde 6rnektir.
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Endiistri

iktisad1

Rekabet Fiyat

teorisi teorisi

Firma teorisi

Sekil 5. iktisat Teorisi ve Endiistri iktisad
Kaynak: Coban, 2003: 4.

1.6.3. Yeni Endiistri iktisad

Endiistri iktisad1 teorisinin tarihsel gelisimi Cournot (1838) ve Bertrand’in
(1883) oligopol modeline ve fiyat olusumunu belirleyen faktorler olarak arz ve talebe
gore Marshall (1879, 1890) tarafindan gelistirilen yaklagimlara kadar uzanmaktadir.
1930’lu yillarda Hotelling (1929) tarafindan formiile edilen iiriin farklilastirmasi
eksenli fiyat rekabeti modelinin yani sira Robinson (1933) ve Chamberlin (1958)
tarafindan yapilan monopolistik rekabet eksenli tartigmalar, daha ileri teorik
yenilikleri ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle son yillarda yeni endiistri iktisad1 alaninda ilk

ampirik yaklasimlar gelistirilmistir. Bu hizli gelisim, ¢atigma yapisi igerisindeki
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bireylerin stratejik etkilesimlerini analiz eden oyun teorisi alanindaki metodolojik
gelismelerinde yardimiyla kesin olarak tesvik edilmektedir. Ozellikle Harsanyi
(1967, 1968) ve Selten (1965) tarafindan eksik bilginin de dikkate alinmasina olanak
saglayan dinamik oyun agisindan denge kavraminin gelistirilmesi, endiistri iktisadi

teorisinde yeni yaklasim ve sorularin esasini olusturmaktadir (Coban, 2003: 5-8).

Aciklamalardan da anlasilacagi lizere endiistri iktisadi, oyun teorisi temelli
olup eksik rekabet piyasalarinin sonuglarini agiklamaktadir. Bunun yaninda endiistri
iktisad1 sadece teorik olarak kalmamis, uygulamaya da gegcmeye calismistir. Yeni dis
ticaret teorileri incelendiginde bu agikca goriilecektir. Asagidaki sekil endiistri
iktisadi ve diger iktisat teorisi alanlar1 arasindaki etkilesimi agikca ortaya

koymaktadir.

Sanayi iktisadi olarak da bilinen endiistri iktisadi 1970- 1990 tarihleri
arasinda incelendiginde burada ii¢ yeni ekoliin 6nem kazandigi goriliir. Bunlar

(Davut, 2002: 13-14):

I.  Yeni Endiistrivel Organizasyon Teorisi: Bu teori, oligopol konusunda
odaklanan c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Oyun teorisi kullanilarak diiopol

konusunda analizler yapilmaktadir.

II.  Yeni Chicago Ekolii: Bu ekoliin en belirgin 6zelligi, monopole olumlu

yonden yaklagsmasidir.

Bu ekole gore, sanayi iktisadindaki yapidan performansa uzanan etki zinciri
anlamli kabul edilmemektedir. Esas olarak, performanstan yapiya uzanan etki
zincirine onem verilmektedir. Bu goriisler 1sig¢inda monopol konusunda da su

sonuclara ulasilmaktadir:

e Monopol sadece etkinlikteki istiinliigi yansitir. Bir firmanin monopol

konumunu kazanmas iktisadi faaliyetinde ekinligi saglamasina baglidir.

e Monopol etkinligi saglamadaki basaridan kaynaklandigir i¢cin monopoliin

yararli oldugu savunulabilir.
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e Monopol konumuna gelmenin maliyetleri vardir ve bu maliyetler monopol

karim ortadan kaldirir.

I1I. Yarisabilir  Piyasalar Teorisi: 1975-1982 yillar1 arasinda
William Baumol, John C. Panzar ve Robert D. Willing tarafindan gelistirilen
bu teoride giris kosullarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Endiistriye yeni firma
giriglerinin ¢arpici etkileri olabilecegi ve bu etkiler nedeniyle piyasa yapisinin

giris 6ncesi 6zelliklerinin 6nemini yitirecegi savunulmaktadir.

1990’lara gelindiginde Yeni Chicago Ekolii’niin etkilerinin zayifladigi ve
yarigabilir piyasalar teorisinin biiylik dl¢lide reddedildigi goriilmektedir. Geleneksel
Yapi-yonetim-performans {igliisiine dayanan analizin sanayi iktisadi alanina biiyiik
Olclide hakim oldugu ve bu analizin oyun teorisine dayali “Yeni Endiistriyel

Organizasyon Teorisi” ile desteklendigi gortilmektedir.

1.6.4. Olcek Ekonomileri ve Dis Ticaret

Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in tinli “is boliimii
pazarin genisligi ile smirhidir” séziinden baslayarak, 6lgek ve olgek ekonomileri
iktisadin 6nemli konularindan biri olmustur, Smith’e gore biiyiik pazarlar emegin ve
makinelerin uzmanlagmasina yol acacak ve bu da birim maliyetlerde 6nemli diisiisler

saglayacaktir (Ansal ve Cetindamar, a.g.i.s).

Firma bazinda 06lgek ekonomileri ise, sermaye ve emek yogunlugu, hedef
piyasalar, endiistriye 0zel vergi ve vergi dis1 engeller ve endiistriye 6zel avantajlarla
birlikte endiistrideki firma sayis1 ve biiyilikligiinii etkilemektedir. Bir endiistrideki
rakip firmalarin hepsinin ayni biiyiiklilkte olmasi bir zorunluluk degildirl Aksine,
degisik  buyiikliikteki  firmalar  degisik  uluslararas1 stratejileri  basariyla
uygulayabilirler. Uretiminden kaynaklanan &lgek ekonomisinin hakim oldugu fakat
bagka hi¢ bir i¢sel veya digsal degiskenin karar almayi etkilemedigi siirecte, i¢
piyasalarda ve dis piyasalarda rekabet eden firmalarin biyiikliikleri arasinda fark
olmamasi gerekir. Zira biiytikliikleri etkileyen sadece 6l¢ek ekonomileridir ve her bir

firma i¢in bireysel optimum biiyiikliik aslinda biitiin endiistride tek bir biiytikliik
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miktaridir. Eger firmalarin uluslararasi piyasalarda rekabet etmesini etkileyen digsal
degiskenler var ise, o durumda i¢ piyasalara ¢alisan firmalar ile dis piyasalara calisan
firmalarin biiyiikliikleri arasinda fark olmalidir. Her bir digsal degisken, optimal
firma blytikliglini etkilemektedir. Eger ihracat i¢cin minimum bir firma biiyiikligi
zorunlu ise, diger kosullar sabit iken ihracat¢1 firmalar ihracat yapmayan firmalardan

mutlaka daha biiytik olacaklardir (Kabasakal ve Gormiis, 2006: 2).

Firmalar ticaretin serbestlesmesini neden sadece birka¢ tlkeyi kapsayan
bolgesel ¢apta arzulamaktadirlar? Hangi durumlarda onu hem kiiresel serbest ticarete
hem de korumaciliga tercih edeceklerdir? Bir diger deyisle, yiiriittiikleri bolgesel
ticaret stratejisinde ne zaman karlarin1 maksimize edeceklerdir? Yeni uluslar arasi
ticaret teorisini kullanarak diyebiliriz ki, dlcege gore artan getirili firmalar bolgesel
serbest ticaret taraftar1 olacaktir. Boyle firmalar i¢in, kar maksimizasyonunu
saglayacak optimal iiretim seviyesi ancak bolgesel bir pazarin varliginda

gerceklesebilir (www.genbilim.com).

Yeni Uluslararas: Ticaret Teorisinden yola ¢ikilarak, 6l¢ege gore artan getirili
firmalarin bolgesel birlikleri savunmasi gerektigi one siiriiliir. Bu tip firmalar i¢in,
kar maksimizasyonunu saglayan optimal iiretim seviyesine ancak, iilke sinirlarimi
asan bolgesel pazarlar icerisinde ulasilabilir. Ticaret politikalar1 genelde eksik
rekabet sartlarinin varligi kabul edilerek olusturulur. Tam rekabet kosullar1 i¢inde
bulunmayan endiistriler i¢in tamamen serbest bir ticaret politikas1 optimal politika
olmayabilir. Tam rekabetci piyasalardaki firmalar i¢in kar maksimizasyonu kiiresel
diizeyde serbest ticaret ortaminda saglanabilir. Ancak, tam rekabet ortami
bulunmayan serbest piyasalarda da, himayeci ticaret politikalar1 en iyi ¢dziim

degildir (www.genbilim.com).

Olgek ekonomisi, iiretim diizeyleri arttikca azalan marjinal maliyetle calisan
firmalar anlamina gelmektedir. Bu durumda, bir birim daha iiretmenin maliyeti,
liretim seviyesi arttik¢a diismektedir. Bu genelde, iiretim diizeyi arttik¢a verimliligin
de artmasinin sonucudur. Ayrica, iiretime baglamadan 6nce ¢ok biiyiik tutarlarda
sabit maliyetin {istlenilmesi de dl¢ek ekonomilerine yol acabilir. Bu sabit maliyetler,

iiretilen her birimle beraber, ortalama {iretim maliyetinin diismesi sonucunu dogurur.
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Ancak, d6l¢ek ekonomisi, endiistrinin tam rekabet kosullarinda ¢alismasina da engel
olusturmaktadir. Zira 6lgek ekonomileri, bir endiistri i¢indeki optimal firma sayisinin
cok az hatta sadece bir ya da birka¢ olmasini gerektirebilmektedir. Bu endiistrilerde
optimal iiretim diizeyine ulasmak kar maksimizasyonu i¢in en Onemli sarti
olusturmaktadir. Bu nedenle ancak, ¢ok biiyiik iiretim diizeylerine sahip yalnizca
birkac¢ firma sektor verimliligini saglayabilecektir. Kiigiik miktarlarda iiretim yapan
cok sayida firma verimli olmayacagi gibi kar maksimizasyonu da saglanamayacaktir.
Ciinkii firmalar maliyet egrilerini minimuma disilirecek Ttretim diizeylerine
ulagamayacaklardir. Bu yiizden bu tiir endiistrilerdeki piyasa yapilari monopolcii ya
da oligopolcii olmaya egilimlidirler. Burada one siiriilen tez, dlgek ekonomili
firmalarin bolgesel ekonomik birlikleri, himayecilige ya da global diizeyde serbest

ticarete tercih edecekleridir (www.genbilim.com).

Genel anlamda bakilacak olursa, 6l¢ek ekonomileri uzun donemle iliskilidir.
Bu donem iiretim faktorlerinin artirilabildigi yani kisa donemde sabit olarak alinan
faktorlerinde degisken hale geldigi durumu ifade eder. Bir baska degisle dlcege gore
getiri kavrami biitlin tiretim faktorlerinin ayni oranda degistirilmesi sonucu
gerceklesen iiretim degisimi ile iligkili bir kavramdir (Koutsoyiannis, 1987: 88).
Olgek ekonomisi endiistrideki ¢iktinin parasal degerinin toplam imalat ¢iktisina
oranlanmastyla dlgiiliir. Olgek degiskeni, ithalat ve ihracat diizeyi ve uzun dénem
ortalama maliyet egrisinin konumu arasindaki iliskinin kurulmasindan ziyade bir
endiistride tiiketim ve ¢iktinin biiylik pay1 olarak goriilebilir. Buda yiiksek ihracat

performansi i¢in gerekli 6lcek ekonomisinin diizeyini vurgular (Yiicel, 2006: 54).
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IKiNCi BOLUM

ENDUSTRIYEL iKTiSAT KAPSAMINDA PiYASALARIN
SINIFLANDIRILMASI VE BU ACIDAN DIS TICARET
TEORILERININ AYRINTILI ANALIZi

Bu boliimde amag, Monopolcii Rekabet ve Oligopolistik piyasa yapilarin

incelemek ve bu dogrultuda olusan ticaret teorilerinin ana temalarini agiklamaktir.

Ancak bu incelemeye gecmeden Once bu iki piyasa ve bu baglamda

olusturulan teoriler arasindaki farkliliklarin sunulmasi gerekmektedir.

2.1. MONOPOLCU REKABET PiYASASI VE NiTELIiKLERIi

Monopolcii Rekabet Teorisi, Bertrant fiyat rekabeti, yani her firmanin rakip
firmanin fiyatlarim1  veri alarak kar maksimizasyonu yaptig1 varsayimina
dayanmaktadir. Bir diger varsayimi da, firmalarmm drlin farklilagtirmasi
yapabildigidir. Uriin farklilastirmas1 varsayimi altinda bir firma tarafindan iiretilen
mal, var olan firmalarin iirettigi veya piyasaya yeni girecek olan firmalarin
(potansiyel rakiplerin) iiretecegi mallarin tam ikamesi olmamaktadir. Dolayisiyla bu,
firmalara monopolcii bir giic saglamakta ve her firma negatif egimli talep egrisine
sahip tekelci firma gibi davranmaktadir. Uriin ¢esidi sayisinin ve dolayisiyla firma

sayisinin ¢ok olmasi ise firmalar arasindaki oligopolistik etkilesimi engellemektedir.

Piyasaya giris ve ¢ikis ile ilgili olarak ise, iki alternatif durum s6z konusudur.

Birincisinde, giris ve ¢ikisin sinirlandigi durumda firmalarin kart sifir olmamaktadir.

44



Ikincisi ise, giris ve ¢ikisin serbest ve iktisadi karin sifir oldugu, Chamberlin biiyiik

grup modeli olarak bilinen modeldir ( Akkoyunlu, 1996: 75).

2.1.1.Monopolcii Rekabet Piyasasinin Olusumu

Monopolcii Rekabet Piyasasi, Monopol ile Tam Rekabet Piyasasi arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla bu piyasa, hem Monopol hem de Tam Rekabet
Piyasasinin 6zelliklerini yansitir. Bununla birlikte Monopolcii Rekabet Piyasasi, Tam
Rekabet Piyasasina daha yakin bir piyasa tiiriidiir. Monopolcii Rekabet Piyasasi’nin

genel 6zellikleri sdyle dzetlenebilir (Ozkan, 2004: 171).

e Monopolcii Rekabet Piyasasi’'nda ¢ok sayida firma bulundugundan,
firmalarin fiyat tizerinde kontrol ve etkileme giicii sinirhidir. Firma sayisinin
cok olusu, firmalarin fiyat ve iiretim miktarlar1 konusunda bir anlasma
yapmalarin1 6nler. Ancak Monopolcli Rekabet Piyasasinda saticilar belirli

araliklarla da olsa piyasa fiyatini etkileyebilirler.
e Monopolcii Rekabet Piyasasi’nda fiyat disi rekabet ¢cok yaygindir.

e Monopolcii Rekabet Piyasasi’nda, piyasaya giris tam rekabet piyasasi kadar
olmamakla birlikte yine de kolaydir. Bu durum Monopolcii Rekabet

Piyasasinda uzun donemde ekonomik karin olmamasina neden olur.

e Monopolcii Rekabet Piyasasi’nda firmalar kiiciik 6l¢eklidir. Bu nedenle bu
piyasalardaki firmalarin Olgek ekonomisi ve sermaye yatirimlari kiiciik

boyuttadir.

e Monopolcii Rekabet Piyasasi’nin en 6nemli 6zelligi {iritin farklilagtirmasidir.
Uriiniin farklilastirilmasi, bu piyasalar1 tam rekabet piyasalarindan ayiran en
onemli faktordiir. Monopolcii rekabet piyasasinda her endiistri birbirinin
yerine kullanilabilen ancak farklilastirilmis ya da farkli oldugu tiiketiciye

inandirilmis {iriin satar. Uriinler arasindaki farkliliklar, iiriiniin fiziksel
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ozelliklerinde olabilecegi gibi paketleme, firmanin reklam kampanyasi, satis

kosullar1 ve servis gibi konularda da olabilir

Bir Tekelci Rekabet Piyasasi’nin iki kilit ozelligi vardir; ilki firmalar
farklilagtirilmus {irtin satis1 konusunda rekabet i¢indedirler. Bu {iriinler birbirinin tam
ikamesi olmasa da birbirleriyle yliksek derecede ikame edilebilirler. Yani bu mallar
arasinda capraz talep esnekligi pozitif ve yiiksek deger alir. ikinci 6zellik piyasaya
giris ve ¢ikislar serbesttir. Yani yeni firmalar kendi markalari ile bu piyasaya kolayca
girebilirler, yine piyasadaki mevcut firmalar karlilik konusunda tatminkar degillerse

kolayca piyasadan ayrilirlar (Yildirim vd. 2005: 108).

Serbest giriglerin 6nemini kavramak i¢in, dis macunu piyasasi ile otomobil
piyasasini karsilastiralim. Dis macunu piyasast Monopolcii Rekabet Piyasasina 6rnek
olustururken, otomobil piyasasi Oligopol Piyasasi olarak karakterize edilmektedir.
Diger firmalar i¢in dis macunu piyasasina yeni bir marka ile girmek nispeten daha
kolaydir. Bu nedenle piyasadaki firmalarin karliligina sinirlama gelmektedir. Ciinkii
bu piyasada kar biiyiikse, diger firmalar AR-GE, reklam ve {iiretim i¢in gerekli
harcamalar1 yaparak piyasaya yeni bir markayla girerler ve boylece piyasadaki
firmalarin paylar1 ve karliliklar1 azalmis olur. Tekelci rekabet piyasasi i¢in bir¢ok
ornek verilebilir; bunlar sabun, sampuan, deodorant, ilaclar gibi, goriildiigii gibi
tekelci rekabet genelde perakende ticareti kapsamakta, iiriinler birbirleriyle siirekli

rekabet halinde bulunmaktadir (Yildirim vd. 2005: 108).

2.1.2. Monopolcii Rekebet Piyasasinda Kisa ve Uzun Donem Dengesi

Tekelci rekabetci firma, karin1 maksimize etmek i¢cin, MC = MR noktasina
kadar tiretimini artirir. Bu yiizden, tekelci rekabet¢i bir firma kisa donemde kar veya

zarar edebilir (Eruygur, 2009: 4).
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IMarjinal Maliyet

FiYAT

Ortalama Maliyet

PO=6 TL I __ NN ™

ATC=5TL /o~ -
[ \

0 g = 2000

CIKTI Marjinal Gelir

Sekil 6. Kisa Dénemde Kar Eden Monopolcii Rekebet¢i Bir Firma
Kaynak: Eruygur, 2009: 4.

Kisa donemde tekelci rekabet firmasi MR=MC noktasina kadar {iretime
devam eder. Cikt1 diizeyi Q=2.000 de firma 2.000 TL ekonomik kar elde etmektedir,
(m= TR — TC = 12.000 — 10.000 =2.000); sekilde gri dikdoértgenin alani kari
gostermektedir. Tekelci rekabetgi endiistriye giris engelleri olmadigi i¢in, pozitif kar
olan tekelci rekabetci endiistriye yeni firmalar giris yaparlar. Yeni firmalar tekelci
rekabetci endiistriye girdikge pozitif kar eden firmalarin talep egrileri sola kaymaya
baslar, ¢iinkii yeni firmalar eski firmalarin mallarina olan talebin bir kismini1 kendi
mallarina ¢ekerler. Bu siire¢ pozitif kar tamamen yok olana kadar siirer, bu noktada

talep egrisi ortalama toplam maliyet egrisine teget olmustur (Eruygur, 2009: 4).
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Sekil 7. Monopolcii Rekabet¢i Firmanin Uzun Dénem Dengesi

Kaynak: Eruygur, 2009: 4.

Tekelci rekabet piyasasina yeni firmalar girdik¢e yukaridaki firma bazi
miisterilerini yeni firmalara kaptiracak dolayisiyla firmanin talep egrisi sola dogru
kayarken bu arada marjinal gelir egrisini de sola kaydiracaktir. Bu siire¢ firmanin
karsilastig1 talep egrisinin ortalama toplam maliyet egrisine teget oldugu noktaya
kadar devam eder. Bu noktada artik asir1 karlar ortadan kalkmistir (Eruygur, 2009:
4).

2.1.3.Kapah Bir Ekonomide Monopolcii Rekabet

Krugman (1979)’in modelinde, ¢ok sayida mal, tek bir iiretim (emek)
kullanilarak {tretilmektedir. Mallar 1°’den »n’e kadar siralanmistir ve n biiyiik bir
sayidir. Mallarin simetrik olarak girdigi fayda fonksiyonun her tiiketici i¢in aym

oldugu varsayilmistir (Ozer, 2001: 34):
U= > v, v )0,v )0, (D)
i=1
Burada c;, i’'nci malin tiiketimini gostermektedir ve talebin esnekligi ¢ ;
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v

2)

i~ - ",
V Ci

olarak tanimlanmistir. Burada, %(O > dir.
Ci
Tiim mallar ayn1 maliyet fonksiyonu ile lretilmektedir (liretimde simetri).
Her bir malin {iretiminde kullanilan bir faktor olan emek, {iretim diizeyinin dogrusal

bir fonksiyonudur:
li- o+ B, a, )0 3)

burada /;i’'nci malin {iretiminde kullanilan emek, x; i 'nci malin iiretim diizeyi ve a
sabit maliyettir. )0 oldugundan, bir birimlik {iretim i¢in gereken ortalama emek
miktart /;/x; x; arttikca azalacagi i¢in, bu durum iiretimde Olgege gore artan getiri
anlamma gelmektedir. Uretimdeki simetri gere§i ave S, i’ nci mallara gore
degismemektedir. Dolayisiyla bu mallar, tiretimde tam ikame mallardir. Bunlara ek

olarak, marjinal maliyetin sabit oldugu varsayilmaktadir.

Bir malin iiretim miktar, her bir tiiketicinin bu maldan tiiketiminin toplamina
esittir. Tlketiciler isciler olarak tanimlandiginda {iretim, tiiketicilerden her birinin

tilketimiyle isgiicliniin ¢arpimina esit olacaktir;

X,’:LCZ' (4)
Bu ifade,
. Xi
ci= — 5
i (5)

olarak yazilabilir.

Tam istihdam varsayimi altinda toplam isgiicti (L)

L= iz,: Zn:(a+ﬂxi) ©6)
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olur.

Bu noktadan sonra yapilmasi gereken; her bir malin iicret cinsinden fiyatinin
(p/w), her bir maldan iretilen miktarin (x; )ve dretilen mal sayisinin (n),
belirlenmesidir. Mallar fayda fonksiyonuna simetrik olarak girdigi icin, diger bir
degisle talep 6zdes oldugu ic¢in liretimdeki simetri nedeniyle tiim mallar ayni

miktarda ve ayni fiyatla iiretilir. Dolayistyla, tiim 7’ler i¢in:
P =i (7)
X =X ®)

olur. Her bir malin {icret cinsinden fiyatinin, iiretim diizeyinin ve lretilen mal
sayisinin belirlenmesi, firma talep egrisinin ve kar1t maksimize eden fiyatin

belirlenmesi ile miimkiindiir (Ozer, 2001: 34).

2.1.4.Monopolcii Rekabet ve Dis Ticaret

Iktisatcilar, son yillarda sanayileraras1 ticareti aciklamak igin, “tekelci
(monopolcii) rekabet” teorisini dis ticarete uygulamislardir. Sanayileraras: ticaretin
Olciilmesinde kullanilan indeks asagida verilmistir (Karluk, 2002: 99-102);

1 [X ik - X ik ]

T=1- o<

Burada xijy, 1 tilkesinin k sanayi dalma (lirlin grubu) deger veya hacim olarak
ihracati, x;i ise aksi yondeki ticaret akisidir. Indeks, eger ticaret tek yonlii olursa 0
(Xijk= 0 veya Xjik = 0) ticaret dengeli olursa 1 olur (Xjj = Xjik ). Dlinyada bir¢ok sanayilesmis

iilkede imalat sanayi iiriinlerinde T, 0.55 ile 0.75 arasinda degismektedir.

Tekelci Rekabet, Ekonomi Teorisinde Edward H. Chamberlin tarafindan
gelistirilmistir. 1930’lardan itibaren gecen zaman i¢inde, diinya ekonomisinde ¢ok
sayida firma temelde ayni ihtiyaclar karsilayan, fakat birbirinden ¢ok farkli mallar
iiretmeye baslamislardir. Bu degisik marka ve talepteki mallar, birbirine benzer

olmasina ragmen, tam anlamiyla ikame mallar1 da degildir (Karluk, 2002: 99-102).
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Edward H. Chamberlin, piyasaya yeni girecek firmalarin mallarin, sanayideki
diger firmalarin mallarindan farklilagtigini ileri siirmiistiir. Boylece her firma tekel
giicli kazanacak ve firmalarin asagi dogru egilimli talep egrisi olacaktir. Olgek
ekonomileri veri iken, piyasaya yeni girislerin olmast uzun donemde kari
sifirlayacaktir. Bu sebeple Chamberlin, tekelci karimi azaltan bir¢ok tekelcinin
oldugu bir sanayi diistinmiistiir. Ancak 1970 6ncesi iiriin farklilagtirmasinin ayrintili
incelemesinin olmayisi, teorinin dig ticaret teorisine uygulanmasini engellemistir.
Sonraki yillarda Spencer (1976), Stiglitz ( 1977) ve Lacester’in (1979) calismalariyla
model gelismis ve her bir tiiketicinin, iirliniin birgok fakli ¢esidinden zevk aldigi
ortaya koyulmustur. Burada 6nemli olan, farklilagmis mallarin tekel giiciine sahip
firmalarca {iretiliyor olmasi, fakat tekel karinin bilinmemesidir. Chamberlin’in dis
ticaret teorisine sentez yaklasimi, Helpman ve Krugman (1985) tarafindan

gelistirilmistir.

Simdi, asagidaki sekil yardimiyla tekelci rekabet piyasasinin gegerli oldugu

bir durumda dis ticaretin etkisini Sekil 7°da gorelim,;

FIVAT 4

PT \E

P \ E
b3 *
P \\ E . .
C N DD
\ *D*
AC
DD
* NMIKTAR

Sekil 8. Tekelci Rekabet Piyasasinin Gegerli Oldugu Bir Durumda Dis Ticaretin
Etkisi
Kaynak: Karluk, 2002: 99

Ticaret yapilmadan 6nce DD, cok cesitli tipteki para ciizdaninin talep

egrisidir. AC ise, firmanin ¢esitli tipte {liretilmis oldugu para cantalarinin ortalama
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maliyet egrisidir. Bu durumda 0Q iiretim miktari, OP fiyatindan satilmaktadir. Eger
bu piyasaya dis ticarete agildiktan sonra diger benzer iiriinlerde girecek olur ise, talep
egrisi D’D’ ne kayacaktir. Yeni talep egrinin egimi, eskisine gore daha yatiktir.
Ciinkii firma fiyatlar1 diistirdiigii i¢in daha fazla misteri saglamistir. Firma bu
durumda E noktasindan yeni E’ denge noktasna kayacaktir. Uretim QQ’ kadar
artacak, fiyat PP’ kadar diisecektir. Bu durumda firmanin toplam gelirleri 0Q’E’P’,
toplam maliyetleri 0Q’FC ve kar1t CFE’P’ olacaktir. Fakat tiim diger rakip firmalar da
ayni politikay1 izleyeceklerinden dolay: talep egrisi bu defa sola kayacaktir. Yeni
denge noktas1 E* olacak ve karlar azalacak, ¢ikti miktar1 0Q*, fiyat ise OP*de
olusacaktir. E’ den E*’ye hareket, ¢ok sayida para ¢antasi iireten firmanin piyasadan
cekilmesiyle miimkiin olacaktir. Piyasada kalan her firma, baslangigtaki liretiminden
daha fazla iiretim yapacak ve daha diistik bir fiyatla bunu satacaktir. Diger bir degisle
0Q*, 0Q’dan daha biiyiik, OP* ise OP’ den daha kiigiiktiir (Karluk, 2002: 99-102).

Literatiirde daha ¢ok Dixit- Stiglitz modellemesinin kullanilmasi ve bu tip
tiiketici tercihleri ile elde edilen talep fonksiyonunun Lancaster tipi tiiketici tercihleri
ile elde edilene gore daha basit olmas1 nedeniyle, Dixit- Stiglitz tipi tiiketici tercih
modellemesini temel alan tekelci rekabet dis ticaret teorisi incelenecektir

(Akkoyunlu, 1996: 76).

2.1.5. Dixit- Stiglitz Tipi Tiiketici Tercihlerini Temel Alan Tekelci Rekabet¢i Dis

Ticaret Teorileri

Dixit- Stiglitz modelinde, alt fayda fonksiyonu u; (.),c ikame esnekligini

gostermekte iken sabit ikame esnekligi (CES) fonksiyonu olarak ifade edilmektedir.

N
W (Xi1,Xi2y e e xin)= O ) k=1,............ Nvei=l,........ I (1)
k=1

c>0 ve pfi= (1-1/0;), biitge kisitlamas1 altinda tiiketicinin fayda

maksimizasyonu iki asamada ¢ozlilmektedir. Birinci asamada toplam harcamalarin
tiim mallar i¢in dagilimi (Eq,........ E;) veri iken, fayda fonksiyonu ui(.)’nin i’inci mal

i¢in yapilan toplam harcama E; kisitlamasi altinda maksimize edilmesidir. Ikinci
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asamada, tiim mallar i¢in yapilan toplam harcama veri iken, toplam harcamanin tiim
mallar1 i¢in faydayr maksimize edecek bicimde dagilimi yapilmaktadir. Birinci
asamada, (1) numarali denklemde gosterilen alt fayda fonksiyonunun

maksimizasyonu asagidaki talep fonksiyonunu vermektedir;

E; =Ly, N )

Pik, malin k’inc1 ¢esidinin fiyatini, ei, i’inci sektordeki toplam harcamalari
gostermektedir. Endiistri i’de degisik mal gesitleri iireten ¢ok sayida iiretici oldugu
icin, firma davraniglarinin  toplam  harcamalar E;’den bagimsiz oldugu

varsayilmaktadir. Bu durumda firmanin karsilagtig1 talep egrisinin esnekligi;

e=o.si(l-oi), 3)
N .

Si= (Pi/ Z pi)"  ise, firmanin piyasa paym gostermektedir.
k=1

Tekelci rekabet teorisinde {iretilen mal cesitlerinin ve dolayisiyla firma
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle firmanin piyasa pay: s; sifira esit olmaktadir. Bu

kosulda talep egrisinin esnekligi, ikame esnekligi ( o)' ya esit ve sabit olmaktadir.

Firma

Tekelci rekabet dis ticaret modellerinde, tek iiretim faktoriine bagli tiretim
fonksiyonu, Olgek ekonomilerini yansitacak bigcimde li=a + fx, seklinde ifade
edilmektedir. Firmanin toplam maliyet fonksiyonu, isgiicline 6denen iicretler 1 kabul
edildiginde («a + fx. )’ya esit olmaktadir. Bu fonksiyonda 1 isgiicii liretim faktoriinii,
o sabit birim maliyeti, Sise sabit marjinal maliyeti gostermektedir. Maliyet

fonksiyonu o6l¢ek ekonomilerini yansitacak bi¢imde, liretimin artmasi ile birlikte
ortalama maliyetin azaldigim1 gostermektedir. Firmanin kar maksimizasyonu

problemi;
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max [T=pk.xk-(a+ fx:) k=1,.................. N 4)

olarak ifade edilmektedir. Temsili bir firmanin kar maksimizasyonu probleminin
birinci sira kosulu marjinal gelirinin marjinal maliyete esit olmasini gerektirmektedir.

Bu durumda;
pl[l-1/o = (%)

olmaktadir A =1/0 —1fiyat ile marjinal arasindaki mark-up ‘in gostermekte, (5)

numarali esitlik ayn1 zamanda;

pll+4]18 (6)

bicimde ifade edilebilir. Son olarak Chamberlin biiyiik grup modeli olarak bilinen
modelde, endiistriye giris ve c¢ikisin serbest olmasi, karin sifir olmasimi (P=AC)

gerektirmektedir.
Axi=alp (7)
A =1/0 —1iken, (7) numarali esitlikten firmanin dlgegi;
Xk= o/ L veyaxk- a/ f.o—1 (8)

olarak bulunmaktadir. Bu esitlik firma o6l¢eginin yalnmizca teknoloji ve talep

parametrelerine bagli oldugunu gostermektedir (Akkoyunlu, 1996: 76).

2.1.6. Monopolcii Rekabet Modelinin Elestirisi

Tam rekabet ve monopol modellerine kiyasla gercek hayati daha 1yi
aciklamak iddias1 ile ortaya atilan Chamberlin modeli, ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerden birincisi modelin aynilik varsayimna yéneliktir. Uriin
grubundaki firmalarin talep ve maliyet egrilerinin ayni1 oldugunu ifade eden aynilik
varsayimi, mantiken firmalarin {irettikleri mallarin da birbirinin ayni oldugunu ve
dolayisiyla da firmalarin tam rekabetteki gibi sonsuz esnek bir talep egrisi ile karsi

karsiya oldugunu igerir. Oysa Chamberlin modelinde firmalar, negatif egimli talep
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egrisi ile karst karsiyadirlar. Dolayisiyla da model igsel tutarliliktan uzaktir.
Monopolcii rekabet modeline yoneltilen bir baska elestiriye gore, monopolcii rekabet
modeli monopol modeline iirlin grubu kavramini dahil eden bir modeldir. Buna
karsilik lirtin grubu tanimlanmasindaki giigliikler nedeniyle, modelin iirlin grubuna
iliskin agiklamalar1 yetersizdir ve bu ylizden de model monopol modelinden aslinda
farkli degildir. Monopolcii rekabet modeline yoneltilen elestirilerden belki de en
onemlisi, modelin gergek hayatla iligkisinin kendi iddiasinin tersine ¢ok zayif

olmasidir (Unsal, 2007: 434-435).

2.2. OLIGOPOLISTIK PiYASA YAPISI VE NIiTELIKLERI

Oligopol piyasast ¢ok az sayida saticinin ¢ok sayida aliciya bir malin satigin
yaptig1 piyasa modelidir. Ayrica oligopol piyasas: birbirlerini etkileyebilecek kadar
az sayida saticinin, sonsuz denebilecek kadar ¢ok sayida alici ile kars1 karsiya geldigi
piyasa olarakta tanimlanabilmektedir. Oligopol piyasasinda satisa konu olan mallar
birbirlerini miikemmel ikame edebilir veya sinirli sekilde birbirlerinin yerini
tutabilirler. Firmalarin az sayida olmasi oligopol piyasasinin birinci 6zelligini teskil
etmektedir. Her satici, sanayi dali toplam ¢iktisinin 6nemli bir kismini {irettiginden
davranislarinin  diger firmalarin satiglarin1 fiyat1 etkileyebileceginin bilincedir.
Oligopol firma ayni zamanda baska bir oligopolcii firmanin kendisinin piyasa
pozisyonunu etkileyebilecegini bilmektedir (Bocutoglu, vd., 2002: 229). Bu
bakimdan her firma karar alislarinda, strateji segislerinde diger firmalarin
davraniglarint ve tepkilerini goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Oligopol
piyasasinda az sayida olma saticilar arasinda bilinen bir karsilikli bagimlilik
yaratmaktadir. Bu durum oligopol piyasasinin tahlilinin 6ziinii olusturmaktadir. Yani
oligopol piyasasinin en énemli unsuru, firmalarin birbirlerinin davraniglarini dikkate
alma zorunlulugunda olmalaridir. Bu da ancak firma sayisinin siirli olusu veya her
firmanin piyasa payinin toplam i¢inde énemli bir yer tutmasi ile miimkiindiir. Firma
sayisinin azlhig1r belli bir rakamla ifade edilemez. Oligopolde azami firma sayisi
belirsizdir ancak asgari say1 ikidir. Bu kapsamda oligopol de, firmalar arasinda ortak
bir fiyat belirlemek, iiretimi sinirlandirmak veya piyasalart boliistiirmek yoOniinde

giiclii bir egilim oldugu sdylenebilir (Keviik, 2006: 339).
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Tam rekabet ve Tekel Piyasalart model piyasalar olup, ger¢ek iktisadi hayatta
devamli goriilmeyen, bununla birlikte ara piyasalarin incelenmesine kaynak
(bagvuru) modelleri olusturan ve iktisat teorisine analiz araglar1t temin eden
piyasalardir. Ancak bdylece, gercek iktisadi hayatta en ¢ok karsilasilan ara piyasalari
incelemek ve anlamak miimkiin olabilmektedir. Bu ara modellerin en 6nemlileri
oligopol piyasalaridir. Buna gore saticilar, fiyati ve miktar1 kismen veya tamamen
etkileyebilecek ve belirleyebilecekler demektir. Az sayida saticinin fiyat ve miktari
etkileyebilme veya belirleyebilmesi, bunlarin fiyat ve miktar konusundaki
konumlarina baghdir. Oligopollerin en temel 6zelligi budur. Buna gore oligopol
piyasasinda her firma, fiyat veya miktar konusunda kendi tercih ve kararinin diger
firmalarin tercih ve kararlarini etkileyecegini ¢ok iyi bilir. Ancak bu etkileme veya
belirleme, ¢ok degisik Olciilerde ve yonde olacagi i¢in, tek bir tiir oligopol

piyasasindan s6z etmek miimkiin degildir (Yigitbas1 ve Atabey, 2005: 388).

Saticilarin - davranislarina gore Oligopol Teorileri iki grup etrafinda
toplanabilir. Ilk gruba geleneksel oligopol teorilerini, ikinci gruba ise modern
oligopol teorilerini koyabiliriz. Birinci grup teoriler, oligopolciiler arasinda rekabetci
davranisin varligini esas alirlar. Klasik modeller denilen bu modellerde, her saticinin
fiyat miktar ya da reklam politikasinda 6teki firmalardan bagimsiz davrandiklari
varsayimindan hareket edilmektedir. Dolayisiyla aralarinda hileli bir anlagmanin
olmadigin1 kabul eden bu tiir oligopol teorilerinde her bir firmanin karin1 maksimize
ettigi ve rakiplerin fiyati ve miktar1 belli bir oranda sabitlestirmek i¢in anlagsmadiklari
varsayillmistir. Bu baglamda firmalar karlarint maksimize edecek fiyat ve miktar
bilesimlerini saptamak icin rekabet etmektedirler, bir firmanin yaptig1 degisiklik
karsisinda diger firmalar tretimlerini degistirmemektedirler (Yildirim vd. 2005:

112).

Asagidaki tabloda birinci grup ve ikinci grup oligopol modelleri

gosterilecektir;
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Tablo 2. Birinci Grup ve ikinci Grup Oligopol Modelleri

Geleneksel Oligopol Teorileri Modern Oligopol Teorileri
Cournot Modeli E.H. Chamberlin
Bertrand Modeli W. Fellner

Edgeworth Coziimii George J. Stigler
Stackelberg Modeli Heinrich von Stackelberg

2.2.1. Oligopol Modelleri ve Dis Ticaret

Bir oligopolciiniin iirettigi malin fiyatindaki/ miktarindaki degisiklige
rakiplerinin ¢ok farkli bigimlerde tepki gostermelerinin miimkiin olmasi ile, tiim
muhtemel tepkileri kapsayan genel bir oligopol teorisi gelistirmek miimkiin
olmadigindan her muhtemel tepki i¢in farkli bir oligopol modeli gelistirilmistir. Bir
baska degisle, oligopolde karsiliklt bagimliligin karmasik olmasi ve dolayisiyla da
tam rekabet, monopol ve monopolcii rekabet rekabettekinin tersine genel bir oligopol
teorisi gelistirmenin miimkiin olmamasi, iktisat¢ilar1 farkli tepkisel varsayimlara
dayali farkli oligopol modelleri gelistirmeye yoneltmistir (Unsal, 2007: 442).

Asagidaki aciklamalarda farli oligopol modelleri analiz edilecektir.

2.2.1.1. Cournot Yaklasimi

Ik sistematik oligopol modeli A.A. Cournot’a aittir. 1838 yilinda
gelistirilmistir. Burada firma sayisindaki farkliligin piyasa performansini nasil
etkiledigi ¢mk net bir sekilde ortaya konmustur. Hala teorik ve ampirik olarak
popiileritesini korumaktadir. Bu modelin en temel varsayimlar1 (Yildirim vd. 2005:

113-114);

e Teoride homojen bir malin tretildigi ve iiretim maliyetlerinin sifir oldugu
varsayllmaktadir. Yine dogrusal bir talep fonksiyonundan hareket

edilmektedir.
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e Model kar maksimizasyonunu model disinda birakir. Dolayisiyla tek firma
monopolii ve iki ya da daha ¢ok firmanin monopollesme girisimlerini ayri ele

almaktadir.

e Modelde stratejik degisken olarak ¢ikti baz alinir. Fiyat tiim firmalar icin
sabit kabul edilir. Her bir satic1 karm1 maksimize edecek sekilde birbirinden
bagimsiz olarak piyasada faaliyetini siirdiiriir. Yine tiim firmalar kendi
maliyet fonksiyonunu, enddistri talebini, piyasa fiyatini ve rakiplerin tiretim

diizeylerini bilmektedir.

e Cournot modelinde firmalarin kararlarini ayn1 anda almalar1 dolayisiyla
dinamik bir ayarlama veya ardisik bir siireci gerektirmeleri modelin es

zamanli ¢6ziimiinii gerektirmektedir.

e Cournot’ un sisteminde bir firmanin kendi iiretiminde yaptig1 degisiklik
karsisinda rakiplerin iiretimlerini degistirmeyecegi varsayilmaktadir. Buna
karsin  Oligopolistik piyasada firmalar arasinda stratejik bir etkilesim s6z
konusudur. Diger bir degisle, her bir firma kendi kararinin diger firmalarin

karin etkileyebilecek oneme sahip oldugunu bilmektedir.

Firmanin rakiplerinin kendi kararlarina verdigi tepki konusundaki goriisleri
“sanilsal degisme” (conjectural variation) olarak tanimlanmaktadir. Alternatif
oligopol modelleri arasindaki ayrim da firmanin kararlarii etkileyen sanisal
degismenin bi¢imine gore degismektedir. Rakip firmalarin Cournot davranisi
gosterecegi varsayimina dayanan Cournot oligopol modellerinde, her firma karmi
maksimize eden iiretim miktarina iliskin karar verirken, diger firmalarin iretimini
veri olarak kabul etmektedir. Bu modelde firmalarin stratejik degiskeni output

olmaktadir (Akkoyunlu, 1996: 84).
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MR, MR,

Sekil 9. Cournot Modeli
Kaynak: Unsal, 2007: 443

Cournot modeli Sekil 9” da gosterilmistir. Diiopolciilerin homojen {iriinii sifir
maliyetle trettikleri basitlestirici varsayiminin yapildigir Sekil 9’daki DQc¢ ve MR,
sirastyla piyasa talep egrisi ve piyasa talep egrilerine iliskin marjinal hasilat egrisidir.
Sifir maliyetle {iretim basitlestirici varsaymmi altinda (MC=0) tam rekabet
durumundaki tiretim diizeyi 0Qc¢’dir: 0Q¢- de MR/P=MC=0. Buma karsilik monopol
durumunda iretilecek mal miktart 0Q;” dir: 0Q; ‘de MR=MC=0. Bu 06n
aciklamalardan sonra simdi Cournot modelinin isleyisine gecebiliriz. Modelin ele
alindig1 Sekil 8’de A ve B gibi iki firmadan A firmasinin baslangigta tek satici
oldugu kabul edilmistir. Cournot modelinde her diiopolcii karin1 maksimize eden
tiretim diizeyini diger diiopolciiniin o andaki iiretim diizeyini degistirmeyecegi
varsayimi altinda belirlediginden, A firmas1 B firmasinin baslangicta 0 olan iiretim
diizeyini degistirmeyecegini ve dolayisiyla da DQ; ve MR, egrilerinin kendi malina
yonelik talep ve marjinal hasilat egrileri oldugunu disiiniir. Dolayisiyla da
monopolcii gibi davranarak MR=MC=0 kosuluna uyarinca 0Q; kadar mal {iretir ve
0Q;= 1/20Q. kadar mali OP; monopol fiyatindan satarak OP;.0Q,=0P;AQ; kadar
toplam kar elde eder (Unsal, 2007: 443).

Simdi B firmas1 piyasaya girsin. B firmas1 yukarida s6zii edilen varsayim

geregi, A firmasinin 0Q; olan iiretim diizeyini degistirmeyecegini ve dolayisiyla da
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kendisinin OP;” den yiiksek fiyat diizeylerinde mal satamayacagini diisliniir. Bir
baska degisle B firmasi, piyasa talep egrisinin bakiye talep egrisi (residual demand
curve ) diye nitelendirilen AQc bolimiiniin kendi malina yonelen talep egrisi
oldugunu diigiiniir: Q noktasi baslangigta B firmasi i¢in orijini gosterir. Bu durumda
B firmasimin marjinal hasilati egrisi MR;’ dir ve B firmasi, marjinal hasilat-marjinal

maliyet denge kosulu uyarinca, Q;Q, kadar mal {iretir;
Q1Q2-0Q:2Q¢c =1/4 0Qc. Boylece iki firmanin toplam iiretimi;

0Q:’den 0Q; + Q:1Q:=0Q,=1/2 (0Q¢) + 1/4 (0Q¢) = 3/4 (0Q¢) diizeyine
yukselir. Bu ise malin baslangigcta OP1 olan piyasa fiyatinin 0P2’ye diismesine yol
acar. Dolayisiyla da B firmasi piyasaya girince, A firmasinin kar1 azalarak
0P;AQ;’den 0P,FQ;’¢e diiserken, B firmas1 Q;FBQ; kadar kar elde eder. B firmasinin
piyasaya girerek Q1Q2 = Q2Qc = 1/4(0Q¢) kadar iirettiginin farkinda olan A firmasi,
B firmasinin tiretim diizeyini degistirmeyecegini ve dolayisiyla da kendisinin artik
D’ 0Q, yeni talep egrisi ve MR;3 yeni marjinal hasilat egrisi ile karsi karsiya
oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla da A firmast MR; yeni marjinal egrisinin yatay

ekseni kestigi 1/2(0Q;) diizeyinde {iretim yapar;

1/2(0Q2) = 1/2(0Qc — 1/4 0Q¢) = 3/8 (0Q¢). Boylece iki firmanin toplam
tiretimi 3/4(Qc)’den 3/8(0Q¢) + 1/4(0Qc¢) = 5/8(0Q¢)’ ye diiser. Simdi durumunu
yeniden degerlendirmek sirast B firmasindadir. A firmasinin durumunu yeniden
degerlendirerek tirettigi mal miktarin1 0Q,’den 1/2(0Q;) diizeyine diisiirdiigiiniin
farkinda olan B firmasi, DQc piyasa talep egrisinin EQC bdliimiiniin kendi malina
yonelen talep egrisi oldugunu diisiiniir:1/2(0Q,) noktas1 B firmasi i¢in artik orijini
gosterir. Bu durumda B firmasinin marjinal hasilati egrisi MRy’ tiir ve B firmasi,
Marjinal hasilat-marjinal maliyet denge kosulu uyarinca, 1/2(0Qc — 1/20Q;) =
1/2(0Q¢ — 3/80Q¢) = 5/16(0Q¢) kadar mal iiretir. Boylece iki firmanin toplam
tiretimi 5/8(0Q¢) ¢ den 3/8(0Qc¢) + 5/16(0Q¢) = 11/16(0Q¢)’ ye yiikselir. A firmasi
tarafindan iiretilen mal miktarinin azalmasina karsilik B firmasi tarafindan iiretilen
mal miktarinin artmasina yol acan bu siireg, her firma 0Q¢ tam rekabet iiretimin iicte
biri kadar mal iiretinceye ve dolayisiyla da diiopol {iretimi tam rekabet iiretimin tigte

ikisine esit oluncaya kadar devam eder: 0Q; = 2/3(0Qc¢). Dolayisiyla da Cournot
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modelinde {iretim hacmi tam rekabet durumundakinden kiiciik monopol

durumundakinden biyiiktir: 2/3(0Qc)( 0Q¢, 2/3(0Qc)) 1/2(0Qc). BU farklilik

Cournot modelinde malin piyasa fiyatinin tam rekabettekinden biiyiik
monopoldekinden kiigiik olmasina yol agar. Gergekten de Cournot modelinde malin

piyasa fiyat1, monopol fiyatinin {icte ikisine esittir:

2/3(0Py) ) Pc = 0, 2/3(0Py) ( Py = OP; (Unsal, 2007: 444).

2.2.1.1.1. Cournot Yaklasimia Gore Incelenen Dis Ticaret Modelleri

Asagida Cournot yaklagimina bagl olarak ortaya ¢ikan dis ticaret modelleri

ayrintili bigimde incelenecektir.

2.2.1.1.1.1. Karsihklh Damping Modeli ve Refah Etkisi

Damping, wuluslar aras1 fiyat farklilastrmasinin  bir sekli olarak
anlagilmaktadir. Damping ayni malin yurti¢ine gore, yurtdigina daha diisiik fiyatla
satilmasidir. Pratikte mallarin yabanci piyasalarda {iretim maliyetlerinin altinda

satilmasi olarak nitelendirilir (Iyibozkurt, 1995: 177).

Cournot Yaklasiminda Brander (1981) ve Krugman 1983), oligopol
firmalarin karsilikli olarak birbirlerinin piyasalarina ihracat yaparken damping
yaptiklarim1 gosteren (karsilikli damping modeli: reciprocal dumping model) model
cercevesinde karsilastirmali Gistiinliik ve dlcege gore artan getiriden bagimsiz olarak
dis ticaretin sebebini soyle aciklamislardir; Brander (1981), homojen bir malin her
iki tlkede de tiiketildigi ve taleplerinin ayni oldugu bir model varsaymustir.
Ulastirma maliyetleri sebebiyle iki piyasanin birbirinden ayrilmis oldugu ve
firmalarin Cournot yaklagimi davranislar gosterdigi varsayimlar: altinda firmalarin,
disa kapali ekonomi altinda belirledigi fiyatin marjinal maliyet ve ulastirma
maliyetinden biiylik olmasi durumunda, firmalarin piyasaya ihracat yapacaklar
varsayillmistir. Kapali ekonomi durumundaki tekelci fiyat ulastirma maliyetleri

arasindaki fark marjinal maliyetten bliyiik oldugu durumda, her iki iilkede ithalat
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yapar. [hracat yapan firmanin rakip piyasadaki fiyat1 yurt i¢i piyasadan biiyiik oldugu
icin, firma ihracat yaparak kar elde etmektedir. Bu durumda, oligopolistik firmalar
arasindaki rekabet aynit malin iki yonlii ticaretine yol acgarak, Olcege gore getiri ve
tilkeler arasindaki farkliliklardan bagimsiz olarak da dig ticaret yaratmaktadir

(Karluk, 2002: 104).

Brander ve Krugman (1983)tararfindan ayni malin iki yonlii ticaretinin
yapilmasi karsiliklt damping modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelin 6nemi ise
ticareti engelleyici ulagtirma maliyeti bulunmamas1 ve uluslar arasi ticaret yapilmasi
i¢in karsilastirmali iistiinliik veya 6l¢ege gore artan getiri gibi motiflerin olmamasina
ragmen iilkelerin birbirleri ile ticaret yapabilecegini gdstermesidir (Akkoyunlu,

1996:86).

Karsiliklt damping modeli Sekil 10 yardimiyla gosterilebilir.

Fa
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Sekil 10. Karsilikli Damping Modeli
Kaynak: Brander ve Krugman, 1983:317.

Her iki tilkede de iiretim ve tiiketimdeki simetri nedeniyle, bir iilkenin analizi
yeterli olacaktir. Sekil 10’da ticaret Oncesi iiretim diizeyi z, fiyat P, ve marjinal
maliyet c’dir. Ticaret sonrasinda, dis piyasada damping nedeniyle fiyat P,’e diiser,
tilketim z;’e yikselir. Dolayisiyla z;. z, dis piyasada tiiketim yaratilas1 etkisidir.

Ancak aym1 zamanda, i¢ piyasada tiketimin bir miktar1 artik ithalatla

62



karsilanmaktadir. Bu durumda, ticaret sonrasinda i¢ piyasada tiiketim icin iiretilen
miktar, z,’dan x’e diigmiistiir. Bu ise, iiretimin saptirilmasi etkisidir. Sekil 10°da
y,analiz edilen lilke agisindan hem ithal, hem de ihra¢ edilen miktar1 gostermektedir.
Sekil 10° da net etkinin ne oldugunu goérmek miimkiin degildir. Ancak tasima
maliyetlerinin farkli diizeyleri i¢in bu ticaretin refah etkilerini incelemek miimkiindiir

(Ozer, 2001: 52).
Bu durum Sekil 11° de gosterilmistir.

Refah

»  Tagima maliyetleri

Yasaklayici diizey

Sekil 11. Tasima Maliyetlerinin Farkl1 Diizeyleri i¢in Ticaretin Refah Etkileri
Kaynak: Ozer, 2001: 52.

Tasima maliyetlerinin ihmal edilebilir derecede kii¢iik oldugu bir durumda,
aynt malin iki yonlii ticareti gergeklesir ve her iki iilke de ticaretten kazang saglar.
Tasima maliyetleri ticareti yasaklayici diizeye yakin oldugunda, fiyatla marjinal
maliyet ve tasima maliyetlerinin toplami arasindaki fark azalacagi igin ticaretin

hacmi kiictik olur.
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Sonug olarak, tasima maliyetleri ticareti yasaklayici diizeyin biraz altindaysa,
dampinge dayanan ticaret zarara neden olurken, tasima maliyetlerinin diisiik oldugu
durumda ticaretten kazan¢ saglamakta, diger bir deyisle refah artmaktadir

(Ozer,2001: 52).

2.2.1.1.1.2. Kar Kaydirma Goriisii

Eksik rekabet piyasasinda acaba dis ticaret politikasi rekabeti ne yonde
etkileyecektir? Brander ve Spencer (1985) oligopolistik bir yap: altinda miidehaleci
dis ticaret politikalarinin yabanci firmalar i¢in caydirict rol oynayarak yararli strateji
etkileri oldugunu one siirmiisler ve bunu stratejik dis ticaret politikalar: olarak
adlandirmislardir. Bu goriise gore devletin miidehaleci politikalar1 ile oligopol
rantlari, yabanci firmalardan yerli firmalara aktarilabilir (Karluk, 2002: 105). Bu
goriis ticlincli bolim olan “ Stratejik Ticaret Politikasi” konusunda ayrintili olarak

incelenecektir.

2.2.1.1.1.3. Digsalliklar Goriisii

Digsalliklar goriisii bazi sanayiler veya firmalarin pozitif digsalliklara sahip
olduklarini 6ne stirmektedir. Genelde hiikiimet miidahaleleri ve korumacilik yanlilari
tarafindan savunulmaktadir. Digsal ekonomiler, gelisme yolunda olan tilkelerde
ticareti yapilan sektorlere miidahale argiimani olarak kullanilmaktadir. Yavru
sanayilerin korunmasin1 savunan bu goriise gore, ilk hareket edenin dezavantajlari
sebebiyle Ol¢ek ekonomilerden saglanacak kazanglar elde edilmeyebilir. Potansiyel
yatirimcilar 6lgek ekonomi kazanglari olsa bile yatirimin getirisi uygun olmadiginda
sektore giremezler. Ciinkii ilk giren alt yap1 yatirnmini yapacak ancak sonra gelenler
bunlar kullanarak digsal fayda saglayabilecektir. Boyle bir durumda da sektore ilk
giren yatirimei i¢in risk vardir. Bu durum, yavru sanayilerin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini engeller. Dolayisiyla hiikiimet miidahaleleri olmadan yavru sanayilerin

gelismesi miimkiin degildir (Karluk, 2002: 107).
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2.2.1.2. Bertrand Modeli

Anlasmasiz oligopol modellerinden bir digeri, Fransiz iktisat¢i- matematikci
Joseph Bertrand’ 1n 1883 yilinda yilinda yayinlanan kitabinda gelistirdigi modeldir.
Cournot’ un 1838 yilinda yaymlanan kitabinin incelendigi bu kitapta Bertrand,
homojen bir mal iireten iki diiopolciiniin iiretim miktar1 iizerinden degil de fiyat
tizerinden rekabet ettiklerini varsaymistir. Bir baska deyisle, Bertrand Modelinde her
diiopolciiniin karin1 maksimize eden iiretim diizeyini belirlerken, diger diiopolciiniin
o andaki diretim diizeyini degistiremeyecegi degil, o andaki fiyat diizeyini
degistirmeyecegi varsayilir: (AP; / AP, =0 ) Bertrand modelinde modeli Cournot
modelinden ayiran bu varsayim yaninda, her diiopolciiniin payasa talebinin tiimiinii
karsilayabilecek bir kapasiteye sahip oldugu da (her diiopolciiniin piyasa talebinin

tiimiinii karsilayabilecek kadar mal iiretebilecegi de) varsayilir (Unsal, 2004: 448).

Bertrant 6zellikle Cournot’un fiyat tepki fonksiyonu kullanmayip, ¢ikt1 tepki
fonksiyonunu kullanmasint elestirmistir. Bertrand diiopol modelinde, her bir
diiopolist, digerinin fiyatin1 degistirmeden sabit tutacagini varsaymaktadir. Her firma
ayn1 piyasa talep egrisi ile karst karsityadir ve rakip firmanin fiyatin1 sabit tutacagi
varsaymmi altinda, kendi karin1 maksimize etmeyi amaclamaktadir (Caglar; Ozer,

2004: 38).

Firmalar piyasada ilk defa faaliyette bulunuyorlar ve birbirinden bagimsiz
esanli olarak fiyat diizeyini se¢iyorlar. Bertrand modelinde firma sayisi fiyat diizeyini
belirlemede 6nemli yer tutmaz. Basitlik saglamak amaciyla diiopol yani iki firmanin
bulundugu bir endiistriyi alalim. Analiz ¢ok sayida firma i¢in genellestirilebilir.
Simdi iki firmanin her yoniiyle ayni mali {irettigini, yani bunlarin birbirinin tam
ikamesi oldugunu varsayalim. Dolayisiyla tiiketiciler daha diisiik fiyat tespit eden
firmanin malina yoneleceklerdir. Eger her iki firma ayni fiyat1 tespit etselerdi, bizim
tiikketicilerin bu iki firma arasinda dagilimi ile ilgili varsayimi yapmamiz gerekirdi.
Ornegin her bir firmanin piyasa talebinin %50’ sine hizmet verdigini kabul edelim.
Bu oran pek onemli degildir. Son olarak firma kars1 karsiya kaldig: talep i¢in yeterli
diizeyde sunumda bulunmaktadir. Eger piyasa talep egrisi q = D(P) her bir firma i¢in

bir birimlik tiretim maliyeti C ise firma i¢in kar (Yildirim vd, 2005:119):
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7 i (P, P) = (P;— C)Dy(P,P)

Burada i firmasinin malina olan talep Dj ile gosterilmistir.

Dy~ Eger; P;{ P
D (P,P;) % D(Pj) Eger, P;=P;
~-0 Eger;, P;) P

Buna gore toplam kar monopol karin1 asmamaktadir.
Min p; (P;—c)D(Py)

Oysa monopolde

m=max P (P—c) D(P)

Firmalar zararli ¢alismak istemediklerinden marjinal maliyetin iizerinde bir

fivat uygulayacaklardwr. Dolayisiyla mantikly bir agiklama ile;
0< 7z + /<"
seklinde gosterebilecegimiz kar diizeyleri olabilecektir.

Her iki firma ayn1 anda ve birbirinden bagimsiz olarak kendi fiyatlarim
belirlerler. Yani firmalarin her biri kendi fiyatin1 belirlediginde digerinin fiyati1 hangi
diizeyde tuttugunu gozleyememektedir. Sadece tahmin edebilmektedir. Eger dogru

tahmin edebilirse Bertrand dengesine ulagilabilir (Yildirim vd. , 2005: 120).

2.2.1.3. Stackelberg Modeli

Alman iktisat¢r Heinrich von Stackelberg, 1934 yilinda yazdig1 “Marktform
und Gleichgewicht” (Pazar formu ve denge) adli makalesinde piyasa yapilarini farkl

sekilde smiflandirdiktan sonra diiolopolist ve oligopolistik piyasa yapisinin genel bir
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analizini yapmustir. Bu model Cournot modelinin bir uzantisidir. Stackelberg’in
modelinde firmalardan bir tanesinin rakiplerinin Cournot varsayimina gore hareket
ettiginin farkinda oldugu varsaymmi dogrultusunda gerceklesmektedir (Ozer, 2004:
40).

Stackelberg Modeli Sekil 12° de gosterilmistir;

Qi

Firma 2’nin Tepki
Fonksiyonu R»(Q))

Stackelberg Dengesi

A/2Be C (Rekabetgi Denge)

Q‘; e — e
Firma [’in Tepki
Fonksiyonu R,(Q>)
O Qg . A/B ' Qg
' A/4B
A/3B

Sekil 12. Stackelberg Modeli

Kaynak: Unsal, 2007: 454.

Sekil 12°de onder firma olan Firma 1 baslangigta monopolcii gibi davranarak
A/2B kadar mal {iretir. Buna karsilik takipe¢i firma olan Firma 2, Firma 1’ in A/2B
kadar mal tiretmesine tepki olarak baslangigta Q, = A/4B kadar mal {iretir. Birinci
asamast Cournot modelinden farkli olmayan Stackelberg modelinde 6nder firma
takipei firmanin A/4B kadar mal {iretmesine tepki olarak ikinci agamada artik Qs =
3A / 8B kadar mal iiretmez. Zira karsilikli bagimliligin oldugunu diisiinen onder
firma birinci asamada tirettigi mal miktarini ikinci agsamada Q; = 3A / 8B diizeyine
indirmesi halinde takip¢i firmanin bu duruma ikinci asamada daha fazla mal {ireterek
tepki gosterecegini ve Cournot modelinde agiklanan bu siire¢ sonunda iirettigi mal
miktarinin ve dolayisiyla da karmin diisecegini goriir. Bu yiizden de Onder firma,

takipgi firmanin Q, = A/4B kadar mal iiretmesi karsisinda ikinci asamada iirettigi mal
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miktarini degistirmez: onder firma ikinci asamada da monopolcii gibi davranarak
A/2B kadar mal iiretir. Bu durumda ikinci agamada takip¢i firmanin {irettigi mal
miktar1 da degismez ve iki firma birlikte A/2B + A/4B = 3A / 4B kadar mal {iretirler.
Dolayistyla Stackelberg Modelindeki toplam tiretim, Cournot modelindekinden daha
biiyliktiir: 3A / 4B )2A / 3B . Bir bagka deyisle Stackelberg modelindeki fiyat

diizeyi, Cournot modelindeki fiyat diizeyinden daha kiigiik olur ( Unsal, 2007: 454).

2.2.1.4. Oligopol Uriin Piyasasinda Talebin Dirsekli Olmasi: Sweezy Yaklasim

Chamberlin modelinin anlasmasiz oligopolde fiyatin istikrarli oldugu
yolundaki tezini paylasan bir baska model, Amerikali Iktisatgrt Paul Sweezy
tarafindan 1939 yilinda gelistirilen ve dirsekli talep egrisi modeli olarak da
nitelendirilen modeldir (Unsal, 2007: 454).

Sweezy modeli, firmalarin birbirleri ile antlasma yapmadiklari, buna karsilik
firmalar arasinda karsilikli bagimlilik ve rakiplerin tepkisinin belirsizligi

varsayimlari lizerine oturmaktadir (Colak vd. 1996: 259).

Baz1 diiopol ve oligopol piyasalarinda fiyat degisiklikleri ¢ok seyrek yapilir.
Bu piyasalardaki firmalar, daha 6nce ele aldigimiz piyasadakilerinin aksine, maliyet
egrilerinde kiicik kaymalar ortaya c¢iktiginda, fiyat-miktar bilesimlerini
degistirmezler. Dirsekli talep egrisi ¢6zlimii, bu gdzlenen davranig bigimiyle uyumlu

bir ¢ozliimleme sunar (Henderson ve Quant, 1986: 196).

Oligopol piyasasindaki firmalar birbirlerini izlemek durumundadir. Bu
modele gore bir firma fiyatlarini diistirtirse diger firmalar da fiyatlarini diisiiriir. Buna
karsin firma fiyatlarimi arttirdi§i zaman, firmanin rakibi durumundaki diger firmalar
fiyatlarin1 arttirmazlar. Dirsekli talep egrisi modelinde oligopolcii firmanin iki tane

talep egrisi ile kars1 karsiya oldugu kabul edilir (Ozkan, 2004: 178).

Oligopolistik karakterli baz1 mal piyasalarinda, tiretim maliyetlerinde zaman
zaman meydana gelen de8ismelere ragmen, satis fiyatlariin de8ismedigi

gbzlenmektedir. Dirsekli talep egrisi ¢oziimii, bu tiir durumlar i¢in gelistirilmistir. Bu
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¢Ozilim, oligopolistik piyasalarda fiyatin nasil olustugundan ¢ok neden degismedigini

aciklamaya yonelmistir (Bulmus, 1998: 419).

Simdi modeli sekil iizerinde inceleyelim:

MC

;

FIYAT

CIKTI s

Sekil 13. Dirsekli Talep Oligopol Modeli
Kaynak: Eruygur, 2009: 13.

Dirsekli talep egrisi modeli oligopoldeki rakip firmalarin fiyat diistirmesini
(dampingini) takip ederken fiyat yiikseltmeyi takip etmediklerini varsayar.
Yukaridaki sekilde: Eger firma fiyatini ytikseltirse bu firmanin malina olan talep hizl
bir sekilde diisecektir. Diger taraftan, eger firma fiyat diisiiriirse, diger firmalar da
fiyat diisiirecek ve bu firmanin malina olan talep edilen miktar ¢ok degismeyecektir
Talep P* distlindeki noktalarda esnek, altindaki kisimda esnek degildir (Eruygur,
2009: 13).

Chamberlin modelinin anlasmasiz oligopolde fiyatin istikrarli oldugu
yolundaki tezini paylasan Sweezy modeli ¢esitli acilardan elestirilmistir. Bunlardan
bir tanesi, modelin fiyatin baslangicta P; oldugunu kabul etmesi ve dolayisiyla da
baslangi¢ fiyatinin nasil belirlendigini aslinda agiklayamamasidir. Bu acgidan
bakildiginda Sweezy Modeli, oligopolde fiyatin nasil belirlendigine degil, su veya bu
bicimde belirlenen fiyatin neden sikca degismedigine bir agiklama getirmektedir.

Sweezy modeline yoneltilen ikinci temel elestiri, modelin rakip firmalarin fiyattaki
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degismeye tepileri asimetriktir / talep egrisi dirseklidir yolundaki varsayiminin

ampirik olarak gecersiz oldugu yolundaki argiimandir (Unsal, 2007:457).

2.3. OLIGOPOLISTIK PiYASA YAPILARININ OYUN TEORISI
CERCEVESINDE iNCELENMESI

Bu boliimde oyun teorisi ayrintili bir sekilde acgiklanacak ve endiistriyel
piyasa yapilar1 bu teori ¢ergevesinde aciklanacaktir. Yapilacak ayrintili agiklamalar,
teorinin matematiksel yapisindan ¢ok piyasa yapilarinin agiklanmasina yonelik olan

kismuyla ilgili olacaktir.

2.3.1. Oyun Teorisi Tanim ve Kapsami

Genel anlamda “Strateji bilimi” olarak da adlandirabilecegimiz oyun teorisi,
insanlarin kaderlerinin karsilikli olarak bagimlilik tasidigi durumlari tahlil eder ve bir
kisinin kaderinin digerlerinin yaptiklarina bagli olmasi halinde izleyebilecegi
stratejileri gelistirir. Teorinin akademisyenleri ile uygulayicilarinin iletisime gecerek

teorinin gercekten anlasilabilmesi uzun zaman almistir (Demirci, a.g.1.s).

Oyun teorisi, oyuncular ya da oyuncu gruplari arasindaki karar verme
asamalarini analiz eden matematiksel bir modeldir (Von Neumann ve Morgenstern,

1944; Myerson, 1991).

Oyun teorisi, karmasik etkilesimli karar alma siirecinde ¢oziim igin bir
baslangic saglamasi agisindan giiclii bir yonetsel aragtir. Oyun kurami rekabet
halindeki karar verici agisindan, rakip hangi stratejiyi oynarsa oynasin, “‘kazang séz
konusu ise maksimizasyon, kayip séz konusu ise minimizasyon amacina yonelik
olarak optimal strateji ne olmalidir? “sorusunun yanitin1 vermektedir. Bu alanda
oyun teorisi rekabetin yer aldigi ekonomik piyasalarda ekonomik kararlarin
alinmasinda 6nemli ipuglar1 saglayabilmektedir. Oyun teoremi catigma ortaminda
rakiplerin de karar siireclerini dikkate alarak karar verme olayini inceleyen

matematiksel bir yaklagimdir. “Rakiplerin hangi davranisi sececegi bilinmeden,
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olumlu hareket kararlar1 alabilmek icin en rasyonel davranis ne olmalidir?” sorusu
teoremin ortaya c¢ikmasina neden olmustur Bu nedenle Oyun Teoremi karmasik
¢ikarlarin miicadelesini aciklayan matematiksel bir yaklasimdir. (Ozer, 2004:6).
Daha agik bir ifade ile teoride, oyunun her bir olasi sonucu her bir oyuncunun bir
digerine Odettigi sayisal bedellerin toplamidir. Bu bedeller farkli oyuncular igin

sonucun degerini yansitir (Straffin, 1993: 3).

Bu agiklamalara baglh olarak Iktisatci ve matematikgiler agisindan oyun
teoremini yeniden tanimlarsak; ‘iki ya da daha fazla rakibi belirli kurallar altinda
birlestirerek karsilikli olarak ¢elisen olasiliklar karsisinda, birbirlerine karsi en dogru
stratejiyi belirleme yontemidir’ diyebiliriz. Isletme ve ekonomi kaynaklarinda
“oyun” zamanla ortaya ¢ikacak olan belli 6demeleri dnceden kestirmek icin karar
verme zorunlulugunda kalan taraflarin (veya oyuncularin) menfaat ¢atigsmalarini veya
rekabetini yansitir. Oyun Teorisi karmasik yararlarin miicadelesini acgiklayan
matematiksel bir yaklagimdir. Yararlarin catigmasi ekonomide olagan oldugundan,

son yillarda oyun kuramina ilgi olduk¢a artmistir (Engilidar ve Cankurt, a.g.i.s).

Oyun, etkilesimli bir karar durumunun formel modelidir ve birden fazla
oyuncu igerir. Yukarida yapilan oyun tanimlari; oyunculari, oyuncularin tercihlerini,
bilgilerini, secebilecekleri stratejik alternatifleri ve bu segimlerin kazanca olan
etkisini igerir. Oyuncu, oyuna katilan bir karar vericidir ve amaci, sonuglar arasindan
en tercih ettigi sonucu veren hareketi ya da stratejiyi se¢gmektir (Glimiisoglu ve

Ozdemir, 2009:290).

Oyunun esas noktasi oyuna baslamayan oyuncularin her birinde stratejik
adimlardan olusan kiimeler seti bulunmasidir. Rasyonel oyuncu adimlar kiimesindeki
stratejilere uygun olarak gelir fonksiyonu (fayda, kar, satis hacmi, maliyet
minimizasyonu vs. olabilir.)olusturmaktadir. Rasyonel oyuncu dyle bir oyuncudur ki,
biitiin rakiplerini ve onlarin stratejilerini bilmekte, ve bildigi verilerden yola ¢ikarak
belirsz durumu bir sekilde belirli hale getirerek bazi tahminlerde ve olasilik

hesaplamalarinda bulunmaktadir (Haciyev, 2009:49).

71



Akademik arastirmalarda kullanim alanlar1 yayginlastikca 6nemi anlagilan
oyun teorisi, 1990’lardan itibaren Amerika’da yaygin olarak uygulanmaya baslandi.
Ozellikle ekonomi alaninda ihale diizenlemelerinden rekabet analizlerine kadar genis
bir uygulama alani ortaya ¢ikt1. Tiirkiye’de oyun teorisi ancak son yillarda akademik
alanda oldugu kadar giinlik hayatta da ozelliklede ‘Akil Oyunlari’ adli filmin
tilkemizde vizyona girmesinden sonra ilgi odagi oldu. Aslinda modern oyun teorisi
bugiin karsimiza ¢ikan sekline uzun bir gelisme siirecinden sonra ulasti. Bu siirece

kisaca gz atmak ‘oyun teorisi’ isminin nereden gedigini anlamamiza yardimci olur

(Soytas, a.g.1.s).

2.3.2. Oyun Teorisi Tarihcesi

Oyun teorisini 160 yillik bir gecmise sahip olmakla beraber, teorinin son 70

yilda gelisiminden sdz etmek miimkiindiir (Ozer, 2004: 7).

Oyun teorisi ilk olarak 1921 yilinda Emile Borel tarafindan ortaya atilmistir.
Daha sonra John Von Neumann 1928 yilinda bu teorinin temel ilkelerini ayrintili
bicimde belirlemistir (Tekin,1999:159). Sonra 1944°’te Oskar Morgenstern ile John
von Neumann’in birlikte yazdiklar1 ‘Oyunlar Teorisi ve Ekonomik Davranis’ kitabi
ciktr. Kitapla birlikte konu c¢ok kisa zamanda iiniversitelere ders olarak da girdi.
Artik 6zellikle matematik boliimlerinde ‘Oyunlar Teorisi’ dersleri agilmisti  Ancak
von Neumann ile Morgenstern’in kitabinin iigte biri toplamu sifir olan iki kisilik
oyunlarla ilgiliydi. Ikiden fazla oyuncusu olan oyunlarla ilgili béliim yine kitapta
genis yer tutuyordu ama tamamlanmamisti ve bu ¢esit oyunlar i¢in bir ¢6ziim oldugu
kanitlanmamusti. Kitabin son 80 sayfasi ise toplami sifir olmayan oyunlara ayrilmisti
ve Von Neumann bu ¢esit oyunlart da aslinda bir anlamda toplamu sifir oyunlara
¢evirmeyi deniyordu. Von Neumann’in 1928’deki makalesi ve daha sonra Norvegli
iktisatgr Morgensten’le birlikte 1943’te yayimladiklar1 kitap, toplami sifir olan
oyunlar meselesini biiyiik Olgiide ¢oziiyor ama toplami sifir olmayan oyunlari
¢ozmiiyordu. Bugiin bildigimiz anlamiyla oyun teorisi, aslinda iki teoreme dayanir.
Bunlar, Von Neumann’in 1928 tarihli minimum-maximum teoremi ile Nash’e Nobel

kazandiran 1950 tarihli denge teoremi... (Oyun teorisi, a.g.1.s).
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1928 yilinda John Von Neumann’in Minimaks Teoremi’ ni ileri siirlip
ispatlamasiyla matematiksel temellerine oturmustur. Glinlimiize kadar bu alanda
bir¢ok caligsma yapilmis ve bilim diinyasinin hizmetine sunulmustur. Oyun teorisi iki
veya daha fazla karar vericinin ¢atigan ilgilerinin olmas1 durumunda kullanilabilecek
ideal bir karar verme aracidir. Yoneylem arastirmasinin 6nemli bir teknigi olan oyun
teorisi,; isletme, ekonomi, politika, uluslararasi iligkiler, sosyoloji, askeri alanlar ve
biyoloji gibi genis bir yelpazede basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Esen,
2008:525).
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Tablo 3. Oyun Teorisi Tarihgesi

1838

1913

1921-27

1928

1944

1950

1950-53

1952

1961

Augustin Cournot

Zermelo Teoremi

Borel

Von Neumann Minmaks Teoremi

John Von Neumann ve Oskar Morgenstern “Oyunlar Kuram ve Iktisadi Davranis”
Melvin Dresher Ve Merrill Flood, Rand Corporation Deneyleri: Mahkumlar A¢gmazi
John Nash

Ik Ders Kitab1, John Mckinsey

Biyolojiye Ilk Uygulama; R. C. Lewontin, Evrim ve Oyunlar Kurami

1994

1996

1998

2002

Harsanyi, Nash ve Selten
Mirrlees ve Vickrey
Sen

Kahneman ve Smith
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2.3.3. Oyun Teorisi Temel Kavramlari, Ozellikleri ve Teorinin Siniflandirilmasi

Karar birimleri olarak tanimlanan firmalarin stratejik durumlarda nasil
davranacaklarini inceleyen ve mikro iktisadin bir alan1 haline gelen oyun teorisi,
rekabette firma stratejilerinin ortaya konulmasi ve rekabet analizlerinin yapilmasi
acisindan Onemli bir aragtir. Oyun teorisi c¢ercevesinde firmalarin stratejik
davraniglarinin ~ piyasa yapist lizerindeki etkileri analitik olarak ortaya
konulabilmektedir. Rakipleri veya oyuncular kars1 karsiya getiren ve belli kurallari
olan diizenlemeler seklinde tanimlanan oyun, bir takim oyunculardan, stratejilerden

ve kazanglardan olusmaktadir. (Coban, 2003: 20-19).

Her aktor (oyuncu) kazancini maksimize edecek stratejiyl secer, aymni
zamanda diger oyuncularin se¢imleri de kendi se¢imini etkiler. Oyun Teorisi ¢ok

genel olarak bu karar siireglerini analiz etmektedir (Uysal ve Bolen, 2006: 188).

Asagida Oyun Teorisinde kullanilan bazi temel kavramlar ve varsayimlar

aciklanmistir (Yaralioglu, a.g.i.s).

Oyuncular: Bir oyunda amaglarini optimize etmeye c¢alisan kisi ya da
kurumlar. Oyunda en az iki oyuncu bulunur ve akilci hareket ettikleri gibi, kazanmak

i¢in en iyisini yaptiklar1 varsayilir.

Stratejiler: Her oyuncunun sahip olduklar1 eylem secenekleri. Bir oyuncu
icin herhangi bir strateji kural olup, segenekler oyunun se¢imini belirler. Herhangi bir
oyuncunun sec¢enekleri belirsiz sayidaysa oyun sonlu degil siireklidir. Segenek sayisi

belirli ise oyun sonludur.

Kazan¢ veya Odemeler: Oyunun sonucu kazanma, yitirme veya oyundan
cekilme olabilir. Her sonug¢ veya ddeme, negatif, pozitif veya sifir olmak {izere her

oyuncunun rakibine kars1 kazancini veya kaybini belirler.

Odemeler Matrisi: Bu matris, oyuncularin strateji secimlerinin tiirlii
bilesiminden sonuglanan kazang veya kayiplar1 gosterir. Odeme matrisinin

elemanlar1 pozitif, negatif veya sifira esit olabilir. Matrisin herhangi bir elemamn
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pozitif ise siitunda yer alan oyuncu, satirda yer alan oyuncuya bu miktarda 6deme
yapar. Matrisin herhangi bir elemani negatif ise satirdaki oyuncu, siitundaki
oyuncuya bu negatif elemanin mutlak degerine esit 6demede bulunur. Matrisin
elemani sifir ise oyunculardan hicbiri birbirine §demede bulunmaz. Odemeler matrisi

sadece bir oyuncunun degerlerini temsil eder.

Oyunlar: Oyunlarin smiflandirilmas: genellikle oyuncularin sayilarina gore
yapilir. Iki kisilik, ii¢ kisilik veya (n) kisilik oyunlar kurulabilir. n = 2 ise oyun 2
kisilik, n > 2 ise oyun n kisili oyundur. Ayrica sifir toplamli, sabit toplamli olmayan

ve sifir toplamli olmayan oyunlar olarak da oyunlar siniflandirilir.

Kazan¢ matrisi; her bir strateji kombinasyonunun oyunculara sagladigi nihai
sonucu ortaya koyar. Kazan¢ matrisinde taraflardan birisinin kazanci digerinin kayb1
olabilir. Bu tiir oyunlara sifir toplamli oyunlar adi verilir. Sifir toplamli oyunun daha
genel bicimi sabit toplamli oyunlardir. Burada oyunun toplam kazanci sabittir.
Sadece bu kazancin taraflar arasinda dagilimi degisebilir. Ornegin piyasa paylasimi
ile ilgili oyunlarda piyasa paylar1 toplami daima 100’e esit olacaktir. Kazang
matrisinde taraflarin kazanglari gesitli strateji kombinasyonlarina gore degisken
olabilir. Bu tiir oyunlara da degisken “toplamli oyunlar” ad1 verilir. Iktisadi hayatta

degisken toplamli oyunlar daha genis yer tutar (Tiirkkan, 2001: 46-47).

Oyun teorisine gore oyuncular faaliyetleri veya kendileri i¢in elverisli olan
stratejileri ve verilen herhangi bir alternatif faaliyetle ilgili olarak takip edilecek
stratejinin sonuglarini tam olarak bilmektedir. Oyun teorisinde bir oyuncunun elde
ettigi kazang, rakip oyuncunun kaybini ifade etmektedir. Bir oyunda iki veya daha
fazla oyuncu(rakip) bulunur ve oyuncularin sececegi alternatiflerden meydana gelen
bir karar matrisi elde edilir. Genel olarak oyun teorisinde asagidaki ozellikler

bulunmaktadir (Tekin, 1999: 160);

e n oyuncu sayisint gostermek lizere n>2’dir. n=2 i¢in “iki kisili oyun” , n>2

i¢in “n kisili oyun” s6z konusu olmaktadir.

e Her bir oyuncu rasyonel davranacaktir ve kendi menfaatini dikkate alarak

karar verecektir.
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¢ Oyun sonucu; oyun kazanma, oyunu kaybetme ve oyundan c¢ekilme olarak
belirlenir. Bu duruma gore her bir sonug (kazang veya ddeme) pozitif, negatif

ve sifir olarak belirlenir.

e Taraflarin stratejileri ve her bir oyuncunun takip edecegi stratejilerin

sonugclari rakipler tarafindan bilinmektedir.

e Opyuncularin takip edecekleri stratejilerin sayist sonludur. Oyunlar baglica iki
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; sifir toplamli oyunlar ve sifir toplamli olmayan

oyunlardir.

Oyunlar temelde iki farkli gruba ayrilirlar. Birincisi, sans oyunlari olarak s6z
ettigimiz oyunlar olup, oyunun sonucu ihtimal hesaplarina dayanan oyunlardir. Bu
oyunlarin sonucu matematiksel olarak olasilik dagilimi ile ilgili hesaplamalarla
¢oziilebilir. Ornegin, bir madeni paranin havaya atilmasi sonucunda yazi veya tura
gelmesi sonucu elde edilecek olan kazang veya kayiplar sansa baglidir. Bu tiir sans
oyunlar1 oyun teorisi i¢inde kabul edilen oyun kategorisi iginde yer almaz. Ikinci tiir
oyunlar, oyuncunun bilgi, beceri, zeka vb. diizeyleri ile dogrudan ilgili strateji
oyunlar1 olarak adlandirdigimiz oyunlardir. Strateji oyunlarinin  yapisina
baktigimizda oyuncular, stratejiler, kazang veya kayiplar ile denge noktasini i¢inde
barindiran oyunlardir. Bu nedenle oyun teorisi, bu tiir stratejik oyunlarla
ilgilenmektedir. Oyunlarin smiflandirilmasint - sematik olarak asagidaki gibi

gosterebilir.
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OYUNLAR

sans oyutlar strate)i oyunlan
i
I | I
Oyuncu sayisna Strateji sapsia Odemeler
gore aiire toplarmina gire
Ik kigilik (n>2) Sonlu Sonsuz Sabit Degisik
oyurnlar Kigilike olar oyurlar toplarals Toplarmlt
oyuniar Owunlar Owyunlar

Sekil 14. Oyun Teorisinin Siniflandirilmast
Kaynak: Ozer, 2004: 13.

2.3.4.0yun Teorisine iliskin Ornek Bir Uygulama

e Oyuncular Reynolds and Philip Morris
e Stratejiler : {Reklam ver, Reklam verme}
e Sonuglar : Sirket karlar1

e Baslangicta reklam iki sirket de reklam vermiyor. Her birinin kar1 50 milyon

USD.
e Reklamin maliyeti 20 milyon USD.

e Reklam rakipten 30 milyon USD transfer ediyor.
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Oyunun Coziimii

R 1 R-| 50 , 20 ,
eVINoLdR

yH R+| 60 30
Reynolds i¢in en iyi karar:

Eger Philip Morris reklam verirse — : reklam ver
Eger Philip Morris reklam vermezse : reklam ver

Philip Morris ne yaparsa yap; Reklam ver
Dominant Strateji
Reynolds i¢in reklam vermek dominant strateji

Eger bir karar, diger oyuncular ne yaparsa yapsin en iyi kararsa ona oyun

teorisi lisaninda dominant strateji denir.
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Dominant Strateji Coziimii

Revnolds
eynolc R+ 60 0

e Her iki sirket de reklam verecek (Sanver, a.g.i.s).

2.3.5. iktisat Teorisi- Oyun Teorisi Etkilesimi

Oyun eksenli yap1 endiistri iktisadina tasindiginda oyuna karar veren ve
oyunlar1 davranislarina gore degistiren iktisadi birimler firmalardir. Dolayisiyla
firmalar gelistirecekleri stratejiler ¢ercevesinde oyun alanmi olarak nitelendirilen
piyasa yapist igerisinde kazanclarini maksimize etmeye calismaktadirlar. Oyun
teorisine iliskin analizlerin baslangi¢ noktast monopolcii acisindan da karakterize
edildigi gibi tek ajanli karar durumunun dikkate alinmasidir. Cok ajanli karar
durumlarinin da analiz edildigi oyun teorisinde ¢ok ajanli karar durumlarinin en ¢ok
kullanilan gosterim sekli genel/ normal bigim ve stratejik bi¢imdir. Iktisat biliminin
hemen hemen biitiin alanlarinda iktisadi unsurlarin stratejik davraniglarinin énemli
rolii bulunmaktadir. Iktisat teorisinin metodolojik bir alt bilim dali olarak oyun
teorisi, rasyonel ve stratejik agidan bir toplumun bireyleri arasindaki karsilikli
iligkileri analiz etmede kullanilan bigimsel araglar1 saglayarak, iktisadi olaylari
aciklama ve ortak bir lisan1 kullanma olanag1 yaratmaktadir. Gliniimiizde, endiistri
iktisadindan iktisat politikasi teorilerine kadar iktisat biliminin biitiin alanlarinda

yapilan aragtirmalarda oyun teorisinden yararlanilmaktadir (Coban, 2003: 19).

Oyun teorisi ile ekonomi sentezi, ekonomi meselelerine bakist ve bu
meseleleri anlama kabiliyetini 6nemli 6lgiide artirmistir. Oyun teorisinin bir¢ok
uygulamas1 ekonomistlerin mikroekonomi ve makroekonomi problemlerine bakis
acisin1 degistirmistir. Bu nedenle, oyun teorisinin uygulandigi ekonomi alanlarina
‘yeni’ sifatt eklenmektedir. Ekonomistlerce yaygin sekilde kullanilan “Yeni
Endiistriyel Ekonomi’ ve ‘Yeni Uluslararas1 Ekonomi’ kavramlar1 oyun teorisinin

ekonomideki geleneksel Ogretiye uygulanmasi sonucu gelismistir. Ayrica, ‘Yeni
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Geleneksel Makroekonomi’ ve ‘Yeni Keynes Makroekonomisi’ alanlarinda da ortak
olarak oyun teorisine dayali analizler kullanilmaktadir. Sonug olarak, oyun teorisinin
ekonomideki kullanim alanlar1 olduk¢a yaygindir ve bu yayginlik geleneksel teoriye
yeni anlayislar getirmektedir (Bekar, 2008: 3). Asagidaki tabloda oyun teorisinin

metodolojik unsurlar1 gésterilmistir.

Tablo 4. Oyun Teorisinin Metodolojik Unsurlari

MAKSIMIZASYON DENGE

Biitlin oyuncular kendi Strateji kombinasyonlar1 agisindan
kazanglarim  (fayda ve karlarini) | her strateji, diger oyuncunun stratejisine
maksimize ederler. karsihk  verdigi  siirece  dengenin

olusumuna katkida bulunur.

Kaynak: Coban, 2003: 22

2.3.5.1. Oyun Teorisi Cercevesinde Dis Ticaret ve Oligopole Iliskin Yaklasim

Belirli bir piyasada birkag sirketin baskin olmasi durumunu ifade etmek i¢in
oligopol kavrami kullanilir. Bu tarz bir piyasada temel unsur rekabet halindeki
sirketlerin birbirine bagli olmalaridir. Bir sirketin davranigi diger sirketlerin
kazancin etkiliyorsa birbirlerine bagli olma durumu gergeklesir. Bu karakteristik,
oligopoliin oyun teorisinde incelenmesini uygun hale getirmektedir (Bekar, 2008:

49),

Burada oligopol piyasadaki ihracat destegini, iki asamali bir oyun
cercevesinde ele almaktayiz. Birinci asamada hiikiimet dis ticaret politikasini
olusturmakta, ikinci asamada firmalar yapacaklar1 ihracata karar vermektedirler.
Oyunu geriye doniik tiimevarimla ¢oziiyoruz. Bu model i¢in asagidaki varsayimlari

yapiyoruz (Ates, a.g.1.s.);
1. Ug iilke vardir: X, Y ve Z.
2. X ve Y iilkelerin de, homojen mal lreten birer firma vardir (x ve y

firmalar). Z ilkesinde iiretim yoktur.
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3. Her bir firmanin toplam maliyet fonksiyonu:
TC; = ciq;, 1=X,y

4. X ve Y dilkelerinde mal tiiketimi yoktur. Tim {iretim Z ‘ye ihrag

edilmektedir.
5. Z’deki talep fonksiyonu:
P=a- Qa Q =(x +qy

6. X ve Y iilkeleri, birim {irlin basina ihracat destegi (syve s,) uygulamaktadir.
Z iilkesi tamamen serbest dis ticaret uygulamaktadir. Yukaridaki varsayimlara gore x

ve y firmalarmin kar fonksiyonlarini syle yazabiliriz:
Hx = qu - Cqu +qux = (a - qx - qy) qx - Cqu + qux
ITy = Pqy — cyqy +syqy = (a — qx — qy) qy — Cyqy + 8yqy

Birinci sira kosullar:

olx =a—-20x—Qqy—Ccxtsx=0
ogx

Iy =a-2qy— g Cyt s, =0
oqy

Birinci sira kosullar1 ¢ézelim:

o= a-2c +2s +c, —s,
3

o= a-2c,+2s, +c . —s,
y
3

Q* =q'viq 2a-c¢,—c, +s,. +5,
=qy+qy=
3
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Bu ¢oziimler, firmalar i¢in ikinci asamadaki dengelerdir. Birinci asamada
iilke hiikiimetleri, iktisadi refah diizeyini maksimize edebilmek i¢in dis ticaret
politikasini belirlemektedirler. Her bir iilkenin mal ihracatindan elde ettigi 6zel
kazang, firma karlaridir. Tiim {ilkedeki net refah artisini ise, toplam kar diizeyinden

toplam ihracat destegini diiserek buluruz.
X ve Yiilkelerinin iktisadi refah fonksiyonlari:
Wi = ITx—sxqx = (P —Cx F8x )qx — xqx = (P- ¢x) x
Wy =TIy —syqy = (P —cy +sy )qy —s,qy = (P-¢y) qy

Ikinci asamada elde ettigimiz optimal degerleri, bu refah fonksiyonlarindaki
yerlerine yazarak, refah fonksiyonlarim1 tliimiiyle parametrelere ve dis ticaret

politikalarina baglayabiliriz:

a-2c +c,—-s,—s, a—2c +2s +c, —s,

Wy =
( 3 ) ( 3 )
W, a—2cy+c;—sy—sv )(a—2cy+2;y+cx—sx)

Her bir iilke, refah diizeyini maksimize edecek olan dis ticaret politikasini

sececektir.
W, _ a—2cx tcy —4s, — s, =0
0s,
ow.
~=a—2cy tcy —4sy — s, =0
0s,
« a—3c_+2c « a—3c +2c
SX = - = 5 Sy = . - >
5 5

83



Bu sonugctan ilk olarak sunu ¢ikarabiliriz: Her iki iilke pozitif miktarda ihracat
yaparsa, destekleme oranlar1 da pozitif olacaktir. Bunu gorebilmek i¢in, yukaridaki
degerleri, ikinci asamadaki liretim miktarlarinin yerlerine yazmaliyiz. Her iki tilkenin
tiretim maliyetleri ayniysa, pozitif denge destek degeri, dis ticaret politikasi
seciminde tutsaklar agmazi durumunu yansitir. Thracat destegi olmazsa, her bir firma
toplam piyasay1 esit paylasirlar ve pozitif bir kar elde ederler. Ancak her iki iilke
destek politikast uygularsa, firmalar yine piyasay: esit paylasirlar ve daha yiiksek
karlar elde ederler. Ancak fiyatlarin diismesi sonucu, siibvansiyon maliyeti kar
artisim1 asacagindan, ihracat¢i iilke refah kaybina ugrar. Tek kazancli, Z iilkesidir

(Ates, a.g.1.s.).

2.3.6. Nash Dengesi

1950-1953 Oyun Teorisi alaninda dort makale yazan Nash, bu makalelerden
ikisi, Oligopolistik piyasalar konusundaki Cournot’un c¢alismasi iizerine Nash
Dengesi olusturmus diger ikisi pazarlik problemi iizerinedir. Bu dort makale, bilim
dalinin daha ¢ok gelismesinde biiyiik etkiye sahiptir. John Nash’in yaklasimi, oyun
teorisinin, sifir toplamli oyunlardan sifir toplamli olmayan oyunlara dogru
gelismesini de sagladi. 1950 yilinda, “N-kisili oyunlarda denge noktalar’” ve 1951
yilindaki “Anlagmasiz oyunlar” hakkindaki iki teblig ile Nash, anlagsmasiz oyunlarda
Nash dengesini saglayan bir stratejinin varligini kanitlamistir. Bu denge stratejisini
anlagmasiz oyunlara indirgeme yoluyla anlagmali oyunlarin ¢alisma prensibini ortaya
koymustur. 1950 yilinda “Pazarlik Problemi” ve 1953 yilinda “iki —kisilik anlasmali
Oyunlar” adli iki teblig ile aksiyomatik pazarlik teorisini ortaya koydu. Pazarlik
¢ozlimiinlin varligint kanitladi ve ilk olarak Nash Programinin uygulamasini yapti.
John Nash Bunlarin hepsi ile 1994 de ekonomi alanindaki Nobel odiilii ile
odiillendirildi (Ozer, 2004: 9).

Poker tarzi oyunlardaki kisir bir dongii gibi uzayip giden fikir yiirlitme
bicimini Nash, bir dongii olmaktan ¢ikartip bir kare gibi diisiinmeyi 6nerdi. Nash’ in
Onerisi tam olarak suydu: Biitlin oyuncularin kendine goére en yiiksek kazanci
getirecek bir stratejisi var ama bu ‘dominant strateji’ oyundaki yegane oyuncu o

olmadig1 i¢in uygulanamaz, o yiizden de bir ‘denge’ durumuna razi olunur
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(Mandelbrod, a.g.i.s). Diger bir goriise gére Nash, herhangi bir stratejik etkilesimde,
bir oyuncunun en iyi se¢iminin (hamlesinin), 6teki oyuncularin ne yapacaklarina dair
inancina siki sikiya bagli oldugunu fark etti. Nash, her oyuncunun, 6teki oyuncularin
yapabilecegi hamle seceneklerine bakarak en uygun hamleyi segtigi duruma

bakmamizi 6nerdi. Bu da simdiki adiyla Nash dengesidir (Varian, a.g.i.s).

John F. Nash, 1950-1953 yillar1 arasinda yayinladig1 dort caligmasi ile oyun
teorisini gelistirdi ve hem rekabetci hem de isbirlik¢i oyunlar da kullanilabilecek bir
denge kavramini ortaya ¢ikardi. Halen oyun teorisinin agir yiikiinli onun ortaya attig1
“NASH DENGESI” ¢ekmektedir. Martin Shubik 1959 basimli ‘Strateji ve Pazar
Yapist: Rekabet, Oligopol ve Oyun Teorisi’ kitabinda rekabet¢i oyun teorisini ilk
defa oligopollere uyguladi. 1965’te Reinhard Selten, Nash dengesini yaygin
bigimdeki oyunlarda kullanilabilecek sekilde gelistirdi. Ug seri makalesi ile John
Harsanyi, 1967-1968 yillarinda teorinin oyuncularin eksik bilgi sahibi oyunlara nasil
uygulandigini gosterdi (Soytas, a.g.1.s).

Nash dengesinin sade mantigini bilinen bir 6rnek iistiinde izleyelim. OPEC
bir petrol fiyati tesbit etmis olsun. O fiyat1 tutturmak i¢in gerekli tiretim kotalarini da
iilkelere dagitmis oldugunu diistinelim. Arz, talep ve fiyatin birbirleri ile tutarli
oldugunu da varsayalim. Simdi petrol ihracatgis: lilkelerden birinin iiretimini kota
iistline ¢ikartmaya karar verdigini diisiinelim. Digerleri kotaya sadik kalsin. Ne olur?
Arz artacagindan petrol fiyat1 diiser. Uretimini arttiran iilkenin petrol geliri, yeni
fiyatla diisiiyorsa, piyasa Nash dengesindedir. Ciinkii bu durumda dengeyi bozma
iireticilerin isine gelmemektedir. Uretim maliyeti fiyatin iistinde olmasina ragmen
piyasada dengeyi bozucu davranis olmamaktadir. Eger {iretimini artiran {ilke yeni
fiyattan daha fazla petrol geliri elde ediyorsa piyasa Nash dengesinde degildir.
Ciinkii dengeden sapmadan karli ¢ikan iiretici vardir. O fiyat ve iiretim kotalari
tutunamaz. Kavramin uygulamada bir ise yarayip yaramadigi tartigmalidir. Ama
iktisat teorisini eksik rekabetle ilgili mahcubiyetten kurtardigi kesindir. Ekonominin

isine yaramasa da iktisatcilara ilag gibi gelmistir (Oyun Teorisi, a.g.1.s).

Iktisat bilimindeki cogu oyunlarda pesi sira eleme yontemiyle denge degerine
ulagmak miimkiin degildir. Bu tiir durumlarda daha giiclii bir ¢6ziim yontemine gerek

duyariz. Nash dengesi, bu aract saglar. Diger oyuncularin strateji sec¢imleri
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belirliyken, hi¢gbir oyuncu se¢imini degistirmek i¢in bir neden gérmiiyorsa, strateji

bilesimi bir Nash dengesidir (Ates, a.g.i.s). Bu kuram Sekil 15 yardimiyla

aciklanacaktir;
Oyuncu 2
Sl S2
Si | (5,5 (1,10)
Oyuncu 1
Sy | (10,1) (3,3)
Sekil 15. Nash Dengesi

Kaynak: Tiirkkan, 2001: 51

Nash dengesi ¢oziimiine S, S, strateji ¢ifti ile ulasilmaktadir. Cilinkii birinci
oyuncu i¢in S,, karsi tarafin stratejisi ne olursa olsun en iyi stratejidir. Gergekten
birinci oyuncu sl oynadiginda ikinci oyuncu S, oynarsa birinci oyuncu ancak 1
birimlik kazan¢ saglayabilmektedir. Buna karsilhik birinci Oyuncu S,’yi
uyguladiginda ikinci oyuncunun stratejisi ne olursa olsun S;’deki sonuglara nazaran
daha karli ¢ikmaktadir. Ayni karsilagtirmalar1 ikinci oyuncu igin yaptigimizda da
ikinci stratejinin karsi tarafin stratejisi ne olursa olsun en iyi strateji oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde wulasilan ¢Oziim taraflara ticer birimlik bir kazang
saglamaktadir. Ancak taraflar S;,S; strateji c¢iftini oynasalar, beser birimlik bir
kazang saglayacaklardir. Boylece Nash Dengesi her zaman en iyi ¢éziime ulagsma

imkanin1 vermeyecektir (Tiirkkan, 2001: 52).

2.3.6.1. Oligopolistik Piyasa Yapilarinda Nash Dengesi

Oligopolcii firmalarin ¢ikti ve fiyatlamaya iligkin kararlar1 i¢in Nash
dengesini kullanabiliriz. Asagidaki sekil isbirligine dayanmayan diiopol oyunu i¢in
diizenlenmistir (Yildirim vd. 2005: 324- 327). Burada her bir firma stratejik degisken
olarak ¢ikt1 diizeylerini se¢mislerdir. Basitlik saglamak amaciyla ii¢ strateji ile

baslayalim. Firmalar bunlardan bir tanesini segeceklerdir. Firmalarin her yoniiyle

86



0zdes oldugu varsayimmi altinda q; birinci firmanin, g, ise ikinci firmanin ¢ikti
diizeyini gostermektedir. Firma 1’ in ¢ikt1 stratejileri q; = 47.5, q1 =60 1/3, q; =70
seklinde seklin st kisminda soldan saga dogru gosterilmistir. Firma 2’ nin
stratejileri ise tablonun solunda q, =47.5, q; = 60 1/3, g, = 70 olarak yukaridan asagi

dogru siralanmustir.
Diiopol Oyunu icin Kar Matrisi

Firma 1’in Stratejileri

q=47.5 | q=601/3 q1=70 Firma 2 ig¢in
en diisiik kar
Q2 =47.5 4512 5014 5075
4512 3760 3444 3444
Q=60 1/3 | 3760 3600 3967
Firma 2" nin 5014 | 3600 3589 3589
stratejileri
Q=70 3444 3589 3500
5075 3967 3500 3500
Firmal i¢in | 3444 3589 3500
en disik
kar

Firmalarin oyunda ulasacagi sonu¢ (elde edecekleri kar diizeyi) secilen
strateji yaninda, var olan talep ve arz kosullarima baglidir. Simdi her iki firma da
stratejilerini belirledikten sonuglar1 Sekil de gosterildigi gibi elde edilmektedir.
Sonuglar1 hesaplayabilmek i¢in piyasa talebi ve her diiopolistin maliyet fonksiyonlari
hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir. Sekil deki sonuglar asagidaki fonksiyonlara

gore elde edilmistir;
Talep fonksiyonu
P=200-q,—q:
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Maliyet fonksiyonlari
C, =10q;

C, =10q2

MC, =MC;, =10

Bu verilerden hareketle izlenecek stratejilere gore dokuz olas1 sonug vardir.bu
sonuclart oyun kurami cergevesinde 3x3’ liikk matris ile gdsterebiliriz. Her hiicrede
firmalarin sectigi stratejilere gore ulasacaklar1 karhilik diizeyleri gdsterilmektedir.
Hiicredeki ilk rakam (iistteki) Firma 1’in ikinci rakam (alttaki) ise Firma 2’ nin karini
gostermektedir. Ornegimizdeki iki firmanin her bir donem icin 47.5 birim iiretmeyi

benimsemeleri durumunda toplam iiretim;

Q=q+q=95

Birim olacak ve piyasa; P = 105 TL fiyattan temizlenecektir (denge fiyat1 105
olacaktir). Bu durumda her bir firmanin kar, ( 7, = (p — C; )*qi ) formiiliinden
hareketle 4512TL olacakt1 (virgiilden sonraki rakamlar dikkate alinmamistir). Eger
Firma 1, 47.5 birim tretirken, firma 2 70 birim iiretmis olsaydi; piyasa denge fiyat1 P
= 200 — 47.5 — 70 = 82.5TL olarak belirlenecekti ve Firma 1 3444TL kar elde
ederken Firma 2 5075TL kara ulagacakti. Matristeki diger hiicreler benzer yontemle

hesaplanmustir.

Simdi sorun bu firmalarin hangi stratejileri sececeklerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir oyunlarda firmalar alternatif stratejileri degerlendirmek i¢in siralama yaparlar.
Bu siralamada genelde izlenen yol; olasi en kotii sonug igerisinden en iyisini
segmektir (maksimin stratejileri). Bu baglamda Firma 1 q; = 47.5 olan stratejiyi
segerse, en diisiik kar1 3444TL olurken, en yiiksek kar1 ikinci strateji q; = 60 1/3
olacaktir. Ciinkii elde edecegi en diisiik kar 3589’ dur ve diger stratejilerden daha
yiiksektir. Benzer sekilde Firma 2’de matrisin sira elemanlarina bakarak ve rakibin
sectigi stratejiyi de dikkate alarak ikinci satir1 yani ;= 60 1/3” i sececektir. Her
ikisi de q;= q» =60 1/3’ ii secmekle dengeye ulasilmaktadir. Dikkat edilirse bu bizi

daha once acgikladigimiz Cournot ¢éziimlemesine gotiirmektedir. Bu aym1 zamanda
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Nash Dengesi’dir. Ciinkii her firma rakiplerinin kararlar1 veri oldugunda kendisi i¢in
en iyisini yapmaktadir. Nash Dengesi kavramini, hakim stratejiler igindeki denge
kavrami ile karsilastirirsak; hakim stratejiler; siz ne yaparsamiz yapin ben
yapabilecegimin en iyisini yapiyorum ve ben ne yaparsam yapayim rakibim
yapabileceginin en iyisini yapiyor. Nash Dengesinde ise sizin ne yaptigmiz veri
oldugunda siz yapabileceginizin en iyisini yapiyorsunuz. Dikkat edilirse hakim

strateji denesi Nash Dengesinin 6zel bir durumudur (Yildirim vd. 2005: 324- 327).

2.3.6.1.1. Geleneksel Oligopol Teorilerinden Cournot Modelinde Nash Dengesi

Bir onceki boliimde agiklandigi gibi Cournot, modelinde stratejik degisken
olarak c¢iktiy1 (liretimi) alir. Fiyati tiim firmalar i¢in sabit kabul eder. Her bir satici
karmi1 maksimize edecek sekilde birbirinden bagimsiz olarak piyasada faaliyetini
stirdliriir. Yine tiim firmalar kendi maliyet fonksiyonunu, endiistri talebini piyasa

fiyatin1 ve rakiplerin iiretim diizeylerini bilmektedir (Yildirim vd. 2005: 113).

Cournot’a Firmalara ait kar fonksiyonu gére asagidaki gibidir (Naeve; Ozer,
2004:34-37); x; asagidaki denklemde i firmasina ait iiretim miktarini (q) temsil

etmektedir;
ITi(x; x;) =P (x; + x)xi — C(x;)
= (a—bx;— bx_)x;—cx;
= (a—c—bx;)x;— bx’;

Seklinde igbirliksiz Cournot Diiopol modeli yazilabilir. Bu modele gore elde
maksimizasyon denkleminin birinci tiirevini alip sifira esitledigimiz durumda i

firmasina ait reaksiyon fonksiyonuna ulasiriz.
2
Max yiesi= (a— bx;— bx.;)x;— bx;

d—m=-2bx,-+a—c—bx_i=0
dxi
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az_bc - X =1 olarak hesaplanmistir.

Xi =

Her iki firmaya ait reaksiyon fonksiyonu ya da en 1yi karsilik fonksiyonu;

a—c X2
- — V€

26 2

11 (X2) =

azc XL olacaktir.
2b 2

1y (X]) =

Nash dengesi bu denklere gore hesaplanirsa,

a—c_ x
x]*_ a—=c¢ 2 2
2b 2
* —-c a-c¢ xi*
X = —- — —
2b 4p 4
3 « a-c
4 4b
x1*= a- olarak bulunacaktir.

Nash Dengesi buna gore;

a—c¢

a—=c¢
3 3b

)

zi(xn, x2)=(

a—c a-c a—c
-b
3b / 3b ( 3b

=(a—c-Db )

olarak hesaplanir.

_ (a—c)’
9b

Eger iki firma da isbirligine girerek karlarii maksimize etmeyi kabul
ederlerse bu durumda maksimizasyon probleminin denklemi asagidaki gibi

gerceklesecektir.
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(X1, x2) + (X1, Xx2)=(a—c— bx?) x; — bx/ + (a—c — bx;)x; — bxs’
(X1, X2) + w2 (X1, Xx2)= (a— ) (x1, x2) = b (x4, x,)? olarak bulunan deger;

Sirketlerin isbirligine girerek kartellesmesi nedeniyle liretim miktari X:X1+X2

toplam iiretim olarak ifade edilebilir.
Buna gore;
Max, = (a —¢)x — bx* maksimizasyon denklemi bulunur.
Elde edilen bu degerin x’e gore birinci tiirevini alir ve sifira esitlersek;
(a—c)-2bx=0

X= a2_bc olarak reaksiyon fonksiyonu bulunur.

Bu denklemle Nash dengesi arandiginda monopol kar’1 veren denge modeline

ulasilir.

MM =(@-c) © = -b( =) = (7, °

)2
b 2b 4b

Monopol kara sahip olan sirketler kar1 yartya bdliiseceklerinden dolayi, her

bir sirkete diisen kar;

Y = ) = 4x (8= (40

¢ )2 olacaktir. Elde edilen bu
2 4p 8h

denge degeri isbirliksiz oyuna gore elde edilen Nash dengesinden biiyiiktiir;

a-c ) ) (ﬂ)2 bunun sonucu olarak igletmeler isbirligine girmeleri

( 8b 9b

durumunda karlar1 isbirligine girmemelerine karsin daha yiiksek olacaktir.

Cournot modelini mahkumlar c¢ikmazi seklinde rastladigimiz durumun
benzeri seklindeki simiilasyonu gorebiliriz. Bu problemin ¢oziimiinde isletmeler yada

sirketler igbirligine girme yada girmeme seklindeki stratejilerine gore elde edecekleri
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kar miktarlar1 rekabet diizeylerine gore bir Odemeler matrisini olusturursak

(Naeve,Ozer, 2004:37).
a) Sirket i igbirliksiz oynarken sirket -i igbirlikli sekilde oyunu oynarsa;

a-c,a-c a—c
) -b
4b 3b 3b

)2

(X, xi)=(@a—c—b

_ 20 @=0)
114 b

b) Sirket -i igbirliksiz oynarken sirket i igbirlikli sekilde oyunu oynarsa;

K a-c.a-c a—c
(X, Xi)=(a—-c—b -b
7(xx5) =@-e—b =) 7= -b ()
15 o)
114 b

c) Her iki sirkette isbirliksiz oynarsa;

(a—c)zz 16 (a—c)

9b 114 b

d) her ikisi igbirlikli ve monopol kar1 paylastiklarinda;

(a—c)zz 18 (a—c)

9b 114 b

Cournot Modeli Odemeler Matrisi
xzk xz*

oy 18 (a—c) 18 (a—c) 15 (a—c) 20 (a-c)
! 114 » 114 b 114 b 114 b

x 20 (a—c) 15 (a—c) 16 (a—c) 16 (a—c)
x , ,

! 114 b 114 b 114 b 114 b
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Biitiin degerleri sadelestirip tek bir deger altinda toplarsak;

Sadelestirilmis Cournot Modeli Odemeler Matrisi

ka xz*
x/" 18, 18 15, 20
X/ 20, 15 16, 16

Seklinde olacak ve Nash dengesi isbirliksiz ortam altinda 16 ya 16 olacaktir
(Naeve, Ozer, 2004: 37).

2.3.6.1.2. Bertrand Modelinde Nash Dengesi

Cournot ve Stackelberg rekabetlerinde sirketlerin stratejik degiskenleri
piyasaya yapacaklart arz miktaridir. Bertrand rekabetinde ise stratejik degisken
sirketlerin irilinleri i¢in belirledikleri iicrettir. Bu modelde sirketler iirlinleri igin
belirledikleri iicreti ayn1 anda duyurmaktadir. Tiiketiciler ise bu asamadan sonra
alacaklar1 tirlin miktarin1 belirlemektedir. Bu tiir bir oyun i¢in agik form oyun (iki
sirketin var oldugu durumda) Cournot duopliinde oldugu gibidir; ancak bu sefer

oyuncular iiriinlerini satacaklar fiyat1 belirlemektedir (Bekar, 2008: 65).

Her iki sirketin kazanglarini maksimum yapmay1 diisiindiikleri fiyat rakip
sirketin piyasaya verdigi fiyata bagli oldugundan, reaksiyon fonksiyonlarinin

kesistigi nokta Nash dengesini verir.
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A
P

! r2(p1)

r —
! ri(py)
A+ Ciki
2.Ci
0 >
AZ + Czkz + szl
2C>

Sekil 16. Bertrand Dengesi
Kaynak: Ozer, 2004: 39.

Sekilde anlasildigi gibi her iki firma fiyatlarini rekabete gore olustururlarsa,
bu durumda fiyatlar iirlin maliyetine kadar indirilebilir ve denge satis fiyatinin {iretim

maliyetine esit oldugu noktada olusur (Ozer, 2004: 39).

2.3.7. Oyun Teorisinin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’de Oyun Teorisi lizerine ¢alisan ve diinya bilimsel platformlarinda
g6z ardi edilmeyen bir akademisyenler grubu bulunmaktadir. Bunlar iilkemizin
cesitli  {iniversitelerinde, genellikle Iktisat ve Matematik bdliimlerinde

caligmaktadirlar.

Bu kisiler uygulamali projelere katkida bulunabilecek birikime de sahiptirler.
Ne var ki Tiirkiye’de bu birikime kayda deger bir talep bulunmamaktadir. Oysaki
diinyada Oyun Teorisi tlizerine c¢alisan bilim adamlarindan agik arttirmalarin
tasarlanmasindan kirliligin onlenmesine kadar bir¢ok konuda entelektiiel destek

istenmektedir. Tiirkiye’deki durumu, Oyun Teorisi’nin kamuoyunun gilindemine
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nispeten gecikerek girmesiyle agiklamak miimkiin olabilir (Engiidar ve Cankurt,

a.g.1.s.).
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UCUNCU BOLUM

STRATEJIK TICARET POLITIKALARI

Calismanin buraya kadar olan kisminda eksik rekabet piyasasi altinda pozitif
dis ticaret teorisi lizerinde durulmustur. Ancak, teorinin ¢ok dnemli ve {lizerinde ¢ok
tartisilan politika agilimlar1 bulunmaktadir. Eksik rekabet piyasasi altinda dis ticaret
politikasinin rekabeti ne yonde etkileyecegi olduk¢a tartigmali bir konudur.
Tartismaya ilk kez Brander ve Spancer (1983 ve 1985) tarafindan ortaya atilan ve
oligopolistik bir yap1 altinda miidahaleci dis ticaret politikalarinin yabanci firmalar
i¢in caydirici rol oynayarak yararl stratejik etkileri oldugunu 6ne siiren ve “stratejik
dis ticaret politikalar1” olarak adlandirilan teori neden olmustur (Akkoyunlu, 1996:

90).

Bu bdliimde teorik olarak temelini yeni ticaret teorilerinden alan stratejik
ticaret politikalar1 analiz edilecektir. Tam rekabet ve Olgege gore sabit getiri
varsayimlarin1 baz alan geleneksel ticaret teorilerinden farkli olarak stratejik ticaret
politikas1 modelleri, eksik rekabet, dlgege gore artan getiri ve firmalar arasi stratejik

etkilesim gibi gergek diinyaya daha yakin varsayimlara dayanmaktadir.

3.1. “STRATEJIK POLITIKA” KAVRAMINA YONELIK FARKLI BAKIS
ACILARI

Analitik acidan “stratejik” tanimi {i¢ ayr1 baglamda ele alinabilir; teknoloji,
ticaret ve sanayi... Ilki, muhtemelen en dar anlamdaki strateji tanimdir; terimin

askeri kullanimi ile benzesir: uzun dénemli amaglar i¢in fazladan bir destek maliyeti



O0demeye degen stratejik bir ¢ikar bulunmamaktadir. Bu agidan, bazi stratejik {iriin
veya teknolojilere ulagmak “stratejik” bir avantaj saglayacaktir. Askeri anlamdaki bu
strateji kavrami, muhtemelen uzun bir siire Dogu Avrupa lilkelerine “stratejik” ileri
teknoloji triinlerinin ihracinin engellenmesinde agik¢a goriilmiistir (Soete, 1997:

391-392).

“Stratejik” kavramimin giderek artan ikinci kullanim yeri, aynen Brander ve
Spancer’in (1983) makalelerindeki gibi, yeni ticaret teorisiyle ¢cok yakindan ilgili
politika alanidir. Buradaki artan getiriler kavramina dayali, dogrudan iktisatla ilgili
bir arglimandir. Boyle olunca, bunlar uluslar arasi ticarete konu olan pek ¢ok malin
gercek iretimiyle ilgilidir. Sonucunda, belli bir malin uluslar arasi {iretiminin bazi
bolgelerde/iilkelerde yogunlagmasi veya yogunlasmamasi “stratejik” miidehale
olanagin1 dogurmaktadir. Baska deyisle, baslangigtaki uyari, baskalari yapmadan bu
bolgeler/iilkelerin, iiretimde artan statik getirilere kavusmasidir. Buradaki sorun,
herkesin bu yola basgvurmasidir: bdyle olunca stratejik politikalar gelistiren hig
kimse, bunlardan yararlanmaya yol agacak O6l¢ek ekonomileri ve toplulastirmayi
gergeklestiremez. Dinamik agidan tablo daha da karmasiktir. Stratejik {irlin veya
sektore bagl bolgesel veya ulusal dissalliklar bliyiimeyi etkileyecek ve dolayisiyla
bu stratejik sektorlerdeki destek politikalarmi daha sistematik bir sekilde hakl
cikaracaktir (Soete, a.g.e.). Diger yandan tanimda yer alan “stratejik” kelimesi,
oligopol piyasasinin en temel 6zelligi olan firmalar arasindaki karsiliklt bagimliliga

isaret etmektedir (Bagkol, 2009: 2).

Ugiincii ve muhtemelen en genis “stratejik” kavrami, bazi sanayi
politikalarinin varlik nedeni olarak kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir. Bu, en iyi
sekilde Fransiz “kiigiik ortak™ kavramina atifta bulunularak agiklanabilir. Ulusal bir
perspektiften, bazi sektorlerin malzeme ve bilgi girdi ¢iktilarinin temeldeki ileri ve
geri beslenmeleri, bunlari o iilke i¢in stratejik kilmaktadir. Fransiz otomobil piyasasi
buna en iyi drnektir. Her on Fransizdan birinin otomotiv sanayisinde ¢alistig1 tahmin
edilmektedir. Bu ¢ok genis yorumla, bir sektoriin stratejik olmasi, onun tiim
ekonomiye niifus etmis biiyiik sayida dikey baglantilara sahip olmasidir, denebilir.

Ancak asikar ki, stratejik teriminin bu en genis yorumu kolaylikla bir savunma
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tanimina doniigebilir. Burada yine stratejik terimini, askeri bir kullanima benzetmek
uygun olacaktir; ornegin yeni bir hiicumun beklendigi veya daha iyi savunma
yapilacagina karar verildigi bir yerde, hatlarin gerisine stratejik bir ¢ekilme icra edilir
biiylik bir ithalar baskisi altinda, 6rnegin yerli bir sektdriin gegici korunmasi, ulusal
veya stratejik bir nedenlerle gerekebilir. Bunu yapmanin ek maliyeti yine dinamik
terimlerle hakli gosterilebilir: eger bu sektor kaybedilirse, yeni ortakliklar
gelistirmenin veya bu sektore yeniden girmenin maliyeti ¢ok daha yiiksek olacaktir

(Soete, a.g.e).

3.2. STRATEJIK DIS TICARET POLITiKASINA GENEL BiR BAKIS

Stratejik dis ticaret yaklagimi, temelde karsilagtirmali Gistiinliige dayanmayan
ticaretten hareket ederek 1940’larda Hirschman ve Rosenstein — Roden tarafindan
ortaya atilmistir. Stratejik dis ticaret yaklagiminin olusmasini saglayan iktisat¢ilardan
Dixit, Etheir, Helpman, Krugman ve Norman iilkelerin zengin oldugu kaynaklarda
uzmanlagmalarinin 6nemli olmadigini, ticaretin sadece uzmanlagsmanin sagladigi
artan getiriler nedeniyle yapildigini ileri siirmiislerdir (Aydogus ve Diler, 2009:3).
Diger yandan bu politikanin gelismesinde James Brander ve Barbara Spencer gibi
oncii isimler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica politikay1 inceleyen c¢alismalarda
yine Brander ve Spencer’in 1985 yilindaki makalesi 6n plana ¢ikarilmaktadir

(Corden, 1990: 4).

Stratejik dig ticaret politikalar1 literatiirde ¢ok yaygm bir tartismanin
baslamasina neden olmustur. Bunun nedeni ise, stratejik ticaret politikasinin getirdigi
korumacilik taraftar1 agilimlar yalmizca geleneksel teorinin korumacilik karsiti
onermeleri ile degil ayn1 zamanda daha Once bahsettigimiz oligopolistik dis ticaret
teorilerinin serbest ticaret yanlisi ¢ikarsamalariyla ¢elismektedir. Bu durum, teorinin
hem geleneksel ticaret yanlilarinca hem de yeni dis ticaret teorilerinin kuruculari

tarafindan elestirilmesine neden olmustur (Akkoyunlu, 1996: 90).

Yukarida da bahsedildigi gibi dis ticarette koruyuculuk lehindeki goriisleri ile

bilinen stratejik dis ticaret politikasina gore, sanayilesmis bir {ilke, korumaci
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onlemlerle, gelecekteki hizli bliylimesi i¢in kilit kabul edilen yar1 gegiskenler,
bilgisayar, iletisim araglar1 ve benzeri endiistrilerde karsilagtirmali {istiinliik
yaratabilir. Bunun i¢in koruyucu dig ticaret Onlemlerinden, siibvansiyon vergi
onlemleri vb. den gegici olarak yararlanabilir. S6zii edilen ileri teknoloji endiistrileri,
yuksek risklerle karst karsiyadir ve bu alanlarda 0Ol¢ek ekonomilerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in biiyiikk Olcekli tiretimi gerektirirler. Ancak basarili

olduklarinda dissal ekonomi saglarlar (Seyidoglu, 2003: 127).

Bu yaklasimda 6nemli olan faktor, digsallik oldugu i¢in oncelikle dissalligin
oldugu sektorler belirlenir. Belirlenen sektorlere devlet miidahalesiyle toplam faktor
verimliligi arttirilarak ekonomide refahin genisletilmesi saglanir. Bu stratejik bir
harekettir ve bdylece iilkenin rakip iilke karsisinda avantaj saglamasi amaclanir.
Ancak tilkedeki sektorlerin tiimiinde digsallik varsa, digsalligin yogunluguna gore
devletin miidahalesini ayarlamasi ekonomik refah i¢in yararh olacaktir. Yani dogru
zamanda ve mekanda, dogru sektdr secilerek devlet miidahalesi yapilmalidir. Mesela
GATT ihracat slibvansiyonlarinin uygulanmasini yasakladig i¢cin daha ¢cok GATT’a
uygun projelere devlet destegi yapilmasi amaclara ulasilmada yararli olacaktir. Bu
tiir bir anlayisin hakim oldugu piyasalar, daha ¢ok biyoteknoloji, ucak imalati ve
yariiletkenler gibi teknoloji yogun sektorler olarak sayilabilir (Aydogus ve Diler,
2009: 4-5).

Bu tez gelismis tilkeler ileride gelisme potansiyeli olan, ekonomi icin kilit
Ooneme sahip tiretim alanlarmin dis rekabete karsi giimriik tarifeleri ve i¢ desteklerle
korunmas1 gerektigini aciklar. Yar1 geciskenler, bilgisayar, iletisim araglari, ugak
tretimi, telekomiinikasyon araglart gibi mallar O6rnek olarak verilebilir. Bu
endiistrilerin korunmastyla, ekonomide digsal faydalarin ortaya ¢ikacagi ve bundan
diger sektorlerin ve kisaca tiim ekonominin faydalanacagi kabul edilir (Celik,

2004:149).

Yukarida da sOylendigi gibi burada 6nemli olan nokta dogru endiistrileri 6ncii
olarak se¢mek, uygun zamanda ve yerinde politikalarla dogru firmalara destek
vermektir. Zira Tayvan gibi hiikiimet yardimlar1 olmadan basarili olan iilkeler oldugu

gibi, hiikiimet yardimi aldigi halde basarili olamayanlar da vardir. (Avustralya

99



otomobil sanayi gibi). Ayrica GATT kurallar ihracat siibvansiyonlarin1 yasakladigi
icin teorik olarak miimkiin olan bu tegviklere uygulamada imkan taninmamaktadir.
Bunun yerine GATT 1n da tavsiye ettigi arastirma-gelistirme ¢aligsmalarinin siibvanse

edilmesi 6nerilmektedir (Cestepe, a.g.i.s).

3.3. STRATEJIK TiCARET POLITiKASININ DAYANDIGI TEMEL
VARSAYIMLAR VE POLITiKADA TARTISILAN BASLICA KONULAR

Stratejik Ticaret Politikasi, Uluslararas1 Ticarette globallesen endiistri ve
sirketlerin temelde oligopol bir yap1 meydana getirdikleri ve sirketlerin arasinda kar
maksimizasyonunu saglamak icin stratejik bir iliskinin oldugu varsayimlar1 altinda,
yabanct hiikiimetler misillemeye basvurmazlar ise, ihracat silibvansiyonlar1 ve
tarifeler gibi ticaret politikas1 araclartyla yapilacak bir kamu miidahalesi ile
uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan oligopol karinin yabanci firmalardan yerli firmalara
aktarilabilecegini ve bdylece iilkenin kazancl ¢ikabilecegini varsayan bir teoridir

(Aktan ve Vural, a.g.i.s).

Uluslararas1 Iktisat literatiiriinde Geleneksel Teoriler olarak yer alan
Mukayeseli Ustiinliikler, faktér donanim teorisi gibi teoriler oldukga basit ve tutarli
aciklamalar getirirken bir¢ok konuya deginmemisti. Bu konularin en énemlilerinden
birisi Tam Rekabet Piyasasi digindaki piyasalarin, yani eksik rekabet piyasalarinin
dikkate alinmamasidir. Diger bir konu ise, iki faktorlii ve iki malli modellerin
getirdigi sinirlamalardir. Ayrica biiylime konusunda da geleneksel yaklagim,
bilyiimeyi sadece disaridan etkili olan giiclerin bir iiriinii olarak almustir. Ozellikle
1970’lerden sonra Dogu Asya modeli gibi kalkinma ekonomisinde ortaya ¢ikan yeni
gelismeler, dis ticaret-kalkinma iliskisinin aciklanmasinda geleneksel teorilerin
yetersizliklerini daha da belirgin hale getirmis ve bunu saglayacak yeni teorilere
ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. Bu ihtiya¢ ve geleneksel teorinin eksik biraktigi
yukaridaki konular 6nceden bilinen fakat popiilerligini yitirmis olan fikirlerin “yeni
ticaret teorisi” adi altinda tekrar ortaya c¢ikmasiyla giderilmistir. Baz1 uluslararasi

iktisatcilar tarafindan stratejik ticaret teorisi olarak da kullanilan bu kavram, temel
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politika argiimani1 olarak ise, uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan rantlarin kazanilmasi

amaciyla devletin dis ticarete miidahalesine dayanmaktadir (Cestepe, a.g.i.s).

James Brander ve Barbara Spencer tarafindan gelistirilen Stratejik Ticaret
Politikas1; miidehaleciligi savunmakla birlikte hicbir zaman tamamen serbest ticaret
karsiti da olmamustir. Genellikle savunulan ise, sadece bir siire i¢in koruyuculuk
uygulamasidir. Bu konuda iinlii iktisat¢r Mill, yeni kurulan geng¢ sanayilerin serbest
dis ticaretten zarar gorebilecegini sezinlemis ve serbest disg ticaretten bir siire
ayrilarak sanayi dallarinin dig rekabete karsit korunmasmi onermistir. Mill, bu

konudaki goriislerini su sekilde 6zetlemistir (Karluk, 2002: 181);

“Sadece politik iktisat ilkelerine dayanarak koruyucu giimriik tarifelerinin
savunabilecegi tek durum, gegici olarak (ozellikle gelisen bir iilkede) o iilkenin
sartlarina tamamen uygun yeni bir sanayin kurulmasinda séz konusu olabilir. Bir
tilkenin diger bir iilkeye gore bir tiretim dalindaki tistiinliigiinii, o tiretim dalina sozii
edilen iilkenin daha once girmis olmasina baglamak miimkiindiir. Ulkelerden biri
icin temel tistiinliik, digeri icin iistiinliik degil de o ana kadar elde edilmis, tecriibe ve
ustaliklarin saglamis oldugu bir iistiinliik olabilir. Koruyucu bir giimriik tarifesi
belirli bir siire devam ettirilirse, bu bir iilkenin boyle bir denemeyi gerceklestirmesi

’

icin 6deyebilecegi en az zararl bir vergi olabilir.’

Yeni Dis Ticaret Teorisinin eksik rekabet kosullar1 altinda dis ticaret teorisine
getirdigi katkilar ¢ok ciddi bir muhalefet ile kargilasmadan kabul gérmiistiir. Ancak
dis ticaretin pozitif alanindaki bu kabulii normatif alana yansimamustir. Yeni dis
ticaret teorisinin miidahaleci / korumaci dis ticaret politikas1t Onerileri literatiirde
Onemli tartismalar yaratmistir. Bu tartisma ilk defa Brander ve Spencer (1981, 1985)
tarafindan sunulan oligopolistik dis ticaret modelinde miidahaleci dis ticaret
politikalarinin yabanci firmalar iizerindeki caydirict etkileri nedeniyle olumlu
“stratejik” etkileri oldugunun iddia edilmesiyle baslamistir. Bu politikanin biitiiniine

“stratejik dis ticaret politikalar” 1 ad1 verilmistir (Utkulu, 2005: 19).

Yeni Uluslararast Ticaret Teorisi uluslarin ticaretinin  Mukayeseli

Ustiinliiklerden ~ degil daha c¢ok odlcek ekonomilerinden kaynaklandigini
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gostermektedir ve bu teorilere gore uluslararasi piyasalar aksak rekabet sartlarina
gore caligmaktadir. Bu goriis serbest ticarete karsi iki argliman sunmaktadir.
Bunlardan ilki yenidir: stratejik ticaret politikasi. Buna gore hiikiimet miidahalesi
ticaretin ortaya c¢ikardigi getirinin yabanci firmadan yerli firmaya aktarilmasidir.
Ikincisi ise, hiikiimet miidahalesi dissalliklar yaratan sanayilere yonelik olmalidir. Bu

durumda refah artar (Gokal, a.g.i.s.).

Bu teoriye gore devletin miidahaleci politikalar1 ile oligopol rantlarinin
yabanci firmalardan yerli firmalara aktarilmasina neden olarak refahi arttiracagi 6ne
stiriilmektedir. Dolayisiyla stratejik ticaret politikalar1 ihracat siibvansiyonu gibi bir
takim dig ticaret politikast araclarmin kullanilmasina gerek¢e sagladigi igin
korumaciligin yeniden ortaya c¢ikisi olarak nitelendirilmektedir (Akkoyunlu,
1996:90). Buna bagli olarak korumaciligin nedenlerinden biri olarak gosterilen
Stratejik ticaret politikas1 geng¢ endiistriler tezine benzese de, sanayilesmis iilkeler
icin Ongorilmiistiir. Bir iilkenin gelisebilmesi i¢in, kilit olarak goriilen bazi faktorler
kullanilarak, diger sanayilesmis lilkelere karsi karsilastirmali iistiinliik elde edilebilir

(Ardig¢ ve Yilmaz, 2002: 133).

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda genel anlamda stratejik

ticaret politikalarinin varsayimlari;
e Olgege gore artan getiri
e Yaparak 6grenme
e AR-GE faaliyetlerine verilen 6nem
e Firmalar arasi stratejik etkilesim
e Devlet miidahalesi.
Yine stratejik ticaret politikasinda tartisilan konular ise;
e Stratejik dis ticaret politikas1 varsayimlarinin ne derecede uygulanilabilirligi

e Bu politikay1 uygulayan iilkelerin ne 6l¢iide kazang saglayabilecegi
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¢ Gelismekte olan iilkeler kapsaminda bu politikanin uygulanabilirligi’ dir.

3.4. EKSIK REKABET ve STRATEJIK TICARET POLITIKASI

1980’ler sirasinda teorik olarak dikkatleri {istiine ¢eken yeni bir iddia ortaya
atildi. Tlk kez British Columbia Universitesi'nden iktisatg1 Barbara Spencer ve James
Brander tarafindan Onerilmis olan bu argliman, tam rekabetin eksiklikleri ve bu
dogrultuda uygulanan devlet miidahalesi ve piyasa basarisizliklartyla ilgilidir.
Bunlara gore, baz1 endiistrilerde etkili bir sekilde rekabet yapan sadece birkag kii¢iik
firma vardir. Firma sayisinin azligindan otiirii, kusursuz rekabetin varsayimlari
gecerli degildir. Ozellikle, genel olarak artan getiriler olacaktir; yani, firmalar,
ekonominin geri kalan kisimlarinda ayni1 o6lgiide riskli yatirnmlarin  elde
edebileceginin iistiinde karlar elde edecektir. Karlarin kim tarafindan elde edilecegi
konusunda ise, uluslararasi bir rekabet ortami ortaya ¢ikacaktir. Spencer ve Brander,
bu durumda, bir hiikiimetin bu asir1 getirileri yabanci firmalardan yerli firmalara
kaydirmak i¢in oyunun kurallarini degistirmesinin, ilke olarak miimkiin oldugunu
anladilar. En basit durumda, yerli firmalara saglanan bir slibvansiyon, yabanci
rakiplerin yatirmmin1  ve {retimini engelleyerek, yerli firmalarin karlarini,
siibvansiyon miktarindan daha fazla arttirabilir. Tiiketiciler lstlindeki etkileri bir
kenara koydugumuzda ki Ornegin firmalar sadece yabanci piyasalarda satig
yapiyorsa, karlarin yabanci rakiplerin elinden alinmasi siibvansiyonunun milli geliri
bagka iilkelerin aleyhine olarak yiikselttigi anlamina gelir (Krugman ve Obstfeld
1997: 281-282).

3.5. STRATEJIK DIS TiCARET POLITIKALARINA ACILIM SAGLAYAN
UNSURLAR

Diinya Ticaret Orgiiti’ niin (WTO) tarife ve siibvansiyonlarla miicadele
etmesi tahmin edildiginden daha giictlir. Stibvansiyonlar; dolaysiz 6demeler, diigiik
faizli krediler, tercihli vergi uygulamasi, devlet pazarlama politikalar1 ve hatta ticari
amacli hiiklimet projeleri i¢in aragtirma sozlesmeleri gibi dolayli siibvansiyonlar

olmak {tizere bircok sekil alabilmektedir. Amerikali ve Avrupali yetkililerin, jet
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ucaklar1 endiistrisini kimin daha fazla siibvanse ettigi yoniindeki suglama ve karsi
suglamalar1 buna bir 6rnek teskil etmektedir. ingiltere, Fransa ve Almanya’ dan
olusan bir konsorsiyuma ait Airbus Industrie’nin siibvanse edildigini pek az kisi
yalanlamaktadir. Avrupalilar uyguladiklar1 siibvansiyonun GATT/WTO tarafindan
belirlenen kurallar1 ihlal etmedigini savunmaktadir. ABD  de askeri sozlesmeler ve

uzay arastirmalari yoluyla kendi ugak imalat endiistrisini siibvanse etmektedir.

ABD ve Avrupa Birligi ugak imalat endiistrilerine yapilacak siibvansiyon
seviyesi konusunda bir uzlagsma saglamiglardir. Anlasma sartlarina gore, AB iiretim
siibvansiyonlarini kaldirmay1 ve ucak gelistirme fonlarimi % 30 ile sinirlamay1 kabul
etmistir. Ayrica anlagma, gesitli hiikiimetler tarafindan Airbus Industrie’ye yonelik
gelistirme fonlarimin geri 6denmesini kat1 kurallara ve sartlara baglamistir. Mesela
Airbus Industrie’ye yonelik her tiirlii krediye, yapay bir sekilde diisiik veya siibvanse
edilmis bir oran degil, gercek¢i veya piyasa faiz orani uygulanacaktir. 1992 yilinda
Bush yonetimi tarafindan miizakere edilen anlasma, 1995 yilinda, ABD’ nin yeni
ucak gelistirme projelerine yonelik hiikiimet siibvansiyon oraninin %33’ten %20’ye
diistiriilmesi amactyla iki tarafli anlasmay1 yeniden miizakere etmesiyle problemli
hale gelmistir. Boylece, siibvansiyonlarla ilgili bir mesele daha ortaya c¢ikmustir.
James Brander ve Barbara Spencer’in ¢alismalarmma dayali olarak, siibvansiyon
kullanimin1 hakli ¢ikaracak teorik modeller gelistirmisler ve stratejik ticaret politikasi

teorisinin gelistirilmesine yol agmiglardir (Walther, 2002: 268-269).

Stratejik Dis Ticaret Politikast ayrintili bigimde incelenmeden &nce,

politikanin olusmasina olanak saglayan faktorler analiz edilmelidir.

3.5.1. D1s Ticaretin ABD Ekonomisindeki Yeri ve ABD Ekonomisinin Diinya

Ekonomisinde Degisen Rolii

Son on yilda Grossman, Helpman ve Krugman tarafindan gelistirilen bu
ikinci bir yeni analiz yonelimi, temelinde tamamen farkli bir varsayimdan hareket
ediyor. iktisadi faaliyetlerin ¢cogu degilse de énemli bir kismi azalan degil, artan

getiriler altinda calisir. Bu perspektiften, ticaret kazancglari ister Liikksemburg ister
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ABD biiyiikliiglinde olsun, her ulusal ekonomide oOncelikle serbest ticaret yoluyla
ortaya ¢ikan Slgek ekonomilerinden dogar. Bu kazanglar, gercekte geleneksel ticaret
teorisinin ulasacagi sonuglardan fazladir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu, bu yeni ticaret
teorisi gelenegi icinde kalinarak onemli kazancglar elde edildigine isaret etmektedir.
Bu sonuglar Smith ve Venables’in (1988) Avrupa Toplulugu i¢ pazarmin daha ileri
diizeyde uyumlastirilmasina iliskin ¢alismalariyla, Harris’in (1984) Kanada ABD
Serbest Ticaret Anlagsmasi’na iliskin ¢calismasinda ¢ok agik goriilebilir (Soete, 1997:
386).

Bu agiklamalara bagli olarak ABD ekonomisi tarihi, yakin ge¢mis dikkate

alinarak incelenebilir.

1970’li yillarda ABD, diinyanin en biiylik ihracatgisi olarak kalmasina
ragmen, yine de biiyiik ithalatgilardan biriydi. Bu yillar boyunca ithalatin ihracati
astig1 gorildii. ABD ticaret agig1 verirken, Batt Almanya ve Japonya biiyiik ticaret
fazlalar1 verdiler. Bir {ilkenin diinya pazarlarinda rekabeti geleneksel olarak
prodiiktivite ile oldugu kadar, isgiicli ve sermaye maliyeti gibi is faktorleri ile
aciklanir. Bati Almanya ve Japonya bu bakimdan ABD’ den daha avantajliydilar
(Iyibozkurt, 1995: 192).

ABD ekonomisinde dis ticaretin payr 1980’li yillarda giderek daha fazla
artmaya baslamistir. Yasanan bu degisiklikler, ABD hiikiimetinin ticaret
politikalarini da etkilemistir. ABD hiikiimeti endiistri yogunlagmas1 ya da teknolojik
gelisme ve yeniliklerle ilgili endiistriyel politikalarini belirlerken ekonomilerindeki
ticaretin payini goz ardi etmemis, stratejik sektorlerde yogunlagsmanin yiiksek oldugu
veya ileri teknoloji iceren endiistrilerde yer alan firmalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ticaret politikalarini belirlemistir. ABD ekonomisinde bu degisim riizgarlar eserken,
diinya hegemonik gii¢ dengelerinde de bir degisim siireci yasanmugtir. II. Diinya
savasindan sonra uluslar arasi kapitalizm icerisinde, gerek iktisadi, gerek siyasi,
gerekse askeri agidan hakimiyetini yansitacak noktaya gelen ABD, 1970’11 yillarda,
ozellikle ekonomik {istlinliglinde yara alma siirecine girmistir. ABD sermayesi,
baslica rakiplerinin gerceklestirdikleri ilerlemelere ayak uyduracak bigimde kendini

yeniden yapilastirmakta yetersiz kalmistir. ABD sanayinin rekabet giiclinde azalma
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yasanirken, ticaret partnerlerinde tam tersi gelismeler gozlenmistir. Uluslar arasi
kapitalizm igerisinde bir hegemonya krizi yasaniyor olsa da, ABD’nin ticaret
partnerleri Avrupa, Japonya, ve D. Asya lilkeleri aktif dis ticaret politikalar yoluyla
ihracat fazlasi elde ederek, iktisadi biiyiimelerini hizlandirmis ve ABD karsisinda ¢ok
ciddi bir rakip olarak boy gostermislerdir. Yasanan bu slireg, ticarette
serbestlesmenin erdemleri konusunda siipheler uyandirmis ve ticaret politikalarinda

aktivizm i¢in rasyonel bir teori arayisina neden olmustur (Cakmak, 2004: 52).

3.5.2. Uluslararasi Ticaretin Yeniden Diisiiniilmesi

Birinci Diinya Savas’indan beri bir¢ok gelismekte olan iilke dis ticarette koti
deneyimler yasamustir; ihracatlarinda artis olmasina ragmen, gelismis {iilkelerin
thracat artig degerleri yakalanamamustir. Dis ticaret hadleri devamli olarak diisiis

egilimi gostermistir (Berber, 2006: 44).

Ondokuzuncu yiizyilldan 1970’lere kadar uluslararasi ticaretin nedenini
aciklayan tek teori vardir: mukayeseli Ustiinliikler teorisi. Bu teoriye gore iilkeler
ticaret yapmaktadirlar, bunun nedeni iilkeleraras1 farkliliklardir. Bu teoride
ekonomiler Olcege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimlarina uygun
caligmaktadirlar. Bu varsayimlar altinda iilkeler teknoloji, faktér donanimlar1 ve
tercihler agisindan birbirlerine gore farkliliklar gdstermektedirler. Geleneksel
Ricardo modeli uluslararasindaki teknolojik farkliliklarin ticarete neden oldugunu
vurgulamaktadir. Heckscher-Ohlin-Samuelson modeline gore ise ticaretin nedeni
tilkelerarasi faktor donanimlarindaki farkliliklardir. S6z konusu modeller birbirlerine
gore cesitli acilardan farkliliklar gostermektedirler. Mukayeseli {istlinliikler
teorisinde ticaretin gelir dagilimina herhangi bir etkisi yoktur. Buna karsilik,
Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinde ticaretin gelir dagilimi etkisi son derece
giicliidiir. Gelir etkisinin ¢esitli modeller arasinda yukarida sozii edilen tiirden
farkliliklar tagimasi gostermektedir ki uluslararasi ticaret teorisi bir iktisat teori
olarak biitlin bir teori degildir. En azindan son dénemlere kadar... Son donemlerde,
uluslararasi iktisat¢ilar dlcege goére artan getirinin uluslararasi ticaret i¢in bir neden

oldugunu diisiinmiislerdir. Bu noktay1 ¢alismalarinda vurgulayan iktisat¢ilardan ilki
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Ohlin’dir. Steffan Burenstam-Linder (1961) ve Raymond Vernon (1966) gibi
iktisateilar icsel teknolojik degisimin ticaretin kaynagi oldugunu vurgulamislardir.
Adi gecen iktisat¢ilarin modellerinde mukayeseli {stiinliikler teorisi, bdylece
ticaretin tek nedeni degildir. Ancak, adi gegen iktisat¢cilar piyasa yapisini
modellendirememislerdir. 1970’lere kadar eksik rekabet modelleri yaratilamamustir.
Bu yila kadar uluslararasi iktisatta popiiler modeller tam rekabet modelleri olarak

kalmaya devam etmislerdir (Gokal, a.g.i.s.).

Olgege gore artan getirinin uluslararasi ticarete neden oldugu diisiincesi ilk
kez Michael Spence (1976), ve Avinash Dixit ve Joseph Stiglitz (1977) tarafindan
modellendirilmistir. Victor Norman (1980), Kelvin Lancaster (1980) ve ayni yazar
(1979) olgege gore artan getirinin tekelci rekabet piyasasi cercevesinde iilkelerin
degisik alanlarda uzmanlagabileceklerini gostermislerdir. Adi gecen yazarlarin
kullandiklar1 modeller iilkelerin belirli alanlarda uzmanlasmalarinin ve ticaret
yapmalarinin nedenin dlgege gore artan getiri oldugunu gdstermektedirler. Boylece,
Olcege gore artan getirinin ticaretin bir nedeni oldugu biraz eski bir diisiince de olsa
bunun modellendirilmesi 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basidir. Bu modellerde yeni
olan ticaretin Ol¢ek ekonomisinden ve aksak rekabetten ortaya ciktigidir. Yeni
teoriler, iktisat yazininda mukayeseli Ustiinliiklere bir meydan okuma (challenge)
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, meydan okuma yalmizca ticaretin nedeni
konusundadir. Geleneksel teorilerin ortaya koydugu uluslarin ticaretinden ortaya
¢ikan karsilikli refah artigina yonelik bir meydan okuma yeni teorilerde yoktur. Tam
tersine, uluslarin ticaret yapmaktan karsilikli olarak refahlarinin artmasi yeni teoriler
tarafindan da kabul edilmektedir. Soru: neden Ol¢ege gore artan getiri ve aksak
rekabet ticaretin acgiklanmasinda Onemlidir? Bu soru ikinci en iyi kavrami ile
aciklanabilir. Birinci en iyi piyasanin kaynak dagilimimni etkin sagladigi durumdur.
Ikinci en iyi ise, piyasanmin kaynak dagilimini etkin saglayamadigi durumda hiikiimet
miidahaleleri ile kaynak dagiliminin etkinlige ulastirilmasi durumudur. Sorunun
cevabr su sekilde verilebilir: piyasanin kaynak dagilimini etkin saglayamadigi
durumda hiikiimetler piyasaya miidahale etmelidirler. Boylece, iktisatcilar yeni
uluslararasi ticaret teori ile birlikte hiikiimet miidahalelerini onaylamaya basladilar.

Eger uluslararasi ticaretin nedeni 6l¢ege gore artan getiri ve aksak rekabet piyasasi
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ise, o durumda ikinci en iyi diinyasinda yasiyoruz demektir. Acaba ticaretin
nedeninin yeni agiklamalar1 (6l¢ege gore artan getiri ve aksak rekabet) serbest ticaret

argiimanina karsimidir? (Gokal, a.g.i.s.).

3.5.3. Endiistriyel Organizasyon Temelli Yeni Dis Ticaret Teorileri

Stratejik ticaret politikas1 koruyuculuk ve aktivist ticaret politikasinin
ilerlemis bir destekg¢isi olan donanimli bir tartismadir. Bu tartisma iizerine bir iilke
diger iilkelere kars1 vergi yoluyla, gegici ticaret koruyuculugu ile, tesviklerle ve ortak
hiikiimet endiistri programlariyla karsilagtirilabilir bir Ustinliik saglar (Bilgisayari
telekomonikasyon ve diger hiikiimetlerin gelecekteki gelisimi i¢cin Onem tasiyan
endiistri alanlarinda) ileri teknoloji kullanan endiistriler ayn1 zamanda yiiksek risk
altindadirlar ve biiyiik 6l¢ekli tiretim gerektirirler. Ancak basarilt olduklar: takdirde

ekonomide ilerleme saglanir (Salvatore, 1993: 265).

Uluslararasi ticaretin degisen yapisi, 1970’1 yillarin sonlarinda, Dis Ticaret
Teorisyenlerini, iktisadin diger bir disiplininde -endiistriyel organizasyon-
kaydedilen gelismelere bagvurmalarina neden olmustur. Aslinda 1960’11 yillar ve
1970’1i yillarin ilk yarisinda sanayilesmis iilkeler arasinda enddistri-i¢i ticaretin rolii
pek ¢ok akademisyen tarafindan vurgulanmistir. Ornegin, Balassa (1966, 1967) ve
Grubel ve Lloyd (1975) sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaretin onemli olgiide
endiistri-i¢i ticarete dayandigimi saptamustir. Fakat piyasa yapisinin matematiksel
olarak ifade edilmesinde yasanan nedeniyle, dlcege gore getiri ve eksik rekabet
analizinin dis ticaret teorilerinde yerini almasi, endistriyel organizasyon alt
disiplininde yasanan gelismeler sonucunda s6z konusu olmustur. Yeni dis ticaret
teorileriyle birlikte 6lgek ekonomilerine ve eksik rekabet piyasa yapisina dayanan
analizler gelistirilmis ve bdylece, endiistri-i¢i ticaret, benzer yapidaki {ilkeler
arasinda gergeklesen ticaret gibi geleneksel dis ticaret yaklasiminin agiklayamadigi

olgular ele alinabilmistir (Cakmak, 2004: 54).
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3.6. STRATEJIK TICARET POLITIKASINI ACIKLAYAN MODELLER

Uluslararas1 piyasalarda, eksik rekabet kosullari altinda etkinlik gosterme
sansina sahip bazi firmalar, kullandiklar1 kaynaklarin firsat maliyetinin tizerinde bir
getiri, ekonomik bir rant elde edebiliyorlarsa, bu durumda bir tilke, eger bu firmanin
uluslar aras1 pazarlardaki payimn artirabilirse bu piyasalarda olusan rantlardan daha
biiylik bir boliimiinii lilkeye transfer ederek bundan kazanglh ¢ikabilir. Uluslar arasi
ticarette oligopolcii piyasa yapisindan kaynaklanan rantlarin lilkeye kaydirilmasina
yonelik uygun politikalarin  aragtirlmast  ve bu politikalarin  sonuglarinin
degerlendirilmesi, stratejik ticaret politikasinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan Oncii ¢aligmalarda, 6rnegin Brander ve Spencer (1981, 1985) ve Krugman
(1984)’m, devletin uygun kosullarda uygulanacak ihracat tesvikleri ve ithalat
kisitlamalar ile rakip firmalarin {igiincii piyasalardaki Pazar paylarin1 azaltmay1 ya
da yerli piyasaya girmelerini engelleyebileceklerini gostermislerdir. Bdylece o
piyasalarda olusacak olan tiim rantlarin yerli firmada kalmasi saglanabilir. Asagida
hangi kosullarda bu tiirlii ihracat tesvikleri ve koruma politikalar1 ile refahin
arttirilabilecegi incelenecektir. ilk olarak Brander ve Spencer’ in “kar kaydiran
tesvikler” modeli, daha sonra da “koruma ve yerli piyasa etkileri” baslig: altinda
Krugman’in ‘ihracat tesviki olarak ithalat korumasi® modeli incelenecektir (Ozer,

2001: 71).

1980’11 yillarin basindan itibaren Stratejik Ticaret Politikas1 dig ticaret
politikas1 tartigmalarinda yer almaktadir. Stratejik ticaret politikasi, oligopolcii
piyasalarda firmalar arasindaki karsilikli bagimliligin sonuglarini etkileyen dis ticaret
politikas1 olarak tanimlanabilir (Brander,1995:1). Tamimda yer alan “stratejik”
kelimesi, oligopol piyasasinin en temel 6zelligi olan firmalar arasindaki karsilikli
bagimhiliga isaret etmektedir. Bilindigi iizere, oligopol piyasasinda az sayida firma
vardir ve her bir firma kendi kararinin diger firmanm karini etkileyebilecegini
bilmektedir. Oligopol piyasasinda her bir firmanin rakiplerinin kendi kararlarina

verdigi tepki konusundaki goriisleri “sanisal degisme” (conjectural variation) olarak
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tanimlanmaktadir ve sanisal degisme oligopol piyasasini agiklayan alternatif oligopol
modellerinin ortaya ¢ikmasimin ana nedenidir. $oyle ki, Cournot modeli soz
konusuyken her firma karini maksimize edecek {iiretim miktarina iliskin karar
verirken diger firmanin tiretim miktarini degistirmeyecegini kabul etmektedir.
Bertrand modeliyse firmalar arasindaki rekabetin, Cournot modelinden farkli olarak,
fiyat alaninda olacagini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle Cournot modelinde
tiretim miktari, Bertrand modelindeyse fiyat stratejik degisken olarak kabul
edilmektedir. Genellikle stratejik ticaret politikasini inceleyen modellerde stratejik
degisken olarak tiretim miktar1 yani Cournot modeli analiz edilmektedir. Dis ticaret
politikasimin stratejik olmasindan kastedilen ise, dis ticaret politikasimin firmalar
arasindaki karsilikli bagimliligin sonuglarim etkilemeye ya da firmalar arasinda

oynanan oyunun dengesinin degistirilmesine yonelik olarak kullanilacagidir (Baskol,

2009:2).

3.6.1. Kar Kaydirma Goriisii

Eksik rekabet piyasasinda acaba dis ticaret politikasi rekabeti ne yonde
etkileyecektir? Brander ve Spencer (1985) oligopolistik bir yap1 altinda miidehaleci
dis ticaret politikalarinin yabanci firmalar i¢in caydirici rol oynayarak yararli strateji
etkileri oldugunu One siirmiigler ve bunu stratejik dis ticaret politikalar: olarak
adlandirmiglardir. Bu goriise gore devletin miidehaleci politikalar1 ile oligopol
rantlari, yabanci firmalardan yerli firmalara aktarilabilir. Fakat bu politikalar,
tarifeler, ihracat siibvansiyonlar, vergiler gibi araglarin kullanilmasina yol agar ve
korumacilig1 yeniden giindeme getirir. Ekonomide diiopol firmalardan birisi daha
fazla tretim yapar ve rakip firmayr bu iretim artisin1 saglayabilecegine ikna
edebilirse, rakip firmanin iiretimi azalir ve firmanin kar1 artar. Burada 6nemli olan,
bu tiir stratejik karar alan firmanin tehdidi veya hareketinin karsi firma tarafindan
ciddiye alimmasmi saglamaktadir. Bu kapsamda firmalarin kullanmay1
diistinmedikleri atil kapasite i¢in yatirnm yapma karari1 almalari, potansiyel rakip
firmalarin piyasaya girmelerinde caydirict rol oynar ve dolayisiyla stratejik bir

harekettir (Karluk, 2002: 105).
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Bu yaklasimda, hiikiimetlerin, oligopolistik yap1 gosteren piyasalarda firmalar
arasinda oynanan oyunun dengelerini yerli firmalar lehine degistirme ve yabanci
firmalardan yerli firmalara dogru rant (ya da kar) transferini gergeklestirme bigimleri
ortaya konulmustur. Bu yaklasimin esas onciiliinii Brander ve Spencer (1985) modeli
olusturmustur. Daha sonra yapilan ¢alismalarda bu model {lizerine genisleme ve/veya
gelistirme s6z konusu olmustur. Brander ve Spencer (1985), uluslar arasi
oligopolistik piyasada isbirligi icinde olmayan yerli firmanin daha ¢ok pazar payi
alabilmesi ve karliligin1 arttirabilmesi adina en uygun ticaret politikasinin ihracat
siibvansiyonu oldugunu gostermislerdir. Modelde, diiopol bir diinya piyasasinda
Cournot tipi davranis gosteren yabanci ve yerli firmanin benzer mal irettigi ve
hiikiimetin endiistrinin yapisini bildigi ve oyunun dengelerini kendi firmasi lehine
cevirebilmek icin ihracat slibvansiyonu verebilme yetisine sahip oldugu
varsayilmaktadir. Bu durumda, ihracat siibvansiyonu politikas1 uygulayan hiikiimet,
bu politikayla, birim basina koydugu sabit ihracat siibvansiyonunu ve bu
stibvansiyonun caydirici etkisinde kalan rakip firmanin iiretim diizeyini veri alarak
iretimini belirleyen yerli firmanin karliligin1 arttirmig olacak ve dolayisiyla, yabanci
firmadan yerli firmaya kar aktarimi meydana gelecektir. Bu modelde, yerli firma,
hiikiimetten aldig1 siibvansiyon ile hem maliyet diisiisiinden kaynaklanan kazang,
hem de rakip firmanin -yerli firmanin iiretim diizeyini veri almasindan dolayi- iiretim

miktarindaki diislisten dogan ek piyasa pay1 elde edecektir (Cakmak, 2004: 54).

Yukarida da deginildigi gibi Brander ve Spencer (1985)’in modelinde {igiincii
bir iilkenin piyasasina yonelik iiretim yapan ve ayni mali lireten birisi yerli, birisi
yabanci iki firma vardir. Firmalar, verilen tesviki ve rakiplerinin iiretim diizeyini veri
almaktadirlar. Her iki firma da tamamuyla {iglincli piyasaya yonelik {retim
yapmaktadir yani bu iilkelerde i¢i tiiketim yapilmamaktadir. Modelin temel
varsayimi, devletin endiistri yapisin1 ve verecegi tesvikin iliretim dengesini nasil
etkileyecegini ¢ok 1yi bildigi ve kendi firmasimmin iretim diizeyini artirmasini

saglayabilecek bir ihracat tesviki verebilecegidir (Ozer, 2001: 75).
Yerli firmanin kar fonksiyonu, [], asagidaki gibidir
[T (x, y:s)=xp(x +y) —c(x) + sx (1
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Burada x ve y sirasi ile yerli firmanin ve yabanci firmanin tiretim miktari, p
malin diinya fiyati, ¢ degisken maliyet, s birim basina tesvik, p(x + y) ise mala olan

diinya talep fonksiyonunu ifade etmektedir.

Yerli firmanin kar maksimizasyonu i¢in birinci sira ve ikinci sira kosullari

asagidaki gibidir:
1. Sirakosul: [[xxp"+p—cy +s=0 (2)
2. Swrakosul: [1=2p" +xp” " —cx {0 3)

Benzer sekilde, yabanci firmanmn kar fonksiyonu, [] ", kar maksimizasyon

probleminin birinci ve ikinci sira kosullart asagidaki gibidir:

[T =ypx+y)-c®) )
1. sira kosul : [1 *yZyp’+p —cy=0 (5)
2. sira kosul : [] *yy: 2p’ +yp”’ — c*yy (0 (6)

Yerli firmaya tesvik verilmesi durumunda, tesvikin iiretim miktari tizerindeki
etkisinin hesaplanmast i¢in birinci sira kosullarmmin toplam tiirevleri alinarak

asagidaki denklemlere ulasilir:
[Towde+ [1ydy + [lds =0 (7)
[ ede + 1 ydy + 1 yeds =0 (8)

Bu denklemleri Kramer Kurali ile ¢ozerek ve [l =1 ve I *ys =0

durumlar da dikkate alinarak;
x;=dx/ds= -T1,, /D) 0 ©)
yo=dy/ds= Tl /D (0 (10)

sonuclar1 bulunur. Burada,
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D= Mol -y )0 (11)

olarak tanimlanmistir. 9. denklemde de goriilecegi gibi ihracat tesvikindeki (s) artis
yerli firmanin ihracatim1 artiracaktir. 10. denklemde ise verilen tesvikin yabanci
firmanin iretim diizeyini azalttig1 goriilmektedir. Yabanci firmanin iiretim diizeyi
veri oldugunda, yerli firmaya bir tesvik verildiginde, tesvikten yararlanan firmanin
daha yiiksek diizeyde {iretim yapmast firmanin ¢ikarlar1 dogrultusundadir.
Dolayisiyla tesvik alan yerli firmanin tiretim miktarin1 artirmasi, rakibi acisindan
inandiricidir. Rakip firmanin bu durumda izleyecegi en iyi strateji iiretim diizeyini
azaltmak olacaktir. Boylelikle tesvikin etkisiyle yerli firmanin uluslararas: piyasadan
aldig1 pay biiyliyecektir. Bu tesvik politikast firmanin maliyetleri iizerinde diistiriicti
bir etki dogurdugu i¢in firmanin karini artirarak firmaya yarar saglamaktadir. Tepki
fonksiyonu, maksimizasyon probleminin birinci sira kosullarindan, optimal iiretim
miktarini rakibin {iretim diizeyinin bir fonksiyonu olarak belirler. Sekil 14°de 2. ve 5.
denklemlerden yerli ve yabanci firmanin 1. sira kosullarindan elde edilen firmalarin

tepki fonksiyonlari verilmistir (Ozer, 2001: 75-78).
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Yerli

firmanin tepki

/ fonksiyonlar1

S Yabanci

firmanin tepki

/ fonksiyonu

Sekil 17. Kar Kaydiran Tegsvikler
Kaynak: Brander ve Spancer, 1985: 88

v

Sekil 14°de de goriilecegi gibi yerli firmanin tepki fonksiyonu, verilen tesvik
sonrasinda saga kaymis ve denge N Cournot dengesinden S Cournot dengesine
kaymustir. S noktasinda, yabanci firmanin tiretimi azalmig, yerli firmanin iiretimi

artmigtir.

Brander ve Spancer’in c¢aligmalari, stratejik dis ticaret politikalar1 yardimu ile
karin nasil yabanci firmadan yerli firmaya aktarildigini gosterdigi icin, stratejik
ticaret politikalarinin “kar aktarimi” etkisini gostermektedir. Ancak literatiirde
stratejik politikalarin yalnizca “kar transferi” amaci ile degil “rant aktarimi”,
endiistriye girisin tesvik edilmesi, marjinal maliyetin azaltilmasi gibi amaglarla
kullanilabilecegini gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Akkoyunlu, 1996:
91).
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3.6.2. Korunan Yerli Piyasa Yaklasim

Paul Krugman tarafindan gelistirilen korunan yerli piyasa yaklagimi da kar
aktarma yaklasimi cergevesinde degerlendirilebilir. Paul Krugman’in modeli
ithracatin tegviki icin ithalatin korunmasi (import protection as export promotion)
olarak tanimlanabilir. Korunan yerli piyasa yaklasiminda, firmaya igsel oOlgek
ekonomilerin s6zkonusu oldugu endiistrilerde yer alan firmalarin tarife ya da
kotalarla korunmas: halinde, ilgili firmalarin yurti¢i ve korunmamis yabanci
piyasalardaki paylarinin genisledigi gosterilmektedir. Korunan yerli piyasa yaklagimi
bebek sanayii argiimaninin yeni bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Korunan yerli
piyasa yaklasiminda i¢sel dlgek ekonomisine sahip ancak yabanci firmalarla rekabet
edebilecek durumda olmayan bir endiistrinin, rekabet giiciine kavusana kadar, tarife
ya da kotalarla korunmasi ve nihai amag¢ olarak karlarin yabanci firmalardan yerli
firmalara dogru aktarilmasi s6z konusudur. Krugman modelinin ilk agamasinda statik
Olcek ekonomilerini ikinci asamasindaysa ‘“yaparak Ogrenmeye” vurgu yapan
dinamik Olgek ekonomilerini ele almistir. Statik analizde vurgu, hiikiimetin tarife
yada kota uygulayarak yabanci firmalarin yurti¢i piyasaya girisini engellemesi ve bu
sayede korunan “stratejik” sektorlerde yer alan yerli firmalarin piyasa paylarinin
biiyiitiilmesinedir. Piyasa paymni artiran yerli firma oOlgek ekonomisinden
yararlanacak ve bdylece hem yurtici hem de korunmamis yabanci piyasalardaki
karliliklari1  artiracaktir. Modelinin ikinci asamasinda ise dinamik o6l¢ek
ekonomilerinde 6grenme fonksiyonunu hem zamanin hem de piyasa paymin bir
fonksiyonu olarak kabul etmektedir. Krugman’a gore belli bir zaman siireci
icerisinde, firmalar “yaparak 6grenme’ de etkinlestik¢e firmanin “6grenme egrisi”
asagiya dogru kayacaktir. Ayrica, liretim artigi firmanin yabanci rakiplerine nazaran
daha ¢abuk 6grenmesine de yol agacagindan yerli firmalarin piyasa paylar1 artacaktir

(Baskol, 2009: 5).

3.6.3. Thracat1 Gelistirme Araci Olarak Koruma

Krugman (1984) ii¢ ayr1 modelle, yabanci firmalarin i¢ piyasaya giriginin

engellenmesi ile yerli firmalarin dis piyasalardaki performansinin da olumlu yénde
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etkilenebilecegini gostermistir. Krugman’ 1 azalan marjinal maliyetlere yol agan
6lcek ekonomilerini ele alan birinci modelinde, her bir firmanin tek bir mal iirettigi
ve diger firmalarla rekabet halinde tiim piyasalarda faaliyet gosterdigi
varsayilmaktadir. Yabanci firmanin i¢ piyasaya girisinin engellenmesiyle yerli firma,
i¢ piyasada iiretim miktarini artirir. Dolayisiyla, yerli firmanin marjinal maliyeti
diiser, yabanci firmaninki yiikselir. Boylelikle, yerli firmanin pazar payr artmus,
yabanct firmaninki azalmig ve i¢ piyasanin korunmasiyla yerli firmanin yabanci
firmanin zararina olacak sekilde Olcek ekonomilerinden yararlanmasi ve dis
piyasalardaki iiretim dilizeyini artirmasi saglanmistir. Krugman bu politikaya, ihracati
gelistirme araci olarak koruma politikas1 adin1 vermektedir. Krugman c¢aligmasinda
bdyle bir politikanin refah {izerindeki etkilerine yer vermemistir. Ancak, bu
politikanin firmalar agisindan olumlu, daha az rekabetgi bir piyasada tiiketim yapan
tiikketiciler i¢in refah azaltict oldugu one siiriilebilir. Toplam refah etkisi, firmalarin
sagladig1 kazancla tiiketicilere yansiyan maliyetin hangisinin daha biiylik olduguna
bagli olarak degisecektir. Tiiketicilere yansiyan ek maliyet temelde yerli firmaya bir
transfer niteligindedir. Bunun yaninda, bu politika iiretimde bulunan diger iilkeler
icin olumsuz bir etkiye sahipken net tiiketici iilkeler i¢in olumlu bir etkisi vardir.

Diinya refahi lizerindeki net etkisi ise belirsizdir (Ozer, 2007: 81).

3.6.4. Koruma ve Teknoloji Acig1

Stratejik ticaret politikasinin en onemli ayaklarindan biri teknoloji agigini
kapatmaya yoOnelik politikalar oldugunu daha Once belirtmistik. Koruma
politikalarinin bu agigin kapatilmasindaki rolii nedir? 1950’ lerden sonraki yillarda
gecirilmis tecriibelerin bu konuda bazi ipuglart sunabildigini goériiyoruz. Japonya’
daki teknolojik yeniliklerin otomobil ve demir c¢elik alaninda ortaya koydugu
verimlilik artigini Avrupa ve ABD hiikiimetleri koruma politikalariyla karsiladilar.
Bu alanda kantitatif smirlamalar daha fazla olmustur. ABD goniillii ihracat
kisitlamalarin1 da bu alanda devreye sokmustur. Ancak su sorununda bunun
arkasindan sorulmasi ihtiya¢ haline gelmistir. Koruma politikalar1 teknolojik acigin
kapatilmasin1 geciktiriyor mu? Bu soruya verilen cevap olumludur. Yani koruma

ister tarife ile ister kota ile yapilsin teknolojik adaptasyonu geciktirmektedir. Siirekli

116



uygulanan yiiksek tarife politikasinin da aligkanlik yaratmasi yerli firmalarin
teknolojiye adaptasyonu hizlandirmamaktadir. Ancak bu konudaki ¢aligmalar, tarife
politikasiyla birlikte, yerli firmalarin teknolojik c¢abalarinin hiikiimet tarafindan
kiicik oranda da olsa bir siibvansiyonla desteklenmesinin bu mekanizmay1
hizlandirdigim1 ve teknolojinin maliyetini firma acgisindan azalttigin1 ortaya

koymustur (Ertiirk, 2001: 147).

3.7. STRATEJIK TICARET POLITIKASININ OYUN TEORISi iLE
ACIKLANMASI

Stratejik ticaret modelleri teorik anlamda incelendiginde, politikanin oyun
teorik yapist da goz ardi edilmemelidir. Burada yapilmasi gereken ise, stratejik
ticareti oyun teorisi yardimiyla aciklamak olacaktir. Kullanilacak olan argiiman ise,

“mahkumlar agmazi” olacaktir.

3.7.1. Mahkumlar A¢maz (ikilemi)

Bireysel menfaatlerle toplumsal menfaat ya da bireysel davranmakla igbirligi
yapmak arasindaki muhtemel celiskiyi ortaya koyan bu kii¢iik oyunun oyun kurami

yazinindaki ismi “mahkumlar agmazi”dir (Aktan ve Sanver, a.g.i.s.).

Ik kez 1940° da A. W. Tucker tarafindan ortaya atilan ( Tiirkan, 2001:52)
Mahkumlar A¢mazi’na iliskin sayisiz 6rnek mevcuttur. Bu orneklerden bir kaci

asagidaki gibidir;
Ornek 1: Normal Bi¢imde Oyun (Ates, a.g.i.s);

Firmalarin reklam stratejisini sectikleri bir diiopol piyasa diigiinelim. Modelin

varsayimlari s0yledir:
e Firmalar iiriinlerini sabit (digsal) bir fiyattan satiyorlar.

e Reklam, piyasa toplam talep diizeyini etkilememektedir.
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Firmalar iki reklam diizeyi se¢ip uygulayabilirler. Yiiksek (Y) ve diistik (D)
e Firmalarin piyasa paylari, sececekleri reklam diizeyine baghdir.

Simdi bu varsayimlari, oyun teorisinin simgeleriyle yazalim. Her iki oyuncu,

ikiser stratejiye sahiptir:
Si={Ry,Rp}, 1=1,2

Kazan¢ matrislerini yazabilmek icin bazi ek degiskenlere gerek var. Il
endiistrinin kar diizeyini; my, rakip firma k stratejisini (k=Y , k=D) sectiginde,
firmanin j stratejisini (j=Y , j=D) se¢mesi durumunda olusacak piyasa payini

gostersin. Degisik reklam diizeyi se¢imlerinde piyasa pay1 toplami bire esittir:

M + My = 1

Dort olast reklam bilesimi vardir. Kazang fonksiyonu, dort olast reklam

bilesiminin sonuglarini gosterir. Birinci ve ikinci firma i¢in kazang fonksiyonlarini

yazalim:
II,(R,,R,)=m, 11 — R, IL,(R,,R,)=m 1] — R,
II,(R,,R,))=m 1] — R, IL,(R,,R,))=m 11, — R,
II,(R,,R,)=m 11 — R, ILL(R,,R,)=m 11 — R,
IL,(R,,R,) = my,11, — R, II,(Ry, R,)=m 11, — Ry,

Simdi sayisal bir 6rnek de kullanarak, kazanglari matris bigimde yazalim.

Matrisin satir ve siitunlari, strateji se¢imlerini gosterecektir. Asagidaki degerlere

sahip bir piyasa diislinelim.

II,=1000 , R, =400 , R, =200
1 1 4 1
"y, = = R m,, = = R m,, = = . m,, 3
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Ornegin her iki firma yiiksek reklam harcamas yaparsa, piyasay1 yar1 yariya
paylasirlar. Her bir firma 1000 birimlik endiistri karinin 500’{iniielde eder, reklam

harcamasi1(400) ¢ikarildiktan sonraki net kar 100’diir.

Yukarida hesapladigimiz gibi, diger kazanglari da her bir firma igin

hesaplayalim ve kazan¢ matrisini olusturalim.

I,(R,,R,)=m,TI,— R, = %1000 —400 =100
4
I1,(R,,R,)=m,I1,— R, =—=1000—400 = 400

1
T, (R, Ry) = mp, T, — R, = 1000200 =0

-~

1
I, (R, > Ry ) = 111,311, — Ry = —1000— 400 =100

I1,(R,.R,) = m,,I1, — R, — ~1000— 400 — 400

I, (R,,Ry)=m, T1,— R, — %1000— 200=0

I1,(R,.R,)=m,, TI,— R, = %1000— 200 = 300

Firma 2
D Y
D Hi(RDD)’HZ (RDD) HI(RD}’)’HZ(R}?D)
Y 1—11 (R}D)’Hz (RDY) HI(R}’Y)’HZ(RYY)

Firma 1

Firma 2

D Y
D] 300,300 0.400
Firma 1
Y 400,0 100,100

Simdi Firma 1’in kararim1 dikkate alalim. Firma 2 diisiik reklam harcamasini
sectiginde, Firma 1 diisiik reklam harcamasi kararinda 300, yiiksek harcamada 400
net kar elde edecektir. Buna gore, Firma 2’nin diisiik reklam harcamasi stratejisi
karsisinda Firma 1’in en iyi se¢imi yiiksek harcamadir. Firma 2 yiiksek reklam

harcamasini sectiginde, Firma 1 diisiik reklam harcamasi kararinda 0, yiiksek
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harcamada 100 net kar elde edecektir. Bu durumda da Firma 1 i¢in en iyi strateji
yiiksek reklam harcamasidir. Benzer durum Firma 2 i¢in de gegerlidir. Ayn1 anda her
ki firma i¢in de en iyi strateji yiiksek reklam harcamasidir. Yukaridaki 6rnek oyunun
genel bi¢imi, “Mahkumlar A¢gmazi”dir. Bu oyunda su¢ islemis olan iki bireyin sugun
itiraf etmesi ile sessiz kalmasi arasindaki durumlar incelenmektedir. Mahkumiyet
kararlari, degisik stratejiler karsisindaki kazanglar1 olusturmaktadir. iktisatta oldukca

yaygin olan mahkumlar agmazi bigimindeki oyunlar su durumlarda olusur:

e Ekonomik karar birimleri igbirligi ve isbirliginden kaginma arasinda se¢im

yaparlarsa.
e Isbirligi ortak optimalken, isbirliginden kaginma bireysel rasyoneldir.

Diiopolda reklam modeli, firmalar arasi rekabete iyi bir mahkumlar agmazi
ornegidir. Benzer bicimde kamu maliyesi teorisinden kamusal mallara katki yapmak
(isbirligi) ve bedava yararlanmak (isbirliginden kag¢inma) ornegi verilebilir(Ates,

a.g.1.s.).
Ornek 2: Yinelenen Oyunlar (Eruygur, 2009: 19- 20);

Havayollar1 Oyunu icin Getiri Matrisi

Lufthansa Havayollan (Lufthansa Airways)
Fiyat= 600 YTL Fiyat= 400 ¥YTL

Kar= Kar=

1,2 Milyon TL 1,6 Milyon TL

Fiyat= 600 YTL
Kar=

1,2 Milyon TL

800.000 TL
Fiyat=400 YTL

Kar= Kar=
1,6 Milyon TL 800.000 TL

British Havayollan (British Airways)

e Varsayalim ki, havayollarinda bilet fiyatlari her hafta ilan edilmektedir.
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e Bu tekrarli (yinelenen) bir oyundur.

e Yukaridaki getiri markisinden goriildiigii iizere, her iki firmanin da baskin

stratejileri vardir:
e British Airways: 400 TL ve Lufthansa: 400 TL

Simdi varsayalim ki, 800.000 TL kazandiklar1 birka¢ hafta sonrasinda British
Airways fiyatin1 600 TL’ye yiikseltir. Lufthansa eger fiyatin1 400 TL olarak devam
ettirirse, mevecut karin1 800.000 TL’den 1.600.000 TL’ye cikarabilecektir. O zaman,
Biritish Airways neden bu sekilde davranmistir? Lufthansa’nin  fiyatin
yiikseltmemesi durumunda kendi karinin sifira diisecegini gayet iyi bilmektedir! Bu
fiyat artirrmi iki firmanin da daha yiiksek fiyatlarda daha karli olacaklarmin bir
sinyalidir. British Airways, bu hareketi ile Lufthansa’ya bu sinyali vermekte, ikimiz
de fiyatlarimiz1 yiikseltelim, 800.000 TL yerine ikimiz de1.200.000 TL kar edelim
demektedir. Bu durum kisasa kisas stratejisinin bir 6rnegidir. Bir firmanin, rakibinin
eylemini aynen takip edecegini, rakibinin anlamasini sagladig stratejiye kisasa kisas

stratejisi denir.

Ornek 3: Serbest Ticaret ve Korumaciltk Kapsaminda Mahkumlar A¢mazi

Ornegi

Bazi1 durumlarda kurallar oyuncularin kendililiklerinden yaptiklari isbirliginin
stirdliriilmesini saglarlar. Burada hemen hatirlatilmas1 gereken konu bir mahkumlar
acmazinda oyuncularin kendi baglarina isbirligi yapmalarinin, bu isbirliginin
siirdlirebilir oldugu anlamina gelmedigidir. Bunu goérmek i¢in; Samuelson ve
Nordhaus tarafindan verilen bir 6rnege bakabiliriz. Burada birbiriyle ticaret yapma
olasiligina sahip iki iilke vardir. Bunlardan ikincisi ekonomik olarak daha giiglii ve
ticaretten daha fazla ¢ikar sagliyor. Iki iilkenin her biri serbest ticareti desteklemekle
korumact politikalar giitmek arasinda karar verme hakkina sahip. Bu kararlarin

doguracagi sonuglar asagidaki matrisle ifadelendirilmistir (Aktan ve Sanver, a.g.i.s.).
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Oyun Matrisi;

II

Serbest Ticaret Kommacilik

A B

Serbest Ticaret
3000, o000 1900, 6100
I
C D
Korumacilik

3200, 4800 2000, 5000

Kaynak: Aktan ve Sanver, a.g.i.s.).

Bu oyun tipik bir mahkumlar agmazidir. Bu oyunun tek Nash dengesi, her iki
oyuncunun da vergi kagirdigt D bdlgesindedir. Oysa oyuncularin vergilerini tam
verdikleri A bolgesi, toplumsal agidan Pareto anlaminda daha i1yidir. Ne var ki, dogal
kurallar altinda oyuncularin A bolgesindeki sonuca ulasacak bicimde davranmalarini
temin etmem miimkiin degildir. Korumacilik her iilkenin bireysel menfaatinedir.
Diger yandan iki tilkenin de serbest ticarete izin verdigi durum {ilkelerin refahlarini
korumaci politikalara gore arttirmaktadir. Bu durumun farkinda olan iilkeler bir araya
gelip bir serbest ticaret anlagsmasi imzalayabilirler ve bdylece igbirlik¢i ¢dziime
ulagabilirler. Ne var ki isbirliginin yapilmasi kadar siirdiiriilmesi de onemlidir.
Anlagmanin imzalanmastyla birlikte, iilkelerin 6niinde anlasmaya uymakla uymamak
arasinda bir se¢im hakki dogarsa, taraflarin bireysel menfaatleri anlagmaya
uymamay1 getirecek ve boylece baslangictaki verimsiz noktaya geri doniilecektir (

Aktan ve Sanver, a.g.1.s.).

3.7.2. Mahkumlar A¢maz ve Stratejik Ticaret Politikasi

Stratejik ticaret politikasini agiklamak i¢in P.Krugman tarafindan yapilmis
klasik bir 6rnek vardir. Buna gére hem Boeing, hem de Airbus firmalar1 tek basina
diinya talebini karsilayacak kadar ugak tiretebilmektedir. Ancak diinya pazar1 sadece

bir tanesinin kar saglamasina imkan vermektedir. Her iki firmanin {iretime devam
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ettigi, herhangi bir tesvik verilmedigi bir durumda asagidaki kar matrisine

ulasilacaktir (Celik, 2004: 149)

Bir Amerikan firmas1 olan Boeing ve Avrupa firmasi olan Airbus’un 120
yolcu kapasiteli yeni bir yolcu ugag tiretmek istediklerini varsayalim. Tablo da iki
firmanin iiretip liretmeme kararlarina baglh olarak ortaya ¢ikan se¢imler ve kazang
matrisi goriilmektedir. Tablo dan her firmanin karimin diger firmanin iretip
tiretmeme kararina bagl oldugu agik¢a goriilmektedir ve bu yiizden de oyunun

sonucu belirsizdir (Baskol, 2009: 6).

Kazan¢ Matrisi;

AIRBUS
URETMEK URETMEMEK
URETMEK 5 0
-5 100
BOEING URETMEMEK 100 0
0 0

Boeing ve Airbus ayni anda yolcu ucagi liretmeye karar verirlerse her iki
firmada 5 milyar $ zarar edecektir. Ancak Boeing ya da Airbus firmasindan herhangi
biri yolcu ugagini liretirse, tiretimi yapan firma 100 milyar $ kar elde edecektir. Son
olasilik her iki firmanin da bu yolcu ucagini liretmemesidir. O halde gercekte kari
hangi firmanin elde edecegi sorusunun cevabi kuskusuz ilk iiretime baslayan firma
seklinde olacaktir. Ornegimizde, Boeing firmasmin Airbus’tan daha &nce iiretime
basladigini diisliniirsek, Boeing firmasi 100 milyar $ kar elde ederken Airbus
firmasiysa yolcu ugagi iiretmeyecektir. Coziim tablonun sag iist kdsesinde ortaya
cikmistir. (Boeing iiretir-Airbus iiretmez) Avrupa’nin Airbus firmasina yonelik 25

milyar $’lik bir ihracat siibvansiyonu saglamasi durumu tabloda goriilmektedir;
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Airbus’a Siibvansiyon Verilmesi Durumunda Kazan¢ Matrisi;

AIRBUS
URETMEK URETMEMEK
URETMEK 20 0
-5 100
BOEING URETMEMEK 125 0
0 0

Tablodaki durumu degerlendirecek olursak; her iki firmanin yolcu ucagini
tiretmeye karar vermesi durumunda Boeing firmast 5 milyar $§ zarar ederken, Airbus
firmas1 20 milyar $ kar elde edecektir. Eger sadece Boeing iiretirse 100 milyar $ kar,
sadece Airbus tretirse 125 milyar $ kar elde edecektir. Son olasilik her iki firmanin
da bu yolcu ugag liretimini gerceklestirmemesi bir baska ifadeyle herhangi bir kar ya
da zararin olmamasi durumudur. Tablonun ima ettigi sonug; siibvansiyon nedeniyle
Boeing firmasinin istiinliigiinii Airbus’a kaptirdigidir. Nihai sonug ilk tablodaki sag
ist koseden ikinci tablodaki sol alt koseye kaymistir.(Airbus iiretir-Boeing iiretmez)
Ciinkii sol alt kose, siibvansiyon nedeniyle Airbus’in daha once iliretmedigi bir

durumdan 125 milyar $ kara gegtigine isaret etmektedir (Baskol, 2009: 7).

Her iki tlkenin tesvik vererek stratejik ticaret politikast uygulamasi, bu
iilkelerin ekonomilerinde pozitif dissal ekonomiler yaratacaktir. Ulkelerin verdikleri
tesvikler biit¢elerine yilik olacak, ama buna karsilik, ucak sanayileri muhafaza
edilecek, oradaki istihdam korunacaktir. ancak bu politikay1 elestirenler, ¢cok iyi
planlanmis ve mantikli bir stratejik ticaret politikasinin uygulanmasindan kusku
duymaktadirlar. Genellikle bu politikalarin milli ¢ikarlara degil, belirli gruplarin

cikarlarina hizmet ettigi soylenmektedir (Celik, 2004: 151).

Son yillarda stratejik ticaret politikasina ilgi gittik¢e artmaktadir. Gegmis
yillarda da birgok iilke bu politikayr uygulayarak sanayilesmistir. Ornegin, Japonya’

da celik ve yar iletkenlerde; Avrupa’ da Concorde ve Airbus ugaklarinin
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gelistirilmesinde, ABD’ de bilgisayar ve diger birgok teknolojik {iriiniin

gelistirilmesinde bu politika uygulanmistir (Celik, 2004: 151).

3.8. STRATEJIK TICARET POLITIiKASINA YONELIK YAPILAN
CALISMALAR

Stratejik ticaret politikast modelleri agiklandiktan sonra konuya iligskin

yapilan c¢alismalarin 6zetini iceren tablo asagidaki gibidir;
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Tablo 5: Stratejik Ticaret Politikasina Yo6nelik Yapilan Caligmalar

Yazar Yaklasimlar Yaklasimlar Icerik ve Sonuclart

Uluslar arasi1 oligopolistik piyasada isbirligi i¢inde olmayan
Brender ve Spencer | Kar aktarma yaklasimi (Firmalarin Cournot tipi|yerli firmanin daha ¢ok pazar payr alabilmesi ve karliligini
davranig gosterdikleri varsayiliyor) arttirabilmesi adima en uygun ticaret politikasinin ihracat

siibvansiyonu oldugunu goéstermislerdir.

Stratejik degisken olarak fiyat ve miktar disinda
firmalarin arz fonksiyonlarinin da  dikkate
alinmasi

Grossman 1981
Hart 1985

Hiikiimetin miidahaleci politikalarla yerli firmanin arz
fonksiyonu iizerinde etki yaratti1 gosterilmistir.
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Tablo 5: devamm

Yazar

Grossman ve Maggi
1997

Yaklagimlar

Brender ve Spencer modeli kullanilmistir.

Yaklasimlar: Icerik ve Sonuclart

Firmalarin yatirim maliyetleri yapilarina gore degisen optimal
ticaret politikalarin1 degerlendirmisler ve yatirim maliyetinin
cok diisiik ya da ¢ok3yiiksek oldugu durumlarda serbest
ticaret gore, stratejik ticaret politikalarinin sosyal refah1 daha
da arttiracagini ortaya koymuslardir.

Horstmann ve
Markusen 1986
Verables 1985,1990

Stratejik degisken olarak ele alinan tek agsamali
oyunlar yerine, firmalar arasinda oynanan iki
asamal1 oyunlar modellenmistir.

Firmalar, oyunun birinci asamasinda sermaye stoku, Ar-ge
harcamasi, iirlin kalitesi ya da tiretim kapasitesi gibi
degiskenlerin diizeyini belirlemekte, ikinci agamada ise
bunlar1 parametre olarak degerlendirerek, miktar ya da fiyat
rekabetinde dengeye ulagmaya ¢aligmaktadirlar.
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Bu calismalarda, goriildiigii lizere, Brander & Spencer modelinin veri piyasa
yapist varsayimi degistirilmistir. Oyle ki, bu ¢alismalarda, hiikiimetin uygulayacag
dis ticaret politikalarinin denge piyasa yapisini degistirecegi; oyunun ilk agamasinda
belirlenen alternatif hiikiimet politikalarinin, oyunun son asamasindaki firma se¢im
stratejilerini -miktar ya da fiyat rekabetine girme se¢imlerini- etkileyebilecegi ortaya
cikarilmistir. Benzer seklide, Harris (1985) ve Krishna (1989) yabanci firmaya
goniillli thracat kisitlamasi koymanin yerli firmayi fiyat liderine doniistiirebilecegini
gostermislerdir. Sonucta, tek asamali oyunlarda oldugu gibi, birden fazla asamali
oyunlarda da hiikiimet, uygulayacag stratejik ticaret politikalari ile birlikte yabanci
firmalardan yerli firmalara dogru kar aktarimini gergeklestirerek {ilke refahim

gelistirecegi ortaya konulmustur (Cakmak, 2004).

3.8.1. Stratejik Ticaret Politikalar1 Uzerine Yapilmis Olan Ampirik

Calismalarin Incelenmesi

Stratejik ticaret politikasini aragtirmak amaciyla yapilan ampirik ¢aligmalarin
incelenecegi bu bolimde ilk olarak yapilan ampirik testlerdeki sorunlardan
bahsedilecektir. Eksik rekabet piyasalarina dayanan stratejik ticaret politikasinda, en
onemli kistas firma davraniglarini dikkate almak zorunda olmasidir. Diger yandan
tam rekabet piyasalarinda bdyle bir sorun olugsmamakta, firma davranislar goz ardi
edilebilmektedir. Olusan bu sorunlar sebebiyle yapilan ampirik testler farkli sonuglar

verebilmektedir.

Firma davraniglarinin goz ardi edilememesi ve olusturdugu piiriizler disinda
diger bir sorun ise, model kurmayla alakalidir. Caligilan birgcok modelde karsilagilan
giicliik tahmin edilecek olan katsay1 sayisinin eldeki denklem sayisin1 agmasidir. Bu
sorunu agmak amaciyla Dixit (1988) kalibrasyon yonteminin uygulanmasi

gerektigini sOylemistir.

Stratejik ticaret politikasina yonelik yapilan ilk c¢alisma Dixit (1988)
tarafindan ele almmistir. Incelenen ikinci calisma ise, Dixit’in ¢alismasinda elde

edilen sonuclarin modeldeki varsayimlara karsi ¢ok duyarli oldugunu ve bu nedenle
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optimal olarak nitelendirilen stratejik ticaret politikalarinin optimal olmayabilecegini
gosteren Krishna, Hogan ve Swagel (1994)’iin ¢alismasidir. Venables (1994), firma
davraniglarina iliskin konjektiir olusturmakta karsilasilan giicliikler {izerinde
yogunlasarak firma davraniglarini modele empoze etmek yerine ampirik olarak
tahmin etmeyi amaclamaktadir (Ozer, a.g.e). Tablo 6’da yapilan calismalar ve

sonuclar1 incelenmistir.
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Tablo 6. Stratejik Ticaret Politikasin Yonelik Yapilan Ampirik Calismalar ve Sonuclart

Yazarlar

Yapilan Calismalar ve Sonuclart

Klepper 1994

Klepper calismasinda stratejik ticaret politikalarina dinamik bir model ¢ercevesinde yaklagmis ve AR-GE
harcamalarinin yogun oldugu havacilik sektoriinde 6grenmenin neden oldugu karmasik dinamik yapinin
bu ve benzeri sektorlerin modellenmesinde biiyiik giicliiklere neden oldugunu gostermistir.

Smith 1994

Calismasinda stratejik ticaret politikalarindan elde edilen kazanglarin model tanimlamasina karsi
duyarliligr sorununu ele almistir. Smith calismasinda Avrupa otomobil piyasasinda stratejik ticaret
politikasinin etkilerini incelemistir. Model bir piyasada eksik rekabet olgusu ile miktar kisitlamalari
arasindaki etkilesimi incelemektedir. Yaptig1 calisma soncunda Smith stratejik ticaret politikalariyla
hedeflenen kazanclara ulasilamayacagi sonucuna ulagsmistir.

Ulph ve Winters 1994

Calismalarinda, isgiiciine yonelik politikalarin bir iilkedeki ileri teknoloji sektorlerinin desteklenmesi
amactyla kullanilacak ticaret ve endiistri politikalarmin formiile edilmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu
gostermislerdir. Winters ise, llkelerin ithalatin gozetimi politikasina karsi stratejik tepkilerinin ticaret
tizerindeki etkilerini parametrik olmayan yontemlerle incelemistir. Sonug¢ olarak; stratejik ticaret
politikalariyla ilgili ampirik caligmalardan bir ¢ogunun ulastig1 stratejik politikalariyla saglanilmasi
amaglanan kazanglarin sinirlt oldugu’ goriisiiniin tersine Ulph ve Winters, bu politikalarin teknolojiye ve
yuksek nitelikli isgiiciine yonlendirilmesi durumunda, saglanabilecek kazanglarin yiiksek oldugudur.

Eaton ve Grossman 1986

Optimal ticaret politikalarinin sadece firmalarin talep ve maliyet fonksiyonlarina bagli olmadigini,
firmalarin arasindaki rekabetin dogasinin da ticaret politikalar1 {izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kaynak: Ozer, 2001°den derlenmistir.
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Tablo 6 devami

Yazarlar Yapilan Calismalar ve Sonuclart
Stratejik ticaret politikalarinin ampirik testine yonelik yapilan ilk ¢alismadir. Bu ¢alismada Dixit, gercekte
uygulanan ABD ticaret politikalariin teorik modellerden ede edilen optimal politikalarla ne oOlciide
Dixit 1986 farklilagtiginin karsilastirmasini yapmay1 amaglamis ve kalibrasyon yontemini kullanarak stratejik ticaret

politikalarinin  ABD otomobil endiistrisi tizerindeki etkileri incelemistir. Dixit’in c¢alismasi firma
davraniglarinin Cournot ve Bertrand davranigi arasinda bir yerlerde oldugu sonucunu vermistir.

Krishna, Hogan Swagel
1994

Calismalarinda 1979-1985 yillar1 arasinda otomobil endiistrisinde Amerikan ve Japon firmalar1 arasindaki
rekabeti ve bu ortamdaki optimal ticaret politikalariyla, bu politikalarin etkilerini incelemislerdir. Yine bu
calisma, Dixit (1988)’den farkli olarak Amerikan ve Japon otomobillerinin sadece birbirlerinden
farklillagtirtlmis  olduklar1 degil, ayni zamanda her bir iilke igerisinde iiretilen otomobillerinde
farklilastirilmis oldugunu varsaymistir. Yine Dixit’te optimal politika, ithalata giimriik vergisi uygulamasi
ve yerli iiretimin tesviki olurken, bu caligmada optimal politika hem ithalata, hem de iiretime tesvik
verilmesi bi¢imindedir. Calismadan ¢ikarilabilecek en onemli sonug; kalibrasyon modellerinin varsayilan
model yapisina karsi ¢ok duyarl oldugu ve bu nedenle bu modellere dayanilarak politika kurmanin ¢ok
riskli oldugudur.

Venables 1994

Venables modele iliskin varsayimlar degistirildiginde, kalibrasyon sonucu elde edilen model
parametrelerin Krishna, Hogan, Swagel’in calismasinda oldugu gibi degistigini ancak bu degisiklige
ragmen politikalarin 6ngdriilen sonuglarinin benzer kalabilecegini gostermektedir. Calismada alt1 tilkeli bir
diinya ele alinmig ve bu gercevede dokuz endiistrideki rekabet yapisi ile ticaret politikalarinin bu
endiistriler tizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonugta da firmalar arasindaki rekabetin bi¢imine karsi
duyarli degil sonucuna ulagilmistir. Venables daha sonra her bir endiistri icin ticaret engellerinin derecesini
her bir rekabet bi¢imi i¢in kalibrasyon yontemiyle hesaplamis ve hesaplanan degerlere dayanarak giimriik
vergileri ile tesvik politikalarinin bu endiistriler iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu calismadaki
simulasyonlar, giimriik vergisi ve ihracat tesvikinden saglanan kazanc¢larin sinirli oldugu sonucunu
vermistir. Diger bir sonug ise; bir piyasada ne kadar az firma varsa stratejik ticaret politikalarindan
saglanan refah artisinin daha fazla olacagidir.
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Yukaridaki tablo incelendiginde ulasilan sonug¢ oldukca agiktir. Bu ampirik
calismalara gore; teorik halde bulunan stratejik ticaret politikasinin gercekte
uygulamasinin oldukc¢a gii¢ oldugudur. Bunun disinda serbest ticaret ve dis ticarette
midahale konusu da agikliga kavusmustur ki; miidahaleci politikalar uygulandiginda

kazanclarda bir artis olmamaktadir (Cestepe, a.g.i.s).

Yine yapilan ampirik aragtirmalar yurt i¢i piyasada giiclii bir yabanci firma
rekabetiyle karsi karsiya kalan firmalarin korumacilik talep ettiklerini ortaya
koymaktadir. Daha biiyiik bir iiretim 6l¢egine ulasilamamasi, hizli bir yaparak
O0grenme slirecinin olmamasi ve misillemenin ortaya ¢ikmasi hallerinde ticaret
engelleriyle karsilagan uluslararasi firmalar stratejik ticaret politikasi yerine serbest
ticareti tercih ederler ve artan uluslararasi rekabete dogrudan yabanci yatirim

stratejileriyle kars1 koymaya calisirlar (Aktan ve Vural, a.g.i.s).

3.9. Stratejik Ticaret Politikasi’na Iliskin Elestiriler

Bu c¢alismanin amaglarindan biri de, ekonomi politik baglaminda stratejik
ticaret politikasin1 degerlendirmektir. Stratejik ticaret politikasina yoneltilen en
onemli elestiri, bu politikalarin aslinda komsuyu fakirlestirici (beggar-thy-neighbour)
politikalar oldugudur. Ciinkii stratejik ticaret politikasi, yabanci firmalardan yerli
firmalara dogru bir kar transferi yarattigindan iilke refahini, diger iilke refahinin
azalmast pahasina, artirmaktadir. Brander-Spencer analizini degerlendirirken
belirttigimiz gibi oyunun dengesini degistiren yerli hiikiimetin ihracat siibvansiyonu
uygulamasi ve diger lilkenin misilleme yapmayacagi diisiincesidir. Ancak oligopolcii
piyasa kosullarinda diger iilkenin de benzer araci/araglar1 kullanacagi ve bunun da

tilkeler arasinda ticaret savaglarini tetikleyecegi acgiktir (Baskol, 2009: 7).

Stratejik Ticaret Politikasi’'na yapilan en Onemli elestirilerden biri de,

politikanin varsayimlarindan biri olan korumacilikla alakalidir.

Stratejik Ticaret Politikas1 dogrultusunda yapilacak kamusal miidahalelerde
sirketlerin talepleri belirleyici bir role sahiptir. Uluslararas: alanda faaliyet gosteren

ve yogun bir sirket i¢i ticarete sahip olan ihracatg¢r firmalar genellikle serbest ticareti
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destekler. Korumaci politikalar diisiik maliyetli ithal girdilerin yurt i¢ine girisini
engeller, sirket i¢i ticareti azaltir ve bdylece ithal girdilerin maliyetini yiikselterek bu
tip firmalarin yurt ici rakipleriyle rekabet imkanlarini azaltir. Ote yandan,
korumacilik, yabanci {ilkelerin misilleme yapmalarina yol agarak ihracatin

azalmasina neden olabilir (Aktan ve Vural, a.g.i.s).

Stratejik Dig Ticaret Politikalarinin yine en 6nemli elestirilerinden biri,
devletin yerli firmalart koruyucu sekilde oligopolistik dis ticaret oyununa
midahalesinin diger {iilkelerin de benzer nedenlerle miidahalelerine yol agarak
kiiresel ticaretteki korumaciligi daha da artiracagi endisesidir. Bir diger onemli
elestiri de, dis ticarette hiikiimetin optimal bir dis ticaret politikasi izlemede
karsilasacag giigliiklerdir. Gergekten de dis ticaret gerek ulusal gerekse uluslararasi
siyasetin etkisi nedeniyle (6rnegin ¢ikar gruplarinin etkisi) ekonomi politigin etki
alanindadir. Diger taraftan belirsizlikler ve yeterli bilgiye ulagilamamasi nedeniyle
yasanabilecek enformasyon sorunu gercekten optimal dis ticaret stratejisini
belirlemede hiikiimetin ~ zorluklarimi  artirmaktadir.  Stratejik D1 Ticaret
Politikalar’inin genel gecerliliginin olmadig1 ve aslinda 6zel durumlar1 yansittig

tartismasi teorik olarak incelenmektedir (Akkoyunlu, 1996: 93).

Korumaciliga yonelik elestirilerden sonra karsilasilan sorun, Stratejik ticaret
politikasinin olusturulmasinda ve uygulamaya konulmasinda bazi 6nemli gii¢liiklerin

oldugudur. Bunlar kisaca (Cestepe, a.g.1.s);

e Stratejik Ticaret Politikasi’ndan yararlanacak firmalarin (Cok Uluslu Sirketler

( CUS), Ortak Yatirimlar gibi) kimliginin belirlenmesi,

e Uygulanacak Stratejik Ticaret Politikasi aracinin modelin varsayimlarina

uygun olmasi,

e QGiicli giris engellerinin bulunmadigr sanayilerde Stratejik Ticaret

Politikasi’nin etkisini kaybetmesi,

e Stratejik Ticaret Politikasi’nin diger iilkelerin misillemede bulunmayacaklari

varsayiminin pratikte pek miimkiin olmamasi,
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e Korumaci politikalarin  suistimallere yol ag¢masi endisesi, seklinde

siralanabilir.

Seyidoglu’na (2003) gore de, bu tezde zayif noktalar mevcut. Once basarili
olabilecek, yani gelecekte biiyiik digsal ekonomi doguracak olan endiistrilerin se¢imi,
sonrada bunlar1 destekleyecek uygun politikalara karar verilmesiyle ilgili sorunlar
vardir. Ayrica bir iilke Stratejik Ticaret Politikasi uygular ve bunda da basarili olursa,
bu basar1 6teki iilkelerin pahasina saglanmis olur. Dolayisiyla onlar da ayni yola
bagvurabilirler. Cok sayidaki iilke, ayn1 zamanda bu tiir politikalar uygularlarsa bu
cabalar birbirini etkisizlestirir ve her birinin saglayacagi yararlar ¢ok sinirli kalir

(Seyidoglu,2003:128).

Agirliklt olarak korumaciliga yonelik elestiriler alan politikanin 6nciileri
olarak kabul edilen Brander & Spancer (1983) serbest ticarete alternatif bir arag

gelistirmediklerini su sozlerle ifade etmislerdir (Corden, 1990:3);

“Aracglarimiz ekonomide tarifelerin uygulanmasina yonelik teorik bir
destek  olarak diigiiniilmemelidir.  Analizimiz,  tarife  politikalarinin
uygulanabilirligini  destekleyen  goriislerin  anlasilmasina  bir  katk
niteligindedir ve ticaretin  serbestlesmesine yonelik bir yaklasim

olusturmaktadir”

3.9.1. Politikanin Oyun Teorik Yapisina Yonelik Elestiriler

Stratejik Ticaret Politikalar1 eksik rekabet piyasalarinda firmalar arasinda
karsiliklr stratejik etkilesime neden oldugu gibi, piyasalara miidahale eden devletleri
de stratejik bir karsilikli bagimlilik i¢ine sokmaktadir. Bu stratejik karsilikli
bagimlilik, sonuglar1 Ongoriillmesi gii¢ olan karmagsik bir oyun yapisina yol
acmaktadir. Boyle bir ortamda oynanan stratejik oyunlarin nasil modellenecegi ve
¢oziilecegi ciddi bir problem olusturmaktadir. Mahkumlarin ikilemi, ¢ikarlari ¢elisen
oyuncular arasindaki etkilesimin dogasinin anlasilmasina yardimci olmakla birlikte,
bu tirlii deneyleri, gercek hayatta uygulanmasi hedeflenen politikalarla

iliskilendirmek hayli zordur. Problemlerden biri, gercek hayatta bir¢ok politika
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segeneginin olmasidir. Diger bir problem ise, uluslararasi ticarette GATT gibi ¢ok
tarafli anlasmalarin getirdigi kisitlar altinda, mahkumlarin ikileminin iki yonlii
etkilesimi g6z Oniline alan yapisina saplanip kalmanin, yaniltici sonuglara neden

olabilecegidir (Ozer, 2007: 85).

Uluslararasinda ticaret politikalar1 etkilesimini oyun teorik c¢ergcevede ele
almak, sorunlarin daha degisik bir ¢cer¢evede degerlendirilmesine imkan vermekte ise
de, oyun teorik modeller beraberlerinde baska sorunlari da getirmektedir (Ozer,

2001: 123).
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DORDUNCU BOLUM

OTOMOTIV URUNLERI iHRACATINDA STRATEJIK DIS
TICARET YAKLASIMI: ABD VE JAPONYA UZERINE BiR
UYGULAMA

Bu boliimiin amaci, ABD ve Japonya i¢in otomotiv {iirinleri sektoriinde
Stratejik Ticaret Politikasinin uygulanabilme durumunun saptanmasidir. Calismada
2000-2009 yillar1 arasin1 kapsayan ABD ve Japonya’ya ait otomotiv lriinleri ihracat
rakamlari, bu ilkelerin toplam mal ihracati rakamlar1 ve diinyanin yapmis oldugu
otomotiv irlinleri ihracat rakamlar ile diinyanin toplam mal ihracati rakamlari
kullanilmigtir. Bu verilerden hareketle ABD ve Japonya i¢in otomotiv
endiistrisindeki otomotiv iriinleri alt sektoriine ait, Balassa’nin Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler Indeksi hesaplanarak sz konusu sektdriin ihracat

performansi diger bir degisle rekabet giicii belirlenmeye ¢alisiimistir.

Stratejik Ticaret Politikas1 analizlerinde en ¢ok kullanilan sektorlerden biri

otomotiv sektoriidiir. {1k olarak sektoriin dzellikleri ve yapisi kisaca anlatilacaktir.

4.1. OTOMOTIV SEKTORUNE GENEL BiR BAKIS
Otomotiv endiistrisi genel olarak, motorlu kara tasiti araglari ve bu araglarin
yapimuyla ilgili bir endiistri dalidir (Seyidoglu, 2002: 472).

Uluslararast Sanayi Smiflandirmas1 (ISIC) kapsaminda ise otomotiv

endiistrisi; genel olarak, karayolu tasit araclar1 (binek otomobil, otobiis, minibiis,



midibiis, ¢ekici, kamyon, traktér vb.) ve bu araclarin liretiminde kullanilan parcalari

imal eden bir sanayi dal1 olarak tanimlanmaktadir (Alkan, 1996: 4).

Benzer sekilde diger bir tanima gore otomotiv sanayi; bir iilkenin yiik ve
yolcu tasima ihtiyaglarmni karsilayacak karayolu tasitlarini imal eden bir sanayi

koludur (Dumanli, 1987: 23).

Otomotiv sanayinin kapsamina iliskin bir¢ok siniflandirma vardir. Ancak, bu
simiflandirma farklar1 genelde, traktor, motosiklet ve triportor ile karayollar: tagitlar:
biiylik onarimlari tizerinde yogunlagsmaktadir. Zaten bu araglar gerek imalat teknigi,
gerekse yerine getirdigi hizmet bakimindan, diger araglardan farklidirlar. Bu araglar,
ozellikle motosiklet ve triportdr, otomotiv sanayine giren firmalarin disindaki
firmalar tarafindan {retilmektedir. Ayrica, Uluslararas1 Standart imalat Sanayi
Siniflandirmalarinda (ISIC) da bunlar otomotiv sanayi kapsami diginda tutulmustur.
Genellikle gelismis iilkelerin kabul ettigi ISIC smiflandirmalarina gore otomotiv
sanayi; kamyon, kamyonet, otobiis, minibiis, binek ve arazi otomobili, benzeri yiik
ve yolcu tasit araglar ve traktdr gibi motorlu araglar1 kapsamaktadir (Cilbant, 2006:

149).

Otomotivin temel 6zelliklerine baktigimizda su 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini

goriiyoruz (Dalyanogullari, 2007: 76):

e Uzay-havacilik sanayinden sonra ©Onemli miihendislik alanlarini igeren
karmagik bir teknoloji gerektirmektedir.

e Motorlu tasit araci; niteligi, malzeme yapisi, projesi, teknolojisi ve iiretim
yeri farkli olan 5 bin dolayinda parcanin, ortak kalite yonetimi ve verimlilik
anlayisi ile tiretimi ve bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

e Bir motorlu aracin iiretimi ve trafige ¢ikabilmesi i¢in giivenlik, trafik ve ¢evre
Ile ilgili 50 dolayinda kiiresel teknik mevzuata uyumlu olmasi ve bunun
belgelendirilmesi zorunludur. Bunun yami sira, istege bagli olarak
uygulanabilen 10 dolayinda diger uluslararasi mevzuat bulunmaktadir. Ayrica
s06z konusu kapsamli mevzuat, teknolojideki gelismelere baglh olarak siirekli

yenilenmektedir.
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e Pazardaki yogun rekabet nedeni ile miisteri tatmini ancak teknolojik gelisme
ile saglanmaktadir. Bu nedenle sektorde, yogun Ar-Ge ve siirekli gelisme

esastir.

e Otomotiv sektorli, kendi disinda, ham madde ve yan sanayi ile otomotiv
iriinlerinin tiiketiciye ulasmasini saglayan ve bunu destekleyen pazarlama,
bayii, servis, akaryakit, finans ve sigorta sektdrlerinde de genis is hacmi ve

istihdam yaratiyor.

e Sektor, savunma sanayinin gelismesinde ve teknolojik  diizeyin

yiikselmesinde temel olusturuyor.

4.2. OTOMOTIV SANAYIININ TARIHSEL GELIiSiMi

Otomotiv Sanayii, Almanya ve Fransa oOnciiliigiinde Avrupa’da dogmus,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nde gelisip, giiclenmistir. Yiiz yili agkin bir
tarihi gecmise sahip olan otomotiv sanayii faaliyetleri, baslangigta otomobil {iretimi
ile baslamis ve Birinci Diinya Savasi yillarinda ticari arag {retimi de
gerceklestirilerek, toplam tiretim igerisinde otomobil agirlikli olmak tizere stirekli bir
gelisim ve degisim igerisinde olmustur. Otomotiv sanayii Onciiliiglinde gelistirilen ve
tiim sanayileri derinden etkileyen standart Ol¢iilerde ve biiylik miktarlarda tiretime
Henry Ford’un Model T otomobili iiretimi ile baglanmistir. Genis pazar imkanlarinin
iyl analiz edilerek gerceklestirilen biiyilk miktarlarda ara¢ {tretimiyle, diisiik
maliyette bir liretim saglanmistir. Seri iiretim teknigiyle iiretilen bu otomobiller,
1920’de ABD’deki araglarin yiizde 65-70’ini, Diinya’da ise yiizde 50’sini
olusturmuslardir. Ticari ara¢ liretimi ise, otomobil iiretimine gore daha sonraki
yillarda gergeklestirilmistir. Ornegin, karavan ve otobiis iiretimine 1912 yilinda,
kamyon {iiretimine ise Birinci Diinya Savasi yillarinda baglanmistir. Dolayisiyla, 20.
ylizyilin ilk yillarinda diinya otomotiv sanayiinin ¢ok hizli bir biiyiime gosterdigi

sOylenebilir (Bedir, 2002: 1-2).

1950 yilina kadar, dzellikle Birinci ve ikinci Diinya Savasi yillarr agirlikli

olmak {tizere Diinya motorlu ara¢ iretiminin yiizde 80’ inden fazlasi ABD
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onderliginde gerceklestirilmistir. 1950’11 yillara gelindiginde Avrupa iilkeleri
motorlu ara¢ iretiminde kendilerini ciddi olarak hissettirmislerdir. 1960 yilinda,
ABD’nin toplam firetimdeki pay1 yiizde 47,9’a diismiis, Almanya’nin pay1 yiizde
12,5’e, Ingiltere’nin yiizde 11’e, Fransa’nin ise yiizde 8,3’e ulasmistir. Japonya, 1960
yilindan sonra otomotiv sanayinde ¢ok hizli bir gelisme gostermis ve 1960 yilinda
ylizde 4,9 olan diinya iiretimi igerisindeki payr 1980 yilinda 11 milyon adetlik bir
tiretim miktariyla ylizde 28,6’lik bir paya ulasmis ve motorlu arag lireticisi lilkeler

igerisinde birinci siraya yiikselmistir (Ayaz, 2010: 34-35).

1980’11 yillar diinya otomotiv sektdriiniin yeniden yapilanma siirecine girdigi
yillar olmustur. Bu yillarda, diinya ¢apinda otomotiv sektoriinii bigimlendiren
olaylardan ilki Japonya, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki genis piyasalarin belli bir
doyuma ulagmasi, ikincisi ise Japonlarin dizayn ve iiretim tekniklerinde gosterdikleri
gelisme sonucu daha fazla iiretim avantajin1 yakalamasi ve yeni teknolojileri

gelistirmesi olmustur (Dalyanogullari, 2007: 77).

Japonya’nin bu basarisinda, daha sonra agiklanacagi lizere, 1970’li yillardan
sonra diinyanin en biiylik motorlu arag ihracatgisi lilke olma konumu etkili olmustur.
Daha sonraki yillarda Japon otomotiv firmalarinin uluslararasi yatirimlart hiz
kazanmig, bu durum da ihracat pazarlarinda daralmaya sebebiyet verdiginden,
Japonya’da ki yerlesik isletmelerin iiretimlerinde nispeten diisiisler olmustur. 1980’li
yillarin ortalarindan sonra ise, Japonya’ya benzer bir sekilde, ihracata dayali bir
biliylime bagaris1 Giiney Kore’de gozlenmekte olup; Giiney Kore, Diinya otomotiv
sanayi icerisinde onemli bir konuma ulasmistir. 1980°den sonra ve 6zellikle 1990’1
yillarda, ABD, Japonya ve Avrupa’nin otomotiv sanayinde gelismis iilkelerinin
disindaki diger {lilkelerde otomotiv sanayi liretiminin giderek arttigi ve iiretimin
yiizde 40’min s6z konusu iilkelerde iiretilir konuma geldigi goriilmektedir. Bu
duruma, otomotiv sanayinde biiyiik {reticilerin tiretimlerini kendi iilkelerinden
ziyade, bazi rekabet¢i iistlinliiklere sahip diger iilkelere kaydirmalari1 ve bu iilkeleri

tiretim merkezi olarak se¢gmeleri etkili olmaktadir (Ayaz, 2010: 34-35).

1986 yilinda baslayan ve bes yil siiren, Massachusetts Teknoloji

Enstitiisii(MIT) tarafindan Uluslararas1 Motor Ara¢ Programi (International Motor
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Vehicle Program) kapsaminda yapilan arastirmada, 1990’1 yillarda ABD otomobil
endiistrisinde dikey dezentegrasyon, isgiicliniin yeni becerilerle donatilmasi ve
ozellikle, esnek tretim alanlarinda biiyiik donilisiimiin yasandigi bulgulanmistir.
Teknolojinin yogun olarak kullanildigi otomotiv sektoriinde Ar-Ge harcamalar artig
gostermektedir. 1995-2000 yillar1 arasinda AB’de sektoriin Ar-Ge harcamalarinin
toplam imalat sanayi i¢indeki pay1 %20 diizeyine ulagmistir. Otomotiv sektoriindeki
Ar-Ge harcamalarinin toplam imalat sanayi harcamalarina oraninin en fazla oldugu
iilke %30 ile Almanya, %18 ile Isvec ve %16 ile Fransa ve Italya’dir.40 1999 yilinda
Almanya otomotiv sanayinin Ar-Ge dis1 yatirim tutar1 18 milyar Mark olurken, Ar-
Ge harcamalar1 22 milyar Mark olmustur. Arag lireticileri satis gelirlerinin%5’ini Ar-
Ge’ye ayrimaktadirlar. Bu kapsamda Ar-Ge harcamalarinin énemli bir bolimii ¢evre
normlarina uyum, alternatif yakit kullanim1 ve yakit tasarrufu, giivenlik, hafiflik ve
kompozit malzeme kullanimi alanlarina ayrilmaktadir. Diger taraftan tiiketici
tercihlerine duyarli, kisa siirede kaliteli ve uygun maliyette yeni model gelistirme
performanst firmalar i¢in Onemli bir rekabetci istiinlik olmaktadir. Yeni bir
otomobil modelini gelistirme siireci Japonya’da, ABD ve Avrupa iilkelerine gore

daha kisadir (Majidov, 2010: 122).
Tarihsel olarak diinya otomobil endiistrisinin gelisimi (Cengelci, 1998: 10);
1920: ABD’de FORD fabrikalarinda kitlesel tiretim
1950: Avrupa’ da iiriin farklilagtirilmasina yonelik iiretim
1970: Japonya’ da yalin iiretim

1970: Gelisen pazarlarda ABD ve Avrupa firmalarinin yatirimlar (Giiney

Amerika, Meksika, Tiirkiye)

1980: Japonya’nin diinya pazarina girmesi ve ABD ile Avrupa’da yeni

yatirimlara yonelmesi

1990: Giiney Kore’ de iiretimin hizla gelismesi ve Dogu Avrupa ile gelisen

diger pazarlarda yeni yatirimlar yapmasi
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2000: Asya —Pasifik bolgesinde yeni yatirimlar

4.3. OTOMOTIV SANAYININ EKONOMIDEKI YERi VE ONEMIi

Otomotiv  sektorii, diinyanin en biiylik yatinimlarimin  gerceklestigi
sektorlerden birisidir. Sektorde, Ar-Ge ve iiretim kapsaminda 85 Milyar Euro’luk
yatirim harcamasi gergeklestirilmekte ve yatirim yapilan ilkelerde 433 Milyar
Euro’nun iizerinde vergi geliri saglanmaktadir. Otomotiv sektoriiniin 2 Trilyon Euro
civarinda cirosu bulunmaktadir. Bu veri diinyanin ilk siralarda yer alan sayili
biiyiikliikteki iilke ekonomisine karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle, eger
otomotiv sektorii bir iilke olsaydi, bu iilke diinyanin altinci biiyiikk ekonomisi
olacakti. Diinya ekonomi 6l¢eginde bu kadar biiyiik bir paya sahip olan sektor 8
Milyondan fazla dogrudan istihdama sahiptir. Bu rakam diinya imalat sektorii
istihdaminin ylizde 5’inden daha fazladir. Diinya otomotiv sektoriinde dolayli
istthdam ile birlikte 50 Milyondan daha fazla kisinin istthdam edildigi tahmin
edilmektedir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 10).

Otomotiv Sanayii, tiim sanayilesmis iilkelerde ekonominin lokomotifi olarak
kabul edilmektedir. Bunun sebebi, diger sanayi dallar1 ve ekonominin diger sektorleri
ile ¢ok yakindan iliskili olmasidir. Otomotiv sanayi; demir-gelik, petro-kimya ve
lastik gibi temel sanayi dallarinda baslica alict konumundadir. Ayrica, turizm,
altyapi, insaat, tarim ve ulastirma gibi c¢esitli sektorlerin ihtiya¢ duyduklar1 bir¢ok
motorlu ara¢ otomotiv sektorii tarafindan saglanmaktadir. Bu sektérde meydana
gelen degismeler ekonomiyi onemli derecede etkilemektedir. Birgok sektoriin
siiriikleyicisi olan bu sektérde, son yillarda artan rekabet, degisen pazar ve
kiiresellesme nedeniyle gergeklesen sirketler arasi birlesmeler ve satin almalar
sonucunda {iretici firmalarin sayisinin  giderek azaldigi gozlemlenmektedir.
Gliniimiizde 20 civarinda firma, diinya otomotiv sanayinin ve pazarinin %90’ indan

fazlasina hakim konumdadir (Gorener ve Gorener, 2008: 1214).

Diger bir degisle otomotiv sektorii bircok sanayiyle i¢ i¢edir. Demir-Celik,

Petro-Kimya vb. gibi sektorler baglantilidir. Bu yilizden ekonomide 6nemli bir yere
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sahiptir ve baglantili oldugu sektorlerdeki teknolojik gelismelerin siiriikleyicisidir

(Ayaz, 2010: 38).

/Dﬁ\ Cormnme

emir Celik N\ Savunma
Petro Kimya ] Tarim
Lastik OTOMOTIV Turizm
Tekstil SANAYI Ulastirma
Cam > (Motorlu Tasit Alt Yapt
Elektrik Aracy, Insaat
Elektronik Aksam/Parca
Makine Imalat Uretimi

\ ) S

Pazarlama/Bayi

Servis/Y. Parca
Finans/Sigorta

Akaryakit

Sekil 18. Otomotiv Sektdriiniin Diger Sektorlerle liskisi
Kaynak: Oguz, 2009: 40

Otomotiv sanayinin gelismesi ayni zamanda ulastirma sektoriiniin
gelismesiyle paralellik gosterdigi igin, alt yapinin gelismesinde de etkili olmakta ve
toplum refah seviyesinin olcusu olarak kabul edilmektedir. Bu durum geriye donuk
etkisiyle diger sanayi kollarma itici etki yapmakta, bu sanayi kollariin gelismesini
saglamaktadir. Sanayinin diger sektdrlerle iliskisi ve dolayisiyla gelistirici etkisi

baksa pek ¢ok sanayi koluna nazaran dl¢iilemez boyuttadir (Oguz, 2009: 40).

Ulke ekonomilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda genelde iilkelerin
biiylime stratejisi acisindan birbirine benzer asamalardan gectikleri goriilmektedir.
Ulkeler ekonomik agisindan biiyiimek igin, ithal ikamesine déniik biiyiime, ihracata
dayal1 biiytime gibi biliylime stratejileri uygulamiglardir. ithal ikameci yani korumaci

bir anlayisa dayanan geng¢ endiistriler tezine gore hiikiimetler, yeni endistrileri,
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blyiiylip uluslararas1 rekabeti karsilayacak giiglii hale gelmelerine kadar
desteklemelidir. Boylece, sanayilesmeyi baslatmak i¢in tarifeleri ve kotalar1 gegici
Oonlemler olarak kullanmak gerekmektedir. Diinyanin en biiyiik {i¢ piyasa
ekonomisinden, Japonya 1970’lere kadar genis kapsamli ithalat koruma onlemleri,
ABD ve Almanya on dokuzuncu yiizyilda mamuller iistiinde yiiksek tarife kotalar ile
korunarak, kalkinmada onemli mesafeler almislardir. Bebek endiistri tezine gore,
gelismekte olan iilkelerin imalatta potansiyel karsilagtirmali istiinliigii vardir, ama
gelismekte olan iilkelerdeki yeni endiistriler, baslangigta, gelismis lilkelerle rekabet
edemez. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler bu tiir sektorleri korumalidirlar.
Otomotiv sektorii kalkinmada oncii sektorlerden birisi oldugundan, korumaci
politikalar ile bir siire korunarak gelismesi gerekmektedir. Asya iilkelerinden Giiney
Kore ve Tayvan gibi llkeler otomotiv sektoriinii korumak suretiyle sanayilesme
blyiik atilimlar gergeklestirmislerdir. Sektoriin itici giicii, diger sektorlerinde

gelismesine katkida bulunmaktadir (Sah, 2007: 38).

Otomotiv sanayii, yarattigi katma deger, dogrudan ve dolayli olarak
istthdama katkis1 ve teknolojik gelismeye Onciilikk etmesi dolayisiyla da tilkelerin
kalkinmasinda onemli bir rol oynamakta olup; demir ve celik, lastik ve plastik,
dokuma, cam, boya, elektrik ve elektronik gibi bir ¢ok sektdrden girdi almasi ve
pazarlama, tamir, bakim ve yedek parca satiglari, finansman ve sigortacilik
hizmetlerinde yarattig1 genis is hacmi nedeniyle de ekonomilerde siiriikleyici bir

ozellige sahiptir (Bedir, 2002: 11).

4.3. DUNYA OTOMOTIV SANAYININ YAPISI ve URETIiMi

Diinyada gelisen endiistri dallar1, yeni yatirim imkanlar1 ve ¢esitli dallardaki
cezbedicilik otomotiv sektdriiniin de bu kategorilere girmesine sebep olmustur. Giin
gectikge artan teknolojik gelisme neticesinde otomotiv liretiminde biiyilk oranda
yogunlagsmalar meydana gelmistir. Baz1 sirket birlesmeleri veya ortaklik yolu ile
sirket sayisinin azalmasi sonucu bu otomotiv sektoriindeki yogunluk giderek artmis
ve boylece sektorde asiri bir kapasite olugsmus ve bu kapasite iginde rekabet

kizigmstir.
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Giliniimiizde otomotiv sektoriinde uluslararasi boyutta ¢ok ciddi bir rekabet
yasanmaktadir. Gegmiste agirlikli olarak fiyat rekabeti s6z konusu iken, giiniimiizde
fiyatla beraber kalite, liriin gesitliligi ve gelecege yatirim rekabet acisindan 6nemli
unsurlar halini almistir. Ozellikle doymus pazarlarda, satislart miisteri tercihleri
belirlemekte ve dolayisiyla iirlin gelistirme, marka ve model yaratabilme gibi
unsurlar 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda AR-GE harcamalar1 6nem kazanmakta
ve bu harcamalarin onemli bir kismi ¢evre normlarma uyum, alternatif yakit
kullanimi, yakit tasarrufu, giivenlik, hafiflik gibi alanlara ayrilmaktadir. Ana {iriin
gelistirmede yan sanayiinin katilimi da biiylik 6nem kazanmistir. Japon iireticilerin
iriin gelistirmede yan sanayiinin katilimma biiylik 6nem vermeleri, Japon arag
tireticilerinin yeni model gelistirme {istlinliigiinde 6nemli bir etken olmaktadir.
Otomotiv sanayiinde yasanan biiyiik rekabet sonucunda azalan kar oranlari, AR-GE
harcamalarinin artmasi ve yeni teknoloji kullanimina yonelik yiliksek yatirim
gerekliligi nedeniyle, sirketler arasi birlesmelerde artis goriilmektedir. Giiniimiizde
otomotiv sektorii liriinlerindeki talep artis1 devam etmektedir. Toplam pazar 2005 yili
itibariyle yaklasik olarak 60,9 milyon adete yiikselmistir. ABD pazari doyma
noktasina ulagmis, Asya pazari ise Cin, Hindistan ve Giiney Kore’de gelisen pazarlar
sebebiyle gelisme gostermistir. Toplam tiretim artis1 2004 yilina gore 2005°te % 3
oraninda gerceklesmistir (Gorener ve Gorener, 2008: 1214).

Diinya otomotiv sektdriinde son yillarda, yiiksek teknolojik gelismeye bagh
olarak birlesme, satin alma veya ortaklik yolu ile sirket sayisinin azalmasi sonucu
yogunlagsma giderek artmis ve boylece sektorde asir1 bir kapasite ve rekabet ortaya
cikmigtir. Sanayilesmis iilkelerde i¢ pazarlarin doymasi, gelisen pazarlarda
uygulanan cazip tesvik sistemleri, diisiik maliyetler ve ucuz iscilik gibi yerel
olanaklar, otomotiv sanayinin gelismis tilkeler tarafindan diger iilkelere transferi ve
teknik mevzuatin uyumlastirilmasi kiiresel yayilmaya neden olmustur (Oguz, 2009:

38).

Bugiin gelinen noktada, iiretim ve pazarlama alanlarinda kiiresel entegrasyon
biiylik oranda tamamlanmistir. Otomotiv sektorii, liretimde kalite yoOnetimi ve

verimlilikteki yetkinligini, kiiresel ve gelismis pazarlara yaptigr ihracat ile
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kanitlamistir.  Otomotiv sektoriinde gerek ithalat anlaminda gerekse ihracat
anlaminda bir ¢ok {iriin dis ticarette yer almaktadir. Bu sektorde ithalat ve ihracat
dengesi olduk¢a &nemlidir. Ithal ve ihra¢ edilen mamullerin mali yiikii oldukca
fazladir. Bu ylikiin dengede tutulmasi iilke ekonomisi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Otomotiv sektorii piyasadaki degisimlerden ¢ok hizli etkilenmektedir. Bu nedenle
yildan yila bu sektérde dalgalanmalarin fazla olusu son derece normal

karsilanmaktadir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 8).

Otomotiv sektorii, yilda 60 milyondan fazla ara¢ iiretimiyle diinyadaki en
bliyiik boyutlu iiretimi yapan sektordiir. Rekabetin hizla biiylimesiyle ana firma
sayist azalirken iiretim artmaktadir. Uretim asamasinda, Diinya ¢elik
iretiminin%]15’ini, cam liretiminin dortte birini, petrol liretiminin ve lastik iiretiminin
yarisini tiikketir. Bu biiyiik ve hizla gelisen sektdrde, 100.000 araci iiretmek igin 8 ayri
sanayi, 250 farkli firma, 25.000 ¢alisan gerekir. Diinyanin en biiylik otomotiv pazari
Kuzey Amerika iken, ikinci sirada Avrupa Birligi yer almaktadir; fakat bu pazarlar
talep doygunluk seviyesindedir. Bunun yani sira Bati Avrupa, Amerika ve
Japonya’da ara¢ iretiminde durgunluk yasanirken, Dogu Avrupa, Hindistan ve
Cin’de arag tiretimi hizla artmaktadir. Cin, giiniimiizden 2012 yilina kadar diinyadaki
tim otomotiv pazarmin biliylime trendinin %30’unu karsilamayr hedeflemektedir

(TEB Kobi Akademi, 2008: 8).

Diinya otomotiv sanayisinde kiiresel Olgcekte 20 civarinda iilkede faaliyet
gbsteren yaklasik olarak 50 adet motorlu tasit iireticisi firma bulunmaktadir. Uretim
genel olarak otomobil ve ticari ara¢ olarak smiflandirilmaktadir. Sanayide yapilan
tiretimin yiizde 90 gibi biiyiik ¢cogunlugunu otomobil ve kamyonetlerden olusan hafif
araglar sinifi olusturmaktadir. Uretim adetleri otomobil sinifina gére nispeten az olan
diger ara¢ siniflari, (minibiis, midibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici vb.) ise istatistiklerde

ticari araglar olarak anilmaktadir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 11).
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Sekil 19. Diinyadaki Motorlu Tasit Uretiminin Yillara Gére Degisimi
Kaynak: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Otomotiv Sektdrii Raporu, 2010.

Toplam iiretim adetlerine bakildiginda tiretimin siirekli olarak arttig1 ancak
son yillarda yasanan kiiresel ekonomik krizle birlikte {retimin diistigi
gozlemlenmektedir. 2008 yilinda ger¢eklesen 70,5 Milyon arag iiretimi 2009 yilinda
%12 oraninda azalarak 61,7 Milyon adede gerilemistir (T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, 2010: 11).

Diinyada globallesmenin de etkisi ile ortaya c¢ikan sosyolojik ve teknolojik
rekabet iilkeler arasinda ekonomik dengeleri etkileyebilecek yeni kanallar agmustir.
1980 ler de diinyada 85 bagimsiz otomobil {ireticisi iiretim yapmakta iken, bu rakam
2000 yilinda 18 e diismiistiir. Diinya otomotiv sektoriiniin %70 i ni Avrupa Birligi
iilkeleri, A.B.D ve Japonya olusturmaktadir. Avrupa’daki en biiylik tretici iilkeler
Almanya, ingiltere, Fransa ve Italya’dir (Akgiil, 2010: 9)
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Sekil 20. Diinya Tasit Aract Uretiminde Ulkelerin Paydalar
Kaynak: Akgiil, 2010: 9.

Ulkelere gore motorlu tasit iiretimi incelendiginde ise; diinya genelinde ABD,

AB ve Japonya’nin agirliginin fazlaca oldugu goriiliir.

Rakamlarla tilkelerin iiretim miktar1 incelendiginde; motorlu tasit tiretiminde
onceki y1l ABD ve Japonya’y1r geride birakarak ilk kez birinci siraya yerlesen Cin,
2010 yilinda ise en yakin takipgisinden 2 kat fazla arag iiretti. Cin‘de gegen yil 18
milyon 264 bin arag {iretilirken, bu tilkeyi 9 milyon 625 bin aragla Japonya, 7 milyon
761 bin aragla ABD izledi. 2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz nedeniyle zor giinler
geciren otomotiv sektorii, 2010 yilinda toparlanmaya basladi. Motorlu tasit iiretimi
2010 yilinda diinya genelinde yiizde 25,8 artarak 77 milyon 609 bine ulasti. En
yiiksek artis yiizde 93,5 ile Rusya‘da, en fazla diisiis ise yiizde 40,8 ile Finlandiya’da
oldu. Gegen yil diinyada motorlu tasit lireten 39 iilkeden sadece 6’sinda otomotiv
sektoriinde daralma meydana geldi. En biiyiik daralma ytlizde 41 ile Finlandiya’da
gergeklesirken, bu iilkede iiretilen arag sayist 6 bin 500 adette kaldi. Onceki yil

motorlu tasit tiretiminde liderlige yerlesen Cin, bu yil rakipleriyle arasindaki farki
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daha da acti. Onceki yila gore iiretimini yiizde 32,4 artiran Cin, diinya iizerindeki her
4 aragtan 1’ini tiretir hale geldi. Cin, 2010 yilinda 13 milyon 897 bin adedi otomobil,
4 milyon 367 bin adedi ticari ara¢ olmak iizere toplam 18 milyon 264 bin 667 adet
tasit Uiretti. Bu tilkeyi 9 milyon 626 bin adet arag {iretimiyle Japonya, 7 milyon 761
bin arag tliretimiyle ABD, 5 milyon 906 bin arag iiretimiyle Almanya, 4 milyon 272
bin arag iiretimiyle de Giiney Kore izledi. Ikinci sirada bulunan Japonya‘da sektdr
gecen yil, onceki yila gore ylizde 21,3, {igiincii siradaki ABD*de ise ylizde 35,4 artt1.

(www.cnnturk.com).

4.4. OTOMOTIV SEKTORUNDE DIS TICARET

Otomotiv endiistrisinde farkli tilkelerde iiretilen pargalarin farkli tilkelerde
birlestirilmesi seklindeki montaj tiretimin hakim olmasi, endiistri iiretiminin
artmasina bagli olarak dig ticaretinin de Onemli Olgiilerde artis gostermesini

beraberinde getirmistir (Altuntas, 2010: 14).

Tablo 7. Diinya Otomotiv Endiistrisi D1s Ticareti (1996-2008)

Yallar ih:'acat_ Degisim Ithalat Degisim Dis Ticaret | Degisim
(Milvon S) (%) (Milvon $) (%) Hacmi (Milvon §) (%)
1996 475360 696.591 1.171.951
1997 497.910 4.74 711.375 2,12 1.209.285 3.19
1998 521.870 481 773.015 8.66 1.294 885 7.08
1999 556.460 6.63 504184 -23.13 1.150 644 -11.14
2000 576.670 3.63 620.122 4,37 1.196.792 401
2001 569 440 -1.25 612 606 -1.21 1.182. 046 -1.23
2002 627.900 10.27 657.843 7,38 1.285.743 8,77
2003 730.213 16,29 768.865 16.88 1.499.078 16,59
2004 860287 17.81 893 966 16,27 1.754 253 17,02
2005 919.566 6.59 950.665 6.34 1.870.231 6,601
2006 1.022.506 11,19 1.057.311 1122 2.079.817 11,21
2007 1.202.669 17.62 1.230.582 16,39 2.433 251 16,99
2008 1.233.545 2,57 1.254.503 1.94 2.488.048 2,25
Kaynak: WTO
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Tablo 7°te Diinya Otomotiv Endiistrisi’nde gerceklesen ihracat ve ithalat
degerleri, dis ticaret hacmi ve donemler arasindaki degisim ytiizdeleri yer almaktadir.
Tablodan otomotiv endiistrisi dis ticaretinde iki donem disinda siirekli artis yasandigi
goriilmektedir. Bu da diinyada ticari anlamda kiiresellesmenin hizlandigini ortaya
koyabilmektedir. Bununla birlikte son donemlerde dis ticaret hacminde artan oranda
bir artis yasanirken 2008 yilinda yasanan artis diisiik seviyelerde kalmistir. Diinya’da
yasanan finansal krizin 6nemli derecede kredili ticaret sisteminin s6z konusu oldugu
otomotiv endiistrisini olumsuz etkilemesi, bu yavaglamanin temel nedeni olarak

belirtilebilir (Altuntas, 2010: 16).

Tablo 8. Otomotiv Endiistrisinin Diinya Ticaretindeki Yeri

Diénemler Degisim (%0) Diénemler Degisim (%)

1980-1985 5.0 2000-2005 10,0

1985-1990 14.0 2006 9.8

1990-1995 8.0 2007 9.9

1995-2000 5.0 2008 11,2
Kaynak: WTO

Tablo 8’te Diinya Otomotiv Endiistrisi ihracatinin toplam diinya ihracati
igerisindeki pay1 yer almaktadir. 1980’11 yillardan 2000°1i yillara kadar genellikle
otomotiv endiistrisi ihracatinin diinya ihracati igerisindeki payr yiizde 10
seviyelerinin altinda kalirken, 2000 yilindan itibaren bu oran yiizde 10 seviyelerine
ulasmistir. Bu da diinyada yapilan ihracatin yaklagik onda birinin otomotiv

endiistrisince karsilandigini ortaya koymaktadir (Altuntas, 2010: 17).

Diger yandan kriz 6ncesindeki istatistiklere gore, diinya otomotiv ana ve yan
sanayi ihracatinin yiizde 83’linii Almanya, Japonya, ABD, Kanada, Fransa, Belcika,
Ispanya, Giiney Kore, ingiltere, Meksika, italya, isve¢ ve Cin gerceklestiriyor.
Avrupa piyasasindaki en biiyiik iiretici 4 iilke Almanya, Fransa, Ingiltere, ispanya ve
Italya. Toplam Avrupa otomotiv sanayi iiretiminin yiizde 69’unu da bu 4 iilke
gerceklestiriyor. 3 biiyilk ABD’li otomotiv {ireticisi i¢ piyasanin ylizde 74’ini
ellerinde tutuyor. ABD, otomotiv ihracatinin ylizde 0,5’ini AB’ye gergeklestiriyor

(www .kobifinans.com).

149



Bu noktada, Japonya otomotiv sektdriiniin AB’ye olan ihracatina da dikkat
cekmekte fayda var. Ulkenin 1960’11 yillarda baglayan ve 1970°li yillarda artan
thracat ivmesi, karsisinda, bazi Avrupa iilkeleri 1975’den sonra Japonya’dan
otomotiv ihracina kisitlama getirdiler. Bunu izleyen yillarda diger Avrupa iilkeleri de
kisitlamaya katildi. Diinya tizerinde ¢esitli marka ve modelde yapilan iiretime paralel
olarak, tiiketici tercihlerindeki farklilik, iilkeler arasinda ticaretteki engellerin
kaldirilma c¢abas1 ve motorlu arag iireticilerinin, yalnizca kendi iilke pazarini degil,
tim diinyay1 bir pazar olarak kabul etmeleri iilkelerin otomotiv sektorii dis
ticaretinde 6nemli rol oynuyor. Bugiin Avrupa iilkelerinin otomotiv {riinleri ticareti
agirlikli olarak kendi aralarinda yapiliyor. Ornegin Almanya’nin toplam ithalatmin
yiizde 72’si AB iilkelerinden yapiliyor. Diinya binek otomobil ithalati 2005’de 479
milyar dolar olarak gergeklesti. Binek oto ithalatinin en fazla gercgeklestigi tllkeler
ABD, Almanya, Ingiltere, italya, Fransa, Ispanya, Kanada ve Belgika olarak

stralantyor (www.kobifinans.com).

4.5. OTOMOTIV SEKTORUNDE STRATEJIK TICARET
POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

Stratejik Ticaret Politikasina gore ileri teknoloji igeren ve lireten imalat
sanayileri Oncii olarak belirlenir ve onlarin biliylimesi hedeflenir. Bu sektor

belirlenirken de 6lcege gore artan getiri ve digsallik gibi unsurlar kullanilir.

4.5.1. Metodoloji ve Veri Seti

Stratejik Ticaret Politikas1 konusunda ampirik ¢alismalar daha ¢ok Japonya,
ABD gibi gelismis iilkeler ve dlgek ekonomilerine sahip sanayiler (¢elik, otomobil,
elektronik gibi) lizerine yapilmustir. Yapilan bu caligmalara ragmen Stratejik Ticaret
Politikasi’nin geleneksel teori gibi herkes tarafindan kabul gérmiis biitiin tilkelerce

kullanilacak bir modeli yoktur (Cestepe, a.g.i.s.).

Cestepe (1999), Malezya ve Giiney Kore arasinda yariiletkenler sektoriinde

yaptig1 ¢alismasinda Malezya’nin rekabet giiciiniin Gliney Kore’ye gore yiiksek
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oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonugta devletin yariiletkenler sektoriine sagladigi
tesvik ve korumalarla, yabanci yatirimcilara karsi esnek tutumu Onemli rol
oynamaktadir. Ote yandan Giiney Kore’nin yerli firmalarmin giiglenmesi, rakip
firmalarla rekabeti arttirabilmesi i¢in yabanci yatirimlara karsit kati bir tutum
izlemekten ve bazi tesvikleri azaltip bazilarim1 da kaldirdigindan dolay1 rekabet
giiciinde azalmalar kaydedilmistir. Cesitli iilkelerde pek c¢ok sektoriin agiklanmis
karsilagtirmali istiinliiklerini 6lgmek i¢in ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu
calismalardaki temel amag, ticaret sonrasi verilerden olusan gostergeler kullanarak
aciklanmis karsilastirmali Ustiinliikleri 6lgebilmektir. Bu amagcla ortaya atilmis pek
¢ok yontem ve bu yoOntemlerin o6zelliklerini analiz eden pek c¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar; Hillman (1980), Bowen (1983), Ballance (1985),
Yeats(1985), Kojima (1970), Kunimoto (1977), Vollrath (1991) sayilabilir. Yapilan
bu caligmalar neticesinde her {ilke icin kullanilabilecek genel gecerliligi olan bir

model ortaya ¢ikarilamamistir (Aydogus ve Diler, 2009).

Aydogus ve Diler (2009), Tiirkiye ve Cin i¢in, tekstil {iriinleri sektoriinde
Stratejik Dig Ticaret yaklagiminin uygulanabilme durumunu incelemistir. Caligmada
1996-2007 yillar1 arasimi kapsayan Tirkiye ve Cin’e ait tekstil {iriinleri ihracat
rakamlari, bu tlkelerin toplam mal ihracati rakamlar1 ve diinyanin yapmis oldugu
tekstil iriinleri ihracat rakamlari ile diinyanin toplam mal ihracati rakamlar
kullanilmistir.  Tiirkiye tekstil endiistrilerinin karsilastirmali iistiinlik ve rekabet
giicliniin, Balassa’nin agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler indeksi analiz sonuglar
gostermektedir ki, Tiirkiye tekstil iirlinleri endiistrileri Diinya piyasalarinda

karsilagtirmali iistiinliik ve rekabet giiciine sahiptir.

Bu sebeplerden bu analizde de belli bir modelden faydalanilmamis, otomotiv
sektoriinde ABD’ni ve 6nemli rakipleri arasinda yer alan Japonya’ nin 2000-2009
yillar1 arasindaki rekabet giicli, Balassa’ nin agiklanmis karsilastirmali Ustiinliikler
(revealed comparative advantages) formiilityle hesaplanarak elde edilen oranlara

gore uyguladiklar: stratejik ticaret politikalarinin yorumlar: yapilmustir.
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4.5.1.1. Balassa Endeksi

Aciklamali Karsilastirmali  Ustiinliikler endeksi ticaret verileri iizerinde
uygulanan genel kabul gormiis bir endekstir ve 1965 yilinda Balassa tarafindan
ortaya kondugu seklinden sonra ¢ok degisiklige ugramistir. Kiiresel ve bolgesel ¢capta
veya karsilikl ticarete uygulanabilmektedir. Ballasa’nin karsilagtirmali iistiinliiklerin
aciklanabilecegini ileri slirmesinden sonra ihracat oranlarina dayali olarak gelistirdigi
olgiit (Agiklamali Karsilastirmali  Ustiinliikler) ticarette ve ticaret politikalart
calismalarinda kullanilir olmustur. Daha sonralar1 Aciklamali Karsilastirmali
Ustiinliikler dlgiitiiniin farkli tiirleri gelistirilmistir. Cagdas arastirmalar yalnizca
farkli Aciklamali Karsilastirmali Ustiinliikler dlciitleri gelistirmek ile degil fakat aym
zamanda Agciklamali Karsilastirmali  Ustiinliiklerin ~ dlgiilebilirligi  {izerinde
ugrasmislardir. Ayni olguyu Olgmeye yonelik bu versiyon denemeleri kendi
aralarinda tutarli sonuclar elde edememektedirler. Tek iilkede ¢oklu sektor analizleri
icin tutarli olan sonuclar tek {iriinde ¢oklu iilke analizlerinde hayal kiriklig
yaratmislardir. Agiklamali Karsilastirmali Ustiinliikler, Karsilastirmali Ustiinliikler

ile ifade edilene ¢ok zayif bir karsilik gelmektedir (Sartboga, 2008: 37-38).
Balassa olgiitii asagidaki formiille hesaplanmaktadir:
EPi= [ (Xi/Xit) / (Xwj/Xwi)]
Burada i: tilke, j:mal
EPjy; 1 tilkesinin j malindaki ithracat performansi (rekabet giicii)
Xij; 1 lilkesinin j mal1 ithracati
Xit; 1 tilkesinin toplam ihracati
Xwij; Diinyanin j mali thracati
Xwt; Dlinyanin toplam ihracatini ifade etmektedir.

Endeks olarak Bij > 1 kosulunu gerceklestiren Balassa endeksinde ;
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Xij/ Xwj= 0 oldugunda o iilke j malinda diinyada higbir s6z hakkina sahip
degil iken,

Xij/ Xw=1 oldugunda tekel konumundadir. Endeksi kullanmanin hizmet
edebildigi bir¢ok arastirma amaci olabilecegi gercegine dayanarak literatiirde endeksi
farkli Olclit yorumlar1 altinda kullanan arastirmacilara rastlanmaktadir. Endeks

kardinal(siralanmanus fakat miktar gosteren sayilar) ve ordinal 6l¢iit olarak kullanilir

(Sartboga, 2008: 37-38).

Asagidaki tabloda analizde kullanilan veriler yer almaktadir.
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Tablo 9. 2000-2009 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye Cin ve Diinya’ya Ait Thracat Degerleri (Deger 000 $)

Yillar ABD’nin Otomotiv | ABD’nin Toplam Japonya’nin Japonya’min Toplam | Diinyadaki Toplam | Diinyadaki Toplam
Thracat1 Thracati Otomotiv Thracati Ihracati Otomotiv Thracati Ticaret
2000 67195 781918 88082 479249 576750 6445000
2001 63421 729100 80169 403496 564560 6191000
2002 67089 693103 92514 416726 620920 6455000
2003 69245 724771 102734 471817 723570 7503000
2004 76417 814875 115733 565675 857880 9203000
2005 85993 901082 122903 594905 913606 10431000
2006 95264 1025967 139161 646725 1022506 12112000
2007 109050 1148199 158762 714327 1202669 13987000
2008 111529 1287442 171012 782047 1233545 16070000
2009 72645 1056043 103711 580719 846681 12490000

Kaynak: UN International Trade Statistics Yearbook, www.wto.org
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Analizde dis ticaret

ihracat

performanst,

Balassa’nin  Aciklanmis

Karsilastirmali Ustiinliikler yontemiyle hesaplanacaktir. Bu yoéntem, bir iilkenin belli

bir mal ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payini, ele alinan diger iilkenin s6z konusu

pay1 ile karsilastirma imkani vererek iilkelerin goreceli piyasa paylarin gdsteren bir

indekstir.

4.5.2. Ampirik Bulgular

Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemi ile ABD ve

Japonya i¢in hesaplanacak ihracat performans degerlerine gore Stratejik Dis Ticaret

yaklagimiyla ilgili yorumlar yapilabilecektir.

Asagidaki tabloda ABD ve Japonya’ nin tekstil iirlinleri sektoriinde ihracat

performansi goriilmektedir.

Tablo 10. 2000-2009 Yillar1 Arasindaki ABD ve Japonya’nin Otomotiv Uriinleri

Ihracat Performanslari

YILLAR | ABD’nin Ihracat Performansi | Japonya’nin ihracat Performansi
2000 0,955 2,056
2001 0,945 2,175
2002 1 2,312
2003 0,989 2,26
2004 1 2,193
2005 1,091 2,367
2006 1,095 2,559
2007 1,105 2,611
2008 1,131 2,868
2009 1,014 2,617

Tablodaki sonuglar da agikca gostermektedir ki, Japonya otomotiv ihracatinda

ABD i¢in 6nemli agirliga sahip en biiylik rakip konumundadir. Ciinkii sonuglar
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karsilastirildiginda Japonya’nin genel itibariyle ihracat performanst ABD’ ye gore

yaklagik iki kat daha fazladir.

Ulkelerin  ihracatlartyla  beraber ithalatlar1 da  degerlendirildiginde
Japonya’nin otomotiv sanayii tirlinleri ticaretinde biiyiik miktarda dis ticaret fazlasi
verdigi goriilmektedir. ABD ise, yaptig1 ihracattan ¢ok fazla ithalat yaparak yiiksek

oranda bir dis ticaret ag1g1 vermektedir (Gorener ve Gorener, 2008: 1217).

ABD’de yasanan bu acigin en 6nemli sebeplerinden biri de, kiiresel finansal
krizdir.

2007 yilinin yaz aylarinda Amerika finansal kuruluglarinin iflasiyla baslayan
kiiresel finansal kriz 2008 yilinin baslarinda diger iilkelere yayilirken, 2008 yilinin
ortalarinda piyasalara sigramistir. Menkul kiymet piyasasi, ticari bankacilik ve
yatirim bankaciligina getirilen sinirlandirmalarin kaldirilmasi ve bunun sonucunda
karmasiklik derecesi yiiksek olan tlirev araglarla asir1 meblaglarda islem yapilmasi
krizin gelisimini hizlandirmistir. Netice de ortaya ¢ikan kiiresel finansal kriz sadece
ABD’ni degil biiyiik 6l¢iide diger diinya iilkelerini de etkilemistir. Kiiresel finansal
krizden en ¢ok etkilenen iilke ABD olmustur. Yonetim eksikligi ve yanlis politikalar
nedeniyle 2008 yilinda 14 banka batmistir. Bes biiylik bankadan biri olan Lehman
Brothers alicist ¢ikmadigindan iflas etmistir. ABD krizin ilk maliyeti 850 milyar
dolar olmustur. 2008 yilinin son ¢eyreginde 13 trilyon dolar Gayri Safi Yurtici
Hasilast olan ABD, 2009 yilinin ilk ¢eyreginde % 6.1 kii¢iilmiistiir (Engin ve Polat,
2010: 40-42).

ABD’de 2007 yilinda baslayan ve zamanla etkisini tiim diinyaya hissettiren
finansal kriz diinya otomotiv sektoriinii de etkisi altina almistir. Yasanan kriz
sektorde onemli firmalarin iflasina neden olurken, aym1 zamanda kiiresel diizeyde
igsizligin artmasina, pek ¢ok fabrikanin kapanmasina yol actig1 gibi kiiresel ticaretin

olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur (Engin ve Polat, 2010: 40-42).

ABD’li iireticiler, Kuzey ve Gliney Amerika’da toplam iiretimin %80 ni,
Avrupa bolgesinde ise toplam iiretimin %22’lik bir kismin1 karsilamaktadirlar.

Ozellikle ABD’li firmalardan, GM ve Ford firmalarinin tiim bdlgelerde etkin oldugu
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goriilmektedir. Ayrica, Japon ve Kore firmalar1 kendi tilkelerindeki ara¢ {iretiminin
tamamini yakinini karsilamaktadir. Bolgesel dagilimda, yatirinm yapilacak iilkelerin
biiyiik bir i¢ pazara sahip olmasi, otomotiv talep potansiyeli yliksek pazarlara yakin
olmasi, diisiik maliyetler, yatirnm yapmaya elverisli alt yapi, gelisen pazarlarda

uygulanan cazip tesvik sistemleri gibi faktorler etkili olmaktadir (Sah, 2007: 25-28).

Stratejik ticaret politikas1 tartismalarinda yinelenen goriislerden biri,
hiikiimetlerin ekonominin geri kalan kismima girdiler temin eden sektorlere 6zel
miisevvikler sunmasi gerektigidir. Burada bahsedilen ara mallar iireten enddistrilerin
genislemesinin, bunlarin {irettiklerini kullanan endiistrilerin tesviki araciligiyla
carpilan etkilere sahip oldugudur. Ornegin, baz1 gézlemciler demir gelige Japonlarin
sagladig1 siibvansiyonun, daha ucuz ¢elige yol agarak, gemi-yapimi ve otomobil gibi
celik kullanan biitiin endiistrilerin biliylimesini tesvik ettigini One slirmektedir

(Krugman ve Obstfeld 1997: 275-276).

Japon ve Kore firmalar i¢ pazarlarin yilizde yiiziine hakim olduklar1 gibi,
Japon iireticileri ABD’de %21, Avrupa’da %5’lik bir iiretim pay1 elde etmislerdir.
ABD ve Avrupal iiretici firmalarda, toplam iiretimlerinin ¢goguna kendi bdlgelerinde
ireterek bu bolgelerde bir distlinliik elde etmislerdir. Diinya otomotiv sektorii
tiretiminde Avrupali firmalar %34, Japon firmalar1 %28, ABD firmalar1 %27, Kore
firmalar1 ise %6 paya sahiptir. Japonya’nin fiyat, kalite, model zenginligi, satis
sonras1 servis ve tiliketici tercihlerinin belirlenmesi konularinda ulasti§i anlayis,
Japon tireticilerine ihracatta karsilagtirmali iistlinliik giicii saglamaktadir. Japonya’nin
diinya otomotiv sanayii pazar paymi giderek artirmasi AB basta olmak tizere, diger
tilkeleri kendi {ireticilerini korumaya yonelik tarifeler ve miktar kisitlamalar1 gibi

korumact 6nlemler almaya yoneltmistir (Sah, 2007: 25-28).

Yapilan analize benzer sekilde Smith (1994) calismasinda, Avrupa otomobil
piyasasinda stratejik ticaret politikalariin etkilerini incelemistir. Calismada, Japon
ithalatina kargt goniillii ihracat kisitlamalarinin, Avrupa Birligi’ndeki iilkeler
acisindan etkin bir stratejik politikast olup olmadigini ayrica, Fransa’ nin
Japonya’dan yaptig: ithalat tizerindeki kisitlamanin etkilerini incelenmistir. Yapilan

Modelde bir piyasada eksik rekabet olgusu ile miktar kisitlamalar1 arasindaki
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etkilesimi incelemektedir. Yaptifi c¢alisma soncunda Smith stratejik ticaret
politikalaryla hedeflenen kazanglara ulasilamayacagi sonucuna ulasmistir (Ozer,

2001: 151).

Krishna, Hogan ve Swagel (1994), calismalarinda 1979- 1985 yillar1 arasinda
otomobil endiistrisinde Amerikan ve Japon firmalar arasindaki rekabeti ve bu
ortamdaki optimal ticaret politikalariyla, bu politikalarin etkilerini incelemislerdir.
Krishna, Hogan ve Swagel (1994), Dixit’ ten farkli olarak Amerikan ve Japon
otomobillerinin sadece birbirinden farklilagtirilmis olduklarini degil, ayn1 zamanda
her bir iilke igerisinde iiretilen otomobillerin de farklilagtirilmis oldugunu
varsaymistir. Yine dixit (1988)’ in modelindefirma davranislar1 Cournot rekabeti ile
Bertrant rekabeti arasinda bir piyasa yapisina isaret ederken, Krishna, Hogan ve
Swagel (1994), daha ¢ok Bertrant ve hatta Bertrant tiirii rekabetten daha rekabetci
piyasa yapisini yansitmaktadir. Dixit’ te optimal politika, ithalata giimriik vergisi
uygulamas1 ve yerli liretimin tesviki olurken, Krishna, Hogan ve Swagel (1994)’in
modelinde optimal politika hem ithalata, hem de iiretime tesvik verilmesi

bigimindedir (Ozer, 2001: 145- 146).
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SONUC

19. yiizy1’dan 1970’lere gelinceye kadar uygulanan Mukayeseli Ustiinliikler
Teorisinde iilkeler tam rekabet varsayimlarina uygun olarak 6lgege gore sabit getiri
ile calismaktaydilar. Ilerleyen zamanlarda ise, bu teorideki aksakliklar goze ¢arpmis
ve mikro iktisattaki gelismelerle eksiklikler giderilmeye ¢alisilmigtir. Bunun yaninda
yasanan gelismelere bagli olarak, iktisadin matematiksel yonii agir basmis, oyun
teorisi, dinamik programlama ve yeni denge kavramlari gibi farkli argiimanlar
uluslararas1 ticaret teorisinde kullanilmaya baslanmistir. Kullanilan bu farkli

’

arglimanlarla uluslar arasi ticarette “Yeni Ticaret Teorisi” olarak adlandirilan bir

teori gelistirilmistir.

Yeni Ticaret Teorisi, Modern Uluslararasi Ticaret Teorisinde yer bulamayan
Olcek ekonomileri, artan getiriler, piyasa aksakliklar1 ve endiistri i¢i ticaret gibi
fikirleri analize dahil etmistir. Tarihsel acidan bakildiginda ise, ikinci Diinya Savas’
mndan sonra ticaretin serbestlesmesi ile birbirine benzer faktér donatimlarina sahip
endistri tlkelerinin arasindaki endiistri i¢i ticaretin artmasi Yeni Dig Ticaret
teorilerinin gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu yeni goriis serbest ticarete karsi

yeni bir argiiman gelistirmistir ki bu, Stratejik Ticaret Politikas1 dir.

Yeni dis ticaret teorisinin korumacilik agirlikli uyguladigi dis ticaret
politikas1 Onerileri biiyiik tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu tartisma ilk
olarak Brander ve Spencer’in (1981,1985) dis ticaret modelinde miidahaleciligi
savunmasiyla baslar. Bu iktisatgilara gore oligopolistik dis ticaret politikalarinda yer
alan devlet miidahalesi, yabanci firmalar tizerinde caydiric1 bir etki yapmakta ve bu
etki de olumlu bir strateji olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin temelinde ise,
bertaraf edilen yabanci firmalarin karlarinin yeni firmalara aktarilacagi yatmaktadir
ki bu da literatiirde “kar aktarma yaklasimi” olarak yerini almaktadir. Olusturulan

politikanin tamamu ise, Stratejik Ticaret Politikasidir.

Dis ticarette korumaciligin nedenlerinden biri olarak gdsterilen Stratejik

Ticaret Politikasi, son yillarda diinya ticaret piyasasinda 6zellikle de sanayilesmis
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ilkelerin ticaret politikalarinda oldukga etkin rol oynamaktadir. Politika ekonominin
gelismesi i¢in kilit kabul edilen sektorlerin dis rekabete karsi glimriik tarifeleri ve
stibvansiyonlarla korunmasi gerektigini savunur. Uygulanan bu politikayla bir

yandan da gelecekteki biiyiime siireclerine de zemin hazirlanmis olur.

James Brander ve Barbara Spencer tarafindan gelistirilen Stratejik Ticaret
Politikasi, her ne kadar korumacilik yanlist olup, dis ticarette miidahaleciligi
savunmaktaysa da serbest ticaret goriisiinii de tamamiyla da reddetmis degildir.
Politikanin  savunucular1  korumaciligin bir miiddet uygulanmasinda yarar
gormektedir. Bu yoniiyle teori “Geng¢ Endiistriler Tez’ ine “ benzetilmektedir.
Stratejik ticaret politikasinin sadece sanayilesmis iilkelere uygulanmasi ise, iki teori

arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda genel anlamda Stratejik

Ticaret Politikalarinin varsayimlari;
e Olgege gore artan getiri
e Yaparak 6grenme
e AR-GE faaliyetlerine verilen 6nem
e Firmalar arasi stratejik etkilesim
e Devlet miidahalesi.
Yine Stratejik Ticaret Politikasinda tartisilan konular ise;
o Stratejik dis ticaret politikasi varsayimlarinin ne derecede uygulanilabilirligi
e Bu politikay1 uygulayan iilkelerin ne 6l¢iide kazang saglayabilecegi
e Gelismekte olan tilkeler kapsaminda bu politikanin uygulanabilirligi’ dir.

Stratejik Ticaret Politika’sina yonelik elestiriler oldukga fazladir. Bunlarin

basinda ise, korumaci politikalar gelir. Korumaci politikalarin tiim tilkeler tarafindan
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uygulanmasinin sonucu olarak gelisen globallesen korumacilik, diinya ticaretini
zayiflatmaktadir. Diger bir elestiri ise; politikayr uygulayan iilke lehine ticaret
gelisirken, diger iilkenin fakirlesmesidir. Yapilan biitliin bu elestirilere bagl olarak
Stratejik  Ticaret Politikas1 higbir zaman serbest ticarete rakip olarak
gosterilememistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise; politikanin sadece
sanayilesmis iilkeler dahilinde uygulanilabilmesidir. Teorik olarak yapilan
aciklamalar disinda ¢alismada yapilan analiz gostermektedir ki; Japonya otomotiv
ihracatinda ABD i¢in 6nemli agirliga sahip en biiyiik rakip konumundadir. Cilinkii
sonuglar karsilastirildiginda Japonya’nin genel itibariyle ihracat performansit ABD’

ye gore yaklasik iki kat daha fazladir.

Stratejik Ticaret Politikasina gore, devlet stratejik sektorleri tesviklerle
desteklerken ayn1 zamanda giimriikk tarifeleri gibi tedbirlerle de ithalatin
sinirlanmasini saglar. Bdylece yurt i¢i firmalar rekabet giiclerini artirip ihracat
piyasasindaki paylarmi genisletirler. Burada da Japonya’ nimn {stlinligiini
koruyabilmesi otomotiv sektdriine yapilan devlet tesvikleriyle saglanabilecektir ki bu

Stratejik Ticaret Politikasinin ana varsayimlarindan biridir.
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