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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

YEREL EKONOMIK KALKINMADA SOSYAL SERMAYE’NIN ROLU:
NiGDE OSB UYGULAMASI

YILMAZ, Aysegiil
Iktisat Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Filiz KUTLUAY TUTAR
Aralik 2021, 115 sayfa

Diinyada ekonomik ve sosyal konular bazi iilkelerde iyi diizeyde olurken bazi
iilkelerde gelisme gostermemektedir. Az gelismis ve gelismekte olan diinya
iilkelerinin ekonomik ve sosyal kalkinma sorunlart yasadig1 bilinmektedir. Kalkinma
ekonomisi 1970’ li donemlerden bu yana tartismaya konu olmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra bazi ilkelerin kalkinma siireci olagan hizda bazi iilkelerin
kalkinma stireci hayli zor olmustur. Sosyal sermaye kavrami ekonomik kalkinma i¢in
onemli bir arag¢ gorevi gormektedir. Toplumda siirdiiriilebilir yasamin devami igin
ekonomik kalkinmanin yiliksek diizeyde olmas1 refah yasami beraberinde
getirmektedir. Sosyal sermaye olusturdugu belirleyiciler yardimiyla bolgede ve diinya
iilkelerinde gelisime agik bir kavram olmaktadir. Sosyal giiven bir {ilkede bireylerin,
gruplarin, topluluklarin sosyal yasamda daha saygin yasamalari i¢in gereklidir.
Toplum kurallari, gruplarin ve bireylerin toplumda sosyal iliskilerini diizenler ve
sosyal sermaye diizeylerini 6lgmede biiyiikk fayda saglamaktadir. Sosyal sermaye
kavrami kurumlarda ahlaki giivenin 6n boyutta olmasi bireylerin birbirine olan
giiveni, sivil toplum kuruluslarinin artmasi, dernek kurum ve vakiflarin varliginin
artmasi, toplumda hiikiimete olan giiven diizeyinin yiiksek olmasi, firmalarin is
maliyetlerini azaltmasi, ekonomik etkinliklerde verimin artmasi, gelir dagiliminin

adaletli olmasi yerel ekonomik kalkinma i¢in iilkeye olumlu bir etki saglamaktadir.

Bu galismanin amaci 6ncelik olarak sosyal sermaye konusunu kavramsal
boyutta ele alarak yerel ekonomik kalkinmaya olan etkisi anlatilmaktadir. Sonrasinda
Diinya ve Tiirkiye’de sosyal sermaye kavramina bakis acilar1 ve literatiir aragtirmasi
yapilmistir. Son olarak ise yapilan anket aragtirmasi ile Nigde ili Organize Sanayi
Bolgesi’ndeki isletmelerin yoneticileri ile sosyal sermayelerinin gesitli demografik
degiskenlere gore sosyal sermaye diizeyini irdelemektir. Calismanin 6rneklem grubu;

Nigde ili Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren 64 katilimci isletme



yoneticisi ile yapilmistir. Sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde sosyal sermaye
bilesenleri olan sosyal giiven, sosyal aglar ve karsilikli yardimlasma ve ortak is birligi
yardimiyla anket sorulari belirlenmekte olup literatiir arastirmasi yapilarak Diinya
Degerler Arastirmasi anket sorular1 ve Tiirkiye’de yapilan sosyal sermaye kavramiyla
ilgili 6rnek calismalar referans alinarak hazirlanmistir. Anket verileri katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore verdikleri cevaplar karsilastirilip Ki-kare Testi
yardimiyla SPSS paket programi kullanilarak sonuglanmaktadir. Sonug olarak Nigde
[li Organize Sanayi Bolgesi Isletme yoneticilerinin ve Organize Sanayi Bélgesinin
genel sosyal sermaye diizeyi 3 endeks iizerinden hesaplanmistir. Buna gore ankete
katilan bireylerin giiven endeks diizeyi yiiksek, network endeks diizeyi ve karsilikli
yardimlagsma ve ortak is birligi endeks diizeyi orta diizey oldugu belirlenmistir. Genel

sosyal sermaye diizeyi ise orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Ekonomik Kalkinma, Sosyal Sermaye, Organize

Sanayi Bolgeleri



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN LOCAL ECONOMIC
DEVELOPMENT: NIGDE O1Z APPLICATION

YILMAZ, Aysegiil
Department of Economics
ktisat Anabilim Dal
Tez Danmismani: Dog. Dr. Filiz KUTLUAY TUTAR
December 2021, 115 pages

While economic and social issues in the world are at a good level in some
countries, they do not develop in some countries. It is known that underdeveloped and
developing world countries are experiencing economic and social development
problems. Development economics has been the subject of debate since the 1970s.
After the World War 11, the development process of some countries at the usual pace,
the development process of some countries was quite difficult. The concept of social
capital serves as an important tool for economic development. The high level of
economic development for the continuation of a sustainable life in the society brings
along a welfare life. With the help of the determinants it creates, social capital is a
concept open to development in the region and in the countries of the world. Social
trust is necessary for individuals, groups and communities to live more respectfully in
social life in a country. Social rules regulate the social relations of groups and
individuals in society and provide great benefits in measuring social capital levels.
The concept of social capital is that moral trust in institutions is at the forefront,
individuals' trust in each other, the increase in non-governmental organizations, the
increase in the existence of associations, institutions and foundations, the high level of
trust in the government in the society, the decrease in business costs of companies, the
increase in efficiency in economic activities, the fairness of income distribution, local

economic has a positive impact on the country for development.

The aim of this study is to deal with the concept of social capital as a priority
and its effect on local economic development is explained. Afterwards, perspectives
on the concept of social capital in the world and in Turkey and literature research
were conducted. Finally, with the survey research, it is aimed to examine the social

capital level of the managers and social capital of the enterprises in the Organized



Industrial Zone of Nigde province according to various demographic variables. The
sample group of the study; It was conducted with 64 participant business managers
operating in the Organized Industrial Zone of Nigde Province. In determining the
level of social capital, survey questions are determined with the help of social trust,
social networks, mutual aid and joint cooperation, which are the components of social
capital, and it has been prepared with reference to the World Values Research survey
questions and case studies on the concept of social capital in Turkey by making a
literature review. The survey data are compared according to the demographic
characteristics of the participants and the results are concluded by using the SPSS
package program with the help of the Chi-square Test. As a result, the general social
capital level of Nigde Organized Industrial Zone Business managers and Organized
Industrial Zone was calculated over 3 indices. Accordingly, it has been determined
that the trust index level of the individuals participating in the survey is high, the
network index level and the mutual aid and joint cooperation index level are medium.
The general social capital level, on the other hand, was determined to be at a medium
level.

Key Words: Local Economic Development, Social Capital, Organized

Industrial Zones
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GIRIS

Ulkelerin siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda gelisimini gdstermesi ekonomik
kalkinmasi ile dogrudan iliski gostermektedir. Diinyada baz1 iilkelerin kaynak sikintisi
yasamalar1 gelisme diizeylerinin diisiik seviyede seyretmesine olanak saglamaktadir.
Gelisen teknoloji, iilkeye dogrudan yabanci yatirimlarin yapilmasi, ililkede yasayan
insanlarin refah seviyeleri, lilkenin sermaye birikimlerinin olmas1 ekonomik kalkinma
icin 6nemli faktor haline gelmektedir. Toplumlarin gelismesi icin iilkelerin bdlgesel
kalkinma anlayis1 bolge i¢in verimli ve etkili bir ¢alisma yapmasi, yerel ekonomiye
katki saglamasi Onemlidir. Yerel eckonomik kalkinmada bir bolge merkezi
etkinliklerin yiiksek olmasi, kamu ile 6zel kesimin birlik olmasi, ekonomik kalkinma
icin hazirlanan projelerin acik ve net belirlenmesi, bdlgesel girisimcilerin
stirdiiriilebilir planlama yapmalari toplum i¢in 6nem arz eder ve yerel ekonomik

kalkinmanin gelisecegini belirtmektedir.

Sosyal sermaye kavraminin net bir tanimi1 bulunmamakla birlikte sosyal aglar,
sosyal giiven ve toplumda sosyal yardimlasma genel unsur olarak gii¢lii bir sosyal alt
yapiy1 olusturmada yeterli goriinebilmektedir. Ekonomik kalkinmada sosyal sermaye
iligkisi pozitif olarak yansimakta oldugunu sodyleyebiliriz. Eger bir toplumda sosyal
giiven konusunda bireyler, kurum veya kuruluslarin igerisindeki iliskiler gii¢lii oldugu
siirece olumlu yansimalar ortaya ¢ikar. Eger firmalarda ¢alisanlarin ve is verenlerin
arasindaki sosyal giiven giicii ya da birlikte yapilan organizasyon, toplanti gibi
etkinliklere katilim saglanmas1 bolgede pozitif etki yaratmaktadir. Sosyal sermayenin
olumlu ydnlerinden bazisi da isletme icin yapilan islem maliyetlerinin azaltilmasi, is
verimliliginin artmasi, firmalarin biiyiimesinde etki saglar buna bagl siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmaya destek saglamaktadir. Sosyal sermayenin ekonomik
kalkinmasina olan desteginin yaninda sosyal, kiiltiirel ve siyasi olanaklarinin da iilke

kalkinmalarma destek verdigini sdylenebilir.

Ulkemizde sosyal sermaye kavrami i¢in Diinya Degerler Arastirmasi’nin
yaptigi, bircok diinya iilkelerini inceleyerek sosyal, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin
tespitiyle orantili genel diizey belirtmeleri sosyal seviyede ne kadar giiclii oldugunu
belirtir. Sosyal sermaye oranmin yiiksek olmasi o iilkeler adina olduk¢a Onem
gostermektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de sosyal sermaye diizeyinin
belirlenmesine yardime1 olmak adina yapilan ankete gore sosyal sermaye seviyesinde

genel bakis distiktiir. Yapilan ankette katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim vb.



durumlarda fark gdzetmeksizin aile yapisina olan giiven unsuru yiiksek seviyede fakat
toplumda insanlarin birbirine olan giiven diizeyi diisiik, sosyal aglar ¢cer¢evesinde sivil
toplum kuruluslarina olan giiven diisiik, organizasyon etkinlik ve toplantilara katilim
diisiikk seviyede oldugu sdylenebilir. Bir iilkede devlete 6nemli rollerinde diistiigi
asikardir. Devletin toplum i¢in adaletli ve es deger davranmasi bireylerin resmi kurum
ve kuruluslara olan giiven diizeyini de artirmasinda 6nemli bir etkisi olmaktadir. Bir
bagka arastirma olan Diinya Bankasi’nin Tiirkiye i¢in yaptig1 analize gore ise sosyal
sermayenin iilkemizde diigiik seviyede yer gostermesi toplumda insanlarin gelir
adaletsizligi yasamasi ve toplumun dernek, sivil kuruluslar vb. yerlere olan sosyal
aglarinin iliskilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmasidir. Ulkemizde ekonomik
kalkinmayi siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in sosyal sermaye kavraminin yiikselmesi
bu duruma yardimei olacaktir. Ulkede bireylerin giiven unsurunu ve sosyal iliskilerini
yiikseltmesi, karsilikli gruplarla iletisim ve is halinde bulunmasi, dernek, vakif ve
bircok sivil toplum Orgiitiine katilim saglamasi sosyal sermayenin yiikselmesine

olanak saglayacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir rolil
iistlenen yerel ekonomik kalkinma kavramina genel bakis ve yerel ekonomik
kalkinmanin dinamikleri tanimlanmis ve buna bagh olarak sosyal sermaye kavramiyla
iliskisi aciklanmaktadir. Ikinci béliimde, sosyal sermaye kavraminin tarihgesiyle
beraber tanimsal boliimleri, sosyal sermayenin bilesenleri, belirleyicileri, nasil
olgiildiigli arastirllmis olup diinya {ilkelerinin sosyal sermaye kavramina Diinya
Bankasimin bakis agilar1 ve yapilan literatiir arastirilmistir. Yine Tiirkiye’de yapilan
sosyal sermaye literatiirii arastirilip, sosyal sermaye diizeyinin kolay belirlenebilmesi
icin Diinya Degerler Anketi’nin Tiirkiye i¢in yaptigi anket arastirmasi ve sonuglari
irdelenmektedir. Ugiincii boliimde ise bdlgesel bir ¢alisma olarak Nigde ili Organize
Sanayi Bolgesinin sosyal sermaye profili incelenmektedir. Burada oncelik Nigde
ilinin genel tanimi ve Ozelikleri verilmekte, Organize Sanayi Bolgesi’nin durumu
analizi arastirilmasi yapilmaktadir. Sosyal sermayeyi belirleyici unsurlar goz Oniine
alinarak 30 soruluk anket galigmasi hazirlanip bu sorular Nigde ili Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gdsteren firmalarin yoneticileri veya yonetim kademesinde olan
bireylere sorulmaktadir. Yapilan anket arastirmasi sonucu SPSS paket programi ile

analiz edilip sosyal sermaye diizeyleri belirlenmektedir.



BiRiNCi BOLUM
YEREL KALKINMA, AKTORLERI VE SOSYAL SERMAYE ILISKiSi
1.1. YEREL EKONOMIK KALKINMA YAKLASIMI

1990’11 yillardan bu zamana yerel ekonomik kalkinmaya bakis bolgelerin
stirdiiriilebilir olmasini saglayan bolgesel kalkinma, bolgenin sosyal yapisini, cografi
kosullarin farkliligi, 6zdes olmayan yoreler gibi gelismis bolgelerin diger bolgelerle
arasindaki farkliliklara engel olmak icin problemlerin belirlenmesi ve ¢ézlimiine katki
saglamasidir. Yerel ekonomik kalkinmanin bir blgeye faydasi refah seviyesinde artis
gostermesidir. Bu baglamda yerel ekonomik kalkinma aktorleri sayesinde bolgede
strdiiriilebilir kalkinmaya yardimei olmaktadir. Yerel ekonomik kalkinmada ana

sebep bolgelerin farkli gelisim gostermeleridir (Bayramoglu, 2014: 27).

Yerel ekonomik kalkinmaya yonelik bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlamalar zamanla degisiklik gostermistir. Yerel ekonomik kalkinma anlayisinda
farkl1 bir anlatima gore bir ili esas alip o bolgenin dogal kaynaklarini, sorunlarina etki
gostererek gerekli istihdamin saglanmasi yerel kalkinmaya destek vermesi, yardimci
faktorlerin araciligi ile rekabet ortamini artirmasina olanak gosteren bir olusumdur

(Tungsiper ve Yilmaz, 2009: 54).

Yerel ekonomik kalkinma dis sanayi yatirnmlarinin bir bdlgeye ayrilmasi
olarak da tanimlanmaktadir. Geleneksel olarak yerel ekonomik kalkinma biiyiik ve
onemli derecede istthdam olanaklarini saglayacak sanayi yatirimlarini bir bdlgeye
cekmeyi amaglayan tegviklerden olusan bir strateji olarak goriilmektedir. Yerel
ekonomik kalkinmanin belirli alanlardaki sermaye, ig giicli ve toprak gibi iiretim
faktorlerinin kazang sermaye/emek oranlarmin niifus dilizeyt ve c¢alisma giicii
yakindan ilgili olmasi 6nemlidir. Son donemde kurumsal cer¢eveden bakildiginda
yerel ekonomik kalkinma, yerel hiikiimet ya da topluluk tabanli kurulusun, isletme
faaliyetlerini veya istihdami devam ettirmek ya da tesvik etmek igin yogunlastiklari
islemlerin belli bir sonuca dogru gitmesini ifade etmektedir. Daha genis bir baska
ifade ile yerel ekonomik kalkinma, ortak bir kentsel bolgede yer alan ve ortak
kaynaklar1 paylasan yerel kiimelenme ve yoOnetimlerle isletme ve kuruluslarin is
birligi ve uyum i¢inde bulunabilmelerini saglayan belli bir sonuca ulasan akistir.
Diinya bankasimin yaptig1 tanima gore yerel ekonomik kalkinma; yerel yonetimlere

0zel sektdr ve kar amaci olmayan sektorlere yerel ekonomiyi gelistirmek i¢in beraber



caligma olanag1 tanimaktadir. Rekabet¢iligi ve siirdiiriilebilir biliylimeyi artirmak
iizerinde durur ve biiylimenin bu sonuca ulasan bir akis oldugunu garanti etmektedir.
Yerel ekonomik kalkinma fiziksel planlama, ekonomi ve pazarlama gibi bir¢ok farkli
disiplini kapsamaktadir. Yerel ekonomik kalkinma bdlgede mevcut olan kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik kaynaklarin dengeli ve etkili sekilde kullanilmasiyla
gergeklestirilir. Kirsal alanlarda turizmin tesvik edilmesi, bir yorenin kendine 6zgi
iiriinlerinin tanitilmasi, yerel istihdamin saglanmasi, sanayi bolgelerinin gelistirilmesi
yerel kalkinmaya katki saglamaktadir. Yerel ekonomik kalkinmanin saglanmasinda
rol alan faktorler; isletmeler, yerel yonetimler, kooperatifler, vakiflar vb.
kuruluglardir. Yerel ekonomik kalkinmanin saglanmasinda bélgesel politikalarin
hedefledigi ekonomik ve sosyal uyumunda saglanmasi 6nemli bir rol almaktadir

(Aytekin, 2013: 12-15).

Yerel ekonomik kalkinmada asil hedef ekonomik kalkinmay1 siirdiirtilebilir
hale getirerek bolgedeki is giiclinli artirmak, yerel yatirimlari artirmak, bolge icin
girigsim olanaklarini ¢ogaltmak, cevresel alanlarda insanlara destek ve fayda saglamak,
isletmelerde ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina ortaya konan mal ve hizmetleri

pazarlamada fayda saglamak gibi katkilar1 olmaktadir (Sugin, 2020: 9).
1.1.1. Geleneksel Kalkinma ve Yerel Kalkinma Yaklasimi

Yerel ekonomik kalkinma yaklagiminin gittikce yayginlik kazanmis olmasi
geleneksel kalkinma politikalarina olan giivenin sarsilmasinda 6nemli rol almistir.
Ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmede belirli bazi politika ve stratejilere sahip olan
geleneksel kalkinma yaklasimimin basarisiz olmasmin arkasinda pek ¢ok nedenler
vardir. Geleneksel kalkinma ile yerel ekonomik kalkinma arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; geleneksel kalkinma yaklasimlar1 yerel aktorleri
dikkate almayan merkezi yonetim i¢in kalkinma kurumlart tarafindan isleme
koyarken yerel ekonomik kalkinma uygulamalarinda ise bu durum her bir bélgenin
rekabet¢i kazanglarimi ve ekonomik varligini kullanarak tiim alansal bdlgelerde
kalkinmasini desteklemektedir. Ikincisi; geleneksel kalkinma politikalar1 bakanlar
kurulu veya merkezi yonetim kurumlarinca genel c¢ergeve ile planlanip
uygulanmaktadir. Tersine yerel ekonomik kalkinmada ise yerel aktorlerin katilimin
on planda tutan kalkinma stratejileri, aktorler arasinda biiylik oranda gerekli yatay ve
dikey esgiidiim ile is birligi gerektirir. Ugiincii fark ise; geleneksel ekonomik

politikalar sektorel bir kurami gerceklestirme egilimindedir. Yerel ekonomik



kalkinmada, ekonomik kalkinmay1 gerceklestirecek arag olarak bolgesel bir sorunu
ele alma egilimi sergilemektedir. Dordiinciisii; geleneksel kalkinma politikalarinda
cogu yaklasimlar biiylik endiistriyel tasarilart gergeklestirmeye yoneliktir. Son
farlardan biri ise; geleneksel politikalar ekonomik etkinlikleri ¢ekebilmek igin
finansal ve tesvik paketleri tizerinde dururken, yerel ekonomik kalkinma bu c¢esit
etkinliklerden uzak durarak gelecege yonelik ekonomik etkinlikleri gelistirmek igin

gerekli sartlari iyilestirmeye ¢aligmaktadir (Cetin, 2007: 157).

Tablo 1. Geleneksel ve Yerel Ekonomik Kalkinma Yaklasimlart Arasindaki

Onemli Farklar

Geleneksel Kalkinma Yerel Ekonomik Kalkinma

Bu yaklagimda yore ve bolgelerde ilgili | Kalkinma  tiim  alansal  diizeylerde
kararlar merkezde alinir. yerelden alinan inisiyatif ile
gercgeklestirilir.

Merkezi yonetim ile idare edilir. Tek merkezden yonetilmez, yOnetim
katlar1 arasinda dikey is birligi, kamu ve

0zel kesim arasinda yatay is birligi vardir.

Kalkinmada sektorel yaklagim gegerlidir.

Kalkinma kapsaminda yerellesme ve
cevresel gibi yaklagimlar gecerlidir.

Diger ekonomik etkinlikleri
destekleyecek sekilde biiyiik endiistriyel
projeler gerceklestirilir.

Yerel ekonomik  diizenin  degisen
ekonomik ¢evreye uyumunu saglamak
icin her bir bolgenin kalkinma giiclinden
azami derecede istifade saglanir.

Ekonomik etkinlikleri ¢ekebilmek igin
finansal tesvikler uygulanir.

Ekonomik etkinliklerin gelistirilmesi i¢in
temel baz1 sartlar gergeklestirilmeye

caligilir.

Kaynak: Cetin, 2007: 157

1970’li yillardan itibaren Tablo 1’deki nedenlerden dolayr geleneksel
kalkinma politikalarinin basarisiz sonu¢ vermesine etkide bulunarak bu yaklasimin
gecerliliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak ise birden ¢ok
yenilik¢i ekonomik kalkinma projeleri ve stratejileri ortaya ¢ikmistir. Bunlar yerel

ekonomik kalkinma yaklagimu ile iligkili olarak ele alinmaktadir.
1.1.2. Bolgesel Kalkinma Kapsaminda Yerelligin Onemi

Bolgesel kalkinma ajanslar1 yerel ekonomik kalkinmanin aktorleri arasinda
onem arz etmektedir. Bolgesel kalkinma ajanslari, bolgedeki kalkinmay1 saglamak ve
esitsizligi gidermek adina kalkinma politikalar1 gelistirerek bolgesel yatirimlar: tegvik
etmelidir. Bununla birlikte ihtiyag kadar gerekli teknolojiyi de kullanarak yeterli bilgi

depolamasina fayda gostermelidir. Bununla birlikte KOBI’lerden finansal destek




saglayarak ekonomik problemlerin ¢6ziimiine tavsiyelerde bulunmalidir. Bolgesel
kalkinma ajanslari i¢in en 6nemli problem bolgelerde var olan mahalli esitsizliktir. Bu
esitsizlikler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Yine de bolgesel kalkinma
ajanslarinin {ilkeden iilkeye fark gdstermesine ragmen belli bir yore ile iletisim
halinde olmalar1 ve iilkenin siyasi giicli karsisinda 6zgiir olmalari, kamu i¢in finans
kaynaklarina sahip olmalar1 gereklidir. Kalkinma ajanslarinin hizmetleri cografi
bolgelerin kosullarina ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik sartlarina da bagl farkli bigimde

olusabilmektedir (Giirler Hazman, 2011: 56-69).

Ekonomik ve sosyoekonomik agidan en az gelisen yorelerde ekonomik
yapinin tarima dayali olmasi anaparanin yani sermayenin az, bolge niifus artis hizinin
iist diizeyde olmasi ve iilke digina devamli go¢ verilmesi gibi nedenler bu tiir
bolgelere sahip olan iilkeler i¢in yerel kalkinmanin niteligini bir kez daha ortaya
cikarmistir. Son donemlerde ekonomik kalkinma yerel is olanaklarini ortaya tasiyarak
is alan1 yaratmak, bolge yurttaslarini tiretimde belli bir dogrultuya ulastirmak, yerel
anlamda kisi bagina diisen milli geliri artirmak gibi bolgesel bir boyut kazanmistir. Bir
onceki merkeziyetei bolgeyi hazine kaynakli devlet tarafindan desteklenen, kamu
hizmetlerinin dogrudan bélgeye tasinmasina ve merkezi uygulamalarla is alam
acilmasina yonelen politikalar, artik terk edilmektedir. Kalkinma politikasinda
kullanilan araglarin degismesine sebep olan bu sekil degistirme, yorelerin ekonomik
kalkinmasi1 Oniindeki dezavantajlarint ve bu engellerini kaldirmak i¢in lazim olan
taktikleri en 1iyi o bolgede yasayanlarin anlayacagi diisiincesi kapsaminda
sekillenmistir. Yeni bolgesel kalkinma anlayisi bir tanima gore, ¢cok uluslu sirketlerin
ve ulus Gtesi sermayeyi ¢ekebilmek igin o bolgeyi ¢cekim merkezi durumuna getirme
diisiincesine dayanmaktadir. Baska bir tanima gore ise; az gelismis yorelerin
endiistrilesme gostermesi yatirimlarin eylemine baglanmaktadir. Yeni olusan bu yerel
kalkinma anlayisi bolgede mevcut olan gercek, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
kaynaklarin kullanilmas1 amaciyla yerel firsatlardan en iist seviyede kazang saglamay1
amaclamaktadir. Bu amagla yerel yonetimler, sirketler, Sivil Toplum Kuruluslari,
egitim ve dgretim kurumlari, yerel politikacilar gibi bir konuda etkin olan araglarla bir
arada ¢aligmaktadir. Bu tutum yerel ve bolgesel gelisme yontemlerinin 6nemli bir
aract olan ‘kiime’ olusumunun da temelini olusturmaktadir. Avrupa Birligi, Diinya
Bankas1 gibi kuruluslarda iilkeler i¢cin kalkinma politikalarinda ‘yerellik’ kural

lizerinde durmaktadir. Sonunda Avrupa Birligi tarafindan yerel kalkinmanin



desteklenmesine  yOnelik olarak yiiriitilen programlar baslica hedeflerin

gerceklesmesini onemsemistir (Tutar ve Demiral, 2007: 67-68).
1.2. YEREL EKONOMIiK KALKINMANIN DINAMIKLERI

Yerel ekonomik kalkinmada bdlgeleri destekleyici bir¢ok aktdr bulunmaktadir.
Bu aktorlerden bazilar1 belediyeler, kalkinmada boy gosteren girisimciler, Sivil
toplum kuruluslari, bdlgesel kalkinma ajanslari, organize sanayi bdlgeleri,
teknoparklar, yatirim tegvikleri ve son olarak ise yerel kalkinmanin sosyal sermaye ile

bag1 anlatilacaktir.
1.2.1. Yerel Ekonomik Kalkinmada Belediyelerin Rolii

Yerellesmenin zamanla artan Onemi ve belediyelerin etkili yerel aktor
konumuna gelmeleriyle birlikte tlke kalkinmasinda oncii rol almalari 6nem
kazanmistir. Belediyeler yalnizca g¢evre, park, denetim gibi calismalarla
yetinmemektedir. Son zamanlarda yasanan ekonomik kriz donemlerinde sosyal
alanlarda 6nemli ¢aligmalar yapmislardir. Belediyelerin sosyal ve kiiltiirel alanlarda
da hizmet vermeye baglamalart ‘Sosyal Belediyecilik’® kavramimi 6n plana

cikarmaktadir. Yerel kalkinma bolgelerinde belediyelerin dort 6nemli kapsami vardir.

e FEkonomik Gelisme: Bir bolgenin dogal kaynaklari, sermayesini vb. tim
kaynaklariin bir sekilde ve belirli onceliklere gore, yore insaninin refahini
artiracak bicimde harekete gecirilmesi.

e Sosyal Paylasim ve Kapsayicilik: Toplumlarin denklik, paylasim, dayanisma,
gonilliilik, toplum hizmeti, ortak mesuliyet, ortak gelecek gibi degerlerini
gelistirmek gibi sosyal siirecin bir parcast haline getirmek. Bunlar1 yaparken
tiim toplumsal bolgeyi kapsamak.

e Siyasi Katilim: Biitiin vatandaslarin siyaset ve karar alma mekanizmalari
konusunda ilgilenmelerini ve bilgilenmelerini saglayarak demokratik, seffaf,
katilimc1 ve hesap verilebilir siyasal yapilar ve belli bir sonuca ulagan yapilar
olusturmak.

o Kiiltiirel Cogulculuk: Bolgedeki dil, din, irk, kiiltiirel farkliliklarin insanlar
uzaklastirict olmayan, birlestirici, biitiinlestirici bir sosyal toplum olmasini

saglayacak politikalar uygulamak.

Bu onemli ama¢ ve kapsamlara bakarak belediyelerin aktiviteleri sunlar

olabilir:



e Bolgenin ekonomik kalkinmasinda yeterli altyapiyr saglayarak katkida
bulunmak,

e Bolgede yatirimlar i¢in, bolgenin ¢ekici hale gelmesini saglamak,

e Bolgedeki yatirimlari yeni is imkani yaratmalari i¢in desteklemek,

e Bolgedeki sosyal sermayenin gelistirilmesine katki saglamak,

e Bolgenin ‘6grenen bolge’ olmasini saglamak

e Yorede sosyal ve ekonomik kalkinmaya uygun is birligi, ortak hareketi
O0zendirmek,

e Bagka iilkelerle iletisim kurmak, bolgedeki paydaslarin evrensel gelismeleri,

izlenimlerini kolaylagtirmak,

Kentin sesini ve ihtiyaglarini 6nemsemelidir. Ekonomik yonden geri kalmis
yorelerde kiiltiirel canlilik seviyesi diisiiktiir. Gelisiminin yetersiz oldugu kentlerde
yerel sorunlarin ¢ézlime kavusturulmasi beklenmemelidir. Bundan dolay1 belediyeler
sosyal ve fiziksel alanlara nem vermesinin yani sira kentin ekonomik gelisimi ile de
ilgilenmek zorundadir. Bir baska 6nemli konuda ortaklarin aktif yonetime katilimin
saglamaktir. Bu ortaklar kentte yasayan vatandaslar ve hizmet sunan kurum ile
kuruluslardir. Kenti fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda birlikte yonetim

anlayisiyla zorunlu kilmaktadir (Zengin vd., 2014: 116).
1.2.2. Yerel Ekonomik Kalkinma ve Girisimcilik

1990’ yillardan sonra teknolojinin isletmelerde hizli ve etkin tiiketimi
verimliligin yiiksek olmas1 ve yeniliklere yonelik faaliyet gosteren girisimcilerin,
yatirimlarin ve istihdamlarin gelismesine katkida bulunmalar1 yerel ekonomik
kalkinmada motor gorevi gormektedir. Ayni donemde adem-i merkeziyetci
yonetiminin de olmasi belli bir sonuca ulasan akisin gelismesine katki saglamaktadir.
Buna es deger olarak yerel kalkinmada kamu, 6zel sektor ve sivil toplum tgliisii ile
kalkinmanin &geleri arasinda olmaktir. Son zamanlarda ozellikle gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin tecriibeleri dogrultusunda ortaya cikan yerel ekonomik
kalkinmada yerelligin yasam niteligini bir iist seviyeye ¢ikarma ¢abasi seklinde kabul
gormektedir. Glinlimiizde rekabet yerel kalkinma ic¢in 6nemli bir hale gelmistir. Bu
dogrultuda rekabet, iilkelerin giiclii oldugu sektorlerin rekabet giiciiniin yiikselmesine
yani sektorlerin kiiresel rekabeti yoluyla gergeklestirmektedir. Ulkelerin rekabet

istiinliigii ve liriinde ayirt edici 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak kiiresel olarak rekabet



avantajina sahip olmaktir. OECD ve Diinya Bankasinin yerel kalkinma stratejisinin
bolgede rekabet iistiinliigii tagidig1 alanda inovasyona yonelik iiretimin tesviki ve bilgi

temelli yapilarin olusturulmasinin 6nemini sdyleyerek;

e Bilim parklar1 ve teknoparklarin tesvik edilmesi,
e Kiimelenme projelerinin destek gormesi,

e Endiistri ve Ar-Ge iliskilerinin kuvvetlendirilmesini belirlemektedir.

Yerel kalkinmanin basarili olmasi i¢in uygulanmasi miimkiin olan izlenceler
ise;
e Yerel altyapinin gelistirilmesi,
e Girigimei altyapinin tesisi,
e s kosulu icin cazip alanlarin tesisi,
e Girigsimciler i¢cin mevzuat kosulunun sadelesmesi,
e Yatirimlarin ilerisini agmak tlizere boliim gelistirme projelerinin uygulanmast,

e Yatirim promosyon ¢aligmalarinin uygulanmasi

olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla sonraki senelerde girisimcilik ile ilgili
modernlestirme ve destekleme uygulamalarinin icerisinde olduk¢a 6nemli bir yer

tutmaya baglamistir (Sayin, 2006: 347).
1.2.3. Yerel Ekonomik Kalkinmada Sivil Toplum Kuruluslarimin Yeri

Sivil toplum kuruluslari; yoresel ve bolgesel kalkinmanin edinmesinde yerelde
ortaya ¢ikan digiim noktasmin merkezi idareler tarafindan c¢aresinin zor oldugu
durumlarda kapsamli ve etkili kamuoyu olusturma maharetiyle yerel diizlemde s6z
sahibi yapilanmalar olarak bolgesel demokratik katilimin saglayicilaridir. Sivil toplum
birlikleri illerde yasanan sorunlarin ¢aresinde yerel yonetim kurumlari ile esgiidiimlii
olarak is yapmalidir. Yerelde Oncelik olusturma ve etkili yol bulma sekilleri ile
iretme noktasinda gorevli olan sivil toplum birlikleri bdlgesel yasanabilecek
sorunlara vakif olmalar1 tarafiyla merkezi idareden daha etkileyici ve dinamik
kuruluslar olarak yerel sorunlarin ¢oziim olusumuna dahil edilmektedir. Tiirkiye’de
1980’lerde Sivil Toplum Kuruluslarinin ehemmiyetinin artmasiyla birlikte Sivil
Toplum Kuruluslarinin gelisimi ve dayanak olmasi ilk kez 1983°te 2908 sayili
Dernekler Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun 2004’te yiirtirliikten kaldirilarak 5253

sayilt Dernekler Kanunu olarak revize olmustur. Bu kanunla dernekler, siyasal



partiler, sendika ve meslek kuruluslarindan siibvansiyon alabilen kuruluslar olarak
temsilcilik agma olanaklarina erigsmis, iiyelik aidatlarmin belirlenmesinde ise 6z
inisiyatif kullanilmas: dogrultusunda i¢ islerinde ozgiir bir yapiya ortinmektedir.
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin diger kayda deger ayagini ise vakiflar
olusturmaktadir. Vakiflar sosyal dayanisma ve kaynagmanin sistemli hale getirilerek
toplumun sorunlarmin c¢oziilmesi ve sosyal kalkinmanin saglanmasinda dinsel
hizmetler, asevi hizmetleri, sosyal hizmetler, sanat ve kiiltiir hizmetleri, millete 6zgii
koruma hizmetleri, ulasim hizmetleri gibi birgok alanda topluma gorev vermektedir.
Fazlalik gosteren niifusla birlikte ¢ogalma gosteren toplumsal sorunlarin ve yerel
sorunlarin ¢oziimiinde yerel idare kuruluslarmma yardimci olan vakiflar yerelde
katilim1 saglayarak yerel kalkinmaya katki saglamaktadir (Yilmaz ve Efsan, 2019:
350-353). Yerel ekonomik kalkinmalarda sivil toplum kuruluslart 6nemli gorevleri
istlenmektedirler. Sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin yerel altyapinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Giiglii bir teskilatlanma ve diger aktorler ile is birligi
yaparak ekonominin giiclenmesine yardimei olacaktir. Bu hususla kirsal bolgelerin
ekonomik gelisimi, istihdam alanlarinin problemlerinin giderilmesi, yoksullugun
¢coziimii, kamunun yetersiz kaldig1 egitim alanlari, ¢evre ve sosyal diizen, saglik
alanlarindaki eksiklikler adina 6nemli olmakta ve bu gorevleri benimsemektedir. Sivil
yapmalari, yerel ekonominin giiclenmesi i¢in merkezi idareye katki saglamalari, belli
bir amag i¢in ¢alismalar1 basarili bir aktér olmalar1 yerel ekonomik kalkinmaya

oldukga fayda saglamigtir (Giirler Hazman, 2011: 56-69).
1.2.4. Yerel Ekonomik Kalkinmada Organize Sanayi Bolgelerinin Yeri

Tirkiye’de 1950 ve 1960’11 senelerde hizli bir sekilde ¢ogalan sanayilesmenin
etkilesmesiyle caligma giicli eksigi ortaya c¢ikmus, istthdam, girisken imkéanlar ve
kentlerin kirsala gore daha cekici hale gelmesiyle dogruca batiya dogru metropol
kentlere kitleler halinde gégler yapilmistir. Gogler neticesinde kentlerin planlanmasi
baglayici hale gelmistir. Gogle gelen niifusun gog ettikleri kentlerde endiistri alaninda
istihdam1 giindeme gelmistir. Bu bigim sekliyle gogle filizlenen kentlerde kentsel
hayatin diizenlenmesi i¢in sanayi yapilarinin sehir disina taginma diislincesi ortaya
cikmistir. Bu bagda ilk once biitiinlesmis sanayi iiretiminin yapildig: cevreci islerle
cevrilen Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi giindeme getirilmis olup Organize

Sanayi Bolgeleri yerel kalkinma araci olarak kabul edilmistir. Birlesmis Milletler
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tarafindan yapilan tanima gore birbiri ile armoni durumunda tiretim yapan kiigiik ve
orta Olgekli endiistri kurumlarinin paydas altyapi hizmetlerini kullanarak tek bigim
fabrika binalarinda, planlanmig bir alandan toplanmalar1 suretinden ibaret yapilara
‘Organize Sanayi Bolgesi’ denmektedir. Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri ile
Ilgili diisiince ilk 6nce 1963’te Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanmis olan
Birinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda giindeme getirilmistir. Ikinci 5 Yillik Kalkinma
Plani’'nda ise Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasina ve tesvik edilmesi
kararlastirilmistir. Ugiincii 5 Yillik Kalkinma Plani’nda ise kentlere yapilan nakil ile
gelen niifusun isttihdam maksatli Organize Sanayi Bolgelerine yonlendirilmesi
amaclanmistir. Dordiincii 5 Yillik Kalkinma Plani’na gore 1980’lere kadar bakanlar
kurulu karariyla kurulan Organize Sanayi Bolgelerinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan idaresine karar verilerek dordiincii 5 Yillik Kalkinma Plani’na gore ise
Organize Sanayi Bolgelerinin ¢evre ve vatandas saghigi mevzusunda hassas
uygulamalar yapmasi konusunda hiikmi teskilatlandirma yapilmistir. Organize Sanayi
Bolgeleri ile ilgili kanuni teskilatlandirma 2000°de 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeler Kanunu boyutunda yapilarak kanun 2008 yilinda giincellenmistir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’na bagli olarak ¢alisma gosteren Organize Sanayi Bolgelerinin
kurulusu Diinya Bankasi tarafindan 6denen kredi destekleriyle kurulmustur. Endiistri
iiretiminde Organize Sanayi Bolgelerinin ekonomiye katkilar1 ortaya ¢iktigindan tilke
timelinde yaymak icin tetkikler yapilmig 2007 yilinin nihayetinde toplam 241
Organize Sanayi bolgesi kurulmus, ayrica 107 yeni Organize Sanayi Bolgesi’nin insa
caligmalar: stirdiiriilmiistiir. Tiirkiye’de Organize Sanayi bolgeleri kuruldugu yatirim
boliimleri alt1 alt sinifa ayrilmistir. Bu siniflandirmada baslica 6geler yatirima oncelik
verilecek alanlarin tespiti ve yatirim Onceliklerine uygun endiistri desteklerinin
¢ikarilmasidir. Buna gore 1. Tesvik etrafinda yer alan girisimciler en az tesvikten
istifade ederken 6. Tesvik bolgesindeki girisimciler sanayide en st diizeyde tesvik
almaktadir. Organize Sanayi Bolgelerindeki sanayicilere yonelik tesvikler ¢ok yonlii
arz etmektedir. Devlet tarafindan sanayicilere Organize Sanayi Bolgesi catisi altinda
siir vergisinde muaflik, mevduat tahsisi, katma deger vergisi istisnasi, giivence
ikramiyesi yonetici destegi, faiz destegi gibi tesvikler verilmektedir. Organize Sanayi
Bolgeleri dahil imal eden endiistri kurumlarinin alt yapi, komiinikasyon, ¢op toplama,
biyoelektrik, geri doniisiime benzer gorevleri tek gati altinda tanitan {iretim alanlari
olarak tiiretici i¢in yasamsal ehemmiyete sahiptir. Organize Sanayi Bolgeleri

kalabalik barinma yerlerinde enddistri iiretimini kent disina tasiyan yerel ekonomik
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kalkinmay1 saglarken ayni sirada illerde fiziksel kalkinmanin saglanmasinda yararli

bir aragtir (Y1lmaz ve Efsan, 2019: 350-353).
1.2.5. Yerel Ekonomik Kalkinmada Teknoparklarin Rolii

Hizli bir tempoda ilerleme gosteren diinyamizda kapitalist ve yoksul
arasindaki ugsuz fark giderek biiyiimektedir. Kalkinma gosteren iilkelerle, gelismis
iilkelerdeki Ar-Ge g¢alismalari, arastirmaci sayilari, Gayri Safi Milli Hasila icerisinde
Ar-Ge’ye ayrilan kota, bilimsel yayin sayist ve bulus sayilari oranlandiginda
rakamlarmn kalkinmis iilkelerden yana oldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki
arastirmact miktar1 10.000 ¢alisanda 11 iken bu yiizdelik oran1 0,67 olurken Avrupa
Birligi iilkelerinde 1,92 oraninda olmustur. Bilime uygun yayinlari seyrettigimizde
milyon niifusa diisen milyon yayin iilkemizde 41 olurken Avrupa Birligi iilkelerinde
613 yayin olarak belirtilmistir. Son olarak Avrupa Patent Ofisinden alinan milyon
niifus bagina diisen bulus sayis1 Avrupa Birligi tilkelerinde 135 olurken Tiirkiye’de bu
say1 1’den daha disiiktiir. Tiiketen, harcayan, kullanan olmayip iireten, gogaltan bir
ulus olabilmek ve gelismis kalkinmig iilkelerle yarisma halinde olabilmek adina Ar-
Ge calismalarina dayali ileri teknoloji {iriin ve hizmetlerin {iretilmesine uygun altyap1
hizmetlerinin gergeklestigi en 6nemli yerler olan teknoparklarin énemini nu konuda
artirmaktadir. Ulusal ve yerel ¢ekismede ve kalkinmada inovasyon Kilit bir 6neme
sahiptir. Bu sebepten 6tiirti insan kaynaklari, sermaye ve hammaddelerin yani sira
bilginin de 6nemli bir ekonomik kazang olusturdugu goriisii kabul edilmektedir.
Bilginin ortaya ¢ikmasinda ve bilginin yayilmasinda iiniversiteler ile Ar-Ge biinyesi
giderek daha ¢ok onem kazanmaktadir (Gorkemli, 2011: 43).

1.2.6. Yerel Ekonomik Kalkinmada Kamu Yatimlar1 ve Yatirim

Tesviklerinin Onemi

Kamu yatirimlart; devlet tarafindan iilkenin maddi sermaye stokuna yapilan
ilaveleridir (Iktisatsozlugu.com). Kamu yatirimlar1 iilkenin ekonomik ve sosyal
altyap1 alanlarinda derinlesmis ve toplumun talep ettigi alanlara yonlendirilmistir.
Kamu yatirimlart yollar, kopriiler, demir yollar1, hava alanlari, su dagitimi gibi fiziki
altyapiya ve reformcu faaliyetlere yonelik yapilmaktadir. Genel tanim olarak kamu
yatirimlari, karayolu ve demiryolu aglari, iskeleler, kopriiler, elektrik iireten santraller,
devlet binalar, gerekli saya¢ takimlari, bilgisayar ve laboratuvarlari kapsar. Kamu

yatirim uygulamalar1 sektorel ve yerel oncelikleri barindirarak hazirlanmasi sebebiyle
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Ozel sektor yatirimlarimi 6zendirmek ve yerel gelismislik diizeyleri arasindaki
istikrarsizligin giderilmesine yonelik hedefleri igermektedir. Bu boyutta egitim,
saglik, erisim, teknik bilgi altyapisi, kentsel altyap: yatirimlari, madencilik, turizm,
endiistri, gibi sektorler, etki kazanmaktadir. Kamu yatirimlart 6zel sektoriin girisimde
bulunmadig: alanlarda yapilan yatirnmlar1 da kaplamaktadir. Kamunun yatirim yaptigi
alanlardan ibaret tekel piyasada iiretilen ¢iktilarin teminini saglayacak yatirimlar: da
siirdiirmelidir. Kamu yatirimlarinca yerel 6ncelikler himaye edilerek sosyo-ekonomik
anlamda gelismemis bolgeler ve gelisen bolgelerle aralarinda dengeleyici ve yerel
ayriliklar azaltict planlara agirlik verilmektedir. Tiirkiye’de yerel gelismislik diizeyini
artirmak amaciyla yapilan en 6nemli yatirimlar GAP (Giineydogu Anadolu Bolgesi
Projesi), DAP (Dogu Anadolu Projesi), DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisim
Projesi) gibi projelerdir. Kamu yatirimlarindaki amag, kaynaklardan yiiksek randiman
elde etmek ve temiz enerji kaynaklarma erismek, ortalama hayat standartlarini
artirmaktir. Var olan altyapida gerekli bakim ve onarim olmazsa 6mrii azaltmakta ve
verimsiz kilmaktadir. Bundan dolay1 yatirimlar mevcut altyap: bakim ve onarimi da
donemli olarak yapilmalidir. Son 40- 50 senelik asamada yerel gelisme farklarinin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal diizeyde 6nemli maliyetlere yol agtigi ve az
gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru bir go¢ fazlaligina neden olmaktadir.
Bu farklarin en aza algalmasinda en dnemli anahtar olan kamu yatirimlarinin stratejik
bir tutumla degerlendirilmesi, bolgesel ve sektorel onceliklere gore yapilandirilmasi
gerekmektedir. Kamu yatirimlart altyapi projelerine ayrilmig, yatirnm tesvikleri ise
daha ¢ok olarak endiistri ve tarim sektdrlerine aktarilmaktadir. Ozel sektor
caligmalarin1 ¢ogaltmak adina yabanci sermaye desteklenmelidir. Girisimciligi
artirmak hususuyla endiistriyel sanayi faaliyetlerine tesvik saglanmalidir (Aksel,
2014: 43-49).

Gelismis veya gelismekte olan her iilke refah seviyesini yiikseltmek,
kalkinmay1 saglamak, ekonomik biiylimenin devamini saglamak igin ¢esitli stratejileri
talep etmektedir. Bu stratejileri uygulamanin ilk seviyesinde de tesvik yasalari
gelmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bagslayarak 6zel sektori
gelistirecek ¢ok yonlii tesvikler uygulamaya konmustur. Tiirkiye’de 2002 yilinin
ardindan ¢ikartilan tesvik kanunlar ile tesvik kapsami genisletilmis ve bolgeler arasi
dengesizligi giderecek etkili bir politika durumuna gelmistir. Literatiirde tesvik,

yatirim planlamasinda karlilik seviyesini artirarak ve maliyeti minimize ederek
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yapilan yatinmlarla bolge ve sektorleri gelistirmek amaciyla devletin aldigi
onlemlerdir. Kalkinmakta olan iilkelerde tesvikler, ihracat ve iiretim faaliyetlerini
artiracak ve Ozendirmek i¢in hazirlanan programlar ve hedeflere yonelik veriler,
devlet uygulamalarinin tamamini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda tesvikler, iireticilerin
maliyetlerini diisiirerek {ireticilerin kazanglarini artiran devlet destekleri olarak
tanimlanmaktadir. Bir tanima gore, tesvikler; belirli sektorler i¢in yeterli gelisimin
saglanmast ve hizli biiylimenin gergeklesmesi i¢in devlet tarafindan cesitli araglarla
verilen maddi ve gayri maddi desteklerin biitiiniinii anlatmaktadir. Yatirim
tesviklerinin dogruca ekonomiye aktarilmasi ile yerel farkliliklarin azaltilmasinda da
aktif bir kamu stratejisi olmaktadir. Tiirkiye’de endiistri sektoriiniin istenilen diizeyde
kalkinmamis olmasi ve bolgeler arasinda sanayi alanlarinin 6Slgiisiiz dagilmast,
teknolojik gerilik ve yatirim mallarinin eksikligi ile disar1 baglilik artmistir. Biitiin bu
sorunlari1 minimize etmek i¢in yatirimlari artirmak ve tiretim kapasitesini artirmak igin
¢ok yonlii 6nlemler alinmaktadir. Bu onlemlerin en 6nemlisi de yatirim tesgvikleri

olmaktadir (Aksel, 2014: 43-49).
1.2.7. Yerel Ekonomik Kalkinmada Sosyal Sermaye

Son donemlerde yapilan incelemelerde sosyal sermaye ile yerel ekonomik
kalkinma arasindaki bagi arastiran deneysel calismalarda farkli sonuclara yer
verilmistir. Islem maliyetlerinin azaltilmasinda {iretim kademesinde kullanilan
kaynaklarin idaresizliginin Onlenmesinde egitimde basarinin yiikselmesinde yeni
teknik bilgilerin 6ziimsenmesinde, yatinm kalitesinin artmasinda gelir dagilimini
iyilestirmesinde, ekonomik biiylimenin siirat kazanmasinda toplumdaki sosyal
sermayenin, diizeyin onemli bir gorevi oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye
ekonomik kalkinmay1 farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Beseri sermaye ve yerel
kalkinma arasindaki iligkiyi ortaya koyan belirli bir anda farkli birimlerden toplanan
verilerle iilke ¢oziimlemelerine bagli deneysel calismalar sosyal sermaye ve yerel
kalkinma iliskisi i¢in kesin bir tespite ulagtirmamaktadir. Ekonomiler yiiksek egitim
seviyesi olmadan yani beseri sermaye olmadan siirdiiriilebilir kalkinmayi
saglayamamustir. Fakat yiliksek kalkinma diizeyine sahip olan bazi ekonomiler diisiik

sosyal sermaye seviyelerine sahip olmaktadirlar. (Yagmur, 2017: 118).

Ekonomide tiretimin ana 6gesi olan iiretim faktorleri; dogal kaynaklar, emek,
sermaye ve girisimcilik her ne kadar iilke biiylimesi i¢cin 6nemli ise iilkede sosyal

sermaye seviyesini belirtmede yetenek ve egitim, kisiler arasi iletisimde ekonomide
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iiretim faktorlerini destekleyici yeni unsur olarak 6nem kazanmaktadir. Ulkelerin
ckonomik kalkinmasinda politika ve sosyoloji birlesmesi ekonomistlerin sosyal
sermayeyi makro acidan ele aldiklarini gostermektedir. Sosyal aglar, bir kurulusa
yapilan organizasyonlarda iliski igerisinde olma faaliyetleri direkt ya da endirekt
sekilde ekonomi ile iligkilendirilebilir. Aragtirmacilar ekonomik kalkinma ve sosyal
sermaye arasinda yaptig1 calismalarinda sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan tilkelerin
ekonomik kalkinmalar1 daha hizli oldugu gézlemlemektedir. Toplumda sosyal giiven
ve kurallar ekonomik biiylimede iilke gelisimlerine fayda saglamaktadir. “Sosyal
sermaye; ekonomik, beseri, finansal ve ¢evresel sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin
etkinligini artiran, ancak cesitli yonlerden onlardan ayrilan bir sermaye sekli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.” (Halic1 Tiiliice, 2013: 176).
1.3. SOSYAL SERMAYENIN TARIHSEL GELISiMi

Bir nesnenin veya diislincenin zihindeki soyut tasarimini ifade ve isaret
ettikleri olgu ve anlam diinyalar1 o kavramsallastirmalar kurulmadan 6nce de vardir.
Fakat kavramsallastirma ile belli bir diisiince alaninin sinirlar1 i¢inde kalan alanda
alinan ve dikkatlere sunulan anlam ve olgular iizerine polemik yapilir, sistemli
gortsler retilir. Buna baglh olarak sosyal sermaye, kavramsallagtirmasinin belirttigi
alanda kendi olmadan once ¢ok belli olmayan sekilde goriisler ve c¢alismalar
bulunmaktaydi. Sosyal sermaye, goriis agisinin sosyolojik yaklasim igerisindeki
kokleri ilk sosyologlara Tocquville’e, Durkheim’a, Weber’e, Marx’a, Tonnies’e kadar
giden bu kavramsallastirma, iktisadi hal i¢erisinde klasik iktisat¢ilara Adam Smith’e,
Marshall’a, Hume’a, Hicks’e kadar gitmektedir. Sosyal sermayenin tarihini arastiran
caligmalarda bu isimlerin toplumsal alanda iligkilerin 6nemine isaret eden diisiinceler
sergiledikleri goriilmekte, boylece kavramsallastirmaya giden yolda bu diisiiniirlerin
fikri zemini hazirladiklar1 ifade edilmektedir. Sosyal sermaye kavramini sosyal
teoriye kazandirmis olan ilerici isimlerin kavramla ilgili betimlerini genel gizgileri ile
gozden gec¢irmeden Once kavramin bir tarih Oncesi bulunmaktadir. Bu baglamda
sosyolojik yaklagim igerisinde sosyal sermayenin kokleri ilk sosyologlara kadar
gitmektedir. Sonug olarak sosyal sermayenin tasvir ettigi insan iligkilerinin kalitesi

sosyolojinin dnciilerinin de egilim alanlarini olusturmustur. Buna gore;
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Tablo 2. Sosyal Teorisyenlerin Yaklasimlar

Alexis de Tocqueville

1831°de Amerika’ya yaptig1 gezisinde anlattigi “Amerika’da
Demokrasi” isimli yapitinda Amerikan demokrasisi ve ekonomik
giicinlin temelinde resmi kazanilan saygmlik ve yiikiimliiliik
iliski degil, bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir
yapistirict 6zelliginde olan goniilli kuruluglardaki etkilesimin
Olgiicii oldugu diislincesini ortaya koymaktadir. Bireyciligi,
demokratik toplumlarin bir eksikligi olarak ele alan Tocqueville,
Amerika’da gozledigi yogun sivil topluluk aginin, bu eksiklere
olan savaginda ve onun yikici sonuglarin kisitlamakta 6nemli rol
oynadigimmi disiinmektedir. Demokratik toplumlarda 6zdes
bireylerin zayifliginin 6nemli hedeflere erismede is birligine
yonelttigini, bu sivil birlikteligin insanlar1 bireysel hazlariyla
gevrili gergek i¢ diinyalarindan ¢ikarip, kamu ruhunun
olusmasina hizmet ettigini ileri siirmektedir.

Karl Marx

Sosyal sermaye diisiincesinin belirlenmesinde Karl Marx’in
tarihsel materyalizm teorisi, insanlar1 birbirine baglayan baglara
cok az yer verdigi icin verimli olmadigt diisiiniilebilir. Fakat
kapitalist sistemi sorunlu goren Marksizm, ig birligini {istiin
gelenler iizerinden degil ezilenler {izerinden ele almistir. Bundan
dolayr Marx’in smif bilinci etrafinda degerlendirdigi dayanigma
diisiincesini sosyal sermaye yaklasimina ilerleyen yolda katkisi
olmaktadir.

Bourdieu

Marksizm teorisinin sosyal sermayeye katkisi asil olarak
Bourdieu iizerinden olmustur. Bourdieu‘niin simif yarig1 iginde
olan bireyi merkeze alan sosyal sermaye anlayisinin ve
sermayedar smifin ekonomik sermayesinin kesintisizligini
garanti altina alan bir ara¢ olarak degerlendirmesinin arka planini
olusturmaktadir.

Emile Durkheim

Feodal diinyanin inorganik dayanismasindan kapitalizmin
organik ig birligine gecisi inceleyerek insan iliskilerinin doniisen
dogasina baskili bir sdylenis yapmustir. Bilinen iligkiler bagindan
¢ikan insanlarin uzaklasan bir iligkiler diinyasina gecisini ifade
etmistir.

Field

Putnam’m sosyal sermaye kuraminin, Durkheimci is birlikgi
goriisiiyle seckin benzerlikler gosterdigi tespitini yapmustir.
Durkheim’in insan iligkilerinin degisen dogasina yaptig1 baskili
bir sdylenis ile sosyal sermaye teorisyenlerinin sosyal yapiy1
tahlillerinde bir olglit olmakta inorganik ve organik
dayanigmanin birbirlerinin segenekleri olarak degil birbirlerini
tamamlayan ilkeler sosyal kalkinmay: saglayacak ilkeler olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamigtir.

Ferdinand Tonnies

Fukayama Tonnies’in ifadesi ile anayasal yapiin temsil ettigi
Amerikan uygarliginin toplumu, yaninda tilkenin dini ve kiiltiirel
orijinlerinden yayilarak topluluk olusturan, esit miktarda kalict
bir komiinal toplum geleneginde var olmasi ve bu bireyCi ve
komiinalci yatkinliklarin etkilesimi Amerikan demokrasisi ve
ekonomisinin basarisini siiriikledigini ileri stirmiistiir.

Charles H. Cooley

Toplumsal gruplart iligki sekillerine gore birincil toplumsal
gruplar ve ikincil toplumsal gruplar olarak yaptig
siniflandirmanin sosyal sermayenin kaynaklar1 ve g¢esitleri
iizerine gelistirilen tutumlarin baglica dayanaklarindan biri
olmaktadir. Kamusal ve kamusal olmayan toplumsal gruplar diye
de isimlendirilebilecek bu ayrim sosyal sermayenin farkli
gruplarinda farkli bigimlerde gelistigini gosteren goriiglerin
merkezinde yer alir. Bundan dolay: birincil toplumsal gruplar
aile, arkadaslik, gibi eylemler iizerinde tdre, din, gelenek ve
goreneklerin daha dinamik oldugu gruplardir ve sosyal
sermayenin bir kaynagi da bu gruplardir. Ikincil toplumsal
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gruplar ise dernekler, vakiflar, 6zel veya resmi kurum ve
kuruluglar gibi yasalarin tliziikk, yonetmelik, bildiri ve
sozlesmelerin, iligki ve eylemleri belirledigi gruplar olmakta ve
sosyal sermayenin diger bir cinside bu gruplarda ortaya
¢ikmaktadir.

Statli gruplarinin &gesi olarak goriilen ortak yasam modeline
olan vurgusunun yani sira otorite diisiincesinde de bu endise
goriinmektedir. Benzerlik gosteren yaklasimlari Kalvenizm ve
Kapitalizmin gelismesi arasinda iliski kuran Weber’in “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli yapiti, kiiltiirel degerlerle
ekonomik gelisme arasinda koprii kurarak, sosyal sermaye
yaklasiminin  Onciiliigiinii  yapmaktadir. Weber’in yapitinin
sosyal sermayenin tanimlanmasina zemin hazirlayan su ilkeleri
icerdigi saptanmustir. Ilki; ekonomik olmayan gevrelerin bir
kisisel birliktelik ag1 oldugu, ikincisi; sosyal aglarin isleyisi
Max Weber ekonomik isleyisi besledikleri icin gelisimi saglayici ekonomik
sonuglar hazirlayacak sekilde bilginin ve giivenin dolasimini
miimkiin kildigi husus olmaktadir. Weber yapitinda dogrudan
dogruya sosyal sermaye kavramini kullanmamig fakat sosyal
aglarin girisimci faaliyetlerin sekillenmesini etkileyen bu suretle
de belli bir alandaki ekonomik gelismeyi kolaylastiran bir arag
oldugunu ifade etmistir. Burada 6nemli olan mevzu konu ile
ilgilenen aragtirmacilarin ¢ogu gibi Weber’de yapitinda sosyal
iliski aglarinin olas1 sonuglarini temel olarak yalnizca ekonomik
faaliyetler acisindan degerlendirmis, diger alanlardaki etkileri
iizerinde durmamustir.

Kaynak: San ve Simsek, 2011: 90-96

Yukarida belli ettigimiz yaklasimlar sosyal sermayenin ilgi alanini olusturan
insanlar arasindaki iliskilerin niteligini ve onlarin paydas degerlerle olan iliskisiyle

alakali sorunlarin Klasik sosyolojik teorinin her tarafina yayildigin1 géstermektedir.

Sosyal sermaye teriminin bilinen ilk kullanimi1 Lyda Judsen Hanifan’a aittir.
Amerikali reformist egitimci Hanifan, 1916 yilinda yaptigi “The Rural School
Community Center” adli ¢alismasinda sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan
ancak ona katki saglayan toplumsal birlik ve biitiinliigii olusturan bireyler ve aileler
arasinda, insanlarin giinliik hayatlariyla ilgili iyi niyet, dostluk, yakinlik ve sosyal
birtakim muhabbetlerin varligina dikkat ¢ekmek igin sosyal sermaye terimini
gelistirmistir. Hanifan’in 1916 tarihli bu caligmasindaki ilk kullannmindan sonra
terime literatiirde uzun siire karsilagilmamigtir. Kavramin ikinci defa meydana ¢ikisi
kirk yi1l sonra 1956°da J.Seeley, A.Sim ve E. Loosely’nin eyalet baskanlarinin
yikselmesinde sosyal sermaye kavrammin Onemli olmasina degindikleri
belirlenmistir. Putnam sosyal sermaye teriminin bugiinkii anlaminda ilk kullaniminin
Jane Jacobs’in 1961 tarihli bir ¢calismasinda oldugunu sdyler. Jacobs caligmasinda
kentlerdeki komsuluk iligkilerinin giliven, is birligi ve karma eylemin tabanini

olusturduguna belirtmek iizere sosyal sermaye kavramimi kullanmistir. Jacobs
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calismasinda kentlerdeki komsuluklarin var olan sosyal iliskilerinin kamu giivenligini
koriiklendiren bir sosyal sermaye seklini teskil ettigini ileri siirer. Sosyolog Ivan
Light’da bir caligmasinda, sosyal sermaye kavramini 1970’lerde sehirlerin disinda
kalan mahallelerin ekonomik gelismesinin sorunlarini tahlil etmek i¢in kullanilmistir.
Coleman ise sosyal sermaye kavramini literatiire sokan ilk kisinin iktisat¢1 Glenn
Loury oldugunu 6ne stirmektedir. Loury, 1977’de kitaplastirdigi ‘A Dynamic Theory
of Racial Income Differences’ adli ¢alismasinda Amerika’daki farkli irksal kesitlere
mensup kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin belirleyicilerini incelemis ve bu
farkliliklarin altinda sosyal sermayenin oldugunu gozlemlemistir. Sosyal sermaye
kavraminin iyice incelenip anlasilmasi, ilk kurumsal sosyolojik analizi Pierre
Bourdieu’ya aittir. Sosyal sermaye kavraminin kurucularindan biri olarak kabul edilen
Bourdieu, ‘Distinction’ isimli yapitinda kiiltiirel farkliliklarin nasil olustugunu,
yerlestigini ve toplumsal tabakalasma ile ilisigini agiklama amaci g¢ergevesinde
sermaye iizerinde duran ekonomik sermayenin yanina ekonomik olmayan sermaye
smiflar olarak kiiltiirel sermaye ve simgesel sermaye kavramlarini ekleyerek sosyal
sermayeyi de bu anlamda tahlil etmistir. Sosyal farklilasmay1 destekleyen toplumsal
iliskilerin ve aglarin biiyiikliigii konusunda ele aldig1 sosyal sermayenin var olusunun
ve etkinliginin sosyal gruplardaki iiyelige bagli oldugunu belirtmistir. Bu alanda
ailenin 6nemli bir 6rnek olduguna, aile iliskilerinin gayri bi¢cimsel sermaye ¢evriminin
ortasinda yer aldigimi belli etmistir. Kisaca soyleyebiliriz ki sosyal sermaye
kavrammin bugiin ki anlamiyla ilk kullanan, sosyal sermayeyi nitelikli bir grup
araciliginda birlikte bulunduklar kisilere kars1 karsilasma i¢cindeyken kullandiklart bir
kaynak olma boyutuna vurgu yapan Bourdieu olmustur. Kavrami gelistiren ve sosyal
bilimlerin giindemine etkin bir sekilde girmesini saglayan sosyal sermayenin goreceli
olarak dezavantajli olanlara da bir kaynak ortaya g¢ikardigini saptayan Coleman
olmustur. Kavrama bugiinkii popiilerligini kazandiranlarin ise kavrami daha da
biiyiiterek toplumsal seviyede isleyen bir kaynak olarak bilinir kilan, kavrama
kamusal kapsami katan Putnam’mn ve kalkinmada giiven unsurunu merkez alan
caligmalariyla sosyal sermayeye katkida bulunan Fukuyama’nin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kavram ile ilgili literatliriin gelisim gostermesinde Diinya Bankasi ve
OECD gibi kalkinma projelerinin temel aktorlerinden olan global 6lgekteki kurumsal
yapilarin, onlarin dayanak oldugu arastirmacilarin  gorevini de sdylemek

gerekmektedir (San ve Simsek, 2011: 90-96).
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1.3.1.Sosyal Sermayenin Tanim

Sosyal sermaye kelimesi ile ¢ok sayida tanimlamalar vardir. Putnam’in
anlatimina gore sosyal sermaye, giiven, sosyal normlar ve sosyal aglar gibi sosyal
organizasyon araglariyla toplumun kazanglarini ¢agdaslastirmaktir. Sosyal sermaye
giivene dayali olarak birlik ve beraberlik olusturma, kural ve aglar baglantisiyla
birgok kisileri ya da nesneleri igine alarak bulundurmaktadir. Diinya Bankas1 sosyal
sermayeyi “kurumlarla aglar ve sosyal normlarla toplumun sosyal etkilesimin nitelik
ve nicelik olarak bigcimlenmesi” seklinde agiklamaktadir. Buna ek olarak sosyal
sermayenin kurumsal sekilde ¢ogalamayacag1 sadece toplumu birlikte tutmada 6nem
arz ettigini belirtmistir. Fukuyama’nin tanimi ise sosyal sermaye iki ya da ikiden ¢ok
kisi arasindaki is baglarma destek olan mecburi ve resmi olmayan bir kurallar
biitiintidiir. Putnam’mn tanimina gore sosyal sermayenin tiirlerinden olan sosyal baglar,
sosyal kurallar ve giivenin kisilerin paydas hedef belirlemesinde ve paydas islere
katilmasinda etkin rol almaktadir. Bu anlamlara bakildiginda sosyal sermaye
giivenirlik, kiymet, aglar, beraberlik ve grup tyeligi, sosyal kurallar ve paydas isler
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Sosyal sermayenin 6ziinii; birlikte olan aileler,
sivil toplum orgiitleri, isletmeler, kamusal alan, etnik ve baska sosyal gruplar olarak
betimleyebiliriz. S6z konusu sosyal grup olarak betimledigimiz varliklar aileden

baglayarak vatandaslara, halka kadar uzanmaktadir. (Bilgin ve Kaynak, 2008: 30-32).

Sosyal sermaye kavrami “en az iki kisi arasinda, glivene dayali bir sekilde
kurulabilen iletisim imkani, toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu
kurumlart  arasindaki  koordinasyon faaliyetlerini  kolaylagtirarak  toplumun
iretkenligini artiran sosyal giiven, sosyal normlar ve sosyal iliskiler” seklinde
tanimlayabiliriz. Sosyal sermaye kavrami i¢in toplumda “milli birlik” olgusu oldukca
onem tagimaktadir. Komsuluk iliskileri, ailevi baglar, sosyal iligkilerin yiiksek olmasi
ve beseri iligkilerin yogun oldugu gruplarin, bireylerin topluma olan giiven unsurunun
saglamligr bolgedeki sosyal sermaye seviyesinde pozitif duruma neden olmaktadir.
Toplumda hukukun adaletli olmasi bireylerin hiikiimete giiven duymalari, yasadiklari
bolgede kendilerini ait hissetmeleri sosyal iliskileri oldukc¢a c¢ok etkilemektedir

(Karagiil ve Masca, 2005: 38-39).
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Uye olunan kuram saysi, para bagiglari

katilimlarin sikhg, karar
mekanizmasina katilimlar, tyeliklerdeki
farkhliklar, grubun mali kaynaklari

Kisilerin yardimseverligi, kisilerin
guvenilirligi

insanlarin geginilebilir olmasi, birlik ve
beraberligi

— surekli hog sohbet olunmasi

komsularini, gocuklarinin hastaliklarini
sormasl, hastaligi konusunda yardim
teklif etmesi
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beklentisi, komsulara yardimin takdir
edilmesi, bagkalarina yardim yapma

ailenin guvenilirligi, komsularin
guvenilirligi, farkh etnik yapidaki
kisileirn guivenirliligi, yerel yetkilerin
guvenirliligi

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Unsurlar1 (Bilgin ve Kaynak, 2008: 30-32)

Sosyal sermaye tanimini Bourdieu bireysel olarak agiklarken Putnam ise
karma bir tiir olarak isimlendirmistir. Putnam’in sosyal sermayeyi toplumsal seviyede
bir ifade bi¢imi algiladigi ve Norris’in “Benim sosyal sermayem olamaz ama
toplumun olabilir.” Diyerek sosyal sermaye kavramini, Bourdieu insanlarin
toplumdaki belli diizeylere gelmesinde bu seviyelere ulasirken hedef aldigi kaynaklar
harekete gecirdigini belirleme konusunda sosyal sermayeyi arastirmistir. Bourdieu
sosyal sermaye kavramini kisilerin veya gruplarin kokli bir birliktelik agina, az veya
cok belli oranda kurumsal bir yapiy1r miisterek tanisarak ortaya koydugu gergek veya
potansiyel kaynaklarin tamami olarak tanimlanmistir. Bourdieu igin sosyal sermaye
kavram1 6zel boyutlart olan bir ifadedir. Bu nedenle toplumlar fazla sayida ve
birbirinden bagka bolimlerden meydana gelmektedir. Boylece toplum tarafindan
baska alanlar1 kaynak alan sosyal sermaye farkli kisiler tarafindan bagka alanlara
tasinir. Bourdieu sermaye kavramni ii¢ farkli bigimde anlatmaktadir. ilki, insanlarin
ekonomik giiciiniin diizeyini belirten ekonomik sermaye, ikinci kavram; kisinin
cevresi, sahip oldugu kiiltiir ve aldigi egitim, kiiltiirel sermaye, li¢iincii kavram;
insanlarin herhangi bir isin yapilmasi i¢in hareket gostermesi ve verimli baglanti
aglarinin miktar1 ile kavramlastirdigi sosyal sermayedir. Bourdieu’ya gore sosyal
sermaye kisinin elinde bulundurdugu baglarin becerilerinin onun hayatindaki

sartlarin1 yiikseltebilmelidir. Putnam’in sosyal sermaye kavrami toplumsal seviyede
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sahip oldugu agiklama giiciine, sosyal sermaye bireycil seviyede sahip degildir.
Bundan dolay1 elestirilere olanak saglamistir. Bourdieu sosyal sermaye kavramini
kisilerin sosyal iliskilerde bulunmaya giidiileyen bas faktorlerden birisi olarak ele
almaktadir. Bu kapsamda Bourdieu grup faaliyetleri, gruplardaki birey sayilart vb.
gibi durumlarin kisilerde ortaya g¢ikardigi yararlara yogunlasarak bunlari saglayan
kaynaklarin ne olusturdugu ftizerinde durmus ve bu kaynaklar yardimi ile
toplumsallasmay1 tartigmigtir. Bireysel diizeyde kisacasi mikro diizeyde sosyal
sermaye insanlarin birlikte is yapmasi, Siyasal oncelikleri, komsular1 ile baglari,
insanlara olan giiveni, diger insanlara yardim etme konusundaki duyarlilig
kapsamaktadir. Gegmis senelerde bireyci diizeyde sosyal sermaye kavrami ile insan
saglig1 arasindaki baglar1 kapsayan incelemeler yapilmistir. Buna bagli olarak OECD
iilkelerinde kiiciik diizeyde 2001 yilinda, saglikli hissetme ve sosyal sermaye tizerine
bir ¢alisma yapilmistir. Yeniden bu calismaya benzeyen bir arastirmada mikro
diizeyde sosyal sermaye izleri ile saglik tedbirleri ve mutlu olmak arasinda bir bag
olduguna yonelik ¢alismalar vardir. Ornek olarak insanlar arasi giiclii toplumsal
iligkiler ile alt diizeyde 6liim miktarlari; iist seviyede sosyal faaliyetlere katilma ile
daha diizgiin ruhsal ve akil sagligi arasinda olan iliskiler aragtirilmistir. Aile ve
arkadaslik baglar1 yerel toplumsal aktivitelere katilim, arkadaslara ve ortamda
bulunan insanlara yardim etme, var oldugu topluma giivenme, faaliyetlere katilim
genel saglik seviyesini olumlu kilmaktadir. Sosyal sermaye mikro diizeyde insanlarin
giiven seviyesini ist diizeye ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum insanlarin ve
toplumlarin girisimcilik roliiniin geligsmislik gostermesine destek saglayacaktir. Sosyal
sermaye kavrami, toplumlarin bigimlenmesinde ve 6nemli bir yapida bulunmasindan
otiirti bireysel diizey ile birbiri i¢in gerekli iki tamamlayic1 6gedir (Bilgin ve Kaynak,
2008: 30-32).

1.3.2. Sosyal Sermayenin Tiirleri

Sosyal sermaye kavramina temelde tek boyut gibi bakilsa da isleyiste ve
uygulamada fazla gesitli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan Otiirii
cesitlerin hepsi sosyal sermaye tanimina bir deger katmakta ve biitlin olgular yalniz
basina sosyal sermaye kavramini anlatmamaktadir. Bu anlagilamama durumundan
dolayr sosyal sermaye kavramimin tilirlerinin ortaya konulmasit gerekliligi
benimsenmistir. Bu nedenle cogu farkli tanimlamada sosyal sermaye kavraminin

boyutlarint incelerken sosyal sermeyenin kendisiymis gibi ele alinmasi yanlisina
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yigildigr gozlemlenmektedir. Sosyal sermaye kavraminin tiirleri hakkinda da yazilmis

tim yapitlarda birden fazla diisiince ayriligi yasanmistir. Sosyal sermaye tiirleri su

sekilde siralanmaktadir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 33-36).
1.3.2.1. Dayamismaci Sosyal Sermaye

Belli bir yorede yasayan birliktelikleri kuvvetli olan aile, arkadaslik, komsuluk
cercevesinin meydana getirdigi, karsilikli bir giiven esasina dayali paydas kurallar ile
belirli, iliskilerin ortaya c¢ikardigi yeni bir giice dayanismaci sosyal sermaye denir.
Dayanigsmact sosyal sermaye ayni gruplarin igerisinde olugsmaktadir. Bu gruplarda
yakinlik bagi olmakta ve g¢evrede karsilikli iletisim kurmakta, bu bireyler topluluk
bagina sahip ¢ikmaktadir. Bu topluluklar tarafindan ortaya ¢ikan paydas fayda olarak
one cikan dayanismaci sosyal sermaye kavrami topluluk gruplari tarafindan ortaya
cikarsa belli bir grubun yararina olmus demektir. Dayanigmaci sosyal sermaye
kavrami grup iiyeleri arasinda birlikte yapilan calismalarda, egitimlerde basari
oranlar1 artirmakta ve 1is ortamlarinda bireylerin gorevlerini koétiiye kullanma
davraniglarin1 azaltma gibi kurumsal alanlarla da iliskilendirilmektedir. Topluluk
gruplarinda ortaya cikan dayamigmaci iligkiler ile grup ic¢i anlasmayi, paydas
diisiinceleri, birlikte 6grenme gibi durumlar kolaylastirmasi giiven, birlikte faaliyet
olusturma gibi olanak saglayan bir yap1 konumunu olusturmaktadir. Genellikle siyasal
belirsizlik, makro g¢apta olan esitsizlik, yasaklayici durumlarin bulundugu kurumsal
yapilarda, dayanigsmaci sosyal sermaye bu problemlerin ortadan kalkmasina yardimci
olmaktadir. Dayanismact sosyal sermayenin negatif taraflari da vardir. Negatif yon
grup ici bireylerin bagka kisilerle is birligi kurmasini saglamaktadir. Dayanismact
sosyal sermayede oOrgiitlii su¢lu olarak bilinen mafya, ¢eteler vb. sosyal gruplarin
negatif yonlerine ornek verilir. Tiirkiye’de yasam standartlarini 6lgmek i¢in 2006
yilinda Avrupa Birligi Komisyonu i¢in bir rapor yayinlanmistir. Bu rapor sonucunda
Tiirk halki i¢in en iyi dayanigmaci ortam hane olarak belirlenmistir (Kangal, 2013:
39).

Dayanigsmaci sosyal sermaye i¢in toplumda belli bir grup igerisinde iliskilerin
fazla olmasi grup ya da topluluktaki insanlarin kendi yasam alanlarint kisitliyor
anlammna gelmesidir. Fakat buna ragmen insanlarin grup iliskilerinin iyi olmasi
insanlarin kendilerini daha giivende hissedip bir koruma giidiisiine sahip olmalaridir.
Sosyal iligkilerin bu denli olmasinin olumsuz yani ise bireylerin toplumda kotii niyetli

olup farkli gruplara katilip terdr oOrgiitlerine katilmalarina sebep olabilmektedir. Bu
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baglamda toplumda bu derece gruplara katilan bireylerin grup disinda diismanca tavir

sergilemelerine yol agabilmektedir (Agcasulu, 2017: 124).
1.3.2.2. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Belirli bir yorede hayat siiren bireylerin o yore disinda yasayan bagska
bireylerle ya da gruplarla birlikte iletisim halinde olmalar1 durumuna koprii kuran
sosyal sermaye kavrami denir. Koprii kuran sosyal sermaye sayesinde gruplar
arasinda kazanimlara neden olmaktadir. Bu sosyal sermaye yore disinda bireyleri
baglar ve yeni olanaklar incelemeyi saglayan 6nemli bir olusumdur. Bu durum bilgiye
daha kolay erisim saglayacak kaynaklarin Oniinii agmaktadir. Farkli bolgeden gelen
kiiltiirlerin bir araya gelmesi belirli iiretim bolgelerinde inovasyonu artirarak yorenin
gelismislik diizeyinin artmasina da olanak tanimistir. Kprii kuran sosyal sermaye ve
dayanigsmaci sosyal sermaye bu anlamda birbirinin tamamlayicisi durumundadir. Bu
kapsamda yerel kalkinmada her iki tiire de ihtiya¢ vardir. Gruplar kendi aralarinda bir
iletisim halinde olmas1 durumunda sinirlar1 belli bir diizeyde ekonomik arastirmada

kalacaktir bu durum dinamik kaynak dagilimimi engellemektedir (Kangal, 2013: 39).
1.3.2.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Bu kavram Woolcook tarafindan ortaya atilmis ve yazina ge¢mistir.
Woolcook’un tanimina gore birlestirici sosyal sermaye kavrami sosyal smifin
bulundugu farkli statiilerde olan insanlar arasindaki baglardir. Gii¢lii ve belli bir
statiiye sahip olan insanlarla bu vasiflara sahip olmayan bireyleri bir araya getirir.
Dayanismact sosyal sermeye ve kOprii kuran sosyal sermaye g¢esitleri ile
karsilagtirildiginda  bireyleri kendi sosyal smif ve c¢evrelerinin disinda, resmi
kurumlardan, gruplardan edinilen bilgilerin gelistirilmesi yolunu ag¢maktadir. Bu
sosyal sermaye tiiriinde alt-list sinif ayrimi arasinda olusan gruplarin iliski agindan
bahsedebiliriz. Bu durum grup i¢indeki bireylerin ailevi, yoresel, dini ya da kendi
kurallarim1 kapsamayarak farkli ortamlarda bireyler arasi giiven baginin olusuma katki
saglayacaktir. Birlestirici sosyal sermaye gruplar arasinda bireylerin karsilikl

tamamlayict olmalari ile ilgilidir (Kangal, 2013: 39).
1.3.3. Sosyal Sermayenin Bilesenleri

Temelde sosyal sermaye normlar, giiven ve sosyal aglar olmak iizere baslica
iic boyutu ile aciklanmaktadir. Bu kapsamda sosyal sermayeyi bir toplumun tiiretici

olmasi ve saglam bir sosyal yapiya kavusmasini saglayan normlar, sosyal aglar ve
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insanlar aras1 giiven olarak tanimlamak miimkiindiir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 33-
36).

GUVEN
S’

Sekil 2. Sosyal Sermayenin Temel Bilesenleri (Vergil ve Bahtiyar, 2017: 675)
1.3.3.1.Sosyal Normlar

Toplum kurallar1 ve insanlar tarafindan saglanan ahlaki yargilar bireyleri
sosyal normlara gotiiren etkileyici bir yoldur. Bu verimli uygulanan gii¢ toplum igin
onem arz etmektedir. Toplum kurallarina dayanan bu Onem sosyal sermayeye
dokunan 6gelerden biri haline gelmektedir. Sosyal sermayenin Ogelerinden sosyal
normlar bireylerin kendi menfaatlerinden vazge¢meyi Ongorerek kamu yarar
gozetmeyi gerektirmesi toplumdaki baglar1 kuvvetlendirecektir. Kurallar toplum icin
onem arz eden giiven ve karsililik hissiyatinin araci gorevini de gérmektedir. Normlar
toplum tarafindan ortak davranis olarak kabul edildigi i¢in baslica 6nemli kurallarin
ilerideki tutumlarini gésterecektir. Bu durum ilerideki karisik durumu yok edecek ve
giiven hissiyatinin 6ne geg¢mesini saglayacaktir. Yazin tarihinde normlara 6nem
verilmesi Putnam tarafindan suna hakim olunmustur. Normlar vesilesiyle toplum
kurallara uymak zorunda olacaktir. Bu durum sosyal sermayenin Onemini
vurgulayacaktir. Coleman, normlar ve giiven vesilesiyle sosyal sermayenin dneminin
arttigin1 belirtmistir (Abdioglu, Yavuz, 2013: 33). Normlar toplum iligkilerine yol
gosterirken etkili kurallar kisitlamalarla sosyal refahi artirmaktadir. Toplumda
onaylanmis kurallar iiretim maliyetlerini azaltmaktadir. Kurallar toplumda sosyal

sermayenin ¢ogaltilmasini, yiiriitiilmesini ve etkileyici olmasint saglamaktadir.
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Toplumda normlarin isleyis bigimi bolgede yasayan insanlara 6diil ya da ceza verme
bi¢iminde sekillenmektedir (Tekin, 2019: 141-148).

1.3.3.2. Sosyal Giiven

Sosyal sermayenin 6nemli bilesenlerinden olan giiven kavramimi Coleman,
Putnam ve Bourdieu’da belirtmistir. Sosyal sermayenin 6nemli bir 6gesi olan giiven
kavrami bireyler ve grup iliskileri i¢in sosyal sermayenin olmas1 gereken unsurlaridir.
Fukuyama ve Uslaner’de giliveni sosyal sermayenin baglica ilk 6gesi oldugunu
sOylemis ve giiven kavraminin sosyal sermayenin bizzat kendisi oldugunu anlatmistir.
Giliven algis1  toplumda ayn1 zamanda sozlesmelerden dogan  boslugu
tamamlamaktadir. Siirdiiriilebilir bir toplumsal yasam ilerletmek icin belli kararlarla
diizenlenmis giivenilir sistemlere ihtiyag olmaktadir. Bu durum toplum igin
diizenlenen kararlarin yalniz bagina yeterli olmadigindan dolay: {ist diizey maliyet
icermektedir. Giiven unsuru biitiin birey ve gruplar ilgilendiren toplum i¢in faydalidir
ve insanlari i¢ten gelerek bir is yapmalarina iten ve toplumun giliven unsuruna karst
olumlu yaklagsmasimi saglamaktadir. Giivenin olusamamasi ise sosyal sermaye
bakimidan baglamin fakirlesmesine toplumun enerjisinin diismesine ve olumsuz
caligmasina sebep olmaktadir. Giivenin diisikk oldugu bir toplumda ise ekonomik
islemlerin {icretleri oranl sekilde artmakta ve islemlerin kaliplasarak genis alanlara
acilmas1 zor olmakta bu durumda sermaye piyasalarinin geligmesini ve mali
kuruluslarin etkin isleyisinin engellemektedir. Gliven kavraminin toplumda gruplar ve
bireyler arasinda nasil gelisecegi yine toplumun kurallar1 tarafindan ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay: giiven kavramu igin grup iliskileri ne kadar baglayici ise o
kadar yiiksek oranda bir giiven olusacaktir. Bireylerin egitim diizeyleri, kiiltiirel
yasantilari, sosyal hayatlar1 hangi diizeyde birbirleri ile ayni ise giiven diizeyi bu
bireyler arasinda olusan gruplarda yiiksek olacaktir. Toplumlarda bireyler kendi
cevrelerinde saglikli bir sosyal bag olusturursa da giiven diizeyi iist seviyede olusur ve
bireyler kendini sosyal ortamda ne kadar rahat hissederse yine giiven diizeyi grup
iligkilerinde olduk¢a fazla olmaktadir. Guruplarda bireylerin, kiiltiirel yasantilari,
egitim seviyeleri, sosyal cevreleri vb. durumlar degisiklik veya farklilik gosterirse
ortamdaki giiven diizeyi diisecektir. Caga uygun yasamla birlikte insanlarda toplumsal
giiven zamanla azalma gostermektedir. Bu durum sosyal giiveni azaltmakta ve bireyin
kendi giiven duygusunda da azalmasina sebep olmaktadir (Abdioglu, Yavuz, 2013).

Toplumda sosyal birliktelikler i¢cin gliven unsuru olduk¢a Onem arz etmektedir.

25



Bireyler ve gruplar icin giiven algisi toplum iligkilerinin sosyal ac¢idan yazili olmadan
anlasma yapmalarina vesile olabilmektedir. OECD’ nin tanimina gére giiven unsuru {i¢
sekilde aciklanabilir. Birincisi; ¢ok yakin iligski i¢inde olanlar arasinda bulunan
iliskidir. Ornegin; aile, arkadaslar, komsular), ikincisi: Yabanci insanlar arasinda
olusan giiven unsuru, Ugiinciisii ise; Kamu ve dzel sektor igerisinde olusan gruplar ve
insanlar arasindaki olusan gilivendir. Sosyal sermaye kavrami ig¢in yapilan
polemiklerin bir¢ogu temelinde giiven unsuru i¢inde olusmaktadir (Tekin, 2019: 141-

148).
1.3.3.3. Sosyal Aglar

Insanlar ve gruplar arasindaki baglara sosyal sermayenin bir diger 6gesi olan
sosyal aglar eklenmektedir. Bourdieu ve Coleman kendi tanimlariyla sosyal baglarin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Coleman sosyal sermaye kavramini insanlarin ve
gruplarin iliskilerinde var olan bir baska degisle sosyal sermaye sosyal aglara
katilimin karmasik bir neticesi olarak meydana gelmistir. Bourdieu sosyal aglari
sosyal sermaye ile bagdastirmayip sosyal sermayeye ek sosyal aglarin bireyler ve
gruplar arasinda istenerek ulasilan bir durum oldugunu anlatmaktadir. Putnam’da
sosyal sermayenin énemli bir 6gesi olan sosyal aglara 6nem vermistir. Putnam sosyal
aglart genellestirilmis ortakligi Kkolaylastiracak ve ortak giiveni giirlestirecektir.
Bundan dolay1 basarili ag yapilarinda is birligi ve iletisim kolaylasacak ve bireylerin
karmasik hareketlerde bulunma durumunu artiracaktir. Putnam’a gore toplumdaki
baglarin tiikenmesi halinde toplumun sosyal sermaye diizeyinde de bir azalma
olacaktir. Sosyal aglar yalnizca bireyler ve gruplarin birbirleri ile tanisikliklardan
olusan bir sey degildir ve toplumda ¢ogu bireyi tanimakta sosyal aglar igerisine
girmektedir. Ag iyeligi daha etken bir 6zelliktir ve bir miktar zaman, kuvvet ve
psikoloji yatirimi tagimakta, giiglii bir iletisim potansiyeli icermektedir. Bu durum
sosyal sermayenin onemli bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidt’in toplumlari ve
birlikleri ¢evreleyen kaynaklar veya sosyal birliktelik ag1 ve bu aglardaki baglarin
vasiflart olarak isimlendirdigi aglari, Fukuyama alisilmis piyasa islemleri nedeniyle
sart olanlar1 Otesine gecen gayri resmi kurallar1 ve degerleri paylasan bireysel
aktorlerden olusan bir kesit olarak vasiflandirmaktadir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 33-
36).
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1.3.4. Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Sosyal sermaye toplumun sosyal kaynaklarini kullanarak bunlar1 kazang
sayabilen bir olgudur. Sosyal sermayenin oGlgiilmesi bilesenlerine bagli olarak da
yapilabilmektedir. Sosyal sermaye Ol¢iilmesi ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir.
Putnam bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmada sosyal sermayeyi anket yontemi
kullanarak degiskenleri belirlemistir. Bu degiskenler yerel organizasyonlara katilim,
organizasyonlara katilan birey sayilari, yillik ortalama katilan birey sayilar1 giivenin
Olciimiini gostermektedir. Putnam’a gore sosyal sermayenin Ol¢iilmesi 3 temel
belirtkenin oldugunu anlatmistir. Ug belirtkeni; sosyal giiven, sosyal ag, ve sosyal
baglilik olarak aciklamaktadir. Bu belirtkenlerin paydas olarak bir sonug gosterecegini
anlatmaktadir. Yapilan caligmalara gore diinya degerler anketinde bulunan veriler
sosyal sermayenin Ol¢iilmesinde kullanilmaktadir. Field ise sosyal sermaye 6l¢iimiinii
farkli sekilde Amerika modeli Olgiimlere bagli olacagini anlatmistir. Ekonomik
kalkinmada sosyal sermayenin 6Slgiilesi i¢in gerekli olan belirtkenler, sosyal giiven,
sosyal normlar ve kurumlar, dernekler, orgiitler olarak belirlenmistir. Sosyal
sermayenin makro diizeyde Olgiilmesi igin pozitif ve negatif olgiitleri vardir. Pozitif
Olciitleri; insan haklari, basin Ozgiirligli, miilkiyet haklarinin korunmasi,
mahkemelerin  bagimsiz olusudur. Negatif Olgiitleri ise, yolsuzluk, politik

istikrarsizlik, su¢ ve siddet oranlar1 gibi (Biiyiikilikmen, 2015: 45-52).
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Sekil 3. Sosyal Sermaye Bilesenleri (Yiiksel, 2013: 33)
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Sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi bir¢ok etkene bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Sosyal sermaye kavramimin toplumda giivene, esitlige, bireylerin
sosyal iliskilerine, iilkelerin var olan demokrasi giicii gibi bilesenleri Sekil.3’te de
goriildligli lizere Diinya Bankasi sosyal sermayenin bilesenleri olarak vermektedir.
Sosyal sermaye toplumun sosyal, kanuni ve siyasi tutumlarma goére de sekil

almaktadir (Tutar vd., 2020: 3).

Sosyal sermayenin Ol¢iilmesi ile, sosyal sermayenin soyut kavramsal
cergevesini daha anlamli hale getirmeye yardimci olmakta ve toplumda sosyal
sermaye seviyesini artirmak i¢in yardimci olmak adina kolaylik géstermesidir. Sosyal
sermaye toplumsal bir kavram olarak boy gosterdigi i¢in ferdi diisiinmemek daha 1yi
olmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye diizeyinin Ol¢lilmesi i¢in sivil kuruluslar,
faaliyetler veya organizasyonlara katilim, bireylerin giiven duygular1 bolgede sosyal
sermaye diizeyinin 6l¢iilmesi i¢in oldukc¢a 6nemli hale gelmektedir (Aktan ve Coban,

2008: 9).
1.3.5.Sosyal Sermaye ve Yerel Ekonomik Kalkinma

Diinya Bankasi sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasinda bulunan
iliskiyi “kayip halka” olarak anlatmaktadir. Sermaye tiirleri biiyiimeyi belli diizeyde
etkilemektedir. Sosyal sermayede diisiinceler bireylerden toplumlara, isteklerden
kurallara yol alacak sekilde yeni bir diizene gore sekillenmistir. Ulkelerin kalkinma
seviyeleri o bolgenin gerek cografi gerek tarihsel unsurlarinin ne kadar fazla
olmasiyla iligkilendirilir. Bu durum geleneksel kalkinma teorisiyle iligkilendirilirken,
modern kalkinma teorilerine gére bdyle bir zorunluluk yoktur. Ulkelerin kalkinma
diizeyleri modern anlayista bolgenin cografi, tarihsel unsurlarina bagli olmamaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kalkinamayan iilkelerde dogal kaynaklar, emek,
miitesebbis, sermaye gibi tiretim faktorlerinde eksiklik s6z konusu olmustur. Eksik
olan bu faktorler gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere nakledildiginde gelismemis
iilkelerin yoksulluktan kurtulmasi tartisma konusu olmustur. Kalkinma problemlerinin
¢Oziimii i¢in tasarruflarin gelismis tilkelerden gelismemis iilkelere aktarilmasiyla
ortadan kalkacagi savunulmustur. Solow’a gore ekonomik bakimdan kalkinma sadece
tasarruflarla olmamakta ve hukuk, biirokrasi gibi unsurlarin yani sira aktorler arasi
giivenin yliksek olmasiyla da iliskilendirilmektedir. Fukuyama’ya gore sosyal giiven
toplumlarin ekonomik seviyesi ve basarisi i¢in olduk¢a dnem arz etmektedir. Bunun

yani sira bir iilkede biiylik firmalarin varligi o iilkenin giliven seviyesinin yliksek
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olmas1 ile alakalidir. Ornegin Amerika, Almanya gibi gelismis iilkeler giiven
seviyesinin yliksek olmasi ve diinyaca {linlii markalarin isletmelerine sahipken, giiven
diizeyi diistik olan Tayvan, Hong Kong gibi gelisememis iilkeler yerel aile firmalarina
sahiptir (Seki ve Karatas, 2016: 69). Ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye birbiriyle
cok fazla iliski i¢cindedir.
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Sekil 4. Sosyal sermaye ve Ekonomik Kalkinmanin Islevi (Savkar, 2011: 59)

Sosyal sermaye bilesenleri arasindaki istikrar ve ekonomide piyasa, isletmeler
ve sosyal aglar yardimiyla bir anlagma igerisinde olmasit ekonomide islem
maliyetlerini  disiiriicii, ekonomik verimliligi artirici, gerekli yeniliklere ve

esnekliklere olanak saglayarak ekonomik kalkinmada pozitif bir etki yaratmaktadir.
1.3.5.1. Sosyal Sermaye ve Maliyetler

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinmada olumlu bir performans gostermesine
maliyetlerin azaltict bir role sahip olmasi etki gostermektedir. Sosyal sermeye
diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde maliyetlerin diismesi ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir. Bir bolgede sosyal giivenin artmasi ve toplumun sosyal aglarimin
gelismis olmasi sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi ile dogrudan baglanti
gostermektedir. Boylelikle toplumda kusurlarin az seyretmesi maliyetlere diisiis
gostermekte ve bu boliim icin harcanan kaynak kullaniminin {iretim i¢in harcanmasi
yerel kalkinmaya dogrudan olumlu bir etki saglamaktadir (Karatas ve Seki, 2017: 2).
Biiyiik isletmelerin, banka gibi sektorlerin maliyetleri oldukga yiiksek olabilmektedir.
Sosyal sermayenin bilesenlerinden olan sosyal giiven diizeyi yiiksek toplumlarda
firmalar arasinda giliven diizeyi de yliksek seyredecektir. Boylece insanlarin biiyiik
firmalara giiven duymasi, arasindaki sosyal iliskilerin yiliksek olmasi gerekmektedir.

Toplumda sosyal giivenin diisiik olmasi kiigiik firmalarin etkinligi artirir. Fakat
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giivensizlik duygusu sonucunda firmalarin islem maliyetlerinin yiiksek olmasinin
getirisi bir ¢esit vergi olarak kagmilmaz olmaktadir. Sosyal giiven diizeyi yiiksek
toplumlar bu durumdan muaf kalmaktadir. Maliyetleri diisiirmek i¢in bazi faktorler
sunlardir; ¢aligma potansiyelinin yiliksek ve etkin olmasi, sermaye mallarina yatirim
yapilmasi, teknolojik gelisimin dogru oranda seyir gostermesi, girdi fiyatlari, 6l¢ek
ekonomileri, genel giderlerin yayginlik gostermesi gibi durumlar ile firmalarin

maliyetlerindeki yiikseklik diisiiriilebilir (Calik ve Soylemez, 2018: 711).
1.3.5.2. Sosyal Sermaye ve Verimlilik

Isletmelerin girdi ve ¢iktilar1 arasinda olumlu bir etkilesimi yakalayabilmek
icin sosyal sermaye seviyesindeki artis oldukga onemlidir. Bu durum ekonomik
biliylimeyi de beraberinde getirmektedir. Sosyal sermayenin ekonomi ile yakindan ve
pozitif bir iliski i¢erisinde olmasi emek verimliligini artirmaktadir. Bélgelerin toplum
iligkilerinin yiiksek olmasi isletmeler arasinda is birligi, takim calismasi ile sorunlarin
coziimiine hizli ulasilip gerekli bilgi aligverisinin yapilmasi calisanlarin is giicii
potansiyelinde artisa sebep olmaktadir (Eksi, 2009: 85-88). Sosyal sermaye diizeyi
yiiksek olan tilkelerin iiretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanilmasi ekonomik
biiylimeye yardimci olmaktadir. Sosyal giivensizlik olan iilkelerde firmalar genellikle
aile sirketi lizerine kurulmaktadir. Bu firmalarin global seviyede farkli firmalar ile
yarigma halinde olmamasi ve derin olmayan bir diisiince igerisinde olmas1 ekonomik
kalkinma boyutunda iilkeler i¢in gaiplik gostergesi olmaktadir (Karagiil ve Masca,

2005: 41).
1.3.5.3. Sosyal Sermaye ve Yenilikler

Sosyal sermaye ve yenilik arasinda pozitif bir iligki vardir. Firmalar arasindaki
maliyetlerini diismesinde yeniliklerin etkisi bulunmaktadir. Yenilik firmalar arasinda
karsilagmay1 diizenlemektedir. Sosyal sermayenin yiiksek olmasi toplumdaki sosyal
baglarin gii¢lii olmas1 bireyler arasinda bilgi aligverisinin artmasina, devletin,
gruplarin ve igletmelerin sosyal ag igerisinde olmasina, teknolojik gelismeleri takipte
kalmasina olanak tanimakta ve beraberinde yeniligi gii¢lii tutmaktadir. Sosyal
sermayenin bir unsuru olan sosyal giiven diizeyi toplumda arttik¢a bireylerin ve
devletin sosyal iliski icerisinde daha kolay var olmasi yenilikleri 6zendirmektedir.
Giliven unsuru bir toplulukta, bir organizasyonda, bir faaliyette yiliksek diizeyde

seyrettiginde yenilik fikir alisverisine daha elverisli konuma gelmektedir. Diistik
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sosyal giliven diizeyine sahip olan topluluklar yenilie daha zor ulagmakta giicliik
¢ekebilmektedir (Kitapci, 2017: 122). Sosyal sermaye ve yenilik kavraminin birbiriyle
iliskisi toplumun farkli goriis ve durumlara yeni bir agidan bakmasi toplumu giivenilir
ve sosyal aglar1 gelismesine yardimei olmaktadir. Teknolojinin gelisme gostermesi
endiistriyel boyutta sadece belli firmalarla kalmayip diger is kollarinda bulunan
isletmelerinde yenilige ayak uydurmasi gruplarin, bireylerin arasinda bulunan
iliskilerin anlagma ve is birligi igcerisinde olmasina yardimci olup sosyal sermayesinin
yiikselmesine olanak saglayacaktir. Sosyal sermayeye yenilik kavrami olumlu bir etki

birakmaktadir (Kili¢ ve Kogyigit, 2017: 117).
1.3.5.4. Sosyal Sermaye ve Yatirnmlar

Coleman sosyal sermaye kavramini yatirimlar igin etkili bir kaynak olarak
gormektedir. Bu duruma gore aile ve toplumdaki gruplar igerisinde ailenin en eski
kusaginin ve ailedeki bireylere olan siiregelmis tutum ve davraniglarin ¢cocuklara olan
egitim sosyal statii ve dini goriislere olan yakinlik gibi var olan durum iizerinden
sosyal sermaye olgusunu yatirim ile iliskilendirmektedir. Bireylerin kendinden sonra
gelen nesillere aktaracaklar1 sosyal iliskilerin iyi bir yatirim oldugunu anlatmaktadir
(Kapu, 2008: 270). Zak ve Knack sosyal sermayenin unsuru olan sosyal giiven
seviyesi yiiksek olan toplumlarda yatirimlarin, ekonomik kalkinmanin ve iilkedeki
gelir esitsizliginin daha esit olacaginin artacagi goriisiinii belirtmistir. Kormendi ve
Meguire bir calismasinda Gayri Safi Yurt i¢i Hasila oranindaki yatirim miktarlarinda

artis oldugunu gézlemlemistir (Kizilkaya, 2017: 181).
1.3.5.5. Sosyal Sermaye ve Gelir Dagilimi

Bir iilkede gelir dagilimimin adaletli olmasi1 o {llkenin sosyal sermaye
diizeyinin yiikselmesine imkan saglamaktadir. Sosyal giiven seviyesine bagl olarak
iilkelerin gelir dagiliminin artmasi ekonomik kalkinmay1 olumlu etkileyecektir. Bir
toplumun gelir diizeylerinde adaletsizlik olmast yapilan kanunsuz islemler,
yolsuzluklar toplumun sosyal giiven diizeyini zedeler ve sosyal sermaye diizeyinde
gelisme beklenmemektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 69). Bir iilkede gelir dagilimda
adaletsizlik iilkenin yoksul birey oranini artirir buna bagl yoksul insanlarin hayat
diizeylerinde gerekli mal ve esyaya sahip olmamasi sosyal iliskilerde toplumda yoksul

insanlarin daha c¢ok dislanacagi oldukga asikardir. Bununla birlikte yoksullugun bir
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diger getirisi olarak bireylere olan gilivensizlik, su¢ isleme oranlarinda artis ve

toplumda yer edinmekte giigliik ¢cekme s6z konusu olmaktadir (Akin, 2015: 22).
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IKiINCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ
GELIiSimMi
2.1. DUNYADA SOSYAL SERMAYE

Ekonomik kalkinmay1r oOnemli hale getiren birgok unsur bulunmaktadir.

Bunlar; finansal sermaye, insan sermayesi, enflasyon, sosyal sermaye vb. gibi

unsurlar olarak sayabiliriz. Diinyada sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma iligkisini

makro, meso (orta), mikro agidan {i¢ boyutta anlatabiliriz. Makro boyutta; diinyada

sosyal sermaye i¢in tlizerinde durulan en Onemli unsur “sosyal giiven” olarak

aciklanmaktadir. Mikro boyutta ise; diinyada sosyal sermaye, hane halki ve kdy vb.

ekonomik birimlerin etkilesmelerini anlatir ve hane halki arastirmalarina dayali

verilerden yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda makro c¢ercevede arastirmalar: Ayni

donemde incelenmis olan iilke analizlerine gore bu arastirmalarda iilkelerin yurt i¢i

hasila oranlarindaki artislar1 ve yatirimlar1 gibi iilkenin ekonomik caligsmalar1 sosyal

sermayenin arastirmasinda kullanilan gostergeler ile modelin i¢inde yer almaktadir.

Onemli calismalardan bazilar1 sunlardir;

R/
L X4

Knack ve Keefer’in (1997) yilinda yaptigi arastirmasimna gore 29 {ilkenin
ekonomi piyasasinda sosyal normlar, sosyal aglar ve sosyal giiven ekonomi ile
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sosyal giiven ve sosyal norm degiskenlerine
biliylime ve yatirim denklemlerinde yer verilmistir. Bu denklem sonucu olarak
sosyal sermayedeki giiven diizeyi ile arasindaki iligskinin, giivendeki 1 birim
standart sapmalik degisimin biiylime ve kalkinmay1 yarim birim (1/2) oranda
standart sapmay1 artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal giivenin ve sosyal normlarin
gelismis ve gelismekte olan ilkelerdeki gelir adaletsizliginin yeterli ve adil
dagilimi o tlkelerin daha gli¢lii olmasin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
iilkelerin sosyal sermayeye bagli olan gruplagsmalarin iilkelerin biiylime ve
yatirim bagmtisinda anlamsiz oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda
yazarlarin sosyal sermayede ana unsurlarin sosyal giivene bagli oldugu ortaya
cikmustir.

Whiteley (2000) yilinda 34 iilke igin yaptig1 arastirmada sosyal giliven ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi neo-klasik biliylime modeli kapsaminda

incelemistir. Calisma sonucuna gore, sosyal giivenin biiyiime i¢in dnem arz
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ettigi ve en alt diizeyde insan sermayesi kadar yetkili bir etkilesmeye sahip
oldugunun belirlenmesini ortaya ¢ikarmistir.

Zak ve Knack (2001) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal giiven ve ekonomik
kalkinma iligkisini 41 iilkeyi ele alarak incelemistir. Bu arastirma sonucuna
gore sosyal giliven ve ekonomik kalkinma arasinda olumlu bir iliskisi oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Baliamoune- Lutz (2005) yilinda yaptigi ¢alismasinda 39 Afrika ilkesi ile
yaptig1 arastirmaya gore sosyal sermaye kavrami ile ekonomik kalkinma
arasinda olumlu bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Afrika’da yapilan
caligma sonucuna gore kurumlarin sosyal bilesenlerle iliskisi birbirlerinin
ikamesi yerine tamamlayicisi olmaktadir.

Perez (2006) tarafindan bir c¢alisma yapilmistir. Bu calismada sosyal
sermayenin belirtegleri ile bir model olusturulmustur. Buna bagli olarak sosyal
sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri 23
OECD iilkeleri i¢in arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda sosyal sermaye ve
ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir iligskinin oldugu ve sosyal sermayenin
gelir esnekligini %7-10 yakinlarinda oldugu belirlenmistir.

Neira (2009)yilinda yapilan 14 iilkeyi kapsayarak bir caligma yapmistir. Bu
iilkeler Almanya, Avusturya, Isveg, Portekiz, Norveg, Hollanda Italya, Italya,
Irlanda, Fransa, Finlandiya, Ispanya, Danimarka ve Belgika’dir. Bu ¢alismayi
panel veri modeli kullanarak yapmistir. Sosyal sermayenin unsurlart olan
giiven ve grup iiyeliginden yararlanmistir. Bunun yani sira sosyal sermaye ve
insan sermayesi ile bir bag kurmustur. Yaptig1 model sonucunda ekonomik
kalkinmanin {izerinde anlamli ve agiklayici bir durumda oldugunu anlatmastir.
Bunun yaninda sosyal sermaye bilesenlerinin de Avrupa iilkelerinin ekonomik
kalkinma oranlar1 iizerinde olumlu etki yaratmistir. Sosyal sermayenin insan
sermayesi ile de olumlu bir etkilesimi oldugunu aciklamistir.

Reino Hjerppe nin arastirmasina gore 27 iilkede, sosyal sermayenin unsuru
olan sosyal giivenin kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila ile tilkelerin gayri safi
yurt i¢i hasila oraninda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna
bagli olarak {ilkelerin ekonomik yatirimlarinda sosyal giivenin olumlu
etkisinin Uist diizeyde bir etkilesimini ortaya konmaktadir. Kisa bir sonug
alirsak iilkelerin sosyal giiven diizeyinin yiiksek olmasi ekonomik kalkinmasi

ile dogrudan bir iligkisinin oldugu saptanmaktadir.
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Raiser yaptig1 ¢alismasinda eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin gegis
ekonomilerini incelemistir. Bu arastirmada sosyal sermaye unsurlarina gore
giiven ve sivil katilim bilgileri kullanilarak gecis ekonomilerinin OECD
iilkelerine gore daha az oldugu ortaya cikmistir. Gegis ekonomilerinde
giivenin ekonomik biliylime ile bir baglantisi yoktur. Ancak sivil
organizasyonlara katilimin ise ekonomik biiyiime tlizerinde olumlu sonuglari
vardir. Casey bir ¢aligmasinda Putnam’1n italya icin yaptig1 calismas: Ingiltere
iizerinden uyarlandigini anlatmistir. Ingiltere’nin giineyi ve kuzeyi arasinda
farklar oldugunu anlatmistir. Giiney Ingiltere Kuzey Ingiltere’ye gore
ekonomik agidan daha ilerde olup sosyal sermaye seviyesindeki farkliliklar
aciklamistir. Ingiltere’nin kuzey ve batisinda sosyal sermayenin bir unsuru
olan giiven unsuru bireyler arasinda daha diisiik iken Ingiltere’nin giineyinde
ve dogusunda giiven unsuru bireyler arasinda yiiksek seviyededir.
Calismasinda sosyal sermayeyi temsilen se¢imlere katilim oranlari, kamusal
islemlere katilim oranlari, sosyal giiven seviyeleri kullanilmis belirtken
olmustur. Buna bagli olarak ekonomik kalkinma acgisindan gelismis
bolgelerdeki bireylerin daha yiiksek bir gliven seviyesine sahip olduklari
cikmustir.

lyer tarafindan ABD’nin 8 bolgesi ele alinarak, sosyal sermayenin ekonomik
belirteglerini saptamak ve bdolgeler arasinda olusan farklari belirlemek i¢in bir
calisma yapilmistir. Bu caligmada bolgelerin egitim, yas, gelir istihdam
diizeyi, sehir farklilig1 gibi degiskenleri goz 6niinde bulundurularak bir sonuca
ulasilmistir. Buna bagli olarak ABD’nin 8 bolgesinde sosyal sermayenin bir
unsuru olan sosyal giivenin gelir diizeyi, yas ile dogrudan baglantili oldugu
fakat sehir yasaminin ve etnik yasantinin sosyal sermayeye olan etkisinin
olumsuz bir bulgu belirledigi ortaya ¢ikmustir.

Sabati’nin ¢alismasinda Italya {izerinde yapilan bir inceleme sonucunda sosyal
sermayenin ekonomi ile iliskisinin &nemini anlatmustir. Italya’nin sosyal
sermayenin bilesenlerinden sosyal aglar ile ilgili yogun bir bilgi kaynagi
saglandig1 gozlemlenmektedir. Bu calismada sosyal sermayeyi sosyal giiven
degil de sosyal aglarla ortaya ¢ikarmis ve incelemesinde sosyal agin ii¢ 6gesi
olan birlestirici, topluluk dis1 ve topluluk i¢i ile 200’e yakin farkli belirtken
kullanilmistir. Buna bagli olarak yapilan aragtirmada iilkenin kalkinma

kalitesi, insani degerleri, emek piyasasinin kalitesi ile Olciilerek sosyal
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sermayenin ekonomik kalkinma ile iliskisi arastirilmistir. Bu kapsamda,
iilkedeki gii¢lii aile baglariin ekonomik performansi lizerinde olumsuz etkisi
oldugu belirlenerek, zayif aile baglarinin farkli gruplar arasinda koprii kurarak,
bilgi gelisimini ve sosyal giliveni de artirarak ekonomik kalkinmayr olumlu
etkileyecegini ortaya koymustur. Aile i¢i baglarin ekonomik durumlar
olumsuz etkileyecegi, buna kars1 olarak ise goniillii faaliyetlerin iiyeligini
iceren birlestirici sosyal sermayenin ise olumlu etkileyecegi ortaya
konulmustur.

% Bjoroskov ise yaptig1 bir ¢alismasinda bazi iilkelerin sosyal yasamin sosyal
sermaye ile bir baglantis1 oldugunu arastirmistir. Sosyal sermayenin
bilesenlerinden olan sosyal giiven, sosyal aglar ve sosyal normlarin analizini
ii¢ dizin seklinde aragtirmistir. Arastirmalart sonucunda sosyal sermayenin
unsuru olan sosyal giivenin ekonomik kalkinmaya olumlu etkisini ortaya
cikarmistir.

¢ Dinger ve Uslaner ise yaptig1 bir calismada Amerika’da 43 eyaleti inceleyerek
bolgede kamu harcamalari, ¢aligma haklari, yoresel degisme, gibi degiskenleri
gbz Oniine alarak, ekonomik biiylime ve giiven iligkisini arastirmistir.
Arastirmaya bagli sonugta sosyal sermayenin unsuru olan sosyal giiven

GSYIH ve endiistriyel istihdam1 artirmaktadir.
2.1.1. Diinya Bankasi Tarafindan Sosyal Sermayeye Bakis

1990’ donemlerde Diinya Bankasi tarafindan {ilkelerin kalkinmalarini
destekleyen projeler ortaya konulmustur. Sosyal sermaye adina ilk proje 1996 yilinda
Social Capital Initiative (SCI)’da baslanmistir. SCI'nin amaglari; proje yardimiyla
sosyal sermayenin etkilerini incelemek, sosyal sermayenin olusum siirecinin disardan
desteginin ne oranda oldugunu kanitlayarak sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya
etkisinin ne oldugunu 6lgmek ve kullanilan metotlara yenilikler eklenmesine yardimct
olmaktir. SCI, Diinya Bankasina 12 ayr1 projenin sunumunda yardimci olmustur. Bu
projeler sosyal sermaye projeleridir. Projede sosyal sermaye kavramlari ve sosyal
sermayenin Olcililmesini anlatilmaktadir. Diinya Bankasi bu projelere fon saglamistir.

Bu projeler tabloda gosterilmistir (Unalan, 2019: 54-70).
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Tablo 3. Diinya Bankas1 Tarafindan Fon Saglanan Projeler

1.Collective Action for Conserving and Development Watersheds in Rajasthani India
(Rajasthani Hindistandaki Su Havzalarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi I¢in Toplu
Eylem)

2.3ocial Capital and the Firm: The Case of Agricultural Traders in Madagascar
(Sosyal Sermaye ve Firma: Masagaskar’daki Tarim Tiiccarlart Ornegi)

3.Trust and Social Cohesion in the Provision of Agricultural Extension in Mali
(Mali’de Tarimsal Yayimin Saglanmasinda Giiven ve Sosyal Uyum)

4.The role of Social Capital in Determining the Effectiveness of Community-based
Water Projects in Central Java, Indonesia

(Orta Java, Endonezya’da Toplum Temelli Su Projelerinin Etkinligini Belirlemede
Sosyal Sermayenin Rolii)

5.Social Capital and Solid Waste Management: The Case of Shaka, Bangladesh
(Sosyal Sermaye ve Kati Atik Yonetimi: Shaka Ornegi, Banglades)

6. Social Capital Networks and Household Welfare in Russia
(Rusya’da Sosyal Sermaye Aglar1 ve Hane halki Refahi)

7. Building Social Capital though Assitance to Women’s Groups and Primary Schools
in Kenya

(Kenya’daki Kadm Gruplara ve Ilkokullara Yardim Yoluyla Sosyal Sermaye
Olusturmak)

8.Induced Social Capital and Federations of the Rural Poor in the Andes
(And Daglari’ndaki Kirsal Yoksullarin Sosyal Sermayesi ve Federasyonlarin Tesvik
Edilmesi)

9.The Relavence of Social Capital for Community-based Development: The Case of
Coal Mining Areas in Orissa, India

(Toplum Temelli Kalkinma icin Sosyal Sermayenin Ilgisi: Hindistan, Orissa’daki
Komiir Madenciligi Alanlar1 Ornegi)

10.Social Capital and Violent Conflict: case Studies from Cambodia and Rwanda
(Sosyal Sermaye ve Siddetli Catisma: Kambogya ve Ruanda’dan Ornek Olaylar)

11.Ethnicity, Capital Formation and Conflict in Africa
(Afrika’da Etnik Sermaye Olusumu ve Catigsma)

12. Cross-cultural Measures of Social Capital Assessment Tool
(Kiiltiirler Aras1 Sosyal Sermaye Degerlendirme Araci Olgiileri)

Kaynak: Unalan, 2019: 54-70

Yapilan projelerin  sonunda ekonomik zenginlesme ve kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmast sosyal toplum igin 6nem belirtmektedir. Buna bagli olarak
sosyal sermaye toplumlar1 birlikte tutan bir yapistirict gérevindedir. Grootaert, Diinya
Bankasi’nin ¢aligma raporunda, ekonomik kalkinmanin asil bilesenlerini beseri
sermaye, fiziksel sermaye ve dogal sermaye olarak belirlemekte ve son zamanlarda
beseri sermayenin 6ne ¢iktigini anlatmaktadir. Dordiincii olarak ise sosyal sermaye
kavramini bu {i¢ sermayenin kayip halkasi olarak nitelendirmistir. 1990’11 yillarda
Diinya Bankasi ile sosyal sermaye ilk defa tanigmaktadir. Buna bagh sekilde

Grootaert’in savundugu bu goriisii, arastirmalarda incelenecegi tavsiyesi Onem
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kazanmaktadir. Thorbecke, ekonomik kalkinmanin tarihsel asamasini anlattigir bir
arastirmasinda Diinya Bankasi’nin sosyal sermaye kavramina bakisini kisaca su
sekilde anlatmistir. Sosyal sermaye kavrami ile beseri sermaye birbirini biitiinleyen
kavramlardir. Ornegin, gruptaki bireyler toplumda dislanirsa bu durum onlar
otomatik olarak ayrimciligin etkisinde birakmaktadir. Buna baglh gruptaki kisilerin
sosyal gilivene olan etkileri azalmaktadir. Diinya Bankas1 sosyal sermayeyi ¢ iliski
baglaminda da aciklamistir. Bunlar yatay iligki, dikey iliski ve kurumsal iligkidir.
Yatay iliskide insanlar toplum kurallarina ve sosyal iligkilere bagli olarak toplumun
iist diizey yasam standardini artirmaktadir. Dikey iliski ise bu durumu daha ileri bir
seviyeye ulastirmaktadir. Yatay iliskide insanlarin paydas &zellikleri vardir. Ornegin,
inang, sosyal etkinlik, yasam bigimleri gibi 0Ozelliklerdir. Fakat bireyler bazi
farkliliklarla ayrismaktadir. Buna bagl olarak yatay iliski, farkliliklar1 g6z Oniine
alarak araci olmak ya da koprii vazifesi sunmaktadir. Kurumsal iligkiler baglaminda
devlet, hukuk sistemi, kurumsal yapilarin 6nemi belirtilmektedir. Buna nedenle
toplumsal kurallarin ve sosyal yapinin sekillenmesi sosyal sermaye i¢in gereklidir.
Diinya Bankasi’nin iilkeler i¢in ele aldig1 sosyal sermaye ile bagdastirdigi konular;
su¢, ekonomi, finans, saglik, egitim, yoksullugun azaltilmas: ve ekonomik kalkinma

olarak siralayabiliriz (Unalan, 2019: 54-70).
2.1.2. Diinya Degerler Arastirmasi Anketi

Ulkelerin sosyal, politik, ekonomik seviyelerini 6l¢gmek i¢in Diinya degerler
arastirmasi anketi yapilmaktadir. Arastirmanin amaci iilkelerin sosyal sermaye,
ekonomik kalkinma diizeylerini vb. konularini belirleyebilmektir. Diinya degerler
anketinde ilke vatandaslarina sorular sorulmakta ve toplumun sosyal diizeyi
belirlenmektedir. 1981-1984(1.Dalga veri seti) ,1990-1994(2.Dalga veri seti) ,1995-
1998(3.Dalga veri seti) ,1999-2004(4.Dalga veri seti) ,2005-2009(5.Dalga veri seti)
,2010-2014(6.Dalga veri seti) ve bu arasgtirma 2017- 2020(7.Dalga veri seti) yillari
arasinda olup 2020 yilinin ortalarina kadar baz alinarak arastirilmistir. Bu arastirma
50 iilke igin arastirilip toplam 70.000°den fazla bireylerle goriisiilmiistiir. 2017- 2020
yillar1 7. Dalga verilerine gore diinyada bazi anket sorulari hazirlanmis ve anket
sonuglari uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bu ankette bireylerin toplumsal ve aile
degerleri, inanglar1 ve dini kiiltiirleri, cinsiyetleri, sosyal yasamlari, egitim diizeyleri

gibi konularin detayl sekilde arastirilarak soru seklinde analiz edilmistir. Ulkelerin
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baz1 anket soru tablosu ve cevaplar1 asagida verilmektedir (worldvaluessurvey.org,

2020).

Tablo 4. Diinya iilkeleri i¢in uygulanan “Cesitli gruplardan insanlara ne kadar

glivenirsiniz?” Sorusuna Verilen (2017-2020) 7. Dalga Anket Verileri

Tamamen Guvenirim

Sahsen Ik Kez Baska Baska
Toplam | Aile | Komgular | Tanidigin | Tamistigin | Dinden | Milletten

Insanlar | Insanlar | Insanlar | Insanlar
ABD 2596 %59,3 | %10,3 %30,1 %1,1 %8,1 %38,1
Andorra 1004 %383,5 | %18,0 %40,8 %2,0 %05,5 %6,3
Arjantin 1003 %86,9 | %26,7 %27,9 %4,2 %13,3 %10,6
Avustralya | 1813 %77,2 | %8,0 %38,2 %1,5 %6,8 %6,8
Banglades 1200 2098,4 | %28,8 %18,4 %2,4 %4,1 %3,1
Bolivya 2067 %56,6 | %6,4 %12,0 %0,7 %3,4 %1,9
Brezilya 1762 %57,0 | %11,2 %11,5 %?2,5 %7,7 %3,9
Myanmar 1200 %78,3 | %21,9 %:23,8 %9,8 %4,5 %3,8
Sili 1000 %69,3 | %16,7 %11,0 %2,2 %5,4 %5,6
Cin 3036 %085,0 | %15,7 %13,9 %0,9 90,6 %0,6
Tayvan 1223 %79,7 | %11,5 9021,9 %1,2 %?2,8 %1,2
Kolombiya | 1520 %68,4 | %9,3 %13,6 %2,0 %4,7 %2,8
Kibris 1000 %87,2 | %20,3 %22,4 %1,2 %2,1 %1,9
Ekvador 1200 %62,2 | %6,7 %7,7 %0,8 %2,1 %1,7
Etiyopya 1230 %088,7 | %25,9 %10,7 %6,0 %7,9 %?2,8
Almanya 1528 %84,6 | %14,8 0026,1 %0,4 %3,7 %4,3
Yunanistan | 1200 %91,5 | %15,5 %:25,0 %0,3 %1,6 %1,8
Guatemala | 1203 %75,4 | %9,4 %19,0 %1,7 %6,1 %5,4
Hong Kong | 2075 %73,4 | %6,9 %11,5 %1,7 92,9 %?2,3
Endonezya | 3200 %70,5 | %12,3 %12,1 %?2,0 %4,5 %3,1
ran 1499 %85,4 | %17,5 923,1 %1,7 %11,3 %3,1
Irak 1200 %94,4 | %35,6 %39,2 %6,8 %13,9 %?7,9
Japonya 1353 %70,3 | %4,0 %12,6 %0,1 %0,2 %0,2
Kazakistan | 1276 %088,5 | %18,2 %14,5 %023 %6,6 %7,6
Urdiin 1203 2090,0 | %26,2 %27,4 %02,2 %06,8 %4,1
Giliney 1245 %80,2 | %15,3 %12,2 %1,1 %1,3 %0,6
Kore
Kirgizistan | 1200 0088,1 | %29,7 922,3 %3,0 9%05,1 %7,5
Libnan 1200 %84,5 | %10,2 911,8 %?2,0 %4,6 %3,0
Macau 1023 2%79,1 | %13,6 %13,5 %1,1 %1,5 %1,3
Malezya 1313 %74,0 | %9,1 %17,5 %2,5 %3,7 %3,4
Meksika 1739 %73,1 | %14,0 %10,4 %2,1 %6,0 %5,0
Yeni 1057 %78,4 | %16,4 %49,9 90,8 %6,3 96,9
Zelanda
Nikaragua 1200 %59,6 | %8,4 %17,8 %2,3 %6,0 %2,2
Nijerya 1237 %60,1 | %20,2 %18,3 %5,6 %9,3 %5,3
Pakistan 1995 %77,6 | %34,4 %42,2 28,9 %7,2 %06,9
Peru 1400 %72,7 | %4,0 95,8 90,3 %1,9 90,3
Filipinler 1200 %83,6 | %17,2 9022,1 %2,6 95,3 %?2,6
Porto Riko | 1127 %68,5 | %31,3 %35,9 %3,6 %16,3 %14,2
Romanya 1257 %78,6 | %8,0 %11,2 %2,1 %4,8 %4,0
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Rusya 1810 %85,1 | %19,1 %21,7 %2,6 %4,6 %5,1
Sirbistan 1046 %84,6 | %15,3 %25,0 %1,9 %09,6 %09,1
Vietnam 1200 %98,8 | %11,4 %5,9 %0,8 %0,8 %0,7
Zimbabve 1215 %78,4 | %18,2 %16,7 %3,0 %13,3 | %6,5
Tacikistan | 1200 %95,2 | %29,1 %23,7 %1,4 %2,1 %2,7
Tayland 1500 %84,4 | %22,9 %20,4 %6,8 %7,0 %6,9
Tunus 1208 %71,8 | %17,6 %19,0 %2,4 %2,7 %2,8
Tiirkiye 2415 %82,6 | %19,9 %14,3 %3,2 %3,2 %2,9
Ukrayna 1289 %79,1 | %14,2 %11,4 %3,4 %4,9 %5,5
Misir 1200 %93,4 | %38,8 %46,8 %1,3 %7,3 %1,2

Kaynak: worldvaluessurvey.org, 2020

Diinyada yapilan anket c¢alismasi “Cesitli gruplardan insanlara ne kadar

giivenirsiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore 70.867 bireyin katilimiyla saglanan

diinya iilkelerinde insanlarin ailesine olan giiven seviyesi %78.0, komsularina olan

giiven seviyesi %16.4, bireylerin sahsi olarak tanidig1 insanlara giiven diizeyi %20.1,

ilk kez tanmistig1 bireylere olan giiven seviyesi %2.5, bagka bir dine mensup olan

insanlara olan giiven seviyesi %35.3, bagka irktan olan insanlara giiven diizeyi ise %4.1

oraninda tamamen giivenirim cevabini vermislerdir.

Tablo 5. Diinya iilkeleri i¢in uygulanan “Organizasyon ya da goniilli bir

kurulusa ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna verilen (2017-2020) 7. Dalga Anket

Verileri
Oldukg¢a Cok Giivenirim
iliselerl 1 sivasi | SVl . |
ini Isci iyasi . Biiyii evrese
Toplam Organizas sen(sifkam Par){i ler H tl IZeTe Sirk}gtller Iglmluslar
yonlar

ABD 2596 %40,1 %26,7 99,4 %36,6 | %28,9 %43,1
Andorra 1004 %22,2 %16,2 %20,0 %50,9 | %41,9 %59,5
Arjantin 1003 %36,9 %15,6 %10,9 %16,8 | %26,0 %39,9
Avustralya 1813 %25,5 %25,6 %9,9 %43,4 | %33,2 %48,1
Banglades 1200 %6,8 %43,8 %33,0 %49,5 | %39,3 %42,9
Bolivya 2067 %16,9 %10,8 %4,1 %8,9 | %18,7 %28,4
Brezilya 1762 %47,5 %26,5 %12,4 %40,8 | %44,7 %40,8
Myanmar 1200 %35,3 %47,8 %50,4 %49,2 | %50,4 %48,4
Sili 1000 %33,9 %40,0 %16,1 %30,1 | %35,8 %39,1
Cin 3036 %17,4 %58,1 %54,0 %60,6 | %62,8 %65,6
Tayvan 1223 %48,6 %50,6 %21,6 9%58,2 | %54,9 %60,1
Kolombiya 1520 %17,2 %6,1 %2,4 %45 | %144 %23,4
Kibris 1000 %32,5 %28,4 %12,1 %40,5 | %31,9 %45,0
Ekvador 1200 %29,8 9%25,7 %15,7 %13,3 | %39,0 %43,0
Etiyopya 1230 %21,3 %35,0 %20,8 %37,5 | %38,5 %44,9
Almanya 1528 %27,9 %41,5 %22,4 %55,8 | %20,0 %55,6
Yunanistan 1200 %37,3 16,4 %6,8 %40,6 | %30,7 %41,5
Guatemala 1203 %26,8 %12,1 %5,3 %7,2 | %191 %28,1
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Hong Kong 2075 %44,8 %37,4 %21,1 %50,4 | %46,1 %52,2
Endonezya 3200 %13,3 %38,6 %28,4 %52,4 | %44,7 %52,2
Iran 1499 %42,7 %39,8 %38,5 %52,6 | %42,6 %49,2
Irak 1200 %20,5 %17,2 %6,1 %22,5 | %15,1 %16,5
Japonya 1353 %6,7 %36,7 %23,9 %42,1 | %45,1 %39,8
Kazakistan 1276 %37,5 %40,7 %41,4 %475 | %41,3 %42,2
Urdiin 1203 %34,2 %23,5 %4,9 %29,8 | %20,9 %23,9
Giiney Kore 1245 %42,2 %38,2 %21,9 %52,9 | %40,0 %59,1
Kirgizistan 1200 %37,8 %34,8 %25,8 %49,5 | %42,1 %47,9
Liibnan 1200 %30,9 %15,6 %10,4 %11,0 | %19,9 %15,4
Macau 1023 %45,4 %49,3 %51,6 %56,8 | %62,1 %63,1
Malezya 1313 %49,0 %50,9 %27,4 %48,5 | %53,8 %59,3
Meksika 1739 %28,5 %15,9 %9,3 %13,0 | %23,6 %24,3
Yeni Zelanda | 1057 %28,2 %24,4 %18,4 %435 | %35,2 %49,2
Nikaragua 1200 %25,3 %5,9 %4,8 %7,5 %11,6 %30,4
Nijerya 1237 %19,3 %31,7 %22,8 %33,7 | %38,9 %36,8
Pakistan 1995 %9,8 %32,6 %30,6 %33,0 | %32,3 %32,8
Peru 1400 %34,0 %11,7 %5,3 %7,1 %22,9 %32,4
Filipinler 1200 %19,0 %45,8 %49,0 %51,0 | %52,5 %47,3
Porto Riko 1127 %27,2 %15,8 %7,3 %13,9 | %26,3 %33,1
Romanya 1257 %29,1 %11,2 %6,1 %23,6 | %20,7 %21,7
Rusya 1810 %37,0 %23,7 %25,7 %44,7 | %32,2 %34,7
Sirbistan 1046 %37,4 %13,8 %8,7 %18,8 | %27,8 %27,8
Vietnam 1200 %63,5 %67,1 %66,1 %71,7 | %69,7 %69,7
Zimbabve 1215 %29,1 %32,8 %19,9 %36,2 | %40,2 %41,5
Tacikistan 1200 %33,1 %23,8 %31,0 %35,0 | %27,6 %31,4
Tayland 1500 %43,2 %37,3 %28,2 %42,3 | %38,2 %38,2
Tunus 1208 %32,5 %14,2 95,3 %19,2 | %15,1 %16,1
Tiirkiye 2415 %48,7 %38,7 %42,1 %49,2 | %41,7 %44,7
Ukrayna 1289 %41,4 %18,2 %16,3 %32,5 | %31,3 %35,2
Misir 1200 %39,3 %7,3 %0,9 %17,0 | %18,9 %7,9

Kaynak: worldvaluessurvey.org, 2020

Diinya degerler arastirmasi tilkeler i¢in yaptigi 70.000’den ¢ok katilimcinin
gerceklestirdigi “Organizasyon ya da goniillii bir kurulusa ne kadar giivenirsiniz?”
Sorusuna verilen cevaplara gore toplumda bireylerin %31,1°1 kilise ve dini
organizasyonlara, %30,0’1 is¢i sendikalarina, %21,9’u siyasi partilere, %37,0°1 sivil
hizmetlere, %35,6’s1 biiyiik sirketlere, %41,1°1 ¢cevresel kurum ve kuruluslara oldukca

cok giivenirim cevabini vermislerdir.
2.1.3. Ulkeler Acisindan Sosyal Sermaye ve Ekonomik Kalkinma iliskisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik kalkinma oOnemli bir
faktordiir. Ekonomik kalkinma {ilkelerin gelismislik diizeyini, ekonomik alt yapisini,
egitim diizeyindeki gelismisligi, sermaye ve yatirnmlardaki degisimlerin,
kalkinmighgim gostermektedir. Ulkelerin refah diizeylerinin yiiksek olmasi toplumu

sosyal agidan olumlu etkilemektedir. Tiim {iretim yerleri baz olarak insanlar igin
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yapilmaktadir. Buna bagl olarak biitiin imal edilen iiriinlerin artirilmasi toplum iginde
onemlidir. Bu nedenle sosyal sermaye kavrami {ilkelerin ekonomik kalkinmasi ile
iligkili i¢erisindedir. Ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye ile yapilan aragtirmalarda
artma s6z konusu olmustur. Putnam ile Helliwel 1995 yilinda italya icin yaptig1 bir
arastirmada sosyal sermayenin ekonomik biliylimeye pozitif etki sagladigim
gozlemlemistir. Bu gozlemde, sosyal sermaye bilesenlerinin toplumun kalabalik olan
bolgelerde ekonomik biiyiimenin fazla oldugunu sdylemislerdir. Putnam 1993 yilinda
Italya igin yaptig1 bir arastirmasinda yine sosyal sermaye ve ekonomik biiyiimenin
pozitif etkisinden bahsetmis olup Italya’nin kuzeyi ve giineyinde sosyal sermayenin
ekonomik bilyiimeye katkisinin farkli oldugunu bulmustur. Italya’nin kuzeyinde,
Giiney Italya’ya gére oldukca yiiksek ekonomik performans sergiledigi ve bunun
sebebinin sosyal sermaye ile oldugunu anlatmistir. Sosyal sermaye ve ekonomik
kalkinmanin olumsuz iliskisinin de oldugu c¢alismalar yer almistir fakat oran olarak
cok olmadigi i¢in simirlt arastirma yapilmistir. Bircok iilkede yapilan arastirmalar
sonucuna gore sosyal sermaye ve eckonomik kalkinma arasindaki olumlu iligki,
toplumlarin yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip olmalarina bagl paralellikte
ekonomik kalkinmada tist diizeye geldiklerini belirten c¢okg¢a arastirmalar ileri
stiriilmiistiir. Bircok caligsmada sosyal sermayenin biiylimeyi etkilemesinin ¢ogu kismi
verimlilik artisi, maliyetlerde azalma seyri ve digsalliklardan ortaya ¢ikmaktadir.
Buna bagli olarak toplumun bir kesiminin sosyal sermayedeki pozitif digsalliktan

faydalanmalaridir (Ozcan ve Sertkaya, 2017: 68-69).
2.2. TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavrami adma arastirmalar sadece ekonomik bazda degil
politik, sosyal vb. boliimlerde de etki gostermistir. Sosyal sermaye ile toplumun
dogrudan iliskili oldugunu anlamak olduk¢a miimkiindiir. Toplumsal yagamin kalitesi,
bireylerin mutluluklar1 ile iliskilendirilebilir. Toplumdaki ekonomik krizler,
egitimdeki yapisal sorunlar, adaletsiz bir gelir dagilimi, toplumda islenen suglar gibi
durumlar toplumun iligkilerini bireyler arasindaki baglar1 zayiflatmak i¢in ¢cok onem
arz etmektedir (Aslan, 2016: 181-200). Literatiirde Tiirkiye’de sosyal sermaye
kavramina bakis agist 2000’li yillardan sonra ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda
asagida kronolojik siraya gore calismalar incelenmistir. Bu caligmalarda sosyal

sermayenin farkli boyutlar1 ele alinmaktadir. Bunlar;

42



K/
L X4

Nalan Yetim (2002) yilinda yaptigt “Sosyal Sermaye Olarak Kadin
Girisimciler: Mersin Ornegi” adli calismasinda kadin girisimciligin sosyal
sermaye i¢in bilyiik Snem tasidigini vurgulamistir. Is giiciine olan katilim ve is
kurma asamasinda gerceklesen sosyal destekleri sosyal sermaye agisindan ele
almistir. Mersin’de girisimci kadinlara yonelik bir anket yapmis ve kadin
girisimcilerin desteklenmesi i¢in yapilan projede egitim almis ve rastgele
secilen 224 kadin girisimci ile yiiz ylize goriisme saglanarak bir calisma
yapilmistir. Kadin girigsimcilerin demografik 6zelliginin tanimlanmasi, kisisel
karakteristik 6zellikleri, kadinlarin ne sebepten dolay1 girisimci olma istegini,
kadin girisimcilerin faydalarina olan durumlar ve engelleri hakkinda bilgi
verilmistir. Buna gore Tirkiye’de kadinlarin girisimcilik alaninda istihdam
saglamis olmalar1 kadinlarin sosyal sermaye katkisina olumlu etki sagladig:
anlagilmistir. Kadinlarin girisimei olarak Tiirkiye’de var olmalar1 ¢ogu iilkede
oldugu gibi aile ekonomisine katki saglamak, baskalari i¢in calismaktan
ziyade kendi isinin patronu olmanin getirisiyle bagimsiz olmak buna bagh
kadmlarin kendilerini iste gelistirmeleri, birlikte hareket ederek toplumda
kadinlarin  baglayici bir gili¢ olusturdugunu soylemek sosyal sermaye
bakimindan 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Sevil Devamoglu (2008) yilinda yaptig1 “Sosyal Sermaye Kurami Agisindan
Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii Uzerine Bir Degerlendirme” adli calismasinda
sosyal sermaye ve demokrasi arasindaki iligskiyi anlatmistir. Sosyal sermaye
toplum, bireyler arasindaki baglar, birbirine olan karsilikli giiven unsuru ile
iliskilendirilebilir. Tiirkiye’deki demokrasi iligkisi ile sosyal sermaye kavrami
ele alindiginda sosyal sermayenin unsuru olan sosyal giivenin Tiirkiye’de
insanlarin birbirlerine olan giiveni ve toplumun siyasi kuruluglara olan giiven
diizeyi diisik oldugu anlagilmistir. Buna bagli olarak sosyal sermaye
diizeyinin zayif oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye i¢i yapilan Diinya Degerler
Anketi Arastirmasi’na gore insanlarin se¢gime katilma vb gibi sorularin anket
sonuglarint incelemislerdir. Buna gore Tiirkiye’de insanlarin se¢im haricinde
siyasetle ¢ok ilgilenmedigi ortaya cikmistir. Bu durum sosyal sermaye
seviyesinin gelismedigini gostermektedir.

Zafer Yildiz ve Hiiseyin Topuz (2011) yilinda yaptiklar1 “Sosyal Sermaye ve
Ekonomik Kalkinma iliskisi A¢isindan Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”

isimli ¢aligmasinda ekonomik kalkinmanin sosyal sermayeye etkisinin iki tiirlii
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etkileyecegini bunlarin; dogrudan ve dolayli yollarla olusacagini anlatmustir.
Sosyal sermaye ekonomik kalkinmayi, negatif dissalliklara olan maliyetlerin
aza indirilmesi ve toplumdaki harcanan emek, sermaye ve ¢ogu israfin aza
indirilmesi ile dogrudan etkilemektedir. Sosyal sermaye ekonomik
kalkinmayi, dolayli yoldan ise, dogal kaynaklarin, emegin, sermayenin ve
girisimciligin yani tiretime katki saglayan unsurlarin daha iyi sonug¢ vermesine
olanak saglamasini etkilemektedir. Toplumda sosyal giivenin eksik oldugu
iilkeler genelde firmalarini aile isletmesi {izerinden kurup daha uzman bir
yonetime vermek istemedikleri i¢in kurumsalliktan uzak olmasi isletmelerin
caligma hayatin1 daha kisa stirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum
ekonomik kalkinmayi olumsuz etkilemektedir. Putnam’in ¢alismasina gore
sosyal sermaye diizeyi diisiik olan iilkelerin ekonomik kalkinma seviyesi de
diisitk olmaktadir. Fukuyama’ya gore ise ekonomik kalkinmayla sosyal
sermaye arasinda zayif ve dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Toplumda
bireyler arsindaki sosyal giliven diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin
yapacaklari igletmelerin daha hizli gelisme gostermesine, c¢alisanlarin iyi
anlagmalar1 mevcut firmalarin biiylimesine etki saglamaktadir. Bu durumda
ekonomik kalkinmanin gelismesinde olumlu etki gdsterir. Yapilan ¢aligmanin
sonucuna bagl olarak Tiirkiye’de sosyal sermaye seviyesinin diisiik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni toplumda insanlarin giiven diizeyinde diisiik
olmasidir. Sosyal sermayenin diisiik olmasi ekonomik kalkinmayi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Tuba Inal Ceki¢ (2012) yilinda yaptig1 “Tiirkiye’de Sosyal Sermaye ve Sivil
Toplumun Bolgesel Yapis1” adli arastirmasinda Putnam’in goriisiine gore
sosyal sermaye ve sivil toplum kuruluslarmin toplumsal baglilik i¢in 6nemli
oldugu goriisiinden bahsetmistir. Sosyal giliven sivil toplum kuruluslar
iizerinde oldukca etkili bir unsurdur. Sivil toplum kuruluslart ekonomik
kalkinma i¢in bir tamamlayic1t unsurlardandir. Sosyal sermaye sosyal
organizasyonlar i¢in ekonomik potansiyele sahiptir. Putnama’a gore is birligi
yapilan dernekler, organizasyonlar, sivil toplum orgiitleri vb. kuruluslarin
birlik igerisinde yapmasi iilkelerin sorunlarina ¢6ziim iiretebilmelerine imkan
saglamaktadir. Putnam’in Italya iizerine yaptifi ¢alismayr baz alarak
Tiirkiye’de Diizey iki bolgede sivil toplum yapisin1 bolgelere gore, bireylere

giiniin farkli zaman diliminde bilgisayar destekli telefon anketi arastirmasi
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yapilmis ve 3 grup halinde listeler belirlenmistir. Yapilan c¢alismada
Tirkiye’deki bireylerin 18 yas ve lizerinde olmalari, yas grubu, egitim
durumu, calistig1r is ve yerlesim alanlart 6nem goOstermistir. Arastirmada
toplumsal hayata katilim durumu analiz edilmistir. Bu sonuca goére toplumun
%801 belli bir sivil toplum kurulusuna bagli degildir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’de gelismis bolgelerde yardim- bagis iliskisi ortalamanin tizerindedir.
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde sivil toplum gelenegi giiclii olmadigi
gbzlemlenmistir.

Sadan Caligkan, Ferhat Pehlivanoglu ve Oytun Megik (2014) yilinda yaptigi
“Bireysel Kazanclarin Belirlenmesinde Sosyal Sermayenin Rolii (Yalova
Omegi)” adli calismalarinda Yalova ilinde insanlarm bireysel kazanglarmin
belirlenmesinde sosyal sermaye kavrami ile iligkisi incelenmistir. Bu
aragtirmada 532  kisi ile anket gerceklestirilmistir. Bu  anket
degerlendirmesinde insanlarin egitim diizeyi, cinsiyet, ¢alistiklar1 is vb. 6geler
degerlendirilmistir. Beseri sermaye ve sosyal sermaye degiskenlerine gore
sonug¢ belirlenmistir. Beseri sermaye degiskenlerinden olan bireylerin yasi,
egitim seviyesi, ¢alistigr islerdeki tecriibesi gibi 6geler iken sosyal sermaye
degiskenlerinden olan giiven, sosyal normlar ve toplumun sosyal aglara olan
katilimlar1 arastirilmigtir. Sonuca goére sosyal sermaye degiskenleri yani
toplumdaki sosyal giiven, toplum kurallari, sosyal iligkiler bireylerin
kazanglarini belirlemede etkili olmaktadir. Beseri sermaye degiskenlerinden
ise bireylerin egitim diizeyleri, ¢alistiklari is tecriibeleri bireysel kazanglarinda
oldukca 6nemli bir durumda oldugu ¢ikarilmistir.

Mustafa Kemal San ve Handan Akyigit (2015) yilinda yaptigi “Sosyal
Sermaye Tartismalar1 ve Tiirkiye’de Sosyal Sermayenin Olgiilmesi Sorunu”
isimli aragtirmalarinda sosyal sermaye kavraminin ¢alisma ydnteminde
yalmizeca “Tirkiye’de goriinenin ve beklenenin aksine arastirma sonuglarinda
sosyal sermayenin zayifligi/yetersizligi nasil ¢ikmaktadir?” sorusu ile de
sosyal sermayenin Olgiilmesi ortaya cikarilmistir. Sosyal sermayenin 6l¢iim
nitelikleri degisim gostermektedir. Bunun nedeni sosyal degerlerin insani
deger oldugu ve iilke giiciiniin belirli sosyal diizenleme sunmas1 gibi olgular
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden sosyal sermaye ol¢iimlerinin bireylere ve
siyasi degerlere bag1 olmaktadir. Diinya Bankasinin iilkeler i¢in yaptig1 sosyal

sermaye Ol¢limlerinde toplumsal degerler 6nemli olmustur.
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% Seyfettin Aslan (2016) yilinda yaptig1 “Tirkiye’de Sosyal Sermaye
Bilesenlerinden Giliven Hakkinda Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda anket
yoluyla Tiirkiye’deki bireylere giliven sorulart sormuslardir ve sonu¢ olarak
Tiirkiye’de giliven diizeyi diisiik ¢gikmistir. Sosyal sermayenin 6nemli bir 6gesi
olan sosyal giivenin toplumda diisiik olmasi o {ilkenin sosyal sermaye
diizeyinde diisiik olmasina yol agar. Aragtirmada Tiirkiye’deki giiven eksikligi
ii¢ baslikta incelenmistir. Birinci olarak, Siyasal yonden iilkeye olan glivenden
bahsedilmistir. Biirokratik secimlerin saydam ve acik olmasi gereklidir.
Ulkede yénetici konumundaki iist makam ydneticilerin halkla giiven iliskisinin
giiclii olmas1 gereklidir bu durum sosyal giiven diizeyini artirmaktadir.
Demokratik bir iilkede bireylerin siyasi goriislerini gostermeleri adalete olan
inanc1 ve hiikiimete olan giiveni oldukg¢a 6nemlidir. Boyle bir toplumun sosyal
sermaye seviyesi de yiiksek olur. Son zamanlarda Tiirkiye’de bireylerin siyasi
partilere, organizasyonlara vb. kuruluslara giiven diizeyi yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ikinci olarak ise, toplumsal yonden iilkeye olan giivenden
bahsedilmistir. Toplumda insanlar arasindaki baglilik ve iliskiler oldukga
onemlidir. Insanlarin gerek birbirine gerekse grup ici karsilikli birbirlerine
olan giivenin yiiksek olmasi sosyal sermaye seviyesindeki artisa neden
olmaktadir. Ugiincii olarak ise ekonomik yonden iilkeye olan sosyal giivenden
bahsetmistir. Bir tilkenin kalkinmasi o tilkenin sosyal sermaye diizeyinin de iy1
oldugu anlagilmaktadir. Ulkelerin ekonomik basarisi sosyal giivenle dogrudan
ilgilidir. Ornegin bir isletmenin ya da firmanin kendi igindeki sosyal giiven
olgusunun gii¢lii olmasi1 sirketin gelismesini hizlandirir. Tirkiye birgok
isletmede giivensizlik olgusunun yiiksek olmasi is verimliligini ve bireyler

arasi ¢aligma zorlugunu beraberinde getirmektedir.

e

% Mahmut Polatcan (2018) yilinda yaptig1 “Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi:
Bir Olgek Gelistirme Calismasi” isimli arastirmasinda Ankara Yenimahalle
ilgesinde lise 0gretmenleri baz alinip 250 68retmen ile aragtirma yapilmistir.
Sonuglara gore okullarda beseri sermaye ve sosyal sermayenin bir arada
olmas1 okullardaki sosyal aglarin ve sosyal iletisimine fayda saglamasina
yardimci olacaktir. Yapilan arastirma okulda bulanan yoneticiler ve 6grenciler
arasinda iletisim seviyesinin belirlenmesinde énemli olmustur. Ogretmenlerin
kendi arasindaki bilgi paylasimi Ogrencilere aktardiklari iletisimi olumlu

etkilemektedir. Okulda alinan toplant1 kararlarina aile gibi farkli faktorlerin
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karismasi calisanlar arasinda anlasamama okulun ileri basarisina sorun
olabilmektedir. Sonug olarak yapilan calismada sosyal sermaye diizeyi gecerli
ve glivenilir ¢itkmaktadir.

Nuh Ak¢akaya ve Mehmet Fatih Bagriyanik (2019) tarafindan yapilan
“Esnaflara Dair Calismalarin  Kayip halkasi: Sosyal Sermaye” adh
caligmalarinda Tiirkiye’de esnaflarin sosyal sermaye ile etkisinde kalinan
hususlardan bahsedilmistir ve Konya ilinde 450 kisilik esnafi baz alinarak 68
katilime1 kadin 382 katilimcr ise erkek esnaf olarak bir inceleme yapilmistir.
Katilimc1 esnaflarin yas araliklari, medeni durumlari, hangi ilgede esnaflik
yaptiklari, aylik gelirleri, egitim diizeyleri, hanelerinde kag kisi yasadiklar1 ve
islerini nerden nasil Ogrendikleri, ka¢ yildir esnaflik yaptiklart ve
isletmelerinin kendilerinin mi yoksa miilkiyetinin kira m1 oldugu da
incelemistir. Esnaflarin bazilarinin islerini herhangi bir banka ile kredi karti
anlagmas1 yapmayip halen toplumda insanlara olan giiven ile aligveris
yaptiklart onemli veri olarak g6z Oniline alimmis ve bunun gibi c¢arst
esnaflarinin yapmis oldugu durumlar arastirmada esnaflarin sosyal sermaye ile
iligkisi arasinda baslangi¢ olmustur. Calismada hipotez kurulmamis ve ankete
dayali1 sorular sorularak bir sonug elde edilmistir. Yapilan soru ve ¢aligmalara
gore esnaflara “Esnaf odalari, Mesleki dernekler ve vakiflar, Dini grup ve
cemaatler, Esnaf kahvesi- lokali gibi kurumlara olan gitme sikliginiz nedir?
Size gore esnaflarin yetismesi i¢in faydali kurum ve kuruluslar ¢alistyor mu?
Kurum ve kuruluglarin esnaflara uygun yaptig1 faaliyet ya da organizasyondan
haberiniz var m1? Esnaflarin kendi aralarinda giiven iliskisi nasildir? Kriz
zamanlarinda esnaflara ne yapmay:1 disilinlirsiiniiz?” tarzinda sorular
sorulmustur. Sonug olarak esnaflarin kurumlarla iligkisi sehir merkezindeki
esnaflarin ilgede bulunan esnaflara gore daha siki bir iliski i¢inde oldugu
belirtilmistir. Esnaflarin kendi aralarindaki iliski diizeyi beklenenin altinda
kalmistir. Esnaflar kendi bolgesindeki komsu esnaflara giiveni i1yi diizeyde
belirlenmistir. Kriz donemlerinde esnaflar ilk olarak kendi ¢o6ziimi ve
ailesinden yardim almaktadir olas1 bir ¢éziimlenememe durumunda kurumlara
basvuru yapilmaktadir. Sosyal sermaye diizeyi ilk olan yakin c¢evreye giiven

ve hassasiyetten dolay yiiksek goriilmektedir.
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Diinya Bankasit ve OECD kurumlarinin sosyal sermaye i¢in uyguladigi
indekslerin sonuglarina gore yapilan bazi calismalarda Tiirkiye’de sosyal sermaye
diizeyi diisiik ¢cikmistir. Buna bagli olarak ekonomik yeterliligin saglanmasinin yant
sira beserl ve sosyal sermayenin de varligi Onemsenmistir. Toplumlarda gelir
diizeyindeki adalet toplumun sosyal giiven diizeyini artirmaktadir. Gruplar arasinda
gelir dagiliminda esitsizlik olursa sosyal barig azalma seyrinde olmakta ve bireyler
arasindaki giiven diislis gosterir. Ortaya ¢ikan gelir farkliliklar1 yolsuzluk durumlarina
kars1 insanlarda siiphe olusturabilmektedir. Bu durum sonug olarak toplumda giiven
diizeyinin azalmasi i¢in 6nemli bir durum teskil etmektedir. Gelir dagiliminin adaletli
olmast Gayri Safi Yurti¢i hasilanin yiiksek olmasindan oncelikli etken gostermesi
sosyal sermaye kavraminin ilerleyisi i¢in 6nemlidir. Bundan dolayi bir toplumda gelir
dagilimmin adaletsiz olmasi, milli gelirin yiiksek olmasi toplumun sosyal sermaye
diizeyini diisiirecektir. Aksi durumda ise gelir dagiliminda adaletli olmas1 ve milli
gelirin diisiik olmast durumu toplumlarin sosyal sermaye seviyesinin artmasini

saglayacaktir (Keles, 2012: 83).
2.2.1. Diinya Degerler Arastirmasmin Tiirkiye icin Yaptig1 Incelemeler

Biitiin ilkelerin sosyal sermaye Olgiitlerini ve sosyal sermaye degerlerini
aragtiran genis kapsamli sosyal degerler arastirmasi yapan Diinya Degerler Anketi
aragtirmasi yillara gore belirli sonuglar ¢ikarmaktadir. Bu aragtirma 79 {ilke igin
arastirilip toplam 127.358°den fazla bireylerle goriisiilmiistiir (worldvaluessurvey.org,
2020). Tiirkiye’de 1000 -7000 birey arasinda, yiiz yiize yapilarak form iizerine ya da
bilgisayarlara anket beyanlar1 kayit tutulmaktadir. Yapilan goriismeye gore kaliteli ve
tutarli arastirma olmasina onem verilmistir. Ankete katilan bireyler belli standartlara
uygun kisiler olup anket degerlendirme sonuglar1 daha sonra bilirkisiler tarafindan
incelenmektedir. Yapilan anketler toplam 2.415 kisi katilimiyla olugsmakta 1.207 kisi
erkek katilimei, 1.208 kisi ise kadm katilimcidir (politikaakademisi.org, 2020).
Tiirkiye i¢in yapilan bazi anket tablolari su sekildedir:
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Tablo 6. Tirkiye i¢in Uygulanan “Asagidaki her bir 6zellikten hangisinin
hayatinizdaki 6nemi nedir?”” Sorusuna Verilen (2017-2020) 7.Dalga Anket Verileri

Oldukga

Cok 6nemli

Hig 6nemli

Cok 6nemli Snemli degil degil Bilmiyorum | Cevapsiz
Aile %91,8 %7,4 %0,6 %0,2 - -
Arkadaglar | %61,7 %34,9 %2,9 %0,4 %0,1 -
Bos zaman | %56,4 %038,1 %6,7 %0,7 %0,2 -
Siyaset %20,9 %35,3 %29,7 %13,1 %0,7 %0,2
Is/Calisma | %45,9 %37,8 %13,3 %2,5 %0,2 %0,3
Dini Inan¢ | %6,0 %28,4 %10,4 %1,0 - %0,2

Kaynakga: worldvaluessurvey.org, 2020

Tirkiye’de yapilmis olan anket degerlenmesine gore 2.415 kisinin katilimiyla
gerceklesen bireylerin hayatindaki 6nem sirasina gore verdikleri cevap dogrultusunda
%91,8 kisi ailesine ¢ok onem verdigini beyan etmistir. Buna bagl anlasilacagi lizere
insanlarin aile iligkileri Tiirk toplumunda 6nemli bir deger olarak goriilmekte ve aile
baglarinin giiclii oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise bireylerin hayatindaki gok
onemli olan cevap %61,7 oraninda arkadagslar olmustur. Bir toplumda sosyal aglar ve
sosyal giiven ne kadar giicli olursa toplumdaki sosyal sermaye diizeyi oldukga
gelisme gostermektedir. Bunun yani sira ankete katilan insanlardan %56,4’ bos
zamanit, %20,9’u siyaseti, %45,9°u is ve ¢alisma hayatini, %6’s1 ise toplumun dini
inancinin  6nemli oldugunu sdylemektedir. Ek olarak anket degerlendirmesinde
bireylerin ¢ok az oranda sorulan sorulara bilmiyorum cevabini veren ve cevapsiz

kaldiklar1 da gézlemlenmistir.

Tablo 7. Tirkiye ig¢in Uygulanan “Farkli gruplardan insanlara ne kadar

glivenirsiniz?”” Sorusuna Verilen (2017-2020) 7.Dalga Anket Verileri

Giivenirim “Blra}z' . Cok .. Hig Bilmiyorum | Cevapsiz
giivenirim | glivenmem | glivenmem

Aile %82,6 %14,3 %2,7 %0,3 - %0,1
Komsular %19,9 %61,9 %14,5 %3,4 %0,1 %0,2
Tanidigimiz | %14,3 %56,6 %21,0 %7,8 %0,1 %0,1
Insanlar

1S kez | %3,2 %21,9 %46,1 %28,5 %0,2 %0,0
tanistigimiz

insanlar

Farkli  bir | %3,2 %29,6 %41,7 %21,2 %4,2 %0,2
dine mensup

insanlar

Farkli  bir | %2,9 %28,1 %43,6 %21,5 %3,4 %0,5
millete

mensup

insanlar

Kaynakga: worldvaluessurvey.org, 2020
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Sosyal sermayenin 0nemli unsurlarindan biri de toplumdaki sosyal giiveni
saglamak bireyler ve gruplarin gerek is gerek aile gerek insanlara olan giiveni oldukga
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de 2.415 kisi ile yapilan anketin “Farkli insanlara ne
kadar gilivenirsiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore insanlarin %82’si ailesini
giivendigini sOylemistir. Ankete gore komsulara 9%19,9 oraninda, %14,3 oraninda
tanidigimiz insanlara, %3,2’s1 ilk kez tanistigimiz insanlara, %3,2’si baska bir dine
mensup insanlara, %2,9’u ise baska millete sahip insanlara giivenirim cevabini
vermistir. Bireylerin anket sonuglarina gore hi¢ giivenmem cevabini verenlerden,
%0,3 orami aileye, %3,4 oraninda komsulara, %7,8 oraninda tamidigimiz kisilere
%28,5’1 ilk kez tanistiklar1 bireylere, %21,2’si farkli dine sahip olan insanlara,
%21,5’1 de bagka bir millete bagl olan insanlara giivenmedigini sdylemistir. Durum
analizine bakildiginda Tiirkiye’de insanlar kendilerine yabanci olan yani farkli
iilkelerde yasayan ya da farkli dini goriislere sahip bireylere giivenmekte oldukca
zorlanmaktadir. Ankete katilan insanlardan az oranda bilmiyorum cevabini veren ve

cevapsiz kalan katilimcilarda mevcuttur.

Tablo 8. Tiirkiye i¢in Uygulanan “Aktif ya da Aktif olmayan bir organizasyon
ya da goniillii bir kurulusa {iye misiniz?” Sorusuna Verilen (2017-2020) 7.Dalga
Anket Verileri

Uye Degil Aktlfi?}ll?ayan Aktif iiye Bilmiyorum Cevapsiz
Kilise ve Dini | %93,2 %3,4 %2,2 %0,8 %0,4
organizasyon
Spor veya | %89,9 %05,8 %3,1 %0,8 %0,3
eglence
organizasyonu
Sanat  miizik | %90,8 %05,6 %2,2 %0,9 %0,5
veya egitim
organizasyonu
15@1 sendikasi 9%92,5 %4,9 %1,0 %1,0 %0,6
Siyasi parti | %89,9 %6,3 %2,2 %0,8 %0,8
iyesi
Kendi kendine | %95,0 %2,9 %0,2 %1,2 %0,6
veya karsiliklt
yardim gruplari
Tiiketici %94,8 %3,0 %0,6 %1,0 %0,6
organizasyonu
Insani ve | %921 %4,9 %1,2 %1,0 %0,7
hayirsever
organizasyon

Kaynak: worldvaluessurvey.org, 2020
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Toplumda gruplarin veya insanlarin iletisim halinde olmalar1 bagh bir
organizasyon ya da aktif iiyelik gosterdigi dernek, kurulus gibi yerlere bagli olmasi
sosyal aglarin gelismesine ve toplumsal iliskilerin hizli gelismesine buna bagli olarak
sosyal sermaye seviyesinde gelismenin yiikselmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de
2.415 kisi ile yapilan “Organizasyon ya da goniillii bir kurulusa liye misiniz?”
Sorununa verilen anket cevaplarina gore insanlarin %93,2’si Kilise veya dini bir
organizasyona, %89,9’u spor veya eglence organizasyonuna, %90,8’i sanat miizik
veya egitim organizasyonuna, %92,5’1 is¢i sendikasina, %89,9’u siyasi bir parti
iyeligine, %95,0°1 karsilikl1 bir yardim kurulusuna, %94,8°1 tiiketici organizasyonuna,
%92,1’1 insani ve hayirsever organizasyona iiye degilim cevabini vermistir.
Tirkiye’de yasayan insanlarin ¢ogu herhangi bir kurulus organizasyon ya da parti
iyesi degildir bu durum toplumun herhangi bir kurulusa giivenmedigini baglarin iyi
olmadigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira ankete cevap veren az sayida kisi

bilmiyorum cevabini ve sorular1 cevapsiz birakmislardir.

Tiirkiye i¢in sosyal sermaye i¢in yapilan anketlere bakilacak olursa
Tiirkiye’nin sosyal sermaye seviyesinin diisiikk oldugu anlasilmistir. Sosyal giivene
olan giivensizlik agir basmaktadir. Bireylerin organizasyon ya da belirli bir kurulusa,
toplumsal faaliyetlere bagli olmamasi sonucunda Tiirkiye’de sosyal sermaye
rezervlerinin diisilk oldugu anlasilmaktadir. Bununla es Tiirkiye’de yasayanlarin
ailesine olan baglhiliginin yiiksek fakat tanimadig1 yabanci bireylere olan giivensizlik
olustugu gézlemlenmistir. Sosyal sermayenin diisiikk olmasina sebep olan bir etmende
iilke i¢i siyasi gerginlikler, toplumdaki kiiltiir gatigmasi gibi durumlar sosyal sermaye
diizeyini etkilemektedir (Aslan, 2016: 181-200). Toplumda sosyal sermaye olgusu
¢ok ¢esitli sahalarda analiz edilmistir. Sosyal sermaye Tiirkiye’de 2000°1i yillardan bu
yana glindemde olmus ve farkli calismalar yapilarak bir¢cok goriis belirtilmistir.
Tiirkiye’de arastirilan caligmalar egitim, insanlarmn toplumdaki yasam diizeyleri,
ekonomik kalkinma, organizasyon ve siyasi kuruluslara katilim, aile arastirmasi vb.
gibi sosyal sorunlarin ¢6ziim analizleri bireysel, grupsal ve toplumsal agidan ele

alinmaktadir.

2.3. TURKIYE’'DE YEREL EKONOMiK KALKINMADA SOSYAL
SERMAYE KONUSUNDA iL. BAZINDA YAPILAN ORNEKLER

Sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi, Tiirkiye’de

yapilmis olan il 6rnegi ¢alismalarini inceleyerek literatiir arastirmasini yapacagiz.
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2.3.1. Aksaray ili Ornegi

Karatags ve Seki (2017) tarafindan yapilan, “Sosyal Sermaye ve Bolgesel
Kalkinma Tliskisi: Aksaray Ornegi” isimli calismasinda, ekonomik kalkinma ile
sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliski vardir. Bélgenin gelismesinde saglik, egitim
ve refah seviyeleri kalkinma i¢in 6nemli faktorler arasindadir. Aksaray ili ve ilgeleri
ile bir anket olusturulmustur. Yapilan anket calismasinda cografi yerlesim goz Oniine
alinarak Aksaray iline yakin iller goz Oniine alinarak merkez il¢e i¢in 700 katilime1
diger ilgeler i¢in ise 350 katilimci ile saglanan toplam 1050 katilimer ile anket verileri
saglanmistir. Fakat diizgiin olarak secilen anket degerlendirmesi 1000 katilimcinin
sonuglari ortaya ¢ikmistir. Anket sorular1 katilimcilarla yiiz yiize yapilmistir. Anket
yapilan katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yaptiklari is veya hangi ¢alisma
grubundan oldugu, aylik sagladigi kazanglar1 ve gelir durumlari, merkez ilge ya da
diger ilgelerde yasama durumlari arastirilarak anket yapilmistir. Yapilan ankette likert
Olcegi uygulanarak ildeki sosyal sermaye diizeyi analiz edilmistir. Likert 6lcegi ii¢
endeks altinda olusturulup bunlar giiven endeksi, resmi ya da gayri resmi sosyal
aglara katilim endeksi, bireylere karsilikli yardim etme ve paydas birlik igerisinde
olma endeksi goz Oniine alinarak sonuglandirilmistir. Anket sonuglarina gore
insanlarin endeks sonuglar1 1°den 5’e kadar numaralanmis ve sonuglar yiiksek diizey
orta diizey ve diislik diizey olarak belirtilmistir. Yapilan anket arastirmasinin sonuglari
SPSS analizi kullanilmigtir. Yapilan calismada Aksaray merkez ilgede giiven endeks
orani %1,8 oraninda yiiksek seviyede, %91,1 oraninda orta seviyede, %7,1 oraninda
ise diisiik seviyede belirlenmistir. Merkez ilgede resmi ya da gayri resmi sosyal aglara
katilim endeksi %0 oraninda yiiksek seviyede, %0,9 oraninda orta seviyede, %99,1
oraninda ise diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Yine merkez ilgede insanlarin
karsilikli yardimlagma ve paydas birligi endeksleri %33,3 oraninda yiiksek seviyede,
%63,5 oraninda orta seviyede, %3,3 oraninda diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
Aksaray’in Giilagac ilgesinin giiven endeksinin sonuglar1 ise %1,4 oraninda yiiksek
seviyede, %64,8 oraninda orta seviyede, %33,8 oraninda diisiik seviyede oldugu
belirlenmektedir. Giilagac ilgesinde bireylerin resmi ya da gayri resmi sosyal aglara
katilim endeks oranlar1 %0 oraninda yiiksek seviyede, %1,4 oraninda orta seviyede,
%98,6 oraninda ise diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Yine Giilaga¢ il¢esinde
bireylerin karsilikli yardimlasma ve paydas birligi endeks oranlari ise %35,2 oraninda

yiiksek seviyede, %63,5 oraninda orta seviyede, %1,3 oraninda ise diisiik seviyede
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oldugu belirlenmistir. Aksaray’in Giizelyurt ilgesinde ise insanlarin giiven endeks
oranlar1 ise %0 oraninda yiiksek seviyede, %95,2 oraninda orta seviyede, %4,8
oraninda diislik seviyede oldugu belirlenmistir. Giizelyurt ilgesinde toplumun resmi ya
da gayri resmi sosyal aglara katilim endekslerine sagladigi anket cevaplarina gore ise
%0 oraninda yiiksek seviyede, %1,6 oraninda orta seviyede, %98,4 oraninda diisiik
seviyede oldugu belirtilmistir. Yine Giizelyurt il¢esinde insanlar arasinda karsilikli
yardimlasma ve paydas birligi oranlar1 %43,6 oraninda yliksek seviyede, %54,8
oraninda orta seviyede, %]1,6 oraninda diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
Aksaray’in Ortak0y ilcesinde yapilan ankette giiven endeks oranlar1 %1,6 oraninda
yiiksek seviyede, %98,4 oraninda orta seviyede, %0 oraninda ise diisiikk seviyede
oldugu belirlenmistir. Ortakdy ilcesinde resmi ve gayri resmi sosyal aglara katilim
endeksleri %0 oraninda yiiksek seviyede, %1,6 oraninda orta seviyede, %98,4
oraninda diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Yine ayni ilcede bireylerin birbirine
karsilikli yardimlagma ve paydas birlik igerisinde olma oranlari ise %62,8 oraninda
yiiksek seviyede, %37,2 oraninda orta seviyede, %0 oranda ise diisiik seviyede oldugu
belirlenmektedir. Aksaray Eskil ilgesinde bireyler arasi giiven endeks oranlar1 %2,4
oraninda diisiik seviyede, %93,9 oraninda orta seviyede, %3,7 oraninda diisiik
seviyede oldugu belirlenmektedir. Eskil ilgesinde yasayan bireylerin resmi ya da gayri
resmi sosyal aglara katilim endeks oranlari ise %0 oraninda yiiksek seviye, %0
oraninda orta seviyede, %100 oraninda ise diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yine ayni sekilde Eskil il¢esinde insanlarin karsilikli yardimlagsma ve paydas birligi
icerisinde olma oranlar1 ise %30,9 oraninda yiiksek seviyede, %69,1 oraninda orta
seviyede, %0 oraninda ise diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Yapilan ankete gore
Aksaray merkez ilgede endeks oranlarinin daha 1yi diizeyde oldugu gozlemlenmistir.
Aksaray sehir merkezinde ve ilgelerinde aile dayanigmalarmin iyi olmasi fakat
bolgedeki vakif, dernek gibi kuruluslarin sosyal aglarinin zayif olmasi, toplumda
olusan yeniliklerin Aksaray halki tarafindan kabul goriilmesi ancak toplumda
yayginlik gostermesi oldukca giictiir. Yerel kalkinmada bolgenin yeniliklere zor uyum
saglamas1 kalkinma yontemlerinin islevselligini zorlastirmaktadir. Sosyal sermayede
bolgenin kalkinma gostermesi toplumun yeniliklere uyum saglamasiyla hiz
gosterecektir. Aksaray merkez ilcede sermaye stoku ve ekonomik faaliyetler
bakimindan yiiksek diizeyde gelismislik gostermektedir. Ortakdy ilgesinde ise sosyal
ve ekonomik gelismislik seviyesi yiiksek olan ikinci ilge olarak belirlenmistir. Sosyal

ve ekonomik gelismislik diizeyi tgilincii ilge Eskil’dir. Bu ilgede beserl sermaye
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seviyesi az olmakla birlikte sosyal sermaye stoku diisiik seviyededir. Bir bdlgenin
sosyal ve beserl sermaye stoku ayni diizeyde artis gosterir ise o bolge kalkinma
seviyesi artis gosterecektir. Aksaray’in Gilizelyurt ve Giilagag ilgelerinde yasam
kalitelerinin yiiksek olmasi durumunda merkez ilgeye rakip ¢ikma konusu olagan
goriinmektedir. Aksaray ilinde yerel kalkinma ve sosyal sermayeni iliskisi olumlu
gozlenmektedir. Sosyal sermaye bir bolgenin kalkinmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Buna bagli olarak bolgesel kalkinmanin artmasi i¢in toplumun birbirine giiven
duymasi, toplumda istihdamin artmasi, yoksulluklarin azalmasi, yerel stratejinin
artmast gibi durumlar neticesinde sosyal sermayeyi artirarak yerel ekonomik

kalkinmanin artmasina da olanak saglariz.
2.3.2. Antalya ili Ornegi

Ardahan (2014) tarafindan yapilan, “Bireylerin Sosyal Sermaye Profili:
Antalya Ornegi” adli galismasinda, Antalya ilinde yasayan insanlarin sosyal sermaye
Olciimlerini belirli degiskenlerle hesaplayarak ele alinmistir. Yapilan ¢aligmaya 410
katilimct ile tanimlayici arastirma modeli uygulanmistir. Katilimcilarin egitim
seviyeleri, cinsiyet, yaslari, aylik sagladigi kazanclari, yasadigr mevki arastirilarak
analizler yapilmistir. Yapilan aragtirmada katilimcilarin cevaplarina gore insanlarin
yaslari ile orantili sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde sivil toplum kuruluslarina
iyelikleri, toplumda bireylerin komsuluk baglari, yasadiklar1 yerlerin ne derece
giivenilir oldugu durumu bireylerin yaslar ilerledikce sosyal sermaye oranlar1 da artis
gostermektedir. Bu baglamda insanlarin cinsiyetleri ile orantili sosyal sermaye
diizeylerine bakildiginda sivil toplum kuruluslarina iiyelikleri, bireylerin insanlara ve
dis cevreye olan giliven unsurunun erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda
fark oldugu belirlenmis ve erkeklerin sosyal sermaye oranlarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Yine ayni sekilde katilimcilarin yasadigi mevkiye gore istatistiksel
olarak bir farklilk gdzlemlenmemistir. Insanlarin sivil toplum kuruluslarina
iiyelikleri, bireylerin insanlara ve dis ¢evreye olan gliven unsurunun insanlarin bir iste
calisma ya da calismama durumuna gore farkli oldugu belirlenmis ve ¢alisan kesimin
sosyal sermaye seviyeleri yiiksek oldugu anlasilmistir. Bireylerin egitim durumu,
herhangi bir sivil toplum kurulusuna olan iiyelikleri, komsuluk iligkileri ve ¢evreye
olan giiven unsurunda fark vardir. Egitim seviyesi yiiksek olan insanlarin sosyal
sermaye seviyesinin ylksek oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada insanlarin

sagladig1 kazanglari, sivil toplum kuruluslarina {iye olma, komsuluk iligkileri, bireyler
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arast gliven ve dis ¢evreye olan giiven unsurunda fark oldugu belirtilmistir ve geliri
yiiksek olan insanlarin sosyal sermaye seviyesi yiiksek olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda Antalya ilinde sosyal sermaye diizeyini 4.0 degeri tizerinden 3,04 olarak
belirlemistir. Burada sosyal sermaye seviyesinin 3.04 olmasi ortalama degerden fazla
oldugu belirlenmistir. Sosyal sermayenin unsuru olan sosyal gilivenin toplumda
bireylerin yaglar1 arttik¢ca insan ve g¢evreye olan giiveninde artis olmustur. Bireylerin
STK’lara olan ilgi ve giiveni artmis, sosyal konularda dncelik almalarinda artma so6z
konusu olmustur. Insanlarin yaslar arttikca egitim diizeylerinin artmas1 vb. konularda
sosyal Oncelik 6n planda tutulmustur. Toplumda bireylerin yaslarinda artis olmasi
cevreye ve sosyal degerlere daha bilingli davranmasini saglamistir. Boylece kisisel
sosyal sermayede artis izlenmesi olduk¢a 6nemli duruma gelmistir. Sivil toplum
kuruluslarma iiye olma durumu kadinlara gore erkeklerin katilma orani yiiksek
cikmistir siyasette de oldugu iizere kadin katilimecilarin orani erkeklere gore daha
diisiiktiir. Buna bagli kadinlarin i¢ giidii olarak gerek dis cevreye olan giiven gerekse
insan iligkilerine olan giliven duygusunun az olmasi sosyal sermaye seviyesini
azaltmaktadir. Antalya’nin sosyal sermaye seviyesinin orta diizeyde ilerledigi
belirlenmistir. Sosyal sermaye diizeyindeki yiikselmeyi saglamak icin insanlarin
topluma olan giiven diizeyinde artis olmasi, bireylerin egitim diizeyleri ne kadar
yiiksek olursa o kadar sosyal seviyenin artacagi, sivil toplum kuruluslarina katilim
oranlarinin yiikselmesi sosyal diizen seviyesini artiracak, toplumda insanlarin
yasadiklar1 yere kendilerinin ait hissetmesi gerekli giiven ve saygiyr bir araya
getirecegi i¢in, komsuluk iligkilerinin gelismesine katki saglamasi ve sosyal sermaye
seviyesini artiracaktir. Antalya ilinde 2007 yilinda Emniyet Midiirliigiiniin baslattig
“Komsu Kollama Projesi” uygulanarak toplumda bireylerin birbirlerine giiven
duymasini saglamak i¢in bir proje gelistirmistir. Bu durum sosyal giivenin toplumda
artmasina bir etki saglayacaktir. Bununla birlikte resmi yada resmi olmayan
kuruluslarin bireylerin topluma olan giivenin ve buna bagli sosyal sermaye diizeyinin
artmasina sebep olabilmesi icin gerekli yardimi yapmalar: ildeki gelisim i¢in oldukga

Onem arz etmektedir.
2.3.3. Corum Ili Ornegi

Yiiksel (2015) tarafindan yapilan “Iktisadi Kalkinmada Sosyal Sermayenin
Rolii: Corum iline Yo6nelik Bir Analiz” adli calismasinda, siirdiiriilebilir kalkinma ile

sosyal sermaye arasinda bir iligki oldugu anlatilmistir. Stirdiiriilebilir bir alanda sosyal
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alan, sosyal ¢evre ekonomik durumun gelismisligini géstermek i¢in yeterlidir. Sosyal
sermayenin sonraki kusaklara kalmasi i¢in sosyal sermayenin bir bileseni olan giiven
unsuru Onemlidir. Sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki bag Corum
Organize Sanayi Bolgesinde isletmeler arasindaki iligki incelenerek eger firmalarin
arastirmayl kabul etmemesi durumunda KOSGEB’den fayda saglayarak Corum
Organize Sanayi Bolgesi Disinda da firma secilmistir. Calismada 30 adet isletme ele
alinmis ve bu isletmeler mikro, kii¢iik, orta, biiyiikk 6l¢ekli olarak segilmistir. Ankete
katilan bireylerle yliz yiize goriisme saglanmistir. Yapilan anket dogrultusunda
katilimcilara Corum Organize Sanayi bolgesindeki isletmelerin aile isletmesi mi,
farkl1 bireyler ile olusturulan isletme mi, bu duruma nasil karar verdikleri, ¢alisanlara
olan giiven duygusunun ne asamada oldugu, is saatleri disinda c¢alisanlarla olan
iligkileri, giiniimiiz teknolojisinden isletmelerin ne kadarinin yararlandig1 géz Oniine
alinarak sorular sorulmus ve sonuglanmustir. Isletme yoneticilerinin %80 inin
memleketi Corum ili oldugu i¢in o yorede firma a¢gmislardir. Ankette katilimcilara
“Firma biiyiikliikleri fark etmeksizin is yapilan kisilere glivenir misiniz?” sorusuna
kiigiik isletme, orta isletme ve biiyiik isletmelerin fark etmeksizin verdigi cevap %80
oraninda evet giivenirim cevabini verip %20 oraninda ise hayir giivenmem cevabini
vermistir. Ankette katilimcilara “Firmalarin aralarindaki is birligi durumu nasildir?”
sorusuna verilen cevaplarda, kiigiik dlcekli igsletmelerin %60°1 iyi, %20’si iyi degil,
%20’s1 fikrini belirtmeyerek cevap vermistir. Yine orta olgekli isletmeler ise %90
oraninda iyi oldugunu, %10 oraninda iyi olmadigin1 belirtmistir. Ayn1 sekilde biiyiik
Olcekli isletmeler i¢in verilen cevaplar ise %40 oraninda iyi cevabim vermislerdir,
%40 oraninda iy1 degil cevabini vermislerdir, %20 oraninda fikrini sdylemeyenlerde
olmustur. Ankete gore katilimcilara “Firmalarin yeni teknolojileri izliyor musunuz?
Internet ve bilgisayardan ne kadar faydalaniyorsunuz?” sorularmna verilen cevaplara
gore biitiin isletmeler teknolojiyi son hiz takip ettiklerini ve kullandiklarin
belirtmektedir. Buna bagh olarak kiigiik 6lgekli isletmelerin maddi olanaklar yeterli
olmadig1 i¢in teknolojik yenilik, iriin gelistirme, kaliteliyi artirmak icin kisith
olduklarini belirtilmistir. Orta Slgekli isletmeler ise cars1 pazardaki yenilikleri takip
etmek i¢in kullandiklari, hammadde saglayan iireticilerle iletim halinde olmalari, ar-
ge kolayligi saglamasmin teknoloji ile 1yl derece faydasi olmaktadir. Aym sekilde
biiylik 6lcekli isletmelerde herhangi bir maddi imkansizligin olmamas: durumu
teknolojiyi daha hizli ve seri kullanmalarma fayda saglamaktadir. Ankette

katilimcilara “Firmalarin sosyal sorumluluk kapsaminda etkinlik gruplart hangi
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kategoridedir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda kiigiik 6lgekli isletmelerin
%A43°1 cocuklar icin yapilan yardim ve organizasyonlara katilim sagladigini, %29’u
genglere yonelik yardim ve toplantilara katilim sagladigini, %14°t engellilere yine
%14’ de kadinlara yardim ve projelerde bulunduklarint belirtmistir. Orta 6lgekli
isletmelerin %50°si ¢ocuklara, %25°1 yaslilara yine ayni oranla %?25’ide genglere
yardim ve gerekli projelerde yer aldiklarin1 belirtmektedir. Biiylik 6lgekli isletmeler
%35 oraninda g¢ocuklara, %29 oraninda genglere, %12 oraninda yaghlara, %12
oraninda kadimnlara, %12 oraninda engellilere yardim ve bagka projelerde
bulunduklarii belirtmistir. Corum Sanayi Bolgesinde yapilan ankete gore isletmeler
anlastig1 bireylere glivenirken yetkilerin ¢okmesi durumunda onemli yetkileri isletme
biinyesinde yéneticilere birakmaktadir. Ornegin isletmelerin maliyetlerini diisiiriicii
durumlar1 baska isletmelerle iletisim halinde olarak anlatmak istememislerdir.
Yapilan arastirmaya goére bu durumda isletmeler baglayici sosyal sermaye tiiriine
girmektedir. Buna gore isletmelerin aile baglarina aile arasi1 giivene daha Gnem
verdikleri ortaya konmus topluma olan giliven faktoriiniin az olmasidir. Ekonomik
kalkinmaya, baglayici sosyal sermaye olumlu etki yapmaktayken bu durum soz
konusu oldugunda olumsuz etki yaratmaktadir. Corum’da isletmelerin ¢ogu aile
isletmesi oldugu i¢in isletmelerin ticari anlayislarinin disa kapali oldugu ortaya
¢ikmistir. Corum ilinde yapilan bu aragtirma sonucunda, sosyal sermaye seviyesinin
disiik oldugu meydana c¢ikmistir. Buna bagl sekilde ortaya kurumlasmis bir yapi
cikarak sosyal sermaye boyut degistirmistir. Yapilan ¢aligma sonucuna gore Corum
ilindeki isletmelere baska isletmeler arasi iliskiyi ve giiveni kullanma, yardimlagma,
birbirlerine destek verme konulari O6nerilmistir. Bu durum sosyal sermayenin

artmasina dogrudanda sosyal giivenin ylikselmesine neden olmaktadir.
2.3.4.Erzurum Ili Ornegi

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve Bolgesel Kalkinma:
Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi Uyelerinde Sosyal Sermaye Diizeyi ve
Belirleyicilerinin Analizi” isimli ¢alismasinda sosyal sermaye kavrami ekonomik
kalkinma ile bir biitiin olarak bagdasmaktadir. Erzurum’da Ticaret ve Sanayi Odas1
iyelerinin sosyal sermaye seviyesinin dnemi konu olmustur. 1499 is yeri katilimi ile
arastirma anketi yapilmis ve anket sorular1 bazi katilimeilarla yiiz yiize iletilip anket
formlarm1 doldurunca verdikleri adrese gondermeleri rica edilmistir bazi

katilimcilarla ise PTT araciligi ile anket formu goénderilerek ¢alismanin sonuglarina
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ulagilmistir. Ankete katilimcilarin cinsiyetleri, katilimcilarin yasi, ilde ne kadardir
yasadiklar1 bilgisi, isletme sahiplerinin ne kadardir o isi yaptigi, is yeri sahibinin
egitim seviyesi gibi durumlar goz Oniline alinarak anket yapilmistir. Caligmada
“Diinya Degerler Arastirmasi Anketi” sorular1 gdz Onilinde bulundurularak iilkenin
durumu ile iliski kurulup katilimecilara yoneltilen anket sorular1 hazirlanmistir. Anket
sorular1 objektif bir bicimde ¢oklu puanlama ile ayarlanip likert 6lgegi uygulanmistir.
Sosyal sermaye diizeyinin Ol¢iilmesi i¢in iic endeks uygulanmistir. Giiven endeksi,
resmi ya da gayri resmi sosyal aglara katilim endeksi ve karsiliklt yardimlagma
endeksi olarak uygulanmistir. Calismada likert 6l¢egi ve endeksler birlestirilip 6-13
aras1 puanlar diisiik diizey endeks uygulanmasin1 gostermekte, 14-22 puan arasi orta
diizey endeks uygulamasmi gostermekte, 23-30 puan aras1 yiiksek diizey endeks
uygulamasimi gdstermektedir. Ilin sosyal sermaye seviyesinin dlgmek igin ise yine
puanlama sistemi ile 18-41 arasinda puan diisiik diizeyde, 42-65 arasinda puan orta
diizey, 66-90 aras1 puan yiiksek seviye olarak uygulanmaktadir. Anket sonuglart SPSS
yontemi ile belirlenmektedir. Buna ek bir de Ilin niifus yapisini, ilin dinamik
ozelliklerini arastirmak ve sosyal sermaye diizeyi ile iligkilendirilerek
sonuglandirmay1 kolaylik saglamak i¢in ki-kare testi yapilmistir. Erzurum Ticaret
Odasi lyelerine yapilan giliven endeksi sonuglarma gore %20,4 oraninda yiiksek
diizey, %60,5 oraninda orta diizey, %19,1 oraninda diisiik diizeyde giiven endeksi
belirlenmistir. Bu endekse gore katilimcilarin %42’si bireylere gilivendigini, %39’u
bireylere giivenmedigini, %19,1°’1 kararsiz oldugunu sodylemistir. Katilimcilarin
%56,3’1 resmi kurumlara glivenmedigini, %22,7°si ise kurum ve kuruluslara
giivendigini, %21,0’1 kararsiz olduklarin1 soylemistir. Isletmelerde c¢alistirilan
bireylere giliven konusunda, katilimcilarin %42,4°1 ¢alisan iscilerin gorevlerini tam
yapacaklarma giivenmedigini dile getirerek, %46,3’lii isyerinde calisan iscilerin
gorevlerini tam yapacaklarina gilivendiklerini, %11,3’ii  kararsiz kaldiklarini
sOylemistir. Erzurum ili i¢in resmi ve gayri resmi sosyal aglara katilim i¢in yapilan
endekse gore katilimeilarin %7,1°1 yiiksek diizeyde, %34,6’s1 orta diizeyde, %58,3
oraninda diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu endeks sonuglarina gore katilimeilarin %40,8’1
son alt1 ay icerisinde dernek, organizasyon veya bir kurulusa iiye olmadigini ve
%45,6’sin1  higbir resmi kurulusta herhangi bir toplanti, seminere katilim
saglamadigini, %41,1’1 Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yaptigi toplantilara
katilmadigi, %36,6’s1 ayda 1 veya 2 defa ailece ev ziyaretlerine katildigim

sdylemistir. Ugiincii endeks olan karsilikli insanlarla ya da gruplarla yardimlagma
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endeks diizeyi %48,9 orani ile yliksek seviyede, %41,7 oraninda ise orta seviyede,
%?9,4 oraninda ise diisiik seviyede oldugu aciklanmistir. Toplumda insanlara olan,
isleri kotiiye giden komsulara yardimda bulunurum diyen katilimcilarin orani
%77°dir. %67,3 oraninda insanlarin ettikleri yardimin kendine yardim etmis olma
diisiincesine katilma oranlaridir. Katilimcilarin %71,9’u maliyetleri diistirmek igin
yeni bir diislinceyi farkli bir isletme ile paylasirinm cevabim1 vermistir. Bu anket
sonuclarina bakildig1 iizere Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi liyelerinde sosyal
sermaye seviyesi endekslerin oranlarma gore belirlenmektedir. Buna gore sosyal
sermaye diizeyinde katilimcilarin %12,6’sinin yiiksek seviyede oldugu, %68,9’unun
orta seviye, %18,4’iiniin ise diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sosyal
sermaye seviyesinin genel olarak orta seviyede oldugunu meydana ¢ikarmstir.
Ihtiyaglar1 karsilama icin yapilan ticaretler, mal ve hizmetlerdeki gelisme ve degisim
ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir. Sosyal sermayenin gelismesi yerel ekonomik
kalkinma i¢in 6nem gostermektedir. Gerekli politikalarin mecburi yapilmas: yerel
ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye kavraminin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.
Yapilan galismanin sonucunda Erzurum iline dneri olarak, egitim seviyesindeki artis
sosyal sermaye seviyesini de yiikseltecegi degerlendirilmistir. Erzurum Ticaret ve
Sanayi Odasi iiyelerinin farkli igler konusunda bilgilendirilmesi, kiigiik firmalarin
bliylik isletmelerle is birligi ig¢inde olmasit ve tesviklerin olmasi igin grup
toplantilarinin sosyal sermaye seviyesinde artis olacagini gostermektedir. Bir baska
sosyal sermayeyi artirict Oneri ise, Erzurum ilinden yapilan goglerin, egitim
seviyesinin yliksek olan bireylerin sehir disina go¢ etmelerinden dolayr gerekli ve
yeterli 1§ olanaklarinin var olmasi goé¢ etmeyi durdurarak sosyal sermaye seviyesinde
artis olmasini saglamaktadir. Bu durum kapsaminda sosyal ve beseri sermayede artis,
yerel ekonomik kalkinmada yiikselme gozlemlenirken diger taraftan dis go¢ hiz
oraninin da diismesini saglamistir. Ticaret ve Sanayi Odas1 iiyelerinin siklikla bir
araya gelmis olmasi liyeler arasinda iletisim aglarini giiglendirecek ve sosyal glivenin
artmasma dolayisiyla bu durumda sosyal sermaye seviyesinin artmasina sebep
olmustur. Siirdiiriilebilir yerel kalkinma ve sosyal sermayenin tam saglanabilmesi i¢in
Erzurum ilinde gerek kurumsal firmalar gerekse Ozel sektoriin gelismesi artis

saglamak adina olduk¢a 6nemlidir.
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2.3.5.Kars ili Ornegi

Basut ve Ozyakisir tarafindan (2019) yilinda “Kars Ilinin Sosyal Sermaye
Diizeyinin Belirlenmesi: Bir Saha Calismasi” adli arastirmalarinda, 399 katilimci ile
gerceklesmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumlari, ¢alistigi is, yasadigi
yerin tipi, hanede yasayan insan sayisi ve hane gelir seviyesi goz Oniine alinarak bir
anket arastirmasi yapilmistir. Yapilan ankette bireylerin ulasim ve istekli katilimer
saglayabilmek adina anket katilimecilart sehir merkezinde yapilmistir. Sonuglar SPSS
programu ile sonuglanmustir. Ankette katilimcilara “Insanlarin ¢ogu yardimsever mi
yoksa kendi sorunlartyla m1 ilgilenmektedir?” sorusuna %18,3 oraninda yardim sever,
%74,7 oraninda kendi sorunlar ile ilgilenirler, %7,0 oraninda ise fikrini beyanda
bulunmamustir. Bu soruya gore ildeki insanlarin ¢ogu kendi yasam problemlerini daha
onemsemekte ve az kismi da insanlarin yardim sever oldugunu beyanda
bulunmaktadir. Yapilan arastirmaya gore “Insanlara ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna
%38,8 oraninda evet gilivenirim cevabini vermis, %87,2°si hayir glivenmem cevabini
vermistir. Katilimeilarin %4,0’1 ise bu konu hakkinda bir fikir beyan etmemistir. Ayn1
sekilde katilimcilar %71,4 oraninda aileme ¢ok giivenirim, %13,8 oraninda ise akraba
ve ¢evreye gilivenirim, %30,8 oraninda devlete ne giivenirim ne glivenmem diyerek
%11,8 oraninda devlete giivenirim cevabini belirtmistir. Anlasilmaktadir ki ildeki
bireylerin ailesine iyi derece giivenmesi sosyal sermayenin saglam oldugunu ortaya
cikarmistir. Toplumda insanlarin birbirleri ile giiven iginde iligkiler olmasi1 sosyal
sermaye seviyesinin artacagini gostermektedir. Komsularla iliskileri ise %83,5
oraninda komsuluk iliskilerinin oldugu ortaya c¢ikmakta ve %71,4 oraninda
komsgularla herhangi bir mecburiyet ya da ihtiyagtan kaynakli yardim etme durumu
gergeklestigini belirtmistir. Bu durum sosyal sermaye seviyesinde yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ankette sorulan gruplarla aktive, sosyallesme durumunda %38,1
oraninda ailesi ile zaman gecirdigini, %23,1 oraninda kendi akranlari ile zaman
gecirdigini belirtmistir. Toplumda gruplar arasi iliskilerin kuvvetli olmasi veya
herhangi bir organizasyon ya da etkinligi katilmis olmas1 sosyal sermaye seviyesini
artirmaktadir. Sosyal aglara katilim, goniillii organizasyonlara katilim, yardimlagsma
faaliyetleri yiiriiten kuruluslara katilim toplumda insan iliskilerini gii¢lendirmekte ve
toplumun sosyal sermaye seviyesinin artmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda
yapilan arastirmada “Toplumsal faaliyetlere katillm durumu ya da goniilli bir

kurulusa tiye olma durumunu” incelendiginde ildeki katilimcilarin %47,9’u herhangi
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bir faaliyette bulunmadigin1 sdylemis ve %46,1°1 ise evet faaliyetlere katilirim
cevabini vermistir. Yine ayn1 kapsamda katilimeilarin %82,5’inin hayir katilmadim
cevabini verip %17,5’1 ise evet katildim cevabini belirtmistir. Bu baglamda ildeki
goniilli bir organizasyon, faaliyet, ya da etkinliklere katilim oranlar diisiik seviyede
belirmis olup yine ayni sekilde sosyal sermaye seviyesi yoniinden diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ildeki katilimcilarmm baska dine mensup bir aile ile komsuluk
yapmalar1 sorgulandiginda bireylerin %73,7’si karsi ¢ikmadigini ve olabilir bir durum
olarak baktigini, %13,0’1 ise karsi ¢ikip olamaz bir durumda baktigini ifade
etmektedir. Yine ayni sekilde bireylere sorulan bagka mezhebe sahip bir aile ile
komgsuluk yapmalar1 sorgulandiginda %81,5’1 karst olamayip olabilir durumda
baktigini, %6,0’1 kars1 olup olamaz durumda baktigini ifade etmektedir. Herhangi bir
dini ilgisi ve inanci olmayan ailelere kasi %51,4 oraninda katilimci cevabi itiraz
etmedigini, %28,3 oraninda bireyin itiraz ettiZini ifade etmektedir. Bu durum
toplumun sosyal iliskilerini g6z Oniine aldigini1 farkli bireylerin yasamlar1 yerel halk
icin sorun yapmayacagl kanisi ile belirlenip sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
oldugunu gozler 6niine koymaktadir. “Siyasi bir faaliyete ya da kurulusa yardimda
bulunma” durumuna katilimecilarin %82,5’1 yardim yapmadigimi, %4,8’1 yardimda
bulundugunu sdylemistir. Yasal bir eyleme katilim oranlar1 ise %69,9 oraninda
katilmadiklari, %19,3 oraninda katildiklarin1 katilimcilar s6ylemislerdir. Bu durumda
analizlere gore katilim saglamayanlarin sayilarinda artis oldugu gozlemlenmistir.
Bireylere sorularin “Hangi kamu kurum ve kuruluglarina ne kadar giivenirsiniz?”
sorusuna verilen cevaplar, %51,4 oraninda Cumhurbaskanligina, %50,1 oraninda
egitim kuruluslarina, %76,4 oraninda kolluk kuvvetlerine(polis), %55,6 oraninda
hastane gibi sagli kuruluslarina, %43,9 oraninda devlete yani hiikiimete, %42,4
oraninda yargiya, %76,7 oraninda Tiirk silahli kuvvetlere, %54,6 oraninda Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine, %36,3 siyasi kurum ve kuruluglara giivendiklerini beyan
etmiglerdir. Toplumun resmi ya da resmi olmayan bir kurulusa giivenilmesi sosyal
sermaye seviyesinin saglam oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmada resmi
kurum ya da kurulusglara giliven sirasinda ilk {i¢ kurum Tiirk silahl1 Kuvvetleri, Kolluk
Kuvvetleri(polis) ve Hastane gibi saglik kuruluslar1 olarak belirlenmistir. Kars ilinde
siralamanin bdyle olmasi insanlarin maddi ve manevi (mal veya can giivenligi)
yasamlarinin daha 6n planda tutuldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢alisma sonucuna
gore Kars ilinde Sosyal sermaye seviyesi olduk¢a giiglii bir sehir oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
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2.3.6. Konya (Bedesten) ili Ornegi

Ucgler, Koras ve Giiglii (2016) tarafindan yapilan “Bolgesel Kalkinmada Sosyal
Sermayenin Rolii: Konya Bedesten Ornegi” isimli c¢aligmalarinda, toplumda
kurumlara, bireylere, gruplara olan sosyal giivenin yiiksek olmasi o bolgede sosyal
sermayenin, beseri sermayenin gelistigini gostermektedir. 298 isletme baz alinarak bir
anket aragtirmasi yapilmistir. Firmalara likert 6l¢egi kullanilarak farkli endeksler
belirlenmis ve sosyal sermaye seviyesinin bulunmasina destek saglanmistir. Ankete
katilimcr isletmelerin yaslari, egitim seviyeleri, islettikleri boliimler vb. ozellikler
yardimiyla ki- kare testi ile ankete kolaylik saglanmistir. Anket Spss programi ile
belirlenmistir. Ankette “Isletmenizde kacinci kusaksmiz sorusu ile orta secmede
oncelikleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevap dogrultusunda firmalarin birinci
nesline gore %41,4 oraninda giiven unsuru, %29,6 oraninda maddi zorunluluklari,
%?23,1 oraninda meslek bilgisi, %4,0 oraninda ortak gii¢ birlikteligi, %28,6 oraninda
diger cevabini vermislerdir. Bu baglamda birinci nesle gore ortak segcmede dnemli
olan birinci duruma gore ortakla giiven duymak daha 6nemlidir sonucu ¢ikmuistir.
Ikinci nesle gore %27,3 oraninda giiven unsuru, %29,6 oraninda maddi zorunluluklar,
%30,8 oraninda meslek bilgisi, %28,0 oraninda ortak gii¢ birlikteligi, %42,9 oraninda
diger cevabm belirtmislerdir. Ugiincii nesle gore %24,2 oraninda giiven unsuru,
%34,1 oraninda maddi zorunluluklar, %23,1 oraninda meslek bilgisi, %52,0 oraninda
ortak gii¢ birlikteligi, %28,6 oraninda diger unsurlar oldugu cevabini vermislerdir. Bu
kapsamda Ttgiincii nesil ortak secerken dikkat ettigi birinci durum ortaklar arasinda
birliktelikten daha verimli bir is ¢ikaracaklaridir. Dordiincii nesle gore %7,1 oraninda
giiven unsuru, %6,7 oraninda maddi zorunluluklar, %23,1 oraninda meslek bilgisi,
%16,0 oraninda ortaklarla gii¢ birlikteli§i cevabini vermislerdir. Yine bu baglamda
dordiincii neslinde ortak secerken aradigi onemli unsur insanlarin meslek donanimi
oldugudur. Ankette katilime isletmelere “Isletmenizde kaginci kusaksiniz sorusu ile
hiikiimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar giivenirsiniz?”” sorusuna verilen cevap
kapsaminda, isletmelerin birinci nesline gore devlete ve resmi kuruluslara %20,9
oraninda “kesinlikle giivenirim” cevabini, %30,1 oraninda “giivenirim” cevabini,
%75,0 oraninda “karasizim” cevabini, %50,0 oraninda “giivenmem” cevabini
vermiglerdir. Bu baglamda birinci nesle gore devlete ve resmi kurulusa giiven
konusunda kararsiz kalan katilimcilarin oranlar1 oldukga fazladir. Ikinci nesle gére ise

devlete ve resmi kuruluslara, %27,9 oraninda “kesinlikle giivenirim” cevabini, %30,6
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oraninda “glivenirim” cevabini, %6,3 oraninda “kararsizim” cevabini, %25,0 oraninda
“giivenmem” cevabini, %50,0 oraninda “kesinlikle giivenmem cevabin1 vermislerdir.
Bu durum ikinci neslin devlet ve kamu kuruluslarina yiiksek oranda “kesinlikle
giivenmem” dedigini ortaya ¢ikarmustir. Uglincii neslin devlete ve kamu kuruluslarina
olan giiveni, %41,9 oraninda “kesinlikle giivenirim” cevabini, %30,1 oraninda
“giivenirim” cevabini, %18,8 oraninda “kararsizzim” cevabini, %25,0 oraninda
“giivenmem” cevabini, %50,0 oraninda “kesinlikle giivenmem” cevabini vermistir.
Bu baglamda iigiincii nesil isletmelerin biiylik ¢cogunlugu “kesinlikle giivenmem”
cevabmni vermistir. Dordiincii neslin devlete ve resmi kuruluslara olan giiveni
soruldugunda, %9,3 oraninda ‘“kesinlikle giivenirim” cevabini, %9,1 oraninda
“giivenirim” cevabini vermistir. Bu verilere gore dordiincii nesil isletme sahipleri
yilksek oranda “kesinlikle giivenirim” cevabint vermis ve devlete ve kamu
kuruluslarina olan giiveninden bahsetmistir. Katilimcilara sorulan “isletmenizde
kac¢inct kusaksaniz sorusu ile sivil toplum orgiitlerine ne kadar giivenirsiniz sorusunuz
kargilastirmali analizi” sorusu ile, birinci neslin %7,1°1 “kesinlikle giivenirim”
cevabini, %29,7°si “giivenirim” cevabini, %42,3’l “kararsizim” cevabini, %48,3’1
“glivenmem” cevabini, %33,3’ti “kesinlikle giivenmem” cevabini vermistir. Bu
baglamda katilimcr isletmeler birinci nesle gore yiiksek oranda sivil toplum
kuruluslarina giivenmedigi ortaya ¢ikmustir. ikinci neslin cevaplarma goére %21,4
oraninda “kesinlikle giivenirim” cevabini, %31,3 oraninda “giivenirim” cevabini,
%38,5 oraninda “kararsizzim” cevabini, %17,2 oraninda “giivenmem” cevabini, %11,2
oraninda “kesinlikle giivenmem” cevabini ifade etmistir. Bu duruma gore ikinci nesil
sivil toplum kuruluslarina yiiksek oranda kararsiz kalmislardir. Ugiincii nesil cevaplart
ise %64,3 oraninda ‘“kesinlikle giivenirim” cevabini, %31,3 oraninda “giivenirim”
cevabini, %11,5 oraninda “kararsizzim” cevabini, %27,6 oraninda “giivenmem”
cevabini, %38,9 oraninda “kesinlikle glivenmem” cevabini vermislerdir. Bdylece
iclincii nesil isletmeler gore yiiksek oranda sivil toplum kuruluslarina giiven
duyduklart belirlenmistir. Dordiincii neslin sivil toplum kuruluslarina olan giiven
sorgusuna gore ise katilmecilarin %7,1°1 “giivenirim” cevabini, %7,7 oraninda
“giivenirim” cevabini, %7,7 oraninda “kararsizzim” cevabini, %6,9 oraninda
“giivenmem” cevabini, %16,7 oraninda “kesinlikle glivenmem” cevabini vermistir.
Bu durum gosteriyor ki dordiincii nesil isletmeler sivil toplum kuruluslara hig
giivenmemektedir. Katilimcilarin egitim durumlari goz 6niine alinarak sorulan sorular

kapsaminda egitim seviyesi okuma yazma bilmeyen bireylerin devlete ve kamu
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kuruluslara yiiksek bir oran olan %16,7 oraninda giivenmediklerini belirtmisler ve
okuma yazma bilmeyen katilimcilarin mahkemeler olan giiveni %18,8’dir. Ilkokul ve
ortaokul mezunlart bireylerin %60’1 devlete ve kamu kuruluslara giivendiklerini
belirtmisler ve %41,2 oraninda katilimc1 mahkemelere olan giiven konusunda kararsiz
oldugunu belirtmistir. Egitim seviyesi lise olan bireyler %49,0 oraninda devlete ve
kamu kuruluslarina giivendiklerini belirtmisler ve %50,0 oraninda katilimci ise
mahkemelere olan giiven duygusu konusunda kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Universite mezunu olan egitim diizeyindeki katilimcilarin %31,3’{i devlete ve resmi
kuruluglara gliven konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmisler ve %45,5 oraninda
katilimec1 mahkemelere kesinlikle giivenmedigi sdylemistir. Isletmelerde lisansiistii
egitim seviyesine sahip olan bireylerin devlete ve kamu kuruluslarina %8,3’1
giivenmedigini ifade etmistir. Konya Bedestende c¢alisan esnaflarin hiikiimete,
emniyete ve hukuka sosyal gliven diizeyinin olumlu ve yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bir baska anlatima goére, Bedestende calisan ¢ogu esnaflarin mesleklerini
babadan ogula durumu s6z konusu oldugu icin egitim seviyeleri ve giiven diizeyi
arasinda olumsuz bir iliski s6z konusu olmustur. Esnaflarin komsularla bir is ortaklig
yapma, gereken giiveni alamama durumu olabilecegi diisiincesiyle yeni is boliimlerine
girmemektedirler. Bu durumda farkli istihdam olanaklarini azaltmaktadir. Gereken
resmi kurumlar araciligi ile aradaki giiven lizerine toplantilar yapilirsa sosyal sermaye
ve sosyal giivende artis olabilmektedir. Bedestende esnaflar arasinda bir 6nder ya da
bagkan gibi birinin olmamas1 durumu tespit edilmistir. Bu duruma goére esnaf
arasindaki iligkilerin ¢ok samimi olmadig1 gézlemlenmistir. Bu durumu degistirmek
icin iletisim baglarmi1 giliclendirmek ve sosyal giliven seviyesini artirmak igin
esnaflarin bir dernek gibi karsilikli tanig olabilecekleri sosyal bir ortam olmasi
onerilmektedir. Bedesten carsis1 isletme acisindan yogun olan bir bolge oldugu igin
isletmelerin farkli ticaret diisiincesi oldugunda Konya Bedesten ¢arsisindan tasinip
aligveris merkezlerine ya da Konya’nin baska bolgelerinde isletmelerini
acabileceklerini gdzlemlemislerdir. Sosyal sermayenin gelismesi ve ekonomik
kalkinmanin yilikselmesi i¢in bolgede olan iliskiler, ekonomik yapi1, sosyal boyut her

zaman Onemli hale gelmistir.
2.3.7. Gaziantep Ili Ornegi

Izmen ve Das (2016) tarafindan yapilan “Bolgesel Kalkinmada Sosyal

Sermayenin Onemi: Gaziantep Ornegi” adli calismalarinda, sosyal sermaye ve
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ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi, baglayici sosyal sermaye ve birlestirici sosyal
sermaye etkili oldugunu gozlemleyerek anlatmislardir. 64 igveren ve 112 ayr
iiniversitelerden katilan 6grenciler ile anket c¢aligmasi yapilmistir. Bunun yani sira
“akademisyenler, sivil toplum kurulusu temsilcileri, is adamlar1 ve yerel yoneticiler”
ile Gaziantep’in ekonomik gelismesi ile ilgili detayli toplanti yapilmis ve
incelenmistir. Bu arastirma sonucuna gore sosyal sermaye seviyesinin durumu
belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda baglayict ve
birlestirici sosyal sermaye kavrami iizerinde daha ¢ok durulmaktadir. Bu durum
sehrin gelismesi ve kalkinmasi i¢in kamu kuruluslarinin, 6zel sektordeki is
insanlarinin, girisimcilerin siirekli iletisim i¢inde olmalari, basin sayesinde ve
Gaziantep tanitiminin da ¢ok yapiliyor olmasi ve ildeki sivil toplum kuruluslarinin
cok gelismis olmasi ilin sosyal aglarinin gelismesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
dogrudan sosyal sermaye diizeyindeki olumlu artisa neden olmaktadir. Gaziantep’te
miitesebbislerin ¢cok ve gelismis olmasi, endiistrisinin gelismis olmasi sosyal sermaye
diizeyini artirmaktadir. Yapilan anket ¢alismalarmma gore %39,7 oraninda ankete
katilan bireylerin cevaplarina gore miitesebbis ildeki gelisme i¢in énemlidir. Bunun
yani sira kente yapilan go¢ sebebi sosyal sermayenin bilesenlerinden olan koprii kuran
sosyal aglarin1 saglayan unsurlardan biri sayilmaktadir. Bireylerin bir iste calistyor
olmasi sehrin gelisimi icin onem arz etmektedir. Anket calismasina gore yapilan
arastirmada 2013 yili verilerinde ildeki istthdam orani %43,6 olarak belirlenmistir.
Gaziantep’te istthdam oraninin artmasi sosyal sermaye seviyesinde yiikselmeye etki
etmektedir. Yapilan arastirmaya gore 2013 yili verisinde okuma yazma bilmeyen
egitim seviyesindeki insanlarin orant %35,7, ilkokul mezunu egitim seviyesine sahip
insanlarin oran1 %25,4, ortaokul egitim seviyesine sahip insanlarin oran1 %4,2, lise
egitim seviyesine sahip olan insanlarin oram1 %16, iiniversite mezunu egitim
seviyesine sahip insanlarin oram1 %8,1 olarak belirlenmistir. Bu duruma gore
toplumda insanlarin egitim seviyesinin artmasi refah diizeyinde yiikselmeyi
saglayacaktir buna bagli olarak da sosyal sermaye seviyesinin yiikselecegi ortaya
cikmaktadir. Calismada Gaziantep’in bireylerin yerli olmalari ile iliskilendirilip
saglam bir sosyal sermaye varliginin oldugu belirlenmistir. Din unsuru Gaziantep ili

icin belirleyici bir rol tistlenmistir.
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2.3.8. Zonguldak Ili Ornegi

Cestepe ve Gemicioglu (2019) tarafindan yapilan “Bolgesel Kalkinmada
Sosyal Sermayenin Rolii: Zonguldak’ta Bir Alan Aragtirmasi” isimli arastirmasinda
farkl1 bireyler secilerek 800 katilimciin anketi dikkate alindigi ve katilimcilarin
cinsiyet, yas araligi, dogum yeri, egitim diizeyi, ¢alistig1 is durumu, gelir kazancinin
ne oranda oldugu belirlenerek bir arastirma yapilmaktadir. Anket ¢alismasi yiiz yiize
soru- cevap yapilarak ilde sosyal sermaye seviyesi belirlenmesi i¢in bir ¢alisma s6z
konusu olmustur. Yapilan calismada katilimcilarin cevaplarina gore yiiksek diizey,
orta diizey ve diisiik diizey olarak li¢ kategoriye alinmistir. Anket sorular1 baska
kaynaktan ilham alinarak olusturulmus ve katilimcilara sunulmustur. Birinci gosterge
olarak bireylere giiven endeksi uygulanmustir. ikinci gdsterge olarak kisilerin sosyal
aglara ve sosyal iligkilere karsi katilma endeksi, liglincli gosterge olarak toplumda
gruplarin kendi aralarinda ya da topluma karsi paydas yardimlagsma durum analizi
yapilmustir. Anket sorular1 “SPSS” yontemi ile sonuglandirilmaktadir. Buna bagl
olarak sonu¢ analizi yapilip Zonguldak ilinin sosyal sermaye diizeyi belirlenmistir.
Yapilan arastirmada birinci basamak olan giliven endeksi sonuglarina gore
katilimcilarin %28,75’inin giiven seviyesinin insanlara, kamu kurum ve kuruluslarma
diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. %39,38 katilimcinin ise giiven seviyesinin
bireylere, kamu kurum ve kuruluslarina orta diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin %31,88’inin ise giiven diizeyinin insanlara, kamu kurum ve kuruluslara
yiiksek diizey giivendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Zonguldak ilinde bireylerin en ¢ok
giivendigi kisilerin kendi ailesi oldugu %83,2 oran ile ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
sira insanlarin ilk kez tanistigi kisilere olan giiven seviyesi %]1,6 oraninda oldugu
saptanmaktadir. Bireylere sorulan bir diger soru olarak ise kamu kurum ve
kuruluslarindan birgok kurum adi belirtilerek hangi kuruma daha ¢ok giivendiklerini
ortaya ¢ikarmiglardir. Cikan sonu¢ dogrultusunda insanlarin %28’1 silahli kuvvetlere
cok fazla giivendigini sdylemis bununla birlikte insanlarin %%23,5’1 Avrupa Birligine
hi¢ giivenmem cevabini1 vermektedir. Ikinci basamak olan bireylerin sosyal iliskilere
ve sosyal aglara katilma endeks cevaplarina gore bireylerin %76,29’unun diisiik
diizeyde, %1,27’sinin sosyal iliskilere ve sosyal aglara katilma endeksinin orta
diizeyde oldugu, %22,44’linlin sosyal iligkilere ve sosyal aglara katilma endeksinin
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zonguldak ilinde ankete katilan bireylerin

%38,63’linlin herhangi bir “Goniillii bir kurum ya da kurulusa tiye” olmadiklarini
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sOylemistir. Bunun yani sira goniillii bir sekilde farkli kurum ve kurulusa iiye olan ¢ok
fazla bireyin bulundugu yapilan anket sonucuna gére ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii
basamak olan toplumda bireylerin birbirleriyle yardimlasma ya da paydas is igerisine
girme endeks cevaplarina gore insanlarin %23,50’sinin birbirleriyle yardimlagsma ya
da paydas is icerisinde olma seviyesi diisiik diizeyde c¢ikmaktadir. Ayn1 baglamda
bireylerin %29,63’linlin insanlarin birbirleriyle yardimlasma ya da paydas is
icerisinde olma seviyesi orta diizey oldugu ortaya konmustur. Son olarak ise
bireylerin %46,88’inin birbirleriyle yardimlagsma ya da paydas is icerisinde olma
seviyesi diisilk oldugu arastirma sonuglarma goére belirlenmistir. Bu {i¢ asama ile
gergeklestirilen endeks sonuglart Zonguldak ilinin sosyal sermaye diizeyinin ne
boyutta oldugunu bize anlatmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin = cevaplari
dogrultusunda %43,5’inin diisiik diizeyde oldugu, %24,75’inin orta diizeyde oldugu,
%31,75’inin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda bireylerin yiiksek
giiven seviyesinde olmast o toplumun sosyal sermaye diizeyinin gelistigini ve yiiksek
oranda oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda sonuglara gére Zonguldak ilinde
sosyal sermaye diizeyinin diisiik oldugu analizi yapilmistir. Zonguldak ilinde yasayan
bireyler arasinda sosyal giiveninin belirlenmesi icin ki-kare testi yapilmig ve ilde
egitimli bireylerin yas oranlarindaki artis sosyal sermaye seviyesinde azalmayi
getirmis yani sira 51 yas 1istli bireylerde sosyal sermaye diizeyinde artig
gozlemlenmistir. Ildeki egitim durumuna gére %39,77 oram ile ilkokul diizeyinin
sosyal sermaye seviyesi daha yliksek ¢ikmaktadir. Coziim olarak ilde sosyal aglari

sosyal giliveni gelistirici ve artirici politikalarin uygulamaya gegirilmesi 6nerilmistir.
2.3.9.Sivas, Kayseri, Yozgat Bolgesi 11 Ornekleri

Erselcan (2009) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve Ekonomik Kalkinma:
Sivas, Kayseri, Yozgat Bolgesinde Bir Arastirma” adli caligmasinda, sosyal
sermayenin ekonomik boyutunu arastirmak icin {i¢ il Ornegi ele alinmis ve
arastirllmistir. Yapilan anket kiigiik, orta ve biiylik isletmeler lizerine yapilmistir.
Anket 325 isletmenin katilimiyla, Sivas ilinde 94, Kayseri ilinde 201, Yozgat ilinde
30 isletme ile gerceklesmistir. Anket katilimcilarinin, egitim seviyesine, isletmelerin
boliim dagilimlarina, firmalarin yapisina, sanayi bolgesindeki kiimelenme ¢ogunlugu
gbz Oniine alinarak arastirilma yapilmistir. Illerin sosyal sermaye boyutlarmni iki alt
baslikta incelenmistir. Ilk analiz sosyal giiven, sosyal normlar ve sosyal aglar

incelenmistir. Ikinci analizde ise firmalarin is ortakhig1 ve birlikte iliski icerisinde
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olmasindan bahsedilmistir. Ankette katilimcilara “Genel olarak, insanlara giivenilir
mi?” sorusuna verilen cevap dogrultusunda Sivas ilinde ankete katilan katilimcilarin
%33,3 ‘i gilivenilir cevabint vermis ve %066,7 oraninda ise giivenilmez cevabini
vermistir. Bu durum Sivas ilinde ankete katilan katilimcilarin genel olarak insanlara
giivenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Kayseri ilinde ankete katilan katilimcilarin %21,6’s1
giivenilir cevabin1 vermis ve %78,4 oraninda gilivenilmez cevabini vermistir. Bu
sonu¢ Kayseri ilinde katilimcilarin genel giliven diizeyinin yiliksek olmasi insanlara
giivenmedikleri anlamin1 vermektedir. Yozgat ilinde ankete katilan katilimcilarin
%16,7’s1 insanlara gilivenilir cevabimi vermis ve %83,3 oraninda genel olarak
insanlara giivenilmez cevabin1 vermistir. Burada da yine ildeki giivensizlik olduk¢a
yiiksek goriilmektedir. Bir toplumda genel giliven seviyesi diisiik olan bolgelerde
sosyal sermaye seviyesi de diisiik olmaktadir. Sosyal sermaye seviyesinin
yiikkselmesine olumlu etki saglamak i¢in toplumun giiven diizeyinde artis olmasi
onemlidir. Ankette katilim saglayan girisimcilere yoneltilen “Ayni1 kokenden olan
meslektaslara glivenir misiniz?” sorusuna Sivas ili i¢in %4,3 oraninda ¢ok fazla
¢ok fazla giivenirim, %14,9 oraninda hi¢ giivenmem cevabin1 vermistir. Yozgat ili
icin %3,3 oraninda ¢ok fazla giivenirim, %3,3 oraninda hi¢ giivenmem cevabini
vermistir. “Ayni dine mensup olanlara ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplara gore Sivas ili i¢in %7,4 oraninda hi¢ giivenmem, %8,5 oraninda ¢ok fazla
giivenirim cevabini vermistir. Kayseri ili i¢in %11,2 oraninda hi¢ giivenmem, %0,5
oraninda ¢ok fazla glivenirim cevabini vermislerdir. Yozgat ili i¢in ise %0 oraninda
hi¢ giivenmem, %13,3 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabini belirtmislerdir. “Farkli
etnik kokene sahip insanlara glivenir misiniz?” sorusuna Sivas ili i¢in %9,6 oraninda
%14,8 oraninda hi¢ glivenmem, %0 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabini ifade
etmislerdir. Yozgat ili icin %10,0’1 hi¢ giivenmem, %3,3 oraninda c¢ok fazla
giivenirim cevabini vermistir. “Farkli dine mensup insanlara ne kadar giivenirsiniz?”
cevabina ise Sivas ili i¢in %10,6 oraninda hi¢ giivenmem, %0 oraninda ¢ok fazla
cok fazla giivenirim cevabimi vermektedir. Yozgat ili i¢in %16,7 oraninda hig
giivenmem, %3,3 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabini vermislerdir. “Tedarikg¢ilere
ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna katilimcilar Sivas ili i¢cin %2,1 oraninda hig

giivenmem, %12,8 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabini vermislerdir. Kayseri ili
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icin %6,7 oraninda hi¢ glivenmem, %3,6 oraninda c¢ok fazla giivenirim cevabin
vermislerdir. Yozgat ili i¢in %3,4 oraninda hi¢ giivenmem, %3,4 oraninda ¢ok fazla
giivenirim cevabini vermislerdir. “Miisterilere ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna
verilen cevaplar ise Sivas ili i¢in %2,2 oraninda hi¢ giivenmem, %12,9 oraninda ¢ok
%7,3 oraninda c¢ok fazla giivenirim cevabini vermektedir. Yozgat ili i¢in %0 oraninda
hi¢ glivenmem, %10,0 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabini vermislerdir. “Kamu
gorevlilerine ne kadar giivenirsiniz?”” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda Sivas
ili i¢cin %7,7 oraninda hi¢ giivenmem, %5,5 oraninda ¢ok fazla gilivenirim cevabini
vermistir. Kayseri ili i¢in %7,1 oraninda hi¢ giivenmem, %5,1 oraninda ¢ok fazla
giivenirim cevabini vermistir. Yozgat ili i¢in %13,3 oraninda hi¢ giivenmem, %10,0
oraninda ¢ok fazla gilivenirim cevabini vermiglerdir. Ankette katilimcilara “Yabanci
insanlara ne kadar giivenirsiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore Sivas ili i¢in %34,4
oraninda hi¢ glivenmem, %2,2 oraninda ¢ok fazla giivenirim cevabin1 vermistir.
Kayseri ili i¢in %45,9 oraninda hi¢ glivenmem, %]1,5 oraninda ¢ok fazla giivenirim
cevabini vermistir. Yozgat ili i¢cin %26,7 oraninda hi¢ giivenmem, %0 oraninda ise
cok fazla gilivenirim cevabini vermektedir. Katilimcilara “Yerel yoneticilere ne kadar
giivenirsiniz?” sorusuna verilen cevaba gore Sivas ili i¢in %16,3 oraninda hig
giivenmem cevabini, %5,4 oraninda c¢ok fazla gilivenirim cevabini vermisglerdir.
Kayseri ili i¢in %6,5 oraninda hi¢ giivenmem, %10,0 oraninda ¢ok fazla glivenirim
cevabini vermislerdir. Yozgat ili i¢in %10,0 oraninda hi¢ giivenmem, %6,7 oraninda
cok fazla giivenirim cevabini vermislerdir. Bolgeye olan birlesik giiven diizeyi ise 1
ile 5 arasinda degerlendirilip ortalama sonuclarina goére Sivas ili 2,90, Kayseri ili 2,70,
Yozgat ili ise 3,16 olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda i ilin sosyal
sermaye seviyesi diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ilk analizde yapilan arastirmanin
sonuglarma gore firmalarin sosyal sermaye seviyeleri diisiik ¢tkmustir. Ikinci analizde
ise yapilan anket calismasi sonuglarina gore isletmelerin paydas olup ortaklarla is
iliskisi igerisine girmislerdir. Bu durum sosyal iliskilerine pozitif katki saglamistir.
“Birlestirici sosyal sermaye kavrami, baglayici sosyal sermaye unsuruna gore daha
ekonomik anlamda c¢ok fazla 6nem arz etmektedir’. Ug bolgede yapilan sosyal

sermayenin diisiik oldugu ortaya konmustur.
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2.3.10. Eskisehir I1 Ornegi

Caliskan ve Megik (2011) tarafindan “Sosyal ve Beseri Sermayenin Bireysel
Ekonomik Getirisi Uzerine Uygulamali Bir Analiz: “Eskisehir ili Ornegi™ isimli
caligmasinda ildeki 403 katilimci ile saglanan bir anket aragtirmasi yapilmistir.
Katilimcilarin  cinsiyet, yas, medeni hali, aylik kazanglari, egitim seviyeleri
incelenerek bir sonug¢ elde edilmektedir. “%53 oraninda kadin katilimci, %47
oraninda erkek katilimci ve bunun yani sira %71 oraninda evli, %26 oraninda bekar
medeni hali olan katilimci egitim seviyelerine gore %49 oraninda lise mezunu
katilimci, %36 oraninda tiniversite ve yiiksek okul mezunu katilimei, %9 oraninda ilk
Ogretim mezunu katilimct ve %1 oraninda okur-yazar olmayan katilimei oldugu
belirlenmistir. Anket ¢alismasinda sosyal sermaye diizeyini belirleyebilmek i¢in yari
logaritmik Mincer kazang modeli uygulanmistir. Yapilan c¢alismada modelde
uygulanan degiskenler kapsaminda sosyal sermayenin unsurlari olan sosyal aglar(S1),
sosyal normlar(S2) ve sosyal giiven (S3) olarak degiskenler belirlenmistir. Bu
baglamda “zayif ve gii¢lii” olarak yapay degisken siniflandirilmistir. Zayif yapay
degiskende bulunan katilimcilar sosyal unsurlari belirlemede ana grup olarak
degerlendirilip ¢alisma tecriibesi ve egitim Seviyesi okur-yazar olmayan ve sosyal
sermayesi zayif kabul goren erkekler olarak gegerli olmustur. Cinsiyet unsuru goz
ontline alindiginda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha diisiik kazang
elde ettigi ortaya konmustur. Egitim seviyesi diisiik olan katilimcilarin aylik
kazanglarinda diisiik oldugu goézlemlenmistir. Sosyal sermayede yapay degiskenler
analizine gore istatistiksel olarak anlamli olmadig: ortaya konmustur. Bir {ilkenin gelir
diizeyi ve yasam standartlar1 yilikseldiginde ekonomik kalkinmasi ve sosyal sermaye
diizeyin de olumlu artis goriilmektedir. Yapilan etkenlerle sosyal sermaye
bilesenlerinin yani sosyal aglarin, sosyal kurallarin ve sosyal giivenin bireysel
gelirlerin tizerindeki ekonometrik analizi sonucunda anlamli bir farkliliga neden

olmad1 sonucu ortaya konmustur.

Sehir 6rneklerinde yapilan arastirmaya gore sosyal sermaye kavrami hepsi icin
ayn1 Ozelliklerden bahsetmektedir. Sosyal sermayenin unsurlarindan sosyal giiven,
komsuluk iligkileri, resmi kurum ve kuruluslara baglilik, goniillii bir kurulusa ya da
organizasyonlara katilim veya tyeliklerin gergeklesmesi, farkli bir dini inanca ya da

mezhebe bagli olan bireylere karst toplumun yaklagimi, bolgelerde yapilan
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caligmalarin belli Olgiitlere baglh kalarak katilimcilarin 6zelliklerinin olmasi gibi

durumlar sosyal sermaye seviyesini olustururken ¢cok 6nem gostermektedir.

2.3.11. Tirkiye’de Yerel Ekonomik Kalkinmada Sosyal Sermayenin

Genel Degerlendirmesi

Gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli farklari stirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma siirecleri 6nem arz etmektedir. Tiirkiye son donemlerde bolgesel,
yerel kalkinma yaklagimimi onemseyerek gelisemeyen bolgelerde onemli politika
gelistirerek “igsel kalkinma modeli” ne uyum saglayabilmesi adina sosyal sermaye
kavramini 6nemli bir ara¢ olarak gérmektedir. Sosyal sermaye kavraminin tam bir
tanim1 olmadigim1 goz Oniline alindiginda farkli iktisatgilar ve yazarlar arasinda
tartisgmaya sebep olmustur. Sosyal sermaye toplumda giiven, sosyal normlar ve
toplum iliskilerinin ekonomiye olumlu yansimasi i¢in ara¢ olarak bu siire¢te var
olmasidir. Sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasinda bir¢ok sonu¢ analiz
edilmektedir (Yagmur, 2017:13). Tiirkiye’de genel sosyal sermaye diizeyi diisiik
cikmaktadir. Yapilan arastirmalara gore Tiirk halki insanlarin kendini daha ¢ok
diisiinen bireyler oldugu bu yiizden de bagkalarina giiven konusunda sorun
yasadiklarin1 belirtmektedir. Bu durum toplumsal sorunlarin yaninda olmadigim
gostermektedir. Ulkemizde sivil toplum kuruluslarina olan bireysel ve grupsal
katilimlarda yapilan arastirmaya gore oldukga diisiik diizeydedir. Ulkemizde aile
baglariin kuvvetli olmas1 ve Tiirk halkinin ailesine bagli olmas1 yeterli bir giiven
algoritmasini olusturmamaktadir (Uguz, Orselli, Sipahi, 2014:34). Tiirkiye’de bazi
bolgelerin sosyal sermaye diizeyini belirlemek icin yapilan il 6rnegi ¢aligmalarinda da
gorildiigli iizere sosyal sermayenin bilesenleri yardimiyla Ol¢iildiigii ortaya
ctkmaktadir. Son boliimde Nigde ili Organize Sanayi Bolgesi'nin ve firma
yoneticilerinin sosyal sermaye diizeyini belirlemek i¢in anket uygulamasi yapilarak

caligma sonu¢lanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
NiGDE ORGANIZE SANAYi BOLGESi SOSYAL SERMAYE PROFILi

3.1. NiGDE ILININ SOSYAL YAPISI VE ORGANIZE SANAYI
BOLGESININ DEGERLENDIRILMESI

Nigde ili Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesinin Giineydogusunda bulunmaktadir.
2021 giincel niifusu 364.083’tiir. Rakimi 1229 metredir. Eski ismi Nahita olarak
bilinmektedir. Tarihi yapisi ve dogal kaynaklari, dogal giizellikleri, miize ve dogal
turistik yerleri Nigde ilini 6nemli kilmaktadir. Iklimi kara iklim olup yaz aylar sicak
ve kurak gecmektedir. Kis aylar1 ise soguk ve kar yagishh gecmektedir. Nigde ili
ilgeleri; Merkez Ilce, Bor, Altunhisar, Camardi, Ciftlik, Ulukisla ilgeleri olmakta ve
toplamda 6 adet ilgesi bulunmaktadir. Komsu illeri; Aksaray, Kayseri, Konya,
Nevsehir, Adana, Mersin ‘dir. Yerel halkin gecim kaynagi yiiksek oranda tarim ve
hayvanciliktir. Sehirde elma agacglart Tiirkiye’de tiretimi 1. Sirada gelmekte ve
Tiirkiye’de patates tiretiminin %25°1ik seviyesi Nigde ilinden toplanmaktadir. Ayrica
Nigde Merkez Organize Sanayi Bolgesi, Bor Deri Sanayi Bolgesi, Birko hali fabrikasi
gibi sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren bir¢ok firma Nigde ilindeki vatandaslara
istihdam saglamaktadir (Wikipedia.org, 2020). Nigde ili sosyal organizasyon ve
faaliyetlerinden bazilar1 sunlardir. “Kemerhisar Belediyesi Tyana Kiiltiir ve Turizm
Festivali, Konakli Belediyesi Kiiltiir ve Turizm Festivali, Darbogaz Belediyesi Kiraz
Festivali, Altunhisar Belediyesi 3. Asik Tahir-i Kiiltiir ve Yayla Senlikleri, Azath
Belediyesi Cadi Cayr Kiiltiir ve Yoresel Festival” olarak siralayabiliriz. Nigde
kentinde sosyal organizasyon ve etkinliklerin ¢ok sayida olmamasinin nedeni ildeki
vatandaslarin ¢ok fazla talep gostermemesidir. Nigde kentinde sosyal dayanisma
kiiltiiriiniin var olmas1 Nigde iline olumlu bir ayricalik katmaktadir. Nigde ili 2021
yil1 verisine gore sivil toplum kurulusu faal sayis1 383’tiir. Nigde Ilinin gii¢lii, zayif,
firsat, tehdit analizi Tablo 9°da degerlendirilmektedir (TC. Ahiler Kalkinma Ajansi,
2013: 171).
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Tablo 9. Nigde ili Analiz Degerlendirmesi

GUCLU YONLERI

ZAYIF YONLERI

Ilde egitimli niifus orami fazladir
Turizm olanaginin olmasi
Istihdam acisindan kadin
calisanlarin yogun oldugu tekstil
fabrikasinin varligi

Sosyal alan acisindan
iiniversitenin kolaylik saglamasi
Sosyal sorumluluk bilincinin var
olup projelerin islemde olmasi

Niifusun koylerden kente goc
etmesi

Egitimde kadin niifusun az olmasi
Turizmde alt yap1 ve olanaklarin
az olmasi

Sosyal anlamda dernek ve
kurulusglarin az sayida olmasi
Universite ve sanayi arasinda

ortak is birliginin az olmasi
Sanayi, tarim gibi alanlarda kadin
calisanlara yonelik politikalarin ve
tesviklerin yetersiz olmasi

Sosyal destek ve hizmetlere
oncelikli vatandaslarin  (Engelli
veya hastalar) zor ulagmalari

FIRSATLAR

TEHDITLER

Konum olarak biiyiik sehirlere
yakin olmast

Sosyal dayanisma ve sosyal
yardimlagma konusunda
vatandaslarin sag duyulu olmalari
Sehir disindan ya da il
koylerinden go¢ alan bir yapida
olmas1

Kadin calisanlarin  ¢alismaya
istekli olmasi

Universite igerisinde farkli
boliimlerin aciliyor olup

gelismesine olanak saglamasi

“Yoksulluk seviyesinin  diisiik
olmasti ve memur Kkentinin
olmas1”

flde yaslanan niifusun olmasi ve
sehir disina go¢ vermesi

Sivil toplum kuruluslarinin s
birligi icinde birliktelik saglayip
calisma konusunda yetersiz olmasi
Koofaratiflesme konusunda
tecriibesiz olmasi

Tarimda hastalik yayilmasin ve
zor alman Onlem nedeniyle
iiretimin zorluk ¢ekmesi

llgelerin ve kdylerde yasayan kiz

niifusunun kiigiik yasta
evlendirilip  egitimlerine engel
olmasi

Kotii  aliskanlik  olarak bilinen
madde kullanimi gibi bagimlilik
sorununun olmast

Km’sinde bulunmaktadir. Merkez ilge OSB 1985 yilinda kurulmustur.

Kaynak: T.C. Ahiler Kalkinma Ajansi, 2013: 214

Nigde ili merkez ilge Organize Sanayi Bolgesi Nigde -Bor yolunun 7.

0SB

biinyesinde bulunan yemek fabrikas1 binasi 6zel bir isletme olup sanayicilere yemek

hizmeti vermektedir (nigdeosb.com).
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Resim 1. Nigde Organize Sanayi Bolgesi (nigdeosb.com)

OSB’de bolgenin giivenlik ve korumasi il Emniyet Miidiirliigii ve ozel
giivenlik firmalar tarafindan saglanmaktadir. Bolge iginde AVM, petrol istasyonu,
restoran vardir. Lojistik, nakliye, servis vb. olanaklar sorunsuz ger¢eklesmektedir.
Nigde Organize Sanayi Bdlgesinde yatirnm yapmak isteyen girisimcilere gerekli

alternatif ve yardimlar sunulmaktadir (nigdeosb.com, 2021).
3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE AMACI

Bu arastirma Nigde ili Merkez Ilge Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren isletmelerin ve yoneticilerinin sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaci ile
aragtirtlmaktadir. Arastirma yontemi Nigde Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren firmalarin yoneticilerine anket uygulamasi yapilmaktadir. Bolgede toplam
110 firma olup, aktif faaliyet gbsteren firma sayis1 85°tir. Ana kiitle olarak anket
caligmas1 85 firmaya yapilacak olup bazi igletme yoneticileri ankete katilmay1 kabul
etmeyip sadece baz alinan 64 isletme ile anket calismas1 gerceklesmistir. 2020 Covid-
19 pandemisinden dolayr anket calismasinda 12 firma online anket sorularim
doldurmustur. Geri kalan 52 firma ile yliz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
caligmasinda toplam 30 soru sorulmaktadir. Ankette sorulan ilk 8 soru demografik
ozelliklerini belirleyici sorular1 kapsamakta katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, hane gelir diizeyi, Nigde merkez ilge OSB’de hangi sektorde faaliyet
gosterdikleri, Nigde merkez ilge OSB’de ka¢ yil faaliyette bulunduklar1 ve Nigde
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[linde ikamet siirelerinin ne kadar oldugu gibi sorular yoneltilmektedir. Geriye kalan
22 soru ise bolgenin ve firma yoneticilerinin sosyal sermaye diizeylerini
belirleyebilmek icin sorulan sorulardir. Anket c¢alismasinda sorular belirlenirken
Diinya degerler anketi sorular1 ve Tiirkiye’de sosyal sermaye {izerine yapilan il
ornekleri anket sorular1 dikkate alinip Oziimlenme yapilmistir. Yapilan anket
caligmasinda 5°1i likert Ol¢egi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Katilimcilara
sorulan sorularin en olumsuz cevap degeri 1 puan, en olumlu cevabin degeri 5 puan
olarak degerlendirilmektedir. B6lgenin sosyal sermaye diizeyini belirtmek i¢in 3 farkli
endeks kullanilmistir. Bunlar; Giiven endeksi, Network endeksi ve Karsilikli
Yardimlasma ve Ortak Is Birligi endeksi olarak belirlenmektedir. Ankete katilim
saglayan bireylerin sosyal sermaye gostergeleri her bir endeks i¢in diisiik seviye, orta
seviye, yliksek seviye olarak belirlenmektedir. Buna bagli olarak genel sosyal
sermaye diizeyi belirlenmektedir. Ayrica sosyal sermaye diizeyinin belirlenebilmesi
icin katilimcilarin demografik ozellikleri ile 3 ayr1 endeks arasinda iliski
kurulmaktadir. Katilimcilara Giiven endekslerini belirlemek i¢in giivene dayali 7 soru
sorulmakta ve bu sorulara verilen cevaplara gore en diisiik puan 7, en yiiksek 35 puan
olarak, network endeksini belirlemek i¢in 6 soru sorulmakta ve bu sorulara verilen
cevaplara gore en diisiik puan 6, en yiliksek 30 puan olarak, karsilikli yardimlasma ve
ortak is birligi endeksini belirlemek i¢in katilimcilara 9 soru sorulmakta ve bu
sorulara verilen cevaplara goére en diisik puan 9, en yiiksek 45 puan olarak
hesaplanmaktadir. Bu iligki Chi-Square testi ile belirlenmistir. Anket sorular1 “SPSS

Statistics 26 Command Syntax Reference” programi ile sonuglandirilmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Nigde Organize Sanayi Bolgesinde anket calismasma katilan firma

yoneticilerinin demografik 6zellikleri belirlenmektedir.
3.3.1. Cinsiyet Dagilimi ve Bulgulari

Tablo 10. Cinsiyet Dagilim1 ve Bulgulari

Cinsiyet Siklik Sayisi Oran (%)
Erkek 59 92,2
Kadin 5 7.8
Toplam 64 100,0
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Yapilan anket ¢alismasina gore toplam 64 katilimcr arasinda %92,2 oraninda
yani 59 erkek katilimci birey, %7,8 oraninda yani 5 kadin katilimci birey oldugu

ortaya konmaktadir.
3.3.2. Yas Dagilimi ve Bulgular

Tablo 11. Yas Dagilimi ve Bulgulari

Yas Grubu Siklik Sayisi Oran (%)
18-24 3 4,7
25-34 10 15,6
35-44 21 32,8
45-59 24 37,5
60 ve tizeri 6 9,4
Toplam 64 100

Yapilan anket ¢alismasinda ankete katilan toplam 64 bireyin %4,7’si yani 3
kisi 18-24 yas araliginda, %15,6’s1 yani 10 kisi 25-34 yas araliginda, %32,8’1 yani 21
kisi 35-44 yag arasinda, %37,5’1 yani 24 kisi 45-59 yas araliginda yine ayni sekilde
katilimcilarin %9,4°1 yani 6 kisi ise 60 yas ve lizerinde oldugu belirlenmektedir. Bu
duruma gore Nigde ili OSB’de faaliyet gosteren katilimcilarin yas araligi 45-59
arasinda olan katilimecilar ¢ogunlukta olup 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin

daha az bir say1 olusturdugu ortaya konmaktadir.
3.3.3. Egitim Diizeyi ve Bulgular:

Tablo 12. Egitim Diizeyi ve Bulgulari

Egitim Diizeyleri Siklik Sayist Oran (%)
Ilkokul 9 14,1
Ortaokul 4 6,3
Lise 25 39,1
On Lisans 5 78
Lisans 18 28,1
Lisanstustu 3 4.7
Toplam 64 100,0

Anket arastirmasina gore ankete katilan toplam 64 bireyin egitim diizeyleri
analiz edilmektedir. Buna gore %14,1 oraninda yani 9 bireyin ilkokul mezunu, %6,3
oraninda yani 4 bireyin ortaokul mezunu, %39,1 oraninda yani 25 bireyin lise
mezunu, %7,8 oraninda yani 5 bireyin 6n lisans mezunu, %28,1 oraninda yani 18
bireyin lisans mezunu ve %#4,7 oraninda yani 3 bireyin ise lisansiistii mezunu olup

egitim seviyeleri belirlenmistir. Buna gore Nigde OSB’de ankete katilan bireylerin
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egitim diizeylerinin yiiksek oranda Lise mezunu oldugu, egitim diizeyi en az oranda

ise ortaokul mezunlarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
3.3.4. Nigde Ili ikamet Siiresi ve Bulgular

Tablo 13. Ikamet Siiresi ve Bulgular

Y1l Araliklar Siklik Sayisi Oran (%)
1-5 7 10,9
6-10 3 4,7
11-15 3 4,7
16-20 8 12,5
21 ve lzeri 43 67,2
Toplam 64 100,0

Yapilan anket aragtirmasina gore toplam 64 katilimcinin %10,9 oraninda yani
7 bireyin 1-5 yil arasinda, %4,7 oraninda yani 3 bireyin 6-10 yil arasinda, %4,7
oraninda yani 3 bireyin 11-15 yil arasinda ve %12,5 oraninda yani 8 bireyin 16-20 yil
arasinda, %67,2 oraninda yani 43 bireyin 21 yil ve iizerinde Nigde ilinde ikamet
ettikleri ortaya konmaktadir. Bu arastirmaya gore yiliksek oranda katilimcinin uzun
yillar Nigde ilinde yasadig1 ve diisiik oranda katilimcinin ise hentiiz kisa siireli Nigde

ilinde yasadig1 ortaya ¢ikmustir.
3.3.5. Nigde Ili OSB’de Gosterilen Sektér Dagilimi ve Bulgular

Tablo 14. Nigde ili OSB’de Gosterilen Sektdr Dagilimi ve Bulgular

Sektorler Siklik Sayisi Oran (%)

Gida 11 17,2
Tekstil-Konfeksiyon-Deri 17 26,6
Plastik-Kimya-Petrol-P\VC 9 14,1
Makine-Otomotiv-Metal 9 14,1
Esya

Mobilya-Ahsap Malzeme 11 17,2
Diger 7 10,9
Toplam 64 100,0

Yapilan anket ¢calismasina gore toplam 64 katilimcinin %17,2’si yani 11 birey
gida sektorii, %26,6’s1 yani 17 bireyin tekstil-konfeksiyon-deri sektorii, %14,1°1 yani
9 bireyin makine- otomotiv-metal esya sektoriinde, %14,1’1 yani 9 bireyin plastik-
kimya-petrol-pvc sektoriinde, %17,2’si yani 11 birey mobilya-ahsap-malzeme
sektoriinde, %10,9’u yani 7 birey ise diger sektorde faaliyet gosterdigi
belirlenmektedir. Bu duruma goére Nigde OSB’de katilimcilarin biiyiik gogunlugu
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Tekstil- Konfeksiyon-Deri sektoriinde faaliyet gostermekte iken kii¢iik bir boliimii ise

diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.
3.3.6. Hane Gelir Diizeyi Dagilimi ve Bulgular:

Tablo 15. Hane Gelir Diizeyi Dagilim1 ve Bulgulari

Gelir Aralig1 Siklik Sayis1 Oran (%)

3000 TL ve alt1 3 4.7
3001 TL- 4000 TL 8 12,5
4001 TL- 5000 TL 10 15,6
5001 TL- 6000 TL 8 12,5
6001 TL ve tizeri 35 54,7
Toplam 64 100,0

Yapilan ¢aligmada toplam 64 katilimcinin %4,7’s1 yani 3 birey 3000 TL ve alt1

gelir araligl, %12,5°1 yani 8 birey 3001 TL- 4000 TL gelir araliginda, %15,6’s1 yani
10 birey 4001 TL- 5000 TL gelir araliginda, %12,5’1 yani 8 birey 5001 TL- 6000 TL
gelir araliginda, %54,7’si yani 35 birey ise 6001 TL ve lizeri gelir araligina sahiptir.
Bu duruma gore ankete katilan bireylerin yarisindan fazlasinin hane gelir diizeyi (tiim

ailenin bireysel kazan¢ toplamlari) yiiksek oranda olmakta ve katilimcilarin az bir

oraninda ise hane gelir diizeyi (tiim ailenin bireysel kazanglar1) diisiik olmaktadir.

3.3.7. Nigde OSB’de Faaliyet Gosterilen Siire Dagilimi ve Bulgular:

Tablo 16. Nigde OSB’de faaliyet Gosterilen Siire Dagilimi ve Bulgulari

Y1l Araliklar Siklik Sayisi Oran (%)
1-5 27 42,2
6-10 13 20,3
11-15 13 20,3
16-20 3 4,7
21 ve tisti 8 12,5
Toplam 64 100,0

Yapilan anket calismasina gore toplam 64 katilimcinin %42,2’si yani 27 birey

1-5 yi1l arasinda, %20,3 oraninda yani 13 birey 6-10 y1l arasinda yine %?20,3 oraninda
13 bireyin 11-15 yil araliginda, %4,7 oraninda yani 3 bireyin 16-20 yil arasinda,
%12,5 oraninda yani 8 bireyin ise 21 yil ve iizerinde Nigde ili OSB’de faaliyet
gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu heniiz

OSB’de faaliyet gostermek i¢in uzun zaman yer almadigini sdyleyebiliriz.
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3.4. NiGDE IiLi ORGANIiZE SANAYi BOLGESININ SOSYAL
SERMAYE SEVIiYESININ BELIRLENMESI

Sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde en Onemli etkenler sosyal
sermayenin bilesenlerini olusturmaktadir. Sosyal giliven, network yaklasimi ile
karsilikli yardimlagsma ve ortak is birligi onemli 6lgiide bir bélgenin sosyal sermaye
diizeyini belirlemektedir. Nigde ili Organize Sanayi Bolgesi icin yapilan anket
caligmasina gore bolgede gliven endeksi, network endeksi, karsilikli yardimlasma ve

ortak is birligi endeksi yardimi ile analizler yapilmaktadir.
3.4.1. Nigde ili OSB Giiven Endeks Seviyesi

Nigde ili Organize Sanayi Bolgesinde genel giiven diizeyini belirleyebilmek
icin 64 katilhmci ile gergeklestirilen Nigde Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren isletme yoneticilerine sorulan firmalarin glivenirliligi, bireylere olan giiven

gibi bu endeks iizerine hazirlanan sorular sorulmaktadir.

Tablo 17. Nigde OSB’de komsu igletmelere ne kadar giivenirsiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum 2 3,1
Gilivenmiyorum 1 1,6
Kararsizim 10 15,6
Gliveniyorum 37 57,8
Kesinlikle gliveniyorum 14 21,9
Toplam 64 100,0

Yapilan anket ¢alismasina gore katilimcilara sorulan Nigde OSB’de komsu
isletmelere gilivenir misiniz? Sorusuna verilen cevaplara gore 2 katilimci %3,1
oraninda kesinlikle giivenmiyorum, 1 katilimci %1,6 oraninda glivenmiyorum, 10
katilime1 %15,6 oraninda kararsizim, 37 katilime1r %57,8 oraninda giiveniyorum, 14
katilimer %21,9 oraninda kesinlikle gliveniyorum cevabin1 vermektedir. Buna gore
katilimcilarin  biiylik c¢ogunlugu komsu isletmelere yiliksek oranda giivendigini

gostermekte ve diislik oranda giivensizlik yagadigini gostermektedir.
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Tablo 18. Isletmenizde calisan bireylere giivenir misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum | 0 0
Glivenmiyorum 5 7,8
Kararsizim 5 7,8
Giliveniyorum 35 54,7
Kesinlikle giiveniyorum 19 29,7
Toplam 64 100,0

Aragtirma yapilan ankete gore katilimcilara sorulan Isletmenizde galisan
bireylere giivenir misiniz? Sorusunun cevaplarina gore higbir katilimci %0 oranda
kesinlikle glivenmiyorum cevabini vermektedir. Bunun yani sira 5 katilimcr %7,8
oraninda giivenmiyorum, 5 katilime1 %7,8 oraninda kararsizim, 35 katilimer %54,7
oraninda giiveniyorum, 19 katilimc1 %29,7 oraninda kesinlikle gliveniyorum cevabini
vermektedir. Bu duruma goére Nigde OSB’de ankete katilan firma yoneticileri

isletmelerinde calisan bireylere yiiksek oranda giivendigi belirlenmektedir.

Tablo 19. Is hayatinizda insanlarla ¢alisirken dikkatli olmak gerekli midir?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle gerekli degildir 0 0
Gerekli degildir 0 0
Kararsizim 0 0
Gereklidir 12 18,8
Kesinlikle gereklidir 52 81,3
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasma gore katilmcilara “Is hayatinizda insanlarla
calisirken dikkatli olmak gerekli midir?” sorusuna verilen cevaplar gore 12 katilimer
%18,8 oraninda gereklidir, 52 katilimc1 %81,3 oraninda kesinlikle gereklidir cevabini
vermektedir. Bu duruma gore ankete katilan 64 katilimcinin yiiksek oranda cevabi
insanlar ¢alisirken dikkatli olunmasinin gerekli olunmasini ifade etmistir. Bu durumda

giiven faktorii olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 20. Ailenize ne kadar giivenirsiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum 0 0
Glivenmiyorum 1 1,6
Kararsizim 1 1,6
Gliveniyorum 8 12,5
Kesinlikle Giiveniyorum 54 84,4
Toplam 64 100,0
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Yapilan anket arastirmasina goére Nigde OSB’de firma yoneticilerinden 1
katilime1r %1,6 oraninda giivenmiyorum, 1 katilimci %1,6 oraninda kararsizim, 8
katilimcr %12,5 oraninda giiveniyorum, 54 katilimci %84,4 oraninda kesinlikle
giiveniyorum cevabini vermektedir. Bu duruma gore Isletme yoneticilere ¢ok yiiksek

oranda ailesine giivendikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 21. Arkadaslariniza ne kadar giivenirsiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum | 1 1,6
Gilivenmiyorum 4 6,3
Karasizim 8 12,5
Gliveniyorum 31 48,4
Kesinlikle giiveniyorum 20 31,3
Toplam 64 100,0

Yapilan anket aragtirmasina goére Nigde OSB’de firma ydneticilerinden 1
katilme1 %1,6 oraninda kesinlikle giivenmiyorum, 4 katilimc1 %6,3 oraninda
giivenmiyorum, 8 katilimci %12,5 oraninda karasizim, 31 katilimc1 %48,4 oraninda
giiveniyorum, 20 katilimer %31,3 oraninda kesinlikle giiveniyorum cevabini
vermektedir. Anket sonucuna gore katilimcilarin ¢ok yliksek orani arkadaslarina

giivendigini ifade etmektedir.

Tablo 22. Komsulariniza ne kadar giivenirsiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum 0 0
Glivenmiyorum 3 4.7
Kararsizim 18 28,1
Gliveniyorum 36 56,3
Kesinlikle Giiveniyorum 7 10,9
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasma gore Nigde OSB’de firma yoneticilerinin 3
katilime1 %4,7 oraninda giivenmiyorum, 18 katilime1 %28,1 oraninda kararsizim, 36
katillmcr %56,3 oraninda giiveniyorum, 7 katilimcit %10,9 oraninda kesinlikle
giiveniyorum cevabii vermektedir. Bu duruma goére Nigde OSB’de ankete katilan
isletme yoneticilerinin yiliksek bir oran1 kendi komsularina giivendiklerini ifade

etmislerdir.
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Tablo 23. ik kez tanistiginiz insanlara ne kadar giivenirsiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle Giivenmiyorum 15 23,4
Glivenmiyorum 17 26,6
Kararsizim 27 42,2
Giliveniyorum 5 7,8
Kesinlikle giiveniyorum 0
Toplam 64 100,0

Yapilan anket caligmasimna gore Nigde OSB’de firma yoneticilerinden 15

katilimcr %23,4 oraninda kesinlikle giivenmiyorum, 17 katilimer %?26,6 oraninda

giivenmiyorum, 27 katilimc1 %42,2 oraninda kararsizim, 5 katilimci %7,8 oraninda

giiveniyorum cevabint vermektedir. Bu duruma goére katilimer firma yoneticilerinin

yiikksek orami ilk kez tanistig1 insanlara giivenip giivenmeme konusunda kararsiz

kalmaktadir. Buna benzer sekilde %26,6’lik oran ise ilk kez tamistigim insanlara

glivenmiyorum cevabini vermektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin Giiven Endeks Puanlari

Sorular Kisi Oran Art.Ort+Std.
Sayisi Spm.
Kesinlikle 2 3,1
Nigde OSB’ de ki komsu S — 1 5
isletmelere ne kadar uventyorum ’ 3,93+,85
giivenirsiniz? K;irar5121m 10 15,6
Giiveniyorum 37 57,8
Kesinlikle giiveniyorum | 14 21,9
Kesinlikle - -
giivenmiyorum
Isletmenizde ¢alisan bireylere Gliveniyorum 5 7,8
tivenir misiniz? Kararsizim 5 7,8 4,06+,83
giivenir misiniz ,
Giiveniyorum 35 54,7
Kesinlikle giiveniyorum | 19 29,7
Kesinlikle - -
giivenmiyorum
Glivenmiyorum 1 1,6
Aile Kararsizim 1 1,6 4,79+,53
Giiveniyorum 8 12,5
Kesinlikle 54 84,4
giiveniyorum
Kesinlikle 1 1,6
giivenmiyorum
Glivenmiyorum 4 6,2
Arkadas Kararsizim 8 12,5 40191
Giiveniyorum 31 48,4
Kesinlikle giiveniyorum | 20 31,2
Komsu Kesinlikle - - 373471

gilvenmiyorum
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Giivenmiyorum 3 4,7
Kararsizzim 18 28,1
Giiveniyorum 36 56,2
Kesinlikle giiveniyorum | 7 10,9
Kesinlikle 15 23,4
giivenmiyorum
. . . Glivenmiyorum 17 26,6
Ik tanistigimz bireyler Kararsizim 57 42.2 2,34+,92
Giliveniyorum 5 7,8
Kesinlikle giiveniyorum | - -
Kesinlikle gerekli degil | - -
Is hayatmizda insanlarla Gerekli degil - -
caligirken dikkatli olmak gerekli | Kararsizim - - 4,81+,39
midir? Gereklidir 12 18,8
Kesinlikle gereklidir 52 81,2

Tablo 24’ de katilimcilarin giiven endeksi puanlari verilmektedir. Elde edilen

bulgulara gore katilimcilarin %57,8’1 Nigde OSB’ de ki diger isletmelere glivendigi

belirtirken, %54,7’si isletmede bulunan calisanlara giivendigini belirtmis, %84,4°1

ailesine kesinlikle giivendigini belirtmekte, %42,2’si ilk tanigmada giiven konusunda

kararsiz oldugunu belirtmekte olup, %81,2’si de is hayatinda insanlarla ¢aligilirken

kesinlikle dikkatli olunmasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 25. Katilimcilarin Giiven Endeks Diizeyleri

Diizey

Kisi sayis1

Oran

Diistik

Orta

18

28,1

Yiiksek

46

71,9
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45
40
35
30
25
20

Frequency
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o un

Grafik 1. Katilmcilarin Giiven Endeks Diizeyleri
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Tablo 25’ ve Grafik.1’ de katilimcilarin giiven endeks diizeyleri verilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %28,1’inin giliven seviyesi orta diizeyde,

%71,9’unun ise yiiksek diizeydedir.
3.4.2. Nigde Ili OSB Network Endeks Seviyesi

Sosyal sermaye seviyesinin belirlenmesinde network agi biliyiikk 6nem
tasimaktadir. Firmalar arasi iliskiler, bireylerin sivil toplum orgiitlerine dernek vb.
kuruluglara iiye olmasi o bolgede sosyal sermaye seviyesinde gelismeye olumlu
yansimaktadir. Nigde Organize Sanayi Bolgesinde 64 katilimcr ile yapilan
arastirmada bireylere katilim sagladiklar1 toplantilar, mesleki toplant1 ve

organizasyonlara sagladiklari katilim gibi sorular sorulup analiz edilmektedir.

Tablo 26. Nigde OSB’de diizenlenen toplantilara katilir misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 6,3
Katilmiyorum 5 7.8
Kararsizim 2 3,1
Katiliyorum 48 75,0
Kesinlikle katiliyorum 5 7.8
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasina gore Nigde OSB’de 4 katilimci %6,3 oraninda
kesinlikle katilmiyorum, 5 katilimc1 %7,8 oraninda katilmiyorum, 2 katilimcr %3,1
oraninda kararsizim, 48 katilimc1 %75,0 oraninda katiliyorum, 5 katilimcit %7,8
oraninda kesinlikle katilirnm cevabim1i vermektedir. Buruma gore Nigde OSB’de

gerceklesen toplanti ve faaliyetlere biiyiik oranda katilim saglanmaktadir.

Tablo 27. Nigde OSB’de komsu isletme arkadasinizla sosyal aktiviteye katilir

misiniz?
Siklik Sayisi Oran (%)

Kesinlikle katilmiyorum 4 6,3
Katilmiyorum 16 25,0
Kararsizim 6 94
Katiliyorum 32 50,0
Kesinlikle katiliyorum 6 9,4
Toplam 64 100,0

Yapilan arastirmaya gore katilimcilara sorulan Nigde OSB’de komsu isletme
arkadasimizla sosyal aktiviteye katilir misiniz? Sorusuna 4 katilimer %6,3 oraninda
kesinlikle katilmiyorum, 16 katilime1 %25,0 oraninda katilmiyorum, 6 katilimer %9,4

oraninda kararsizim, 32 katilimct %50 oraninda katiliyorum, 6 katilimci %9,4
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oraninda kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermektedir. Bu duruma gore ankete katilim
saglayan bireylerin yarisi Nigde OSB’de isletme arkadasi ile sosyal aktiviteye katilim

saglamaktadir.

Tablo 28. Yonetici olarak c¢alisanlarinizla kendinizi grup ig¢inde bir biitiin

olarak goriir miisiiniiz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle gbrmem 0 0
Gormem 0 0
Kararsizim 1 1,6
Gorlirim 29 45,3
Kesinlikle goriiriim 34 53,1
Toplam 64 100,0

Yapilan anket calismasina gore katilimcilara “Yonetici olarak ¢alisanlarinizla
kendinizi grup icinde biitlin olarak goriir miisiiniiz?” sorusuna cevap olarak 1
katilme1 %1,6 oraninda kararsizim, 29 katilimci %45,3 oraninda goriiriim, 34
katilmcr %53,1 oraninda kesinlikle goriirim cevabmi vermektedir. Bu durum
sonucuna gore ankete katilim saglayan yoneticiler yliksek oranda calisanlar ile

kendilerini bir grup halinde biitiin gérmektedir.

Tablo 29. Yonetici olarak ¢alisanlarin fikir ve Onerilerini ne derece onemli

bulursunuz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle 6nemli degildir 1 1,6
Onemli degildir 2 3,1
Kararsizim 0 0
Onemlidir 26 40,6
Kesinlikle 6nemlidir 35 54,7
Toplam 64 100,0

Aragtirllan anket calismasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firma
yoneticilerine sorulan “Yonetici olarak calisanlarin fikir ve Onerilerini ne derece
onemli buluyorsunuz?” sorusuna gore 1 katilimci %]1,6 oraninda kesinlikle onemli
degildir, 2 katilimc1 %3,1 oraninda 6nemli degildir, 26 katilimc1 %40,6 oraninda
onemlidir, 35 katilime1 %54,7 oraninda kesinlikle 6nemlidir cevabini vermektedir. Bu
duruma gore ankete katilim saglayan yoneticilerin biiyiik orani firmalarinda faaliyet

gosteren ¢aliganlarin fikir ve dnerilerini 6nemsedigi ortaya konmaktadir.
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Tablo 30. Son 1 yil igerisinde mesleki toplant1 veya organizasyonlara kag kez

katildiniz?
Siklik Sayisi Oran (%)

Hig¢ katilmadim 21 32,8
1-2 kez katildim 28 43,8
3-5 kez katildim 7 10,9
6-10 kez katildim 3 4,7
10’dan fazla katildim 5 7.8
Toplam 64 100,0

Yapilan anket caligmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firma

yoneticilerinden 21 katilimcr %32,8 oraninda hi¢ katilmadim, 28 katilimcr %43,8
oraninda 1-2 kez katildim, 7 katilimc1 %10,9 oraninda 3-5 kez katildim, 3 katilimci
%4,7 oraninda 6-10 kez katildim, 5 katilimci %7,8 oraninda 10’dan fazla katildim
cevabini vermektedir. Bu duruma gore son 1 yil igerisinde yiiksek oranda katilimer 1-

3 kez katilim gostermektedir.

Tablo 31. Isletmeniz resmi ya da resmi olmayan kuruluslardan hangisine

iyedir?

Siklik Sayist Oran (%)
Kiiltiir Dernekleri ve Organizasyonlar 1 1,6
Dini Vakif, Dernek, Kurulus vb. 2 3,1
Cevreci Kuruluslar 3 4,7
Mesleki Kuruluglar 55 85,9
Diger 3 4,7

Yapilan anket caligmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firma
yoneticilerine “Isletmeniz resmi ya da resmi olmayan kuruluslardan hangisine
iiyedir?” sorusuna verilen cevaplara gore 1 katilimec1 %1,6 oraninda kiiltiir dernekleri
ve organizasyonlara, 2 katilimeci %3,1 oraninda dini vakif, dernek, kurulus vb.,3
katilimct %4,7 oraninda ¢evreci kuruluslara, 55 katilime1r %85,9 oraninda mesleki
kuruluslara, 3 katilimct ise %4,7 oraninda diger resmi kurum ya da kuruluslara iiye
oldugunu belirtmektedir. Bu duruma gore ankete katilan bireyler yliksek oranda

mesleki bir kurulusa liye oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 32. Katilimcilarin Network Endeksi Puanlari

Kisi Art.
Sorular 3 Oran | Ort+Std.
Sayisi
Spm.
Kesinlikle katilmiyorum 4 6,2
Nigde OSB’de Katilmiyorum 5 7,8
diizenlenen toplantilara | Kararsizim 2 3,1 3,70+,95
katilir misiniz? Katihlyorum 48 75,0
Kesinlikle katiliyorum 5 7,8
Kesinlikle katil 4 2
Nigde OSB"de komsu esinlikle katilmiyorum 6,
ot radas] 1 Katilmiyorum 16 25,0
lssoseyrz?leaiii\?i t:;eaﬂizhi Kararsizim 6 9,4 3,32+1,13
Katiliyorum 32 50,0
(') i)
S Kesinlikle katiliyorum 6 9,4
. Kesinlikle gormem - -
Y onetici olarak Gormem a a
zﬁgigliigglﬁfé(ﬁegﬁmm Kararsizim 1 1,6 4,51+,53
. .. W Gortirim 29 45,3
larak ? !
. . Kesinlikle goriiriim 34 53,1
Yénetici olarak Kesinlikle 6nemli degildir | 1 1,6
‘l’ne 1? ° aﬁ( Onemli degildir 2 3,1
A ] s
- . Onemlidir 26 40,6
nemli bulursunuz? !
© Kesinlikle onemlidir 35 54,7
o Hig¢ katilmadim 21 32,8
Son 1 Yﬂ ierisinde 1-2 kez katildim 28 43,8
mesleki toplanti veya 7357y e anildim 7 109 | 2,105
organizasyonlaraka¢ 7570y o7 lauldim 3 47
kez katildiniz 10°dan fazla katildim 5 7,8
Kiltir dernekleri ve | 1 1,6
isletmeni va d organizasyonlar
rzsem‘?gfrfaresml ya@a  I'Dini vakif, dernek, kurulus | 2 3,1
yan | 3,89+59
kuruluslardan hangisine Cevreci kuruluslar 3 17
.. . () )
tyedir’ Mesleki kuruluslar 55 85,9
Diger 3 4,7

Tablo 32’de katilimcilarin network endeksi puanlari verilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin %751 Nigde OSB’de diizenlenen toplantilara katildigini
belirtirken, %50’si Nigde OSB’de komsu isletme arkadaslari ile sosyal aktivitelere
katildigin1 belirtmis, %53,1°1 yonetici olarak calisanlar1 ile kendisini grubun bir
pargast olarak kesinlikli gérmekte, %54,7’sine gore calisanlarin fikir ve onerileri
kesinlikle oOnemlidir, %43,8’1 son bir yil igerisinde mesleki toplanti ya da

organizasyonlara 1-2 kez katilmis, %85,9’u da mesleki kuruluslara tiyedir.
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Tablo 33. Katilimcilarin Network Endeks Diizeyleri

Diizey Kisi Sayisi Oran

Diisiik 1 16

Orta 37 57,8

Yiksek 26 40,6
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Grafik 2. Katilimcilarin Network Endeks Diizeyleri

Tablo 33 ve Grafik 2’de katilimcilarin network endeksi diizeyleri
verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin %1,6’sinin network seviyesi
diisiik diizeyde olup, %57,8’inin orta diizeyde ve %40,6’sinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmektedir.

3.4.3. Nigde ili OSB Karsihkh Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeks

Seviyesi

Firmalarin sosyal sermaye seviyelerini belirleyebilmek icin bir diger bilesen
olan karsilikli yardimlasma ve ortak is birligi endeksi onem arz etmektedir. Bu
nedenle yapilan ankette Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletme yoneticilerine fuar,
tanitim gibi organizasyonlara katilimlari, isletmeler arasi iliskilerden yardim alabilme
durumlari, ayni sektdrde bulunduklar1 bir yeniligi paylasma durumu ile ilgili sorular

sorulup sonucu ortaya konmaktadir.
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Tablo 34. Nigde OSB’de isletmeler arasi rekabet var midir?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle yoktur 3 4,7
Yoktur 24 37,5
Kararsizim 9 14,1
Vardir 24 37,5
Kesinlikle vardir 4 6,3
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firmalarin
yoneticilerine “Nigde OSB’de isletmeler arasi rekabet var midir?” sorusuna verilen
cevaplara gore 3 katilmeci1 %4,7 oraninda kesinlikle yoktur, 24 katilimci %37,5
oraninda yoktur, 9 katilimc1 %14,1 oraninda kararsizim,24 katilime1 %37,5 oraninda
vardir, 4 katilimct %6,3 oraninda kesinlikle vardir cevabini vermektedir. Bu duruma
gore katilimcilarin vardir ya da yoktur cevabmin oranlari yaklasik esit oldugu

belirlenmektedir.

Tablo 31. Isletmeler icin yapilan fuar, tamitim, faaliyet gosteren

organizasyonlara katilim saglar misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,6
Katilmiyorum 14 21,9
Kararsizim 3 4.7
Katiliyorum 42 65,6
Kesinlikle katiltyorum 4 6,3
Toplam 64 100,0

Anket arastirmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gdsteren firma yoneticilerine
“Isletmeler igin yapilan fuar, tanitim, faaliyet gdsteren organizasyonlara katilim saglar
misiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore 1 katilimci %1,6 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, 14 katilimer %21,9 katilmiyorum, 3 katilime1 %4,7 oraninda
kararsizim, 42 katilimci %65,6 oraninda katiliyorum, 4 katilimci %6,3 oraninda
kesinlikle katiliyorum cevabini vermektedir. Bu duruma gore katilimcilarn biiyiik
cogunlugu Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletmelerin fuar, tanitim, faaliyet gosteren

organizasyonlara katilim sagladigin1 soylemektedir.
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Tablo 35. Sizinle ayn1 sektdrde bulunan ve isletmesi kotiiye giden firmalara

yardim eder misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle yardim etmem 0 0
Yardim etmem 3 4.7
Kararsizim 7 10,9
Yardim ederim 40 62,5
Kesinlikle yardim ederim 14 21,9
Toplam 64 100,0

Yapilan ankete gore Nigde OSB’de faaliyet gdsteren yoneticilere sorulan
“Sizinle ayn1 sektorde bulunan ve isletmesi kotiiye giden firmalara yardim eder
misiniz?” sorusuna verdikleri cevaba gore 3 katilimci %4,7 oraninda yardim etmem, 7
katilime1 %10,9 oraninda kararsizim, 40 katilimc1 %62,5 oraninda yardim ederim, 14
katilimct %21,9 oraninda kesinlikle yardim ederim cevabini vermektedir. Bu duruma
gore katilimcilar, ayn1 sektérde bulunan ve isletmesi kdotiiye giden firmalara yiiksek

oranda yardim edecegini belirtmistir.

Tablo 36. Isletmeniz kotiiye gittiginde sizinle ayn1 sektdrde olan firmalardan

yardim alir misiniz?

Siklik Sayist Oran (%)
Kesinlikle yardim almam 5 7.8
Yardim almam 14 21,9
Kararsizim 10 15,6
Yardim alirnrm 30 46,9
Kesinlikle yardim alirim 5 7.8
Toplam 64 100,0

Aragtirilan anket ¢alismasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletme
yoneticilerine sorulan “Isletmeniz kétiiye gittiginde sizinle aymi sektdrde olan
firmalardan yardim alir misiniz?” sorusuna verilen cevaba gore 5 katilimer %7,8
oraninda kesinlikle yardim almam, 14 katilimci %21,9 oraninda yardim almam, 10
katilime1 %15,6 oraninda kararsizim, 30 katilimci %46,9 oraninda yardim alirim, 5
katilimc1 %7,8 oraninda kesinlikle yardim alirim cevabini vermektedir. Bu sonuca
gore bir firma kotiiye gittiginde ankete katilan katilimcilar yiiksek oranda ayni

sektorden olan farkli firmalardan yardim alacagini belirtmektedir.
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Tablo 37. Faaliyet alaninizla ilgili organizasyon, fuar vb. etkinliklerden bilgi

edindiginizde diger isletmelerle bunu paylasir misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle paylagmam 1 1,6
Paylagsmam 4 6,3
Kararsizim 4 6,3
Paylasirim 48 75,0
Kesinlikle paylasirim 7 10,9
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firma
yoneticilerine sorulan “Faaliyet alaninizla ilgili organizasyon, fuar vb. etkinliklerden
bilgi edindiginizde diger isletmelerle bunu paylasir misiniz?” sorusuna verilen cevap
dogrultusunda 1 katilimer %1,6 oranda kesinlikle paylasmam, 4 katilimct %6,3
oraninda paylasmam, 4 katilimct %6,3 oraninda kararsizim, 48 katilimcr %75,0
oraninda paylasirim, 7 katilimc1 %10,9 oraninda kesinlikle paylasirim cevabini
vermektedir. Bu duruma gore Nigde OSB’de faaliyet gdsteren firma yoneticileri
yiiksek oranda sektorleri ile alakali bir organizasyon, fuar vb. etkinlikle ilgili bilgi

edindiginde diger igletmelerle paylasim saglayacagini belirtmektedir.

Tablo 38. Bulundugunuz sektorde maliyet diisiiriicii ve is verimliligini artirict

bir yenilik oldugunda sizinle ayn1 sektérde bulunan firmalarla paylasir misiniz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle paylagmam 7 10,9
Paylasmam 11 17,2
Kararsizim 4 6,3
Paylasirim 36 56,3
Kesinlikle paylagirim 6 9,4
Toplam 64 100,0

Yapilan anket ¢alismasinda katilimcilara sorulan “Bulundugunuz sektdrde
maliyet diisiiriicti ve 1s verimliligini artirict bir yenilik oldugunda sizinle ayn1 sektorde
bulunan firmalarla paylasir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda 7
katillmcr %10,9 oraninda kesinlikle paylasmam, 11 katilimci1 %17,2 oraninda
paylasmam, 4 katilimct %6,3 oraninda kararsizzim, 36 katilimci %56,3 oraninda
paylasirim, 6 katilime1 9,4 oraninda kesinlikle paylasirim cevabini vermektedir. Buna
bagli olarak ankete katilan yoneticilerin yiiksek oranda kendi sektorlerinde maliyet
diistiriicii ve is verimliligini artiric1 bir yenilik oldugunda kendileri ile ayn1 sektdrde

faaliyet gosteren firmalarla bu durumu paylasacagini belirtmektedir.
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Tablo 39. Insanlarin yardimsever oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle diisiinmem 4 6,3
Diistinmem 10 15,6
Kararsizim 19 29,7
Diistiniirim 25 39,1
Kesinlikle diisliniiriim 6 9,4
Toplam 64 100,0

Yapilan anket arastirmasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren firma
yoneticilerine “Insanlarin yardimsever oldugunu diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna
verdikleri cevap dogrultusunda 4 katilimer %6,3 oraninda kesinlikle diistinmem, 10
katilimct %15,6 oraninda diisinmem, 19 katilimecr %29,7 oraninda kararsizim, 25
katilimer  %39,1 oraninda diisiintirim, 6 katilimc1 %9,4 oraninda kesinlikle
diistintiriim cevabin1 vermektedir. Bu duruma gore ankete katilan yoneticiler %39,1
oraninda insanlarin yardimsever oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin %29,7’si ise

insanlarin yardimsever oldugu ile ilgili kararsiz kaldiklarin1 ifade etmektedir.

Tablo 40. Insanlar ile sosyal iliskilerinizi puanlayimiz?

Siklik Sayisi Oran (%)
Cok kotii 0 0
Koti 1 1,6
Kararsizim 4 6,3
Iyi 34 53,1
Cok iyi 25 39,1
Toplam 64 100,0

Anket aragtirmasimna gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletme
yoneticilerine “Insanlar ile sosyal iliskilerinizi puanlayiniz?” sorusuna verilen
cevaplarda 1 katilimc1 %1,6 oraninda kotii, 4 katilimer %6,3 oraninda kararsizim, 34
katilimer %53,1 oraninda iyi, 25 katilimci %39,1 oraninda c¢ok iyl cevabin
vermektedir. Bu cevaplar dogrultusunda katilimcilarin insanlarla sosyal iliskileri

yiiksek oranda iyi oldugu ortaya konmaktadir.
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Tablo 41. Is hayatimizda rakip firmalarin diinya gériisleri sizin icin onemli

midir?

Siklik Sayisi Oran (%)
Kesinlikle 6nemli degildir | 5 7,8
Onemli degildir 7 10,9
Kararsizim 1 1,6
Onemlidir 28 43,8
Kesinlikle dnemlidir 23 35,9
Toplam 64 100,0

Yapilan anket calismasina gore Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletme
yoneticilerine “Is hayatinizda rakip firmalarin diinya goriisleri sizin i¢in nemli
midir?” sorusuna verilen cevaplara gore 5 katilime1 %7,8 oraninda kesinlikle dnemli
degildir, 7 katilimct %10,9 oraninda 6nemli degildir, 1 katilime1 %1,6 oraninda
kararsizim, 28 katilimc1 %43,8 oraninda onemlidir, 23 katilimci %35,9 oraninda
kesinlikle onemlidir cevabi verilmektedir. Buna gore anket katilimcilart yiiksek

oranda Nigde OSB’deki rakip firmalarin diinya goriislerini dnemsemektedir.

Tablo 42. Katilimeilarin Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is birligi Endeksi

Puanlart
Sorular Kisi oran Art. Ort£Std.
Sayisi Spm.
Kesinlikle yoktur 3 4,7
. sy Yoktur 24 37,5
Tt EURE
’ Vardir 24 37,5
Kesinlikle vardir 4 6,2
. . Kesinlikle katilmiyorum | 1 1,6
1sleimelir 1§1n i,ap‘ﬂ?n fuar, Katilmryorum 14 219
anitim, faaliyet gosteren Kararsizim 3 47 3.53+.95
organizasyonlara katilim ] 12 656
saglar misiniz? Katl_ Lyorum !
Kesinlikle katiliyorum | 4 6,2
Kesinlikle yardim | - -
. . etmem
tS)lzllnle aynt sle lf[tord.ek" i Yardim etmem 3 4,7
U unan ve 131etmest Kotuye e rarsizim 7 10,9 4,01+,72
giden firmalara yardim eder -
misiniz? Yardim ederim 40 62,5
Kesinlikle yardim | 14 21,9
ederim
Kesinlikle yardim | 5 7,8
il - Kotiive eittizind almam
3 e.trlnemz otﬁz.e §1tt11gm ¢ ["Yardim almam 14 21,9
;‘:frlllllafaic}ll;llll sear(;)lineal(i ran Kararsizim 10 15,6 3,25+1,12
o y Yardim alirrm 30 46,9
misiniz? —
Kesinlikle yardim | 5 7,8
alirm
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Faaliyet alaninizla ilgili Kesinlikle paylasmam 1 1,6
organizasyon, fuar vb. Paylasmam 4 6.2
etk,inl_”f,le,rden b_i!gi Kararsizim 4 6,2 3.87+.74
'edmdlglmzde diger Paylasirim 48 75.0 T
islermelerle bunu paylasir
misiniz? Kesinlikle paylasirim 7 10,9
Bulundugunuz sektorde Kesinlikle paylagmam 7 10,9
maliyet distiriicii ve is Paylagmam 11 17,2
Veri.n.lliliginivartlrlcl.b.ir Kararsizim 4 6,2 3354120
yenilik 01"dugunda sizinle Paylaginm 36 56.2
ayni1 sektdrde bulunan
firmalarla paylagir misimiz? | Kesinlikle paylagirim 6 9,4
Kesinlikle diisiinmem 4 6,2
Insanlarin yardimsever Diisinmem 10 156
oldugunu diisiiniir miisiiniz? Kararsizim 19 26,7 3,29+1,04
" | Diigliniirim 25 39,1
Kesinlikle diisiiniiriim 6 9,4
Cok kot - -
Insanlar ile iletisim ve Kotii 1 1,6
sosyal iligkilerinizi Kararsizzim 4 6,2 4,29+,68
puanlayiniz Iyi 34 53,1
Cok iyi 25 39,1
Kesinlikle onemli | 5 7,8
. . degildir
Is hayatmadarakip 15 degildir 7 10,9
firmalarin diinya goriisleri 3,89+1,23
sizin i¢in 6nemli midir? S 171m L 16
Onemlidir 28 43,8
Kesinlikle dnemlidir 23 35,9

Tablo 42°de katilmcilarin karsilikli yardimlasma ve ortak is birligi endeksi
puanlar1 verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimecilarin %37,5°’1 Nigde
OSB’de isletmeler arasinda rekabet oldugunu belirtirken, %37,5’1 Nigde OSB’de
isletmeler arasinda rekabet olmadigini belirtmekte olup, %65,6’s1 isletmeler icin
yapilan fuar, tanirim, faaliyet goOsteren organizasyonlara katildigini belirtmekte,
%62,5°1 kendisi ile ayn1 sektorde bulunan ve isletmesi kotiiye giden firmalara yardim
edecegini belirtmekte, %46,9’u isletmesi kotiiye gittiginde kendisi ile ayn1 sektdrde
bulunan firmalardan yardim alabilecegini belirtmekte, %751 faaliyet alaniyla ilgili
organizasyon, fuar vb. etkinliklerden bilgi edindiginde diger isletmelerle bu bilgiyi
paylasabilecegini belirtmekte, % 56,2’si bulundugu sektérde bulunan firmalarla bu
bilgiyi paylasabilecegini belirtmekte, %39,1°1 insanlarin yardimsever oldugunu
diistinmekte, %53,1°1 insanlarla iligki diizeyinin iyi seviyede oldugunu belirtmekte,
%43,8’1 ise rakiplerinin diinya goriislerinin kendisi i¢in Onemli oldugunu

belirtmektedir.
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Tablo 43. Katilimeilarin Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeksi

Diizeyleri

Diizey Kisi Sayisi Oran

Diistik

Orta 37 57,8

Yiiksek 27 42,2

40

35

Frequency
N
o

ORTA YUKSEK
Karsilikli Duzey

Grafik 3. Katilimcilarin Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeksi

Diizeyleri

Tablo 43 ve Grafik.3 ‘e gore katilimcilarin karsilikli yardimlasma ve ortak is
birligi endeksi diizeyleri verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
%57,8’inin karsilikli yardimlagsma ve ortak is birligi diizeyleri orta seviyede ve
%42,2°sinin  karsilikli yardimlagma ve ortak is birligi endeksi diizeyleri yiiksek

seviyededir.
3.5. SOSYAL SERMAYE DUZEYINi OLUSTURAN BIiLESENLER

3.5.1. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Yas Dagiliminin Sosyal
Sermaye fle Iliskisi

Yapilan ankete gore 64 katilimcmin yas dagilimi ile sosyal sermaye diizeyi
arasindaki iliski sosyal sermaye unsurlari yardimiyla yapilan analizi Tablo 44 de

goriilmektedir.
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Tablo 44. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Yaslarina Gore

Durumu
Sosyal . Chi-
Sermaye Yas N X SS s df P
N . quare
Gostergesi

18-24 3 27,66 3,05
25-34 10 28,80 2,69

Giiven Endeksi | 35-44 21 27,28 2,53 4,000 4 ,406
45-59 24 27,70 2,33
60> 6 27,33 2,50
18-24 3 21,33 8,02

Network 25-34 10 23,10 2,68

Endeksi 35-44 21 21,57 2,35 3,330 4 ,504
45-59 24 21,58 2,55
60> 6 23,33 2,33

Karsilikli 18-24 3 31,33 5,03

Yardimlagma 25-34 10 32,10 4,58

ve Ortak 35-44 21 31,90 3,20 3,414 4 ,491

Isbirligi 45-59 24 33,58 2,60

Endeksi 60> 6 32,00 4,93

Yapilan anket arasgtirmasina gore sosyal sermaye gostergelerinin durumu
verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore giiven endeksi agisindan bakildiginda en
yiiksek puanin 25-34 yas araliginda bulunan katilimecilara ait oldugu goriilmekte olup
(28,80+2,69), en diisik puana 35-44 yas aralifinda bulunan katilimcilar sahiptir
(27,28+2,53). Katilimcilarin yagslari ile gliven endeksi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 44’da gosterilen bulgular dogrultusunda network endeksi boyutu ile
bakildiginda, en yiiksek puanin 60 yas veya lizerinde bulunan katilimcilara ait oldugu
(23,33+2,33), en disik puanin 18-24 yas araliginda olan katilimcilarda oldugu
gorilmektedir (21,33+£8,02). Katilimcilarin yaglar1 ile network endeksi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 44°da gosterilmis olan bulgulara gore karsilikli yardimlagma ve ortak is
birligi endeksi boyutu ile bakildiginda, en yiiksek puanin 45-59 yas araliginda
bulunan katilimcilarda oldugu (33,58+2,60), en diisiik puanin 18-24 yas aralifinda
olan katilimcilarda oldugu goriilmektedir (31,33+5,03). Katilimcilarin yaslar ile
karsilikli yardimlagma ve ortak is birligi endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.
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3.5.2. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Egitim Diizeyinin Sosyal
Sermaye ile Tliskisi

Yapilan ankete gore 64 katilimcinin egitim diizeyi ve sosyal sermaye iliskisi,

sosyal sermaye unsurlari yardimiyla yapilan analizi Tablo 45’ de gosterilmektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Egitim Durumlarina

Gore Durumu

Sosyal . .
Serm)gye 5 gitim N X ss Chi- df P
N . urumu Square
Gostergesi
Tlkokul 9 27,00 2,69
Ortaokul 4 28,75 1,70
. . | Lise 25 28,20 1,89
Giiven Endeksi On Lisans 15 25 80 3.56 5,775 5 ,329
Lisans 18 28,00 2,67
Lisansusti | 3 25,66 2,51
Tlkokul 9 22,33 2,06
Ortaokul 4 21,00 1,41
Network Lise 25 21,84 3,24
Endeksi | On Lisans | 5 2400 | 4,00 3,502 ° /623
Lisans 18 21,72 2,53
Lisansusti | 3 21,33 3,05
Tlkokul 9 32,88 3,95
O St e
ise i :
‘{zb?rﬁg'l‘ Gn Lisans | 5 3320 | 356 R’ ° 137
Endeksi Lisans 18 32,77 3,55
Lisansiistii | 3 31,00 2,64

Tablo 45’de katilimcilarin  egitim durumlarina goére sosyal sermaye
gostergelerinin durumu verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore giiven endeksi
acisindan bakildiginda en yiiksek puanin ortaokul mezunu olan katilimcilara ait
oldugu goriilmekte olup (28,20+1,69), en diisiik puana 6n lisans mezunu olan
katilimcilar sahiptir (25,80+3,56). Katilimeilarin egitim durumlart ile giiven endeksi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 45°de gosterilen bulgulara bakilarak network endeksi boyutuna
bakildiginda en yiliksek puanin 6n lisans mezunu olan katilimcilara ait oldugu
(24,00+4,00), en diisik puanin ortaokul mezunu olan katilimcilarda oldugu
gorilmektedir (21,00+1,41). Katilimcilarin egitim durumlart ile network endeksi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 45’de gosterilmekte olan bulgulara gore karsilikli yardimlagsma ve ortak
is birligi endeksi boyutu ile incelendiginde en yiiksek puanin ortaokul mezunu olan

katilimcilarda oldugu (34,75+2,50), en diisiik puanin lisansilistii mezunu olan
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katilimcilarda oldugu goriilmektedir (31,00+2,64). Katilimcilarin egitim durumlar ile
karsilikli yardimlagma ve ortak is birligi endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

3.5.3. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Katiimcilarin Nigde ili

Ikamet Siiresinin Sosyal Sermaye Ile iliskisi

Yapilan ankete gore 64 katilimcinin Nigde ilinde ikamet siireleri ile sosyal
sermaye iliskisi, sosyal sermaye unsurlart yardimiyla yapilan analiz Tablo 46’de

gosterilmektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Nigde ilinde Tkamet

Sirelerine Gore Durumu

Sosyal . . Chi-
Sermaye Ikamet Siiresi N X SS s df P
. . quare
Gostergesi
1-5 yil 7 28,28 1,60
6-10 yil 3 27,66 0,57
Giiven Endeksi | 11-15 yil 3 25,66 461 2,852 4 ,583
16-20 yil 8 26,87 2,47
21 yil ve {izeri 43 27,90 2,49
1-5 y1l 7 21,42 2,07
Network 6-10 yil 3 21,33 2,88
Endeksi 11-15 yil 3 20,00 1,73 3,842 4 ,428
16-20 yil 8 22,75 2,49
21 yil ve {izeri 43 22,09 3,09
Karsilikli 1-5 yil 7 33,14 3,53
Yardimlagsma | 6-10 yil 3 30,66 3,78
ve Ortak 11-15 yil 3 32,66 3,21 1,015 4 ,907
Isbirligi 16-20 yil 8 32,75 2,43
Endeksi 21 yil ve iizeri 43 32,53 3,73

Tablo 46’de katilimcilarin Nigde ilinde ikamet siirelerine gore sosyal
gostergelerinin durumu verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore giiven endeksi
acisindan bakildiginda en yiiksek puanin 1-5 yildir Nigde ilinde ikamet eden
katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (28,28+1,60), en diisiik puan 11-15 yildir
Nigde ilinde ikamet eden katilimcilara sahiptir (25,66+4,61). Katilimcilarin Nigde
ilinde ikamet siireleri ile giiven endeksi puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 46°de gosterilmekte olan bulgulara gore network endeks boyutu ile
bakildiginda en yiiksek puanin 16-20 yildir Nigde ilinde ikamet eden katilimcilara ait
oldugu (22,75+£2,49), en diisik puanin 11-15 yildir Nigde ilinde ikamet eden
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katilimcilara oldugu goriilmektedir (20,00+1,73). Katilimcilarin Nigde ilinde ikamet

stireleri ile network endeks puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 46°de gosterilmekte olan bulgulara gore karsilikli yardimlagsma ve ortak
is birligi endeksi boyutuna gore en yiliksek puanin 1-5 yildir Nigde ilinde ikamet eden
katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (33,1443,53), en diisiikk puanin 6-10 yildir
Nigde ilinde ikamet eden katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (30,66+3,78).
Katilimcilarin Nigde ilinde ikamet siireleri ile karsilikli yardimlasma ve ortak is

birligi endeksi puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

3.5.4. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Katihmeilarin Nigde ili
OSB’de Gosterdigi Sektor Dagiliminin Sosyal Sermaye Ile Iliskisi

Yapilan ankete gore 64 katilimcmin Nigde ili OSB’de gosterdigi sektor
dagilimi ile sosyal sermaye arasindaki iliski, sosyal sermaye unsurlari yardimiyla

Tablo 42°de gosterilmektedir.

Tablo 47. Katilmcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Nigde ili OSB’de

Gosterdigi Sektor Dagilimina Goére Durumu

Sosyal . Chi-
Sermaye Sektor N X Ss s df P
n . quare
Gostergesi
Gida 11 | 27,00 | 3,00
Tekstil-Konfeksiyon-Deri 17 28,00 2,54
.. . | Plastik-Kimya-Petrol-PVVC 9 27,33 3,12
Gitven Endeksi Makine-Oto)r/notiv-Metal Esya |9 | 2811 | 214 1253 5 | 940
Mobilya-Ahsap malzeme 11 | 27,72 1,67
Diger 7 28,00 | 2,51
Gida 11 | 21,72 | 232
Tekstil-Konfeksiyon-Deri 17 21,41 3,64
Network Plastik-Kimya-Petrol-PVVC 9 22,22 2,43 2751 5 738
Endeksi Makine-Otomotiv-Metal Egsya | 9 22,00 2,91 ' !
Mobilya-Ahsap malzeme 11 21,81 1,83
Diger 7 23,57 3,50
Gida 11 | 33,72 |261
Kargilikli o il Konfeksiyon-Deri 17 31,00 |3,70
Yardimlagsma PRV
ve Ortak Plast.|k-Klmya-P_etroI-PVC 9 33,33 3,53 9.122 5 104
isbirligi Makl_ne—Otomotlv—Metal Esya |9 31,22 3,49 ' '
Endeksi Mobilya- Ahsap malzeme 11 | 34,09 2,87
Diger 7 21,71 |39

Tablo 47°de katilimcilarin faaliyet gosterdigi sektore gore sosyal sermaye
gostergelerinin durumu verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore giiven endeksi
acisindan bakildiginda en yiiksek puanin makine- otomotiv- metal esya sektdriinde

faaliyet gosteren katilimcilara ait olup (27,11+2,14), en diisiik puana gida sektoriinde
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faaliyet gosteren katilimcilar sahiptir (27,00£3,00). Katilimcilarin faaliyet gosterdigi

sektor ile gliven endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 47°de gosterilmekte olan bulgulara gore network endeksi boyutu ile
bakildiginda en yiiksek puanin diger sektorlerde faaliyet gosteren katilimcilara ait
oldugu (23,57+3,50), en diisiik puanin tekstil- konfeksiyon-deri sektorlerinde faaliyet
gosteren katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (21,41+£3,64). Katilimcilarin faaliyet
gosterdigi sektor ile network endeksi puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 47°de gosterilen bulgulara karsilikli yardimlagsma ve ortak is birligi
endeksi boyutu ile bakildiginda en yiiksek puanin mobilya-ahsap malzeme
sektorlerinde faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (34,09+2,87),
en disiik puanin diger sektorlerinde faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir (21,71+3,94). Katilimcilarin faaliyet gosterdigi sektor ile karsilikli
yardimlagsma ve ortak is birligi endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

3.5.5. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Katihmcilarin Hane Gelir

Diizeyi Dagihminin Sosyal Sermaye Ile Iliskisi

Yapilan ankete gore 65 katilimcinin hane gelir diizeyi ile sosyal sermaye

iliskisini, sosyal sermaye unsurlar1 yardimiyla Tablo 48’ te gosterilmektedir.

Tablo 48. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Hane Gelir

Diizeylerine Gore Durumu

Sosyal . Chi-
Sermaye Gelir N X Ss df P
. . Square
Gostergesi
Giliven 3000 TL veya alt1 3 29,00 2,64
Endeksi 3001 TL-4000 TL aras1 8 27,12 3,27
4000 TL-5000 TL aras1 10 27,00 2,82 3,778 4 ,437
5001 TL-6000 TL aras1 8 26,50 2,56
6000 TL veya iizeri 35 28,20 2,06
Network 3000 TL veya alt1 3 19,66 5,77
Endeksi 3001 TL-4000 TL aras1 8 23,25 | 4,16
4000 TL-5000 TL arasi 10 21,90 2,23 1,267 4 ,867
5001 TL-6000 TL arasi 8 22,37 2,06
6000 TL veya iizeri 35 21,80 2,54
Karsiliklt 3000 TL veya alt1 3 29,66 4,04
Yardimlagma | 3001 TL-4000 TL aras1 8 33,87 3,27
ve Ortak | 4000 TL-5000 TL arasi 10 32,60 | 4,52 2,919 4 ,571
Isbirligi 5001 TL-6000 TL aras1 | 8 31,62 | 3,85
Endeksi 6000 TL veya iizeri 35 32,68 | 3,08
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Tablo 48’de katilimcilarin hane gelir diizeylerine goére sosyal sermaye
gostergelerinin durumu verilmektedir. Elde edilen bulgulara goére giiven endeksi
acisindan bakildiginda en yiiksek puanin 3000 TL veya alt1 seviyede hane gelirine
sahip olan katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (29,00+2,64), en diisiik puana
5001 TL- 6000 TL aras1 hane gelirine sahip olan katilimcilar sahiptir (26,50+2,56).
Katilimcilarin hane gelir diizeyleri ile giiven endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 48’de gosterilmis olan bulgulara network endeksi boyutu ile
bakildiginda en yiiksek puanin 3001 TL-4000 TL arasi hane gelirine sahip olan
katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (23,25+4,16), en diisiik puanin 3000 TL veya
alti1 seviyede hane gelirine sahip olan katilimcilara ait oldugu gorilmektedir
(19,66+5,77). Katilmcilarin hane gelir diizeyleri ile network endeksi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 48°de gosterilen bulgulara karsilikli yardimlasma ve ortak is birligi
endeksi boyutu ile bakildiginda en yiiksek puanin 3001 TL-4000 TL arasi hane
gelirine sahip olan katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (33,87+3,27), en diisiik
puanin 3000 TL veya alt1 seviyede hane gelirine sahip olan katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. (29,66+4,04). Katilimcilarin hane gelir diizeyleri ile karsilikli
yardimlasma ve ortak is birligi endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

3.5.6. Sosyal Sermaye Bilesenleri Yardimiyla Katiimcilarin Nigde 1li
OSB’de Faaliyet Gosterdigi Siire Dagiliminin Sosyal Sermaye ile iliskisi

Yapilan anket calismasinda 64 katilimcinin Nigde ili OSB’de faaliyet
gosterdigi siire dagiliminin sosyal sermaye ile iligkisini, sosyal sermaye unsurlari

yardimiyla Tablo 49°da gosterilmektedir.
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Tablo 49. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Gostergelerinin Nigde OSB’de

Faaliyet gosterdikleri Siirelerine Gére Durumu

Sosyal . Chi-
Sermaye OSB Faaliyet Siiresi N X SS s df P
) . quare
Gostergesi
Giiven Endeksi | 1-5 yil 7 27,40 2,42
6-10 y1l 3 28,38 2,90
11-15 y1l 3 27,38 2,25 3,043 4 ,551
16-20 y1l 8 28,66 1,52
21 y1l ve iizeri 43 27,75 2,76
Network 1-5y1l 7 21,55 3,00
Endeksi 6-10 y1l 3 21,46 3,07
11-15 y1l 3 22,38 2,93 3,098 4 ,542
16-20 y1l 8 22,33 2,08
21 y1l ve lizeri 43 23,37 1,99
Karsilikli 1-5 yil 7 32,59 3,97
Yardimlagma 6-10 y1l 3 32,15 3,73
ve Ortak | 11-15 yil 3 32,61 2,46 ,267 4 ,992
Isbirligi 16-20 yil 8 32,00 | 2,64
Endeksi 21 yil ve iizeri 43 33,12 | 3,68

Tablo 49’de katilimcilarin Nigde OSB’de faaliyet gosterdikleri siirelerine gore
sosyal sermaye gostergelerinin durumu verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
giiven endeksi acgisindan bakildiginda en yiiksek puanin 16-20 yildir Nigde OSB’de
faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (28,66+1,52), en diisiik
puanin 11-15 yildir Nigde OSB’de faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir (27,3842,25). Katilimcilarin Nigde OSB’de faaliyet gosterdikleri

stireleri ile gliven endeksi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 49°de gosterilmekte olan bulgulara network endeksi boyutu ile
bakildiginda en yiliksek puanin 21 y1l ve iizeri stiredir Nigde OSB’de faaliyet gdsteren
katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (23,37+1,99), en diisiik puanin 6-10 yildir
Nigde OSB’de faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (21,46+3,07).
Katilimeilarin Nigde OSB’de faaliyet gosterdikleri siireleri ile network endeksi

puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 49°de gosterilmekte olan bulgulara karsilikli yardimlasma ve ortak is
birligi endeksi boyutu ile bakildiginda en yiiksek puanin 21 yil ve iizeri stiredir Nigde
OSB’de faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu goriilmekte olup (33,12+3,68), en
diistik puanin 16- 20 yildir Nigde OSB’de faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir (32,00+2,65). Katilimcilarin Nigde OSB’de faaliyet gosterdikleri
stireleri ile karsilikli yardimlagsma ve ortak is birligi endeksi puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.
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SONUC

Yerel ekonomik kalkinmada sosyal sermaye unsuru bilesenleri yardimiyla iilke
kalkinmasina destek olmaktadir. Sosyal giiven, normlar ve sosyal aglarin iyi ve
yiiksek oranda olmasi gruplar arasi gelir dagilimdaki adaletsizligin Oniinde
durabilmektedir. Sosyal sermaye unsurlarinin iyi olmasi firmalarin is verimliligini
artirmakta, diisik maliyet, yatirnmlarin artmasinda etkileyici bir unsur
olusturmaktadir. Calismada, Nigde ilinin Organize Sanayi Bolgesinde yapilan 64
katilimciyla anket arastirmasi ile bolgede sosyal sermaye diizeyi belirlenmektedir.
Yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda ankete katilan bireylerin Giiven Endeks
sonuclarima goére %71,9 oraninda yiiksek diizeyde c¢ikmaktadir. Network Endeks
sonuclart %57,8 oraninda orta diizeyde ¢ikmaktadir. Karsilikli yardimlagsma ve Ortak
Is Birligi Endeks sonuglar1 %57,8 oraninda orta diizeyde ¢ikmaktadir. Yapilan anket
aragtirmasinda katilimcilara giiven endekslerini belirlemek icin sorulan sorularda en
diisiik puan 7, en yiiksek 35 puan olarak, network endeksini belirlemek i¢in en diisiik
puan 6, en yiliksek 30 puan olarak, karsilikl1 yardimlagsma ve ortak ig birligi endeksini

belirlemek i¢in en diisiik puan 9, en yiiksek 45 puan olarak hesaplanmaktadir.

Anket aragtirmasina gore demografik ozellikleri ile sosyal sermaye iliskileri
anket sonuclarma goére; Yas ile Giiven Endeksi iliskisi 25-34 yas araliginda
katilimcilar i¢in %28,80 oraninda belirlenip yiliksek diizeyde, 35-44 yas araliginda
bulunan katilimcilar %21,33 puanla en diisiik diizeyde ¢ikmaktadir. Bundan dolayi
Nigde OSB’de ankete katilan 25-34 yas araligindaki bireylerin daha ¢ok giiven
diizeyinin oldugu analiz edilmektedir. Yas ile Network Endeks iliskisi 60 yas ve lizeri
katilimcilarin oldugu belirlenip %23,33 oranda yiiksek diizeyde, 18-24 yas araliginda
bulunan katilimeilarin %21,33 oranla en diisiik oranda oldugu ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 Nigde OSB’de ankete katilan 60 yas ve {istii bireylerin Nigde OSB’de toplanti,
faaliyet vb. organizasyonlara katildigi belirlenmektedir. Yas ile Karsilikli
Yardimlagsma ve Ortak Is Birligi Endeks iliskisi 45-59 yas araliginda katilimcilar
%33,58 oranda en yiiksek diizeyde, 18-24 yas araliginda katilimcilar %31,33 oranda
en diisiik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr Nigde OSB’de isletmelerin
birbirleriyle iligkileri 45-59 yas araliginda yiiksek oldugu sonuglanmaktadir.

Katilimcilarin Egitim diizeyleri ile Giiven Endeksi iliskisi %28,20 oraninda en
yiiksek giiven diizeyi orta okul mezunu olan katilimcilarin, en diistiik giiven diizeyi

%25,80 oraninda 6n lisans mezunu olan katilimcilara aittir. Bundan dolay: orta okul
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mezunu olan bireylerin isletme komsularina, aile, arkadas, ilk tanistigi insanlar vb.
gruplara daha ¢ok giivendigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim diizeyleri ile Network Endeks
iligkisine gore, %24 oraninda 6n lisans mezunu katilimcilarin en yiiksek diizeyde,
%21 oraninda orta okul mezunu katilimcilarin en diisilk diizeyde oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 6n lisans mezunu bireylerin Nigde OSB’de diizenlenen
toplanti, etkinlik ve organizasyonlara katiliminin ytliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim diizeyleri ile Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeksi sonuglarina
gore %34,75 orani ile orta okul mezunlarmin en yiiksek diizeyde, %31 oraninda
lisansiistli mezunu bireylerin en diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 Nigde OSB’de ortaokul mezunu olan bireylerin isletmeler arasindaki iligkisinin

yiiksek oldugu sonuglanmustir.

Katilimeilarin Nigde ilinde ikamet siireleri ile Giiven Endeksi iligkisine gore,
%28,28 oraninda 1-5 yil arasinda Nigde ilinde yasayan bireylerin en yliksek giiven
diizeyine sahip oldugu sonuclanmaktadir. En diisiik giliven diizeyine ise %25,66
oranda 11-15 yil arasinda Nigde ilinde yasayan bireylerin oldugu tespit edilmektedir.
Bundan dolay1 Nigde ilinde yeni yagamaya baslayan katilimcilar isletme komsularina,
arkadaslara vb. gruplara ¢ok giivenmektedir. Ankete katilan bireylerin Nigde ilinde
ikamet siireleri ile Network Endeksi iligkisine gore %22,75 oraninda 16-20 yil
arasinda yasayan katilimcilarin en yiiksek diizeyde oldugu, %20 oraninda 11-15 yil
arasinda yasayan katilimcilarin en diistik diizeyde oldugu sonuglanmaktadir. Bundan
dolayr Nigde ilinde 16-20 yil arasinda yasayan katilimcilar Nigde OSB’de diizenli
toplantilara, sosyal aktivitelere katilm sagladigi  sonuclanmaktadir.  Yine
katilimcilarin Nigde ilinde ikamet siireleri ile Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is
Birligi Endeksine gore %33,14 oraninda 1-5 yil arasinda yasayan bireylerin en yiiksek
seviyede, %30,66 oraninda 6-10 yil arasinda yasayan bireylerin en diisiik seviyede
oldugu sonuclanmaktadir. Bundan dolay1 Nigde OSB’de 1-5 y1l arasinda ikamet eden
katilimcilar komsu isletmelerle olan iliskileri ve paydaslarina olan yardim etme

durumu daha yiiksek oldugu sonu¢lanmaktadir.

Katilimeilarin Nigde ili OSB’de gosterdigi sektor dagilimi ile Giiven Endeksi
iliski sonuglarina gore, %27,11 oraninda en yiiksek diizeyin makine-otomotiv-metal
esya sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin oldugu, en diisiik diizeyin ise %27
oraninda gida sektoriinde oldugu sonuglanmaktadir. Katilimeilarin OSB’de gosterdigi

sektor dagilimi ile Network Endeks iligki sonuclarina gore, %23,57 oraninda en
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yiiksek diizeyin diger sektorde faaliyet gosteren katilimcilara ait oldugu, %21,41
oraninda en diisiik diizeyin tekstil- konfeksiyon- deri sektorlerinde faaliyet gosteren
firmalarin oldugu sonuglanmaktadir. Katilimcilarin Nigde ili OSB’de gosterdigi
sektor dagilimi ile Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeks iliskisine gore
en yiiksek diizeyin %34,09 oraninda mobilya ahsap malzeme sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin oldugu, %21,71 oraninda ise en diisiik diizeyin diger sektorlerde

faaliyet gosteren katilimcilarin oldugu sonuglanmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin Hane Gelir Diizeyleri ile Giiven Endeks
iligkisine gore %29 oraninda katilimci 3000 TL veya alti seviyesinde en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmekte ve %26,5 oraninda 5001 TL-6000 TL arasinda olan
katilimcilarin oldugu sonu¢lanmaktadir. Bundan dolayr geliri 3000 TL veya altinda
olan katilmecilar yiiksek oranda gruplara, bireylere giivenmektedir. Katilimcilarin
Hane Gelir Diizeyi ve Network Iligkisine gore %23,25 oraninda 3001 TL-4000 TL en
yiiksek diizeyde, %19,66 oraninda 3000 TL veya alt1 katilimcilarin en diisiik diizeyde
oldugu sonuclanmaktadir. Katilimcilarin Hane Gelir Diizeyi ve Karsilikli
Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeks iliskisine gore en yiiksek diizeyin %33,87
oraninda 3001 TL -4000 TL gelire sahip arasinda katilimcilarin oldugu, en diisiik
diizeyin ise %29,66 oraninda 3000 TL veya alt1 gelire sahip katilimeilarin oldugu
sonu¢lanmaktadir. Bundan dolayr 3001 TL-4000TL arasinda geliri olan bireylerin
OSB’de isletmelerle olan iletisiminin ve iliskilerinin daha yiiksek oldugu

sonu¢lanmaktadir.

Yapilan anket ¢aligmasina katilan bireylerin Nigde ili OSB’de faaliyet
gosterdigi siire ile Giiven Endeks Iliskisine gére, %28,66 oraninda 16-20 y1l arasinda
faaliyet gosteren bireyler en yiiksek diizeyde, %27,38 oraninda 11-15 yil arasinda
faaliyet gosteren bireylerin en diisiik seviyede ¢iktigi sonuglanmaktadir. Bundan
dolayr OSB’de 16-20 yil arasinda yani uzun siireli faaliyet gdsteren bireyler komsu
isletmelere, arkadaglara vb. gruplara daha fazla giivenmektedir. Katilimcilarin Nigde
ili OSB’de faaliyet gosterdigi siire ile Network Endeks Iliskisine gore %23,37
oraninda 21 ve lizeri yil faaliyette bulunan katilimcilarin yiiksek diizeyde, %21,46
oraninda 6-10 y1l arasinda faaliyette bulunan katilimcilarin en diistik diizeyde oldugu
sonuglanmaktadir. Bundan dolayr uzun yillar Nigde OSB’de faaliyet gosteren
isletmelerin toplanti, organizasyon vb. etkinliklere katilim sagladigini1 sonucglandiririz.

Yine katilmecilarin Nigde OSB’de gosterdigi faaliyet siiresi ile Karsilikli

105



Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeksine gore en yiiksek diizeyin %33,12 oraninda
21 yil ve lizeri faaliyette bulunan isletmelere ait oldugu, en diisiik diizeyin ise %32
oraninda 16-20 yil arasinda faaliyette bulunan isletmelerin oldugu sonuglanmaktadir.
Bundan dolay1 uzun yillardir Nigde OSB’de faaliyet gosteren isletmelerin komsuluk
iliskilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonuglanmaktadir.

Son olarak Nigde ili OSB’de ankete katilim saglayan bireylerin genel sosyal
diizeyine baktigimizda orta seviyede oldugunu sonuglandirabiliriz. Genel olarak
sosyal sermaye diizeyi gelismis iilkelerde ¢ok yliksek diizeyde ¢ikmaktadir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan ve sosyal sermaye kavramina yeni bakis gosteren bir iilke oldugu
belirlenmektedir. Nigde ili OSB firmalarindan katihm saglayan bireylerin Giiven
endekslerinde yeterli yiikseklikte olmasi, isletme yoneticilerinin komsu isletmelere
olan giiven diizeyinin, isletmede ¢alisan bireylere olan giiven seviyesinin, is hayatinda
farkli insanlarla calisirken dikkatli olmak gerekir mi diislincesine gore olumlu ve
yiiksek giiven algisinin olmasi bunun yani sira isletme yoneticilerinin kendi ailesine,
komsularina, arkadaslarina giiven algisinin iyi olmasi gliven endeks diizeyini
yiikseltmistir. Network Endeksinin orta diizey ¢ikmasina ve bu durumun yiiksek
oranlara ¢ikarilmasi i¢in isletme yoneticilerinin diger isletme yoneticileri ile daha
fazla sosyal aktiviteye katilmasi gerekmekte, yoneticilerin ugrastiklart sektor
kapsaminda daha fazla mesleki toplanti ve organizasyonlara katilim gdstermeleri
gerekmekte ve yoneticilerin isletmede ¢alisanlarinin fikir ve onerilerini daha fazla g6z
onilinde bulundurmali ve onlarla kendini grup igerisinde bir biitlin olarak gordiiglini
hissettirmelidir. Karsilikli Yardimlasma ve Ortak Is Birligi Endeks oranmin orta
diizeyde ¢ikmasi ve bu durumun yiiksek seviyeye ulagmasina katki saglamak icin
isletmelerin kotliye gitmesi durumunda isletme yoneticilerinin ayni sektorle ugrasan
isletme yoneticilerinden yardim almasi aralarindaki iletisimi ve sosyal aglarin
gelismesine olumlu etki saglayacaktir. Bunun yani sira isletme yoneticilerinin
sektorde yasadiklari maliyet diisiiriicli ve is giicli verimliligini artiric1 etmenleri ayni
sektorde bulunan komsu isletmelerde paylasim saglamalari firmalarin iliskilerini
canlandirir ve ortak bir payda da bulugsmasina imkin saglamasma yardimci
olmaktadir. Isletme yoneticilerinin insanlarin yardimsever oldugunu diisiinmesi ve
sosyal iliskilerini daha fazla giiclendirmesi gibi Onerilerin de yiliksek oranda

seyretmesine sebep olmaktadir.
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EKLER

EK-1. ANKET FORMU

Degerli Katilime1; Bu arastirma Nigde Omer Halisdemir Universitesi, iktisat Tezli Yiiksek
Lisans Programi tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Tez konum "Yerel Ekonomik
Kalkinmada Sosyal Sermayenin Rolii: Nigde Uygulamasi1" dir. Yapilan arastirma; Nigde
OSB firma yoneticilerinin araciligiyla Nigde OSB'nin sosyal sermaye diizeyini ve isletme
yoneticilerinin de sosyal sermaye diizeyini tespit etmek amaciyla hazirlandi. Anket verileri
GIZLi KALACAK ve ARASTIRMA DISINDA KULLANILMAYACAKTIR.

Aysegiil Y1lmaz (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Firma Ad1

2.Cinsiyet Erkek | Kadin

3.Yas Arahigimiz

18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60 ve iistii

4.Egitim Diizeyiniz

Okur Yazar | Ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans Lisansiistii

S5.Hane gelir diizeyi (tiim ailenin bireysel gelir kazanc¢lari) ne kadardir?

3000 TL wve |3001-4000 TL | 4001-5000 | 5001-6000 arasi 6001 ve tizeri

alt1 arast TL aras1

6.Hangi sektorde faaliyet gosteriyorsunuz?

Tekstil- Plastik-Kimya- | Makine- Mobilya- | Kagit- Diger
Konfeksiyo | Gida | Petrol-PVC Otomotiv- Ahsap Ambalaj-

n Metal esya malzeme | Basim

Deri

7.Kac¢ yildir Nigde’de yasiyorsunuz?

1-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21 ve iizeri
8.Kac yildir Nigde OSB’de faaliyet gosteriyorsunuz?

1-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21 ve iizeri
9.Nigde OSB’de komsu isletmelere ne kadar giivenirsiniz?

1-Kesinlikle 2- 3-Karasizim | 4-Giiveniyorum 5-Kesinlikle
Gilivenmiyoru | Giivenmiyorum Giliveniyorum
m

10.Isletmenizde ¢cahsan bireylere giivenir misiniz?

1-Kesinlikle 2- 3-Karasizim | 4-Giiveniyorum 5-Kesinlikle
Glivenmiyoru | Gilivenmiyorum Giliveniyorum
m

11.Nigde OSB’de isletmeler arasi rekabet var midir?

1-Kesinlikle 2-Yoktur 3-Karasizim | 4-Vardir 5-Kesinlikle Vardir
Yoktur

12.isletmeler icin yapilan fuar, tamitim, faaliyet gosteren organizasyonlara katihm
saglar misimiz?

1-Kesinlikle 2-Katilmiyorum | 3-Karasizim | 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

13.Sizinle aym sektorde bulunan ve isletmesi kotiiye giden firmalara yardim eder
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misiniz?

1-Kesinlikle 2-Yardim 3- 4-Yardim Ederim | 5-Kesinlikle Yardim
Yardim Etmem Kararsizzim Ederim

Etmem

14.Isletmeniz kotiiye gittiginde sizinle aym sektérde olan firmalardan yardim ahr
misiniz?

1-Kesinlikle 2-Yardim 3- 4-Yardim Alirnm | 5-Kesinlikle Yardim
Yardim Almam Kararsizim Alirim

Almam

15.Faaliyet alammmizla ilgili organizasyon, fuar vb. etkinliklerden bilgi edindiginizde
diger isletmelerle bunu paylasir misimiz?

1-Kesinlikle
Paylagsmam

2-Paylagsmam

3-
Kararsizim

4-Paylasirim

5-Kesinlikle
Paylagirim

16. Bulundugunuz sektorde maliyet diisiiriicii ve is verimliligini artirici bir yenilik
oldugunda sizinle ayni sektorde bulunan firmalarla paylasir misiniz?

1-Kesinlikle 2-Paylasmam 3- 4-Paylasirim 5-Kesinlikle
Paylasmam Kararsizim Paylagirim
17.Nigde OSB'de diizenlenen toplantilara katilir misimiz?

1-Kesinlikle 2-Katilmiyorum | 3- 4- Katilirim 5-Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katilirim
18.Nigde OSB'de komsu isletme arkadaslarimizla sosyal aktiviteye katilir misimiz?
1-Kesinlikle 2-Katilmiyorum | 3- 4- Katilirim 5-Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katilirnm
19.Yonetici olarak c¢alhsanlarimla kendimi grup icinde bir biitiin olarak gorir
miisiiniz?

1-Kesinlikle 2-Goérmem 3- 4-Gorliriim 5-Kesinlikle
Gormem Kararsizim Gortrim
20.Yonetici olarak ¢calisanlarin fikir ve onerilerini ne derece 6nemli bulursunuz?
1-Kesinlikle | 2-Onemli 3- 4-Onemlidir 5-Kesinlikle
onemli degildir Kararsizim Onemlidir
degildir

21.Son 1 y1l icerisinde mesleki toplant1 veya organizasyonlara ka¢ kez katildimz?
1-Hig 2-1,2 kez | 3-3,6  kez | 4-5,6 kez katildim | 5-6 ve tizeri katildim
katilmadim katildim katildim

22.Isletmeniz resmi ya da resmi olmayan kuruluslardan hangisine iiyedir?
1-Kiiltiir 2-Dini vakif, | 3-Cevreci 4-Mesleki Diger
dernekleri ve | dernek, kurulus | Kuruluslar | Kuruluslar

organizasyonla
r

vb.

23-26 aras1 sorular1 yukaridaki soruya gore cevaplandiriniz. Asagidaki bireylere ne oranda
giivendiginizi puanlayiniz.

23.Alle

1-Kesinlikle 2- 3- 4-Gliveniyorum 5-Kesinlikle
Glivenmiyoru | Glivenmiyorum | Kararsizim Giliveniyorum
m

24.Arkadas
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1-Kesinlikle 2- 3- 4-Giiveniyorum 5-Kesinlikle

Gilivenmiyoru | Giivenmiyorum | Kararsizim Giiveniyorum

m

25.Komsu

1-Kesinlikle 2- 3- 4-Giiveniyorum 5-Kesinlikle

Gilivenmiyoru | Giivenmiyorum | Kararsizim Giiveniyorum

m

26.11k kez tamistiimiz bireyler

1-Kesinlikle 2- 3- 4-Gliveniyorum 5-Kesinlikle

Glivenmiyoru | Glivenmiyorum | Kararsizim Gliveniyorum

m

27.insanlarin yardimsever oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

1-Kesinlikle 2-Diistinmem 3- 4-Diistiniirim 5-Kesinlikle

Diigtinmem Kararsizim Dustiniirim

28.Insanlar ile iletisim ve sosyal iliskilerini puanlayimz?

1-Cok kotii 2-Kotii 3- 4-lyi 5-Cok iyi
Kararsizim

29.is hayatimizda insanlarla ¢alisirken dikkatli olmak gerekli midir?

1-Kesinlikle 2-Gerekli 3- 4-Gereklidir 5-Kesinlikle

gerekli degildir Kararsizim Gereklidir

degildir.

30-Is hayatimzda rakip firmalarin diinya goriisleri sizin icin 6nemli midir?

1-Kesinlikle | 2-Onemli 3- 4-Onemlidir 5-Kesinlikle

onemli degildir Kararsizim Oonemlidir

degildir
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