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NiGDE iLINDE HANEHALKI GELIiR,TUKETIM VE TASARRUF
EGILIMLERININ ANALIiZi-2013

ERKAN, Cisil
iktisat Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof.Dr. Erding TUTAR
Mart 2014, 90 sayfa

Hanehalklarinin gelirlerini nereden elde ettikleri ve bu gelirlerini nasil tiiketime
dontstiirdiikleri iktisatcilar tarafindan yillardir incelenen bir konudur. Bundan dolayz,
caligmada Nigde ili hanehalkinin gelir egilimleri, hanehalki reisinin gelir kaynaklari,
hanehalkinin toplam geliri, tasarruf egilimleri ve tasarruflarini hangi yatirim
araglarina yonlendirdikleri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken Nigde ilinde
yasayan ve degisik mahallelerden secilmis 230 hanehalki arastirmanin temel

orneklemini olusturmustur.

Gelir ve tasarruf egilimlerinden Once, gelir ile baglantili kavramlar ve bu
kavramlarla ilgili baz1 teoriler de agiklanmistir. Tiiketim, tiiketimin gelir ile iligkisi
ayrica hanehalklarinin  tiilketim davranisini  anlamak i¢in tliketim teorileri
arastirtlmistir. Tasarruf, gelir ve tiketim ile ilgili yapilan ampirik g¢aligmalar
incelenmistir. Nigde hanehalkinin genel yapisit (e8itim, fiilen ¢alistig1 is, sosyal
giivenlik kurumu), gelir kaynaklari, hangi oranda tasarruf yapildigi ya da neden
tasarruf yapilmadig, tasarruf yapilmasi durumunda hangi araglari hangi amaglar i¢in
tercih ettikleri hakkinda bilgi verilmesi ve yorumlanmasi tez ¢aligmasinin ana amacin
olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak 230 hanehalki ile yapilan anketler
yorumlanmustir. Sonug¢ olarak ailelerin bircogu tasarruf yapamamaktadir. Yatirim
amagli borglanmalar1 az fakat tiiketim amaciyla bor¢lanmalar1 fazladir. Aileler
genelde ¢ocuklarinin gelecegini gilivence altina almak icin tasarruf yapmaktadirlar ve

bu tasarruflarin1 degerlendirmede daha ¢ok altin1 arag olarak kullanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Tiiketim, Tasarruf, Nigde
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ABSTRACT
MASTER THESIS

ANALYZING THE TENDENCY OF INCOME AND SAVING OF THE
HOUSEHOLD IN THE CITY OF NiGDE-2013
ERKAN, Cisil
Department of Economics
Supervisor: Professor Erding TUTAR
March 2014, 90 pages.

For many years, economists have been studying the issue of where households
attain their incomes and how this income is turned into consumption. That’s because
the feature of whole economy is being effected of individuals reaction to the condition
of the economy that is formed unexpectedly. Therefore, income tendency of
household of Nigde city, income sources of the householder, total income of the
household, saving tendency and investments they canalized their savings are
examined in the work. While this work is on, 230 household is chosen from different

districts of Nigde consisted of the basic sample of this search.

Before determinig of income and saving tendency, terms related to income and
some theories about these terms are also explained. Consumption, its’ connection with
income and furthermore theories of comsumption are examined to figure out the
household’s deal of comsumption. Empirical works about savings, income and
consumption are surveyed. Giving information and explaining about general structure
of the household of Nigde (education, actual job, social security association), income
sources, saving rate or the reasons why saving is not done, in the condition of making
investment what are their choices for aims constitute the purpose of the thesis work.
Achieve this goal, a survey conducted with 230 households were interpreted. Most of
the families cannot be able to make savings. While their own for investment is low,
but their own for consumption is rather high. Families usually make an investment to

secure their children's future and use gold as means to turn it into account.

Key Words: Income, Consumption, Saving, Nigde
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GIRIS

Bir ekonomideki tasarruf diizeyinin temel belirleyicisi olan gelir ile tiiketim
arasindaki iliski, iktisadin en ¢ok incelenen konular1 arasinda yer almaktadir. Iktisat
politikas1 yapicilari, karar verme ve politika belirleme asamalarinda bir takim
gostergelere ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu gostergeler iginde tasarruf diizeyinin tahmin
edilebilmesi i¢in; gelir ile tiiketim arasindaki iliskinin ne boyutta oldugunun bilinmesi
0zel onem arzetmektedir. Gelir ile tiiketim arasindaki fonksiyonel iligki yaninda;
tilkketim biitgesi i¢cinde yer alan ¢esitli harcama gruplarinin toplam harcamalar i¢indeki
paylarinin ortaya konulmasi, bir toplumdaki tiim tiiketicilerin ya da belirli bir tiiketici
kategorisinin refah diizeyinin tespiti acisindan olduk¢a 6nemlidir. Insanlar 6ncelikle,
en temel ihtiyaclarini karsilama egiliminde olduklarindan, tiikketim biitcesi iginde

zorunlu mallar i¢in ayrilan pay azaldikca refah diizeyinin arttig1 kabul edilmektedir.

Onemli ekonomik birimlerden biri olan hanehalki gelirinin nerelerden elde
edildigi ve bu gelirlerin nasil tiiketime doniistiriildiigii iktisatgilarin yillardir
inceledigi bir konudur. Bireylerin gelirlerinin farkli olmasit onlarin tiikketim
kaliplarinin da birbirinden farkli olmasinin sonucunu dogurur. Gelir dagiliminin
farklilagmas1 ve bireyler arasindaki ugurumun artmasi sosyal, siyasal ve ekonomik
istikrarsizlig1 ve gerilimleri beraberinde getirmektedir. Gelir seviyesi diisiik olan
bireylerin tasarruf edememesi yaninda, gelir seviyesi yiiksek olan kesim tasarruf
etmektedir fakat onlar da artan faiz 6demeleri nedeniyle, yatirim yerine faiz gelirleri
ile hayat seviyelerini yiikseltmektedir Tiirkiye ekonomisinde 2000’11 yillarda yasanan
stire¢, gerek mikro gerek makro 6lgekte 6nemli bir degisim yaratmis ve hanehalkinin
gelir, tiiketim, tasarruf, isgiicii ve refah seviyesi iizerinde belirleyici olmustur. Bu
caligma, temel ekonomik birimlerden biri olan hanehalkinin Nigde ilinde daha
yakindan incelenmesinin yanisira, sézkonusu degisim siirecinden ne yonde ve hangi

miktarda etkilendigini de ortaya koyma konusunda 6nem tagimaktadir.

Calismada Nigde ili hanehalkinin gelir egilimleri, hanehalki reisinin gelir
kaynaklari, hanehalkinin toplam geliri, tasarruf egilimleri ve tasarruflarint hangi
yatirim araglarma yonlendirdikleri anket yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu
inceleme yapilirken Nigde ilinde yasayan ve degisik mahallelerden seg¢ilmis 230
hanehalk1 aragtirmanin temel 6rneklemini olusturmustur. Hanehalkinin iktisadi agidan

ne durumda oldugunu anlamak i¢in ve ekonominin seyrini takip etmek agisindan bu
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anketler cok onemlidir. Anketlerin amaci, siirekli gelisen ve degisme egiliminde olan
iilkemizde, Nigde ilindeki kisilerin ve hanehalklarinin yapilarmi, tiiketimlerini,
tasarruflarin1 ve gelir diizeylerini belirlemek ve elde edilen sonuglari yiizde paylarina
gore diizenleyerek ilin gelir, tasarruf ve tiiketim harcamalari hakkinda yorum

yapabilmemizi saglayacak veriler ortaya ¢ikarmaktir.

Ug béliimden olusan c¢alismanin birinci béliimiinde, tiiketim ve gelir arasindaki
iliskiyi anlamak icin tiiketim teorileri incelenmis ve ayrica gelir ile tasarruf arasindaki
iligki iizerinde durularak, hanehalklarinin tiiketim ve faktorlerini belirleyen faktorler
aciklanmistir. Son olarak tiiketim fonksiyonu, tasarruf fonksiyonu ve gelir arasindaki
iliski bir sekil iizerinde incelenmistir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’de tiiketim
harcamalarin1 etkileyen baglica faktorler, ekonomik, demografik ve davranigsal
faktorler olarak incelenmis, yillara gore veriler kullanilmis ve Diinyada ve Tiirkiye’de
gelir, tasarruf ve tiilketim harcamalar literatiiriine iliskin 6rnekler verilmistir. Son
boliimde ise, Nigde ilinin gelir, tiiketim ve tasarruf egilimlerini analiz etmek i¢in
yapilan anket sonuglari SPSS programi kullanilarak degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM
GELIR, TUKETIM VE TASARRUF ILISKISi

1.1. Tiiketim ve Gelir : Tiiketim Fonksiyonu

Ekonomik olarak gelir, iiretimden tiiketim agsamasina kadar gecen ekonomik siire¢
icerisinde meydana gelen ve para ile ifade edilen kiymetlerdir. Gelir, kisinin
ekonomik giiciindeki bir artistir. Bu artis kisinin ekonomik siirece bir ekonomik faktor
ile katilim1 sonucu olabilecegi gibi, bir katilim olmaksizin da meydana gelebilir
(Bayrakli, 2000:1). Gelir, kisi tarafindan elde edilir. Ekonomik giigteki para ile ifade

edilen bir artistir ve tasarruf edilip, harcanabilir.

Geliri 3 tiir altinda inceleyebiliriz. Bunlar; milli gelir (mg), kisisel gelir (kg) ve
harcanabilir gelir (hg)’dir.

Milli gelir bir ekonomide, belirli bir donemde iiretim faktorleri tarafindan elde
edilen iiretim faktor paylarmin toplamina esittir. Yani milli gelir; ticret gelirleri faiz
gelirleri, rant gelirleri ile karlarin toplamindan olugmaktadir. Milli gelirin siirekli
artirtlmas1 ve bu gelirin bireyler, bolgeler ve sektorler arasinda adil dagilimi, o iilke
toplumunun gelecekle ilgili beklentilerinin, alinacak kararlardaki etkinliginin,
gelismislik diizeyinin, toplumun sosyal ve idari yapisinin, iilkenin yasadigr veya

yasayacagi sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin boyutlarinin bir gdstergesidir.

Kisisel gelir ise bir ekonomide, belirli bir donemde milli gelir hasila
biiyiikliigiinden bazi unsurlar kesinti seklinde g¢ikartilirken, tersine bazi unsurlarin
katki seklinde milli gelire eklenmesiyle olugmaktadir. Ekonomide, milli gelirden
kurumlar vergisi, dagitilmayan sirket karlari, sosyal giivenlik kurumuna yapilan
odemeler seklindeki kesintiler ¢ikartilip, devletin yaptig1 transfer 6demeleri ve faiz
odemeleri seklindeki katkilar eklendiginde, kisisel gelir kavramina ulagilmaktadir. Bir
ekonomide kisisel gelirden, gelir vergisinin ¢ikartilmas: ile harcanabilir gelir
kavramina ulasilmaktadir. Vergilerden sonra kalan net gelir anlamima gelen
harcanabilir gelir, ekonominin hanehalkinin belirli bir donemde gerceklestirdigi

tiiketim harcamalari ile tasarruflarin toplam biiyiikliigiine esittir (Ozdurak, 2012:56).



Insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin, ¢ok sayida mal ve hizmet piyasaya arz
edilir. Tiiketici, smirli geliri ile bu mal ve hizmetler arasinda bir se¢cim yapmak
durumundadir. Tiiketici bu se¢imi yaparken sinirl geliri ile en fazla fayday: saglama
amacindadir. Piyasadaki mal ve hizmetlerin fiyatlar ile tliketicinin zevk ve tercihleri
bu se¢imde etkili olacaktir. Tiiketici, sahip oldugu sinirli geliri ile mal ve hizmet
talebinde bulunarak, en fazla tatmini saglamaya calisan ekonomik birim olarak
tanimlanabilir. Tiiketici birey veya aile olabilir. Tiiketicinin gerceklestirdigi bu

eyleme ise tiiketim denir (Erdogan, 2011:59).

Hanehalk: analizlerinde iistiinde durulan en 6nemli konulardan biri, tiikketicilerin
gelirlerini, ¢esitli mal gruplar arasinda nasil dagittigidir. Bu dagilim, kisiden kisiye,
toplumdan topluma degismektedir fakat genel baz1 egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Bu genel egilimlerden biriside gelir gruplart arasindaki tiiketim
farkliligidir. Bu farklilign ortaya koyabilmek igin gelir ile tiiketim arasinda bir

fonksiyonel iligkinin kurulabilmesi gereklidir.

Tiiketim fonksiyonu kavramini iktisada ilk kez J.M. Keynes kazandirmistir.
Klasik iktisadin hanehalkinin tiiketim harcamalarim1 faiz oranlarinin belirledigi
goriisiine kars1 ¢cikan Keynesyen Modele gore, bir ekonomide hanehalkinin tiikketim
harcamalarinin temel belirleyicisi harcanabilir gelir (Yq) diizeyidir: C=f(Yy). Basit
Keynesyen Modelde, hanehalkinin tiikketim harcamalarina karar verirken, harcanabilir
gelirleri uyarimca bu kararlar1 verdikleri; harcanabilir gelir arttikca tiikketim
harcamalarinin arttig1 kabul edilmektedir. Keynesyen Modele gore, harcanabilir gelir
arttiginda tliketim harcamalar1 da artmasina ragmen, harcanabilir gelirdeki artis,
tiketim harcamalarindaki artistan daima daha fazladir: (Y4 1 > C1 ). Bu durum
Keynesyen modele gore, harcanabilir gelir arttik¢a, tiikketimin bir siire sonra insana ait
yasa uyarinca (temel psikolojik yasa) doymaya baslamasindan kaynaklanir (Ozdurak,

2012:165).

Keynesyen modelde tiiketim fonksiyonu C= Cp + c.(Yq) olarak ifade edilir.
Burada Cy “otonom tiiketim”dir. Insanlar hi¢ gelir elde etmeseler de, hayatlarimi
devam ettirebilmek i¢in belli bir tiiketim yapmak zorundadirlar Otonom tiiketim gelir
diizeyinden bagimsiz tiiketimi gosterir. Tliketimin gelir diizeyine bagli olan kismi ise
uyarilmis tiikketim olarak adlandirilir. Fonksiyonda c.(Yq) olarak gdsterilen kisimdir.

Burada yer alan ¢ “marjinal tiikketim egilimi”ni ifade etmektedir. Marjinal tiikketim



egilimi, gelirdeki bir birimlik artigin tiiketime giden kismini gosterir, pozitif ve birden
kiigiiktlir. Gelir diizeyi arttikca marjinal tiiketim egilimi azalmaktadir. Bu 6zellik
kesin olmamakla beraber, tiikketim arttikca, tiiketimin marjinal faydasinin azalacagi ve
bu nedenle gelirin gittikce daha diisiik bir oraninin tiikketime harcanacagini ortaya
koymaktadir (Yildirim, Karaman, Tasdemir, 2012:547).

Bir ekonomide tiikketimin (C), harcanabilir gelire (Y4) oranina ise, “ortalama
tilketim egilimi adi1 verilmektedir. C/Yq olarak ifade edilmektedir. Marjinal tiiketim
egilimi gelir arttik¢a azaliyor ise, ortalama tliketim egilimi de gelir diizeyiyle birlikte

azalir (Yildirim vd., 2012:547).

Tiiketim fonksiyonu asagida sekil 1. tizerinden anlasilabilir;

C C:Co+C.(Yd)

c.(Ya)

Co

"

:

Sekil 1. Tiiketim Fonksiyonu

Tiiketim fonksiyonunun sekline goére, otonom tiiketim (Cp) kismi harcanabilir
gelirden bagimsiz oldugu icin yatay eksene paralel bir dogru ile gosterilir. Uyarilmis
tiketim c.(Yq) kismi ise, harcanabilir gelire bagli oldugundan, harcanabilir gelir
arttiginda, uyarilmis tliketimde arttigindan, pozitif egimli bir dogru ile gosterilir.
Uyarilmis tiikketim kismi, orjinden baslamaktadir. Bunun nedeni harcanabilir gelir sifir
iken, uyarilmis tiiketiminde sifir olmasidir. Tiiketim fonksiyonunun kendisi (C) ise,
dikey eksenden (otonom tiikketimden) baslayip, pozitif egime sahiptir. Tiiketim
fonksiyonunun dikey eksenden baglamasinin nedeni, otonom tiiketim kisminin var

olmasi, pozitif egimli olmasinin nedeni ise harcanabilir gelir arttik¢a tiiketiminde artis



gostermesidir. Sekil 1.’de, tiiketim fonksiyonunun kendisi ile uyarilmis tliketim

arasinda kalan fark, otonom tiiketim miktarima esittir (Ozdurak, 2012:167).

1.1.1. Tiiketim Teorileri

Makro iktisadin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir c¢ok iktisat¢i tiiketim ve gelir
verilerini yorumlamanin gesitli yollarin1 6nermislerdir. Bu boliim, tiikketim ve gelir
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik degisik yaklagimlari gostermek tizere onde

gelen alt1 iktisat¢inin goriislerini tanitmaktadir.

1.1.1.1. Mutlak Gelir Hipotezi

J. M. Keynes tarafindan ortaya siiriilmiis olan mutlak gelir hipotezi, toplam
tiiketim harcamalarini psikolojik boyutta ele almig, bireylerin, gelirleri ile baglantili
olarak tliketim aliskanliklarinin olustugunu belirtmistir. Keynes’in “temel psikolojik
kanun” diye nitelendirdigi bu durum harcanabilir gelirdeki 1 liralik degismenin
tiikketimde kag liralik bir degismeye yol agtigini ifade eden marjinal tiiketim egiliminin
sifirdan biiyiik fakat birden kiiciik oldugunu icerir. Yani harcanabilir gelir arttiginda
tiiketimde artar fakat tiiketimdeki artis gelirdeki artistan daha kiigiiktiir (Unsal,
2001:295).

Keynes’in mutlak gelir hipotezinde 6ne siirdiigii goriislerine gore, harcanabilir
gelir arttikga, tiiketim doymaya basladigindan, yani gelir arttik¢a ortalama tiiketim
egilimi azaldigindan, gelir arttik¢a ekonomi kendi kendine birakildiginda durgunluga
girme ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Yani harcanabilir gelir arttikga, hanehalkinin
tiketim harcamalarinda zamanla azalma meydana geldiginden, “her arzin kendi
talebini yaratmasi” olanaksizlasmaktadir. Bu nedenle, Keynes’e gore harcanabilir
gelir arttikca tiiketimde zamanla azalma meydana gelerek, ekonomide arzulanmayan
bir durgunluk meydana gelmektedir. Bu hipoteze “durgunluk hipotezi” adi
verilmektedir. Keynes’in hipotezine gore gelir arttikga durgunlugun ortaya ¢ikmamasi
icin, devletin miidahalesi ile kamu harcamalarmin yada yatirnm harcamalarinin

hasilaya orani arttirilmalidir (Ozdurak, 2012:172).

Keynes’in mutlak gelir hipoteziyle ilgili Simon Kuznets ¢alismalar yapmis ve bu
caligmalariyla Nobel 6diiliinii almaya hak kazanmistir. Kuznets inceledigi donem

zarfinda gelirdeki biiyiik degismelere ragmen tiiketimin gelire oraninin on yildan on
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yila dikkate deger bir sekilde istikrarli oldugunu kesfetmistir. Buna “tiikketim
bilmecesi” adi verilmistir. Yani hanehalki verilerine iliskin ¢alismalarda kisa
donemde Keynes’in varsaydigina uygun bir iliski bulunmus fakat uzun donemde
tilkketim egiliminin gelirle sistematik bir sekilde degismedigi ortaya konulmustur. Bu

iliski ise uzun dénem tiiketim fonksiyonu olarak adlandirilmistir (Mankiw, 2010:517).

1.1.1.2. Nispi Gelir Hipotezi

1949 yilinda Duesenberry’nin tarafindan  gelistirilmis bir modeldir.
Duesenberry’nin modeli iki nispi gelir varsayimu iizerine kurulmustur. ilk varsayima
gore, hanehalklarinin tiiketimi onlarin mutlak gelirlerinin bir fonksiyonu olmaktan
ziyade, temas i¢inde olduklar1 diger hanehalklarinin nispi tiiketimlerinin
fonksiyonudur. Diger bir ifade ile tiiketiciler, tiiketimlerinde kendi gelirlerinden ¢ok
yakin temas icinde olduklar1 ailelerin tiiketimleriyle ilgilenirler. ikinci varsayima gore
ise, halihazir tiiketim sadece mutlak ve nispi gelirin tesiri altinda degildir, ayni
zamanda Onceki donemlerin en yliksek tiikketim seviyesine de tabidir. Duesenberry,
gelirler azaldiginda hanehalklarinin  bir defa ulastiklar1 tiiketim seviyelerini
azaltmanin herhangi bir donemdeki gelirlerine gore tasarruflarini azaltmaktan daha

giic oldugunu ispat etmistir (Branson, 1995:241).

Duesenberry’nin ilk varsayimi “gosteri etkisi” ni gelistirmistir. Tiiketici i¢inde
bulundugu ortamda, kendisine ulasan her etkiye acik kalacak, kendisi de baskalarini
etkileyecektir. Bu karsilikli etkilenme bi¢imine "gdsteri etkisi" denilmektedir. Geliri
yiiksek olan bir ailenin, daha sonra geliri diisse bile, hala alismis oldugu tiiketim
standardint devam ettirmeye ¢aligmasi, toplumsal konum ve saygmligiin

korunmasina ydnelik gosteri etkisine dayalidir (Isgiiden ve Kéne, 2002: 104).

Duesenberry’nin ikinci varsayimina dayanarak olusturulan ikinci temel hipotez
ise “disli (ratchet) etkisi’dir. Tiiketiciler, gelirleri arttiginda tiikketim harcamalarim
arttirmakta ama gelirleri diismeye basladiginda tiiketimlerini hemen dislirmek
istememektedirler. Buna gore, gelir arttiginda tiiketimde meydana gelen artis, gelir
azaldiginda tiiketimde meydana gelen azalistan daha biliyiliktiir. Buna “digli
(zemberek) etkisi” denir. Bu hipoteze goére bireyler, gegmis donemlerde en yiiksek
gelire sahip olduklari donemin gelir diizeyini, kendilerine bir kriter olarak alip, cari

tiiketim harcamalarini, bu kritere gore yapacaklardir (Okcu, 2008:15).



Duesenberry tiiketimin, cari gelirin ve gegmisteki en yiiksek gelir diizeyinin bir
fonksiyonu oldugunu soéylediginden, Duesenberry’nin tiiketim fonksiyonu;
C; = (Y., Yy) seklinde yazilmaktadir. Burada Ci, cari tiiketim; Y4, cari gelir; Yy ise
gecmisteki en yiiksek gelir diizeyini gostermektedir (Pehlivan, 2006:36).

C
A
Cir
2 e R R R RS 2
231 el ot e s ad et o=t~ Eo |
C' ---------- = ' :
; : |
" : : 1
Cp==rm=mme==oz 1 El 1 :
: Lo
0 1 1 'L > X.—
Y: Y1 |2

Sekil 2. Nispi Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu

Duesenberry’nin nispi gelir hipotezinde tiiketim fonksiyou yukarida sekil 2.
iizerinden anlasilabilir (Yildirim vd., 2012:566).

Orjinden gecen dogru uzun donem tiikketim fonksiyonunu temsil etmektedir. Bir
bireyin gelir diizeyi yiikseldikge tiiketim artmaktadir. Kisa dénem (cari) geliri daha
onceki Y3 diizeyinin altina diislince tiiketim C;’ye degil, C’ diizeyine diigmektedir.
Ciinkii bu gelir diizeyinde daha 6nce ulagilmis olan Y;’in sagladigi tiiketimin etkisi
vardir. Oysa gelir Y,’ye yiikselince tiikketim uzun donem tiiketim egilimine uygun
olarak artmaktadir. Eger gelir diizeyi Y,’ye hi¢ yiikselmeden Yi’den Ys’e diiserse
tiketim Cs’e degil, C’ diizeyine diisecektir. Ciinkii birey daha onceki tiiketim

aligkanliklarin1 devam ettirmek istemektedir.



1.1.1.3. Zamanlar Arasi Tiiketim Secimi Hipotezi

Gelecegini diislinerek hareket eden tiiketicilerin nasil zamanlararasi se¢im, yani
farkli zaman dilimlerini igeren se¢imler yaptiklarini ¢ozlimledikleri modeli 1930
yilinda Amerikali iktisat¢1 Irving Fisher gelistirmistir. Fisher’in modeli, tiiketicilerin
kars1 karstya bulunduklar1 kisitlari, onlarin tercihlerini ve s6z konusu kisit ve
tercihlerin, tliketicilerin tiiketim ve tasarrufla ilgili kararlarinda nasil rol oynadigina

151k tutmaktadir (Mankiw, 2010:517).

Insanlar yasam kalitelerini arttirmak igin daha ¢ok ve daha kaliteli mal tiilketmek
isterler. Bu isteklerini gerceklestirme konusunda karsilarina ¢ikan engel ise
gelirlerinin tliketimlerini kargilayamamasidir. Yani tiiketiciler bu noktada biitce kisiti
olarak adlandirilan bir smirla karsit karsiya kalmaktadir. Gelirlerinin ne kadarini
tilketip ne kadarini tasarruf edeceklerine karar verirken bugiin ve gelecekteki

kullanilabilir toplam kaynaklar1 6lgen zamanlararasi biitce kisit1 ile kars1 karsiyadirlar.

Burada iki donem yasayan bir tiiketiciyi ele aldigimizda, birinci donem
tiiketicinin gengligini, ikinci donem ise yasliligini temsil etmektedir. Tiiketici birinci
dénemde Y kadar gelir elde edip C; kadar tiiketmekte, ikinci donemde ise Y, kadar
gelir elde edip C, kadar tiiketmektedir. Tiiketicinin iki donemdeki gelirinin iki
donemdeki tiikketimi nasil kisitladigina baktigimizda; birinci donemde tasarruf, gelir
eksi tiiketime esittir. Yani, S=Y; — C; ‘dir. Burada S tasarruftur. Ikinci dénemde
tiiketim, o tasarruftan elde edilen faiz dahil birikmis tasarrufla ikinci donem gelirinin
toplamina esittir. Yani, C,= (1+r)S+Y,’dir. Burada r reel faiz oranidir. Bu iki
denklemi birlestirdigimizde elde ettigimiz Co=(1+r)(Y; — Ci) +Y; esitligini

diizenlersek;
(1+r) C+Co= (1+r) Yi+Y,

C Y,
Cl + —_2 = Yl+ —2
1+r 1+r

C
C,+ ﬁ : Hayat boyu tiiketimin simdiki degeri

Y-
Y1+ ﬁ : Hayat boyu gelirin simdiki degeri



Denklem iki donemdeki tiiketimi iki donemdeki gelirle iliskilendirmektedir ve
tilkketicinin zamanlararasi biit¢e kisitini ifade etmektedir. Denklemi yorumladigimizda,
eger faiz orani sifir ise, biitce kisit1 iki donemdeki toplam tiiketimin, iki donemdeki
toplam gelire esit oldugunu gosterecektir. Fakat genelde faiz orani sifirdan biiyiiktiir,
gelecekteki tiiketim ve gelecekteki gelir 1+r faktorii ile iskonto edilir. Tiiketiciler cari
gelirlerini tasarruf ettiklerinde belli bir faiz geliri elde ettikleri i¢in gelecekteki gelir
cari gelirden daha az degerlidir. Benzer sekilde, gelecekteki tiiketim birinci donem
tasarrufu karsihiginda elde edilen faiz geliri ile finanse edilebildigi i¢in bugiinkii
tiketim, gelecekteki tiikketimden daha pahalidir (Mankiw, 2010:519)

Bunlardan hareketle bu hipoteze gore hanehalki tiiketim harcamalarina karar
verirken, faiz oranlarini dikkate almaktadir. Faiz oranlari artiginda, bireyler gelecek
donemde tiiketim yapmak icin bugiin tiiketimine kisit koyacak ve baskasina borg
vermeye baslayarak faiz getirisi elde edeceklerdir, faiz oranlar azaldiginda ise
bugiinkii tiikketimini gelecekteki tiiketimine tercih edecektir. Bu duruma pozitif zaman

tercihi ad1 verilmektedir (Ozdurak, 2012:173).

1.1.1.4. Omiir Boyu Gelir Hipotezi

1950’lerin ortalarindan itibaren Modigliani tarafindan gelistirilen dmiir boyu gelir
hipotezine gore, bireyler gelirleri ne kadar olursa olsun, tiiketmek zorundadir. Eger
bireyin geliri yoksa ya transfer ddemeleriyle ya da borg¢lanarak tiiketimini yapmaya
devam eder. Akilci birey tiikketim ve tasarrufunu planlarken tiim ve muhtemel yasam
stirecini goz Oniine alir. Cocukluk doneminde bireyin geliri olmadigindan yada
yetersiz oldugundan transfer geliri ve bor¢lanmayla tiiketimini siirdiiriir. Orta
yaglarma geldiginde yiiksek gelir elde ettiginden daha az tiiketim daha ¢ok tasarruf
yapar ve gelirini servete doniistiiriir. Yaslilik doneminde ise sifir ya da yetersiz gelir
diizeyine karsilik transfer gelirleriyle tiiketimde bulunur. Yaslilik doneminde bireyler,
sosyal giivenlik kurumlarindan ve c¢ocuklarindan alirlar ve genglik donemlerindeki

tasarruflarindan yararlanirlar (Unay, 2001:67).

Omiir boyu gelir hipotezi, kisilerin genclik donemlerinde yaptiklari tasarruflarin
yaslandiklarinda tiiketim yapmak arzularindan kaynaklandigini sdylemektedir. Bu

nedenle niifusun yas yapisi tilketim ve tasarruf davraniginin 6nemli bir belirleyicisidir.
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Yasam siiresinin 70 yil oldugu, emeklilik donemlerinde emeklilik maasinin
olmadigi, tasarruflardan faiz elde edilmedigi ve miras olgusunun bulunmadigi
varsayimindan yola ¢ikarak hipotezi asagidaki sekil 3. iizerinden anlayalim (Ozdurak,

2012:175);

Y,C
A
SERVET EGRISi '
' 1
1
1
Y=3500 """ """ /T TTTT ':
Pozitif tasarruf :
1
C=2000 B! |
: Negatif i
1
! tasarruf '
25 55 70  Yasam siiresi (yas)

Sekil 3. Modigliani Piramidi

Sekle gore bir birey, 25-55 yas arasinda yani ¢alisma ¢aglarinda Y=3500 TL gelir
elde etmektedir. Bunun C=2000 TL’sini omiir boyunca ayni seviyede tiiketime
ayirmaktadir. Kalan kisim ise pozitif tasarruf olarak servete doniistiiriilmektedir.
Bireyin 55 yasinda emekliye ayrildiginda ise, serveti maksimum seviyeye
yiikselmekte, 55-70 yas arast emeklilik doneminde ise ayn1 C=2000 TL seviyesindeki
tilketimi siirdiirmek i¢in servetten yararlanmaktadir. Sonug olarak yas ilerledikce
servette azalma meydana gelmektedir. Birey oOnce servet edinip, emeklilik
donemlerinde bunlar1 kullandigindan, servet egrisi ¢aligma c¢aglarinda pozitif,

emeklilik donemlerinde ise negatiftir.

1.1.1.5. Siirekli gelir Hipotezi

1957 yilinda Milton Friedman yaymlanan kitabinda, tiiketici davranislarini
aciklamak tizere siirekli gelir hipotezini dnermistir. Modigliani’nin 6miir boyu gelir

hipotezini tamamlayici niteliktedir.
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Friedman’in siirekli gelir hipotezine gore, belirli bir donemdeki cari gelir (Y),
stirekli gelir (YP) ve gecici gelir (YT) olmak iizere iki bilesenin toplamindan olusur,
yani su sekilde ifade edilir; Y= Y® + Y"dir. Burada siirekli gelir, kisilerin sahip
olduklar1 beseri ve beseri olmayan servet ile her yil (siirekli olarak) elde etmeyi
bekledikleri ortalama gelire-normal gelire esittir (Unsal, 2001:311). Yani tiiketicinin
yasini, meslegini,saglik durumunu, egitimini ve benzer ¢esitli faktorii gz Oniine
alarak, goriis ufku icine giren siirede kazanmaya devam edecegini diisiindiigii gelirdir.
Gegici gelir ise, cari gelirde meydana gelen beklenmeyen degismelerdir. Pozitif yada
negatif olabilir, piyango pozitif igsizlik nedeniyle kaybedilen gelir ise negatif olarak

ornek gosterilebilir (Uluatam; 1998:150).

Friedman tliketimin oncelikli olarak siirekli gelire bagli olmasi gerektigini
diistinliyordu, zira tiiketiciler tasarruf ve bor¢lanmayi tiiketimi diizglinlestirmek iizere
gelirdeki gegici degismelere tepki olarak kullanirlar. Ornegin, bir kisi yilda 10.000
TL’lik siirekli bir zam aldiysa tiikketimi hemen hemen bu kadar yiikselecektir. Ancak
bir kisi piyangodan 10.000 TL kazandiysa bunun hepsini bir yilda tiiketmeyecektir.
Bunun yerine, ek tiikketimi gelecegine ayiracaktir. Bu nedenle tiiketiciler siirekli
gelirlerini harcarlar, gecici gelirlerinin ¢ogunu ise harcamak yerine tasarruf ederler.
Sonug olarak Friedman’in tiiketim fonksiyonu su hali almistir: C= aY"dir. Burada o

stirekli gelirin tiiketilen boliimiinii 6lgen bir sabittir (Mankiw, 2010:534).

1.1.1.6. Rassal Yiiriime Hipotezi

Robert Hall, 1970’li yillarda yaptigi ¢alismada rasyonel beklentiler analizini
gelistirerek tliketime uyarlayan ilk iktisat¢1 olmustur. Rasyonel beklentiler analizine
gore, bireyler gelecek ile ilgili gelir tahminleri yaparken kullanilabilir tiim bilgilere
sahiptirler ve bu bilgileri en 1yi sekilde kullanmaktadirlar varsayimina dayanmaktadir.
Hall c¢aligmasinda Siirekli Gelir Hipotezini, Rasyonel Beklentiler analizi ile
birlestirmis ve calismanin sonucunda tiiketimin rassal yliriiyiis izledigi sonucuna
ulagsmustir. Rassal yliriiylis, bir degiskenin zaman siireci i¢inde izledigi yolun 6nceden

tahmin edilememesi durumudur (Pehlivan, 2006:77).

Hall’in gelistirdigi hipoteze gore (1978:971), siirekli gelir hipotezinde, tiiketiciler
stirekli degisim gosteren gelirleriyle, tiiketimlerini diizglinlestirmek icin ellerinden

geleni yapmaya c¢alisirlar. Tiiketiciler herhangi bir anda, yasam boyu gelirleriyle ilgili

12



cari beklentilerine dayanarak tiiketimi secerler. Zaman i¢inde beklentileri konusunda
kazandiklar1 deneyimle tiiketimlerini degistirirler. Ornegin, beklenmedik bir terfi ile
yiikselen kisi tliketimini arttirirken, beklenmedik bir riitbe diislisii yasayan kimse
tilketimini azaltir. Yani rassal yiiriime hipotezine gore bireylerin tiiketimlerinin
degismesine neden olan tek unsur gelirde meydana gelen siirpriz (sok) degismelerdir.
Bireyler yasadiklar1 sok (siirpriz) ile tiiketimlerini kisa donemli olarak

degistirebilmektedir (Ozdurak, 2012:177).

1.2. Tasarruf ve Gelir: Tasarruf Fonksiyonu

Tasarruf, harcanabilir gelirin, tiiketilmeyen kismidir. Gelecekte yapilmasi
planlanan tiiketim i¢in, bugiin yapilacak tiiketimden vazge¢gmek demektir. Tasarruf,
gelirin bir fonksiyonudur. Yani kisinin geliri arttik¢a tasarruf orani artar. Bu durumda

sOyle bir fonksiyonel iliski yazabiliriz: S= f(Y) dir (Egilmez, 2010:99).

Tasarruf harcanabilir gelirin tiiketime ayrilmayan kismi1 oldugundan harcanabilir
gelir denklemi: Yq= C+S’dir. Bu ifadede tiiketim ve tasarruf fonksiyonlarinin toplami
harcanabilir geliri gostermektedir. Buradan S’yi yalniz birakarak tasarruf

fonksiyonunu su sekilde elde edebiliriz:

S=Yy4-C

C=Cy + cYq olduguna gore, C’yi yukaridaki ifadedeki yerine koyalim.

S= Yy — (Co + cYy) ifadesini elde ederiz. Buradan tasarrufun harcanabilir gelir ile

tiketim fonksiyonu arasindaki fark oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle tasarruf

fonksiyonunu su sekilde ifade edebiliriz;
S=Sp+5sYy

Burada, S tasarruf miktarini, So harcanabilir gelir sifirken ne kadar tasarruf
yapildigini, s marjinal tasarruf egilimini, Y4 harcanabilir geliri gostermektedir (Dinler,

2005:333).

Tasarrufun gelirle olan fonksiyonel iligkisi “tasarruf egilimi” olarak belirtilebilir.
Bir ekonomide ortaya cikan harcanabilir gelirin ne kadarinin tasarruf edildigini
“ortalama tasarruf egilimi” gosterir. Ortalama tasarruf egilimi formiilii; PS=S/Yq

seklindedir. Asagida sekil.4 {izerinde b agis1 ortalama tasarruf egilimini
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gostermektedir. Tasarruf egilimi O ile 1 arasinda bir orandir. Kullanilabilir gelirdeki 1
birimlik artisin neden oldugu tasarruf artisina “marjinal tasarruf egilimi” adi1 verilir.
Marjinal tasarruf egilimi, MPS= dS / dY seklinde gosterilir. Yani tasarruftaki artigin
gelirdeki artisa oranidir. 0 ile 1 arasinda degisir (Egilmez, 2010:101).

Sekil 4. Tasarruf Fonksiyonu

Harcanabilir gelir ile tiiketim miktar1 arasinda meydana gelen farka negatif
tasarruf denilmektedir. Sekil 4. te goriildiigii gibi gelirin 0 oldugu noktada bile negatif
tasarruf vardir. Cok diisiik gelirlerle tasarruf s6z konusu olmaz. Gelirin sifir oldugu
noktada bile insan yagamini siirdiirmek i¢in tiiketim yapmak zorundadir. Bu durumda
eksi tasarruf yani bor¢lanma s6z konusu olacaktir. Bor¢clanma olmaz ise tiiketim

yapmak miimkiin degildir (Egilmez, 2010:103).
1.3. Tiiketim Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Gilinlimiizde biitiin toplumlarda gereksinmeler giin gectikce cesitlenip artmakta
olup bireylerin yasam diizeyleriyle paralel olarak da piyasalarda nicelik ve nitelik
olarak degiserek yer almaktadir. Bireyler/hanehalklarmin ihtiyag duyduklart mal ve
hizmetleri yalniz kendi ugras ve ¢abalariyla iiretme olanaklari miimkiin olmadigindan
is boliimili ve uzmanlagsmaya dayali iiretim mekanizmasina gore elde ettikleri gelir ve

benzeri finansman araglari ile bunlara sahip olurlar.
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Keynes’e gore, tiikketim harcamalar1 kismen tiiketici gelirine kismen de
tilkketicinin egitim ve davranislariyla ilgili subjektif degiskenlere ve kisisel egilimler
diginda objektif degiskenlere bagh degisir. Biitiin bu faktorlerin degisik boyutlarda
tilkketim iizerine etkisinin oldugu ekonometrik arastirmalarda belirlenmis, 6zellikle
Olciilebilen ekonomik faktorlerden olusan modeller yardimiyla hem hanehalki tiiketim
harcamalari, hem de bireysel mal ve hizmet degisimleri incelenmistir.

Hanehalk: tiiketim harcamalarimi etkileyen faktorler temelde ekonomik,
demografik, psikolojik ve sosyal faktorler olarak dort gruba ayirmak miimkiin
olmaktadir. S6zkonusu faktorlerden ekonomik ve demografik faktorlerin tiikketim

iizerine olasi ektileri sirasiyla asagida kisaca agiklanmistir (Aktas, 2008:19).

1.3.1. Ekonomik Faktorler

Tiiketim harcamalarimi etkileyen faktorlerin basinda ekonomik faktorler
gelmektedir. Olgiilebilen ekonomik faktorler igerisinde temel degisken gelir olmakla
birlikte gelir dagilimi, fiyat ve fiyat beklentileri, faiz oranlari, servet, vergi oranlari,
tiiketici kredileri, ge¢mis tiiketim, ekonomik kriz ve konjonktiirel dalgalanma ve diger
ekonomik gostergeler yer almaktadirlar. Ekonomik faktoérler icinde en belirleyici olani

ise gelir olup tiiketim harcamalarinin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.

1.3.1.1. Gelir

Tiiketim harcamalarinin seviyesini belirleyen temel etken, belirli bir zaman
dilimindeki gelir diizeyidir. Gelir kavrami farkli durumlarda farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. En genel anlamiyla gelir kavrami, bir bireyin veya toplulugun
verimli ve kayda deger hizmet karsiliginda bir donem igerisinde elde ettigi ve
periyodik olarak devam eden satin alma giiciiniin parasal ifadesidir (Ulgener,
1991:20). Tiiketici birimi agisindan bakildiginda ise gelir, belli bir donemde tasarruf
ve tiikketime yOnelebilen ayni ya da nakdi kazang ve iratlar toplamini ifade etmektedir
(Alvarlioglu, 1976:36).

Tiiketici geliri, genellikle cari harcanabilir gelir olarak olgiilmektedir. Gegmis ya
da gelecekteki gelir seviyesi tiikketimi etkilemesine karsin bunlarin tiiketim {izerindeki
etkisi hanehalki serveti yoluyla olmaktadir. Tiiketim seviyesinin belirlenmesinde

gelirle birlikte diger faktorler de yer almakla birlikte gelir diger faktorlere gore daha
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onemli bir yere sahiptir. Tiiketim gelir seviyesine bagli oldugu gibi, gelir seviyesini
belirleyen faktorlerden biri de tiiketimdir.

Gelirle tiiketim harcamalar1 arasindaki iligki ile ilgili calismalarin ge¢misi 18.
yiizyilin sonlarina kadar uzanir. Gelirle tiikketim arasindaki iliski ilk olarak Engel ve
Schwabe tarafindan ortaya konulmustur. Engel Kanunu'na gore; gelirin zorunlu
ihtiyacglara harcanan kismi, yiizde olarak, diisiik gelir gruplarinda ytiksektir. Schwabe
Kanunu’na gore ise; ev kirasinin gelir i¢indeki nisbi payi, diisiik gelir gruplarinda
daha fazla, yiiksek gelir gruplarinda daha azdir. 19.yy’da yapilan bu gozlemler 20.
yy’da yapilan aragtirmalarda da dogrulanmistir. Gergekten diisiik gelirli siniflar,
gelirlerinin tamamim1 ya da biiyilk bir kismini zorunlu ihtiyaglarina sirasi ile
beslenme, barinma ve giyim i¢in harcarlar. Yiiksek gelir grubunda ise yani zengin
siniflarda durum tersinedir. Yiiksek gelirli siniflar, diistik gelirli siniflara nazaran, hem
nisbi hem de mutlak olarak daha fazla tasarrufta bulunurlar. Bu iliskiler kisa donemde

kolay kolay degismezler (Caliskan, 2003:40) .

1.3.1.2. Gelir Dagilimi

Milli gelirin o geliri olusturan fert ya da faktor sahipleri arasinda dagilimi
ekonomik ve sosyal gosterge bakimindan hayli énemli bir konudur. Bir iilke i¢in
planlanan ana ekonomik hedeflerin basinda yeterli/dengeli biiyiime orani, yiiksek ve
istikrarli bir istihdam, fiyat istikrari, 6demeler dengesinin iyilestirilmesiyle birlikte
gelir dagiliminin adil saglanmasi gibi hedefler gelmektedir.

Kisisel ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamak icin yapilan iiretim sonucu elde edilen
toplam gelirin kimlere nasil ve ne sekilde pay edilecegi sorusu dagilim sorununu
giindeme getirmektedir. Bir ekonomide belirli bir donemde piyasada iiretilen-satilan
mal ve hizmetlerin parasal degerinin toplami, milli geliri olusturmaktadir (Pekin,
2000:63). Elde edilen bu milli gelirin bireyler ve sosyal gruplar arasindaki dagilimi da
gelir dagilimini ortaya c¢ikarir. Uretim siirecinde olusturulan gelirin bireyler ve
tiiketici birimleri arasindaki dagilimi kisisel gelir dagilimimi olustururken iiretim
faktorleri arasindaki dagilimi da yani toplam gelirin iicret, faiz, rant, karin arasindaki
boliisiimii de fonksiyonel gelir dagilimimi ifade eder. Kisisel gelir dagilimi; gelir
esitsizliginin bir gostergesi, gelirin ve refahin bir 6lgiisii, lilkeler aras1 kiyaslamanin

bir kriteri olarak fonksiyonel gelir dagilimina gore daha 6nemli ve onceliklidir.
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Tiiketim harcamalarin1 etkileyen bir diger onemli degisken ise kisisel gelir
dagilimidir. Kisisel gelir bireylerin elde ettigi gelir diizeylerine gére bir ayrimi temsil
ettigi gibi belirli gelir dilimlerine diisen fertlerin ya da hanelerin sayilarin1 gosteren
dagilim olarakta bilinir. Bu dagilimin gostergesi ise Lorenz egrileri olup gelirin
niifusa dagilimindaki esitligi (esitsizligi) gosterir. Kosegene yaklasan egri gelir
dagilimin adil olduguna, késegenden uzaklasan egri ise dengesiz gelir dagilimini ifade
eder (Hatipoglu, 1989:217).

Gelir dagilimimin tiikketim harcamalar1 tizerindeki etkisi, marjinal tiikketim
egilimine gore degisir, gelir arttikca marjinal tiiketim egilimi sabit kaliyorsa, gelir
dagilimindaki degismeler toplam tiiketim harcamalarin1 etkilemez. Gelir arttikga
marjinal tiikketim egilimi artiyorsa, gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak toplam
tiiketim harcamalarini1 da azaltir. Gelir artik¢a marjinal tiikketim egilimi azaliyorsa,
gelir dagilimdaki esitsizlikleri azaltmak toplam tiiketim harcamalarini artirir.

Ancak, bir iilkenin gelir dagilimi, normal kosullarda kisa ddnemde
degismeyeceginden gelir dagilimmi sabit varsaymak gerekmektedir. Egit gelir
dagilim1 durumunda gelirin daha biiyiik kisminin tiiketime ayrilacagi her zaman dogru
degildir.

Gelirin biiylik ¢ogunlugunun tiiketime ayrilmasini 6nemli Slglide siirlandiran
baslica etkenler asagida agiklanmistir (Kenna, 1988:91).

e Gelir dagilimi sabit olmayip zaman i¢inde yavas yavas fakat siirekli bir
bicimde degismektedir. Kisa donemde gelir dagilimindaki degisikliklerin
etkisi azdir. Ucret farkliliklar1, miilkiyet dagilimi, verimlilik farklari gibi gelir
dagilimmi belirleyen yapisal faktorler yildan yila kiicik degismeler
gosterecegi i¢in, buna bagl olarak gelir dagilimindaki degisiklikler de kii¢lik
olacak ve harcanabilir gelirden tiiketime giden kisimda kiigiik bir etki
yapacaktir. Bu etki ancak uzun donemde belirgin hale gelebilecektir.

e Gelirin yeniden dagilimi sonucunda, bir kisim ailelerin geliri artarken diger bir
kismininki diisecektir. Farkli gelir diizeylerindeki ailelerin marjinal tiikketim
egilimleri (MPC) ve ortalama tiiketim egilimleri (APC) farklidir. Farkli gelir
diizeyindeki aileler, gelirlerini tiiketim ve tasarruf arasinda ayni sekilde
boliistiirmezler. MPC; artan gelirin ne kadarinin tiiketime gidecegini, APC ise,
toplam harcanabilir gelirin ne kadarinin tiikketime gidecegini gosterir. Bu ayrim

onemlidir; c¢linkii degisik gelir seviyelerindeki hanehalklarinin MPC’leri
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arasindaki fark, APC’leri arasindaki farka oranla ¢ok daha azdir, hatta aym
sayilabilir. Bu durumda, gelirin yeniden dagilimimin toplam tiiketim
harcamalar1 {izerindeki etkisi, degisik gelir diizeylerindeki ailelerin
APC’sinden ¢ok MPC’lerine bagli olacaktir.

e Gelirin yeniden dagiliminin tiiketim harcamalarini artiracagi yoniindeki goriis
ancak, mutlak gelir hipotezi ¢ercevesinde dogrudur. Bu hipoteze gore,
tiketiciler mal ve hizmetlerle ilgili karar verirken, diger tiiketicilerin
tercihlerinden bagimsiz hareket etmektedirler. Bu hipoteze gore, gelir kisa
donemde tiiketimin tek belirleyicisi olup, ¢esitli tedbirler yardimiyla geliri
yeniden dagitilarak, hanehalklarinin farkli bir gelir dilimine yerlestirilebilirse,
daha once bu dilimde bulunanlarin gelir tiikketim yapisina uymak durumunda
kalacaklardir. Bu goriis su varsayim ile desteklenmektedir; diisiik gelir
gruplarindaki tiiketici birimlerince, ortalama tiiketim egilimi kadar marjinal
tiiketim egilimi de ytiksektir.

Gelirin yeniden dagilimi ile ilgili elestiriler, mutlak gelir hipotezi yerine
tilketicilerin mal ve hizmet tercihlerinde birbirlerinden bagimsiz olmadiklari, aksine
birbirleri ile iliskili olduklarini iddia eden "nisbi gelir hipotezi"nin gelistirilmesine yol
acmistir. Bu hipoteze gore, herhangi bir ailenin ya da harcama biriminin tiiketim
seviyesi, diger ailelerle ilgili olmak kaydiyla, kendi gelir seviyesine baglidir. Diger bir
ifadeyle, tiiketim standartlar1 digerlerini taklit etme egilimine sahip olup, yalniz o
harcama biriminin gelirine bagli olmamakta, ayn1 zamanda tist gelir gruplarinda yer
alan harcama birimlerinin tiiketim kaliplarina da bagli olmaktadir. Eger tiiketici
istekleri, birbirleri ile ilgili ve tliketim standartlar1 yoniinden taklit ozelligi
gosteriyorsa daha fazla esitlik i¢in gelirin yeniden dagilimimi saglayacak onlemler
tiketim harcamalarin1 yiikseltmeyebilir, aksine bdyle bir yeniden dagilim tiiketim
harcamalarin1 diisiirebilir.

Ekonomik davraniglart birbirlerine bagli olan ve rekabet unsuru tasiyan bir
toplumda, eger iist gelir gruplarinin gelir ve tiiketimleri azalirsa, diisiik gelir
gruplarindakilerin tiiketim harcamalarin1 artirmalar1  yoniindeki baskir azalmis
olacaktir. Bu gruplarin amac¢ edindikleri tiikketim standartlar1 diisiiriilmiis olacak ve
bdylece kendi tiiketim standartlarina yerlesmis olacaklardir. Toplumun tamami
diisiiniildiigiinde, tiikketim harcamalarinda bir azalma olacaktir. Bu diisiisiin en énemli

nedeni ise, diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin 6zendigi yasam standardi diigsmiistiir.

18



Bu nedenle, gelir dagilimindaki esitsizlik tiikketimi kamg¢ilamakta ve esitlik¢i bir gelir
dagilimi ise tiiketim artisini frenlemektedir (Caliskan, 2003:17).

Stirekli gelir hipotezine gore ise, gelirin yeniden dagilimi, tiiketim harcamalarin
etkilemez. Siirekli tikketimin siirekli gelire orani, tiiketici gelirinin her diizeyinde
aynidir ve gecici tiiketimle gecici gelir arasinda hi¢ bir iliski yoktur. Gelir gruplar
arasinda esitlige yonelik bir yeniden dagilim politikasi, diisiik gelirli tiiketicilerin
gelirlerinde bir artisa neden olurken, yliksek gelirlilerinkinde azalmaya neden
olacaktir. Gelirdeki bu artig ve azaliglar, tiiketiciler tarafindan pozitif ve negatif gegici
gelir olarak algilanacaktir.

Stirekli gelir teorisine gore, hem diisiik gelirli hem de yiiksek gelirli tiiketiciler
tiiketimlerini degistirmezler ve gelirin yeniden dagilimi politikasi tiiketim harcamalari
iizerinde etkisiz kalir. Ancak, gelirin yeniden dagilim politikasi uzun bir siire devam
ettirilirse bu artiglarin gegici degil, siirekli oldugu kabul edilecektir. Bu durumda,
ancak uzun siireli yeniden dagilim politikalar: tiiketim harcamalari tizerinde etkili

olabilecektir (Unay, 1999:64).

1.3.1.3.Servet

Servet, hanehalkinin belli bir andaki sahip oldugu biitiin varliklarin toplam
degerini ifade eder. Servet, tiiketim harcamalari iizerinde en etkili faktorlerin basinda
gelmektedir. Servet stok bir degisken olup; hanehalkinin miilkiyetinde bulunan biitiin
evleri, arabalari, vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari, hisse senet-bono ve benzerlerini
kapsamaktadir. Diger kosullar sabit iken tiiketim fonksiyonu yapisi, hanehalkinin
sahip oldugu reel servete baglhidir ve daha fazla servet sahibi olan tiiketicilerin daha
cok tiiketimde bulunmalar1 beklenmektedir. Hanehalkinin reel servetinde bir artis
oldugunda, her harcanabilir gelir diizeyinde tiilketim harcamalar1 artacak ve tiiketim
fonksiyonu yukar1 kayacaktir. Aksi durumda reel servette meydana gelen bir azalma
durumunda tiiketim fonksiyonu asag1 kayacaktir.

Hanehalklari, yillik tasarruf akimlar1 sayesinde, servetlerine katkida bulunurlar.
Daha biiyiik bir servet ise, tiikketim imkanlarini yiikseltir. Bu nedenle, yillik tasarruf

akimlar1 hanehalkinin servetini artirarak tiiketim seviyesinde artisa neden olur.
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1.3.1.4. Finansal Aktifler

Finansal aktifler, hanehalkinin sahip oldugu nakit parasi, vadesiz ve vadeli
mevduati, tahvil, bono ve hisse senedi gibi kolaylikla nakde ¢evrilebilen varliklardan
olugsmaktadir. Bu gibi varliklar, potansiyel satin alma giicii i¢in bir rezerv 6zelligi
tagirlar. Bu aktifler, tiiketiciler tarafindan kolaylikla satin alma giicline tahsis
edilebilirse, acil durumlarda, ihtiya¢ halinde, kullanilabilecek bir rezerv olusturulmus
olur. Finansal aktiflerin bu 6zelliginden dolay1, bir rezerv olusturmak i¢in cari gelirin
bir kismini tasarruf etmeye fazla ihtiyag duyulmaz. Bunun anlami, diger kosullar ayni
kalmak iizere, tliketicinin elinde bulundurdugu likit varliklarda meydana gelecek bir
artigin tiiketim fonksiyonunu yukar1 kaydirmasidir (Paterson, 1988:185).

Tiiketim harcamasi ile finansal aktifler arasindaki dogrudan iligski hipotezi bazi
sinirlamalara tabidir. En basta, tiiketimi artiric1 etkinin giicii, bu varliklardaki artisin
gelir gruplarma dagilimina baghdir. Bu aktiflerdeki artis, yliksek gelir gruplarinda
yogunlagmis ise, bu gruplar her zaman gelirlerinin 6nemli bir kismini tasarruf
ettiklerinden, finansal aktiflerde meydana gelecek bir artisin, ekonominin biitiinii
acisindan tiiketim harcamalarin1 artiracagi stiphelidir. Bu bakis acis1  gecerli
oldugunda, likit aktiflerdeki artis, her zaman tiiketim harcamalarinda bir artisa neden
olmaz (Parasiz, 1994:96).

Finansal varliklarin miilkiyetinin dagilimmna ek olarak, bu varliklarin reel
degerindeki degismeler de tiiketim ve tasarruf kararlari iizerinde etkili olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, finansal aktiflerin nominal degerinin dikkate alinmasi yaniltici
sonuglara neden olabilmektedir. Tiiketicilerin finansal servetlerinin c¢ogu, sabit,
nominal parasal degere sahip varliklar halinde elde tutulur. Bunun en agik ornegi,
dogrudan tizerinde yazili nominal degerden islem goren paranin kendisidir; bununla
birlikte, devlet tahvili, tasarruf hesaplar1 gibi varliklar da tizerlerinde yazili nominal
degerle ifade edilmektedir. Sozkonusu bu tip varliklarin degeri, fiyatlar genel
diizeyinde bir ylikselme oldugunda diiser ve bu durum, bu varliklarin daha az satin
alma giicline sahip olmas1 anlamina gelir. Daha yiiksek fiyatlar genel diizeyi, tiiketici
servetinin satin alma giliclinii agindirarak, mal ve hizmetlere kars1 talebinin diismesine
neden olur. Dolayisiyla finansal aktiflerin reel degerlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Finansal aktiflerin reel degerlerinde meydana gelen degisikliklerin
tilketim harcamalar1 {izerindeki etkisini ilk defa acik bir sekilde Pigou ortaya

koymustur. Pigou etkisine gore, fiyatlar genel diizeyindeki bir diisme, tiiketim
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fonksiyonunun yukar1 kaymasina yol acar. Fiyatlardaki diisme, tiiketicinin mali
varliklarinin reel degerini yiikseltir ve bu da daha fazla tasarrufta bulunma ihtiyacinm
azaltir. Benzer sekilde faiz haddindeki yiikselmeler, sabit gelirli menkul kiymetlerin

parasal degerini diisiiriir.

1.3.1.5. Dayamiklhh Mal Stoku

Tiiketicilerin harcama ve tasarruf bilesimini etkileyen ikinci grup varliklar, sahip
olunan dayanikli mal stokudur. Hanehalkinin sahip oldugu dayanikli mal stoku,
tilketim harcamalar lizerinde dual bir etkiye sahiptir.

Genellikle biiyiik miktarlarda dayanikli mal stokuna sahip olan tiiketiciler, diger
sartlar degismedigi siirece, tiiketimlerini azaltma egilimindedirler. Bu gibi mallar,
tilketici i¢in bir nevi sermaye yatirnmi olup, var olduklari uzun siire boyunca
tilkketiciye hizmet verirler. Elinde biiylik miktarlarda dayanikli mal stoku bulunan bir
tiiketicinin, bu mallar1 satin almak i¢in harcanabilir gelirinin bir kismin1 ayirmak gibi
bir ihtiyact yoktur. Bir diger harcama kisitina etki ise, dayanikli mal stoku varligindan
kaynaklanir. Ikinci etki ise, dayanikli tiiketim mallarina sahip olmanin diger bazi
harcamalar1 uyardigi yani harcamalar1 artict yonde olanidir. Hanehalki, dayanikli
tilketim mallarina sahip olmasindan dolay1 kullanimlari i¢in bir bakim masraflarina
katlanmak zorundadirlarss. S6z konusu bu etkilerin hangisinin tiikketim harcamalar
tizerinde ne kadar etkili oldugunu net olarak belirlemek/kestirmek zordur. S6z konusu
bu dayanikli mallar satin alindiktan sonra uzun bir siire bu mallara bir daha harcama
yapilmayacak ve harcamalar kisilacaktir. Ancak, bu mallarin kullanimina bagl olarak

ilgili mallara yapilacak tiiketim harcamalar1 zamanla artacaktir (Aktas, 2008:26).

1.3.1.6. Ge¢mis Tiiketim

Tiiketici, ge¢mis yasamindan aligkanlik haline getirdigi gelir ve tiikketim
aliskanliklar1 yapisi ile gelecege ait umut ve beklentilerinin karigim ile cari tiiketim
harcamalarina karar verir. Duesenberry’e gore tiikketim harcamalar1 sadece cari gelirin
degil, fakat gecmiste elde edilen en yiiksek gelirin, dolayisiyla tiikketim yapisinin
fonksiyonudur. Gelir seviyesi arttifinda yeni tiiketim yapisina zorlanmadan uyum

saglayabildigi halde, gelir seviyesi diistiigli zaman, tiiketimini ayni oranda
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azaltamamaktadir. Bu nedenle, gelirdeki degismeler tiiketim harcamalarina hemen
yansimaz (Caliskan, 2003:23).

Tiiketim aligkanliklarinin hemen degisemeyecegi, tiiketim gelir hipotezlerinin
hepsinde yer almaktadir. Nitekim, nisbi gelir hipotezinde ge¢miste ulasilan tiiketim
seviyesinin Ozel bir anlami vardir. Cari tiiketimin agiklanmasinda aliskanliklarin
etkisi, gegmis tiiketim degiskeninin tiikketim fonksiyonuna dahil edilmesini gerektirir.
Ancak bu konuda her zaman gecerli sayilabilecek kesin bir matematiksel formulasyon
verilememektedir. Ge¢cmisten gelen aligkanliklarin tiiketimin azalmasina gosterecegi
tepki tiketimin artmasina gosterdikleri tepkiden daha fazladir (Alvarlioglu,
1976:100).

Tiiketim egilimi, geriye dogru ayni ¢izgiyi izlememektedir. Yani, geliri arttig1
icin tiiketimi artan bir ulusun ya da hanehalkinin, geliri diistiigiinde, tiiketimi 6nceki

seviyesine diismez.

1.3.1.7. Fiyatlar ve Para Aldanimi

Tiiketim, sadece gelirin degil, diger faktorlerle birlikte; tliketilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin da fonksiyonudur. Tiiketici yalnizca gelirini degil, satin aldig
mallarin fiyatlarin1 da dikkate alarak tiiketim kararini verir. Tiiketim mallariin satin
almmas1 i¢in ayrilan para miktari, fiyatlar genel seviyesinin bir fonksiyonudur.
Ancak, gelir reel olarak ele alininca fiyatlar1 ayr1 bir faktdr olarak tiiketim
fonksiyonuna dahil etmeye gerek yoktur (Ulgener, 1991:161). Tiiketicinin reel gelirde
bir degisme olmamasina ragmen, para aldanimina ugramiglarsa, reel tiiketimde bir
degisiklik olabilir. Tiketiciler reel olarak, gelirlerinin degismeden ayni kaldiginin
bilincinde iseler, diger faktorler sabit kalmak kosuluyla tliketim ve tasarruf
davranislarini degistirmeden siirdiirmeleri olasidir.

Tiiketiciler farkl sekillerde para aldanimina maruz kalabilmektedirler. Bunlardan
bazilari, fiyatlardaki yiikselmeyi gdrmelerine ragmen, ya cari gelirindeki ylikselmeyi
gozden kacirarak, cari gelirinin daha diisiik oranda arttifin1 ve durumlarinda reel
olarak hi¢bir degisme olmamasina ragmen durumlarinin kétiilestigini diisiinerek ona
gore davranabilir. Gergekte, tliketicinin durumunda bir kotiilesme yoktur, ancak
tilkketici 0yle zannettigi i¢in tiiketimini artirmaktadir. Bu tip para aldanimi neticesinde,

tiiketiciler reel gelirlerindeki diisiise tepki olarak, gelirlerinin daha biiyiik bir kisminm
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tilketime ayirir ve tasarruflarini azaltirlar. Bu durumda, reel gelir degismedigi halde,
reel tiikketim harcamalar1 artmis olmaktadir.

Bir diger para aldanimi ise, sadece cari gelirlerindeki artist gorebilir ya da
gelirlerindeki cari artisin daha yiliksek oranda oldugunu zannedebilirler. Bunun
sonucunda reel olarak daha iyi bir duruma geldiklerini zannedebilirler. Durumlarimin
tyilestigini diisiinen tiliketiciler gelirlerinden tasarruf ettikleri kismi artirarak,

tikketimlerini azaltabilir (Aktas, 2008:28).

1.3.1.8. Beklentiler

Bireyler her zaman c¢esitli risklerle karst karsiyadirlar. Gelecekte nelerle
karsilasacagini bilemeyen insan, ¢esitli ongoriilerde bulunarak riski minimize etmek
ister. Gelecekle ilgili belirsizlikleri, ¢esitli verilerden, deneyimlerinden yola ¢ikarak,
kendilerine gbére asmaya calisir ve beklentilerini olustururlar. Tiiketicilerin kendi
disindaki olaylarin gelecekte gosterecekleri gelismeler hakkinda sahip olduklar1 deger
yargilarina bekleyisler ya da beklentiler ad1 verilir. Bireysel ve toplumsal 6zelliklerin
de etkisiyle subjektif olarak olusturulan beklentiler tiikketim harcamalar1 {izerinde
etkili olmaktadir (Aktas, 2008:29).

Tiketim harcamalar1 tizerinde etkili olan en Onemli beklentiler, tiiketicinin
gelecekteki gelirt ve mal fiyatlar1 ile ilgili beklentileridirs2. Tiiketici gelecekte
simdikinden daha diisiik gelir beklentisine sahipse, bugiinkii tiiketimini azaltmak
isteyecektir. Bunun iki nedeni olup birincisi gelecekteki ihtiyaclarmi kargilamak igin
bor¢lanmak zorunda kalmasi ve geliri diistiigiinde borclarint 6deyememe riskiyle
karsilagsmas1. Ikincisi; geliri diistiigiinde belirli bir tiiketim diizeyini siirdiirme
arzusuna sahip olan tiiketici, bugiinden tasarruf ederek belirli bir rezerve sahip olmak
isteyecektir. Benzer etkiler, mal fiyatlar ile ilgili beklentilerle ilgili olarak ta ortaya
cikmaktadir. Eger fiyatlarmin diisecegi bekleniyorsa, gelecekteki daha distlik
fiyatlardan daha fazla mal satin almada kullanilmak tizere cari gelirin daha biiyiik bir
kismu tasarruf edilecektir. Aksine fiyatlarin yilikselmesi bekleniyorsa, cari gelirden
simdi tasarruf edilecek kisim gelecekte daha az degere sahip olacagindan, mevcut
donemde gelirin daha biiyiik bir kismu tiikketime ayrilacaktir.

Tiiketicilerin ekonomik hayatin gidisi ile ilgili beklentileri de tiiketimleri lizerinde
etkili olmaktadir. Tiiketiciler, bir durgunluk beklentisine sahip olduklarinda, iglerini

kaybetme ya da calisma saatlerinde bir azalma endisesine kapildiklarinda, daha az
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tilketip daha cok tasarruf etme egiliminde olacaklardir. Bu, tiiketimin otonom
kisminda bir azalma, tasarruflarda bir artisina neden olur. Aksine, tiiketiciler iyimser
beklentiye sahip olduklarinda, tiiketimin otonom kisminda bir artis ve tasarruflarda bir
azalma meydana gelecektir. Tiiketim harcamalarinda kisa donemde meydana gelen
dalgalanmalar, belirli bir ol¢lide is hayatindaki kisa donemli genislemeleri ve

daralmalar1 gorememekten kaynaklanabilmektedir.

1.3.1.9. Faiz Haddi

Faiz hadleri, bir ekonomide tiiketim harcamalarimi etkileyen bir faktdr olarak
goriilirken ayni zamanda tasarruf diizeyini de belirlemektedir. Milli gelirin ne
kadarinin tasarrufa ayrilacaginin bir gostergesi olan faiz, ayn1 zamanda tasarruflarin
para ve sermaye piyasalart disinda diger alanlara ne oranda yonelecegini de
belirlemektedir (Unal, 1990:13).

Faiz haddindeki degismeler iki sekilde tliketim harcamalarimi etkilemektedir.
Birincisi, klasik iktisatgilarin ¢ok 6nem verdikleri ve tizerinde yogunlukla durduklari
dolaysiz etkidir. Genel teori yaymlanmadan Once, faiz haddi, tasarruf ve tiikketimin
temel belirleyicisi olarak kabul edilmekteydi. Keynes 6ncesi hakim olan klasik goriise
gore, tasarruf ve tiikketimin faiz haddine kars1 esnek oldugu varsayilmaktaydi. Klasik
iktisatcilara gore faiz, tasarrufun, yani tiiketimi kismanin karsiligidir. Bu nedenle, faiz
haddi ile tiiketim arasinda fonksiyonel bir iligki vardir. Bu yaklagima gore, faiz haddi
yiikselirse, tiiketim harcamalar1 azalir, tasarruflar artar ve hi¢ kimse faiz bigiminde bir
karsilik almadike¢a tasarrufta bulunmaz, eger tiiketicinin elinde faiz getirmeyen fazla
tasarruf varsa, hemen tiiketim i¢in harcar. Ancak, faiz haddinin tiiketim harcamalari
iizerinde bu derece biiyiik bir dolaysiz etkiye sahip oldugunu kabul etmek zordur. Faiz
haddinin tiiketim iizerinde etkisini kabul etmekle birlikte, yliksek faiz haddinin gelirin
daha biiyiik bir kisminin tiiketime ayrilacagim1 kabul etmekte her zaman miimkiin
olamayacaktir.

Belirli bir gelir diizeyinde, bireyin daha yiiksek faiz haddinde daha fazla
tasarrufta bulunup bulunmayacagi ikame ve gelir etkisinin karsilikli nisbi giiciline
baghidir. Faiz oranlar1 yiikseldiginde, cari tasarruflarin artirtlmasi karsiliginda, gelecek
donemlerin tiikketiminin artirilmas1 miimkiin olabilecektir. Cari donemde yapilacak bir
tasarrufun saglayacag reel faiz sayesinde, kisinin tiikketimi artacaktir. Bu nedenle kisi,

tasarruflarini artirarak, tiiketimini gelecek déneme kaydiracaktir. Ikame etkisi, cari

24



donem tiiketim harcamasini azaltirken, tasarruflari ise artirir. Gelir etkisi ise borg
iligkisi i¢inde bulunan kisilerin, degisen faiz oranlar1 ile birlikte degisen mali
durumlardan hareket eder. Faiz haddindeki bir artig, net alacakliya, cari donem
tiiketiminde bir azalma olmaksizin gelecek donem tiiketiminde bir artis imkan1 saglar.

Gelir etkisi pozitif oldugu zaman tiiketim harcamalar1 artacaktir. Negatif gelir
etkisi ise, gelecekteki tiiketimini azaltmak istemeyen tiiketicinin bugiinkii tiikketimini
kisarak, daha fazla tasarrufta bulunmasina yol agar. Tiiketici bugiinkii tiiketimini
kisarak daha az faiz 6deyecektir. Ikame etkisi, daha yiiksek faiz haddinde daha fazla
tasarrufa yol acarken, gelir etkisi daha yiiksek faiz haddinde daha az tasarrufa yol
acar. Ozellikle belirli bir hayat standardin1 devam ettirmeyi arzulayan hanehalklari
icin ayni tiiketim diizeyini daha az tasarrufla siirdiirmek miimkiin olacagindan faiz
haddinin yiikselmesi cari tiiketime artirict yonde etki yapacaktir.

Faiz haddinin tiiketim harcamalar1 lizerindeki dolayl1 etkisi daha 6nemlidir. Faiz
haddindeki degisikliklerin, devamli olmasi sartiyla, ddiing alma maliyeti ve servetin
cari degerini degistirme yoluyla tiilketim harcamalar {izerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Devamli gelir getiren servetlerin sermaye kiymetlerinin tayininde faiz
haddi biiyiik rol oynamaktadir.

Faiz haddinin tiikketim {izerinde ¢ok kiigiik bir etkisinin olduguna dair goriisler
1930’lardan beri biiyiik kabul gérmektedir. Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda
tasarrufla faiz oranlar1 arasinda somut, net bir iliski bulunamamistir. Arastirmalar
genellikle etkinin ¢ok kiiciik ya da bulunmasinin zor oldugunu ortaya koymustur

(Caliskan, 2003:30).

1.3.1.10. Tiiketici Kredileri

Ekonomik hayatta kitlesel tretim tiiketim artiginin bir sonucu ve pazarlama
teknigi olarak ortaya c¢ikan tiiketici kredileri gelismis iilkelerde ekonomik hayatin
onemli bir parcasi iken gelismekte olan iilkelerde 6nemi her gegen giin artan 6nemli
bir finansman aracidir. Tiiketici kredileri, tilketim harcamalarini artirarak ekonomiye
canlilik saglayan ve bdylece sanayideki kapasite kullanim oranlarini yiikselterek
istthdam artiran, birim maliyetleri diigiirerek firmalarin rekabete agilmasini saglayan
ve yeni yatirimlari tesvik eden bir unsur olarak goriiliir.

Tiiketici kredileri genel olarak gergek bireylerin ticari amag¢ diginda mal ve

hizmet alimlarinin finansmanina yonelik olarak, genellikle bir defada kullandiklar1 ve
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baslangicta belirlenen faiz oranlarina gore geri 6denen kredidirss. Tiiketici kredileri bu
0zelligi ile birey ya da hanehalklarinin mal ve hizmet finansmaninda kullandiklari cari
gelire alternatif ve/veya tamamlayict bir satin alma kaynagidir. En 6nemli yarari ise
mevcut ekonomik olanaklari ile elde edilemeyecek bir mal ya da hizmetin aninda ve
uygun kosullarda tiiketiciye kazandirmasina aracilik etmesidir.

Tiiketici kredilerinin varligi ve sartlar1 tiiketicilerin satin alma giiglerini
etkilemektedir. Tiiketici kredilerinin varligi, satinalma kaynagmin yalniz cari gelir
olmasi durumuna gore daha fazla tiiketim yapmaya firsat verir. Tiketici kredileri
kolaylikla elde edilebiliyorsa ve maliyeti diisiikse, tiiketicilerin 0diing almalar1 ve
boylece her harcanabilir gelir diizeyinde toplam olarak daha az tasarrufta bulunmalari
miimkiindiir. Artan tiiketici kredisi, tiikketim fonksiyonunun yukari kaymasina neden
olur (Caliskan, 2003:31).

Tiiketici kredilerinin taksit sayisindaki ve ddeme kosullarindaki degisiklikler de
tilkketim talebini etkiler. Tiketici kredisinin taksit sayisinin artirilmasi ve/veya faiz
oranlarinin disiiriilmesi hanehalklarin1 daha fazla tiiketimde bulunmaya istekli hale
getirecektir. Tipik olarak, satin alinmalari faize duyarli ve 6deme siireleri uzun
donemi kapsayan, otomobil ve ev gibi dayanikli mallarda, yiikselen faizler satin
alian miktarlarda bir diisiise neden olacaktir. Ozellikle otomobil satislariin, tiiketici
kredilerinin varligindan ve sartlarindan ne derece etkilendigi bilinen bir gergektir.
Ciinkii bu tip yiiksek limitli harcamalar genellikle bor¢lanilarak finanse edilirler. Bu
nedenle, yiikselen faiz oranlari, bu gibi mallarin daha pahali hale gelmesine neden
olarak satin alinmalarini zorlastirir. Bu tip harcamalar, tiiketici kredileri olmadiginda,
ya mevcut nakit kaynaklar kullanilarak, ya diger varliklar satilarak karsilanacak ya da
yeterli finansmanmi saglayacak miktar tasarruf edilinceye kadar uzun bir siire
beklenecektir.

Tiiketiciler, kullanmis olduklar tiiketici kredileri igin belirli bir faiz 6demek
zorundadirlar. Ancak gergek hayatta tiiketicilerin 6nemli bir kismi, 6dedikleri faizin
toplam miktarindan ¢ok aylik taksitlerin miktarin1 dikkate aldiklar1 bilinmektedir.
Kredilerin geri 6denmesi asamasinda, aylik taksitleri cari gelirlerinden rahatlikla
O0demeleri miimkiin oldugunda tiiketiciler ~faiz maliyetini ikinci plana

atabilmektedirler.
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1.3.1.11. Vergilerdeki Degisiklikler

Vergi, maliye politikasin en Onemli araglarindan biridir. Vergi oranlarinda
yapilacak kiiciik degisikliler diger ekonomik faktorleri degistirebilecegi gibi hanehalki
tilketim harcamalarini da etkileyecektir. Bu ylizden vergi oranlarindaki degisiklikler
birgok arastirici tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Vergiler araciligiyla
hanehalk: harcanabilir gelirlerinin miktar1 sik sik diizenlenebildigi ve boylece nihai
ulusal tliketimin etkilenebildigini gostermektedir. Vergilerdeki bir degisiklik,
harcanabilir geliri etkileyerek tiiketim fonksiyonunun kaymasina yol agar. Vergiler
artarsa, otonom harcamalar diisecek, vergiler diiserse otonom harcamalar artacaktir.
Keynes bu hususa, tiiketimi etkileyen objektif faktorler baslig1 altinda, gelir ve net

gelir arasindaki bir degisikligin tliketim tizerindeki etkisine dikkati ¢ekmisgtir.

Vergi indirimleri ve tiiketici egilimleri arasindaki iliskiler ilk olarak Ingiliz
iktisatg1 Ricardo tarafindan ele alinmistir. Ricardo’ya gore, vergi indirimine giden
yonetim ayni1 zamanda mali genislemeye girer. S6z konusu vergi indirimini
karsilamak i¢in ya o oranda bono c¢ikaracak ya da ayni oranda borclanmaya
gidecektir. Dolayisiyla, vergi indirimi ile bugiinkii kismi rahatlama gelecekte daha
bliylik daralmalara neden olacaktir. Baslangigta reddedilen bu tez 1974 yilinda
Ricardo-Barro tarafindan yeniden giindeme getirilmis ve bu isimle anilmaya
baslanmistir (Begg, 2001:414). Ricardo-Barro tezinde siirekli gelir ve hayat boyu gelir
teorilerinin vergi degisikliklerinin tiiketiciler lizerindeki etkileri konusunu farkli
olarak ele almalarina karsin daimi ve gecici olmayan vergi degisikliklerinin tiiketiciler

iizerindeki etkilerinin sinirli olacagini ileri stirmiiglerdir.

1.3.1.12. Enflasyon

Tiiketim harcamalarini etkileyen bir diger ekonomik faktor ise enflasyon oranidir.
Enflasyonun tiiketin harcamalar1  ilizerine etkisi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Enflasyon, tiiketicilerin reel servetlerinin degerini etkileyerek
tiketim yapilarim1 etkileyebilmektedir. Buna fiyat destekli servet etkisi adi
verilmektedir. Servet sahibi smifin tiketimleri, servetlerinin reel degerinde
beklenmedik degismelere karsin oldukca hassas olduklari teorik olarak bilinen bir

gercektir. Fiyat destekli servet etkisinin giicii, tiiketiciler tarafindan elde tutulan
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finansal aktiflerinin miktara bagl olarak degisir. Enflasyon mali servetin degerini
etkileyerek tiiketicilerin tasarruf ve tiiketim kararlarini etkiler.

Enflasyon, tiiketicilerin gelecekle beklentileri {izerinde etkili olarak tiiketimleri
iizerine etkili olabilmektedir. Enflasyonun tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkisi
olmakla birlikte, s6z konusu bu etkinin ¢ok giiclii ve kesin oldugu iddia
edilmemektedir. Enflasyon orami ile tiiketim harcamalar1 arasinda gii¢lii kanitlar
olmadigindan, tiikketimin enflasyon oranindaki degismelere sistematik tepki gosterdigi
soylenememektedir. Bu yiizden, tiiketimin fiyatlar genel diizeyinden etkilendigi fakat
enflasyon oranindan etkilenmedigi varsayilmaktadir (Caligkan, 2003:33).

Enflasyon-tiikketim harcamalar1 arasindaki iliskinin bir bagka boyutu, politika
yapicilart enflasyonu kontrol altinda tutmak amaciyla tiikketim harcamalarini bir
politika aract olarak kullanmalaridir. Ozellikle iilkemizde yiiksek enflasyon
oranlartyla yasanilan 1980°1i yillarda bu yola sik sik basvurulmus ve hala da
uygulanmaktadir. Bu yontemde, tiiketim mallar1 lizerinden alinan dolayl vergiler
artirllarak  toplam talep daraltilarak enflasyon kontrol altinda tutulmaya

calisilmaktadir.

1.3.2. Demografik Faktorler

Tiiketim harcamalari lizerine etkisinin oldugu kabul edilen bir diger degisken
demografik faktorlerdir. Bu degiskenlerin tiikketim {izerine etkilerinin biiylikliiglinii
belirleyebilmek i¢in bu etkinin matematiksel bir fonksiyon seklinde ifade edilmesi
gerekmektedir. Ancak, demografik faktorlerin tiiketim harcamalar1 {izerindeki
etkisinin matematiksel olarak, bir fonksiyon seklinde ifade edilmeleri olduk¢a zordur.
Bu nedenle, demografik faktorler genellikle tasnif degiskeni olarak kullanilmaktadir.
Tiiketim fonksiyonlar1 demografik faktorlere gore ayri ayri tahmin edilerek, tiiketim
harcamalar1 tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir.

Tiiketim c¢alismalarinda genellikle tiiketici birimi olarak hanehalki esas
almmaktadir. Ekonometrik c¢aligmalarda tiiketici birimi olarak hanehalki temel
alindiginda, genellikle, hanehalk: reisinin demografik 6zellikleri fonksiyona dahil
edilmektedir. Hanehalki reisi disindaki bireylerin ozelliklerinin ihmal edilmesi
tilketim fonksiyonundaki bagimsiz degisken sayisinin azaltilmasi bakimindan bir
zorunluluktur. Ote yandan, hanehalkimin biitiin iiyelerinin demografik &zelliklerinin

analize dahil edilmesi hem ¢ok gii¢ hem de fonksiyonel degildir. Diger bir neden ise,
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hanchalkinin kazan¢ ve harcamalarindan sorumlu olan, hanehalkini idare eden
hanehalk:1 reisinin demografik o6zelliklerinin tiiketim kararlar1 lizerindeki etkisinin
hanehalkinin diger iiyelerine gore daha baskin olmasidir. Demografik degiskenler
olarak genellikle yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, medeni durum vb. degiskenleri

dikkate alinir (Mucuk, 2001:75).

1.3.2.1. Egitim

Egitim, en basit anlamiyla davraniglar1 degistirme sanatidir. Yani bireyde istendik
davraniglarin yerlesmesi, olumsuz davraniglarin sonlandirilmasi amaciyla siirdiiriilen
sistematik bir programdir. Modern pedagoji ve egitim biliminin tanimiyla egitim;
kisiyi akli, duygular1 ve davranislariyla bir biitiin olarak ele alan bir olusturma ve
yonlendirme siirecidir. Bir bagka tanimda ise egitim, bireyin yasadigi toplumda pratik
degeri olan, yetenek, yonelis ve diger davranis formlarin1 edindigi siireglerin toplami
olarak belirtilmektedir. Makro agidan bakildiginda, egitim, toplumun yaratici giiciinii
ve verimliligini artiran, kalkinma g¢abasimin gerceklesmesi igin gerekli nitelik ve
nicelikte elaman yetistirilmesini saglayan ve toplumdaki bireylere, yeteneklerine gore
yetisme ve meslek edinme imkani saglayan etkili bir aractir. Bireysel olarak, yiiksek
bir yasam diizeyine ulagsmanin bir yolu, daha iyi bir egitime sahip olmaktir (Basaran,
2004:14). Genellikle, toplumlarda yiiksek gelirli ve sayginligt olan islere girebilmek
icin 1yl bir egitim almak gerekir. Egitim seviyesi yiiksek insanlarin gelirlerinin
yaninda, tliketim harcamalar1 da digerlerinden farklilik gostermektedir. Egitim
seviyesi yiiksek insanlarin gelecekle ilgili daha rasyonel beklentiler olusturabilmesi de
tilketim kararlar tizerinde etkili olan diger bir faktordiir. Ayrica, kisinin egitimle ilgili
tercihi ve bu egitimin seviyesi meslegini belirleyen bir faktor olarak, bireyin
gelecekteki gelirini ve tiikketim davranislarini etkilemektedir.

Egitimle gelir seviyesi arasinda dogrusal bir iliski olmakla birlikte, 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yiiksek igsizlikten dolay: kisiler e8itimlerine
uygun islerde istthdam edilememekte ve egitimlerinin geregi olan gelire
kavugamamaktadir. Bu nedenle, bu tlir yaygin issizligin hakim oldugu {ilkelerde
egitim seviyesi yiiksek kisilerin, tiiketim davranislarinda digerlerine gore anlamli bir

fark bulunmamasi olasilig1 da bulunabilmektedir.
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1.3.2.2. Meslek

Bireylerin calisma yasaminda toplumla yiiz yiize gelmesi, modern topluma
uyumu sahip oldugu isi ile gerceklesmektedir. Isin icerigi, meslegin ait oldugu grup,
isyerindeki calisma sartlar1 ve insan iligkileri gibi faktorler bireyin tiim insani
iligkilerini ve hayat tarzin1 dogrudan etkiler. Bireyin sectigi meslek grubundan elde
ettigi geliri, onun fiziki varliginin sosyo-ekonomik temelini olusturmakta ve ona
sosyal statii ve prestij kazandirmaktadir. Bazi meslek gruplari toplum tarafindan
prestijli kabul edilirken, bazilarinin degeri diisiik kabul edilmektedir. Bu bakis agisina
gore, kisinin sosyal statiisiinii kazanma noktasinda meslegi ve mesleginden elde ettigi
geliri 6nemli bir etkendir (Erkan, 2004:109).

Tiiketiciler, mesleklerinin kendilerine kazandirdig1 prestij ve gelire bagl olarak
belirli bir davranis kalibina egilim gosterirler. Bireylerin meslekleri, satin aldiklar
mal ve hizmetleri biiyiik 6lgiide etkiler. Tiiketilen mal ve hizmetlerden, alisveris
yapilan isyerlerine, oturulan semte, hatta bos vakitlerini degerlendirme bigimine kadar
meslegin sagladigi gelir ve prestij etkili olmaktadir. Bir bireyin mesleginin toplumsal
prestiji, mesleginin kendisine sagladigi gelir diizeyinden daha yiiksek bir tiiketim
diizeyini gerektiriyorsa, birey lizerinde ekonomik baskinin siddeti artmaktadir (Kotler,
2000:167).

Hanehalki reisinin meslegi yaninda igyerindeki statiisii yani devamli ya da gegici
olarak caligmasi ve ¢alisma hayatinin devam edip etmemesi yani emekli olup
olmamasi da tiiketim harcamalarimi etkilemektedir. Gegici statiide ¢alisanlarin issiz
kalma riskleri yiiksek ve gelirleri diisiik oldugundan tiiketim kararlar1 digerlerine gore

farkli olacaktir.

1.3.2.3. Yas

Yas, hanehalk: tiiketim harcamalarmi etkileyen demografik faktorlerden bir
digeridir. Tiiketim calismalarinda hanehalki tiikketim birimi olarak kabul edilmektedir.
Tiiketim birimi olarak kabul edilen hanehalki birimi ise birbirinden oldukg¢a farkli yas
gruplarinda yer alan bireylerden olusmaktadir. Bu farkli yas gruplarindaki bireylerin
tilketim yapilar1 da birbirinden oldukc¢a farklilik gostermektedir. Her yasin kendine
has ihtiyaglar1 oldugu gibi, biitiin yas gruplari i¢in gegerli olan ihtiyaglarin, tiiketim
harcamalari i¢indeki agirlig1 ve dagilimi da yasa gore degismektedir.
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Farkl1 yas grubunda yer alan bireylerin ilgi duydugu, tiikettigi mal ve hizmetlerin
kendine has belirli o6zellikleri vardir ve birbirinden az veya ¢ok farklilik
gosterebilmektedirler. Farkli yaslardaki bireylerin, ihtiyag duyduklari mal ve
hizmetlerin de farkli olmasi nedeniyle sdzkonusu tiiketici istek ve ihtiyaclarinin
belirlenmesinde yas dagilimi1 olduk¢a énemli olmaktadir. Insanlarin giyim, mobilya
ve rekreasyona iliskin zevkleri genellikle yasa bagimlidir. Yine yasam donemi i¢inde,
tilketim bilesimindeki mallarin agirhig1 degisebilir, yeni mallarin tiikketim bilesimine

girmesi ve eskiden kullanilan bir kisim mallarin ¢ikartilmast miimkiindiir.

Tiiketim harcamalarinin hanehalki biitgesindeki yeri, geng¢ yaslarda maksimuma
ulasirken orta yaslardan ileri yaslara dogru gidildik¢e azalmaya baslamaktadir.
Tasarruf edilen gelir de benzer bir etkinin altindadir. Geng yaslardan orta yaglara
dogru gidildikge artar, orta yaslarda maksimuma ulastiktan sonra, ileri yaslarda diiser.
Bu, tiiketilen gelirin geng ve yash gruplarda yiiksek, orta yaslarda diisiik bir oran
seyrettigini gosterir. Bununla birlikte, gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tiiketen geng
gruplarda, tiiketilen mal ve hizmetlerin bilesimi de farklidir. Ornegin, genc tiiketiciler
digerlerine oranla dayanikl tiikketim mallarina daha fazla harcarlar. Tiiketilen mal ve
hizmetlerin bilesimindeki bu farkliliklara ragmen toplam tiiketim fonksiyonu elde
edilebilir. Bu tiiketim fonksiyonu niifusun belirli bir andaki yas dagilimina baghdir.
Toplam tiikketim agisindan niifusun yas dagilimi 6nemli bir etkendir. Yas dagiliminin
degismesi gelirin tiikketimle tasarruf arasindaki paylasimim degistirir. Toplam tiiketim
harcamalar1, yas dagilimindaki degismelerden en ¢ok etkilenen makro ekonomik
degiskendir. Gelirden sonra tiiketim harcamalarini belirleyen 6nemli faktorlerden biri
olarak yas yapisinin ele alinmasinda, Ando ve Modigliani’nin 6miir boyu gelir

hipotezinin biiyiik etkisi vardir (Aktas, 2008:39).

1.3.2.4. Hanehalkinin Bilesimi, Biiyiikliigii ve Yasadigi Yerlesim Biriminin
Biiyiikliigii

Hanehalkinda yer alan kisi sayisi ile tiiketim harcamalar1 arasinda bir iliski
bulundugu aciktir. Genel olarak kisi sayis1 arttik¢a tiiketim harcamalar1 artmaktadir.
Bununla birlikte, hanehalkinin biiyiik olmasi bazi avantajlar saglamaktadir. Kisi sayisi
artarken tiiketim ayn1 hizla artmaz. Cesitli mal gruplarinin tiikketiminde kisi sayisinin

etkisi farklidir. Gida harcamalart kisi sayisiyla ¢ok yakindan iligkili oldugu halde,
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konut ve dayanikli mal harcamalarinda bu iligki nispeten zayiftir. Yapilan pek ¢ok
caligma hanehalki biiyiikliigiiniin ve bilesiminin tiiketim kaliplarin1 etkileyen onemli
degisken oldugunu ortaya koymustur. Hanehalki bilesimi tiilketim yOniinden
birbirinden oldukg¢a farklilik gostermektedir. Hanede cocuk olmasi veya g¢ocuk
sayisinin fazla olmasi ayni gelir grubunda yer alan hanelerde olmayanlara gére daha
fazla tiiketim harcamasinda bulunacagi ve gelir kaynaklariin biiyiikk bir kismin

tilketime ayiracagi beklenir.

Tiiketim birimi dikkate alinan hane ¢ekirdek aile olabilecegi gibi ebeveynlerin de
icinde yer aldig1 ataerkil bir ailede olabilmektedir. Gliniimiizde ise ataerkil aileden
cekirdek aileye dogru bir yonelisin oldugu gozlenmektedir. Hanehalki bireylerinin
farkli jenerasyondan gelmesi nedeniyle hanehalki bireylerinin tiiketim harcamalari da
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Ekonomik gelisme ile birlikte tarim
toplumundan endiistri toplumuna gecis asamasinda insanlarin sehirlere go¢ etmesi ya
da kirsal alanin kentlesmesi tiiketim egilimini artiran bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, herhangi bir gelir diizeyinde, kentlesme ile birlikte

tiikketim egilimi yiikselmektedir (Aktas, 2008:39).

1.4. Hanehalkinin Tiiketim ve Tasarruflarini Belirleyen Faktorler

Hane halki harcanabilir kisisel gelirinin bir kismini tiikketim harcamalarina ayirr,
geri kalan kismini da tasarruf eder. Ertek (2008:339), hanehalkinin tiiketim ve tasarruf

kararlarini etkileyen en 6nemli faktorler olarak sunlari siralamistir.

1- Reel faiz orani: Diger faktorler sabit kalmak kaydiyla, reel faiz orani ile
tiketim arasinda negatif, reel faiz orani ile tasarruf arasinda ise pozitif bir
iligki vardir. Reel faiz oran1 azaldiginda tiikketim artar, tasarruf azalir; reel faiz
orani arttiginda ise tiikketim azalir, tasarruf artar.

2- Harcanabilir kisisel gelir: Diger faktorler sabit kalmak kaydiyla, harcanabilir
kisisel gelir ile hem tiiketim, hem de tasarruf arasinda pozitif bir iliski vardir.
Ev halki, harcanabilir kisisel geliri arttiginda, hem tiikketim harcamalarini hem
de tasarrufunu arttirir; harcanabilir kisisel geliri azaldiginda da, hem tiikketim
harcamalarini, hem de tasarrufunu azaltir. Fakat bu konudaki bir teoriye gore,

ev halkinin geliri azaldiginda tiikketim harcamalarinda ki azalma, gelir artti1
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zamandaki tiiketim harcamalarinda ki artis kadar olmayacaktir. Ev halki,
geliri azalsa bile alistig1 tiiketim diizeyinin altina pek inemeyecek, daha ¢ok,
tasarruflarini iyice azaltarak, gerekirse de borclanarak eski tliketim diizeyini
devam ettirmeye calisacaktir.

Net varliklarin satin alma giicii: Ev halkinin sahip olduklari, varliklarini;
bagkalarina borglu olduklari, bor¢larini; varliklar: ile borglar1 arasindaki fark
da net varliklarini olusturur. Net varliklarin satin alma giicti, bu net varliklarin
reel degerini, diger bir deyisle, bu net varliklarin satin alabilecegi mal ve
hizmetlerin miktarini ifade eder. Diger faktorler sabit kalmak kaydiyla, net
varliklarin satin alma giicliniin artmasi tiiketimi artirir, tasarrufu azaltir. Net
varliklarin satin alma giicliniin azalmas: ise tiiketimi azaltir, tasarrufu arttirir.
Net varliklarin satin alma giiclinlin artmasi insanlarin kendini daha zengin
hissetmesine yol agarak, Ongoriilmeyen olumsuz olaylara karst hazirlikli
olmak amaciyla yapacagi tasarruflarini azaltip, daha fazla tiiketim yapmasina
neden olur.

Gelecekteki gelir ile ilgili beklentiler: Diger faktorler sabit kalmak kaydiyla,
ev halkinin gelecekteki gelirinin artacagi seklinde bir beklentisi varsa simdi
daha az tasarruf edip daha fazla tiiketim harcamalarinda bulunacaktir. Buna
karsilik gelecekteki geliri ile ilgili beklentisi olumsuzsa, o zaman simdi daha

fazla tasarruf edip, daha az tiiketim harcamalarinda bulunacaktir.

1.5. Tiiketim Fonksiyonu, Tasarruf Fonksiyonu ve Gelir Arasindaki Iliski

Gelir (Y) iki sekilde kullanilir: Tiketim (C) ve tasarruf (S). Bunu su basit

denklemle gosterebiliriz: Y = C + S. Tiiketim, gelirin bir fonksiyonudur. Yani tiikketim
gelire bagl olarak hareket eder. Bunu da soyle bir fonksiyonel iliski ile gosterebiliriz:
C = c (Y). Bu fonksiyonel iliski ayn1 yonlii bir iligkiyi gosterir. Yani gelir arttik¢a
tiketim de artar. Ne var ki artis oran1 her zaman ayni1 olmayabilir. Yani gelir % 10
artarken tiikketim % 10 artabilecegi gibi % 10’un iizerimde ya da altinda bir oranla da
artabilir. Tiiketimin artis oran1 gelir sahibinin elde ettigi gelirin diizeyine, kisinin
durumuna ve enflasyona baghdir. Disiik gelir diizeylerinde tiiketim harcamalari
gelirin neredeyse tamamini kapsar ve tasarrufa para ayrilamaz. Gelir yiikseldikge

tiketimin gelir icindeki paymnda azalma olur. (Egilmez, www.mahfiegilmez.com,
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2013). Tiiketim fonksiyonu, tasarruf fonksiyonu ve gelir arasindaki iliski asagida sekil

5. yardimiyla ag¢iklanmistir (Erdogan, 2011:183),

C,S C

A

v

S

Sekil 5. Tiiketim fonksiyonu, tasarruf fonksiyonu ve gelir arasindaki iliski

Yukarida tiikketim ve tasarruf dikey eksende, gelir ise yatay eksende
gosterilmistir. (0) noktasindan gegen 45%1ik dogru tizerinde her noktada, tiiketim

egilimi 1’e esit bulunmaktadir. Bu nedenle tasarruf egilimi sifirdir.

Tiiketim fonksiyonu, 45%1ik dogruyu yatik egimle kesip gecen bir dogru
durumundadir. Diisiik gelir diizeylerinde (Y; gelir diizeyine kadar), tiiketim
fonksiyonu 45”lik dogrunun iistiinde seyreder. Ciinkii gelir diizeyleri diisiik olan
fertler, yasamlarimi siirdiirebilmek amaciyla eski tasarruflarini  kullanir veya
bor¢lanirlar yani eksi tasarrufta bulunurlar. 45%1ik dogrunun tiikketim fonksiyonunun
altinda seyrettigi durumlarda, her iki dogru arasindaki mesafe kadar eksi tasarruf var
demektir. Bu iki dogrunun birbirini kestigi A noktasinda, gelirin tamamu tiikketime
harcanir, yani tasarruf sifirdir. 45%1ik dogrunun tiiketim fonksiyonunun yukarisinda

seyrettigi kisimlarda ise, iki dogru arasindaki uzaklik kadar tasarruf bulunmaktadir.

Tasarruf fonksiyonuna baktigimizda, Y; noktasina kadar tasarruf eksi deger

tasimaktadir. Y; noktasinda sifir degerindedir. Y; noktasindan sonra pozitif deger
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kazanmakta ve gelir diizeyi ylikseldik¢e yatay eksenle arasindaki uzaklik artmaktadir.

Buda bize gelir diizeyi ylikseldikge tasarruf miktariin arttigini gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE TUKETIiM HARCAMALARI VE iLGILI
LITERATUR OZETI

Bu boliimde oncelikle tiiketim harcamalarini etkileyen iktisadi, demografik ve
davranigsal faktorlerin Tiirkiye’de tiiketim harcamalarini nasil etkiledigi iizerinde
durulmustur. Daha sonra da Tirkiye’de tiiketim konusunda yapilan c¢alismalara

tarihsel siireg i¢inde yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Tiiketim Harcamalarim Etkileyen Bashca Faktorler

Calismamizin birinci boliimiinde, tiiketim harcamalarini etkileyen ekonomik,
demografik ve davranigsal faktorler incelenmistir. Bu boliimde ise, bu faktorlerin

Tiirkiye’de tiiketim harcamalarini nasil etkiledigi anlatilmistir.

2.1.1. Tiirkiye’de iktisadi Faktorlerin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi

Tiiketimi etkileyen iktisadi faktorlerin basinda gelir gelmektedir. Bir lilkede gelir
dagiliminin yapisinin  bilinmesi, tiiketim ile ilgili analizler acisindan Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, ilk olarak gelir dagilimimin tiikketim tizerindeki etkisi
iizerinde durulacaktir. Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilmis olan
gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve iretim faktorleri arasinda bolisiilmesini ifade
eden ve gelir farkliliklarinin agiklanmasina yonelik bir kavramdir (DPT, 2001:3). Bir
ilkedeki gelir dagilimmin yiizdelik dilimlerinin bilinmesi ise ekonomideki karar
birimlerinin, tiiketim-tasarruf kararlari ile ilgili degerlendirmelerin yapilmasina olanak

vermektedir.

Birinci bolimde tiiketim teorilerine teorik yaklasimlar kisminda agiklandig: gibi,
tilketicilerin i¢inde yer aldiklari gelir dilimleri, onlarin tliketim miktarlarin1 ve
bilesimlerini etkilemektedir. Gelir gruplarina gore yapilan ampirik ¢alismalarda gelir
diizeyi ylikseldikce (daha yiiksek gelir dilimlerinde), gelirin tiiketime ayrilan kisminin
azaldig1 gorilmektedir. Ayrica yiiksek gelir diliminde yer alan hanehalklarinin
marjinal tiikketim egilimlerinin diisiik olmasi nedeniyle gelirin tiiketime ayrilan

paymnin azaldigir gozlenmektedir. Bu nedenle uygulanacak bir makro ekonomik
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politikanin, tiiketim harcamalarini ne yonde etkileyece8inin Ongoriilebilmesi
acisindan bir iilkede gelir dagiliminin nasil oldugunun bilinmesi 6nem tagimaktadir.
Omegin, vergilerin arttirilmasi temelde bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlarini
azaltic1 bir etki meydana getirmektedir. Bir iilkede diisiik gelirli kesim toplam iginde
daha yiiksek bir paya sahip ise, marjinal tiiketim egilimleri daha yiliksek oldugu icin
vergi artig1 toplam tiiketim diizeyini azaltic1 bir etki dogurabilmektedir. Ama iilkede
marjinal tiiketim egilimi diisiik ise, uygulanan vergi politikasinin tiikketim iizerindeki
etkisi daha diisiik diizeyde olabilecektir. Bu nedenle, gelir dilimlerinin paylarmin

bilinmesi politika ongoriileri agisindan 6nem arzetmektedir.

Gelir dagilimindaki adalet, toplumsal refahin gostergelerinden biridir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik, ekonomik, politik, sosyal boyutlar1 nedeni ile yillardir
iktisat¢ilarin ¢dzmeye calistigi sorunlardan biridir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
arttiran sebeplerin basinda ise “yiiksek enflasyon, para arzi artiglari, yiiksek faiz
oranlari, yliksek bir devalliasyon, biitce aciklari, niifus artiglari, i¢ bor¢lanma,
tekellesme, haksiz koruma ve tesvikler, gelisme hiz1 biiyiikliigii, etkin olmayan vergi
sistemi ve Ozellestirme” gibi faktorler gelmektedir (Isigigok, 1999:1). Bir iilkede gelir
dagilimindaki esitsizlik problemi ¢oziilmek isteniyorsa 6zellikle bu faktorler tizerinde

durulmasi, etkili bir politika olusturmada yardime1 olabilecektir.

Gini Katsayisi, kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan bir 6lgiidiir ve sifir ile
bir arasinda degigsmektedir. Bu katsay1 gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkli gelir
diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina bagl olarak degismektedir. Gini orani ise,
Lorenz Egrisil ile kosegen arasinda kalan alanin, kosegenin altinda kalan toplam
alana oranina esittir (DPT, 2001:7). Gini Katsayisinin azalmasi gelir dagilimindaki
esitsizligin  azaldigini, artmasi ise gelir dagilimindaki esitsizligin = arttigin

gostermektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizlik problemi, gelir dilimlerine gore
hanehalklarinin tiiketim yapisi incelendiginde daha acik bir sekilde gortilebilmektedir.
2006 — 2012 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) gergeklestirdigi
gelir dagilimi ¢alismalarina gore Tirkiye’de 2006-2012 yillan arasinda, gelir dilimleri
itibari ile gelir dagilimi asagidaki sekilde gergceklesmistir:
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Tablo 1
Tiirkiye'de Yiizdelik Dilimlere Gore Gelir Dagilimi

Yil  Toplam Birinci%?20 Ikinci%20 Ugiincii%20 Dérdiincii%20 Son%20

2008  100,0 5,8 10,4 15,2 21,5 46,7
2009  100,0 5,6 10,3 15,1 21,9 47,6
2010  100,0 5,8 10,6 15,3 21,5 46,4
2011 100,0 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
2012 100,0 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6

Kaynak: TUIK, 2012, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Yukarida tablo 1’e bakildiginda 6zellikle 2008-2009 doneminde Tiirkiye’de gelir
dagiliminda adaletsizligin ¢ok arttig1 goriilmektedir. Ayrica bu yillar arasinda alt ve
orta gelir gruplarinin gelirden aldigi paylar incelendiginde, bu gruplarda yoksullagma
stirecinin hizlandig1r goriilmektedir. Cilinkii, bu gruplarin gelirden aldiklar1 paylar

diiserken, en yiiksek gelir diliminin gelirden aldig1 payin arttig1 goriilmektedir.

2008-2012 doneminde gelir dagilimimin en adil oldugu yil 2010 yilidir. 2010
yilinda en disiik ii¢ gelir dilimindeki hanehalklarinin toplam gelirden aldiklar1 paylar
artmig, yiksek ve en yiiksek gelir dilimindeki hanehalklarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylar azalmistir. Bu sonuglar 2010 yilinda, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki

adaletsizligin diger yillara gore daha diisiik seviyede gerceklestigini gostermektedir.

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli ve onemli artiglardir. Enflasyon
orani ile tikketim arasinda ytiksek bir iligki vardir. Tiirkiye’de uzun yillardir yaganan
enflasyon olgusu, gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmistir. Ciinkii
enflasyon, geliri marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli kesimden alarak
marjinal tiiketim egilimi diisiik olan yiiksek gelirli kesimlere aktarmaktadir. Bu da
gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da arttiran bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica,
fiyatlar genel diizeyinde artis meydana geldiginde disiik gelir diliminde yer alan
tiiketiciler tiiketimlerini zorunlu tiiketim mallarina kaydirmakta ya da kismakta iken

yiiksek gelir diliminde yer alan tiiketiciler tiikketim diizeylerini degistirmemektedirler.

Tiiketim kaliplar1 gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Kullanilan

toplulastirilmis veriler ise iglerinde bazi eksiklikleri barindirdiklari igin fiyatlarla ilgili
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diizenleme yapmak isteyen politika yapicilarinin sadece toplulastirilmis veriler

kullanmasi eksiklik yaratabilmektedir (Sengiil, 2004; 116).

Bir iilkede gelir dilimleri itibari ile gelir dagiliminin bilinmesinin tiikketim ile ilgili
analizler acisindan diger bir 6nemi, farkli gelir dilimlerinde bulunan tiiketicilerin gida,
egitim, kiiltiir ve benzeri tiiketim harcamalarinin miktarinin da farkli olmasi nedeniyle
politika uygulayicilarinin, bu farkliliklart g6z O©niinde bulunduran politika

ongoriilerinde bulunmasinin gerekmesidir.

Ernest Engel’e gore, fakir ailelerin harcamalarinin 6nemli bir kismim1 gida
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle bireylerin toplam gelirlerinden gida
harcamalarina ayirdiklart pay, onlarin refah durumunu gosteren Onemli bir
gostergedir. En diisiik gelir diliminde bulunan bir tiiketicinin marjinal tiiketim egilimi
yiikksek olmakta ve tiiketim bilesimini daha c¢ok gida ve barinma gibi zorunlu
ihtiyaclar olusturmakta iken, daha yiiksek bir gelir diliminde bulunan bir tiiketicinin
marjinal tiiketim egilimi diisiik olmakta ve tiiketim bilesimi zorunlu tiikketim
mallarindan liiks tiiketim mallarina dogru kaymaktadir. Bu durumu Tiirkiye acisindan
gostermek amaciyla asagida tablo 2°de, Tiirkiye’de 2008-2012 doneminde tiiketim

harcamalarinin harcama gruplarina gore dagilimi incelenmektedir;
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Tablo 2
2008-2012 Tiirkiye Hanehalklar: Tiiketim Harcamalart Dagilimi

Harcama Tiirleri 2008 2009 2010 2011 2012
Gida ve Alkolsiiz igecekler 22,6 23,0 21,9 20,7 19,6
Alkollii igecekler, Sigara ve Tiitiin 3,8 41 4,5 41 4,2
Giyim ve Ayakkabi 5,4 5,1 51 5,2 54
Konut ve Kira 29,1 28,2 27,1 25,8 25,8
Mobilya ve Ev Aletleri 5,8 6,2 6,3 6,4 6,7
Saglik 1,9 1,9 2,1 1,9 1,8
Ulastirma 14,1 13,6 15,1 17,2 17,2
Haberlesme 4,4 4,2 4,1 4,0 3,9
Eglence ve Kiiltiir 2,5 2,6 2,8 2,7 3,2
Egitim Hizmetleri 2,0 1,9 2,0 2,0 2,3
Lokanta ve Oteller 44 5,2 5,4 5,7 58
Cesitli Mal ve Hizmetler 4,1 4,0 3,7 4,3 4,2

Kaynak: TUIK, 2012, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Yukarida tablo 2°de de goriildiigii gibi gelir dagiliminda adaletsizligin en fazla
oldugu 2008-2009 yillarinda gelirden zorunlu tikketim mallarina ayrilan pay g¢ok
yiiksektir. Ama gelir dagilimindaki adaletsizligin azaldigi 2009 yilimi takip eden
yillarda, tiiketim harcamalarinin zorunlu ihtiyaclardan liikks ve kiiltiirel ihtiyaglara

dogru kaydigi goriilmektedir. Bu da yukaridaki goriisti destekler niteliktedir.

Gelir dagilimi politikasi, sadece gelirin arastirilmasini degil, ayn1 zamanda milli
geliri meydana getiren iiretim faaliyeti i¢indeki sosyal iliskilerin ve bdliisiim
iligkilerinin incelenmesini de amaglamaktadir (DPT, 2001:3). Bu amacla, gelirin
bireysel dagilimi yaninda gelirin fonksiyonel dagilimi da incelenecektir. Gelirin

fonksiyonel dagilimi, bir iilkede yaratilan milli gelirin, iiretim faktorleri tarafindan
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paylasilmasini ifade etmektedir. DIE nin gerceklestirdigi Hanehalki Gelir Dagilimi
Anketlerine gore bu gelirler maas, ticret-yevmiye geliri, miitesebbis geliri, miilk geliri

ve transfer geliri olarak gruplandirilabilmektedir.

Tiirkiye’de 1980 6ncesi doneme kisaca deginilecek olursa, 1980 oncesinde gelir
boliisimiindeki  esitsizlik  olgusunun koyli ve kentli niifus ayrimindan
kaynaklanmakta oldugu goriilmektedir. 1987 yilindan sonra ise, esitsizligin nedenleri
farklilagsmistir. Bu donemde i¢ ticaret hadleri tarimin aleyhine degismis ve bu da
tarimda calisan niifusun gelir boliistimiinden, daha az pay almasina neden olmustur.
Ayn1 zamanda gelir boliisiimiinde iicret ve maas geliri elde eden orta kesimin reel
gelirlerinde aginma meydana gelmis2 ve bu kesim de, alt gelir dilimlerine diismeye
baslamistir (DPT, 2001:2). Tarim gelirlerinin diigmesi ise kdyden kente gocii arttirmis

ve sonug olarak gelir dagilimindaki esitsizlik daha da artmistir.

Tiiketimi etkileyen bir diger iktisadi faktor ise faiz oranlaridir. Faiz oranlarindaki
degisim, toplam harcanabilir gelirin tiiketim ile tasarruflar arasinda tahsisini
etkilemektedir. Ulkede uygulanan faiz politikasinm bir diger etkisi de gelir dagilimi
ile ilgilidir. Ozellikle kamu harcamalarimin finansmanini saglamak amaciyla
uygulanan yiiksek faiz politikasi ile yliksek gelir gruplarina 6nemli dl¢lide kaynak
transfer edilmekte ve gelir dagiliminda yiiksek gelir gruplari lehine bir degisime
neden olmaktadir. Tiirkiye’de 1987 yilinda uygulanan faiz politikasi, hem faizlerin
ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyecek sekilde ylikselmemesini saglamaya hem de
Tiirk liras1 cinsinden yapilan mali tasarruflarin c¢ekiciligini arttirmaya yonelik
gergeklestirilmistir. Ancak artan enflasyon nedeniyle, mevduat faiz oranlar
enflasyonun gerisinde kalmistir. Daha sonra 4 Subat 1988 kararlar ile 1988’e kadar

reel olarak negatif olan faiz oranlar arttirilmustir.

Tiirkiye’de 1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasmin kurulusu ve 32
Sayili Karar ile 1989 yilinda yiiriirliige giren finansal piyasalarin serbestlesmesi
karari, Sermaye Piyasasinins olusturulmasi agisindan ¢ok énemli bir gelisme olmustur.
Diger taraftan finansal piyasalarda serbestlesmenin tiiketiciler agisindan Onemi,
tilketicilerin karsit karsiya olduklari borglanma kisitinin finansal serbestlesme ile
birlikte azalmasidir. Boylece niifusun daha yiiksek bir yiizdesi tiiketimlerini

diizlestirebilme imkanina sahip olabilmekte, zamanlararasi ikame artmaktadir. Clinkii
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daha yiiksek bir finansal serbestlesme diizeyi, kredi piyasalarina daha genis erisimi
saglayacagi icin zamanlararasi ikame imkani artar. Tlrkiye’de 1990 sonrasi donemde
kamu kesiminin agiklarini1 finanse etmek i¢in i¢ bor¢lanmaya gitmesi, 6zel kesimi
dislama etkisi (crowding-out) yaratmistir. Bu durumda 6zel kesimin istedigi zaman
uygun bir finasman (kaynak) saglama olanagimi azaltmis ve likidite kisiti4 denilen
olgu ortaya cikarmistir. Ozellikle de diisiik gelir dilimlerinde yer alan tiiketicilerin

likidite kisit1 ile kars1 karsiya olduklart goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 1990 yilinda kamu kesimi borglanma geregi (KKBG)’ nin Gayri Safi
Milli Hasilaya orami yiizde 7.4 iken, 1991°de bu oranin ylizde 10.2’ye yiikselmesi ve
i¢ bor¢lanmanin artmasi nedeniyle faizler daha da yiikselmistir. 5 Nisan 1994 kararlari
ile Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan kullandigi krediler bu olumsuz etkileri azaltmak
amaciyla kisitlanmistir. Talep fazlasimi azaltarak enflasyonu kontrol altina almak ve
tilketimi azaltic1 etkis yaratmak i¢cin 6 Eylil 1995 tarihinden itibaren tiiketici
kredilerine uygulanan yiizde 6 Kaynak Kullanimmi Destekleme Fonu (KKDF)
kesintisi yiizde 10’a yiikseltilmistir (Erkan, 2004:12). Bu kesinti dayanikli tiikketim
mal1 talebinde azalmaya neden olmustur. 1995 yilinda toplam talebi kismak amaciyla
uygulanan faiz politikas1 ve 1996-1998 yillar1 arasinda Merkez Bankasinin uyguladig
politikalar sayesinde finansal piyasalarda istikrar saglanabilmistir. 1999 yilinda da

reel faiz oranlarin1 makul bir diizeye diisiirmek amaglanmistir.

2000-2002 donemi iktisat politikalarini kapsayan programda enflasyonu diistirme
amaci yani sira ekonomide kaynak dagilimini daha adil hale getirmek ve reel faiz
oranlarimi diisiirmek de amaclanmistir. Program 2000 y1l1 Kasim ayina kadar basariyla
uygulanmakla birlikte Kasimda ve daha sonra Subat 2001°de yasanan Kkrizler
nedeniyle programa giiven kalmamis ve faizler ¢ok yiikselmistir. Krizler nedeniyle
meydana gelen reel gelirde gerileme, reel faiz oranlarinda artis ve istihdamdaki
daralma, 6zel tiiketim harcamalarinin konut sahipligi ve enerji ulastirma- haberlesme
harcamalar1 diginda azalmasina neden olmustur. 2002 yilinda ise makroekonomik
gostergelerdeki iyilesme ve enflasyonun azalmasi ile birlikte Hazine ihaleleri faiz

oranlar1 diigmiistiir.

2003 yilinda program hedefleri dogrultusunda yiiriitiilen para ve maliye

politikalar1 giiven ortaminin olusmasina katkida bulunmus ve bor¢lanmanin
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stirdiiriilebilirligine dair kaygilar1 azaltarak, risk primini diisiirmiistiir. Bu gelismeler
uzun vadeli faiz oranlarinin diismesine katkida bulunmustur (Erkan, 1994; 21). Ayrica
imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinda artis meydana gelmesiyle ekonomide
biliylime hedefi ger¢eklesmistir. 2004 yilinda yiizde bes olarak gergeklesmesi beklenen
biliylimenin, 0zel tiikketim harcamalar1 ve 0zel sabit sermaye yatirimlar1 yardimiyla
saglanacag1 ongoriilmiistiir. 2005 yili ve sonrasinda da 6zel tiikketim harcamalarindaki

artis devam etmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Demografik Faktorlerin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki
Etkisi

Niifusun demografik bilesimi, tiilketim {izerinde etkili olmaktadir. Tiiketim
harcamalarini etkileyen demografik faktorlerin basinda ise tiiketicinin yasi, medeni
hali, kdy veya kentte yasamasi, egitim durumu ve meslegi, aile biiytikliigi, iilkedeki
niifus artis hiz1 vb. gelmektedir. Bu faktorler degisik oranlarda tiiketicilerin tiiketim

kararlarini etkilemektedirler.

Bir iilkedeki niifus artis hizi o iilkenin niifus piramidinin yapist hakkinda 6n bilgi
vermektedir. Ornegin niifus artis hiz1 yiiksek olan bir iilkede, niifusun biiyiik bir
boliimiinii geng niifus olusturmakta ve dolayisiyla niifus piramidinin taban1 daha genis
olmaktadir. Niifus artis hiz1 diislik olan iilkelerde ise geng niifus daha az olmaktadir.
Tiirkiye’de niifus artis hizi 1990 yilinda binde 19,9 iken 2004 yilinda gelindiginde
uygulanan niifus kontrolii ve aile planlamast politikalar1 ile binde 12,9’a
diisiiriilmustiir. Yillik niifus artis hiz1 2012 yilinda %12 iken, 2013 yilinda %13,7’ye
yiikselmistir. (TUIK, 2014). Bu nedenle son yillarda Tiirkiye’de 0-5 yas arasi
niifusun hizla azaldigir goriilmektedir. 0-5 yas arasindaki niifusun toplam niifus
icindeki pay1 son bes yilda yiizde 1,5 azalmistir. Bu gelismeler bize, Tirkiye’de de
cogu Avrupa Tllkesinde oldugu gibi gen¢ niifusun azalma egilimine girdigini

gostermektedir.
Diinyada genel olarak, niifusunun yiizde 40-45’1 15 yasin altinda, yiizde 2-3’1 de

65 yasin iistiinde olan yerler geng niifuslu {ilke; niifusunun yiizde 20 si geng, ylizde 15

ve daha fazlasi yash olan yerler ise yash niifuslu iilke sayllmaktadir. Ornegin Afrika,
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Gilineydogu Asya, Gliney Amerika ve Ortadogu gibi niifusunun ylizde 40’dan fazlasi
15 yasin altinda olan giiney iilkeleri geng niifuslu; Cin, Hindistan, Misir ve Tirkiye
gibi niifusunun yiizde 30-40 arasi 15 yasin altinda bulunan iilkeler orta yasl; K.
Amerika, Avrupa, Rusya, Avustralya gibi niifusunun yiizde 30’dan asagist 15 yasin
altinda olan kuzey iilkeleri yash {ilkeler olarak degerlendirilmektedir. Bu oran AB-15
ortalamasinda yiizde 16,2’dir. Buradan anlasilmaktadir ki Tiirkiye hem geng hem de
yetiskin niifus, yani calisan niifus orani yiiksek bir iilkedir. Calisan niifusun pay1
tilketim {iizerinde etkilidir ¢iinki ayn1 zamanda iilkenin satin alma potansiyelini

yansitmaktadir.

Calisma cagindaki niifusun biiyiikligii, tasarruflar agisindan da Onem arz
etmektedir. Ulkedeki bagimlilik oranmin yiiksek olmasi durumunda toplam tasarruf
orani azalmaktadir. Ama bagimlilik orani ¢ok aciklayict bir gosterge degildir. Clinkii
bagimlilik oran1 hesaplanirken, ¢alisma caginda olup da calismayan kisiler dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle is giicline katilma oraninin kullanilmas: daha agiklayici
olacaktir. Tiirkiye’de Subat 2006’da isgiliciine katilim orani yiizde 45,5 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin 1990 yilinda yiizde 65,2, 1999 yilinda yiizde 48,7 iken,
2006’ya gelindiginde yiizde 45,5’e diismiis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Isgiiciine katilma
oranindaki diisiisiin bir nedeni olarak, niifus artis hizinin azalmasina ragmen 15 ve
yukar1 yas grubundaki niifusun her yil daha da artmasi gosterilebilmektedir. Bu
durumda her y1l yaklagik olarak bir milyon kisinin ¢alisan niifus potansiyeline dahil
olmas1 ama bu kisilere yaratilan is olanaklariin yetersiz kalmasi nedeniyle is giiciine
katilma orami diismektedir. Tiirkiye genelinde isgiicline katilma orani, 2013 yihi
Haziran doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore 1,1 puan artarak %51,9 oldu.
Ayni donemler icin yapilan kiyaslamalara gore; erkeklerde isgiicline katilma orani 0,8
puanlik artisla %72,5, kadinlarda ise 1,3 puanlik artisla %31,9 olarak gergeklesti. Bu
artisin sebebi ise, Istihdam edilenlerin sayis1 2013 yili Haziran déneminde, bir nceki
yilin aynt donemine gore 742 bin kisi artarak 26 milyon 319 bin kisiye ylikselmis
olmasidir. Bu dénemde, tarim sektoriinde ¢alisan sayisi 81 bin kisi azalirken, tarim

dis1 sektorlerde ¢alisan sayis1 823 bin kisi artt1 (TUIK, 2013).

Tiiketim harcamalarin1 ve aile biyiikliglinii etkileyen bir diger faktor,
tiiketicilerin yasadiklar1 yerdir. Ailelerin kdy veya kentte yasamasi aile biiytlikliiglini

etkilemekle birlikte, yasam yerine gore tiiketim kaliplart da farklilik gostermektedir.
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Ornegin kirsal kesimde geleneksel ozellikler nedeniyle aileler daha biiyiik olmakta,
sehirlerde ise Ozellikle kadinlarin ¢alisma hayatina girmesiyle aile blyiikliigiinde
diisiis gozlenmektedir. Ama sehirlerde 6zellikle gecekondu bolgelerinde genis ailelere
sitkca rastlanmaktadir. Ailelerdeki cocuk sayisinin artmasi, {lkedeki niifusun
bagimlilik oranini arttiracagindan ailelerin ¢ocuklarina bakabilmek i¢in daha fazla

tilketim harcamasinda bulunmalarini gerektirecektir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi hizli bir kentlesme baslamistir. Kentsel niifus artis hizi
1980-1985 doneminde binde 62,6 iken 1985-1990 arasi1 donemde binde 43,1°e
diigmiistiir. 2000 yilinda ise binde 32,6 olmustur. Kentlesme hizinin yiiksek olmasi,
demografik yatirimlarin da hizli bir sekilde gerceklestirilmesini gerektirmektedir.
Ama Tirkiye’de bu denge saglanamadigi i¢in carpik kentlesme sorunu
yasanmaktadir. Bir diger sorun da kirsal kesimden kente gdc¢ sonucu, tarim
kesimindeki istthdamin azalmasi ve tarimda calisan diisiik nitelikli is giiciine
kentlerde yeterli is imkani yaratilamamasidir. Bu durum, gelir dagilimindaki
adaletsizligi arttirmaktadir. Cilinkii egitim, beseri sermayenin istihdaminda ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Daha yiiksek egitimli bireyler daha iyi igler bulabilmekte ve gelirleri
daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla bu bireylerin yasam standartlar1 da daha yiiksek
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda ise bireylerin egitim diizeyi yiikseldiginde,
genellikle daha bilingli tiiketimde bulunduklar1 ve ortalama tiiketim egilimlerinin
diistiigli gézlenmistir. Kentlesme olgusu tiikketim kaliplarinin degismesine de neden
olmaktadir. Ciinkii kirsal kesimde gelir belirsizligi nedeniyle diisiik olan tiiketim

egilimi, kentlerde ihtiyaglarin ¢esitlenmesi ile birlikte artmaktadir.

Bir iilkede biiyiime ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in milli gelirin artig hizinin
niifus artis hizindan daha fazla olmasi gerekmektedir. Ciinkii niifus artis1 tiiketimi
arttirma yoluyla ekonomiyi canlandirmakla birlikte, tasarruf ve yatirimlara gidecek
kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir. Devlet yiiksek oranlarda egitim, saglik, alt
yap1 yatirimlari seklinde demografik yatirimlarda bulunmak zorunda kalmakta ve bu
da sermaye artis hizim1 olumsuz etkilemektedir. Demografik yatirimlar verimli
yatirimlar degildir ve bu nedenle iilkenin biiylimesi ve kalkinmasi niifus artis hizi

yiiksek oldugu siirece olumsuz etkilenmektedir.
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2.1.3. Tiirkiye’de Davramgsal Faktorlerin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki
Etkisi

Iktisadi ve demografik faktdrlerin aksine, tiiketim harcamalari iizerinde etkisi
oldugu bilinen davranissal faktorlerin etkisini incelemek gergekten giitiir. Ozellikle
de makro ekonomik zaman serileri analizlerinde davranigsal faktorlerin
kullanilabilmesi igin rakamlarla ifade edilmesi gerekmektedir ama bu c¢ok zor
olmaktadir. Tiiketim kararlarini etkileyen davranigsal faktorler genellikle tiiketicilerin

bekleyisleri, planlari, iyimser ya da kotiimser oluslari seklinde siniflandirilmaktadir.

Makroekonomik istikrar ve kisilerin gelecege doniik beklentileri tiikketim tizerinde
etkilidir. Ekonomideki istikrar ortami, tiiketicilerin beklentilerinin olumlu olmasini
saglamakta, istikrarsiz bir ortamda ise tiiketicilerin beklentileri olumsuz
etkilenmektedir. Ornegin iilkede yasanan bir kriz, gelecekle ilgili beklentileri olumsuz
etkiledigi i¢in tiikketim harcamalarinin hemen azaldigi goriilmektedir. Tirkiye’de de
krizler nedeniyle tiikketim harcamalarinin azaldigir gézlenmistir. 1994 krizi sonrasi
sabit fiyatlarla 6zel nihai tiiketim harcamalar1 yaklasik yiizde 6; 1999 krizi sonrasi

yiizde 3; 2001 krizi sonrasi ylizde 9 azalmistir.

Kisilerin gelecekle ilgili planlar1 tiilketim harcamalar iizerinde etkili olmaktadir.
Yapilan caligmalarda kisilerin belli bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmamasi
durumunda yasglilik yillarmi glivence altina almak i¢in daha fazla tasarrufta
bulunduklar1 gézlenmistir. Tiirkiye’de sosyal sigorta programlarinin kapsadigi niifusa
baktigimizda 2005 yilina gelindiginde 1987 yilina gore ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. 1987 yilinda 31.298.727 kisi sosyal sigorta programlarma dahil iken
bu sayr 2005 yilinda 60.759.549 kisiye ulasmistir. Bu yillar arasinda niifusun da
arttig1 diistiniilecek olursa daha aciklayici olmasi agisindan yilizdesel degerlere
bakmak yararli olacaktir. Sigortali niifus oran1 1987 yilinda yiizde 65,5 iken 2005
yilinda yiizde 88,1’e ¢ikmistir. Bu durum tiiketicilerin gelecekle ilgili endiselerini

azaltabilmekte ve dolayisiyla daha fazla tiiketimde bulunabilmektedirler.

2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani'nda, sosyal giivenlik
alanindaki gelismelerle yeni hedeflere yer verildi. Sosyal giivenlige iliskin reform
caligmalar1 gergevesinde, sistemin kapsaminin genisletilmesi, kaliteli hizmet sunumu

ve slrdiirilebilirliginin temini yoniinde ilerlemeler gerceklestirildigi vurgulanirken,
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Genel Saglik Sigortas1 (GSS) sistemiyle de niifusun tamamina yakininin kapsama
alindigr belirtildi. Sosyal sigortadan yoksunluga yol agan kayit disi istihdamla
miicadele kapsaminda toplumsal bilincin artirildigi ve fiili denetim faaliyetlerinin
yayginlagtirildig: ifade edilirken, bireysel emeklilik sistemi tesviklerinin de yeniden
diizenlendigi ayrica vergi tesviki yerine devlet katkisi uygulamasina gecildigi
hatirlatildi. Diizenlemelerin etkisiyle 2006 yilinda yiizde 77,9 olan sigortali niifus
oraninin 2012 yili sonu itibariyla ylizde 82,8'e ulastig1 bildirilirken, ylizde 47 olan
kayit dis1 istthdam oraninin ise 2012 yilinda yiizde 39'a geriledigi ifade edildi. Bu yil,
ylizde 84 diizeyinde olan sigortali niifus oraninda 2018 hedefi ise yiizde 90 olarak
aciklandi.

Ik olarak Nisan 2003’te Devlet istatistik Enstitiisii ve Merkez Bankas1 beraber
yurittiikleri ortak ¢aligma ile Tiiketici Egilim Anketini gerceklestirmislerdir. Tiiketici
egilim anketi, tiiketicilerin egilimleri ve beklentilerini dlgmek amaciyla dort alani
kapsamaktadir (TCMB, 2006; 2):

Kisisel mali durum,

Genel ekonomi,

Harcamalar,

Fiyat bekleyisleri.

Tiiketici beklentilerindeki iyilesme genis harcama yapma ve borca girme
egilimini yiikseltebilirken, kotlimserlik ise tiiketicilerin harcamalarint kismalarina
neden olabilmektedir. Tiiketicilerin Tiirkiye’deki ekonomik durum hakkindaki goriis
ve beklentilerini gosteren Tiiketici Gliven Endeksinde artis meydana gelmesi
(Endeksin 100’iin {izerinde olmasi), tiiketicilerin mevcut doénemdeki satin alma
giiclerine, gelecek donem 1s bulma olanaklarina ve mevcut donemin dayanikl tiiketim
mal1 almak i¢in uygunluguna dair degerlendirmelerinin iyilestigini gostermektedir.
Ornegin 2006 yilmin Nisan aymda Tiiketici Giiven Endeksi Mart ayina gére yiizde
0,58 artarak 101,70 degerine yiikselmistir. Tiiketim harcamalarini etkileyen ekonomik
ve demografik faktorlerin yani sira, etkisi tam olarak 6lciilemeyen bir cok davranigsal
faktor de vardir. Bu nedenle tiiketim ile ilgili yapilan degerlendirmelerde tiim bu
faktorlerin tiiketim harcamalari {izerinde etkisi oldugunu unutmamak gerekmektedir
(Pehlivan, 2006:103).
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2.2. Tiirkiye’de Gelir, Tasarruf ve Tiiketim Harcamalari ile Ilgili Literatiir Ozeti

Diinyada ve Tiirkiye’de gelir, tasarruf ve tiiketim ti¢liisii detayli olarak incelenmis
ve ¢esitli yaklagimlar ortaya sunulmustur. Bu konunun literatiiriine iliskin

calismalardan 6rnekler verilerek asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Capraz iilke zaman serisi Orneklerinde cesitli demografik ve ekonomik
ozelliklerin, ©zel tasarruf oranlarma etkisi ile ilgili bircok amprik calisma
yiirlitiilmiistir. Masson, Bayoumi ve Samiei (1995), Edwards (1996), Bailliu ve
Reisen (1998), hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerle ilgili ¢alismalarini
yuriitirken; Haque, Pesaran, ve Sharma (1999) gelismis iilke 6rnekleri tizerinde
calismiglardir. Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991); Dayal-Ghulati ve Thimann (1997)
ise sadece gelismekte olan filkelerle ilgili arastirmalarini stirdiirmislerdir (Loayza,
Schmidt-Hebbel, ve Serven, 2000:3). Bu c¢alismalarin genel o6zelligi tasarruf
denkleminin indirgenmis formuna dayanmis olmalaridir. Fakat caligmalara genel
olarak baktigimizda, farkli zaman dilimlerini ve {ilkeleri incelemeleri, farkli model
standartlar1 ve tahmin teknikleri gibi unsurlardan dolay: farklilagsmaktadirlar. Bunun
yaninda yapilan farkli ¢alismalarda sadece birkag¢ tasarruf gostergesi tutarli olarak
onemli goriilmistiir. Bunlar; ticaret donemlerini, mali politika degiskenlerini ve
emeklilik sistemi degiskenlerini igermektedir. Her tiiketim teorisi i¢in goz Oniine
alinan belirleyiciler ya diger belirleyicilerden farklidir ya da daha genel belirleyicilere
dogru dikkat cekmektedirler. Bu ampirik g¢alismalar gelir artist ve faiz oranlar
konusunda buna ek olarak gelir diizeyi, enflasyon ve demografik 6zelliklerden dolay1

farklilagsmislardir.

Modigliani (1966), yiiksek biiyiime oraninin (verimlilik artis1 ve niifusa bagh
olarak) toplam tasarrufu artirabilecegini One siirmiistiir. Bu goriis egitim durumu,
artan kazanglar ve emeklilige ge¢is basamaklarinda tasarruf davranigini agiklayan
yasam boyu hipotezine dayanir. Bundan dolay1 tasarruf, gelir artisi ile pozitif orantili
goriinmektedir. Yiiksek biiyiimeye sahip Japonya ve Kore gibi iilkeler, yiiksek
tasarruf oranina sahiptirler (Celik, 2009:17).
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Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991)’in gelismekte olan {ilkelerde kamu politikalar
ve tasarruf bashikli makalelerinde Avrupa iilkelerindeki isgiicii panel verilerini
kullanarak toplam 6zel tasarruflarin belirleyicilerini incelemislerdir. Uzun donem
tasarruf fonksiyonu, genisletilmis yasam boyu hipotezine dayandirilip, ekonomik ve
demografik gelismeler dikkate alinarak tahmin edilmistir. Uzun donemli tasarruf
fonksiyonu, bagimlilik orani, eski bagimlilik orani, likidite kamu finansmani, reel faiz
orani, reel harcanabilir gelir ve enflasyona duyarlidir. Ampirik bulgular 1siginda,

Avrupa’da uzun donemli tasarruf fonksiyonunun varlig belirlenmistir.

Schmidt-Hebbel, Webb, Giancarlo Corsetti (1992)’nin ¢alismasi benzer
caligmalardan ayrilmaktadir. Ciinkii bircok calisma 6zel sektor tasarruf verilerine
dayanmasina ragmen bu makale Birlesmis Milletler hanehalki verilerini baz
almaktadir. Henahalki tasarruf fonksiyonu, hanehalkinin gelir ve biliylimeye verdigi
tepkiyi test etmek amaciyla birlesik zaman serisi ve capraz iilke gozlemleri
kullanilarak tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, gelir ve servet degiskenleri,
tasarrufu giiclii bir sekilde etkilemektedir. Enflasyon ve faiz oraninin tasarruf
tizerindeki etkisi ¢ok net degildir. Yabanci tasarruf ve parasal varliklarin tasarruf

izerinde negatif etkisi vardir.

Browning (1995), ¢alismasinda, hanehalk: tasarrufu ve hanehalki gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Tasarruf ve hanehalki kararlar1 genel boliinmez model
ile agiklanmaktadir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, hanehalki bireylerinin
tasarruf kararlarinda degisik tercihlere sahip olduklaridir. Kadinlar kocalarina gore
ortalamada daha gengtirler ve daha uzun yasam beklentisine sahip olduklar1 i¢in daha
uzun bir emeklilik periyodu beklentisi i¢indedirler. Bundan dolay1r evli ¢iftlerde
kadinlar emeklilik donemi i¢in daha fazla tasarruf ederler. Browning, ampirik
analizde Kanada hanehalki harcama anketlerinden elde edilen verileri kullanmistir. Bu
anketler finansal tasarruf Ol¢limleri yaninda, emeklilik hesaplarindaki tasarrufu da
icermektedir. Parametreler, hanehalkinin tasarruf oraninin, hanehalki gelirinde

kadinin payindan dolay1 artigini gostermistir

Masson, Bayoumi ve Samiei (1995) gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin genis
veri setlerini kullanarak, o©zel tasarruf davranisiin miimkiin belirleyicilerini

incelemislerdir. Hem zaman serisi hem de yatay kesit olgtimleri elde etmislerdir. Elde
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edilen sonuglara gore yurt i¢i ve yurtdis1 tasarruflarinda 6zel tasarruf oranindaki
degisimlerde tutarli bir denge mevcuttur, demografi ve biiyliime 6zel tasarruf oranlari
icin 6nemlidir, ayrica faiz oranlar1 ve dis ticaret hadleri pozitif etkiye sahiptir. Kisi
basmma GSYH’da meydana gelen artiglar, diisiik gelir gruplarinda tasarruf oranini

artirmaktadir.

Edwards (1995), diinya ekonomisinde tasarrufun belirleyicilerini analiz etmistir.
Ayrica iilkeler arasinda tasarruf oranlarmin nig¢in bu derece dengesiz oldugunu
tartismistir. 1970-1992 yillar1 arasinda 36 iilkenin panel data verilerini kullanarak,
ozel tasarruflar ile devlet tasarruflar1 arasinda bir ayrim yapmistir. Caligmada devlet
tasarruflarinin tamamen digsal olmadigi, ekonomik ve politik belirleyicilere tepki
gosterdigi varsayillmistir. Dolayli degisken degerler metodu kullanilarak, hem o&zel
tasarruflarin hem de devlet tasarruflarinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin kisi basina
bliylime orani oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuclar 1s18inda devletin yiiriittiigi
sosyal gilivenlik sisteminin, 6zel tasarruflari negatif etkiledigini gostermistir. Edward
ayrica, politik iliskilerin, demografik yapisal ve politik ¢esitliligi, tasarruf oranim

gostermek icin kullanmustir.

Ozmen (1997), Tiirkiye i¢in Tiiketim Fonksiyonunun Ekonometrik Tahmini
isimli ¢alismasinda, 1950-1994 doéneminde Mutlak Gelir Hipotezi, Nispi Gelir
Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi ve Rasyonel Beklentiler Siirekli Gelir Hipotezini
incelemis ve de bu hipotezlere iliskin model tahminleri yapmistir. Buldugu sonuglar

ise Hayat Devresi Hipotezini desteklemistir.

Ucdogruk ve Akin (1999), “izmir ili Kentsel Kesimin Tiiketim ve Gida
Harcamalar” adli ¢alismalarinda, 1987-1994 yillar1 arasinda DIE’ nin yapmis oldugu
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak hanelerin aylik
gelir ve harcama kalemlerini incelemislerdir. Buna ilaveten, QREG (Quantile
regression) uygulayarak, quantillerde mutlak kalintilarin toplamlarini minimize

etmisler ve sonuglari ayrintili olarak yorumlamiglardir.

Wakabayashi ve MacKellar’a gore (1999) Cin’deki ekonomik biiyiimenin
kaynagi, kirsal kesimlerin hanehalk: tasarruflaridir. Wakabayashi ve MacKellar,
Cin’deki kirsal ve kentsel kesimler i¢in tasarruf fonksiyonunu tahmin etmislerdir ve

demografik ozelliklere biiylik 6nem vermislerdir. Bu arastirma, ge¢miste yapilan
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arastirmalarin bulgularii destekler niteliktedir ki tasarruf oranlar1 yaslilik ve genclik
bagimlilik oranlari ile farklilik gostermektedir. Cin’deki olasi demografik egilimler

hanehalki tasarruflarini agagiya dogru ¢ekmektedir.

Das ve Donkers’m (1999) ihtiyati tasarruf arastirmalar1 gosteriyor ki gelirdeki
belirsizlik, tasarruf ve serveti artirmaktadir. Bu biiylikliiglin etkisini tahmin etmek
icin, gelir belirsizliginin Ol¢iimii gerekmektedir. Das ve Donkers, Hollanda’daki
subjektif gelir dengesizliklerini ampirik olarak test etmektedir. 12 ay boyunca umulan
hanehalk: geliri iistiine sorular sorularak gelir dengesizligi 6lciilmiistiir. Ilk olarak
veriler tanimlanmis daha sonra hanehalki gelir dengesizligi 6lgtimleri arasindaki iliski
belirlenmistir. Beklenen gelir degisiklikleri iizerindeki biiyiime kontrol edilmis ve is
giicii piyasasi ile hanehalki tarafindan belirtilen subjektif gelir dengesizlikleri arasinda
giiclii bir iliski bulunmustur. Son olarak ABD’deki ve Italya’daki gelir dengesizlikleri
ile Hollanda’nin gelir dengesizlikleri Kkarsilastirilmistir. Hollanda’daki  gelir

dengesizligi, ABD’ye gore daha diisiik bulunmustur.

Ozer (2001) calismasinda 1991 yilinda Erzurum’da Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Anketinden elde etmis oldugu verileri kullanmistir. Bu veriler ile
hanehalklarinin tiiketim kaliplarin1 incelemis ve temsilen olusturdugu modelleri
tahmin ederek Erzurum’daki hanehalklarinin tiiketim egilimini aciklayan modelin
elde edilmesine caligmistir. Sonu¢ olarak, Engel Kanunun Erzurum ig¢in gegerli
oldugu kanitlanmistir. Ayrica gelirin yaninda, meslek ve egitim gibi demografik
ozelliklerin tliketimi etkiledigini ve hanehalklarinin tiiketim egilimlerini agiklamada

dogrusal modelin en iyi model oldugunu belirtmistir.

Karatas ve Gavcar (2001), bazi meslek gruplarmin tasarruf egilimlerinin
aragtirtlmasi ¢aligmasinda toplumdaki farkli meslek gruplarmin tasarruf meyillerini
incelemis olup tasarruf yapilmasinda ve yapilamamasindaki sebepler anket ¢alismasi
ile arasgtirilip istatistiksel bulgular elde edilmistir. Anket toplam 120 kisiye
uygulanmigtir. Ankete katilanlarin igerisinde tasarruf yapanlarin yas ortalamalar1 36.3
iken tasarruf yapmayanlarin yas ortalamasi 32.9 dur. Bir tek tasarruf aracini tercih
edenlerin tercih siralamas1 gayrimenkul, déviz, faiz, repo, hisse senedi ve fondur. Iki
ve daha fazla tasarruf araci ¢esidinde tasarruflarini degerlendirenlerin ilk siray1 doviz
ve gayrimenkulu tercih edenler ilk sirayr almaktadir. Ankete katilanlar en karli

tasarruf araci olarak dovizi tercih etmektedir. Egitim seviyesinin tasarruf araglarini
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tercihi siralamasi iizerine etkisi varken yasin tasarruf araglari tercihi {lizerine etkisi
vardir. Cinsiyetin tasarruf yapma iizerine bir etkisi yok iken meslek gruplarinin
tasarruf yapma iizerine etkisi vardir. Insanlar yaslandik¢a tasarruf egilimleri de

artmaktadir.

Nisanct (2002), 1987- 1994 yillar1 kentsel kesime ait hanehalki anket verileri
kullanilarak, gelir gruplari itibariyle tiiketim kaliplarmi arastirmistir. Incelenen
mallarin tiimii normal mal olarak bulunmustur. Her iki anket donemi i¢in de gelir
yiikseldik¢e, yiyecek harcamalarinin esnekliginin azaldigini belirlemistir. Nisanci
(2002), 1987- 1994 yillar1 kentsel kesime ait hanehalki anket verileri kullanilarak,
gelir gruplan itibariyle tiiketim kaliplarmi arastirmustir. Incelenen mallarin tiimii
normal mal olarak bulunmustur. Her iki anket donemi i¢in de gelir ylikseldikce,

yiyecek harcamalarinin esnekliginin azaldigini belirlemistir.

Sengiil (2002), Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Kesimde Gelir Gruplarina Gore
Gida Talebi baslhikli calismasinda, Devlet Istatistik Enstitiisiinin 1994 yilinda
gerceklestirdigi Hanehalki Tiiketim Harcamalart Anketi ham verilerini kullanarak,
Tiirkiye’de kentsel ve kirsal kesimde gelir gruplarina gére hanelerin gida talepleri
Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep sistemiyle incelemistir. Diisiik ve en diisiik
gelir gruplarindaki hanelerin gida talep parametrelerinin, yalnizca fiyatlara ve gelire;
orta, yiiksek ve en yiiksek gelir gruplarindaki hanelerin gida talep parametrelerinin
fiyatlara, gelire ve sosyo-demografik degiskenlere duyarli oldugunu belirlemistir.
Ayrica Tiirkiye’de gida fiyat ve gelir esnekliklerinin, kentsel ve kirsal yerlesim yerleri
arasinda degigsmesinin yaninda, gelir gruplarima gore de degistigi ¢alismanin diger

onemli bir bulgusudur.

Marangoz (2006) c¢alismasinda yash tliketicilerin harcama egilimlerini
belirlemeye caligmistir. 350 kisiye yapilan anketler ile elde edilen sonuglar, SPSS
paket programi ile analiz edilmistir. Sonug olarak, bir {irlin veya hizmette bulunmasi
istenilen en 6nemli 6zellik giivenilir olmasidir. Aligverislerde, yas araligini da dikkate
aldigimizda, oncelik verilen {irtinlerin ve hizmet grubunun saglikla ilgili {iriin ve
hizmet grubunun olmasi sasirtict bir sonu¢ degildir. Yapilan analizler sonucunda,
demografik 6zellikler de gdz Oniine alinirsa, yash tiiketicilerin aligverislerinde iiriin ve

hizmet gruplarina verdikleri 6ncelik degisiklik gosterebilmektedir.
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Yiikseler ve Tiirkan (2008), Tiirkiye'de hanehalk:: isgiicli, gelir, harcama ve
yoksulluk a¢isindan analizi ¢alismasinda, herseyden once hanchalkini daha yakindan
tanima amacindadirlar. Onemli ekonomik birimlerden biri olan hanehalkinin, iilkedeki
degisim siirecinden ne yonde ve hangi miktarda etkilendiginin ortaya konulmasi
calismanin ana amaglarindan birisidir. Ayrica, ekonomik ve sosyal politikalarin daha
iyi degerlendirilebilmesi i¢in, TUIK tarafindan agiklanan hanehalkia iliskin bazi
verilerin tanim ve kapsamlarinin da iyilestirilmesine yonelik Onerilerin giindeme
getirilmesi, bu ¢alismanin bir diger ana amacidir. Tiirkiye’de degisimin hanehalk1
iizerine etkilerini analiz etmek ve hanehalkina daha yakindan bakabilmek igin
kullanilabilecek kaynak, TUIK tarafindan aciklanan Hanehalki Isgiicii Anketi ve gelir,
harcama ve yoksulluk ile ilgili olarak Hanehalki Biitce Anketi sonuglaridir. Ayrica,
hanehalkinin yasam memnuniyetinin 6l¢iilmesine yonelik yapilan arastirmalar da
incelenmistir. Caligma da, 2002-2006 donemi anket ve verileri degerlendirilmistir.
Ancak, TUIK tarafindan 2006 yili hanehalki gelir dagilimi anketi heniiz
aciklanmadigindan, gelir dagilimi ve buna bagli diger degerlendirmeler 2002-2005

donemi ile sinirl kalmistir.

Hayta (2008), ailelerin tasarruf ve yatirim egilimlerinin incelenmesi ¢aligmasinda
farkli 6grenim diizeyine sahip olan ailelerin tasarruf ve yatirima yonelik egilimlerini
belirlemistir. Arastirma kapsamina Ankara ilinin orta ve yiiksek Sosyo-ekonomik
diizeyini temsil eden semtlerde oturan aileler arasindan tabakali rastgele drnekleme
yontemi ile secgilen 440 aile alinmistir. Arastirma sonucunda ailelerin yarisindan
fazlasinin tasarruf ve yatirim yapabildigi, 6grenim diizeylerindeki ylikselmeye paralel
olarak yapilan aylik tasarruf miktarinda ve yatirim yapma oranlarinda artis oldugu,
ailelerin tasarruf yapma amaclar1 arasinda en basta ¢ocuklarin egitimini ve gelecegini
garanti altina almanin geldigi, yatirim yapma amagclar1 arasinda da refaha ulagsmanin
ilk sirada oldugu, ailelerin tasarruf yaparken en ¢ok kendi bilgi ve deneyimlerinden
yararlandiklari, yatirimlarint ¢ogunlukla gayrimenkul, doviz, altin ve vadeli mevduat
alarak degerlendirdikleri, yatirrm modelini se¢erken de en ¢ok finansal agidan gilivenli

oldugunu diistindiikleri yatirim aracina yoneldikleri saptanmastir.

Cilasun (2009), ¢alismasinda Tiirkiye’deki hanehalklarinin gelirleri, tiiketim ve
tasarruf davranislarini incelemis, bu calisma da, 2002-2006 hanehalki biitce
anketlerini  kullanip, Tirkiye’deki hanehalklarimin gelir, tiiketim ve tasarruf

dinamiklerini yasam dongiisii teorisi gergevesinde, yatay kesit analizleri ve kohort
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tekniklerinden faydalanarak incelemistir. Analizler, 6rneklemde kir- kent ayrimina
gidilerek derinlestirilmis ve kirda ve kentte yasayan hanehalklari arasinda, 6zellikle
tasarruf davranisi agisindan, onemli farklar bulunmustur. Ayrica, formel ve enformel
hanehalklariin gelir, tiiketim ve tasarruflar1 da incelenmistir. Bu inceleme bize ihtiyat
giidiisliniin 6nemi hakkinda bilgi de vermektedir ¢iinkii enformel hanehalklarinin daha
fazla gelir riskine maruz kalmalar1 ve bu yiizden formel hanehalklarina goére ihtiyat
giidiisiiyle daha fazla tasarruf yapmalar1 beklenmektedir. Son olarak ¢alismada yasam
dongiisti modeli ve ihtiyat giidiisii hipotezi, dogrusallastirilmis ve logaritmasi alinmis
Euler denklemi tahminleriyle test edilmistir. Ihtiyat giidiisii hipotezinin testinde,
formel-enformel verisi riskin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Tahmin sonuglarina
gore Tiirkiye’deki hanehalklart yasam dongiisi modelinin 6ngordigii  sekilde

davranmamaktadirlar ancak bunun sebebi ihtiyat giidiisiiyle hareket etmeleri degildir.

Kizilgol (2009), Tiirkiye’de hanehalkinin yasam standardini ve yoksulluk
durumunu etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi ve hanehalki bazinda yoksulluk
olasiliklarinin ortaya konmasi amaciyla 2002-2006 yillar1 arasinda hanehalkinin
tilketim harcamasina gore yasam diizeyini belirleyen onemli faktorleri ele alarak
yoksulluk boyutunu incelemeye c¢alismistir. Bu calismada 2002 ve 2006 yillari
arasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan hanehalk: biitge
anketinden elde edilen veriler bir araya getirilerek bes yillik bir siireci kapsayan
birlestirilmis veri seti olusturulmustur. Bu veri seti yardimiyla yoksulluk analizleri
yapilmis, Tiirkiye’de hanehalkinin yasam standardi ve yoksullugu etkileyen faktorler

belirlenmeye ¢alisilmustir.

Cafr1 (2009), Adana ilinde yoksullugun analizi isimli ¢alismasinda 107K065
numarali “Adana Ili Seyhan ve Yiiregir llge Merkezlerinde Hanehalk1 Gelir, Tasarruf
Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi” isimli TUBITAK arastirma projesi 2008 yili
Kasim ay1 anket verilerini kullanarak, mutlak, goreli ve 6znel olmak tizere ti¢ farkli
yaklagima gore yoksulluk smirini belirlemistir. Yoksulluk sinirlart; her ilave bireyin
maliyetinin hesaplandigi, oOlcek ekonomisini dikkate alan Engel ve Rothbarth
esdegerlik oOlgekler dikkate alinarak hesaplanmistir. Ayrica karsilagtirma yapmak
amaciyla, yoksulluk smirlart OECD esdegerlik olgegine gore de tespit edilmistir.
Sonrasinda, yoksulluk olciitleri hesaplanmis ve yoksulluk profili c¢ikartilmistir.
Yoksulluk &lgiitlerinin ~ belirlenmesiyle, Adana 1Ili Seyhan ve Yiiregir Ilce

Merkezlerinde, Birlesmis Milletlerin belirlemis oldugu Binyil Kalkinma Hedefleri’ne
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gore 2015 wyilma kadar wulasilmast hedeflenen amaglarin ne derece

gergeklestirilebilecegi belirlenmistir.

Celik (2009), Adana ilinde hanehalki gelir ve tasarruf egilimlerinin incelenmesi
caligmasinda, Adana ili hanehalkinin gelir egilimleri, hanehalki reisinin gelir
kaynaklari, hanehalkinin toplam geliri, tasarruf egilimleri ve tasarruflarint hangi
yatirrm araglarina yonlendirdiklerini incelemistir. Bu inceleme yapilirken Adana
ilinde yasayan ve degisik mahallelerden se¢ilmis 1250 hanchalki ile anket yapilmustir.
Hanehalklarinin gelir ve tasarruf egilimlerinden 6nce, gelir ile baglantili kavramlar ve
bu kavramlarla ilgili baz1 teoriler de agiklanmistir. Tiiketim, tiiketimin gelir ile iligkisi
ayrica hanehalklarinin tiiketim davranisin1  anlamak i¢in tiiketim teorileri
arastirllmistir.  Tasarruf, gelir ve tiketim ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar
incelenmistir. Adana hanehalkinin genel yapisi (egitim, fiilen ¢alistig1 is, sosyal
giivenlik kurumu), gelir kaynaklari, hangi oranda tasarruf yapildigi ya da neden
tasarruf yapilmadigi, tasarruf yapilmasi durumunda hangi araglar1 hangi amaglar icin
tercih ettikleri hakkinda bilgi verilmesi ve yorumlanmasi caligmanin ana amacini
olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in Kasim 2007 ve Kasim 2008 verileri ayr1 ayri
grafikler ve tablolarla karsilastirmali olarak yorumlanmaistir. Sonug olarak ailelerin bir
cogu tasarruf yapamamaktadir. Yatirnm amagh borclanmalar1 az fakat tiikketim
amaciyla borclanmalar1 fazladir. Aileler genelde cocuklarmin gelecegini gilivence
altina almak i¢in tasarruf yapmaktadirlar ve bu tasarruflarini degerlendirmede daha

cok altin1 arag olarak kullanmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
MAYIS 2013 VERILERI iLE NiGDE iLINDE HANEHALKI
GELIR, TUKETIM VE TASARRUF EGILIMLERININ ANALIZi

3.1. Nigde ili Genel Niifus Bilgileri

Nigde ili Cumhuriyetin kurulmasiyla 1923 yilinda il statiisiine kavusmustur.
TUIK’in Nigde ili ile ilgili 2012 yilinda yaptig1 son ¢alismaya gore, Nigde’de 2012
yil itibari ile 6 ilge, 52 belediye ve 112 kdy bulunmaktadir.

Nigde ilinin niifusu, 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
toplam 340.270 kisidir, il merkezi niifusu ise 118.186°dir. Nigde ilinde geng niifusun
agirligi dikkat ¢ekicidir. 2012 yilinda il niifusunun % 44’4 25 yasin altindadir. 25-64
yas arast niifus toplam niifusun % 47’sini, 65 yas ve {iistii niifus toplam niifusun %
9’unu olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore ilin
kilometrekareye 46 kisi olan niifus yogunlugu, 98 olan iilke niifus yogunlugunun
altindadir. Nigde ili 2012 yil1 yillik niifus artis hiz1 %8,02°dir. Ayn1 yilda 6 yas tizeri
niifus i¢in okuryazarlik oran1 % 95,30’dur. 2011-2012 yillar1 i¢in Nigde ilinin %-3,39

net go¢ hiz1 ile go¢ verdigi anlasilmaktadir.

Nigde ilinde niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kirsal yerlesmelerde yasamakta ve
faal niifusun %73.5’i tarim sektdriinde ¢alismaktadir. Il ve ilce merkezlerinde hizmet
sektorii, kirsal yerlesmelerde ise tarim sektorii hakimdir. Negatif goc bilancosuna
sahip Nigde Ili'nin, son yillarda net gd¢ hizinda diisme goriilmiistiir. 11 disma
gergeklesen gociin esas yoOniinii {lilkenin bati yarisindaki biiyiik sehirler ve sahil
sehirleri olusturmaktadir. Gogiin bu yonelimde illerin kisi basma milli gelirinin
yiiksekligi de etkili olmaktadir. Ildeki goglerin cinsiyet yapisinda erkek fazlalig
goriilmekte ve 15-29 yas aralifi onemli bir yer tutmaktadir. I, egitimli niifusuna
yeterli istihdam saglayamadigindan gogle giden niifus igerisinde lise ve iiniversite

mezunu olanlarin oran1 (%35) yliksektir.

Nigde ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizi, Kisi basina gayrisafi yurtici
hasila ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama oran: bakimindan Tiirkiye

ortalamalarinin altindadir. Tarim kolunda c¢alisanlarin toplam istihdam orani ise
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Tiirkiye ortalamasinin {istiindedir. Nigde ilinde 1992 yilinda Nigde Universitesi
kurulmustur. Nigde Universitesi ile biiyiik bir ekonomik ve Kkiiltiirel canlilik
kazandirmistir. Universite, Nigde nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismesine biiyiik

katk1 saglamaktadir (TUIK, 2012:8).

3.2. Nigde Ilinde Hanehalklarinin Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri ile

Yoksulluk Uzerine Bir Arastirma

Nigde ilinde hanehalki gelir, tiiketim ve tasarruf egilimlerinin analizi konulu bu
arastirmaya hazirlanirken ve sonuglarin degerlendirilmesinde, gelir dagilimi, tiketim
ve tasarruf egilimleri ile ilgili mevcut literatiirden, Nigde Valiligi web sitesinden ve
TUIKten yararlanilmigtir. Arastirma sirasinda Nigde merkez ilcede oturan 230
hanehalki ile Nigde Ilinde Hanehalki Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri konulu 23

soruluk bir anket ¢alismas1 uygulanmastir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmada; Nigde il merkezinde oturan 230 hanehalkina 23 sorudan olusan
bir anket birebir goriisiilerek uygulanmistir. Ankette, Nigde ilinde yasayan
hanehalklarinin gelir, tiiketim ve tasarruf egilimleri ile ilgili sorular yer almaktadir.
Anket sorular1 birey 6zelinde tiim aileyi kapsayan sorulardir. Ankette deneklere; yas,
cinsiyet, 6grenim durumu gibi demografik sorularin yan sira; anket yapilan kisinin
geliri, esinin geliri, aylik toplam gelir, aylik tasarruf miktari, aylik gida harcamasi
tutar1 gibi ekonomik igerikli sorular da yoneltilmistir. Nigde il merkezinin farkli
kesimlerinden 230 hanehalk: ile goriistilerek elde edilen veriler bu boliimdeki

tablolarin temelini olusturmaktadir.

Hanehalkinin iktisadi agidan ne durumda oldugunu anlamak i¢in ve ekonominin
seyrini takip etmek agisindan bu anketler ¢ok Onemlidir. Anketlerin amaci, siirekli
gelisen ve degisme egiliminde olan iilkemizde, , Nigde ilindeki kisilerin ve
hanehalklarinin yapilarini, tiiketimlerini, tasarruflarin1 ve gelir diizeylerini belirlemek
ve elde edilen sonuglari yiizde paylarina gore diizenleyerek yorumlamak ve

degerlendirmektir.
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3.2.2. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Anket cevaplarinin degerlendirilmesinde, SPSS istatistik programi kullanilmistir.
bu anket caligmasi ile kategorik-nominal veri lretilmis ve bu veri tiirline iliskin
tanimlayict istatistikler kullanilarak sonuglar degerlendirilmistir. Arastirma sonucu
elde edilen veriler, asagida tablolar halinde sunulmustur. Her tabloyla ilgili ayr1 ayr

yorum yapilmis, bazi tablolarda da sonuglara iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 3
Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Kadin 104 45,2 45,2 45,2
Erkek 126 54,8 54,8 100,0

Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii iizere, ankete katilanlarin %45,2’si kadin, %54.8’1 erkektir.
Bu da anket sonuglarinin giivenilirligi agisindan olumlu bir durumdur. Zira; Tiirk aile
yapisinda, genel yargi erkegin evin reisi oldugudur ve gogunlukla da tek gelir sahibi
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyleyken; gelir ve gegime yonelik anket
sorular1 karsisinda erkek deneklerin verecekleri cevaplar, ailenin durumunu tespit
etmede daha isabetli olacaktir. Ote yandan; diinyada ve Tiirkiye’de, erkeklerin

yoksulluk oranimnin kadinlarin yoksulluk oranindan daha diisiik oldugu bilinen bir

gercektir.

Tablo 4

Ankete Katilan Kigilerin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Evli 172 74,8 74,8 74,8
Bekar 24 10,4 10,4 85,2
Dul 23 10,0 10,0 95,2
Nikahsiz Birliktelik 11 4.8 4,8 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Tablo 4’de ankete katilanlarin medeni hallerine bakildiginda; %74,8’inin evli,
%10,4’tiniin bekar, % 10’unun dul ve %4,8’inin nikahsiz birliktelik i¢inde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak evli olmalari, ¢ocuk sahibi olan
hanehalki sayisinin yiiksek olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da bilindigi

gibi, yoksulluk riskini arttiran bir unsurdur.

Tablo 5
Ankete Katilan Kisilerin Medeni Hallerine Gére Dagilimi
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

20'nin Altinda 12 5,2 52 52
20-29 53 23,0 23,0 28,3
30-39 48 20,9 20,9 49,1
40-49 45 19,6 19,6 68,7
50-59 44 19,1 19,1 87,8
59'un Ustii 28 12,2 12,2 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 5’e baktigimizda ankete katilan hanelerin hanehalk: reislerinin % 23 ile
cogunlugu 20-29 yaslar1 arasindadir. Buna yakin olarak 30-39 yaslari arasinda olan
katilimcilar %20,9, 40-49 arast %19,6 ve 50-59 aras1 katilimc1 sayist %19,1°dir. Geri
kalan hanelerin % 12,2’sinde hanehalki reisi 59 yas ve lizeri, % 5,2°sinde ise 20 yas
ve altindadir. Burada goriildiigii gibi sehir merkezinde yasayan niifusun biiyiik
cogunlugu geng ve orta yas grubudur. 59 ve iizeri yas grubunda ki genel olarak emekli

olan kesimin daha ¢ok kirsal bolgelerde yasadigi gozlemlenmistir.
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Tablo 6
Ankete Katilan Kisilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Okur-Yazar Degil 5 2,2 2,2 2,2
Diplomasiz Okur-Yazar 14 6,1 6,1 8,3
Tlkokul 26 11,3 11,3 19,6
Ortaokul 27 11,7 11,7 31,3
ko gretim 12 5,2 5,2 36,5
Lise 60 26,1 26,1 62,6
Lise Dengi Meslek 10 4,3 4,3 67,0
2 Yillik Yiksekokul 22 9,6 9,6 76,5
4 Yillik
Yiiksekokul/Fakiilte 40 174 174 93,9
Yiksek Lisans/Doktora 14 6,1 6,1 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 6’da hanelerin biiyiik cogunlugunda hanehalki reisi % 26,1°lik bir oran ile
lise mezunudur. ikinci siray1 % 17,4 ile 4 yillik yiiksekokul/fakiilte, {igiincii siray1 %
11,3 ile ilkokul ve %11,7 ile ortaokul mezunlar1 almaktadir. % 2,2’°1ik bir kesim okur-
yazar degildir. Hanehalkinin % 6,1°1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Ayrica
%6,1’1 diplomasiz okur-yazar, % 4,3’i lise denge meslek ve %9,6’s1 iki yillik
yliksekokul mezunudur. % 5,2°lik kesim ilkdgretim mezunudur. Ankete katilan 230
kisiden 146’smin lise ve iistii mezuniyete sahip olmalari, yoksul olma risklerini
azaltmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedildigi iizere, egitim

durumuyla yoksul olma riski ters orantilidir.
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Tablo 7
Ankete Katilan Kisilerin Mesleklerine Gére Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Emekli 25 10,9 10,9 10,9
Isci 29 12,6 12,6 23,5
Serbest Meslek 23 10,0 10,0 33,5
Tiiccar/isadam1 8 35 3,5 37,0
Tarim/Hayvancilik Vb. 13 5,7 5,7 42,6
Ev Hanimi 38 16,5 16,5 59,1
Ozel Sektor Yonetici 10 43 4.3 63,5
(E)Izei] :rc]aktt')r Isci/Teknik 21 9.1 9.1 726
EZE;:E:E? 44 19,1 19,1 91,7
Kamu Sektorii Yiiksek
Kademede 7 3,0 3,0 94,8
Memur/Y onetici
Issiz 9 3,9 3,9 98,7
Diger 3 1,3 1,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 7°de hanehalki reisinin fiilen calistigi islerin genel dagilimma goz
attigimizda; % 19,1 ile kamu sektorii is¢isi/memur orant diger hanehalki bireylerinin
fillen calisti@1 islerin oranina gore daha fazladir. Ev hanimlarinin oran1t %16,5 ile
ikinci siray1 almaktadir. Hanehalkinin % 12,6’lik dilimine goz attigimizda isgiler bu
dilimde yer almaktadir. Hanehalki reislerinin % 10,9’u emekli, %10’u ise serbest
meslektedir. %9,1°1 6zel sektorde isci, teknik eleman ya da biiro elemani olarak
calismaktadirlar. Tarim, hayvancilik, avcr vb islerle mesgul olanlar %5,7, kamu
sektorii yiiksek kademede memur/ydnetici olarak calisanlar %3, 6zel sektorde yonetici
olarak c¢alisanlar % 4,3, tliccar ve isadamlar1 % 3,5 ve diger islerle ilgilenenler %

1,3°lik dilimdedir. Ayrica igsiz hanehalki reislerinin orani %3,9dur.
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Tablo 8
Ankete Katilan Kigilerin Isteki Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Ucretli 17 7,4 7,4 7,4
Maash 108 47,0 47.0 54,3
Yevmiyeli 19 8,3 8,3 62,6
Kendi Hesabina 18 7,8 7,8 70,4
Isveren 17 17,4 7,4 77,8
Ucretsiz Aile Iscisi 5 2,2 2,2 80,0
Iktisaden Faal Olmayan 4 1,7 1,7 81,7
Calismiyor 42 18,3 18,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 8’de maasli olarak ¢alisan hanehalki reislerinin oran1 %47°dir. Yevmiyeli
olrak c¢alisanlar %38.3, kendi hesabina ¢alisanlar %7,8, {icretli ve isverenler %74,
iktisaden faal olmayanlar ise %]1,7’dir. Bir akrabasinin yaninda yardim etmek
amaciyla calisan tlicretsiz aile iscilerinin oram1 %2,2°dir. Bunlarin disinda ankete
katilanlar arasinda ev hanimi olanlar ve issizlerin pay1 ise burada %18,3 olmustur.
TUIK yayinladig1 bir biiltende (2012); Tiirkiye’de yillik kullanilabilir fert gelirleri
icinde, Maas-iicret gelirlerinin %46,5’lik oranla toplam gelir i¢erisinde en fazla paya
sahip oldugunu soyleyerek, diger gelir tiirlerinin payindan daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bu durum da; is¢i ve memurlari, fonksiyonel gelir dagilimi bazinda daha
avantajli bir konuma getirmektedir. Yoksulluk acisindan iicretli-maash ¢aliganlar ve
isveren kesimi ortalamanin oldukga altinda yoksulluk oranlarina sahiptir. Bunun yani
sira yevmiyeli veya kendi hesabina calisanlarin ve {icretsiz aile iscilerinin yoksulluk
oranlar1 oldukca yiiksektir. Ulkemizde bu tiir calisma en cok tarim ve ingaat

sektorlerinde yaygindir.
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Tablo 9
Ankete Katilan Kisilerin Bagh Olduklar: Sosyal Giivenlik Kurumuna Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Ssk-Sigortalilar 71 30,9 30,9 30,9
Ssk-Sigortah 6 2,6 2,6 335
Sozlesmeliler
Emekli Sandig1- 63 274 27.4 60,9
Kadrolular
Emekli Sandig1-
Kadrolu S6zlesmeliler 0 2.6 2.6 63,5
Bag-Kur 33 14,3 14,3 77,8
Ozel Sandik (Banka) 3 1,3 1,3 79,1
Higbir Kuruma Bagl 48 209 20,9 100,0
Olmayanlar
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 9’da hanchalki reisinin bagli oldugu sosyal giivenlik kurumuna gore
dagilim soyledir, % 30,9 gibi biiyilk bir oranm1 SSK- sigortalilar grubunda yer
almaktadir. Buna yakin olarak %27,4 ise emekli sandigina baghdir. Higbir sosyal
glivenlik kurumuna bagli olmayanlar ise % 20,9’1uk bir dilim ile tigiincii sirada yer
almaktadir. Bag-kur’a kayith olanlarin oram1 % 14,3’tiir. Emekli sandigi-kadrolu
sozlesmeliler ve SSK-sigortali sozlesmeli hanehalki reisi oran1 %2,6°dir. Ozel sandiga
bagli olanlar % 1,3 diliminde yer almaktadir. Higbir sosyal giivenlik kurumuna baglh
olmayanlarin biiytlik bir cogunlugu yesil karttan yararlanmaktadir. Bu grup yoksulluk

konusunda en dezavantajl gruptur.
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Tablo 10
Ankete Katilan Kigsilerin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-500 TL 15 6,5 6,5 6,5
500-1000 TL 51 22,2 22,2 28,7
1000-2000 TL 67 29,1 29,1 57,8
2000-3000 TL 43 18,7 18,7 76,5
3000-4000 TL 16 7,0 7,0 83,5
5000-6000 TL 2 0,9 0,9 84,3
6000 TL ve tizeri 2 0,9 0,9 85,2
Yok 34 14,8 14,8 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 10°da gortldigi gibi 0 ile 500 TL arasinda geliri bulunan hanehalki reisi
orani % 6,5’dur. Aylik geliri 500- 1000 TL arasinda olan hanehalk: reisi oran1 %
22,2’dir. 1000- 2000 TL arasinda bulunan hanehalki reisi oranm1 % 29,1°dir. % 18,7’1lik
dilimde 2000-3000 TL gelir araliginda olan hanehalki reisi ve % 7’lik dilimde 3000-
4000 TL aylik gelire sahip olan hanehalklar1 bulunmaktadir. 5000-6000 TL arasinda
ve 6000 TL ve tizeri aylik gelire sahip hanehalk: reisi oranlar1 % 0,9°dur. Anket ay1
icinde hanehalkina giren aylik toplam geliri incelememiz tasarruflarin seyrini
izlememiz agisindan da Onemlidir. Ciinkii tasarruflar bireysel olarak degil de
hanehalkinin aile igindeki toplam tasarrufu dikkate alinarak incelenmistir. Fakat daha

once hanehalki reisinin aylik gelirinin yiizde dagilimini gérmemiz yerinde olacaktir.
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Tablo 11
Ankete Katilan Kigsilerin Eslerinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Emekli 20 8,7 8,7 8,7
Isci 18 7,8 7,8 16,5
Serbest Meslek 14 6,1 6,1 22,6
Tarim/Hayvancilik Vb. 10 43 4.3 27,0
Ev Hanimi 69 30,0 30,0 57,0
Ozel Sektor Yonetici 4 1,7 1,7 58,7
(E)Izeer:; :rc]aktor Isci/Teknik 12 5.2 5.2 63.9
EZEI‘;;:I;EZ‘;“ 24 10,4 10,4 743
Kamu Sektorii Yiiksek
Kademede 3 1,3 1,3 75,7
Memur/Y Onetici
Issiz 6 2,6 2,6 78,3
Diger 3 1,3 1,3 79,6
Esi Yok 47 20,4 20,4 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 11°de hanehalki reisinin esinin fiilen ¢alistigi islerin genel dagilimina goz
attigimizda; anket yapilan kisilerin ¢ogunlukla erkek olmasindan dolayr %30 ile ev
hanimi oran1 diger hanehalki bireylerinin eslerinin fiilen ¢alistig1 islerin oranina gore
daha fazladir. Kamu sektorii iscisi/memur olanlarin oram1 %10,4 ile ikinci sirayi
almaktadir. Hanehalkinin % 8,7’lik dilimine g6z attigimizda emekliler bu dilimde yer
almaktadir. Hanehalki reislerinin eslerinin %7,8°1 isci, %6,1°1 ise serbest meslektedir.
%5,2°s1 6zel sektorde isci, teknik eleman ya da biiro eleman1 olarak calismaktadirlar.
Tarim, hayvancilik, avcit vb islerle mesgul olanlar %4,3, kamu sektorii yliksek
kademede memur/yonetici olarak calisanlar %1,3, 6zel sektorde yonetici olarak
calisanlar % 1,7, diger islerle ilgilenenler % 1,3’liikk dilimdedir. Ayrica issiz hanehalki

reislerinin orani %2,6’dur.
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Tablo 12
Ankete Katilan Kisilerin Eslerinin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-500 TL 17 7,4 7,4 7,4
500-1000 TL 33 14,3 14,3 21,7
1000-2000TL 40 17,4 17,4 39,1
2000-3000TL 19 8,3 8,3 47,4
3000-4000TL 3 1.3 1,3 48,7
Yok 118 51,3 51,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 12°de gorildiigii gibi 0 ile 500 TL arasinda geliri bulunan eslerin orant %
7,4’tir. Aylik geliri 500- 1000 TL arasinda olan eslerin orant %14,3 tiir. 1000- 2000
TL arasinda bulunan eslerin oram1 % 17,4’diir. % 8,31tk dilimde 2000-3000 TL gelir
araliginda olan esler ve % 1,3’liik dilimde 3000-4000 TL aylik gelire sahip olan esler
bulunmaktadir. Ayrica bekar ve dul olanlar ile esleri ev hanimi olan ya da issiz grupta
yer alanlarin orani en fazla pay1 alarak %51,3’tlir. Burada Nigde ilinde genel olarak
hanede ¢alisan birey sayisinin az oldugu, bununda hanelerin yoksulluklari agisindan
bir dezavantaj oldugu c¢ikariminda bulunabiliriz. Hanehalki reisinin ve esinin ¢alistigi
sektorler hanenin tiiketimini ve gelirini belirleyici faktorlerdir. Bagka bir deyisle,
hanehalkinin yoksulluk analizlerinde dikkat edilmesi gereken degiskenlerden birisi
hanehalki reisinin ve esinin faaliyette bulundugu sektorlerdir. Ciinkii bireylerin
gecimlerini saglayabilmeleri icin ¢aligmalar1 gerekmektedir; bdylece hangi is ile
mesgul olduklar1 ve bu isin dahil oldugu sektor, onlarin yasam standartlarini

belirleyici bir unsur olmaktadir (Kiz11g61,2009:112).
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Tablo 13

Ankete Katilan Hanehalkinin Aylik Toplam Gelirlerine Gére Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-500 TL 6 2,6 2,6 2,6
500-1000 TL 41 17,8 17,8 20,4
1000-2000 TL 74 32,2 32,2 52,6
2000-3000 TL 51 22,2 22,2 74,8
3000-4000 TL 25 10,9 10,9 85,7
5000-6000 TL 24 10,4 10,4 96,1
6000 TL ve tizeri 6 2,6 2,6 98,7
Gelir Yok 3 1.3 1,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Hanehalki reisinin gelirine art1 olarak, hanehalkinda ki diger ¢alisan bireylerin de

aylik gelirlerinin eklenmesi ile hanelerin gelirleri beklenildigi gibi artmistir. Sadece

hanehalki reisinin gelirinin oldugu tabloda 5000- 6000 TL ve 6000 ve tizeri gelir

gruplarinin oranlart %0,9‘ar iken toplam gelire bakildiginda 5000-6000 TL aralig:
%10,4, 6000 TL ve iizeri ise %2,6 olmustur. Geliri 0-500 TL araliginda olan

hanehalkinin dilimi %2,6’dir. 500-1000 TL gelir araliginda bulunan hanelerin oran1 %
17,8’dir. 1000-2000 TL gelir elde eden hanehalki % 32,2°dir. % 22,2’lik dilimi, geliri
2000- 3000 TL arasinda olan hanehalk1 almistir. Geliri 3000- 4000 TL arasinda olan

hanehalklar1 % 10,9°dur. Bu durumda hanede ¢alisan kisi sayisi arttikga gelir artis

gostermekte ve hanehalklarinin refah1 da bununla dogru orantili olarak artmaktadir.

Tablo 14
Ankete Katilan Hanehalkinin Ikramiye Durumu
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet, Aliyorum 35 15,2 15,2 15,2
Hayir, Almiyorum 195 84,8 84,8 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Hanehalkinin ay iginde elde ettigi ikramiye geliri durumuna bakacak olursak,
hanelerin %15,2’sine ikramiye geliri girmistir. % 84,8’lik dilimdeki hanehalk: ise
ikramiye elde edememistir. 230 hanehalkindan 195°1 ikramiye geliri elde edememis, 35’1

elde etmistir.

Tablo 15
Ankete Katilan Hanehalkinin Sosyal Yardim Durumu
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet, Aliyorum 45 19,6 19,6 19,6
Hayir, Almiyorum 185 80,4 80,4 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Sosyal yardim almayan hanehalki 185 hane ile % 80,4’lik dilimi almaktadir.
Sosyal yardim alan hanehalki, 45 hane ile % 19,6’lik dilimi almaktadir. Anket ay1
icinde sosyal yardim niteliginde yiyecek, giyecek, yakacak, ulasim vb. seklinde
haneye ayni (mal ve hizmet olarak) gelir getiren hanehalki sayis1 goriildigii gibi

toplam hanehalki sayis1 i¢inde ¢ok azdir.

Tablo 16
Ankete Katilan Hanehalkinin Elde Ettigi Transfer Gelirine Gore Dagilimi
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Emekli Maast 42 18,3 18,3 18,3
Yashilik Maasi 5 2,2 2,2 20,4
Karsiliksiz Yardim 26 11,3 11,3 31,7
Isci Dovizi 3 1,3 1,3 33,0
Nafaka 4 1,7 1,7 34,8
Burs 13 5,7 57 40,4
Diger 7 3,0 3,0 43,5
Elde Etmiyorum 130 56,5 56,5 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Anket ay1 i¢inde devletten, yurtdisindan, 6zel kisi (akraba vb) veya kuruluslardan
ayni veya nakdi olarak transfer geliri elde eden hanehalki dagilimi tablo 14’te
gosterilmistir. Buna gore, transfer geliri elde etmeyenlerin oran1 %56,5 ile birinci
siradadir. ikinci sirada emekli maasi elde eden hanehalki %18,3 ile yer almaktadir.
Karsiliksiz yardim alan hanehalki %11,3 ile iiglincii sirada yer almaktadir. Yaslilik
maas1 alan hanehalki oran1 %2,2’dir. Hanesine transfer geliri olarak burs girenlerin
orani ise %5,7°dir. Son olarak, nafaka alanlar %1,7, is¢i dovizinin oranlar1 % 1,3 ve

bunlar diginda diger transfer gelirlerini elde edenlerin orani %3 tiir.

Tablo 17
Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Orani
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet, Yapiyorum 134 58,3 58,3 58,3
Hayir, Yapmiyorum 96 41,7 41,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tiirkiye ekonomisinin su andaki hali, hanehalki gelir ve tasarrufuna
yansimaktadir. Tasarruf yapan hanehalki oranini géz Oniine aldigimizda tasarruf
yapan ve yapmayan ya da yapamayan hanehalklar1 sayisinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu gormekteyiz. Tasarruf yapan hanehalki oram1 %58,3 ve tasarruf yapmayan
ya da yapamayan hanehalki % 41,7°dir. Her ne kadar tasarruf yapan hanehalki orani
daha fazla goriinse de bir sonraki tablodan anlasilacagi gibi tasarruf yapan

hanehalklar1 ¢ok diisiik miktarlarda tasarruf yapabilmektedir.
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Tablo 18
Ankete Katilan Hanehalklarinin Yaptiklar: Tasarruf Miktarlarina Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-500 TL 68 29,6 29,6 29,6
500-1000 TL 37 16,1 16,1 45,7
1000-2000 TL 21 9,1 9,1 54,8
2000-3000 TL 6 2,6 2,6 57,4
3000-4000 TL 2 0,9 0,9 58,3
Tasarruf Yok 96 41,7 41,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 18’de hanehalklarinin yapmis olduklari tasarruf miktarlarinin en basinda
%41,7 ile tasarruf yapmayanlar gelmektedir. Bunu %29,6 ile izleyen 0-500 TL
araliginda tasarruf yapanlardir. Buradan gordiigiimiiz ilizere Nigde ilinde
hanehalklarinin biiyiikk bir cogunlugu tasarruf yapmamakta ya da yapamamakta,
yapanlarin bliyllk bir kismi ise az miktarlarda tasarruf yapabilmektedir.
Hanehalklarinin %16,1°1 ise 500-1000 TL, %9,1°1 1000-2000 TL, %2,6’s1 2000-3000
TL, %0,9’u da 3000-4000 TL araliginda tasarruf yapmaktadirlar.

Tablo 19

Ankete Katilan Hanehalklarimin Tasarruflarini Degerlendirme Bigimlerine Gore

Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Altin 36 15,7 15,7 15,7
Repo 1 0,4 0,4 16,1
Doviz 2 0,9 0,9 17,0
Hisse Senedi 5 2,2 2,2 19,1
Banka 45 19,6 19,6 38,7
E;;geilz ayal Menkul 10,9 10,9 49,6
Diger 20 8,7 8,7 58,3
Tasarruf Yok 96 41,7 41,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Hanehalklar1 tasarruflarin1 degerlendirirken tercihini %19,6 ile en ¢ok bankaya
yatirmaktan yana kullanmaktadir. Bunu % 15,7 ile altin takip etmektedir. % 10,9’luk
hanehalki varliga dayali menkul kiymetle tasarruflarini degerlendirmektedir. Burada
siralanan araglar disinda tasarruflarimi degerlendirenler % 8,7’lik, hisse senedi ile

degerlendirenler % 2,2’lik, doviz ile %0,9 ve repo ile degerlendiren hanehalklar1 %0,4

oranindadir.

Tablo 20

Ankete Katilan Hanehalklarinin Tasarruf Yapma Amaglarina Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %

g:g&liif Glivence 30 13,0 13,0 13,0
Ev Almak 35 15,2 15,2 28,3
Emeklilikte Ek Gelir 2 0,9 0,9 29,1
Araba Almak 6 2,6 2,6 31,7
Ev Egyas1 Almak 5 2,2 2,2 33,9
Saglik 8 3,5 3,5 37,4
Evlenmek 12 5,2 52 42,6
Ise Yatirim 12 52 5,2 47.8
Gelecek 17 7,4 7,4 55,2
Tatil 4 1,7 1,7 57,0
Diger 2 0,9 0,9 57,8
Amaci Yok 1 0,4 0,4 58,3
Tasarruf Yok 96 41,7 41,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Hanehalkinin tasarruf yapma amaglarindan ilki % 15,2 ile ev almaktir.
Hanehalkinin % 13’1 ¢ocuklarina giivence saglamak icin tasarruf yapmaktadir.
Evlenmek ve ise yatirim icin %35,2, saglik i¢in %3,5, gelecegi giivence altina almak
icin tasarruf yapan hanehalki oram1 % 7,4’tlir. Ev esyas1 almak i¢in tasarruf yapan
hanehalki oran1 %2,2°dir. Emekliliginde gilivence saglamak ve diger sebepler i¢in

tasarruf yapan hanehalki oram1 % 0,9’dur. Son olarak tatil icin tasarruf yapan
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hanehalki orant % 1,7°dir. Hanehalkinin 9%0,4’ii amacgsiz bir sekilde tasarruf

yapmaktadir.

Tablo 21

Ankete Katilan Hanehalklarinin Oturdugu Konut Tipine Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Liiks Bina 24 10,4 10,4 10,4
Miistakil 47 20,4 20,4 30,9
Apartman 104 45,2 45,2 76,1
Bodrum/Zemin 14 6,1 6,1 82,2
Normal Kat 11 4,8 4,8 87,0
Cat1 Kat1 5 2,2 2,2 89,1
Dubleks 8 3,5 3,5 92,6
Gecekondu 17 7,4 7,4 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 21°e baktigimizda hanehalklarinin %45,2°lik bir oranla apartmanda
oturduklart goriilmektedir. Bunda anketlerin il merkezinde yapilmis olmasi etkilidir.
Miistakil konutlarda oturan hanehalk: %20,4’tlr. %10,4°liik bir kesim liiks binalarda
oturmaktadir. Gecekondularda yasayan hanehalki %7,4, aparmanlarin bodrum/zemin
katinda yasayanlar %6,1, normal katta oturan hanehalklar1 %4.,8, cati katinda

oturanlar %2,2 ve dubleks dairelerde oturan hanehalki orani1 %3,5 tur.

Tablo 22
Ankete Katilan Hanehalklarinin Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimi
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

Ev Sahibi 122 53,0 53,0 53,0
Lojman 4 1,7 1,7 54,8
Kiraci 94 40,9 40,9 95,7
Diger 10 4,3 4,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Ankete katilan hanehalklarinin %353 {iniin kendi evinde, %40,9’unun kiralik bir
evde, %1.7’sinin lojmanda; %4.3’iliniin diger sekillerde bir konutta ikamet ettikleri
belirlenmistir. Diger sekilde ikamet eden grupta 6zellikle kira ddemeden bir yakinin
evinde ikamet eden hanchalklar1 yer almaktadir. 230 denekten 122°si ev sahibidir;
barinma sorununun giderilmis olmasi, gecinebilme potansiyelini gii¢lendirmektedir.

Bu durumda yoksullugu ¢ok fazla vurgulamak anlamli degildir.

Tablo 23
Ankete Katilan Hanehalklarinin Tiirlerine Gére Dagilimi
Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %
Cekirdek Aile
117
(Cocuklu) 50,9 50,9 50,9
Cekirdek Aile
4 2 2
(Cocuksuz) 5 3,5 3,5 74,3
Genis Aile 18 7,8 7,8 82,2
Tek Yetigkinli Aile 41 17,8 17,8 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 23’de ankete katilan hanehalklarinin %50,9’unun hanehalki tiiriiniin
cocuklu c¢ekirdek aile, %23,5’inin ¢ocuksuz ¢ekirdek aile, %7,8’inin genis aile,
%17,8’inin ise tek yetiskinli aile oldugu gériilmektedir. TUIK’in ¢aligmasina gore;
Tiirkiye’de genis ailelerde yasayan fertlerin yoksulluk oranit g¢ocuklu ¢ekirdek
ailelerde yasayan fertlerden, onlarin yoksulluk orani da gocuksuz gekirdek ailelerde
yasayan fertlerden daha yiiksektir. Bu baglamda; 230 hanehalkindan 117’sinin
hanehalk: tiirlinlin ¢ocuklu ¢ekirdek aile olmasi, onlarin yoksulluk riskini

arttirabilecek bir unsurdur.
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Tablo 24
Ankete Katilan Hanelerde Yasayan Kisi Sayisina Gére Dagilim

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

1 26 11,3 11,3 11,3
2 57 24,8 24,8 36,1
3 49 21,3 21,3 57,4
4 59 25,7 25,7 83,0
5 25 10,9 10,9 93,9
6 9 3,9 3,9 97,8
7 3 1,3 1,3 99,1
8 ve uzeri 2 0,9 0,9 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 24°de ankete katilan 230 hanehalkindan %25,7’sinde yasayan kisi sayisi
4’tiir. %24,8’inin hanehalk1 sayis1 2, %21,3’tinde ise 3 kisi yasamaktadir. %11,3’1lik
bir dilim tek yasamaktadir. 5 kisilik hanehalki %10,9, 6 kisi yasayan hanehalki %3.9,
7 kisi yasayan hanehalki %1,3 ve 8 ve ilizeri kisinin yasadigi hanehalki orani
%0,9°dur. Bu sonuglara gore Nigde il merkezinde genel olarak niifusun kalabalik
ailelerden olusmadigi goézlemlenmektedir. Hanehalki biiytikligii arttikga yoksulluk
riskinin de arttig1 bilinen bir gergektir. Bu baglamda; 230 denekten 108’inin hanehalk1
sayisinin 3 ya da 4 olmasi, olduk¢a avantajli bir durum olarak degerlendirilebilir.
Hane halkinda bulunan bireylerin sayis1 yoksulluk analizlerinde siklikla kullanilan ve
yoksullugu arttirmasi beklenen bir degiskendir. Hanehalki biiyiikliigii, hanede bulunan
kisi sayisindaki artig, hem geliri temel alan hem de tiiketim harcamalarini temel alan
yoksulluk Ol¢limlerinde hanehalkinin yoksulluk olasiliklarini arttirmaktadir. Yani
hanehalk: biiyiikligii arttikga hanelerin yoksulluk igine diismesi olasiligi artmaktadir
(Kizilgol, 2009:117).
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Tablo 25
Ankete Katilan Hanehalklarinin Gida ve Alkolsiiz Icecek Harcamalar

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 5 2,2 2,2 2,2
100-200 TL 27 11,7 11,7 13,9
200-300 TL 48 20,9 20,9 34,8
300-400 TL 46 20,0 20,0 54,8
400-500 TL 42 18,3 18,3 73,0
500-600 TL 21 9,1 91 82,2
600-700 TL 14 6,1 6,1 88,3
700-800 TL 16 7,0 7,0 95,2
800-900 TL 2 0,9 0,9 96,1
900-1000 TL 1 0,4 0,4 96,5
1000 TL ve tizeri 8 35 3,5 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 25’de Gida ve Alkolsiiz igecek harcamalarma 200-300 TL
harcayanlarin orant % 20,9 1000 TL ve iizeri harcama yapanlarin %3,5 dir. Ortalama

harcama yapan olarak kabul ettig§imiz 500-600 TL harcama yapanlarin oranit %9,1’
dir.

Tablo 26
Ankete Katilan Hanehalklarinin Alkollii Icecek, sigara ve tiitiin Harcamalari
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 28 12,2 12,2 12,2
100-200 TL 37 16,1 16,1 28,3
200-300 TL 34 14,8 14,8 43,0
300-400 TL 11 4,8 4.8 47,8
400-500 TL 3 1,3 1,3 49,1
500-600 TL 3 1,3 1,3 50,4
1000 TL ve tizeri 1 0,4 0,4 50,9
Harcama Yok 113 49,1 49,1 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Tablo 26°da Alkollii icecek sigara ve tiitiin liriinlerine, ankete katilanlarin %

49,1°1 hi¢ harcama yapmamis % 0,4’ 1000 TL ve iizerinde harcama yapmastir.

Tablo 27
Ankete Katilan Hanehalklarinin Giyim ve Ayakkabr Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 81 35,2 35,2 35,2
100-200 TL 71 30,9 30,9 66,1
200-300 TL 30 13,0 13,0 79,1
300-400 TL 13 57 5,7 84,8
400-500 TL 10 4,3 4,3 89,1
500-600 TL 6 2,6 2,6 91,7
600-700 TL 2 0,9 0,9 92,6
700-800 TL 2 0,9 0,9 93,5
1000 TL ve tizeri 2 0,9 0,9 94,3
Harcama Yok 13 57 57 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 27°de Ankete Katilan Hanehalklarinin % 35,2 ‘si 0-100 TL aras1 harcama
yaparken, 100- 200 TL harcama yapanlarin orani 30,9’ dur. 1000 TL ve iizeri

harcama yapanlarin oran1 %0,9 da kalmistir.
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Tablo 28
Ankete Katilan Hanehalklarinin Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakit
Harcamalar

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 13 5,7 5,7 5,7
100-200 TL 54 23,5 23,5 29,1
200-300 TL 44 19,1 19,1 48,3
300-400 TL 33 14,3 14,3 62,6
400-500 TL 27 11,7 11,7 74,3
500-600 TL 23 10,0 10,0 84,3
600-700 TL 11 4,8 4.8 89,1
700-800 TL 11 4,8 4.8 93,9
800-900 TL 5 2,2 2,2 96,1
900-1000 TL 7 3,0 3,0 99,1
1000 TL ve tizeri 2 0,9 0,9 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 28’de Ankete Katilan Hanehalklarinin Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger
Yakit Harcamalaria %23,5 gibi bir oranin 100-200 TL, 19,1’ lik oranin ise 200-300
TL harcama yaptigi goriilmiistiir.

Tablo 29
Ankete Katilan Hanehalklarinin Mobilya, Ev Aleti ve Bakim Hizmeti Harcamalari
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 112 48,7 48,7 48,7
100-200 TL 76 33,0 33,0 81,7
200-300 TL 17 7,4 7,4 89,1
300-400 TL 4 1,7 1,7 90,9
400-500 TL 2 0,9 0,9 91,7
500-600 TL 2 0,9 0,9 92,6
Harcama Yok 17 7,4 7,4 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Tablo 29’da Hanehalklarinin %48,7°lik oranin Mobilya, Ev Aleti ve Bakim
Hizmeti Harcamlarina 0-100 TL harcadig1 %7,4 liikk oranin 200-300 TL harcadigi, Hig

harcama yapmayan oranin ise % 7,4 liik bir yiizdeye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30
Ankete Katilan Hanehalklarinin Saglik Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 125 54,3 54,3 54,3
100-200 TL 53 23,0 23,0 77,4
200-300 TL 9 3,9 3,9 81,3
300-400 TL 1 0,4 0,4 81,7
500-600 TL 2 0,9 0,9 82,6
700-800 TL 2 0,9 0,9 83,5
Harcama Yok 38 16,5 16,5 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 30°da Ankete Katilan Hanehalklariin %16,5’lik bir kismimin saglik
harcamalarina hi¢ harcama yapmadigi, %23,0 oranin 100-200 TL harcadigi %54,3’lik

oranin 0-100 TL harcadig1 goriilmiistiir.

Tablo 31
Ankete Katilan Hanehalklarinin Ulastirma Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 85 37,0 37,0 37,0
100-200 TL 71 30,9 30,9 67,8
200-300 TL 27 11,7 11,7 79,6
300-400 TL 13 5,7 5,7 85,2
400-500 TL 7 3,0 3,0 88,3
500-600 TL 4 1,7 1,7 90,0
700-800 TL 1 0,4 0,4 90,4
1000 TL ve tizeri 1 0,4 0,4 90,9
Harcama Yok 21 91 91 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Tablo 31°de Ankete Katilan Hanehalklarinin % 37,0 oran1 ulasima 0-100 TL
verirken, %30,9’luk oranin 100-200 TL verdigi goriilmiistiir.

Tablo 32
Ankete Katilan Hanehalklarinin Haberlesme Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 121 52,6 52,6 52,6
100-200 TL 87 37,8 37,8 90,4
200-300 TL 16 7,0 7,0 97,4
300-400 TL 1 0,4 0,4 97,8
400-500 TL 1 0,4 0,4 98,3
500-600 TL 1 0,4 0,4 98,7
Harcama Yok 3 1.3 1.3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 32’ de Hanehalklarinin % 52,6 oraninin haberlesmeye 0-100 TL arasi
harcama yaptig1, % 37,8 oranmin 100-200 TL verdigi goriilmistiir. 1,3 oraninin

haberlesmeye hi¢ harcama yapmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 33
Ankete Katilan Hanehalklarimin Eglence ve Kiiltiir Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiumilatif %

0-100 TL 90 39,1 39,1 39,1
100-200 TL 31 13,5 13,5 52,6
200-300 TL 5 2,2 2,2 54,8
500-600 TL 2 0,9 0,9 55,7
Harcama Yok 102 44,3 44,3 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 33’ de Hanehalklarinin % 44,3 oraninin eglence ve kiiltlir’e hi¢ harcama
yapmadig1, %39,1 oraninda hanehalkinin 0-100 TL harcama yaptig1 tespit edilmistir.
500-600 TL harcayan oran ise %0,9’da kalmistir.
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Tablo 34
Ankete Katilan Hanehalklarimin Egitim Hizmeti Harcamalari

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 38 16,5 16,5 16,5
100-200 TL 30 13,0 13,0 29,6
200-300 TL 21 9,1 91 38,7
300-400 TL 15 6,5 6,5 45,2
400-500 TL 4 1,7 1,7 47,0
500-600 TL 3 1.3 1,3 48,3
600-700 TL 1 0,4 0,4 48,7
800-900 TL 1 0,4 0,4 49,1
900-1000 TL 1 0,4 0,4 49,6
1000 TL ve tizeri 1 0,4 0,4 50,0
Harcama Yok 115 50,0 50,0 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 34’ de Hanehalklarinin % 50,0 oranina tekabiil eden kismin Egitim
Hizmetlerine hi¢ harcama yapmadig1 goriilmistiir. % 0,4’liik oranla en ¢ok harcama

1000 TL ve iizeri harcamalarda olmustur. %16,5 orani ise 0-100 TL harcamustir.

Tablo 35
Ankete Katilan Hanehalklarinin Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Otel Harcamalari
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 67 29,1 29,1 29,1
100-200 TL 59 25,7 25,7 54,8
200-300 TL 26 11,3 11,3 66,1
300-400 TL 5 2,2 2,2 68,3
400-500 TL 3 1,3 1,3 69,6
500-600 TL 3 1,3 1,3 70,9
1000 TL ve iizeri 1 0,4 0,4 71,3
Harcama Yok 66 28,7 28,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0
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Tablo 35’de hanehalklarinin % 0,4 liikk kism1 1000 TL ve iizeri harcama yaparak
en .¢ok harcama yapan kismi olusturmustur. 0-100 TL harcamalarimi % 29,1’ lik bir
oran temsil etmigtir. 28,7 oran1 ise lokanta, yemek hizmetleri ve otel harcamalarina

hi¢ harcama yapmamustir.

Tablo 36
Ankete Katilan Hanehalklarinin Cesitli Mal ve Hizmet Harcamalart
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

0-100 TL 63 27,4 27,4 27,4
100-200 TL 48 20,9 20,9 48,3
200-300 TL 12 5,2 5,2 53,5
300-400 TL 3 1,3 1,3 54,8
400-500 TL 1 0,4 0,4 55,2
500-600 TL 1 0,4 0,4 55,7
700-800 TL 1 0,4 0,4 56,1
Harcama Yok 101 43,9 43,9 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 36’da Hanehalklarinin Cesitli Mal ve Hizmetlere % 43,9 oran1 hi¢ harcama
yapmazken, %27,4 orani ise 0-100 TL harcama yapmustir.

Hanehalk: tiiketim harcamalar1 yasam standardinin 6nemli bir gostergesidir.
Nigde ili i¢in harcama gruplarina bir biitiin olarak bakildiginda, gida ve alkolsiiz
icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, haberlesme gruplarina yapilan
harcamalar yiiksek oranlarda oldugu i¢in zorunlu mallar sinifina girdigini sdylenebilir.
Ayni zamanda, saglik, ulagtirma, alkollii icecek, sigara ve tiitiin, egitim hizmetleri,
kiiltiir ve eglence, lokanta, otel ve pastane mal gruplarina bir¢ok hanehalkinin gelir

ayirmadigin1 gormekteyiz, bu mal gruplarinin liiks mallar sinifina girdigi sdylenebilir.

Nigde ili hanehalk: tiikketim harcamalarina baktigimizda gelirin en ¢ok ayrildigi
grubun konut harcamalar1 oldugunu gérmekteyiz. Ikinci olarak ise gida ve alkolsiiz
icecekler gelmektedir. Tablo 23’de ankete katilan 230 hanehalkindan %2,2’sinde bir
insanin temel ihtiyaglarindan olan gida ve alkolsiiz iceceklere 0-100 TL, %11,7’sinde

100-200 TL, %20,9’unda ise 200-300 TL, %20’sinde 300-400 TL arasi harcama
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yapilabilmektedir. Nigde ili hanehalklarinin kalabalik ailelerden olusmadigini Tablo

22’de gordiigiimiizden gida ve alkolsiiz igeceklere yapilan harcamalarin ¢ok yiiksek

olmamasina neden olmaktadir.

Nigde ilinde egitime yapilan harcamalarin ¢ok yiiksek olmadig goriilmektedir.
Bunun bir sebebi geng niifusun sayisinin az olmasidir. Nigde ili gog veren bir sehirdir.
Geng niifus calismak ve egitimleri i¢in baska sehirlere kalict1 ya da gegici gog
gergeklestirdiklerinden il i¢inde egitime yapilan masraflar diismektedir. Egitime
ayrilan gelirin diisiik olmasi var olan yoksullugun azaltilmasi acisindan negatif bir

gostergedir. Ciinkii egitim durumuyla yoksul olma riski ters orantilidir.
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SONUC

Gelir, tiiketim ve tasarruf iliskisi iktisat biliminin temelini olusturan bir konudur.
Biitiin ekonomik faaliyetlerin tek amaci olarak kabul edilen tiiketim, ekonomik mal
ve hizmetlerin, insan ihtiyaglarint dogrudan dogruya tatmin etmede kullaniimasi
seklinde tanimlanabilir. Tiiketim harcamalar1 ise; insan ihtiyaglarini tatmin eden mal
ve hizmetlerin alimi igin yapilan harcamalarin toplamidir. Gelir, tiiketimi, tiiketim

icin yapilan harcamadan geriye kalan ise tasarruflar1 olusturmaktadir.

Tirkiye’de Hanehalklarinin iginde bulundugu mevcut yapt ve bu yapidaki
degisim hakkinda, TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmalar1” kapsaminda “Hanehalki Biitce Anketleri” yapildigi
goriilebilmektedir. Bu anketlerde hanehalklarinin sosyal ve ekonomik durumlar
sorularak iilke genelinde refah seviyesi olgiilebilmektedir. Calismamiz TUIK’in
yaptig1 bu arastirmalardan yola c¢ikilarak hazirlanmis ve Tiirkiye genelinde yapilan
anket Nigde Ozeline indirgenerek, Nigde ilindeki hanehalklarina uygulanmistir.
Arastirma sirasinda Nigde merkez ilgede oturan 230 hanehalki ile Nigde Ilinde
Hanehalki Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri konulu 23 soruluk bir anket

caligmast uygulanmistir.

Tezimizde farkli 6grenim diizeylerine sahip ailelerin calistiklar1 isler, elde
ettikleri gelir, tasarruf ve yatirima yonelik kararlari incelenmistir. Bu ailelere ait
veriler degisik tablolarla agiklanmistir. Tablolar incelenirken hanede yasayan kisi
sayisina gore gelir gruplari, hanehalkinin aylik gelir gruplarina gore tasarruf yapip
yapmama durumu, hanehalki reisinin isteki durumuna goére hanehalkinin tasarruf
yapip- yapmama durumu, hanehalkinin 6grenim durumuna ve miilkiyet durumuna
gore hanehalkinin geliri, harcamasi ve tasarrufu, hanehalk: reisinin isteki durumuna
gore hanehalkinin aylik gelir gelir gruplari, aylik gelir gruplarina gore aylik tasarruf

gruplari agisindan ele alinmistir.

Yapilan anket g¢aligmasinin sonucunda, Nigde ilinde hane gecim yiikiiniin
erkekler iizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak evli olmalari,
cocuk sahibi olan hanehalki sayisinin yiiksek olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
59 ve lizeri yas grubunda ki genel olarak emekli olan kesimin daha cok kirsal
bolgelerde yasadigi goézlemlenmistir. Geng¢ ve c¢alisan niifusun fazla olmasi

yoksullugun azalmasi acisindan pozitif bir durumdur. Fakat ankete katilanlar arasinda
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ev hanimi olanlar ve issizlerin payr burada %18,3 olmustur. Yani issizlik oram
fazladir. Hanehalki reisinin ve esinin ¢alistigi sektorler hanenin tiiketimini ve gelirini
belirleyici faktorlerdir. Bagka bir deyisle, hanehalkinin yoksulluk analizlerinde dikkat
edilmesi gereken degiskenlerden birisi hanehalki reisinin ve esinin faaliyette
bulundugu sektorlerdir. Nigde iline baktigimizda c¢alismayan eslerin ylizdesi
%32.6’dir. Hanehalklarinda sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayanlar % 20,9’luk
bir dilimi olusturmustur. Higbir sosyal glivenlik kurumuna bagli olmayanlarin biiyiik
bir cogunlugu yesil karttan yararlanmaktadir. Hanehalk: reisinin gelirine art1 olarak,
hanchalkinda ki diger ¢alisan bireylerin de aylik gelirlerinin eklenmesi ile hanelerin
gelirleri beklenildigi gibi artmistir. Sadece hanehalki reisinin gelirinin oldugu tabloda
5000- 6000 TL ve 6000 ve iizeri gelir gruplarinin oranlar1 %0,9ar iken toplam gelire
bakildiginda 5000-6000 TL araligi %10,4, 6000 TL ve {izeri ise %2,6 olmustur. Anket
ay1 icinde sosyal yardim niteliginde yiyecek, giyecek, yakacak, ulasim vb. seklinde
haneye ayni (mal ve hizmet olarak) gelir getiren hanehalki sayis1 toplam hanehalki
sayist1 i¢inde ¢ok azdir. Bu durum yoksul aileler i¢in negatif bir durum
olusturmaktadir. Nigde ilinde hanehalklar1 arasinda transfer geliri elde etmeyenlerin
yizdesi %56,5’tur. Tiirkiye ekonomisinin su andaki hali, hanehalki gelir ve
tasarrufuna yansimaktadir. Tasarruf yapan hanehalki oranini goz oniine aldigimizda
tasarruf yapan ve yapmayan ya da yapamayan hanehalklar1 sayisinin birbirine ¢ok
yakin oldugunu gormekteyiz. Tasarruf yapan hanehalki orani %358,3 ve tasarruf
yapmayan ya da yapamayan hanehalki % 41,7°dir. Her ne kadar tasarruf yapan
hanehalki oran1 daha fazla goriinse de tasarruf yapan hanehalklar1 ¢ok diisiik
miktarlarda tasarruf yapabilmektedir. Hanehalki biiyiikliigii arttikga yoksulluk riskinin
de arttig1 bilinen bir gercektir. Bu baglamda; 230 denekten 108’inin hanehalki

sayisinin 3 ya da 4 olmasi, oldukg¢a avantajli bir durum olarak degerlendirilebilir.

Hanehalki tiiketim harcamalar1 refah seviyesinin énemli bir gostergesidir. Nigde
ili i¢in harcama gruplarina bir biitiin olarak bakildiginda, gida ve alkolsiiz igecekler,
giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, haberlesme gruplarina yapilan
harcamalar yiiksek oranlardadir. Aym1 zamanda, saglik, ulagtirma, alkollii igecek,
sigara ve ftiitlin, egitim hizmetleri, kiiltiir ve eglence, lokanta, otel ve pastane mal

gruplarina bir¢ok hanehalkinin gelir ayirmadigin1 gérmekteyiz.
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Hanehalklarinin, tasarruf yapma amaglari arasinda en basta ¢ocuklarina giivence
saglamak ve ev almak gelmektedir. Ailelerin tasarruf yaparken en ¢ok kendi bilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklari, yatirimlarini c¢ogunlukla altin, repo ve banka ve
banka garantili bono olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Hanehalki tasarruf
ederken, enflasyona karsi korunmak, alim satim kar1 elde etmek ve aile biitgesine ek
gelir saglamak gibi nedenlerden dolayr bu araglar1 tercih etmektedirler.
Hanehalklarinin gelirlerini ne yonde harcadiklar1 ve tasarruf yapmalari durumunda, bu
tasarruflarin1 nasil degerlendirdikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda ailelerin bir
cogunun tasarruf ve yatirnm yapamadigi, hanehalklariin 6grenim ve gelir diizeyleri
yiikseldik¢e, yapilan aylik tasarruf miktarinda ve yatirim yapma oranlarinda artis

olmaktadir.
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"Nigde Ilinde Hane Halki Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri Yardimiyla
Yoksullugun Olgiilmesi: 2012-2013"

Bu anket Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Cisil ERKAN’In Yiiksek Lisans Bitirme Tezi icin yapilmaktadir. Anketin amaci Nigde
ilinde Hane Halki Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri Yardimiyla Yoksullugun Olciilmesi’dir.

e Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi ve aile bilgileri gizli

tutulacaktir.

e Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inaniyorum. Katkilariniz igin
simdiden tesekkir ederim.

e Litfen sorulari tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi
isaretleyiniz.

1) Cinsiyetinizz 1-[ ] Kadin 2-[ ] Erkek

2) MedeniHal: 1-[_]Evli 2-[ |Bekar 3-[ _]Dul 4-[_]Nikahsiz Birliktelik

3) Yasiniz: 1- J20’nin Altinda 2 ]20-29 3-[ ]30-39 4-[ ]40-49 5 ]50-59
6-[ ] 59’un Ustii

4) Egitim Durumunuz:l-DOkur-Yazar Degil 2—|:|Diploma5|z Okur-Yazar 3-|:|i|kokul
4-[_]ortaokul 5-[ Jilkégretim  6-[ Lise 7-[_]Lise Dengi Meslek
8-[_]2 illik Yiiksekokul ~ 9-[_]4 Yillik Yiiksekokul/Fakiilte  10-[_]Ytksek Lisans / Doktora

5) Mesleginiz:
1-[ JEmekli  2-[ Jisci  3-[ _|Serbest Meslek  4-[ ]Tiiccar/isadami
5—|:|Tar|m/HayvanC|I|kvb.

6-[_]Ev Hanimi 7 ]Ozel Sektor Yonetici 8- ]Ozel Sektor isci/Teknik Eleman
9-[ ]Kamu Sektorii iscisi/Memur 10-]_JKamu Sektorii Yiiksek Kademede
Memur/Yo6netici

11-[ Jissiz 12-[ |Diger

6) isteki Durumunuz: 1-[ JUcretli 2-[ ]Maash 3-[ ]Yevmiyeli 4 ]KendiHesabina
5-[ lisveren 6-[ JUcretsiz Aile isgisi 7-[_Jiktisaden Faal Olmayan

7) Bagh Oldugunuz Sosyal Giivenlik Kurumu:

1-[_]sSK —Sigortalilar ~ 2-[_]SSK — Sigortali S6zlesmeliler 3-[_]Emekli Sandigi — Kadrolu
4-[_]Emekli Sandigi — Kadrolu Sézlesmeliler 5-[_|Bag-kur

6-[_]Ozel Sandik (Banka) 7-[_]Higbir Kuruma Bagli Olmayanlar

8- ]cevap Vermeyenler

8) Aylik Gelirinizz 1-[ Jo-500TL  2-[ |500-1000TL 3-[ ]1000—2000 TL
4-[ ]2000-3000TL 5-[ ]3000-4000TL  6-[ |5000 — 6000 TL
7-[ 16000 TL ve Uzeri

9) Ailenizde sizin disinizda galisan var ise kag kisi? 1—|:|1 2—|:|2 3—|:|3 4-|:|4
5-|:|5 ve uzeri
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10) Evli iseniz, Esinizin Meslegi:
1-[_Jemekli  2-[ Jisci  3-[ _]Serbest Meslek  4-[ ]Tiiccar/isadami
5-[ ]Tarim/Hayvancilik vb.

6-[_|Ev Hanimi 7-[_]0zel Sektor Yonetici 8- ]Ozel Sektor isci/Teknik Eleman
9-[ ]Kamu Sektorii iscisi/Memur 10-[_]Kamu Sektorii Yiiksek Kademede
Memur/Yénetici 11 Jissiz 12- |piger

11) Esinizin Ayhk Geliri: 1-[ J0-500TL 2-[ |500-1000TL  3-[ ]1000 - 2000 TL
4-[ ]2000-3000TL 5 |3000-4000TL  6-[ |5000-6000TL  7-] 6000 TL ve
Uzeri

12) Hanehalkinin Toplam Geliri: 1-[ J0-500TL  2-[ ]500 - 1000 TL
3-[ ]1000-2000TL 4-[ ]2000-3000TL 5- |3000-4000TL  6-] ]5000 - 6000 TL
7-[]6000 TL ve Uzeri

13) ikramiye Aliyor musunuz? 1-|:|Evet, Aliyorum. 2-|:|Hay|r, Almiyorum.
13)Sosyal Yardim Aliyor musunuz? 1-|:| Evet, Aliyorum. 2-|:| Hayir, Almiyorum.

14)Elde Ettiginiz Transfer Geliri: 1-|:|Emekli Maasi 2-|:|Ya§I|I|k Maasi 3—|:|Kar§|llk5|z
Yardim

4-[ lisci Dovizi  5-[ |Nafaka 6-[ |Burs 7-[_IDiger 8- |Elde
Etmiyorum

15)Tasarruf Yapiyor musunuz? 1—|:| Evet, Yapiyorum. 2—|:|Hay|r, Yapmiyorum.

16) 15. Soruya Yanitiniz Evet ise, Aylik Tasarruf miktariniz:

1-[ Jo-500TL 2-[ ]500-1000 TL 3-[ ]J1000-2000TL 4 ]2000 - 3000
TL

5-[ ]3000-4000TL 6-] 5000 — 6000 TL 7-[_]6000 TL ve Uzeri

17) 15. Soruya Yanitiniz Evet ise, Tasarruflarinizi ne sekilde degerlendiriyorsunuz?
1-[_]Altin 2-[_JRepo 3-[ Jpoviz  4-[ ]Hisse senedi  5-[ ]Banka 6-[_|Devlet
tahvili

7-[_]varliga dayali menkul kiymetler 8-[ |Diger

18) 15. Soruya Yanitiniz Evet ise, Tasarruf yapma amaglarinizi isaretleyiniz.

1-[_]Cocuklara Giivence Saglamak  2-[_|Ev Almak  3-[_]Emeklilikte Ek Gelir ~ 4-[_]Araba
Almak

5-[_]Ev Esyasi Almak 6-[_|Saghk 7-[_]Evlenmek 8-[_Jise Yatirm

9-[ ]Gelecek 10-[_]Tatil 11-[_|Diger 12-[_]Amaci yok

19) Oturdugunuz Konut Tipi:
1-[ JLiks Bina  2-[ JMustakil  3-[ JApartman  4-[ |Bodrum/Zemin 5-[ |Normal Kat
6-[ ]catikati  7-[ |Dubleks  8-[ ]Gecekondu 9-[ |Diger

20) Oturdugunuz Konuta iliskin Miilkiyet Durumunuz:1—|:|Ev Sahibi 2-|:|Lojman 3-|:|KiraC|
4-[ |piger

21) Hanehalki Tiirii: 1-_|Cekirdek Aile (Cocuklu) 2-[_]cekirdek Aile (Cocuksuz)
3-[ ]Genis Aile  4-[ ]Tek Yetiskinli Aile
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22) Hanede Yasayan Kisi Sayisi: 1-[ |1 2-[ ]2 3-{ 13 4-[ ]4 5[ |5 6 ]6 7-[]7

8-[ ]8 ve Uzeri

23) Hanenizde Bulunan Gocuk Sayisi: 1—|:|1

2-[ 2 33 a4l ]a

5—|:|5 ve Uzeri

24) Hanehalki Tarafindan Yapilan Tiiketim Harcamalari Miktarini Karsilarina Yaziniz:

1-[_]Gida ve alkolsiiz icecekler
2-[_] Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin
3-[_]Giyim ve ayakkabi

4-[ JKonut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar

5-[_]Mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri ‘

6-_] Saglik
7-[_JUlastirma
8-[_]Haberlesme

9-[_]Eglence ve kiiltiir
10-[_] Egitim hizmetleri
11-[_] Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller

12-[] Cesitli mal ve hizmetler

Anket Bitti, Katiliminiz igin Tesekkiir Ederim.
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