
 
 

i 
 

 

 

        T.C. 

 NĠĞDE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI 

    KAMU YÖNETĠMĠ BĠLĠM DALI 

 

 

 

AZERBAYCAN’DA DEMOKRATĠKLEġME ÇABALARI: 1991 

SONRASI BAĞIMSIZLIK SÜRECĠNĠN GENEL ANALĠZĠ 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

Hazırlayan 

Ramil MĠRALĠYEV 

 

 

Niğde 

Mayıs, 2016 



 



 
 

ii 
 

 

T.C. 

NĠĞDE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI  

 

 

AZERBAYCAN’DA DEMOKRATĠKLEġME ÇABALARI: 1991 

SONRASI BAĞIMSIZLIK SÜRECĠNĠN GENEL ANALĠZĠ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ  

 

Hazırlayan 

Ramil MĠRALĠYEV 

 

 

DanıĢman  : Yrd. Doç. Dr Yavuz YILDIRIM 

Üye  : Yrd. Doç. Dr Cem OĞUZ 

        Üye  : Yrd. Doç. Dr Görkem BĠRĠNCĠ 

 

 

Niğde 

Ocak, 2016 

 





 
 

iii 
 

YEMĠN METNĠ 

 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum „Azerbaycan’da Demokratikleşme 

Çabaları: 1991 Sonrası Bağımsızlık Sürecinin Genel Analizi’ BaĢlıklı bu çalıĢmanın, 

bilimsel ve akademik kurallar çerçevesinde tez yazım kılavuzuna uygun olarak 

tarafımdan yazıldığını, yararlandığım eserlerin tamamının kaynaklarda gösterildiği ve 

çalıĢmanın içinde kullandıkları her yerde bunlara atıf yapıldığını belirtir ve bunu 

onurumla doğrularım 23/05/2016. 

 

 

Ramil MĠRALĠYEV 

 

 

 

 

 

 

  

       

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 



 
 

iv 
 

ÖN SÖZ 
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sürecinin olumlu ve olumsuz yönleri üzerine bir çalıĢma dikkat edilmiĢtir.  
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YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 
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Ramil MĠRALĠYEV 

Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr Yavuz YILDIRIM 

Mayıs 2016, 121 sayfa 

20. yüzyılda dünyada yaĢanan geliĢmeler, önemli değiĢimlere neden olmuĢtur.  

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin (SSCB) dağılmasından sonra 1960‟lı 

yıllardan 1990‟lı yıllara kadar devam eden kutuplaĢma (bu kutuplaĢmaya “kapitalist 

ve sosyalist karĢı durması” da denilebilir) son bulmuĢ. Soğuk SavaĢ dönemi, ilk önce  

“Doğu Bloğu” sonra da bu bloğa önderlik eden SSCB‟nin dağılması sonucunda 

sosyalizm çıkmaza girmiĢtir. Sonuçta Doğu Bloğu‟nu oluĢturan ülkeler ve SSCB‟nin 

dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan ülkeler yeni düzene liberal politikalara 

geçiĢ yaptılar. Eskiden kapalı devlet yapısına sahip olan bu ülkeler küreselleĢmenin de 

etkisiyle yeniden yapılanmaya gidildi. 

SSCB‟nin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan Azerbaycan, çağdaĢ 

dünyaya uyum sağlamak için demokratikleĢme sürecine geçiĢ yaptı. 1990‟lı yıllara 

kadar demokrasi açısından nerdeyse hiç deneyimimi olmayan Azerbaycan, kısa süre 

içerisinde ilerleyiĢler elde etti.  Fakat bu süreç halen istenilen düzeyde değildir. 

Bu tezde öncelikle genel olarak demokrasinin günümüze kadar olan değiĢim 

süreci ele alınmıĢtır. Özellikle Kapitalizm ve Sosyalizm, Liberal demokrasi ve Sosyal 

demokrasi karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Daha sonra Azerbaycan‟da 

demokratikleĢme süreci ele alınmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Sosyal Demokrasi, Liberal Demokrasi, 

Azerbaycan’da Demokrasi 
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MASTER THESĠS 

THE EFFORT OF DEMOCRATĠZĠTĠON ĠN AZERBAIJAN:  THE GENERAL 

PROCESS ANALYSĠSĠNG AFTER THE 1991 INDEPENDENCE  

Ramil MĠRALĠYEV 

Department Of Public Administration 

Supervisor: Associate Professor Yavuz YILDIRIM 

May 2016, 121  Pages 

    Developments in the world of the twentieth century, has led to significant 

changes. The Union of Soviet Socialist Republics (USSR) after the collapse continued 

polarization (this polarization "to stand up against the capitalist and socialist" in the 

know said) has ended up to 1990 from 1960. The first so-called cold war period 

"Eastern Bloc", then the result of the dissolution of the USSR entered Socialism 

impasse that leads to this blog. The result after the collapse of the Eastern bloc 

countries that make up the country gained its independence from the USSR and made 

the transition to liberal policies of the new order. These countries used to having 

closed state structures were restructured with the impact of globalization.  

    Azerbaijan gained independence after the collapse of the USSR, the 

transition to the democratization process in order to adapt to the modern world made 

of. In terms of the democracy until the 1990s almost no experience without 

Azerbaijan, pleaded with the progress achieved in a short time. However, this process 

has not reached the desired level. 

    This thesis is primarily dealt with the overall process of change to present 

democracy. Especially Capitalism and Socialism, Liberal democracy and Social 

democracy were comparatively investigated. Then democratization process in 

Azerbaijan were discussed.  

Key Words: Azerbaijan,  Social Democracy,  Liberal Democracy, Democracy in  

Azerbaijan 
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GĠRĠġ  

 Demokrasi yirminci yüz yılda küresel bir yaygınlık kazanmıĢtır. Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) 1980‟li yılların baĢında yumuĢama siyaseti ve 

diğer sebeplerden dolayı dağılmıĢtır. Sonuçta 18 Ekim 1991 yılında Azerbaycan kendi 

bağımsızlığını kazanıp demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapmıĢtır. Böylece otoriter 

rejimden demokrasiye geçiĢ olmuĢtur ancak özellikle Asya‟da totaliter rejimden 

demokrasiye savaĢsız geçiĢin tarihte ilk örneklerinden biri yaĢanmıĢtır. 

Bağımsızlıktan sonra Azerbaycan‟da serbest piyasa ekonomisine hazırlık 

yapılmıĢ, kapitalist sistem ülke içerisinde uygulanması hız kazanmıĢtır. Fakat 1988 

yılında toprak üzerinde Ermenistan‟la baĢlayan anlaĢmazlık 1990‟lı yılların henüz 

baĢında savaĢa neden oldu. Azerbaycan‟ın SavaĢ sonrası toprak kaybetmesi, orada 

yaĢayan vatandaĢların ülkenin içerilerine doğru göç etmesi ve benzeri sebeplerden 

dolayı ülkedeki istikrarsızlık, sistemin tıkanmasına neden oldu. Bütün bunlar yeni bir 

sistemin uygulanmasını zorunlu kıldı ve demokratikleĢme sürecine gidildi. Ancak bu 

demokratikleĢme süreci çok sancılı geçti. 

Bağımsızlıktan Ģimdiye kadar Azerbaycan‟da demokratikleĢme sürecine 

baktığımızda çok da iyi olduğunu söyleyemeyiz. Ancak SSCB‟nin dağılmasından 

sonra Azerbaycan ile aynı yılda bağımsızlığını kazanmıĢ ülkelere baktığımızda, 

Azerbaycan‟ın çok ileride olduğunu söyleyebiliriz.  

Bu çalıĢmanın önemi bu güne kadar Azerbaycan‟ın 15 Cumhuriyetten oluĢan 

SSCB‟nin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanarak demokratikleĢme sürecine 

girmesi ve bu konuda Türkiye‟de bu demokratikleĢme süreci ile ilgili çok da tutarlı 

bilgi ve çalıĢmaların olmamasıdır. 

  Üç bölümden ibaret olan bu tezin ilk bölümü “Demokrasi Kavramına Teorik 

Çerçeve” baĢlığı altında verilmiĢtir. Bu bölümde ilk önce demokrasi kavramı ve 

demokrasinin temel ilkleri incelenmiĢ. Demokrasi kavramı incelenirken onun kelime 

ve sözlük anlamı açıklanmıĢ, ayrıca Adam Schmidt, Robert Dahıl, Sartori ve 

Gözübüyük‟ün düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Bununla birlikte demokrasi kavramının 

tarihsel süreç içerisinde oluĢturduğu olumlu olumsuz yönleri açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bölümün demokrasi ilkeleri kısmında demokrasinin en temel ilkleri: 

özgürlük ve eĢitliğin anlam ve özellikleri anlatılmıĢ ve aynı zamanda bu ilklerin anlam 
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ve özellikleri açıklanmıĢ. Daha sonra demokrasinin tarihsel süreci anlatılmıĢtır. Ġlk 

önce demokrasinin ortaya çıktığı Eski Yunan Ģehir devletlerinde demokrasi, özellikle 

Atina‟da demokrasi olgusu ve Antik Yunan düĢünürlerinin demokrasiye olumlu ve 

olumsuz yönden yaklaĢımı anlatılmıĢtır. Bu bölümün en sonunda kapitalizm- 

demokrasi ve sosyalizm-demokrasi iliĢkisi, liberal demokrasi ile sosyal demokrasi 

karĢılıklı olarak ele alınarak incelenmiĢtir. Genel olarak demokrasinin kavram ve 

ilklerinin, demokrasinin tarihi sürecinin, demokrasi kuramlarının; liberal demokrasi, 

sosyal demokrasi, çoğunlukçu demokrasi ve çoğulcu demokrasi kuramları tezin 

araĢtırma alanı içerisinde yer almasının nedeni, çalıĢmanın esas konu baĢlığı olan 

Azerbaycan‟ın demokratikleĢme sürecini daha iyi ve daha kapsamlı anlayabilmektir. 

Özellikle demokrasi kuramları içerisinde liberal demokrasi kuramıyla sosyal 

demokrasi kuramı geniĢ kapsamda değerlendirilmiĢtir. Zira Azerbaycan‟ın 

demokrasiye geçiĢ döneminde sosyalizmden kapitalizme ve sosyalist (Komünist) 

yapıdan liberal demokrasiye geçiĢ yapmasıyla aynı dönemde olması bu konuları 

araĢtırma konusu olmasını önemli kılan en büyük etken olmuĢtur. 

Ġkinci bölüm “1991 Öncesi Azerbaycan‟da demokratik düĢünce ve yapılanma 

Sürecinin Ġlk Belirtileri” baĢlığı altında verilmiĢtir. Bu bölümde ilk önce 

Azerbaycan‟ın tarihsel geliĢimi kısa ve kapsamlı olarak çalıĢma konusu içerisinde yer 

almıĢ. Bunun konunun ele alınmasının nedeni ise bir ülkede demokrasi geliĢimlerinin 

onun tarihi kültürel yapısıyla çok yakın iliĢkide olmasıdır. Daha sonra “Azerbaycan 

Demokratik Cumhuriyeti” adı altında Azerbaycan‟ın ilk bağımsızlığını kazanması, 

siyasi geliĢmeler, demokratik düzenlemeler, Azerbaycan‟da demokrasinin ilk 

belirtilerinin ortaya çıkması ve ardından Sovyet Rusya‟nın Azerbaycan‟ı iĢgal etmesi 

sonucunda Azerbaycan‟da otoriter rejimin tesis edilmesi açıklanmıĢtır. Bu bölümün 

sonunda SSCB‟nin zayıflaması, Azerbaycan‟ın ikinci bağımsızlığı öncesi siyasi 

gerilim ve bağımsızlık mücadelesi, Karabağ sorunu, 20 Yanvar olayları anlatılmıĢtır. 

“1991 Sonrası Azerbaycan‟da DemokratikleĢme Süreci” baĢlığı altında verilen 

üçüncü bölümde ilk önce Azerbaycan‟ın yeniden bağımsızlığını kazanması, siyasi 

geliĢmeler, ilk yıllardan baĢlayarak demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapsa da ülkedeki 

siyasi istikrarsızlığın (Ermenistan‟ın Azerbaycan‟a savaĢ açması ve ülkedeki iç savaĢ) 

demokratikleĢme sürecine olumsuz etkileri anlatılmıĢtır. Azerbaycan siyasi istikrarı 

sağladıktan sonra Demokratik yeniden yapılanma süreci etraflı olarak aydınlatılmıĢtır. 

Özellikle merkezi yönde yapılanma, yerel yönde yapılanma ve ekonomik yönde 
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yapılanma (veya ekonomik yönde kalkınma) ele alınmıĢtır. Daha sonra, 

Azerbaycan‟da demokratikleĢme süreci ve bu sürecin sürekliliğinin sağlanması için 

uluslararası örgütlerle (Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği ile) iĢ birliğinin yapılması, 

Ġnsan Hakları ve Azerbaycan‟da oluĢan siyasi kültürün demokrasi açısından olumlu 

olumsuz yönleri ve 1995 Anayasa‟sı demokrasi açısından detaylı olarak incelenmiĢtir. 

Son olarak sonuç ve değerlendirme kısmında Azerbaycan‟da demokrasinin olumlu 

olumsuz yönleri tartıĢılarak bir sonuca varılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DEMOKRASĠ KAVRAMINA TEORĠK ÇERÇEVE 

 

 

1.1.DEMOKRASĠ TANIMI 

Demokrasi tanımı her zaman sorunlu olmuĢtur. Demokrasi kavramının içeriği, yeni 

tartıĢmalarla birlikte değiĢmekte ve geliĢmektedir. Tanımlama çalıĢmalarının 

çoğunun, kavramın geniĢ tarihini yeterli biçimde içermediğini görebiliriz. Bu 

bakımdan her zaman düĢünce farklılıkları ortaya çıkmıĢtır. Bazılarına göre demokrasi 

bir devlet biçimi, bazılarına göre sosyal yaĢam biçimi, bazılarına göre ise özgürlük, 

eĢitlik, hak ve hürriyetlerin vazgeçilmez anlatım biçimidir. Bundan baĢka demokrasiyi 

ırka ve dine dayalı, vatandaĢlar arasında geniĢ ekonomik farklılıkların yokluğunda, 

seçmeninin niteliğine dayalı ayrıcalıkların tanımlanmasında değerlendirilmektedir. Bu 

veya baĢka nedenlerden dolayı demokrasi kaçınılmaz biçimde zamana ve mekâna 

göre değiĢikliğe uğramıĢtır. 

Demokrasi kavramının Eski Yunandan çıktığı herkes tarafından kabul 

edilmiĢtir. Demokrasi kelimesi Yunan kökenli söz olup halk kitlesi veya yurttaĢ 

anlamına gelen “demos” ve güç, iktidarı kullanmak gibi anlamına gelen “kratein”  

sözlerinden oluĢmaktadır (Schmidt, 2002; 13). Sözlük anlamına ise üstün iktidarın 

halkta bulunduğu veya özgür seçim yoluyla temsilci aracılığıyla kullanıldığı halk 

tarafından yönetimdir.   

Demokrasiyi desteklemek ya da kullanmak açısından genel bir kabul ve bir 

popülerlik vardır. Neredeyse günümüz dünyada her yerde (birkaç radikal Ġslamcı 

grupları ve fundamentalistleri çıkmak Ģartıyla) toplumun tüm kesimlerinde olumlu 

karĢılanan ve vazgeçilmez bir ideal haline gelmiĢtir. Ancak neredeyse her toplum 

demokrasiyi kendi değerleriyle algılamaktadır.  

Farklı değer yargılarına, farklı eğilim ve tutumlara sahip toplum ve gruplarda 

demokrasi farklı algılana bilir (Gözübüyük, 2003: 22). Tam olarak açıklayacak 

olursak tüm bunların olmasında en büyük etkisi ideolojidir. Örneğin bazı toplum ve 
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gruplar demokrasini “çoğunluğun mutlak egemenliği” kavramını, bazı toplum ve 

gruplar ise “birey özgürlüğü” kavramı üzerinde yorumlamaktadırlar. 

Demokrasi kavramını genel olarak değerlendirirsek, demokrasinin iki değiĢik 

kuramından; normatif, ampirik (deneye dayalı) veya realist demokrasiden söz 

edebiliriz. Normatif demokrasi kuramında demokrasinin tanımı esasen demokrasinin 

sözlük anlamı üzerinden değerlendirilir. Bir rejimin demokratik ola bilmesi için bir 

sıra eğilimlere uyması gerekir. Normatif demokrasi kuramı daha çok bir ideali yansıtır 

(Schmidt, 2002; 21). Bu konuda araĢtırma yapan diğer bir bilim adamı, Sartori‟ye 

göre (1993: 9) Demokrasi ideali, demokrasi gerçeğini tanımlamaz. Demokrasi, onun 

idealleri ile gerçeği arasındaki etkileĢimden yola çıkarak tanımlanabilir. 

Realist demokrasi kuramı ideal demokrasi kuramının tam aksine ideal anlamda 

demokrasiyi değil, mevcut yönetim sistemlerinin demokratik olarak kabul edilen 

özelliklerinin neler olduğunu ortaya çıkarmaya çalıĢır. “Demokrasi bilimsel olarak 

ampirik düzeye indirgenerek kavramın kendisine yeni bir gerçeklik 

kazandırılmaktadır. Bu sayede demokrasi kavramı siyaset felsefesinden siyaset 

teorisine geri döndürülerek tutarlı ve biçimsellik açısından geçerli bir Ģekle 

sokulmaktadır. Sartori‟nin “demokrasi teorisine geri dönüĢ” olarak tanımladığı bu 

süreç bir bakıma demokrasinin idealleri ile toplumsal gerçeklikler arasında mantıksal 

bir bağ kurma giriĢimidir” (BaĢtürk, 2011; 39). Zira Sartori‟ye göre gerçek 

demokrasiyle ideal demokrasi arasındaki farklılık aslında demokrasi kavramıyla 

uygulama arasındaki farklılığı ortaya koyar. 

Demokrasiyi, toplumun yararını göz önünde bulundurmak Ģartıyla kural ve 

politikaların halkın denetimi Ģeklinde belirlenmesi gereken bir mekanizma olarak 

düĢünebiliriz. Aslında demokrasinin tanımı üzerinde yapılan eleĢtiri ve tartıĢmaları 

toplumsal düĢünce açısından baktığımızda, demokrasi ne kadar arzu edilir ve ne 

ölçüde gerçekleĢtirilebilir konusunu incelemek gerekir. Bu eleĢtiri ve tartıĢmaların 

ağırlık noktası demokrasi ilkeleri arasında dengenin hangi noktada sağlanacağıdır. 

Demokrasi ortaya çıktıktan günümüze kadar olan süreçte kendisiyle birlikte bir 

kaç soruyu da kendisiyle birlikte getirmiĢtir. Örneğin ideal bir demokrasi tipi olabilir 

mi? Eğer olursa uygulamada nasıl olacak? Bildiğimiz gibi demokrasi vazgeçilmez bir 

ideali temsil etmektedir. Ancak bu ideali uygulamada Amerikan bilim adamı Robert 
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Dahl‟ın tabiriyle söylemek gerekirse ideal bir demokrasi tipinin uygulamada ortaya 

çıkması mümkün değildir (ġaylan,1998:6).  

Demokrasi, baĢkalarıyla bir arada yaĢayabilmek uğrunda verdiğimiz tavizler, 

uymayı kabul ettiğimiz sınırlamalar ve kısıtlamalar listesidir (Beetham ve Bolye, 

1998:5). Demokrasiyi bir kılavuz olarak düĢünecek olursak bunu istenilen ülkenin 

siyasi rejimi anlamak için bir kılavuz gibi kullanmak mümkündür. Demokrasi o kadar 

esnektir ki toplumsal yenilenmeye izin verir. BaĢarısız olmuĢ bir politikacı veya 

politikaların barıĢçıl olarak ortadan kaldırılmasını temin ederek toplumun ve gelecek 

nesillerin huzursuzluk olmadan yenilenmesini temin eder.  

1.1.1.Demokrasinin Temel Ġlkeleri 

Demokrasinin amacına ulaĢması için bazı temel ilkeleri vardır. Demokrasi 

evrenselleĢtikten bu yana dünyada nerdeyse her bir siyasi rejim ya da sistem kendisini 

demokratik olduğunu savunmaktadır. Demokrasini genel çerçevede düĢünecek 

olursak onun iki en temel ilkesi; özgürlük ve eĢitlik olduğunu söyleyebiliriz. 

Demokrasi ile ilgili analizlerde de bu iki ilkenin demokrasinin tanımında en belirleyici 

rol olduğu gözlenmektedir (Dursun, 2006; 166). 

A) EĢitlik Ġlkesi 

EĢitlik ilkesi ilk bakıĢta kolay ve anlaĢılabilir gözükse de aslında anlam 

bakımından karmaĢık konudur. EĢitlik kelimesine Eski Yunan Ģehir devletlerinde, 

Hristiyanlıkta ve modern ideolojilerde farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

demokrasinin yaygınlaĢmasından sonra da eĢitlikten ne anlaĢılacağı yeniden 

tartıĢılmıĢtır ve önceki dönemlere göre anlamı geniĢlemiĢtir. Bu kavram 18. Yüzyılda 

özellikle Fransız ihtilalinden (1793 ve 1795 beyannamelerinde) sonra demokrasiyle 

bütünleĢmeye baĢlamıĢtır (Sartori, 1994: 137). 

EĢitliği hukuksal, siyasal ve sosyal ekonomik eĢitlik olarak incelemek 

mümkündür. Kapani‟ye göre (1981:11) hukuksal eĢitlik demokrasinin geliĢimi 

sırasında ortaya çıkan ilk eĢitlik türüdür. Bu eĢitlik türü yasaların toplumda ayrımcılık 

gözetmeksizin herkes tarafından uyulması ve zorunlu Ģekilde uygulanması gerektiğini 

savunur. Bu uygulama aileye, zümreye göre de ayrımcılık yapmaz. Bu nedenden 

dolayı burjuvazi yıktığı düzene karĢı demokrasi mücadelesini, eĢitlik temeline 
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dayanarak bütün feodal ve aristokratik ayrıcalıkları ortadan kaldırmak için 

sürdürmüĢtür (Sosyal, 1987: 272).  

Siyasal eĢitlik, herkese eĢit ve yalnızca bir oy hakkı tanınması, herkesin eĢit 

seçme ve seçilme hakkına sahip olması ve seçimlere herkesin eĢit olarak katılabilmesi 

temeline dayanmaktadır. Siyasal eĢitlik hakkında öncelikle burjuvazi yararlanmıĢ, 

sonradan iĢçiler ve diğer gruplar tarafından devam ettirilerek “hukuksal eĢitlikten 

sonra siyasal eĢitlikte demokraside yerleĢmiĢtir” (Kapani, 1981; 11). Siyasal eĢitliğin 

toplumlar içerisinde yerleĢtikçe bu toplumlarda örgütlerin (parti veya grupların) 

yönetime etkisi artmıĢtır. 

Batı Avrupa‟da sanayi devrimi sonucu oluĢan eĢitsizlik sosyal devlet 

kavramını ve savunucuların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Demokrasinin eĢitlik 

ilkesinin önemine hem liberal demokratlar hem de Marksistler vurgu yapmaktadırlar. 

Fakat bu eĢitliği her ikisi farklı yorumlamaktadırlar. Liberal demokratlara göre 

demokraside eĢitlik derken “Yasa önünde eĢitlik” anlaĢılmalıdır. Marksistlere göre ise 

eĢitlik derken sadece yasa üzerinde eĢitlik anlaĢılmamalıdır. Onlara göre demokraside 

eĢitlik demek, kanun ve yasa önünde eĢitlikle beraber sosyal ve ekonomik eĢitlik 

demektir. Sosyal ekonomik eĢitliği en çok Marksistler savunmaktadır. Bu kurama 

göre esasen hukuksal ve siyasal eĢitlik bir aldatmacadır. Bu görüĢe göre sosyal 

ekonomik eĢitlik dendiğinde sınıf ve servet farkı ayrımcılığı yapmadan söz konusu 

farklılıkların ortadan kaldırılması kastedilmektedir (Sosyal, 1987: 273). 

Liberaller, Marksistler gibi herkesin ekonomik yönden eĢit olmasını 

demokratiklik açısından etik olmadığını söylerler. Onlara göre insanların doğuĢtan 

akıl yönden eĢit dünyaya gelmediğini ve gelirin herkesin aklına ve iĢine göre 

dağıtılmalıdır. Bu zaman demokratik ortamın kendiliğinden oluĢacağı fikrini 

savunmuĢlar. Marksistler ise tam aksine devletlerin kuruluĢuna kadar toplumun 

sınıflara ayrılmadığı, özel mülkiyetin olmadığı ve herkesin eĢit olduğu bir ortam 

olduğunu teziyle demokratik ortamın aslında eskiden beri var olduğunu, fakat 

sınıfların oluĢması ve devletlerin kurulmasıyla bu düzenin bozulduğunu 

savunmaktadır. Bu düzenin yeniden oluĢması için özel mülkiyetin ortadan 

kaldırılması ve gelirin insanlar arasında beraber paylaĢılması gerektiği fikrini 

savunmuĢlardır. Sosyalist düĢünürlere göre herhangi bir kapitalist ülkesinde sosyal 

eĢitlik olmadığı için o toplumda demokrasiden bahsedilemez. 
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Genel olarak eĢitlik ilkesini değerlendirecek olursak, Ģu tanımı takip etmek 

kapsayıcı olacaktır: “EĢitlik, bütün bireylerin insan olmak bakımından eĢit siyasal 

değerde olmasını, bireyler arasında ayrım yapılmamasını herkese eĢit muamele 

edilmesini ve siyasal yönetim sürecine katılım konusunda bütün toplum üyelerinin eĢit 

derecede hak sahibi olduklarını ifade eder” (Dursun, 2006: 166). 

A) Özgürlük Ġlkesi 

Demokrasinin en temel öğesi özgürlüktür. Özgürlük demokrasi düĢünürleri 

tarafından çok farklı karĢılanmıĢtır. Liberal demokrasi yanlıları demokraside 

özgürlüğü birey üzerinden, sosyalist demokrasi yanlıları ise demokrasiyi toplum 

üzerinden yorumlamıĢlardır. Daha da açıklık getirecek olursak liberal demokratlara 

yanlılarına göre eğer birey özgür olursa toplumu oluĢturan bireyler olduğu için 

özgürlüğün kendiliğinden gelecektir. Sosyalist demokrasi yanlılarına göre ise toplum 

özgür olmalıdır. Bireylerin sınırsız özgürlüğü sosyalistlere göre özgür toplum 

oluĢmasına büyük tehlike yaratabilir. Erdoğan‟a göre demokraside özgürlük “bireyin 

eylem olanaklarının yani kiĢinin olmak istediği gibi olmasının ve yapmak istediğini 

yapmasının engellenmemesini ifade eder” (Erdoğan, 1995; 4). Demokraside özgürlük, 

herkesin anayasal ve yasal sınırlar içerisinde kalmak Ģartıyla baĢkalarının özgürlüğünü 

engellemeden istediğini yapabilmesidir.  

  Her bir toplumda insanların temel hak ve özgürlükleri anayasa ile veya temel 

haklar bildirgesi ile güvence altına alınmalıdır. Bazen bu yöntemler de özgürlüğün 

korunmasında yetersiz kalmaktadır. Bu özgürlükler etrafında sivil toplumda 

örgütlenmeye gidilmelidir. Buradaki amaç, hükumetlerin bu özgürlükleri korumasında 

zafiyet göstermemesi için onları etkilemek ve baskı altına almaktır. Bu olursa 

demokrasi o toplumda daha iyi iĢler. Temel hak ve özgürlüklerin verildiği bir 

toplumda eğer düĢünce özgürlüğü yoksa o toplum konusunda demokrasiden 

konuĢmak mümkün değildir (Demir, 2010; 601). Yani demokratik yolla yönetilen bir 

toplumda her türlü demokratik düĢünce savunulabilir ve o düĢünce etrafında örgütlene 

bilinir.  

“Birey bir yandan kendi yönetimini, iktidarı kullanacak kiĢileri belirleme hakkına 

sahip olduğu gibi aynı zamanda bireysel özgürlüklerini de iktidara karĢı koruma 

hakkına sahiptir. Sınırlı iktidarın gerçekleĢtirilmesi ancak bireylerin özgürlüklerinin 
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korunması gerekli üstün bir değer olarak benimsenmesiyle mümkündür” (Dursun, 

2006: 166). 

EĢitlik ve özgürlük demokrasinin en temel ilkesi olmasına rağmen bu iki koĢul 

bir biriyle çeliĢki içerisindedir. EĢitlik ve özgürlük birbirini zedeleyici Ģekilde 

kullanılabilir. Demokrasinin daha iyi iĢlemesi için bu iki ilkenin o toplumda mümkün 

olduğunca dengeli ele alınması gerekir. Liberal demokrasilerin yaĢadığı en büyük 

sorun, bu iki ilkeyi karmaĢıklaĢan ve farklılaĢan çıkarlar dünyasında dengeli bir 

Ģekilde yürütmesidir. 

1.2. ESKĠ YUNAN ġEHĠR DEVLETLERĠNDE DEMOKRASĠ 

Demokrasi kavramının ve kökleri Eski Yunan‟da bulunur. Genel olarak eski 

Yunan Ģehir devletlerindeki demokrasi örneklerine baktığımızda her ne kadar eĢitlik, 

oy hakkı, söz hakkı gibi kurallar bulunmasa da, burada uygulanan demokrasi “tek 

kiĢinin yönetimde mutlak ve sınırsız söz sahibi olması” özelliğini taĢımamaktadır 

(Giritli, 2001: 49). 
 

Eski Yunan demokrasi denilince akla Atina gelir. Atina‟yı diğer kent 

devletlerinden ayıran husus, demokratik uygulamaların olmasıydı. Antik devir Yunan 

tarihi içinde demokrasinin var olduğu dönem 250 yıllık bir süreci kapsamaktadır. 

Birçok bilim adamı Eski Yunan‟da M.Ö. 8. yüzyılın ortalarında sanat ve kültürün 

geliĢmesi sonucunda demokrasinin ilk belirtilerinin ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. 

Eski Yunanda ġehir devletlerinin ilk dönemlerinde iktidar krallar tarafından 

yönetiliyordu. M.Ö. 8. yüzyılın sonlarına yakın bu kralların çoğu devrilmiĢtir.  

“Onların yerini oligarĢiler, yani az sayıda liderin ortak yönetimi alıyor. Ülke otoriter 

rejimler tarafından idare olunuyor. Bir süre sonra bu oligarĢi yönetimler tiranlar 

tarafından devriliyor. Tiranlar bazen, daha önceki liderlerden bezmiĢ halkın desteğini 

alan rejimler kuruyor ama baskıya dayalı bir siyasi düzenin temsilcisi haline 

geliyorlardı. Halka korku salarak iktidarını sündürmeye çalıĢıyorlardı. ĠĢte Yunan 

demokrasisi bu tiranlık yönetimlerine gösterilen tepkiler üzerine M.Ö. 6. yüzyılın 

sonlarında doğuyordu” (Öymen, 2001: 18-22 ).  

Böyle bir ortamda Klistenes, Atina demokrasisinin temellerini attı. Bu temelin 

ilk adımı M.Ö. 508-507 yıllarında yeni bir anayasanın Klistenes tarafından tasarlanıp 

kabul edilmesi oldu. Bu anayasanın ardından yeni reformların artarda gelmesi Atina 

Yunan Ģehir devleti yeni bir döneme girmiĢ oldu Demokrasinin ilk uygulama alanı 
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olduğu Atina demokrasisinde “birbirine ortak veya kolektif çıkarlarla bağlı, tek ve 

bütünleĢmiĢ bir yapı olarak görülmektedir” (Heywood, 2006; 98). Bu demokrasi 

uygulamasında yönetim temsilciler aracılığıyla değil, doğrudan gerçekleĢmekteydi. 

Atina demokrasinin modern demokrasi anlayıĢından ayıran en esas özelliğinin bu 

olduğunu söyleyen Held, bunun nedeninin o dönemde Atina‟da özel hayatın kamusal 

meselelere ve ortak çıkara karĢı feda edilmesinde, yüksek yurttaĢlık erdemine (civic 

virtue) sahip olmasında görmüĢtür. Atina‟da Demokrasi uygulaması toplumun büyük 

kısmını (köleler ve kadınlar) dıĢarıda bırakarak azınlık kısma yani Atina vatandaĢı 

sayılan 20 yaĢtan yukarı erkeklere ait edilmesine rağmen ortak bir siyaset anlayıĢını 

belirlemede toplum çıkarını öne çıkaran bir anlayıĢa sahipti (Held‟den aktaran GüneĢ, 

2011: 16). 

Atina‟nın yönetim yapısına baktığımızda krallık gibi sistemin olmadığını, 

otoritenin sadece mecliste toplandığını, tüm idari görevlerin dağılımının kurayla ve 

halk jürilerinden oluĢan mahkemelerin olduğunu görebiliriz. Atina Ģehir devletinde 

devletin en üst organı meclis (ekklesia)  idi. Tüm yöneticiler ve Kamu görevlileri 

500‟ler Meclisine bağlıydı. Mali kaynakları ve kamu mallarını yönetmek yetkisinde 

onun elindeydi. Hatta ordu bile bu meclisin denetimi altındaydı. Meclis yaklaĢık 6000 

ila 13000 Atinalının katılımıyla gerçekleĢiyordu. Mecliste herkesin konuĢma, teklif ve 

görüĢlerini paylaĢma hakkı vardı. Eğer teklif eden Ģahsın teklifi yasalara uymazsa 

mahkemede tarafından yargılanıyordu. Bu nedenle herkes konuĢmazdı, sadece oy 

kullanma hakkını kullanıyordu ve orada olan halkın bir kısmı konuĢur, teklif ve 

görüĢlerini bildirirdi. Böyle insanlar daha çok toplumu etkileyebilecek güce sahip 

soylu ve zengin insanlardı. Retorik (güzel söz söyleme) sanatını iyi kullanan 

kesimlerin siyasette belirleyiciliği artacaktı (Ağaoğulları, 2011). 

 Kararlar katılımcıların oylarıyla alınırdı. “Atina demokrasi örneğinde, bütün 

vatandaĢların katılımıyla toplanan mecliste yapılan oylamaların „basit çoğunluk‟ 

kuralına” dayanmaktaydı (Kaya, 2007: 3). Meclisin üzerinde hiç bir güç yoktu. 

Meclisin üyelerine gelindiğinde ise bu Ģimdiki meclis düzeninden farklıydı. Meclise 

Atina vatandaĢı hukukuna sahip olan 20 yaĢından yukarı her bir erkek katılabiliyordu. 

Atina‟da vatandaĢlar sadece seçme ve seçilme haklarına değil, mahkeme üyeleri 

olarak yargılama, bütün konularda karar verme, kamusal, özel, sivil haklara sahiplerdi. 

Dolayısıyla Atina demokrasisinde halkın yönetim sürecine doğrudan katılımıyla 

gerçekleĢtiği için bu uygulama, doğrudan demokrasi olarak adlandırılır. 
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Kadınların ve kölelerin mecliste iĢtirak hukuku yoktu. Meclis yılda 40 kere 

toplanıyordu. Atina meclis organının daha bir özelliği meclis ve Konsey baĢkanının 

kurayla seçilmesi ve onların görev sürelerinin sadece bir gün sürmesi idi. Meclisin 

karar tasarıları 500 üyeden oluĢan "Boule" denilen kurul tarafından hazırlanıyordu 

(Öymen, 2001: 22-23).  Bu daimi kurulda bazen 10 binlerce vatandaĢın katılımının 

gerçekleĢmesini gerektirmeyecek, çok ta önemli olmayan kararların alınmasında da 

yetki sahibiydi. Bu 500‟ler Konseyi Atina‟nın 10 bölgesinden ve her bölgeden 50‟Ģer 

üyenin kurayla seçilimi yoluyla oluĢuyordu. Bu kurulda üyeler Ġki yıllığına kurayla 

seçiliyorlardı Bu kurulun üyelerinde dokunulmazlık gibi hakları yoktu. "Boule"un 

görevi özellikle meclisin iĢlerini düzenlenmesi ve meclis kararlarının uygulanmasını 

sağlamasıyla devletin iĢleyiĢine nezaret etmekti. Bir vatandaĢ bu kurula 2 defadan 

artık seçilemezdi. “Tam özerklik ve kamu yetkisi tamamen meclisin elindeydi. 

Pnyks‟de özel bir günde toplanan çoğunluğun kararını kısıtlayacak, istediğini 

yapmasını engelleyecek neredeyse hiç bir anayasal engel yoktu” (Kagan, a.g.i.s. 

2007). Mahkemelerde yargıçlar diğer kurullar gibi kurayla atanıyorlardı. Atina'da her 

bir vatandaĢ sivil görev ve sorumluluklarını yerine getirme kapasitesine sahipti. 

Toplum olarak onları asıl korkulan, idari gücün tek bir Ģahsın veya bir grup insanın 

eline geçmesiydi. 
 

O dönemde Yunan Ģehir devletleri içerisinde Atina ve Sparta en güçlü 

polislerdi. Perslerin M.Ö. 6. asrın sonlarından baĢlayarak Egede kıyılarındaki Yunan 

Ģehir devletlerine saldırısı M.Ö. 5. asrın ilk dönemlerinden baĢlayarak daha da arttı. 

Hatta Persler Yunanların Ana Vatan adlandırdığı Apenin yarımadasına saldırdı. Buna 

karĢı olarak ise Yunan polisleri DüĢmana karĢı birleĢtiler. Bu birleĢme karada Isparta 

polisi etrafında, denizde ise Atina polisi etrafında oldu. Bu birlik sayesinde Persler 

Yunan yarımadasından kovuldu. Pers tehlikesi savuĢtuktan sonra Isparta ve bazı 

Yunan Ģehir devletleri eski bağımsız siyasetlerine döndüler. Ancak Atina denizde 

kurduğu ittifakı Attik-Delos deniz ittifakı olarak sürdürmeye devam etmiĢ ve bu 

ittifaka üye olan Yunan Ģehir devletleri Atina‟ya katkı payı vermekteydi. “Atina bir 

taraftan yaptığı büyük kamu yatırımlarıyla M.Ö. 5. yüzyıl ortalarındaki ihtiĢamına 

ulaĢmıĢ, öbür taraftan da büyüyen bütçe harcamalarını finanse edebilmek için birlik 

üyesi polislerden gelen bu gelire bağımlı hale gelmiĢti” (ġenel‟ den aktaran ġahin, 

2008: 2).  
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Atina demokrasisine en büyük tehdit ise M.Ö. 4. asrın ortalarından baĢlayarak 

komĢu Makedonya‟da II. Filip‟in kurduğu devletti. DüĢünce ve yönetim bakımından 

demokrasiye uzak olan bu devlet Yunan Ģehir devletlerinin arasındaki çekiĢmelerden 

yararlanarak bu devletleri teker teker iĢgal ediyordu. M.Ö. 338 yılında II. Filip 

Atina‟nın da mağlup olmasıyla Sparta hariç tüm Yunan Ģehir devletleri 

Makedonya‟nın denetimi altına girdi. Bu süreçte demokrasi fikrinin de zedelendiği ve 

uygulamada gerilediği görülmüĢtür.  II. Filipin ölümünden sonra hakimiyete geçen 

Ġskender döneminde M.Ö. 335 yılında Yunanistan yeniden Makedonya‟nın hâkimiyeti 

altına geçmiĢtir.  M.Ö 323 yılında Makedonyalı Ġskender‟in ölümünden sonra yeniden 

Atina‟da bağımsızlık için mücadele olsa de Atina demokrasisinin M. Ö. 322 yılında 

fiilen sona erdiği söylenebilir.  

1.2.1. Eski Yunan’da Demokrasiye Dair DüĢünceler 

Eski Yunan filozofları içerisinde demokrasiyi iyi ve kötü yanlarını ilk defa 

eleĢtirel bir değerlendirme yapan Herodotos olmuĢtur. Onun M.Ö. 5. yüzyılda 

yazılmıĢ Tarih kitabının 3. cildinde demokrasi: halk yönetimi, yasalar önünde eĢitlik, 

bütün sorunların açık tartıĢmaya sunulması, yöneticilerin yaptıkları iĢlerden sorumlu 

olarak nitelendirilmiĢtir (Tunçay‟dan aktaran KıĢlalı, 1984: 72 ). 

 M.Ö. 5. yüzyılın sonlarında yaĢamıĢ diğer bir Yunan düĢünürü Demokritos 

demokrasiyi olumlu yönden ele alarak devletin esas kaynağı olarak insanların 

çıkarlarını karĢılamak için baĢvurdukları ortak iĢbirliği olarak değerlendirmiĢ. 

Demokritos burada daha çok Demokrasinin eĢitlikçi yönünü ele almıĢtır. 

M.Ö. 5. yüzyılda yeni bir düĢünce Sofizm ortaya çıktı. Bunların esas 

hedeflerinden biri Aristokratik değer yargıları ve kurallarının aksine bir antitez 

oluĢturarak yeni bir düĢünce ortaya koymaktı. Bu dönemden baĢlayarak Aristokratik 

düĢüncenin demokratik düĢüncenin tersine bir eğilim gösterdiğini varsayacak olursak 

Sofistlerin bu düĢüncesi bir yandan da demokratik kültürün oluĢmasına yardımcı 

olmuĢlardır.   

Demokrasiyi olumlu yönleriyle ele alan ve dönemimin en büyük demokrasi 

savunucularından biri Tukidides (M.Ö. 460-395) olmuĢtur. Onun “Pelopponnes 

savaĢları tarihi” eserinde yer alan Perikles‟in ünlü söylevinde Atina demokrasisinin 

özelliklerini ve kendisinin de demokrasiye bakıĢ açısını en iyi Ģekilde dile getirmiĢtir. 
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Demokrasinin birkaç seçkin yurttaĢtan oluĢmadığını aksine tüm yurttaĢların 

katılımıyla oluĢtuğunu söyler. Bu söylevin çok önemli diğer kısmı ise, herkesin eĢit 

hak ve yükümlülüklerine sahip olduğu, soylu bir nesilden gelmesine değil, yetenekleri 

ve kazanacağı ün sayesinde devletteki yerini alabileceğini vurgular (Tunçay‟dan 

aktaran, KıĢlalı, 1984: 73). 

Sokrates (M.Ö. 469-399) demokrasi hakkında farklı görüĢlere sahipti. Onun 

demokrasi hakkında düĢünceleri günümüzde bile tartıĢılır konumdadır. Sokrates‟in 

fikirlerini Platon‟un eserlerinden, Sokrates‟i konuĢturduğu bölümlerden öğrenmek 

mümkündür. Döneminin demokrasi kurallarının esası olan yönetime kurayla 

gelinmeyi kabul edilmez olarak görüyordu. Sokrates‟in toplumu yönetme hakkının 

yalnızca soylu kesimde olmasına ve bu kesimi destekleyen düĢünceye karĢı çıkarak 

bilgi, erdemi öğrenen herkesin yönetici olabileceğini söylemesi aslında aristokratik 

düĢünceden demokratik düĢünceye veya eĢitsizlikçi düĢünceden eĢitlikçi düĢünceye 

geçiĢte önemli bir aĢamanın savunucusu olduğunu da söyleyebiliriz. Sokrates‟in bu 

düĢüncesinde hem de katılımcılığı da teĢvik ettiğini görebiliriz. Bu yönüyle 

Sokrates‟in bu fikirleri günümüz demokrasi açısında baktığımızda çok da demokrasi 

düĢmanı olmadığını söylemek mümkündür. 

Platon için demokratik değerlerin de en keskin eleĢtiricilerinden biri 

diyebiliriz. Platon “ya kralların filozof, ya da filozofların kral olması gerektiği 

görüĢünü savunmaktadır” (Öymen, 2001: 30). Temel demokratik değerlerin bireycilik, 

çıkarcılık ve cehalet olduğunu söyler ve demokrasinin öngördüğü eĢitliğe karĢı çıkar. 

Platona göre demokrasinin sonunu onun en temel kavramı olan “özgürlük” getirecek. 

Bunun nedenini ise özgürlükten aĢırılık doğduğunu ve bu aĢırılıktan toplumların 

yönetilemez hale geleceğini açıklar ve bu sebepten dolayı özgürlük demokrasinin en 

büyük düĢmanı olduğunu söyler. O iyi bir devlet düzeninin oluĢmasının bir ölçütü 

olarak dengelilik olduğunu ve söyler. Bunu onun “Yasalar” yasalar kitabında “En iyi 

devlet düzeni ve en iyi yasaların oluĢumu, akıl ile ölçülülüğün birleĢmesiyle 

gerçekleĢir” sözleriyle açıkladığını görüyoruz (Platon, 1998: 160). 

Platon bu düĢüncenin savunduğu monist (gücün tek elde toplanması) devlet 

anlayıĢına sahiptir. Onun yazdığı Devlet (Politeia) adlı kitabında kendi (M.Ö. 375) 

“ideal devlet” tasarımını kurmuĢtur. Ancak o bu bağlamda devlet gücünün 

sınırlandırılması sorunuyla ilgilenmemiĢ ve iktidarın tolumdaki çeĢitli güçler arasında 
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paylaĢtırılması fikrine yabancı kalmıĢtır. Platon Demokrasinin zorbalığı sonucunda 

doğduğunu savını kanıtlamaya çalıĢarak OligarĢiden zorbalığa, zorbalıktan 

demokrasiye nasıl bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢse tersine bir dönüĢümün yani 

demokrasiden zorbalığa zorbalıktan ise demokrasiye bir geçiĢin olacağını söylemiĢtir 

(Platon, 1998: 246). Platon demokrasi konusunda günümüz demokrasi anlayıĢı 

konusunda farklı düĢünceye sahiptir. O demokrasi anlayıĢında eĢitlik adı altında 

kölelik ve zorbalık ve özgürlük maskesi adıyla ahlaki değerlere saldırı söz konusu 

olduğunu vurgulamıĢtır. Bu veya diğer düĢüncelerinden dolayı günümüz demokrasi 

anlayıĢında oldukça tartıĢılır olduğu kesindir. 

Platon‟un öğrencisi olmuĢ Aristotoles‟in, hocasıyla birkaç konuda düĢünceleri 

örtüĢse de demokrasi konusunda kendine has görüĢleri olmuĢtur. Aristoteles‟in 

Platon‟la en esas ortak yönlerinin, her ikisinin demokrasiyi kötü yönetimler sırasında 

göstermeleri, demokrasinin vazgeçilmez kuramı olan çoğunluğun yönetiminin, kamu 

yararını değil kiĢisel çıkarları ele aldığını ve demokraside yasalara saygının az 

olduğunu vurgulamasıdır. Aristoteles‟in hocası Platon‟dan farklı olarak hocası gibi 

monist devlet anlayıĢına sahip değildi. Zira özel mülkiyetin olmamasını savunan 

Platon‟dan farklı olarak Aristoteles, özel mülkiyete karĢı değildir. Ġnsanlar arasında 

temel eĢitsizliğe vurgu yapan Aristoteles, eĢit olmayanlara eĢitlik verilmesinin aslında 

eĢitsizliğe yol açtığı Kanaat‟ına gelerek toplumsal yaĢamda “matematiksel” eĢitlik 

yerine “orantılı eĢitliği” savunuyordu. Ġnsanlara eĢitsizlikleri orantısında eĢitlik 

verilirse o zaman eĢitlik doğru biçimde paylanacağı ve “adalet ”in o zaman gerçekleĢe 

bileceğini söyler (KıĢlalı, 1984: 75 ).  

Aristoteles döneminin demokratik düĢünürlerinden farklı olarak yurttaĢın 

(demos‟un) doğrudan yönetime katılımına çok da sıcak bakmıyordu. Ona göre yurttaĢ 

yasaların yapılmasında ve yargıda ağırlık göstermeli, yönetim ise seçkinlerin elinde 

olmalıdır. Ancak yurttaĢ genel kuralların konmasına katılmalı ve denetleme görevini 

de üstlenmelidir. Mutlak anlamda yurttaĢ yargıya ve yönetime katılabilendir. 

YurttaĢlar yasalar karĢısında eĢittir, her makama gelebilme hakları ve konuĢma 

özgürlükleri vardır. Ġyi yaĢam ancak Ģehirdeki siyasal etkinliklere katılarak gerçekleĢir 

Kalaycı, 2013: 54).  

Bundan baĢka Aristoteles yönetim biçimlerini birbirinden ayırmıĢ ve bu zaman 

nitel ve nicel özelliğine vurgu yapmıĢ. Ona göre nitel olarak herkesin yararını düĢünen 
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yönetim biçimlerini adaletli yönetimler olarak adlandırmıĢ. O demokrasini sadece 

çoğunluğun iyi yönetimi olduğunu söylemiĢtir. Genel olarak iyi yönetimler içerisinde 

tek kiĢinin eliyle yönetilen sistemleri (MonarĢi sistemleri) göstermiĢtir. Aristoteles 

devletin önemine değinerek, onu sadece hayatın temel gereksinimlerini karĢılamak 

için değil, iyi yaĢamak için var olan ve kendi kendine yeten bir topluluk olduğunu 

belirtir (Lyord, 2014: 212).  

Aristoteles toplumda yönetimin her zaman egemen sınıfın elinde olduğunu ve 

yönetimler adlarını bu egemenlerden aldığını söylemiĢ ve daha sonra 6 yönetim biçimi 

olduğunu vurgulamıĢtır (ġenel, 1996; 171,172).  

 Tek kiĢinin genel yararı gözettiği yönetim “MonarĢi”                                                                         

 Azınlığın genel yararı gözettiği yönetim “Aristokrasi” 

 Çokluğun genel yararını gözeten yönetim “Politeia” 

 Çokluğun çıkarını gözeten yönetim “Demokrasi” 

 Azınlığın/bir grubun çıkarını gözeten yönetim “OligarĢi”  

 Tekin kiĢisel çıkarını gözeten yönetim “Tiranlık 

Aristoteles Politika adlı eserinde demokrasiyi Ģu Ģekilde tanımlar: “Demokrasi, 

herhangi bir bakımdan eĢit olan insanların, mutlak olarak eĢit oldukları fikrine 

dayanır. Herkes aynı derecede özgürdür, derler, öyleyse herkes mutlak olarak eĢittir” 

(Toprakkaya ve Özyürek ġahin, 2015: 200). Aristoteles‟e göre iki çeĢit eĢitlik 

mevcuttur: sayısal eĢitlik ve orantılı (derece eĢitliği). AĢırı demokrasilerde sayısal 

eĢitliğin fazla olduğunu ve bunun, yönetim olarak çok olumlu sonuçlanmayacağını da 

belirtmiĢtir. 

Aristoteles demokrasinin tanımlamasını yaparak, dört çeĢit demokrasi 

olduğunu söylemiĢtir. Ġlk olarak ılımlı demokrasi olarak tanımladığı mülkiyet esasına 

dayanan demokrasi veya tarımsal demokrasidir. Demokrasinin bu yönetim biçiminde 

ülkeyi bilgili ve erdemli insanlar yönetmelidir. Zira bu yönetim bicinde yasalar 

egemendir. YurttaĢların seçilme hakkı sahip olduğu mülkiyete göre belirlenmektedir. 

Ġkinci olarak tanımladığı demokrasi türünü hayvancılıkla uğraĢan toplumlara ait 

etmektedir. Bu demokrasi türünde yasalar her Ģeyin üstündedir. Herkesin seçilme 

hakkı vardır. Üçüncü olarak tanımladığı demokrasi türünü ılımlı demokrasiyle sapkın 

demokrasi arasında kalmıĢ bir rejim olarak belirtir. Bu demokrasi türünü iĢçiler ve 
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zanaatkarlara ait etmiĢtir. Bu demokrasi türünde de yasalar her Ģeyin üstündedir. Son 

olarak tanımladığı demokrasi türünde diğer demokrasi türünden farklı olarak burada 

yasalar her Ģeyden üstün değil, esas halkın iradesidir. Aristoteles egemen değerin 

yasalar olduğunu vurgulayarak bu demokrasi türünü en büyük olumsuz demokrasi 

olarak nitelendirmiĢtir. Aristoteles sınıflandırdığı ilk iki demokrasi türünü ılımlı 

demokrasi olarak tanımlamıĢ. Üçüncü ve dördüncü demokrasi türünü ise sapkınlaĢmıĢ 

demokrasi olarak göstermiĢ. Nedeni ise halkın yönetime her koĢulda müdahale ede 

bilmesi, yönetime tesir etme gücüne sahip olmasıdır (Toprakkaya ve Özyürek ġahin, 

2015: 201-202). 

Aslında Aristoteles demokrasiye eleĢtirel bakıĢ açısından yanaĢsa da Atina 

demokrasinin kurucusu Solon olduğunu, onun mutlak oligarĢini yıkıp halkın 

köleleĢmesine son verdiğini ve kendi dönemine kadar olan Atina‟da demokrasinin 

tarihsel sürecini günümüze kadar aydınlatmıĢtır (Aristoteles,  2005:  65). 

1.3. DEMOKRASĠ KURAMLARI 

Sadece bir demokrasi kuramından bahsetmekle demokrasiyi anlamayın yeterli 

olmadığını ve bunun için birçok demokrasi kuramlarını incelemek gerekir. “Genel 

olarak bakıldığında, Demokrasi kuramları farklı demokrasi tipleri ve bunların, gerek 

yapı gerekse iĢlevsel açıdan toplumsal grupları bir araya getirmeyi sağlama yeteneği 

ile siyasal sorunları çözme baĢarısına göre sınıflandırabilir” (Demir, 2010; 604 ). Bu 

çalıĢmada Azerbaycan‟da demokratikleĢme süreciyle “doğrudan” alakalı olan 

demokrasinin iki kuramı; Liberal Demokrasi Kuramı ve Sosyal Demokrasi Kuramı 

üzerinde daha çok durulacaktır. 

          1.3.1. Liberal Demokrasi  

Doğrudan demokrasi diye adlandırdığımız Eski Yunan demokrasisi yukarıda 

söylediğimiz gibi Yunan ġehir devletlerinin tarih sahnesinden silinmesiyle demokrasi 

uzun süre gündemden düĢmüĢtür. Birçok alanlarda demokratik uygulamalar 

benimseseler de genel olarak değerlendirirsek Roma da demokratik bir yapıya sahip 

değildi (Yılmaz, 2000; 62). Bu anlamda Yunan demokrasi uygulamasını günümüz 

modern demokrasi teorilerine ilham veren bir nitelik arz etmektedir. 

Sonraki dönemlerde Avrupa‟ya Hristiyanlık dinin yayılmasıyla Antik Yunan 

medeniyetinden tamamen kopulmuĢ ve sonuçta Yunan kültürü unutulmuĢtur. 
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Hristiyanlığın yayılmasından sonra döneminin Antik Yunan bilimine ihtiyaç 

duyulmamasının en büyük nedeni Antik Yunan‟da bilim ve kültürün çok tanrılı dinle 

alakalı olmasıydı. Bilim ve kültür, çok tanrılı çerçevede geliĢmiĢti. Kilise ile birlikte 

yeni bir dünya ve ahiret algısı geliĢti. Kilise hakimiyetindeki Orta Çağda sınırlı da 

olsa bazı geliĢmeler gözlenmiĢtir. Feodal dönemin yöneten-yönetilen iliĢkisinde 

demokratik bir yan olmasa da bu dönemdeki hak mücadeleleri sonraki döneme ilham 

vermiĢtir. Ortaçağın sosyal ekonomik yapısı sanayi devrimini tetiklediği gibi düĢünsel 

yapısı (özellikle 14-16. yüzyıl) da reform hareketlerinin getirdiği özgür düĢünce 

ortamının oluĢmasına yardımcı olmuĢtur (Laski, 1962; 20). 

Batı Avrupa‟da 15. yüzyıldan baĢlayarak değiĢim; tüm Batı toplumunun 

düĢüncesine hakim olan ve istediği gibi onları yönlendiren Kilise‟nin sorgulanır hale 

gelmesi, Kilise reformları, coğrafi keĢifler (Amerika kıtasının ve Hindistan‟a deniz 

yolunun keĢfi), ilimdeki keĢifler (pusula, kitap çap eden makinanın keĢfi ve diğerleri) 

ve sanayi devrinin baĢlaması bilimin geliĢmesinde çok önemli katkıları oldu. Bu 

dönemlerden baĢlayarak antik devir düĢünürlerine merak arttı.  

Ġngiltere‟de sanayi devrimi sonucunda yeni bir sınıfın-burjuvazinin ortaya 

çıkması ve bu sınıfın, devrinin feodal toplum düzeninin hakim sınıfı aristokrasi ve 

onun yönetim yapısı olan monarĢiye karĢı mücadelesi sonucunda liberal demokrasinin 

ilk belirtileri ortaya çıkmağa baĢlamıĢtır. Ama tarihsel olarak liberal demokrasinin 

kavram ve ilkelerin belirlenmesi, 19. yüzyıla aittir. Bu dönemde halkın yönetime 

katılımında kadınlar ve iĢçiler iĢtirak edemezlerdi. ĠĢçi sınıfının yönetime katılımı 19. 

yüzyılın sonlarında gerçekleĢse de, kadınların yönetime katılımı 20. Yüzyıla 

dayanmaktadır (Çaha ve ġahin, 2013; 74). 

Liberal demokrasi anlayıĢının temelinde liberal dünya görüsü yer almaktadır. 

“Liberal” kelimesi kimin yönettiği meselesine değil bu hakimiyetin nasıl 

kullanıldığına iliĢkindir” (Kozan, 2002; 32). Liberal demokrasiler insanın, 

“temel hak ve özgürlüklerinin resmen tanınması ve gerçekleĢmesi, hukuki kanunların 

üstünlüğü, kuvvetler ayrımı, anayasacılık, parlamentarizm, ideolojik ve siyasi 

çoğulculuk, çok partilik, serbest seçimler veya referandum gibi hukuki yollarla halk 

egemenliğinin gerçekleĢmesi, sivil toplum kurumlarının, devlet organlarının faaliyeti 

üzerinde toplumsal denetim biçimleri ve mekanizmalarının serbest ve verimli bir 

Ģekilde iĢleyiĢini görür” (Aleskerov, 2007; 89). 
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Liberal demokraside halkın yönetime katılımı doğrudan değil, temsilciler 

vasıtasından olduğu için temsili demokrasi adı da verilir. Antik Yunan Ģehir 

devletrindeki doğrudan demokrasi uygulamasının Liberal demokraside uygulanmayıp 

temsili demokrasi sisteminin uygulanmasın en büyük nedeni içinde kalabalık nüfusa 

sahip olan ulus devletlerin olmasıdır. Eskiden nüfus bakımdan küçük olan Yunan 

Ģehir devletlerinde doğrudan demokrasi uygulaması ideal idi. Modern devirde 

doğrudan demokrasi uygulaması mümkünsüz olmasının bir nedeni de yönetim 

bakımından kurum ve kurulların çeĢitliğindedir.  

“Liberal demokrasinin iyi iĢleyebilmesi, faydalı ve istikrarlı olabilmesi için zemininde 

liberal bir toplum, milli bir devletin, hukuk devletinin, sosyal devletin, refah ve kültür 

seviyesi yüksek, Ģuurlu-sorumlu bireylerden oluĢan mütecanis bir toplumun 

bulunması gerektiği ortaya çıkmaktadır” (Kodaman, 2011; 6). 

Öte yandan kavramsal olarak liberal demokrasiyi biçimlendiren Liberalizm ve 

Demokrasi kavramını incelediğimizde, demokrasilerde birlikte karar alma yetkisinin 

halka ait olduğunu, liberalizmin ise halkın bu yetkisinin meĢru olarak kullanabileceği 

alanın sınırlı olduğunu görebiliriz. 

 

“Liberal demokrasi”, “Liberalizm” ve “Liberal demokratik yönetim” arasında 

çok ince fark olduğundan dolayı bazen bunları görmezden gelerek bunları eĢ anlamlı 

değerlendirmek doğru bir yöntem değildir. Liberal demokrasinin, liberalizm ile 

demokrasi düĢüncesinin uzlaĢması sonucunda ortaya çıkan daha geniĢ çerçeveyi 

oluĢturduğunu söylemek gerekir. Liberal demokratik yönetimin ise liberal 

demokrasinin yönetimdeki uygulama biçimi olduğunu unutmamak gerekir.  

 

Liberal demokratik yönetim biçiminin dört özelliği vardır; birincisi temsilci 

organ (yasama), ikincisi temsilci organa karĢı sorumlu olan ve aynı zamanda 

kuvvetler ayrılığı ilkesine dayalı yürütme organı, üçücüsü denge sistemi veya 

toplumsal ve ekonomik denetim dördüncüyse siyasal denetimdir (Çetin, 2001; 234). 

Modern toplumlarda politika ve ekonomi ayrılmaz biçimde iliĢkidedirler.  
 

A) Liberal DüĢünce ile Liberal Demokrasi ĠliĢkisi 

Orta Çağ Batı Avrupa‟sı, Hıristiyan Skolastizmine dayalı hiyerarĢik yapıya 

sahip baskıcı monarĢilerin hüküm sürdüğü bir ortama sahipti. Bu dönemde gücün 

(otoritenin) üç merkezde; kilise, imparator ve lokal güçlerin elinde toplandığını ve bu 

güçler içerisinde kilisenin daha ağır bastığını söyleyebiliriz. 
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Orta Çağ‟da “Ġmparatorun dünyevi sahada evrensel nüfuz iddiası pratikte hiç 

bir zaman gerçekleĢmemiĢ olmasına rağmen bu düĢünce 14. yüzyılda ulus devletin 

temelini oluĢturacak olan mutlak monarĢilerin kuruluĢuna kadar sürecektir. Papalığın 

uhrevi sahadaki evrensel nüfuz iddiası ise bütün Avrupa‟ya yayılan muazzam kilise 

bürokrasisi sayesinde gerçekten çok etkili olmuĢ ve “modern anlamıyla, Ortaçağın 

gerçek devleti kilisedir”, ifadesini bu durum doğrulamaktadır” (Yurdusev, 1993; 103). 

Böyle bir ortamda Liberalizm ve onun esas hareket verici gücü olan burjuvazinin 

(ticaret sınıfı) oluĢması mümkün değildi. 16. yüzyılın baĢlangıcında ulusal kiliselerin 

oluĢmasıyla Papa‟nın evrensel otoritesi (yönetimi) sarsılmaya baĢladı. Coğrafi keĢif 

döneminin baĢlaması, lokal güçlerin kısıtlamalarından kurtulmak için ticaret sınıfının 

(gelecekteki burjuvazi sınıfı) etkisini artırmıĢtı. Liberalizme geçiĢ sürecinde, yeni 

oluĢan burjuva sınıfı, kendilerine karĢı büyük sorun olan feodallere ve kiliseye karĢı 

ulus devletlerin ilk örnekleri olan mutlak krallıklarla ittifak yapmıĢ, daha sonra bu 

engelleri aĢtıktan sonra bütün gücü (otoriteyi) elinde toplayan bu mutlak krallıklara 

karĢı mücadelesini devam ettirmiĢtir. 

Bazı düĢünürler liberal düĢünce geleneğini 1215 Magna Carta dönemine, 

dayandırsa da liberalizmin temelleri 16. yüzyıl, bu alanda felsefi düĢüncelerin 

oluĢması 17.  yüzyıl, liberalizmin hızla büyüme çağı ise 18. yüzyıl olarak 

iĢaretlenebilir. Liberal düĢünce geleneğinin ilk önemli isimlerinden John Locke 

toplum içinde yaĢayan insanların üç temel hakları; özgürlük, hayat ve mülkiyet hakkı 

olduğunu savunur. Locke insanların bu üç temel haklarını koruması için devletin 

gerekli olduğunu söyler. Locke‟dan sonra David Hume, Jeremy Bentham, James Mill 

ve Stuart Mill gibi Ġngiliz düĢünürlerin liberalizmin oluĢmasında çok önemli katkıları 

olmuĢtur. Onlar içerisinden David Hume liberalizmi daha çok özgürlükçü açısından 

incelemiĢler. Jeremy Bentham, James Mill ve oğlu Stuart Mill ise daha çok faydacılık 

felsefesi (özel çıkar) esasında incelemelere ağırlık vermiĢlerdir. Liberalizmin esası 

Ġngiltere‟de ortaya koyulduktan sonra Fransa, Almanya ve Amerika‟ya kısa sürede 

yayılmaya baĢlamıĢtır. “Fransa‟da baĢta Montesquieu (1689-1755)  ve Jean-Jacques 

Rousseau (1712-1778) olmakla, Alexis de Tocqueville (1805-1859) liberalizmin 

öncüllüğünü yapmıĢtır. Öte yandan Almanya‟da Immanuel Kant ve Friedrich von 

Schiller, Amerika‟da ise James Madison gibi düĢünür ve devlet adamları liberal 

doktrinin doğuĢunda önemli isimler olarak saymak doğru olur” (Aktan, 1995: 9).  
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Kelime kavramı olarak “Liberalizm, devlet, toplum ve birey arasındaki 

iliĢkilerde önceliğin bireyin hak ve özgürlüklerinde olması gerektiğini savunan 

iktisadi ve siyasal düĢünce akımı seklinde tarif edilir” (Bekcan, 2005; 29-30). 

Ġspanyolca kökenli olan bu sözcük Ġngilizceye geçmiĢ ve 19. yüzyılın baĢlangıcında 

siyasi terminolojiye girmiĢtir. Ġngiltere‟de bu kelime ilk önce ulusal olmayan 

politikaları ifade etmek için kullanılıyordu. Ġspanyollar ise tam aksine, bu kelimeyi 

Ġngiliz politikacılarını ve Ġngiliz yanlı politikaları belirtmek için kullanıyorlardı. 

“Liberalizm, siyasal bir kavram olarak kullanılmaya baĢlamadan önce, eğitim bilimi 

ve estetikte kullanılan bir kavramdı. Liberal eğitim, insana belirli bir beceri 

kazandıran bir eğitim olmaktan ziyade, insanı bir bütün olarak geliĢtiren ve eğitim 

bittikten sonra, onu hangi bir mesleği yapabilir hale gelmesini hedefleyen bir eğitim 

anlayıĢı idi” (Sakman; a.g.i.s. 1997). 19. yüzyılın ortalarından baĢlayarak bu 

kelimenin kullanımı daha da yaygınlaĢmıĢ ve siyaset terminolojisine iyice yerleĢerek, 

“laissez faire laissez passer” (bırakın yapsınlar bırakın geçsinler) ifadesinin yerini 

tutmuĢtur. Zamanla kavrama düĢünce özgürlüğü, serbest ticaret, basın özgürlüğün, 

ifade özgürlüğü gibi anlamlar eklenmiĢtir. 

 

“Liberal” kelimesi, dar anlamda burjuva ideolojisi olan Liberalizm düĢüncesini 

benimsemiĢ Ģahsıları ifade eder, geniĢ anlamda ise totaliter rejimlere karĢı olan, 

serbest fikirli, özgür düĢünceli kiĢileri anlatmak için kullanılmıĢtır. Yönetim açısından 

“Liberal” kelimesinin tabirindeki anlama baktığımızda kimin yöneteceği değil, nasıl 

yöneteceği veya nasıl yönettiği vurgulanmaktadır.  

Liberalizmin temel ilkeleri konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Örneğin, Poper Liberalizmin en temel ilkeleri olarak devletin görev ve maksatlarının 

yurttaĢların özgürlüklerini korumak olduğunu, organik toplumsal yapılanmalara değil 

soyut toplum ve yapılanmaya dayalı ve gönüllü iĢbirliğine dayalı bir toplum olmasını 

söylemiĢtir. Erdoğan ise liberalizmin ilkelerini Poper‟den biraz farklı ölçüde 

değerlendirme yaparak, daha geniĢ kapsamda ele almıĢtır. Ona göre Liberalizmin 

temel ilkeleri bireysellik, serbest piyasa ekonomisi, insan hakları, sınırlı devlet ve 

hukuk devletidir. Bunlardan baĢka Sabine de Liberalizmin temel ilkeleri hakkında 

geniĢ değerlendirme yapmıĢtır. Sabine ‟ya göre Liberalizmin üç temel ilkesi vardır. 

Bunlar, sınırlı devlet, serbest giriĢimcilik ve özgür Ģekilde anlaĢmalara dayalı 

düzenlemelerdir (Çetin, 2001; 220 ).  
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“Bu ilkelerde genel ve ortak bir takım özelliklerin kabul edildiğini 

görmekteyiz. Fakat siyasal ve ekonomik ilkelerden bazılarının öne çıkartıldığı 

görülmektedir. Bütün ilkeler birbirlerine mantıki ve pratik olarak bağlıdır” (Çetin, 

2001; 221). Bir bütün olarak liberalizmi kapsayan ilkeler olmasına dikkat edilerek 

genel bir değerlendirme yapacak olursak liberalizmin en temel ilkelerini Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz. 

Bireycilik Ġlkesi: Liberalizmde bireycilik demek, bireyin haklarını toplumun 

haklarından üstün görmek ve toplumsal hayatta bireyi her Ģeyden üstün tutan siyaset 

ve toplum görüĢünü ifade etmek demektir. BaĢka bir deyiĢle, Liberalizm, bireyci 

yaklaĢımı esas alır ve bunun sonucunda siyasal, sosyal ve ekonomik yönde 

incelemeler yaparken temel olarak birey eylem ve davranıĢlarından hareket edilir 

(Aktan,1995: 4). 

Liberal düĢünürlere göre, birey en temel unsur olduğu için bireyin varlığı, 

kurum ve kuruluĢlardan, sınıf, toplum ve halkın varlığından üstündür. Buna gerekçe 

olarak bireyin her türlü bütünden daha ahlaki değerlere sahip olduğunu ve bireyin 

haklı olarak toplumdan, bireysel hakların ise toplumsal haklardan önce var olduğunu 

gösteriyorlar. Liberalizmin en büyük düĢünürlerinden biri olan Immanuel Kant‟a göre 

(1982; 45) birey kendi baĢına bir amaçtır, asla araç olamaz. Ġnsan bir nesne olmadığı 

için, araç olarak kullanılmaması gerekir. 

“Bireycilik temel anlamda ferde fert olarak saygı göstermek, kanaat ve 

zevklerinin ne kadar dar olursa olsun kendi sahası içinde kendine ait bir mesele 

olduğunu kabul etmek, insanların ferdi kabiliyetleri ve temayüllerini inkiĢaf 

ettirmelerinin kayda değer olduğuna inanmaktır” (Çetin, 2001; 222-223). Genel olarak 

bir değerlendirme yapacak olursak, Toplumsal yaĢamda, bireyden (fertten) üstün ve 

onu aĢan herhangi bir ilke yoktur ve bu toplumsal alanda her Ģey bireye ve bireysel 

hak ve özgürlüklere indirgenmektedir. 

Özgürlük Ġlkesi: Özgürlük, Liberalizmin en önemli ilkelerinden biridir. Liberalizmin 

özgürlük anlayıĢına negatif özgürlükte diyebiliriz. Negatif özgürlük, ferttin dıĢ 

müdahile ve zorlama altında kalmaksızın istediği gibi davranabilmesi ve istediğini 

yapabilmesidir ( Aktan, 1995; 4 ).Bu dıĢ müdahale alanı ne kadar geniĢ ise özgürlüğün 

kendi alanı da o kadar geniĢ olacaktır. Burada özgürlükten derken, “bir Ģey yapmaya 

özgürlük” (pozitif özgürlük) değil, tam aksine “bir Ģeyden özgür” olması (negatif 

özgürlük) gerektiğini karıĢtırmamak gerekir (Yayla, 1992; 149).  
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Hayek özgürlüğün dört temel özelliğini sayar ( Hayek‟ten aktaran,  Çetin, 2001; 224). 

• Bireyin herkesin tabi olduğu kanunlara tabi olması 

• Bireyin keyfi uygulamalardan masun olması 

• Bireyin çalıĢmakta ve iĢini bulmakta serbest olması  

• Bireyin mal ve eĢya kazanmaya, mülkiyet sahibi olmaya hakkının olması  

 

Tüm bunların gerçekleĢmesi için baskı ve müdahalelerin olmaması gerekir. 

Bireyin kendisinin ve çevresinin diğer bir birey tarafından kontrol edilmesi bireyin 

kendi planlarıyla hareket etmemesine ve bireyin kendi bilgi ve becerisini 

kullanmamaya getirip çıkarır. Sonuçta birey, düĢünen ve değerlendiren varlık 

olmaktan çıkar ve bireyin amaç olarak değil araç olarak kullanılmaya getirip çıkarır. 

 

Locke‟a göre (1998: 28) birey özgürlüğüne yönelebilecek en büyük tehdit 

devlettir. Devletin birey özgürlüğünü hiçe sayan bütün önlemlerin karĢısının alınması 

gerektiğini ve bunun için ilk adımın devletin birey için var olduğunu ve ona hizmet 

ettiğini anlamak ve bu yüzden devleti sınırlamak gerektiği düĢüncesini savunmaktadır. 

Devletin amacı bireylerin hak ve özgürlüklerini korumaktır. Bireylerin hak ve 

özgürlüklerini kuruduğu sürede ve oranda devlet meĢrudur.  

 

Liberalizmde sosyal ve siyasal alanda özgürlük; hukuki bir sınırlandırma hariç 

hiçbir baskı altında kalmadan bireyin istediği gibi hareket etmesi ve istediğini 

yapabilmesidir. Ekonomik alanda özgürlük ise üreticilerin, satıcıların iĢlerini istediği gibi 

düzenlemeleri, alıcıların da dilediği Ģeyi dilediği yerden almalarıdır. 

Piyasa Ekonomisi: Mises‟e göre Ekonomik özgürlük demek Piyasa ekonomisi 

demektir. Piyasa ekonomisi aradan kaldırılsa hak ve özgürlüklerinde ortadan 

kalkacağını ve buna gerekçe olarak ta özgürlüğü yaratan anayasa ve kanunlar değil 

piyasa ekonomisi olduğunu savunmuĢtur. Piyasa ekonomisinde bir rekabet vardır ve 

bu rekabet içinde iĢçi istediği gibi çalıĢa bilir, tüketici istediği yerden alıĢ veriĢ 

yapabilir. Böyle bir sağlam rekabet içerisinde hiç kimse diğer Ģahıstan bağımlı olmaz. 

Böyle bir ortamda birey kendini özgür kılar (Mises‟ten aktaran Çetin, 2001; 227 ). 

“Serbest piyasa ekonomisi Liberal Ġktisat paradigması içinde, refahlarını artırmak 

isteyen iktisadi aktörlerin, bu amaçlarını gerçekleĢtirmek için birbirileriyle özgürce 

rekabet edebildikleri ve bunu yaparken de hiçbiri tarafından amaçlanmamıĢ olsa da 

tüm toplumun refahının da artıĢına yol açtıkları bir düzen anlamına geliyor” 

(Katırcıoğlu, 199; 167 ).  
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Piyasa Ekonomisi birey haklarını tanıyan ve mülkiyetin bireylerce paylaĢıldığı 

bir sistemdir. Özel mülkiyetin olmadığı bir ortamda piyasa ekonomisinden söz açmak 

doğru değildir. Piyasa ekonomisinde herkes kendi çıkarı namına hareket eder ve kendi 

çıkarları peĢinden koĢmaları aynı zamanda diğer insanlarında gereksinimlerini 

gidermelerine hizmet ederler. Bu anlamda her birey tek baĢına bir amaç, hem de diğer 

bireylerin gereksinimlerini gidermesine yardımcı olduğu için bir araçtır. Bu karĢılıklı 

yarar için çalıĢan sistem Piyasa tarafından yönlendirilir. Piyasa ekonomisi ortak 

çıkarlara değil bireylerin karĢılıklı tek tek çıkarlarının uzlaĢtırılmasına dayanır. 

Doğal Düzen Ġlkesi: Her toplumun yazılı kanunlardan bağımsız “genel yazılmayan 

yasaları” vardır. Toplumlar bu yazılmayan yasalar çerçevesinde varlığını devam 

ettirir. Böyle bir ortama da doğal düzen deniliyor. Liberalizmin Doğal düzen ilkesi, 

ekonominin iĢleyiĢinde bir doğal düzenin var olduğunu ve bu doğal düzene devletin 

müdahile etmemesini savunmaktadır. “Doğal düzen ilkesini ilk olarak Fizyokratlar 

“laissez-faire, laissez-passer” (bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler) sloganı ile 

savunmuĢlardır” (Aktan, 1995:4). 

Birçok düĢünür, liberalizmi siyasi bir doktrin ya da teori olarak tanımlarlar. 

“Örneğin, Sabine‟ ye göre liberalizm, dar anlamda muhafazakârlıkla sosyalizm 

arasında yer alan, geniĢ anlamda ise komünizme ve faĢizme karĢı olan bir siyasal 

teoridir. Mises‟e göreyse, “liberalizm bir politik doktrindir”. Yazar, liberalizmin bir 

“teori” olmadığını, praxeology (insan davranıĢını inceleyen disiplin) ve özellikle 

ekonomi ilmi tarafından insanın davranıĢ problemlerine yönelik olarak geliĢtirilmiĢ 

teorilerin uygulanması olduğunu söylemektedir”. Hayek Liberalizmin donuk bir 

doktrin olmadığını, belli bir ilke ve kurallarının olduğunu ve bu kuralların ortadan 

kaldırılması halinde Liberalizmin de kendi varlığını yitireceğini söylemiĢtir (Yayla, 

a.g.i.s. 1992). 

Liberalizm, tarihsel ve fikir birliği bakımından demokrasiyle çok yakın iliĢki 

bulunmaktadır. Demokratik yönetim yapısında, bireylerin ne istediği önemli olduğu 

ve yönetimin bu bireylerin istediğini yerine getiren bir araçtır, liberalizm ise bireyin 

düĢünce ve eylem özgürlüğüne iliĢkin mümkün olan en geniĢ alanda yeterli bir 

güvence sağlama arayıĢı içerisindedir. 

 

“Liberalizm, bireylerin baĢta yaĢam, çalıĢma ve mülkiyet haklarına doğal ve eĢit 

olarak sahip bulundukları; bu hakların bireyin özel yaĢam alanının kamusal otorite 

karĢısındaki ayrı ve dokunulmaz niteliğini belirlediği; bireysel hakların çevrelediği bu 
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özel yaĢam alanında (ekonomik iliĢkiler dahil olmak üzere) “serbestlik” ilkesinin 

geçerli olduğu; bu serbestliğin kamusal otorite karĢısında güvence altına 

alınabilmesinin en etkili yolunun ise, bireysel siyasal özgürlüklerle çevrelenmiĢ bir 

temsili-demokrasi olduğu ilkelerini içerir” (Köker, 1992; 189). 

MeĢru güç kullanarak hakimiyete gelmiĢ birey ve ye bireylerin kullanacakları 

gücün meĢruluk derecesinde beklentiler bakımından liberalizm ve demokrasi arasında 

farklılıklar vardır. Demokrasi, yönetime geçen birey veya bireylerin demokratik 

yöntemlerle, yani seçimle gelmesini ister. Seçimle göreve gelmiĢ Ģahısların yönetimini 

meĢru görür. Liberalizmde ise seçimle iktidara gelmeyi doğru bulur, fakat bunun 

meĢruluk açısından yeterli olduğu düĢüncesinde değildir. Liberallere göre halkı temsil 

ederek seçimle iktidara gelmiĢ bireyin iyi niyetli ve üstün vasıflı olmasından önce 

elindeki güç sınırlı ve kurallara dayalı olmalıdır. Ancak o zaman meĢruluk tam 

kendini göstermiĢ olacaktır. Örneğin, faĢist Ġtalya‟sında Mussolini devri ve Almanya 

1930‟lu yıllarında Hitler seçimle hâkimiyete gelmiĢ ve kısa süre sonra demokratik 

ortamı aradan kaldırarak totaliter bir rejime geçmiĢlerdir. 

 

Liberal düĢünceli bazı yazarlar Liberalizmi demokrasiyle aynılaĢtırma gayreti 

içerisine girmiĢlerdir. Doğrudur liberalizmle demokrasi arasında çok derin bir iliĢki 

vardır. Fakat bu onları aynı ĢeymiĢ gibi göstermeye ve aynı hizada tutmağa gerekçe 

olamaz. Liberalizmin, demokrasinin esas temel ilkesi olan eĢitliği, demokrasinin ise 

liberalizmin temel ilkesi olan özgürlüğü duyarlılık alanı dıĢında tutarak aslında 

kendileri arasında ayrımı belirlemiĢlerdir. Bu konuya daha da açıklık getirecek olursak 

“liberalizm daha çok siyasal esaret, bireysel giriĢim ve devletin biçimiyle ilgilidir. 

Demokrasi ise özellikle refah, eĢitlik ve sosyal birliğe karĢı duyarlıdır” (Sartori, 1993; 

417). 

 19. yüzyıla baktığımızda liberal düĢünce, demokratik düĢünceden üstün olsa 

da sonraki dönemde yani 20. yüzyılda demokratik düĢüncenin liberal düĢünceden ağır 

bastığını görebiliriz. Bu dönemin düĢünürlerin biri olan Sartori‟ye göre (1993; 420) 

liberalizm demokrasinin bir aracı olabiler ancak demokrasi liberalizmin bir aracı 

olamaz. O bu fikrine daha da açıklık getirerek özgürlük (Liberalizmin temel ilkesi) 

yoluyla eĢitlik (demokrasinin temel ilkesi) elde etmenin mümkün olduğunu söylemiĢ, 

fakat eĢitlik yoluyla özgürlüğün mümkün olamayacağı kanaatine gelmiĢtir. Sartori‟nin 

bu kanaatinin günümüz toplumların yakın geçmiĢinden günümüze kadar olan devri 

kısaca inceleyecek olursak geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda toplumların özgürlüğünü 
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kazandıktan sonra eĢitliğin elde edildiğini görebiliriz. Ülke olarak geliĢmiĢ (fakat 

toplum olarak geliĢmemiĢ) bazı devletler ve geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda eĢit 

haklara sahip olsalar da toplum olarak özgür değillerdir. 

A) Kapitalizm ile Liberal Demokrasi ĠliĢkisi  

Batı toplumlarında, özellikle Ġngiltere ve Fransa baĢta olmakla 15. ve 16. 

yüzyıldan itibaren sermaye birikimine bağlı olarak kapitalizm ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda önce ticaret geniĢlemeye baĢlamıĢ, ardından insan emeği piyasada alım 

satım konusu haline gelinmiĢ, birey kavramı sonucunda insanları eĢit gören bir dünya 

görüĢü oluĢmaya baĢlanılmıĢtır. Piyasa ekonomisine dayalı kapitalizm, demokrasinin 

görülmediği feodalizmin ve onu destekleyen kilisenin değer ve inançlarını 

yıkılmasında çok büyük rolü olmuĢtur. Piyasa toplumu feodal ünvanları aĢan bir 

biçimde geliĢse de bu kez de toplumun yapısı sınıfsal olarak bölümlere ayrılmıĢtır. 

Kapitalizmin geliĢtiği toplumlarda kapitalizmin doğası geri o toplumlar iki sınıfa; iĢçi 

sınıfına ve burjuva sınıfına bölünmüĢtür. Pek çok düĢünür demokrasinin uzun aradan 

sonra yeniden tarih sahnesine çıkmasında kapitalizmin olmazsa olmazı olan burjuva 

sınıfının yarattığı özgürlük düĢüncesinin en büyük etken olduğunu söylemektedirler.  

Feodal dönemin çözülüĢ dönemindeki siyasi-sosyal yapıya baktığımızda iç 

savaĢlar ve dini savaĢlar nedeniyle oluĢan sosyal-siyasi krizlerden dolayı toplumların 

bunalım içerisinde olduğunu, bu olumsuz gidiĢatı düzeltecek güçlü bir iktidarın 

olmadığını ve tüm bunların toplumlarda barıĢ ve düzen özlemi yarattığını görebiliriz. 

Bu düzensizlik ve karıĢıklıklar, mutlak monarĢilerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Bu dönemde iç savaĢların yarattığı ve yeni ortaya çıkmıĢ sanayi devriminin 

oluĢturduğu sosyal krizleri ortadan kaldırmak veya hafifletmek isteği demokrasi 

kavramı yeniden savunulmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu demokrasi antik devir sosyal 

yapısıyla değil dönemin Ģartlarına göre yeniden tasarlanmıĢtır (Aktan, 1995; 10-12). 

Kapitalizmin geliĢmesi sonucunda demokrasinin geliĢmesini ve 

kurumsallaĢmasını savunan Moore‟a göre (1989; 337-338) güçlü burjuva sınıfı, 

demokrasinin geliĢmesine hatta demokratik geliĢim çizgilerini garantiye alınmasında 

önemli rol oynamaktadır. Ona göre burjuva sınıfının güçlü olduğu Ġngiltere, Fransa ve 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde  (ABD) demokratik ortam, güçlü bir iĢçi sınıfıyla 

zayıf bir burjuva sınıfının oluĢturduğu iĢbirliğinden Rusya ve Çin‟de olduğu gibi 

Komünizm, zayıf burjuva sınıfıyla güçlü devletin oluĢturduğu iĢbirliği sonucunda ise 

faĢizm ortaya çıkmaktadır.  
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Liberal demokrasiyle kapitalizm arasında ortak yönlere dikkat verdiğimizde, 

her ikisinin serbest rekabet içerisinde örgütlendiğini söyleyebiliriz. Daha da açıklık 

getirecek olursak kapitalizmde, bireylerin özgür iradesiyle kendi çıkarlarını 

düĢündüklerini ve bunun sonucunda her bireyin kendi yararını maksimize eden bir 

ekonomik sistem ortamını yaratıldığını, demokraside ise toplumların siyasal 

tercihlerini serbest rekabet esasında veren siyasal bir sistemi oluĢturduğunu ve bunlara 

istinaden her ikisinde serbestlik bazında bir benzerlik olduğunu vurgulamak 

mümkündür.  (Köker, 1992: 32). Diğer bir deyiĢle, 

“Ticaret yapmak isteyen, faaliyet alanına müdahale edilmemesini talep eden, daha da 

önemlisi, ekonomik bütünleĢmeden yana olan burjuvazi, bu isteklerinin, egemenliğin 

ulusta olması gerektiğini ve bu egemenliğin devlet organları eliyle kullanacağını 

savunan bir siyasal akım olan ulusçuluk düĢüncesi sayesinde gerçekleĢebileceğinin 

farkındadır. Amaç, egemenliği kraldan alarak ulusa vermektir” ( Bulut, 2003; 72). 

Kapitalizmin geliĢtiği tarihten günümüz dünyasına kadar demokrasinin 

yalnızca kapitalizmle var olabileceğini savunanlar olmuĢtur. Onların bazıları yukarıda 

söylediğimiz gibi tarihsel geliĢimi esas alarak demokrasiyle kapitalizm arasında bir 

bağ kurmağa çalıĢmıĢ, bazıları ise ekonomik geliĢmelerle demokrasi arasında yakın 

bir bağ olduğu ve bu çerçevede demokrasi iĢleyiĢinin bir takım sosyal-ekonomik 

koĢulların varlığına bağlı olduğu savını desteklemiĢlerdir. 

Larner ilk kez Kapitalizm ve liberal demokrasinin savunduğu sosyal-ekonomik 

geliĢmeyle demokratikleĢme arasında pozitif bir iliĢki olduğunu söylemiĢtir. Daha 

sonra Lipset, Larner‟in bu fikirleri üzerinde araĢtırma yaparak bu iliĢkiyi doğrulamağa 

çalıĢmıĢtır. O Avrupa toplumları ve Ġngilizce konuĢan uluslarla Latin Amerika ulusları 

arasında demokrasi derecesine göre sistemleĢtirmiĢtir. Lipset, Seong ve Torres‟in 

yaptığı çalıĢmada demokrasiyle kiĢi baĢına düĢen gelirle mukayese etmiĢ ve ikisi 

arasında bir bağlantı olduğunu ispat etmiĢler (Bulut, 2003; 75).  

“Rejimleri, otoriter, yarı-demokrasi ve demokrasi olarak sınıflandıran yazarlar, kiĢi 

baĢına düĢen gelirin 230 Amerikan doları olduğu ülkelerin  % 75‟inin otoriter, 

%25‟inin ise yarı demokrasi olduğunu; kiĢi baĢına düĢen gelirin 260 olduğu ülkelerin 

%74‟ünün otoriter, %24‟ünün yarı-demokrasi, %3‟ünün ise demokrasi olduğunu;  

gelirin 580 dolar olduğu ülkelerin %37‟sinin otoriter, %51‟inin yarı-demokrasi, 

%11‟inin ise demokratik olduğunu belirlemiĢlerdir. AraĢtırma kiĢi baĢına düĢen 

gelirin 2000 doları bulduğu ülkelerde demokrasi olasılığının arttığını göstermektedir. 
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Buna göre, kiĢi baĢına düĢen gelirin 1910 doları bulduğu ülkelerin %12‟si otoriter, 

%48‟i yarı-demokrasi, %39‟u ise demokrasidir. AraĢtırmada, son olarak, kiĢi baĢına 

düĢen gelirin10930 doları bulduğu ülkelerin tamamının demokratik olduğu tespit 

edilmektedir” (Lipset/Seong/Torres‟ten aktaran Bulut, 2003; 75-76).  

Holden‟e göre kapitalizmle liberal demokrasi arasındaki iliĢki kısmen tarihi ve 

tesadüfidir. Fakat bunlar arasında doğal bağlantıların varlığından da bahsetmektedir. 

“Liberal demokrasiyle kapitalizm arasında o derecede doğal bir bağlantı vardır ki, 

kapitalizm liberal demokrasinin zorunlu Ģartıdır. Kapitalist piyasa ekonomisi, kaynak 

tahsisinde etkinlik sağlamak için, bireysel üretici ve tüketicilerin kararlarını 

maksimize etmeye dayanır” (Holden, 2007: 191). 

Kapitalizmle liberal demokrasi arasında karĢılıklı bir iliĢkinin varlığı herkes 

tarafından kabul edilir, fakat bu iliĢkinin tarihsel olarak geçmiĢe baktığımızda 

burjuvazi ve demokrasi arasında bir bağ kurmak mümkün olsa bile, onlar arasında hiç 

bir zaman anlaĢmazlık, gerilim yaĢanmadığı söylenemez. Günümüzde kapitalist 

ekonomiye sahip ülkelerin hepsinin demokratik yapıya sahip olduğunu söyleyemeyiz. 

Özellikle doğu Asya ülkeleri, Tayvan, Hong Kong, Güney Kore; Latin Amerika 

ülkeleri, ġili, Arjantin; Sovyetlerin 1991 yılında dağılmasından sonra kendini 

kapitalist sisteme geçtiklerini beyan eden ülkeler, Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, 

Kazakistan ve diğer Sovyet ülkeleri hatta Rusya da demokrasi açısından ne kadar 

yoksun olduğu aĢikârdır. 

Demokrasiyi kapitalizme veya ekonomik sisteme bağlamak sağlıklı sonuçlar 

vermez, çünkü o sistemin en üst kademesindeki devletlerin demokrasiyi bir tahakküm 

aracı olarak kullanmasına neden ola biler. Hem de bir döneme hakim olmuĢ ekonomik 

sistem, zamanla yerini baĢka bir sisteme bırakabilir, ancak demokrasi ideal bir yapıya 

sahip olduğu için her zaman kendini yenileme kapasitesine sahiptir ( Bulut, 2003; 88). 

Bu gün dünyamızda egemen demokrasi liberal demokrasidir. Kapitalist 

toplumlar demokratik olmayan ve demokratik olmak üzere iki kısma bölünmektedir. 

Kapitalist sistemin demokratik olan kısmı liberal demokrasidir. Demokrasinin 

liberalizmden daha önce ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Lakin liberalizmin modern 

demokrasiden nerdeyse iki yüzyıl önce ortaya çıkıĢı nedeniyle, demokrasinin (burada 

Liberal demokrasi anlaĢılmalıdır) liberalizmin çizdiği sınırlar içerisinde ilerlediğini 

söylemek mümkündür. Bu kapsamda Liberal demokrasinin ilk ve en önemli esin 
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kaynağı Liberalizm olduğunu görebiliriz. Demokrasiyle liberalizmin “arasındaki 

beraberliğin, tarihsel bir tesadüften öte, bazı teorik temelleri içinde bulunduran bir 

durumu olduğundan „liberal demokrasi‟, demokrasinin belki de mümkün olmayan 

yegane türüdür” (Altıkanat, a.g.i.s. 2013) . 

1.3.2. Sosyal Demokrasi Kuramı 

Sosyal demokrasinin oluĢmasında en büyük etken sanayi devrimi ve onun 

ortaya çıkardığı güçlü iĢçi sınıfı olmuĢtur. Sosyal Demokrasi kavramı ilk kez 1840‟lı 

yıllarda Fransa‟da toplumsal ve siyasal reform istekleri isteyen iĢçi sınıfını 

tanımlamak için kullanılmıĢ. Sosyal demokrasinin uygulamalı biçimde ilk 

izlenimlerine de Fransa anayasasında (1948) görmekteyiz. Bu anayasada “sosyal 

devlet” anlayıĢının kesin bir Ģekilde biçimlenmiĢtir (Burdeau, 1964; 99). 1848–1849 

yıllarında Almanya‟daki devrimde bu kelime yaygın kullanılmağa baĢlanıldı.  

 

Kapitalizmin toplumu burjuva ve iĢçi sınıfına ayırması sonucunda nüfus olarak 

toplumun yarısından çoğunu teĢkil etmelerine rağmen yetki ve söz hakkı bulunmayan 

iĢçi sınıfı, demokrasinin getirdiği eĢitlik anlayıĢını olumlu karĢılayarak onu 

savundular. Bu eĢitliği elde ettikten sonra bir sıra sosyal talepler istediler. Bu talepler 

karĢılanmadıkça kapitalizme ve onun lokomotifi olan Liberalizme saygı azaldı. 19. 

yüzyılın sonlarından baĢlayarak iĢçi sınıfı, daha da ileri gederek yönetimde yetki ve 

söz hakkı talep ederek Liberalizme karĢı tutumlu bir tavır sergiledi. Bununla da 

liberalizm iĢçi sınıfından aldığı desteği kaybetmeye baĢladı. Böyle bir ortamda 

sosyalistler (o zaman sosyal demokratlar sosyalistlerden düĢünce olarak tamamen 

ayrılmamıĢlardı) kendine güç ve destek bulmağa baĢlamıĢtır. 

 

Sosyalizm ve demokrasi kavramları, Sosyal demokrasi için ele alınması 

gereken en önemli noktalardan biridir. Sosyal demokrasinin sosyalizmden ayrılarak 

kendine özgü bir yol çizmesinin nedeni Sosyalist veya Marksist düĢünürler içerisinden 

Karl Mark‟ın fikirlerinin yanlıĢ yorumlanarak demokrasiye daha çok ağırlık verilmesi 

olmuĢtur. Sosyal demokrasi ve Sosyalizm arasında esas farklılıklardan biride “sosyal 

demokrasi aĢağıdan yukarı doğru çıkar, sosyalist demokrasi (veya Sosyalizm) ise, 

yukarıdan aĢağı doğru iner. Sosyal demokrasi her Ģeyden önce bir yaĢam biçimidir, 

sosyalist demokrasi ise, her Ģeyden önce bir yönetme, hükümet etme biçimidir.” 

(Sartori, 1994: 10). 
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Sosyal demokrasi kelimesinin terminolojik tanımı, emekçi sınıfların ekonomik 

ve sosyal haklarının geniĢletilmesi amacına yönelik mücadeleyi kapsamaktadır. 

Sosyalist Enternasyonallerin tanımına göre ise, eĢitlik, özgürlük, dayanıĢma ve adalet 

kavramları, sosyal demokrasinin temellerini oluĢturur. “Diğer tanımıyla ise Sosyal 

Demokrasi, kapitalizmin yarattığı eĢitsizlik ve adaletsizlikleri demokratik sistem 

içinde kabul edilebilir düzeye indirmeyi amaçlayan siyasi ideolojidir” (TaĢpınar, 

2010, 43) 

“Sosyal demokrasi anlayıĢının devlete sosyal ödevler yükleyip ekonomik yaĢama halk 

kitleleri yararına müdahale olanakları sağlaması, sınıflara arası farklılık gerginlikleri 

yumuĢatıcı bir rol oynamıĢ, kapitalizmi ve batı tipli bir demokrasiyi aĢmaya çalıĢan 

devrimci akımlara da bir set olmuĢtur” (TaĢpınar, 2010; 53). 

KıĢlalı‟ya göre (1995; 93) Sosyal Demokrasi, Sosyalizmle Liberalizmin karĢılıklı 

sentezi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Ġsmail Cem (2009: 43) ise Sosyal Demokrasiyi 

Kapitalizmle Marksizm arasında bir yol (akım) olduğunu vurgular. Görüldüğü gibi 

Sosyal Demokrasi‟nin oluĢmasında büyük rol oynayan kavramlar konusunda fikir 

ayrılığı vardır. Fakat bu bir gerçektir ki Sosyal Demokrasi, solla sağın karĢılıklı 

etkileĢimi sonucunda ortaya çıkmıĢ ve onların özelliklerini taĢımaktadır. 

 

Sosyal Demokrasi en güçlü dönemini Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

(1945‟ten sonra) yaĢadı. SavaĢ sonrası batı toplumlarında ekonomi ve diğer sahalar 

çökmüĢtü. Çünkü savaĢın esas merkezlerinden birisi de Batı Avrupa‟sıydı. SavaĢın 

getirdiği felaketler içerisinde zayıflamıĢta olsa güçlü konumda olan sadece devletti. 

SavaĢın getirdiği dağıntı ve felaketlerin izini silmek, çökmüĢ ekonomini 

canlandırmak, evini ve iĢini kaybetmiĢ insanların insanlara yardım edecek sadece 

devlet vardı. Bu fikirler günü günden çığ gibi büyüyordu. Aslında bu fikirler Sosyal 

demokrasinin düĢünceleriyle üst üste düĢüyordu. Batı toplumlarında ekonomiye ve 

topluma devletin müdahile edilmesi düĢüncesinin herkes tarafından kabul edilmesi 

sonucunda refah devleti uygulamasına geçildi. Kısa sürede savaĢın izlerini silmeyi 

baĢaran refah devleti uygulaması ekonomik ve sosyal sahada birçok sorunları 

çözmüĢtür. Devletin yardımları sonucu kısa zaman kesiminde büyüyen ve zenginleĢen 

iĢ adamları refah devletinin kurallarına uymama tavırları göstermeye baĢladı. Nedeni 

refah devletinin koyduğu kurallar gereği gelirinin bir kısının vergi adıyla sosyal 

harçlara harcanması idi. Bu zaman hızla büyüyen nüfuz artımı ve iĢsizlik sorunları 

refah devletine sorunların baĢlangıcını koydu. Ve sonuçta refah devleti uygulaması 
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1970‟lere girildiğinde durgunluk yaĢadı. 1970‟li yıllarda baĢ veren ekonomik kiriz, 

(Petrol Krizi) Refah devletini ekonomik yönden Ģekillendiren Keynesyen ekonominin 

iĢsizlik ve krizin aynı anda yaĢanmayacağı düĢüncesini alt üst etti. Bu dönemden 

baĢlayarak Sosyal demokratik duruĢlardan terk edilerek piyasa odaklı yeni sağ 

görüĢler önem kazanmağa baĢladı (Heywood, 2012; 106). 
 

 A) Sosyalizm ile Sosyal Demokrasi iliĢkisi 

18. yüzyılda sanayi devrimi ile alakadar olarak yeni makinaların icadı, yeni 

üretim teknikleri ve fabrika üretimine geçiĢ sonucunda ekonomik büyüme ve refah 

artıĢı sağladı. Fakat bu büyük sosyal sorunları da beraberinde getirdi (ġenkal, 200, 

101). Sosyalizm de bu toplumsal, ekonomik ve siyasal çalkantılar sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Fakat Sosyalizmin düĢüncesinin temelini oluĢturan ortak mülkiyet ve özel 

mülkiyete eleĢtiri daha eski dönemlere dayanmaktadır. Örneğin Antik devir Yunan 

düĢünürü Platon‟un “Devlet” eserinde ortak mülkiyete dayalı kolektivist yaĢamı 

savunarak özel mülkiyetin yaratacağı tehlikelerin altını çizmiĢtir. Bundan baĢka 16. 

Yüzyılda yaĢamıĢ Ġngiliz düĢünür Thomas More “Ütopya” adlı eserinde kendi 

ülkesinde olan sorunların temel kaynağını özel mülkiyete olduğunu ve bu sorunları 

aradan kaldırılması için sosyalist bir temele dair bir sistem önermiĢtir. 

Sosyalizm, kapitalizmin düzensiz ve insanlık dıĢı hareketlerine karĢı bir tepki 

olarak doğmuĢtur ve kapitalist düzenine bir alternatif sunma gayreti içerisinde olarak 

kapitalizmin esas ideolojisi liberalizmin vazgeçilmez ilkeleri olan özel mülkiyeti ve 

bireyciliğe karĢı çıkarak refah devleti, üretim araçlarının kamusallaĢtırılması ve 

yoksulluğun ortadan kaldırılması varsayımları üzerinde durmuĢlar.  

Sosyalizm, siyasi bir ideoloji olarak ortaya çıkıĢı Aydınlanma döneminden ve 

Fransız ihtilali döneminden sonraki dönemde kapitalizm ve sanayi devrimi 

bağlamında ortaya çıkmıĢtır. DüĢünsel olarak iki kola ayrılmıĢ; “ütopik sosyalizm” ve 

“bilimsel sosyalizm” (Baradat, 2012; 195).  

“Bilimsel sosyalizmin esası Marks ve Engels tarafından atılmıĢtır. Daha önce 

Fransa‟da Charles Fourier (1772-1837), Saint-Simon (1760-1825), Louis Blanc 

(1811-1882), Louis Auguste Blanqui (1805-1881), Pierre-Joseph Proudhon (1809-

1865, Ġngiltere‟de Robert Owen (1771-1858) gibi düĢünürler, sanayileĢmenin ve 
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kapitalizmin yol açtığı sorunlar ve bunların çözüldüğü ideal bir toplumsal-iktisadi 

düzen arayıĢı bağlamında düĢünceler ileri sürmüĢlerdir” (Çaha ve ġahin, 2013; 165). 

Marks‟a göre (aktaran Çaha ve ġahin, 2013: 167) kapitalizm düzeyindeki 

demokrasi halkın belirli bir egemen azınlığın çıkarlarına çalıĢır ve halkın büyük bir 

bölümünü teĢkil eden iĢçi sınıfı proletaryanın hizmetindedir. Böyle bir demokrasi 

burjuva demokrasisidir. Burjuva yönetimini azınlığın yönetimi olduğunu ve bu 

yönetimlerin hiçbir zaman çoğunluk yönetimi olmadığını söyleyerek kendisinin 

savunduğu proletarya hareketi çoğunluğun yararını sağlayacak bir yönetim Ģekli 

olacaktı. O bu sömürgeci burjuva demokrasisine karĢı proletarya demokrasi örneğini 

savunmuĢtur. Ona göre Proletarya iktidara geldiği zaman geçici olarak diktatörlük 

kurulacak, kapitalist sistem ortadan kalkarak sosyalist bir ekonomik sistem yaratılacak 

ve sınıflar ortadan kalkarak herkes eĢit olacaktı.  

Engels‟e göre “Modern sosyalizm, içerik bakımından öncelikle bir yandan günümüz 

toplumunda mülk sahipleriyle mülksüzler, kapitalistlerle ücretli iĢçiler arasında 

egemen olan sınıf karĢıtlıklarına, öbür yandan üretimde egemen olan anarĢiye iliĢkin 

görüĢün ürünüdür. Teorik yapısı bakımından ise, ilk bakıĢta 18 yüzyıldaki büyük 

Fransız aydınlanmacılarının koyduğu esasları bir bakıma daha tutarlısı ve daha 

geliĢtirilmiĢi gibi görülmektedir. Her ne kadar kökleri somut ekonomik gerçeklerin 

içinde bulunsa da her yeni kuram gibi modern sosyalizm de önce eldeki düĢünsel 

malzemeyle bağlantı kurmak zorundaydı.” (Engels‟ten aktaran Can, 2013: 11-12). 

 

Meyer‟e göre (1991: 17) Sosyalizm, mülkiyetin tüm kısıtlamalarından kendini 

arındıran ve eĢit özgürlüğün olduğu bir toplum ister. Özgürlüğün ise toplum, siyaset 

ve çalıĢma yaĢamı içinde bireylerin kendi kaderlerini belirlemesi sonucunda 

gerçekleĢebileceğini vurgulamıĢtır. Sosyalizmin savunduğu “Proletarya diktatörlüğü” 

teoride toplumun büyük kısmını oluĢturan proletaryanın demokratik bir Ģekilde aktif 

katılımına ve doğrudan demokrasi sisteminin kuralarına uygun tasarlanmıĢtır. Pratikte 

ise bir liderin ve bir partinin diktatörlüğü Ģeklini almıĢtır.  

Yürükoğlu‟na göre (1982; 5-6)  Sosyalizmle Demokrasi iliĢkisinin evrimi altı 

aĢamadan geçmiĢtir. Ġlk aĢamada Marks ve Engelsin de bulunduğu dönemde iĢçi 

hareketleri sonucunda en basit demokratik haklar elde edilmiĢtir. Bu aĢamada 

demokrasi-sosyalizm iliĢkisi normal bir iliĢki içerisindeydi. Ġkinci aĢamada Marks ve 

Engels döneminin sonraki dönemi ve Kapitalizmin emperyalizme dönüĢtüğü dönemdi. 
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Ġkinci dönemi temsil eden Lenin ve BolĢevikler Marks‟ın esasını koyduğu “Bilimsel 

Sosyalizm” esasında “Devlet”, “Proletarya Diktatörlüğü” ve “Demokrasi” kavramını 

yeniden iĢlediler. Üçüncü aĢama Lenin‟in ölümünden faĢizmin yükseliĢine kadarki 

dönemi kapsar. Bu aĢamanın esas özelliği bir önceki aĢamadan baĢlayan demokrasi ile 

sosyalizm arasındaki açıklığın daha da geliĢmesiydi. Hiç kimse sosyalizmle 

demokrasi arasındaki bu açıklığı iyice incelememiĢ, hiç bir Ģey olmamıĢ gibi ve” 

burjuva demokrasisi uydurmadır”, proletarya diktatörlüğü çok iyidir” sloganları ile 

sorunları görmemezlikten gelinmiĢtir. Dördüncü aĢama faĢizmin ortaya çıkıĢı ve 

Ġkinci Dünya savaĢı dönemidir. Bu dönemde sosyalizmle demokrasi arasında 

iliĢkilerde yeniden canlanma olmuĢ ve iĢçi sınıfının bilincinde demokrasiyle 

sosyalizm arasında yakınlaĢma oldu. BeĢinci aĢama soğuk savaĢ dönemini 

kapsamaktadır. Bu dönem sosyalizm açısından çok kötü dönem olarak tarihe geçti. Bu 

dönemde batıdaki komünist partiler büyük güç kaybına uğradı. Altıncı aĢama 

Sovyetlerin dağılması ondan sonraki dönemdi. Bu dönemde bilimsel teknolojik 

devrim sayesinde kapitalizm yeni olanaklara kavuĢtu. Sosyalist ülkeler kendi 

sorunlarıyla ilgilenirken kapitalist batı ülkeleri ekonomik geliĢme gösterdi ve bu da 

kendisini bu ülkelerde demokrasiye olumlu yönde etkileri oldu. Bu dönemde 

sosyalizmle demokrasi iliĢkisinde en büyük kazanım demokrasi-sosyalizm iliĢkisi ilk 

tartıĢılmağa baĢlanıldı ve sorunlar ve nedenler araĢtırılmağa baĢlanıldı. Sonuç olarak 

sosyalist ülkelerde demokrasinin kapitalist ülkelerdeki demokrasilere nispeten geride 

kalmasını, kapitalist ülkelerde demokrasi uygulamasında geniĢleme olduğunu, fakat 

sosyalist ülkelerde demokrasi uygulamasında sosyalizmin istediği gibi geniĢlemenin 

olmamasıdır. Yani sosyalizmde uygulamada demokrasi teorideki gibi değildir. Bugün 

sosyalizm modern dünya ile ayak uydurmak istiyorsa kendini demokrasi penceresi 

çerçevesinde ele almalı ve kapitalizmin demokrasi uygulamasındaki olumsuzlukları 

göstermekle beraber kendi sorunlarına da bir çözüm arayıĢında olmalıdır.  

Sosyalizmin öncelikleri üzerinde yükselen sosyal demokrasi ile liberalizmin 

değerleri üzerinde yükselen liberal demokrasinin temel ilkelerinin dayanakları 

arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Sosyalizmle demokrasiyi temel değerler 

çerçevesinde bütünleĢtirebilmek zor olmaktadır. Fakat demokrasi, liberal değerlerle 

anlamlı bir bütün oluĢturabilmektedir. Bu bakımdan bugün demokrasi denildiğinde, 

aslında liberal değerler üzerinde yükselen, liberal düĢüncenin ilkeleriyle bütünleĢen 

“liberal demokrasi” anlaĢılmaktadır (Dursun, 2004; 171). 
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   B) Marksizm ve Sosyal Demokrasi ĠliĢkisi 

Yukarıda belirtildiği gibi sanayi devrimi sonucunda burjuva-iĢçi sınıfının 

sınıflandırılması oluĢmuĢtur. Bu dönemde iĢçi sınıfının (Proletaryanın) sayıca 

çoğunluk, burjuva sınıfının azınlıkta olmasına rağmen tüm yetkiler burjuva sınıfının 

elindeydi. Sanayi devrimi, ekonomik sorunlarla birlikte sosyal ve siyasal sorunları 

beraberinde getirdi. Zira 19. Yüzyılın ortalarında sanayi devriminin tamamlanması ve 

sanayicilerin ve Ģirketlerin büyük kazanç elde etmelerine rağmen iĢçi sınıfının sosyal 

yaĢamında ve geliri konusunda hiçbir ilerleyiĢ olmamıĢtır. ĠĢçi sınıfı yine de en ağır 

Ģartlarda ve koĢullarda çalıĢmaktaydı. 

Karl Marks ve Friedrich Engels‟in birlikte yazdığı Komünist Manifesto‟da 

(1848) özel mülkiyeti aradan kaldırarak sınıfsız ve devletsiz bir toplum düzeni 

oluĢturmanın gerekli olduğunu bildirmiĢlerdi. Devrim yoluyla gerçekleĢecek bu 

düzende herkes eĢit olacaktı ve özel mülkiyet olmayacaktı. Marks ve Engels‟in bu 

düĢüncesi devrimci hareketlerin ilham kaynağı olmuĢtur.  

Kısa süre içerisinde Sosyal demokrasi kavramının Avrupa‟ya yayılması, 

Marks‟ı ve Engels‟i rahatsız etmeye baĢladı. Çünkü o zaman Kapitalizme ve 

Liberalizme karĢı olan kesimler kendilerini sosyalist ve sosyal demokrat diye 

tanımlamaya baĢlamıĢlardı. “Cumhuriyetçi kesimlerin” kendilerini sosyalist ve sosyal 

demokrat diye adlandırmasının büyük sorunlara yol açacağını düĢünen Marks ve 

Engels  “Komünist birliği” terimini ortaya atarak bir düĢünce etrafında birleĢmeyi 

öngörmüĢlerdi. Fakat bu zaman sosyal demokratlar henüz Marksistlerden tam olarak 

ayrılmamıĢtı 19. yüzyılın ortalarında Marksist düĢünce etrafında siyasal 

hareketlenmeler daha da hız kazandı. Bu dönemde iĢçi hareketlerine dayanan sendikal 

örgütlenmeler kurulmaya baĢlanılmıĢtır. 1860‟lı yıllardan ise bu sendikal 

örgütlenmeler partileĢme sürecine geçiĢ yaptı. 1863 yılında Almanya‟da “Genel 

Alman ĠĢçi Birliği” adıyla ilk partileĢme giriĢiminde bulunulmuĢtur. 1869 yılında ise 

Marksistlerin “Demokrat ĠĢçi Partisi” kurulmuĢ. 1875 yılında yapılan kongrede 

(Gotha kongresi) bu iki parti birleĢerek Alman Sosyal Demokrat Partisi‟ni kurdular 

(TaĢpınar, 2010: 49–50).  

Sosyal demokrasi kendine has bir yol çizse de onu tamamen sosyalizmden 

ayrıymıĢ gibi düĢünmek ve tanımlamak doğru olmaz. Çünkü sosyal demokrasinin 

çıkıĢ noktası Marksizm‟e dayanmaktadır. Marksizm‟den kopuĢ nedeni ise sanayi 
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devrimi sonrası Marksist düĢünürler proletarya Marks‟ın önerdiği proletarya 

diktatörlüğünü savunanlar ve savunmayanlar olarak iki gruba bölündüler. Proletarya 

diktatörlüğünü savunmayanlar sonradan demokrasi yönde düĢüncelere daha da ağırlık 

vererek Sosyal demokrasiyi oluĢturdular. Daha da açıklık getirecek olursak Sosyal 

demokrasi sosyal adaleti sağlamak için gerekli olan koĢulları demokratik yolla veya 

ortamda çözmeyi amaçlamaktadır (ġahin, 2004; 10).  

Ġsmail Cem sosyal demokrasiyi; Marksizm ile kapitalizm arasında bir yol, iĢçi 

ile sermaye arasındaki bir ara sınıfın çözümü olarak görmemektedir (Cem, 2009: 43). 

“Bu nedenlerle, Sosyal demokrasi için çoğulculuk ve parlamenter demokrasi 

önemlidir. Sosyal Demokrasi anlayıĢında, klasik liberal demokrasinin, parlamenter 

siyasal çoğulculuk ve siyasal demokrasi kavramlarını koruyarak bunların üzerine 

sosyal adalet, sosyal haklar ve sosyal devlet unsurlarını ekleyerek geliĢmiĢtir” 

(Encyclopaedia Britannica, 1986: 527). Marksizm ve Sosyalizmden ayıran diğer 

hususiyet, Sosyal demokrasinin siyasal uzantısı olan Sosyal Demokrat partinin sınıf 

parti niteliğini kaybederek kitle partisi özelliği taĢımasıdır. 

1.3.3. Çoğunlukçu Demokrasi 

Demokrasinin liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin etkisi dıĢında nitelik 

ve nicelik olarak insanların karar alma süreçlerine etkisi açısından da gruplara 

ayırmak mümkündür. Günümüz Ģartları gereği doğrudan demokrasi değil temsili 

demokrasi uygulaması yaygındır. Temsili demokrasinin bir kolu olan çoğunlukçu 

demokrasinin ana kavramı, oy çokluğu ile yönetimin temsil edildiği ve bunun genel 

iradeyi yansıttığı düĢüncesidir. Bu demokrasi kuramında çoğunluğun üstünlüğü, 

yanılmazlığı ve doğruluğu ön plana çıkarılmıĢtır. Bu nedenle çoğunluk iradesinin 

halkın ortak iyiliğini yansıttığını savunulmaktadır.  

Çoğunlukçu demokrasi kuramının en büyük düĢünürlerinden biri J.J. 

Rousseau‟dur. Rousseau‟ya göre (1994:10) egemen halktır, bu egemenlik genel 

iradeyi oluĢturur ve bu sebepten dolayı egemenlik hiç kimseye devredilemez; iktidar 

baĢkasına geçebilir ama genel irade geçemez. Eğer geçerse bireyin tüm özgürlüğü 

elinden alınır. Böyle ortamın olmasıysa demokrasinin ortadan kalkmasına neden ola 

bilir. Rousseau, demokratik toplumlarda genel iradenin sağlanması için uygulamada 

çoğunluk tarafından belirlenmesi gerektiğini söylemiĢtir. 
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“Halk doğası gereği her zaman iyiyi ister; ama yine doğası gereği iyiyi her zaman 

göremez. Genel irade her zaman doğrudur, fakat onu yönlendiren anlayıĢ her zaman 

aydın bir anlayıĢ olmalıdır. Genel iradenin her Ģeyi olduğu gibi görmesini sağlamak; 

aradığı yolu ona göstermek; (…) gerekir” (Rousseau, 1994;25).  

Modern demokraside Rousseau‟nun genel iradesindeki çoğunluk anlayıĢından 

farklı yanaĢılmaktadır. Nitekim modern demokrasiler çoğunluğa yönetme hakkı 

verirken, azınlığın da çıkarlarını korumağı, herkesin güvenli bir Ģekilde yaĢamasını 

güvence altına almağı, bireysel tercihlerin çoğunluk iradesine karĢı korumağı 

öngörmektedir.  

           Çoğunluğun yönetme hakkının meĢrulaĢtırılması konusunda esas dört hususun 

ön plana çıktığını görülür (Hakyemez, 2003; 73–74). 

 Doğruyu bulma konusunda: Yani Çoğunlukçu demokrasi yanlıları doğru karar 

alma sürecinde çoğunluk yönetimin azınlığa göre daha Ģanslı ve yakın olduğu 

savunulmuĢ. Fakat bu her zaman böyle olmaya da biler. Çoğunluk yönetimin 

de bazen değiĢik unsurların etkisiyle yanılabilir. 

 Mantıksal oy eĢitliği: bu konuda onların esas görüĢü, demokrasilerde hukuken 

herkes eĢit oy hakkına sahip olduğuna göre, yönetimde çoğunluğu ele geçiren 

taraf fazla oy sahibi elde ettiğinden çoğunluğun kararlarının benimsenmesi 

gerektiğini ve tam aksi eğilim olursa, yani azınlığın kararlarına da saygı 

duyulacaksa eĢitlik tezahürünün mümkün olmayacağı fikrini savunmuĢlar. 

 Karar alma konusunda: Toplumda herkesin kaderini etki edecek kararların 

alınmasında en iyi uygulama, her hangi karar etrafında en fazla insanın oyu ile 

desteklenen kararların desteklenmesidir. 

 Yasaların çıkarılması konusunda: Yasaları çoğunluğun oyuyla çıkarıldığına 

göre çoğunluk yönetimi, toplumdaki tüm yurttaĢlar arasında yasaların 

sağlayacağı ortalama faydayı da maksimum düzeye yükseltecektir. 

 

        Yukarıda sıralanan çoğunlukçu demokrasinin meĢruiyeti giriĢimleri, istikrar 

kavramına dayanmaktadır. Ġstikrarın sağlanması için varsayımlar ortaya konmuĢtur. 

Ancak temsilde adalet ilkesi ve muhalefetin taleplerini duyurabilme noktaları geri 

planda bırakılmıĢtır. Çoğunlukçu demokrasi anlayıĢında muhalefet engellenebilir veya 

ezilebilir. Bu durumda çoğunluğun sınırlandırılması, demokrasinin iĢlemesi için 

zorunludur. “Demokrasi, salt çoğunluğun iktidarını sağlamaktan ziyade çoğunluk ile 
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azınlığın uzlaĢmasını sağlayan bir sistemdir. Demokrasi, azınlığın haklarını güvence 

altında tutan ve çoğunluğun iktidarını dizginleyen bir sistemdir” (Yavuz, 2009; 299). 

Günümüz demokrasilerde artık çoğunluğun yönetme hakkının yanında temel hak ve 

hürriyetlerin güvence altına alınması, anayasanın üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı, azınlık 

hakları, muhalefette olan azınlık grup ve kesimlerin iktidara gelmesi için önünün 

kesilmemesi ve çoğulcu demokrasi gibi hususlar önem taĢımaktadır.   

     1.3.4. Çoğulcu Demokrasi 

Çoğulcu demokrasi kuramı, literatürde genel çoğulculuk ilkesine dayanmaktadır. 

“ABD'de Arthur F. Bentley (1908) ve David B. Truman'ın (1951) grup çoğulculuğu 

teorisine göre, siyasetteki süreçler ve konular aslen örgütlü çıkarların iĢbirliğine, 

çatıĢmasına ve iktidarın paylaĢılmasına dayanır” (TBB, 2010; 148). Çoğulcu 

demokrasi anlayıĢı, Çoğunlukçu demokrasi anlayıĢının sakıncalarını önleme ve ona 

karĢı geliĢtirilmiĢ bir demokrasi kuramıdır. Diğer bir değiĢle “çoğulcu veya batı 

demokrasisi; yönetme hakkının çoğunluğu elde eden siyasal iktidara bırakıldığı, yaĢ 

ve uyrukluk gibi belli koĢullara sahip herkese oy hakkı tanındığı, genel seçim yolu ile 

siyasal iktidarın belirlendiği, demokrasinin bir ideoloji değil yönetim biçimi olarak 

esas alındığı bir demokrasi türüdür” (Tunç, 2008: 1117). 

Çoğulcu demokrasi diğer demokrasi kuramları gibi zaman içerisinde geliĢme 

göstermiĢtir. Bu geliĢme onun temel ilklerinin de pekiĢmesine neden olmuĢtur. 

Çoğulcu demokrasinin esas özelliklerinin ve onu diğer demokrasi kuramlarından 

farklı kılan hususiyetlerin ne olduğunu bilmek için çoğulcu demokrasinin esas temel 

ilkelerini incelememiz gerekir (Gözübüyük, 2003: 24–27; Giritli, 2001: 51-52). 

 Siyasal Çoğulculuk: Seçim yoluyla iktidara gelme, iktidarı eleĢtirme, karĢıt 

görüĢlere ve tüm düĢünce ve inançlara saygı duyulması bu sistemin esas temel 

araçlarıdır. 

 Temsil: Çoğulcu demokrasi temsil esasına dayanır. Çoğulcu demokrasi, 

çoğunlukçu demokrasi gibi temsili demokrasinin bir kolu olduğu için halk 

adına kararların temsilciler aracılığıyla alınması düĢüncesi egemendir. 

 Seçim: Çoğulcu demokraside temsilcilerin seçim yoluyla belirlenmesi esastır. 

Bu seçim genel, serbest ve eĢit oy sistemiyle belirlenmektedir. 

 Çoğunluğun yönetme hakkı: Çoğunluğun yönetme hakkının gerçekleĢmesi, 

siyasal partiler yoluyla olur. Siyasal partilerden biri çoğunluğu sağlayamadığı 
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halde diğer siyasal partilerle anlaĢarak koalisyon hükumeti kurabilir. Tüm 

bunlar demokratik kurallar çerçevesinde hayata geçmesi esas Ģartlardan biridir. 

 Muhalefet etme özgürlüğü: Çoğulcu demokrasini diğer demokrasi 

kuramlarından farklı kılan en esas özelliği de muhalefet etme özgürlüğüdür. 

“Bu kapsamda çoğulcu demokraside serbest ve devamlı muhalefet esastır. 

Muhalefetin sesini duyurması, iktidarın sınırlandırılması ve azınlığın 

korunması anlamına gelmektedir ve bu gelenekler, kamuoyu ve anayasanın 

güvencesi altındadır” (Tunç, 2008: 1119). 

 Temel Hak ve Özgürlüklerin Korunması: Çoğulcu demokrasi esas 

özelliklerinden biri de iktidarın keyfi davranıĢlarına karĢı bireylerin temel hak 

ve özgürlüklerini korumaktır. 

 

Yukarıdaki sıralanmaya baktığımızda çoğulcu demokrasi kuramında çoğunluğun 

yönetme hakkı bulunmaktadır. “Fakat azınlıkta kalan kesimin hakları da son derece 

önemlidir. Çoğulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki çoğunluğun 

üstünlüğü kabul edilebilir ama sınırsız yetkilerinin olduğunu kabul etmek mümkün 

değildir” (Hakyemez, 2003: 89–90). Daha da açıklık getirecek olursak, çoğulcu 

demokrasi, çoğunluğun yönetimini benimsemiĢ fakat çoğunluğun mutlak hâkimiyetini 

reddetmiĢtir.  Zira azınlığın siyasal haklarını korumak ve onun bir gün çoğunluk 

olabilme hakkının verilmesini savunan demokrasi anlayıĢına sahiptir. Bu açıdan 

liberal demokrasilerin çoğulcu demokrasi özellikleri göstermesi beklenir ve çağdaĢ 

demokrasiler bu kriterlere göre hareket ederler. 
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2.1.AZERBAYCAN HAKKINDA GENEL BĠLGĠ 

Türk-Müslüman kökenli cumhuriyetlerinden biri olan Azerbaycan‟ın bu 

cumhuriyetlerden farklı bir özelliği bir Kafkas ülkesi olması ve bölgesinin siyasi, 

tarihi ve coğrafyasıyla kendine özgü farklı özellikler taĢımasıdır. Azerbaycan 

Cumhuriyeti‟nin yerleĢtiği Kafkasya bölgesi çokuluslu, zengin kültürel yapıya sahip ve 

karmaĢık tarihsel geliĢimlerle zengin bir bölgedir. Bu sebepten dolayı Azerbaycan‟daki 

demokrasi geliĢimlerini daha iyi anlayabilmemiz için tarihsel geliĢimini incelememiz 

gerekir.  

2.1.1.Tarihsel GeliĢim 

“Azerbaycan” tarihsel coğrafi alan olarak Doğu Kafkasya ve Ġran‟ın Kuzey Batı 

bölgesini kapsıyor. Bu bölgeye M.Ö 8-7. yüzyıldan 10. yüzyıla kadar aralıklı olarak 

Türklerin üç büyük akını olmuĢtur. Ġlk dönemlerde Kuzey Kafkasya‟nın dağ 

yamaçlarından geçerek Azerbaycan‟ın güneyine kadar gelerek orada ilk beyliklerini 

kurmuĢlar. 1. Yüzyılda Azerbaycan‟a yeni bir Türk gruplarının akını gerçekleĢmiĢ 

(Aliyev, 1998; 20-83). Hazar Türklerinin 7-8. Asırda aralıklı olarak Kuzey 

Azerbaycan‟ın Kuzey kısımlarına akınları olmuĢ. En son Selçuk-Oğuz Türklerinin 11. 

yüzyılda Azerbaycan‟a akınından sonra Azerbaycan Türk yurdu olmuĢtur (Velihanov, 

1998; 6-10).  Kısa süre içerisinde Azerbaycan‟ın Türk yurduna çevrilmesinin sebebi 

Oğuz Türklerinden önce diğer Türk gruplarının bu bölgeye akın ederek demografik yapıyı 

değiĢtirmeleri olmuĢtur. Selçuklu-Oğuz Türklerinin geliĢinden sonra Azerbaycan 

tamamen Türk yurduna çevrilmiĢtir. 

Azerbaycan ve Azeri kelimesinin oluĢumunda birkaç varsayım vardır. Onlar 

içerisinden esas iki varsayım üzerinde durulmaktadır. Birinci varsayıma esasen güney 

Azerbaycan‟da M.Ö.4 yüzyılda kurulmuĢ Atropatena devletinin baĢkanı Atropatın 
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adından götürülmesidir (Ġpek, 2007: 1-8). Ġkinci varsayım ise Azerbaycan kelimesinin 

Hazarların adıyla iliĢkili olduğudur (MemiĢ ve Köstüklü, 2005: 77). 

Azerbaycan‟ın tarihi Ġpek Yolu üzerinde, verimli topraklara sahip olması ve 

önemli coğrafi stratejik yerde olması nedeniyle farklı devletlerin akınlarına maruz 

kalmıĢtır. M.Ö.6. yüzyılda Fars Ehemeni devletinin, M.Ö.4. yüzyılda Makedonyalı 

Ġskender‟in, 7. yüzyılda Hilafetin ve Hazar Türklerinin, 13. Yüzyılda Moğolların, 16.-

18. Yüzyılda Osmanlının, 18-19. Yüzyılda ise Ġran ve Rusların bölgeye seferleri 

olmuĢtur. Bu bölgede kurulan devletlere örnek olarak Atropatena devleti (Güney 

Azerbaycan ve Kuzey Azerbaycan‟ın bazı eyaletleri M.Ö 4. Yüzyıldan M.S. 3. 

Yüzyıl), Albaniya devleti (Kuzey Azerbaycan M.Ö.4.yüzyıl-.M.S.7. Yüzyıla kadar), 

Selçuklu devleti (11-12. Yüzyıl), Azerbaycan Atabeyler devleti (12-13. Yüzyıl), 

Karakoyunlular devleti (1410-1478), Akkoyunlular devleti (1478-1501), Azerbaycan 

Sefevi devleti (1501-1590),  Azerbaycan Hanlıklarını (18. Yüzyılın 40‟yıllarınan-

19.yzüyılın 20‟li yıllarına kadar), Azerbaycan Demokratik Halk Cumhuriyeti (1918-

1920)  ve Azerbaycan Cumhuriyeti (1991 yılından günümüze kadar) sayılabilir. 

Ülkenin toprakları, tarihsel süreç içerisinde kendi sınırlarını koruyup saklasa 

da 19. Yüzyıldan baĢlayarak önemli miktarda azalma göstermiĢtir.  Azerbaycan siyasi 

yapı olarak 18. asın 40‟lı yıllarında küçük hanlıklara bölünmüĢtü. Bu hanlıklar 

Azerbaycan‟ı birleĢtirmek için mücadeleye giriĢmiĢti. Fakat her hanlık Azerbaycan‟ı 

kendi hanlığı etrafında birleĢtirmek istemeleri bu konuda biç bir taviz vermemeleri bu 

hanlıkları zayıflatmıĢtır. Azerbaycan‟da iç savaĢın devam etmesini fırsat bilen Ġran ve 

Çarlık Rusyası 18.yüzyılın ortalarından baĢlayarak Azerbaycan‟a karĢı iĢgalci 

giriĢimlerinde bulunmuĢtur. Azerbaycan‟ı tamamen iĢgal etmeyi hedeflemiĢ Ġran ve 

Rusya, en sonda Azerbaycan toprakları uğrunda birbirine savaĢ ilan etmiĢlerdir 

(Efendiyev, 1999: 5-27). Aralıklı olarak 20 yıldan fazla devam eden savaĢ sonrası 

Azerbaycan‟a tek hakim olmayacağını görerek ülkeyi iki kısma bölecek Türkmençay 

AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma sonucu Aras nehir sınır olmak Ģartıyla ülkenin 

güneyi Ġran (Ģimdiki Güney Azerbaycan) kuzeyi ise Çarlık Rusya‟sı (Ģimdiki 

Azerbaycan Cumhuriyeti, Ermenistan Cumhuriyeti, Gürcistan‟daki Borçalı eli ve 

Rusya Federasyonundaki Derbent kenti) sınırları içerisinde kalmıĢtır (Ġsmayılov, 

2001: 31-36). 
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Ġran‟ın sınırları içerisinde olan Güney Azerbaycan olarak adlandırılan bu 

bölgenin yüzölçümü yaklaĢık olarak 113.000 km2‟dir (Gömeç, 2006; 20). Orada 

yaĢayan Azerbaycan Türklerinin nüfuzu ise yaklaĢık 30 milyondan fazladır. Güney 

Azerbaycan Türkleri Ġran rejimine karĢı üç defa, 1909-1911 yıllarında, 1920-1921 

yıllarında ve 1945 -1946 yıllarında bağımsızlığını kazansa da bu rejim Güney 

Azerbaycan‟ı yeniden iĢgal etmeyi baĢarmıĢtır. 

Aras nehrinin kuzeyinde kalan bölge ise Kuzey Azerbaycan olarak 

adlandırılmaktadır. Çarlık Rusya‟sının Birinci Dünya SavaĢında mağlup olması ve iç 

kargaĢanı fırsat bulan bularak Azerbaycan Türkleri 1918 yılında bağımsız Azerbaycan 

Demokratik Halk Cumhuriyetini kurdular. Bu Cumhuriyet iki yıllık kısa dönemde 

bağımsızlığını koruyup saklaya bilmiĢtir. Azerbaycan Demokratik Halk 

Cumhuriyetinin yüzölçümü 114.000 km
2
 olmuĢtur. Fakat tarihsel süreç içerisinde 

kuzeydeki kısımda da bir takım değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Azerbaycan‟ın 

Sovyet Rusya‟sı tarafından iĢgalinden sonra Ruslar tarafından Dilican, Gökçe Gölü 

bölgesi ve Zengezur-Kafan mıntıkasının Ermenilere verilmesinin ve bu Ģekilde 

Nahcivan ile Azerbaycan arasında toprağa dayalı bağlantının kesilmesinin yanı sıra 

bazı yerlerin de komĢu ülkelerin sınırları içerisinde bırakılması neticesinde toplam 

toprak kaybı 28.000 km
2
 bulmuĢtur (Demirelli, 2012; 41). ġimdiki Azerbaycan 

Cumhuriyetinin yüzölçümü 86,6 bin km2‟dir. Bununda  %20‟sini Ermenistan iĢgal 

etmiĢtir. Pek çok Azerbaycanlı açısından kaybedilmiĢ toprakları yeniden kazanmak ve 

Büyük Azerbaycan idealini yeniden kurmak isteği hala canlıdır. 

 

2.2.AZERBAYCAN DEMOKRATĠK HALK CUMHURĠYETĠNĠN 

KURULMASI 

1904-1905 Rus-Japon savaĢından Rusların mağlup olması Çarlık Rusya‟sını 

çok etkiledi. Bu dönemden baĢlayarak Orta Asya ülkeleri ve Kafkaslarda tezahür eden 

fikir akımları neticesinde oluĢan bağımsızlık düĢüncesi oldukça belirginleĢmiĢ 

durumda. Birinci Dünya savaĢında Rusların art-arda yenilmesi en son savaĢtan 

ayrılması Çar Rusya‟sını dağılmak tehlikesiyle üz üze bırakmıĢtır. Azerbaycanlıların 

(Azerbaycan Türkü) bağımsızlıklarını ilan ederek Azerbaycan Demokratik Halk 

Cumhuriyetini kurmaları böyle bir döneme rastlamaktadır. Azerbaycan bağımsızlığını 

ilan etmeden önce Gürcü ve Ermenilerle birlikte hareket etmiĢtir. Bu birliktelik Çar 
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Rusya‟sı zamanında Rusya Devlet Duma‟sının (ġimdiki Parlamento) Kafkasya 

milletvekillerini (Azerbaycan, Ermeni ve Gürcü milletvekilleri) içerisinde barındıran 

“Hususi maverayı Kafkasya Komitesi” tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. (Gömeç, 2006;  

38). BolĢeviklerin Rusya‟da Ekim 1917 devrimi sonrasında 28 Kasım 1917 tarihinde 

Kafkasya mebusları, “maverayı Kafkasya Komiserliği” adı altında Güney Kafkasya 

milletlerini içeren (Gürcü, Ermeni ve Azerbaycanlıları) bir tür federatif devlet kurarak 

tamamen Rus himayesinden çıkmıĢlardır (Kayabalı ve Arslanoğlu, 1978, s. 38).  

 

10 ġubat 1918 yılında bu Komiserliğin adı değiĢerek Güney Kafkasya‟da 

Gürcüler, Ermeniler ve Azerbaycanlılar “Trans Kafkasya Seymi” adlandırıldı. Ancak 

Gürcü ve Ermenilerin Osmanlıya savaĢ açması ve Azerbaycanlıların savaĢa 

katılmaması durumu gerdi, sonuçta bu ve diğer olumsuz hadiseler üç milletin bir çatı 

altında birleĢmesini mümkün olmadığını gösterdi. 26 Mayıs 1918 yılında Gürcüler ilk 

olarak bağımsızlığını ilan ederek Seym‟den ayrıldılar. Seymin dağılmasından sonra 

Azerbaycan aydınları baĢta Mehmet Emin Resulzade tarafından kurulan “Milli 

Konsey” (Milli ġura) Gürcistan‟ın BaĢkenti Tiflis‟te 28 Mayıs 1918 yılında geçirilen 

kurultayında “Milli Misak” olarak adlandırılan “Bağımsızlık Beyannamesi” okundu. 

(Baykara, 1975: 259). Bu “Bağımsızlık Beyannamesi” 6 maddeden ibarettir (Hasanov, 

2009: 178): 

 

• Azerbaycan bağımsız devlettir. Güney Kafkas‟ın Güney ve Doğu kısmında 

yerleĢmektedir. Hakimiyet Azerbaycan halkına mahsustur. 

• Bağımsız Azerbaycan Cumhuriyetinin siyasi kuruluĢ düzeyi Halk 

Cumhuriyetidir. 

• Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Uluslararası birliğin bütün üyeleriyle, özellikle 

sınır ülkeleriyle dostluk giriĢiminde bulunacak. 

• Azerbaycan Halk Cumhuriyeti kendi sınırları içerisinde milliyetinden, 

dininden, sosyal durumundan ve cinsiyetinden aslı olmayarak bütün 

VatandaĢlarına vatandaĢlık ve siyasal hukuklar verir. 

• Azerbaycan Halk cumhuriyeti kendi arazisinde yaĢayan bütün halkların serbest 

yaĢamasına izin verecek 
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• Parlamento açılana kadar Azerbaycan‟da yürütme organı halkın seçim yoluyla 

seçtiği “Milli Konsey” ve Milli Konsey karĢısında sorumlu Geçici Hükumettir. 

  

Bu Ģekilde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kuruldu. Aynı zamanda bu 

devlet, Türkiye‟den de önce Türk-Müslüman dünyasında ilk demokratik talepleri esas 

alan, bağımsız ve demokratik parlamenter sistemle yönetilen ilk Türk cumhuriyeti 

olarak tarihe geçmiĢtir (Kayabalı ve Arslanoğlu, 1978, s. 40; Ülkü, 2000, s. 44). 

Devletin yönetim biçimi “BaĢbakanlık sistemi” idi. Ġlk baĢbakan Feteli Han 

Hoyski oldu. Onun kurduğu ilk hükumet koalisyon hükumet idi. Feteli Han 

Hoyiski‟nin baĢkanlığı altında yaklaĢık bir ay görev yapmııĢ kabinedeki bakanların 

6‟sı müsavat, 1‟er tanesi Müslüman Sosyalist blok, Tarafsız Demokrat partisi ve 

Himmet partisine verilmiĢtir. Bu hükumetin ve Milli ġuranın (Milli Konsey) 

Tiflis‟teki 18 günlük faaliyetinden sonra Azerbaycan‟a geliĢi bazı gruplar tarafından 

çokta iyi karĢılanmadı. radikal Ġslamcı grupların Nuru PaĢa‟yı da yanlarına çekmesi 

sonucunda tarihte “Ġyun Böhranı” (Haziran Krizi) adlandırılan bir gerilme oldu. 

Hükümet ve Milli Konsey üyeleri ortam daha da gerilmemesi için anlaĢmaya gittiler. 

Sonuçta Hükumet istifa etti ve yeni Hükumet kuruldu. Yeni kabineye 6 yeni bakanlık 

ilave olundu ve bakanlık sayısı 12‟ye çıkartıldı. BaĢbakan tekrar Feteli Han Hoyiski 

seçildi. Nuru PaĢa Milli Konsey‟in de istifasını istemesi çok büyük itirazla karĢılandı. 

Güçlü direniĢten sonra Azerbaycan‟ın geleceği uğruna geçici olarak Milli ġura, ilk 

tarihi görevini yerine yetirdikten sonra faaliyetine son verdi. Milli ġura 5 aylık aradan 

sonra yeniden görevine devam etmek için faaliyete baĢladı. Bu seferki fonksiyonu 

Azerbaycan Parlamentosu‟nu kurmaktı. 16 Kasım 1918 yılında Milli ġura 

“Azerbaycan Parlamentosunun Kurulması Hakkında” kararı kabul etti. Parlamento 

kurulanda Milli ġura Gönüllü olarak istifa vermeli idi. Bu böylede oldu, 7 Aralık 1918 

yılında Parlamento resmen görevine baĢladı ve Milli ġura ve Hükümet istifa etti.  

Ġkinci hükümet döneminde devlet kuruculuğunda bir sıra iĢler görüldü. Bunlar 

içerisinde en esası 9 Kasım 1918 yılında çıkarılmıĢ kararla “Üç renkli bayrak” milli 

simgeye çevrilmesi hakkında ve 20 Kasım 1918 yılında “Azerbaycan VatandaĢlığı 

hakkında” kararın çıkarılması oldu (Alimamadov, 2012: 176).  
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Devletin attığı en önemli adımlardan biri de eğitim sisteminin halkın kendi 

dilinde ve devletin devletçilik hedeflerine uygun Ģekilde yeniden tasarlanması 

olmuĢtur. Bunu esas alarak devlet eğitim kurul ve kurumlarının millileĢmesi hakkında 

28 Temmuz 1918 yılında karar verdi. Bu karara esasen okullarda eğitim Azerbaycan 

Türkçesinde aparılmaya baĢlanıldı. Aynı zamanda Devlet dili “Azerbaycan Türkçesi” 

oldu (Ġsmayılov, 2001: 393). 

Parlamentonun açılıĢında M. E. Resulzade, Müsavat Partisi‟nin yeni 

programını okumuĢ ve Müsavat‟ın artık “Türk birliği” yerine “Azerbaycan ulus 

devleti” düĢüncesinin benimsediğini söylemiĢtir. Parlamentoda 120 Üye vardı. 

Bunlardan 80‟i Azerbaycan Türklerine, 21‟i Ermenilere, 10‟u Ruslara verilirken, 

Gürcü, Yahudi, Alman ve Polonyalılara ise bir yer verilmiĢtir. Geri kalan 5 yerden 3‟ü 

Bakü ĠĢçi Sendikasına, 2‟i ise Bakü Petrol Sanayicileri Konseyine verilmiĢtir 

(Hasanov, 2012: 333-334). Bu durum Azerbaycan demokrasinin bu coğrafyada 

yaĢayan farklı grupların taleplerini yansıtabilmek için çoğulculuk ilkesine dayandığını 

göstermektedir. Ayrıca 21 Temmuz 1919 yılında seçim kanunu hazırlanmıĢ ve bu 

kanuna esasen kadınlara seçme ve seçilme hakkı verilmiĢtir. Bununla da Azerbaycan 

kadınlara oy hakkı veren ilk Türk-Müslüman devleti olmuĢtur. 

 

2.3. SSCB DÖNEMĠ VE GORBAÇOV ETKĠSĠ 

Çarlık Rusya‟sının dağılıp Sovyetlerin kurulmasından hemen sonra Rusya‟nın 

bağımsızlığını kazanan devletlere karĢı baskıcı tavırları artmıĢtır. Azerbaycan‟ı 

Denikin‟e (Çar döneminin ordu komutanlarından biri) karĢı birlikte savaĢmak 

bahanesiyle Azerbaycan‟ı hem zayıflatmak hem de iç siyasetine katarak kolay bir 

Ģekilde iĢgal etmeyi düĢünerek Azerbaycan‟a notalar gönderiyordu. Fakat bunun 

amacının ne olduğunu iyice anlayan Azerbaycan yönetimi bu oyuna gelmedi. Feteli 

Han Hoyiski Rus DıĢ ĠĢleri bakanı Çiçerin‟e gönderdiği cevap mektubunda Denikin 

meselesinin Rusya‟nın iç iĢleri olduğundan ve Azerbaycan‟ın bağımsız devlet olarak 

Rusya‟nın iç iĢlerine karıĢmasının doğru bulunmadığını söyleyerek bu konuda 

Azerbaycan‟ın kararını kesin olarak bildirmiĢtir. Ancak Sovyet Rusya‟nın desteğiyle 

11 ġubat 1920 yılında Azerbaycan‟da devrimci Komünist Partisi kuruldu (Lenin, 

1970: 164).  
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Rusların Kuzey Kafkaslarda büyük askeri güç toplayarak Güney Kafkas 

ülkelerini iĢgal etmek planları Avrupa ülkelerinin, özellikle Ġngiltere‟nin Kafkaslar ve 

Orta doğudaki hedeflerine karĢıydı. Fakat Ġngiltere bu ülkelere yardım etmek yerine 

Rusya ile ticari iliĢkilerin kurulmasına önem verdi. Alimerdan Bey TopçubaĢov‟un 

baĢkanlığında Antanta devlet baĢkanlarıyla görüĢmede Azerbaycan‟a Rusya‟nın olası 

iĢgaline karĢı silah yardımı gönderilmesini istedi. Fakat Antanta baĢkanlarının Güney 

Kafkasya ülkelerine silah yardımı gösterilmesi planını değerlendirdikten sonra bu 

ülkelere yeterince silah yardımı verecek güçleri olmadığını bildirdiler. Türkiye‟nin de 

bu konuda Azerbaycan‟ın yanında olmaması tüm diplomatik yolların kapandığını 

gösteriyordu. Mustafa Kemal Atatürk de o dönem yeni kurulan Türkiye Devletine 

desteğini açıklayan SSCB‟yle kısa süreli bir müttefiklik iliĢkisi içinde olduğundan, 

Rusya‟nın Azerbaycan‟a müdahalesine destek vermiĢtir. Özellikle Atatürk‟ün Stalin‟e 

bu konuda yazdığı mektup önemlidir. yazdığı mektup, bağımsız Azerbaycan için 

sonun baĢlangıcı oldu (Ġsmayılov, 2001: 422). 

Batı Avrupa ülkelerinin ve Türkiye‟nin Azerbaycan‟ı savunmamasıyla 

beraber, Sovyet Rusya‟nın bölgeyi iĢgal etmek için beklediği fırsatı yakalamıĢ oldu. 

27 Nisan 1920 yılında Azerbaycan Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kızıl Ordu 

tarafından iĢgal edilmiĢtir. Kızıl Ordu Azerbaycan‟ı iĢgal ettikten sonra Azerbaycan 

devletini ve hükümetini ortadan kaldırdı ve yerine Sovyet idaresi tesis etti (Gömeç, 

2006; 44). Azerbaycan‟ın yönetimi Ġhtilal Komitesine ve halk Komiserleri Sovyet‟ine 

verildi (Hacıyeva, 1997: 85). Azerbaycan Komünist Partisi (AKP) dıĢındaki tüm 

siyasi partileri kapatılmıĢ ve tek parti sistemine geçilmiĢti.  

30 Ekim 1922 tarihinde SSCB kuruldu. Azerbaycan ilk önce “Azerbaycan 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” adı altında bu birliğe katılmıĢtır. 1 Aralık 1922 yılında 

Zakafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetleri (ZSFSC) Adlı federatif 

devletin oluĢturulmasından sonra bu federasyonun çatısı altında SSCB‟ye üye 

olmuĢtur (Saray, 1996: 92). 1936 yılında Stalin‟in kararıyla ZSFSC adlı federasyonun 

statüsünü kaldırarak bu federasyona üyesi olmuĢ Azerbaycan, Gürcistan ve 

Ermenistan SSCB‟ne katılmıĢlar (Cafersoy, 2000, 9). 

 

“SSCB döneminde de Azerbaycan‟ın toprak bütünlüğü üzerinde çeĢitli oyunlar 

oynanmaya devam edilmiĢtir. Bu süreçte Azerbaycan arazisi, hem Ruslar hem de 

Ermenilerce sürekli saldırıya uğramıĢtır. Mesela Aralık 1920‟de SSCB ve Azerbaycan 
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makamlarınca da kabul edilen görüĢmeler neticesinde, Azerbaycan‟ın Nahçivan ve 

Zengezur bölgelerinin Ermenistan‟a verilmesi onaylanmıĢtır. Azerbaycan‟da meydana 

gelen geliĢmeler üzerine Nahçivan olmasa da Azerbaycan‟ın Zengezur ve Sisyan 

arazilerini kapsayan bölge Ermenistan‟a verilmiĢtir” (Güler, 2015; 39). 

  ZSFSC adlı federasyonun statüsünün iptalinden sonra Azerbaycan Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti kurulduktan sonra Azerbaycan‟ın yüzölçümü küçülerek 86.6 

bin km kare olmuĢtur.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bilindiği gibi dünya iki ideolojiye bölündü. 

Bunlardan birincisi Batı Avrupa ve Amerika‟nın önderliğinde Kapitalizmi kendinde 

benimsemiĢ Liberalizm, ikincisi ise Rusya önderliğinde Sosyalizm‟dir. Tarihte bu 

ikisinin karılaĢmasına Soğuk SavaĢ denmektedir. Bunun nedeni her iki tarafın 

birbirlerine karĢı silahlanmaya gitmesi ancak doğrudan savaĢmamasıdır. Güçlü 

silahlanma sonucu SSCB ekonomisinin çökmesi ve Afganistan‟da savaĢı kaybetmesi 

ilk açıklarını 1980‟lerin baĢında verdi. Bu dönemde Sovyet Rusya hem içten hem de 

dıĢtan sarsıntı geçirmeye baĢladı. 

  SSCB‟de Gorbaçov 1985 yılında iktidara geldiğinde hem siyasal yönde hem 

de ekonomik yönde bir dizi reforma gitti. Ancak bu reformlar ülkeyi içine düĢtüğü bu 

krizden çıkarmadı, tam aksine dağılma süreci hızlandı. Gorbaçov‟un siyasal yönde 

attığı ilk tedbir Komünist Parti‟nin gücünü azaltmak oldu. Yaptığı açıklamasında 

siyasal hayatta reformların, toplum hayatında ise “geniĢ demokrasi” uygulamasının ve 

devlet ve kamu kuruluĢlarının eleĢtirilere açık olmasının gerektiğini belirtiyordu. 

Fakat ülkenin siyasal yapısının “Tek Parti” önderliğinde kurumsallaĢması ve bu 

yapının uzun vadeli değil de kısa vadede siyasal sistemin yapısını değiĢtirerek 

Komünist Partisi‟nin hegemonyasından kurtulmaya çalıĢma isteği, ülkenin kısa dönem 

içerisinde siyasal krize yol açmasına neden oldu (Armaoğlu, 2005: 914). 

Gorbaçov siyasi yapıda oluğu gibi ekonomideki çöküĢü önlemek için bir sıra 

tedbirlere el atarak ekonomiye dinamizm getirmek istiyordu. Onun ön gördüğü 

ekonomik sistem: Glasnost (Ģeffaflık) ve Perestroyka (yeniden kurma veya yeniden 

inĢa) uygulamaya konuldu (Armaoğlu, 2005: 914). Fakat bu uygulama ülkenin her 

yerinde aynı hassaslıkla hayata geçirilmedi. Uygulamada gerçek anlamda glasnost ve 

perestroyka tatbik edilse de ve Türk-Müslüman Cumhuriyetlerine sadece kağıt 

üzerinde kaldı (Andican, 1996, 34). Siyasal yapıda olduğu gibi ekonomik yapıda da 
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dıĢarı kapalı olan bir yapısı değerlendirilmeden uzun vadede değil de kısa vadede 

reformlar yaparak sonuç elde etmek isteği ülkeyi daha da çıkılmaz duruma düĢürdü. 

  Bu yeni sistemin getirdiği diğer olumsuzluk ise glasnostun getirdiği 

özgürlükler sonucu SSCB‟ni oluĢturan Cumhuriyetlerde milliyetçi düĢüncenin 

güçlenmesi oldu ve sonuçta bağımsızlık taleplerinin yükseldiği bir dönem baĢladı. 

Glasnost ve Perestroyka uygulanırken ülke “sosyalist değereler” açısından 

biçimlendirilmemiĢti. Bu da sonuçta ideolojik boĢluğa neden olmuĢtur. Bu bir 

anlamda SSCB‟nin temellerinin sorgulanma sürecini de baĢlatmıĢ oldu. Bunun 

etkileri, SSCB‟den ona bağlı bulunan demir perde ülkelerine kadar yayıldı. Doğu 

Avrupa ve Baltık ülkelerinde SSCB karĢıtı kimi kıpırdanmalar görüldü ve bunu 

Azerbaycan‟daki hareketler izledi (Brezinski, 1994, 12). 

2.4. ĠKĠNCĠ BAĞIMSIZLIK ÖNCESĠ AZERBAYCAN’DA SĠYASĠ GERĠLĠM 

 Çarlık Rusya‟sı döneminde (1828-1918), Birinci Cumhuriyet döneminde 

(1918-1920) ve SSCB döneminde (1920-1991) Azerbaycan‟ın geçmiĢine 

bakıldığında, Cumhuriyet dönemini çıkarmak Ģartıyla demokrasiden güçlü bir Ģekilde 

bahsetmek mümkün değildir. Aslında Birinci Cumhuriyet döneminde de demokrasi 

konusunda birçok sıkıntılar çekilmiĢtir. Bunların en baĢında devlet yönetiminde 

demokrasiyi uygulamak konusunda olumlu bir bakıĢ olmasına karĢın halkın 

demokrasi talebinin olmamasıdır. Bağımsızlıktan önce Çarlık Rusya‟sı döneminde 

Azerbaycan‟ın Feodalizm döneminde olması ve sömürgeci siyasetin uygulanması 

sonucunda Azerbaycan Türklerinin yönetime alınmaması ve halkın üzerinde sıkı baskı 

gücü, demokrasinin düĢüncesinin oluĢmasına izin vermedi. Yukarıda belirtildiği gibi 

demokrasi ancak özgür düĢünceye sahip birey, grup veya halk arasında oluĢup 

geliĢebilir. 1918-1920 arası bağımsızlık döneminde demokrasinin temellerinden biri 

sayılan özgür düĢünce ve genel olarak söylersek birey özgürlüğü oluĢmaya 

baĢlamasına rağmen demokrasi konusunda sıkıntı yaĢanmıĢtır. Bu dönemde 

demokrasi için kurumsal olarak önemli adımların atılmasına karĢın bir halkın 

düĢüncesinde demokrasinin kısa sürede oluĢmadığı söylenebilir. 

Bağımsızlıktan önce Sovyetler döneminde sosyalist ideoloji doğrultusunda 

yerleĢen kavramların karĢısında, “Bağımsızlık”, “Milliyetçilik”, “Liberal Ekonomi ve 

Demokrasi” kavramları siyasi tartıĢmaların ana gündemi olmuĢtur. Azerbaycanlıların 
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“siyasi millet” olarak ortaya çıkmalarının bu tartıĢmalarla hızlanacağı düĢünülse de bu 

hemen gerçekleĢmemiĢ ve etnik millete doğru yönelme psikolojisi güçlenmiĢtir. 

Bunun sebebi ise Azerbaycan milliyetçiliğinin romantik milliyetçilik aĢamasından, 

gerçek milliyetçilik aĢamasına geçememesinden kaynaklanmıĢtır (Tağıyev, 2004: 74). 

 

1980‟lerin henüz öncesinde Azerbaycan‟da Sovyet rejimine karĢı çıkılmaya 

baĢlandı. Ġlk olarak Varlık, Yurt Birliği, Genç Bilimciler Kulübü, Çenlibel olmak 

üzere dört grup Azerbaycan Türklerinin milli çıkarlarını korumak amacıyla kurulan 

sivil toplum örgütü olarak ortaya çıkmıĢlardır. Daha sonra Sovyet Rusya‟sında ilk 

muhalif partilerden biri olan Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) 16 Haziran 1989 

yılında Ebülfez Elçibey önderliğinde Alimler Cemiyeti‟nin giriĢimleriyle Bakü‟de 

(Bakı) kurulmuĢtur. AHC ‟in üyeleri sırasına bakıldığında orada Sosyalistleri, Sosyal 

Demokratları, Milletçileri ve Radikal milletçileri görebiliriz. Fakat esas 

hareketlendirici kısmı milletçilerdi. Bu farklı düĢünceye sahip insanların bir çatı 

altında birleĢmesinin esas sebebi, bağımsızlık isteği ve ortak düĢman olarak görülen 

Ermeniler ve Ruslardır. Ermenistan ve Rusya karĢıtı cephenin kendini gösterdiği iki 

büyük gerginlik olan Dağlık Karabağ ve 20 Yanvar olayları aĢağıda aktarılmıĢtır. 

2.4.1. Dağlık Karabağ Sorunu 

Gorbaçov‟un iktidara geçmesiyle uygulamaya konan Glasnost politikasının 

sağladığı ortamdan Ermeni aydınlar yararlanmaya baĢladılar. Bununla da Sovyetler 

Birliğinde esen Glasnost rüzgarının ilk sancısı Azerbaycan‟da görüldü. Ermenilerin 

Azerbaycan‟a karĢı ilk toprak talepleri Ağustos 1987 yılından itibaren resmi olarak 

baĢlamıĢtı. “Ġlk olarak Helsinki AntlaĢmasının Uygulamasını Gözetleme Ermenistan 

Komitesi üyesi Robert Nazaryan öncüllüğünde ve Ermenilerin Karabağ ve Nahçıvan 

üzerindeki isteklerini gösteren 75 bin imzalı bir dilekçe, Ġdeolojik sorunlarla ilgili 

politik büro üyesi Mikhael Serguelevlich‟e gönderilmiĢtir” (KarataĢ, 2009; 215). Daha 

sonra aynı yılda Gorbaçov‟un danıĢmanı olan Abel Aganbekyan‟ın Karabağ ile 

Ermenistan‟ın birleĢirse büyük memnunluk duyacağını ve bu konuda bir önerisi 

olduğunu söylemesi artık sorunun bölgesel düzeyden çıkarak ülke düzeyinde bir 

soruna yol açmasının baĢlangıcı olmuĢtur. Aganbekyan‟ın siyasi destesini alan Ermeni 

aydınları Erivan‟da mitinglere baĢladılar. Diğer taraftan da Karabağ‟ın Ermenistan‟la 

birleĢtirilmesi için Karabağ Ermenileri “Karabağ Komitesi” adlı birlik yarattılar. Bu 

birliğe Ermenistan Komünist Partisi ve Ermeni milletçilerinden olan TaĢnak Partisi de 
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katıldı (ġıhaliyev, 2002; 150). Aynı zamanda kısa süre içerisinde Ermeni 

milliyetçilerini silahlandırarak yaklaĢan Karabağ savaĢına hazırlıklara baĢlanıldı.  

 

ĠĢin ilginç tarafı Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‟nin (ASSC) bir 

parçası olan Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi‟nin (DKÖB) iĢgalden önce ASSC sınırları 

içerinde olmasına rağmen ve Ermenilerin bölge nüfuzunun yüzde 30‟unu bile 

oluĢturmamalarına rağmen Dağlık Karabağ Özerk Yönetimi‟nde (DKÖY) toplam 140 

üyeliğin 110‟nu Ermeni kökenli idi. Moskova‟nın desteğini alan Ermeniler DKÖY‟de 

oylama yaparak 140 üyeden 110‟nun evet oyu ile DKÖB‟nin Ermenistan Sovyet‟ine 

katılması kararı aldı. Bu ise Azerbaycan‟da itirazlara sebep oldu. ASSC‟den bu 

olaylara hiç beklemediği Ģekilde tepki alan SSCB KPMK 21 ġubat 1988 yılı 

toplantısında Azerbaycan‟ın lehine karar çıkararak Ermenilerin bu isteğinin 

gerçekleĢemeyeceği kararını aldı (Aslanlı, 2001; 400).  

 

Bu olaylardan sonra bölgede gerginlik artarak devam etti. 12 Temmuz 1988 

yılında Karabağ Ermenileri tek taraflı ve özerk bölge olarak kendilerini resmen 

Ermenistan Sovyet‟ine bağlandığını ilan etti (Armaoğlu, 2005: 153). Ardından Levon 

Ter-Petrosyanın baĢkanlığında “Ermeni Milli hareketi” adlı silahlı örgüt kuruldu 

(Armaoğlu, 2005: 153). Bu süreçte Ermenistan‟da gerçekleĢen deprem sonrası 

depremzedelere yardım adıyla diğer ülkelerden silah gönderilmesi iddiaları ortaya 

atıldı (RuĢendil ve Kelipur, 2002: 153). 

 

Ermenistan‟da yaĢayan Azerbaycanlıların Ermenistan arazisinden kovulması, 

Karabağ‟da yaĢayan Ermenilerin ayrılıkçı tavırları ile birlikte Azerbaycan halkının 

büyük kardeĢ olarak düĢündüğü Rusların Ermenilerle birlikte hareket etmeleri halkı 

sokaklara döktü. En büyük mitingler baĢkent Bakı‟da gerçekleĢti. 17 Kasım 1988 

yılında Bakı‟nın Azatlık Meydanında geçirilen miting Azerbaycan‟ın siyasi hayatında 

çok derin iz bıraktı. Bu mitingde ilk defa olarak Azerbaycan Halk Cumhuriyeti‟nin 

Bayrağı dalgalandı. Bu mitingin önemi ilk defa olarak halkın tüm kesiminin 

katılımıyla bağımsızlığın istenmesi idi. Eskiden bazı Azerbaycan partileri Sovyet 

Rusya‟sının himayesinde özerkliği yeterli görseler de bu geliĢmelerin sonrasında 

Rusların Ermenilerin yanında durması halkın tüm kesiminin tepkisine yol açtı. Bu 

miting 1992 yılından beri “Milli DiriliĢ Günü” adıyla bayram olarak her yıl 

kutlanmaktadır. 
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Bu olayların devam edeceğinden çekinen Sovyetler Birliği Yüksek Sovyet‟i 28 

Kasım 1989 yılında Dağlık Karabağ‟ın Azerbaycan‟ın ayrılmaz bir parçası olduğunu 

yeniden onayladı. Moskova‟nın önce Ermenilerin yanında yer alıp sonra 

Azerbaycan‟ın lehine karar vermesinin arkasında iki ülke arasındaki gerginlikten 

yararlanma isteği bulunmaktadır. Devam den süreçte 1988 yılının Ocak‟ında 

Azerbaycanlıların Ermenistan‟ın Gafan ve Mehri Rayonlarında (illerinde) eskiden beri 

toplu Ģekilde yaĢadıkları eski yurtlarından kovulmaya baĢlandı. Dünya medyasının 

konuyu yansıtıĢ Ģekli, Azerbaycanlıları kötü göstermek Ģeklindeydi. YaĢanan 

gerginlikler sonucu 28 ġubat 1988‟te Azerbaycan‟ın Sumgayıt Ģehrinde PaĢa lakaplı 

Girigoryan adlı Ermeni, Ģehirde yaĢayan 32 kiĢiyi (6‟sı Azerbaycanlı, 26‟sı Ermeni) 

öldürdü.  Son olarak 1991 yılının Ağustos ayında Ermenistan arazisinden son Türk 

köyü (Azerbaycanlı köyü) boĢaltıldı (Alimammadov, 2012: 208).  Son Azerbaycan 

köyünün boĢaltılması sonucunda Batı Azerbaycan topraklarında yüzyıllardır 

yaĢadıkları vatanlarını terk edenlerin sayı 200 bini geçiyordu (Saray, 2003: 155). 

 

BirleĢmiĢ Milletler Ermenistan‟ın Azerbaycan topraklarını iĢgal etmesini 

sessiz kalmayarak iĢgal edilen toprakların geri verilmesi için Güvenlik Konseyi‟nde 4 

karar (822, 853, 874 ve 884 sayılı) kabul etmiĢtir (Recebli, 2004: 28).  

 

 Dağlık Karabağ konusunda yaĢanan geliĢmeler, Azerbaycan milliyetçiliğinin 

yükselmesinde ve yeniden bağımsızlık sürecine girilmesinde önemli etkiler yarattı. Bu 

konunun hala çözülememiĢ olması, uluslararası kamuoyunun gerekli ilgili 

göstermemesi neticesinde iki ülke arasında bu bölgeden kaynaklı gerilimler devam 

etmektedir. 

2.4.2. 20 Yanvar Olayları (20 Ocak 1990) 

Bu tartıĢmalar ekseninde halkın güçlü direniĢ göstermesi ve siyasi partilerin 

(Komünist partisi hariç) halkın yanında tavır göstermesi sonucunda 23 Eylül 1989 

yılında ASSC Ali Sovyet‟i (Yüksek Sovyeti) “Azerbaycan SSC‟nin özgürlüğü 

hakkında” anayasa değiĢikliği kabul edildi. 12 Ocak 1990 yılında AHC Ermeni 

hücumlarının karĢısını kesmek için Milli Müdafaa ġurası ( MMġ ) kuruldu ( Hasanov, 

2009: 462). 

 

Azerbaycan‟da baĢ veren bu hadiseleri daha da büyümesine izin vermemek 

için Sovyet Rusya olayların tam merkezi olan baĢkent Bakı‟ya askeri güç kullanmak 

üzere yöneldi. Rusya 13 Ocak 1990 yılından baĢlayarak Bakı çevresine büyük askeri 
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güç yığmağa baĢladı. Ancak ordu birkaç gün bekledi. Bu günlerde “Ruslar istiyorlarsa 

ülkemiz onlar için yeni bir Afganistan olur” (KarataĢ, 2009; 219) söyleminin 

yükseldiği görüldü. Bu Ģekilde Kızıl Ordu‟nun geri çekilmesi için bir siyasi hamleler 

yapıldı. Diğer taraftan da halk Kızıl ordunun BaĢkent Bakıya girmemesi için 

barikatlar oluĢturuyordu. Fakat Moskova Bakı‟ya güç tatbik ederek halkın gözünü 

korkutmak ve oradaki mitinki dağıtmağa kararlıydı. Bu zaman Bakı‟nın Azatlık 

Meydanında mitingler aralıksız devam etmekteydi. Sebebi ise Moskova‟nın Karabağ 

olaylarında Ermenistan‟a karĢı hiçbir tutum sergilememesi idi. Öte yandan Bakının 

çevresine yığılmıĢ Sovyet ordusunu BaĢkentten uzaklaĢtırmak da bir diğer önemli 

gerekçeydi.  

20 Ocak 1990 sabahı, karadan ve Hazar denizinden Bakı‟ye ateĢe açıldı. 

Sovyet ordusu Bakı‟nın Sokak ve meydanlarına döküldü. Sonuçta 131 kiĢi öldürüldü, 

744‟ü yaralandı, 400 kiĢi ise sebepsiz yere tutuklandı (Hasanov, 2012: 404). Ancak 

tüm bunlar merkezin düĢündüğü gibi olmadı. Bu katliam halkı birazda halkta 

milliyetçilik hislerini coĢturdu ve halkı ortak düĢmana (Rus ve Ermeni) karĢı 

birleĢtirdi.  

Sonuç olarak, Gorbaçov‟un Sovyetler Birliğinin içine düĢtüğü krizden çıkmak 

için uyguladığı Glasnost (Ģeffaflık) ve Perestroyka (yeniden kurma veya yeniden inĢa) 

ülkenin daha da krize sokmuĢtu. Bunun nedeni Gorbaçov‟un uyguladığı yeniden 

yapılanma (Glostnost ve Perestroyka) ülkenin temelinin oluĢturan “sosyalist 

değerlerle” ters düĢmesiydi. Bu değerlerin sarsılmasıyla Sovyetler Birliğinin dağılma 

süreci de hızlanmıĢ oldu. Yeniden yapılanma hem de Sovyetler Birliğini oluĢturan on 

beĢ Cumhuriyette milliyetçilik hislerini oylatmıĢ oldu. Bunun en çok his edildiği 

bölgelerden biri de Kafkaslar idi. Kafkasları kaybetmek istemeyen Sovyetler Birliği 

orada Karabağ sorununu yaratarak Azerbaycan‟da ve Ermenistan‟da bağımsızlık 

düĢüncelerini bu soruna yönetmek istedi. Sovyetler Birliği bununla da yetinmeyerek 

Azerbaycan‟da halkın bağımsızlık taleplerinden taĢındırmak için gövde göstererek 

baĢkent Bakı‟da 20 Ocak olaylarını yarattı. Fakat durum Merkezi yönetimin istediği 

gibi gitmedi. Halk AHC‟nin etrafında birleĢerek bağımsızlık taleplerinden taviz 

vermedi. 1988 yılından baĢlayarak baĢkent Bakı‟daki mitinglerde AHC baĢkanı 

Ebulfez Elçibey Bağımsızlığın kazanılması takdirde Azerbaycan için yeni bir dönemin 

baĢlayacağını: Azerbaycan‟ın demokratiktik bir topluma geçeceğini, halkın 

geleceğinin sadece kendi elinde olduğu bir düzenin oluĢacağını ve tüm bunlar için 
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Batı Avrupa değerlerinden yararlanmak gerektiğini vurgulamıĢtır. Azerbaycan‟ın 

bağımsızlığını kazanmasıyla demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapmıĢ. Fakat bu süreç 

çok ağrılı geçmiĢtir. Bunun en büyük nedenlerinden biri de ikinci bağımsızlık 

öncesine kadar Azerbaycan‟ın demokratik kültürden yoksun olması idi. Özellikle 

1920-1991 yılları arasında uygulanan ve Azerbaycan kültürüne tamamen ters düĢen 

komünist düĢüncenin zorla tatbik edilmesini, Komünist düĢüncenin uygulamada 

olduğu gibi gerçekleĢmemesini ve demokratik değerlere tamamen ters düĢtüğünü 

belirtmek gerekir. Zira Azerbaycan gibi SSCB‟ne zorla giren diğer ülkelerde de 

uygulanan ağır merkeziyetçi rejim ve mevcut rejimi korumak için baskıcı tutum 

sergilenmiĢtir. Bu dönemde ülkenin yönetim yapısı bakımından dönemin demokratik 

taleplerine cevap vermemesi (örneğin katı bir merkeziyetçi yapıya sahip olması ve 

yerel yönetim tecrübesinin olmaması) Azerbaycan‟ın bağımsızlığını kazandıktan 

sonra devletin yeniden yapılanma sürecine geçmesine neden olmuĢtur. Bu süreçte 

Azerbaycan‟da demokrasi düĢüncesinin geliĢmesi ya da demokrasinin 

kurumsallaĢması mümkün olmamıĢtır. Temel kavram olarak bağımsızlık ve milli 

bilinç ön plana çıkmıĢtır. 

20 Ocak 1990 yılında Rusların yaptığı katliam sonucunda Ruslara düĢmanca 

tavır sergileyen halk artık merkezi Rus yönetiminin kontrolünden çıkmıĢtı. Halk 

Cephesi etrafında örgütlenen halk tüm bu olaylara sesiz kalan Azerbaycan Komünist 

Partisi‟ne itirazlarını her geçen gün artmaktaydı. Halkının baskısı sonucunda 

Azerbaycan Komünist Partisi (AKP) sekreteri (BaĢkanı) Abdurrahman Vezirov tek 

çareyi ülkeden kaçmakta gördü. Onun yerine Ayaz Mütellibov geçti. Ayaz Mütellibov 

merkezi Rus yönetiminden bağımlı olsa da halkın yükselen bağımsızlık talebine sessiz 

kalamadı. 30 Ağustos 1991 yılında Azerbaycan Cumhuriyetinin Ali Sovyet‟i (milli 

meclis) “Azerbaycan Cumhuriyetinin devlet bağımsızlığı hakkında Beyanname” kabul 

etti. Fakat Azerbaycan bağımsızlığını yasal olarak elan etse de bu bağımsızlık hukuki 

değildi. Nihayet bu bağımsızlığın hukuki olması için 18 Kasım 1991 yılında 

Azerbaycan Cumhuriyetinin Yüksek Sovyet‟i “Azerbaycan Cumhuriyetinin devlet 

bağımsızlığı hakkında Anayasa Aktı” kabul etti. Bununla da Azerbaycan resmen 

Ġkinci bağımsızlığını ilan etmiĢ oldu. Bu süreçte “Yerli Ġcra hakimiyeti” organları 

(Valilik), Devlet sekreterliği, Devlet MüĢavirliği ve baĢka makamlar kuruldu. Bir 

sonraki bölümde bu yeni dönem anlatılacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1991 SONRASI AZERBAYCAN’DA DEMOKRATĠKLEġME  

SÜRECĠ 

 

 

3.1. BAĞIMSIZLIĞIN YENĠDEN KAZANILMASI: SĠYASĠ GELĠġMELER 

Bağımsızlığını kazandıktan sonra Azerbaycan siyasal yapı olarak baĢkanlık 

sistemine geçer. Ġlk seçimlerde halkın bağımsızlık talebini değerlendirerek 

bağımsızlığını ilan eden AKP baĢkanı Ayaz Mütellibov kazanır. Fakat Rusların 

yardımlarıyla Ermenistan‟ın Azerbaycan‟a savaĢ açması durumu zora soktu. Çünkü 

savaĢ iç siyaseti de derinden etkiliyordu ve bir kaos ortamı oluĢmuĢtu. 25-26 ġubat 

1992‟de Azerbaycan‟ın Hocalı kentinde, Ermenistan kuvvetleri tarafından bölgedeki 

366. Rus Tankçı Birliği‟nin desteğiyle gerçekleĢtirilen soykırımı önleyememesi, o 

sıralar Azerbaycan cumhurbaĢkanı olan Ayaz Mütellibov‟u istifaya götüren en önemli 

neden olmuĢtur. Mütellibov‟un iktidarı yeniden ele geçirmek için 14 Mayıs 1992‟de 

yaptığı darbe giriĢimi baĢarısız oldu. Yeniden cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde oyların 

%59,4‟nü kazanan Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) EĢ baĢkanı Ebülfez Elçibey 

cumhurbaĢkanı oldu (Aslanlı, 2002: 5).  

Ancak bir yıllık Elçibey‟in baĢkanlık döneminde de siyasi istikrar 

sağlanamadı. Karabağ savaĢında toprak kaybı ve Milli Ġstiklal Partisi‟nin ona sert 

muhalif olması, Albay Suret Huseyinov‟un darbe giriĢimleri sonucunda Elçibey 

cumhurbaĢkanlığından istifa etti. BaĢkanlık koltuğuna halkın ve aydınların desteği ile 

Haydar Aliyev getirildi. Haydar Aliyev de Karabağ‟da toprak kaybını önleyemedi. 

Sebebi Moskova yönetimin Azerbaycan‟ı elinde tutmak için bu sefer Ermenileri değil 

de Azerbaycan‟ın içerisinde olan diğer “az sayılı halkları” (Lezgi ve TalıĢları) 

kıĢkırtması sonucunda bu azınlıkların Azerbaycan‟a baĢkaldırmasıydı. Merkezi 

Moskova yönetimi bununla da yetinmeyerek Albay Suret Huseyinov‟u kendisine 

çekebilmiĢti. Toprak kaybının diğer sebebi de Amerika‟nın Sovyetlerin terkibinden 
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çıkan ülkelerin ekonomisini kalkındırmak için ayırdığı mali yardım Ermeni 

propagandası sonucunda kesilmesiydi. 

Haydar Aliyev iktidara geldiği zaman ilk iĢi iç sorunları çözmek olmuĢtu. 

Darbe giriĢimine bulunan Hüseyinov‟u fiilen baĢbakan yapmıĢ sonra ise kendisine 

karĢı darbe yapmak bahanesiyle görevden uzaklaĢtırmıĢtı. Bu ve diğer ayrılıkçı 

grupları bertaraf ettikten sonra ülkede istikrar gerçekleĢti. Fakat Ermenistan‟la savaĢ 

devam ediyordu. Eylül 1994 yılında Haydar Aliyev Ermenistan‟la ateĢkes ilanı 

anlaĢması yaptı. Böylece Azerbaycan topraklarının  %20‟si Ermeniler tarafından iĢgal 

edildi (Cevadov, 1999; 106). Azerbaycan Cumhuriyeti 1988-1991 yılına kadar 

Ermenistan‟dan kovulan 243.682 “kaçkın”a (50.149 aileye) (milliyeti Azerbaycanlı 

olan fakat Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaĢı olmayan ve Azerbaycan‟a sığınmıĢ 

mültecilere verilen ad) ve Karabağ savaĢında mecburen Azerbaycan‟a göç eden 

611.293 (146.455 aile) “mecburi göçkün”e (Ermenilerin Azerbaycan topraklarını iĢgal 

sonucu Azerbaycan vatandaĢlarının kendi topraklarından kovulması sonucu kendi 

vatanında mülteci duruma düĢmüĢ Azerbaycan vatandaĢlarına verilen ad) kucak 

açmıĢtı. Bundan baĢka tüm sıkıntılarına rağmen Gürcistan‟dan kendi yurtlarından 

1944 yılında zorla göç ettirilmeye mecbur edilerek Orta Asya‟ya göç ettirilen oradan 

da yeniden göç etmek mecburiyetinde kalan 49.239 Ahıska Türklerine kucak açmıĢtır 

(YeĢilot, 2010: 138).  

Azerbaycan‟ın bağımsızlığı kazanmasıyla ülkede birçok demokratik yönde 

birçok iĢler görülmüĢtür. Önce ülke tek partili sistemde çok partili sisteme geçilmiĢ, 

bir dizi devlet organlarının yeniden tesis edilmiĢ ve ekonomi sosyalist yapıdan pazar 

ekonomisi sistemine geçiĢmiĢ ve özelleĢtirmeler yaĢanmıĢtır. BaĢkanlık sisteminin 

oluĢturulmasının ardından halkın kendi kaderini belirlemek için temsili demokrasi 

prensipleri esasında seçme ve seçilme hakkının teminatı sağlanmıĢtır. AĢağıda bu 

değiĢikliklerin detayları verilecektir. 

3.2.DEVLETĠN YENĠDEN YAPILANMASI SÜRECĠ 

 Azerbaycan bağımsızlığını kazandıktan sonra çağdaĢ topluma ayak uydurmak 

için tüm alanlarda reform çalıĢmalarına baĢlamıĢtı. Tek partili sistem tarafından idare 

olunan ve günümüz dünyasının değiĢen koĢullarına adapte olamayan yapıdan 

vazgeçildi. Bu yönetim yapılanmasından kurtulmak için devlet tarafından bir takım 

yapılanmaya gidildi (Hasanoğlu, 2007: 73). Bağımsızlıktan sonraki dönemde eski 
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yapının değiĢtirilmesine, merkezi yönetimin görev ve yetkilerinin paylaĢımına ve 

yerel yönetimlerin güçlendirilmesine yönelik çalıĢmalara öncelik verilmiĢtir. 

 

 Azerbaycan‟da ilk kez açık ve özgür seçimlerin gerçekleĢmesiyle (özellikle 

1992 cumhurbaĢkanlığı seçimleriyle bu süreç baĢlamıĢtır) ülke merkezi planlamacı ve 

totaliter sosyalist sistemden demokratik ve piyasa ekonomisine geçiĢ yaptı (Elma, 

2007; 1667). Bununla da Azerbaycan‟da köklü bir değiĢim sürecine gidildi. Bu süreç 

sosyal, ekonomik, siyasal ve sistem değiĢikliğini kapsamaktaydı. Bu çok boyutlu 

dönüĢüm süreci SSCB‟nin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanmıĢ diğer ülkeler 

gibi Azerbaycan‟ı da “geçiĢ dönemi” olarak adlandırılan bir sürecin baĢlamasına yol 

açtı. GüneĢ‟e göre “geçiĢ dönemi” kavramı, Azerbaycan gibi Sovyetler Birliği‟nin 

dağılması sonucu bağımsızlığını kazanan ve her anlamda köklü bir dönüĢüm sürecine 

geçiĢ yapan toplumların içinde bulunduğu durumu izah etmeye en uygun bir terim 

olarak karĢımıza çıkar (GüneĢ, 2004: 98). Minon “geçiĢ dönemi” zorlukları Ģöyle 

ifade eder: “Dağılan Sovyetler Birliği‟nin içinden çıkan devletlerin yüz yüze geldiği 

meydan okuyuĢların tarihte daha önce herhangi bir benzeri kesinlikle olmamıĢtır. 

Ulusal kurtuluĢ ve otoriter rejimlerden demokrasiye geçiĢ süreçleri olmuĢtur” (Minon, 

1996: 42). Hakikaten de “geçiĢ süreci” veya “geçiĢ dönemi” adlandırılan bu süreçten 

geçen toplumlar aynı anda tüm alanlarda değiĢim yaĢanması nedeniyle birçok 

sorunları aynı anda yaĢamaya ve mücadele etmek mecburiyetinde kalmıĢlar. 

 

Bağımsızlığın kazanmasından sonra geçiĢ sürecini baĢlatan Azerbaycan eksik 

ve düzgün olmayan bir takım hususlar dolayısıyla halen bu süreci atlatmamıĢtır. 

Özellikle ülkede totaliter rejim aradan kalksa da onun etkisinden kurtulmak bir türlü 

mümkün olmamıĢtır. Bu bağlamda ortaya çıkan belirsizlikler, merkezi idarenin taĢra 

teĢkilatlarıyla yerel yönetim organlarının görev ve yetki sınırlarının net olarak 

belirlenememesine yol açmıĢtır. Aynı zamanda yerelleĢme politikaları, görev baĢında 

kalmıĢ eski bürokratların sürekli direniĢleriyle karĢılaĢmıĢtır” (Mustafayeva, 2008; 

98). 

Azerbaycan‟ın idari, siyasi ve ekonomik yeniden yapılanmasında esaslı 

dönüĢüm, Elçibey döneminde (1992-1993) baĢlamıĢ, Haydar Aliyev döneminde 

(1993-2003) ise bu süreç tamamlanmıĢtır. Ġlham Aliyev döneminde (2003‟ten 

günümüze kadar) de mevcut yapı aynen muhafaza edilmektedir. Bu yapılanmayı 3 

grupta; merkezi yönetimlere, yerel yönetimlere ve ekonomik alana ayırarak incelemek 

daha uygun olacaktır. 
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3.2.1.Merkezi Yapılanma  

 

1990 yılında Azerbaycan‟da CumhurbaĢkanlığı makamı oluĢturuldu. Ġlk önce 1 

Haziran 1991 yılında Azerbaycan‟da merkezi (üniter) yönde yapılanmaya gidildi. 

Üniter devlet modelinde, kamu hizmetlerine iliĢkin kararlar, örgütün en üst 

kademesinde veya merkezde toplanır. Kamu hizmetleri merkezin hiyerarĢik denetimi 

altında bulunan örgütler tarafından vatandaĢlara sunulur. Azerbaycan‟da da bu 

çerçevede “Halk Deputatları Sovyeti” olarak adlandırılan idari yapının yerine merkezi 

yönetimin taĢra örgütlenmesi olan Ġcra Hakimiyeti kurumları il ve ilçelerde kuruldu 

(Aslanov, 1998: 119). Ancak eski idari yapı varlığını sürdürmekteydi. Aynı yıl 

içerisinde Azerbaycan‟da birkaç bakanlık ve devlet komiteleri kuruldu.  

 

Azerbaycan bağımsızlıktan bu güne kadar geçen süre içereninde 

incelendiğinde yönetim sistemi bakımında tam merkeziyetçi bir yapıya sahip ülkedir. 

Genel yönetimin merkez örgütü, CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Bakanlar kurulu, 

Bakanlıklar, Ġcra Hakimiyeti BaĢkanlarından oluĢmaktadır. Merkezi yönetimle yerel 

yönetim arasında görev ve yetki alanlarının sınırları kesin bir Ģekilde sınırlanmıĢ 

olmaması sorunun önemli kaynaklarından birini oluĢturur. Sosyalist modelden liberal 

modele geçirilirken bu tarz sorunların oluĢması normal karĢılanmalıdır.   

 

A) CumhurbaĢkanı 

18 Ekim 1991yılında kabul edilmiĢ “Azerbaycan Respublikasının Müstakiliği 

Hakkında Konstitusiya Aktı” (Azerbaycan Cumhuriyeti Bağımsızlığı Hakkında 

Anayasa Aktı) kabul olunmuĢ ve bununla da Azerbaycan kendi bağımsızlığını elan 

etmiĢ. Bu yasa tasarısının 13 Maddesinin 3. Fıkrasına göre: “Yüce yürütme yetkisi 

Azerbaycan CumhurbaĢkanına mahsustur” . 

1991-1993 döneminde genel olarak Azerbaycan‟ da ve onun siyasi sisteminde 

bir karıĢıklık söz konusudur. Devlet yapısı tam olarak oturmadığı ve siyasi 

karıĢıklıklar, çekiĢmeler sürdüğü için, ayrıca Ermenilerle yapılan savaĢ ülkeyi kaosa 

sürüklemiĢ ve sonuçta Azerbaycan önemli bir zaman kaybı yaĢamıĢtır. 1993-1995 

döneminde dıĢ siyasette Ermenistan‟la savaĢ durdurulmuĢ, iç siyasette ise darbe 

giriĢiminde bulunmak istenen bazı komutanlar etkisiz hale getirildikten sonra 

yönetimde bir dizi düzenlemeye gidilebilmiĢtir. Bu sebeplerden dolayı Azerbaycan‟ın 
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bağımsızlığını 1991 yılında kazansa da Anayasanın kabul edilmesi 1995 yılına kadar 

uzamıĢ. 

      Anayasaya göre Azerbaycan BaĢkanlık sistemine çok yakın siyasal yapılı bir 

ülkedir. Azerbaycan‟da yürütme erki Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasanın 99. 

Maddesine esasen CumhurbaĢkanına aittir. CumhurbaĢkanı kendi sorumluluklarını 

yerine getirmek için kendi yürütme kurumlarını oluĢturur ve bu kurumlar 3 kademeli 

olarak gözükmektedir. Üst düzey yürütme kademesi olarak Bakanlar Kurulu, merkezi 

yönetim kurulları olarak devlet komiteleri ve baĢ idareler, yerel yürütme kurumları 

olarak da merkezin taĢradaki yürütme kolu olan icra hâkimiyetleridir (valilikler) 

(Rahimli,  2011; 18). 

BaĢkanlık sisteminde olduğu gibi CumhurbaĢkanı halk tarafından 5 yıllık süre 

içerisinde seçilir ve en fazla 2 defa seçilme hakkına sahiptir. Anayasanın 100. 

Maddesine göre “yaĢı 35‟den az olmayan, Azerbaycan Cumhuriyetinde 10 yıldan 

fazla ve sürekli yaĢayan, seçimlere katılma hakkına sahip olan, ağır cinayetten 

mahkumluğu bulunmayan, baĢka bir devlete karĢı yükümlüğü bulunmayan, yüksek 

öğretim mezunu ve çifte vatandaĢlığı olmayan her bir Azerbaycan Cumhuriyetinin 

vatandaĢı Azerbaycan Cumhuriyetinin BaĢkanı seçilebilir”. Azerbaycan Anayasası, 

Yürütmenin yapısı bakımından kendine özgü bir özelliğe sahiptir. Anayasanın, 

BaĢkanın yanında ayrıca bakanlar kurulundan söz etmesi o demek değil ki, yürütme 

iki kolludur. Daha da açıklık getirecek olursak hem genel oyla seçilen bir BaĢkan, 

hem de Yasama organınca seçilen ve onun güvenine dayanan bir kabine gibi iki 

kanadın bulunduğu bir sistem değildir. Bakanlar kurulu sadece Yürütme görevini 

yerine yetirmekte CumhurbaĢkanı‟na yardımcı bir kurumdur. Anayasanın 114. 

Maddesine göre “Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanı, yürütme yetkisinin kullanımı 

amacıyla Azerbaycan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulunu oluĢturur. Azerbaycan 

Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, BaĢkanın en yüksek yürütme organıdır. Bakanlar 

Kurulu, Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanına tabidir ve ona karĢı sorumludur. 

Bakanlar Kurulunun çalıĢma yöntemini Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanı belirler” 

(Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009:  m.114).   Bu bağlamda anayasa, yürütme 

erki ve devlet baĢkanlığı noktasında baĢkanın yetkisine ortak baĢka bir yapılanma 

öngörmemiĢtir  (Aliyev, 2002: 54). 
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Yürütme baĢı olan CumhurbaĢkanın yetkileri Anayasanın 109. Maddesinin 32 

bentinde belirtilmiĢtir. Bu yetkilerin bazı önemli bentlerini göstermeyi ve onun 

üzerinden yorum göstermeyi çalıĢma için daha olumlu olacaktır. Anayasanın 109. 

Maddesine göre: Azerbaycan Cumhuriyeti Millî Meclisi'nin onayı ile Azerbaycan 

Cumhuriyeti BaĢbakanını göreve atar, Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢbakanını 

görevden alır; Bakanlar Kurulu üyelerini göreve atar ve görevden alır, zorunlu 

hallerde Bakanlar Kurulu toplantılarına baĢkanlık eder ve Bakanlar Kurulunun 

istifasını kabul eder; Anayasa Mahkemesi, Âli Mahkeme ve Ġktisat Mahkemesi 

hakimlerinin göreve atanması için Azerbaycan Cumhuriyeti Millî Meclisi'ne teklif 

sunar; Diğer mahkemelerin hakimlerini göreve atar; Azerbaycan Cumhuriyeti 

BaĢsavcısını Millî Meclis'in onayı ile göreve atar ve görevden alır; Azerbaycan 

Cumhuriyeti Millî Bankası Yönetim Kurulu üyelerinin göreve atanması ve görevden 

alınması için Millî Meclis'e teklifte bulunur; BaĢkanlık Ġcra Organını kurar ve onun 

baĢkanını atar; BaĢkanın yetkili temsilcilerini göreve atar ve görevden alır; 

Referandum ilan eder; Kanunlar imzalar ve yayımlar; Af yetkisini kullanır; Askeri 

veya özel yüksek rütbeler verir; Genel veya kısmi seferberlik ilan eder ve seferberlik 

üzerine çağrılanları terhis eder; Olağanüstü hal ve sıkıyönetim ilan eder; Bu 

Anayasaya göre Millî Meclis'in ve yargı organlarının yetkisine girmeyen diğer 

meseleleri çözer (Qəndilov, 2010; 336-338).     

Bu maddeden görünüyor ki BaĢkana Anayasa yoluyla çok fazla yetki 

verilmiĢtir. Bu Azerbaycan demokrasisi için çok olumlu bir durum değildir. Özellikle 

Yargı sürecine iliĢkin olarak Anayasa Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme (Yargıtay) 

üyelerinin Cumhuriyet BaĢsavcısının atanması Milli Meclisin onayı ile BaĢkana aittir. 

“Özelikle baĢkanın görev alanına giren konuların geniĢliği ve bu alanların bizzat 

baĢkan tarafından oluĢturulan fermanlar aracılığı ile yürütülmesi düĢünüldüğünde, söz 

konusu hukuki düzenleme yetkisinin ağırlığı daha da netleĢmektedir” (Duran, 2002; 

7). Bu durumun baĢkana bir bakıma yasama yetkisi tanıdığı ve bu yetkilerin 

parlamentoyu iĢlevsiz hale getirdiği ifade edilmektedir. Bunun ise demokrasiye ve 

kuvvetler ayrılığı kuralları gereği hiç olumlu karĢılanmamaktadır. 

B) BaĢbakan:  

Azerbaycan‟ın yönetim yapısı hem BaĢkanlık hem de BaĢbakanlık yönetim 

sisteminin özelliklerini de taĢıması bazen BaĢbakanın yetki ve görevlerinde yanlıĢ 

anlaĢılmaya sebep oluyor. Ancak unutmamalıyız ki Azerbaycan Parlamenter sistemin 

özelliklerini taĢısa da Sistem bakımından BaĢkanlık sistemine çok yakın. Bazıları 
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Azerbaycan‟ın yönetim yapısını Yarı baĢkanlık sistemi olarak da düĢünmektedir.  

BaĢbakanın yetki ve görevlerine Anayasa bakımından incelediğimizde, Anayasanın 

95. Maddesinin 15. Fıkrasına göre CumhurbaĢkanı, BaĢbakanı göreve atamak için 

yetki hakkına sahip ancak bunu onaylatmak için Parlamentoya sunar. Anayasanın 118. 

Maddesine göre “Millî Meclis BaĢbakan adayı hakkındaki kararını adayın sunulduğu 

günden itibaren en geç bir hafta içinde alır. Öngörülen yönteme uyulmaz veya 

BaĢkanın BaĢbakanlık için teklif ettiği adaylar üç kez reddedilirse, BaĢkan BaĢbakanı 

Millî Meclis'in onayı olmadan atayabilir” (Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009;  

m118). Bana göre burada yetki dağıtımında olumsuzluk oluĢmuĢtur. Çünkü 

CumhurbaĢkanının BaĢkanlık için Parlamentoya sunduğu aday 3 kez reddedilirse 

CumhurbaĢkanının baĢbakanı Parlamentonun onayına sunmadan seçebilme yetkisi 

çok anlamsızdır. BaĢbakanın göreve getirilme yetkisi ya tamamen CumhurbaĢkanına 

verilmeli ya da Parlamentonun onayı olmalıdır (Aliyev, 2002;  52-53). 

Anayasanın 123. Maddesi BaĢbakanın dokunulmazlığına aittir. Bu maddenin 

2.Fıkrasına göre “Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢbakanı suçüstü hali dıĢında 

yakalanamaz, sorgulanamaz, hakkında mahkeme tedbirleri uygulanamaz, aranamaz” 

(Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009;  m123). Ardından 3. Fıkrasında ise 

BaĢbakan ancak suçüstü yakalanabilir. BaĢbakan suçüstü yakalanacak olursa bunu 

yakalayan organ hemen Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢsavcısına haber etmelidir. 

BaĢbakanın dokunulmazlığın kaldırılması kararı BaĢsavcının talebi üzere 

CumhurbaĢkanı tarafından olabilir. 

Azerbaycan anayasasında CumhurbaĢkanının, Parlamentonun, Bakanlar 

Kurulunun, yerel yönetimlerin (Belediyelerin) yetki ve görevleri açık belirtildiği halde 

BaĢbakanın yetki ve görevleri belirtilmemiĢtir. 

 

C) Bakanlar Kurulu: 

Anayasanın 114-122. Maddeleri Bakanlar Kurulu hakkındadır. Anayasanın 

114. Maddesinin 1. Fıkrasına göre “Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanı, yürütme 

yetkisinin kullanımı amacıyla Azerbaycan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulunu oluĢturur” 

(Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009;  m114). Ardından bu maddenin 3 ve 4. 

Fıkrasında, Bakanlar Kurulu‟nun CumhurbaĢkanına tabi olması ve onun çalıĢma 

yöntemlerinin CumhurbaĢkanı tarafından belirlendiği bildirilmiĢtir. 
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Anayasanın 115. Maddesinde Bakanlar Kurulunun terkibinden söz edilerek 

onun baĢbakan, baĢbakan yardımcıları, bakanlar ve diğer merkezi yürütme kurumları 

baĢkanlarından oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Anayasaya uygun olarak yürütme 

kurumlarının aĢağıdaki sınıflandırılması yapılmıĢtır: üst düzey yürütme kurumu, 

merkezi yürütme kurumları ve yerel yürütme kurumları. Üst düzey yürütme kurumu 

olarak Bakanlar Kurulu, merkezi yürütme kurumları olarak bakanlıklar, devlet 

komiteleri, Bakanlar Kuruluna bağlı komiteler, hizmetler (örneğin, BaĢ Devlet 

Feldyeger hizmeti), Bakanlar Kuruluna bağlı baĢ idareler (örneğin, BaĢ Devlet 

ArĢivi), yerel yürütme kurumları olarak ise illerde valilikler öngörülmektedir (Ceferov 

2004: 412). 

Bakanlar Kurulunun yetkileri anayasanın 119. Maddesinde genel olarak 

belirtilmiĢtir (Demirelli, 2012; 69). Bu maddeye göre Bakanlar Kurulu: 

-Azerbaycan Cumhuriyeti devlet bütçesi taslağını hazırlayıp BaĢkana sunar; 

-Azerbaycan Cumhuriyeti devlet bütçesinin uygulanmasını sağlar, 

-Maliye-kredi ve para politikasının hayata geçirilmesini sağlar, 

-Devletin ekonomik programlarının hayata geçirilmesini sağlar; 

-Devletin sosyal programlarının hayata geçirilmesini sağlar, 

-Bakanlıklar ve diğer merkezi yürütme organlarına rehberlik eder, onların 

iĢlemlerini iptal eder.                       

-Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanının kendisine verdiği yetkilerle ilgili diğer 

iĢleri yapar. 

 

Anayasa, baĢkan tarafından oluĢturulacak bakanlar kurulunun, parlamentoda 

güvenoyu almasını öngörmektedir (Aliyev, 2002, s. 54). Fakat bakanlar kurulunun bu 

oylama sonucunda güvenoyu alamaması durumunda hangi süreçlerin izleneceği ile 

herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 

 

D) Bakanlıklar 

Bakanlıkların kurulması ve bakanların atanması CumhurbaĢkanın 

yetkisindedir. Bundan baĢka bakanlıkların yapısı, yetki ve görev alanları 

CumhurbaĢkanın görev alanları içerisindedir (Demirelli, 2012: 70). 

Azerbaycan‟da ĠçiĢleri, DıĢiĢleri, Maliye, Adliye, Savunma, Milli Güvenlik, 

Ekonomik GeliĢmeler, Vergiler, Emek ve Ahalinin Sosyal Savunması, Sanayi ve 

Enerji, Tarım ve Köy iĢleri, Kültür ve Turizm, Ekoloji ve Doğal kaynaklar, Sağlık, 
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Eğitim, ĠletiĢim ve Enformasyon Teknolojileri, Olağanüstü Haller, Savunma sanayisi, 

UlaĢtırma, Gençler ve Spor olmak üzere 20 Bakanlık vardır. Her bakanlığın baĢına 

siyasi bir yönetici olarak Bakan olur. Bakan ola bilmek için en az 25 yaĢ olması 

gerekir. Bakanları ve onun yardımcılarını göreve atamak Anayasa tarafından 

CumhurbaĢkanına havale edilmiĢtir. Her bakanlıkta 2 Bakan yardımcısı olur. Her 

Bakan Kendi yetki dairesine ait iĢlem yapar ve direk CumhurbaĢkanına karĢı 

sorumludur. Eğer yeni bir bakanlık kurulacaksa CumhurbaĢkanının izni ve 

Parlamentonun onayı gerekir. Her Bakanlık kendilerine bütçeden ayrılan mali destek 

hesabına çalıĢmalarını yürütürler.  

 

E) Merkezi Yönetimin TaĢra Örgütlenmesi 

Azerbaycan‟da merkezi yönetim, üstleneceği görevleri yerine getirebilmek için 

kamu hizmetlerinin gereklerine göre taĢrada teĢkilatlanmıĢlar. Bu örgütler merkezdeki 

yönetimin taĢraya bir uzantısıdır ve genel olarak ülkeye yayılmıĢtır. Merkezi 

yönetimin taĢra kuruluĢları Ģehir, rayon, kasaba ve köylerde örgütlenmiĢlerdir. ġehir 

ve Rayonların icra Hakimi BaĢkanları doğrudan CumhurbaĢkanınca atanmaktadır. 

Dolayısıyla da Azerbaycan‟da Merkez ağırlıklı bir yönetim sistemi bulunmaktadır 

(Bilgin ve Hesenov, 2002; 404). Ayrıca hükümet ya da bakanlıklara yardımcı olmak 

üzere merkezde kurulmuĢ yardımcı kuruluĢlar bulunmaktadır. 

 

Azerbaycan Cumhuriyeti yönetim biçimi bakımından Rayon adı verilen, il ve 

ilçelere karĢılık gelen idari bölgelere ayrılmıĢtır. Her Rayon Azerbaycan 

Cumhuriyetinin CumhurbaĢkanı tarafından atanan Rayon Ġcra Hakimiyetinin BaĢçısı 

(Rayon baĢkanı) tarafından idare edilmektedir ( Ülke raporu: 2009). Rayon Ġcra 

Hakimliği Merkezi yönetimin taĢradaki uzantısıdır ve ilk kez 1 Haziran 1991 yılında 

bu makam oluĢturulmuĢ. Ġlk dönemlerde Yerel yönetim kuruluĢları (Belediyeler) 

olmadığı için Ġcra Hakimliyi hem merkezi yönetimin taĢra örgütlenmesinin bir kolu 

olarak hem de yerel yönetimlerin görevlerini yerine getirmekte vazife üstlenmiĢtir 

(Habibov, 2001, s. 99).  

 

Merkezi yönetimin taĢra örgütlenmesin nasıl düzenlendiği ġema Ģeklinde 

aĢağıda gösterilmiĢtir. Bu Ģemadan taĢra örgütlenmesinin katı bir merkezi yapıya 

sahip olduğu açıkça görülmektedir. 
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ġema 1: Azerbaycan Cumhuriyeti TaĢra Yönetimi (Aslanov, 2011) 

           Devletin taĢra örgütlenmesinde, illerde bakanlıkların ve diğer merkezi yönetim 

kurumlarının Ġcra hakimlerine bağlı olarak Ģube müdürlüğü faaliyet göstermektedir. 

Aynı zamanda bunların hepsi Ġcra Hakimliğinin (Valinin) baĢkanlığında görevlerini 

sürdürmektedirler ve o idarelere personel atanması yetkisi hem Merkezi yönetimde 

(burada merkezi yönetim derken Bakanlıklar anlaĢılmalıdır) hem de Ġcra 

hakimliğindedir. Rayonlarda Ġcra hakimleri çok büyük yetkilere sahiptir. Kendi 

rayonu sınırları içerisinde en büyük güçtür desek yanılmayız. Onun yetkileri sırasında; 
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 CumhurbaĢkanın yerine taĢrada onun görevlerini yerine yetirmek,  

 kendi yürütme organı kurmak, 

  mevzuatta belirtildiği üzere Ģube, idare ve hizmet birimlerini kurmak ve iptal 

etmek, 

  vatandaĢların idari birimlere dilekçe ile baĢvurmaları için gerekli ortamı 

oluĢturmak ve uygun sürelerde cevap verilmesini sağlamak, 

  seçimlerin ve referandumların mevzuatta belirlenmiĢ Ģekilde yapılmasını 

sağlamak, 

 Kendi rayonu sınırlarında tüm bakanlıkların taĢra örgütü olan Ģubeleri 

denetim yetkisi vb. vardır.  

3.2.2.Yerel Yönetimlerde Yapılanma 

Son dönemlerde tüm dünyanı kapsayan küreselleĢme süreci, tüm ülkeleri bu 

sürece kendi etkisi altına almaktadır. Özellikle küreselleĢmenin yaydığı 

demokratikleĢme hareketi yerel yönetimleri de etkilemektedir. Bu sebepten dolayı 

günümüz dünyasında siyasal sistemi ne olursa olsun tüm ülkeler, bu veya diğer 

Ģekilde merkezi yönetimden baĢka yerel yönetimlere de yer vermektedir. Ancak bu 

her ülkede bu yerel yönetimlerin gücü ve yetkileri farklılık göstermektedir. 

DemokratikleĢme açısından geliĢmiĢ ülkelerde kamu hizmetlerinin 

sunulmasında merkezi yönetimlere nispeten yerel yönetimler daha çok rol 

üslenmektedirler. Ülke yönetim sisteminin bütünlüğü içerisinde yer alan yerel 

yönetimler yerel halka kamu hizmeti sunan, organları halk tarafından seçilen özerk 

kamu tüzel kiĢilikleri yerel yönetimlerin gücü ile ülkenin iktisadi geliĢmiĢliği de çoğu 

zaman doğru orantılıdır. Kısaca yerel yönetim ve yerel demokrasi ile iktisadi 

kalkınma ve demokratikleĢme arasında doğru orantılı bir iliĢki vardı.  

Günümüzde demokrasiyi benimsemiĢ tüm toplumların, yerel yönetimleri 

demokrasinin en temel ve vazgeçilmez öğesi olduğu düĢüncesini de benimsediğini 

görülmektedir. “Bunun nedeni, halka en yakın yönetimler olarak bu kurumların halkın 

temsil ve katılımına diğer bir ifadeyle kendi kendini yönetmesine imkan sağlaması, 

demokrasinin okulu olma iĢlevi görmesi ve dolayısıyla da demokrasinin 

kurumsallaĢmasına önemli katkılar sağlamasıdır” (Elma, 2007; 96). 

Azerbaycan, Sovyetler Birliği‟nin kontrolü altında “demokratik 

merkeziyetçilik” denilen, fakat gerçekte, otoriterimizin tesis edildiği ağır bir 

merkeziyetçilikle yönetilmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nde ilk dönemlerde “Demokratik 
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Merkeziyetçilik” sadece Komünist Partisi için geçerli idi. Sovyetler Birliği Komünist 

Partisi (SBKP) ülke genelinde siyasal iktidara hakim olduktan sonra diğer devlet 

organları üzerinde “Demokratik Merkeziyetçilik” uygulanmaya baĢlanılmıĢ (Holmes, 

2002; 214-215).  Sovyetler Birliği‟nin diğer ülkeleri gibi Azerbaycan‟da Sovyetlerin 

kurulmasıyla oluĢturulan köy, kasaba, rayon, Ģehir ve bölge yerel Sovyetleri (meclis), 

SBKP karĢısında formel bir kurumlara dönüĢmüĢtü (Elma, 2007; 216). Bennet‟e göre 

yerel Sovyetler aslında “Komünizm ideolojisini” halka yaymak için kullanılmıĢ ve 

SBKP‟nin sıkı denetimi altındaydı (Bennett, 1993: 43). O dönemde olan bu 

yapılanmanın modern dünyada yerel yönetim anlayıĢıyla hiç alakası olmadığını var 

sayarak bağımsızlığa kadar Azerbaycan yerel yönetim tecrübesi görmediğini 

söyleyebiliriz (Zengin, 2000;  6). Bu yüzden Azerbaycan‟ın yönetim yapısı içerisinde 

yerel yönetimler yeni bir anlayıĢtır. 

Azerbaycan dünyada cereyan eden bu geliĢmelerin dıĢında kalmamaya 

çalıĢmıĢ ve bağımsızlığının hemen ardından yerelleĢme reformları baĢlatmıĢtır.  Bu 

konuda yerel yönetim tecrübesi olan ülkelerle ve uluslararası örgütlerle iĢbirliğine 

giriĢmiĢtir. Özellikle Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi‟nin 

teklif ve önerilerini değerlendirerek yerel yönetim birimlerini kurmuĢtur. Avrupa 

Kongresi Yerel ve bölgesel Yönetimler kongresi Azerbaycan ve Sovyetlerin terkinden 

çıkarak bağımsızlığını kazanan diğer ülkelerde yerel yönetim birimlerinin 

oluĢturulmasında bir araç rolü oynamıĢtır. 

Azerbaycan, bu konuda ilk çalıĢmalara 1995 yılından sonra baĢlamıĢtır. Yani 

1995 anayasasıyla yerel yönetimlerin oluĢmasına zemin yaranmıĢtır. Bu anayasayla 

Azerbaycan‟da Halk Deputatları Sovyet‟ine son verilerek tek kademeli yerel 

yönetimler (Belediyeler) oluĢturulmuĢtur. Bu yerel yönetimlerin oluĢturulması, 

onların yetki ve görevleri Anayasanın 9. Faslında (142, 143, 144, 145, 146) açık 

Ģekilde belirtilmiĢtir (Hasanoğlu, 2007; 25). 

Azerbaycan‟da da yerel yönetimlerde Bazı ülkelerle, özellikle Fransız yerel 

yönetimleriyle benzerlik teĢkil etse de özüne has özelliği vardır. Azerbaycan yerel 

Yönetimlerin Fransız yerel yönetimlere benzerliği Rayonlarla (Ġllerle) beraber köy ve 

kasaba tipi yaĢayıĢ yerlerinde belediye statüsü verilmesindedir (Rehimli, 2005: 180).   

1995 anayasasına esasen yerel yönetimlerin (belediyelerin) oluĢturulması en 

geç 2 yıl uzayabilir Ģeklinde karar alınsa da Yerel Yönetim birimlerinin 

(Belediyelerin) oluĢturulması 1999 yılına kadar uzatılmıĢtır. 1999‟da belediyelerin 

kurulması için  “Belediyelerin Statüsü hakkında” yasa çıktı. Ġlk belediye seçimleri de 
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aynı yılda oldu.  Bu yasayla vatandaĢlara yerel yönetim kavramı hakkında bilgi 

verilmiĢ, Azerbaycan‟da yerel yönetimlerin uygulamada nasıl olacağı hakta bilgi 

verilmiĢtir. Bu kanuna esasen, vatandaĢlara bazı konularda (yerel öneme sahip 

konular) kanunlar çerçevesinde bağımsız ve serbest biçimde çözüm hakkı verir 

(Belediyelerin Statüsü Hakkında Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu 2004). 

Azerbaycan‟da genel yönetim merkeziyetçi bir anlayıĢ sergilemektedir. 

“Merkezi ve yerel yönetim iliĢkilerindeki özel ilke, yerellerin görev ve yetkilerini 

yasal çerçevede belirler, yani yasal olarak her hangi bir yetki alınmadan yürütme 

imkansızdır. Yerel yönetimler merkeze bağımlıdır ve merkezin belirlediği görev ve 

yetkileri yürütebiliyor. Bu model Ġngiltere‟de uygulanmaktadır” (Mustafayeva, 2008; 

104). Ġdari ve mali alanda kendini gösteren merkeziyetçi bürokrasinin eli yerel 

birimlerin yetki ve görevlerini kısıtlamıĢtır. Nerdeyse tüm kamu hizmetleri baĢkent 

Bakı‟dan merkezi yönetim Ģeklinde halka sunulmaktadır. 1990‟lı yılların sonundan 

baĢlayarak yerel yönetim ve demokrasiyi geliĢtirmek adına yapılan yasal 

düzenlemelere rağmen henüz istenilen düzeye gelinmemiĢtir. Azerbaycan‟ın 

demokrasi konusunda eleĢtirilmesinin en büyük nedenlerinden biri de merkeziyetçi 

anlayıĢın halen devam etmesidir. 

Dünyadaki geliĢmelerin de etkisiyle yerel yönetimlerin güçlendirilmesi 

arayıĢları her geçen gün artmaktadır. Azerbaycan Cumhuriyetinin kuruluĢundan 

günümüze kadar, yerel yönetimlerle ilgili olarak birçok reform önerisi ortaya konmuĢ 

ve bazı reform önerileri tasarı haline getirilmiĢtir. Son yıllarda ise, yerel yönetimler 

reformu konusu Azerbaycan Cumhuriyetinin en çok gündeminde yer alan konuların 

baĢında gelmektedir. 

Azerbaycan‟da tek yerel yönetim organı olan Belediyeler, Anayasa tarafından 

güvence altına alınmıĢtır. Azerbaycan anayasasının 142. Maddesi Belediyelerin 

oluĢturulmasına yönelik düzenlenmiĢtir. Bu maddenin 1. Fıkrasına göre Yerel yönetim 

organın Belediyeler olduğu bildirilmiĢ. Bu Maddesinin 2. fıkrasına göre Belediyelerin 

oluĢumu demokratik seçimler esasında gerçekleĢtirildiği yasa ile belirtilmiĢtir. 

Belediye seçimlerinin kuralları kanunla belirlenir. Belediye Seçki kuralları 

Hakkında kanuna göre 18 YaĢ üzeri her bir Azerbaycan vatandaĢının seçme, 21 yaĢ ve 

üzeri her bir vatandaĢın ise seçilme hakkı vardır (Belediyelere Seçkilerin Qaydaları 

Haqqında Azerbaycan Respublikası Qanunu: 1999, madde 3). 
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Belediyeler Ġl, köy, kasabalarda oluĢturulur ve tek basamaklı sisteme sahiptir 

ve bu belediyelerin sayı ülke üzere 3000‟in üzerindedir. Yerel yönetim kurumu olarak 

Azerbaycan‟da Belediyeler, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasına, Belediyelere 

Seçimler hakkında kanuna, Belediyelerin Statüsü hakkında kanuna ve kendi 

tüzüklerine dayandırılarak kurulan Yerel yönetim organlarıdır (Rehimli:2005; 179-

183).  

Belediyelere Anayasa ve diğer Belediye kanunları tarafından kimi yetkiler 

verilse de uygulamada baĢka bir durum söz konusudur. Çünkü Belediyelerin mali, 

idari, teknik ve fiziki imkanları kısıtlıdır. Azerbaycan güçlü merkezi idareye sahip 

olduğu için yerel yönetimlerin (Belediyeler) sunduğu hizmetler ya merkezi idarenin 

çizdiği sınırlar içerisinde olur ya da merkezi idarenin taĢra örgütü Ġcra 

Hakimiyetlerine havale edilir. Bu durum Azerbaycan demokrasisinin güçlenmesi 

adına olumsuz bir durum yaratmaktadır. 

3.2.3. Merkezi ve Yerel Yönetimlerde Yetki Dağılımı Sorunları 

Yukarıda belirtildiği gibi Azerbaycan bağımsızlığını kazandıktan sonra 

Merkezi ve Yerel yönetimde yeniden yapılanmaya yaĢamıĢtır. Bağımsızlıktan sonra 

1991-1995 yılları, yeniden yapılanma sürecinde çok da iyi sonuçlar alınmamıĢtır. 

Bunun en büyük nedeni siyasi boyutta iç ve dıĢ sorunlara çözüm bulunmamasıdır.  

Anayasa taslağının 1995 yılında halk oylamasına sunulması ve halkın 

çoğunluğu bu anayasaya olumlu karĢılaması sonucunda anayasanın meĢruiyetini 

kazanmıĢ. Bu anayasanın kabulünden sonra birçok alanda reform çalıĢmaları hız 

kazanmıĢtır. Ancak buna rağmen Azerbaycan‟da bugünkü birçok idari yapılar 

Sovyetler Birliğinden miras kalmıĢtır. Eski sistem yapılan yeni düzenlemelere rağmen 

ağırlığını hayla devam ettirmektedir. SeçilmiĢler ve atanmıĢların büyük bir bölümü 

eski sistemde de bu veya diğer görevlerde çalıĢmıĢ olmaları, merkezi ve idari yapıda 

yapılan ve yapılması planlanan bütün reformlar bu yönetici ve bürokratlar tarafından 

aktif ya da pasif direniĢle karĢılanmakta ve sonuç olarak bu reformlar yavaĢ 

ilerlemektedir. Bu da kendisini demokrasinin ülke genelinde geniĢlenmesine olumsuz 

Ģekilde etki etmektedir. 

Azerbaycan‟ın tarihsel birikiminde ve geleneklerinde yerel yönetim olgusu 

yok denecek kadar azdır (Hasanoğlu, 2007: 87). Bağımsızlığın üzerinden yirmi beĢ 

yılı aĢkın bir süre geçmiĢ ve bu süre zarfında da ülkede on altı yıllık bir belediyecilik 

deneyimi söz konusu olmuĢtur. 
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Bu kısa müddetli döneme Azerbaycan‟da “belediyelerin kuruluĢ dönemi” de diye 

bileriz. “Aslında Azerbaycan‟da belediyelerin inĢası, bir taraftan bağımsızlık 

sonrasında devletin bütün kurumları ile yeniden ele alınması ve idari yapının 

örgütlendirilmesi çerçevesinde gerçekleĢen değiĢim ve dönüĢüm sürecinin bir parçası, 

diğer taraftan demokratikleĢme ve uluslararası topluma entegre olma stratejisinin bir 

sonucu olarak hayata geçirilir” ( Elma, 2007: 174 ). 

  Azerbaycan‟da hayata geçirilen yerel yönetiĢim uygulamasına bakıldığında, 

belediyelerin bir taraftan geliĢimlerini sürdürmeye çalıĢırken, diğer taraftan da yapısal 

ve iĢlevsel olarak birçok sorunla yüzleĢmiĢ oldukları açıkça görülmektedir.  

“Ülke belediyeleri merkezi yönetimin inisiyatifi altında anayasal ve yasal 

düzenlemelerle hayata geçirilmeye çalıĢılmaktadır. Ayrıca bugün ülke belediyeleri, 

çağdaĢ dünyada yerel düzeyde belediyelerin yerine getirdiği alt yapı hizmetleri, 

yönetim ve temsil gibi klasik fonksiyonları dahi yerine getirmekten büyük ölçüde 

uzak bulunmaktadır. Çünkü belediyeler henüz inĢa aĢaması sorunlarını bütünüyle 

aĢamamıĢ ve kurumsallaĢmamıĢtır” (Elma, 2013: 169).  

       Bugün için ülke belediyelerinin en temel sorunu; Merkezi Yönetimin taĢra 

uzantısı olan Rayon veya ġehir Ġcra Hâkimiyetiyle belediyelerin yerel hizmet 

sunumunda görev belirsizliği,  mali kaynakların yetersizliği ve tecrübe eksikliği, 

halkın saygısını kazanamamasını gösterebiliriz.  

Azerbaycan‟da kamu yönetiminin merkeziyetçi bir anlayıĢı ortaya koymakta, 

bu nedenle birçok görevi merkezden veya taĢra birimlerinin aracılığıyla sürdürmeye 

çalıĢmakta, yerel yönetimlere mümkün olduğunca az yetki devredilmektedir. Merkezi 

idarenin baĢkent kuruluĢları, birçok hizmeti üstlenmekten dolayı verimsiz ve etkisiz 

hale gelmektedir. Azerbaycan‟ın bağımsızlık öncesi hiç özerk yerel yönetim 

tecrübesinin olmaması, katı bir sosyalist rejimden kapitalizme geçiĢ yapması ve bunun 

sonucunda Ģimdiki dönemin yerel yönetimler sürecinde özellikle belediyelerin kuruluĢ 

dönemi olduğunu düĢünürsek Azerbaycan‟da idari yapılanmada birçok aksaklıklara 

rağmen gelecekte oturmuĢ yerel yönetim yapısına sahip olacağını öngörebiliriz. 

3.2.4.Ekonomik Yönde Yeniden Yapılanma: Piyasa Ekonomisine GeçiĢ  

Demokrasinin kurumsallaĢmasında ekonomik geliĢmenin çok büyük önemi 

vardır. Lipset demokrasinin hangi koĢullarda istikrar kazandığının analizini yapmıĢ ve 

sonuç olarak siyasal sistem olan demokrasinin belli bir milli gelir düzeyine dayandığı 

kanaatine gelmiĢtir. Daha sonra Lipset, Anglo-Sakson ve Avrupa ve Latin Amerika 

ülkelerdeki örnekleri karĢılaĢtırarak ekonomik geliĢim ve demokratik geliĢim arasında 

karĢılıklı bir bağ olduğunu söylemiĢtir (Lipset, 1986; 30-33).  
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Lipset gibi Fukuyama da demokrasi ile ekonomi arasında derin bir bağ 

olduğunu söyleyerek ekonomik yönden en geliĢmiĢ batı Avrupa ülkelerinin demokrasi 

yönden de en geliĢmiĢ ülkeler olduğunu kanaatindedir. Fukuyama bu ülkeleri en eski 

demokratik kültürel bağlara sahip olduğunu, Macaristan, Doğu Almanya, 

Çekoslovakya (Ģimdiki Çek Cumhuriyeti ve Slovakya), Polonya, Japonya ve Güney 

Kore ülkelerindeki sanayileĢme ve demokratik geliĢim sonucunda demokrasinin hızla 

bu ülkelere yayıldığını söylemiĢtir. (Fukuyama, 1999; 121-122). 2000‟li yıllardan 

günümüze kadar olan süreçte ekonomik alanda büyük geliĢme yapan Brezilya ve 

Türkiye‟nin de eski dönemlere oranla “demokratik geliĢme” yönünde çok büyük yol 

kat ettiğini varsayarsak Fukuyama‟nın teorisinin gerçek olduğu kanaatine varmak 

olur. 

Tarihsel süreci incelediğimizde ekonomik yönden geliĢme göstermemiĢ, 

demokratik yönden çok geliĢmiĢ bir toplum örneğine hiç rastlanmadığını görmekteyiz. 

Fakat demokratik yönden geliĢme göstermiĢ tüm ülkelerin demokrasi yönde geliĢme 

gösterdiği anlamına gelmemelidir. Örneğin Çin Halk Cumhuriyeti ekonomik yönden 

dünyanın lider ülkelerinden biri olmasına rağmen “demokrasinin geliĢme düzeyi” 

bakımından çok aĢağılardadır.  Bu nedenlerden dolayı eğer bir ülke, bir toplum gerçek 

anlamda demokrasi yönde geliĢmek istiyorsa ekonomik yönden de geliĢmiĢ olması 

gerekmektedir. Bu sadece tek taraflı değil; ekonomik kalkınmanın demokrasinin 

geliĢmesine olumlu yönde tesir ettiği gibi, demokratik geliĢimin de ekonomik 

kalkınmaya olumlu yönde tesir etmektedir  

Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla Eski Sovyet Cumhuriyetleri zorunlu bir 

ekonomik dönüĢüm ve değiĢim süreci yaĢamıĢlardır. Azerbaycan‟da bu süreci 

yaĢamaktan kurtulamamıĢtır. “Devletin piyasa mekanizmasına dönüĢümündeki rolünü 

analiz etme hususundaki önemli kıstaslardan birisi hiç kuĢkusuz genel yönetimin 

paylaĢımı ve özelleĢtirme uygulamalarıdır” (Mustafayeva, 2008: 124). Fakat bu geçiĢ 

kendisiyle birlikte birkaç sorunlar getirmiĢ oldu. Sovyetler döneminde ekonomik 

bağımlılık mevcuttu ve bağımsızlığın kazanmasıyla birlikte iĢletmelerin faaliyetini 

durdurması sonucunda ekonominin durma noktasına gelmesine ve enflasyonun 

yaĢanmasına getirip çıkarttı (Musayev, 2007: 230). Bağımsızlığın ilk yıllarında 

%20‟lik negatif büyüme ve %1664 enflasyon oranları ekonomide karamsar bir tablo 

çizildiğinin göstergesidir (Selçuk, 2004: 17).   

Azerbaycan, bağımsızlığını kazanmasından sonra ekonomi sahalarında 

yaĢanan sorunlar sosyal sorunların yaĢanmasına en büyük tesir eden etkenlerden 
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biriydi. VatandaĢların kendi geleceğinin belirsizliği, mali durumlarının çok zayıf 

olması, savaĢ nedeniyle devletin vatandaĢlarına iyi bir yaĢam suna bilmemesi ve baĢka 

diğer nedenler dolayı olarak demokrasinin oluĢması ve geliĢmesine karĢı duran en 

büyük etkenlerdir. Bu sebepten ülkenin ekonomik olarak kalkınması demokrasiye de 

olumlu yönde tesir etmiĢtir. “SSCB döneminde sistemli olarak Cumhuriyetler arasında 

bağımlılığı bir anlamda zorunlu kılan ekonomik yapının ani çöküĢü, pazar 

ekonomisine geçiĢte; ekonomik, siyasi, hukuki bir alt yapının olmaması, teknolojinin 

eski olması, serbest piyasa modelinin bilinmemesi, Ermenilerin iĢgalci tutumu sonucu 

topraklarının % 20‟sinin kaybedilmesi, 1 milyon kiĢinin kendi ülkesinde mülteci 

durumuna düĢmesi ve benzeri nedenlerle üretim durma noktasına gelmiĢ, sonuç olarak 

da ekonomi üzerinde inisiyatif tamamen kaybedilmiĢtir” (Azerbaycan Ülke Raporu, 

2012: 6). 

Ülkede siyasi istikrarın sağlanması ve Ermenilerle geçici ateĢkese 

varılmasından sonra dikkatler ülkenin iç sorunlarına, özellikle yönetimin ve 

ekonominin yeniden yapılanmasına baĢlanmıĢtır. Bunun sonucu olarak 20 Eylül 1994 

tarihinde “Asrın AnlaĢması” olarak adlandırılan Azerbaycan Devlet Petrol ġirketi ile 

dünyanın önde gelen petrol Ģirketleri arasında “Hazar Denizinin Azerbaycan‟a ait 

Bölümünde Azeri, Çırağ, GüneĢli Yataklarının Birlikte ĠĢlenmesi ve PaylaĢılması 

Hakkında” ilk AnlaĢma imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmadan sonra bu güne kadar 31 

anlaĢma daha imzalanmıĢtır. 

 1991-1996 yılları genel olarak değerlendirdiğimizde ülke ekonomisinin 

neredeyse tüm parametrelerinde gerileme olduğunu söyleyebiliriz. Azerbaycan‟da 

ekonomik kalkınma esaslı olarak 1996 yılından artan orantıda hızla büyüme sürecine 

girmiĢtir. Bu büyüme 1998 Rusya ekonomik krizinin ektisiyle 1999 yılında kısa 

sürelik düĢüĢe rağmen 2000 yılında yeniden ekonomik yükseliĢe geçmiĢtir. 2008 

dünya ekonomik krizini hafif Ģekilde atlatan Azerbaycan 1996 yılından itibaren 

baĢlayan büyüme 2012 yılında da sürmüĢtür. 2012 yılına gelindiğinde ise % 2,2‟lik bir 

büyüme oranıyla milli gelir 67,3 milyar dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. Ekonomik 

kalkınma birçok sahalarda olduğu gibi nüfuzun artımına da neden olmuĢ. Bu artımı 

birçokları direk kalkınmanın verdiği refah sonrasında ortaya çıktığını söylemiĢler. 

1994-2001 yılları arasında 550 bin nüfus artıĢı olmuĢsa, 2001-2011 yılları arsında 

nüfuz 1 milyon artıĢ göstermiĢtir. ĠĢsizlik oranına göre ekonomik kalkınmanın 

yükseliĢe çıkmasıyla ile paralel olarak iĢsizlik oranının düĢüĢ gösterdiğini gereriz. 
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2002-2011 yılları arasında iĢsizlik oranı %10 düzeyinden %5‟e kadar düĢüĢ yaĢamıĢtır 

(Aras, 2013: 8).  

Petrol ve petrol gelirlerinin ihracat içindeki payı %90 civarındadır. Öte yandan 

bütçe gelirlerinin ise %75‟i petrol ve petrol ile ilgili alanlardan elde edilmektedir. 

Böylece, bütçenin petrol gelirlerinden, petrol gelirlerinin ise dünya piyasalarındaki 

konjonktüre bağımlı olması „Hollanda Hastalığı‟ tehlikesi ile Azerbaycan‟ı karĢı 

karĢıya getirmiĢtir (Sabiroglu, 2001; 12). 

Ekonomik geliĢmenin sadece doğal kaynakların ihracı üzerine kurulması 

halinde ülke rezervlerinin tükenmesi ve sosyal adalet ilkesinin aksine olarak nüfusun 

yalnız küçük bir grubunun faydalanması, çoğunluğun yaĢam düzeyinin düĢmesi 

sonucunu doğurmaktadır. Dolayısıyla ekonomilerini sadece doğal kaynaklara ve tek 

sektöre dayandıran ülkelerin hem iç hem de dıĢ iliĢkilerde bağımsızlıklarını zedeleme 

durumu olabilecektir. Ekonominin sadece enerji sektörüne bağımlı olması bazı sosyo-

ekonomik olumsuz sonuçlar da doğurabilecektir. Enerji sektörüne vasıflı iĢgücü ve 

araçların akımı diğer sektörlerin geliĢim potansiyelini olumsuz yönde etkileyecektir. 

Petrol gelirlerinin ithal malları alımında harcanması, özellikle sorun yaratıyor. 

Azerbaycan sanayisinin lokomotifi olan petrol ve petrolle ilgili sahalar devlet 

bütçesinin çok büyük hissesini oluĢtursa da son zamanlarda sadece petrole odaklı 

sanayi kalkınmasının sağlıklı olmadığı açıkça görülmektedir. Bunun için birkaç 

adımlar atılmıĢtır. Özellikle devletin petrol dıĢı sanayinin geliĢmesine iliĢkin 2009-

2013 devlet programı da bu kapsamdadır. Petrolden elde edilen külli miktarda 

sermaye birikimini petrol dıĢı sermayeye koyuluĢu özellikle bölgelerin geliĢmesi ve 

kalkınmasına iliĢkin son zamanlarda daha kabarık görülmektedir. Ancak tüm bunlara 

bakmayarak petrolden elde edilen gelirin dağıtımında oluĢan adaletsizlikte göz 

önündedir.  Petrol gelirlerinin denetiminin Ģeffaf bir mekanizmayla yapılmaması, 

yolsuzluk ve suiistimali doğurmaktadır.  

Dünya ekonomisindeki ve Orta Doğu‟da petrol ihraç eden ülkelerde yaĢanan 

siyasal kriz, Ġran‟a ambargonun kaldırılması ile ülkenin petrol ihracını keskin Ģekilde 

artırması, Amerika‟nın petrol rezervlerini satıĢa çıkarması petrol fiyatlarını keskin 

Ģekilde azalmasına neden oldu. Devlet bütçesinin tahminen %80‟ni petrol ve gaz 

ihracından elde ettiği gelirlerle oluĢturan Azerbaycan, bu keskin azalma sonucunda 

çok büyük sarsıntı yaĢadı. Amerika ve Batı Avrupa‟nın Rusya‟ya uyguladığı 

ekonomik yaptırımlar sonucu Rus Rublesi‟nin değerden düĢmesi Azerbaycan 

ekonomisini çıkılmaz duruma getirdi. Bunun nedeni ise Azerbaycan Petrol ve Gaz‟ı 
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Avrupa‟ya ihraç etse de Petrol ve gaz dıĢı diğer ihracatının büyük kısmı Rusya‟nın 

payına düĢmektedir. Tüm bu olumsuzluklar ilk önce Azerbaycan‟ın para birimi olan 

Manat‟ın tüm ülkelerin para birimleri karĢısında değerini yitirmesiyle sonuçlandı. Bu 

hakta kararı Azerbaycan Merkezi Bankı (AMB) resmen 21 ġubat 2015 yılında 

açıkladı. Daha sonra petrolün 120 dolarlardan 30 doların altına düĢmesi  

Azerbaycan‟ın 2015 aralık ayında ikinci develüasyona uğramasına neden oldu. Bunun 

etkileri çok derinden his eden Azerbaycan, ekonomisinin tüm alanlarını kapsamağa 

baĢladı. Zira bu en çokta Azerbaycan halkını etkiledi. Manatın dolar karĢısında %100 

değerden düĢmesi ithal ettiği ürünlerin %100 pahalanmasına neden oldu. Fakat bunun 

olumsuz etkileri olsa da olumlu tarafları da oldu. Örneğin ihraç ettiği ürünlerin sadece 

petrol ve gaz gelirlerine dayanmayın ülkeni çok olumsuz etkilediğini gören iktidar 

petrol ve gaz dıĢı, ekonominin diğer alanlarına da yatırımlar yapmağa baĢladı 

(Azerbaycan‟da Devalüasyon, a.g.i.s. 2015). Bu durumla hiç karĢılaĢmayacağını 

düĢünmeyen iktidar resmen yanlıĢını itiraf eden iktidar bu durumu düzeltmek için 

ekonominin diğer alanlarını kalkındırmak gerektiğini bildirdiler. Bu daha önceleler de 

söylense de, fakat bu sefer bu sözler sadece konuĢmada değil pratikte de kendisini 

göstermeğe baĢladı. Devletin özellikle tarım alanına önem arttı. Devletin bundan 

baĢka diğer önem verdiği alan ürettiği ürünü yurtdıĢına ihraç eden özel Ģirketlere 

uygulanan bir takım vergileri (lisenziyaları) kaldırdı. Bu kolaylık yurt içi faaliyet 

gösteren turizm Ģirketlerine de uygulandı. Ülkenin krize düĢmesine ve bütçe 

gelirlerinin azalmasına rağmen bu kriz sonucunda ithal edilen ürünlerin fiyatının 

%100‟den fazla pahalanması sonucunda en fazla zarar çeken halkın durumunu 

iyileĢtirmek için devlet, emekliliği ve tüm kamu sektöründe çalıĢan personellerin 

maaĢları   %10 artırdı. Fakat halen ülkenin ekonomi alanında istenilen duruma 

gelinmediğini bu alanda yapılacak çok Ģey olduğunu vurgulamak gerekir. Özellikle 

ülkenin istikrarlı bir ekonomiye sahip olması için devlet bütçesinin petrol ve gazdan 

bağımlılığını azaltmak için petrol ve gazdan gelen gelirleri adaletli Ģekilde 

ekonominin diğer alanlarına harcanması gerekmektedir. Böyle olursa ülke 

ekonomisinin dıĢa bağımlılığı azalacak ve ekonomide istikrar sağlanacak. Ekonomide 

istihkarın sağlanması ilk önce kendisini demokraside gösterecek.     

Azerbaycan Cumhuriyeti‟nde ekonomik, sosyal ve siyasi istikrarı sağlayacak, 

Dağlık Karabağ sorunu baĢta olmak üzere diğer sorunların aĢılmasına imkân 

sağlayacak tek çare demokrasidir. Ekonominin, sosyal ve siyasi istikrarı sağlayacak en 

büyük etkenlerden biri olduğu için ve ekonominin de sağlanmasında demokrasinin 
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vazgeçilmez bir araç olduğunu düĢünecek olursak ekonomi ve demokrasi arasında 

Azerbaycan‟da derin bir bağ olduğunu hiç kuĢkusuz söyleyebiliriz. Bu yönde 

reformların daha da hızlandırılması, karĢılaĢacak tüm olumsuzluklara rağmen bu 

yoldan dönülmemesi gerekir. Aksine bir eğilim ise ülkeyi çok zora sokacaktır.  

 

3.3.DEMOKRATĠKLEġME SÜRECĠ 

Azerbaycan Cumhuriyeti bağımsızlığını kazandıktan sonra demokratikleĢme 

yoluyla sosyal, siyasal ve ekonomik süreci dengelemek için uluslararası öğütlerle iĢ 

birliği içerisine girmiĢtir. Azerbaycan Cumhuriyeti demokratikleĢme, insan hakları ve 

özgürlüklerin korunmasını kendinin temel görevi olarak kabul etmiĢ ve bu yönde 

önemli adımlar atmıĢtır. Yukarıda söylenildiği gibi Azerbaycan “Demokratik 

devletçilik” geleneklerinin tarihi 28 Mayıs 1918 yılında kurulan Azerbaycan 

Demokratik Cumhuriyetinin (ADC) kurulmasına dayanıyor. ADC‟nin siyasetinde 

demokrasi ve vatandaĢların hukuk eĢitliği önemli yer tutuyordu (Saray, 1999; 65). 

Nisan 1920 yılında Sovyet ordusunun Azerbaycan‟ı iĢgal ettikten sonra yenice 

temellerini koymakta olan demokrasi ve demokratik devletçilik ananeleri basıcı, 

totaliter Sovyet komünist rejimiyle aradan kaldırıldı. Doğrudur Azerbaycan SSCB‟nin 

terkibinde olurken sosyal eĢitlik ve eğitim sahasında birçok ilerleyiĢler elde edilmiĢtir. 

Fakat bu yıllar arifesinde (1920-1991) demokrasiden söz etme doğru olmaz. 

“Bugünkü modern demokrasilerin temelini teĢkil eden fertlerin birbirilerinin hak ve 

hürriyetleri ile inanç ve fikirlerine saygılı olmaları, bir eğitim ve tecrübe söz 

konusudur” (Saray, 1999: 94). Demokratik rejimin tam zıddı olan totaliter Sovyet 

sisteminden bağımsızlığını ilan etmezden önce Sovyetlerin terkibinde olan 

Cumhuriyetlerin halkları bu eğitim ve tecrübelerden yoksundu. O Cumhuriyetlerden 

biri olan Azerbaycan, resmen Ġkinci kez bağımsızlığını ilan ettikten sonra (18 Ekim 

1991 yılı) totaliter rejim yavaĢ yavaĢ demokratik rejime dönüĢmeye baĢladı. Bu yolda 

ilk adımlardan biri seçimle belirlenen yönetim yapısına geçilmesi oldu. Daha sonra 

Anayasanın kabulü (1995),  ülkede siyasi sistemin Ģekillenmesinde ve siyasal 

istikrarın sağlanmasında ve demokratik reformlarda görebiliriz. 

 Bu demokratikleĢme süreci ilk baĢlarda çok zorluklarla karĢılaĢtı. 

Ermenistan‟ın Azerbaycan‟a savaĢ ilan etmesi iç savaĢ demokratikleĢme sürecine 

olumsuz etkisini sürdürmekteydi. Fakat tüm zorluklara karĢın demokratikleĢme süreci 

devam etmekteydi. Bunun en büyük örneğini bağımsızlık öncesi baskıcı bir rejimin 
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olduğu zaman halkın siyasi ve ekonomik sorunların çözümlenmesinde hiçbir rol 

üstlenmezken bağımsızlığın kazanılmasıyla halkın siyasi hayata etkin katılımın ve 

büyük ölçüde siyasi gidiĢatın belirlenmesinde söz sahibi olmuĢtur. Tüm bunlar halkın 

siyasi bilincinin oluĢturuyordu. Bu bilincin oluĢmasında devletin çok büyük rolü 

olduğunu söyleyebiliriz. Bazı ülkelerde, özellikle Batı Avrupa ülkelerinde halk 

demokrasiye ihtiyaç duyduğu için devletten demokratik yönde talepler ileri sunmuĢ. 

Azerbaycan ve Sovyetlerin terkibinden ayrılan diğer cumhuriyetlerde ise durum biraz 

farklıdır. Bu gibi ülkelerde devlet totaliter rejimden çıktıktan sonra modern dünyaya 

ayak uydurmak için demokrasi uygulamasına ihtiyaç duymuĢ. Bu ülkelerde devlet tüm 

sorunluğu üstlendiği için bu demokrasilere siyasal demokrasiler de diyebiliriz.  

“Siyasi demokrasinin üç özelliği bulunmaktadır: seçim, denetim ve yönetim sistemleri 

Azerbaycan‟ın uluslararası örgütlülerle yaptığı anlaĢma ve demokratikleĢmiĢ ülkelerle 

olan iĢbirliği sonucunda bağımsızlıktan bu yana her geçen gün geliĢme kat etmiĢtir. 

Örneğin Venedik komisyonunun hazırladıkları “alternatif yollardan yararlanmakla 2 

Haziran 2003 tarihinde kabul edilmiĢ Seçim Kanunu ve onun asılında 15 Ekim 2003 

yılında yapılmıĢ CumhurbaĢkanı seçimlerinde önemli etkene çevrilmiĢ ve toplumda 

kendisine önemli yer edinmiĢtir. Venedik Komisyonunun önerileri ile yeniden 

düzenlenmiĢ Azerbaycan seçim sistemi bu anlamda önemli bir merhale sayılmaktadır” 

(Nesirov, 2006; 15).  

Bağımsızlıktan günümüze kadar Azerbaycan‟da siyasi ve toplumsal istikrar 

sağlanma yönünde önemli adımlar atılmaktadır. Hukuki ve Ekonomik alanda 

reformlar devam etmektedir. “Ġnsanların demokratik ilkelerden, demokrasi 

araçlarından yararlanması için uygun ortam yaratılması için uluslararası örgütlerin 

reform önerilerinin kabul edilmektedir. Basının özgürlüğünün sağlanması için gerekli 

hukuki düzenlemeler, uygulamadaki aksaklıklara rağmen devam etmektedir” (Saray, 

199; 94).  

Azerbaycan Cumhuriyetinde demokrasinin geliĢiminin devam etmesi serbest 

ve özgür seçimlerle karĢılıklı iliĢki içerisindedir. Azerbaycan‟ın Bağımsızlığını 

kazandıktan günümüze kadar olan seçim tarihi içerisinde demokratik kurallara uyulan 

tek seçim 1992 cumhurbaĢkanlığı seçimleri olmuĢtur. O tarihten sonra seçimler 

serbest ve özgür Ģekilde geçirildiği söylense de tam anlamıyla demokratik kurallar 

çerçevesinde geçmemiĢtir. Özellikle 1993–2003 yılları arasında gerçekleĢen seçimleri, 

Azerbaycan seçim tarihinin kara sayfası da adlandırabiliriz. Bu yıllarda muhalefete 
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uygulanan iktidar baskılar artmıĢtır. Tutuklamalar, zor tatbik edilmesi, mitinglere izin 

verilmemesi veya birçok sebepler bahanesiyle mitinglerin Ģehir merkezlerinden 

kenarda izin verilmesi, basında sansür uygulaması, seçimler zamanı yol verilen 

olumsuzluklar (ülkenin bazı bucak bölgelerinde seçimlerin değiĢtirilmesi iddiaları), 

Azerbaycan‟ın demokratikleĢme sürecine gölge düĢürmüĢtür. Azerbaycan‟ın 

iĢbirliğinde olduğu uluslararası örgütlerin ve halkın kendi haklarını savunmaya 

baĢlaması ve iktidara baskı uygulayabilecek duruma gelmesi nedeniyle iktidarda 

demokratik iyileĢmenin olduğunu söyleyebiliriz. Azerbaycan, 2008 yılından bu yana 

serbest ve özgür seçim konusunda devamlı yükselen ülke konumundadır (ġahin, 2013: 

16). Fakat Azerbaycan‟da seçim sistemi henüz istenilen düzeye gelmemiĢtir. Serbest 

ve dürüst seçim noktasında ilerlemenin “tecrübe” ve “bilinçlenme” ile yakın iliĢkisi 

olduğunu ve halkın kendi hakkını iktidara karĢı savunması güçlendikçe demokratik 

seçim ilkeleri uygulamada iĢlerlik kazanabilecektir.  

Azerbaycan‟da demokrasinin geliĢimi ve onun iĢlevselliğini azaltan hususlar 

içerisinde yakın tarihsel geçmiĢi ve sosyolojik birikimini de gösterebiliriz. 

“Bu bağlamda ilk olarak demokrasinin inĢası için gerekli elit eksikliğinden 

bahsedilebilir. Bu eksikliğin esas manada Azerbaycan‟ın komünist geçmiĢiyle alakalı 

bir miras olduğu söylenebilir… batılı demokratik bir ülke olma hedefi doğrultusunda 

adımlar atılırken demokratik bir toplumsallaĢma yaĢamamıĢ, dolayısıyla demokratik 

bilinci düĢük kadrolar ekseriyetle iĢbasındadır” (ġahin, 2013: 12). 

Tüm bu eksiklerin demokratikleĢme sürecinde dalgalanmalara yol açtığını da 

söyleyebiliriz. Günümüzde, Azerbaycan‟da yönetimin alt tabakalarına yeni nesil (veya 

jenerasyon) gelse de yönetimin üst tabakaları hala Sovyet eğitiminden geçmiĢ insanlar 

varlığını sürdürmektedir. Zira onların bilinçsizce yeni yönetim sistemine ve 

demokratik eğilimlere duyarsız davranıĢları, geçmiĢ dönemin idari ve siyasi 

alıĢkanlıklarının devam etmesi demokrasi geliĢiminin karĢısında duran sorunlardan 

biri olduğunu söylemek gerekir. Zamanla yönetimin tüm tabaklarına yeni neslin 

gelmesi, demokrasinin için olumlu sonuçlara yol açacaktır. 

Yukarıda söylendiği gibi, Azerbaycan bağımsızlıktan sonra yönetim yapısı 

bakımından hızlı yapılanma sürecine gitmiĢtir. Bu yapılanma demokrasinin talepleri 

esasında ĢekillenmiĢtir. Fakat bazı siyasi kurumların (örneğin merkezi yönetimin taĢra 

örgütlenmesi olan Yerli Ġcra Organları ile yerel yönetimler arasında) yetki dağılımdaki 

sınırların tam belli olmaması yönetim yapısında sorunlara yol açmakla beraber ülkede 

demokratikleĢme sürecine de etki etmektedir. Siyasal kurumların tüm toplumlarda 
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siyasal hayatın çerçevesini oluĢturmasında ve sonuçları belirlemede önemli rol 

oynamaktadır. Özellikle Azerbaycan gibi yeni demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapmıĢ 

ülkelerde bu kurumların etkinliği demokrasi açısından hayati önem taĢımaktadır. 

Przeworski‟ye (1995: 34) göre totaliter ve otoriter rejimlerden çıkarak demokratik bir 

yönetim yapısına geçiĢ yapan toplumlarda ilk baĢta demokratik düzenleme ve 

uygulamaların zamanla oturmuĢ kurumlara dönüĢmesiyle demokrasi 

kurumsallaĢmaktadır. Demokrasinin tam oluĢmadığı geliĢmekte olan ülkelerde 

demokrasinin pekiĢmesi için en önemli temel hedef siyasal kurumsallaĢmadır. 

“…siyasal kurumsallaĢma, toplumlarda belli biçimsel iĢlevlerin yerine getirilmesi, 

toplumsal düzen ve istikrarın sağlanmasıyla ilgili olarak demokratik pekiĢmenin alt 

yapısını oluĢturmaktadır. Bu bakımdan, bir ülkede temel özgürlükler, seçim, siyasal 

partiler, parlamento, hukukun egemenliği, yerel meclisler, ulusal yürütme organı gibi 

temel siyasal kurumlar zayıf ve etkinlikten uzaksa, demokratik rejimin istikrarı ve 

meĢruiyeti tehlikeye düĢmekte ve demokrasi kurumsallaĢamamaktadır” (Elma, 2007; 

193). 

 

Bugün, Azerbaycan‟da siyasal kurumsallaĢmanın tam oluĢmadığını ve 

demokrasinin karĢısında duran en önemeli engellerden biridir. Bu sorunun çözülmesi 

için Azerbaycan‟da demokratik siyasi kültürün geliĢmesi, yapılan düzenlemelerin 

kararlılıkla uygulamaya konulması ve denetleme mekanizmasının daha mükemmel 

Ģekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Bugün Azerbaycan, uluslararası standartlara uygun anayasayla biçimlenmiĢ, 

kuvvetler ayrılığına dayanan, vatandaĢların hak ve özgürlükleri ile ilgili yasal ve 

anayasal statülere uymuĢ, temsili demokrasi modelini ve seçim sistemini 

benimsemiĢtir. Böylece Azerbaycan‟da batı tipli demokrasinin (liberal esasa dayanan 

demokrasi) birçok yapısal unsurları baĢarıyla kabul edilmiĢtir. Fakat günümüze kadar, 

ülkede bu istenen demokrasinin pratik düzeyde uygulaması baĢarılı Ģekilde 

yapılmamıĢtır. Bunu özellikle yürütme organın, yasama organının ve bağımsız yargı 

organlarının istenilen düzeye gelmemesinde, temel hak ve hürriyetlerin korunmasında 

yaĢanan sorunlarda ve uluslararası seçim standartlarına uygun bir düzenin 

sağlanmamasında görebiliriz (Przeworski, 1995: 33–34). 

Azerbaycan‟ın tarihsel kültürel yapısı, yakın geçmiĢte katı bir otoriter rejimden 

çıkması ve coğrafi konumu (Azerbaycan‟ın yerleĢtiği Kafkaslar demokrasi açısından 

yoksun bölgedir) demokrasini kendi dinamikleri esasında pekiĢmesine olumsuz 

etkilemektedir. Bu nedenlerden dolayı Azerbaycan bağımsızlığını kazanarak 



 
 

75 
 

demokratikleĢme sürecine geçiĢ yaparken demokrasi açısından geliĢmiĢ ülkelerle ve 

uluslararası örgütlerle iĢbirliği yapmak zorunluluğu his etti. Bu iĢbirliği sonucunda 

tarihsel olarak demokrasi açısından nerdeyse hiç deneyimi olmayan Azerbaycan, bu 

konuda halen istenilen düzeye gelinmese de anayasa ve insan hakları ve diğer 

konularda ilerleyiĢe nail olmuĢtur.  

3.3.1. 1995 Anayasa’sının Demokrasi Açısından Değerlendirilmesi 

1994 yılında Ermenistan‟la geçici ateĢkesin ilan edilmesi ve bir sıra ülkelerden 

iliĢkilerin kurulması sınır dıĢı tehlikelerin aradan kalkması, en esası da “Asrın 

Mukavelesi” adı altında Uluslararası petrol antlaĢmasının imzalamasıyla Azerbaycan,  

demokratikleĢme sürecinin baĢlamasını hızlandırdı. Çünkü bu anlaĢmaya 

Azerbaycan‟dan baĢka 7 ülke (ABD, Ġngiltere, Rusya, Türkiye, Norveç, Japonya, 

Suudi Arabistan) ve 13 Uluslararası Ģirketin imza atması Azerbaycan‟ı yabancı 

tehlikelerden koruyan kalkan oldu (Asker, 2011: 4). Bu demokratikleĢme sürecinde en 

önemli adım Anayasanın kabul edilmesi olmuĢtur.  

“Yeni bir anayasanın hazırlanması, hem ulusun kendisini kanıtlamasının, hem de 

siyasi bütünleĢmeye zemin hazırlayan duyguları ifade etmenin en uygun yoludur. 

Ayrıca anayasalar, ekonomik ve toplumsal alanda siyasal iktidara yön veren temel 

ilkeleri, bireylere sağlanan temel hak ve özgürlükleri gösterir; temel hak ve 

özgürlüklerin güvencesini oluĢtururlar. Kısacası devleti hukuka bağlamayı 

amaçlarlar” (Abdullayev, 2001: 109). 

Yukarıda söylendiği gibi siyasi yönde ülke içi istikrar sağlanandan sonra 

CumhurbaĢkanı Haydar Aliyev‟in önderliğinde 35 kiĢilik Komite tarafından 

Anayasanın taslak metni üzerinde çalıĢmalara baĢlandı. Bu taslak metinin 

hazırlanmasında en olumsuz taraf, muhalif partilerin görüĢlerinin alınmamasıydı. O 

zaman iktidarda olan CumhurbaĢkanı Haydar Aliyev tarafından kurulmuĢ Yeni 

Azerbaycan Partisi (YAP) ezici çoğunlukla Milli Mecliste söz hakkına sahipti. Ancak 

Muhalefette olan partilerinde görüĢlerinin alınması ve sunulacak teklif ve önerilerin 

tartıĢılarak yapılması demokrasi adına daha iyi ola bilerdi. Bütün iĢlemler 

tamamlandıktan Anayasa kabul edilip edilmemesi halkın iradesine kaldı, yani 

referanduma gidildi. 12 Kasım 1995 yılında yapılan halk oylaması sonucunda yüzde 

91.9 evet oyuyla Anayasa kabul edildi. Bu Anayasa‟ya göre, Azerbaycan devleti 

demokratik, hukuka dayalı, laik, üniter bir cumhuriyettir. Bununla da Azerbaycan‟ın 

devlet Ģekli ĢekillenmiĢ oldu;  Kuvvetler ayrılığı prensibi Anayasa tarafından 
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benimsenmiĢ ve yasama, Yürütme ve yargının yetki ve görevleri tam olarak 

belirlenmiĢtir (Azerbaycan Ülke Raporu, 2012: 3). 

Sovyetlerin parçalanması sonucunda bağımsızlığını kazan diğer ülkeler gibi 

Azerbaycan da yerel yönetimler, özellikle özerk yerel yönetim birimleri yoktu. 

Kendini modern dünyada ispat etmek, bu dünyaya ayak uydurmak ve en esası da 

devlet olarak Ģekillenmek, halkına daha iyi hizmet suna bilmek için yerel yönetimler 

sahasında reform çalıĢmaları gerekirdi. Yerel yönetimlerin oluĢturulması, onun yetki 

ve görevleri hakkında 1995 Anayasasında gösterilmiĢ ve bununla bu sahada alt yapı 

oluĢturulmuĢ.  

Anayasa, BaĢlangıç, 5 bölüm ve 12 fasıl olmak üzere toplam 158 maddeden 

oluĢmaktadır. Anayasa oldukça ayrıntılıdır, özellikle temel hak ve özgürlükler 

konusunda çok ayrıntıya girilmiĢtir. Bunun da en büyük nedeni bir siyasi sistemden 

diğer bir siyasi sisteme geçerken oluĢa bilecek eğilimlere karĢı çok ayrıntıya girilmesi 

gerekir.  

Anayasanın 147. Maddesinde gösterildiği gibi Anayasa Azerbaycan 

Cumhuriyetinde en yüksek hukuki değere sahipti. Azerbaycan Anayasasının diğer bir 

özelliği de katı bir anayasa olmasıdır. 152. Maddesinde Anayasaya değiĢikliğin sadece 

referandum yoluyla gerçekleĢebilir denilmesi ve 155. Maddesinde ise 1, 2, 6, 7, 8 ve 

21 maddelerin değiĢtirilmesi ve 3. Faslın (Hak ve Özgürlükler) tümünün 

sınırlandırılması referandum dahi mümkün değil denilmesi onun ne kadar katı 

olduğunu göstermektir (Abdullayev, 2001: 9-10). 

Azerbaycan Anayasa‟sının demokrasi açısından en büyük özelliği, devlet 

egemenliğinin yegane kaynağı halk (1.m) olduğunun vurgulanmasıdır. Bu Anayasanın 

halk ve özgürlüklerin tespiti ve düzenlenmesinde çağdaĢ bir anayasa olduğunu 

kesinlikle söyleyebiliriz. Bu anayasada insan hakları ve özgürlüklerini gerekli 

düzeyde korunması için gerekli olan hukuki düzenlemelerin yapıldığını 

göstermektedir. Fakat Anayasada demokrasiye ve Ġnsan haklarına önem verilmesi 

Azerbaycan‟da demokrasi ve Ġnsan haklarının istenilen seviyeye gelmesine yeterli ola 

bilmemiĢti. Bunun en büyük sebeplerinden biri vatandaĢların yeteri düzeyde 

demokrasi oluĢmaması sonucu kendi haklarını savunmamaları, bu yönde güçlü sivil 

örgüt düzeyinde örgütlenmemeleri ve uygulamada anayasa kurallarına bazen 

bürokrasi kesimi tarafından uyulmamasıdır. 
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3.3.2. DemokratikleĢme Süreci Çerçevesinde Ġnsan Hakları Vurgusu 

Günümüz dünyada devlet ve toplumların geliĢimlerinin esas göstergesi 

demokrasi ve Ġnsan haklarıdır. “Ġnsan hakları öncelikle, tüm insanlığın eĢitliği 

düĢüncesine dayanır. Bu çerçevede evrensel ahlaki haklardır” (Sunay, 2013, 28). 

Demokrasi ve Ġnsan hak ve özgürlükleri bir biriyle iliĢkide ve birbirilerini olumlu 

Ģekilde büyük ölçüde etkilemektedir.  

“Ġnsan hakları çeĢitli ekonomik ve siyasi sistemlerin, ideolojilerin ve kültürlerin 

mevcut olduğu çağdaĢ dünyamızda insanları ve toplumları birleĢtiren, onları daha 

fazla hümanist yapan temel unsurdur. Uygarlığın en önemli buluĢlarından biri sayılan 

insan hakları bu gün herkesin anladığı ve anlamak zorunda olduğu eĢsiz baĢarıdır. 

Ġnsan haklarına saygı, insan haklarının korunması çağdaĢ dünyaya entegre olmanın en 

temel yoludur” (Nesirov, 2006; 31).  

Yukarıda belirtildiği gibi demokrasi kavramının esasında halk tarafından 

yönetim anlayıĢı yatmaktadır. Halk tarafından yönetim ilkesine dayanan demokrasi 

anlayıĢına esasen bireyler ilk önce ortak kaderi etkileyen karalara söz sahibi olmalı, 

diğer taraftan da kendi kaderini etkileyen karalarda özgür olmalıdır. Böyle bir ortamda 

insan hakları anlayıĢı için de olumludur. Çünkü bir yandan kendi ortak kaderlerini 

belirlerken, diğer yandan da bireylerinde bir nevi kendi kaderini çizerken hiçbir baskı 

altında kalmaması Ġnsan haklarının o toplumda yerleĢmesi için ilkin zemin 

hazırlamaktadır. 

Her Ģeyden önce “…bireyin özgürlüklerinin ve bağımsızlığının esas alındığı bir 

toplumda; herkesin insan olarak aynı değere sahip olduğu, hiç kimsenin bu yönden, 

diğerinden daha aĢağıda ya da daha ayrıcalıklı bir konumda olmadığı kabul edilir. O 

nedenle vatandaĢlar arasında hakları kullanmaya layık olanlar-olmayanlar Ģeklinde bir 

fark yoktur” (Sunay, 2013, 126).  

Demokratik olmayan rejimlerde bunlardan bahsetmek olanaksızdı. 

Demokrasinin en büyük özelliklerinden biri de siyasal iktidarın denetlenmesidir. 

Siyasal Ġktidarın denetlenmediği bir yapıda Ġnsan Hakları güvence altında değildir. 

 

“Temek hak ve özgürlükler insan onurunun temelini oluĢturur. Ġnsan onurunun 

korunmadığı yerde demokrasinin kurumsallaĢması mümkün değildir. Demokrasi, 

bireylerin tartıĢılabilecekleri ve fikirlerini sınayabilecekleri özgür bir toplumsal ortam 

gerektirir. Dolayısıyla, sivil özgürlükler, yönetime özgürce katılan bireyler ve özgür 

toplumsal ortam olmaksızın demokrasinin kurumlaĢması düĢünülemez” (Elma, 2007; 

62).  
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Bir anlamda, demokrasinin kurumsallaĢması, bireylerin düĢüncelerini özgürce 

ifade etme hakkının kurumlaĢmıĢ biçimde korunması ve saygı görmesidir. “insan 

haklarının tanınması ve korunması, anayasal demokratik siyasal sistemin esasıdır” 

(Erdoğan, 1999; 165). Bu hakların temel iĢlevi ise, devletin sınırlandırılmasıdır. 

Sovyetlerin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan Azerbaycan 

Cumhuriyetinin yaptığı ilk iĢlerden biri Ġnsan Hakları konusunda çalıĢmalara 

baĢlayarak uluslararası örgütlerle ĠĢbirliği yapmıĢtır. Ġlk önce BM üye olan 

Azerbaycan (1992), BM‟n ileri sürdüğü Ġnsan hakları düzenlemelerini kabul ettiğini 

bildirmiĢtir (Cavadov, 2008; 81). Bunun nedeni ise Azerbaycan‟ın bağımsızlığını 

kazandıktan hemen sonra kendisi demokratik ve hukuki devlet kuruculuğuna 

baĢlaması ve bu yolda onun karĢısında en büyük engel, insan hakları alanında yeterli 

olmaması ve uluslararası örgütlerin düzenlediği standartların altında olmasıydı. Tüm 

bunlar Ġnsan hakları alanında uluslararası örgütlerin belirlediği standartlara uyma 

zorunluluğu his etmiĢ bu yönde bu örgütlerle iĢbirliği çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

12 Kasım 1995 Anayasasına baktığımızda, Anayasanın ikinci bölümünün 

üçüncü faslı (24-71. maddeler) “Temel Ġnsan ve VatandaĢ Hukuk ve Azatlıkları” adı 

altında geniĢ Ģekilde insan haklarına yer verildiğini görmekteyiz. Özellikle bu konuda 

bu anayasanın 26. ve 71.maddelerine bakmak gerekir. Anayasanın 26.maddesinin 1. 

Ģıkkında “Herkesin yasal yollarla hukuk ve azatlıklarını müdafaa etmek hakkı vardır” 

ve 2.Ģıkkında ise “Devlet herkesin hukuklarının ve azatlıklarının müdafaasına teminat 

veriyor” denilmesi aslında devletin bu konuda ne kadar istekli olduğunun 

göstergesidir (Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009, M: 26, 71). 

Anayasanın 71.maddesinin 1.Ģıkkında “Anayasada tespit edilmiĢ insan ve 

vatandaĢ hukuklarını ve azatlıklarını gözlemlemek ve korumak yasama, yürütme ve 

yargı organlarının borcudur”, 2.Ģıkkında “Ġnsan ve vatandaĢ hukuklarının ve 

azatlıklarının hayata geçirilmesini hiç kimse sınırlandıra bilmez. Herkesin hukuk ve 

azatlıkları bu anayasada ve kanunlarda gösterilmiĢ esaslarla sınırlandırılabilir”, 

5.Ģıkkında “Azerbaycan Cumhuriyeti sınırları içerisinde insan ve vatandaĢ hukukları 

ve azatlıkları doğrudan yürürlüktedir” denilmesi Anayasanın insan haklarına çok 

önem verdiğinin simgesidir  (Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasası, 2009, M: 71). 

Her bir bireyin toplumda ve hayatında insan haklarının korunması ve 

gerçekleĢtirilmesi hedefleyen Azerbaycan Cumhuriyeti bu yönde çok önemli 

adımlardan biri 1993 yılında ölüm cezası uygulamadan kaldırılması ve 1995 yılında 
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suçluların af edilmesi ile ilgili sürecin baĢlatılması oldu. Daha sonra, 3 ġubat 1998 

yılında ölüm hükmü tamamen kaldırılmıĢtır. CumhurbaĢkanı Haydar Aliyev‟in bu 

ölüm cezasının kaldırılması yönünde karar verirken belirttiği gibi “Ben cinayet-hukuk 

siyasetini çok yönlü yorumlayarak, adalet, özgürlük, hümanizm ve insancıllık gibi 

yüksek ideallere sadık kalarak Azerbaycan‟da ölüm cezasının iptal edilmesi kanaatine 

gelerek tarihi kararı vermiĢ bulunuyorum” (Ġnsan Hakları, Dünya Refahının Temeli, 

2001; 14) söylemesi aslında Azerbaycan‟ın insan hakları konuda ne kadar istekli 

olduğunun simgesidir.  

“Azerbaycan Cumhuriyeti insan hakları alanında Ģimdiye kadar birçok uluslararası 

antlaĢma ve sözleĢmelere taraf olmuĢtur ki, bunların sırasına 1966 Mülki ve Siyasi 

Haklarla ilgili Uluslararası SözleĢme, 1966 Ekonomik, Sosyal ve kültürel Haklarla 

ilgili Uluslararası Düzenleme, BM‟nin 1989 Çocuk Hakları SözleĢmesi, BM‟nin 

kadınların siyasi hakları ile ilgili 1952 SözleĢmesi, BM‟nin Kadınlara KarĢı 

Ayrımcılığın önlenmesine yönelik 1979 SözleĢmesi, ırk ayrımcılığının önlenmesine 

yönelik 1965 uluslararası SözleĢmesi taraftır” (Hasanov, 1996; 34). 

“Ġnsan ve VatandaĢ Haklarının ve Özgürlüklerinin Sağlanması Alanında 

Önlemler Hakkında” kanunun (1998) ve “Ġnsan Haklarının Savunulması” ile ilgili 

devlet programının kabulü, ülkede insan haklarının savunulması alanında verimliliğin 

artırılmasında çok büyük önemi oldu. Azerbaycan Avrupa Konseyine üye olduktan 

sonra ise bir sıra Avrupa sözleĢmelerine katılmıĢ. Örneğin Avrupa Ġnsan hakları 

sözleĢmesine katılmasını gösterebiliriz. Bununla da Azerbaycan vatandaĢları istediği 

anda Avrupa Mahkemesine serbest Ģekilde baĢvuruda bulunması gerçekleĢmiĢ oldu 

(Veliyev, 2002: 95). AĠHM en çok baĢvuruda bulunan kesim, siyasal alanda iktidar 

baskısına maruz kalan muhalif parti üyeleri ve gazeteciler olmuĢtur. 

Örneğin “Azerbaycan‟da üzerinde uyuĢturucu ile yakalandığı gerekçesiyle üç yıl 

hapis cezasına çarptırılan gazeteci, 2007 yılında AĠHM‟ne yaptığı baĢvuruda, 

"komploya maruz kaldığı ve Azerbaycan‟daki duruĢmalar sırasında adil bir Ģekilde 

yargılanmadığı" görüĢünü dile getirmiĢti. AĠHM, bugünkü kararında gazetecinin adil 

bir Ģekilde yargılanmadığını bildirerek, Azerbaycan‟ın Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin (AĠHS) 6. maddesini ihlal ettiğine hükmetti. Azatlık gazetesinde 

çalıĢan gazetecinin gözaltına alındıktan 20 dakika sonra cebinde uyuĢturucu 

bulunduğu yönündeki iddianın gerçekçi olmadığını değerlendiren AĠHM, 

duruĢmalarda gazetecinin savunma hakkını yeterince kullanamadığına hükmetti. 

Azeri gazeteci, 2009 yılında serbest bırakılmıĢtı (AĠHM‟de Azerbaycan davası, a.g.i.s. 

2015). 
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Ġnsan haklarının mahkemelerin dıĢında savunulması mekanizması da çok 

önemlidir. Azerbaycan‟da 1600den fazla sivil toplum kuruluĢu, aynı zamanda onlarca 

Ġnsan Hakları savunma örgütleri resmi olarak devlet tarafından kayıt altına alınarak 

faaliyet göstermesi sağlanmıĢtır. Bu örgütlerin tüzüklerini amaç ve faaliyetlerine göre 

incelediğimizde kadın, çocuk, gençler, hayır amaçlı, kültürel, eğitim teĢkilatları ve 

diğer alanları kapsadığını görebiliriz (Ġbayev, 2001; 47). Azerbaycan‟da insan 

haklarının korunması üzere yeni sistemin yaranmasının örneklerinden biri de “Ġnsan 

hakları üzere müvekkil (ombudsman) ile ilgili” kanunun alınması oldu. Bu bir hukuki 

mekanizmanın yaratılması önde gelen devletlerde uygulanan faydalı kurumlardan 

Azerbaycan‟da faaliyet göstermesine zemin sağlamıĢtır” (Nesirov, 2006; 21).  

Modern demokratik toplumların önem verip korunması gereken bir hususun 

azınlık haklarıdır. Azınlık hakları iki anlamda anlaĢılmaktadır. Bunlardan birincisi, bir 

ülke sınırları içerisinde yaĢayan dini ve etnik azınlık, diğeri ise siyasal olarak ve 

demokratik sürecin her hangi bir aĢamasında çoğunluk sağlayamamıĢ düĢünce 

bakımından azınlıktır. Azerbaycan‟da etnik ve dini bakımdan azınlıkta olan grup veya 

toplumlara “Milli Azınlıklar” denilmektedir. Azerbaycan bu azınlıkların haklarının 

korunması anlamında birçok ülkelere örnek olacak konuma gelmiĢtir. Bunu 1995 

Yılından günümüze kadar Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi gözlemci 

komitelerinin her yıl düzenlediği raporlarında azınlık haklarının (Milli Azınlıkların 

hakları) ihlal edildiği ve bu konuda her hangi sorunun yaĢandığına dair Azerbaycan‟a 

karĢı bir eleĢtiri gelmemiĢtir. Özellikle, Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyi karĢısında 

üstlendiği üstlenim ve yükümlülüklerini yerinde incelemek için Avrupa Konseyi 

Parlamenter Asamblesi Azerbaycan‟a gönderdiği izleme grubunun milli azınlıkların 

yaĢadığı bölgelere giderek toplum temsilcileriyle görüĢme fırsatı bulunmuĢtur. 

Toplum üyeleriyle yüz yüze görüĢmeler sonucunda sosyal, kültürel, hukuksal ve 

siyasal alanda çoğunluk olan Azerbaycan Türkleri ile gerçek anlamda toplumsal barıĢ, 

güven ve karĢılıklı saygı kuralları içerisinde yaĢadıklarını belirten gözlemciler bu 

durumu memnuniyetle karĢılamıĢlardı Azerbaycan‟ın Ġnsan Haklarının sağlanması 

korunması alanında Avrupa Konseyi ile iliĢkilerde olduğu gibi BirleĢmiĢ Milletlerle 

de iliĢkiler hızla ilerlemiĢtir. Bu konuda BM Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği ile 

iliĢkiler önemli yer tutmaktadır. Bu kurumla ilk iliĢkiler 1998 yılında kurulmuĢ. 2001 

yılında BM Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği ile Azerbaycan arasında yol haritası 

planı belirlenmiĢ. Bu planın ikinci aĢaması 2005 yılında imzalanmıĢtır. Bir yıl sonra 
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Azerbaycan BM Ġnsan Hakları Komitesine üye seçilmiĢtir (Mutafayev, 2007; 195-

196, 198). 

Azerbaycan‟ın Ġnsan hakları alanında iĢ birliği yaptığı diğer uluslararası örgüt, 

BirleĢmiĢ Milletleridir. Yukarıda belirttiğimiz gibi Azerbaycan BM ile insan hakları 

alanında ilk kez bu birliğe üye olduğu zaman üyelik yükümlülüğünü kabul etmiĢtir. 

Fakat BM ile insan hakları alanında iliĢkiler sadece bu kapsamda kalmamıĢtır. 

Sovyetlerin dağılmasında sonra bağımsızlığını kazanan diğer devletlerden daha fazla 

Ġnsan haklarının sağlanması ve korunmasına ihtiyaç duyan Azerbaycan bu konuda 

devlet olarak daha da hassas yanaĢmalı olmuĢtur. Bunun nedeni 1988-1991 yıllarında 

Ermenistan‟da yaĢayan 250 binden fazla, Karabağ savaĢı sırasında (1992-1994) 650 

binden fazla Azerbaycanlıların zorla kendi yaĢadıkları yurtlarından kovularak en 

temel haklardan: barınma, sağlıklı yaĢam, eğitim ve diğer haklardan mahrum 

olmuĢtur. SavaĢ sonrası savaĢ sırasında Azerbaycan tarafının kayıplarını hesaplayan 

Devlet Komisyonunun verdiği bilgilere esasen savaĢ sırasında Ermeni silahlı 

kuvvetleri tarafından 20 binden fazla Azerbaycan vatandaĢı öldürülmüĢ, 50 binden 

fazla Azerbaycan vatandaĢı ise sakat kalmıĢ, 4.674 Azerbaycan vatandaĢı ise esir 

alınmıĢtır. Bu esirlerin 314‟nü kadın, 253‟ü ihtiyar, 61‟i çocuk ve eriye kalanı ise 

erkekler (18-50 yaĢ civarında) olması hakkında Azerbaycan devleti ve uluslararası 

örgütler kesin olarak bilgiler vermiĢtir (Cavadov, 2008; 82-85). 

Bir milyondan fazla Azerbaycanlının ülkenin iç bölgelerine göç etmeye 

mecbur kalması ve onların temel insani haklardan mahrum kalması ilk dönemlerde 

Azerbaycan‟ı acı tablo karĢısında bırakmıĢtır. Göçmen ve mültecilerin karĢı karĢıya 

oldukları en önemli problemler daha önce de belirtildiği sağlık, eğitim, barınma ve 

istihdam gibi alanlarındadır. Ayrıca gıda yetersizliği mülteci ve göçmenlerin en 

önemli eksiklerindendir. Azerbaycan bu ve savaĢın çıkardığı acı tabloyu aradan 

kaldırmak için yukarıda söylenildiği gibi Ġnsan hakları savunulması ve korunması 

amacıyla özellikle ülkedeki mültecilerin sorun ve ihtiyaçlarını karĢılamak için 

uluslararası finans örgütleriyle, Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası ĠĢbirliği ve 

Ġslam Kalkınma Bankasıyla iĢbirliği yapmıĢtır (Cavadov, 2008; 82-85). Sonuçta 

Azerbaycan‟a göçmenlerin sorununu çözmek için çeĢitli krediler aktarılmıĢtır. Bundan 

baĢka 60‟a yakın hayırsever kurum Azerbaycan göçmenlerin sorunları ile ilgili yardım 

etmektedir. Bu kurumların ve en esası Azerbaycan devletinin azimli kararlılığı 

sonucunda günümüzde hiç çadır kent kalmamıĢtır. Bu çadır kentlerin yerinde 

kasabalar yapılarak göçmenlerin ihtiyaçları karĢılanmaktadır.  
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Sonuçta Azerbaycan‟ın Ġnsan Hakları konusunda bağımsızlıktan günümüze 

kadar çok yol kat ettiğini söyleyebiliriz. Fakat bu konuda Azerbaycan‟ın hala 

eksiklikleri bulunmaktadır. Anayasanın insan hakları konusunda geniĢ ve ayrıntılı 

biçimde yer vermesine rağmen bazen iktidarın bu hakları ihmal etmektedir. Özellikle 

siyasal alanda ve serbest toplanma, fikir ve basın özgürlüğü alanında ihmaller 

yapılmaktadır.  

3.3.3. Avrupa Konseyi Ġle ĠliĢkiler 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avrupa ülkeleri yeni bir savaĢ ve kaosun 

yaĢanmaması için bir araya gelerek ekonomik, sosyal ve kültürel bağları 

güçlendirmeye yönelik iĢbirliği yapmayın önemini ön plana çıkarmıĢlar. “Bu 

doğrultuda insan hakları, medya, hukuksal alanda iĢbirliği, sosyal dayanıĢma, sağlık, 

eğitim, kültür, spor, gençlik, yerel demokrasiler, sınır ötesi iĢbirliği, çevre ve bölgesel 

planlama alanlarında çalıĢacak bir birlik oluĢturma düĢüncesiyle hareket edilmiĢtir” 

(Uluseller ve Ulusoy, a.g.i.s. 2016 ). 

Avrupa Konseyi, 5 Mayıs 1949‟ta 10 Avrupa ülkesinin, Belçika, Ġngiltere, 

Danimarka,  Hollanda, Fransa, Ġrlanda, Ġsveç, Ġtalya, Lüksemburg ve Norveç‟in bir 

araya gelerek Avrupa Konseyi Statüsü‟nü imzalamasıyla oluĢmuĢtur. ġu an Avrupa 

Konseyi‟nde 47 üye bulunmaktadır; Azerbaycan da 2001 yılında üye olmuĢtur 

(Avrupa Konseyi a.g.i.s. 2016). 

Avrupa Konseyi‟nin amaçları arasında yer alan ilkelerin en önemlisi hiç 

Ģüphesiz, insan hakları ve temel özgürlüklerin geliĢtirilmesi ve korunmasıdır. Konsey 

Statüsü‟ nün 3. maddesinde yer alan “Avrupa Konseyi‟nin her üyesi hukukun 

üstünlüğü prensibini ve yasal yetkisi altında bulunan her Ģahsın insan haklarından ve 

temel özgürlüklerden yararlanma prensibini kabul eder” (Uluseller ve Ulusoy, a.g.i.s. 

2016 ). 

Azerbaycan Cumhuriyetinin Avrupa Konseyi ile diplomatik zeminde ilk 

karĢılaĢması 1992 yılında Avrupa Konseyine baĢvuru yaparak “özel misafir devlet” 

statüsü ile Avrupa Konseyinin çalıĢmalarında temsil olunmak istediğini bildirmesiyle 

gerçekleĢmiĢtir. Avrupa Konseyinin Kafkasya bölgesine kadar geniĢlemeye hazır 

olmadığı için Azerbaycan‟ın bu teklifini olumlu karĢılamamıĢtır. Çünkü Avrupa 

Konseyi‟nin Kafkasya bölgesi için gerekli olan faaliyet mekanizması o an için mevcut 

değildi (Veliyev, 2001: 172).  

Diğer taraftan da 5 ġubat 1992 yılında Ermenilerin propagandası sayesinde 

Avrupa Konseyi Karabağ‟la ilgili Azerbaycan‟ın aleyhine kararlar kabul etmiĢti. Bu 
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dönem Azerbaycan yöneticilerinin karĢısında duran ilk amaçlardan biri Azerbaycan‟ın 

olumlu imajını yaratmaktı. Bunun için “Demokrasi ve Ġnsan Hakları” yolunda 

Azerbaycan‟ın önündeki engelleri ortadan kaldırarak hızla modern dünyaya ayak 

uydurması gerekmekteydi. Ermenistan‟ın Azerbaycan topraklarına iĢgalci tavırları 

Avrupa Konseyi‟ni Sonradan Azerbaycan lehine karar vermesine neden oldu. 12 Mart 

1992 yılında Avrupa Konseyi‟nin Bakanlar Kurulunun Sonuç Bildirgesinde Karabağ 

sorunu ile ilgili derin üzüntü duyduğunu ve Karabağ‟ın sivil halkına karĢı Ģiddeti 

kınamakta olduğunu belirtmiĢti (Veliyev, 2001; 187). 

Azerbaycan‟la Avrupa Konseyi arasında iliĢkilerin daha da iyileĢmesi 1993 

yılının ikinci döneminden sonra baĢlamıĢtır. Özellikle 1993 yılında Avrupa Konseyi 

“Genel Sekreterliğin Hukuki Konuları üzere Departmanının baĢkanı Herremus‟un 

büyük bir heyetle Azerbaycan‟a geliĢini önemle belirtmek gerekir (Hüseyinova, 1998; 

144). 

  Avrupa Konseyi 1994 yılında Kafkasya bölgesini ve aynı zamanda 

Azerbaycan‟daki gidiĢatı incelemek ve “özel misafir devlet” statüsünü 

değerlendirmek için bölgeye yeni bir heyet göndermiĢtir.  28 Haziran 1996 yılında 

Azerbaycan Avrupa Konseyinde “Özel misafir” statüsü hukuku aldı (Azerbaycan 

Avrupa ġurasına Üzv, a.g.i.s. 2016). Bu ise ülke kanunlarının Avrupa standartları 

seviyesine yükselmesi için çok önemli hadise idi.  10-11 Ekim 1997 yılında dönemin 

cumhurbaĢkanı Haydar Aliyev‟in Avrupa Konseyi üyesi olan ülkelerin devlet ve 

hükumet baĢkanlarını Strasburg‟da yapılan ikinci zirve toplantısına davet etmesi 

Avrupa Konseyi‟nin Azerbaycan‟la iĢbirliği yapmak kararında etkili olmuĢtur.  

20 Ocak 1998 yılında Haydar Aliyev‟in “Azerbaycan Cumhuriyeti ile Avrupa 

Konseyi arasında iĢbirliğinin derinleĢtirilmesi ve Azerbaycan Cumhuriyetinin 

Avrupa‟da menafilerinin müdafiye edilmesi alanında tedbirler hakkında” ve 21 Ekim 

1999 yılında “Avrupa Konseyine Azerbaycan Cumhuriyetinin üyeliğinin örgütsel 

teminatı hakkında” kararnameleri Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyine girmesi için ilkin 

zemin yarattı (Azerbaycan Avrupa ġurasına Üzv, a.g.i.s. 2016). 

Azerbaycan‟ın demokrasi açısından geliĢmesi için 22 ġubat 1998 yılında 

“Ġnsan ve VatandaĢ haklarının ve özgürlüklerinin sağlanması alanında önlemler 

hakkında” kanunun ve daha sonra Ġnsan haklarının savunulması hakkında” devlet 

programın çok büyük önemi olmuĢtur. 

Bu programa esasen “insan haklarının savunulması alanında alınan önlemlerin 

verimliliğinin artırılması, hukuk mekanizmalarının uluslararası normlara 
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uyumlulaĢtırılması, uluslararası kurumlarla iĢbirliğinin artırılması, uzmanların 

hazırlanması, sorumlulukların yerine getirilmesi ve diğer görevlerin gerçekleĢtirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır” (Nesirov, 2006; 23). 

 

 Bu devlet programı sonucunda Azerbaycan‟ın Ġnsan hukuklarının ülke 

genelinde geniĢletilmesi ve korunması konusunda çok büyük önemi oldu. Aynı 

zamanda bu kararlar Avrupa Konseyi tarafından olumlu karĢılanmaktaydı. Diğer 

taraftan da bu karar aslında daha sonra Ġnsan haklarının korunması ile alakalı alınacak 

kararların zeminini oluĢturmuĢ oldu. 

2001 yılı Ġnsan haklarının koruması ve geliĢimi açısından Azerbaycan tarihine 

çok önemli bir sayfa olarak düĢmüĢtür. Zira 25 Ocak 2001 tarihinde Azerbaycan 

Avrupa konseyinin tam üyesi olmuĢtur. Aynı zamanda Azerbaycan Ġnsan Hakları 

sözleĢmesini de imzalamıĢtır. Avrupa Ġnsan hakları Konseyinin her üyesi bu konseyin 

tüzüğünde gösterildiği gibi hukukun üstünlüğü ilkesini ve tüm bireylerin insan hakları 

ve temel özgürlüklerinden yararlana bilmesi ilkesini benimsemiĢ olması 

gerekmektedir. Bu üyeliğin esas Ģartı olarak bilinmektedir. Azerbaycan‟ın 2001 

yılından bu konseyin tam hukuklu üyesi olması insan hakları ve özgürlükleri 

konusunda önemli yol kat ettiğini söyleyebiliriz. 

Avrupa Konseyine Azerbaycan üye olduktan sonra bu kurumun demokratik 

değiĢimle ilgili yükümlülüklerini yerine yetirmiĢ ve Avrupa Konseyinin sunduğu 

olanaklardan yararlanarak kendinin yeni bir milli programını hazırlamıĢtır. Bu 

programın esas ana baĢlıkları bunlardır (Azerbaycan-Avrupa Konseyi, a.g.i.s.  2016). 

Azerbaycan‟ın gerçeklerini Avrupa Kamuoyuna aktarmak, Ermenistan‟ın 

saldırısını kınamak, topraklarımızın yüzde 20‟sinin Ermenistan tarafından iĢgal 

edildiği olgusunu anlatmak, ülkeyi sürüklenmiĢ olduğu bu ihtilaftan toprak 

bütünlüğünün sağlanması koĢuluyla barıĢçıl yoldan kurtarmak. 

 Demokratik, uygar devlet kurulması iĢini sürdürmek, bağımsızlığın 

pekiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi amacıyla Avrupa değerlerini benimseyerek bu 

kuruluĢa entegre olmak; 

 Demokratik devletin kurulması alanında reformları sürdürmek için kesin 

taahhütlerin yerine getirilmesi, sivil toplumun geliĢmesini ve Ġnsan Haklarını 

korunmasını sağlamak; 

 Kendi hedef ve amaçları hakkında bilgi vermek için Avrupa Konseyini 

kullanmak. 
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    Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyine tam üye olması, Azerbaycan için son 

dönemlerin en büyük siyasi uğurlarından biri olduğunu söyleyebiliriz. Azerbaycan 

tarafının yoğun ve kararlı giriĢimleri sonucunda Avrupa Konseyi Ermenistan-

Azerbaycan Dağlık Karabağ sorununun yalnız Azerbaycan‟ın toprak bütünlüğü 

çerçevesinde çözüme bağlanması ile ilgili kararı onaylamıĢtır.  Ġlham Aliyev‟in 2003 

yılında Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nin baĢkan yardımcı ve büro üyesi 

olması bu konuda Azerbaycan lehine kararlar alınması yönden olumlu olmuĢtur. 

Avrupa Konseyi Genel Kurulu toplantısında yeni üye olmuĢ ülkelerdeki durum 

müzakere olunmuĢtur. Orada Azerbaycan‟ı temsil eden milletvekili Gültekin 

Hacıyeva Azerbaycan ile Avrupa Konseyinin Azerbaycan adına çok önemli olduğunu 

vurgulayarak Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyi karĢısında götürdüğü sorumluluğu iyi 

Ģekilde yerine yetireceğini belirtti. 

Avrupa Konseyi‟nin Siyasi Komitesi yanında Güney Kafkas ülkelerinden 

(Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan) ibaret iĢçi grubu oluĢturulmuĢtur. Siyasi 

Komitenin yönetimcileri ve bu üç devletin üyeleri birlikte Güney Kafkas istikrar 

paktını hazırlanması etrafında müzakereler aparıldı. Azerbaycan bu Ġstikrar paktını 

olumlu karĢıladığını bildirdi. Ermenistan‟la savaĢ sırasında esir ve kayıp düĢmüĢ 

insanların karĢılıklı olarak iade edilmesi bu konuda kendisinin gerekli belgeleri 

sunacağını bildirdi. Ġstikrar paktının kapsamının geniĢletilerek karĢılıklı olarak üç ülke 

arasında ekoloji, turizm ve ekonominin belli alanlarını kapsaması için bir proje 

sunulmuĢtur. Azerbaycan bunun gerçekleĢmesinden büyük memnunluk duyacağını 

belirtmiĢti. Fakat Ermenistan iĢgal ettiği Azerbaycan topraklarından çıkmayana kadar 

bu konuda Azerbaycan‟ın iĢbirliği içerisinde hareket etmesi mümkün olmadığını 

belirtmiĢti. Azerbaycan Cumhur BaĢkanı Ġlham Aliyev bu konuda “Ġhtilaf baĢladığı 

andan itibaren Ermenistan terör örgütleri Azerbaycan‟da 32 terör eylemi yapmıĢlardır. 

Azerbaycan terörü yaĢayan bir ülke (dir). Ermenistan silahlı kuvvetleri iĢgal ettikleri 

toprakları serbest bırakılmayana dek iki ülke arasında herhangi dayanıĢma söz konusu 

olamaz” söylemesi aslında Azerbaycan‟ın tuttuğu haklı tavrıdır (Nesirov, 2006; 23). 

Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyine girerek Avrupa halkları ailesine 

entegrasyonu demokratik kuruculuğu, vatandaĢ bilincinin yaratılması, serbest pazar 

ekonomisi ilkelerinin oluĢturulması alanında yapılan önemli iĢlerin sonucu olmuĢtur 

desek yanılmayız. Aslında Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyine geçiĢ sürecini 

değerlendiğimizde, Azerbaycan‟ın bu konseye katılmasını ve Avrupa Konseyini bir 
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amaç değil, demokrasi ve insan hakları konusunda dünya tecrübesinden yararlanmak 

için bir araç olduğunu da söyleyebiliriz. 

Azerbaycan Cumhuriyetini Ġnsan Haklarının korunması ve demokratik toplum 

oluĢturulmasındaki isteklerinin baĢarısı olarak 24 Ağustos 2002 tarihinde geçirilen 

referandum sonucunda Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasında bazı değiĢiklikleri 

gösterebiliriz. Bu değiĢiklik sonucunda demokrasi açısında en önemli geliĢme olarak 

hukuken insanın yaĢamak hukuku daha teminatlı yapılması, Parlamentonun yetkileri 

geniĢletilmesi ve vatandaĢlara Anayasa Mahkemesine baĢvuruda bulunmak yetkisinin 

verilmesini gösterebiliriz. 

25 Ocak 2005 yılında Avrupa Konseyinin kıĢ oturumunda Avrupa Güvenlik ve 

ĠĢbirliği TeĢkilatının kabul ettiği 822,  853,  874 ve 884 (1993 yılı) sayılı kararların 

halen yerine getirilmediği ve Ermenistan‟ın bir Avrupa ġurası Üyesi olarak diğer 

Avrupa ġurası üyesi olan Azerbaycan‟ın topraklarının verilmesi ve Ermeni 

Kuvvetlerinin oradan çekilerek 1 milyondan fazla mecburi göçkünün kendi 

topraklarına dönmesi bir daha vurgulandı.  

2008 yılı Azerbaycan Avrupa Ģurası iliĢkilerinde Azerbaycan için çok olumlu 

geçmiĢtir. 25 Haziranda Avrupa Ģurasının Parlamenterler Meclisinde (AKPM) Andres 

Herkel ve Yevgeniya Jivkova tarafından “Azerbaycan‟da Demokratik kurumların 

faaliyeti” adlı tasarı önerisi müzakereye sunulmuĢ ve bu tasarı önerisine birkaç 

düzeliĢler yapılmakla 1614 Salı karar tasarısı onaylanmıĢtır. Bu kararın Azerbaycan 

için ilgi çeken tarafı Azerbaycan‟da demokratik inkiĢafın devamlı olması için Dağlık 

Karabağ Azerbaycan topraklarının Azerbaycan lehine çözümleme getirilmiĢ olması 

vurgulanmasıydı. Bu kararda hem de aynı yılda (14 Mart 2008) BM‟nin kabul ettiği 

“Azerbaycan‟ın iĢgal olunmuĢ arazisinde durum”  adlı karar tasarısın belirterek 

Azerbaycan‟ın arazi birliğine ve uluslar arası tanınmıĢ sınırlara hürmet ettiğini ve 

Ermeni küvetlerinin derhal Azerbaycan topraklarından çıkarılması gerektiğini 

belirtilmiĢtir (Azerbaycan ve Avrupa ġurası a.g.i.s. 2016). 

2010 yılından baĢlayarak 2013 yılına kadar Azerbaycan ve Avrupa Konseyi 

arasında iliĢkiler daha da ilerlemiĢtir. Bunu Azerbaycan temsilci gruplarının Avrupa 

Konseyi‟ne davet edilmesinde ve Konsey‟in Azerbaycan‟a temsilci göndermesinde 

görebiliriz. Bu dönemden sonra, 2013 yılından baĢlayarak Avrupa Konseyi‟nin 

Azerbaycan‟a karĢı olumsuz tutum sergilediğinin ilk belirtileri görülmüĢtür. Aynı 

zamanda Azerbaycan tarafı da Avrupa Konseyi‟ne karĢı tavırlar geliĢtirmiĢtir. Bu 

soğukluğun nedenlerinden en önemlisi Avrupa Konseyinin 2013 KıĢ oturumudur. Bu 
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oturumda “Azerbaycan tarafından yükümlülüklerin yerine yetirilmesi” ve “Siyasi 

tutuklu meselesinin devamı” baĢlıklı konular müzakere edilmeye baĢlanmıĢtır 

(Azerbaycan ve Avrupa ġurası a.g.i.s. 2016). Bu müzakerelerin gündeme gelmesi 

Azerbaycan‟ın siyasal imajına çok büyük darbe olduğunu belirtmemiz gerekir.  

Avrupa Konseyi Azerbaycan iktidarından siyasi tutukluların serbest 

bırakılması, muhalefete karĢı baskı uygulamamasını ve seçimlerin demokratik 

ortamda gerçekleĢmesini istemiĢtir. Azerbaycan tarafı ise Azerbaycan‟da hiçbir siyasi 

tutuklunun olmadığını (Azerbaycan‟da AK‟nin siyasi tutuklu dediği Azerbaycan 

vatandaĢların bazılarının vergiden kaçındığı için, bazılarının devlet sırrının diğer 

devletlere verdiği için ve diğerlerinin ise sivil suçlar iĢlediği için tutuklandığını 

savunmuĢ) belirtmiĢ ve Ģimdiye kadar Avrupa Konseyi‟nin talep ettiği 

yükümlülüklerin bazı eksikliklere rağmen yerine getirildiğini savunmuĢtur. Seçimlerin 

ise Ģeffaf ve demokratik bir Ģekilde gerçekleĢtiğini bildirmiĢtir. Azerbaycan gibi 

bağımsızlığını yeni kazanmıĢ ülkelerde de hemen hemen aynı sorunlar yaĢanmaktadır.  

 

Totaliter geçmiĢe sahip bu ülkelerde kısa sürede demokratik bir ortamı 

sağlanması çok kolay değildir. Konuya daha da açıklık getirecek olursak, 

Azerbaycan‟ın yukarıda belirttiğimiz gibi ülkede demokratikleĢme yolunda daha da 

ilerlemek, insan kaklarının korunması ve Dağlık Karabağ sorununun uluslararası 

çerçevede barıĢçıl yollarla Azerbaycan lehine çözüm bulmak için Avrupa Konseyi‟ni 

kendine bir amaç değil de bir araç olarak görmüĢtür. Avrupa Konseyine üye 

olmasından 15 yıldan fazla zaman geçmesine bazı konularda, özellikle Karabağ 

sorunuyla ilgili olarak hiçbir ilerleme olmamıĢtır. Bu sorunla ilgili olarak Avrupa 

Konseyi Parlamenterler Meclisinde bazı kanun tasarılarının almasına rağmen 

Ermenistan‟ın Azerbaycan‟ın iĢgal ettiği topraklardan çıkması yönde hiçbir baskı 

uygulamaması, Azerbaycan‟ın beklentileriyle örtüĢmemektedir. Azerbaycan 

CumhurbaĢkanlığı Ġdari BaĢkan Yardımcısı Nevruz Mamedov‟un bu konuda Haziran 

2015 yılında yaptığı açıklamada “AB‟nin bazı kurumlarıyla birlikte AKPM de 

hukukun kendileri için hiçbir anlam taĢımadığını, onlar için „istediğimiz gibi olmalı‟  

ilkesinin önemli olduğunu gösteriyor. Bu kurumların, Yukarı Karabağ sorunuyla ilgili 

duruĢu, bunu açık Ģekilde gösteriyor. Bu çifte standartlara bir örnektir. Maalesef, 

Avrupa bu siyasetlerinin onları nereye götürdüğünü ve neyle biteceğini anlamıyor. 

Avrupa Konseyinin bu duruĢu, Azerbaycan‟ın bu örgütteki varlığını Ģüphe altına 

alıyor” ifadelerini kullanarak Azerbaycan‟ın Avrupa Konseyinden çıkabileceğini 
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vurgulamıĢtır (Azerbaycan Avrupa Konseyinden çıkabilir, a.g.i.s. 2016). Tüm 

olumsuzluklara rağmen 2016 yılından baĢlayarak yeniden Azerbaycan‟la Avrupa 

Konseyi arasında iliĢkilerin karĢılıklı olarak olumlu yönde gittiği sezilmektedir.  

Azerbaycan‟ın bağımsızlığını kazanmasından günümüze kadar yapılan hukuki 

düzenlemeler, uzun ve orta vadede ülkede demokrasi ve insan haklarının geliĢimi için 

çok önemli olduğunu altını çizerek söylemek gerekir. Fakat bu yapılan hukuki 

düzenlemelerin uygulamadaki yaĢanan sorunlar demokrasi ve insan haklarının 

Azerbaycan‟da ne derecede geliĢip geliĢmediğini yeniden incelememize neden 

olacaktır. 

Yolsuzluk ve rüĢvete karĢı mücadeleye hız verilmesine rağmen ve basın 

özgürlüğü hakkında birçok yasal düzenlemelerin oluĢturulmasına karĢın bu olumlu 

sonuçların alınmaması demokrasi konusunda halen istenilen noktaya gelinmediğinin 

göstergesidir. Uluslararası örgütlerin baskıları sonucunda yürürlüğe konan yasalar 

sonucunda demokrasi ve insan hakları geliĢemez. Demokrasi ve insan haklarının bir 

ülkede geliĢmesi için hukuki normların kabul edilmesi demokrasi için çok önemlidir. 

Fakat bu yeterli değil. Tarihsel deneyimlerden de bilindiği gibi bir ülkede 

demokrasinin geliĢmesi için o ülkede halkın kendi haklarını devlet karĢısında 

savunması gerekir. Toplumsal ve siyasi olarak bilinçlenmeğe devam eden Azerbaycan 

kuĢkusuz ki ilerleyen yıllarda kendi haklarını daha fazla talep edecektir. Bu da yapılan 

düzenlemelerin tam anlamıyla uygulamaya da yansıyacağı anlamına gelmektedir. 

Bir ülkede yöneticilerin demokrasi kurallarına uyup uymaması o ülkenin 

demokrasi yönden ne kadar geliĢip geliĢmediğinin de bir kanıtı olduğunu da belirtmek 

gerekir. Türk Cumhuriyetlerinde demokrasi konusunu inceleyen Mehmet Aslana göre 

“kardeĢ cumhuriyetlerin yöneticilerinin kendi halklarına, insan hak ve hürriyetlerine, 

inanç ve fikirlerine saygılı olmadan demokratik bir yaĢam tarzının gerçekleĢmesinin 

mümkün olmayacağını anlatmaları gerekir” (Saray, 1999; 118). 

3.3.4. Azerbaycan’da Siyasi Kültür ve Yeni Partilerin Kurulması 

Demokrasinin bir toplumda kurumsallaĢması için siyasi kültürün oluĢması 

demokrasinin olmazsa olmaz öğelerinden birisidir. Almond ve Verba‟ya göre 

demokrasi kurumsallaĢması için o toplumda bireylerin hem siyasi hem de idari 

yapılanma ve süreçlere katılımını sağlayan siyasi kültüre ihtiyaç olduğunu söylemiĢler 

(Almond and Verba‟dan aktaran Elma, 2007:  128). DemirtaĢ‟a göre ise demokrasinin 

kurumsallaĢması için “demokrasi kavramının o toplumun toplumsal mantalitesine 

yerleĢtirilmesini gerektirmektedir. Yani demokrasi için önce toplumun 
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demokratikleĢtirilmesi zorunludur” (DemirtaĢ, 1994: 12). Demokratik istikrarı 

sağlayabilen toplumlar aynı zamanda zengin siyasal kültüre sahiptirler. Bunun nedeni 

demokrasi kültürünün öncelikle tarihi kültürel yapısında olmasıdır.  Demokrasiye yeni 

geçen toplumlarda demokratik siyasal kültürün oluĢması Ģarttır. Eğer siyasi kültür bir 

toplumda oluĢmazsa o toplum demokratik istikrarı sağlayamaz. Fakat demokrasiye 

yeni geçen toplumlar demokratik siyasi kültüre kısa süre içerisinde ulaĢılamaz. 

Demokratik kültüre ulaĢmak için ilk önce yasal düzenlemeler, yurttaĢların siyasal 

alana aktif katılımı ve sivil toplum örgütleri etrafında veya ayrılıkta kendi haklarını 

savunmaları, istikrarlı demokratik rejimin oluĢması, yönetim birimlerinin demokratik 

yönde belirlenmesi, özellikle yerel yönetim birimlerinin oluĢturulması (yerel yönetim 

birimleri halka en yakın birimler olduğu için bu birimlerin oluĢması demokratik 

kültürün oluĢmasına, demokratik kültür de demokratik siyasal kültürün oluĢmasına 

etki edecektir) gerekmektedir. 

20. yüzyılın baĢlangıcında Çarlık Rusyası‟nın zayıflaması sonucunda 

Azerbaycan‟da bir sıra silahlı ve siyasal örgütlerin esası kurulmuĢtu. Silahlı örgütlerin 

kurulması Ermenilerle 1905 yılından bu yana yaĢanan gerginliklerden dolayıdır.  

Siyasal örgütlenmelerin tarihi de aynı döneme düĢmektedir. Bu dönemde Azerbaycan 

Türkleri Hummet, Ġttihat, Adalet ve Musavat ve diğer birkaç partilerinin etrafında 

birleĢmiĢlerdi. Bunlar içerisinde bazı partiler Çarlık Rusya‟sı kontrolünde kalarak 

sadece bir takım hak ve özgürlüklerin verilmesiyle yetinmiĢler, bazı partiler sadece 

özerklikle talebiyle yetinmiĢtir. Ancak bu partilerden farklı olarak Musavat partisi 

bağımsız bir Azerbaycan devletinin kurulmasını savunmuĢ ve 1911 yılında 

kurulmasına karĢın kısa sürede halkın desteğini kazanmıĢtır. Çok geçmeden Musavat 

partisi ve onun kurucusu M. E. Resulzade önderliğinde 1918 yılında Azerbaycan 

bağımsızlığını kazanmıĢtır. Ancak yukarıda değinildiği gibi 1920 yılında Azerbaycan 

Demokratik Cumhuriyetinin (ADC) Sovyet Rusya‟sı tarafından iĢgali sonucunda yeni 

bir dönem baĢlamıĢtır. Ülke 70 yıl kendi kültürüne tamamen yabancı olan bir rejim 

tarafından yönetilmiĢtir. Sovyetlerin 1980‟li yılların baĢlangıcında zayıflamasına 

paralel olarak ülke, 1918-1920 Cumhuriyet dönemindeki eski siyasi kültürüne doğru 

kaymıĢtır.  

1980‟li yılların sonlarından bağımsızlık hareketinin baĢlaması ve istiklalin 

kazanılmasından önce kültürel alanda milli bilinç ve milliyetçilik düĢünceleri öne 

çıkmaya baĢlamıĢ. Bu dönüĢümde, vatan millet, ana dili, din gibi kavramlar kültürel 

hayatın oluĢmasında önemli rol oynamıĢtır (Ġbadov, 2001; 145-146). Azerbaycan‟ın 
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bağımsızlığını yeniden kazanması (1991), Çok partili sisteme geçilmesi (1992), 

Anayasanın halkoylamasıyla kabulü (1995) siyasi kültürün demokratikleĢmesindeki 

önemli göstergelerdir. Planlı Ekonomiden serbest piyasaya dayalı ekonomiye geçiĢ ve 

VatandaĢlık siyasi bilincin geliĢmesi de siyasi kültürün geliĢmesine önemli katkıda 

bulunmuĢtur (Mecidov, 2008: 213).  

Bağımsızlık arifesinde (Sovyetlerin çöküĢü dönemi) diğer ülkelerde birliğe üye 

olmuĢ ülkeler gibi Azerbaycan‟da da çok partili sürece geçilmiĢtir. Ġlk önce 

Azerbaycan‟da döneminin en büyük aydınlarından bir olan Ebülfez Elçibey 

baĢkanlığında “Azerbaycan Alimler Derneği” (Azerbaycan Bilim adamları Derneği) 

tarafından 1988 yılında Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) adlı parti kuruldu (Mollaer, 

2004; 70-71). Bu parti ilk önce yasa dıĢı olarak faaliyet gösteriyordu. 1989 yılında 

yasal olarak faaliyet göstermeye baĢladı. Bu parti de kurulduğu ilk yıllarda Müsavat 

partisi gibi SSCB‟den sosyal-kültürel özerklik talebiyle kurulmuĢtu. SSCB bu talebi 

çok önemsemediği için AHC‟yi yasal parti olarak tanımıĢtı. Diğer ülkelerde 

bağımsızlık taleplerinin artması, ekonomik çöküĢü önleyemeyen merkezi yönetim bir 

sıra hamlelerle Kafkasya‟daki ülkeleri (Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan) 

özellikle de zengin doğal gaz ve petrol rezervlerinden dolayı Azerbaycan‟ı elde 

tutmak istiyordu. Bu nedenden dolayı Ermenistan ve Azerbaycan arasında etnik sorun 

yaratıldı. Azerbaycan‟a karĢı baskıcı rejimini devam ettiren, Ermenilerin 

silahlanmasına göz yumulması AHC‟nin Merkezi yönetime karĢı tavrını değiĢtirdi. Ġlk 

kez AHC Azerbaycan‟da bağımsızlık talebinde bulunmuĢtur. Azerbaycan halkını kısa 

zaman içerisinde kendi etrafında birleĢtire bilmesinin en büyük nedenlerinden biri de 

bu bağımsızlık talebinde bulunmasıydı.  

Azerbaycan halkı AHC‟nin etrafında birleĢerek kendi bağımsızlığını kazansa 

da Komünist Parti halen iktidardaydı. Azerbaycan‟ın en yeni siyasal tarihinde büyük 

hizmetleri bulunan AHC, hem sağ, hem merkez, hem de sol eğilimleri 

birleĢtirmekteydi.  

1992 yılında Azerbaycan‟ın BM‟ye alınması sonucunda Azerbaycan‟ın 

bağımsızlığı uluslararası teĢkilatlarda tanınmıĢ oldu. Bununla da Azerbaycan 

demokratik dönüĢüme baĢlamıĢ oldu. Demokratik ve milli değerlere önem veren 

akımların devlet tarafından desteklenmesi sonucunda hızla kendini siyasal arenada 

bulan bu yeni akımlar aslında diğer taraftan da Komünist Parti‟nin çöküĢüne neden 

olmuĢtu. 1980‟li yılların sonundan baĢlayarak toplum tarafından dıĢlanan Komünist 

Parti iktidarı bırakmadığı için kendi varlığını sürdürmekteydi. Bu partinin iktidardan 
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düĢtüğü yılda (1992) kapatılmasına karar verilmesine neden hem toplum hem de 

iktidar tarafından eski Sovyet rejiminin bir uzantısı gibi düĢünülmesi ve en esası ise 

Karabağ savaĢı sırasında Ermenilerin Hocalı soykırımını yaparken iktidar parti olarak 

önceden hiçbir tedbir görmemesiydi (Hüseyinli, 2001: 164-165). 

Azerbaycan‟da Komünist partisinden sonra iktidara geçen AHC‟si de siyasi 

istikrarı sağlayamadı. Parti içinde gruplaĢmalar oluĢmaya baĢladı. Bu gruplaĢmalar 

sonralar AHC‟den ayrılarak yeni partiler oluĢturmuĢlardı. AHC bağımsızlık öncesi 

toplumda farklı siyasi görüĢ ve düĢüncelere sahip insanları kendi etrafında 

birleĢtirmesinin nedeni SSCB‟ne karĢı keskin Ģekilde bağımsızlık talebinde bulunması 

olmuĢtur. Bağımsızlığın kazanılması, AHC‟nin iktidara geçmesinden sonra siyasi 

istikrarı sağlayamaması bu farklı siyasi görüĢlere sahip insanların birleĢerek 

gruplaĢmaları sonra ise AHC‟den resmen ayrılarak baĢka partiler kurmasına neden 

olmuĢtur. Siyasal Partiler Kanunu‟nun kabul edilmesi yeni partilerin kurulması için 

yasal ortamı oluĢturarak bu süreci daha da hızlandırmıĢtı. Bu partiden ilk olarak solcu 

görüĢlere sahip gruplar ayrılmaya baĢladı. AHC‟nin yönetim kurulu üyesi olan Leyla 

Yunus ve ZerdüĢt Elizade solcu görüĢe sahip insanları kendi etrafında birleĢtirerek 

Sosyal Demokrat Parti‟yi (1990) kurdular. Bu partinin güçlenmesinde siyasi ve 

toplumsal gücünü kaybeden Komünist Parti‟nin durumu etkili oldu. Fakat bu 

toparlanma çok uzun sürmedi. Partinin kurucuları Yunus ve Elizade arasında Ģahsi 

çekiĢmeler güç kaybına neden oldu. Leyla Yunus bu partinin bağımsız olmadığını ve 

ZerdüĢt Elizaden‟i iktidarla iĢbirliğinde suçlayarak Sosyal Demokrat Partisi‟den 

ayrıldı ve “Bağımsız Sosyal Demokrat” partisini kurdu. ZerdüĢt Elizade‟nin 

baĢkanlığındaki Sosyal Demokrat Parti ise sonradan Vahdet Partisi ile birleĢti 

(Hüseyinli, 2001; 165). Günümüzde Leyla Yunus‟un baĢkanlığında bulunan Bağımsız 

Sosyal Demokrat parti ise sadece küçük bir grubu temsil etmektedir. AHC‟den ayrılan 

diğer parti ise Milli Ġstiklal Partisi olmuĢtu. Bu parti AHC‟nin Etibar Mamedov 

baĢkanlığında içerisinde radikal kanadı temsil eden insanların birleĢmesi sonucunda 

(1992) kurulmuĢtur. Tüm bu kopmalara rağmen AHC 1995‟e kadar ülkede iç 

politikaların en önemli aktörü idi. 1992‟de kurulan Yeni Azerbaycan Partisi (YAP) 

1995 yılından sonra ise gücünü artırdı. AĢağıda değinileceği gibi YAP‟ın çok büyük 

farkla parlamentoda milletvekili sayısını artırması sonucu AHC iç siyasette önemli 

aktör olmaktan çıktı. 

Azerbaycan‟ın bağımsızlığında önemli rol oynayan Müsavat Partisi, Rus 

iĢgalinden sonra faaliyeti yasaklandı ve üyelerine ağır iĢkenceler yapıldı. Ülke dıĢına 
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kaçmaya mecbur kalan Azerbaycan Türkleri, Resulzade baĢkanlığında Türkiye‟de 

kendi partisini kurmuĢlardı. Fakat Azerbaycan‟ın bağımsızlığını kazanana kadar 

Azerbaycan‟la iliĢkileri kesilen bu parti sadece kendi varlığını sürdürmekteydi. 1992 

yılında AHC içerisinde olan Muhafazakâr kısım Türkiye‟deki Müsavat Partisi üyeleri 

ile iliĢkiler kurarak birliktelik mesajı veriyordular. Nihayet 7 Kasım 1992 yılında 

AHC içerisindeki Muhafazakâr kısım ile Türkiye‟de bulunan Müsavat Partisi 

yetkililerinin gerçekleĢtirilen ortak kongrede birleĢmek kararı alındı. Döneminin 

parlamento baĢkanı olan Ġsa Kanber etrafında birleĢerek parti merkezi Bakı‟ya taĢındı 

(Aslanlı, 2002: 27). Bununla da Müsavat partisi 82 yıl aradan sonra Azerbaycan‟ın 

siyasi hayatına katılmıĢ oldu. Fakat bu partinin bu güne kadar olan süreçte 

beklentilerin altında kaldı. Parti baĢkanı olan Ġsa Kanber, 1992 yılından bu yana kadar 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde ve parlamento seçimlerinde yenilmesine karĢı parti 

baĢkanlığından istifa etmemiĢtir. 

Azerbaycan‟da kurulan önemli partilerden birisi de Azerbaycan Demokrat 

Partisidir (ADP). Bu partinin temeli 1992‟de Nahçıvan‟da atılmıĢtır. Kurulduktan 

birkaç ay sonra merkezi Bakı‟ya taĢınmıĢtır. Fakat 1996 yılında Adalet Partisi‟nin 

ADP ile birleĢmesi ve 2000 yılında bu partiden ayrılması sonraki seçimlerde çok 

büyük oy kaybına neden olmuĢtur. Son yıllarda bu partinin EĢ BaĢkan‟ı Resul 

Kuluyev‟e iktidar tarafından yapılan propaganda sayesinde imajı zedelenmiĢtir 

(Hüseyinli, 2001; 168). 

Nahçıvan‟da kurulan ve merkezi sonradan Bakıya taĢınan Partilerden biri de 

Yeni Azerbaycan Partisidir. Bu parti 1992 yılında Haydar Aliyev Önderliğinde 

kurulmuĢtur. Bu kurulduğu ilk yıllardan günümüze kadar sadece 1992 yılı 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde kaybetmiĢtir. Fakat bir yıl sonra (1993) yeni 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerine gidilmiĢ ve bu seçimde Parti EĢ BaĢkanı Haydar 

Aliyev CumhurbaĢkanı olmuĢtur (Semedov, 2013). Sonraki tüm parlamento ve 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde “Yeni Azerbaycan Partisi” çok büyük farkla 

kazanmıĢtır. YAP kısa sürede ülkenin en büyük partisi durumuna gelmesinin ve tüm 

seçimleri kazanmasının nedeni bu partinin programında sunulan yeniliklerden çok 

partinin kurucusu Haydar Aliyev‟in karizmatik liderlik becerisidir. Aliyev‟in iktidara 

geliĢi ile Azerbaycan‟da siyasi istikrar sağlansa da, çok partili siyasal sistemin 

geliĢmesinde duraklama yaĢandı. Muhalefet partilerinin normal siyasal faaliyeti için 

ciddi engeller oluĢturmaya baĢladı. Bazı muhalefet liderleri haksız nedenlerden dolayı 

gözaltına alındı, muhalefet mensuplarının iĢten atılması, siyasal düĢüncesinden dolayı 
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insanların devamlı takip edilmesi giderek arttı. “Azerbaycan‟da partilerin bu tür bir 

karmaĢık durumu, sürekli olarak demokrasi sorunları doğurmaktadır. Bu demokratik 

siyasal sistemin, demokratik kurum ve süreçlerin yerleĢmesinden, demokratik siyasal 

kültür ve alıĢkanlıkların oluĢmasına kadar geniĢ bir alanı kapsamaktadır” (Hüseyinli, 

2001; 173). Bu süreç Haydar Aliyev‟den sonra iktidara gelmiĢ oğlu Ġlham Aliyev 

döneminde de devam etmiĢtir. Fakat son dönemlerde eskiye oranda iktidarda bir sağ 

duyulu davranıĢları görülmektedir. Bunu yolsuzluk, rüĢvete ve iĢsizliğe karĢı atılan 

adımlarda, bölgelerin kalkınmasına dair devlet programlarının uygulanmasında, 

ekonomin sadece gaz ve petrolden bağımlılığın kaldırılması için ekonominin diğer 

alanlarına özellikle tarıma önem verilmesinde, yasal düzenlemelerin uygulamada 

yaĢanan sorunların yaĢanmaması için denetleme mekanizmasının güçlendirilmesinde, 

bazı siyasi tutsakların bırakılmasında görebiliriz. Tüm bunlar demokratik ortamın 

yaranmasında olumlu karĢılansa da bu sorunların tam çözümünde baĢarılı olmadığını 

da belirtmek gerekir.  

2008 yılında Ġktidarda olan YAP Muhalefetin baskısına rağmen anayasada 

Anayasa değiĢikliğini gerçekleĢtirdi. Bu Anayasa değiĢikliğinde Anayasanın 29 

maddesi değiĢtirildi. Bu değiĢikliğin en dikkat çekici maddesi 101. Maddeydi. Bu 

maddeye göre cumhurbaĢkanı iki defadan fazla seçilemezdi. Fakat bu değiĢikliye göre 

bu madde ortadan kaldırıldı. Yeni düzenlemeye göre savaĢ durumunda yapılan askeri 

operasyonlar, CumhurbaĢkanlığı seçimlerini imkansız kıldığı halde CumhurbaĢkanlığı 

yetki süresi operasyonlar sonlandırılana kadar uzatılması anayasa mahkemesi 

tarafından gerçekleĢtirilecektir. Ayrıca Aynı koĢullarda Meclis seçimlerine de ait 

edilmesini göre biliriz. Tüm muhalefetin bu anayasa değiĢikliğine karĢı çıkmasına 

rağmen Ġktidar partinin mecliste çoğunluk oyuyla anayasanın değiĢtirilmesi, 

Azerbaycan‟da demokrasiye gölge salmaktadır.  

Günümüzde Azerbaycan‟da 50‟den fazla siyasi parti resmen tanınmaktadır. 

Fakat bu kadar fazla siyasi partinin olmasına rağmen onlardan çok az kısmı siyasi 

faaliyette aktiflik göstermektedir. Muhalif partilerin tüm seçimlerde mağlup olması 

nedeniyle 2013 yılı cumhurbaĢkanlığı seçiminde bir çatı altında, “Demokratik 

Birliklerin Milli ġurası” adlı blokta birleĢtiler. DBMġ‟yi oluĢturan partilerin nerdeyse 

hepsi AHC‟den ayrılan partilerdi. Fakat bu partilerin çoğunun halk içerisinde çok 

tanınmıĢ olmaması ve iktidar partinin ülkede çok büyük nüfuza sahip olmasına 

rağmen siyasi baskı uygulaması ve diğer nedenlerden dolayı seçimi kaybettiler. 

Seçimin ardından DBMġ içerisinde kutuplaĢma ve ayrılık sesleri gelmeye baĢladı.  
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Azerbaycan tüm siyasi partilerin milliyetçilik ruhunda birleĢtiği görülebilir. 

Bunu partilerin programında da görebiliriz. Bunun sebebi bu partilerin kuruluĢ yılı 

zamanında Azerbaycan‟ın savaĢ döneminde olmasıdır. Zira toplumun da bu duruma 

olumlu karĢılık verilmesi aksi durumun düĢünülmemesi de partileri bir nevi bu yönde 

kendi programını çizmesine neden olmuĢtur. Fakat birkaç partini çıkmak Ģartıyla 

neredeyse tüm partilerde bu milliyetçilik çok aĢırıya kaçmamıĢtır. Bu durum Ģimdi de 

hem muhalefet hem de iktidar tarafından olumlu karĢılanmaktadır. Zaten iktidarla 

muhalefetin uzlaĢtığı tek konu Karabağ sorunudur. 

Son dönemler de teknolojinin geliĢmesiyle haberleĢme imkanlarının artması, 

sosyal medyanın toplumun giderek tüm kesimleri tarafından haberleĢme ve 

sosyalleĢme ortamına çevrilmesi sonucunda devletin attığı her olumsuz hareketinde 

vatandaĢlar tarafından iktidara baskı uygulandığı görülmektedir. Bu noktada devletin 

ya baskıcı rejimini daha da artırarak halkının sesini susturmaya çalıĢma ya da halkının 

sesine duyarlı olma noktasında iki yol izleyeceği öngörülebilir. Azerbaycan‟da bu 

konuda eskiye oranda olumlu yönde geliĢimlerim olduğunu söylemek gerekir. Fakat 

diğer geliĢmiĢ ülkelere, özellikle batı Avrupa ülkelerine kıyasla çok geride 

kalmaktadır. Tüm bunlar Azerbaycan‟da halen Demokratik siyasi kültürün 

oluĢmadığını göstermektedir. Yukarıda söylediğimiz gibi genel olarak demokratik 

siyasi kültür deneyimi olmayan ülkelerde demokratik siyasi kültürün oluĢması uzun 

zaman çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Azerbaycan‟ın da bu geçiĢ sürecinde 

olduğunu varsayarsak ülkede demokratik kültürün oluĢması açısından çok da 

karamsar düĢünmemek gerekir. Özellikle uluslararası kuruluĢlarla temasının artması 

en olumlu geliĢmedir. Azerbaycan‟da okuryazarlık düzeyinin kadınlarda %99, 

erkeklerde %96 olması, ülkenin demokratik geleceğine olumlu yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir (Mollaer, 2004: 74-75).   

Ülkenin halen Ermenistan‟la savaĢ durumunda olması ülkede demokratik 

kültürü de etkileyen en büyük etken olarak görebiliriz. Zira toplumda “iktidara kim 

geçirse geçsin ilk önce siyasi istikrarı sağlamıĢ olsun” düĢüncesi demokratik 

düĢünceyi adeta ikinci plana atmaktadır. Yeni Azerbaycan Partisi‟nin toplumun 

neredeyse yarıdan fazlasını kendi etrafında birleĢtirerek iktidara geldiği günden (1995) 

günümüze kadar iktidarda kalmasının en büyük nedeni de budur. Karabağ sorununun 

Azerbaycan lehine çözülmesi sonucunda Azerbaycan‟ın demokrasi alanında çok 

büyük ilerleyiĢe nail olacağı hiç kuĢkusuz Ģimdiden sezilmektedir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Eski dönemlerde toplum bir bütün olarak algılanmaktaydı. Fakat modern 

dünyaya geçiĢ sonucunda insanlar sosyal gruplar etrafında birleĢmeye baĢladı. 

Böylece farklı sosyal grupların çıkarlarını temsil eden örgütler ve partiler kurulmaya 

baĢlamasıyla devlet düzenine iliĢkin yeni modeller oluĢtu. Artık yeni düzende birey 

özgürlüğü, hukukun üstünlüğü, kanun karĢısında eĢitlik kavramları ve demokrasi 

olgusu farklı düĢünce sistemlerinde uygulanmaya baĢlandı. Tüm bunlar, düĢünce 

sistemleri içerisinde dünyada en geniĢ yayılmıĢ ve uygulaması yapılmıĢ iki düĢünce 

liberal ve sosyalist düĢünce arasında rekabete neden oldu.  

Sosyalist düĢünce bireysel bilinci zayıflatarak toplumsal bilinci yükseltmeye 

çalıĢmıĢtır. Fakat toplumun bireylerden oluĢtuğunu dikkate almayarak bireysel 

sorumsuzluk düĢüncenin oluĢmasını engellememiĢtir. Bunun sonucunda sosyalist 

sistem teorideki toplumsal bilince hiçbir zaman gerçekleĢtirememiĢtir. Liberal 

düĢünce ise bireyciliği katı Ģekilde savunarak sınıflar arası uçurum yaranmasına neden 

olmuĢtur. Zira sadece kanun karĢısında eĢitliği savunarak milli gelirlerden toplumun 

tüm kesimlerine pay alma konusuna dokunmamıĢ ve gelir dağılımında eĢitsizlik ve 

adaletsizlik yaranmasına neden olmuĢtur. Sonuçta hem liberal sistemin hem de 

sosyalist sistemin demokrasi açısından olumsuz yönleri hem teoride hem de 

uygulamada görülmektedir. Demokrasi açısından hangisinin daha iyi bir sistem 

olduğunu kesin olarak söylemekte tereddütler yaĢanmaktadır. Bu iki düĢüncenin 

demokrasi açısından olumlu ilke ve değerleri vardır. Örneğin sosyalist sistemlerde 

milli gelirin eĢit paylanması ve sağlık, kültür ve eğitimin devlet tarafından toplumun 

tüm kesimlerine ücretsiz verilmesi; liberal sistemde ise hukukun üstünlüğü, kuvvetler 

ayrılığı, insan hakları, giriĢimcilik, birey özgürlüğü, bireylerin aktif yönetime katılımı, 

yerel veya özerk yönetimlere üstünlük vermesi demokrasi açısından çok olumlu ve 

gerekli ilke ve değerlerdir. 

Soğuk savaĢın sona ermesi ve SSCB‟nin dağılmasıyla Sosyalizmin güç 

kaybetti. SSCB‟ni oluĢturan devletler bu birliğin dağılmasıyla bağımsızlıklarını 

kazandıktan sonra tamamen yeni sisteme geçmesinin nedeni bu sosyalist sistemin 

teoride gösterildiği gibi uygulamaya yansımamasıydı. Zira SSCB‟ni oluĢturan on beĢ 

cumhuriyetten on dördünün Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine (RSSC) bağımlı 

olması, RSSC‟nin diğer on dört cumhuriyeti sömürge duruma salması nedeniyle bu 

devletler sosyalizmi olduğu gibi yaĢaya bilmedi. SSCB‟nin dünyanın ikinci büyük 

süper gücü olmasına karĢın birliğe üye olan on dört cumhuriyete yansımadı. 
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Soğuk SavaĢ döneminde süper güçlerin çıkar politikalarının gölgesinde kalan 

demokrasi, bu dönemin bitmesiyle yeniden önem kazanarak bir dizi devletleri etkisi 

altına almayı baĢardı. Sonuçta liberal politikalar dünyanın her tarafına yayıldı. 

SSCB‟nin dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan devletler yeni siyasi, 

ekonomik ve sosyal yapılanmaya giderek otoriter ve totaliter yapıdan 

demokratikleĢme sürecine geçiĢ yaptı. Bu hem de ülkeler üçüncü dalga demokrasileri 

adlandırıldı. Bu devletlerin aynı sistemden aynı dönemde bağımsızlıklarını ilan ederek 

demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapsalar da günümüze kadar olan süreçte bu 

devletlerde demokratikleĢme sürecinin aynı olmadığını ve bu devletlerarasında 

demokratikleĢme açısından çok büyük farklılıkların olduğu gözükmektedir. Bu 

farklılaĢmanın yaĢanmasına neden bu devletlerin farklı tarihsel ve farklı siyasal 

kültürel yapıya sahip olması, Coğrafi konumu (demokratikleĢme açısından çok 

geliĢmiĢ Batı Avrupa devletlerine yakın veya uzak olması) olmuĢtur.  

Yukarıda söylenildiği gibi SSCB dağılmasından sonra bağımsızlığını kazanan 

ülkelerden biri de Azerbaycan olmuĢtur. Bağımsızlık sonrası küreselleĢen dünyanın 

bir parçası olmasını karĢısına maksat koymuĢ ve kendi kültür ve geleneklerine bağlı 

kalarak evrensel değerlerden (demokrasi, insan hakları, hukuk devleti ve yerel 

yönetim anlayıĢı) yararlanmaya çalıĢmıĢtır. DemokratikleĢme yolunda daha iyi sonuç 

elde etmek için devlet ilk dönemlerden baĢlayarak hem merkezi hem de yerel yönetim 

alanında yeniden yapılanmaya gitti. Bunun nedeni eski Sovyet otoriter kurumlarının 

tam merkeziyetçi olması, özellikle yerel yönetimlerin olmayıĢı demokrasinin ülke 

çapında yaygınlaĢmasına engel olmasıydı. Ġlk yıllarda bu alanda çok iyi sonuçlar elde 

edilmedi. Bağımsızlık kazanmasıyla Ermenistan‟ın Azerbaycan‟a savaĢ açması, 

toprak kaybı, bir milyona aĢkın göçmen ve mültecinin olması, iç savaĢ ülkede kaotik 

bir ortam yaratmıĢtır. Bu kaotik ortamın izleri halen hissedilmektedir. Özellikle 

Karabağ sorununun hal edilmemesi demokrasinin geliĢimine tesir eden en önemli 

faktör olarak kalmaktadır. Çünkü hem yönetim hem de halk Karabağ sorunun 

çözülmesine odaklanmıĢ durumda. Bu ise demokrasinin arka planda kalmasına neden 

olmuĢtur. Örneğin Azerbaycan‟ın uluslararası örgütlerle iĢbirliği yaparken karĢı tarafa 

bu sorunun çözülmesini ilk Ģart olarak koymuĢtur. Fakat Azerbaycan demokratik 

rejimin yerleĢmesi ve güçlenmesi için BM ve Avrupa Konseyi ile iĢ birliğine gidilerek 

çok önemli görevler ve sorumluluklar üstlendiğini göz ardı etmemek gerekir. 

Bağımsızlığını kazanmıĢ diğer ülkeler gibi Azerbaycan da totaliter rejim mazileri 

olduğu için, bu ülkelerde demokratik rejimin güçlenmesi uzun zaman almıĢ ve 
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sıkıntılarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu ülkelerde yaĢanan sıkıntıların insan hakları, 

dernek kurma özgürlüğü, medya özgürlüğü, serbest toplanma özgürlüğü olduğunu 

belirtmek gerekir. Azerbaycan da bu sıkıntıların yaĢandığı ülkelerden biridir. Tüm bu 

konular demokratik rejimin iĢlemesi için olmazsa olmaz koĢullarından olup, 

demokrasilerin baĢarılı olması için mutlaka sağlanması gereken temel hususlardandır. 

Ġlk dönemlerden farklı olarak Karabağ savaĢının bitmesinin ardından Azerbaycan hızlı 

yapılanmaya gitti. Ülkenin yönetim yapısı olarak baĢkanlık sistemine geçmesi, eski 

otoriter yapının ortadan kaldırılarak merkezi yönetim sisteminde tüm kurumların 

baĢkanlık sistemine uygunlaĢtırılması bu süreçte son bulmuĢtur. Zira bu dönemde 

yerel yönetimlerin oluĢturulması ülkenin demokratikleĢme açısından bir uğurudur. 

Devletin tüm alanlarında yeniden yapılanmada olumlu geliĢimlerin elde edilmesi, 

yasal düzenlenmelerde elde edilen baĢarılar, ülkede demokrasinin oluĢması ve 

geliĢmesi için zemin yarattı. Fakat yasal düzenlemelerde elde edilen baĢarılara rağmen 

yeni kurulmuĢ kurumlarda eski zihinsel düĢünceye sahip insanların halen yönetimde 

olmaları, uygulamada yaĢanan sorunlar, akrabalık bağları vasıtasıyla kamu kurum ve 

kuruluĢlarında vazife alma giriĢimlerinin karĢısının alınma çabalarına karĢın halen 

yaĢanması, demokrasinin ülke çapında geniĢ yayılmasına olumsuz etki eden en büyük 

etkenlerdendir. 

Demokrasinin ülkede kurumsallaĢması için sosyolojik ve kültürel deneyimini 

de önemli olduğunu vurgulamak gerekli. Zira bu konuda daha olumlu sonuç almak 

için halkın kendi haklarına sahip çıkma ve kendi kendini yönetme anlamında deneyim 

ve pratiklerinin geliĢmesi, güçlü bir sivil toplum örgütlerinin oluĢumu, demokratik bir 

yerel yönetim kurumlarının inĢası gerekir. Yüzyıllar boyunca ülkenin totaliter ve 

otoriter rejimle yönetilmesi bu rejimlerin fiilen ortadan kalksa da zihinlerde halen 

izlerinin kalması demokratik kültürün oluĢmasında en büyük engellerden birine 

çevrilmiĢtir. 

Azerbaycan‟ın demokratikleĢme açısından geliĢmiĢ ülkeler sırasında olması 

için karĢısında iki süreç bulunmaktadır: ya sosyalist değerlerden kendini arındırarak 

liberal eğerler esas alınmalı ya da tecrübe edindiği sosyalist değerler ile liberal 

değerlerin olumlu yönlerinin birleĢiminden oluĢan kendine has model bulmalı. 

Sosyalist değerlerin toplum ve demokrasi açısından tarafından olumlu karĢılandığı iyi 

yönlerinin liberal değerlerle karĢılıklı iliĢkisinin uygulanmaya konulması 

Azerbaycan‟ın demokrasi açısından geliĢmesi için en olumlu süreç olduğu 

düĢünülmektedir. Azerbaycan ve diğer Sovyet cumhuriyetleri bağımsızlıklarını 
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kazandıktan sonra bu birinci süreci seçerek eski dönemden ne varsa silip attı ve batı 

tipli demokrasini uygulamaya çalıĢması, onların ideolojik boĢluğa düĢmesine neden 

oldu. Bu birinci süreçle de demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapmak mümkündür. 

Liberal değerler ve demokrasi deneyimi nerdeyse yok derecesinde olan Azerbaycan, 

toplumla köklü değiĢikliğe giderek batı tipli demokratikleĢme sürecine geçiĢ yapması 

ülkede bu sürecin gerçekleĢmesinin çok sancılı geçeceği aĢikârdır. Çünkü batı 

toplumları demokrasiyi aĢağıdan yukarıya (bireylerden devlete) doğru 

gerçekleĢtirmiĢse, Azerbaycan ise bunu yukarıdan aĢağıya (devletten bireylere) doğru 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Nedeniyse ülkede halen demokratik kültürün 

oluĢmamasıdır. Demokratik kültürün oluĢması için 25 yılın yeterli olmadığını da 

belirtmemiz gerekir.  

Bu gün Azerbaycan‟da liberal demokrasinin tam oluĢtuğunu söyleyemeyiz. 

Fakat diktatörlük sisteminin de olduğunu söyleyemeyiz. Ülke, demokrasiyle otoriter 

bir yapı arasında “gri bölge” denilen demokrasiye geçiĢ sürecindedir. Çoğulcu 

demokrasiye geçiĢ çabaları bulunsa da halen çoğunlukçu sistemin etkilerini görmek 

mümkündür. Sosyal demokrasinin de yer yer görüldüğü söylenebilir. Azerbaycan‟ın 

bağımsızlığını kazandıktan günümüze kadar geçen dönemde halen geçiĢ sürecinde 

olduğunu, tüm olumsuzluklara rağmen en azından düzenli seçimlerin yapılmasıyla ve 

çok partili hayatın devam etmesiyle demokrasinin etkileri görülmektedir.  
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