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OZET
DOKTORA TEZi

THRACATCI FIRMALAR ACISINDAN LOJISTIiK HIZMET
SAGLAYICILARIN PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESi

SENIR, Giil
Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Murat AKIN
Nisan 2021, 280 sayfa

Lojistik performans hem lojistik hizmet saglayicilar (3PL) hem de miisterileri
icin bir basar1 faktoriidiir. Her iki grupta yiirtitiilen lojistik faaliyetlerde, performans
gostergeleri ve bu gostergelerin 6nem diizeyleri sektor ve firma bazinda 6nemli 6lgiide
degismektedir. Performans gostergelerinin sektér ve firma bazinda degisiklik
gostermesi ve ilgili alan yazinda standartlarin olmamasi nedeniyle konuya iliskin
dogru ve giivenilir bilgilere ulagsmada sorunlar yasanmaktadir. Biitiinlesik bir
yontemle farkli performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesi, sektor ve
benzeri gibi ikincil verilere 6zgii olarak farkliliklarin tespit edilmesi firmalar igin
onemli bir konudur. Bu nedenle anahtar lojistik performans gostergelerinin
belirlenerek gostergelerin 6nem diizeylerine gore siralanmasi igin biitiinlesik bir

yontem kullanmaya ihtiyag duyulmustur.

Bu ¢alismada temel olarak Tiirkiye’nin ilk 1000 ihracatg1 firmasi arasinda yer
alan ve 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alan firmalarin, 3PL hizmet saglayicilarda
dikkate aldiklar1 lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesi,
bu diizeylerinin hangi noktalarda farklilastigi ya da benzerlik gosterdiginin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Bununla birlikte firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan
hizmet alanlarin 3PL hizmet saglayicilardan bekledikleri iyilestirmeler, 3PL hizmet
saglayicilarda ihracat performansini olumsuz etkileyen unsurlar ve ihracatlarinin
gelistirilmesine katki saglamasi igin lojistik sektoriiyle ilgili devletten bekledikleri
tyilestirmelerin de ortaya konmasi hedeflenmistir. Calismada veri anket ydntemi

kullanilarak e-posta yoluyla toplanmistir.

Lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeyleri sektor, biiyiikliik, sermaye
yapis1 ve bdlgeye gore ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ENTROPI ve CRITIC
yontemleriyle ayri ayr1 hesaplanmis ve gostergelerin énem diizeyleri siralanmustir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda o©Onemli bulduklar1 lojistik performans



gostergeleri ENTROPI yonteminde sektdr, biiyiikliik, sermaye yapisi ve bdlgeye gore;
CRITIC yonteminde ise sektdr ve sermaye yapisina gore farkliliklar gdstermistir.
ENTROPI yontemine gore firmalarin lojistik faaliyetler igerisinde “ulastirma
operasyon faaliyeti” (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, ara¢ mil/km basina
yiikleme sayisi); CRITIC yontemine gore “sevkiyat ve yiikkleme islemlerinin etkinligi”
(hasarsiz teslimat, diisiik tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat) konularinda 3PL
hizmet saglayicilardan 6zel ¢ozlimler bekledikleri gorilmiistiir. Firmalarin, 3PL
hizmet saglayicilardan 6ncelikli beklentileri teslimatlarin tam zamaninda, hasarsiz bir
sekilde ve en uygun maliyetlerle karsilanmasi olarak siralanmistir. Bu sonuglar
kapsaminda CKKYV yontemlerinden CRITIC yontemiyle elde edilen sonuclar ile
istatiksel olarak elde edilen ortalama degerlerin birbirini destekledigi yorumu
yapilabilir. Ayrica, 3PL hizmet saglayicilarda ihracat performansini olumsuz etkileyen
unsurlarda zaman ve nakliye maliyetlerinin iki kritik faktor oldugu, ihracatlarin
gelistirilmesine katki saglamasi i¢in lojistik sektoriiyle ilgili devletten bekledikleri
iyilestirmelerde de devletten mevzuat diizenlemesi ve giimriikk siireclerinin

iyilestirilmesi konusunda beklentilerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 3PL, Lojistik Performans Gostergeleri, Cok Kriterli
Karar Verme, ENTROPI, CRITIC.



ABSTRACT
DOCTORAL THESIS

EVALUATION OF THE PERFORMANCE OF LOGISTICS SERVICE
PROVIDERS IN TERMS OF EXPORTER COMPANIES

SENIR, Giil
Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Murat AKIN
April 2021, 280 pages

Logistics performance is a success factor for both logistics service providers
(3PL) and their customers. In the logistics activities carried out in both groups,
performance indicators and the importance levels of these indicators vary significantly
on the basis of the sector and the company. Due to the variation in performance
indicators on the basis of sector and company and the lack of standards in the relevant
literature, problems are encountered in accessing accurate and reliable information on
the subject. It is an important issue for companies to determine the importance levels
of different performance indicators with an integrated method and to identify the
differences specific to secondary data such as the sector and the like. For this reason,
it was necessary to use an integrated method in order to identify key logistics

performance indicators and rank them according to their importance levels.

In this study, it is aimed to determine the importance levels of the logistics
performance indicators that are considered by 3PL service providers, which are among
the first 1000 exporting companies of Turkey and which receive service from 3PL
service providers, and to determine where these levels differ or show similarities. In
addition, it is aimed to reveal the improvements expected from 3PL service providers
from companies, the factors that adversely affect the export performance of 3PL
service providers and the improvements expected from the state in the logistics sector
to contribute to the development of exports. In the study, data were collected via e-

mail using the questionnaire method.

Significance levels of logistics performance indicators were calculated
separately by using ENTROPI and CRITIC methods, which are multi-criteria decision
making methods by sector, size, capital structure and region, and the importance
levels of the indicators were listed. The logistics performance indicators that
companies consider important in 3PL service providers in ENTROPI method



according to sector, size, capital structure and region; In the CRITIC method, it
showed differences according to the sector and capital structure. According to the
ENTROPI method, “transportation operation activity” (kg amount transported per unit
shipment, number of shipments per vehicle mile / km) within the logistics activities of
companies; According to the CRITIC method, it has been observed that they expect
special solutions from 3PL service providers in the issues of “efficiency of shipping
and loading operations” (delivery without damage, low transportation cost, on time
shipment). The priority expectations of companies from 3PL service providers are
listed as meeting deliveries on time, without damage and at the most affordable costs.
Within the scope of these results, it can be interpreted that the results obtained by the
CRITIC method and the average values obtained statistically support each other. In
addition, it was determined that time and transportation costs are two critical factors in
the factors that negatively affect export performance in 3PL service providers, and
they have expectations from the state regarding the regulation of legislation and
improvement of customs processes in the improvements they expect from the state in

the logistics sector to contribute to the development of their exports.

Keywords: 3PL, Logistics Performance Indicators, Multi Criteria Decision
Making, ENTROPY, CRITIC.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. CALISMANIN ONEMIi VE KAPSAMI

Lojistik performans kavram olarak, firma veya organizasyon performansinin
bir alt kiimesi olarak belirtilebilir (Chow vd., 1994: 23). Lojistik performans, énceden
planlanmuis lojistik faaliyetlerin belirli bir zaman aralig1 sonunda ortaya ¢ikan nitel ve

nicel sonuglarinin tanimlanmasidir (Herzberg, 1968: 57).

Isletmeler icin lojistik faaliyetler onemli bir rekabet unsuru oldugundan
ozellikle bu faaliyetlerin performansinin degerlendirilmesi iyilestirme ve miisteri
memnuniyeti agisindan gereklidir. Rekabet ortamlarinda firmalarin devamliliklarini
saglamasi icin lojistik faaliyetlerin performans diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir
(Bakan ve Sekkeli, 2016: 44). Ornegin, lojistik performans unsurlarindan biri olan
teslimat performansini firmalar, zamaninda sevkiyat agisindan Olgmiisler, ancak
gonderilerin gergekten zamaninda gelip gelmedigini tespit edememislerdir. Teslimat
performans1 bilgi teknolojisindeki gelismelerden Onemli oranda faydalanan bir
gostergedir. Uydu iletisimi ve yerlesik izleme sistemlerini Kkullanarak, firmalar
miigterilerinin teslimatlarini es zamanli olarak degerlendirebilmektedir. Bu veri
yakalama 6zelligi daha iyi bir veritabani teknolojisi ile birlestirildiginde, yoneticiler,
tastyict se¢cim ve degerlendirme, depo tasarimi, konumu ve siparis dongiisii azaltma
gibi 6nemli fakat farkli alanlardaki bilgileri daha iyi karar verebilmek i¢in kullanabilir.
Yeni teknoloji sistemleri ile toplanan ve depolanan verilerin erisilebilirligi ile
giivenilirligi, kapsamli dlglimlerin yapilmasini saglar. Bu perspektiften, performans
olgtim kabiliyeti, daha iyi kararlara ve katma degeri yiiksek lojistik siireglere yol actigi

icin rekabet giicii yaratir (Fawcett ve Cooper, 1998: 353).

Lojistik faaliyetler bir yandan 3PL hizmet saglayicilar tarafindan sunulurken,
diger yandan firmanin kendi biinyesinde de gergeklestirilebilmektedir (Zawawi vd.
2017: 172). Lojistik bir firmanin ana faaliyeti ise bu durumda, lojistik performans ana
kiimede yer alacak ve lojistik faaliyetlerin performansinin daha detayli dl¢limlenmesi
gerekecektir. Eger lojistik, firmanin ana faaliyeti degilse bu durumda lojistik hizmet,
firmalarin tercihleri dogrultusunda 3PL hizmet saglayicilardan alinabilir. Lojistik
performans hem 3PL hizmet saglayicilar hem de miisterileri i¢in bir basar1 faktoriidiir
(Wilding ve Juriado, 2004: 636). Her iki sekilde yiiriitiilen lojistik faaliyetlerde,



firmalarin performans Ol¢limii temelde benzerlikler gosterse de aralarinda kiiciik
farkliliklarin oldugu bir yapiya sahiptir. Lojistik performansla ilgili c¢alismalar,
toplanan verilerin ve performans gostergelerinin sektorler agisindan farklilastigini
gostermektedir (Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Bu kapsamda firmalarin, 3PL hizmet
saglayicilardan lojistik anlamda bekledigi bir performans standardi bulunmaktadir.
Yapilan is sozlesmeleriyle kendini garanti altina alan firmalar; teslimatta gecikmeler,
ambalaj veya miktar hatalar1 yapan 3PL hizmet saglayicilara ciddi yaptirimlar
uygulamaktadir (Wood vd., 2002: 414). Ayrica lojistik performans, 3PL hizmet
saglayicilarin se¢imini yonlendiren 6nemli faktorlerden biridir (Ho vd. 2012: 10841).

Lojistik performansin nasil tanimlanip Olgililecegi konusunda ¢ok sayida
calisma yapilmigtir (Toyli vd., 2008: 57). Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu (Beamon, 1999;
Chow vd., 1994; Fawcett ve Cooper, 1998; Gunasekaran vd., 2001, 2004; Lambert ve
Pohlen, 2001) farkli performans tipolojileri ve performans Ol¢iim sistemleri
olusturmaya odaklanmistir. Bu farkliligin temel sebebi lojistik performansin, bir¢ok
yazar tarafindan farkli bicimlerde degerlendirilen ve Tlizerinde ortak goriise
varilamayan bir performans tiirii olarak kabul edilmesidir. Lojistik performansla ilgili
bir ortak goriise ulasilamamasi ¢ok sayida paydasinin ve boyutlarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Lojistik performans tedarik¢i, perakendeci, tasiyict gibi bir¢ok
paydasi ilgilendirmekte; maliyetin diisiik olmasi, miisteri memnuniyetinin saglanmast,
cevresel sorumluluklar, is giivenligi, karlilik ve esneklik gibi konular1 kapsamaktadir.
Kisaca lojistik faaliyetlerden beklenen sonuglar, ¢evresel sorumluluktan miisteri
memnuniyetine kadar birgok alani kapsamaktadir (Chow vd., 1995: 296; Deepen,
2007: 84). Biitiin bu faaliyetleri degerlendirecek ve paydaslara hitap edecek
standartlasan bir lojistik performans 6l¢iim yontemi bulunmamaktadir. Her firma
kendi iiretim hattina, liretim tipine, tedarik ve dagitim bi¢imine uygun bir performans
Olgtim yontemi uyguladigindan (Bayram, 2006: 49) birgok farkli performans 6l¢iim
yontemi ve gostergesi bulunmaktadir. Her yontemin kendine has c¢esitli avantaj ve
dezavantajlar1 oldugundan, performans degerlendirme siirecinin verimli olmasi i¢in
segilen yontemin ve gostergelerin firmanin 6zelliklerine uygun olmasi gerekir (Iplik,
2004: 36). Ayrica, tanimlardaki ve veri toplama asamasindaki degisiklikler genellikle,
performans gostergelerini bir firma ile digeri arasinda karsilagtirmay1 zorlastirir. Her

ikisi i¢in ortak olan zorluk, 6zellikle tiim paydaslarin memnun oldugu kapsamin



yakalanabilmesidir. Bu zorlukta bircok performans boyutunun olmasi etkili

olmaktadir (Chow vd., 1994: 23).

Kisaca belirtmek gerekirse, lojistik performans 6l¢iimiiyle ilgili alan yazinda
belli kaliplarin olmamasi ve gostergelerin sektor ve firma bazinda degisebilmesi
nedeniyle 6l¢iimle ilgili dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmada sikintilar olugsmaktadir
(Mutlu ve Olmez, 2017: 81). Performans Slciimlerinde yapilan hatalar maliyetlerin
artmasmin yaninda olusan miisteri memnuniyetsizlikleri ile de 6nemli kayiplarin
yasanmasina neden olmaktadir. “Bir seyi Olgemezseniz, o seyi yodnetemezsiniz”
felsefesi dikkate alindiginda firmalarin organizasyonel basariya ulagmalarinda
performans Ol¢iimlerinin temel bir unsur oldugu sdylenebilir (Fawcett ve Cooper,
1998: 341).

Lojistik performans 6l¢limii ¢esitli yazarlar tarafindan arastirilmis ve iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak belirtilmistir. Mevcut literatiir, lojistik
performansin degerlendirilmesinde bir¢ok Onemli performans gostergesi tanimlamig
ve bir¢ok yazar da performans gostergelerini kategorize etmistir (Rafele, 2004: 280).
Hem lojistik performans olgiimlerine hem de lojistik performans gostergelerinin
belirlenmesine odaklanan az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Keebler ve Plank, 2009:
785). Ayrica, anahtar gostergelerin belirlenmesi firmalardaki performans 6l¢iim
sistemleri i¢in tek sorun degildir. Karmasik gercek hayat senaryolarinda,
birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadiklar1 ger¢eginden dolay1 gdstergeler arasinda
karsilikli bagimliliklar da ortaya ¢ikabilir (Tzeng vd., 2007: 1029). Ancak bu
performans 6lgiimii alaninda ¢alisan arastirmacilar ve orgiitler tarafindan pek dikkate
alinmamustir (Thakkar vd., 2005: 35). Anahtar lojistik performans gostergelerinin
belirlenmesi ve biitiinlesik bir yontemle 6nem diizeylerine gore siralanmasi giincel bir
konudur (Akyiiz ve Erkan, 2010: 5148). Bu kapsamda, yoneticiler gostergelere nasil
oncelik verilecegi ve gostergeler arasindaki iliskileri tanimlamak ig¢in bir model
kurmanin nasil yapilacagi gibi gesitli sorulara cevap aramaktadir (Qureshi vd., 2008:
228). Bu kapsamda, ¢ok kriterli karar verme (CKKV)’ye uygun bir performans 6lgtim
cercevesi tasarlanmasi kapsaminda lojistik performans gostergelerinin belirlenmesi de
alanin ihtiyaclarim karsilamak agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, lojistik
firmalarinin performans yonetimi siireglerini nasil yonettikleri ile ilgili az miktarda

aragtirma bulunmaktadir (Forslund, 2012: 297). Lojistik performans ile ilgili



caligmalar incelendiginde, aragtirmacilarin belirledigi gostergeler arasinda benzerlikler

goriilmektedir.

Sonug olarak daha 6nce bahsedilen eksikliklerden yola ¢ikarak, anahtar lojistik
performans gostergelerinin belirlenmesine ve lojistik performans géstergelerinin 6nem
diizeylerinin belirlenerek siralama yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag
calismanin motivasyonunu olusturmustur. Calisma firmalarin ikincil verilere (sektor,
biiytikliik, sermaye yapisi ve bolge) gore 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari
lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerini belirleyerek, gostergelerin dnem

diizeylerinin siralamasindaki farkliliklarin tespit edilmesi kapsaminda gelistirilmistir.

Bununla birlikte ¢aligmanin alt amaglar1 kapsaminda firmalardan 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet alanlarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyleri,
aldiklar1 lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyleri, 3PL hizmet saglayicilardan
bekledikleri iyilestirmeler ve 3PL hizmet saglayicilarda ihracat performansini olumsuz
etkileyen unsurlar belirlenmistir. Firmalardan, hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet
alanlar hem de 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin en ¢ok kaynak
ayirdiklart lojistik faaliyet/faaliyetler, ihracat yaparken en sik kullandiklari tasima
modu ve ihracatlarinin gelistirilmesine katki saglamasi igin lojistik sektoriiyle ilgili

devletten bekledikleri iyilestirmeler tespit edilmistir.
1.2. CALISMANIN AMAC VE YONTEMI

Firmalarin lojistik performans o6l¢iimii cesitli performans gostergelerine
dayanmaktadir. Ancak bu anahtar gostergelere karar verme ve gostergelerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi hususlarinda bazi1 belirsizlikler bulunmaktadir. Bu
belirsizlikleri gidermek igin anahtar lojistik performans gostergelerinin neler
olabilecegi ve bu gostergelerin 6nem diizeylerinin nasil belirlenebilecegi ¢alismanin

ana problemi olarak belirlenmistir.

Calismanin temel amaci, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar
lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin siralamasimin ikincil verilere
(sektor, buyiikliik, sermaye yapisi ve bolge) gore farklilasan ya da benzesen
noktalarinin ihracat¢i firmalar bakis agisindan belirlenmesidir. Calismanin alt amaglari
firmalarin 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alip almamalarina (lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanip kullanmamalarina) gore sekillenmistir. Sekil 1’de firmalardan

3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlar igin belirlenen alt amaglar ile firmalardan,



hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlar hem de 3PL hizmet saglayicilardan

hizmet almayanlar igin ortak olarak belirlenen alt amaglar verilmistir.



Sekil 1.1. Firmalarin 3PL Hizmet Saglayicilardan Hizmet Alip Firmalardan, hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlar hem de

Almama Durumlarina Gore Alt Amaglar 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlar igin ortak olarak

3PL Hizmet belirlenen alt amagclar su sekilde siralanabilir:

Saglayicilardan

Hizmet Almayanlar e Firmalarm en ¢ok  kaynak  ayirdiklart  lojistik

s faaliyet/faaliyetleri belirlemek,
Firmalarin 3PL Hizmet

Saglayicilardan Hizmet
Alip Almama Durumlar1

3PL Hizmet
Saglayicilardan modunu belirlemek,

o Firmalarin ihracat yaparken en sik kullandiklar1 tagima

Hizmet Alanlar

e Firmalarin ihracatlarinin gelistirilmesine katki saglamasi i¢in

lojistik sektoriiyle ilgili devletten bekledikleri iyilestirmeleri

belirlemek.
Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlar igin

belirlenen alt amaglar su sekilde siralanabilir:

o Firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim
diizeylerini belirlemek,

e Firmalarin aldiklar1 lojistik hizmetlerden memnuniyet
diizeylerini belirlemek,

o Firmalarin  3PL  hizmet saglayicilardan  bekledikleri
tyilestirmeleri belirlemek,

e Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda ihracat performansini

olumsuz etkileyen unsurlar1 belirlemek.



Calismanin temel amaci kapsaminda Zailani vd. (2017) performans olgtimii
icin 3PL hizmet saglayicilarin segim Kriterlerinin kullanilabilecegini iddia ederek,
lojistik performansla ilgili literatiirdeki farkli tanimlarin lojistik performans
Olciimiinde kullanilacak gostergelerin de farklilagmasinin temel sebebi oldugunu
belirtmektedir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda Zailani vd. nin goriisiine paralel
olarak lojistik performans Glgiimiinde kullanilan gostergelerle 3PL saglayici se¢im
kriterlerinin arasinda ¢ok biiyiik oranda benzerlikler oldugu (Chen ve Wu, 2011,
Cakir vd., 2009; Gupta ve Sachdeva, 2010; Qureshi vd., 2007; Zhang vd., 2004)
belirlenmistir. Bu dogrultuda hem lojistik performans o6l¢iimiinde kullanilan

gostergelerden hem de 3PL se¢iminde kullanilan kriterlerden faydalanilmastir.

Calismada “temel ve destek lojistik faaliyetlere” gore belirlenen 64 lojistik
performans gostergesi CKKV yontemlerinde kullanim igin sayica fazla olmasi,
gostergelerin sayisinin artmasinin ikili karsilastirma yapilmasini zorlastirmasi ve
olusan matrislerin sayisinin artmasiyla ¢6ziimiin uzamasi1 ve karmasiklagmasi
nedeniyle (Chen, 2002; Kucukaltan vd., 2016) faktor analizi kullanilarak gostergelerin
say1s1 azaltilarak 33 gostergeye indirilmistir. Belirlenen 33 gostergeden olusan lojistik
performans gostergeleri ENTROPI ve CRITIC yontemlerinde kullanim igin
boyutlandirilmis ve 6 boyut altinda toplanmistir.

ENTROPI ve CRITIC ydntemleri firmalarin sektdr, biiyiikliik, sermaye yapisi
ve bolgelerine gore 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans
gostergelerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesi, gostergelerin 6nem diizeylerinin
siralamasindaki farkliliklarin tespit edilmesi igin kullanilmigtir. Bununla birlikte
firmalardan, hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlar hem de 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet almayanlarin ihracatlarinin gelistirilmesine katki saglamasi
icin  lojistik  sektoriiyle  ilgili  devletten  bekledikleri  iyilestirmelerin
boyutlandirilmasinda faktor analizi ile sektorlere ve biiyiikliiklere gore de farklilik

tespiti icin ANOVA testi kullanilmistir.
1.3. CALISMANIN KATKISI

Gegtigimiz yirmi yil i¢inde bir¢ok arastirmaci organizasyonun performansini
artirmak, hizmet ve kalite performansini 6lgmek icin yontemler 6nermislerdir (Neely
vd., 2002: 3). Lojistik performansin tanimi ve 6lgiilmesi ile ilgili ¢ok sayida galisma

yapilmustir (Toyli vd., 2008: 57). Ancak c¢alismalarin ¢ogunlugu farkli performans



smiflandirmast ve performans dlglim sistemleri olusturmayi amaglamistir (Beamon,
1999; Chow vd., 1994; Fawcett ve Cooper, 1998; Gunasekaran vd., 2001, 2004;
Lambert ve Pohlen, 2001).

Caligmalardan bazilar1 6rnegin lojistik performans oOlglimiindeki temel
gostergelerin belirlenmesine (Byrnes vd. 1987; Chow vd. 1994; Fawcett ve Smith
1995; Hill 1996; McMullan 1996; Minahan 1997; Fawcett ve Cooper 1998;
Bhatnagar vd. 1999; Gunasekaran vd. 2001; Morash 2001; Waters 2003; Tilokavichai
vd. 2012; Bakar ve Jaafar 2016; Kucukaltan vd. 2016), bazilar1 lojistik performans
ol¢timiine (Cakir ve Per¢in 2013; Bakan ve Sekkeli 2016), bazilar1 lojistik performans
ile finansal performans arasindaki iliskinin belirlenmesine (Green vd. 2008; T6yli vd.
2008), bazilar1 lojistik performansin orgiitsel performansa etkilerinin belirlenmesine
(Kayabas1 ve Ozdemir 2008), bazilar1 lojistik performans ile tedarik zinciri yonetim
bilesenleri iligkisinin belirlenmesine (Moberg vd. 2004), bazilar1 tek bir lojistik
faaliyetin performansinin belirlenmesine (Fawcett ve Vellenga 1990; Marr 1991),
bazilar1 lojistik performansin miisteri sadakati ve memnuniyeti lizerine etkisinin
belirlenmesine (Ramanathan 2010; Ltifi ve Gharbi 2015), bazilar1 farkli sektorlerdeki
lojistik performans olglimiiniin belirlenmesine (Lehtonen 2001; Schramm-Klein ve
Morschett 2006; Tilokavichai vd. 2012), bazilar1 lojistik performans ile gevresel
iligkilerin belirlenmesine (Liu vd. 2018), bazilar1 nakliyecilerin ve lojistik dagitim
merkezlerinin performanslarinin belirlenmesine (Cabanis 1995; Daugherty vd. 1996;
Tyworth ve Zeng 1998; Chen 2002), bazilar1 da trafik tikanikligi, kentsel altyap1 ve
diizenlemeleri, mallarin lojistik teslimat rotalar1 ve firmalarin lojistik performans

yapilart ile ilgili etkilerini belirlemeye (Vieira ve Fransoo, 2015) yoneliktir.

Gortildiigi gibi literatiirde performans ve lojistikte performansla ilgili pek ¢cok
calisma yapilmis olmasina karsin, Ozellikle ihracat¢i firmalarim 3PL  hizmet
saglayicilarda dikkate aldiklari temel ve destek lojistik faaliyetlerin kapsamli olarak
performans gostergelerinin siniflandirilmasma gidilmemistir. Daha 6nce bahsedilen
calismanin ana probleminden yola ¢ikarak, bu tez c¢alismasinda temel ve destek
lojistik faaliyetlere gore genis bir literatiir arastirmasi ve alandaki akademisyenlerle
yapilan goriismeler sonrasinda elde edilen ve gegerliligi kabul gormiis performans
gostergelerine yer verilmis, temel ve destek lojistik faaliyetlere gore kullanilan lojistik
performans gostergeleri belirlenmistir. Literatiirde lojistik performans gostergelerinin

onem diizeylerinin ihracat¢i firmalar bakis acisindan CKKV yontemleriyle



belirlenmedigi gozlenmistir. Bu dogrultuda firmalarin ikincil verilere (sektor,
biiyiikliik, sermaye yapist ve bolge) gore 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari
lojistik performans gostergelerindeki onem diizeylerinin siralamasindaki farkliliklarin
tespit edilmesi i¢in ENTROPI ve CRITIC yontemleri kullanilmistir. Literatiirde temel
ve destek lojistik faaliyetlere gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate
aldiklar1 lojistik performans gostergelerinin belirlenmesi ve Onem diizeylerinin
siralanmasint degerlendiren bir c¢alismaya rastlanmadigindan, calismanin sinirli

literatiiriin zenginlestirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde firmalarin biiyiikliiklerinin lojistik performansa
etkisi (Acar, 2010; Kayabasi ve Ozdemir 2008; Vrlikova ve Tkag, 2014) ve
bolgelerin-illerin lojistik performanslart ile ilgili (Bayraktutan vd., 2012; Hesse 2004;
Gergin ve Baki 2015; Zorlu 2008) yapilmis az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.
Ayrica sermaye yapisinin lojistik performansa etkisinin arastirilmasiyla ilgili
literatiirde ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Kayabas1 ve Ozdemir (2008), sermaye
yapisina gore performans yonetimi faaliyetleri, yonetim yaklasimlarindan beklentiler,
faydalar ve oOrgiitsel performans faktorleri arasindaki farkliligin tespit edilmesine
yonelik ¢aligmistir. Bu noktada firmalarin biiyiikliik, sermaye yapisi ve bolge bazinda
lojistik performans gdostergelerinin siralamasi1 ile 1ilgili yapilan ¢alismanin,
literatiirdeki bu agig1 gidermesi ve bu konuda bir bakis acist kazandirmasi

ongoriilmektedir.

Yonetsel anlamda da firmalardan toplanan veriler kullanilarak yapilan
caligmanin reel sektdre 6nemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir. Elde edilen
sonuclarin  3PL  hizmet saglayicilarin, miisterileri olan ihracat¢1 firmalarin
memnuniyetlerinin saglanmasi noktasinda, 3PL hizmet saglayicilarin hangi lojistik
performans gostergelerine Oncelik  verecegine ve hangi lojistik performans
gostergelerinin  rekabet gilicinii daha fazla etkileyecegine dair fikir vermesi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, lojistik performans gostergelerinin belirlenen 6nem
diizeylerine gore lojistik yoneticileri kendi firmalarinin 6nceliklerini kiyaslayabilecek

ve daha rekabetci olabilmek adina operasyonel dnceliklerini belirleyebilecektir.

Sektorler baglaminda da 3PL hizmet saglayicilarin miisteri memnuniyetini
artirmak i¢in sektorlere 06zgli olarak odaklanmasi gereken lojistik performans
gostergelerini ortaya koymasi bakimindan fayda saglamasi beklenmektedir. Sunulan

anahtar lojistik performans gostergeleri listesinin yoneticiler i¢in referans kaynagi



olabilmesi ve onemli lojistik performans gostergelerini fark etmelerine yardimci

olmas1 beklenmektedir.
1.4. CALISMANIN ORGANIZASYONU

Calisma baglica alt1 ana boliimden olusturulmustur. Giris niteligindeki bu
boliimiin ardindan ikinci bdliimde lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi
sunulmustur. Bu boliimde dis kaynak kullanimi kavrami tanimlanmis, dis kaynak
kullanim nedenleri, dis kaynak kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlar
aciklanmistir. Daha sonra lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin tanimindan

bahsedilmis ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin gelisimi agiklanmustir.

Calismanin tiglincii boliimiinde performans yonetimi ve literatiir incelemesi
sunulmustur. Bu boliimde performans ve performans yonetimi kavraminin tanimindan
bahsedilmis, performans Ol¢iim ve degerlendirmesi, performans Olglim sistemleri
aciklanmistir. Daha sonra lojistik performans kavraminin tanmmi ile lojistik
performans ol¢iimii ve lojistik faaliyetlere gore performans gostergelerinden
bahsedilmis ve son olarak da lojistik performans ve 3PL ile ilgili literatiir incelemesi

verilmistir.

Calismanin dordiincli boliimiinde arastirma metodolojisi sunulmustur. Bu
boliimde ana kiitle se¢imi, veri toplama yOntemi ve araci, Veri toplama aracinin
hazirlanmasi ile veri toplama aracinin giivenilirliginden bahsedilmistir. Son olarak da
analiz yontemleri olan faktor analizi, ANOVA testi ile CKKV yontemi ve CKKV
yontemlerinden ENTROPI ve CRITIC yontemleri agiklanmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise yapilan analizlerden ve elde edilen
bulgulardan bahsedilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaglarina ulagsmak i¢in
sahadan toplanan veriler istatistiksel ve CKKV yontemleriyle analiz edilerek, elde
edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda ilk olarak arastirmaya katilan firmalarin
dis kaynak kullanim durumlari belirlenmistir. Daha sonra firmalardan, 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet almayanlarin faaliyet alanlari, calisan sayisi ve bolgeleri ile
ilgili bilgiler, en ¢ok kaynak ayirdiklart lojistik faaliyet, en sik kullandiklar1 tagima
modu ve ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten
beklenen iyilestirmeler ile ilgili tanimlayici istatistikler ve ihracatlarina katki
saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili

faktor analizi ve ANOVA test sonuglari verilmistir.
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Aragtirmaya katilan firmalardan, 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin,
faaliyet alanlari, ¢alisan sayisi, sermaye yapisi ve bolgeleri ile ilgili bilgiler, en gok
kaynak ayirdiklari lojistik faaliyet, en sik kullandiklart tasima modu, lojistik
faaliyetlerde dig kaynak kullanim diizeyi, aldiklar1 lojistik hizmetlerden memnuniyet
diizeyi, 3PL hizmet saglayicilardan bekledikleri iyilestirmeler ve 3PL hizmet
saglayicilarda ihracatlarim1  olumsuz etkilediklerini distindiikleri unsurlar ve
ihracatlaria katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen
iyilestirmeler ile ilgili tanmimlayici istatistikler ve ihracatlarina katki saglamasi
amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili faktor

analizi ve ANOVA test sonuglar1 verilmistir.

Son olarak da firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar1 lojistik
performans gostergelerinin 6nem diizeyleri CKKV yéntemlerinden ENTROPI ve

CRITIC yontemleriyle belirlenmistir.

Calismanin altinci boliimii olan degerlendirme, sonug ve oneriler kisminda ise
calismada elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile gesitli sonuglara ulagilmis ve
arastirmanin kisitlarindan bahsedilmistir. Son olarak ise firma yoneticileri ve gelecek

calismalar i¢in ¢esitli Oneriler sunulmustur.
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IKiNCi BOLUM
LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI

Ikinci béliimde oncelikle dis kaynak kullanimi kavraminin tanimindan
bahsedilmis, sonrasinda dis kaynak kullanim nedenleri, dis kaynak kullaniminin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 anlatilmistir. Son olarak da lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullaniminin tanimi ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin gelisimi

konularindan bahsedilmistir.
2.1. DIS KAYNAK KULLANIMI KAVRAMININ TANIMI

Firmalar hem kiiresellesmenin etkileri hem de teknolojik degisimin iklimi
altinda istikrarin korunmasinin yani sira teknolojideki degisimlere de ayak uydurmak
zorundadir. Ayn1 zamanda miisteriler, miisteri hizmetlerini gelistirmeleri igin firmalari
baski altina alirken hissedarlar da pazar payinda artis ve getiri talep etmektedir.
Uretim firmalarmin giderek zorlasan boyle bir ortamda rekabet etmesi nedeniyle hem
rekabet avantajint hem de karlili§i artirmalart i¢in yenilik¢i yoOntemler bulma

zorunlulugu dogmustur.

Firmalar 1990’11 yillara kadar her tiirlii isi kendileri yapmakta ve disariya is
yaptirma konusunda olumlu diisiinmemekteydi. Tiim isleri kendi biinyelerinde
yapmalar1 firmalar i¢in bir gii¢ ifadesiydi. Bu durum firmalarin her ise hakim
olmasina ve firmalarin bir uzmanlik alani yaratmalarina engel olmakta, firmalarda
calisanlarin gereksiz islerle ugrasmasina neden olmaktayd: (Ozbay, 2004: 10). 1990°l
yillardan itibaren ozellikle gelismis iilkelerde olmak iizere, diinyada en fazla talep
goren yonetim uygulamalarindan biri dis kaynak kullanimi olmustur. Dis kaynak
kullanim1 baslangigta maliyetleri diisiirme sonralar1 ise kalite, esneklik ve orgiitsel
yeteneklerin artirllmasi amacit giiden bir yonetim uygulamasma dontismiistiir.
Firmalar zaman iginde pazarda daha rekabetgi olabilmek amaciyla kendilerinin
yaptiklari en iyi ise odaklanip, diger isleri ise pazarda o isi en iyi yapabilecek diger
firmalara yoneltmistir. Boylece dis kaynak kullanimi operasyonel fonksiyondan
stratejik bir fonksiyona donismistir (Akyildiz, 2004: 1). Diinya capindaki is
diinyasinin kiiresellesmesi egilimi, bir¢ok kurulusun lojistik faaliyetlerini 3PL hizmet

saglayicilara yaptirmasini saglamistir (Soodyall ve Singh, 2013: 2).

Outsourcing Institute (D1s Kaynak Enstitiisii), firmalarin dis kaynak kullanimi
yoluyla ortalama %9 maliyet tasarrufu ile %15 kapasite ve kalite artig1 sagladigin
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vurgulamaktadir (Jaafar ve Rafiq, 2005: 299). Dis kaynak kullanimi, firmalarin
maliyetleri diisiiriip, miisterilere sunulan hizmeti iyilestirme ve sonug olarak rekabet
avantajlarin1 ve karliliklarini artirmalart i¢in bir yontem olarak biiylik bir ilgi
gormektedir. Bu nedenle, daha fazla yonetici, “faaliyetlerin hangi bolimiinii dahili
olarak gerceklestirmeleri gerektigi ve digsal olarak hangi kaynagi kullanmal1?”
sorusuyla karsi karsiya kalmaktadir (Soodyall ve Singh, 2013: 4). Bunun disinda bir
firma belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in mevcut kaynaklara sahip olsa bile, tedarik
zincirindeki bagka bir firma tedarik zincirindeki goreceli stratejik konumu nedeniyle
bu gorevi yerine getirmek igin bazen daha uygun olabilmektedir. Tedarik zinciri
iliskileri ile ilgili degisim ve orgiitlenme konularinin dinamikleri, “make or buy (yap
ya da satin al)” kararin1 dogrudan etkiledikleri i¢in 6nemli bir konudur. Dis kaynak
kullanim ortakliklarinin sayisindaki artis, ¢ekirdek yeterliliklere ve karsilikli olarak

uzun vadeli iliskilere dayanan daha esnek firmalarin gelisimine katkida bulunmaktadir

(Thakkar vd. 2005: 33).

Dis kaynak kullaniminda belirli bir faaliyet dis kaynaga devredildiginde
kontrol de devredilmektedir. Iligkinin temeli bagimsiz iki firmanim ortak amaci olarak
yiiksek performans ve diisiik maliyete dayanmaktadir. Ortaklikta riskin paylasiliyor
olmas1 nedeniyle de geleneksel firma-tedarik¢i iliskisinden farklilasmaktadir.
Firmanin performansinda 6nemli olan, rekabet avantaji yaratan ve biiyiimede etkili
olup, katalizor gorevi goren faaliyetler (6rnegin; Sony’nin kiigiik elektronik esya
iretimi, Philips’in optik medya uzmanligi, Nike’in tasarim giicli, Honda’nin motor
tiretimindeki uzmanligl) firma biinyesinde tutulmasi gereken, bir dig kaynaga

devredilemeyecek faaliyetlerdir (Olger, 2006: 6; Sahin ve Berberoglu, 2011: 35).

Dis kaynak kullanimi, i¢ kaynaklarin yetersiz kalmasi, pazara hizli erisimin
saglanmasi, pazar lideri performansinin elde edilmesi ve yeni miisterilere ulagilmasi
icin formiile edilen is stratejilerinin bir saglayicisi olarak goriilmektedir. Boylece, tiim
odak ve kaynaklar miisterinin en iyi hissedecegi kilit siireglere ve temel faaliyetlere
yonlendirilebilir. Dis kaynak kullanimi, firmalarin organizasyon biiyiikliigiinde veya

biirokrasisinde bir genisleme olmadan pazarda biiylimesine firsat tanimaktadir

(Thakkar vd., 2005: 34).

D1s kaynak kullanimi konusunda c¢ok genis bir literatiir bulunmakla birlikte
kavramin tanim1 konusunda bir fikir birligi yoktur. Dis kaynak kullanimiyla ilgili

farkli yazarlar tarafindan yapilmis tanimlar Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. D1s Kaynak Kullanimina iliskin Farkli Tanimlar

Kaynak Tamm
Efling ve Bave | Dig kaynak kullanimi alicinin kendi biinyesinde iirettigi mal ve hizmetleri digsaridan temin
(1994) edebilmek i¢in bir ya da daha fazla tedarikgi ile yaptig1 s6zlesmeye dayali bir anlagmadir.
Rothery ve Dis kaynak kullanimi daha 6nce firma igerisinde iretilen malin ya da yiiriitiilen gérevin
Roberson (1996) | (planlama, yonetim ve faaliyeti gelistirme vb.) dis firma tarafindan yapilmas iglemidir.
Sharpe (1997) Dis kaynak kullanimi firmanin belirledigi temel etkinlikleri disindaki faaliyetleri dis bir

tedarikciye devretmesidir.

Blumberg (1998) | Dis kaynak kullanimi firma faaliyetlerinin bir boliimiiniin Ggiincii firmaya sozlesme
yapilarak devredilmesidir.

Gilley ve Dis kaynak kullanimi firmanm yeterli finansal ve yonetimsel kaynaklari olmasma karsin
Rasheed (2000) firma ici faaliyetlerin dis tedarik¢ilerden saglanmasidir.
Zhu vd. (2001) Dis kaynak kullanimi firmanin belirli bir faaliyetinin sorumlulugunun, firma ¢aliganlarindan

alinip, firma cgaligsanlarindan olmayan bir gruba devredilmesidir.

Bailey vd. (2002) | Disg kaynak kullanimm istenen sonucu elde etmek i¢in ilgili hizmet ya da faaliyetlerin
tamaminin ya da bir kisminin iigiincii bir firmaya devredilmesidir.

Quélin ve Dis kaynak kullanimi daha 6nceden firma tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetin uzun vadeli bir
Duhamel (2003) sozlesme ile dig tedarikgiye verilmesidir.

McCarthy ve Dis kaynak kullanimi dis kaynaklardan sadece mal ya da hizmet alinmasi degil firma
Anagnostou fonksiyonlarinin bilgisi ve sorumlugunun da dis firmalara aktarilmasidir.

(2004)

Mol vd. (2005) Dis kaynak kullanimi hukuksal olarak firmadan bagimsiz tedarik¢i teminidir.

[k uygulamalar1 Amerikan otomotiv sektdrii yedek parca alaninda goriilen dis
kaynak kullanimi firmalarin bakim, onarim, temizlik, dagitim gibi ana faaliyetleri
disinda kalan alanlarinda kullamilmistir (Boone ve Kurtz, 1996: 236). Modern
anlamda ise firmalarin dis kaynak kullanimi, Kodak firmasmin bilgi islem
departmaninin gorevlerini IBM, Businessland ve Digital Equipment firmalarina
vermesi ile baslamistir (Tagkiran vd., 2006: 307). Giinlimiizde dis kaynak kullanim1 o
kadar yayginlagmaktadir ki, bilgi teknolojilerinden firma siireglerinin dis kaynaklara
verilmesine dogru evrilmekte ve sadece dis kaynakl faaliyetleri yiirlitmek amaciyla

firmalar kurulmaktadir (Olger, 2006: 6).

Tirkiye’de sektor olarak dis kaynak kullanimi otomobil, beyaz esya, hazir
giyim, perakendecilik, insaat, ila¢ ve gida sektorlerinde yogun olarak goriilmektedir.
Otomotiv sektoriinde 6rnegin, Oyak-Renault bir otomobilde bulunan 2000 pargay1 dis
kaynaktan saglamakta, bu parcalar 140 firmadan tedarik edilmektedir. Beyaz esya
sektoriinde Argelik, kendi iiretmedigi par¢ca ve bolimler ig¢in 350 firmayla
caligmaktadir. Gida sektoriinde ise firmalar ambalaj igini Tetrapak gibi firmalara
devretmektedir. Alarko Holding, firmalarinin arag ihtiyacini “rent a car” firmalardan

saglamaktadir (http://www.boss.com.tr, Erisim Tarihi, 02.01.2019).

Dis kaynak kullaniminin yogun olarak goriildiigii diger alanlar personel tasima
hizmeti, yemek temin hizmetleri, temizlik hizmetleri ve gilivenlik hizmetleridir.

Birgok firma kendi servis imkanlariyla personeli tasimak yerine esas isi itibariyle
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tagimacilik hizmeti veren firmalara isi devretmektedir. Yine firmalarin ¢ogu kendi
biinyesinde yemek hizmeti vermemekte, bu hizmeti disaridan almaktadir (Ozbay,
2004: 9). insaat sektoriindeki “taseron” kullanimi veya imalat faaliyetlerinde “fason
iiretim” uygulamalari da dis kaynak kullanimina ornektir. Ornegin, bazi insaat
firmalar1 binay1 bitirdikten sonra bahge dilizenleme islerini dis kaynaklara

birakmaktadir (Olger, 2006: 7).

Yurt disinda ise Nike firmasi atletik ayakkabilarinin hem tiretim dncesi Ar-Ge
caligmalarint hem de {iiretim sonrasindaki pazarlama faaliyetlerini temel yetenegi
olarak gormekte ve bu alanlara odaklanmakta, ayakkabi iiretimini ise kendi
yapmamakta tamamin1 dis kaynak kullanarak disaridan saglamaktadir (Ozbay, 2004:
8). Bu stratejiyi kullanarak Nike firmasi atletik ayakkabi sektoriinde liderligini
stirdiirmektedir (Thakkar vd., 2005: 33).

Tiirkiye’de de son yillardan itibaren ekonomik dalgalanmalar, teknolojik
gelismeler, artan rekabete bagli olarak dis kaynak kullanimi alanlar1 da genislemistir.
Lojistik ve ulastirma, 1980 ve 1990’larda dis kaynak kullanimi i¢in en popiiler alanlar
arasinda sayillmis ve boylece, 3PL hizmet saglayicilarin sundugu hizmetleri kullanma
stratejisi de artan bir ilgi gormiistiir (Jaafar ve Rafig, 2005: 300). Ozellikle lojistik
faaliyetlerde (depolama, tasima, dagitim, bilgi sistemleri ve operasyonlar vb.) dis

kaynak kullanim1 énemli oranda artmistir (Ozbay, 2004: 8).
2.2. DIS KAYNAK KULLANIM NEDENLERI

Firmalar ticaretin kiiresellesmesi, teknolojik degisimler, rekabetin artmas,
tiiketicilerin baskis1 ve dagitim ve tedarik zincirlerinin kiiresellesmesi gibi yasanan
bircok gelisme sonucunda dis kaynak kullanimini tercih etmektedir. Yapilan farkl
caligmalarda dis kaynak kullaniminin ortak nedenleri oldugu ancak dnem siralarinin
degistigi ortaya konulmustur. Dig kaynak kullaniminda firmalar i¢in maliyet onemli
bir etken olmasmna ragmen, firmalarin dis kaynak kullanma tercihini sadece
maliyetleri diistirmek olarak sinirlamak dogru olmaz. Firmalarin dis kaynak kullanim

nedenleri farklilik gostermektedir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (Olger, 2006:
12; Ozbay, 2004: 13; Vissak, 2008: 159):

e Maliyetleri azaltma (hasar, depolama, nakliye, personel ve yeniden teslimat
maliyetleri vb.)

e Temel yeteneklere odaklanma,
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e Siire¢ yenileme,

e s odaklarim gelistirme,

e En iyi yeteneklere erisebilme,

e Riskleri paylasma,

e Yeni pazarlara girme firsat1 sunma,
e Sermaye fonlarint hazir bulundurma,
e Nakit akigin1 hizlandirma,

e Yonetilmesi zor olan fonksiyonlara islerlik kazandirma,
e Kiigciilme,

e Teknolojik yenilikleri takip etme,

e Esnekligi artirma,

e Riski azaltma,

e Kaliteyi artirma,

e Hiz kazanma,

e Miisteri memnuniyetini artirma,

e Verimliligi artirma.

Sekil 2.1’de Wilding ve Juriado’nun (2004) yilinda yaptiklari g¢alisma
sonuglari yer almaktadir. Sonuglara gore ankete katilan firmalarin %20’si operasyonel
esneklik saglamay1, %19’u maliyetleri azaltmay: ve temel islere odaklanmayi, %18’i
ise yatirnmdan kagmmayi ilk {i¢ sirada yer alan dis kaynak kullanim nedeni olarak

belirtmistir.
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Sekil 2.1. Dis Kaynak Kullanim Nedenleri

® Operasyonel Esneklik
Saglama

® Maliyetleri Azaltma

i Temel Islere Odaklanma

H Yatirrmdan Kaginma

M Yeni Pazarlara Genisleme

u Iscilik Maliyetlerini Azaltma

i Diger

Kaynak: Wilding ve Juriado, 2004: 630.

Tablo 2.2°de ise 1995 ve 2010 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalardan elde
edilen dis kaynak kullanim nedenleri verilmistir. Onbes yillik zaman dilimi iginde

firmalarin siklikla bagvurduklart dis kaynak kullanma nedenleri:

Maliyetleri azaltma (maliyet tasarrufu)
Hizmet kalitesini artirma (hizmet kalitesini iyilestirme)
Esnekligi artirma (esneklik kazanma)

Temel yetkinliklere odaklanma

a > w0 e

Yeni teknolojilere erigsim seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 2.2. Onceki Calismalarda Yer Alan Dis Kaynak Kullanim Nedenleri

Pon) . —~~ - [«5)
o @ ~ =
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5 53 S5 23 | =83 =g 52 > 5 =8 25| 55§ N | 28R | €S £38
s} = &2 cd S5 e N ¢ o o @ =R s 38 =24 c c =< c = O T N
z o S > = IR %) g 2 T = 0 (egs) S = 2] £ ©
27 T » 2 = < X 5=
- (%) X »n < O 4
Maliyetlerin * * * * * o * * * * * * * *
Azaltilmasi

Personel Maliyetlerini
Azaltma

Hizmet Kalitesini
Artirma

Operasyonel Esnekligi
Artirma

Temel Yetkinliklere
Odaklanma

Kaliteyi Iyilestirme

Yonetimi iyilestirme

3PL Uzmanhgindan
Yararlanma

Miisteri Taleplerini
Karsilama

Yatirim
Maliyetlerinden
Ka¢inma

Teknolojiye Erisim

Yeniliklere Erisim

Yeni Pazarlara Erisim

Sermaye
Gereksinimlerini
Azaltma

Cevresel Faktorler
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23. DIS KAYNAK KULLANIMININ AVANTAJLARI
DEZAVANTAJLARI

VE

Giliniimiizde, bir firmanin yerel veya kiiresel 6l¢ekte rekabet avantaji yaratmasi
her zamankinden daha 6nemlidir. Dis kaynak kullanimi perakendecilik, servis, imalat

vb. her sektdrde uygulanabilir ve faydali olabilir.

Di1s kaynak kullanimi dogru bir sekilde yiiriitiilirse daha yalin, daha diiz bir
organizasyon yapisiyla sonuglanan bir rekabet avantaji kaynagi saglanabilmektedir
(Soodyall ve Singh, 2013: 7). Dis kaynak kullanimi firmalarin ihtiyaglarina bagh
olarak ¢esitli avantajlar saglar. Ancak dis kaynak kullaniminin firmalara sagladigi
avantajlarin yaninda bazi dezavantajlart da bulunmaktadir. Bu avantajlar ve

dezavantajlar Tablo 2.3’te verildigi gibi su sekilde siralanabilir:

Tablo 2.3. Di1s Kaynak Kullaniminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Dis Kaynak Kullaniminin

Avantajlar Dezavantajlar
. Daha diisiik maliyetler saglama . 3PL hizmet saglayicilarin yetenekleri ve
. Disaridan gelismis uzmanlik edinme | basarist hakkinda yeterli bilgi olmamasi
. Pazar bilgisi saglama
. Veri erisimi saglama . Sunulan hizmetten memnun kalinmamasi
. Operasyonel verimlilik elde etme sonucunda miisteri sikayetlerinin artmasi ve iyi niyet
. Miisteri hizmetlerini ve kaybina yol agmast
memnuniyetini gelistirme . Isgiiciiniin kiiciiltiilmesinin ¢alisanlarin
. Temel is hedeflerine (ana yetkinlige) | moralini olumsuz etkilemesi
odaklanma
. Esnekligi ve ¢evikligi artirma . Lojistik {izerinde harcanan maliyet, zaman ve
. Personel ihtiyacinin azaltilmasi ¢abanin artmasiyla, esnekligin azalmasi
. Ureticilerin ve pazarlamacilarin . Tedarik¢inin etik olmayan davranislarda

¢ekirdek olmayan alanlarda serbest sermaye
birikimi

bulunabilmesi (6rnegin, hassas bilgileri ortaya
¢ikarma)

. Sermayenin sabit varliklara ve

tedarik zinciri yazilimlarina harcanmamasi . Yanultict geri bildirimlerin gelmesi

. Pazardaki degisikliklere adapte olma | Koordinasyon sorunlarinin olugsmast

. fleri teknoloji ve insan giiciine

erisimde daha fazla esneklik saglama . Cevresel sorumluluklarin ihmal edilmesi

. Hizmetleri konsolide etme . Esnekligin kaybedilmesi

. Isletme siireglerini ve lojistik

stirecini basitlestirme . Tedarik¢i firma tizerindeki kontroliin

. Tedarikginin lojistik bilgi kaybedilmesi

sistemlerini kullanma . Niteliksiz bir tedarik¢i firmanin segilmesi

. Hizmet saglayici sayisini azaltma

. Hasar maliyetlerini ve tedarik . Firmann yeteneklerini kaybetmesi

zamani risklerini azaltma . Personel iizerindeki kontroliin kaybedilmesi
. Tedarik zincirlerinin yeniden

yapilandirilmasini saglama . Kisa vadeli ekonomik amaglara odaklanma
. Yonetim yeteneklerini artirma . Dis kaynaga bagimli kalinmasi

. Katma degerli hizmetler ve hizmet

¢esitliligi saglama (genisletilmis hizmet . Firmanin i¢inin bosaltilmasi

yelpazesi) . 3PL hizmet saglayicilardan memnun

. Sorumluluklar1 paylasma kalinmadig1 durumlarda bu firmalar1 degistirmenin
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. Daha genis bir kalifiye personel ve olusturacagi maliyetler

yetenek havuzuna erisim saglama

. Pazarlik giicii elde etme . Miisterilerle dogrudan temasin azalmasi
. Daha hizli 6grenme saglama . Liman/gimriik gecikmeleri

. Diger saglayicilarla ag kurma

. Yeni sistemlerin daha hizli . Isgiicii uyusmazliklar:

uygulanmasi . Yetkinlik kaybinin yaganmasi

. Stok seviyelerinde, siparis ¢cevrim

stirelerinde ve teslim siirelerinde azalma . Miisteri geri bildiriminin kaybi

Kaynak: Aghazadeh, 2003: 52; Alkhatib vd., 2015: 6977; Cabuk vd., 2010:
254; Farahani vd., 2011: 75- 77; Liu ve Wang, 2009: 4387; Ozbay, 2004: 18;
Razzaque ve Sheng, 1998: 90; Soodyall ve Singh, 2013: 5; Vissak, 2008: 159.

Bir firmanin dis kaynak kullanim stratejisi, rekabet avantaji elde etmek igin is
stratejisiyle uyumlu olmali ve firmanin mevcut ve potansiyel yetenekleri iizerinden bir
degerlendirme yapilmalidir. Dis kaynak kullanimi, bir firmanin zaman igindeki
rekabet giicii lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmekte ve bu nedenle de basarili
olmak igin, siirecin tamami dikkatli bir sekilde yonetilmelidir (Soodyall ve Singh,

2013: 5).

Hofer vd. (2009) basarili ve siirdiiriilebilir bir dis kaynak kullanimu iliskisinde
bes faktoriin 6nemini vurgulamistir. Bu faktorler bilgi paylasima, riskleri ve ddiilleri
paylagma, islemleri planlama ve bir kontrol sisteminin kurulmast ve 0&zellikle

iliskilerde giivenin saglanmasi olarak siralanabilir.

2.4. LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMININ
TANIMI

Ekonomideki yapisal tedbirlerin getirdigi degisimler ile siki para politikasi
uygulamalar Tiirkiye’de farkli bir ortamin olusumunu saglamistir. Bu yeni ekonomik
ortamda maliyetlerin kontrolii, verimlilik ve fiyat rekabeti 6n plana g¢ikmaktadir
(Stank ve Daugherty, 1997: 53). Bununla birlikte firmalar misteri odaklilik
konusunda yetersiz kalmakta, fakat yiiksek miisteri memnuniyeti saglamanin 6nemi
artmaktadir. Buna ek olarak kiiresellesme, cografi olarak diinyanin bagka yerlerinde
bulunan iriinlerin iiretim, pazarlama ve dagitimini saglayan kiiresel aglarin
olusmasina yol agmustir. Lojistik ve bilgi, bu kiiresel aglar1 canli kilan koordinasyon
mekanizmalaridir (C.J. Huang ve K.P. Huang, 2012: 136). Firmalarin teknolojideki
hizli degisime karsi, rekabetci olabilmeleri i¢in hiz, esneklik ve maliyet avantaji gibi
ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Mersin, 2003: 1). Bu gelismeler lojistik

fonksiyonlarinda yoneticilerin daha fazla katilimini gerektiren daha karmasik tedarik
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zincirlerine yol agmistir (Sahay ve Mohan, 2006: 668). Lojistik faaliyetlerde esneklik
ve duyarlilik ile birlikte teslimat hizi ve giivenilirligi, ¢ogu firma igin miisteri
hizmetinin temel bilesenlerini temsil etmektedir (C.J. Huang ve K.P. Huang, 2012:
137).

Rekabet iistiinliigiiniin, iiriine bagl oldugu kadar, teslimat siirecine de bagli
olduguna dair artan farkindalik, lojistigin stratejik bir yonetim islevi olarak
yiikseltilmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
gelistirme ihtiyaci, miisteri hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde saglanmasi
konusundaki artan vurgu ve temel islere ve yeniden miihendislige odaklanmanin
stratejik degeri, 3PL hizmet saglayicilarin evrimi ile sonu¢lanmistir (Gupta vd., 2012:

900).

Glimriik vergilerinin, vergi diizenlemelerinin ve hedef iilkelerin altyapisinin
bilinmemesi, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarin uzmanlhigini kazanmasini zorunlu
kilmistir (Sahay ve Mohan, 2006: 668). Bu dogrultuda firmalar kiiresellesme ve
rekabetin artmasiyla hiz odakli rekabette stratejik avantaji, lojistik siireclerinin daha
iyl bir sekilde gergeklestirilmesiyle saglayabilmektedir (Shahraki ve Yazdanpour,
2010: 6). Sonug olarak, firmalar enerjilerini ¢ekirdek faaliyetlere yogunlagtirmakta ve
geri kalanint uzman firmalara birakmaktadir (Sahay ve Mohan, 2006: 669). Lojistik
faaliyetlerin dis kaynak kullanimi, genellikle iiretkenlik ve/veya hizmet iyilestirmeleri
elde etmek igin ekonomik olarak uygulanabilir bir yontem sunmaktadir. Lojistik
faaliyetler, en ¢ok dis kaynakli is destegi ihtiyacglar1 arasindadir (Stank ve Daugherty,
1997: 53). Rekabetci ¢evrede, degisen ortamin gereksinimlerini karsilamak igin i¢ ve
dis organizasyonel becerileri, kaynaklar1 ve fonksiyonel yeterlilikleri uyarlama,
biitlinlestirme ve yeniden yapilandirma gerekliligi ile firmalar1 giderek artan bu zorlu
ortamlarda yonetmek, bir¢ok firmanin 3PL hizmet saglayicilar1 aramasina sebep
olmustur (Szuster, 2010: 88). 3PL hizmet saglayicilarla uzun siireli iliski kurmak,
giiniimiiziin artan dis kaynak kullaniminda inkar edilemez gibi goriinmektedir.
Ozellikle 3PL hizmet saglayicilar, lojistik uzmanlarindan biiyiik ilgi gorerek, bu
alanda arastirmalara yol agmistir (Farahani vd., 2011: 78). Bir 3PL hizmet saglayicisi
en azindan nakliye yoOnetimi ve depolamayr saglamalidir. Cogu {iretici igin,
hammaddelerin teslimati ve {irlinlerin nakliyesi, temel yetkinliklerin bir parcasi
degildir. Bu nedenle, dis kaynak kullanimi i¢in dogal bir alandir (Szuster, 2010: 89).

Ozetle 3PL hizmet saglayicilarin &nemi kiiresellesme, teslimat siiresinin kisalmast,
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miisteri odaklilik ve dis kaynak kullanimi gibi ileri lojistik hizmetlerinin artan talebi
sonucunda artmaktadir (Farahani vd., 2011: 78).

3PL hizmet saglayicisi literatiiriinde 3PL konsepti i¢in tek bir tutarli kavram
bulunamamustir. Farkli kavramlar hizmet sunumu, iligskilerin dogasi ve siiresi,
performans sonuglari, iigiincii tarafin lojistik stireci lizerindeki sorumlulugu ve tedarik
zincirindeki konum/rol gibi dis kaynak diizenlemelerinin farkli yonlerini vurgulama
egilimindedir (Shahraki ve Yazdanpour, 2010: 7). 3PL hizmet saglayici igin

99 Cesr se  es N se e

literatiirde “lojistik dis kaynak kullanimi1”, “lojistik ittifaklar”, “ii¢iincii taraf lojistigi”,

.....

3PL hizmet saglayici, bir organizasyon icinde geleneksel olarak
gerceklestirilen lojistik faaliyetlerini yerine getiren harici firmalardir. Ugiincii tarafin
gerceklestirdigi islevler, tiim lojistik siireci veya bunun i¢indeki se¢ilmis etkinlikleri
kapsayabilir (Farahani vd., 2011: 81). Bir bagka tanimda ise 3PL hizmet saglayici,
sozlesmeli olarak genellikle bir satic1 tarafindan tek veya ¢oklu lojistik hizmetlerinin

saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Razzaque ve Sheng 1998: 90).

3PL hizmet saglayici tipik olarak pazar kosullarina, iriin ve malzemelere
yonelik talep ve teslimat hizmeti gereksinimleri dogrultusunda miisteri ihtiyaglarina
gore Olgeklendirilebilen ve Ozellestirilebilen entegre depolama ve nakliye

hizmetlerinde uzmanlagmigtir (Sahu vd., 2015: 354).

Lojistik faaliyetlerin 3PL hizmet saglayicilardan dis kaynak kullanim1 yoluyla
saglanmasi, ¢ogu firma igin rekabet avantaji kaynagi olmustur. Cogu firma, daha fazla
esneklik, operasyonel verimlilik, daha iyi miisteri hizmetleri seviyesi ve 3PL
saglayicilarinin hizmetlerini yerine getirmenin avantajlarinin bir pargas: olarak temel
islerine daha iyi odaklandiklarini belirtmektedir (Garg vd., 2014: 478). Lojistik
faaliyetlerin 3PL hizmet saglayicilar tarafindan yapilmasiyla, hizmeti alan firmanin
lojistik faaliyetlerinde etkinlik ve verimliliginin artmasi kolaylasacaktir (Razzaque ve

Sheng, 1998: 94). Sekil 2.2°de 3PL hizmet saglayicinin gosterimi verilmistir.
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Sekil 2.2. Ugiincii Parti Lojistik Hizmet Saglayict (3PL)
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Kaynak: Ozkan ve Tiirksoy, 2011: 12,

Sekil 2.2°de verilen 3PL hizmet saglayicinin gosterimine gore; dis kaynak
lojistik hizmetleri genellikle “iigiincii taraf” olarak saglanir. Ilk taraf gonderici (hizmet
veya Urlin sunan taraf), ikinci taraf alici (misteri) ve Ugilinct taraf lojistik hizmet
saglayic1 (3PL)’dir. 3PL hizmet saglayici, ilk veya ikinci tarafin gergeklestirmeyi arzu
etmedigi islevleri yerine getirmek i¢in temelde ise alinmis olan firma taraflar arasinda
tirtin veya hizmetlerin fiziksel transferinden sorumludur. 3PL hizmet saglayici, lojistik
organizasyonunu firmanin sinirlarinin tesine tasimanin bir yoludur (Sahu vd., 2015:
355; Thakkar vd., 2005: 33).

3PL hizmet saglayicilar is ortaklar1 vasitasi ile hizmetlerin yiiriitiilmesi
sonucunda dikey biitiinlesmeye karsi giiglii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Akyildiz, 2004: 15). 3PL hizmet saglayicilar belirli lojistik ¢ekirdek yeterliliklere
sahiptir ve lojistik siireclerini ortaklarindan daha verimli bir sekilde yonetebilir. Bu
nedenle, lojistik faaliyetlerin uzman 3PL hizmet saglayicilardan saglanmasi ile lojistik
maliyet tasarrufu, rekabet avantaji ve miisteri hizmetlerinde iyilesme saglanmaktadir
(Boyson vd., 1999: 73). Bu faydalar, tesislere, ekipmana, insan giiciine ve bilgi
teknolojisine yonelik lojistik ile ilgili sermaye yatirimlarina olan ihtiyaci azaltmaya da
yardimci olabilmektedir (Wang vd., 2006: 794).

23



Lojistik isbirlikleri bircok firma igin bir yasam bigimi haline gelmekte ve
%40’inin dis kaynak kullanimi ile karsilandigi tahmin edilmektedir. Japonya’da,
firmalarin yaklasik %70’i, ABD’de yaklasik %42’si ana lojistik faaliyetlerini 3PL
hizmet saglayicilara yaptirmaktadir (Wong vd., 2000: 10). Pek cok firma, lojistik dis
kaynak tedariginin tedarik zincirindeki operasyonlar1 etkili bir sekilde koordine
edebilecegini diistinmektedir. 3PL hizmet saglayicilarla yapilan isbirlikleri sadece
lojistik maliyetlerini azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda 3PL hizmet saglayicilarindan

operasyon destegi de alinmasina imkan vermektedir (Li vd., 2012: 1879).

2.5. LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMININ
GELISIMI

Lojistikte dis kaynak kullanimi yeni bir trend degildir. 1950 ve 1960’larda bir
faaliyet olarak lojistik, nadiren bir firmanin is stratejisinin pargasi olarak goriilmiis,
cogunlukla nakliye ve depolama faaliyetlerinde dis kaynak kullanilmigtir. Ancak
1970’lerin basinda, intermodal pazarlama firmalar1 piyasaya girene kadar ulastirma
sozlesmelerinde tasimacilik sozlesmeleri sadece iki tarafa, nakliyeci ve tasiyiciya
sahip olmustur. Intermodal pazarlama firmalar1 resme giris yaptiklarinda,
nakliyecilerin gonderilerini kabul eden ve bunlar1 demiryolu tasimaciligina teslim
eden aracilar olarak, s6zlesmenin i¢iincii tarafi olan 3PL hizmet saglayicilar ortaya

¢ikmaya baslamistir (Shahraki ve Yazdanpour, 2010: 7).

Firmalar maliyet diisiirme ve iiretkenligi artirmaya dnem vermeye basladik¢a
da, dis kaynak kullanimi i¢in hizmet saglayicilarin1 aramaya baglamistir. 1980’lerin
baslarinda, firmalarin tedarik zinciri optimizasyonunu vurgulamaya baslamasi ve
geleneksel tagima firmalarinin 3PL hizmet saglayicilarina dontsiimii ile 3PL hizmet
saglayicilarin sundugu hizmet yelpazesi de artmistir. 1990’larin basinda konsolide
hizmetlerin sunulmaya baslanmasi, artan miisteri sayilar1 ve daha uzun siireli is
sozlesmelerinin olusmasi ve sektore DHL, TNT ve FedEx gibi firmalarin girisi ile

3PL hizmet saglayicilarin 6nemi artmaya baslamistir (Farahani vd., 2011: 75).

Gilinlimiizde de finansal ve/veya bilgi teknolojileri konularinda danigmanlik
yapan Anderson Consulting, GE Capital ve Manugistics gibi firmalarin sektore
girisleri ile 3PL hizmet saglayic1 sektorii biiyiik bir ivme kazanmis, 6zellikle son 10

yilda %20’den fazla bir oranda artis gostermistir (Farahani vd., 2011: 75). ABD’li
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firmalardan olusan bir c¢alismada, %78’inin lojistik hizmetleri i¢in 3PL hizmet
saglayicilart kullandigin1 ve lojistik harcamalarinin %49’unu dis kaynak kullanimina

ayirdigi belirtilmistir (Hertz ve Alfredsson, 2003: 3).

3PL hizmet saglayicilarin sagladigi hizmetler envanter yonetimi, izleme ve
takip gibi IT hizmetleri, ulastirma (tasimacilik), depolama, capraz sevkiyat, stok
yonetimi, paketleme ve dagitim hizmetlerinin yani sira ikincil montaj ve iirlinlerin
kurulumu gibi katma degerli hizmetler olarak siralanabilir (Gol ve Catay, 2007: 379;
Soodyall ve Singh, 2013: 2). Lojistik operasyonlar1 arasindaki ulastirma fonksiyonu,
lojistik maliyetinin en biiylik yiizdesini olustururken bir tedarik zincirinin en stratejik

unsurudur (Garg vd., 2014: 479).

Tablo 2.4°de 1996 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda dis kaynaktan
saglanan lojistik faaliyetler verilmistir. Calismalarda genel olarak dis kaynaktan
saglanan lojistik faaliyetler ulastirma, depolama ve stok yonetimi, bilgi sistemleri,
ambalajlama ve katma degerli hizmetler (lirlin iadeleri, iirin montaj ve kurulum,

etiketleme, navlun nakliyesi, glimriik komisyonculugu) olarak siralanabilir.
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Tablo 2.4. Onceki Calismalarda Yer Alan Dis Kaynaktan Saglanan Lojistik Faaliyetler

Lojistik Faaliyetler

Dapiran vd. (1996)

Van Laarhoven vd.

(2000)

Boyson vd. (1999)

Sohail ve Sohal (2003)

Hsu vd. (2012)

Ulastirma

e  Filo yonetimi

e Sevkiyat
konsolidasyonu

e  Tasiyici segimi

Uzun mesafeli
nakliyat

Ag tabanl
tagimacilik
Acil tasima

e Navlun
O6deme ve
denetim

e Tasiyici
se¢imi

e  Sevkiyat
planlamasi

e  Filo yonetimi

Sevkiyat
konsolidasyonu
Filo yonetimi ve
operasyonlari
Navlun 6demesi
Tastyic1 segimi

e Dogrudan

ulagim

hizmetleri
e Navlun 6deme
e  Sevkiyat

konsolidasyonu
e Tagtyict segimi

Depo yonetimi

. Depolama e Depo
Depo yonetimi Sinaris toplama operasvonlart ve operasyonlari
Depolama ve Stok Siparis karsilama paris top perasy Siparis e  Depo yonetimi
R Envanter e  Envanter
e  Siparis diizenleme P . kargilama
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Envanter ikmali
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S . o  Lojistik bilgi zieme ve taxip e Bilgi Lojistik bilgi P
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sistemleri ; sistemleri sistemleri
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e Uriin iadeleri Etiketleme Paketleme ) ?:Izllliure]si
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: e Urlin iadeleri e Giimrik
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2013 yii rakamlarina gore Fortune 500 firmalar1 arasinda 3PL hizmet
saglayicilart kullanim orani rekor diizeyde artis gostermistir. 1990’11 yillarin basinda,
Fortune 500 firmalarinin sadece %40°1 3PL hizmet saglayicilar1 kullanirken, 2013
yilinda Fortune 500 firmalarmin yaklasik %80’i 3PL hizmet saglayicilar
kullanmaktadir (Soodyall ve Singh, 2013: 3). Giinlimiiziin son derece rekabetci
piyasasinda, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, ulastirma, dagitim, paketleme,
etiketleme, depolama ve siparis yerine getirme gibi genis bir yelpazede hizmet

sundugu i¢in kiiresel bir trend haline gelmistir (Sahu vd., 2015: 355).

McMullan (1996) nakliye, bakim ve depolamanin Asya-Pasifik bolgesindeki
misteriler tarafindan en ¢ok kullanilan 3PL hizmetleri arasinda oldugunu tespit
etmistir. Bardi ve Tracey (1991) ABD’li ireticilerin uygulamalara iligskin
caligmasinda, navlun faturasi1 denetimi ve 6demesinin ve ulagim faaliyetinin en sik
kullanilan 3PL hizmetleri arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bir diger ¢calismada ise
en ¢ok kullanilan 3PL hizmetler, depolama, sevkiyat konsolidasyonu ve se¢ilmis
lojistik bilgi sistemleri olarak belirtilmistir (Rao ve Young, 1994: 18). Baska bir
calismada ise filo ydnetimi, depo yOnetimi ve sevkiyat konsolidasyonu en c¢ok
kullanilan 3PL hizmetleridir (La Londe ve Maltz, 1992: 3). Bir baska ¢alismada ise
3PL hizmet saglayicilarin en yaygin hizmetleri tasimacilik, depolama, stok yonetimi
olarak belirtilmistir. Bu hizmet teklifleri, hem bilgi hem de teknoloji agisindan zaman
icinde gelismistir. Aghazadeh tarafindan (2003) yilinda yapilan bir arastirmaya gore,
2000 yilinda firmalar, %56 depolama yonetimi, %49 ulastirma hizmetleri ve %43
sevkiyat konsolidasyonu i¢in 3PL hizmet saglayicilara yogun bir sekilde

basvurmustur.

Tiirkiye’de ise genel olarak lojistik maliyetleri iginde tasima maliyetleri %50-
65, stok ve ellecleme maliyetleri %20-35, depo ve dagitim merkezlerinin planlanmasi
ve yonetimi ile ilgili maliyetler %10, iletisim ve bilgi maliyetleri %5 olarak
gerceklesmektedir (Ozgiin, 2006: 108). Sekil 2.3’te gosterildigi gibi Tiirkiye’de dis
kaynaktan saglanan lojistik faaliyetlerde ilk ii¢ siradaki faaliyetler tasima, depolama

ve filo yonetimi olarak siralanabilir.
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Sekil 2.3. Dis Kaynaktan Saglanan Lojistik Faaliyetler
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Kaynak: Ozgiin, 2006: 108.
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UCUNCU BOLUM
PERFORMANS YONETIMIi VE LITERATUR iNCELEMESI

Ugiincii  boliimde performans yonetimi  ve literatiir  incelemesinden
bahsedilmistir. Bu amagla ilk olarak performans ve performans yonetimi kavraminin
tamimindan bahsedilmis, sonrasinda performans Ol¢iim ve degerlendirmesi ile
performans Olglim sistemleri anlatilmistir. Son olarak da lojistik performans
kavraminin tanimi, lojistik performans olgtimii, lojistik faaliyetlere gore performans
gostergeleri, lojistik performans ve 3PL ile ilgili olarak literatiir incelemesi hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.1. PERFORMANS VE PERFORMANS YONETIMiIi KAVRAMININ
TANIMI

Performans kavraminin tarihi ¢ok eski olmamakla birlikte 6zellikle son birkag
yilda 6nemi artmis ve kavram olarak uzun bir siire performans 6l¢iim sistemleri gibi
konular altinda tartisilmistir (Forslund, 2007: 904). Ancak giiniimiiziin artan rekabet
ortaminda, hizla gelisen endiistri sektorlerinin basari oraninin degerlendirilmesi igin

performans siklikla kullanilan faktorlerden biri olmustur (Baki ve Simsek, 2004: 16).

Performansin tanimi, yonetimin herhangi bir alaninda arastirmacilar igin bir
meydan okumadir ¢iinkii kuruluslar ¢ok sayida ve siklikla g¢akisan performans
hedeflerine sahiptir. Bazilart performans hedeflerini kar agisindan tanimlarken,
bazilar1 miisteri hizmetleri veya satis maksimizasyonu agisindan tanimlar (Chow vd.,

1994: 23).

Performans bir firmanin amaglarina ulasma seviyesini tanimlayan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Performans, genel anlamda amaglara ulagsmada kullanilan yontemlerin
etkinligini ve verimliligini belirleme siirecidir (Sengel, 2012: 54). Performans
kavramina iliskin farkli yazarlar tarafindan literatiirde birgok tanim yapilmistir. Bu

tanimlardan bazilar:

Performans, “firmanin amaglarina ulasmak amaciyla daha 6nceden planlanmis
faaliyetlerin belirli bir zaman dilimi sonunda ortaya ¢ikan nitel ve nicel sonuc¢larinin

tanimlanmasidir” (Deepen, 2007: 84).

Performans, “belirli bir donemde firmalarin elde ettikleri ¢iktilarin ve

caligmalarin bir sonucudur” (Akdogan ve Durak, 2017: 622).
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Performans, “firmalarin belirli bir zaman araliginda elde ettigi basar1 derecesi
veya sonuglaridir” (Kayabasi ve Ozdemir, 2008: 207). Bu dogrultuda performans
yonetimi, isletmecilik alaninda ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda uygulamaya doniik

cagdas bir yonetim anlayisi haline gelmistir (Sengel, 2012: 59).

Performans yonetimi, performans degiskenlerinin se¢ilmesi, metriklerin
tanimlanmasi, hedeflerin belirlenmesi, 6lgme ve analiz boyutlarindan olusan bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir (Forslund, 2012: 296).

Performans yonetimi, planlama ve denetim faaliyetlerinin genis bir yelpazede
ele alinmasi seklinde ifade edilebilir. Performans yonetimi rasyonellige odaklanmis
olup, olgiilebilir hedefler belirlemeyi, bu hedefler sonucunda olusan ¢iktilari siirekli
Olecmeyi gerektirmektedir. Her tiirlii sistemin kontrol edilebilmesinde geribildirimlerin
biiyilk 6nemi vardir. Geribildirimler sayesinde yapilan degerlendirmelerle siireglere
yeni bilgi akisi olabilmekte ve siirecler esneklik kazanarak degisimlere adapte

olabilmesi kolaylasmaktadir (Kayabasi ve Ozdemir, 2008: 207).

Performans yonetimi, stratejilerin ve kisilerin yeteneklerinin is hedefleriyle
biitiinlestirilerek gelistirilmesi, organizasyon hedeflerinin gergeklestirilmesi ve
gelistirilmesini kapsayan bir sistemler biitiiniidiir. Performans yo6netiminden elde
edilen bilgiler dogrultusunda “Hedefimiz ne?”, “Elde ettigimiz sonuglar neler?”,
“Bagaril1 olup olmadigimizi nasil anlar1z?”, “Bu basarilar1 verimli ve etkili bir sekilde
mi elde ediyoruz?” ve “Hizmetlerimiz miisterilerimizi ve paydaslarimizi ne 6lgiide
memnun ediyor?” gibi sorulara cevap arayan yoneticilerin yapacaklari

degerlendirmelerinde katki sunmaktadir (Sengel, 2012: 80).
3.2. PERFORMANS OLCUM VE DEGERLENDIRMESI

Kiiresel rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiiren firmalar, amagclarina
ulagabilmek ve firma siirekliligini saglayabilmek igin faaliyetlerini planlamak,
uygulamak ve faaliyet sonuglarini (ciktilarini) kontrol etmek durumundadir.
Olgiilmeyen bir olgunun gelistirilmesi miimkiin olmayacagindan performans 6l¢iimii,
performansin olusumu sirasinda onu degerlendirmek, kontrol etmek ve gelistirmek
icin Onemli bir iglev saglamaktadir. Bu nedenle firmalarin, performanslarini
belirledikleri performans boyutlart dogrultusunda degerlendirmeleri gerekmektedir

(Sengel, 2012: 53).
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Performans Olglimiiniin is hedeflerine ulasmada basarili bir arag oldugu
kanitlanmistir (Lohman vd., 2004: 268). Performans 6l¢iimii, performans yonetiminin
en onemli boyutlarmdan biridir. Orgiitiin yonetsel kararlarmin verilmesinde, orgiitiin
isletilmesinde, performans 6l¢me sonuclari 6nemli bir kaynak olusturur (Sengel, 2012:
65). Performans ¢ok boyutlu bir konu oldugundan o6l¢iimii de disiplinler arasi bir

alandir (Kucukaltan vd., 2016: 346).

Firmalarin sorunlarini ¢6zmek i¢in nicel ve nitel o6zellikteki tiim verilerin
analizinin yapilarak performans degerlendirilmesi yapilmalidir. Performans 6l¢iimii
firmalar agisindan her daim 6nemini koruyan bir konu olmustur. Firmalar neredeyse
her faaliyeti i¢in performans Olglimii yapmaktadir. Performans o6lgiim sistemleri
firmalarin Ol¢lim yapmak istedikleri faaliyet alanina gore farklilik gostermektedir

(Kayabas1 ve Ozdemir, 2008: 196).

Performans O6l¢iimii, organizasyonlarin yetersiz oldugu performans alanlarini
tam olarak ortaya koymalarina yardimeci olarak onlar1 verimlilik ve kalite iyilestirme
stratejisine gotiiriir (Bhagwat ve Sharma, 2007: 668). Stratejik bir performans
Olciimiiyle ayni endiistride bulunan firmalarin birbiriyle karsilastirilmasi yapilir. Bir
firmanin  hedeflerine ne Olgiide wulasabildigini  ve sektordeki konumunu
belirleyebilmenin yolu performans dlglimiidiir. Performans dl¢iimiiyle hem firmalarin
mevcut durumlari tespit edilebilmekte hem de rekabet avantaji saglanarak farklilagsma
yaratilmig olmaktadir. Ayrica firmalarin diger firmalara gore giiclii ve zayif oldugu
noktalar da belirlenebilmektedir (Cakir ve Pergin, 2013: 450).

Performans olglimii neredeyse her sistemin basarisi igin kilit bir gdstergedir.
Kapsamli performans Ol¢iim kabiliyeti, kurumsal basariya ulagmak i¢in temeldir.
Daha da 6nemlisi, performans 6l¢iimii, sadece rekabetci ve operasyonel stratejiler
gelistirme sorumluluguyla yiiklenen yoneticilerin degil, ayn1 zamanda stratejileri
uygulamak zorunda olan calisanlarin davranislarini da sekillendirir (Fawcett ve

Cooper, 1998: 343).

Performans Ol¢limii, firmalarin hem gegmis durumlart hem de diger firmalar
ile kendilerini karsilastirmasini saglayan 6nemli bir aragtir. Ote yandan, miisterilerle
ilgili olarak degerlendirilmekte ve izlenmekte olan bir gostergedir (Chow vd., 1994:
23). Ayrica rakiplerle kiyaslama yapilarak performans belirlemenin riski de

unutulmamalidir. Bu risk rakiplerin performanslarinin ¢ok kotii olmasi durumunda
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firmalarin gercekte kotii olan performanslariin iyi olarak degerlendirilebilmesidir
(Akdogan ve Durak, 2017: 623).

Minahan ve Vigoroso (2002) yaptiklar1 ¢alismada, arastirilan firmalarin
yaklasik %60’min performanslarini 6lgme ve yodnetme yeteneklerinden memnun
olmadiklarmi tespit etmistir. Kiiresel piyasa daha sofistike hale geldikge, bir firmanin
elde etmek istedigi operasyonlar ile firma igi ger¢eklestirmeyi basardigi operasyonlar
arasindaki fark artmaktadir (Domingues vd., 2015: 663). Performans 6l¢iimiine iliskin

farkli yazarlarin tanimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Performans Olgiimiine iliskin Farkli Tanimlar

Kaynak Tamm

Brooks (2000) | Performans Olgiimii, belirli bir gorevi yerine getirmede hem etkililigin hem de
verimliligin bir analizidir.

Neely vd. Performans 6l¢iimii, stratejik hedefleri ve miisteri memnuniyetini karsilamak igin
(2002) eylemler hakkindaki bilgileri veya geri bildirimi tanimlar.
Chan (2003) Performans Ol¢iimii, misteri memnuniyeti ile birlikte stratejik hedeflerin

karsilanmastyla ilgili faaliyetler hakkindaki bilgileri veya geri bildirimi tanimlar.

Baki ve Performans 6l¢limii, verimlilik ve etkinligi 6lgen bir metrikler biitiiniidiir.
Simsek (2004)

Sengel (2012) | Performans 6l¢iimii, Onceden belirlenmis standartlarla, 6lgme sonuglarinin
karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesidir.

Gegtigimiz yirmi yil iginde, bir¢ok arastirmaci firmalarin performans
verimliligini artirmak, hizmet ve kalite performansini 6lgmek icin yoOntemler
onermislerdir. Ancak firmalarin performans: periyodik Sl¢iimler sonucu elde edilir
(Neely vd., 2002: 6).

Performans verimliligindeki ¢esitli operasyonlarin ve stratejilerin etkilesimi
nedeniyle, 6zellikle hizmet sektorlerinin odagi ile firma performansini degerlendirmek
zor bir gorev haline gelmistir. Bu nedenle, ¢cagdas is ortamina uygun yeni performans

degerlendirme yontemleri kiimesi gelistirmeye ihtiyag vardir (Tan vd., 2017: 449).

Performans ol¢iimiiniin islevleri ile ilgili genel kabul gdérmiis bir dil veya
kavramsal g¢erceve yoktur. Performans Ol¢limiiniin kullanimi ve islevleri konusunda
acik olan galigmalarin sayis1 kisithdir (Kald ve Nilsson, 2000: 114). Ancak bu
caligmalar, performans Olclimiiniin ger¢ek pratigi hakkindaki ilk elden ampirik

verilere dayanmamakta, sadece yoneticilerin algilarina dayanmaktadir. Tedarik Zinciri
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Yonetimi baglikli kitabinda, Handfield ve Nichols (1999), performans o6l¢iimiiniin
karmagik deger yaratma sistemini bir arada tutan, strateji formiilasyonunu yonlendiren
ve uygulamanin izlenmesinde 6nemli bir rol oynayan tutkal oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, performans 6lgiimii ile ilgili ¢ogu arastirma sadece tedarik zinciri

yonetimi konularinin belirli boliimlerini ele almaktadir.

Performans degerlendirmesi, Ol¢limlere dayandigindan olduk¢a genis bir
alanda 6l¢iit bulunmaktadir. Firma performansinin en sade sekli finansal performans
ile elde edilebilirse de daha sonralar1 diger boyutlar cle alinmaya baslamistir.
Skinner’in (1969) onciiliigiinde baslayan performans degerlendirme ¢alismalarinda ilk
zamanlarda firmalarin birimsel performanslart Glgiimlere konu edilmis, sonraki
zamanlarda ise firma ve yonetim bilimlerinin gelisim siiregleriyle paralel olarak, tek
boyutlu degerlendirmeler yerine ¢ok boyutlu degerlendirmeler kullanilir olmustur.
1980 oncesinde performans dlglimleri tamamen tek boyutlu verimlilik, karlilik ve satis
miktarlarina bagh kalmistir (Kabadayi, 2002: 62; Oztemiz ve Kara, 2017: 251). 1980
sonrasinda ise meydana gelen yenilikler ve degisimler geleneksel performans
Olgtitlerinin sinirlarint agmis, performans olgimii, tek boyutlu yapidan Siyrilarak
miisteri odakli bir anlayisa yonelmistir (Kabadayi, 2002: 62). Firmalar basarilarinin
devami ve artmasi igin yeni Olgiitler ortaya koymak zorunda kalmislardir (Ghalayini

vd., 1997 : 208).

Bazi arastirmacilar (Tunalu, 1992) kalite, maliyet, zaman ve esneklik
kriterlerinin gesitli boyutlarin1 ele alirken, bazilar1 da (Globerson, 1985; Kaplan ve
Norton, 1992; Maskell, 1991) genel firma performansi ile ilgili fonksiyonel veya
birimsel performans igin yapilar gelistirmislerdir. Suwansaranyu ve Phusavat (2002)
performans Ol¢limiiniin bireysel, faaliyete dayali ve orgiitsel olarak farkli diizeylerde

yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Ozellikle hizmet sektoriiniin hayatta kalmasi, performans verimliligine
baglhdir. Bu, miisteri destegi ve hizmeti, diisiik maliyetli yenilik¢i iirlinler, zamaninda
yenilik, kalite, yanit siiresi ve siirekli iyilestirmeler i¢in ¢esitli stratejiler uygulayarak
basarilabilir (Tan vd., 2017: 450). Lojistik yonetimiyle ilgili faaliyetlerin dnemli bir
rekabet unsuru olmasindan dolayr ozellikle lojistik yonetiminde performans
degerlendirmesi yapmak zorunluluk halini almistir. Rekabet ortamlarinda firmalarin
stirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in lojistik faaliyetlerin performans diizeylerinin

belirlenmesi énemlidir (Kayabas1 ve Ozdemir, 2008: 196).
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Lojistik performans unsurlarindan biri olan teslimat performansini firmalar,
zamaninda sevkiyat acisindan Olgmiisler, ancak goénderilerin gercekten zamaninda
gelip gelmedigini tespit edememislerdir. Teslimat performansi bilgi teknolojisindeki
gelismelerden 6nemli oranda faydalanan bir gostergedir. Uydu iletisimi ve yerlesik
izleme sistemlerini kullanarak, firmalar miisterilerinin teslimatlarini es zamanl olarak
degerlendirebilmektedir. Bu veri yakalama 6zelligi daha iyi bir veritabani teknolojisi
ile birlestirildiginde, yoneticiler, tasiyict secim ve degerlendirme, depo tasarimi ve
konumu ve siparis dongiisii azaltma gibi énemli fakat farkli alanlardaki bilgileri daha
iyi karar verebilmek i¢in kullanabilir. Yeni teknoloji sistemleri ile toplanan ve
depolanan verilerin erisilebilirligi ve giivenilirligi, kapsamli dlgiimlerin yapilmasini
saglar. Bu perspektiften, performans 6l¢iim kabiliyeti, daha iyi kararlara ve katma
degeri yiiksek lojistik siireclere yol actigi i¢in rekabet giicli yaratir (Fawcett ve

Cooper, 1998: 353).
3.3. PERFORMANS OLCUM SiSTEMLERI

Performans 6l¢timii, genel anlamda amaglara ulasmada uygulanan yontemlerin
etkinligini ve verimliligini belirlemek olarak ifade edilebilir. Performansla ilgili
literatiir incelendiginde, firmalarin hepsi igin standartlasmis ve kabul goérmiis bir
performans Olgiim sisteminin olmadigi goze carpmaktadir. Firmalar stratejileri
kapsaminda bir performans tanimi yaparak buna en uygun performans 6l¢iim sistemini
ve gostergelerini kullanmalidir (Baki ve Simsek, 2004: 1). Ciinkii her firmanin {iretim
hatti, iretim tipi, tedarik ve dagitim bi¢imi birbirinden farklidir (Bayram, 2006: 49).
Her yontemin ¢esitli avantajlari ve dezavantajlart bulundugundan performans
degerlendirme siirecinin saglikli olmasi i¢in, tercih edilen yontemin firmanimn

ozelliklerine uygunlugu gerekir (Iplik, 2004: 36).

Performans 6l¢iim sistemleri, performans bilgilerinin ve anahtar performans
gostergelerinin tutarl ve eksiksiz bir sekilde entegre edildigi ¢ercevelerdir (Lohman
vd., 2004: 270). Performans 6l¢tim sistemleri firmalara, bir siirecin planlanmasini ve
izlenmesini desteklemek i¢in gerekli araglar1 saglarken, dnemli geri bildirimler sunan
tarihsel verileri ortaya g¢ikarmaktadir (Ramaa vd., 2009: 802). Performans olgiim
sistemleri, 1s verimliligini artirarak is verimliliginin etkin bir sekilde kontrol

edilmesine katkida bulunur, boylece karlilik artar (Rushton vd., 2010: 506).
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Performans 6l¢iim sistemlerinin temel rolleri, katma degerli siirelerin dogasi
hakkinda bilgi vermeyi, kurumun hedeflere ulasma yolunda ilerlemesini
yonlendirmeyi ve oOrgilitsel stratejilerin basaris1 ile ilgili kritik geri bildirimleri
saglamayi igerir (Fawcett ve Cooper, 1998: 341). Performans olgiimiiniin sonuglari
firmanin gelecek ile ilgili kararlarmma temel olusturacagindan, ol¢iimiin dogru
yapilmas1 Onemlidir. Performans Ol¢timiinde kullanilacak fazla sayida gosterge
olmasi, firmalar1 hangi gostergeleri sececekleri konusunda zorlamaktadir. Yanlis
secilen her gosterge performansin tam olarak olgiilmesini engellemekte, bu nedenle
gostergelerin birlikte kullanildig1 ¢ok boyutlu performans 6l¢iim sistemlerine ihtiyag

duyulmaktadir (Akdogan ve Durak, 2017: 623).

Literatiir, Balanced Scorecard (Kaplan ve Norton, 1992), Performans Olgiim
Matrisi (Keegan vd., 1989), Performans Piramidi (Cross ve Lynch, 1992), Performans
Prizmasi (Kennerly ve Neely, 2000), Sonuglar ve Belirleyiciler Matrisi (Brignall vd.,
1991) ve Smart Piramidi (Lynch ve Cross, 1991) gibi birgok performans O6l¢iim
cergevesi sunmaktadir. Ayrica, bireysel dlgiimleri ve performans 6l¢liim sistemlerini
tasarlarken veya degerlendirirken kullanilacak ilkeleri ortaya koyan bir dizi kontrol
listesi, kilavuz ve degerlendirme kriteri mevcuttur (Caplice ve Sheffi, 1994;
Ghobadian ve Ashworth, 1994; Meyer ve Gupta 1994; McMann ve Nanni, 1994).
Bununla birlikte kati hiyerarsik modeller, dengeli kart modelleri, frustum modeller,
icsel-digsal performans modelleri ve deger zinciriyle ilgili modeller gibi genel olarak

farkli performans 6l¢iim sistemlerinden bahsedilebilir (Baki ve Simsek, 2004: 2).

Sayilan yontemlerin disinda ayrica parametrik olmayan yontemlerden Veri
Zarflama Analizi de siklikla kullanilmaktadir (Liu vd., 2000: 145). Performans
Olgiimiinde kullanilan bir diger yontem ise CKKV yontemleridir. Performans
Ol¢limiinde subjektif ve objektif olmak iizere ¢ok sayida degerlendirme kriteri
olmasindan dolay1 son zamanlarda CKKYV yontemleriyle yapilan ¢aligmalarin sayisi
da artmistir. CKKV yontemleri lojistik sektoriindeki c¢alismalarda da siklikla
kullanilmaktadir. 3PL hizmet saglayicilarda hizmet alan karar vericiler i¢in Kalite,
maliyet ve teslim siiresi gibi ¢elisen hedeflerin optimizasyonunu gerektirdiginden, ¢ok
kriterli bir karar verme siirecidir ve firmalarin rekabet giiciinii arttirmak agisindan
hayati 6nem tagimaktadir (Cakir vd., 2009: 39). Literatiir incelendiginde CKKYV ile

yapilmis calismalarin ¢ogunlugunun 3PL hizmet saglayict se¢imi ile ilgili oldugu
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belirlenmigtir. Ancak 3PL hizmet saglayicilarin performans ol¢liimiine yonelik

calismalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir (Cakir ve Pergin, 2013: 450).

3PL hizmet saglayicilarin se¢imi i¢in siklikla kullanilan yontemler veri
zarflama analizi (Liu vd., 2000), analitik hiyerarsi siireci (Barbarosoglu ve Yazgac,
1997), bulanik TOPSIS yaklasimi (Chen ve GH Tzeng, 2004), analitik ag siireci
(Jharkharia ve Shankar, 2007), dogrusal programlama, diskriminant analizi (Liu vd.,
2000), kural tabanli ve model tabanli uzman sistem (Sarkis ve Sundarraj, 2000), temel
bilesen analizi ve faktor analizi (Carr ve Pearson, 2002), puanlama yontemi ve bulanik
uzman sistemi (Kwong vd., 2002), kontrol listesi ve goriisme yontemi (Vaidyanathan,
2005), karma karar destek sistemi (Isiklar vd., 2007) vb. sayilabilir (Gupta ve
Sachdeva, 2010: 1).

3PL hizmet saglayict se¢imi ic¢in kullanilan degerlendirme kriterleri bir¢ok
arastirmada genis Ol¢iide tartisilmistir (Andersson ve Norrman, 2002; Bhatnagar vd.,
1999; Boyson vd., 1999; Jharkharia ve Shankar, 2007; Liu ve Wang, 2009; Menon
vd., 1998; Razzaque ve Sheng, 1998; Stock vd., 1998; Van Hoek, 2000). Bu
degerlendirme kriterleri ve kriterlerin agirliklar1 firmadan firmaya onemli 6lgiide
degigmektedir (Liu ve Wang, 2009: 4387).

3.4. LOJISTIK PERFORMANS KAVRAMININ TANIMI

Performans oOlglimii, lojistik arastirmalarinin en 6nemli konularindan biri
olarak belirtilmektedir (Chen, 2002: 64). Lojistik performans, firma veya
organizasyon performansimin bir alt kiimesi olarak ifade edilebilir. Rhea ve Shrock
(1987) tarafindan yapilan literatiir taramasi, performansin tanimlanmasinda birden ¢ok
hedefin dahil edilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir (Chow vd., 1994: 23).
Lojistik performans, 6nceden planlanmig lojistik faaliyetlerin belirli bir zaman araligi
sonunda ortaya ¢ikan nitel ve nicel sonuglarinin tanimlanmasidir (Herzberg, 1968:

57).

Piriyakul (2011), lojistik performansi iiriinlerin ve malzemelerin yonetiminin,
tasinmasinin ve depolanmasinin performansi olarak; Green vd. (2008) ise, bir firmanin
triin ve hizmetlerini miisterilerin istedikleri zaman diliminde ve miktarda teslim

edebilme yetenegi olarak tanimlamustir.

Lojistik performans tiim paydaslarin yonetsel amaglarina ulagsmalarina imkan

veren bir yaklasimdir. Lojistik performans yoOnetimi performans gostergelerinin
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belirlenip, bu gostergelere gore faaliyetlerden beklenen ile gerceklesen performansin

karsilastirilarak degerlendirilmesidir (Kayabasi vd., 2008: 199).

Lojistik performans hedeflerin ne Ol¢lide basarildigi olarak tanimlanabilir.
“Lojistik performans nedir?”” sorusunun cevab1 maliyet etkinligi, satislarin biiylimesi,
karlilik, verilen sozlerin tutulmasi, g¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal
sorumluluk, tirin bulunabilirligi, zamaninda teslimat, diisiik kayip ve hasar, girdiler
icin “adil” fiyatlar ve esneklik gibi kriterlerin birlesimidir. Arastirmacilar1 ve
yoneticileri hem kisa hem de uzun vadeli amaglar iizerinde, onemli goriilen
performans boyutlarmin en ¢ok kullanilanlarini belirlemek zorlamaktadir. Ayrica,
tanimlardaki ve veri toplama prosediirlerindeki degisiklikler genellikle, performans
gostergeleri agisindan bir firmay:r digeri ile karsilastirmay1 zorlastirir. Bu dogrultuda
aragtirmacilar ve yoneticiler i¢in ortak olan zorluk, 6zellikle tiim paydaslarin memnun
oldugu kapsamin yakalanabilmesidir. Bu zorlukta birgok performans boyutunun
olmasu etkili olmaktadir (Chow vd., 1994: 24).

Firmanin stratejilerine ve hedeflerine uygun pek ¢ok performans géstergesinin
ortaya ¢ikmast kacimilmazdir. Onemli olan, firmalarin stratejilerine uygun 6l¢iim
sistemi ve gostergeleri kullanmasidir. Lojistik faaliyetlere gore performans
Ol¢iitlerinin belirlenmesiyle basarili bir performans 6lgiimiinden ve gelisiminden s6z

edilebilir (Baki ve Simsek, 2004: 2).

Lojistik performans, sadece bir operasyonel faaliyet olarak degil, tiiketici
memnuniyeti acisindan stratejik bir degisken ve anahtar faktor olarak algilanmaktadir
(Ltifi ve Gharbi, 2015: 1347). Lojistik performans, firmalarin verimli ve etkili
uluslararas1 tesis aglarin1 basarili bir sekilde isletmeleri i¢in gereklidir. Lojistik
firmalarinin performans 6l¢iimiiyle de sektordeki rekabet seviyesi belirlenebilecek ve
lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimindan yararlanmay: diisiinen firmalar i¢in
de secim asamasinda karsilastirma yapmaya yardimci olacaktir (Cakir ve Pergin,
2013: 451). Ayrica lojistik performans sadece firmalara yardimci olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda sektorler veya ulusal diizey i¢in kisa ve uzun vadeli donemlerde
rekabete dayanan bir kiyaslama ¢aligmasi olarak performanslarini belirleyebilmelerine

yardimci olur (Bakar ve Jaafar, 2016: 572).

Mentzer ve Konrad’a (1991) gore lojistik performans, faaliyetlerde etkinlik ve

etkililik olarak tanimlanir. Performans baglamindaki etkinlik, kaynaklarin ne kadar iyi
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kullanildigin1 ve hedeflerin nasil gergeklestirilecegini 6l¢mektedir. Bu goriis Fugate
vd. (2010) tarafindan genisletilerek, lojistik performansin verimlilik, etkinlik ve
farklilasma yoluyla deger yaratabilecegi ¢ok boyutlu bir kavram oldugu diisiincesine
evrilmistir. Langley ve Holcomb (1992) da paralel olarak miisteri degeri yaratarak

rakiplerden farklilasmay1 saglayan olgu olarak islemistir.

Toyli vd. (2008) lojistik performansi, genel maliyet verimliligi ve yiiksek
portféy  verimliligi anlammma gelen verimli ve gilivenilir operasyonlarla
iliskilendirmektedir. Ayrica kisa g¢evrim stireleri, firmanin miisterilerine esneklik
saglama, zamaninda ve yenilik¢i ¢oziimler sunma kabiliyeti ile sonuglanan, pazar
ihtiyaglaria hizli bir sekilde tepki vermesini saglar. Bu 6zellikler, firmanin {iriin veya

hizmetleriyle ilgili iistiin kaliteden dolay1 gelirlerin artmasini saglar.

Christopher’a (1994) gore, lojistik performanstaki zorluk, firmalarin ihtiyag
duydugu yiiksek diizeyde esneklik ve teslimatlarda daha duyarli olma gerekliligidir.
Vurgu, fonksiyonlar ve kardan ziyade siire¢ler ve performans iizerinde olmalidir.
Rekabet kalite, verimlilik, hiz ve yenilik alanlarinda olmaktadir. Performans
miikemmelligine yonelik ilerleme, ilgili ve entegre 6l¢iim cerceveleri ve modelleri ile
biiyilk 0Olgiide desteklenecektir. Lord Kelvin’in belirttigi gibi “Ne hakkinda
konustugunuzu Olgebilir ve sayilarla ifade ederseniz, bu konuda bir seyler

ogreneceksiniz” (Stainer, 1997: 61).

Literatiir performansin (6zellikle operasyonel performans ve miisteri iligkileri
performansi) miisteri sadakatini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Stank vd.
(2003), lojistik hizmet performansinin miisteri sadakatine olumlu bir etkisi oldugunu
gostermigtir. Ho vd. (2012) lojistik performansin miisteri tercihlerini dogrudan
etkileyebilecegini belirtmistir. Baska bir ¢alismada, Wallenburg (2009) performansin
miisteri sadakati olusturmak i¢in 6nemli bir faktér oldugunu desteklemistir. Li vd.
(2012), firmalar arasi hizmet ortamindaki lojistik performans faktorlerinden birinin,
iireticilerin sadakatini etkiledigi iliskisel faydalar1 bildirmistir. Ote yandan, maliyet
performansi, operasyonel performans ve iliski performansi olarak belirtilen lojistik
performans boyutlarinin, miisteri sadakatinin 6nemli bir boliimiinii %48’e varan
oranlarda agikladigi belirlenmistir. Her bir lojistik performans boyutu, miisteri
sadakati lizerinde neredeyse esit etkilere sahiptir. Ancak lojistik performansin miisteri

sadakatine dogrudan bir etkisi olmadigini belirten az sayida caligma (Ramanathan,
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2010) bulunmaktadir. Sekil 3.1°de genel olarak kullanilan lojistik performans

gostergeleri goriilmektedir.

Sekil 3.1. Lojistik Performans Gostergeleri

Kaynak: Chow vd., 1994: 23.

Sekil 3.1°e gore performans gostergeleri c¢ok genis bir yelpazede ele
alimmaktadir. Karliliktan, miisteri tatminine, makul fiyattan, sosyal sorumluluga kadar

cok farkli gostergeler kullanilmaktadir.
3.5. LOJISTIK PERFORMANS OLCUMU

Lojistik performans siirecinde en uygun performans gostergelerinin
tanimlanmas1 ve se¢ilmesi, belirli hedeflere ulasilabilmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir.
Gostergelerin  dogru segilmesi, Ol¢iim ve degerlendirmenin saglikli bir sekilde
yuriitilmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda performans gostergelerinin
belirlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi, lojistik yonetimin temel amaclarindan
biridir (Landers vd., 2008: 41). Lojistik performans teslim siiresi, diisiik lojistik
maliyet, zamaninda teslimat gibi ¢ok yonlii ve birbiriyle ¢elisen hedefler ve g¢oklu
hizmet Slglimlerinin biitiinidiir (Chow vd., 1994: 17; Toyli vd., 2008: 58).

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi literatiirii tipik olarak lojistik performansi
lojistik boyutlariyla kavramsallastirir. Bunlar lojistik maliyetleri ve lojistik hizmet
kalitesini ana boyutlar olarak icerir, ancak daha kapsamli performans oOl¢iim

sistemleri, Ornegin miisteri hizmetleri, yanit verme, memnuniyet, operasyonel
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verimlilik, esneklik ve zamana dayali1 6nlemler gibi bir¢ok farkli gostergeyi igerebilir
(Beamon, 1999: 280).

Andersson vd. (1989), lojistik performansin oOlgiilmesinde, is lojistigi
fonksiyonunu olusturan farkli faaliyetlerin basarili bir sekilde planlanmasi,
gerceklestirilmesi ve kontrol edilmesi i¢in kapsamli bir 6l¢iim stratejisinin gerekli
olduguna inanmaktadir. Siirekli degisen ortam ve performans seviyelerini
etkileyebilecek Ongoriilemeyen olaylar nedeniyle lojistik performansi kontrol etmek
yonetim i¢in biiyiikk bir endise kaynagi olmaktadir (Stainer, 1997: 54). Yapilan
caligmalar kapsaminda lojistik performansi dogrudan 6lgmenin daha faydali sonuglar
verdigi, dogrudan 6lgmede ise teslim edilen miktarin, teslim siiresinin, stok devir

hizinin vb. gibi degerlerin 6l¢iilmesinin 6nemi belirtilmektedir (Waters, 2003: 202).

Lojistik performans Olgiimii ¢esitli performans gostergelerine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, lojistik sektoriinde, dnemli gostergelere karar vermek ve performans
gostergeleri arasindaki iliskileri belirlemek gibi birkag belirsizlik vardir. Firmalarin
karar alma siireclerini daha bilingli bir sekilde yiiriitmelerine yardimci olan bir
sistemde finansal ve finansal olmayan goOstergelere yer verilmesine ragmen
(Gunasekaran ve Gallear, 2012: 6), en yaygin sorunlardan bir tanesi performans
ol¢timiinde ¢ok fazla gostergenin 6n plana ¢ikmasidir (Keebler ve Plank, 2009: 786).
Giderek artan rekabet, firmalar1 sektorde daha rekabetgi olmak igin kapsamli bir
Olglim modeli ile performanslarini degerlendirmeye zorlamaktadir. Kapsamli bir
modele sahip olmak i¢in, farkli perspektiflerden genis yelpazedeki gostergelerin
dikkate alinmas1 organizasyonlar i¢in gerekli olmaktadir (Bhagwat ve Sharma, 2009:
678). Bunlar uygulayicilari, hangi gostergeleri kullanmalar1 gerektigi ve ne zaman
kullanmalar1 gerektigi de dahil olmak {izere ¢esitli sorulara cevap aramaya

yonlendirmektedir (Gopal ve Thakkar, 2012: 521).

Mevcut literatiir, lojistik performansin degerlendirilmesinde bircok 6nemli
performans gostergesi tanimlamis ve bircok yazar da performans gostergelerini
kategorize etmistir. Genel olarak ana performans gostergeleri kalite, zaman, esneklik,

mesafe ve maliyet olarak belirlenmistir (Rafele, 2004: 280).

Geleneksel tagima performansi iizerine odaklanan lojistik performans
Olctimleri firmalarin lojistik ve dagitim basarilarina odaklanan bir yaklagimi

benimsemektedir. Bu yaklagima gore portfoy yonetimi, maliyetler, miisteri hizmetleri,
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tiretkenlik ve kalite en Onemli performans gostergeleri olarak belirtilmektedir.
Yalnizca maliyetlere odaklanan geleneksel yaklasim (Brewer ve Speh, 2001: 82)
glinlimiiziin siirekli degisen ve yogun kiiresel pazar anlayisina cevap vermekte yetersiz
kalmakta; daha yenilik¢i ve ¢6ziim odakli performans Ol¢iimlerini (tam zamanli
yonetim, biitlinlestirilmis tedarik zinciri yonetimi ve miisteri odaklilik) gerekli

kilmaktadir (Fawcett ve Cooper, 1998: 342).

Lockamy ve Cox (1994) miisteri, kaynak ve finansi birincil performans 6lgtim
kategorileri olarak tanimlar. Caplice ve Sheffi’ye (1994) gore, iyi bir 6l¢tim, lojistik
stirecinin kritik unsurlarin1 yakalamak zorundadir. Bu Kritik unsurlar zaman, mesafe
ve maliyet olarak belirtilmektedir. English vd., (1999) i¢in finansal, kalite ve

kaynaklar olmak {izere {i¢ temel performans 6l¢iit grubu vardir.

Krajewski ve Ritzman’a gore operasyon stratejisindeki rekabet¢i dncelikler
maliyet, kalite, zaman ve esneklik iken lojistik yonetiminde ise rekabetci oncelikler
rekabet, pazarlar, teknoloji ve paydaslarin memnuniyetidir. Bu nedenle, lojistikteki

herhangi bir iiretkenlik veya performans gostergesi bu faktorleri benimsemelidir.

Van Hoek (2001), Wilding ve Juriado (2004) ve Forslund ve Jonsson’a (2007)
gore zamaninda teslimat en Onemli lojistik performans gostergesidir. Cevresel
metriklere olan artan talep Langley ve Capgemini (2009) ve K.J. Lieb ve R.C. Lieb
(2010) tarafindan desteklenmektedir. Olmez ve Mutlu’ya (2017) gére lojistik
hizmetlerin ¢ogunun dis kaynaklardan saglanmasi nedeniyle, “giiven” lojistik

performansin degerlendirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir.

Fawcett ve Cooper (1998) maliyet, verimlilik, miisteri hizmetleri ve lojistik
kalitesi gibi  gostergeleri Onemli lojistik performans gdstergeleri olarak
tanimlamiglardir. Lojistik performans agirlikli olarak teslimat hiz1 ve giivenilirligi ile
ilgilenmektedir. Esper vd. (2003) yaptiklari ¢alismada, lojistik ile ilgili dort degiskeni
(teslim siiresi, {riin durumu, teslimat memnuniyeti beklentileri ve tasiyic

giivenilirligi) belirlemislerdir.

Baki ve Simsek (2004) lojistik faaliyetlerin performans degerlendirme
arastirmalarinda zamaninda teslim, doluluk orani, tedarik siiresi, teslimat giivenirligi
ve misteri hizmet diizeyini siklikla kullanilan performans gostergeleri olarak
vurgulamistir. Lojistik performansiyla ilgili farkli bir perspektiften, Chow vd. (1994)

net gelir, nakliye maliyeti, standart isgiicii maliyeti, gonderilerin sayisi, siparis ¢evrim
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sliresi ve miisteri memnuniyeti gibi “yumusak” Onlemler ile “sert” Onlemlerin
birlikteliginden bahsetmektedir. Optimal performans 6lgiitleri arastirmanin amacina

bagl genellikle hem sert hem de yumusak Onlemlerin bir birlesimini igermelidir
(Chow vd., 1994: 17).

Gunasekaran vd. (2015), yirmi birinci ylizyilin performans gostergelerinin
aragtirllmasinda Onciidiir ve tiim gostergelerin entegre analizi goéz Oniinde
bulundurularak yeni gostergeler tanimlamislardir. Bu kapsamda miisteri memnuniyeti,
yirminci yiizyilin son on yilinda tim sektorlerde bir performans gostergesi olarak
kabul edilmistir (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011: 441). Miisteri memnuniyetsizligi,
iiriinlin ge¢ gelmesi (veya gelmemesi), siparisin dogrulugu ve/veya hasarlt {riinler

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Ramanathan, 2010: 952).

Ozetle belirtmek gerekirse lojistik performans 6lgiimiiyle ilgili alan yazinda
belirli kaliplarin olmamasi ve gostergelerin sektér ve firmalara gore degisebilmesi
nedeniyle Ol¢lim ve gostergelerle ile ilgili saglikli bilgilere ulasmada sikintilar
olusmaktadir (Mutlu ve Olmez, 2017: 81). Lojistik performansin sayisal olarak
Olciilebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in uzlasilmis bir yontem bulunmamakta
ayrica performans gostergelerini biitiinciil olarak inceleyen ¢aligmalarin da yetersiz
oldugu sonucuna varilmaktadir (Gunasekaran vd., 2004: 334). Gostergelerin fazla
sayida olmas1 ve sayisallastirmada yasanan sikintilar da cesitli 6l¢iimlerde giigliiklere
sebep olmaktadir (Cognizat, 2010: 4). Olgiimde olusan hatalar yiiksek maliyetlerin
yani sira olusturdugu miisteri memnuniyetsizlikleri ile de 6nemli kayiplara neden

olmaktadir.

3.6. LOJIiSTIK  FAALIYETLERE GORE PERFORMANS
GOSTERGELERI

Firmalar, lojistik faaliyetlerle ilgili olarak gereksinim duyduklar: bilgileri elde
etmek ve faaliyet slireclerini  kontrol etmek icin lojistik gostergelerden
yararlanmaktadir. Lojistik gostergeler bir lojistik firmasinin faaliyet alanlari ile ilgili
gostergelerden olusabilir. Finansal ve finansal olmayan lojistik gostergeler performans
degerleme acisindan onemlidir. Her lojistik faaliyet alani ile ilgili bircok gosterge
tiretmek olanaklidir. Ancak bu ¢ok sayidaki gostergenin hepsini kullanmak beklenen
yarart saglamayabilir. Firmalarin kendi yapisina uygun ve karar alma siireclerinde

kullanilabilecegi gostergelerden yararlanmasi daha yerinde olacaktir (Sengel, 2012:
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73). Lojistik faaliyetlere gore performans gostergeleri; tasimacilik, depolama, siparis
yonetimi, ambalajlama/paketleme, ellecleme, stok yOnetimi ve talep yOnetimi

basliklar1 altinda verilmistir.
3.6.1. Tasimacilik ile ilgili Performans Gostergeleri

Lojistik firmalarinin temel faaliyet alanlarindan birisi tasimaciliktir. Tagima
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi firma performansi agisindan
onemlidir. Tasima ile ilgili firma yapisina uygun olarak ¢ok sayida gosterge
olusturulabilmektedir. Rhea ve Shrock (1987), tasima faaliyetinin anlamli bir sekilde
degerlendirilmesinin miisteri memnuniyetini degerlendirmekten daha fazlasini igerdigi
sonucuna varmislardir. Kapsamli bir tasima performans degerlendirmesi, uzun
doénemli kar elde etmek igin harici verimlilik (miisteri beklentilerini karsilayan veya
asan) ve i¢c verimlilik degerlendirmesini (kaynak kullanimi) igerir (Brooks, 2000:

274).

Literatiirde tasimacilik ile ilgili olarak zamaninda teslimat (Baki ve Simsek
2004; Falsini vd., 2012; Fawcett ve Smith 1995; Liu ve Wang 2009; Mcmullan 1996;
Tilokavichai vd., 2012), araglarin yasi, sayist ve kapasitesi (Alkhatib vd., 2015;
Falsini vd., 2012), hatasiz yiikleme (Baki ve Simsek 2004; Falsini vd., 2012), filo
biytikliigii, mesafe, siiriiciilerin nitelik ve niceligi (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011),
diistik tagtma maliyeti (Sahu vd., 2015), 6zel nakliye ekipmanlarmin kullanilmasi
(Rajesh vd., 2012) cografi yayilim ve hizmet yelpazesi (Kucukaltan vd., 2016; Liu ve
Wang 2009; Qureshi vd., 2008), tasima esnekligi (Liu ve Wang 2009; Qureshi vd.,
2008; Sengel 2012) ve kaza sikligi (Falsini vd., 2012; Sengel 2012) gibi performans

gostergeleri kullanilmaktadir.

Tasima faaliyetinde maliyet diisiirmenin baglica bilesenleri, arag tahsisi ve
yonlendirme ile belirlenmektedir. Bu kapsamda filo kapasitesinin biiyiikliigii, mesafe
(Chen vd., 2005; Di Benedetto, 1999) ve siiriicii performansi1 (Di Benedetto, 1999;
Zhao ve Stank, 2003) en onemli gostergeler olarak sayilabilir. Tagimadaki kalite
anlayis1  ise, mal kaybmin Onlenerek teslim taahhiitlerinin  zamaninda

gerceklestirilmesiyle saglanabilir (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011: 443).
3.6.2. Depolama ile ilgili Performans Gostergeleri

Depolama hizmetleri lojistik sektorii i¢in temel faaliyet alanlarindan bir

digeridir. Lojistik firmalari, hizmet f{retiminin etkin ve verimli bir sekilde
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yiiriitiilebilecegi noktalara depolar yapmaktadir. Depolama yonetimi de bash basina
onemli bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Depolama hizmetlerinin performansi

firma performansini da yakindan etkilemektedir (Sengel, 2012: 94).

Giliniimiiziin rekabet¢i kosullarinda depolama faaliyetlerinin diizgiin, hatasiz ve
hasara yol agmadan yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Depolama faaliyetinin etkin bir
sekilde yonetilmesinde katma degersiz siireclerin elenmesi ve katma deger yaratan
stire¢lerin yonetimi biliyilk 6nem kazanmistir. Depolama faaliyeti iirlinlerin sadece
durak noktasi olmasmin da Otesine gecip miisteri memnuniyetini artiracak bigimde

tiriinlere ek iglemlerin yapildigi bir siire¢ olmustur (Bayraktar vd., 2011: 383).

Depolama performansi, fiziki altyapr ve dagitim istasyonlar1 arasinda mallarin
alimmasini, depolanmasini ve hareketlerini kapsamaktadir. Depolama performansinda
hizmet kalitesi, tahmin basaris1 ve yerlesim esnekligine dayanir. Bununla birlikte,
mallarin teslim alinmasinin, dagitim oranlarinin (Chen vd., 2005: 136) ve mallarin
iadesinin diizenliliginden de etkilenmektedir (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011: 443).
Depolama yonetimi faaliyetinde toplam maliyet, lriinlerin kalitesi, iiretim ¢evrim
stireleri, kaynaklarin kullanilabilirligi, envanter seviyeleri, calisan iscilerin sayilart ve
malzeme kaynaklarmin optimizasyonunun saglanmasi amaglanmaktadir (Bayraktar

vd., 2011: 384).

Literatiirde depolama faaliyetlerinin performansi ile ilgili olarak depo kapasite
kullanimz (Y. Li ve H.X. Li 2011; Sengel 2012), kisa depo ¢evrim zamani (Baki ve
Simsek 2004; McMullan 1996; Minahan 1997; Sengel 2012), depolardaki otomasyon
seviyesi (Alkhatib vd., 2015; Rajesh vd., 2012), 6zel depolama alanlarinin olmasi
(Alkhatib vd., 2015; Falsini vd., 2012) gibi performans gostergeleri kullanilmaktadir.
Ayrica depo verimliligi, genellikle en ¢ok kullanilan performans gostergesidir

(Sengel, 2012: 94).
3.6.3. Siparis Yonetimi ile Tlgili Performans Gostergeleri

Siparis hizi ve siparis dongiisii, lojistik hizmet faaliyetlerinde vazgecilmez
faktorlerdir (Boyson vd., 1999: 75). Bu iki faktor, ulastirma ve depo yonetimi

basarisinin yani sira miigteri hizmetlerinin bagarisini da saglar (Chen vd., 2005: 132).

Satis maliyetlerindeki distisler, talep oranlarinin ve siparis oranlarinin

dengelenmesi ile gergeklesmistir (Norden ve Velde, 2005: 137). Miisteri iliskileri
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yonetimi, musteri portfoylindeki degisiklikler ve sikayet oranlar1 gibi yeni dnlemlere

de katkida bulunmustur (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011: 443).

Literatiirde siparis yonetimiyle ile ilgili olarak hatasiz siparis tamamlama (Baki
ve Simsek, 2004) siparis iadeleri (Baki ve Simsek 2004; McMullan 1996; Minahan
1997) sipariglerin ortalama yerine getirilme siiresi (Baki ve Simsek, 2004) siparis
dogrulugu, 6zel siparisleri isleme etkinligi ve giin basina diisen siparis sayis1 (Sengel,

2012) gibi performans gostergeleri kullanilmaktadir
3.6.4. Ambalajlama/Paketleme ile Tlgili Performans Gostergeleri

Lojistik firmalar ambalajlama ile ilgili hizmetleri de sunmaktadir. Bu nedenle
ambalajlama faaliyeti ile ilgili olarak da performans gostergeleri kullanilmaktadir.
Literatiirde ambalajlama ile ilgili olarak ambalajlanan iiriin sayisi/ toplam triin, birim
ambalajlama maliyetinin distikligi (Sengel, 2012) ve 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk
bozulabilen vb.” icin ambalajlama hizmeti sunma (Alkhatib vd., 2015; Baki ve Simsek
2004; Falsini vd., 2012; Sengel, 2012) gibi performans gostergeleri kullanilmaktadir.

3.6.5. Ellecleme ile ilgili Performans Gostergeleri

Lojistik firmalar ellegleme ile ilgili hizmetleri de sunmaktadir. Bu nedenle
ellecleme faaliyeti ile ilgili olarak da performans gostergeleri kullanilmaktadir.
Literatiirde ellegmeyle ilgili olarak elleclenen miktar, ellegleme maliyetinin diistikligii
(Sengel, 2012), otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi (Alkhatib vd., 2015; Liu ve
Wang 2009) ve dogru ekipman kullanimi (Alkhatib vd., 2015; Baki ve Simsek 2004)

gibi performans gostergeleri kullanilmaktadir.
3.6.6. Stok Yonetimi ile Tlgili Performans Gostergeleri

Stok yonetimi de lojistik faaliyetleri kapsaminda ele alinabilecek bir faaliyet
alanidir. Bu nedenle stok yonetimi faaliyeti ile ilgili olarak da performans gostergeleri
kullanilmaktadir. Literatiirde stok yonetimiyle ilgili olarak stok bulundurma
maliyetinin diistikligi (Baki ve Simsek 2004; Sengel 2012), mevcut stok seviyesi,
arzin stokta kalma siiresi (Baki ve Simsek, 2004) ve stok tahmin dogrulugu yiizdesi

(Sengel, 2012) gibi performans gostergeleri kullanilmaktadir.
3.6.7. Talep Yonetimi ile Ilgili Performans Gostergeleri

Kaynak planlarinin gergeklestirilmesi, ihale ve tedarigin yakindan izlenmesi

olmadan tamamlanamaz (Gunasekaran ve Ngai, 2003: 826). Bu faaliyetlerin etkili
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uygulamalari, dagitim maliyetlerinin ve tedarik siiresinin azalmasina neden olmaktadir
(Muffatto ve Payaro, 2004: 344). Satin alma dikkate alindiginda, maliyet
dalgalanmalar1 ve sira disi talepler, istikrarsiz ekonomilerde g6z ardi edilemeyecek

konulardir (Kayakutlu ve Buyukozkan, 2011: 443).

Hem firmalar hem de miisteriler agisindan zamaninda teslimat hizmeti, talebe
zamaninda yanit verme, problem ¢o6zme kabiliyeti, dogru depolama ve teslimat
bilgileri ve miisterilerinin performanslarini degerlendirme oldukg¢a énemlidir (Zawawi
vd., 2017: 172). Literatiirde talep yoOnetimiyle ilgili olarak olagandisi talepleri
karsilayabilme, mal taleplerine hizli yanit (J. Huang ve P. Huang, 2012), talep
tahmininin dogrulugu (Gassenheimer 1996; Tilokavichai vd., 2012) ve talebin
gerceklesme derecesi (fiili talep/tahmini talep) (Sengel, 2012) gibi performans

gostergeleri kullanilmaktadir.

3.7. LOJISTIK PERFORMANS VE 3PL iLE ILGIiLi LITERATUR
INCELEMESI

Lojistik performans, iki girdinin birlesiminden etkilenmektedir: Bir yandan,
lojistik siireglerin performansi f{¢iincii taraflara tasinirken, diger yandan lojistik
stireglerin performansi firmanin kendi biinyesinde gergeklestirilmektedir (Zawawi vd.
performans ana kiimede yer alacak ve bu durumda lojistik faaliyetlerin performansinin
daha detayl dl¢tilmesi gerekli olacaktir. Eger lojistik, firmanin ana faaliyeti degilse bu
durumda hizmet 3PL hizmet saglayicilardan alinacaktir. Her iki sekilde yiiriitiilen
lojistik faaliyette, firmalarin performans Ol¢liimii temelde benzerlikler gosterse de
aralarinda kiigiik farkliliklarin oldugu bir yapiya sahiptir. Literatiir taramasi, lojistik
performansla ilgili ¢aligmalarin, toplanan verilerin ve performans gostergelerinin
sektorler agisindan farklilastigini gostermektedir (Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Bu
kapsamda firmalarin, 3PL hizmet saglayicilardan bekledigi bir lojistik performans
standardi vardir. Ornegin, firmalar yaptiklar1 sdzlesmelerle; teslimatta gecikme,
ambalaj veya miktar hatast yapan 3PL hizmet saglayicilara ciddi yaptirimlarda
bulunmaktadir (Wood vd., 2002: 414).

Verilen bu bilgiler kapsaminda 6ncelikle lojistik performans ve 3PL hizmet
saglayici ile ilgili yapilan arastirmalarin siniflandirilmast yapilmis, sonra da bu

siiflandirmaya gore literatiirdeki caligsmalar incelenmistir. Tablo 3.2’de lojistik
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performans ve 3PL hizmet saglayici ile ilgili yapilan akademik c¢alismalarin
siniflandirilmasi yapilmistir. Performans Ol¢limiiyle ilgili arastirma konularinin her
birinin detayli olarak incelenmesi miimkiin olmadigindan, 6zellikle toplam kalite
yonetimi ile ilgili ¢alismalar kapsam dis1 birakilmis, ¢alismanin ana konusu olan
lojistikte performans Olglimii ve performans gostergelerinin  degerlendirilmesi
caligmalariyla birlikte 3PL hizmet saglayici ile ilgili yapilmis ¢aligmalardan, 6zellikle
3PL se¢imi ile ilgili olan g¢alismalara odaklanilmistir. Literatiirdeki 3PL hizmet
saglayici se¢imi ile ilgili ¢alismalarin incelenmesinin sebebi Zailani vd. (2017) yapmus
olduklari ¢alismaya dayanmaktadir. Zailani vd. performans 6l¢timii i¢in 3PL hizmet
saglayict secim kriterlerinin kullanilabilecegini iddia ederek, lojistik performansiyla
ilgili literatlirdeki farkli tanimlarin lojistik performans o6l¢iimiinde kullanilacak
gostergelerin de farklilasmasinin temel sebebi oldugunu belirtmektedir. Yapilan
literatlir taramasi sonucunda Zailani vd.’nin goriisiine paralel olarak lojistik
performans Ol¢iimiinde kullanilan gostergelerle 3PL  hizmet saglayict secim
kriterlerinin arasinda ¢ok biiylikk oranda benzerlikler oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda hem lojistik performans Gl¢timiinde kullanilan gostergelere hem de 3PL

hizmet saglayici se¢iminde kullanilan kriterlere yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Lojistik Performans ve 3PL ile Ilgili Akademik Calismalarin Smiflandirilmasi

Lojistik Performans ile ilgili Yapilan Calismalar

3PL Hizmet Saglayia ile ilgili Cahsmalar

Lojistik Performans Ol¢iimiindeki Temel Gostergelerin Belirlenmesi ile Tlgili
Cahismalar

Byrnes vd. (1987)

Chow vd. (1994)
Fawcett ve Smith (1995)
Hill (1996)

McMullan (1996)
Minahan (1997)
Fawcett ve Cooper (1998)
Bhatnagar vd. (1999)
Gunasekaran vd. (2001)
Morash (2001)

Waters (2003)
Tilokavichai vd. (2012)
Bakar ve Jaafar (2016)
Kucukaltan vd. (2016)

3PL Hizmet Saglayicilarin Secimi ile Tlgili Cahsmalar

Zhang vd. (2004)

Qureshi vd. (2007)
Karagul ve Albayrakoglu (2007)
Isiklar vd. (2007)

Qureshi vd. (2008)

Cakar vd. (2009)

Pergin (2009)

Liu ve Wang (2009)
Gupta ve Sachdeva (2010)
Chen ve Wu (2011)
Falsini vd. (2012)
Alkhatib vd. (2015)
Bhayana vd. (2015)
Garside ve Saputro (2017)

Lojistik Performans Ol¢iimii ile ilgili Calismalar

e  Cakir ve Pergin (2013)
e  Bakan ve Sekkeli (2016)

Lojistik Performans ile Finansal Performans Arasindaki iliskinin Belirlenmesi ile ilgili
Calismalar

e Toyli vd. (2008)
e  Green vd. (2008)

Lojistik Performansin Orgiitsel Performansa Etkilerinin Belirlenmesi ile flgili Caliyma

e  Kayabasi ve Ozdemir (2008)

3PL Hizmet Saglayicilarin Performans Degerlendirmesi ile flgili Cahsmalar

McGinnis (1990)

Menon vd. (1998)

Jenkins (1999)

Petroni ve Braglia (2000)

Lai (2004)

Aziz vd. (2010)

Y. Live H.X. Li 2011 (2011)
Kayakutlu ve Buyukozkan (2011)
Peng (2012)

Huang J. ve Huang P. (2012)
Karia ve Wong (2013)
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Lojistik Performans ile Tedarik Zinciri Yonetim Bilesenleri iliskisinin Belirlenmesi
ile Tlgili Caliyma

e  Moberg vd. (2004)

e  Wang vd. (2015)

Tek Bir Lojistik Faaliyetin Performansimin Belirlenmesi ile ilgili Cahismalar

e  Fawcett ve Vellenga (1990)
e Marr (1991)

3PL Hizmet Saglayicilarin Performansinin Hizmeti Alan Miisteri Tarafindan
Degerlendirilmesi ile Ilgili Calismalar

e  Forslund (2007)
e  Zailani vd. (2017)

Lojistik Performansin Miisteri Sadakati ve Miisteri Memnuniyeti Uzerine Etkisinin
Belirlenmesi ile Ilgili Calismalar

Stank vd. (2003)
Ramanathan (2010)
Ltifi ve Gharbi (2015)

3PL Hizmet Saglayicilarin Performansimin Miisteri Sadakati Uzerine Etkisi ile Tlgili
Calismalar

e  Wallenburg vd. (2010)
e Ozoglu ve Biiyiikkeklik (2017)

Farkl Sektérlerdeki Lojistik Performans Olgiimii ile Ilgili Calismalar

Lehtonen (2001)
Schramm-Klein ve Morschett (2006)
Tilokavichai vd. (2012)

3PL Hizmet Saglayicilarin Tek Bir Lojistik Faaliyet Performansinin Belirlenmesi ile
Ilgili Calisma

e  Brooks (1999)

Lojistik Performans ile Cevresel iliskilerin Belirlenmesi ile ilgili Cahsma

e Liuvd. (2018)

Nakliyecilerin ve Lojistik Dagitim Merkezlerinin Performanslarinin Belirlenmesi ile
ilgili Calismalar

e  Cabanis (1995)

e  Daugherty vd. (1996)

e  Tyworth ve Zeng (1998)
e Chen (2002)
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3.7.1. Lojistik Performans ile ilgili Literatiir Incelemesi

Literatiirde lojistik performans ile ilgili yapilan ¢aligmalar da kendi icinde

farklilasmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar detayli bicimde ele alinmustir.

Calismalardan bazilar1 lojistik performans olgliimiindeki temel gostergelerin
belirlenmesine (Byrnes vd., 1987; Chow vd., 1994; Fawcett ve Smith 1995; Hill 1996;
McMullan 1996; Minahan 1997; Fawcett ve Cooper 1998; Bhatnagar vd., 1999;
Gunasekaran vd., 2001; Morash 2001; Waters 2003; Tilokavichai vd., 2012; Bakar ve
Jaafar 2016; Kucukaltan vd., 2016) yoneliktir. Byrnes vd. (1987) galismalarinda
dagitim zamani, dagitim giivenirligi, siparisin dogrulugu, bilgiye erisim, hasar, is
yapma kolaylig1 ve deger katan hizmetler; Gassenheimer vd. (1989) vaat edilen
irlinlin siparis ve c¢evrim siiresinin uzunlugu, ireticilerin teslim tarihleriyle ilgili
performans kriterleri, verilen sozlerin yerine getirilmesi, tahmin dogrulugu, stok
seviyeleri ve ulagtirma alternatifleri seklinde lojistik performans ile ilgili olarak
onemli gordiikleri gostergeleri belirlemislerdir. Chow vd. (1994) teslim hizi, maliyet,
etkinlik, verimlilik, yenilik¢ilik, kalite, esneklik, tiretkenlik ve karlilik; Stewart (1995)
teslimat performansi, esneklik ve yanit verme, lojistik maliyet ve portfoy yonetimi

gostergelerini nemli bulmuslardir.

Fawcett ve Smith (1995) Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
kapsaminda lojistik performans 6zelliklerini belirlemek i¢in Meksika’daki 5 sehirde
farkli endiistrilerde yer alan firmalarla ¢alismis ve teslimat, kalite, esneklik, yenilik ve
maliyet kriterlerinden en 6nemli performans gostergesinin teslimatla ilgili kriterler;
ikinci sirada 6nemli performans gostergesinin lojistik hizmet kalitesi ve son sirada
onemli performans gostergesinin yiiksek nakliye ve stok maliyetlerinden olumsuz
etkilenen lojistik maliyetleri oldugunu tespit etmigslerdir. Teslimat Kkriterinde
hizlandirilmig goénderileri teslim etme yetenegi; Kalite kriterinde lojistik hizmetler
tarafindan saglanan miisteri memnuniyeti; esneklik Kriterinde lojistik sisteminin
miisteri taleplerine hizli yanit verme yetenegi; yenilik kriterinde lojistik hizmetlerin
katma degerli icerik artirnmi; maliyet Kkriterinde lojistik isgiicii verimliligi onemli

gostergeler olarak belirlenmistir.

Hill (1996) ise lojistik performansin artirilmasinda 6n onemli kriterin talep
tahminini belirlemek oldugu ve talep tahminin yanlis belirlenmesiyle stok seviyesini

optimize etme ve gilivenlik stokunu belirleme konusunda sikintilar yasanacagini
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vurgulamistir. McMullan (1996) Asya Pasifik bolgesindeki 43 firmayla yaptiklari
caligmasinda tedarik zinciri uygulamalarini incelemistir. En onemli performans
gostergeleri olarak stok dogrulugu, zamaninda teslim, miisteri sikayetleri, geri donen
siparigler, depo ¢evrim zamani, sevk edilen mallarin dolar olarak tutari, birim sevkiyat
basina tasimnan kg miktari, teslimat hatalari, toplam siparis ¢evrim zamani, doluluk

oranlar1 ve stok bulundurmama belirlenmistir.

Minahan (1997) Amerika’daki lojistik profesyonelleriyle yaptigi ¢alismasinda
zamaninda sevkiyat, stok dogrulugu, sevkiyat hatalari, miisteri sikayetleri, sevk edilen
mallarin dolar olarak tutari, birim sevkiyat basmna ka¢ kg tasindigi, geri donen
siparigler, toplam siparis ¢evrim zamani, doluluk orani, stok bulundurmama ve depo
¢evrim zamanini en 6nemli performans gostergeleri olarak tespit etmistir. Fawcett ve
Cooper (1998) yaptiklar1 ¢alisma ile performans 6l¢iimiinde 6nemli bulduklari ilk on
gostergeyi toplam lojistik maliyet, zamaninda teslimat, maliyet egilimi analizi, miisteri
memnuniyeti, gerceklesen biitce, stoklarin tiikenmesi, miisteri sikayetleri, envanter
seviyeleri, stok devir hizi, birim basina maliyet ve teslimat tutarliligi olarak
belirlemistir. Calisma sonucunda gostergeler arasinda ¢ok kiigiik farklar oldugu, en
onemli bulunan gosterge toplam lojistik maliyet iken en 6nemsiz bulunan gosterge

teslimat tutarliligr olmustur.

Bhatnagar vd.’nin (1999) Singapur’da sectikleri 1000 firmadan 126’smnin
cevaplar1 sonucunda en onemli performans gostergeleri sirasiyla zamaninda teslimat,
stok dogrulugu, teslim hatalar1, miisteri sikayetleri, sevk edilen mallarin dolar olarak
tutar, birim sevkiyat basma ka¢ kg tasindigi, geri gelen siparisler, toplam siparis
¢evrim zamani, doluluk orani, stok bulundurmama ve depo ¢evrim zamani olarak
belirlenmistir. Gunasekaran vd. (2001) stratejik, operasyonel ve taktiksel diizeyde
lojistik performansi dlgebilmek amaciyla yaptiklari caligmalarinda anahtar performans
gostergelerinden en 6nemli performans gostergeleri olarak teslim performansi, miisteri

hizmetleri, stok ve lojistik maliyetleri belirlemislerdir.

Morash (2001) Kanada ve Amerika firmalariyla yaptig1 ¢alismasinda miisteri
hizmetleri, kalite, bilgi sistemleri destegi, dagitim esnekligi, diisiik lojistik maliyet,
verimlilik ve teslimat hiz1 olmak {izere temel performans gostergelerini belirlemistir.
Waters (2003) teslimatin giivenilirligi, teslimat maliyeti, miisteri memnuniyeti, servis
siklig1, zarar ve hasar, 6zel ekipmanlarin kullanilabilirligi, yiikleme ve bosaltma

sliresi, taginma kapasitesi, yonetimde hatalar ve teslimatta hata sayisinin; Rafele
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(2004) tedarik, tiretim ve dagitim siirecinde maliyet, kalite, zaman, esneklik ve
uzakligin; Yeung (2006) teslimat kalitesi, hizmetlerin zamaninda gerg¢eklesmesi,
miisteriye 6zel ek hizmetler ve fiyatlandirmanin en 6nemli performans gostergeleri

olarak incelenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Tilokavichai vd. (2012) literatiirde siklikla kullanilan ve hem finansal hem de
finansal olmayan gostergelerin bir karmasindan olusan lojistik performans
gostergelerini 18 baglikta toplamistir. Buna gore lojistik performans gostergeleri i¢in
stok devir hizi, satis basina miisteri hizmetleri maliyeti, miisteri memnuniyeti endeksi,
yeni miisteri sayisi, Uriiniin iade edilme yiizdesi, ortalama bekleme siiresi, sikayet
sayisi, teslim siireleri, zamaninda teslimat, tahmin dogrulugu orani, stok giinleri,
siparis islem dongiisii siiresi, satis basina nakliye maliyeti, yolculuk basina ulasim,
satis basina depo maliyeti, iade mallarin orani, satis basina tedarik maliyeti, satis

basina hasar degeri seklinde bir siralama yapilmustir.

Bakar ve Jaafar (2016) Malezyali iireticilerin bakis agisiyla lojistik performans
olglimiinde mevcut durumu ortaya koymaya calismislardir. Bu kapsamda 6 gosterge
20 alt gosterge maliyet (lojistik maliyet bilesenlerinde artis, rekabet¢i fiyat, iicretler ve
fiyatlar); giimriik (giimriikleme siireci, seffaflik, zamaninda bilgi paylasimi, hizl
tahliye); altyap1 (ana altyapilar, lojistik tesisler, takip ve izleme); etkinlik (konsinyenin
zamaninda gelmesi, denetimde gecikmeler, diizenleyici baglanti); yetkinlik/yeterlilik
(yetkinlik operatorleri, kaliteli hizmet, lojistik hizmetlerin gelismesi); ¢evre dostu
(¢evre hedeflerinin ve sorumluluklarin belirlenmesi) olarak belirlenmistir. Calismada
en 6nemli bulunan gosterge alt yap1 kriterinin alt kriteri olan lojistik tesisler iken, en
onemsiz bulunan gosterge ise maliyet kriterinin alt kriteri olan lojistik

maliyetlerindeki artig olmugtur.

Kucukaltan vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismalarinda lojistik sektoriinde, 6nemli
gostergelere karar vermek ve performans gostergeleri arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla finansal ve finansal olmayan performans gostergelerini bir araya getiren
BSC (Balanced Scorecard) modeliyle birlikte gostergelerin birbirleriyle olan iliskisini
analiz etmek amaciyla da ANP (Analitik Ag Siireci) yontemini kullanmay1
amagclamistir. Ilk asamada belirlenen 43 performans gostergesi BSC modelinin dort
perspektifine yerlestirilmis ve 5’11 Likert oOl¢egi kullanilarak anket formu
hazirlanmistir. Belirlenen 43 gosterge anket sonuglarina gore en yiiksek degerleri

alanlarin se¢ilmesi sonucunda sayica azaltilmig, bdylece hem BSC modelinin yapisina
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hem de gostergeler arasinda c¢ift yonlii karsilastirmalara izin veren ANP ydnteminin
yapisina uygun hale getirilmistir. fkinci asamada 5°1i Likert dlcegine verilen cevaplar
sonucunda belirlenen 15 lojistik performans gostergesi i¢in 3 lojistik uzmaniyla
yapilan ANP uygulamasiyla sonuglara ulasilmistir. Sonuglara goére en Onemli
performans gostergeleri egitimli ¢alisan, yonetim becerileri, maliyet ve karlilik olarak
tespit edilmigtir. Bu dort gosterge 15 gostergenin toplam yilizdesinin yarisindan
fazlasin1 olusturmus, bu nedenle rekabetgilik icin lojistik endiistrisinin ana odak
noktas1 olmasi gereken gostergeler olarak belirlenmistir. Gelistirilen modeldeki en
Onemsiz {i¢ gosterge ise marka olusturma, teslimatin durumu ve sosyal medya

kullanimi1 olmustur.

Calismalardan bazilar1 lojistik performans Olgiimiine (Cakir ve Pergin 2013;
Bakan ve Sekkeli 2016) yoneliktir. Cakir ve Percin (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
2011 yili Fortune dergisinin agikladig ilk 500 firma listesindeki 10 lojistik firmasinin
performans Ol¢ciimiinii amaclamislardir. Performans degerlendirme gostergeleri
ozkaynaklar, aktifler, kaldirag orani, ¢alisan sayisi, net satislar ve esas faaliyet kar
marj1 olarak belirlenmistir. Uc¢ asamali gergeklestirilen calismada belirlenen
degerlendirme gostergelerinin 6nem agirliklart CRITIC (The Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation) yontemiyle hesaplanmig, elde edilen Onem
agirliklart yardimiyla da SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS (Technique For
Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) ve VIKOR (Vise Kriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemleri kullanilarak  firmalarin
performanslarina gore siralamasi yapilmistir. Son asamada ise Borda Sayim
yontemiyle ii¢ yontemle elde edilen siralamalar sonucunda biitiinlesik tek bir
siralamaya ulagilmig ve her iic yontemin birbirinden farkli siralamalar verdigi
goriilmiistiir. Borusan Lojistik TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore en iyi
performansa sahip firma olurken, SAW yontemine gore ise Borusan Lojistik tigiincii
sirada yer almistir. Omsan Lojistik ise her lic yonteme gore ikinci sirada en 1yi
performansa sahip firma olmustur. Borda Sayim yontemine gore yapilan biitiinlesik
siralamada ise Borusan Lojistik en iyi performansa sahip firma olmustur. Borusan

Lojistik firmasini ise Omsan Lojistik ve Reysas Lojistik takip etmistir.

Bakan ve Sekkeli (2016) lojistik firmalarinin lojistik koordinasyon yetenegi,
lojistik inovasyon yetenegi, miisteri iligkileri yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik

performans1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla lojistik firmalarina anket
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uygulamis ve lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri
iliskileri yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik performans arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugunu belirlemistir. Lojistik performansla ilgili belirlenen
gostergeler firmalarin teslimat hizinin yiiksekligi, tedarik siiresinin kisa olmasi,
zamaninda ve eksiksiz teslimat yapilmasi, miisteri tatmin oraninin yiiksek olmasi,
miigteri tutma basarisinin yiiksek olmasi, miisteri sikayetleri oraninin diisiik olmast,
hasarsiz iirlin teslimi yapilmasi, 6zel ya da rutin disi taleplerin karsilanabilmesi,
beklenmedik olaylarin iistesinden gelinebilmesi, miisterilere hizli yanit verilmesi,
genel igletme maliyetlerinin diisiik olmasi, hizmetlerde tesis/ekipman/isgiicii kullanim
oranlarinin yiiksek olmasi, hizmetlerin katma degerini artirmada atak olmasi,
siparislerin hizla teslim edilmesi konusunda kat1 olmalar1 ve yeni ve daha iyi hizmet
saglamada yeterli olmas1 gostergeleri kullanilarak firmalarin lojistik performansi
Ol¢tilmiistiir. Firmalarin lojistik performansla ilgili kriterlere katilma oranlar1 oldukca
yiiksek ¢ikmis ve firma yoneticileri, kendi firmalarinin hiz ve giivenle ilgili konularda
oldukga basarili olduklarini diisiindiiklerini ve yiiksek diizeyde miisteri memnuniyeti

sagladiklarina inandiklarini belirtmislerdir.

Caligmalardan bazilar1 lojistik performans ile finansal performans arasindaki
iliskinin belirlenmesine (Green vd., 2008; Toyli vd., 2008) yoneliktir. Green vd.
(2008) calismalarinda ABD’li {reticilerin fabrika yoneticilerinden ve iiretim
yoneticilerinden elde edilen verileri toplayarak, lojistik performanslarinin ve imalat
firmalarinin pazarlama performanslarinin finansal performanslari iizerindeki etkisini
Olemiiglerdir. Lojistik performansi 6lgmek icin teslimat hizi, teslimat glivenilirligi,
yanit verme giicli, teslimat esnekligi ve siparis doldurma kapasitesi gostergelerini
kullanmislardir. Téyli vd. (2008) calismalarinda Finlandiya KOBI’lerinin mevcut
lojistik performansini ve lojistik performans ile finansal performans arasindaki iligkiyi
analiz etmeyi amaglamislardir. Bu amacla lojistik performans gostergeleri olarak
lojistik maliyet verimliligi, lojistik hizmet kalitesi ve zaman bazli lojistik performans;
finansal performans gostergeleri olarak ise karlilik, verimlilik ve biiyiime kriterleri
kullanilmistir. Lojistik performans ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak
pozitif bir iligki bulunamamustir. Lojistigin temel bir rekabet avantaji kaynagi oldugu
firmalarin sayis1 azdir. Nispeten yiiksek bir hizmet seviyesine sahip olan firmalarin,

nispeten diisiik lojistik maliyetlerine sahip olma egiliminde oldugu belirlenmistir.
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Caligmalardan bazilar1 lojistik performansin orgiitsel performansa etkilerinin
belirlenmesine (Kayabas1 ve Ozdemir 2008) yoneliktir. Kayabas1 ve Ozdemir (2008)
caligmalarinda tretim isletmeleri i¢in Onemli olan lojistik faaliyetlere yonelik
performans yonetimi ¢alismalarinin kapsamini, faydalar1 ve orgiitsel performansa olan
etkilerini beklenti fayda analizi temelinde incelemistir. Tiirkiye’deki 1000 biiyiik
isletmede yapilan calismaya gore performans yonetimi yaklasimlarindan beklenti-
fayda ortalamalarinda belirlenen 15 yargi arasinda beklenti ortalamasi en yiiksek olan
3 yargir swrastyla verimliligi artirmasi, miisteri memnuniyeti saglamasi ve kalite
diizeyinde yiikselme saglanmasi olarak belirlenmisken; fayda ortalamasi en yiiksek
olan 3 yarg: ise sirasiyla yine ayni yargilar olmustur. Calisma sonucunda lojistik
etkinligin ve performansin artmasinin, {iretim firmalar1 yoneticilerinin genel

performans diizeylerinde artis beklentisi dogurdugu sonucuna ulasilmistir.

Caligmalardan bazilart lojistik performans ile tedarik zinciri yOnetim
bilesenleri iligkisinin belirlenmesine (Moberg vd., 2004) yoneliktir. Moberg vd.
(2004) calismalarinda katilimeilarin firmalariin genel lojistik performanslarini,
sektorlerindeki en iyi performansi baz alarak Likert dlcegine gore tedarik zinciri
yonetim bilesenleri ile lojistik performans arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Lojistik maliyetlerini (depolama, tagima, siparis, envanter ve nakliye) ve lojistik
misteri hizmetlerini (esneklik, zamaninda teslimat, doluluk oranlar1 ve siparis ¢evrim

stiresi) seklinde belirlenen gostergeler kapsaminda analiz etmislerdir.

Calismalardan bazilari tek bir lojistik faaliyetin performansinin belirlenmesine
(Fawcett ve Vellenga 1990; Marr 1991) yoneliktir. Fawcett ve Vellenga (1990)
zamanlama, tagima siiresi, transit oran1 ve tarifeleri, malzeme koordinasyonu, kayip ve
hasar orani kriterlerini kullanarak yalnizca tasima faaliyetinin performansiyla ilgili;

Marr ise (1991) dagitim hizmeti performansini 6lgme amaciyla bir ¢alisma yapmustir.

Calismalardan bazilar lojistik performansin miisteri sadakati ve memnuniyeti
tizerine etkisinin belirlenmesine (Stank vd., 2003; Ramanathan 2010; Ltifi ve Gharbi
2015) yoneliktir. Stank vd. (2003) calismalarinda tedarik zincirinde lojistiksel
entegrasyonun operasyonel performansla iliskisini belirlemeyi amaclamislardir.
Firmalarin miisteri memnuniyetinin artmasi i¢in iirlin standartizasyonunun saglanmast,
teslimat hizinin iyilestirilmesi; siparis ve teslimat esnekliginin iyilestirilebilmesi i¢in

miisteriyle iliskilerin gelistirilmesi, entegrasyonun saglanmasi, lojistik maliyetlerin
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diistiriilebilmesi, yiiksek teslimat gilivenliginin saglanabilmesi; siparis yetistirme

yetenegi i¢in ise dissal entegrasyonun iyilestirilmesi gerektigini tespit etmislerdir.

Ramanathan (2010) calismasinda lojistik performansin e-ticaret sitelerinde
misteri sadakati lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Kullanilan veriler 2006-
2007 yillart arasinda “www.epubliceye.com” adresinden elde edilmistir. Lojistikle
ilgili performans gostergeleri zamaninda teslimat ve zamaninda sevkiyat olarak
belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore lojistik performans ile miisteri
sadakati arasindaki iligkinin, web sitelerinin verimlilikleriyle yonetildigi, ancak bunlar
aracilifiyla satilan {drilinlerin risk ozelliklerine gore ayarlanmadigi, riskin lojistik
performansin miisteri sadakati iizerindeki etkisinin dnemli bir moderatorii oldugu

belirtilmistir.

Ltifi ve Gharbi (2015) Tunus’daki bir perakende magazasinda lojistik
performansin  tiiketicilerin ~ mutlulugu ve memnuniyeti tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Lojistik performans ve miisteri memnuniyeti ile lojistik performans
ve misteri mutlulugu arasinda giiglii pozitif bir iliski; mutluluk ile tiiketici
memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski oldugu kanaatine varmislardir. Elde ettikleri
sonuglarin bir perakende firmasinin i¢ lojistik performansinin miigteri memnuniyetini
olumlu yonde etkiledigini one siiren Samli vd. (2005), Bouzaabia vd. (2013) ile
MacKenzie vd.’nin (2011) ¢alismalar1 tarafindan bulunan sonuglarla tutarli oldugu
belirtilmistir. Sonuclarin, bir satis noktasinin i¢ lojistik performansinin, 6zellikle
perakende sektdriinde, mutluluk ve miisteri memnuniyeti iizerinde olumlu ve anlaml

etkileri oldugunu vurgulamiglardir.

Caligmalardan bazilar1 farkli sektorlerdeki lojistik performans Ol¢limiine
(Lehtonen 2001; Schramm-Klein ve Morschett 2006; Tilokavichai vd., 2012)
yoneliktir. Lehtonen (2001) insaat sektdriinde yaptigt ¢alismasinda lojistigin
performans dl¢iimii {izerinde durmustur. Insaat sektoriinde lojistik kontroliiniin sinirl
seviyede oldugu tespit edilmis, ayrica teslim siiresi ve giinliik fatura sayisi ise dnemli

performans gostergeleri olarak belirtilmistir.

Schramm-Klein ve Morschett (2006) ¢alismalarinda perakendecilerin
pazarlama performansi, lojistik performansi ve firma performansi arasindaki iliskileri
incelemisler, lojistik performansi da lojistik maliyetlerine goére olgmiislerdir.

Tilokavichai vd. (2012) Tayland’daki perakende firmalarinin lojistik performans
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gostergeleri ile bilgi sistemleri kullanim1 ve lojistik performans yonetimi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Ampirik sonuglar, lojistik faaliyetlerdeki bilgi sistemleri
kullaniminin, firmanin lojistik performans yonetimi iizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Calismada miisteri hizmetleri (misteri memnuniyet
endeksi); siparis isleme (satig siparisinde ortalama yanit siiresi); satin alma (satiglar
basina tedarik maliyeti); ulasim (ortalama teslimat siiresi); depo yonetimi (satis basina
maliyet); envanter yOnetimi (ortalama stok giinleri); talep ve tahmin (tahmin
dogrulugu orani); paketleme (satislarin ambalaj maliyeti) ve ters lojistik (mal iade

orani) gostergelerinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Calismalardan  bazilar1  lojistik  performans ile c¢evresel iliskilerin
belirlenmesine (Liu vd., 2018) yoneliktir. Liu vd. (2018) ¢alismalarinin amaci 2007 ve
2016 yillar1 arasinda 42 Asya ilkesinden elde edilen verileri kullanarak lojistik
performans ve ¢evresel bozulma arasindaki iliskiyi genellestirilmis Moment
Regresyon modeli kullanarak incelemistir. Sonuglar, Asya iilkelerinde c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve yesil tedarik zinciri yonetimi konusundaki dncelikleri vurgulayan

lojistik performans ve ¢evre arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir.

Caligmalardan bazilar1 nakliyecilerin ve lojistik dagitim merkezlerinin
performanslarinin belirlenmesine (Cabanis 1995; Daugherty vd., 1996; Tyworth ve
Zeng 1998; Chen 2002) yoneliktir. Cabanis (1995) ABD’de yurti¢ci ve yurtdist
nakliyecilerin performansimni ireticinin bakis agisiyla karsilastirmayr amaglamustir.
Deger, finans, promosyon, personel, biiyiime potansiyeli, ticari zararin karsilanmasi ve
kirtasiyecilik seklinde performans gostergeleri belirlenmis ve deger, finans,
promosyon ve personel gostergeleri agisindan yurti¢i nakliyecilerin performanslarinin
daha tercih edilir oldugu; biiyiime potansiyeli gostergesi agisindan da uluslararasi

nakliyecilerin performanslarinin daha tercih edilir oldugu belirlenmistir.

Daugherty vd. (1996) acil durumlara miidahale kabiliyeti, c¢evresel
degisimlerle basa c¢ikma kabiliyeti, dis ihtiyaglarin karsilanmasinda esneklik, acil
durum hizmetinin sunulmasi, problem ¢6zme becerisi, olasi sorunlara Oneride
bulunma becerisi, ulagim problemini tahmin edebilme, hizmet verememe durumunda
alternatif onlemler saglama ve hizmet ve operasyonel durum raporu sunma becerisi
gibi kriterleri géz onilinde bulundurarak, nakliyecilerin performans degerlendirmesini
yaparak maliyetlerini azaltmaya yardimci olacak dneriler sunmustur. Tyworth ve Zeng

(1998) lojistik maliyet ve hizmet iizerinde nakliyeci teslim zamani performansinin
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etkilerini belirlemek amaciyla calismalarinda bir model sunmuslardir. Onerilen model
cercevesinde temin siiresi, stok bulundurma maliyeti ve sevkiyat gibi performans

gostergeleri 6n planda tutulmustur.

Chen (2002) Tayvan’da yaptig1 calismasinda lojistik dagitim merkezlerinin
bulanik ¢evre kosullarinda dis performans degerlendirmesi igin AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) yontemini kullanmistir. Hiyerarsi entegrasyonu sayesinde, dagitim
merkezlerinin performansinin nihai puanlari elde edilmis, daha sonra lojistik yonetim
alaninda en iyi dagitim merkezini segmek icin dagitim merkezlerinin nihai puanlarini
derecelendirmek amaciyla siralama yapilmistir. Lojistikte dis performans
degerlendirmesinin hiyerarsik yapisini olusturmak i¢in 6 kriter ve 20 alt kriter
belirlenmistir. Etkinlik kriterinin alt kriterleri olarak (siparis karsilama orani, devir
stiresi, siparis prosediirii kolayligi, zamaninda teslimat, acil kargo, bilgi paylagimi,
toplam memnuniyet); miisteri kriterinin alt kriterleri olarak (iiriin agikligi/netligi, tiriin
kalitesi, miisteri sikayeti, miisteri sorgulama); stok kriterinin alt Kriterleri olarak
(teslim stiresi, gonderim hatalari, geri doniisler/iadeler, stok miktari); teslimat/sevkiyat
kriterinin alt kriterleri olarak (gecikmeler i¢in 6n bildirim, teslimat hatas1); siparis
kriterinin alt kriteri olarak (siparis dogrulugu) ve personel kriterinin alt kriterleri
olarak (personel tutumu ve satis giicii geri bildirimi) belirlenmistir. 20 dis performans
alt kriterini 6 kritere diisirmek icin faktor analizi kullanilmis ve bulanik kiime
teorisine dayali olarak digsal performans degerlendirmesinin hiyerarsik yapis1 ve
analitik  hiyerarsi siireci olusturulmustur. Belirlenen performans kriterleri
dogrultusunda dagitim merkezi alternatifleri arasindan performans olarak en iyisi

secilmisgtir.

Caligmalardan bazilar1 da trafik tikanikligi, kentsel altyap:r diizenlemeleri,
ortaklar arasindaki isbirligi, mallarin lojistik teslimat rotalar1 ve firmalarin lojistik
performans yapilari ile ilgili ¢esitli dagitim noktalar1 arasindaki etkilerini belirlemeye
(Vieira ve Fransoo, 2015) yoneliktir. Vieira ve Fransoo (2015) yapisal esitlik modelini
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinin amaci, trafik tikanikligi, kentsel altyapr ve
diizenlemeleri, ortaklar arasindaki isbirligi, mallarin lojistik teslimat rotalar1 ve
firmalarin lojistik performans yapilan ile ilgili ¢esitli dagitim noktalar1 arasindaki
etkileri belirlemektir. Ulastirmada trafik sikisikligi, cografya ve topografya zorluklari,
giivensiz yollar, dar sokaklar vb. nedenler daha fazla zaman ve ulasim kaynaklarinin

harcanmasi, firmalarin teslim siiresinin uzamasi, teslimat sorunlarinin yasanmasi
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nedeniyle rotalarin optimize edilmesini zorlagtirmakta ve bu da daha diisiik
verimlilikle sonuglanmaktadir. Bu nedenlerden dolayr da dolagimin lojistik
performansa etkisi navlun hirsizhigi, ara¢ miisaitligi/ulasilabilirligi, zamaninda-
eksiksiz teslimat ve teslimat ¢izelgesini yerine getirme gostergelerine gore

degerlendirilmistir.
3.7.2. 3PL ile Tlgili Literatiir incelemesi

Literatiirde 3PL hizmet saglayicilar ile ilgili yapilan ¢calismalar da kendi iginde
farkliliklar gostermektedir. Bu kapsamda yapilan g¢alismalar detayli bigimde ele

alimmustir.

Calismalardan bazilar1 3PL hizmet saglayicilarin se¢imine (Zhang vd., 2004;
Isiklar vd., 2007; Karagul ve Albayrakoglu 2007; Qureshi vd., 2007; Qureshi vd.,
2008; Cakir vd., 2009; Liu ve Wang 2009; Per¢in 2009; Gupta ve Sachdeva 2010;
Chen ve Wu 2011; Falsini vd., 2012; Alkhatib vd., 2015; Bhayana vd., 2015; Garside
ve Saputro 2017) yoneliktir.

Zhang vd. (2004) galismalarinda belirledikleri 4 ana kriter ve 16 alt kriter
kapsaminda 3PL hizmet saglayici secimi i¢in AHP yontemini kullanmiglardir.
Belirledikleri ana ve alt kriterler; lojistik kapasite kriterinin alt kriterleri (lojistik ¢ikt1
kapasitesi, lojistik teknolojisi, lojistik ekipman, bakim maliyeti); hizmet kalitesi
kriterinin alt kriterleri (liriin ati1, JIT 6zellikleri, hizmet kapsami, fatura esnekligi,
ulagim zamani); bilgi hizmet kapasitesinin alt kriterleri (lojistik ag, EDI yetenekleri,
performans izleme yetenekleri, bilgi kapasitesi) ve gelisme potansiyelinin alt kriterleri
(tedarik¢inin itibari, tedarik¢i hacmi, pazar durumu) seklinde siralanabilir. AHP
yontemi sonucunda ana kriterlerin belirlenen Oncelikleri lojistik kapasitesi, hizmet
kalitesi, bilgi hizmet kapasitesi, gelisme potansiyeli olarak siralanmis, ana kriterlerin
en Onemlisi lojistik kapasitesi olmustur. Lojistik kapasite kriterinin alt kriterlerinin
oncelikleri lojistik ¢ikti kapasitesi, bakim maliyeti, lojistik teknolojisi ve lojistik
ekipman; hizmet kalitesi kriterinin alt kriterlerinin oncelikleri iriin atigi, JIT
ozellikleri, ulastirma zamani, hizmet kapsami ve fatura esnekligi; bilgi hizmet
kapasitesinin alt kriterlerinin Oncelikleri lojistik ag, EDI yetenekleri, performans
izleme vyetenekleri ve bilgi kapasitesi; gelisme potansiyelinin alt kriterlerinin
oncelikleri ise tedarik¢inin itibari, tedarikgi hacmi ve pazar durumu olarak

siralanmustir.
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Karagul ve Albayrakoglu (2007) calismalarinda Tiirk Traktor Fabrikasi’nin,
malzeme tedarigini ylrittiigl 16 sehirdeki 128 tedarik¢i firmanin dort cografi bolgede
hareket edecek milk-run uygulamasini baglatmak i¢in bir 3PL hizmet saglayici se¢imi
yapmaylr amaglamiglardir. Bu amagla Borusan Lojistik, Reysas Lojistik, Horoz
Lojistik ve TNT Lojistik aday sirketler olarak belirlenmistir. AHP yontemi igin 6
kriter ve 26 alt kriter ile bir karar hiyerarsisi olusturulmustur. Teknik yetenekler i¢in
(bilgi teknoloji altyapisi, iletisim altyapisi, araglar, ekipman altyapisi, tesisler) alt
kriterleri; saglayici 6zellikleri i¢in (yasayabilirlik, danismanlik hizmetleri, referanslar,
hizmet kalitesi, servis performansi) alt kriterleri; finansal kriterler i¢in (ilk sermaye
gideri, toplam ortaklik maliyeti, yatirim getirisi, geri 6deme periyodu) alt kriterleri;
kurumsal yap1 i¢in (kontroller, mevcut siireglerle uyumluluk, mevcut organizasyon
yapisiyla uyum, organizasyon Kkiiltiri ve geleneklerine uyum) alt Kkriterleri;
operasyonel etki icin (maliyetler tizerindeki etkisi, kaliteye etkisi, giivenilirlik
tizerindeki etkisi, hiz tlizerindeki etkisi, esneklik tizerindeki etkisi) alt kriterleri ve
fabrikaya etkisi igin (gelir, pazar pay, piyasa yapisi) alt kriterleri olarak belirlenmistir.
AHP yontemi sonuglarina gore fabrika ve tedarikgileri arasinda milk-run yapilmasi

onerilen 3PL hizmet saglayic1 Reysas Lojistik olmustur.

Isiklar vd. (2007) calismalarinda vakaya dayali akil yiiritme ve bulanik
ortamlarda programlama tekniklerini uzlastirma yoluyla, 3PL hizmet saglayici
degerlendirmesi ve secimi igin akilli bir karar destek gergevesi onermistir. Onerilen
modelde 3 ana kriter ve alt kriterler belirlenmistir. Stratejik degerlendirme kriterinin
alt kriterleri olarak (benzer degerler ve hedefler, benzer boyut, finansal istikrar,
karsilastirilabilir  kiiltlir, basarili ge¢mis performans, siirdiiriilebilir bir anlayis
gelistirme); durum Ozellikleri ana kriterinin alt kriterleri olarak (hizmet kategorisi,
hizmet hacmi, teknik yetenek, fiyat, siire, personel yeterliligi, bolge) ve lojistik is
degerlendirme kriterlerinin alt kriterleri olarak (bilgi teknolojisi, performans, maliyet,
kalite, manevi degerler) belirlenmistir. Bu performans gostergelerine gére 3PL hizmet

saglayicilar degerlendirilmistir.

Qureshi vd. (2007) calismalarinda AHP yontemiyle kriterler icin bir hiyerarsi
olusturmus, TOPSIS yontemini kullanarak belirlenen kriterler dogrultusunda 3PL
hizmet saglayicilart siralamiglardir. 3PL hizmet saglayict se¢imi igin bilgi teknolojisi
yetenegi, esneklik, yonetimin kalitesi, finansal istikrar, uyumluluk, itibar, uzun vadeli

iliski, duran varliklarin biiyiikliigii ve kalitesi, cografi yayilim ve hizmet yelpazesi
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seklinde kriterler belirlenmistir. Uzun vadeli iliski, sabit kiymetlerin biiyiikliigii ve
kalitesi, itibar gibi se¢im kriterlerinin daha ¢ok tercih edildigi; kapasite, esneklik ve
cografi yayilma ile hizmet yelpazesi gibi kriterlerin daha az tercih edildigi ortaya

cikmustir.

Qureshi vd. (2008)’deki calismalarinda 3PL hizmet saglayicilarin segimine
iligkin kriterleri belirlemek icin lojistik yoneticilerine yardimer olabilecek ISM
(yorumlayict yapisal modelleme) ve FMICMAC kullanarak entegre bir model ile 16
kritere karar vermistir. Hizmet kalitesi, sabit kiymetlerin biiyiikligii ve kalitesi,
yonetimin kalitesi, BT yetenegi, teslim performansi, bilgi paylasimi ve giiven,
operasyonel performans, uyumluluk, finansal istikrar, cografi yayilim ve hizmet
yelpazesi, uzun vadeli iliski, itibar, optimum maliyet, dalgalanma kapasitesi,
operasyonda ve teslimatta esneklik olarak kriterler belirlenmistir. Hizmet kalitesi,
bilgi paylasimi ve giiven, cografi yayilma ve hizmet yelpazesi, teslim performansi,
operasyonel performans, finansal istikrar, artan kapasite ve optimum maliyet gibi
kriterler baglant1 kriteri olarak belirlenmistir. BT yetenegi ve yonetim kalitesi
kriterleri, FMICMAC’de en st sirada yer almistir.

Cakir vd. (2009) calismalarinda hizli tiiketim triinleri i¢in 3PL hizmet
saglayicilar arasinda se¢im yapilmasi amaciyla belirlenen 5 kriter ve 22 alt kriter
dogrultusunda Bulanik AHP yoéntemini kullanmigtir. Buna gére ana ve alt kriterler
hizmet maliyeti (navlun fiyati, 6deme kosullari, ekstra maliyet); finansal performans
(faturalama ve o©deme esnekligi, finansal istikrar, verilen hizmet yelpazesi);
operasyonel performans (kalite, BT yetenegi, sabit varliklarin biiytikliigii ve kalitesi,
teslimat performansi, c¢alisan memnuniyeti seviyesi, operasyonlarda ve teslimatta
esneklik); 3PL’nin itibar1 (pazar payi, cografi yayilma ve perakendecilere erisim,
piyasa bilgisi, benzer iriinlerde deneyim) ve uzun vadeli iliskiler (bilgi paylagimi,
lojistik isgiiciinii kullanma istegi, risk yonetimi, yonetim kalitesi, uyumluluk, iliski
maliyeti) olarak belirlenmistir. Ana kriterler arasinda operasyonel performansin 3PL

hizmet saglayici se¢imi i¢in en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir.

Liu ve Wang (2009) calismalarinda 3PL hizmet saglayicilarin
degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in entegre bir bulanik yaklasim sunmustur. Bulanik
Delphi siireci i¢in degerlendirme kriterleri; fiyat, finansal konular, benzer endiistride
deneyim, konum, varlik miilkiyeti, uluslararasi kapsam, biliylime tahminleri, pazar

pay1, lojistik ekipmanlar, optimizasyon yetenekleri, lojistik bilgi sistemi, EDI
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kapasitesi, miisteri hizmetleri, zamaninda gonderiler ve teslimatlar, belirli is
gereksinimlerini  karsilayabilme yetenegi/duyarliligi, hizmet kalitesi, stirekli
tyilestirme, katma degerli hizmetler, KPI (anahtar performans gostergesi) l¢limii ve
raporlamasi, irtibat kisilerinin acil durumlarda erisilebilirligi, kiiltiirel uyum, genel
itibar, hizmet iptali, insan kaynaklar1 politikalar1 ve kalifiye yeteneklerin mevcudiyeti
seklinde belirlenmistir. Belirlenen kriterlerden daha az onemli olanlarin g¢ikarilmasi
icin uzmanlarla goriigiilmiis ve belirlenen esik degerin altinda kalan kriterler
degerlendirme dis1 tutulmustur. Anket sonuglarina gore finansal hususlar, varlik
sahipligi, uluslararasi kapsam, biiyiime tahminleri, optimizasyon yetenekleri, KPI
Olgimii ve raporlamasi, servis iptali, insan kaynaklari politikalart ve nitelikli
yeteneklerin kullanilabilirligi kriterleri ¢ikarilmis ve final degerlendirmesi i¢in kalan
17 kriter iizerinde c¢alisilmistir. Karar vericiler 3PL hizmet saglayicilar i¢in 6nemli
gordiikleri performans kriterlerini lojistik bilgi sistemi, zamaninda sevkiyat ve
gonderiler, cevap verme yetenegi ve acil durumlarda kisilere ulasabilme olarak
siralamiglardir. Ancak diger birgok calismanin aksine fiyat, benzer endiistride
deneyim, hizmet kalitesi ve genel itibar 6nemli kriterler olarak bulunmamistir. Bunun
sebebini de her bir firmanin, 3PL saglayicilari segmek icin kendi degerlendirme
standartlarina veya 0zel degerlendirme kriterlerine sahip oldugu, bu standartlar veya
diigtincelerin ~ firmadan firmaya farklilk gosterebildiginden kaynaklandigini

belirtmislerdir.

Pergin (2009) yaptig1 ¢aligmasinda AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
iki asamali bir modelle 3PL hizmet saglayicilarin degerlendirilmesini amaclamistir.
En iyi 3PL hizmet saglayiciyr segmek i¢in olusturulan hiyerarsik yapida 3 ana kriter
ve 12 alt kriter belirlenmistir. Stratejik faktorler kriterinin alt kriterleri (benzer
hedefler, benzer boyut, finansal istikrar, uyumlu kiiltiir, stratejik ortakliklar); is
faktorleri kriterinin alt kriterleri (teknik yetenek, yonetim kapasitesi, piyasa-pazar
bilgisi, performans) ve risk faktorleri kriterinin alt kriterleri (fonksiyonel kontrol
kaybi, operasyonlarda ve teslimatta karmasiklik, dogru partner se¢iminde risk) olarak
belirlenmistir. Iki asamali hibrid modelle AHP karar hiyerarsisi sonucu elde edilen
onem agirliklar1 sonuglari TOPSIS yontemine gore siralanmig ve belirlenen
degerlendirme kriterleri sonucunda 3PL hizmet saglayici se¢ilmistir. Per¢in, 3PL
hizmet saglayici degerlendirme problemi hakkinda niceliksel ve niteliksel

degerlendirmelerin yapilmasi icin AHP ve TOPSIS hibrid modelinin miikemmel bir
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ara¢ oldugu ve hesaplamalarimin DEA, ANP, akilli ve bulanik mantik temelli
yaklagimlar gibi diger tekniklerden daha hizli ve ¢esitli karar durumlari i¢in ¢ok esnek

ve uygun bir model oldugu goriisiindedir.

Gupta ve Sachdeva (2010) ¢alismalarinda Hindistan’in kuzey kesiminde yer
alan bir traktor ireticisi i¢in firmanin ¢esitli ihtiyaglarini (6rnegin diisiik fiyat, iyi
miisteri hizmetleri, yiiksek lojistik deneyimi vb.) karsilayabilecek en iyi 3PL hizmet
saglayiciyr se¢gmeyi amacglamistir. Beyin firtinasi ve bulanik delphi yontemleri
kullanilarak belirledikleri 30 kriterden, daha &nemsiz bulunanlar1 elenerek analize
dahil edilmemistir. Elenen kriterler disinda kalan kriterler giivenilirlik, finansal giic,
yonetim istikrari, fiyat, benzer endiistride deneyim, cografi konum ve hizmetlerin
yayilmasi, hizmetlerin kalitesi, katma degerli hizmetler, kiiltiirel uyum, genel
itibar/tastyict prestiji, ¢evresel degerlendirme, ekipmanin ve personelin esnekligi, KPI
(temel performans gostergesi) 6l¢iimii ve raporlamasi olarak siralanmistir. Belirlenen
bu kriterler ¢ercevesinde Bulanik TOPSIS yontemiyle 3PL hizmet saglayici i¢in puan

siralamasi yapilmustir.

Chen ve Wu (2011) g¢alismalarinda Giineydogu Asya’ya yatirim yapacak
firmalar i¢in, 3PL hizmet saglayici se¢im kriterlerini analiz etme amaciyla ANP
yontemini kullanmislardir. 3PL hizmet saglayici se¢im kriterleri i¢in 5 ana kriter ve 30
alt kriter onerilmistir. Belirlenen 30 alt kriterden iki turlu Delphi yonetimiyle 12 tanesi
elenmistir. Buna gore belirlenen 5 ana kriter ve 18 alt kriter ANP hiyerarsisi igin
kullanilmistir. Ana ve alt kriterler hizmet maliyeti (fiyat, gelismis operasyonel
verimlilik, miisterilerle isbirligi); operasyonel performans (teslimat performansi,
lojistik hizmetlerde esneklik, IT sistem yetenegi, ulus otesi alan, uzun vadeli iliskiler);
sitket performansi (finansal sartlar, cografi konumun uygunlugu, endiistri itibari,
deneyim); lojistik teknolojisi (mal takibi yetenegi, ¢alisan performansi) ve hizmet
kalitesi (dalgalanma kapasitesi, mallar1 koruma yetenegi, zamaninda teslimat, teslimat
yonetmeligine uygunluk) olarak belirlenmistir. 3PL hizmet saglayicilar yerel 3PL,
yurti¢ci 3PL ve uluslararas1 3PL olarak {i¢ gruba ayrilmis; ANP yontemine gore
uluslararast 3PL hizmet saglayicilarin yurti¢i ve yerel 3PL hizmet saglayicilara gore
tercih edilebilirligi daha yiliksek ¢ikmustir. Performans kriterleri arasindaki ilk bes
kriter ise miisterilerle isbirligi, fiyat, zamaninda teslimat, gelistirilmis operasyonel
verimlilik ve mallarin korunma yetenegi olarak belirlenmis ve ilk 5 Kriterin hizmet

maliyeti ve hizmet kalitesi boyutlarina ait oldugu tespit edilmistir.
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Falsini vd. (2012) galismalarinda sanayi ve savunma, bozulabilir {irlinler ve
tiketim mallar1 sektorleri i¢in 3PL hizmet saglayici secimine odaklanmislar, 3PL
hizmet saglayicilar1 7 ana kriter ve 37 alt kriterin olusturdugu bir AHP yapisi
kullanarak degerlendirmislerdir. Kalite ve giivenilirlik kriterinin alt kriterleri olarak
(hasarsiz teslimatlarin yiizdesi, yiikleme sirasinda kontrol edilen siparislerin yiizdesi,
tamamlanan siparislerin ylizdesi, zamaninda yonetilen siparislerin yiizdesi, giivenlik
ihlalleri olmadan yapilan siparislerin yiizdesi, dogru gonderilen dokiimanlar ile
yonetilen siparislerin yiizdesi, idari sorunlar olmadan yonetilen siparislerin yiizdesi);
hizmet hiz1 kriterinin alt kriterleri olarak (ortalama gonderim siiresi, ortalama
ambalajlama siiresi); esneklik kriterinin alt kriterleri olarak (teslimat hacimlerini
artirmak icin esneklik, teslimat hacimlerini azaltmak icin esneklik, gonderim
hacimlerini artirmak i¢in esneklik, gonderim hacimlerini azaltmak i¢in esneklik,
siparigleri 24 saat icinde gonderme kabiliyeti, 6zel kosullar1 miizakere etme imkani);
maliyetler kriterinin alt kriterleri olarak (paketleme maliyetleri, ulasim maliyetleri,
yardimel sevkiyat prosediirii maliyetleri, 6deme sartlari, indirim firsatlar1); ekipman
kriterinin alt kriterleri olarak (kalite sistem sertifikas1 degerlendirmesi, anahtar siirecin
tageronlastirilmasi, ulagim siireglerinin etkinligi, elektronik veri degisim yetenekleri,
filo biyiikligii, uydu baglantili hirsizlik 6nleme cihazlaria sahip araglarin yiizdesi,
ADR (Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Uluslararasi Tasinmasma iliskin Avrupa
Anlasmasi) sertifikali araglarin yiizdesi, bozulabilir iriinler igin sogutulmus araglarin
ylizdesi); operatorlerin giivenligi kriterinin alt kriterleri olarak (kaza orani, ulusal
sigorta primi diizenliligi, c¢alisanlara tibbi tedavi verebilme yiizdesi, acil durumlari
yonetebilecek ¢alisanlarin yiizdesi, tehlikeli ve c¢abuk bozulan mallar1 tasima
yeterliligine sahip calisanlarin yiizdesi) ve g¢evresel koruma kriterinin alt kriterleri
olarak (ortalama ara¢ yasi, NO kirliligin miktari, sera gazi kirliligi miktari, HC

kirliligi miktar1) belirlenmistir.

Veri zarflama analiziyle 3PL hizmet saglayicilarin ge¢gmis performanslart ve
AHP hiyerarsisindeki agirliklar da dikkate alinarak bir dogrusal programlama modeli
¢oOziilmiistiir. Sanayi ve savunma sektorii ve bozulabilir irtinler sektorii i¢in ayn1 3PL
hizmet saglayici, tiiketim mallar sektorii icin ise farkli bir 3PL hizmet saglayici

secilmistir.

Alkhatib vd. (2015) ¢aligmalarinda 3PL hizmet saglayicilar1 degerlendirmek ve
se¢gmek icin yeni bir hibrid teknik gelistirmislerdir. Lojistik kaynaklar somut ve soyut
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kaynaklar olarak iki ana grupta ve 16 alt kriterde incelenmistir. Somut lojistik
kaynaklar fiziksel kaynaklar ve yetenekler (depolama, tasimacilik, iiretim ve
paketleme, iyilestirme ve bakim) ve teknolojik kaynaklar ve yetenekler (BT tabanl
kaynaklar ve yetenekler, fiziksel BT, iletisim izleme, IS ve internet tabanli sistemler)
olarak gruplandirilmistir. Soyut lojistik kaynaklar insan kaynaklari ve yetenekleri
(egitim, bilgi, beceriler); iliskisel kaynaklar ve yetenekler (isbirligi, uzun vadeli
iligkiler, bilgi paylasimi) ve yapisal kaynaklar ve yetenekler (veri tabanlar1 ve yazilim,
imaj ve itibar, kiiltiirel yonetim) olarak belirlenmistir. Somut lojistik kaynaklarda
FDEMATEL sonuglarina gore fiziksel kaynaklar ve yetenekler ile teknolojik
kaynaklar ve yetenekler esit 6nemde; soyut lojistik kaynaklarda ise insan kaynaklari
ve yetenekleri ilk sirada; iliskisel kaynaklar ve yetenekler ikinci sirada ve yapisal
kaynaklar ve yetenekler tiglincii sirada yer almistir. Somut ve soyut lojistik kaynaklar,
lojistik bazli karar verme siireclerinde esit derecede Onemli bulunmus; insan

kaynaklar1 en 6nemli soyut lojistik kaynak olarak tespit edilmistir.

Bhayana vd. (2015) calismalarinda bir imalat firmas: i¢in segilecek 3PL
hizmet saglayiciyr 7 kriter kullanarak degerlendirmislerdir. Kriterler fiyat, kalite, is
yapisi, hizmet, teslimat, iiretim kapasitesi ve tesis olarak belirlenmistir. Kriterleri

temel alarak en iyi performansa sahip 3PL hizmet saglayiciyi belirlemislerdir.

Garside ve Saputro (2017) calismasinda ¢elik boru firmasi i¢in 3PL hizmet
saglayicilarin degerlendirilmesi ve segimi icin entegre bir bulamk AHP ve GRI
TOPSIS sunmustur. 5 ana kriter ve 12 alt kriter belirlenerek, onerilen yontemle 3PL
hizmet saglayicilar arasindan en iyi alternatif segilmistir. Finansal performans ana
kriteri i¢in (6deme sistemi, finansal istikrar) alt kriterler olarak; hizmet seviyesi ana
kriteri i¢in (esneklik ve cevap verme yetenegi, gilivenilirlik, dakiklik) alt kriterler
olarak; yonetim ana kriteri i¢in (giivenlik, optimizasyon yetenekleri, itibar ve tecriibe)
alt kriterler olarak; miisteri iligkileri ana kriteri i¢in (uzun siireli iligki, bilgi paylasimi)
alt kriterler olarak ve operasyonel performans ana kriteri i¢in ise (BT yetenegi, sabit
varliklarin biytikliigli ve kalitesi) alt kriterler olarak belirlenmistir. Belirlenen ana ve

alt kriterler ¢er¢evesinde 3PL hizmet saglayici se¢imi yapilmigtir.

Calismalardan  bazilar 3PL  hizmet saglayicilarin ~ performans
degerlendirmesine (McGinnis 1990; Menon vd., 1998; Jenkins 1999; Petroni ve
Braglia 2000; Lai 2004; Aziz vd., 2010; Y. Li ve H.X. Li 2011; Kayakutlu ve
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Buyukozkan 2011; Peng 2012; Huang J. ve Huang P. 2012; Karia ve Wong 2013;
Wang vd., 2015) yoneliktir.

McGinnis’a (1990) gore fiyat, katma deger aktiviteleri, iletisim kapasitesi,
gorevlerini yerine getirme yetenegi, hata orani, iyi bilgisayar sistemleri, problemlere
tepki verme kabiliyeti, dagitim merkezi sayisi ve yonetim yetenegi 3PL hizmet
saglayici degerlendirmesinde Oonemli kriterlerdir. Menon vd. (1998) fiyat, finansal
istikrar, teslimat dakikligi, kalite gereksinimleri ve performans standardi, s6zlesmeyi
karsilama yetenegi, daha az hata orani, {iist yOnetim taahhiidii, beklenmedik
problemleri ¢c6zme becerisi ve yonetimin yenilikg¢iligi kriterlerini 3PL hizmet saglayici

performans degerlendirmesinde 6nemli kriterler olarak belirtmistir.

Jenkins (1999) calismasinda 3PL hizmet saglayicilar1 degerlendirmek igin
maliyet ve hizmet kalitesi, kapasite, teslim etme kabiliyeti, mevcut miisterilere
danigilmasi, kiiltiirel tolerans, finansal istikrar, yonetim ekibinin profesyonelligi,
isletme ve fiyat esnekligi ve bilgi sistemi standardi kriterlerini 6nermislerdir. Petroni
ve Braglia’ya (2000) gére yonetim kapasitesi, iiretim kapasitesi ve esneklik, tasarim
ve teknolojik yeterlilik, finansal istikrar, tecriibe, itibar ve cografi konum gibi
kriterler, uygun tedarikcilerin kabiliyetlerini gostermektedir. Finansman (finansal
kayitlar1 paylagsma istegi), tutarlilik, iligki (iletisim agiklig1 ve uzun vadeli iliskiler),
esneklik, tasarim ve teknik Ozellikler, giivenilirlik (artan iyilestirme kabiliyetleri),

miisteri hizmetleri, fiyat vb. dikkate alinmas1 gereken kriterler olarak belirtilmistir.

Lai (2004) miisterilerin problemlerini ¢dzme, acil durumlarda gosterdikleri
cabalar1 degerlendirme ve miisteri sikayetlerini degerlendirme gibi hizmetler ile ilgili
kriterleri; Ellinger vd. (2008) personel verimliliginin yillar i¢inde artmasi ve pazar

paymin artmasi gibi kriterleri en 6dnemliler olarak belirtmislerdir.

Aziz vd. (2010) calismalarnda 3PL hizmet saglayicilarin performansini
etkileyen kriterleri baghlik, tedarik¢i adaptasyonu, catismalarin ¢6ziimii, ortak bir
uyum ve iletisim olarak belirlemislerdir. Calismaya gore lojistik sektdriinde en sik
kullanilan performans gostergeleri gilivenlik, giivenilirlik, zamaninda teslim, maliyet

tasarrufu ve standartlara uygunluk olarak aciklanmistir.

Y. Li ve H.X. Li (2011) 3PL hizmet saglayicilarin performans degerlendirme
kriterlerini 5 ana kriter ve 18 alt kriter olarak belirlemistir. Ana ve alt kriterler eko-

fiziksel kaynaklar (lojistik merkezi, depo kapasiteleri, tasima araglari); bilisim
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kaynaklari (ham BT harcamalari, EDI, paylasilan bilgi, BT altyap1 esnekligi, kapsamli
bilgi teknolojileri); insan kaynaklar1 (sosyal beceriler, karar becerileri, problem ¢6zme
yetenekleri, zaman yonetimi becerileri); bilgi kaynaklar1 (teknik uzmanlik, piyasa
bilgisi, yonetici tecriibesi) ve iliskisel kaynaklar (Karsilikli anlayis, lojistik
faaliyetlerini ortaklaga planlamak ve yiirlitmek i¢in kullanicilar ve saglayicilar
arasindaki taahhiit) seklinde belirlenmistir. Eko-fiziksel kaynaklarda lojistik
merkezler; bilisim kaynaklarinda kapsamli bilgi teknolojileri; insan kaynaklarinda
zaman yoOnetimi becerileri; bilgi kaynaklarinda teknik uzmanlik ve iliskisel

kaynaklarda karsilikli anlayis en 6nemli performans kriterleri olarak belirtilmistir.

Kayakutlu ve Buyukozkan (2011)’deki calismayla, 3PL hizmet saglayicilart
icin performans faktorlerini degerlendirmek amaciyla Giiney Dogu Avrupa’da faaliyet
gosteren iki biiyiik lojistik firmasinda bir analitik ¢ergeve sunmustur. Olusturduklar
hiyerarsik modelde ulastirma yonetimi igin (filo biiyiikligii, mesafe, siiriicti giicii, mal
kaybi, yer degistirme orani); depo/stok yonetimi i¢in (tahmin giivenilirligi, mal kabul
diizenliligi, doniis orani, dagitim orani, yerlesim esnekligi); siparig/miisteri yonetimi
icin (siparis orani, siparis dongiisii, sikdayet oranlari, talep egilimleri, portfoyde
degisim); talep koordinasyonu i¢in (yerine getirme orani, tedarik verimliligi, teslimat
stiresi etkililigi, talep egilimleri, maliyet dalgalanma orani) ana ve alt kriterler olarak
belirlenmistir. Firmalarda lojistik operasyonlar bazinda (ulastirma, depo/stok
yonetimi, siparig/miisteri yOnetimi, talep koordinasyonu) ANP yontemi ile
siralanmigtir.  Sonuglara gore her iki firma ig¢in de ulastirma faaliyeti lojistik
operasyonlar iginde en dnemli faaliyet olarak belirlenmistir. A firmas1 i¢in ulastirma
yonetiminde filo biiyiikligii; depo/stok yoOnetimi i¢in tahmin giivenilirligi;
siparig/miisteri yonetimi i¢in siparig orani; talep koordinasyonu icin ise talep egilimleri
en onemli performans gostergeleri olarak belirlenmistir. E firmasi i¢in ulastirma
yonetiminde A firmasiyla paralel olarak filo biyiikliigli; depo/stok yonetimi igin
tahmin giivenilirligi; siparis/miisteri yOnetimi igin sikdyet oranlari; talep
koordinasyonu i¢in ise teslimat siiresi etkinligi en onemli performans gostergeleri
olarak belirlenmistir. Filo biiyiikliigiiniin en onemli performans gdstergesi olmasi
strpriz olmamustir. Aktas ve Ulengin’in (2005) de belirttigi gibi bu sonucun en 6nemli
sebebi firmalarin kendi filosuna sahip olmayi 1srar etmesinin firma kiiltiirlerinin bir

gerekliligi olarak diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Huang J. ve Huang P. (2012) calismalarinda 3PL hizmet saglayicilarin temel
lojistik yeteneklerinin neler olabilecegini 6nermisler; 3 ana kriter kapsaminda 24 alt
kriter belirlenmistir. Hizmet yetenegi i¢in belirlenen alt kriterler (teslimat hizi ve
dogrulugu, mallarin zamaninda teslimati, mal giivenligi ve riski i¢in iyi koruma,
miisterinin gereksinimlerine hizli yanit, miisterilerin ihtiyacin1 kargilamak i¢in hizmet
esnekligi, iyl miisteri hizmetleri yonetim sistemi, satig sonrasi iyi hizmet, diisiik hasar
veya kayip orani, izleme sistemi hizmeti saglama, mal taleplerine hizli cevap, ilgili
endiistrinin bilgi sistemleri ile baglanti, ters lojistik operasyonlarini zamaninda
gergeklestirebilme); yenilik yetenegi icin belirlenen alt kriterler (kurumsal hedeflere
ulagmak ic¢in en iyi yontemleri kesfetmek, sirketin operasyonel sistemlerini diizenli
olarak gelistirmek, modern makine ekipmani sistemi, modern bilgi kontrol sistemi,
mal hareketi ve dagitiminda iyi teknikler, yeni hizmet noktalarina girmek, yeni
teknoloji kullanmak, yenilikgi fikirler i¢in ¢alisan 6diil sistemi) ve esneklik yetenegi
icin belirlenen alt kriterler (6zel veya rutin olmayan istekleri karsilama yetenegi,
beklenmeyen olaylarin iistesinden gelme yetenegi, esnek operasyonel alan saglama
yetene8i, esnek operasyonel prosediirler ve sistemler olusturma yetenegi)

siralanmustir.

Peng (2012) galismasinda dondurulmus gida endiistrisinde hizmet veren bir
firma i¢in 3PL hizmet saglayicilart AHP yontemini kullanarak 4 kriter ve 12 alt kritere
gore degerlendirmistir. Maliyet Kriterinin alt kriterleri (siparis isleme maliyeti,
depolama maliyeti, tasima maliyeti); ¢alisma verimliligi kriterinin alt kriterleri
(operasyon hizi, operasyonel hazirlik, operasyon dogrulugu); hizmet kalitesi kriterinin
alt kriterleri (misteri memnuniyeti, kurumsal kiiltir uyumlulugu, kurumsal kiiltiir);
teknoloji seviyesi kriterinin alt kriterleri (bilgi teknolojisi, depolama teknolojisi,
ulasim teknolojisi) belirlenmistir. AHP yOntemi sonucuna gdre maliyet, calisma
verimliligi, hizmet kalitesi, teknoloji seviyesi ana kriterlerinde en 6nemli bulunan
kriter maliyet; alt kriterlerde ise en Onemli bulunan Kriter tasima maliyeti ve en
Oonemsiz bulunan ise miisteri memnuniyeti kriteri olmustur. Diger alt kriterler ise
onem sirasina gore operasyon hizi, depolama teknolojisi, siparis isleme maliyeti,
depolama maliyeti, operasyonel hazirlik, ulasim teknolojisi, kurumsal kiiltiir

uyumlulugu, kurumsal kiiltiir, operasyon dogrulugu ve bilgi teknolojisi olmustur.

Karia ve Wong (2013) daha iyi hizmetler, daha fazla zaman ve dogru teslimat

yiizdesi, hizl1 yanitlar, essiz ¢oziim, hizmet seviyesi, daha fazla hizmet, daha diisiik
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hizmet maliyeti ve daha diisiik dagitim maliyeti gibi kriterleri dnermislerdir. Wang vd.
(2015) Avustralya kurye firmalarinda ampirik olarak onaylanmig bir lojistik
performans Ol¢lim modeli sunmay1 amaclamis, ekspres kiiciik parsellerin (30 kg
altinda) teslim performansina odaklanmistir. Arastirmadaki lojistik performans
gostergeleri, lojistik performansinin degerlendirilmesi i¢in hiyerarsi ¢ergevesine
dayanarak kriter ve alt kriterler kapsaminda belirlenmistir. Misteri hizmetleri
kriterinin alt Kkriterleri i¢in (misteri sikayetleri, miisteri yanit siiresi, miisteri
memnuniyeti, itibar); teslimat islemleri Kriterinin alt Kriterleri igin (operasyon
maliyetleri, zamaninda teslimat, kesinti/gecikme siklig1); nakliye giivenligi Kriterinin
alt kriterleri icin (zarar/ziyan orani, kayip iriinler) ve bilgi dogrulugu Kriterinin alt
kriteri i¢in (fatura- teslimat bilgileri) belirlenmistir. Belirlenen performans gostergeleri

faktor analiziyle analiz edilmistir.

Caligmalardan bazilar1 3PL hizmet saglayicilarin performansinin hizmeti alan
miisteri tarafindan degerlendirilmesine (Forslund 2007; Zailani vd., 2017) yoneliktir.
3PL hizmet saglayicinin lojistik performansinin  miisteri  perspektifinden
degerlendirildigi arastirmalarda veriler, lojistik hizmetleri kullanan imalat, toptan satis
ve perakende firmalarindan toplanmistir. Ornegin Forslund (2007), isvecli imalat
firmalarinin 3PL hizmet saglayicilardan beklenen lojistik performanslarini; Zailani vd.
(2017) Malezya’daki elektrik ve elektronik firmalarinin 3PL hizmet saglayicilarin

lojistik performanslarini degerlendirdigi ¢aligmalar yiirtitmiislerdir.

Calismalardan bazilar1 3PL hizmet saglayicilarin performansinin miisteri
sadakati {izerindeki etkisine (Wallenburg vd., 2010; Ozoglu ve Biiyiikkeklik 2017)
yoneliktir. Wallenburg vd. (2010) Almanya ve Amerika’da iiretim ve ticaret
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarla 3PL hizmet saglayicilarin performansi ve
sadakati arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozoglu ve Biiyiikkeklik (2017) lojistik
performans boyutlarin1 tanimlamak ve 3PL hizmet saglayicilarin performans
boyutlarinin miisteri sadakati lizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamiglardir. Veriler,
3PL hizmet saglayicilarin en 6nemli miisterileri olan {ireticilerden toplanmistir. Bu
calismada 3PL hizmet saglayicilarin performanslari, miisteri olan hizmet alicilarinin

bakis acisindan Olgiilmiistiir.

Calismalardan bazilar1 3PL hizmet saglayicilarin tek bir lojistik faaliyetin
“ulagtirma gibi” performansinin belirlenmesine (Brooks 1999) yonelik yapilmistir.

Brooks (1999) 3PL hizmet saglayicilarin ulastirma performanslarini belirlemek
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amaciyla Kanada’da 240 ve ABD’de 240 tane 3PL hizmet saglayiciyla anket
caligmast yapmistir. Anket sonuglarina gore zamaninda teslimat, zamaninda teslim
alma, dogru faturalama, kayip/hasar durumu, dogru ekipman, dogru dokiimantasyon,
ekipman temizligi ve devir siiresi/gevrim siiresi en Onemli Kkriterler olarak One

cikmustir.

Gortldigi gibi arastirmacilar lojistik performans gdstergelerini, bazi
farkliliklar olmasina ragmen genel anlamda birbirine benzer sekilde belirlemistir.
Gegmiste performans ve lojistikte performansla ilgili pek ¢ok c¢alisma yapilmig
olmasina karsin, temel ve destek lojistik faaliyetlere gore kapsamli olarak lojistik
performans gostergelerinin simiflandirilmasina gidilmemistir. Tablo 3.3’te temel ve
destek lojistik faaliyetlere gore genis bir literatlir arastirmast ve alandaki
akademisyenlerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen ve gegerliligi kabul gormiis
lojistik performans gostergelerine yer verilmistir. Temel ve destek lojistik faaliyetlere
gore  kullanilan  lojistik  performans  gdstergeleri  tasima,  depolama,
ambalajlama/paketleme, ellegleme, stok yOnetimi, siparis yOnetimi, miisteri
hizmetleri, talep yonetimi, glimriik islemleri, ¢evresel duyarlilik ve kurumsallik ile

ilgili olarak siralanmistir.
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Tablo 3.3.

Lojistik Faaliyetlere Gore Performans Gostergeleri

Gassenheimer vd. 1989
Fawcett-Smith 1993

McMullan 1996

Minahan 1997

Fawcett ve Cooper 1998

Brooks 1999
Chen 2002
Waters 2003

Baki ve Simsek 2004
Isiklar vd. 2007
Deepen 2007

Qureshi vd. 2008

Liu ve Wang 2009
Mingming vd. 2010

Y. Live H.X. Li 2011 2011

Kayakutlu ve Buyukozkan,2011

Rajesh vd. 2012
Falsini vd. 2012

Sengel 2012

Tilokavichai vd.2015

Wang vd. 2012

Jung Huang and Ping Huang, 2012

Sahu vd. 2015

Alkhatib vd. 2015
Kay ar 2015

Karamolla 2015

Kucukaltan vd. 2016

Per¢in 2016

Garside ve Saputro,2017

Ozyiiksel 2017

Tasima ile lgili Gostergeler

Tasima araclari

*

Zamaninda teslimat/sevkiyat

*

*

*

Araglarin yagi, sayisi ve kapasitesi

Hatasiz ylikleme

Acil durumlarda yiikleme

Kisa tedarik zinciri ¢evrim siiresi

Arag-mil/km bagina yiikleme sayisi

Birim sevkiyat basina taginan kg miktar1

X Ok k| ¥| k| *

Hasarsiz teslimat

Ozel nakliye ekipmanlarmin kullanilmasi

Diisiik tagima maliyeti

Filo biyiikligi

Siiriiciilerin nitelik ve niceligi

Arag takip sisteminin olmasi

Cografi yayilim ve hizmet yelpazesi

ADR sertifikal1 araglarin bulunmasi

Bozulabilir {irlinler i¢in sogutulmus araglarin bulunmasi

Tasima esnekligi (6zel tagima taleplerini karsilayabilme)

Defo yiizdesi

Kaza sikligi/orani
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Operatorlerin giivenligi (kaza oranlari)

Mesafe

Depolama ile ilgili Gostergeler

Depo kapasite kullanimi

Depo yerinin ulasilabilirligi

Kisa depo ¢evrim zamani/kisa depo siparig ¢evrim siiresi

Depolardaki otomasyon seviyesi (WMS/ERP vb.) kullanimi

Ozel depolama araglarimin bulunmasi

Ozel depolama alani (sogutma deposu, kimyasal konteynerler
vb.) olmasi

Depolardaki giivenlik 6nlemlerinin yeterliligi

Ambalajlama/Paketleme ile Ilgili Gostergeler

Ozel mallar (tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.) i¢in paketleme
hizmeti sunma

Birim ambalajlama maliyetinin diisiikligii

Ellecleme ile Tlgili Gostergeler

Dogru ekipman kullanimi

Ellegleme maliyetinin diigiikliigii

Otomatik ellecleme ekipmanlarinin varligi

Stok Yénetimi ile Ilgili Gostergeler

Stok bulundurma maliyetinin diistikligi

Stok tahmin dogrulugunun yiiksekligi

Mevcut stok seviyesi

Arzn stokta kalma siiresi

Siparis Yonetimi ile ilgili Gostergeler

Hatasiz siparis tamamlama/hatasiz siparig yerine getirme

Siparis prosediirii kolaylig

Geri gelen siparigler/Siparis iadeleri

Ozel siparis isleme etkinligi

Siparislerin ortalama yerine getirilme siiresi/Siparis isleme siiresi

Miisteri Hizmetleri ile ilgili Gostergeler

Miisteri sikdyetleriyle ilgilenme

Miisteri bilgi isteklerini cevaplama

Esnek faturalandirma ve 6deme sistemi
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Satig sonrasi hizmetlerin yeterliligi

Yeni hizmet noktalarina girme

Talep Yénetimi ile ilgili Gostergeler

Olagandis talepleri karsilayabilme

Mal taleplerine hizli yanit

Talepleri karsilama yiizdesi

Talep tahmininin dogrulugu

Giimriik islemleri ile ilgili Gostergeler

Yeterli sayida personel ¢aligmasi

Egitimli ve nitelikli personellerin olmasi

Giimriik iglemlerinin kisa siirede yapilmasi

Giimriik iglemlerinin hatasiz yapilmasi

¥ Ok| k| *

Hizmet kalitesi ve yeterliligi

Cevresel Duyarhlik ile Ilgili Gostergeler

Yeterli diizeyde ¢evresel farkindalik

Atik emisyon miktarlarinin/atik hacminin diisiikligi

Ortalama arag yasi

Tersine lojistik operasyonlar: zamaninda gergeklestirebilme

Satin alma

Satin alma siparis ¢evrim siiresi

Giin bagina diigen satin alma sayist

Tedarikgi sayisi se¢cimi

| k| *| ¥

| k[ *| %

Toplam satin alma maliyeti

Kurumsallik ile Tlgili Gostergeler

Calisanlarin teknik uzmanlig

Pazar bilgisi

Imaj ve taninirhik

Iletisim araclar1 kullanin etkinligi

Gegmis performanslari

Etik sorumlulugu

Esnek lojistik planlama ve ¢izelgeleme becerisi

Geri bildirim ve raporlama sistemlerinin olmasi

Uzun donemli iliskiler

Miktar indirimleri
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Tgili sektorlerin bilgi sistemleriyle baglanti

Yeni teknolojileri kullanma

Is saghig1 ve giivenliginin yeterliligi

Kalite yonetimi sertifikalarinin olmast

Ar-Ge’ye ayrilan biitge

Sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISi

Dordiincii boliimde ana kiitle secimi, arastirma amaclarina ulasilmasi igin
gerekli veri toplama yontemi ve araci, veri toplama aracinin hazirlanmasi, veri
toplama aracinin giivenilirligi ve analiz yonteminde kullanilan faktor analizi, ANOVA
testi ile CKKV ydntemlerinden ENTROPI ve CRITIC yéntemleri hakkinda bilgilere

yer verilmistir.
4.1. ANA KUTLE SECIMI

Bir arastirmada arastirmacinin ilgi alanina giren ve iizerinde fikir sahibi olmak
istedigi tiim birimler ana kiitleyi olusturur (Gegez, 2007: 237). Anket yontemi ile bir
aragtirma yapilirken arastirmanin ana kiitlesi ya tamsayimla ya da ana kiitleyi temsil
edebilen bir orneklemle belirlenir (Nakip, 2008: 175). Tamsayim yapilarak ana
kiitlenin tiim elemanlarina ulagsmak amaglanir. Kiiglik ve ulagilabilir ana kiitlelerle
calisirken tamsayim yontemi kullanilabilir. Ancak 6zellikle biiyiik ana kiitlelerde, tam
sayim yonteminde ana kiitlenin tamamina ulagsmak zaman ve maliyet agisindan fazla
caba gerektirdiginden ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine ana kiitleyi temsil

edebilecek biiyiikliikte ve 6zellikte bir 6rneklemden veri toplanir.

Bu calismada veri tamsayim yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
ana kiitlesini 2017 yil1 Tiirkiye’ nin ilk 1000 ihracatci firmasi olusturmaktadir. Bu ana
kiitlenin zaman ve maliyet kisitlar1 agisindan degerlendirildiginde ulasilabilir bir
biiytiikliikte olmas1 nedeniyle, 6rneklem se¢imine ihtiya¢ duyulmamis ve ana kiitlenin
tamamina ulasilmaya karar verilmistir. Calismanin ana kiitlesini olusturan firmalarin
belirlenmesinde Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM) veri tabanindan faydalanilmugtir.
TIM veri tabani giincel bir veri tabam olmasi ve farkli sektdrlerden ulusal bazda
verileri igermesi nedeniyle tercih edilmistir. TIM her yil diizenli olarak Tiirkiye’nin ilk
1000 firmasiyla ilgili detayl bilgileri yayinlamaktadir. Yayinlanan listede firmalarin
sektorel dagilimlari, firma tiirli, sermaye yapist ve diger finansal bilgilerle ilgili
(ihracat rakamlari, yurt i¢i satis tutar1, vergi Oncesi kar vb.) detaylara ulasmak
miimkiindiir. Ayrica, farkli sektorlerden olusan heterojen bir Ornekten verinin
toplanmas1 analizleri yapabilmek i¢in gerekli cesitliligi saglamistir. Bu calisma

kapsaminda da 2017 yilindaki ilk 1000 firmaya ait bilgiler kullanilmistir. Ancak
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listede “ismi agiklanmayan” ve “arastirmaya katilmayan” 175 firmanin kapsam dist

birakilmasiyla ana kiitledeki firma sayis1 825 olarak belirlenmistir.
4.2. VERI TOPLAMA YONTEMI VE ARACI

Sosyal bilimlerde arastirmayla ilgili bilgilerin birincil kaynaklardan elde
edilmesinde genelde bes yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler anket yontemi, deney
yontemi, gézlem yontemi, kestirim yontemi ve Ol¢ekleme yontemidir (Tokol, 1996:

28).

Bu c¢alismada da literatiirde pek ¢ok kez tercih edilen anket yoOntemi
kullanilarak veri toplanmistir. Anket yontemi hazirlanan anketlerin cevaplayicilara
uygulanmasi ile gerceklestirilen bir veri toplama yontemidir (Nakip, 2008: 178).
Anket yonteminin uygulanmasinda kisisel goriisme, telefon anketi ve posta yoluyla
anket en ¢ok kullanilan araglardir. Calismada zaman kisiti nedeniyle tercih edilen
yontem anketlerin e-posta yoluyla uygulanmasi ve verinin anket yontemi ile

toplanmas1 olmustur.

Kullanilacak anket formunun hazirlanmasindan sonra, anketlerin ilgili
birimlere ulastirilmas1  igin e-postayla gonderilmesine  gecilmistir.  Anket
cevaplayicilarinin aragtirma konusunda bilgiye sahip, 6zellikle firmalarin “lojistik
stireglerini takip eden iist ve orta diizey yoneticiler” olmasina 6zen gosterilmistir.
Firmalarin web siteleri incelenmis, telefon ve e-posta adres bilgilerine ulasilmaya
calistlmistir. Yapilan telefon goriismeleri sonucunda ilgili departman ydneticilerinin

isimleri ve e-posta bilgileri elde edilmistir.

Anket formu cevaplayicilarin dijital ortamda cevaplamalarina uygun olarak
hem Google-Drive hem de Microsoft Word olarak hazirlanmigtir. Anketler belirlenen
biitiin cevaplayicilarin e-posta adreslerine Oncelikle Google-Drive uzantili sekilde
gonderilmeye baslanmustir. lgili birimler tarafindan e-posta ile génderilen anketlerin,
sirket giivenlik gerekgeleriyle olusan kisitlamalardan dolay1 acilmadigina dair iletiler
almmigtir. Bu durumda anket formu Microsoft Word olarak gonderilmeye
baglanmistir. Bu asamada anketlerin geri doniisii i¢in ii¢ ay beklenmis, ancak geri
donen anket sayis1 150 olmus ve {igiincli aymn sonunda yeterli sayiya ulagilamamaistir.
Geri doniis oranini artirmak amaciyla ikinci kez hatirlatma e-postalart gonderilerek
konunun 6nemi yoneticilere hatirlatilmistir. Bu ¢alismadan sonra ikinci kez gonderilen

anket formlar i¢in de beklendikten sonra, cevaplanan toplam anket sayis1 yine yeterli
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olmamistir. Bir kez daha hatirlatma e-postalar1 gonderilmesi sonucunda kullanilabilir
anket sayis1 187 olmustur. Bu durumda geri doniis oran1 %22,6 olarak gergeklesmistir.
Literatiirdeki ¢calismalarda geri doniis oraninin %10-20 araliginda olmasi normal kabul
edilmektedir (Bakar ve Jaafar, 2016: 573; Byrd ve Davidson, 2003: 249; Sanders
2005: 8). Buna dayanarak ve zaman kisiti nedeniyle anketlerin gonderilmesine son

verilmis ve 187 adet anketin analiz i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmstir.
4.3. VERI TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI

Anket yontemiyle veri toplanmasinda yontemin basarili olmasi anket
formunun hazirlanmasi siirecindeki 6zenli calismalara baglhidir. Veri toplama aracinin
hazirlanmasinda ¢alismanin amacina uygun olmayan sorulara yer verilmemis, anket
formunda anlasilir ve agik bir dil kullanilmaya 6zen gosterilmistir. Anket formunda
yer alacak sorular literatiirde daha oOnce yapilmis teorik ve uygulamali benzer

caligmalardan elde edilen bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Anket formu hazirlandiktan sonra, sorularin igeriginde ve anketin
cevaplanmasinda olusabilecek sorunlarin dnlenebilmesi i¢in bir on test yapilmistir. On
testte konunun uzmanlar1 akademisyenlerden anketin goriiniisii, sorularin anlasilirligi
ile sorularin ¢aligmanin amacina uygun olup olmadiginin tespitinde oneri alinmis ve
gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak anketin son sekli

olusturulmustur.

Hazirlanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir ve Ek.1’de verilmistir.
Anketin birinci bolimii, arastirmaya katilan firmalarin en ¢ok kaynak ayirdigi lojistik
faaliyet/faaliyetler, en sik kullanilan tagima modu, lojistik faaliyetlerinde dis kaynak
kullanma durumlar1 ve lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullaniyor iseler aldiklari
hizmetlerden memnuniyet diizeylerini tespit etmek amaciyla sorulan sorulardan

olusturulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde ise lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanan
firmalarin 3PL hizmet saglayicilardan bekledikleri iyilestirmeleri ile ihracatlarina
katki saglamak amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten bekledikleri iyilestirmeleri
ve 3PL hizmet saglayicilarda ihracatlarini olumsuz etkiledigini diisiindiikleri unsurlari

tespit etmeye yonelik yargilar yer almaktadir.
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Anketin iiclincii boliimiinde ise 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari
lojistik performans gostergelerinin belirlenmesine yonelik yargilar yer almaktadir. Bu

boliimde kullanilan literatiir bilgisi Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Anket Formu I¢in Kullanilan Literatiir

En cok kaynak | Ihracat yaparken en sik

ayrilan lojistik | kullanilan tagima modu Rajkarnikar (2010)

faaliyet

Lojistik Lojistik faaliyetlerde dis

faaliyetlerde kaynak kullanim .

dis kaynak diizeyi/memnuniyet Kujawa (2003)

kullanimi diizeyi

3PL hizmet saglayicilardan beklenen Karamolla (2015); Ozyiiksel (2017); Ruske vd. 2010
iyilestirmeler

3PL hizmet saglayicilarda ihracat1 olumsuz | Kayar (2015); Karamolla (2015); Ozyiiksel (2017);
etkileyen unsurlar Zhang ve Figliozzi (2010)

Ihracata katki saglamas1 amaciyla lojistik

sektorityle ilgili devletten beklenen Karamolla (2015); Ozyiiksel (2017); Ruske vd. 2010
iyilestirmeler

Alkhatib vd. (2015); Baki ve Simsek (2004); Bakar ve
3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan Jaafar (2016); Falsini vd. (2012); Garside ve Saputro
lojistik performans gostergeleri (2017); Jung Huang ve Ping Huang (2012); Y. Li ve
H.X. Li (2011); Kayakutluve Buyukozkan (2011);
Kigiikaltan vd. (2016); Mingming vd. (2010);
Rajesh vd. (2012); Ruske vd. (2010); Sahu vd.(2015);
Sengel (2012); Qureshi vd. (2008); Wang vd. (2012)

Anket formunun ilk boliimiinde yer alan 1. soru olan en ¢ok kaynak ayrilan
lojistik faaliyetinin belirlenmesi igin 10 adet lojistik faaliyet (tasimacilik, depolama,
ambalajlama-paketleme, ellegleme, glimriik islemleri, tersine lojistik, stok kontrolii,
Siparis yonetimi, talep yonetimi ve miisteri hizmetleri) siralanmis ve cevaplayicilarin
kullannm durumlarina gore birden fazla segenek isaretleyebilmelerine imkén
verilmigtir. 2. soru ihracat yaparken en sik kullanilan tasima modunun belirlenmesi
icin 4 adet tasima modu (karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu) siralanmis ve
cevaplayicilardan bir tanesini segmeleri istenmistir. 3. soruda lojistik faaliyetlerde dig
kaynak kullanimi i¢in (evet/hayir) olarak iki secenek sunulmustur. Cevaplayicilardan
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi i¢in evet cevabini veren firmalar anketteki
(onlarla ilgili) 4, 5, 6, 7 ve 8. sorulara, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim1 igin
hayir cevabini veren firmalar ise anketteki (onlarla ilgili) 7. soruya yonlendirilmistir.
4. soruda lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyi i¢in (1: Hi¢ Kullanmiyoruz
ve 5: Cok Yiiksek Diizeyde Kullaniyoruz) ve lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyi
icin (1: Hi¢ Memnun Degiliz ve 5: Son Derece Memnunuz) 5’li Likert dlgegi ile

dereceleme yapilmugtir.
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Anketin ikinci bdliimiinde yer alan 5. soru 3PL hizmet saglayicilardan
beklenen iyilestirmeler, 6. soru 3PL hizmet saglayicilarda ihracati olumsuz etkileyen
unsurlar, 7. soru ihracata katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten

bekledikleri iyilestirmeler olarak belirlenmistir.

Anketin {igiincli bolimiinde yer alan son soru olan 8. soruda 3PL hizmet
saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans gostergelerinin belirlenmesi igin 5°1i
Likert olgegi (1: Hic Onemli Degil ve 5: Son Derece Onemli) derecelemesi
olusturulmustur. Anket formunun sonuna diger belirtmek istenen hususlar i¢in agik
uclu bir soru da eklenmis ve cevaplayicilarin Oneri ve goriislerinin alinmasi

amaglanmstir.
4.4, VERI TOPLAMA ARACININ GUVENILIiRLIiGi

Giivenilirlik, “bir testin veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarli bir
bicimde 6lgme derecesidir” (Hair vd., 2014: 385). Bu dogrultuda veri toplama
aracindaki olgeklerin giivenilirligini belirlemek icin Cronbach’s Alfa degerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tablo 4.2’de veri toplama araci olan ankette

yer alan 6lgeklerin giivenilirlik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2. Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Olgekler Cronbach’s Alpha  Degerlendirilen
Degeri Madde Sayisi

3PL Hizmet Saglayicilardan Beklenen 0,837 11

Tyilestirmeler

3PL Hizmet Saglayicilarda Thracati Olumsuz 0,945 19

Etkileyen Unsurlar

Devletten Beklenen 1yilestirmeler 0,900 20

3PL Hizmet Saglayicilarda Dikkate Alinan 0,968 64

Lojistik Performans Gostergeleri

3PL hizmet saglayicilardan beklenen iyilestirmeler 6lcegiyle ilgili 11 madde
icin maddenin giivenilirligini gosteren alfa degeri 0,837; 3PL hizmet saglayicilarda
ihracati olumsuz etkileyen unsurlar 6lgegiyle ilgili 19 madde icin alfa degeri 0,945;
lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler dlgegiyle ilgili 20 madde igin
alfa degeri 0,900 ve 3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans
gostergeleri Olgegiyle ilgili 64 madde igin alfa degeri 0,968 olarak bulunmustur.
Olgeklerin igsel tutarliligm dlgmeyi amaglayan bu katsayi 0 ile 1 arasinda bir deger
alir. Genel olarak kabul edilen alt sinir 0,70 olmasina karsin, aciklayici arastirmalarda

0,60 kabul edilebilir (Hair vd., 2014: 385). Tablo 4.2’de goriildiigi gibi dlgeklerin alfa
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degerleri 0,837 ile 0,968 araliginda degerler almistir. Tiim 6l¢ekler i¢in alfa degerleri
0,70°den biiyiiktiir ve dlceklerin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonug Olgeklerin gilivenilir oldugunu ve 6lgmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla

dogru bigimde oSlgiildiigiinii gdstermektedir.
4.5. ANALIZ YONTEMLERI

Bu boliimde faktor analizi ve ANOVA testi ile ¢ok kriterli karar verme ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden ENTROPI ve CRITIC yéntemleri hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Firmalarin ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik
sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler Olgeginde yer alan yargilarin
birbiriyle iliskili olanlarin boyutlandirilmasi i¢in kullanilan faktér analizi, birbiriyle
iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kalayci, 2018: 321).
Bununla birlikte firmalarin ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle
ilgili devletten beklenen iyilestirmelerde firmalarin sektdrlerine ve calisan sayilarina
gore farklilik tespiti i¢in yapilan ANOVA testi, iki ya da daha fazla ortalama arasinda
fark olup olmadig ile ilgili hipotezi test etmek i¢in kullanilmistir (Kalayci, 2018:
131).

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans
gostergelerinin 6onem diizeylerinin siralanmasi igin kullanilan CKKV yo6ntemleri,
birden fazla kriterin ve alternatifin oldugu durumlarda en iyi segenegin belirlenmesi
esasina dayanarak karar verme problemlerinin ¢oziimiinde siklikla kullanilan
yontemlerdendir. Lojistik performans oOl¢timii hem bircok paydasi (tedarikei,
perakendeci, tasiyici) ilgilendirmesi; hem de maliyetin diisiik olmasi, misteri
memnuniyetinin saglanmasi, ¢evresel sorumluluklar, is giivenligi, karlilik ve esneklik
gibi celisen hedeflerle ilgilenmesinden dolay1r karmasik c¢ok kriterli karar verme
stirecidir (Chow vd., 1995: 296; Deepen, 2007: 84). Performans 6l¢iimiiniin siibjektif
ve objektif cok sayida kriter degerlendirilerek yapilmaya calisilmasi nedeniyle son

zamanlarda CKKYV yontemleriyle yapilan ¢aligmalarin sayisi da artmistir (Cakir vd.,
2009: 39).

Literatiirde CKKV problemlerinde birgok yontemle kriterlerin 6nem diizeyleri
belirlenmektedir. Calismada bu yontemler icinden ENTROPI ve CRITIC ydntemleri

secilmistir. Belirlenen gostergelerin sayica fazla olmasi nedeniyle ikili karsilastirma
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yapilmasinin, hem anketlerin uygulanmasinda hem de matrislerin ¢dziimlenmesinde
slireci uzatmas ikili karsilastirma yapan yontemlerin disinda bir yontem segilmesini
gerektirmistir. Literatirde ENTROPI ve CRITIC yontemleri farkli o6lgekler ve
verilerle ¢oziimlenmistir. Calismalar1 yapan arastirmacilarin  (Adali ve Isik 2017,
Cengiz 2019; Chen ve Tzeng 2004; Kenger ve Organ 2017; Omiirbek ve Urmak
Akgakaya 2018; Shemshadi vd. 2011; Tus ve Adali 2019; Ulutas ve Karakdy 2019)
kullandiklar1 veriler ve Olgekler de farkliliklarin olmasi bu yoOntemlerin
uygulanmasimin yoruma acik oldugu seklinde sonuca varilmistir. Calismada
gostergelerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde (Adali ve Isik 2017; Cengiz 2019;
Tus ve Adali 2019) calismalarinda oldugu gibi 5°’li Likert 6lgek kullanilarak
uzmanlarla ¢alisilmigtir. Belirlenen gostergelerin  nitel 6zellikte olmasi  yani
sayisallastirmaya elverisli olmamasi ve AHP’ye gore daha objektif birer yontem
olmalart ENTROPI ve CRITIC yontemlerinin segilmesindeki diger nedenler olarak
sayilabilir. Gostergelerin Onem diizeyleri hesaplanirken her gosterge kendi iginde
birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmistir. Belirlenen 33 gdstergenin hepsi fayda
temelli olup, gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanirken fayda temelli gostergeler igin
kullanilan esitlik yardimiyla hesaplama yapilmistir. Tiim hesaplamalar i¢in Microsoft

Office Excel programindan yararlanilmstir.
4.5.1. Faktor Analizi

Sosyal bilimlerde dl¢limiin kalitesini ve gegerliligini ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017: 75). Birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az
saylida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli

istatistik tekniklerinden biridir (Hair vd., 1998: 90).

[lk olarak 20. yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilmis ve 1970’li
yillarda bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismeler sonucunda yaygin kullanilmaya
baglanmistir (Biiyiikoztirk, 2002: 472). Faktor analizinde aralarinda yiiksek
korelasyon olan degiskenler setinin bir araya getirilmesi ile faktor adi verilen genel
faktorler olusturulur (DeCoster, 1998: 1). Faktor analizi kesfedici ve dogrulayici
olarak iki yonteme ayrilmaktadir. Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
iliskilere gore faktor bulma, teori liretme; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iligkiye dair daha 6nce belirlenen bir hipotezin test edilmesi amacglanir

(Kalayct, 2018: 321).
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4.5.2. ANOVA Testi

Bir bagimli degisken tizerinde etkide bulunan bagimsiz degiskenlerin etkilerini
karsilagtirmakta kullanilir. Analizin amaci bagimsiz degiskenlerin ¢esitli diizeylerinin
bagimli degisken tizerindeki etki derecelerini belirlemektir (Nakip, 2008: 257).
Sonuca ulasmak amaciyla iki tip varyansin kiyaslanmasi kullanildigi i¢in bu iglem
varyans analizi olarak isimlendirilmistir. Gruplar aras1 elde edilen varyans ile, gruplar
icinde elde edilen varyans arasinda anlamli bir fark olup olmamasina gére de hipotez

testi yapilmaktadir (Kalayci, 2018: 131).

Bu analiz genel olarak bir farkin olup olmadigini tespit etmeyi amaclarken,
farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini arastirmamakta; gruplararasi
farkin oldugu durumda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
post-hoc istatistikler kullanilmaktadir (Kayri, 2009: 52).

4.5.3. Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme eldeki bilgilerle gesitli kriterler dogrultusunda karar vericilerin
beklentilerini karsilayacak en iyi alternatiflerin belirlenmesi ve segilmesi siirecidir.
Karar verme siirecini zorlastiran alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterler kiimesinin ¢esitliligi, amaglarin ¢atismasi ve farkli grup karar vericilerin karar
verme siirecine dahil olmasidir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 446). Karar verme
stirecinde bu gibi karmasik durumlarin {istesinden gelmek i¢in CKKV yodntemleri
yaygin olarak kullanilmaktadir (Aytag ve Giirsakal, 2015: 243). CKKV, amaglarin
tanimlanmasi ile baglayan ve birden fazla kriter ile birden fazla alternatifi belirleyip
se¢im, siralama Ve siniflama yapmamizi saglayan analitik yontemlerdir (Vassilev vd.,
2005: 4). Literatirde CKKV’de kullanilan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Tablo
4.3’te CKKV problemleri ve yontemleri verilmektedir.
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Tablo 4.3. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Yontemleri

AHP AHP AHPSORT
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FLOWSORT
MACBETH MACBETH ELECTRE-TRI
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE I ELECTRE Il

TOPSIS TOPSIS

HEDEF PROGRAMLAMA DEA

DEA ENTROPI

ENTROPI CRITIC

CRITIC

Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013: 4.

En uygun CKKV yonteminin belirlenmesinde kesin bir kural olmamakla
birlikte, kullanilacak teknik ile problem yapisinin Ortlismesi Oonemli olmaktadir.
CKKYV yontemleri farkli algoritmalara sahip oldugu i¢in en iyi alternatifin se¢ilmesi,
siralanmasi veya siniflandiriimasinda Tablo 4.3’te goriildiigii gibi ayni probleme uyan
birden fazla teknik kullanarak karsilastirma yapmak, yaygin bir uygulamadir (Paksoy,
2017: 5; Zavadskas ve Turskis, 2011: 404).

Karar verme silirecinde CKKV yontemlerinin temel amaci karmasik ve sayica
fazla olan bilginin alinan karardan pisman olma olasiligini minimuma indirecek
sekilde tiim kriterleri ve alternatifleri degerlendirerek karar vericiye yardimci olmaktir
(Aytag ve Giirsakal, 2015: 244). CKKV’de kriterlerin agirliklari, Kriterlerin 6nem
diizeyini gostermekte (Huang ve Peng, 2012: 456) genellikle kriterler fayda ve maliyet
kriterleri olarak birbiriyle ¢elismekte, fayda kriterleri i¢in maksimizasyon, maliyet

kriterleri icin ise minimizasyon saglayacak ¢ozlimler bulunmaktadir (Aktas vd.,

2015: 191).

Matematik, yonetim, bilisim, psikoloji, sosyal bilimler ve ekonomi gibi bir¢ok
alanda CKKV yontemleri kullanilmistir. CKKV yontemleri, karar vericilerin
genellikle siibjektif yargilarina dayanir ve her karar verici i¢in ayn1 ¢oziimii veren

otomatiklestirilebilir yontemler degildirler. Her yontemin kendi sinirlamalari,

ozellikleri, hipotezleri ve onciilleri vardir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 6).
4.5.3.1. ENTROPI Yéntemi

Entropi, olasilik teorisinde dikkate alinan bilgilerdeki bir belirsizlik 6l¢iistidiir
(Zhang vd., 2011: 444). Cesitli bilimsel alanlarda fizik, matematik, miihendislik,
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yonetim Ve bilgi bilimleri gibi uygulanmis daha sonra Shannon (1948) tarafindan bilgi
entropisi agirhigr (IEW) kavrami gelistirilmistir. Bilgi teorisine gére entropi, rastgele
bir degiskenle iliskili belirsizlik 6l¢iistidiir (Wu vd., 2011: 5163). Bilgi miktar1 artik¢a,
belirsizlik ne kadar kii¢iik olursa, o kadar kiigiik entropi; bilgi miktar1 ne kadar az
olursa, belirsizlik o kadar yiiksek ve entropi de o kadar biiyiikk olur (Chen vd., 2005:
92).

ENTROPI yontemi kriterlerin  agirliklarni/dnem  diizeylerini  belirler.
ENTROPI yénteminde kullanilan karar matrisleri, onem diizeylerine iliskin
bilgilerden olugsmaktadir (Cimar, 2004: 103). Dolayisiyla daha biiyiik entropi
agirliklara sahip kriterler daha nemli olarak kabul edilir (Aytekin ve Karamasa,
2017: 5). ENTROPI yéntemi karar probleminin hiyerarsik bir yapi olusturmadan,
karar matrisinin verileri bilindigi durumda kriterlerin agirliklandiriimasinda
kullanilmaktadir. AHP ve Delphi gibi karar vericilerin subjektif yargilarina dayal
olarak kriter agirliklarim hesaplayan yontemler disinda, ENTROPI yontemi eldeki
veriyi kullanarak hesaplama yapan agirliklandirma yontemidir (Omiirbek vd., 2016:
243).

Bir kriter i¢in hesaplanan entropi degeri biiyiik ise, alternatifler arasindaki
farklarmn kiigiik oldugu ve bu kriterin karar igin az bilgi sagladigi belirtilir. Dolayisiyla
entropi agirh@min kiigiik deger almasi gerekir (Wang ve Lee, 2009: 8982). ENTROPI
yonteminden elde edilen agirliklar 0 ve 1 araliginda olmali ve elde edilen agirliklarin

toplami 1 degerini vermelidir (Cat1 vd., 2017: 204).

Zeleny (1982) ENTROPI yoénteminin CKKV problemlerinde kriterlerin énem
agirliklarii belirlemek icin kullanilmasimi énermistir. ENTROPI yontemi 6 adimdan
olusmaktadir. Yontemin uygulama asamalarinda yer alan degiskenler asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:
A; . i. karar alternatifi (i = 1,2,...,m)
C; . j. degerlendirme kriteri (j = 1,2,...., n)
z;j  j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri
P;; : j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger

H; : Entropi degeri

84



w; : j. degerlendirme kriterinin agirhig: (j = 1,2,...., n)

Adim 1: Karar matrisi diizenlenir. Matriste problemde yer alan biitin

alternatifler ve kriterler bulunmalidir. Karar matrisi asagidaki esitlik 1°de

gosterilmektedir:
Z11 Z12 Zin
Zy1  Zz2 2o
E= [Zij]mxn = : : : : (1)
Zmi Zmz2 - Zmn

Esitlik 1°de bulunan Zz;, i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performansi

j
belirtmektedir. Karar matrisi n adet kriter ve m adet alternatiften olusmaktadir

Adim 2: Karar matrisindeki biitiin degerler, esitlik 2 (fayda temelli kriterler)
ve esitlik 3 (maliyet temelli kriterler) yardimu ile standartlagtirilir. Esitlik 2 ve 3°te yer
alan r; degerleri, karar matrisindeki Z;; degerinin standartlasmis formunu

gostermektedir.

A @)

T, =
Y max;(zij)

rij = w, mln](zl]) *0 (3)

Zij
Adim 3: Esitlik 4’ten faydalanarak standartlastirilmis degerler normalize

edilir. Asagidaki esitlik 4°te ¢;; degeri r;; degerinin normalize edilmis halidir.

Tij

IEaTij
Admm 4: Her bir kriterin entropi degeri (H;) asagidaki esitlik 5 yardimmu ile

bulunur.

3R giIn(e)
Hj - In(m)

()

Adim 5: Son olarak her bir kriterin agirhig1 (w;) hesaplanir.

1—Hj
U S aemp)

45.3.2. CRITIC Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yo6ntemi
Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapilan bir caligma ile literatiire

kazandirilmigtir.  CKKV  problemlerinde  degerlendirme  kriterlerinin =~ 6nem
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diizeylerinin belirlenmesi i¢in gelistirilmis, kriterlerin standart sapma ve kriterler arasi
korelasyon degerlerinin birlikte kullanildigi bir agirlandirma yontemidir. Kriterlerin
onem diizeylerinin hesaplanmasinda normalize matrisin her bir kriterinin hem standart
sapmast hem de diger kriterler arasindaki korelasyon iliskisi kullanilmaktadir (Aygin,
2019: 76). CRITIC yonteminden elde edilen agirliklar O ve 1 araliginda olmali ve elde
edilen agirliklarin toplami 1 degerini vermelidir (Ulutas ve Karakdy, 2019: 227).
CRITIC yontemi 3 adimdan olusmaktadir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015). Yontemin

uygulama asamalarinda yer alan degiskenler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
A; . i. Kkarar alternatifi (i = 1,2,...,m)
S; . j. degerlendirme kriteri (j = 1,2,...., n)

z;j . j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri

m

z"** . j. kritere gore karar alternatiflerinin aldig1 maksimum degeri

zm

; - j. kritere gore karar alternatiflerinin aldigi minimum degeri
1;j - j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger
0. . j . kriterin standart sapma degeri (j = 1,2,...n)

Yjk -] ve Kkriterlerinin birbirlerine gore korelasyon katsayilar

w; | j. degerlendirme kriterinin agirhgi (j = 1,2,...n)

Adim 1: Karar matrisi diizenlenir. Matriste problemde yer alan biitlin

alternatifler ve kriterler bulunmalidir. Karar matrisi asagidaki esitlik 1°de

gosterilmektedir:
Z11 Z12 7t Zin
Z21  Zz2 " Zop
C=lzyl,, = & @
Zm1 Zm2 v Zmn

Adim 2: Karar matrisindeki biitiin degerler, esitlik 2 (fayda temelli kriterler)

ve esitlik 3 (maliyet temelli kriterler) yardimi ile normalize edilir.
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min
_ _ZijEj 2
ri]' — ymax ,min ( )
] =]
ax
z Z;i
— % -y
ri]' — ,max ,min (3)
i

Adim 3: Her bir kriterin agirligi(w;), kriterin standart sapmasi ve kriterlerin
birbirlerine gore korelasyonlar1 dikkate alinarak, esitlik 4 yardimi ile hesaplanir.

Sj

wj = J= 1,2, e @)

Z;(l=1sk

Yukaridaki esitlikte yer alan, s; degeri esitlik 5 yardimi ile hesaplanir:

Sj = O'jszlzl(l_yjk) j: 1,2, ......n (5)
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BESINCIi BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarina ulagsmak i¢in sahadan toplanan veriler
analiz edilerek, elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda ilk olarak arastirmaya
katilan firmalarin dis kaynak kullanim durumlari belirlenmistir. Firmalar lojistik
faaliyetleri i¢in 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlar ve 3PL hizmet

saglayicilardan hizmet alanlar olmak tizere iki grupta incelenmistir.

Arastirmaya katilan firmalardan, 3PL hizmet saglayicilardan hizmet
almayanlarin; faaliyet alanlari, ¢alisan sayist ve bolgeleri ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra en ¢ok kaynak ayirdiklari lojistik faaliyet, en sik kullandiklari
tastma modu ve ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili
devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili tanimlayici istatistikler ve ihracatlarina katki
saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili

faktor analizi ve ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Arastirmaya katilan firmalardan, 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin;
faaliyet alanlari, ¢alisan sayisi, sermaye yapisi ve bolgeleri ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Daha sonra en ¢ok kaynak ayirdiklari lojistik faaliyet, en sik kullandiklar
tasima modu, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyi, aldiklari lojistik
hizmetlerden memnuniyet diizeyi, 3PL hizmet saglayicilardan bekledikleri
iyilestirmeler ve 3PL hizmet saglayicilarda ihracatlarini olumsuz etkilediklerini
diisindiikleri unsurlar ve ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle
ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili tanimlayici istatistikler ve ihracatlarina
katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile

ilgili faktor analizi ve ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Son olarak da firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik
performans gostergelerinin énem diizeylerinin siralamasinin CKKV yontemlerinden

ENTROPI ve CRITIC ile belirlenmesiyle boliim sonlandirilmustir.

5.1. ARASTIRMAYA KATILAN FIRMALARIN DIS KAYNAK
KULLANIM DURUMLARI

Aragtirmaya katilan 187 firmanin bir kismi lojistik faaliyetler icin dis

kaynaklart kullanirken bir kismi ise lojistik faaliyetleri kendi biinyelerinde
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gerceklestirmektedir. Tablo 5.1°de arastirmadaki 187 firmanin lojistik faaliyetlerde dis

kaynak kullanim durumlari verilmektedir.

Tablo 5.1. Lojistik Faaliyetlerde Dig Kaynak Kullanim1

Dis Kaynak Kullanimi Frekans %

Hayir 102 54,5
Evet 85 45,5
Toplam 187 100,0

Firmalarin %54,5’i lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmazken, %45,5’1
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaktadir. Buna gore firmalarin yaklasik olarak
yarist lojistik faaliyetleri i¢in dis kaynak kullanarak, 3PL hizmet saglayicilardan

hizmet almaktadir.

5.2. 3PL HiZMET SAGLAYICILARDAN HIiZMET ALMAYANLARIN
OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayan 102 firma
bulunmaktadir. Firmalarin ozellikleri (faaliyet alanlari, ¢alisan sayisi, bdlge) ve

sektorlere gore dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 5.2°de yer almaktadir.

Tablo 5.2. Arastirmadaki Firmalardan 3PL Hizmet Saglayicilardan Hizmet

Almayanlarin Ozellikleri

Faaliyet Alanlari Frekans %
Hazir Giyim ve Konfeksiyon 15 8,03
Celik 13 6,96
Hububat, Bakliyat, Yagli Tohumlar ve Mamulleri 10 5,36
Otomotiv 10 5,35
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 9 4,82
Demir ve Demir Dig1 Metaller 8 4,28
Elektrik Elektronik ve Hizmet 6 3,22
Madencilik Uriinleri 5 2,68
Cimento Cam Seramik ve Toprak Uriinleri 5 2,68
Tekstil ve Hammaddeleri 4 2,15
Iklimlendirme 3 1,61
Su Uriinleri ve Hayvansal Mamuller 3 1,61
Mobilya, Kagit ve Orman Uriinleri 3 1,61
Makine ve Aksamlari 2 1,08
Hali 2 1,07
Gemi ve Yat 1 0,54
Findik ve Mamulleri 1 0,53
Kuru Meyve ve Mamulleri 1 0,53
Miicevher 1 0,53
Calisan Sayisi

Biiyiik (501 ve lizeri) 41 40,2
Orta (51-500 arasi) 34 33,3
Kiigiik (10-50 aras1) 27 26,5
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Bolge 51 50,00

Marmara 15 14,70
I¢c Anadolu 11 10,78
Ege 10 9,80
Giiney Dogu Anadolu 8 7,84
Karadeniz 7 6,86
Akdeniz

Toplam 102 100

102 firma 19 farkli alanda faaliyet gostermektedir. Bu faaliyet alanlarinin
yogunlugu ilk sirada hazir giyim ve konfeksiyon %8,03; ikinci sirada ¢elik %6,96 ve
ticlincti sirada hububat, bakliyat, yagli tohumlar ve mamulleri %5,36 ile faaliyet
alanlarindadir. Calisan SaYISll bakimindan arastirma 6rnegi kiigiik, orta ve biiyiik
Olcekli firmalardan olusmaktadir. Firmalarin %40,2°si 500°den fazla; %33,3°1 51 ile
500 arasinda ve %26,5’i 10 ile 50 arasinda calisana sahiptir. Arastirmaya katilan
firmalar toplamda 6 bolgede faaliyet gostermekte olup, firmalarin %50’°si Marmara
bolgesinde iken, %6,86’s1 Akdeniz bolgesindedir.

Tablo 5.3’te arastirmaya katilan firmalarin sektorlere gore dagilimi yer
almaktadir. Firmalar Tablo 5.2°de belirtildigi gibi 19 faaliyet alaninda dagilim
gbstermesine ragmen faaliyet alanlar1 (Biilbiil 2018; Tuncer ve Ozugurlu 2004)
caligmalarindaki gibi ISIC, Rev.2’ye (Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi, revize
2) gore 5 temel sektor baz alinarak siniflandirilmis ve yapilan analizlerin

¢oztimlerinde kolaylik saglamasi agisindan bu 5 sektor kullanilmustir.

Sektorler 1. gida, icki ve tiitlin; 2. dokuma, giyim esyas1 ve deri; 3. kimya-
petrol, komiir, kauguk ve plastik {iriinler; 4. metal ana sanayi ve 5. metal egya-makine
Ve teghizat, ulasim araglaridir. Tablo 5.3’¢ gore firmalardan, 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet almayanlarin  yogunlugu metal ana sanayi %23,5

sektorundedir.

Tablo 5.3. Sektorlere Gore Dagilim

Sektorlere Gore Dagilim Frekans %
Metal Ana Sanayi 24 23,5
Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri 22 21,6
Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri 21 20,6
Metal Esya-Makine ve Teghizat, Ulagim Aract 20 19,6
Gida, Icki ve Tiitiin 15 14,7
Toplam 102 100

! Literatiirde firma biiyiikliigiiniin belirlenmesinde genellikle personel sayis1 kullaniimaktadir. Karlsson
ve Olsson (1998) personel sayisina gore firma Olgeginin belirlenmesinde 500 c¢alisanin en ¢ok
kullanilan 6lgiit oldugunu belirtmektedir.

90



5.2.1. 3PL Hizmet Saglayicilardan Hizmet Almayanlar ile Tlgili

Tammlayicl Istatistikler

Firmalarin ihracat yaparken en ¢ok kaynak ayirdiklar lojistik faaliyetler Tablo
5.4’te sunuldugu gibi biiyiik bir farkla tasimacilik faaliyeti iken %72,5; ikinci sirada
en ¢ok kaynak ayrilan lojistik faaliyet giimriik islemleri %13,7 olmustur.

Tablo 5.4. Firmalarin En Cok Kaynak Ayirdiklar Lojistik Faaliyetler

Lojistik Faaliyetler Frekans %
Tagimacilik 74 72,5
Gilimriik Islemleri 14 13,7
Depolama 12 11,8
Stok Kontrolii 6 59
Ambalajlama-Paketleme 4 3,9
Siparis Yonetimi 4 3,9
Miisteri Hizmetleri 3 2,9
Ellegleme 2 2,0
Tersine Lojistik 2 2,0
Talep Yonetimi 2 2,0

Tablo 5.5. Firmalarin fhracat Yaparken En Sik Kullandiklar1 Tasima Modu

Tasima Modu Frekans %

Karayolu 50 49,0
Denizyolu 48 47,1
Demiryolu 2 2,0
Havayolu 2 2,0
Toplam 102 100,0

Tablo 5.5’te sunuldugu gibi firmalarin ihracat yaparken en sik kullandiklari
tastma modu karayolu iken %49; ikinci sirada en sik kullanilan tasima modu
denizyolu %47,1 olmustur. Ulastirma Bakanligi’'nin 2017 yili verilerine gore
Tirkiye’de “yurt i¢i yolcu tasimada” karayolu %88,8; havayolu %9,59; demiryolu
%1; denizyolu %0,59 iken “yurt ici yiik tasimada” karayolu %89,2; demiryolu %4,3
ve denizyolu %6,4 oraninda bir paya sahiptir. Goriildiigii gibi hem yurt i¢i yolcu
tasimada hem de yurt i¢i yiik tasimada en ¢ok kullanilan tasima modu karayoludur
(http://www.tcdd.gov.tr, Erisim Tarihi, 10.10.2019). Calismada da arastirmaya katilan
firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin ihracat yaparken en sik
kullandiklart tasima modunun karayolu olmasi Ulastirma Bakanligi’nin Tiirkiye geneli

verileriyle paralellik gostermektedir.

91



http://www.tcdd.gov.tr/

Tablo 5.6. Lojistik Sektdriiyle ilgili Devletten Beklenen lyilestirmeler

Beklenen Iyilestirmeler ort. Std.
Sp.

Giimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin artirilmasi 4,69 0,60
Dis politikada dogu ve batr iilkeleri ile iliskilerin iyilestirilmesi 4,55 0,80
Teknolojik altyapinin gelistirilmesi 436 0,86
Biirokratik engellerin azaltilmasi 4,34 0,85
Giimriiklerde yeterli sayida personelin istihdam edilmesi 4,32 0,83
Devlet isletmesindeki limanlarin mevcut altyapisimn iyilestirilmesi ve 4,26 0,98
kapasitelerinin artirtlmasi

Limanlar ve lojistik merkezler arasinda demiryolu ulagim iligkisinin kurulmasi 4,14 1,18
Giivenlik énlemlerinin alinmast (terdr eylemleri, saldirilar vb.) 4,10 0,99
OSB’lere demiryolu baglantilariin yapilmasi 4,04 1,14
Hukuki ve yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesi 4,04 1,00
Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlari olugturulmasi 4,03 1,15
Demiryolu altyapisinin iyilestirilmesi 4,00 1,17
Lojistik alaninda tiniversite-sektor isbirliginin gelistirilmesi 3,97 1,11
Lojistik merkezlerin olusturulmasi 3,88 1,09
Serbest bdlgelerdeki altyapinin iyilestirilmesi 3,87 1,12
Karayolu altyapisinin iyilestirilmesi 3,82 1,11
Merkezi lojistik planlama eksikliginin giderilmesi 3,77 1,08
Kentsel lojistik eksikliklerin giderilmesi 3,47 1,19
Havayolu altyapisinin iyilestirilmesi 3,20 1,26
Karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi 3,17 1,20

Tablo 5.6’da sunuldugu gibi firmalarin lojistik sektoriiyle ilgili devletten
beklenen iyilestirmelere yonelik 20 yarginin hepsinin 3 degeri {izerinde ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. Lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen
tyilestirmelerde en yiiksek ortalamaya sahip giimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin
artirilmasi 4,69; ikinci sirada en yiiksek ortalamaya sahip dis politikada dogu ve bati
iilkeleri ile iliskilerin iyilestirilmesi 4,55 ve {igiincii sirada en yliksek ortalamaya sahip
teknolojik altyapinin gelistirilmesi 4,36 olarak belirtilmektedir. Lojistik sektoriiyle
ilgili devletten beklenen iyilestirmelerde en diisiik ortalamaya sahip karayolu aktarma

merkezlerinin kurulmasi 3,17 olarak belirtilmektedir.

Uluslararas1 Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD)
2019 (temmuz-aralik) tasimacilik ve lojistik firmalarina yonelik olarak yaptigi lojistik
sektoriinde egilimler ve beklentiler arastirmasinda verilen bilgilere gore, sektorde
ozellikle devletten mevzuat diizenlemesi ve giimriik siireclerinin iyilestirilmesi
beklentisinin devam ettigi ve son donemde, teknoloji konusundaki Onemli
geligsmelerin, lojistik sektoriine de yansidigr ve yatirim yapilmasi planlanan en 6nemli
alanin teknoloji olarak belirtildigi s6ylenebilir (https://www.utikad.org.tr/, Erisim
Tarihi, 19.03.2020). Kisaca Tiirkiye’de hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alan
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firmalarin hem de bu hizmeti veren firmalarin beklentilerinin ayn1 yonde oldugu, elde
edilen sonuglarmn UTIKAD’m yapmis oldugu arastirma sonuglariyla (2020 yilimin ilk

6 aymin beklentileri) da uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Devletten Beklenen lyilestirmeler Olceginin Faktor Analizi

Sonuclan

Ihracatlarina katki saglamasi amaciyla firmalarm devletten beklenen
tyilestirmeler Olgeginde yer alan 20 yargimmin birbiriyle iliskili olanlarinin

boyutlandirilmasi i¢in kullanilan fakt6r analizi sonuglar1 Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5.7. Devletten Beklenen lyilestirmeler Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Devletten Beklenen Iyilestirmeler Olcegi

Boyutlar/Maddeler Yiikler

Boyut 1: Altyap: ve Paydas Isbirlikleri Iyilestirmeleri (Ozdeger= 5,951; Aciklanan varyans=
23,524)

Kentsel lojistik eksikliklerin giderilmesi 0,825
Karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi 0,775
Merkezi lojistik planlama eksikliginin giderilmesi 0,754
Havayolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,734
Karayolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,707
Lojistik alaninda iiniversite-sektor isbirliginin gelistirilmesi 0,703
Boyut 2: Demiryolu Altyapt Lyilestirmeleri (Ozdeger= 2,927; A¢iklanan varyans= 46,029)
Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlari olugturulmasi 0,939
Limanlar ve lojistik merkezler arasinda demiryolu ulagim iliskisinin kurulmasi 0,931
Demiryolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,915
OSB’lere demiryolu baglantilarinin yapilmasi 0,890
Boyut 3: Siyasi ve Biirokratik Iyilestirmeler (Ozdeger= 1,887; A¢iklanan varyans= 62,897)
Dis politikada dogu ve bati iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi 0,790
Giimriik ve vize iglemlerinde kolayliklarin artirilmasi 0,781
Biirokratik engellerin azaltilmasi 0,727
Giimriiklerde yeterli sayida personelin istihdam edilmesi 0,698

N=102; KM0=0,812; Bartlett’s Sph. =1087,188; p=0,000; Toplam A¢iklanan Varyans= %69,717

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin devletten
bekledikleri iyilestirmelerde, faktor analizi sonucunda hesaplanan KMO 0,812 ve
Bartlett 0,000 degerleri analize uygunlugu gdstermektedir. Ozdegerleri 1°den biiyiik 4
boyut ortaya ¢ikarken bu dort boyut toplam varyansin %69,717’sini agiklamaktadir.
Ancak dordiincii boyuta 1 gosterge atandigindan ve atanan 1 gostergenin de boyut
olusturamamasindan dolay1 son boyut analize tabi tutulmamistir. Faktor analizi 3
boyutlu olarak kabul edilmistir. Boyutlar altlarinda yer alan gostergelere uygun
sekilde literatiirdeki ¢aligmalara (Alkhatib vd., 2015; Falsini vd., 2012; Garside ve
Saputro 2017; J. Huang ve P. Huang 2012; Y. Li ve H.X. Li 2011; Sahu vd., 2015)

gore adlandirilmaya calisilmistir.
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Buna gore birinci boyut “altyap1 ve paydas isbirlikleri iyilestirmeleri”, ikinci
boyut “demiryolu altyap: iyilestirmeleri” ve {i¢linci boyut “siyasi ve biirokratik
tyilestirmeler” olarak adlandirilmistir. Altyapt ve paydas isbirlikleri iyilestirmeleri
boyutu, %23,524’lindi;

%46,029’unu  ve

demiryolu altyap1 iyilestirmeleri

%62,897’sini

varyansin varyansin

siyasi ve biirokratik 1iyilestirmeler varyansin

aciklamaktadir.
5.2.3. Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test Sonuglari

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin devletten
bekledikleri iyilestirmelerde sektorlere ve calisan sayisina gore farklilik tespiti igin

ANOVA testi kullanilmistir.

5.2.3.1. Sektorlere Gore Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test

Sonuclari

Firmalarin sektorlere gore devletten bekledikleri iyilestirmelerde faktor
analiziyle daha once belirledigimiz 3 boyut itibariyle sektorler arasinda farklilik tespit

edilmemistir. Tablo 5.8’te bes sektore ait ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 5.8. Sektorlere Gore Devletten Beklenen lyilestirmeler ANOVA Test Sonuglart

Devletten Beklenen Gida Dokuma Kimya Metal Ana | Metal Esya | ANOVA
Iyilestirmeler (n=15) (n=21) (n=22) (n=24) (n=20)
Altyap1 ve Paydas Isbirlikleri Iyilestirmeleri
Ort. 3,50 3,99 3,30 3,52 3,52 F=1,721
Std. Sp. 1,03 0,58 1,18 0,58 0,96 p=0,151
Demiryolu Altyapr lyilestirmeleri
Ort. 3,68 4,19 4,43 4,04 3,82 F=1,421
Std. Sp. 1,09 0,93 0,88 1,27 1,14 p=0,233
Siyasi ve Biirokratik Tyilestirmeler
Ort. 4,61 4,72 4,26 4,41 4,43 F=1,968
Std. Sp. 0,45 0,35 0,70 0,55 0,75 p=0,105

* Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmeler p<0.05 diizeyinde istatistiksel bakimdan fark
bulunmamistir.

Gida, icki ve tiitlin sektorii altyap1 ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerine 3,50;
demiryolu altyap: iyilestirmelerine 3,68 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,61
seklinde ortalama degerler atfetmistr. Gida, icki ve tiitlin sektorii altyapr ve paydas
igbirlikleri iyilestirmelerinde 3,50 diger sektorler arasinda iigilincii sirada; demiryolu

altyap1 iyilestirmelerinde 3,68 diger sektorler arasinda son sirada; siyasi ve biirokratik
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iyilestirmelerde 4,61 diger sektorler arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Gida, icki
ve tiitlin sektoriinde 15 firma yer almakta ve toplam 6rnegin %14,70’1 ile en az firma

sayisina sahiptir.

Dokuma, giyim esyast ve deri sektorii altyapr ve paydas isbirlikleri
iyilestirmelerine 3,99; demiryolu altyap1 iyilestirmelerine 4,19 ve siyasi ve biirokratik
iyilestirmelere 4,72 seklinde ortalama degerler atfetmistir. Dokuma, giyim esyasi ve
deri sektorii altyapr ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerinde 3,99 ve siyasi ve
biirokratik iyilestirmelerde 4,72 diger sektorlere gore ilk sirada; demiryolu altyapi
iyilestirmelerinde 4,19 diger sektorler arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Dokuma,
giyim esyas1 ve deri sektoriinde 21 firma yer almakta ve toplam 6rnegin %20,58’ini

olusturmaktadir.

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik trlinleri sektorii altyapi ve paydas
igbirlikleri iyilestirmelerine 3,30; demiryolu altyap1 iyilestirmelerine 4,43 ve siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,26 seklinde ortalama degerler atfetmistir. Kimya-petrol,
komir, kaucuk ve plastik drlinleri sektorii altyapt ve paydas isbirlikleri
iyilestirmelerinde 3,30 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,26 diger sektorler
arasinda son sirada; demiryolu altyapi iyilestirmelerinde 4,43 diger sektorler arasinda
ilk sirada yer almaktadir. Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sektoriinde

22 firma yer almakta ve toplam 6rnegin %21,56’sin1 olusturmaktadir.

Metal ana sanayi sektorii altyapr ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerine 3,52;
demiryolu altyap: iyilestirmelerine 4,04 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,41
seklinde ortalama degerler atfetmistir. Metal ana sanayi sektorii altyapt ve paydas
isbirlikleri iyilestirmelerinde 3,52 diger sektorler arasinda ikinci sirada; demiryolu
altyapi iyilestirmelerinde 4,04 {iclincli sirada ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde
4,41 dordiincti sirada yer almaktadir. Metal ana sanayi sektoriinde 24 firma yer

almakta ve toplam 6rnegin %23,52’si ile en ¢ok firma sayisina sahiptir.

Metal esya-makine, teghizat ve ulasim araci sektorii altyapt ve paydas
isbirlikleri iyilestirmelerine 3,52; demiryolu altyap1 iyilestirmelerine 3,82 ve siyasi ve
biirokratik 1iyilestirmelere 4,43 ortalama degerler atfetmistir. Metal esya-makine,
techizat ve ulagim araci sektorii altyapr ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerinde 3,52
diger sektorler arasinda ikinci sirada; demiryolu altyapr iyilestirmelerinde 3,82

dordiincii sirada ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,43 tiglincli sirada yer
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almaktadir. Metal esya-makine, techizat ve ulasim aract sektoriinde 20 firma yer

almakta ve toplam 6rnegin %19,60’1n1 olusturmaktadir.

Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmelerde altyapt ve paydas
isbirlikleri iyilestirmelerinde, sektorler arasinda dokuma, giyim esyasi ve deri
sektortiniin beklentisi 3,99; demiryolu altyap iyilestirmelerinde kimya-petrol, komiir,
kauguk ve plastik driinleri sektoriiniin beklentisi 4,43 ve siyasi ve biirokratik
iyilestirmelerde ise dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriiniin beklentisi 4,72 diger

sektorlere gore daha yiiksektir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii hizli iiriin hareketi, kisa bekleme siiresi,
bulunabilirligi 6nemli, hassas tasinmasi olan bir sektor olmasi nedeniyle, sektdriin
ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklentileri
de bu yonde fazladir. Devletin yapacagi yatirimlarla hem {iriinlerin fiyatinin asagi
¢ekilmesi, hem triin doniis hizinin artirilmasi, hem de hizmet kalitesinin artmasi ile

miisteri memnuniyetinin ylikselmesi saglanabilecektir.

5.2.3.2. Calisan Sayisina Gore Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA

Test Sonuglari

Firmalarin ¢alisan sayisina gore devletten bekledikleri iyilestirmelerde faktor
analiziyle daha once belirledigimiz 3 boyutta firma biiyiikliikleri arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Tablo 5.9°da firma biiyikliiklerine ait ortalama ve standart

sapmalar verilmistir.

Tablo 5.9. Calisan Sayisina Gore Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test

Sonuglari

Devletten Beklenen lIyilestirmeler Kiiciik Orta Biiyiik ANOVA
(n=27) (n=34) (n=41)
Altyap1 ve Paydas Isbirlikleri Tyilestirmeleri

Ort. 3,72 3,49 3,53 F=0,530
Std. Sp. 0,80 0,99 0,90 p=0,590
Demiryolu Altyapr lyilestirmeleri
Ort. 4,22 4,05 3,95 F=0,476
Std. Sp. 0,79 1,24 1,12 p=0,623
Siyasi ve Biirokratik lyilestirmeler
Ort. 4,50 4,60 4,36 F=1,481
Std. Sp. 0,64 0,40 0,69 p=0,233

* Caligsan sayisina gore devletten beklenen iyilestirmeler p<0.05 diizeyinde istatistiksel bakimdan fark
bulunmamastir.
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Kiigiik olgekli firmalar altyapr ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerine 3,72;
demiryolu altyapi iyilestirmelerine 4,22 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,50
ortalama degerler atfetmistir. Kii¢iik olgekli firmalar altyapr ve paydas isbirlikleri
iyilestirmelerinde 3,72 ve demiryolu altyap: iyilestirmelerinde 4,22 diger firmalar
arasinda ilk sirada ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,50 diger firmalar arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Kiigiik 6lgekli firmalar 27 firma sayisi ile toplam Grnegin

%26,5’ini olusturarak, en az firma sayisina sahiptir.

Orta Olcekli firmalar altyapi ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerine 3,49;
demiryolu altyapi iyilestirmelerine 4,05 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,60
ortalama degerler atfetmistir. Orta Ol¢ekli firmalar altyapt ve paydas isbirlikleri
iyilestirmelerinde 3,49 diger firmalar arasinda son sirada; demiryolu altyap:
iyilestirmelerinde 4,05 diger firmalar arasinda ikinci sirada ve siyasi ve biirokratik
iyilestirmelerde 4,60 diger firmalar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Orta Olgekli

firmalar 34 firma sayisi ile toplam 6rnegin %33,3 {inli olusturmaktadir.

Biiyiik olgekli firmalar altyapit ve paydas isbirlikleri iyilestirmelerine 3,53;
demiryolu altyap1 iyilestirmelerine 3,95 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,36
ortalama degerler atfetmistir. Biiyiikk ol¢ekli firmalar altyapi ve paydas isbirlikleri
iyilestirmelerinde 3,53 diger firmalar arasinda ikinci sirada; demiryolu altyapi
iyilestirmelerinde 3,95 ve siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,36 diger firmalar
arasinda son sirada yer almaktadir. Bilyiik 6l¢ekli firmalar 41 firma sayisi ile toplam

ornegin %40,2’sini olusturarak, en ¢ok firma sayisina sahiptir.

Calisan sayisina gore devletten beklenen iyilestirmelerde altyapi ve paydas
isbirlikleri iyilestirmeleri boyutunda 3,72 ve demiryolu altyap1 iyilestirmeleri
boyutunda 4,22 firma biiyiikliigiine gore kiigiik dlgekli firmalarin beklentisi; siyasi ve
biirokratik iyilestirmeler boyutunda, orta 6lg¢ekli firmalarin beklentisi 4,60 diger

firmalara gore daha ytiksektir.

5.3. 3PL HIiZMET SAGLAYICILARDAN HIiZMET ALANLARIN
OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alan 85 firma
bulunmaktadir. Arastirmadaki firmalarin 6zellikleri (faaliyet alanlari, ¢alisan sayisi,
sermaye yapisi, bolge) ve sektorlere gore dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 5.10°da yer

almaktadir.
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Tablo 5.10. Arastirmadaki Firmalardan 3PL Hizmet Saglayicilardan Hizmet Alanlarin

Ozellikleri
Faaliyet Alanlari Frekans %
Otomotiv 18 9,62
Celik 12 6,41
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 9 4,81
Hazir Giyim ve Konfeksiyon 8 4,27
iklimlendirme 7 3,74
Hububat, Bakliyat, Yagli Tohumlar ve Mamulleri 4 2,13
Elektrik Elektronik ve Hizmet 4 2,13
Tekstil ve Hammaddeleri 4 2,13
Su Uriinleri ve Hayvansal Mamuller 4 2,13
Makine ve Aksamlari 4 2,13
Madencilik Uriinleri 3 1,60
Mobilya, Kagit ve Orman Uriinleri 2 1,06
Gemi ve Yat 2 1,06
Demir ve Demir Dig1 Metaller 1 0,53
Cimento Cam Seramik ve Toprak Urtinleri 1 0,53
Meyve Sebze Mamulleri 1 0,53
Savunma ve Havacilik 1 0,53
Calisan Sayisi
Biiyiik (501 ve tizeri) 45 52,94
Orta (51-500 arasi) 28 32,94
Kiigiik (10-50 arasi) 12 14,11
Sermaye Yapisi
Yerli 71 83,52
Yabanci 9 10,58
Ortak Girisim 5 5,88
Bolge
Marmara 52 61,17
Diger Bolgeler 33 38,82
Toplam 85 100

Arastirmaya katilan firmalarin yogunlugu ilk sirada otomotiv %9,62; ikinci
sirada ¢elik %6,41 ve lgiincl sirada kimyevi maddeler ve mamulleri %4,81 faaliyet
alanlarindadir. Calisan sayist bakimindan arastirma oOrnegi kiiciik, orta ve biiyiik
Olcekli firmalardan olusmaktadir. Firmalarin %52,94°1 500°den fazla; %32,94°1 51 ile
500 arasinda ve %14,11°1 10 ile 50 arasinda galisana sahiptir. Sermaye yapisi
bakimindan firmalarin %83,52’si yerli firmalara; %10,58’i yabanci firmalara ve
%5,88’1 ortak girisim firmalara aittir. Firmalarin %61,17’°si Marmara bdlgesinde yer

alirken, %38,82’si Marmara bolgesi digindaki diger bolgelerde yer almaktadir.

Arastirmadaki firmalar Tablo 5.10’da belirtildigi gibi toplamda 17 faaliyet
alaninda dagilim gostermistir. Ancak faaliyet alanlar1 (Bilbil 2018; Tuncer ve
Ozugurlu 2004) ¢alismalarindaki gibi ISIC, Rev.2’ye (Uluslararasi Standart Sanayi

Siniflamast, revize 2) gore 5 temel sektore gore smiflandirilmis ve yapilan analizlerin

98



¢ozlimlerinde kolaylik saglamasi agisindan bu 5 sektor kullanilmistir. Tablo 5.11°de
firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin yogunlugu metal esya-

makine ve teghizat, ulasim araci1 %34,11 sektoriindedir.

Tablo 5.11. Sektorlere Gore Dagilim

Sektorlere Gore Dagihm Frekans %
Metal Esya-Makine ve Teghizat, Ulasim Araci 29 34,11
Metal Ana Sanayi 20 23,52
Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri 15 17,64
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 12 14,11
Gida, I¢ki ve Tiitlin 9 10,58
Toplam 85 100

5.3.1. 3PL Hizmet Saglayicilardan Hizmet Alanlar ile Ilgili Tanimlayici
Istatistikler

Arastirmadaki firmalarin en ¢ok kaynak ayirdiklari lojistik faaliyetler, ihracat
yaparken en sik kullandiklar1 tasima modu, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim
diizeyi, aldiklar1 lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyi, 3PL hizmet saglayicilardan
bekledikleri iyilestirmeler ve 3PL hizmet saglayicilarda ihracatlarini olumsuz
etkilediklerini diistindiikleri unsurlar ve ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik
sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmeler ile ilgili tanimlayici istatistikler

verilmistir.

Tablo 5.12°de sunuldugu gibi firmalarin ihracat yaparken en ¢ok kaynak
ayirdiklart lojistik faaliyetler biiyiik bir farkla tasimacilik faaliyeti iken %72,9; ikinci
sirada en ¢ok kaynak ayrilan lojistik faaliyet giimriik islemleri %12,9; en az kaynak
ayrilan lojistik faaliyetler ise ellecleme, tersine lojistik ve talep yonetimi %1,2

olmustur.

Tablo 5.12. Firmalarin En Cok Kaynak Ayirdiklar: Lojistik Faaliyetler

Lojistik Faaliyetler Frekans %
Tasimacilik 62 72,9
Gilimrik Islemleri 11 12,9
Depolama 10 11,8
Ambalajlama-Paketleme 3 3,5
Stok Kontrolii 3 3,5
Siparis Yonetimi 3 3,5
Miisteri Hizmetleri 2 2,4
Ellegleme 1 1,2
Tersine Lojistik 1 1,2
Talep Yonetimi 1 12
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Tablo 5.13. Firmalarin Thracat Yaparken En Sik Kullandiklar1 Tasima Modu

Tasima Modu Frekans %

Karayolu 44 51,8
Denizyolu 37 43,6
Demiryolu 2 2,4
Havayolu 2 2,4
Toplam 85 100,0

Tablo 5.13’te sunuldugu gibi firmalarin ihracat yaparken en sik kullandiklari

Tiirkiye geneli verileriyle paralellik gostermektedir.

tastma modu Kkarayolu iken %51,8; ikinci sirada en sik kullanilan tasima modu
denizyoludur %43,6. Calismada arastirmaya katilan firmalarin ihracat yaparken en sik

kullandiklar1 tasima modunun karayolu olmasit Ulastirma Bakanligi’nin 2017 yili

Tablo 5.14. Lojistik Faaliyetlerde Dig Kaynak Kullanim Diizeyi ve Alinan Lojistik

Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamim Diizeyi Ort. Std. Sp.
Tasimacilik 4,49 0,71
Giimriik Islemleri 4,28 0,95
Tersine Lojistik (hurda ve atiklarin geri kazanimi) 2,77 1,42
Depolama 2,72 1,41
Siparis Yonetimi 2,29 1,43
Ellegleme 2,23 1,27
Ambalajlama-Paketleme 2,15 1,32
Miisteri Hizmetleri 2,14 1,43
Katma Deger Sunan Hizmetler (montaj vb.) 2,14 1,26
Stok Kontroli 2,10 1,35
Talep Yonetimi 1,96 1,27

Alman Lojistik Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi Ort. Std. Sp.
Giimriik Tslemleri 4,00 0,74
Tasimacilik 3,83 0,79
Miisteri Hizmetleri 3,82 0,81
Depolama 3,80 0,79
Ellegleme 3,80 0,84
Siparis Yonetimi 3,80 0,76
Ambalajlama-Paketleme 3,76 0,84
Tersine Lojistik (hurda ve atiklarin geri kazanimi) 3,24 1,04
Talep Yonetimi 3,20 0,82
Stok Kontrolii 3,16 0,81
Katma Deger Sunan Hizmetler (montaj vb.) 3,08 0,86

Tablo 5.14’te sunuldugu gibi firmalarin dis kaynak kullanim diizeyinde en

100

yiiksek ortalamaya sahip ilk iki lojistik faaliyet tasimacilik 4,49 ve giimriik islemleri
4,28; en diisiik ortalamaya sahip olan ise talep yonetimidir 1,96. Firmalarin en ¢ok
kaynak ayirdiklari lojistik faaliyetlerde de ilk sirada tasimacilik faaliyeti %72,9; ikinci
sirada glimriik islemleri %12,9 faaliyeti olmustur. Tirkiye’de 6zellikle 3PL hizmet



saglayicilarin verdikleri hizmetlerin tasima gibi geleneksel lojistik faaliyetler olarak
bilinmesi ve diger lojistik faaliyetlerle ilgili hizmet verilmedigi diisiincesinden dolay1
tasima disindaki faaliyetler firmalar tarafindan g6z ardi edilerek pek tercih
edilmemektedir. Firmalar genellikle tasimacilik ve giimriik islemleri gibi geleneksel
olarak yiiriitiilen lojistik faaliyetleri 3PL hizmet saglayicilardan almaktadir. Bu sayede
firmalar 3PL lojistik hizmet saglayicilarin yiiksek tasima kapasiteleri ve yonlendirme
yetenekleri sayesinde esneklik kazanmaktadir. Ozellikle giimriik islemlerinde istenen
belgelerin sayica ¢ok fazla olmasi ve olusan biirokratik islem yogunlugundan dolay1
da giimriik islemleri i¢in firmalar 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almay1 tercih
etmektedirler. Bu dogrultuda firmalarin “en ¢ok kaynak ayirdiklari lojistik faaliyet” ile

“lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyi” sonuclar1 paralellik géstermektedir.

Firmalarin aldiklar lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeylerinde elde edilen
ortalamalarin biitiin lojistik faaliyetlerde 3 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Alman lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahip
giimriik islemleri 4,00 iken; ikinci sirada en yiiksek ortalamaya sahip tasimacilik
faaliyeti 3,83; en diisiik ortalamaya sahip ise katma deger sunan hizmetlerdir (montaj
vb.) 3,08. Tiirkiye’de 3PL hizmet saglayicilar genel olarak tagimacilik, depo yonetimi
ve glimriikleme faaliyetleri i¢in hizmet vermektedir. Bu kapsamda katma deger sunan
hizmetler (montaj, barkod islemleri vb. ) firmalar tarafindan pek tercih edilmemekte
ve bu dogrultuda da memnuniyet diizeyleri de diger lojistik faaliyetlere gore daha

diistik olmaktadir.
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Tablo 5.15. Sektorlere Gore Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim Diizeyi

Guda Dokuma Kimya Metal Ana Metal Esya

. . Std. Lojistik Std. . . Std. i . Std. _— . Std.

Lojistik Faaliyetler Ort. sp. Faaliyetler Ort. sp. Lojistik Faaliyetler | Ort. sp. Lojistik Faliyetler | Ort. sp. Lojistik Faaliyetler | Ort. Sp.

Tasimacilik 4,55 0,52 Giimriik islemleri | 4,50 0,52 | Tasimacilik 4,53 0,74 Tasimacilik 4,40 0,94 | Tasimacilik 4,55 0,63

Glimriik islemleri 4,00 1,11 Tagimacilik 4,41 | 0,66 | Gumrik islemleri 4,20 0,94 Gumriik iglemleri 4,05 1,23 | Giimriik islemleri 4,48 0,82

Depolama 3,33 1,41 Siparig yonetimi 3,25 | 1,42 | Tersine lojistik 2,46 1,40 Depolama 2,80 1,43 | Tersine lojistik 3,17 1,36

Tersine lojistik 3,11 1,53 Miisteri 3,16 | 1,52 | Depolama 2,26 1,16 Tersine lojistik 2,55 1,46 | Depolama 2,62 1,49

hizmetleri
Stok kontrolii 2,66 1,65 Depolama 3,00 | 1,47 | Ellegleme 2,00 1,13 Elle¢leme 2,20 1,05 | Ambalajlama/paketl | 2,58 147
eme
Miisteri hizmetleri 2,55 1,50 Talep yonetimi 3,00 1,41 | Katma deger sunan 1,86 0,83 Siparis yonetimi 2,10 1,25 | Siparis yonetimi 2,44 1,61
hizmetler

Katma deger sunan 2,44 1,13 Stok kontrolii 2,83 | 1,52 | Ambalajlama/paketle | 1,73 0,88 Katma deger sunan | 1,95 1,09 | Katma deger sunan 2,44 1,52
hizmetler me hizmetler hizmetler

Ambalajlama/paketleme | 2,33 1,80 Ellegleme 2,66 | 1,49 | Stok kontrolii 1,53 0,63 Stok kontrolii 1,90 1,07 | Misteri hizmetleri 2,24 1,61

Siparis yonetimi 2,33 1,58 Tersine lojistik 2,33 1,37 | Siparis yonetimi 1,46 0,63 Ambalajlama/pake | 1,85 1,03 | Ellegleme 2,20 1,44

tleme
Ellegleme 2,22 1,20 Ambalajlama/pak | 2,00 1,27 | Talep yonetimi 1,46 0,63 Miisteri hizmetleri | 1,75 1,11 | Stok kontroli 2,06 1,51
etleme
Talep yonetimi 2,22 1,48 Katma deger 1,83 | 1,33 | Miisteri hizmetleri 1,40 0,63 Talep yonetimi 1,70 0,97 | Talep yonetimi 1,89 1,39

sunan hizmetler
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Tablo 5.15°te arastirmadaki firmalarin sektorlere gore dis kaynak kullanim
diizeyinde; gida, i¢ki ve tiitiin sektdri en yogun olarak tasimacilik 4,55 ve 4,00
gimriik islemleri; dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii en yogun olarak glimriik
islemleri 4,50 ve tasimacilik 4,41; kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik {irtinleri
sektorii en yogun olarak tasimacilik 4,53 ve giimriik islemleri 4,20; metal ana sanayi
sektorii en yogun olarak tasimacilik 4,40 ve giimriik islemleri 4,05 ve metal esya-
makine ve techizat, ulasim araci sektorii iSe en yogun olarak tagimacilik 4,55 ve

glimriik islemleri 4,48 faaliyetlerini kullanmaktadir.

Sektorlerin dis kaynak kullanim diizeyinde ilk iki sirada tercih edilen
faaliyetlerin tasimacilik ve gimriik islemleri oldugu goriilmektedir. Tasimacilik
faaliyetinde firmalarin kendi filolarina sahip olmasi yiiksek diizeyde yatirim
gerektirmesi ve giimriik islemleri faaliyetinde ise siireglerde siyasi ve biirokratik islem
yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle, firmalar tarafindan 3PL hizmet saglayicilardan

talep edilen baslica lojistik faaliyetler tasimacilik ve glimriik islemleri olmaktadir.

103



Tablo 5.16. Sektorlere Gore Lojistik Faaliyetlerde Memnuniyet Diizeyi

Gida Dokuma Kimya Metal Ana Metal Esya

Lojistik Faaliyetler Ort. Sstg Lojistik Faaliyetler Ort. SStp()j Lojistik Faaliyetler Oort. Ssts Lojistik Faaliyetler Ort. Sstg Lojistik Faaliyetler Oort. Sstg
Tasimacilik 411 | 0,60 Tasimacilik 4,00 | 0,85 | Tasimacilik 3,93 | 1,03 | Giimriik islemleri 3,90 | 0,71 | Glimriik islemleri 4,13 | 0,69
Depolama 4,00 | 0,86 | Gimriik islemleri 4,00 | 0,85 | Giimriik iglemleri 3,86 | 0,83 | Depolama 3,75 | 0,71 | Miisteri hizmetleri 4,03 | 0,56
Giimriik iglemleri 4,00 | 0,70 | Siparis yonetimi 3,83 | 0,57 | Ambalajlama/paketleme | 3,80 | 0,86 | Ellegleme 3,75 | 0,78 | Depolama 3,89 | 0,85
Siparis yonetimi 4,00 | 0,70 | Miisteri hizmetleri 3,83 | 0,83 | Ellegleme 3,80 | 0,86 | Siparis yonetimi 3,70 | 0,92 | Ellegleme 3,89 | 0,90
Miisteri hizmetleri 4,00 | 0,70 | Ambalajlama/paketleme | 3,75 | 0,75 | Depolama 3,73 | 0,70 | Tagimacilik 3,60 | 0,82 | Ambalajlama/paketleme | 3,86 | 0,87
Ambalajlama/paketleme | 3,88 | 0,60 | Depolama 3,58 | 0,90 | Miisteri hizmetleri 3,73 | 0,88 | Ambalajlama/paketleme | 3,55 | 0,94 | Siparis yonetimi 3,86 | 0,69
Ellegleme 3,88 | 0,78 | Ellegleme 3,58 | 0,90 | Siparis yonetimi 3,66 | 0,89 | Miisteri hizmetleri 3,50 | 1,05 | Tasimacilik 3,79 | 0,67
Talep yonetimi 3,66 | 0,86 | Tersine lojistik 3,50 | 0,79 | Tersine lojistik 3,13 | 0,83 | Tersine lojistik 3,10 | 1,20 | Katma deger sunan 3,41 | 0,94

hizmetler

Stok kontrolii 3,55 | 0,72 | Stok kontrolii 3,41 | 0,66 | Stok kontrolii 3,00 | 0,75 | Stok kontrolii 3,00 | 0,64 | Tersine lojistik 3,31 | 1,13
Tersine lojistik 3,22 | 1,09 | Talep yonetimi 3,33 | 0,77 | Talep ydnetimi 3,00 | 0,75 | Talep yonetimi 2,95 | 0,88 | Talep yonetimi 3,27 | 0,79
Katma deger sunan 2,88 | 0,92 | Katma deger sunan 3,08 | 0,66 | Katma deger sunan 2,86 | 0,51 | Katma deger sunan 2,85 | 0,93 | Stok kontrolii 3,13 | 0,99

hizmetler

hizmetler

hizmetler

hizmetler
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Tablo 5.16’da sunuldugu gibi arastirmadaki firmalarin sektorlere gore lojistik
faaliyetlerde memnuniyet diizeyinde; gida, i¢ki ve tiitiin sektoriiniin en memnun
oldugu lojistik faaliyet tasimacilik 4,11; dokuma, giyim esyast ve deri sektoriiniin en
memnun oldugu lojistik faaliyetler tagimacilik ve gimriik islemleri 4,00; kimya-
petrol, komiir, kaucuk ve plastik {riinleri sektdriiniin en memnun oldugu lojistik
faaliyet tasimacilik 3,93; metal ana sanayi sektoriiniin en memnun oldugu lojistik
faaliyet giimrik islemleri 3,90 ve metal esya-makine ve teghizat, ulasim araci
sektoriiniin en memnun oldugu lojistik faaliyet giimriik islemleri 4,13 faaliyetidir.
Genel olarak sektorler 3PL hizmet saglayicilardan tasimacilik ve giimriik islemleri
faaliyetlerinde almis olduklari hizmetlerden memnun iken; katma degerli hizmetler ve

stok kontrolii faaliyetinde memnuniyet diizeyleri daha diisiiktiir.

Tablo 5.17. 3PL Hizmet Saglayicilardan Beklenen lyilestirmeler

Beklenen lyilestirmeler Ort. Std.
Sp.
Zamaninda teslimat oraninin artirilmasi 478 0,43
Uygun maliyetler saglanabilmesi 475 0,55
Hasarsiz teslimat diizeyinin artirilmasi 4,70 0,59
Iletisim ve isbirligine agik olunmasi 4,67 0,62
Gilimriik miisavirligi hizmetlerinin gelistirilmesi 443 0,79
Bilisim altyapisinin gelistirilmesi 4,38 0,63
Giivenlik sorunlarinin (hirsizlik, trafik kazalari, korsan saldirilari vb.) ¢oziilmesi 4,36 0,93
Ozel sektbriin isletmesindeki limanlarin meveut altyapisinin iyilestirilmesi 4,27 0,69
Arag kapasitelerinin gelistirilmesi 4,25 0,80
Intermodal-¢cok modlu tasimacilik agmin gelistirilmesi 4,09 0,98
Cevre kirliligini azaltmaya yonelik planlamalar (elektrikli ara¢ kullanim oranini 3,95 0,97

artirmak, arag filosunu genglestirmek vb.) yapilmast

Tablo 5.17°de sunuldugu gibi aragtirmaya katilan firmalarin, ankette yer alan
3PL hizmet saglayicilardan beklenen iyilestirmelere yonelik 11 yargmin bir tanesi
hari¢ digerleri i¢in verdikleri cevaplarin 4 {izerinde ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda verilen 11 yarginin hepsi igin de 3PL hizmet
saglayicilardan iyilestirmelerin beklendigi, firmalarmn beklentilerinin ¢ok yliksek
diizeyde oldugu ve 3PL hizmet saglayicilardan hemen hemen her konuda iyilestirme
bekledikleri soylenebilir. 3PL hizmet saglayicilardan beklenen iyilestirmelerde en
yiiksek ortalama zamaninda teslimat oraninin artirilmasi 4,78; ikinci sirada en yiiksek
ortalama uygun maliyetler saglanabilmesi 4,75 ve {iciincii sirada en yliksek ortalama
ise hasarsiz teslimat diizeyinin artirilmasi 4,70 olarak belirtilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan firmalarin, 3PL hizmet saglayicilardan oncelikli beklentileri temel

beklentiler olarak ifade edebilecegimiz teslimatlarin tam zamaninda, hasarsiz bir
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sekilde ve en uygun maliyetlerle karsilanmasi olarak siralanabilir. iletisim ve
igbirligine a¢ik olunmasi 4,67 gibi siralanan diger beklentileri ise firmalarin iist diizey

beklentileri olarak ifade edilebilir.

Firmalar temel beklentilerinin yani sira 3PL hizmet saglayicilardan daha 6zel
ve ayrintili hizmetler de beklemektedir. Firmalardan gelen talepler ve bu taleplerdeki
beklenti diizeyi giderek artmaktadir. Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan hizmet
diizeylerinde operasyonel miikemmellik istemektedir. 3PL hizmet saglayicilardan
beklenen iyilestirmeler de en diisiik ortalama g¢evre kirliligini azaltmaya yonelik
planlamalar (elektrikli ara¢ kullanim oranini artirmak, arag¢ filosunu genglestirmek
vb.) yapilmasi 3,95 olarak belirtilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan firmalarin
3PL hizmet saglayicilardan ¢evreye yonelik beklentilerinin diisiik olmasinin sebebi,
toplum olarak gevre bilincinin heniiz tam olarak gelismemesi ve bu tiir konularin

ikinci planda goriilmesi olarak belirtilebilir.

Tablo 5.18. 3PL Hizmet Saglayicilarda Thracat: Olumsuz Etkileyen Unsurlar

3PL Hizmet Saglayicilarda............ Ort. Std.
Sp.

Nakliye maliyetlerinin yiiksekligi 4,43 0,82
Zamaninda uygun arag temin edilememesi 4,37 0,80
Zamaninda teslimat yapilamamasi 4,32 0,87
Diisiik verimlilik 4,23 0,76
Hasarli/eksik teslimat yapilmasi 4,18 1,04
Hatal1 ve eksik raporlama 4,16 0,97
Entegre lojistik hizmetler sunamamasi 4,03 0,94
Pozisyona uygun olmayan ve/veya tecriibesiz personel istihdam edilmesi 4,02 1,01
Depo/antrepo maliyetlerinin yiiksekligi 3,98 1,01
Zayif bilisim altyapisi ve ileri teknoloji kullanamama 3,92 0,93
Kurumsallagsma siirecini tamamlayamamasi 3,89 1,11
Cevresel konularla ilgili farkindaligin olmamasi/diisiik diizeyde olmasi 3,88 1,07
Ozen gosterilmeyen miisteri iadeleri 3,82 1,07
Az gelismis depolama sistemleri 3,82 0,97
Personel sayisinin yetersizligi 3,81 0,99
Intermodal-gok modlu tasimacilik agmin eksikligi 3,78 0,98
Inovasyona gereken 6nemin verilmemesi 3,74 0,95
Ambalajlamayla ilgili yasanan sorunlar 3,64 1,07
Ar-Ge siireglerinde yetersizlikler 3,38 1,01

Tablo 5.18’de arastirmaya katilan firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda ihracati
olumsuz etkileyen unsurlara yonelik 19 yargiya verdikleri cevaplarda yargilarin hepsi
icin 3 ve 4 lizerinde ortalamanin olustugu goriilmektedir. 3PL hizmet saglayicilarda
ihracati olumsuz etkileyen unsurlarda en yiiksek ortalamaya sahip nakliye

maliyetlerinin yliksekligi 4,43; ikinci sirada en yiiksek ortalamaya sahip zamaninda
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uygun ara¢ temin edilememesi 4,37 ve igciincii sirada en yiiksek ortalamaya sahip
zamaninda teslimat yapilamamast 4,32 olarak belirtilmektedir. Tasimacilik
faaliyetiyle ilgili Tirkiye’de vergi yiikiiniin fazla olmast nedeniyle yakit
maliyetlerinin diger iilkelere goére ¢ok yiiksek olmasi siirekli giindeme getirilen bir
konudur. Yakit maliyetlerinin yiiksek olmasi da nakliye maliyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle ihracat tasimalarinda yakit maliyetlerinde indirim saglayacak
her tiirlii destek ihracat agisindan yararli olacaktir. Firmalar i¢in “zaman ve nakliye
maliyetleri” iki kritik faktor olarak belirtilebilir. 3PL hizmet saglayicilarda ihracati
olumsuz etkileyen unsurlarda en disiik ortalamaya sahip Ar-Ge siireglerinde

yetersizlikler 3,38 olarak belirtilmektedir.

Tablo 5.19. Lojistik Sektoriiyle ilgili Devletten Beklenen lyilestirmeler

Beklenen lyilestirmeler Ort. Std.
Sp.

Dis politikada dogu ve bati lilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi 4,67 0,71
Teknolojik altyapinin gelistirilmesi 4,57 0,69
Giuimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin artirilmasi 4,56 0,69
Biirokratik engellerin azaltilmasi 451 0,79
Devlet isletmesindeki limanlarin mevcut altyapisinin iyilestirilmesi ve 4,38 0,90
kapasitelerinin artirilmasi

Limanlar ve lojistik merkezler arasinda demiryolu ulagim iligkisinin kurulmasi 4,36 0,97
Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlar1 olugturulmasi 4,32 0,95
OSB’lere demiryolu baglantilarinin yapilmas: 4,31 1,01
Demiryolu altyapisinin iyilestirilmesi 4,30 1,01
Hukuki ve yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesi 4,23 0,82
Lojistik alaninda iiniversite-sektor igbirliginin gelistirilmesi 4,21 1,02
Giivenlik énlemlerinin alinmasi (terér eylemleri, saldirilar vb.) 4,15 1,02
Lojistik merkezlerin olusturulmasi 414 0,91
Glimriiklerde yeterli sayida personelin istihdam edilmesi 4,12 0,98
Merkezi lojistik planlama eksikliginin giderilmesi 4,10 0,92
Karayolu altyapisinin iyilestirilmesi 4,09 0,97
Kentsel lojistik eksikliklerin giderilmesi 4,00 1,00
Serbest bolgelerdeki altyapinin iyilestirilmesi 3,77 1,10
Karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi 3,74 1,13
Havayolu altyapisimn iyilestirilmesi 3,50 1,12

Tablo 5.19°da arastirmaya katilan firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda lojistik
sektortiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmelere yonelik verdikleri cevaplarda 20
yarginin hepsi i¢in 3 ve 4 degeri iizerinde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmelerde en yiiksek ortalamaya
sahip dis politikada dogu ve bati iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi 4,67; ikinci
sirada en yiiksek ortalamaya sahip teknolojik altyapiin gelistirilmesi 4,57 ve {igiincii

sirada en yiiksek ortalamaya sahip gimrik ve vize islemlerinde kolayliklarin
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artirilmasi 4,56 iken en diisiik ortalamaya sahip havayolu altyapisinin iyilestirilmesi
3,50 olarak belirtilmektedir. Aragtirmada 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayan
firmalarda da lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklenen iyilestirmelerde ilk iig
beklentinin ayni1 oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda o6zellikle devletten mevzuat
diizenlemesi ve giimriik siire¢lerinin iyilestirilmesi konusundaki beklentilerin ve

yatirim yapilmasi planlanan en 6nemli alanin teknoloji olmasi ortak nokta olmustur.

5.3.2. Devletten Beklenen lyilestirmeler Olceginin Faktor Analizi

Sonuclari

Ihracatlarina katki saglamasi amaciyla firmalarn devletten beklenen
iyilestirmeler Olceginde yer alan 20 yarginin birbiriyle iligkili olanlarinin

boyutlandirilmasi igin kullanilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 5.20°de yer almaktadir.

Tablo 5.20. Devletten Beklenen lyilestirmeler Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar:

Boyutlar/Maddeler Yiikler
Boyut 1: Demiryolu Altyapi Lyilestirmeleri (Ozdeger= 5,210, Aciklanan varyans= 24,773)
Yiik tagimaciligina uygun yeni demiryolu hatlar1 olugturulmasi 0,911
OSB’lere demiryolu baglantilarinin yapilmasi 0,890
Demiryolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,886
Limanlar ve lojistik merkezler arasinda demiryolu ulagim iligkisinin kurulmasi 0,884
Boyut 2: Siyasi ve Biirokratik Iyilestirmeler (Ozdeger= 2,691; Aciklanan varyans= 43,483)
Dis politikada dogu ve bati iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi 0,763
Giimriik ve vize iglemlerinde kolayliklarin artirilmasi 0,750
Hukuki ve yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesi 0,748
Biirokratik engellerin azaltilmasi 0,709
Boyut 3: Kentsel Lojistik Iyilestirmeler (Ozdeger= 1,396, Agiklanan varyans= 60,635)
Merkezi lojistik planlama eksikliginin giderilmesi 0,822
Lojistik alaninda tiniversite-sektor igbirliginin gelistirilmesi 0,813
Lojistik merkezlerin olusturulmasi 0,707
Boyut 4: Karayolu ve Havayolu Altyapt Lyilestirmeleri (Ozdeger= 1,171; Aciklanan
varyans=74,765)
Karayolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,780
Havayolu altyapisinin iyilestirilmesi 0,779
Karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi 0,745

N=85; KMO=0,811; Bartlett’sSph. =668,745; p=0,000; Toplam A¢iklanan Varyans= %74,765

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin devletten bekledikleri
iyilestirmelerde, faktor analizi sonucunda hesaplanan KMO 0,811 ve Bartlett 0,000
degerleri analize uygunlugu gostermektedir. Ozdegerleri 1°den biiyiik 4 boyut ortaya
cikarken bu dort boyut toplam varyansin %74,765’ni ag¢iklamaktadir. Boyutlar
altlarinda yer alan gostergelere uygun sekilde literatiirdeki ¢aligmalara (Alkhatib vd.
2015; Falsini vd., 2012; Garside ve Saputro 2017; J. Huang ve P. Huang 2012; Y. Li
ve H.X. Li 2011; Sahu vd., 2015) gore adlandirilmaya calisiimistir.
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Buna gore; birinci boyut “demiryolu altyap1 iyilestirmeleri”, ikinci boyut
“siyasi ve biirokratik iyilestirmeler”, ti¢iincii boyut “kentsel lojistik iyilestirmeler” ve
dordiincii boyut “karayolu ve havayolu altyapi iyilestirmeleri” olarak adlandirilmistir.
Demiryolu altyap1 iyilestirmeleri boyutu varyansin %24,773’linii siyasi ve biirokratik
iyilestirmeler varyansin %43,483’iinii, kentsel lojistik iyilestirmeler varyansin
%60,635’ini ve “karayolu ve havayolu altyap iyilestirmeleri” varyansin %74,765’ni
aciklamaktadir. Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin devletten
bekledikleri iyilestirmeler ile Tablo 5.7°de wverilen, firmalardan 3PL hizmet
sglayicilardan hizmet almayanlarin devletten bekledikleri iyilestirmelerde ortaya ¢ikan
boyutlar itibariyle “demiryolu altyap:r iyilestirmeleri” ve “siyasi ve biirokratik

iyilestirmeler” boyutlarinda benzerlik oldugu tespit edilmistir.
5.3.3. Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test Sonuglari

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin devletten bekledikleri
iyilestirmelerde sektorlere ve calisan sayisina gore farklilik tespiti icin ANOVA testi

kullanilmustir.

5.3.3.1. Sektorlere Gore Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test

Sonuclar

Firmalarin sektorlere gore devletten bekledikleri iyilestirmelerde faktor
analiziyle daha Once belirledigimiz 4 boyutta sektorler arasinda farklilik tespit

edilmemistir. Tablo 5.21’de bes sektore ait ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 5.21. Sektorlere Gore Devletten Beklenen Iyilestirmeler ANOVA Test

Sonuglari
Devletten Beklenen Gida Dokuma Kimya Metal Ana | Metal Esya | ANOVA
Iyilestirmeler (n=9) (n=12) (n=15) (n=20) (n=29)
Demiryolu Altyapi lyilestirmeleri
Ort. 4,36 4,18 4,58 4,53 4,10 F=1,110
Std. Sp. 0,58 1,19 0,50 0,80 1,03 p=0,358
Siyasi ve Biirokratik Iyilestirmeler
Ort. 4,41 4,54 4,40 4,55 4,51 F=0,192
Std. Sp. 0,51 0,36 0,69 0,75 0,56 p=0,942
Kentsel Lojistik Tyilestirmeler
Ort. 4,22 4,22 4,24 3,95 4,19 F=0,398
Std. Sp. 0,50 0,74 0,71 1,09 0,78 p=0,810
Karayolu ve Havayolu Altyapi lyilestirmeleri
Ort. 3,74 4,27 3,64 3,73 3,68 F=1,136
Std. Sp. 0,57 0,63 0,78 1,13 0,89 p=0,345

* Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmeler p<0.05 diizeyinde istatistiksel bakimdan fark

bulunmamastir.
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Gida, igki ve tiitiin sektorii demiryolu altyapr iyilestirmelerine 4,36; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,41; Kkentsel lojistik iyilestirmelere 4,22 ve karayolu ve
havayolu altyap: iyilestirmelerine 3,74 ortalama degerler atfetmistir. Gida, icki ve
titlin sektorii demiryolu altyap1 iyilestirmelerinde 4,36 diger sektorler arasinda tigtincii
sirada; siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,41 diger sektorler arasinda dordiincii
sirada; kentsel lojistik iyilestirmelerde 4,22 ve karayolu ve havayolu altyapi
tyilestirmelerinde 3,74 diger sektorler arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Gida, igki
ve tiitlin sektdriinde 9 firma yer almakta ve toplam 6rnegin %10,58’ii ile en az firma

sayisina sahiptir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii demiryolu altyapr iyilestirmelerine 4,18;
siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,54; kentsel lojistik iyilestirmelere 4,22 ve
karayolu ve havayolu altyap1 iyilestirmelerine 4,27 ortalama degerler atfetmistir.
Dokuma, giyim esyasit ve deri sektorii demiryolu altyapi iyilestirmelerinde 4,18
sektorler arasinda dordiincii sirada; siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,54 ve
kentsel lojistik iyilestirmelerde 4,22 ikinci sirada; karayolu ve havayolu altyapi
iyilestirmelerinde 4,27 ilk sirada yer almaktadir. Dokuma, giyim esyasit ve deri

sektoriinde 12 firma yer almakta ve toplam 6rnegin %14,11’ini olusturmaktadir.

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri sektorii demiryolu altyapi
iyilestirmelerine 4,58; siyasi ve birokratik iyilestirmelere 4,40; kentsel lojistik
iyilestirmelere 4,24 ve karayolu ve havayolu altyap: iyilestirmelerine 3,64 ortalama
degerler atfetmistir. Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik trinleri sektori
demiryolu altyap1 iyilestirmelerinde 4,58 diger sektorler arasinda ilk sirada; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelerde 4,40 ve karayolu ve havayolu altyap: iyilestirmelerinde
3,64 son sirada; kentsel lojistik iyilestirmelerde 4,24 ilk sirada yer almaktadir. Kimya-
petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri sektoriinde 15 firma yer almakta ve toplam

ornegin %17,64’linii olugturmaktadir.

Metal ana sanayi sektorii demiryolu altyapi iyilestirmelerine 4,53; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,55; kentsel lojistik iyilestirmelere 3,95 ve karayolu ve
havayolu altyapr iyilestirmelerine 3,73 ortalama degerler atfetmistir. Metal ana sanayi
sektorii demiryolu altyapi iyilestirmelerinde 4,53 diger sektorler arasinda ikinci sirada;
siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,55 ilk sirada; kentsel lojistik iyilestirmelerde

3,95 son sirada ve karayolu ve havayolu altyapi iyilestirmelerinde 3,73 tiglincii sirada
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yer almaktadir. Metal ana sanayi sektoriinde 20 firma yer almakta ve toplam 6rnegin

%23,52’sini olusturmaktadir.

Metal esya-makine, techizat ve ulasim araci sektorii demiryolu altyapi
iyilestirmelerine 4,10; siyasi ve biirokratik iyilestirmelere 4,51; kentsel lojistik
iyilestirmelere 4,19 ve karayolu ve havayolu altyapi iyilestirmelerine 3,68 ortalama
degerler atfetmistir. Metal esya-makine, teghizat ve ulasim araci sektorii demiryolu
altyap1 iyilestirmelerinde 4,10 diger sektorler arasinda son sirada; siyasi ve biirokratik
iyilestirmelerde 4,51 ve Kkentsel lojistik iyilestirmelerde 4,19 diglincti sirada ve
karayolu ve havayolu altyapr iyilestirmelerinde 3,68 dordiincii sirada yer almaktadir.
Metal esya-makine, techizat ve ulasim araci sektoriinde 29 firma yer almakta ve

toplam Ornegin %34,11°1 ile en ¢ok firma sayisina sahiptir.

Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmelerde demiryolu altyapi
iyilestirmeleri boyutunda, sektorler arasinda kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik
iriinleri sektoriiniin beklentisi 4,58; siyasi ve biirokratik iyilestirmeler boyutunda,
metal ana sanayi sektoriiniin beklentisi 4,55; kentsel lojistik iyilestirmeler boyutunda,
kimya-petrol, komiir, kaucuk ve plastik triinleri sektoriiniin beklentisi 4,24 ve
karayolu ve havayolu altyapi iyilestirmeleri boyutunda ise, dokuma, giyim esyasi ve
deri sektoriiniin beklentisi 4,27 diger sektorlere gore daha yiiksektir.

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sektoriinde iiretilen birgok
kimyasal madde ¢evre ve insan sagligi lizerinde olumsuz etki yaratmakta, sektorde
yapilacak yatirimlar ¢evre kirliligi ile iligkilendirildigi i¢in yatirim konusunda ciddi
sikintilar  yasanmaktadir. Ozellikle ihtisas organize sanayi bolgelerinde bu tiir
sorunlart minimum seviyede tutmak miimkiin olmakta, bu nedenle ihtisas organize
sanayi bolgelerinde yapilacak yatirimlar énemli hale gelmektedir. Bununla birlikte
organize sanayi bolgelerinin, hammadde kaynaklarina, pazarlara, limanlara, demiryolu
kaynaklarina, pazarlara ve limanlara yakin olan organize sanayi bolgelerinin
cogalmast da Onemli goriilmektedir (https://www.aso.org.tr/, Erisim Tarihi,
10.04.2020). Sektoriin ihracatlarina katki saglamasi1 amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili

devletten beklentileri de bu yonde fazladir.
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5.3.3.2. Calisan Sayisina Gore Devletten Beklenen iyilestirmeler ANOVA

Test Sonuclari

Firmalarin ¢alisan sayisina gore devletten bekledikleri iyilestirmelerde faktor
analiziyle daha once belirledigimiz 4 boyutta firma biiyiikliikleri arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Tablo 5.22’de firma biiyiikliikklerine ait ortalama ve standart

sapmalar verilmistir.

Tablo 5.22. Calisan Sayisina Gore Devletten Beklenen lyilestirmeler ANOVA Test

Sonuglari
Devletten Beklenen lIyilestirmeler Kiigiik Orta Biiyiik ANOVA
(n=12) (n=28) (n=45)
Demiryolu Altyapi lyilestirmeleri
Ort. 4,08 4,33 4,38 F=0,545
Std. Sp. 1,39 0,72 0,84 p=0,582
Siyasi ve Biirokratik Iyilestirmeler
Ort. 4,39 4,55 4,48 F=0,291
Std. Sp. 0,91 0,53 0,55 p=0,748
Kentsel Lojistik Iyilestirmeler
Ort. 4,22 4,16 4,12 F=0,069
Std. Sp. 0,97 0,93 0,71 p=0,933
Karayolu ve Havayolu Altyapi lyilestirmeleri
Ort. 4,30 3,61 3,74 F=2,727
Std. Sp. 0,77 0,91 0,86 p=0,071

* Calisan sayisia gore devletten beklenen iyilestirmeler p<0.05 diizeyinde istatistiksel bakimdan fark
bulunmamistir.

Kigiik oOlgekli firmalar demiryolu altyap: iyilestirmelerine 4,08; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,39; kentsel lojistik iyilestirmelere 4,22 ve karayolu ve
havayolu altyap: iyilestirmelerine 4,30 ortalama degerler atfetmistir. Kiiciik olgekli
firmalar demiryolu altyap: ve biirokratik
4,39 diger

iyilestirmelerde 4,22 ve karayolu ve havayolu altyap: iyilestirmelerinde 4,30 diger

iyilestirmelerinde 4,08 ve siyasi

iyilestirmelerde firmalar arasinda son sirada; kentsel lojistik
firmalar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Kii¢iik 6lgekli firmalar 12 firma sayisi ile

toplam 6rnegin %14,11’ini olusturarak, en az firma sayisina sahiptir.

Orta olgekli firmalar demiryolu altyap: iyilestirmelerine 4,33; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,55; kentsel lojistik iyilestirmelere 4,16 ve karayolu ve

havayolu altyap: iyilestirmelerine 3,61 ortalama degerler atfetmistir. Orta Olgekli
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firmalar demiryolu altyap1 iyilestirmelerinde 4,33 ve kentsel lojistik iyilestirmelerde
4,16 diger firmalar arasinda ikinci sirada; siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,55
diger firmalar arasinda ilk sirada; karayolu ve havayolu altyap1 iyilestirmelerinde 3,61
diger firmalar arasinda son sirada yer almaktadir. Orta 6l¢ekli firmalar 28 firma sayisi

ile toplam 6rnegin %32,94’iinii olusturmaktadir.

Biiylik olgekli firmalar demiryolu altyapi iyilestirmelerine 4,38; siyasi ve
biirokratik iyilestirmelere 4,48; kentsel lojistik iyilestirmelere 4,12 ve karayolu ve
havayolu altyap1 iyilestirmelerine 3,74 ortalama degerler atfetmistir. Biiylik olgekli
firmalar demiryolu altyap: iyilestirmelerinde 4,38 diger firmalar arasinda ilk sirada;
siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde 4,48 ve havayolu altyap: iyilestirmelerinde 3,74
diger firmalar arasinda ikinci sirada; kentsel lojistik iyilestirmelerde 4,12 diger
firmalar arasinda son sirada yer almaktadir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar 45 firma sayisi ile

toplam 6rnegin %52,94°1 ile en ¢ok firma sayisina sahiptir.

Calisan sayisina gore devletten beklenen iyilestirmelerde demiryolu altyapi
iyilestirmeleri boyutunda, firma biiyiikliigline gore biiyiik 6lgekli firmalarin beklentisi
4,38; siyasi ve biirokratik iyilestirmeler boyutunda, orta 6lgekli firmalarin beklentisi
4,55; kentsel lojistik iyilestirmeler boyutunda 4,22 ve karayolu ve havayolu altyapi
iyilestirmeleri boyutunda 4,30 kiigiik 6lgekli firmalarin beklentisi diger firmalara gore
daha yiiksektir.

5.4. ENTROPiI VE CRITIC YONTEMLERINE GORE 3PL HiZMET
SAGLAYICILARDAN BEKLENEN LOJISTIiK PERFORMANS
GOSTERGELERININ ONEM SIRALAMASI

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans
gostergelerinin dnem diizeyleri ENTROPI ve CRITIC yontemlerine gére ayri ayri
hesaplanmistir. Bu kapsamda firmalarin sektor, biiyiikliik, sermaye yapis1 ve bolgeleri
baz alinarak gostergelerin 6nem diizeylerinin hesaplanmasinin nedeni hangi lojistik

performans gostergelerine oncelik verildiginin belirlenmesidir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik performans
gostergeleri “temel ve destek lojistik faaliyetlere” gore genis bir literatiir arastirmasi
ve alandaki akademisyenlerle yapilan goriismeler sonucunda 64 gosterge olarak
belirlenmistir. Temel ve destek lojistik faaliyetlere gore belirlenen lojistik performans

gostergeleri tasimacilik, depolama, ambalajlama/paketleme, ellegleme, stok yonetimi,
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siparis yoOnetimi, miisteri hizmetleri, talep yoOnetimi, giimriik islemleri, cevresel

duyarlilik ve kurumsallik ile ilgili olarak siralanmistir. Bunlar Tablo 5.23’te yer

almaktadir.

Tablo 5.23. Lojistik Performans Gostergeleri

Tagimacihk ile ilgili Performans

Gostergeleri

G1. Zamaninda sevkiyat

G2. Hatasiz yiikleme

G3. Acil durumlarda yiikleme

G4. Arag-mil/km basina yiikleme sayisi

G5. Birim sevkiyat basina tasinan kg miktari

G6. Hasarsiz teslimat

G7. Ozel nakliye ekipmanlarimin kullanilmasi

G8. Diisiik tagima maliyeti

G9. Filo biyiikligii

G10. Siiriiciilerin nitelik ve niceligi

G11. Araglarin yasinin geng olmasi ve yeterliligi

G12. Arag takip sisteminin olmasi

G13. Cografi yayilim ve hizmet yelpazesi

G14. ADR sertifikalt (Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararast
Tagimaciligina Iliskin Avrupa Anlagmasi) araglarin bulunmasi

G15. Bozulabilir iirlinler i¢in sogutulmus araglarin bulunmasi

G16. Tasima esnekligi (6zel tasima taleplerini karsilayabilme)

Depolama ile 1lgili Performans

Gostergeleri

G17. Depo yerinin ulagilabilirligi

G18. Kisa depo gevrim zamani/Kisa depo siparis gevrim siiresi

G19. Depolardaki otomasyon seviyesi (WMS/ERP vb.) kullanim1

G20. Ozel depolama araclarmin bulunmasi

G21. Ozel depolama alani (sogutma deposu, kimyasal konteynerler
vb.) olmasi

G22. Depolardaki giivenlik 6nlemlerinin yeterliligi

G23. Paketleme ve etiketleme ekipmanlarinin cesitliligi

Ambalajlama/Paketleme  ile  Tlgili [ G24. Ozel mallar (tehlikeli, gabuk bozulabilen vb.) igin paketleme
Performans Gostergeleri hizmeti sunma
G25. Birim ambalajlama maliyetinin diigiikligii
G26. Ellegleme maliyetinin diisiikliigii
Ellegleme ile llgili Performans | G27. Otomatik ellegleme ekipmanlarinin varlig:
Gostergeleri
G28. Stok bulundurma maliyetinin diisiikligii
Stok Yonetimi ile flgili Performans | G29. Stok tahmin dogrulugunun yiiksekligi

Gaostergeleri

Siparis Yonetimi ile Tlgili Performans
Gostergeleri

G30. Hatasiz siparis tamamlama/hatasiz siparis yerine getirme

G3L1. Siparis prosediirii kolaylig1

G32. Geri gelen siparisler/siparis iadeleri

G33. Ozel siparis isleme etkinligi

G34. Siparislerin ortalama yerine getirilme siiresi/Siparis isleme
stiresi

Miisteri Hizmetleri ile ilgili Performans
Gostergeleri

G35. Miisteri sikayetleriyle ilgilenme

G36. Miisteri bilgi isteklerini cevaplama

G37. Esnek faturalandirma ve 6deme sistemi

G38. Satis sonras1 hizmetlerin yeterliligi

Talep Yonetimi ile ilgili Performans
Gostergeleri

G39. Olagandist talepleri karsilayabilme

G40. Mal taleplerine hizli yanit

GA41. Talepleri karsilama ytizdesi

Giimriik islemleri ile ilgili Performans
Gaostergeleri

G42. Yeterli sayida personel ¢alismasi

G43. Egitimli ve nitelikli personellerin olmast

G44. Giimriik islemlerinin kisa stirede yapilmasi

G45. Glimriik islemlerinin hatasiz yapilmast

G46. Hizmet kalitesi ve yeterliligi

Cevresel Duyarlilik ile Tlgili Performans
Gostergeleri

G47. Yeterli diizeyde gevresel farkindalik

G48. Atik emisyon miktarlarinin-atik hacminin diisiikligii
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G49. Iletisim araclar1 kullanimi etkinligi

G50. Gegmis performanslari

G51. Etik sorumlulugu

G52. Esnek lojistik planlama ve ¢izelgeleme becerisi

G53. Geri bildirim ve raporlama sistemlerinin olmast

Kurumsalhk ile Ilgili Performans G54. Caliganlarm teknik uzmanlig:

Gostergeleri G55. Pazar bilgisi

G56. Uzun donemli iligkiler

G57. Miktar indirimleri

G58. Ilgili sektorlerin bilgi sistemleriyle baglanti

G59. Yeni teknolojileri kullanma

G60. Imaj ve tanmirlik

G61. Is saghi ve giivenliginin yeterliligi

G62. Kalite yonetimi sertifikalarinin olmasi

G63. Ar-Ge’ye ayrilan biitce

G64. Sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi

Profesyonellere gore, gostergelerin sayisini yonetilebilir bir seviyede tutmak
anketin basarisi i¢in ¢ok onemli olmakta, ¢cok fazla gostergenin ankete dahil edilmesi
katilimcilar i¢in belirsizlige neden olabilmektedir (Tjader vd., 2014). Bununla birlikte
belirlenen gostergelerin CKKV yontemlerinde kullanim i¢in sayica fazla olmasi,
gostergelerin sayisinin artmasmin ikili karsilastirma yapilmasini zorlagtirmasi ve
olusan matrislerin sayisinin artmasiyla ¢oziimiin uzamasi ve karmagiklagmasi
nedeniyle gostergelerin sayisinin azaltilmasina (Chen, 2002; Kucukaltan vd., 2016)
karar verilmis ve bunun i¢in de faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analiziyle
faktor yiikii 0,50 altinda olan gostergeler Hair vd. (2014) Onerilerine uygun olarak
analizden ¢ikarilmistir. Bu durumda belirlenen 64 gosterge 33 gostergeye indirilmistir.
Bu 33 gostergeden olusan lojistik performans gostergeleri 6 boyut altinda
toplanmistir. ENTROPI ve CRITIC ydnteminde kullamlan bu boyutlar Tablo 5.24’te

yer almaktadir.

Tablo 5.24. Lojistik Performans Géstergeleri Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart

Lojistik Performans Gostergeleri Olcegi

Boyutlar/Maddeler Yiikler

Boyut 1: [liskisel- Teknolojik Yeterlilikler ve Miisteri Memnuniyeti Performans Gostergeleri

(Ozdeger=12,184, A¢iklanan varyans= 32,094)
Iletisim Araglari Kullanimi Etkinligi 0,820
Esnek Lojistik Planlama ve Cizelgeleme Becerisi 0,803
Yeterli Diizeyde Cevresel Farkindalik 0,747
Kalite Yonetimi Sertifikalarinin Olmasi 0,745
Talepleri Kargilama Yiizdesi 0,740
Egitimli ve Nitelikli Personellerin Olmasi 0,713
Yeterli Sayida Personel Caligmasi 0,713
Tlgili Sektérlerin Bilgi Sistemleriyle Baglant: 0,701
Pazar Bilgisi 0,698
Yeni Teknolojileri Kullanma 0,690
Satig Sonrast Hizmetlerin Yeterliligi 0,688
Is Sagligi ve Giivenliginin Yeterliligi 0,682
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Atik Emisyon Miktarlarinin Diistikligi 0,658

Esnek Faturalandirma ve Odeme Sistemi 0,639
Geri Bildirim ve Raporlama Sistemlerinin Olmasi 0,629
Miisteri Sikayetleriyle Ilgilenme 0,628
Miktar Indirimleri 0,600
Depolardaki Otomasyon Seviyesi (WMS/ERP vb.) Kullanimi1 0,590
Ozel Siparis Isleme Etkinligi 0,546
Ozel Depolama Alani (sogutma deposu, kimyasal konteynerler vb.) olmasi 0,525

Boyut 2: Katma Degerli Hizmetler Performans Géstergeleri (Ozdeger= 2,965; Aciklanan
varyans= 41,991)

Ellegleme Maliyetinin Diistikliigii 0,832
Otomatik Ellecleme Ekipmanlarinin Varligi 0,827
Birim Ambalajlama Maliyetinin Diistikliigii 0,783
Ozel Mallar (tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.) Igin Paketleme Hizmeti Sunma 0,652

Boyut 3: Sevkiyat ve Yiikleme Islemlerinin Etkinligi Performans Gostergeleri (Ozdeger=
2,369, Aciklanan varyans= 48,885)

Hasarsiz Teslimat 0,850
Diisiik Tagima Maliyeti 0,773
Zamaninda Sevkiyat 0,732

Boyut 4: Gelisime ve Inovasyona Yonelik Performans Gostergeleri (Ozdeger= 1,939;
Aciklanan varyans= 55,358)

Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Almasi 0,815

Ar-Ge'ye Ayrilan Biitge 0,754

Boyut 5: Ulastirma Operasyon Performans Géstergeleri (Ozdeger= 1,694; Aciklanan
varyans= 61,643)

Birim Sevkiyat Basina Tasinan Kg Miktari 0,927

Ara¢ Mil/Km Basina Yiikleme Sayisi 0,889

Boyut 6: Siparis Isleme Performans Géostergeleri (Ozdeger= 1,235; Aciklanan varyans=
66,818)

Hatasiz Siparis Tamamlama 0,775

Siparis Prosediirii Kolayligi 0,735

N=85; KMO=0,759; Bartlett’s Sph. =22,72062; p=0,000; Toplam Aciklanan Varyans= %74,173

Faktor analizi sonucunda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar
lojistik performans gostergeleri 6lgegi ile ilgili hesaplanan KMO 0,759 ve Bartlett
0.000 degerleri analize uygunlugu gostermektedir. Ozdegerleri 1°den biiyiik 8 boyut
ortaya ¢ikarken bu sekiz boyut toplam varyansin %74,173’linli agiklamaktadir. Ancak
yedinci boyuta 1 gosterge atanirken, sekizinci boyuta ise hi¢bir gosterge atanmamustir.
Atanan 1 goOsterge de boyut olusturamadigindan son 2 boyut analize tabi
tutulmamistir. Faktor analizi 6 boyutlu olarak kabul edilmistir. Boyutlar altlarinda yer
alan gostergelere uygun sekilde literatiirde yer alan (Alkhatib vd., 2015; Falsini vd.,
2012; Garside ve Saputro 2017; J. Huang ve P. Huang 2012; Y. Li ve H.X. Li 2011;
Sahu vd., 2015) calismalara gore adlandirilmaya caligilmistir.

Buna gore birinci boyut “iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri
memnuniyeti performans gostergeleri”, ikinci boyut “katma degerli hizmetler
performans gostergeleri”, tiglincii boyut “sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi

13

performans gostergeleri”, dordiincii boyut “gelisime ve inovasyona yonelik
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performans  gostergeleri”, besinci boyut “ulastirma operasyon performans
gostergeleri” ve altinct boyut “siparis isleme performans gostergeleri” olarak
adlandirilmistir. Iliskisel ve teknolojik yeterlilikler performans gostergeleri boyutu,
tek basina varyansin %32,094’ini agiklamaktadir. Diger boyutlar sirasiyla varyansin

%41,991; %48,885; %55,358; %61,643 ve %66,818’ni agiklamaktadir.

Izleyen kisimlarda faktor analizi sonucunda belirlenen lojistik performans
gostergeleri i¢in ENTROPI ve CRITIC yontemleri kullanilarak, 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet alan firmalarin sektor, biiytikliik, sermaye yapisi ve bolgelere
gore ayri ayrt onem diizeyleri hesaplanmis daha sonra da siralama yapilmistir.
ENTROPI ve CRITIC yontemlerinin her ikisinde de kriterler fayda ve maliyet temelli
seklinde gruplandirilarak kullanilmaktadir (Huang vd., 2018: 296; Keshavarz
Ghorabaee, 2017: 69). 3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans
gostergelerinin belirlenmesinde kullanilan gostergeler de fayda ve maliyet temelli
olarak ayrilmigtir. Belirlenen 33 lojistik performans gostergesinin hepsi fayda
temellidir ve her iki yontemde de yapilan hesaplamalarda fayda temelli gostergeler
icin belirlenen ENTROPI ve CRITIC yéntemleri bashig: altinda verilen esitlik 2

kullanilmastir.

5.4.1. ENTROPI Yéntemine Gére Lojistik Performans Gostergelerinin

Onem Diizeyleri

Anketin {iglincli boliimiinde yer alan 3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan
lojistik performans gostergelerinin  belirlenmesi i¢in olusturulan Likert o6lgek
kullanilarak (1: Hi¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Oldukga
Onemli, 5: Son Derece Onemli) karar verici firmalarin sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda oncelikle genel olarak (firmalarin tamami igin) karar matrisi daha sonra
ise sektor, biiylikliik, sermaye yapisi ve bolgeye gbre ayri ayri karar matrisleri

olusturulmustur.
5.4.1.1. Firmalarmn Geneli I¢cin Gostergelerin Onem Diizeyleri

Genel karar matrisi Ek 2’de verilmistir. Karar matrisinin satirlarinda, lojistik
performans gostergeleri siralanmak istenen firmalar1 temsil eden alternatifler,
situnlarinda ise karar vermede kullanilacak lojistik performans gdstergeleri
bulunmaktadir. Karar matrisinde yer alan degerler esitlik 2 ve 3’iin kullanimiyla

standartlastirilir. Genel standartlastirilmis karar matrisi Ek 2.1’de verilmistir.
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Standartlastirma isleminden sonra, veriler esitlik 4’iin kullanimiyla normallestirilir.
Genel normallestirilmis karar matrisi Ek 2.2’de verilmistir. Normalize edilmis
degerlerin dogal logaritma degerleri bulunur. Genel Ln degerleri Ek 2.3’te verilmistir.
Normalize edilmis degerler, bu degerlerin dogal logaritma degerleriyle ¢arpilir. Genel
Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 2.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami
alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.25. Firmalarin Geneli I¢in Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,998 0,991 0,999 0,992 0,991 0,995

1-Hj | 0,001 0,008 0,000 0,007 0,008 0,004

Wij 0,059 0,272 0,022 0,241 0,268 0,136

Tablo 5.25’te sunuldugu gibi genel entropi degerleri ve gostergelerin dnem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dnemli bulduklar1 gostergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri
0,272>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,268>Boyut 4-Gelisime
ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,241>Boyut 6-Siparis isleme
performans gostergeleri 0,136>Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri
memnuniyeti performans gostergeleri 0,059>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme

islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,022.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore genel entropi hesaplamasinda
firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk ii¢ gosterge incelendiginde
bunlarin; katma degerli hizmetler performans gostergelerini (ellegleme maliyetinin
diisiikliigi, otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin

2

disiikliigii, 6zel mallar “tehlikeli, ¢cabuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti
sunma); ulagtirma operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan
kg miktari, arag mil/km basma yiikleme sayisi); gelisime ve inovasyona yonelik
performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye

ayrilan biit¢e) kapsadigr goriilmektedir.
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Lojistik sektorii Tirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren ulagtirma alaninda
yapilan yatirimlarla gelisme gdstermeye baglamis, 6zellikle 1990’11 yillarda biiytik bir
ivme kazanmis, 2000’li yillardan itibaren de sunulan hizmetlerin kalitesini giinden
giine artirarak gelismeye devam eden bir sektdr olmustur. Sektorde siirekli degisim

devam ederken teknolojik gelismeler de sektorii yakindan etkilemektedir.

Bilisim teknolojileri ve enddistriyi bir araya getiren Endiistri 4.0’1n etkilerinin
daha fazla hissedilecegi ilerleyen giinlerde lojistik, teknolojik gelismelerin tizerine
kurulacak ve buna bagl olarak lojistik sektoriiniin en belirgin gelisimi ticari araglar
sektoriinde, ulagtirma operasyonlarinda ve otomasyonlu depolarda kendini
gosterecektir. Yeni nesil ulasim araglarinin birbiriyle, giimriiklerle, fabrikalarla,
yollarla ve depolarla siirekli iletisim halinde olacagi akilli makinelerin stok
seviyelerini, tedarik zincirinde olusan arizalari, hasarlanan {iriinleri ve siparis veya
talep miktarlarindaki degisikliklerle ilgili verileri siirekli paylasacagi ve boylece
verimlilik ve kapasitenin etkin kullanimina olanak saglayacagi bigimde yeniden
koordine edilecek bir ortam yaratilacaktir. Kisaca otonom sistemlerin akilli sistemlere
evrimlesmesi Ongoriilmektedir. 3PL hizmet saglayicilar bu noktada hizmetleri i¢in
operasyonel miikemmellik gereksinimlerini karsilamaya c¢aligmaktadir. Firmalardan
gelen talepler ve bu taleplerdeki beklenti diizeyi de giderek artmaktadir. Operasyonel

miikemmellik i¢in de teknoloji olmazsa olmaz unsurlardandir.

Firmalar da katma degerli hizmetler i¢in artan bir talep s6z konusu olmakta ve
katma degerli hizmetleri karsilayan, filosuna ve Ar-Ge’ye yatirim yapan 3PL hizmet
saglayicilarla calismayr daha akillica bulmaktadir. Uriin ve iiretim teknolojilerinde
meydana gelen degisiklikler c¢ercevesinde degisim yasayan sektorlerin ihtiyag
duydugu yenilik¢i ¢Oziimleri sunan, Ar-Ge ve inovasyona yatirim yapmaktan
cekinmeyen firmalar tercih sebebi olmaktadir. Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan
katma deger yaratacak 6rnegin 6zel mallar i¢in 6zel paketleme ¢oziimleri sunmalarini
beklemekte, iirlinlerin ulastirma sirasinda zarar gorme ihtimallerinin minimum
diizeyde tutulabilmesi i¢in paketleme hizmetlerinin titizlikle yapilmasini bununla
birlikte de endiistriyel kazalarin 6nlenmesi, insan ve ¢evre sagligina uygun sekilde

iriinlerin paketlenmesini ve maliyetlerini azaltacak hizmetleri beklemektedir.
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5.4.1.2. Firmalarin Sektorlerine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

Literatiir incelendiginde sektor diizeyinde ele alinan ¢ok sayida gosterge ve
farkli ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin tekstil sektoriinde (Shyjith vd., 2008);
otomobil sektoriinde (Yousefi ve Vencheh: 2010); perakende sektoriinde (Joshi vd.,
2011); imalat sektoriinde (Singh ve Kumar, 2013); gida ve igecek sektoriinde (Chang,
2013) ve ambalaj sektoriinde (Supgiller ve Capraz, 2011) oldugu goriilmektedir.

Tekstil sektoriinde Shyjith vd. (2008) AHP ve TOPSIS yéntemlerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda en 6nemli bulunan kriter ¢evre kosullari; en

Oonemsiz bulunan kriter ise esneklik olmustur.

Otomobil sektdriinde Yousefi ve Vencheh (2010) AHP ve TOPSIS yéntemleri
kullanilarak yapilan ¢alismada teknik 6zellikler en 6nemli bulunan ana kriter iken; en
onemsiz bulunan ana kriter sosyal bakis olmustur. Teknik 6zellikler ana kriterinin alt
kriterinde giivenlik; sosyal bakis ana kriterinin alt kriterinde ise sosyal atmosfer en

onemliler olarak siralanmustir.

Perakende sektoriinde Joshi vd. (2011) ¢alismalarinda en 6nemli bulunan ana
kriter kalite ve giivenlik iken; en 6nemsiz bulunan ana kriter yenilik¢ilik olmustur.
Kalite ve glivenlik ana kriterinin alt kriterinde miisteri memnuniyeti; yenilik¢ilik ana

kriterinin alt kriterinde yeni hizmetlerin tanitim1 en 6nemliler olarak belirlenmistir.

Imalat sektoriinde Singh ve Kumar (2013) AHP ve TOPSIS birlesimi ile
olusan hibrit yontemle {ist yonetim destegi, ¢alisanlarin direnci ve ticret skalasi

kriterlerini 6nemli olarak belirlemistir.

Gida ve igecek sektoriinde Chang (2013) ANP ve TOPSIS birlesimi ile BSC
boyutlar1 baz alinarak yapilan calismada 6grenme ve gelisme boyutunda yer alan
yetenekler en onemli kriter, finans boyutunda yer alan yeni pazar en 6nemsiz kriter

olmustur.

Ambalaj sektoriinde yapilan Supgiller ve Capraz’in (2011) ¢aligmalarinda AHP
yontemiyle kalite (lirtin kalitesi), fiyat (lirlin fiyat uygunlugu), teslimat (zamaninda
teslimat) ve hizmet (iletisim kolayligi) kriterleri Onemli bulunanlar olarak

belirlenmistir.

Entropi yontemiyle firmalarin sektorleri bazinda elde edilen gostergelerin

onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
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bulduklart lojistik performans gostergeleri firmalarin sektorlerine gore farkliliklar

gostermektedir. Sektorlerine gore firmalar icin hesaplanan entropi degerleri
karsilastirildiginda sektorler arasinda besinci boyut olan ulastirma operasyon
performans gostergelerinin digerlerine gore daha 6nemli bulundugu goriilmektedir.
Gida, igki ve tiitlin sektoriindeki firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler
performans gostergelerini; dokuma, giyim esyast ve deri sektoriindeki firmalarin;
kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tirtinleri sektoriindeki firmalarin ve metal
esya-makine ve techizat, ulasim araci sektoriindeki firmalarin besinci boyut olan
ulagtirma operasyon performans gostergelerini; metal ana sanayi sektoriindeki
firmalarin  dordiincii boyut olan gelisime ve Inovasyona yonelik performans

gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda 6nemsedikleri goriilmektedir.
5.4.1.2.1. Gida, Icki ve Tiitiin Sektorii

Gida, icki ve tiitiin sektorii karar matrisi Ek 3’te, standartlastirilmig karar
matrisi EK 3.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 3.2°de, Ln degerleri Ek 3.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 3.4’°te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami alinarak
esitlik 5 yardimiyla her bir gdsterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.26. Gida, icki ve Tiitiin Sektdrii Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri
Boyutl | Boyut2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Hj 0,998 0,991 0,997 0,993 0,997 0,996
1-Hj 0,001 0,008 0,002 0,006 0,002 0,003
Wj 0,054 0,345 0,111 0,252 0,104 0,131

Tablo 5.26’da sunuldugu gibi gida, icki ve tiitiin sektorii entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine gore sektoriin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,345>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,252>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,131>Boyut 3-
Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,111>Boyut 5-
Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,104>Boyut 1-iliskisel-teknolojik

yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,054.
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Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore gida, icki ve tiitiin
sektoriindeki firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk ii¢ gosterge
incelendiginde katma degerli hizmetler performans gostergelerini (ellegcleme
maliyetinin diislikliigli, otomatik ellecleme ekipmanlariin varligi, birim ambalajlama
maliyetinin diisiikligii, 6zel mallar “tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme
hizmeti sunma); gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal
sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biit¢e); siparis isleme
performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii kolayligi)

kapsadig1 goriilmektedir.

Sektorde iiretilen {iriinlerin Ozellikle bazilarinin raf Omriiniin kisa olmasi,
cabuk bozulabilmesine ve insan sagligina zararli hale gelebilmesine neden olmaktadir.
Uriinlerin dogru sicaklik/sogukluk derecesinde tutulmasi, iiriinlerin dmriinii uzattig
gibi baz1 durumlarda ise bu derecenin sabit tutulmasi gerekmektedir. Uriinleri dogru
standartlarda (1s1 ve hijyen) paketlemek ve bu islemlerin seffaf bir sekilde izlenip,
raporlanabilmesi gerekmektedir. Giivenlik normlarinda iiretilen lriinler; tasima veya
depolamadan kaynakli bozulma, kirlenme ve bulasma gibi durumlara maruz
kaldiginda giivenli iiretilmis Triinleri de gilivensiz hale getirmektedir. Sicaklik
degisimleri ve hijyenik olmayan kosullar mikro organizmalarin iiremesine neden
olmaktadir. Uriinlerin fiziksel, duyusal, kimyasal yapilarinin bozulmamasi ve
mikroorganizmalarin {irememesi i¢in iiretimden tiikketime kadar tiim siireglerde

operasyonun hijyenik sartlarda yapilmasi gerekmektedir.

Paketleme sistemlerinin kuru, soguk ve donuk iiriinlere gore dizayn edilmesi
ve lrlinlere gore (sicaklik, nem, hava, homojen dagilim, istifleme sekli) depolama
sisteminin kurulmas: gerekmektedir. Ozellikle gida iiriinleri iizerinde 1s1 farkliligindan
olusan kot huylu bakteriler {irlinlerin lezzetinin de bozulmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’de yillik 47 milyon ton
meyve sebze tliretimi gerceklesmekte, bu iiretimin yaklasik 10 milyon tonu uygun
olmayan depolama ve tagima kosullar1 nedeniyle ¢ope gitmektedir (www.tuik.gov.tr,
Erigim Tarihi, 20.01.2020).

Uriinlerin dogas1 geregi katma degerli hizmetler performans gostergelerinin
(sektoriin yapisi geregi ambalajlama ve paketlemenin fazla gereksinimi nedeniyle
birim maliyetlerin diigiik olmasi, Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarla gelistirilen yazilimlar

sayesinde {irlinlerin {iretim ve son kullanma tarihleri kolaylikla kontrol altinda
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tutulabilmekte, firmalarin beklentilerine uygun olarak sayimlar dogru bir sekilde

yapilabilmekte) dnemli bulunmasi sasirtict degildir.
5.4.1.2.2. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii

Dokuma, giyim esyas1 ve deri sektorii karar matrisi Ek 4’te, standartlastirilmig
karar matrisi EK 4.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 4.2’de, Ln degerleri Ek
4.3’te, Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 4.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin
toplami alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan

esitlik 6 yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.27. Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii Entropi Degerleri ve

Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Hj 0,998 0,985 0,999 0,994 0,977 0,997
1-Hj 0,001 0,014 0,000 0,005 0,022 0,002
Wij 0,036 0,308 0,015 0,109 0,483 0,047

Tablo 5.27°de sunuldugu gibi dokuma, giyim esyasi ve deri sektorli entropi
degerleri ve gostergelerin 6nem diizeylerine gore sektoriin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir:

0,483>Boyut

Boyut 5-Ulastirma

operasyon performans gdostergeleri 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,308>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,109>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,047>Boyut 1-
Mliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gdstergeleri
0,036>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri

0,015.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore dokuma, giyim esyasi ve deri
sektoriindeki firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari ilk ii¢ gosterge
incelendiginde ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina
tasinan kg miktari, aragc mil/km basina yiikleme sayisi); katma degerli hizmetler
performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin diisiikligii, otomatik ellegleme
ekipmanlarinin varlii, birim ambalajlama maliyetinin disiikligi, 6zel mallar

2

“tehlikeli, ¢cabuk bozulabilen vb.” icin paketleme hizmeti sunma); gelisime ve
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inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer

almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge) kapsadigr goriilmektedir.

Sektordeki firmalar 3PL  hizmet saglayicilardan ulastirma faaliyeti
kapsamindaki performans gostergelerini (filo biiyiikliigii, maliyet distkligi vb.)
oncelikli bulmakta ve bununla birlikte de katma degerli hizmetler sunmalarini ve
inovasyona 6nem vermelerini beklemektedir. Uriinler yapi itibariyle iitiili ya da
hassas tiriinler olabilmekte, kumaslarin tlizerine koku sinmesi ve tasima sirasinda
yanlis 1518a maruz kalinmast, iiriinlerin zayi olmasina neden olabilmektedir. Uriinlerin
uzun tagima sirasinda ayni pakette kalmasi, kumaslarin {itiilerinin bozulmasina ya da
boya maddesinin etkisiyle kotii bir koku olusumuna sebep olabilmektedir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 tasima esnasinda yedek paketler ile ambalaj iirlinlerine ihtiyag

duyulmakta ve ambalajlama/paketleme segeneklerinin fazla olmasi Gnemsenmektedir.

Sayilan nedenlerden dolayr da kullanilan ambalaj ve paketlerin sayisi
artmaktadir. Bu noktada katma degerli hizmetler kapsaminda (ambalajlama
maliyetlerinin disiik olmasi, yapilan yiiklemelerde 6zellikle askili tekstil {irlinlerinin

taginmasi i¢in Ozel tasarlanmis araglar) 6nem kazanmaktadir.
5.4.1.2.3. Kimya-Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sektorii

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iriinleri sektorii karar matrisi Ek 5’te,
standartlastirilmis karar matrisi Ek 5.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 5.2’de,
Ln degerleri Ek 5.3’te, Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 5.4’te verilmistir. Carpim
degerlerinin toplami alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge igin entropi

degerleri, ardindan esitlik 6 yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.28. Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektorii Entropi

Degerleri ve Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Hj 0,998 0,986 0,998 0,992 0,984 0,987
1-Hj 0,001 0,013 0,001 0,007 0,015 0,012
Wj 0,032 0,262 0,021 0,139 0,293 0,249

Tablo 5.28’de sunuldugu gibi kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik trtinleri

sektorii entropi degerleri ve gostergelerin 6nem diizeylerine gore sektoriin 3PL hizmet
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saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-
Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,293>Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,262>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri
0,249>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,139>
Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans
gostergeleri 0,032>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans

gostergeleri 0,021.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore kimya-petrol, komiir, kauguk
ve plastik Tdriinleri sektoriindeki firmalarin 3PL  hizmet saglayicilarda Onemli
bulduklar1 ilk ¢ gosterge incelendiginde ulastirma operasyon performans
gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan kg miktari, arag mil/km bagina yilikleme
sayis1); katma degerli hizmetler performans gostergelerini (ellegleme maliyetinin
diistikliigli, otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin
diisiikliigl, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti
sunma); siparis isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis

prosediirii kolaylig1) kapsadig goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma operasyonlarinda (filo
biiyiikliigii, maliyet distkligi) ve katma degerli hizmetler kapsaminda (6zel
paketleme ¢oziimleri sunmalarin1 ve ayni zamanda maliyetinin de diisiik olmasini)
beklemektedir. Uriinlerin hassas nitelikler tasimasi ve tehlikeli yapis1 nedeniyle
taginmasi sirasinda zarar gérme ihtimallerinin minimum diizeyde tutulabilmesi i¢in
paketleme hizmetlerinin titizlikle yapilmasi ©6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
endiistriyel kazalarin onlenmesi, insan ve cevre sagligina uygun sekilde iirlinlerin

paketlenmesi ve depolanmas1 6nemli noktalardan biri olmaktadir.
5.4.1.2.4. Metal Ana Sanayi Sektorii

Metal ana sanayi sektorii karar matrisi Ek 6’da, standartlastirilmis karar matrisi
Ek 6.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 6.2’de, Ln degerleri Ek 6.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 6.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami alinarak
esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge i¢in entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.
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Tablo 5.29. Metal Ana Sanayi Sektorii Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri
Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Hj 0,995 0,986 0,999 0,983 0,995 0,989
1-Hj 0,004 0,013 0,000 0,016 0,004 0,010
Wj 0,086 0,266 0,019 0,325 0,097 0,204

Tablo 5.29°da sunuldugu gibi metal ana sanayi sektorii entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine gore sektoriin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 4-Gelisime ve inovasyona
yonelik performans gostergeleri 0,325>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri 0,266>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,204>Boyut 5-
Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,097>Boyut 1-iliskisel-teknolojik
yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,086>Boyut 3-Sevkiyat

ve ylikleme iglemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,0109.

Elde edilen gostergelerin dnem diizeylerine gore metal ana sanayi sektoriindeki
firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dnemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde
gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk
projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge); katma degerli hizmetler performans
gostergelerini (ellegleme maliyetinin diistikligii, otomatik ellegleme ekipmanlarinin
varligi, birim ambalajlama maliyetinin disiikligii, 6zel mallar ig¢in “tehlikeli, ¢cabuk
bozulabilen vb.” icin paketleme hizmeti sunma); siparis isleme performans
gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii kolayligi) kapsadigi

goriilmektedir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda inovasyon ve yenilik ¢aligmalarina 6nem
verdikleri, katma degerli hizmetler kapsaminda (depolama alanlarinin &6zel yerler
olmasimni ve paketleme hizmetinde de 6zel ¢oziimler) beklemektedir. Metal ana sanayi
sektorii icinde iretilen {irlinlerin bir kisminin yapis1 geregi hassas ve teknolojik
driinler olmasi nedeniyle ozellikle paketlenmesi ve depolanmasi konusunda 6zel

¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5.4.1.2.5. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Sektorii

Metal esya-makine ve techizat, ulasim araci sektorii karar matrisi Ek 7°de,
standartlastirilmis karar matrisi Ek 7.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 7.2’de,
Ln degerleri Ek 7.3’te, Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 7.4’te verilmistir. Carpim
degerlerinin toplami alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge igin entropi

degerleri, ardindan esitlik 6 yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.30. Metal Esya-Makine ve Teghizat, Ulasim Arac1 Sektorii Entropi Degerleri

ve Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Hj 0,997 0,987 0,999 0,987 0,985 0,997
1-Hj 0,002 0,012 0,000 0,012 0,014 0,002
Wj 0,057 0,269 0,016 0,281 0,317 0,057

Tablo 5.30°da sunuldugu gibi metal esya-makine ve teghizat, ulasim araci
sektorii entropi degerleri ve gostergelerin 6nem diizeylerine gore sektoriin 3PL hizmet
saglayicilarda onemli bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-
Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,317>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona
yonelik performans gostergeleri 0,281>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri 0,269>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,057>Boyut 1-
[liskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri
0,057>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri
0,016.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gére metal esya-makine ve
techizat, ulasim aracit sektoriindeki firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Onemli
bulduklari

gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan kg miktari, arag mil/km basina yiikleme

ilk ¢ gosterge incelendiginde ulastirma operasyon performans
sayis1); gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk
projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge); katma degerli hizmetler performans
gostergelerini (ellegleme maliyetinin disiikliigii, otomatik ellegleme ekipmanlarinin
varligi, birim ambalajlama maliyetinin diisiikliigii, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk

bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti sunma) kapsadigi goriilmektedir.
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Firmalar 3PL hizmet saglayicilarin ulastirma operasyonu kapsaminda (filo
biliyiikliigii, maliyet duasikligiic vb.) ve inovasyonu Onemsemesini, Ar-Ge
caligmalarinda bulunmasin1 6nemsemektedir. Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
Ar-Ge calismalari ile gelistirilen yeniliklerin kendilerine katki saglamasii beklemekte
ve bu nedenle de Ar-Ge’ye ayrilan biitgcenin firmalar i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.
5.4.1.3. Firmalarn Biiyiikliiklerine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

Entropi yontemiyle firmalarin biiyiikliikleri bazinda elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklar lojistik performans gostergeleri firmalarin biiytikliiklerine gore farkliliklar
gostermektedir. Kiiciik olgekli firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler
performans gostergelerini; orta dlgekli firmalarin dordiincii boyut olan gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini; bilyiik 6lgekli firmalarin besinci boyut
olan ulastirma operasyon performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda
onemsedikleri  goriilmektedir. Literatiirde firmalarin biyiikliiklerinin  lojistik
performansa etkisi ile ilgili (Acar, 2010; Kayabasi1 ve Ozdemir 2008; Vrlikova ve
Tkac, 2014) yapilmis farkli caligmalara rastlanmaktadir.

Acar (2010) lojistik yeteneklerin kiiciik ve orta dlgekli firmalarda strateji ve
performans iliskisi tizerindeki etkilerini arastirdigi ¢aligmasinda lojistik yeteneklerin
isletme performansi ilizerinde dogrudan ve pozitif yonde etkileri oldugunu tespit

etmistir.

Kayabas1 ve Ozdemir (2008) calismalarinda kiigiik ve orta dlgekli firmalar ile
biiyiik firmalar arasinda performans yonetimi, beklenti, fayda ve orgiitsel performans

degiskenleri arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Vrlikova ve Tka¢ (2014) perakende sektoriindeki kiigiik 6lgekli firmalarda
mallarin operasyonel ve dagitimmin planlanmas: yoluyla lojistik performansinin
artirlmasiyla ilgilenmistir. Lojistik performansin artirilmasinda zaman, kalite ve

maliyet kriterlerinin en 6nemli kriterler oldugu belirlenmistir.

Firma biiylkligiiniin finansal performans iizerindeki etkisini (Caba, 2017;
Sahin, 2012) ve ihracat iizerindeki etkisini (Clarke, 2005; Danisman ve Sokmen,

2007; Diizgiin ve Tas¢1, 2014) arastiran calismalar daha yogunluktadir. Elde daha
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fazla kaynagi olan biiyiik 6lgekli firmalarin finansal, yapisal, isgiicli vb. gibi faktorleri

ile birlikte lojistik performans gostergeleri de farklilagsmaktadir.
5.4.1.3.1. Kiiciik Olcekli Firmalar

Kiugiik olgekli firmalar karar matrisi Ek 8’de, standartlastirilmis karar matrisi
Ek 8.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 8.2’de, Ln degerleri Ek 8.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 8.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami1 alinarak
esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge i¢in entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.31. Kiiciik Olgekli Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri

Boyut1l | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,996 0,988 0,998 0,996 0,989 0,996

1-Hj | 0,003 0,011 0,001 0,003 0,010 0,003

Wij 0,113 0,330 0,040 0,112 0,290 0,113

Tablo 5.31°de sunuldugu gibi kiigiik 6lgekli firmalar i¢in entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,330>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri
0,290>Boyut 1-iliskisel- teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans
gostergeleri 0,113>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,113>Boyut 4-
Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,112>Boyut 3-Sevkiyat ve

yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,040.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore kiigiik 6lgekli firmalarmn 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk ii¢ gosterge incelendiginde katma degerli
hizmetler performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin diisiikligii, otomatik
ellecleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin diistikligi, o6zel
mallar “tehlikeli, ¢cabuk bozulabilen vb.” icin paketleme hizmeti sunma); ulastirma
operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, arag
mil/km basma yilikleme sayisi); iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri

memnuniyeti performans gostergelerini (iletisim araglar1 kullanimi etkinligi, esnek
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lojistik planlama ve ¢izelgeleme becerisi, yeterli diizeyde c¢evresel farkindalik, kalite
yonetimi sertifikalarinin olmasi, talepleri karsilama yiizdesi, egitimli ve nitelikli
personellerin olmasi, yeterli sayida personel calismasi, ilgili sektorlerin bilgi
sistemleriyle baglanti, pazar bilgisi, yeni teknolojileri kullanma, satis sonrasi
hizmetlerin yeterliligi, is saglig1 ve glivenliginin yeterliligi, atik emisyon miktarlarinin
diisiikliigii, esnek faturalandirma ve o6deme sistemi, geri bildirim ve raporlama
sistemlerinin olmasi, miisteri sikayetleriyle ilgilenme, miktar indirimleri, depolardaki
otomasyon seviyesi “WMS/ERP vb.” kullanimi, 6zel siparis isleme etkinligi, 6zel
depolama alam1 “sogutma deposu, kimyasal konteynerler vb.”) kapsadig

goriilmektedir.

Kiiciik o6l¢ekli firmalar, ¢alisan sayisinin ve sermayesinin daha kisitli olmasi
nedeniyle daha ¢ok maliyetleri diisiirmeye odakli ¢aligmaktadir. Firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda katma degerli hizmetler kapsaminda ellecleme icin cesitli
makinelerin olmasi, birim ambalajlama maliyetlerinin miimkiin oldugu kadar diisiik
olmasi1 ve yine maliyetleri diisiirme amaciyla yapilan yiikleme sayilarinin ¢ok olmasi

beklenen hizmetleri arasinda oncelikli olanlardir.
5.4.1.3.2. Orta Olcekli Firmalar

Orta 6lgekli firmalar karar matrisi Ek 9’da, standartlastirilmis karar matrisi Ek
9.1’de, normallestirilmis karar matrisi Ek 9.2’de, Ln degerleri Ek 9.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 9.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami alinarak
esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.32. Orta Olgekli Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,997 0,985 0,999 0,981 0,989 0,993

1-Hj 0,002 0,014 0,000 0,018 0,010 0,006

Wj 0,054 0,266 0,015 0,347 0,192 0,123

Tablo 5.32’de sunuldugu gibi orta olgekli firmalar i¢in entropi degerleri ve

gostergelerin onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
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bulduklar gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 4-Gelisime ve inovasyona
yonelik performans gostergeleri 0,347>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri 0,266>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,192>
Boyut 6-Siparis isleme performans gdstergeleri 0,123> Boyut 1-iliskisel-teknolojik
yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,054>Boyut 3-Sevkiyat

ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,015.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gore orta 6lgekli firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda Onemli bulduklar1 ilk {ic gosterge incelendiginde gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer
almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitce); katma degerli hizmetler performans gostergelerini
(ellecleme maliyetinin diisiikliigii, otomatik ellecleme ekipmanlarinin varligi, birim
ambalajlama maliyetinin distikliigi, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.”
icin paketleme hizmeti sunma); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim
sevkiyat basina taginan kg miktari, ara¢/mil km basma yiikleme sayisi) kapsadig
goriilmektedir. Firmalarin 6l¢egi biiylidiikkce beklentileri de bu diizeyde artmaktadir.
Orta 6l¢ekli firmalar gelisime ve inovasyona yonelik hizmetler kapsaminda Ar-Ge’ye
yatirim yapan ve bu yatirimlari ¢6ziim Onerilerine doniistiiren 3PL hizmet saglayicilart
daha ¢ok tercih etmektedir. Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan katma degerli
hizmetler kapsaminda (iiriinlerinin paketlenmesi igin 6zel ¢oziimler sunulmasini ve

ellecleme i¢in de ihtiyaca uygun makinelerle hizmet almay1) beklemektedir.
5.4.1.3.3. Biiyiik Olcekli Firmalar

Biiyiik 6lgekli firmalar karar matrisi Ek 10°da, standartlastirilmis karar matrisi
Ek 10.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 10.2’de, Ln degerleri Ek 10.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 10.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami
alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.
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Tablo 5.33. Biiyiik Olgekli Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Hj 0,998 0,991 0,999 0,994 0,988 0,994

1-Hj 0,001 0,008 0,000 0,005 0,011 0,005

Wij 0,050 0,270 0,025 0,167 0,334 0,151

Tablo 5.33’te sunuldugu gibi biiyiik 6l¢ekli firmalar igin entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine goére firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-Ulastirma operasyon
performans gostergeleri 0,334>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri 0,270> Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri
0,167>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,151>Boyut 1-iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,050>Boyut

3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,025.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gore biiyiik dlgekli firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda onemli bulduklar1 ilk {i¢ gdsterge incelendiginde ulastirma
operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan kg miktari, arag
mil/km bagina yiikleme sayisi); katma degerli hizmetler performans gostergelerini
(ellecleme maliyetinin diisiikliigii, otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi, birim
ambalajlama maliyetinin diigiikligii, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.”
icin paketleme hizmeti sunma); gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge)

kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalarin olgegi biiyiidiikge {iirettikleri iirlin ¢esitliligi de artmaktadir. Bu
dogrultuda her farkli iiriin icin de paketleme hizmetleri farklilasmaktadir. Uriinlerin
icerigi, saklama ve tasima kosullarn farklilagtikca beklenen hizmetler de
degismektedir. Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma operasyonu kapsaminda
(diisik maliyetli, yiikleme sayisinin fazla olmasini); katma degerli hizmetler
kapsaminda da (iirtinlerin Ozelliklerine gore “sivi, gaz ve kati” ambalajlama ve
paketleme de 0Ozel ¢dzlimler sunulmasini, ambalajlama maliyetlerinin de diisiik

olmasini) beklemektedir.
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5.4.1.4. Firmalarin Sermaye Yapisina Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

Entropi yOntemiyle firmalarin sermaye yapilari bazinda elde edilen
gostergelerin 6nem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklar1 lojistik performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore
farkliliklar gostermektedir. Sermaye yapilarina gore firmalar i¢in hesaplanan entropi
degerleri karsilastirildiginda firmalar arasinda besinci boyut olan ulastirma operasyon
performans gostergelerinin digerlerine gore daha 6nemli bulundugu goriilmektedir.
Yerli ve ortak girisim firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans
gostergelerini; yabanci firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler
performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda onemsedikleri goriilmektedir.
Sermaye yapisinin lojistik performansa etkisinin arastirilmasiyla ilgili literatiirde
calismaya rastlanmamustir. Ancak Kayabasi ve Ozdemir (2008)’in calismalar
sermaye yapisina gore performans yoOnetimi faaliyetleri, yonetim yaklasimlarindan
beklentiler, faydalar ve orgiitsel performans faktorleri arasindaki farkliligin tespit

edilmesine yoneliktir.
5.4.1.4.1. Yerli Firmalar

Yerli firmalar karar matrisi Ek 11’de, standartlastirilmis karar matrisi Ek
11.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 11.2°de, Ln degerleri Ek 11.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 11.4°te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami
alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.34. Yerli Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,998 0,991 0,999 0,991 0,990 0,996

1-Hj | 0,001 0,008 0,000 0,008 0,009 0,003

Wj 0,059 0,252 0,023 0,269 0,290 0,105

Tablo 5.34’te sunuldugu gibi yerli firmalar i¢in entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-Ulagtirma operasyon

performans gostergeleri 0,290>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
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gostergeleri  0,269>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri
0,252>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,105>Boyut 1-iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,059>Boyut

3-Sevkiyat ve yilikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,023.

Elde edilen gostergelerin 6nem diizeylerine gore yerli firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk ii¢ gosterge incelendiginde ulastirma operasyon
performans gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, ara¢ mil/km
basina yiikleme sayisi); gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini
(sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitce); katma degerli
hizmetler performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin diisiikliigli, otomatik
ellecleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin diisiikligl, 6zel
mallar “tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti sunma) kapsadigi

goriilmektedir.

Yerli firmalar 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma operasyonu kapsaminda
(ylikleme sayilarinin fazla, filolarin biiylik ve maliyetlerin diisiik olmasini); Ar-Ge’ye
yatirim yapmalarin1 beklemektedir. Ar-Ge ve inovasyona yatirim yapmaktan
vazgecmeyen, lojistik 4. 0’1 bakis agisinin merkezine yerlestiren firmalar tercih sebebi
olmaktadir. 3PL hizmet saglayicilar liniversiteler ve kuruluslarla yiiriittigi isbirlikleri
ile filo optimizasyonu ve rota planlama, 3D yiikleme modeli igeren yiikk ve ag
optimizasyonu, depo yonetim, sevkiyat ve dagitim is modellerinin gelistirilmesi ve
otomasyon sistemlerinin tasarlanmasi, esnek {iriin/siparis hazirlama ve paketleme
streclerinin gelistirilmesi, siparis yonetimi yazilimi gelistirmeleri, talep ydnetim
sistemi tasarimi, alternatif tasimacilik gibi bircok farkli noktada faaliyetlerini
cesitlendirmeye calismaktadir. Firmalar siire¢ gelistirme, optimizasyon, simiilasyon,
yazilim gelistirme, kalite sistemleri yonetimi, proje yonetimi gibi ¢esitli yetkinlikleri

bir arada kullanan 3PL hizmet saglayicilar tercih etmektedir.
5.4.1.4.2. Ortak Girisim Firmalar

Ortak girisim firmalar karar matrisi Ek 12°de, standartlastirilmig karar matrisi
Ek 12.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 12.2’de, Ln degerleri Ek 12.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 12.4’te wverilmistir. Carpim degerlerinin toplami
almarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6

yardimiyla gostergelerin dnem diizeyleri hesaplanir.
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Tablo 5.35. Ortak Girisim Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem
Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,994 0,992 0,997 0,976 0,976 0,989

1-Hj 0,005 0,007 0,002 0,023 0,023 0,010

Wij 0,071 0,107 0,030 0,323 0,328 0,139

Tablo 5.35’te sunuldugu gibi ortak girisim firmalar igin entropi degerleri ve
gosterge Onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Onemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-Ulastirma operasyon
performans gostergeleri 0,328>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,323>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,139> Boyut 2-
Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,107>Boyut 1-Iliskisel-teknolojik
yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,071>Boyut 3-Sevkiyat

ve yiikleme igslemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,030.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore ortak girisim firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda onemli bulduklar1 ilk {i¢ gosterge incelendiginde ulastirma
operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan kg miktari, arag
mil/km basma yiikleme sayis1); gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge);
siparis isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii

kolaylig1) kapsadig1 goriilmektedir.

Ortak girisim firmalar 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma operasyonu
kapsaminda (ylikleme sayilarinin fazla, filolarin biiyilkk ve maliyetlerin diisiik
olmasini); Ar-Ge’ye yatirim yapmalarini beklemekte, 3PL hizmet saglayicilarin sosyal
sorumluluk projelerine katilmasini onemsemektedir. Genellikle sosyal sorumluluk
projelerine destek olan firmalar kurumsallagsmis firmalar olmakta ve diizenlenen gesitli
etkinliklerle ihtiya¢ sahibi olunan alanlara yonelmektedirler. Yeni nesillerin daha
duyarli ve donanimli bireyler olarak yetismesini saglamak amaciyla kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri firmalarin vazgegilmez bir parcasi olmaktadir. 3PL hizmet
saglayici firmalarin bazilart toplumun en 6nemli bireylerinin gengler oldugunun

bilinciyle iiniversitelerle ortak calismalar yapmaktadir. Universite 6grencileri igin
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tesislerinde gezi ve staj imkanlar saglamakta, kariyer giinleri ve panel etkinlikleriyle
hem iiniversite dgrencilerine daha donanimli olarak is hayatina atilmalari igin firsat
saglamakta, hem de sektorel sorumlulugu gergevesinde kaliteli ig giicli yaratilmasi i¢in

iizerine diisen gorevi yerine getirmektedir.
5.4.1.4.3. Yabanci Firmalar

Yabanci firmalar karar matrisi Ek 13’te, standartlagtirllmig karar matrisi Ek
13.1’de, normallestirilmis karar matrisi Ek 13.2’de, Ln degerleri Ek 13.3’te, Ln
degerleri*Eleman degerleri Ek 13.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin toplami
alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan esitlik 6
yardimiyla gdstergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.36. Yabanci Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem
Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,996 0,964 0,998 0,997 0,992 0,974

1-Hj 0,003 0,035 0,001 0,002 0,007 0,025

Wij 0,048 0,475 0,013 0,026 0,097 0,337

Tablo 5.36’da sunuldugu gibi yabanci firmalar igin entropi degerleri ve
gostergelerin 6nem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,475>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,337>
Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,097>Boyut 1-Iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miigteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,048> Boyut
4-Gelisime ve Inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,026> Boyut 3-Sevkiyat

ve yiikleme iglemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,013.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore yabanci firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda Onemli bulduklart ilk ii¢ gosterge incelendiginde katma degerli
hizmetler performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin diisiikligii, otomatik
ellecleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin diisiikligi, 6zel
mallar “tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.” icin paketleme hizmeti sunma); siparis

isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii
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kolaylig1); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat bagina

tasinan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayis1) kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda katma degerli hizmetler kapsaminda
(ellegleme imkanlarinin fazla olmasini, ambalajlama maliyetlerinin diisiik olmasini);
siparis isleme operasyonunda (satis sonrast destek hizmetlerinin sunulmasini)
beklemektedir. Siirekli gelistirilen satis sonrast hizmet sistemleri; operasyon
yonetiminde verimlilik saglarken, miisterilerine de izlenebilirlik, takip kolayligi ve

seffaflik saglamaktadir.
5.4.1.5. Firmalarin Bolgesine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

ENTROPI yontemiyle firmalarin bdlgeleri bazinda elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Snemli
bulduklar lojistik performans gostergeleri bolgelerine gore farkliliklar gostermektedir.
Marmara bolgesindeki firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans
gostergelerini; diger bolgelerdeki firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler
performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda onemsedikleri goriilmektedir.
Literatiirde bolgelerin ve illerin lojistik performanslar1 ile ilgili (Bayraktutan vd.,
2012; Hesse 2004; Gergin ve Baki 2015; Zorlu 2008) yapilmis farkli ¢alismalara

rastlanmaktadir.

Bayraktutan vd. (2012) calismalarinda lojistik acgidan en gelismis iller
siralamasinda ilk siralarda Istanbul, izmir, Ankara ve Kocaeli; son siralarda ise Igdir,
Bayburt, Ardahan ve Kilis yer almistir. Ozellikle Kocaeli’ndeki lojistik sektdriiniin

giiclii bir yogunluga sahip oldugu belirlenmistir.

Gergin ve Baki (2015) Tirkiye’deki yedi cografi bdlgenin lojistik
performansim1 AHP ve TOPSIS yontemine gore degerlendirmigler ve lojistik
performans agisindan Marmara bolgesini en iyi bolge, Dogu Anadolu bolgesini en
kotii bolge; en onemli bulunan ana kriteri hizmet ve kalite, en 6nemsiz bulunan ana
kriteri ise giimriikler olarak belirlemistir. En 6nemli kriter olan hizmet ve kalite
kriterinin sahip oldugu alt kriterler arasinda ise en 6nemli bulunan alt kriter, lojistik
firmalarin miisteri memnuniyeti olarak belirlenirken; en 6nemsiz bulunan alt kriter ise

giimriiklerin seffafligi olarak belirlenmistir.

Zorlu (2008) Tiirkiye’deki kentlerin lojistik sektoriindeki gelismislikleri

mutlak biyiikliikler ilizerinden yapilmis ve kentler dort basamakta siralanmistir.
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Uluslararast lojistik merkezi olarak da tanimlanabilen ve birinci basamak olarak
tanimlanan merkez ozelligini sadece Istanbul kenti gdstermistir. Ikinci basamakta
tilkenin demografik, ekonomik yonden iist siralarda olan ve ulasim olanaklari yiiksek
bolge merkezleri olan Ankara, Izmir, izmit ve Adana kentleri yer almaktadir. Ugiincii
basamakta merkezler orta 6lgekli liman kentleri ile sanayilesmis kentleri kapsamakta
sirastyla Bursa, Mersin, Gaziantep, Iskenderun, Kayseri, Antalya, Trabzon, Samsun,
Zonguldak ve Tekirdag kentleri bu basamakta yer almistir. Dordiincti basamakta ise
bolge merkezi niteligindeki kentler, tarim veya sanayi sektorleri ile niifus yoniinden
belirli bir biiyiikliige ulasmis kentler yer almaktadir. iskenderun ilge merkezi diger
illerden farkli olarak il merkezleri disindaki lojistik merkez olarak one ¢ikmistir. Bu

sonugcta ilce merkezindeki liman ve iskelelerin etkisi bulundugu belirtilmistir.
5.4.1.5.1. Marmara Bolgesindeki Firmalar

Marmara bolgesindeki firmalar karar matrisi Ek 14°te, standartlastirilmis karar
matrisi EkK 14.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 14.2’de, Ln degerleri Ek
14.3°te, Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 14.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin
toplam1 alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge icin entropi degerleri, ardindan

esitlik 6 yardimiyla gdstergelerin onem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.37. Marmara Bolgesindeki Firmalarin Entropi Degerleri ve Gostergelerin

Onem Diizeyleri

Boyut 1 Boyut Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Hj 0,998 0,992 0,999 0,992 0,990 0,998

1-Hj | 0,001 0,007 0,000 0,007 0,009 0,001

Wj 0,061 0,272 0,024 0,253 0,331 0,056

Tablo 5.37°de sunuldugu gibi Marmara bolgesindeki firmalar i¢in entropi
degerleri ve gostergelerin onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-Ulastirma
operasyon performans gostergeleri 0,331> Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,272>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,253> Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti

performans gostergeleri 0,061>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri
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0,056>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme iglemlerinin etkinligi performans gdstergeleri
0,024.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gére Marmara bolgesindeki firmalarin
3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde ulastirma
operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina taginan kg miktari, arag
mil/km basina yiikleme sayisi); katma degerli hizmetler performans gostergelerini
(ellecleme maliyetinin diisiikliigii, otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi, birim
ambalajlama maliyetinin diisiikliigii, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk bozulabilen vb.”
icin paketleme hizmeti sunma); gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitce)

kapsadig1 goriilmektedir.

Lojistik firmalarimin sundugu hizmetlerin performans diizeyini belirlemek
kismen daha kolaydir. Firmalar misteri memnuniyeti, hiz, giivenilirlik, kalite gibi
konularda farkliliklar yaratarak rekabet avantaji elde etmektedirler. Ancak 6zellikle
bolgesel ve uluslararasi boyutta performans diizeyinin tanimini yapmak g¢ok daha
zordur. Bolgelerin ve iilkelerin ulastirma altyapisi, kiiresel ticaretten aldigi pay,
cografi konumu vb. gibi 6zellikler lojistik performansta farkliliklara sebep olmaktadir.
Bu nedenle lojistik performans bolgeden bolgeye, tilkeden tllkeye farklilagmaktadir.
Ornegin ayni yiikiin ayn1 mesafeye ulastirilmas1 Kazakistan’da 93 giin, Mali’de 67
giin ve Isveg’te ise 6 giin siirmektedir. Farkliligin temel sebepleri iilke ve kurumlarin
politika farkliliklar1 ve altyapi hizmetlerinin diizeyi olarak belirtilebilir. Bolgelerin
lojistik altyapr yatirim diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, aym yiik ve {iriin
grubunun boélgelere ulagim siiresinin de farkli olmasina neden olmaktadir. Belirli bir
bolgenin lojistik imkanlarinin yiiksek diizeyde ve elverisli olmasi, lojistik hizmet
sunan firmalarin bolge cevresinde ve ortak cografi alanlarda toplanmasina yol

agmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 99; Hausman vd., 2005: 2).

Marmara bolgesi karayolu, havayolu, denizyolu ve demiryolu ulagim
imkanlarinin hepsine sahip olmasi, bdlgede yer alan lojistik merkezlerinin etkinligi,
sahip oldugu niifus hacmi, iilke ihracatinin yaklasik olarak yarisinin gerceklestirilmesi
ile lojistik performans agisindan diger bolgelere gore oldukga avantajlidir (Simsit vd.,
2014: 545). Bolgenin sahip oldugu yiiksek lojistik performans diizeyi sosyo-ekonomik

gelismisligi ile de dogru orantilidir. Bu dogrultuda yenilik¢i ¢oziimlere alt yapi
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olusturmasi agisindan da bolgenin yiiksek lojistik performans diizeyi, bdlgeye biiyiik
katk1 saglayacaktir.

Marmara bolgesinde yer alan firmalar 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma
operasyonu kapsaminda (araglarin yiiklenmesinde konteynerlarin bos olmamasini,
diriinlerin farkli icerik ve tasima kriterleri géz onlinde bulundurularak taginmasini)

hizmetler beklemektedir.
5.4.1.5.2. Diger Bolgelerdeki Firmalar

Diger bolgelerdeki firmalar karar matrisi Ek 15°te, standartlagtirilmis karar
matrisi Ek 15.1°de, normallestirilmis karar matrisi Ek 15.2’de, Ln degerleri Ek
15.3’te, Ln degerleri*Eleman degerleri Ek 15.4’te verilmistir. Carpim degerlerinin
toplam1 alinarak esitlik 5 yardimiyla her bir gosterge i¢in entropi degerleri, ardindan

esitlik 6 yardimiyla gdstergelerin 6nem diizeyleri hesaplanir.

Tablo 5.38. Diger Bélgelerdeki Firmalari Entropi Degerleri ve Gostergelerin Onem

Diizeyleri

Boyut1l | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Hj 0,997 0,988 0,998 0,989 0,989 0,990

1-Hj | 0,002 0,011 0,001 0,010 0,010 0,009

Wij 0,053 0,255 0,021 0,233 0,220 0,215

Tablo 5.38°de sunuldugu gibi diger bolgelerdeki firmalar igin entropi degerleri
ve gosterge onem diizeylerine goére firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklart gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,255>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri  0,233>Boyut  5-Ulastirma  operasyon performans gdstergeleri
0,220>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,215> Boyut 1-iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,053>Boyut

3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,021.

Elde edilen gosterge dnem diizeylerine gore diger bolgelerdeki firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde katma degerli
hizmetler performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin disiikligi, otomatik

ellecleme ekipmanlarimin varligi, birim ambalajlama maliyetinin diisiikliigii, 6zel
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mallar “tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti sunma); gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer
almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biit¢e); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim
sevkiyat basina tasimnan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayisi) kapsadigi

goriilmektedir.

Marmara bdolgesi disinda yer alan firmalar 3PL hizmet saglayicilardan katma
degerli hizmetler kapsaminda (6zel nitelikteki mallar i¢in paketleme hizmetinde 6zel
¢Ozlimler sunmalarini, 6zel sunulan paketleme hizmetine karsilik birim ambalajlama
maliyetlerinin de diisiik olmasini); teknoloji ve inovasyon odakli olarak sunulan
hizmetleri beklemektedir. Kullanilan bilisim sistemleriyle tasinan iriinlerin giincel,
geemis ve gelecek konumlar takip edilebilmekte, bu takip sistemleri de miisteri
memnuniyetini saglamaktadir. 3PL hizmet saglayicilar bilgi teknolojilerinin sagladigi
imkanlar1 kullanarak sunduklari lojistik hizmetlerle verimlilik ve performans artisi,

maliyet azalis1 ve ayn1 zamanda da miisteri memnuniyetini amaglamaktadir.

54.2. CRITIC Yontemine Gore Lojistik Performans Gostergelerinin

Onem Diizeyleri

3PL hizmet saglayicilarda dikkate alinan lojistik performans gostergelerinin
onem diizeyleti ENTROPI yonteminin ardindan CRITIC yontemine gore de
siralanmig, boylece her iki yontemle elde edilen sonuclarin karsilastirilmasi
amaclanmigtir. Anketin {i¢iincii boliimiinde yer alan 3PL hizmet saglayicilarda dikkate
alinan lojistik performans gostergelerinin belirlenmesi i¢in olusturulan Likert 6lgek
kullanilarak (1: Hi¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Oldukga
Onemli, 5: Son Derece Onemli) karar verici firmalarin sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda oncelikle genel olarak karar matrisi daha sonra ise sektdr, biiytikliik,

sermaye yapis1 ve bolgeye gore ayr1 ayr1 karar matrisleri olusturulmustur.
5.4.2.1. Firmalarn Geneli I¢cin Gostergelerin Onem Diizeyleri

Genel karar matrisi Ek 16°da verilmistir. Karar matrisinin satirlarinda, lojistik
performans gostergeleri siralanmak istenen firmalar1 temsil eden alternatifler,
sttunlarinda ise karar vermede kullanilacak lojistik performans gostergeleri
bulunmaktadir. Karar matrisinde yer alan degerler esitlik 2 ve 3’iin kullanimiyla
normallestirilir. Genel normallestirilmis karar matrisi Ek 16.1°de verilmistir. Esitlik 4

ve 5’in kullanimi ile gostergelerin standart sapma degerleri ve gostergeler arasi iliski
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derecesinin belirlenmesi i¢in korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra, gostergelere

ait dnem diizeyleri bulunur. Genel korelasyon matrisi Ek 16.2’de verilmistir.

Tablo 5.39. Firmalarin Geneli I¢in Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1l | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,127 0,148 0,233 0,165 0,201 0,127

Tablo 5.39°da sunuldugu gibi genel gostergelerin 6nem diizeylerine gore
firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Onemli bulduklar1 gostergeler su sekilde
siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikkleme islemlerinin etkinligi performans
gostergeleri  0,233>Boyut  5-Ulagtirma  operasyon performans  gostergeleri
0,201>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,165>Boyut
2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,148>Boyut 6-Siparis isleme
performans gostergeleri 0,127>Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri

memnuniyeti performans gostergeleri 0,127.

Elde edilen gdsterge onem diizeylerine gore firmalarin tamaninin 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik tasima
maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim
sevkiyat basina tasinan kg miktari, arag mil/km basina yilikleme sayisi); gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer

almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge) kapsadigr goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan sevkiyat ve yiikleme iglemlerinin etkinligi
kapsaminda (teslimatlarin zamaninda ve hasarsiz bir sekilde ve diisiik maliyetli)
olmasini) ayni zamanda ulastirma operasyonu kapsaminda (araclarin yiiklenmesinde
konteynerlarin bos olmamasini, {iriinlerin farkli icerik ve tasima kriterleri géz 6niinde

bulundurularak taginmasini) beklemektedir.
5.4.2.2. Firmalarin Sektérlerine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

CRITIC yontemiyle firmalarin sektorleri bazinda elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Onemli
bulduklart lojistik performans gostergeleri firmalarin sektorlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Gida, icki ve tiitiin sektoriindeki ve dokuma, giyim esyasi ve deri

sektoriindeki firmalarin gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini;
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kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sektoriindeki firmalarin siparis isleme
performans gostergelerini; metal ana sanayi sektoriindeki firmalarin katma degerli
hizmetler performans gostergelerini; metal esya-makine ve techizat, ulasim araci
sektoriindeki firmalarin sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans

gostergelerini 6nemsedikleri goriilmektedir.
5.4.2.2.1. Gida, Icki ve Tiitiin Sektorii

Gida, icki ve tiitiin sektorii karar matrisi Ek 17°de, normallestirilmis karar

matrisi Ek 17.1°de, korelasyon matrisi Ek 17.2°de verilmistir.

Tablo 5.40. Gida, I¢ki ve Tiitiin Sektdrii Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,117 0,136 0,173 0,212 0,187 0,175

Tablo 5.40°da sunuldugu gibi gida, igki ve tiitiin sektorii gostergelerin Gnem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6dnemli bulduklar1 gostergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,212>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,187>
Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,175>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,173>Boyut 2-Katma degerli hizmetler
performans gostergeleri 0,136>Boyut 1-Iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri

memnuniyeti performans gostergeleri 0,117.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gore gida, igki ve tiitiin sektoriiniin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk {i¢ gdsterge incelendiginde gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer
almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim
sevkiyat bagina tasinan kg miktari, arag mil/km basina yiikleme sayisi); siparis isleme
etkinligi performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparig prosediirii

kolaylig1) kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan teknoloji ve inovasyon odakli olarak
sunulan hizmetleri beklemektedir. Kullanilan bilisim sistemleriyle tasman iirtinlerin
giincel, gecmis ve gelecek konumlari takip edilebilmekte, bu takip sistemleri de
miisteri memnuniyetini saglamaktadir. 3PL hizmet saglayicilar bilgi teknolojilerinin

sagladigi imkanlar1 kullanarak sunduklari lojistik hizmetlerle verimlilik ve performans
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artis1, maliyet azalisi ve aynit zamanda da miisteri memnuniyetini amag¢lamaktadir.
Bununla birlikte ulastirma operasyonunda (filo biiylikliigii ile tasima kapasitesinin

fazla olmasini ve maliyetlerin diisiik olmasini) beklemektedir.
5.4.2.2.2. Dokuma, Giyim Esyasi1 ve Deri Sektorii

Dokuma, giyim esyas1 ve deri sektorii karar matrisi Ek 18’de, normallestirilmis

karar matrisi Ek 18.1°de, korelasyon matrisi Ek 18.2°de verilmistir.

Tablo 5.41. Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyutl | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut6

Wi 0,172 0,126 0,169 0,209 0,134 0,190

Tablo 5.41°de sunuldugu gibi dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii
gostergelerin 6nem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Snemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 4-Gelisime ve inovasyona
yonelik performans gostergeleri  0,209>Boyut  6-Siparis isleme performans
gostergeleri 0,190>Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti
performans gostergeleri 0,172>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,169>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri

0,134>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,126.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore dokuma, giyim esyasi ve deri
sektoriiniin  3PL  hizmet saglayicilarda oOnemli bulduklart ilk {ic gosterge
incelendiginde gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal
sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge); siparis isleme
performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii kolaylig1);
iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergelerini
(iletisim araglart kullanimi1 etkinligi, esnek lojistik planlama ve ¢izelgeleme becerisi,
yeterli diizeyde cevresel farkindalik, kalite yonetimi sertifikalarinin olmasi, talepleri
karsilama yiizdesi, egitimli ve nitelikli personellerin olmasi, yeterli sayida personel
calismasi, ilgili sektorlerin bilgi sistemleriyle baglanti, pazar bilgisi, yeni teknolojileri
kullanma, satis sonrast hizmetlerin yeterliligi, is saglhig1 ve giivenliginin yeterliligi,
atik emisyon miktarlarinin diistikliigli, esnek faturalandirma ve ddeme sistemi, geri
bildirim ve raporlama sistemlerinin olmasi, miisteri sikayetleriyle ilgilenme, miktar

indirimleri, depolardaki otomasyon seviyesi “WMS/ERP vb.” kullanimi, 6zel siparis
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isleme etkinligi, 6zel depolama alan1 “sogutma deposu, kimyasal konteynerler vb.”)

kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan inovasyona ve teknolojiye Onem
vermelerini, gelismeleri hizmetlerine yansitmalarimi ve siparis isleme operasyonu
kapsaminda (siparislerin hatasiz sekilde tamamlanmasini ve siparig vermenin kolay

olmasini) beklemektedir.
5.4.2.2.3. Kimya- Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sektorii

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri sektorii karar matrisi Ek
19°da, normallestirilmis karar matrisi Ek 19.1°de, korelasyon matrisi EK 19.2°de

verilmistir.

Tablo 5.42. Kimya- Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektérii Gostergelerin

Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,100 0,091 0,167 0,127 0,156 0,358

Tablo 5.42°de sunuldugu gibi kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri
gostergelerin 6nem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli
bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 6-Siparis isleme performans
gostergeleri 0,358>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans
gostergeleri  0,167>Boyut  5-Ulastirma  operasyon performans  gostergeleri
0,156>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,127>Boyut
1-Tliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri

0,100>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,091.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gére kimya-petrol, komiir, kauguk ve
plastik triinleri sektoriiniin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar: ilk ti¢
gosterge incelendiginde siparis isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis
tamamlama, siparis prosediirii kolayligi); sevkiyat ve ylikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik tasima maliyeti, zamaninda
sevkiyat); ulagtirma operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina

taginan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayis1) kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan siparis isleme operasyonunda siparislerin

(hatasiz bir sekilde tamamlanmasini, siparis verme islemlerinin kolaylastirilmasini) ve
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sevkiyat ve ylikleme islemleri operasyonunda (teslimatlarin hasarsiz, zamaninda ve

diisiikk maliyetle yapilmasini) beklemektedir.
5.4.2.2.4. Metal Ana Sanayi Sektorii

Metal ana sanayi sektorii karar matrisi Ek 20’de, normallestirilmis karar

matrisi EK 20.1°de, korelasyon matrisi Ek 20.2’de verilmistir.

Tablo 5.43. Metal Ana Sanayi Sektdrii Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,096 0,341 0,223 0,109 0,135 0,095

Tablo 5.43’te sunuldugu gibi metal ana sanayi sektoriiniin gostergelerinin
onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklari
gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri 0,341> Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans
gostergeleri  0,223>Boyut  5-Ulastirma  operasyon performans  gostergeleri
0,135>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,109>
Boyut 1-Iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans

gostergeleri 0,096>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,095.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gore metal ana sanayi sektoriiniin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde katma degerli
hizmetler performans gostergelerini (ellecleme maliyetinin diisiikligii, otomatik
ellecleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin distkligi, o6zel
mallar “tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti sunma); sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik
tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulagtirma operasyon performans gostergelerini
(birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayisi)

kapsadig1 goriilmektedir.

Firmalar 3PL hizmet saglayicilardan katma degerli hizmetler kapsaminda
(ellecleme faaliyetinde kullamilan ekipmanlari, ambalajlama maliyetlerinin
diistikligiinii, 6zel mallar ig¢in paketlemede 6zel ¢6ziimler sunulmasini) bununla
birlikte sevkiyat ve yiikleme islemleri operasyonunda (teslimatlarin hasarsiz,

zamaninda ve diisiik maliyetle yapilmasini) beklemektedir.
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5.4.2.2.5. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Sektorii

Metal esya-makine ve techizat, ulasim aract sektorli karar matrisi Ek 21°de,

normallestirilmis karar matrisi Ek 21.1°de, korelasyon matrisi Ek 21.2°de verilmistir.

Tablo 5.44. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Sektorii Gostergelerin
Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,119 0,147 0,240 0,153 0,187 0,154

Tablo 5.44’te sunuldugu gibi metal esya-makine ve teghizat, ulasim araci
sektorii gostergelerin onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklar1 gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve
yiikkleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri 0,240>Boyut 5-Ulastirma
operasyon performans gostergeleri 0,187>Boyut 6-Siparis isleme performans
gostergeleri 0,154>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri
0,153>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gdstergeleri 0,147>Boyut 1-
Iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri

0,1109.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore metal esya-makine ve techizat,
ulagim araci sektoriiniin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk ii¢ gosterge
incelendiginde sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini
(hasarsiz teslimat, diigiik tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulastirma operasyon
performans gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, ara¢ mil/km
basina yiikleme sayisi); siparis isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis

tamamlama, siparis prosediirii kolaylig1) kapsadig1 goriilmektedir.
5.4.2.3. Firmalarin Biiyiikliiklerine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

CRITIC yontemiyle firmalarin biiytikliikleri bazinda elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Snemli
bulduklari lojistik performans gostergeleri firmalarin biiyiikliiklerine gore farkliliklar
gostermemektedir. Kiiciik 6lcekli, orta olgekli ve biiylik Olgekli firmalarin hepsi

sevkiyat ve ylikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini dnemsemektedir.
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5.4.2.3.1. Kiiciik Olgekli Firmalar

Kigiik 6lgekli firmalar karar matrisi Ek 22°de, normallestirilmis karar matrisi
Ek 22.1°de, korelasyon matrisi Ek 22.2°de verilmistir.

Tablo 5.45. Kiiciik Olgekli Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,117 0,114 0,238 0,202 0,149 0,179

Tablo 5.45’te sunuldugu gibi kiiciik 6l¢ekli firmalarin gostergelerinin 6nem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gostergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,238>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,202>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,179>Boyut 5-
Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,149>Boyut 1-Iliskisel-teknolojik
yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,117>Boyut 2-Katma

degerli hizmetler performans gostergeleri 0,114.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gore kiiciik dlgekli firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk i¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik
tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge);
siparis isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii

kolaylig1) kapsadig1 goriilmektedir.
5.4.2.3.2. Orta Ol¢ekli Firmalar

Orta 6lgekli firmalar karar matrisi Ek 23°te, normallestirilmis karar matrisi Ek

23.1°de, korelasyon matrisi Ek 23.2°de verilmistir.

Tablo 5.46. Orta Olgekli Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,114 0,128 0,269 0,197 0,185 0,105

Tablo 5.46’da sunuldugu gibi orta 6l¢ekli firmalarin gostergelerinin dnem

diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gostergeler
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su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,269>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergeleri 0,197>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri 0,185>
Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,128>Boyut 1-Iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,114>Boyut

6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,105.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore orta Slgekli firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda énemli bulduklari ilk {i¢ gdsterge incelendiginde sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, disiik tasima
maliyeti, zamaninda sevkiyat); gelisime ve inovasyona yonelik performans
gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitce);
ulagtirma operasyon performans gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg

miktari, arag mil/km basina yiikleme sayis1) kapsadigr goriillmektedir.
5.4.2.3.3. Biiyiik Ol¢ekli Firmalar

Biiyilik 6l¢ekli firmalar karar matrisi Ek 24°te, normallestirilmis karar matrisi

Ek 24.1°de, korelasyon matrisi Ek 24.2°de verilmistir.

Tablo 5.47. Biiyiik Olgekli Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,133 0,150 0,225 0,161 0,203 0,129

Tablo 5.47°de sunuldugu gibi biiyiik 6l¢ekli firmalarin gostergelerinin 6nem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gdstergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,225>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri
0,203>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,161>
Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,150>Boyut 1-Iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,133>Boyut

6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,129.

Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore biiyiik Olgekli firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar ilk li¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve
yikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik

tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulagtirma operasyon performans gostergelerini
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(birim sevkiyat bagina tasman kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayisi);
gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk

projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitge) kapsadigi goriilmektedir.

Firmalarin biiyiikliikleri degisse de 3PL hizmet saglayicilardan lojistik
performans gostergelerinde beklentileri degismemektedir. Firmalarin hepsi 3PL
hizmet saglayicilardan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi operasyonu
kapsaminda (teslimatlarin zamaninda, hasarsiz bir sekilde ve diisiik maliyetlerle)

gergeklestirilmesini beklemektedir.

5.4.2.4. Firmalarin Sermaye Yapilarmma Gore Gostergelerin Onem

Diizeyleri

CRITIC yontemiyle firmalarin sermaye yapilarina gore elde edilen
gostergelerin 6nem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklari lojistik performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore
farkliliklar gostermektedir. Yerli ve ortak girisim fimalar sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergelerini; yabanci firmalar ulastirma operasyon

performans gostergelerini onemsemektedir.
5.4.2.4.1. Yerli Firmalar

Yerli firmalar karar matrisi Ek 25°te, normallestirilmis karar matrisi Ek

25.1°de, korelasyon matrisi Ek 25.2°de verilmistir.

Tablo 5.48. Yerli Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,129 0,140 0,235 0,169 0,211 0,116

Tablo 5.48’de sunuldugu gibi yerli firmalarin gostergelerinin  6nem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gdstergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,235>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri
0,211>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,169>
Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,140>Boyut 1-Iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,129>Boyut

6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,116.
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Elde edilen gosterge onem diizeylerine gore yerli firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemli bulduklari ilk {i¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve yiikleme
islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik tasima
maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulastirma operasyon performans gostergelerini (birim
sevkiyat bagina taginan kg miktari, ara¢ mil/km basina yilikleme sayisi); gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk projelerinde yer

almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biitgce) kapsadigr goriilmektedir.
5.4.2.4.2. Ortak Girisim Firmalar

Ortak girisim firmalar karar matrisi Ek 26’da, normallestirilmis karar matrisi

Ek 26.1°de, korelasyon matrisi Ek 26.2°de verilmistir.

Tablo 5.49. Ortak Girisim Firmalar Géstergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,088 0,126 0,422 0,123 0,125 0,116

Tablo 5.49’da sunuldugu gibi ortak girisim firmalarin gdstergelerinin 6nem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 gostergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi
performans gostergeleri 0,422>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans
gostergeleri  0,126>Boyut  5-Ulagtirma  operasyon performans gdstergeleri
0,125>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,123>
Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,116>Boyut 1-iliskisel-teknolojik

yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,088.

Elde edilen gosterge Onem diizeylerine gore ortak girisim firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar1 ilk ii¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diigiik
tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); katma degerli hizmetler performans
gostergelerini (ellegleme maliyetinin disiikligii, otomatik elle¢cleme ekipmanlarinin
varligl, birim ambalajlama maliyetinin disiikliigli, 6zel mallar “tehlikeli, ¢abuk
bozulabilen vb.” icin paketleme hizmeti sunma); ulastirma operasyon performans
gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme

sayis1) kapsadig1 goriilmektedir.
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5.4.2.4.3. Yabanci Firmalar

Yabanci firmalar karar matrisi Ek 27°de, normallestirilmis karar matrisi Ek

27.1°de, korelasyon matrisi Ek 27.2°de verilmistir.

Tablo 5.50. Yabanci Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1l | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,127 0,165 0,190 0,152 0,217 0,149

Tablo 5.50°de sunuldugu gibi yabanci firmalarin gostergelerinin 6nem
diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6énemli bulduklar1 gostergeler
su sekilde siralanmaktadir: Boyut 5-Ulastirma operasyon performans gostergeleri
0,217>Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme iglemlerinin etkinligi performans gostergeleri
0,190>Boyut 2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,165>Boyut 4-
Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,152>Boyut 6-Siparis
isleme performans gostergeleri 0,149>Boyut 1-iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve

miisteri memnuniyeti performans gdstergeleri 0,127.

Elde edilen gosterge dnem diizeylerine gore yabanci firmalarin 3PL hizmet
saglayicilarda 6nemli bulduklari ilk ii¢ gosterge incelendiginde ulastirma operasyon
performans gostergelerini (birim sevkiyat basina tasinan kg miktari, arag mil/km
basina yiikleme sayisi); sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans
gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); katma
degerli hizmetler performans gostergelerini (ellegleme maliyetinin dasikligi,
otomatik ellegleme ekipmanlarinin varligi, birim ambalajlama maliyetinin disikligi,
0zel mallar “tehlikeli, cabuk bozulabilen vb.” i¢in paketleme hizmeti sunma)

kapsadig1 goriilmektedir.

Yerli ve ortak girisim firmalar 3PL hizmet saglayicilardan sevkiyat ve
yikleme islemlerinin etkinligi operasyonu kapsaminda (teslimatlarin hasarsiz bir
sekilde, tam zamaninda ve diisilk maliyetlerle) yapilmasi beklemektedir. Yabanci
firmalar ulastirma operasyonu kapsaminda (yapilan yilikleme sayilarmin fazla

olmasini, filolarin biiyiik olmasini) beklemektedir
5.4.2.5. Firmalarin Bolgelerine Gore Gostergelerin Onem Diizeyleri

CRITIC yontemiyle firmalarin bolgeleri bazinda elde edilen gostergelerin

onem diizeyleri karsilastirildiginda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
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bulduklar1 lojistik performans gostergeleri firmalarin bolgelerine gore farkliliklar
gostermemektedir. Marmara bolgesindeki ve diger bolgelerdeki firmalar sevkiyat ve

yiikleme islemlerinin etkinligi performans gdstergelerini onemsemektedir.
5.4.2.5.1. Marmara Bolgesindeki Firmalar

Marmara bolgesindeki firmalar karar matrisi Ek 28’de, normallestirilmis karar

matrisi Ek 28.1°de, korelasyon matrisi Ek 28.2°de verilmistir.

Tablo 5.51. Marmara Bolgesindeki Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,118 0,149 0,213 0,160 0,195 0,164

Tablo 5.51°de sunuldugu gibi Marmara bolgesindeki firmalarin gostergelerinin
onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar
gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin
etkinligi performans gostergeleri 0,213>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans
gostergeleri 0,195>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,164>Boyut 4-
Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri 0,160>Boyut 2-Katma
degerli hizmetler performans gostergeleri 0,149>Boyut 1-iliskisel-teknolojik

yeterlilikler ve miigteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,118.

Elde edilen gosterge 6nem diizeylerine gére Marmara bolgesindeki firmalarin
3PL hizmet saglayicilarda onemli bulduklar ilk {i¢ gosterge incelendiginde sevkiyat
ve yiikleme iglemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik
tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulastirma operasyon performans gostergelerini
(birim sevkiyat basina taginan kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayis1); siparis
isleme performans gostergelerini (hatasiz siparis tamamlama, siparis prosediirii

kolaylig1) kapsadig1 goriilmektedir.
5.4.2.5.2. Diger Bolgelerdeki Firmalar

Diger bolgelerdeki firmalar karar matrisi Ek 29°’da, normallestirilmis karar

matrisi Ek 29.1°de, korelasyon matrisi Ek 29.2°de verilmistir.

Tablo 5.52. Diger Bélgelerdeki Firmalar Gostergelerin Onem Diizeyleri

Boyut 1 | Boyut2 | Boyut 3 | Boyut4 | Boyut5 | Boyut 6

Wi 0,133 0,131 0,246 0,154 0,186 0,150
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Tablo 5.52’de sunuldugu gibi diger bolgelerdeki firmalarin gostergelerinin
onem diizeylerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklar
gostergeler su sekilde siralanmaktadir: Boyut 3-Sevkiyat ve yiikleme islemlerinin
etkinligi performans gostergeleri 0,246>Boyut 5-Ulastirma operasyon performans
gostergeleri 0,186>Boyut 4-Gelisime ve inovasyona yonelik performans gostergeleri
0,154>Boyut 6-Siparis isleme performans gostergeleri 0,150>Boyut 1-iliskisel-
teknolojik yeterlilikler ve miisteri memnuniyeti performans gostergeleri 0,133>Boyut

2-Katma degerli hizmetler performans gostergeleri 0,131.

Elde edilen gdsterge 6nem diizeylerine gore diger bolgelerdeki firmalarin 3PL
hizmet saglayicilarda 6nemli bulduklart ilk ii¢ gosterge incelendiginde sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini (hasarsiz teslimat, diisiik
tasima maliyeti, zamaninda sevkiyat); ulagtirma operasyon performans gostergelerini
(birim sevkiyat basina tasman kg miktari, ara¢ mil/km basina yiikleme sayisi);
gelisime ve Iinovasyona yonelik performans gostergelerini (sosyal sorumluluk

projelerinde yer almasi, Ar-Ge’ye ayrilan biit¢e) kapsadigi goriilmektedir.

Marmara bolgesindeki ve diger bolgelerdeki firmalar 3PL  hizmet
saglayicilardan sevkiyat ve yiikleme islemleri operasyonu kapsaminda diger bir¢ok
firmada oldugu gibi (teslimatlarin zamaninda, hasarsiz bir sekilde ve diisiik
maliyetlerle) karsilanmasin1 beklemektedir. Bununla birlikte ulastirma operasyonu
kapsaminda (filolarin biiylik olmasi, taginan ylik miktarinin fazla olmasi ve diisiik

maliyetlerle) yapilmasini beklemektedir.
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ALTINCI BOLUM
DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Calismanin temel amaci firmalarin ikincil verilere (sektor, biiyiikliik, sermaye
yapist ve bolge) gore 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar1 lojistik performans
gostergelerinin  ENTROPI ve CRITIC yontemleriyle &nem diizeylerine gére
siralanmasidir. Bu amaca ulagmak icin sektorlere, biiytikliiklere, sermaye yapilarina ve
bolgelere gore ayr1 ayr1 karar matrisleri olusturulmus ve her biri i¢cin ENTROPI ve

CRITIC degerleri hesaplanmustir.

Bununla birlikte ¢aligmanin alt amaglar1 kapsaminda firmalardan 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet alanlarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyleri,
aldiklar1 lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyleri, 3PL hizmet saglayicilardan
bekledikleri iyilestirmeler ve 3PL hizmet saglayicilarda ihracat performansini olumsuz
etkileyen unsurlar belirlenmistir. Firmalardan, hem 3PL hizmet saglayicilardan hizmet
alanlar hem de 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin en ¢ok kaynak
ayirdiklar lojistik faaliyet/faaliyetler, ihracat yaparken en sik kullandiklari tasima
modu ve ihracatlarinin gelistirilmesine katki saglamasi i¢in lojistik sektoriiyle ilgili
devletten bekledikleri iyilestirmelerin boyutlandirilmasinda faktdr analizi ile

sektorlere ve bliylikliiklere gore de farklilik tespiti icin ANOVA testi kullanilmistir.

Bu boliimde yapilan aragtirmanin bulgular1 degerlendirilerek, arastirmacilara

ve firma yoneticilerine 6neriler sunulmus ve arastirmanin kisitlarindan bahsedilmistir.
6.1. ARASTIRMA SONUCLARI VE YORUMLAR

Lojistikte aragtirmaya ihtiya¢ duyulan alanlardan biri performans O6l¢iimii,
olarak ifade edilebilir (Chen, 2002: 64). Lojistik performans nedir? sorusunun cevabi
maliyet etkinligi, satiglarin artmasi, karlilik, verilen sozlerin yerine getirilmesi, is
giivenliginin saglanmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal sorumluluklarin
yerine getirilmesi, miisteri memnuniyeti, iriin bulunabilirligi, zamaninda teslimat,
diisik kayip ve hasar, girdiler icin “adil” fiyatlar ve esneklik gibi ¢cok yonlii ve
birbiriyle ¢elisen hedefler ve ¢coklu hizmet 6l¢iimlerinin birlesimidir (Chow vd., 1994:
23; Toyli vd., 2008: 57). Bu baglamda firmalarin stratejilerine ve hedeflerine uygun
pek ¢ok performans gostergesinin ortaya cikmasi kaginilmaz olmus ve birgok

arastirmact da yaptiklar1 incelemeler sonucunda ¢ok sayida performans gostergesi
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ortaya koymuslardir. Onemli olan, firmalarin stratejilerine uyacak performans dl¢iim

sistemi ve performans gostergelerini kullanmasidir.

Giderek artan rekabet, firmalar1 sektdorde daha rekabetc¢i olabilmeleri igin
kapsamli bir Ol¢glim modeli ile performanslarini degerlendirmeye zorlamaktadir.
Kapsamli bir modele sahip olmak i¢in, farkli perspektiflerden genis yelpazedeki
gostergelerin dikkate alinmasi firmalar igin gerekli olmaktadir (Bhagwat ve Sharma,
2009: 679). Bu durum yoneticileri, hangi gostergeleri kullanmalar1 gerektigi ve ne
zaman kullanmalar1 gerektigi de dahil olmak iizere gesitli sorulara cevap aramaya
yonlendirmektedir (Gopal ve Thakkar, 2012: 40). Lojistik performans 6l¢iimiinde pek
cok yontem kullanilmakla birlikte, daha etkili bir se¢im ve degerlendirme yontemi
bulunmasi i¢in arastirmalar devam etmekte ve yeni yOntemler gelistirilmeye
calisilmaktadir. Firmalar da bu noktada rekabet avantaji saglayabilmek i¢in lojistik
performans Ol¢limiinde hem kullanacaklari lojistik performans gostergelerini hem de

lojistik performans 6l¢iim yontemi tercihlerini belirlemelidir.

Bir firmanimn lojistik performansi bir¢ok faktorden etkilendigi igin bir CKKV
problemi olarak belirtilebilir. Bu ¢alismada da ENTROPI ve CRITIC yéntemleri,
firmalarin 3PL  hizmet saglayicilarda dikkate aldiklar1 lojistik performans
gostergelerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Her iki
yontemde lojistik performans gostergelerini fayda ve maliyet temelli olarak ayri ayri

degerlendirme imkén1 saglamigtir.

Tez caligmasinin amaci, 2017 yili ihracat¢1 ilk 1000 firmanin 3PL hizmet
saglayicilarda dikkate aldiklar lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin
ENTROPI ve CRITIC yéntemleriyle ikincil verilere (sektér, biiyiikliik, sermaye yapist
ve bolge) gore ayr1 ayr1 hesaplanarak siralanmasi, firmalarin onemsedigi lojistik
performans gostergelerinin  belirlenmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

oneriler gelistirilmesidir.

Bu kapsamda firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik
performans gostergelerinin belirlenmesi igin ilk asamada 64 gdsterge segilmis ancak
CKKYV yontemlerinde 64 gostergenin kullanim i¢in sayica fazla olmasi nedeniyle
gostergelerin sayis1 azaltilmaya calisilmistir. Yapilan faktor analizi ile faktor yiiki
0,50 altinda olanlar ¢ikarilmis, bu durumda belirlenen 64 gosterge 33 gostergeye

indirilmistir. Gostergelerden hepsi fayda temellidir ve gostergelerin énem diizeyleri
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hesaplanirken fayda temelli gostergeler i¢in belirlenen esitlik yardimiyla hesaplama

yapilmustir.

Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler 1. gida, icki ve tiitiin; 2. dokuma,
giyim esyasi ve deri; 3. Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iriinler; 4. metal ana
sanayi ve 5. metal esya-makine ve teghizat, ulasim araglari; biyiiklikleri kiiglik
oOlgekli, orta 6lgekli ve biiyiik 6lgekli; sermaye yapilart yerli, ortak girisim ve yabanci,
bolgeleri Marmara ve diger bolgeler seklinde belirlenmistir. Karar matrisinin
satirlarinda, lojistik performans gostergeleri siralanmak istenen firmalar1 temsil eden
alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak lojistik performans

gostergeleri yer almistir.

ENTROPI ve CRITIC yontemlerine gore firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
dikkate aldiklar lojistik performans gostergelerinin 6nem diizeylerine gore siralamasi
Tablo 6.1’de yer almaktadir. (1: iliskisel-Teknolojik Yeterlilikler ve Miisteri
Memnuniyeti Performans Gostergeleri, 2: Katma Degerli Hizmetler Performans
Gostergeleri, 3: Sevkiyat ve Yiikleme Islemlerinin Etkinligi Performans Gostergeleri,
4: Gelisime ve Inovasyona Yonelik Performans Gostergeleri, 5: Ulastirma Operasyon
Performans Gostergeleri, 6: Siparis Isleme Performans Géstergeleri) dogrultusunda

siralama yapilmustir.

Tablo 6.1. Lojistik Performans Gostergelerinin Onem Diizeylerine Gére

Siralamasi
Entropi Yontemine Gore Onem Diizeyleri Critic Yontemine Gore Onem Diizeyleri

Genel 2>5>4>6>1>3 | Genel 3>5>4>2>6>1
Gida, I¢ki ve Tiitiin 2>4>6>3>5>1 | Gida, igki ve Tiitiin 4>5>6>3>2>1
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri | 5>2>4>6>1>3 Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri | 4>6>1>3>5>2
Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk | 5>2>6>4>1>3 Kimya-Petrol, Kémiir, Kauguk | 6>3>5>4>1>2
ve Plastik Uriinler ve Plastik Uriinler

Metal Ana Sanayi 4>2>6>5>1>3 Metal Ana Sanayi 2>3>5>4>1>6
Metal Esya-Makine ve | 5>4>2>6>1>3 Metal Esya-Makine ve 3>5>6>4>2>1
Techizat, Ulagim Araglari Techizat, Ulasim Araglari
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Kiigiik Olgekli 2>5>1>6>4>3 | Kiiciik Olgekli 3>4>6>5>1>2
Orta Olgekli 4>2>5>6>1>3 | Orta Olgekli 3>4>5>2>1>6
Biiyiik Olgekli 5>2>4>6>1>3 | Biiyiik Olgekli 3>5>4>2>1>6
Yerli 5>4>2>6>1>3 | Yerli 3>5>4>2>1>6
Ortak Girigim 5>4>6>2>1>3 | Ortak Girigim 3>2>5>4>6>1
Yabanci 2>6>5>1>4>3 Yabanc1 5>3>2>4>6>1
Marmara Bolgesi 5>2>4>1>6>3 Marmara Bolgesi 3>5>6>4>2>1
Diger Bolgeler 2>4>5>6>1>3 Diger Bolgeler 3>5>4>6>1>2

Firmalarin tamami icin ENTROPI yontemine gore 3PL hizmet saglayicilarda
en onemli bulunan lojistik performans gostergeleri ikinci boyut olan katma degerli
hizmetler performans gostergeleri iken, en Onemsiz bulunan lojistik performans
gostergeleri tiglincii boyut olan sevkiyat ve ylikleme islemlerinin etkinligi performans

gostergeleri olmustur.

ENTROPI yontemiyle firmalarim sektorlerine gére elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklart lojistik performans gostergeleri sektorlere gore farkliliklar gostermistir.
Lojistik performansla ilgili ¢aligmalar, performans gostergelerinin sektdrler agisindan
farklilastigim  gostermektedir (Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Sektorlerine gore
firmalar arasinda besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerinin
digerlerine gére daha 6nemli bulundugu goriilmiistiir. Gida, icki ve tiitiin sektoriindeki
firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini;
dokuma, giyim esyas1 ve deri sektoriindeki, kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik
irlinleri sektoriindeki ve metal esya-makine ve techizat, ulasim araci sektoriindeki
firmalarin besinci boyut olan ulagtirma operasyon performans gostergelerini ve metal
ana sanayi sektorlindeki firmalarin dordiincii boyut olan gelisime ve inovasyona
yonelik performans gostergelerini 3PL  hizmet saglayicilarda Onemsedikleri
goriilmiistiir. Bu durumda ¢alisma kapsaminda da literatiire paralel olarak performans

gostergelerinin sektorler agisindan farklilastigi belirlenmistir.
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ENTROPI yéntemiyle firmalarin biiyiikliiklerine gore elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklar1 lojistik performans gdostergeleri firmalarin biiyiikliiklerine gore farkliliklar
gostermistir. Kiiclik olg¢ekli firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler
performans gostergelerini; orta dlgekli firmalarin dordiincii boyut olan gelisime ve
inovasyona yonelik performans gostergelerini; biiyiik 6l¢ekli firmalarin besinci boyut
olan ulastirma operasyon performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda

onemsedikleri gorilmiistiir.

ENTROPI yo6ntemiyle firmalarin sermaye yapilarma gore elde edilen
gostergelerin 6nem diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklar1 lojistik performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore
farkliliklar gostermistir. Sermaye yapilarina gore firmalar arasinda besinci boyut olan
ulagtirma operasyon performans gostergelerinin digerlerine gore daha Onemli
bulundugu goriilmiistiir. Yerli ve ortak girisim firmalarin besinci boyut olan ulastirma
operasyon performans gostergelerini; yabanci firmalarin ikinci boyut olan katma
degerli hizmetler performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda dnemsedikleri

gorilmiustir.

ENTROPI yéntemiyle firmalarin bolgelerine gore elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda Onemli
bulduklart lojistik performans gostergeleri firmalarin bolgelerine gore farkliliklar
gostermistir. Marmara bolgesindeki firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon
performans gostergelerini; diger bolgelerdeki firmalarin ikinci boyut olan katma
degerli hizmetler performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda dnemsedikleri

goriilmiistiir.

Firmalarin tamamu i¢in CRITIC yontemine gore 3PL hizmet saglayicilarda en
onemli bulunan lojistik performans gostergeleri iigiincii boyut olan sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergeleri iken, en Onemsiz bulunan
lojistik performans gostergeleri birinci boyut olan iliskisel-teknolojik yeterlilikler ve

miisteri memnuniyeti performans gostergeleri olmustur.

CRITIC yontemiyle firmalarin sektorlerine gore elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilastirlldiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda onemli

bulduklart lojistik performans gostergeleri firmalarin sektorlerine gore farkliliklar
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gostermistir. Lojistik performansla ilgili ¢aligmalar, performans gostergelerinin
sektorler acisindan farklilastigini gostermektedir (Oztemiz ve Kara, 2017: 255). Gida,
icki ve tiitiin sektoriindeki ve dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriindeki firmalarin
dordiinci boyut olan gelisime ve inovasyona yoOnelik performans gostergelerini;
kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri sektoriindeki firmalarin altinct boyut
olan siparis isleme performans gostergelerini; metal ana sanayi sektoriindeki
firmalarin ikinci boyut olan katma degerli hizmetler performans gostergelerini; metal
esya-makine ve techizat, ulasim araci sektoriindeki firmalarin {i¢linci boyut olan
sevkiyat ve yilikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini 3PL hizmet
saglayicilarda Onemsedikleri goriilmistiir. Bu durumda calisma kapsaminda da
literatiire paralel olarak performans gostergelerinin sektorler acisindan farklilastigi

belirlenmistir.

CRITIC yontemiyle firmalarin biiyiikliklerine gore elde edilen gostergelerin
onem diizeyleri karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda 6nemli
bulduklar lojistik performans gostergeleri firmalarin biiyiikliiklerine gore farkliliklar
gostermemistir. Kiiglik 6lgekli, orta dlgekli ve biiyiik 6lgekli firmalarin {igiincii boyut
olan sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini

onemsedikleri goriilmiistiir.

CRITIC yontemiyle firmalarin sermaye yapilarina gore elde edilen
gostergelerin dnem diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda
onemli bulduklari lojistik performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore
farkliliklar gostermistir. Sermaye yapilarina gore firmalar arasinda ii¢lincli boyut olan
sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerinin digerlerine gore
daha 6nemli bulundugu goriilmistiir. Yerli ve ortak girisim firmalarin iigiincii boyut
olan sevkiyat ve ylikleme iglemlerinin etkinligi performans gostergelerini; yabanci
firmalarin besinci boyut olan ulastirma operasyon performans gostergelerini 3PL

hizmet saglayicilarda 6nemsedikleri goriilmiistiir.

CRITIC yontemiyle firmalarin bolgelerine gore elde edilen gdstergelerin nem
diizeyleri karsilagtirildiginda, firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dnemli bulduklari
lojistik performans gostergeleri firmalarin bolgelerine gore farkliliklar gostermemistir.
Marmara bolgesindeki ve diger bolgelerdeki firmalarin iiglincii boyut olan sevkiyat ve
yiikleme islemlerinin etkinligi performans gostergelerini 3PL hizmet saglayicilarda

onemsedikleri gortilmistiir.
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Sonu¢ olarak ENTROPI ve CRITIC yontemleriyle elde edilen lojistik
performans gostergelerinin 6nem diizeyleri karsilastirildiginda, firmalarin 3PL hizmet
saglayicilardan beklentileri farklilasmakla birlikte genel olarak ulastirma operasyonu
ile sevkiyat ve yiikleme islemlerinin etkinligi ile ilgili beklentilerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin temel sebebi Liu ve Wang (2009)’a gore firmalarin kendi
degerlendirme standartlarina veya 6zel degerlendirme kriterlerine sahip olmasi ve bu
standartlarin ~ve kriterlerin  firmadan firmaya farklihlk gdosterebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Lojistik sektorii Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren ulastirma
alaninda yapilan yatirimlarla gelisme gostermeye baslamis, 6zellikle 1990’11 yillarda
biiyiik bir ivme kazanmig, 2000’li yillardan itibaren de sunulan hizmetlerin kalitesini
giinden giine artirarak gelismeye devam eden bir sektoér olmustur. Bu degisim devam
ederken firmalar gittikge zorlasan ticaret ortaminda lojistik operasyonlarinin hig

aksamadan yiiriitiilmesini istemektedir.

Firmalarim 3PL hizmet saglayicilardan ulastirma operasyonu ile sevkiyat ve
yiikkleme islemlerinde coziimler bekledikleri sdylenebilir. Firmalarin 3PL hizmet
saglayicilardan en onemli beklentilerinin geleneksel olarak ifade edebilecegimiz
“maliyet avantaji, dakiklik, hasarsizlik, filolarin biiytikliigii vb.” seklinde oldugu ifade
kosullarda, dogru miktarda, dogru yere, dogru zamanda, dogru bilgiyle ulastirilabilme
prensibinin devreye girdigi gorilmektedir. Firmalar bu sayede rakiplerine gore
farklilik yaratabilmede 6nemli bir avantaj yakalayacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin
alt amaclar1 kapsaminda firmalardan, 3PL hizmet saglayicilardan beklenen
iyilestirmelerde de en yiiksek ortalama zamaninda teslimat oraninin artirilmasi, ikinci
sirada en yiliksek ortalama uygun maliyetler saglanabilmesi ve iiglincii sirada en
yiksek ortalama ise hasarsiz teslimat diizeyinin artirilmasi olarak belirtilmistir.
Firmalarin, 3PL hizmet saglayicilardan oOncelikli beklentileri teslimatlarin tam
zamaninda, hasarsiz bir sekilde ve en uygun maliyetlerle karsilanmasi olarak
siralanmistir. Bu sonuglar kapsaminda CKKV yontemlerinden CRITIC yontemiyle
elde edilen sonuglar ile istatiksel olarak elde edilen ortalama degerlerin birbirini

destekledigi yorumu yapilabilir.

Calismanin alt amaglar1 kapsaminda; arastirmaya katilan firmalarin yaklagik
olarak yarisinin lojistik faaliyetleri ig¢in dis kaynak kullanarak, 3PL hizmet

saglayicilardan hizmet aldiklar1 goriilmiistiir.
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Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin, ihracat yaparken
en ¢ok kaynak ayirdiklari lojistik faaliyetlerde birinci sirada tagimacilik, ikinci sirada
gumriik islemleri faaliyeti yer almistir. Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan
hizmet alanlarin da ihracat yaparken en ¢ok kaynak ayirdiklar1 lojistik faaliyetlerde
siralama ayni1 olup; birinci sirada tasimacilik, ikinci sirada giimriik islemleri faaliyeti

yer almistir.

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin ve 3PL hizmet
saglayicilardan hizmet alanlarin ihracat yaparken en sik kullandiklar1 tasima modu
karayolu, ikinci sirada en sik kullanilan tasima modu denizyolu olmustur. Hem 3PL
hizmet saglayicilardan hizmet alan hem de hizmet almayan firmalar i¢in siralama ayn

olmustur.

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet almayanlarin lojistik
sektoriiyle ilgili devletten bekledikleri iyilestirmelerde en yiiksek ortalamaya sahip
gimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin artirilmasi, ikinci sirada en yiliksek
ortalamaya sahip dis politikada dogu ve bat1 iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi ve
tiglincii sirada en yiiksek ortalamaya sahip teknolojik altyapinin gelistirilmesi iken en
diisik ortalamaya sahip karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi olarak

belirtilmistir.

Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmelerde altyapt ve paydas
igbirlikleri iyilestirmelerinde, sektorler arasinda dokuma, giyim esyast ve deri
sektoriinlin beklentisi; demiryolu altyap:r iyilestirmelerinde kimya-petrol, komiir,
kauguk ve plastik driinleri sektorliniin  beklentisi ve siyasi ve bilirokratik
iyilestirmelerde ise dokuma, giyim esyast ve deri sektdriiniin beklentisi diger
sektorlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii hizli
iirlin hareketi, kisa bekleme siiresi, bulunabilirligi 6nemli, hassas tasinmasi olan bir
sektor olmasi nedeniyle, sektoriin ihracatlarina katki saglamasi amaciyla lojistik
sektoriiyle ilgili devletten beklentileri de bu yonde fazladir. Devletin yapacagi
yatirimlarla hem {riinlerin fiyatinin asagt cekilmesi, hem {iriin doniis hizinin
artirilmasi, hem de hizmet kalitesinin artmasi ile miigteri memnuniyetinin yiikselmesi

saglanabilecektir.

Calisan sayisina gore devletten beklenen iyilestirmelerde altyapr ve paydas

isbirlikleri iyilestirmelerinde ve demiryolu altyapt iyilestirmelerinde, firma
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bliylikliigiine gore kiiciik Olgekli firmalarin  beklentisi; siyasi ve biirokratik
iyilestirmelerde, orta Ol¢ekli firmalarin beklentisi diger firmalara gore daha yiiksek

¢cikmustir.

Firmalarin hizmet aldiklar1 3PL hizmet saglayicilarda ise lojistik sektoriiyle
ilgili devletten bekledikleri iyilestirmelerde en yiiksek ortalamaya sahip dis politikada
dogu ve bat1 iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi, ikinci sirada en yliksek ortalamaya
sahip teknolojik altyapinin gelistirilmesi ve tiglincii sirada en yiiksek ortalamaya sahip
giimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin artirilmasi iken en diisiik ortalamaya sahip

havayolu altyapisinin iyilestirilmesi olarak belirtilmistir.

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin devletten bekledikleri
iyilestirmeler ile, 3PL hizmet sglayicilardan hizmet almayanlarin devletten
bekledikleri iyilestirmelerde ortaya c¢ikan boyutlar itibariyle “demiryolu altyapi
iyilestirmeleri” ve “siyasi ve biirokratik iyilestirmeler” boyutlarinda benzerlik oldugu

tespit edilmisgtir.

Sektorlere gore devletten beklenen iyilestirmelerde demiryolu altyapi
iyilestirmelerinde sektorler arasinda kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iirlinleri
sektoriiniin  beklentisi; siyasi ve biirokratik iyilestirmelerde metal ana sanayi
sektoriiniin beklentisi; kentsel lojistik iyilestirmelerde Kimya-petrol, komiir, kauguk ve
plastik  iriinleri sektoriiniin  beklentisi ve karayolu ve havayolu altyap:
iyilestirmelerinde ise dokuma, giyim esyast ve deri sektdriiniin beklentisi diger

sektorlere gore daha yliksek ¢ikmistir.

Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sektoriinde iiretilen birgcok
kimyasal madde ¢evre ve insan saglig1 iizerinde olumsuz etki yaratmakta, sektorde
yapilacak yatirnmlar ¢evre kirliligi ile iliskilendirildigi i¢in yatirnm konusunda ciddi
sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle ihtisas organize sanayi bdlgelerinde bu tiir
sorunlart minimum seviyede tutmak miimkiin olmakta, bu nedenle ihtisas organize
sanayi bolgelerinde yapilacak yatirimlar onemli hale gelmektedir. Bununla birlikte
organize sanayi bolgelerinin, hammadde kaynaklarina, pazarlara, limanlara, demiryolu
ve karayolu baglantisi olan lojistigi uygun alanlarda kurulmasi ile hammadde
kaynaklarina, pazarlara ve limanlara yakin olan organize sanayi bdlgelerinin
cogalmas1 da 6nemli goriilmektedir. Sektoriin ihracatlarina katki saglamas1 amaciyla

lojistik sektoriiyle ilgili devletten beklentileri de bu yonde fazladir.
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Calisan sayisina gore devletten beklenen iyilestirmelerde demiryolu altyap:
iyilestirmelerinde, firma biiyiikligiine gore biiyiik 6l¢ekli firmalarin beklentisi; siyasi
ve biirokratik iyilestirmelerde orta Olg¢ekli firmalarin beklentisi; kentsel lojistik
iyilestirmelerde ve karayolu ve havayolu altyapi iyilestirmelerinde kii¢iik 6lgekli

firmalarin beklentisi diger firmalara gore daha ytiksek ¢ikmustir.

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin dis kaynak kullanim
diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahip ilk iki lojistik faaliyet tasimacilik ve giimriik
islemleri iken en diisiik ortalamaya sahip olan ise talep yOnetimi olmustur. Bu
dogrultuda firmalarin “en c¢ok kaynak ayirdiklar1 lojistik faaliyet” ile “lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyi” sonuglar paralellik gostermistir. Sektorlere
gore dis kaynak kullanim diizeyinde gida, i¢ki ve tiitiin sektorii; Kimya-petrol, komiir,
kauguk ve plastik tiriinleri sektorii; metal ana sanayi sektorii ve metal esya-makine ve
techizat, ulasim araci sektorii yogun olarak tasimacilik; dokuma, giyim esyasi ve deri

sektorii yogun olarak giimriik islemleri faaliyetlerini kullandiklarini belirtmistir.

Sektorlerin dis kaynak kullanim diizeyinde ilk iki sirada tercih edilen
faaliyetler tasimacilik ve giimriik islemleri olmustur. Genel olarak sektorler 3PL
hizmet saglayicilardan tasimacilik ve giimriik islemlerinde hizmet almaktadir.
Tasimacilik faaliyetinde firmalarin kendi filolarina sahip olmasi yiiksek diizeyde
yatirim gerektirmesi ve glmriik islemleri faaliyetinde ise siireclerde siyasi ve
biirokratik islem yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle, firmalar tarafindan 3PL
hizmet saglayicilardan talep edilen baslica lojistik faaliyetler tasimacilik ve glimriik

islemleri olmustur.

Firmalarin aldiklar lojistik hizmetlerden memnuniyet diizeyinde en yliksek
ortalamaya sahip glmriik islemleri, ikinci sirada en yiiksek ortalamaya sahip
tasimacilik faaliyeti iken en diisiik ortalamaya sahip ise katma deger sunan hizmetler
(montaj vb.) olmustur. Sektorlere gore lojistik faaliyetlerde memnuniyet diizeyinde;
gida, igki ve tiitlin sektoriiniin ve Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri
sektorliniin en memnun oldugu lojistik faaliyet tagimacilik; dokuma, giyim esyasi ve
deri sektoriinlin en memnun oldugu lojistik faaliyetler tagimacilik ve giimriik
islemleri; metal ana sanayi sektoriiniin ve metal egsya-makine ve techizat, ulagim araci
sektoriiniin en memnun oldugu lojistik faaliyet glimriik islemleri faaliyeti olmustur.

Genel olarak sektorler 3PL hizmet saglayicilardan tasimacilik ve giimriik islemleri
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faaliyetlerinde almis olduklari hizmetlerden memnun iken; katma deger sunan

hizmetlerde memnuniyet diizeyleri daha diisiik ¢tkmustir.

Firmalardan 3PL hizmet saglayicilardan hizmet alanlarin, 3PL hizmet
saglayicilarda ihracati olumsuz etkileyen unsurlarda en yiiksek ortalamaya sahip
nakliye maliyetlerinin yiiksekligi, ikinci sirada en yiiksek ortalamaya sahip zamaninda
uygun ara¢ temin edilememesi ve lgilincii sirada en yiiksek ortalamaya sahip
zamaninda teslimat yapilamamasi iken en diisiik ortalamaya sahip Ar-Ge siire¢lerinde
yetersizlikler olarak belirtilmistir. Buna gére 3PL hizmet saglayicilarda ihracati
olumsuz etkileyen unsurlar ile 3PL hizmet saglayicilardan beklentilere yonelik
sorularin elde edilen sonuglariin paralel oldugu yorumu yapilabilir. Firmalar igin

“zaman ve nakliye maliyetleri” iki kritik faktor olarak belirtilebilir.

Caligmaya katilan Giineydogu Anadolu bolgesinde gida, igki ve tiitiin
sektoriinde faaliyet siirdiiren bir firma navlun maliyetlerinin yiiksek olmasindan ve
ozellikle Iskenderun ve Mersin limanlarinin yetersiz olmasindan dolayi, liman

hizmetlerinin iyilestirilmesinin gerekliliginden bahsetmistir.

Akdeniz bolgesindeki bir diger firma ise {iilke genelindeki ekonomik
belirsizliklerin minimize edilmesi ve i¢ ve dig pazar rekabetinde giiven ortaminin

saglanmasinin gerekli oldugundan bahsetmistir.

Akdeniz bolgesinde metal ana sanayi sektdriinde faaliyet siirdiiren bir firma ise
ithalat ve ihracat dengesinin kurulmasinin 6nemli oldugu goriisiindedir. Denge
saglanamadig1 noktada ozellikle nakliye maliyetlerinin yilikselmesinin sikintilara

sebep olmasindan bahsetmistir.

Marmara bdlgesinde metal esya-makine ve techizat, ulasim araci sektdriinde
faaliyet siirdiiren bir firma zamaninda teslimat, anlik iletisim ve bilgi aktarimi, uygun
navlun maliyetleri ile ilave talep veya talep degiskenligi durumunda maksimum

esneklik olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.

Akdeniz boélgesinde Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri
sektoriinde faaliyet siirdiiren bir firma oOzellikle Antalya bolgesinin lojistik aginin
gelistirilmesi gerektiginden, agin gelismesiyle maliyetlerin de diigme egiliminde

olacagindan bahsetmistir.
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6.2. FIRMA YONETICILERINE ONERILER

Caligmanin amaglarin1  gerceklestirmek icin yapilan teorik, istatistiksel
analizler ve CKKV yontemleri ile elde edilen sonuglar dogrultusunda firma

yoneticilerine su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Kaynaklarin  kiiresellesmesi nedeniyle, son yillarda firmalar, ticari
faaliyetlerini yonlendirmek, rekabet ustiinliigii elde etmek, hizli degisimlere uyum
saglamak, teknolojik gelismeleri takip etmek, maliyetleri azaltmak, esnek bir yapiya
kavusmak, riski azaltmak ve temel faaliyet alanlarina odaklanmak gibi nedenlerden
dolay1 lojistik yonetim anlayisini benimsemektedir. Tedarik zincirinin merkezi bir
pargast olan lojistik, tiim tedarik zincirinin etkinligi ve maliyeti iizerinde biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Lojistik kavraminin benimsenmesinin gittik¢e artmasiyla firmalar, temel
faaliyetlerine odaklanmaya ve ayni zamanda lojistik faaliyetlerinde dis kaynak
kullanmaya zorlanmaktadir. Bu durum 3PL saglayicilari olarak adlandirilan hizmet

saglayicilarin diinya ¢apinda biiyiiyen bir pazar olmasini saglamistir.

Hizmet alan firmalar 3PL hizmet saglayicilarla stratejik ittifaklar olusturarak,
kendi hedeflerine ulagmak, riskleri paylasmak, bilgi edinmek, silire¢ uzmanligi
saglamak, sermayeye, pahali teknolojiye ve yeni pazarlara erisim saglamak igin
kaynaklarim1 ve giiglerini bir araya getirmektedir. Bu nedenle birgok firma, lojistik
faaliyetlerinin bir kismint ya da tamamini gergeklestirmek i¢in orta ve uzun vadede
3PL firmalar ile stratejik ortakliklar kurmak istemektedir. Bu noktada firmalardan
toplanan veriler kullanilarak yapilan calismanin reel sektore Onemli bir katki
saglayacagl Ongoriillmektedir. Bu kapsamda 3PL hizmet saglayicilarin, miisterileri
olan firmalarin memnuniyetlerinin saglanmasi noktasinda hangi lojistik performans
gostergelerine Oncelik verildigi, hangi lojistik performans gostergelerinin rekabet
giiciinii daha fazla etkiledigi lojistik yoneticileri tarafindan dikkate alinmalidir.
Firmalarin daha rekabetgi olabilmek icin operasyonel Onceliklerini belirlemesiyle
pazardaki basarilar1 artacaktir. Sektorler baglaminda da 3PL hizmet saglayicilarin
hizmet verdikleri firmalarin yoneticileri, miisteri memnuniyetini artirmak igin
sektorlere Ozgili olarak odaklanilmasit gereken lojistik performans gostergelerini

Onemsemelidir.

Calismada analiz edilen bolgelerde yer alan 3PL hizmet saglayicilarin

yoneticilerinin lojistik performanslarii artirabilmeleri i¢in, bolgelerde yer alan
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tiniversitelerin lojistik yonetimi ile ilgili saha arastirmalarini artirmalari, 3PL hizmet
saglayicilarin bulunduklar1 bolgelerde iiniversite-6zel sektor is birligini gelistirmeleri
gerektigi  distiniilmektedir. Ayrica boélgesel kalkinmanin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ig¢in bolgelerde, kalkinma ajanslarinin lojistikle ilgili faaliyetleri
desteklemesi gerektigi ve mevcut bakanliklara bagli olan lojistik birimlerin toplanarak
lojistik faaliyetlerle ilgili kongre, seminer ve calistaylar diizenlemelerinin firmalara ve

iilkemize biiyiik faydalar saglayacag diisiiniilmektedir.
6.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmada sadece Tirkiye’nin ilk 1000 ihracat¢i firmasindan veri
toplanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki biitiin firmalar i¢in arastirma sonuglarinin
genellestirilmesi miimkiin degildir. Farkli ana kiitlelerin se¢imi ile yapilan

calismalarda farkli sonuglar elde edilebilir.

Arastirmada zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle sadece 2017 yilina ait
verilerle ¢alisilmis ve firmalarin hepsi ile yiiz ylize goriisme saglanamamis, telefon
goriismesi sonucunda e-posta gonderilmesi yoluyla veriler toplanmistir. Cevaplanan
anket formlarinda verilen cevaplar arasinda anket formlarinda bosluklar tespit edilmis,
bu da anket formu doldurma bilincinin Tiirkiye’de diisiik olmasiyla iliskilendirilmistir.
Anket formlarinda olusan bosluklar ayr1 ayri her bir siitunun ortalama degeri alinarak
IBM SPSS 18.0 Statistics (Statistical Packege for the Social Sciences) programi
kullanilarak  doldurulmus ve eksik veriler tamamlanmistir. Eksik verilerin
tamamlanmasiyla yapilan analizlerde olusabilecek mevcut hata azaltilmaya

caligilmistir.
6.4. GELECEK CALISMALAR iCiN ONERILER

Caligma ile firmalarin 3PL hizmet saglayicilarda dikkate aldiklari lojistik
performans gostergelerinin 6nem diizeylerinin ikincil verilere (sektor, biiyiikliik,
sermaye yapisi ve bolge) gore ayri ayrt ENTROPI ve CRITIC yontemleri kullanilarak
hesaplanmasi amaglanmistir. Yapilan c¢alismanin ilerideki c¢aligmalara da yol
gosterecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle ileride konuyla ilgili aragtirma yapmak

isteyen arastirmacilar i¢in agsagidaki Oneriler siralanmistir.

e Literatiirde lojistik faaliyetlere gore performans gostergeleri oldukea ¢esitlidir.

Bu durum her bir arastirmadan elde edilen sonuglar1 da etkilemektedir. Bu
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nedenle arastirmanin daha genis bir isletme Kitlesine ve farkli o6lgeklerle
yapilmasinin daha fazla bilgiye ulasmada énemli bir katkis1 olacaktir.
Calismada 33 lojistik performans gostergesi degerlendirilmeye alinmustir.
Gelecekte yapilacak caligmalarda farkli gostergelerin eklenmesiyle arastirma
genisletilebilir.

Gostergelerin - 6nem  diizeyleri diger CKKV yontemleri kullanilarak
hesaplanabilir ve elde edilen nihai sonuclar karsilastirilabilir. Performans
gostergelerinin birbirlerini etkileme durumu belirlenip, iliskili gostergelerin
bulunmasi durumunda gostergeler arasindaki iligkinin hesaplanmasia imkan
veren CKKV yontemleri (ANP yontemi gibi) kullanilarak gerceklestirilecek
calismalarla mevcut ¢alismalarin sonuclar1 da karsilastirilabilir.

Calismada lojistik faaliyetler temel ve destek faaliyetler olarak ayrim
yapilmadan hepsi birlikte kullanilmistir. Temel ve destek lojistik faaliyetlerin
her biri i¢in ayri ayri1 performans gostergelerinin belirlenmesine yonelik
caligmalar yapilabilir.

Calismada gida, icki ve tiitiin; dokuma, giyim esyasi ve deri; kimya-petrol,
komiir, kauguk ve plastik iiriinleri; metal ana sanayi; metal esya-makine ve
techizat, ulasim araci sektorleriyle ¢alisilmistir. Literatiir incelendiginde sektor
diizeyinde ele alinan farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sektorel
olarak incelendiginde tekstil sektoriinde (Shyjith vd., 2008); otomobil
sektoriinde (Yousefi ve Vencheh: 2010); perakende sektoriinde (Joshi vd.,
2011); imalat sektoriinde (Singh ve Kumar, 2013); gida ve icecek sektoriinde
(Chang, 2013); ambalaj sektoriinde (Supgiller ve Capraz, 2011) oldugu
goriilmektedir. Diger ihracat yapan sektorler yapilacak ¢alismalara eklenerek
elde edilen sonuglar incelenerek karsilastirilabilir.

Literatiirde firmalarin biiyiikliikklerinin lojistik performansa etkisi (Acar, 2010;
Kayabas1 ve Ozdemir 2008; Vrlikova ve Tka¢, 2014) ve bolgelerin-illerin
lojistik performanslar ile ilgili (Bayraktutan vd., 2012; Hesse 2004; Gergin ve
Baki 2015; Zorlu 2008) yapilmis az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bununla
birlikte sermaye yapisinin lojistik performansa etkisinin arastirilmasiyla ilgili
literatiirde ¢alismaya rastlanmamstir. Ancak Kayabasi ve Ozdemir’in (2008)
caligmalar1 sermaye yapisina gore performans yonetimi faaliyetleri, yonetim

yaklasimlarindan beklentiler, faydalar ve orgilitsel performans faktorleri
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arasmdaki farklilhigin tespit edilmesine yoneliktir. Ozellikle firmalarin sermaye
yapilar1 baz alinarak, sermaye yapisinin lojistik performans gostergelerindeki
etkisi yapilacak farkli caligmalarla arastirilabilir. Ayrica firmalarin
bliytikliikleri ve bulunduklar1 bolgelerin lojistik performans gostergelerindeki

etkisi ile ilgili yapilacak farkli calismalarla da literatiir zenginlestirilebilir.

169



KAYNAKCA

Abraham, Katharine G. and Susan K. Taylor. (1996). Firms’ Use of Outside
Contractors: Theory and Evidence. Journal of Labor Economics, 14, 394-
424.

Acar, A. Z. (2010). Lojistik Yeteneklerin, Strateji-Performans iliskisi Uzerindeki
Rolii: Kobi’ler Uzerinde Bir Saha Arastirmasi. Atatiirk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4), 1-21.

Adali, E. A., and Isik, A. T. (2017). CRITIC and MAUT Methods for the Contract
Manufacturer Selection Problem. European Journal of Multidisciplinary
Studies, 2(5), 93-101.

Aghazadeh, S. M. (2003). How to Choose an Effective Third Party Logistics Provider.
Management Research News, 26(7), 50-58.

Akdogan, M.S. ve Durak, A. (2017). Lojistik Sirketlerin Iliski Pazarlamasi
Yonelimlerinin Lojistik Performans ve Pazarlama Performanslarina Etkisi.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(50), 621-633.

Aktas, E., and Ulengin, F. (2005). Outsourcing Logistics Activities in Turkey. Journal
of Enterprise Information Management, 18(3), 316-329.

Aktas R., Doganay M.M., Gokmen Y., Gazibey Y. ve Tiiren U. (2015). Sayisal Karar

Verme Yontemleri. Beta Yayncilik, 1.Bask1 Istanbul.

Akyildiz, M. (2004). Lojistik D1 Kaynak Kullanimin1 Etkileyen Faktorler. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 1(3), 1-11.
Arzu Akyuz, G., and Erman Erkan, T. (2010). Supply Chain Performance

Measurement: A Literature Review. International Journal of Production
Research, 48(17), 5137-5155.

Alkhatib, F.S., Darlington, R., Yang, Z., and Nguyen, T.T. (2015). A Novel
Technique for Evaluating and Selecting Logistics Service Providers Based
on the Logistics Resource View. Expert Systems with Applications 42,
6976-6989.

Alner, M. (2001). The Effects of Outsourcing on Information Security. Information
Systems Security, 10(2), 1-9.

170



Amstel, R.P., and D’hert G. (1996). Performance Indicators in Distribution. The
International Journal of Logistics Managements, 7(1), 73- 82.

Andersson, P., Aronsson, H. and Storhagen, N.G. (1989). Measuring Logistics
Performance. Engineering Costs & Production Economics, 17(1-4), 253-
62.

Andersson, D., and Norrman, A. (2002). Procurement of Logistics Services a Minutes
Work or a Multi-Year Project?. European Journal of Purchasing &

Supply Management, 8(1), 3-14.

Aygin, E. (2019). Cok Kriterli Karar Verme: Bilgisayar Uygulamali Céziimler. Nobel
Yaymcilik. Ankara.

Aytag, M. ve Giirsakal, N. (2015). Karar Verme. Dora Yayincilik. Bursa.

Aytekin, A., and Karamasa, C. (2017). Analyzing Financial Performance of Insurance
Companies Traded in BIST via Fuzzy Shannon’s Entropy Based Fuzzy
Topsis Methodology. Alphanumeric Journal, 5(1), 71-84.

Aziz, R., van Hillegersberg, J., and Kumar, K. (2010). Inter Organizational
Relationships Performance in Third Party Logistics: Conceptual
Framework and Case Study. Pioneering Solutions in Supply Chain
Management, A Comprehensive Insight into Current Management
Approaches, Erich Schmidt Verlag, 105-126.

Bailey, W., Masson, R., and Raeside, R. (2002). Outsourcing in Edinburgh and the
Lothians. European Journal of Purchasing & Supply Management, 8(2),
83-95.

Bakan, 1., ve Sekkeli, Z. (2016). Lojistik Koordinasyon Yetenegi, Lojistik inovasyon
Yetenegi ve Miisteri liskileri Yetenegi Ile Rekabet Avantaji ve Lojistik
Performans Arasindaki iliski: Bir Alan Arastirmasi. Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2),
39-68.

Bakar, M. A and Jaafar, H. S. (2016). Malaysian Logistics Performance: A
Manufacturer’s Perspective. Procedia - Social and Behavioral Sciences,
224, 571-578.

171



Baki, B. ve Simsek, B. (2004). Lojistik Faaliyetlere Gére Performans Olgiitlerinin
Belirlenmesi. Yoneylem Arastirmasi/ Endiistri Miihendisligi, 24. Ulusal

Kongresi, 15-18 Haziran, Gaziantep- Adana.

Barbarosoglu, G., and Yazgac, T. (1997). An Application of the Analytic Hierarchy
Process to the Supplier Selection Problem. Production and Inventory
Management Journal, 38(1), 14.

Bardi, E. J., and Tracey, M. (1991). Transportation Outsourcing: A Survey of US
practices. International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 21(3), 15-21.

Bayraktar, D., Bolat, H.B., Faki, B. M. ve Celikkol, S. G. (2011). Depo Siireclerinde
Performans Olgiimii ve Degerlendirmesi i¢in Bir Model Onerisi, XI.

Uretim Arastirmalari Sempozyumu 23-24 Haziran, 382-392.

Bayraktutan, Y., Tiylioglu, S. ve Ozbilgin, M. (2012). Lojistik Sektdriinde
Yogunlasma Analizi ve Lojistik Gelismislik Endeksi: Kocaeli Ornegi.
Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(3), 61-71.

Bayram, L. (2006). Geleneksel Performans Degerlendirme Yontemlerine Yeni Bir
Alternatif: 360 Derece Performans Degerlendirme. Sayistay Dergileri, 62,
47-65.

Beamon, B. M. (1999). Measuring Supply Chain Performance. International Journal
of Operations & Production Management, 19(3), 275-292.

Bhagwat, R., and Sharma, M. K. (2007). Performance Measurement of Supply Chain
Management: A Balanced Scorecard Approach. Computers & Industrial
Engineering, 53(1), 43-62.

Bhagwat, R., and Sharma, M. K. (2007). Performance Measurement of Supply Chain
Management Using the Analytical Hierarchy Process. Production
Planning and Control, 18(8), 666-680.

Bhagwat, R., and Sharma, M. K. (2009). An Application of the Integrated AHP-PGP
Model  for  Performance  Measurement of  Supply Chain
Management. Production Planning & Control, 20(8), 678-690.

172



Bhatnagar, R., Sohal, A. S., and Millen, R. (1999). Third Party Logistics Services: A
Singapore Perspective. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 29(9), 569-587.

Bhayana, N., Kaur, S., and Jha, P.C. (2015). A Hybrid Performance Evaluation
Approach for Supplier Selection Under Fuzzy Environment. Proceedings
of Fourth International Conference on Soft Computing for Problem

Solving, 463-476.

Blumberg, D. F. (1998). Strategic Assessment of Outsourcing and Downsizing in the
Service  Market. Managing  Service Quality:  An International
Journal, 8(1), 5-18.

Boone, L.E. and Kurtz, D.L. (1996). Contemporary Business: Eight Edition. New
York: Dryen Press.

Bowersox, D.J., Closs, D.J. and Cooper, M.B. (2002). Supply Chain Logistics
Management. McGraw Hill/lrwin, 0-07-235-100-4.

Boyson, S., Corsi, T., Dresner, M., and Rabinovich, E. (1999). Managing Effective
Third Party Logistics Relationships: What Does it Take?. Journal of
Business Logistics, 20(1), 73.

Brewer, P. C., and Speh, T. W. (2001). Adapting the Balanced Scorecard to Supply
Chain Management. Supply Chain Management Review, 5(2), 48-56.

Brignall, T. J., Fitzgerald, L., Johnston, R., and Silvestro, R. (1991). Performance
measurement in service businesses. Management Accounting, 69(10), 34-
36.

Brooks, M.R. (1999). Performance Evaluation of Carriers by North American

Logistics Service Firms. Transport Reviews, 19(3), 273-283.

Brooks, M. R. (2000). Performance Evaluation of Carriers by North American

Companies. Transport Reviews, 20(2), 205-218.

Biilbiil, H. (2018). Tiirk Imalat Sanayi Firmalarinda Is Saghg ve Giivenligi Uzerine
Bir Arastirma. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(3),
1700-1713.

173


https://link.springer.com/book/10.1007/978-81-322-2220-0
https://link.springer.com/book/10.1007/978-81-322-2220-0
https://link.springer.com/book/10.1007/978-81-322-2220-0

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede

Kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 8(4), 470-
483.

Byrnes, J.L.S., Copacino, W.C. and Metz, P. (1987). Forge Service into a Weapon
with Logistics. Transportation & Distribution, September, 28, 40-52.

Byrd, Terry A. and Davidson Nancy W. (2003). Examining Possible Antecedents of
IT Impact on the Supply Chain and Its Effect on Firm Performance.
Information and Management, (41), 243-255.

Caba, N. (2017). Finansal Kaldirag ve Firma Biiyiikliigiinin Finansal Performans
Uzerine Etkisi: BIST Smai Endeksinde islem Goren isletmeler Uzerine
Bir Uygulama. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(5),
796-811.

Cabanis, R.F. (1995). Comparing Domestic and International Distributors’
Performance, A Manufacturer’s Perspective. International Journal of
Physical Distribution& Logistics Management, 25,(6), 41-53.

Caplice, C., and Sheffi, Y. (1994). A Review and Evaluation of Logistics Metrics. The
International Journal of Logistics Management, 5(2), 11-28.

Carr, A. S., and Pearson, J. N. (2002). The Impact of Purchasing and Supplier
Involvement on Strategic Purchasing and Its Impact on Firm’s
Performance. International Journal of Operations & Production
Management, 22(9), 1032-1053.

Cengiz, G. (2019). Biitiinlesik Bir Yaklasim ile Havayolu Hizmet Kalitesinin
Cinsiyetler Acisindan Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Baskent

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Chan, F. T. (2003). Performance Measurement in a Supply Chain. The International
Journal of Advanced Manufacturing Technology, 21(7), 534-548.

Chang, L. K. (2013). Combined MCDM Approaches for Century-Old Taiwanese
Food Firm New Product Development Project Selection. British Food
Journal, 115 (8), 1197-1210.

Chen, Y.C. (2002). An Application of Fuzzy Set Theory to the External Performance
Evaluation of Distribution Centers in Logistics. Soft Computing 6, 64-70.

174



Chen, M. F., and Tzeng, G. H. (2004). Combining Grey Relation and TOPSIS
Concepts for Selecting an Expatriate Host Country. Mathematical and
Computer Modelling, 40(13), 1473-1490.

Chen, H.X., Amodeo, L., Chu, F. and Labadi, K. (2005). Modelling the Performance
Evaluation of Supply Chains Using Batch Deterministic and Stochastic
Petri Nets. leee Transactions on Automated Science and Engineering,
2(2), 132-44.

Chen, K.Y. and Wu, W. T. (2011). Applying Analytic Network Process in Logistics
Service Provider Selection- A Case Study of the Industry Investing in
Southeast Asia. International Journal of Electronic Business
Management, 9(1), 24-36.

Chow, G., Heaver, T.D. and Henriksson, L.E. (1994). Logistics Performance:
Definition and Measurement. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 24(1), 17-28.

Chow, G., Heaver, T. D., and Henriksson, L. E. (1995). Strategy, Structure and
Performance: A Framework for Logistics Research. Logistics and

Transportation Review, 31(4), 285.

Clark Jr, T. D., Zmud, R. W., and McCray, G. E. (1995). The Outsourcing of
Information Services: Transforming the Nature of Business in the

Information Industry. Journal of Information Technology, 10(4), 221-237.

Clarke, G. R. (2005). Beyond Tariffs and Quotas: Why Don't African Manufacturers
Export More?. The World Bank.

Cognizant. (2010). Performance Management in the Transportation and Logistics
Industry, http://www.cognizant.com/InsightsWhitepapers/Performance
Management.pdf/, Erisim Tarihi, 20.10.2019.

Cross, K.F. and Lynch, R.L., (1992). For Good Measure. CMA Magazine, 66(3), 20-
24,

Cabuk, S., Demirci, Orel, F. ve Nakiboglu, G. (2010). Isletmelerin Lojistik
Siireglerinde Dis Kaynak Kullanimlari: ISO 500 Isletmelerinde Bir
Arastirma. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 253-268.

175


http://www.cognizant.com/InsightsWhitepapers/Performance%20Management.pdf/
http://www.cognizant.com/InsightsWhitepapers/Performance%20Management.pdf/

Cakir, E., Tozan, H. and Vayvay, O. (2009), A Method for Selecting Third Party
Logistic Service Provider Using Fuzzy Ahp. Journal of Naval Science and
Engineering 2009, (5)3, 38-54.

Cakir, S. ve Percin, S. (2013). Cok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle Lojistik
Firmalarinda Performans Olciimii. Ege Akademik Bakis, 13(4), EKim, 449-
459,

Cati, K., Es, A., ve Ozevin, O. (2017). Futbol Takimlarinin Finansal ve Sportif
Etkinliklerinin Entropi ve TOPSIS Yontemiyle Analiz Edilmesi: Avrupa’
nmin 5 Biiyiik Ligi ve Siiper Lig Uzerine Bir Uygulama. Uluslararas:
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(1), 119-222.

Cinar, Y. (2004). Cok Nitelikli Karar Verme ve Bankalarin Mali Performanslarinin
Degerlendirilmesi Ornegi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Danisman, A., ve Sékmen, A. G. A. G. (2007). Girisimci Ozellikleri ve Firma
Niteliklerinin Thracat Performansina Etkisi: KOBI’ler Uzerinde Bir

Arastirma.  Cukurova  Universitesi  Sosyal — Bilimler  Enstitiisii

Dergisi, 16(1), 213-230.

Dapiran, P., Lieb, R., Millen, R., and Sohal, A. (1996). Third Party Logistics Services
Usage by Large Australian Firms. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 26(10), 36-45.

Daugherty, P.J., Ellinger A. E. and Gustin, C.M.. (1996). Integrated Logistics:
Achieving Logistics Performance Improvements. Supply Chain

Management: An International Journal, 1(3), 25-33.

DeCoster, J.  (1998). Overview of Factor Analysis. http://www.stat-

help.com/notes.html.

Deepen, J. M. (2007). Logistics Outsourcing Relationships: Measurement,
Antecedents, and Effects of Logistics Outsourcing Performance. Springer

Science & Business Media.

Di Benedetto, C.A. (1999). Identifying the Key Success Factors in New Product
Launch. Journal of Product Innovation Management, 16 (6), 530-544.

176



Domingues, M. L., Reis, V. and Macario, R. (2015). A Comprehensive Framework
for Measuring Performance in a Third Party Logistics Provider.

Transportation Research Procedia 10, 662-672.

Diizgiin, R., ve Tas¢i, H. M. (2014). Tiirk Isletmelerinin Ihracat Performansini
Belirleyen Faktorler: 1SO-500 Uzerine Bir Uygulama. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(3), 7-24.

Efling, T., and Bave, G. (1994). Outsourcing Technical Services: Stages of
Development. Long Range Planning, 27(5), 42-51.

Ellinger, A. E., Ketchen Jr, D. J., Hult, G. T. M., Elmadag, A. B., and Richey Jr, R. G.
(2008). Market Orientation, Employee Development Practices, and
Performance in Logistics Service Provider Firms. Industrial Marketing
Management, 37(4), 353-366.

English, J. R., Mendoza, A., and Watson, J. (1999). Quality Monitoring of Logistics

Systems. Draft publication.

Esper, T.L., Jensen, T.D., Turnipseed, F.L., and Burton, S. (2003). The Last Mile: An
Examination of Effects of Online Retail Delivery Strategies on

Consumers. Journal of Business Logistics 24, 177-203.

Falsini, D., Fondi, F. and Schiraldi, M. M. (2012). A Logistics Provider Evaluation
and Selection Methodology Based on AHP, DEA and Linear
Programming Integration. International Journal of Production Research,
50(17), 4822-4829.

Farahani, R.Z., Rezapour, S. and Kardar, L. (2011). Logistics Operation and

Management Concepts and Models. Elsevier Ins.

Fawcett, S. E., and Vellenga, D. B. (1990). Concentration and the Relevant Market in
Air Transportation Since Deregulation. In Journal of the Transportation
Research Forum, 30(2), 394-405.

Fawcett, S.E. and Smith, S.R. (1995). Logistics Measurement and Performance for
United States- Mexican Operations Under NAFTA. Transportation
Journal, 34(3), Spring, 25-34.

177



Fawcett, S. E., and Clinton, S. R. (1996). Enhancing Logistics Performance to
Improve the Competitiveness of Manufacturing Organizations. Production

and Inventory Management Journal, 37(1), 40.

Fawcett, S.E. and Cooper, M.B. (1998). Logistics Performance Measurement and

Customer Success. Industrial Marketing Management 27, 341-357.

Forslund, H. (2007). The Impact of Performance Management on Customers’
Expected Logistics Performance. International Journal of Operations &
Production Management, 27(8), 901-918.

Forslund, H. (2012). Performance Management in Supply Chains: Logistics Service
Providers’ Perspective. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 42(3), 296-311.

Forslund, H., and Jonsson, P. (2007). Dyadic Integration of the Performance
Management Process: A Delivery Service Case Study. International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 37(7), 546-
567.

Fortuin, L. (1988). Performance Indicators- Why, Where and How?. European

Journal of Operational Research, 34(1), 1-9.

Fugate, B. S., Mentzer, J. T., and Stank, T. P. (2010). Logistics Performance:
Efficiency, Effectiveness, and Differentiation. Journal of Business
Logistics, 31(1), 43-62.

Garg, K. Agarwal, V. and Jha, P.C. (2014). Transportation Decision Making Through
Logistics Outsourcing and 3PL Selection in an Integrated Closed-Loop
Supply Chain. Proceedings of Fourth International Conference on Soft
Computing for Problem Solving. SocProS 2014, 2, 477-489.

Garside, A.K. and Saputro, T.E. (2017). Evaluation and Selection of 3PL Provider
Using Fuzzy AHP and Grey TOPSIS in Group Decision Making. 3rd
International Materials. Industrial and Manufacturing Engineering
Conference (MIMEC2017).

Garvin, D. A. (1993). Manufacturing Strategic Planning. California Management
Review, 35(4), 85-106.

178



Gassenheimer, J. B., Sterling, J. U., and Robicheaux, R. A. (1989). Long Term
Channel Member Relationships. International Journal of Physical
Distribution & Materials Management, 19(12), 15-28.

Gassenheimer, J.B., Sterling, J.U., and Robicheaux, R.A. (1996). Long-Term Channel
Member Relationships. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 26(5), 94-11.

Gegez, A. E. (2007). Pazarlama Arastirmalar:.. Beta Basim Yayim Dagitim AS,
Istanbul.

Gergin, R. E., ve Baki, B. (2015). Tirkiye’deki Bolgelerin Lojistik Performanslarinin
Biitiinlestirilmis AHS ve TOPSIS Yo6ntemiyle Degerlendirilmesi, Business

and Economics Research Journal, 6(4), 115.

Ghalayini, A. M., Noble, J. S., and Crowe, T. J. (1997). An Integrated Dynamic
Performance Measurement System for Improving Manufacturing
Competitiveness. International Journal of Production Economics, 48(3),
207-225.

Ghobadian, A., and Ashworth, J. (1994). Performance Measurement in Local
Government Concept and Practice. International Journal of Operations &
Production Management, 14(5), 35-51.

Gilley, K.M. and Rasheed, A. (2000). Making More by Doing Less: An Analysis of
Outsourcing and Its Effects on Firm Performance. Journal of Management
2000, 26(4), 763-790.

Globerson, S. (1985). Issues in Developing a Performance Criteria System for an
Organization. International Journal of Production Research, 23(4), 639-
646.

Gonzalez, R., Gasco, J., and Llopis, J. (2005). Information Systems Outsourcing
Risks: A Study of Large Firms. Industrial Management & Data
Systems, 105(1), 45-62.

Gopal, P. R. C., and Thakkar, J. (2012). A Review on Supply Chain Performance
Measures and Metrics: 2000-2011. International Journal of Productivity
and Performance Management, 61(5), 518-547.

179



Gol, H. ve Catay, B. (2007). Third-Party Logistics Provider Selection: Insights From a
Turkish  Automotive Company. Supply Chain Management: An
International Journal, 12(6), 379-384.

Green, K. W., Whitten, D., and Inman, R. A. (2008). The Impact of Logistics
Performance on Organizational Performance in a Supply Chain
Context. Supply Chain Management: An International Journal, 13(4),
317-327.

Gunasekaran, A., Patel, C., and Tirtiroglu, E. (2001). Performance Measures and
Metrics in a Supply Chain Environment. International Journal of
Operations & Production Management, 21(1/2), 71-87.

Gunasekaran, A., and Gallear, D. (2012). Special Issue on Sustainable Development
of Manufacturing and Services. International Journal of Production
Economics, 1(140), 1-6.

Gunasekaran, A., and Ngai, E. W. (2003). The Successful Management of a Small
Logistics Company. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 33(9), 825-842.

Gunasekaran, A., Irani, Z., Choy, K. L., Filippi, L., and Papadopoulos, T. (2015).
Performance Measures and Metrics in Outsourcing Decisions: A Review
for Research and Applications. International Journal of Production
Economics, 161, 153-166.

Gunasekaran, A., Patel, C., and McGaughey, R. E. (2004). A Framework for Supply
Chain Performance Measurement. International Journal of Production
Economics, 87(3), 333-347.

Gupta, R. and Sachdeva, A. (2010). Selection of 3PL Service Provider Using
Integrated Fuzzy Delphi and Fuzzy TOPSIS. Proceedings of the World
Congress on Engineering and Computer Science 2010, Vol Il WCECS
2010, October 20-22, 2010, San Francisco, USA.

Gupta, R., Sachdeva, A., and Bhardwaj, A. (2012). Selection of Logistic Service
Provider Using Fuzzy Promethee for a Cement Industry. Journal of

Manufacturing Technology Management, 23(7), 899-921.

180



Gutierrez, D. M., Scavarda, L. F., Fiorencio, L., and Martins, R. A. (2015). Evolution
of the Performance Measurement System in the Logistics Department of a
Broadcasting Company: An Action Research. International Journal of

Production Economics, 160, 1-12.

Hair, J.F. Jr., Andreson; R.E. Tahtam; R.L. and Black, W.C. (1998) Multivariate Data
Analysis (Fifth Edition), New Jersey, Prentice-Hall International Inc,.

Hair, F. Joseph, Black, C. W., Babin, B.J. and Anderson R.E. (2014). Multivariate

Data Analysis, Prentice Hall, London.

Handfield, R. B., and Nichols Jr, E. L. (1999). Introduction to Supply Chain
Management. Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ.

Hausman, Warren H., Hau L. Lee and Uma Subramanian (2005), Global Logistics
Indicators, Supply Chain Metrics, and Bilateral Trade Patterns, Policy
Research Working Paper, No: 3773, World Bank.

Hayes, D. C., Hunton, J. E., and Reck, J. L. (2000). Information Systems Outsourcing
Announcements: Investigating the Impact on the Market Value of

Contract-Granting Firms. Journal of Information Systems, 14(2), 109-125.

Hertz, S., and Alfredsson, M. (2003). Strategic Development of Third Party Logistics
Providers. Industrial Marketing Management, 32(2), 139-149.

Herzberg, F. (1968). One More Time: How Do You Motivate Employees.

Hesse, M. (2004). Logistics and Freight Transport Policy in Urban Areas: A Case
Study of Berlin-Brandenburg/Germany. European Planning Studies, 12
(7),1035-1053.

Hill, J.F. (1996). Monitoring Information and Materials to Enhance Logistics

Performance. Logistics Information Management, 9(2), 10-15.

Ho, W., He, T., Lee, C. K. M., and Emrouznejad, A. (2012). Strategic Logistics
Outsourcing: An Integrated QFD and Fuzzy AHP Approach. Expert
Systems with Applications, 39(12), 10841-10850.

Hofer, A. R., Knemeyer, A. M., and Dresner, M. E. (2009). Antecedents and
Dimensions of Customer Partnering Behavior in Logistics Outsourcing

Relationships. Journal of Business Logistics, 30(2), 141-1509.

181



Hsu, C. H., Wang, F. K., and Tzeng, G. H. (2012). The Best Vendor Selection for
Conducting the Recycled Material Based on a Hybrid MCDM Model
Combining DANP with VIKOR. Resources, Conservation and
Recycling, 66, 95-111.

Huang, C.J. and Huang, K.P. (2012). The Logistics Capabilities Scale for Logistics
Service Providers. Journal of Information and Optimization Sciences,
33(1), 135-148.

Huang, J. H., and Peng, K. H. (2012). Fuzzy Rasch Model in TOPSIS: A New
Approach for Generating Fuzzy Numbers to Assess the Competitiveness
of the Tourism Industries in  Asian  Countries.  Tourism
Management, 33(2), 456-465.

Huang, W., Shuai, B., Sun, Y., Wang, Y., and Antwi, E. (2018). Using Entropy-
TOPSIS Method to Evaluate Urban Rail Transit System Operation
Performance: The China Case. Transportation Research Part A: Policy
and Practice, 111, 292-303.

Hurley, M., and Schaumann, F. (1997). KPMG Survey: the IT Outsourcing
Decision. Information Management & Computer Security, 5(4), 126-132.

Ishizaka, A. ve Nemery, P. (2013). Multi-Criteria Decision Analysis: Methods and

Software. John Wiley and Sons, New Jersey.

Isiklar, G., Alptekin, E. and Biiyiikozkan, G. (2007). Application of a Hybrid
Intelligent Decision Support Model in Logistics Outsourcing. Computers
& Operations Research, 34, 3701-3714.

Iplik, F. N. (2004). Performans Degerlendirmesi: Tiirkiye 'deki Bes Yildizli Otellerde
Calisanlarin Performans Degerlendirme Siirecinin Tespitine Yonelik Bir
Arastima. Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Jaafar, H.S. and Rafig, M. (2005). Logistics Outsourcing Practices in the UK: A
Survey. International Journal of Logistics: Research and Applications,
8(4), 299-312.

Jenkins, M. (1999). The Five Step of Choosing a 3rd-Party Provider. Logistics
Management and Distribution Report, 38(2), 3.

182



Jharkharia, S., and Shankar, R. (2007). Selection of Logistics Service Provider: An
Analytic Network Process (ANP) Approach. Omega, 35(3), 274-289.

Joshi, R., Banwet, D. K., and Shankar, R. (2011). A Delphi-AHP-TOPSIS Based
Benchmarking Framework for Performance Improvement of a Cold
Chain. Expert Systems with Applications, 38(8), 10170-10182.

Kabadayi, E. T. (2002). Isletmelerdeki Uretim Performans Olgiitlerinin Gelisimi,
Ozellikleri ve Siirekli lyilestirme ile iliskisi. Dogus Universitesi Dergisi,
2002/6, 61-75.

Kakabadse, A., and Kakabadse, N. (2005). Outsourcing: Current and Future
Trends. Thunderbird International Business Review, 47(2), 183-204.

Kald, M., and Nilsson, F. (2000). Performance Measurement at Nordic

Companies. European Management Journal, 18(1), 113-127.

Kalayci, E. (2018). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Dinamik
Akademi Yayin, Ankara.

Kaplan, R. S., and Norton, D. P. (1992). Measures That Drive Performance. Harvard

Business Review.

Karagul, H. and Albayrakoglu, M.M. (2007). Selecting A Third-Party Logistics
Provider for an Automotive Company: An Analytic Hieararchy Process
Model. ISAHP 2007, Vifia Del Mar, Chile, August 3-6.

Karamolla, T. (2015). Lojistik Sektoriiniin Yapisi Ve Sektordeki Sorunlara Yonelik
Coziim Onerileri (Istanbul Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Karia, N., and Wong, C. Y. (2013). The Impact of Logistics Resources on the
Performance of Malaysian Logistics Service Providers. Production
Planning & Control, 24(7), 589-606.

Karlsson, C., and Olsson, O. (1998). Product Innovation in Small and Large

Enterprises. Small Business Economics, 10(1), 31-46.

Kayabasi, A. ve Ozdemir, A. (2008). Uretim Isletmelerinde Lojistik Y®netimi

Faaliyetlerinde Performans Yonetimine Bakis: Beklenti-Fayda Farki

183



Analizi Uygulamas1. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, 22(1), 195-209.

Kayakutlu, G. ve Buyukozkan, G. (2011). Assessing Performance Factors for a 3PL in
a Value Chain. Int. J. Production Economics, 131, 441-452.

Kayar, Y. (2015). Ters Lojistik Siirecinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziimlere Iliskin
Nitel Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda Gruplar Arasi1 Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu

Karsilastirma (Post-Hoc) Teknikleri. Journal of Social Science, 55.

Keebler, J. S., and Plank, R. E. (2009). Logistics Performance Measurement in the
Supply Chain: A Benchmark. Benchmarking: An International
Journal, 16(6), 785-798.

Keegan, D. P, Eiler, R. G., and Jones, C. R. (1989). Are Your Performance Measures
Obsolete?. Strategic Finance, 70(12), 45.

Kenger, M. D., ve Organ, A. (2017). Banka Personel Se¢iminin Cok Kriterli Karar
Verme  Yontemlerinden  Entropi  Temelli Aras Yontemi ile

Degerlendirilmesi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 4(4), 152-170.

Kennerly, M. ve Neely, A., (2000). A Framework of the Factors Affecting the
Evolution of Performance Measurement Systems. In: Dierdonck, R., van
Vereecke, A. (Eds.), Operations Management. Papers from the 7th
International Conference of the EUROMA, June 4-7. Ghent, Belgium,
322-329.

Keshavarz Ghorabaee, M., Amiri, M., Kazimieras Zavadskas, E., & Antucheviciené,
J. (2017). Assessment of Third-Party Logistics Providers Using a CRITIC-
WASPAS Approach with Interval Type-2 Fuzzy Sets. Transport, 32(1),
66-78.

Kucukaltan, B., Irani, Z. and Aktas, E. (2016). A Decision Support Model for
Identification and Prioritization of Key Performance Indicators in The

Logistics Industry. Computers in Human Behavior, 65, 346-358.

184



Kujawa, B. J. (2003). An Investigation into Logistics Outsourcing Practices, Trends
and lIssues within the Manufacturing Sector in South Africa (Doctoral

Dissertation, University of Johannesburg).

Kwong, C. K., Ip, W. H., and Chan, J. W. K. (2002). Combining Scoring Method and
Fuzzy Expert Systems Approach to Supplier Assessment: A Case
Study. Integrated Manufacturing Systems, 13(7), 512-519.

Lai, K. H. (2004). Service Capability and Performance of Logistics Service
Providers. Transportation Research Part E: Logistics and Transportation
Review, 40(5), 385-399.

La Londe, B. J. and Maltz, A.B. (1992). Some Propositions About Outsourcing The
Logistics Function. The International Journal of Logistics Management,
3(1), 1-11.

Lambert, D. M., and Pohlen, T. L. (2001). Supply Chain Metrics, International
Journal of Logistics Management, 12(1), 1-20.

Landers, Thomas L., Alejandro Mendoza and John R. English. (2008). “Logistics
Metrics”, Introduction to Logistics Engineering, Ed. Don Taylor, CRC
Press, USA.

Langley Jr, C. J., and Holcomb, M. C. (1992). Creating Logistics Customer

Value. Journal of Business Logistics, 13(2), 1.

Langley, J. C., and Capgemini, U. S. (2009). The State of Logistics Outsourcing:
Third Party Logistics: Results and Findings of the 14th Annual Survey.

Lehtonen, T.W. (2001). Performance Measurement in Construction Logistics.

International Journal of Production Economics, 69, 107-116.

Li, Y., and Li, H. X. (2011). Study on Performance Measurement of Logistics Service
Providers. In Advanced Materials Research, 271, 241-246.

Li, F., Li, L., Jin, C., Wang, R., Wang, H. and Yang, L. (2012). A 3PL Supplier
Selection Model Based on Fuzzy Sets. Computers & Operations
Research, 39, 1879-1884.

185



Lieb, K. J., and Lieb, R. C. (2010). Environmental Sustainability in the Third-Party
Logistics (3PL) Industry. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 40(7), 524-533.

Liu, J., Ding, F. Y., and Lall, V. (2000). Using Data Envelopment Analysis to
Compare  Suppliers for Supplier Selection and Performance
Improvement. Supply Chain Management: An International Journal, 5(3),
143-150.

Liu, H.T. and Wang, W.K. (2009). An Integrated Fuzzy Approach for Provider
Evaluation and Selection in Third-Party Logistics. Expert Systems with
Applications, 36, 4387-4398.

Liu, C. L., and Lyons, A. C. (2011). An Analysis of Third-Party Logistics
Performance and Service Provision. Transportation Research Part E:

Logistics and Transportation Review, 47(4), 547-570.

Liu, J., Yuan, C., Hafeez, M., and Yuan, Q. (2018). The Relationship Between
Environment and Logistics Performance: Evidence from Asian
Countries. Journal of Cleaner Production, 204, 282-291.

Lockamy, A. and Cox, J. (1994), Reengineering Performance Measurement, Irwin
Professional Publishing, New York, NY.

Lohman, C., Fortuin, L., and Wouters, M. (2004). Designing a Performance
Measurement System: A Case Study. European Journal of Operational
Research, 156(2), 267-286.

Ltifi, M. and Gharbi, J. (2015). The Effect of Logistics Performance in Retail Store on
the Happiness and Satisfaction of Consumers. Procedia Economics and
Finance 23, 1347-1353.

Lynch, R. L., and Cross, K. F. (1991). Measure up!: The Essential Guide to

Measuring Business Performance. Mandarin.

Madi¢, M., and Radovanovi¢, M. (2015). Ranking of Some Most Commonly Used
Non-Traditional Machining Processes Using Rov And Critic Methods.
Upb Sci. Bull., Series D, 77(2), 193-204.

186



Marr, N. E.. (1991). Management Sophistication and Service Performance.
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
21(4), 32-41.

Maskell, B. H. (1991). Performance Measurement for World Class Manufacturing: A
model for American Companies. CRC press.

McCarthy, 1., and Anagnostou, A. (2004). The Impact of Outsourcing on the
Transaction Costs and Boundaries of Manufacturing. International

Journal of Production Economics, 88(1), 61-71.

McGinnis, M. A. (1990). The Relative Importance of Cost and Service in Freight
Transportation Choice: Before and After Deregulation. Transportation
Journal, 12-19.

McMann, P. and Nanni Jr, A. J. (1994). Is Your Company Really Measuring
Performance?. Management Accounting (USA), 76(5), 55-59.

McMullan, A. (1996). Supply Chain Management Practices in Asia Pacific
Today. International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 26(10), 79-95.

Menon, M. K., McGinnis, M. A., and Ackerman, K. B. (1998). Selection Criteria for
Providers of Third-Party Logistics Services: An Exploratory

Study. Journal of Business Logistics, 19(1), 121.

Mentzer, J. T., and Konrad, B. P. (1991). An Efficiency/Effectiveness Approach to
Logistics Performance Analysis. Journal of Business Logistics, 12(1), 33.

Mentzer, J. T., Flint, D. J., and Kent, J. L. (1999). Developing a Logistics Service

Quality Scale. Journal of Business Logistics, 20, 1.

Mersin, N. (2003). Lojistik Sektoriinde Dis Kaynak Kullanimi. Lojistik Dergisi,
Subat-Mart.

Meyer, M. W., and Gupta, V. (1994). The Performance Paradox. Research in
Organizational Behaviour, 16, 309-369.

Minahan, T. (1997). Want to Outsource Logistics? Here's What You Should
Know. Purchasing, 123(5), 59-60.

187



Minahan, T., and Vigoroso, M. (2002). The Supplier Performance Measurement
Benchmarking Report. Aberdeen Group/iSource, The Spending Analysis

Benchmark Report.

Mingming, H., Xiong, W., Shun, L., Yingliu, D., Qingquan, Y., and Quanfu, T. (2010,
May). Research on Performance Evaluation of Logistics Enterprises Based
on the Balanced Scorecard. In2010 International Conference on

Intelligent Computation Technology and Automation, 3, 65-68. IEEE.

Moberg, C. R., Whipple, T. W., Cutler, B.D. and Speh, T.W. (2004). Do the
Management Components of Supply Chain Management Affect Logistics
Performance?. The International Journal of Logistics Management, 15(2),
15-30.

Mol, M. J., Van Tulder, R. J., and Beije, P. R. (2005). Antecedents and Performance
Consequences of International Outsourcing. International Business
Review, 14(5), 599-617.

Morash, E. A. (2001). Supply Chain Strategies, Capabilities, and

Performance. Transportation Journal, 37-54.

Muffatto, M., and Payaro, A. (2004). Implementation of E-Procurement and E-
Fulfillment Processes: A Comparison of Cases in the Motorcycle

Industry. International Journal of Production Economics, 89(3), 339-351.

Mutlu, HM. ve Olmez, S. (2017). Lojistik Performans ve Iliski Kalitesi Uzerine
Alanyazin Incelemesi. Uluslararasi Ticaret ve Ekonomi Arastirmalari

Dergisi, 1(2), 99-120.

Naini, S. G. J., Aliahmadi, A. R., and Jafari-Eskandari, M. (2011). Designing a Mixed
Performance Measurement System for Environmental Supply Chain
Management Using Evolutionary Game Theory and Balanced Scorecard:
A Case Study of an Auto Industry Supply Chain. Resources, Conservation
and Recycling, 55(6), 593-603.

Nakip, M. (2008). Pazarlama Arastirmalari, Teknikler ve SPSS Destekli

Uygulamalar, Seckin Yayinevi, Ankara.

188



Neely, A. D., Adams, C., and Kennerley, M. (2002). The Performance Prism: The
Scorecard for Measuring and Managing Business Success. London:

Prentice Hall Financial Times.

Opricovic, S. and Tzeng, G.H. (2004). Compromise Solution by MCDM Methods: A
Comparative Analysis of VIKOR and TOPSIS. European Journal of
Operational Research, 156 (2004) 445-455.

Omiirbek, N., Karaatli, M., ve Balci, H. F. (2016). Entropi Temelli MAUT ve SAW
Yontemleri ile Otomotiv Firmalarinin Performans Degerlemesi. Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 227-
255.

Omiirbek, N., ve Urmak Akgakaya, E. D. (2018). Forbes 2000 Listesinde Yer Alan
Havacilik Sektoriindeki Sirketlerin ENTROPI, MAUT, COPRAS ve SAW
Yéntemleri Ile Analizi. Suleyman Demirel University Journal of Faculty
of Economics & Administrative Sciences, 23(1).

Olger, F. (2006). Dis Kaynaklardan Yararlanma, Nobel Kitabevi, Adana.

Olmez, S. ve Mutlu, H.M. (2017). Iliski Kalitesi Degiskenlerinin Lojistik Performansi
Uzerine Etkileri. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 5(4), 79-90.

Ozbay, T. (2004). Isletme Yonetiminde Yeni Egilimler Dizisi Sorularla Dig Kaynak
Kullanim1. ITO Yayinlari, 1-56.

Ozgiin, M. (2006). Kalite Arttirict Bir Strateji Olarak Dis Kaynaklardan Yararlanma
ve Lojistik Hizmet Saglayict Firmalar Uzerine Bir Arastrma. Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozkan, E. ve Tiirksoy, A. (2011). Otel Isletmelerindeki Yiyecek Igecek Boliimlerinde
Dis Kaynak Kullanimi: Swot Analiziyle Bir Degerlendirme. Akademik
Balkug Dergisi, (25), 1-16.

Ozoglu, B. and Biiyiikkeklik, A. (2017). An Analysis of Third Party Logistics’
Performance and Customer Loyalty. International Journal of Marketing
Studies, 9(6), 55-67.

Oztemiz, H.H. ve Kara, I.E. (2017). Lojistik Firmalarinda Performans Olgiimii: Tek
Skorlu Dengelenmis Skor Kart ve Markov Zincirleri Analizi: Sertel

189



Lojistik Ornegi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 19(2), 249-286.

Ozyiiksel, S. (2017). Bolgesel Bir Ticaret Merkezi Olarak Istanbul: Thracatcilarin
Sorunlarmni1 ve Beklentilerini Belirlemek-Bir Anket Uygulamasi. Journal

of Current Researches on Business and Economics, 7(2), 131-148.

Paksoy, S. (2017). Cok Kriterli Karar Vermede Giincel Yaklasimlar. Karahan
Kitabevi. Adana.

Peng, J. (2012). Selection of Logistics Outsourcing Service Suppliers Based on AHP.
Energy Procedia 17, 595-601.

Per¢in, S. (2009). Evaluation of Third-Party Logistics (3PL) Providers by Using a
Two-Phase AHP and TOPSIS Methodology. Benchmarking: An
International Journal, 16(5), 588-604.

Petroni, A., and Braglia, M. (2000). Vendor Selection Using Principal Component
Analysis. Journal of Supply Chain Management, 36(1), 63-69.

Piriyakul, M. (2011). A Partial Least Squares Model for SCM Strategy, Willingness
for External Collaboration, Competitive Performance and Relative
Performance: Effects of Marketing and Logistics Performance in the Palm
Oil Industry. African Journal of Business Management, 5(4), 1431-1440.

Quélin, B., and Duhamel, F. (2003). Bringing Together Strategic Outsourcing and
Corporate  Strategy: Outsourcing Motives and Risks. European
Management Journal, 21(5), 647-661.

Qureshi, M.N., Kumar, D. and Kumar, P. (2007). Selection of Potential 3PL Services
Providers Using TOPSIS with Interval Data. Proceedings of the 2007
IEEE IEEM, 1512-1516.

Qureshi, M.N., Kumar, D. and Kumar, P. (2008). An Integrated Model to Identify and
Classify the Key Criteria and Their Role in the Assessment of 3PL
Services Providers. Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics,
20(2), 227-249.

Rafele, C. (2004). Logistic Service Measurement: A Reference Framework. Journal of

Manufacturing Technology Management, 15(3), 280-290.

190



Rajesh, R., Pugazhendhi, S., Ganesh, K., Ducqg, Y., and Koh, S. L. (2012). Generic
Balanced Scorecard Framework for Third Party Logistics Service
Provider. International Journal of Production Economics, 140(1), 269-
282.

Rajkarnikar, P. R. (2010). Adequacy and Effectiveness of Logistic Services in Nepal:
Implication for Export Performance (No. 79). ARTNeT Working Paper

Series.

Ramaa, A., Rangaswamy, T. M., and Subramanya, K. N. (2009). A Review of
Literature on Performance Measurement of Supply Chain Network.
Emerging Trends in Engineering and Technology (ICETET), 2009 2nd

International Conference on, 802-807.

Ramanathan. R. (2010). The Moderating Roles of Risk and Efficiency on the
Relationship Between Logistics Performance and Customer Loyalty in E-
commerce. Transportation Research Part E 46, 950-962.

Rao, K., and Young, R. R. (1994). Global Supply Chains: Factors Influencing
Outsourcing of Logistics Functions. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 24(6), 11-19.

Razzaque, M.A., and Sheng, C.C. (1998). Outsourcing of Logistics Functions: A
Literature Survey. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 28(2), 89-107.

Rhea MJ, and Shrock DL (1987b). Physical Distribution Implementation
Effectiveness: The Customer Perspective. Transp. J., 27 (1), 36- 42.

Rothery, B., and Robertson, I. (1996). The Truth About Outsourcing. Gower.

Rushton, A., Croucher, P. and Baker, P. (2010). The Handbook of Logistics
Management & Distribution (Fourth Edition). London: Kogan Page.

Ruske, K. D., Kauschke, P., Reuter, J., Von Der Gracht, H., Gnatzy, T. and Darkow, I.
L. (2010). Transportation & Logistics 2030, 3, Emerging Markets-New
Hubs, New Spokes, New Industry Leaders. Price Waterhouse Coopers
http://www. pwc. com/gr/en/publications/assets/transportation-logistics-
2030-vol3. pdf.

191



Sahay, B. S., and Mohan, R. (2006). Third-Party Logistics Practices: An Indian
Perspective. International Journal of Physical Distribution and Logistics
Management, 36(9), 666-689.

Sahu, N. K, Datta, S., and Mahapatra, S. S. (2015). Fuzzy Based Appraisement
Module for 3PL Evaluation and Selection. Benchmarking: An
International Journal, 22(3), 354-392.

Sanders, N.R. (2005). IT Alignment in Supply Chain Relationships: A Study of
Supplier Benefits. Journal of Supply Chain Management, 41(2), 4-13.

Sarkis, J., and Sundarraj, R. P. (2000). Factors for Strategic Evaluation of Enterprise
Information Technologies. International Journal of Physical Distribution
& Logistics Management, 30(3/4), 196-220.

Saunders, C., Gebelt, M., and Hu, Q. (1997). Achieving Success in Information
Systems Outsourcing. California Management Review, 39(2), 63-79.

Schramm-Klein, H., and Morschett, D. (2006). The Relationship Between Marketing
Performance, Logistics Performance and Company Performance for Retail
Companies. International Review of Retail, Distribution and Consumer
Research, 16(02), 277-296.

Shahraki, A., Yazdanpour. (2010). M.: LSP, 3PL, LLP, 4PL-Which One Come in
Useful for Outsourcing Cycle!. Islamic Azdad University-Zahden Unit,
2013.

Sharpe, M. (1997). Outsourcing, Organizational Competitiveness and Work. Journal
of Labor Research, 18(4), 535.

Shemshadi, A., Shirazi, H., Toreihi, M., and Tarokh, M. J. (2011). A Fuzzy VIKOR
Method for Supplier Selection Based on Entropy Measure for Objective
Weighting. Expert Systems with Applications, 38(10), 12160-12167.

Shyjith, K., Illangkumaran, M., and Kumanan, S. (2008). Multi-Criteria Decision-
Making Approach to Evaluate Optimum Maintenance Strategy in Textile
Industry. Journal of Quality in Maintenance Engineering, 14(4), 375-386.

Singh, H., and Kumar, R. (2013). Hybrid Methodology for Measuring the Utilization
of Advanced Manufacturing Technologies Using AHP and
TOPSIS. Benchmarking: An International Journal, 20(2), 169-185.

192



Smith, M. A., Mitra, S., and Narasimhan, S. (1998). Information Systems
Outsourcing: a Study of Preevent Firm Characteristics. Journal of

Management Information Systems, 15(2), 61-93.

Sohail, M. S., and Sohal, A. S. (2003). The Use of Third Party Logistics Services: a
Malaysian Perspective. Technovation, 23(5), 401-408.

Soodyall, S.B. and Singh, A.M. (2013). Outsourcing the Logistics Function- A

Theoretical Overview.

Stainer, A. (1997). Logistics A Productivity and Performance Perspective. Supply
Chain Management: An International Journal, 2(2), 53-62.

Stank, T. P., and Traichal, P. A. (1998). Logistics Strategy, Organizational Design,
and Performance in a Cross-Border Environment. Transportation

Research Part E: Logistics and Transportation Review, 34(1), 75-86.

Stank, T.P. and Daugherty, P.J. (1997). The Impact of Operating Environment on The
Formation of Cooperative Logistics Relationships. Logistics and
Transportation Review, 33(1), 53-65.

Stank, T. P., Goldsby, T. J., Vickery, S. K., and Savitskie, K. (2003). Logistics
Service Performance: Estimating Its Influence on Market Share. Journal
of Business Logistics, 24(1), 27-55.

Stewart, G. (1995). Supply Chain Performance Benchmarking Study Reveals Keys to
Supply Chain Excellence. Logistics Information Management, 8(2), 38-44.

Stock, G. N., Greis, N. P., and Kasarda, J. D. (1998). Logistics, Strategy and
Structure: A Conceptual Framework. International Journal of Operations
& Production Management, 18(1), 37-52.

Supgiller, A. A., ve Capraz, O. (2011). AHP-TOPSIS Yontemine Dayali Tedarikgi
Se¢imi Uygulamasi. Istanbul University Econometrics & Statistics e-
Journal, 13(1).

Suwansaranyu, U., and Phusavat, K. (2002). Understanding of Performance
Measurement from the Organization’s Perspective. In Proceedings of the
Symposium in Production and Quality Engineering, Bangkok, Thailand,
4-5.

193



Szuster, M. (2010). Outsourcing of Transport Service-Perspective of Manufacturers.
Total Logistics Management, 3, 87-98.

Sahin, O. (2012). Kobi’lerde Finansal Performans1 Belirleyen Faktorler. Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 7(14), 183-200.

Sahin, A.G. ve Berberoglu, N. (2011). Lojistik Outsourcing Karar Siireci ve 3PL
Se¢im Kriterleri. Academic Journal of Information Technology, 2(5), 33-
50.

Sengel, S. (2012). Lojistik Isletmelerde Performans Degerlemede Lojistik Rasyolarin
Onemi ve Bir Arastirma, Detay Yaymcilik, Ankara.

Simsit, T. Z., Akan, M.O.A. ve Firat, S.U.O. (2014, Mayis). Kiiresel Rekabet ve
Inovasyon  Cercevesinde  Tiirkiye’nin  Lojistik ~ Performansinin
Degerlendirilmesi. III. Ulusal Lojistik ve Tedarik Zinciri Kongresi, 15-17
Mayis 2014, Trabzon.

Tan, Y., Zhang, Y. and Khodaverdi, R. (2017). Service Performance Evaluation Using
Data Envelopment Analysis and Balance Scorecard Approach: An
Application to Automotive Industry. Annals of Operations Research,
248, (1-2), 449-470.

Tagkiran, E., Taysir, E. A., ve Pazarcik, Y. (2006). Dis Kaynak Kullanimi. Nobel

Yaymevi, Ankara.

Thakkar, J., Deshmukh, S.G., Gupta, A.D. and Shankar, R. (2005). Selection of Third-
Party Logistics: A Hybrid Approach Using Interpretive Structural
Modeling and Analytic Network Process. An International Journal, 6(1),
32-46.

Tilokavichai, V., Sophatsathit, P. and Chandrachai, A. (2012). An Emprical Analysis
of the Impact of Information Systems in Logistics Performance
Management of Retail Firms. Journal of Business and Retail Management
Research, 7(1), 74-85.

Tjader, Y., May, J. H., Shang, J., Vargas, L. G., and Gao, N. (2014). Firm-Level
Outsourcing Decision Making: A Balanced Scorecard-Based Analytic
Network  Process Model. International Journal of Production
Economics, 147, 614-623.

194


https://link.springer.com/journal/10479
https://link.springer.com/journal/10479/248/1/page/1

Tokol, T. (1996). Pazarlama Arastirmasi, Bursa, Uludag Universitesi Gii¢lendirme
Vakfi Yayini, No: 97.

Toyli, J., Hakkinen, L., Ojala, L., and Naula, T. (2008). Logistics and Financial
Performance An Analysis of 424 Finnish Small and Medium-Sized
Enterprises. International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 38(1), 57-80.

Tunalu, C. (1992). Manufacturing Strategy-Plans and Business Performance.
International Journal of Operations and Production Management, 12, 4-
24,

Tuncer, 1., ve Ozugurlu, Y. (2004). Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Sektorel
Uretkenlik Analizleri: Bolgesel Karsilastirmalar, 1980-2000, Discussion
Paper. (No. 2004/24).

Tus, A., and Adali, E. A. (2019). The New Combination with CRITIC and WASPAS
Methods for the Time and Attendance Software Selection
Problem. Opsearch, 56(2), 528-538.

Tyworth, E., and Zeng, A. Z. (1998). Estimating the Effects of Carrier Transit-Time
Performance on Logistics Cost and Service. Transportation Research Part
A: Policy and Practice, 32(2), 89-97.

Tzeng, G. H., Chiang, C. H., and Li, C. W. (2007). Evaluating Intertwined Effects in
E-Learning Programs: A Novel Hybrid MCDM Model Based on Factor
Analysis and DEMATEL. Expert Systems with Applications, 32(4), 1028-
1044.

Ulutas, A., ve Karakdy, C. (2019). CRITIC ve ROV Yéntemleri ile Bir Kargo
Firmasimin 2011-2017 Yillar1 Sirasindaki  Performansinin  Analiz

Edilmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(1), 223-230.

Vaidyanathan, G. (2005). A Framework for Evaluating Third-Party
Logistics. Communications of the ACM, 48(1), 89-94.

Van Hoek, R. (2001). The Contribution of Performance Measurement to the
Expansion of Third Party Logistics Alliances in the Supply
Chain. International ~ Journal  of  Operations &  Production
Management, 21(1/2), 15-29.

195



Van Hoek, R. I. (2000). Role of Third Party Logistic Services in Customization
Through Postponement. International Journal of Service Industry
Management, 11(4), 374-387.

Van Laarhoven, P., Berglund, M., and Peters, M. (2000). Third-Party Logistics in
Europe-Five Years Later. International Journal of Physical Distribution &
Logistics Management, 30(5), 425-442.

Van Norden, L., and Van de Velde, S. (2005). Multi-Product Lot-Sizing with a
Transportation Capacity Reservation Contract. European Journal of
Operational Research, 165(1), 127-138.

Vassilev, V. Genova, K., and Vassileva, M. (2005). A Brief Survey of Multicriteria
Decision Making Methods and Software Systems. Cybernetics and

Information Technologies, 5(1), 3-13.

Vieira, J. G. V. and Fransoo, J.C. (2015). How Logistics Performance of Freight
Operators is Affected by Urban Freight Distribution Issues. Transport
Policy 44, 37-47.

Vissak, T. (2008). Achieving Success in Logistics Services Outsourcing: Some
Recommendations. Organizacyu Vadyba: Sisteminiai Tyrimai, 46, 149-
162.

Vrlikova, J., and Tkac, M. (2014). The Possibility of Increasing of Logistic
Performance For Small Business and Distribution Company. Transport &
Logistics, 14, 1-7.

Wallenburg, C. M. (2009). Innovation in Logistics Outsourcing Relationships:
Proactive Improvement by Logistics Service Providers as a Driver of
Customer Loyalty. Journal of Supply Chain Management, 45(2), 75-93.

Wallenburg, C. M., Cahill, D. L., Goldsby, T. J., and Knemeyer, A. M. (2010).
Logistics Outsourcing Performance and Loyalty Behavior. International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 40(7), 579-
602.

Wang, Q., Zantow, K., Lai, F., and Wang, X. (2006). Strategic Postures of Third-Party
Logistics Providers in Mainland China. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 36(10), 793-819.

196



Wang, T. C., and Lee, H. D. (2009). Developing a Fuzzy TOPSIS Approach Based on
Subjective  Weights and Objective Weights. Expert Systems with
Applications, 36(5), 8980-8985.

Wang, M. J, F. and Abareshi, A. (2015). Business Logistics Performance
Measurement in Third-Party Logistics: An Empirical Analysis of
Australian Courier Firms. International Journal of Business and
Information, 10(3), 323-336.

Wang, L., Zhang, H., and Zeng, Y. R. (2012). Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(FAHP) and Balanced Scorecard Approach for Evaluating Performance of
Third-Party Logistics (TPL) Enterprises in Chinese Context. African

Journal of Business Management, 6(2), 521.

Waters, D. (2003). Logistics: An Introduction to Supply Chain
Management. Palgrave Macmillan.

Wilding, R., and Juriado, R. (2004). Customer Perceptions on Logistics Outsourcing
in the European Consumer Goods Industry. International Journal of
Physical Distribution & Logistics Management, 34(8), 628-644.

Wong, Y.-Y., Maher, T., Nicholson, J.D. and Gurney, N.P. (2000). Strategic Alliances
in Logistics Outsourcing. Asia Pacific Journal of Logistics and Marketing,
12(4), 3-21.

Wood, D.F., Barone, A., Murphy, P., Wardlow, D. (2002). International Logistics,

New York-USA: American Management Association.

Wu, M., and Liu, Z. (2011). The Supplier Selection Application Based on Two
Methods: VIKOR Algorithm with Entropy Method and Fuzzy TOPSIS
with Vague Sets Method. International Journal of Management Science

and Engineering Management, 6(2), 109-115.
Yamak, O. (2001). Uretim Yonetimi, Sinerji Yayinlari, 3. Baski, Istanbul.

Yang, C. L., Chuang, S. P., and Huang, R. H. (2009). Manufacturing Evaluation
System Based on AHP/ANP Approach for Wafer Fabricating
Industry. Expert Systems with Applications, 36(8), 11369-11377.

197



Yaslhioglu, M. M. (2017). Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve
Dogrulayict Faktér Analizlerinin - Kullanilmasi. Istanbul ~ Universitesi

Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46(Special Issue), 74.

Yeung, A. C. (2006). The Impact of Third-Party Logistics Performance on the
Logistics and Export Performance of Users: An Empirical
Study. Maritime Economics & Logistics, 8(2), 121-139.

Yousefi, A., and Hadi-Vencheh, A. (2010). An Integrated Group Decision Making
Model and Its Evaluation by DEA for Automobile Industry. Expert
Systems with Applications, 37(12), 8543-8556.

Zailani, S., Shaharudin, M. R., Razmi, K., and Iranmanesh, M. (2017). Influential
Factors and Performance of Logistics Outsourcing Practices: An Evidence

of Malaysian Companies. Review of Managerial Science, 11(1), 53-93.

Zavadskas, E. K., and Turskis, Z. (2011). Multiple Criteria Decision Making
(MCDM) Methods in Economics: An Overview. Technological and

Economic Development of Economy, 17(2), 397-427.

Zawawi, N.F. Wahab, S.A. and Mamun, A. A. (2017). Logistics Capability, Logistics
Performance, and the Moderating Effect of Firm Size: Empirical Evidence

from East Coast Malaysia. The Journal of Developing Areas, 51(2), 172-
182.

Zeleny, M. (1982). Multiple Criteria Decision Making (25). J. L. Cochrane (Ed.). New
York: McGraw-Hill.

Zhang, H., Li, X., Liu, W., Li, B. and Zhang, Z. (2004). An Application of the AHP in
3PL Vendor Selection of a 4PL System. IEEE International Conference
on Systems, Man and Cybernetics, 1255-1259.

Zhang, Z., and Figliozzi, M. A. (2010). A Survey of China’s Logistics Industry and
the Impacts of Transport Delays on Importers and Exporters. Transport
Reviews, 30(2), 179-194.

Zhang, H., C. Gu, L. Gu and Y. Zhang (2011). The Evaluation of Tourism Destination
Competitiveness By TOPSIS & Information Entropy-A Case in the
Yangtze River Delta of China. Tourism Management, 32(2), 443-451.

198


https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1EJFC_enTR821TR822&q=logistics+capability,+logistics+performance,+and+the+moderating+effect+of+firm+size:+empirical+evidence+from+east+coast+malaysia&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwickYqm_ureAhXnKcAKHS4xAeUQkeECCCkoAA
https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1EJFC_enTR821TR822&q=logistics+capability,+logistics+performance,+and+the+moderating+effect+of+firm+size:+empirical+evidence+from+east+coast+malaysia&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwickYqm_ureAhXnKcAKHS4xAeUQkeECCCkoAA
https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1EJFC_enTR821TR822&q=logistics+capability,+logistics+performance,+and+the+moderating+effect+of+firm+size:+empirical+evidence+from+east+coast+malaysia&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwickYqm_ureAhXnKcAKHS4xAeUQkeECCCkoAA

Zhao, M., and Stank, T. P. (2003). Interactions Between Operational and Relational
Capabilities in Fast Food Service Delivery. Transportation Research Part
E: Logistics and Transportation Review, 39(2), 161-173.

Zhu, Z., Hsu, K., and Lillie, J. (2001). Outsourcing-A Strategic Move: the Process and
the Ingredients for Success. Management Decision, 39(5), 373-378.

Zorlu, F. (2008). Tiirkiye Lojistik Cografyast. TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini,
43(3), 39-60.

http://www.boss.com.tr/en/news/106-dis-kaynak.html, Erisim Tarihi, 02.01.2019.

https://www.utikad.org.tr/images/HizmetRapor/lojistikegilimlervebeklentilerarastirma
5i2019-69161.pdf, Erisim Tarihi, 20.03.2020.

https://www.aso0.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/9.pdf, Erisim Tarihi, 10.04.2020.

199


http://www.boss.com.tr/en/news/106-dis-kaynak.html
https://www.utikad.org.tr/images/HizmetRapor/lojistikegilimlervebeklentilerarastirmasi2019-69161.pdf
https://www.utikad.org.tr/images/HizmetRapor/lojistikegilimlervebeklentilerarastirmasi2019-69161.pdf
https://www.aso.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/9.pdf

EKLER
EK 1. Anket Formu

Sayin Cevaplayici,

Anket formu, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
doktora tezi i¢in diizenlenmistir. Elde edilen veri bilimsel amaglarla kullanilacak ve hicbir sekilde
iiclincii gahislarla paylagilmayacaktir. Calismanin basarisi katkilariniza baglidir. Degerli vaktinizi
aywrdiginiz icin fesekkiir ederiz.

"Liitfen Dikkat: Anket isletmeniz lojistik silireclerini takip eden departman sorumlular: tarafindan
doldurulmalidir."”

Prof. Dr. Murat AKIN Ars. Gor. Giil SENIR

. En cok kaynak ayirdiginiz lojistik faaliyeti hangisidir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

( ) Tasima () Depolama ( ) Ambalajlama-Paketleme () Ellegleme
() Giimriik Islemleri () Tersine Lojistik () Stok Kontrolii () Siparis Yonetimi
() Talep Yonetimi () Miisteri Hizmetleri

. Ihracat yaparken en stk kullandiginiz tassma modu hangisidir?
( ) Karayolu ( ) Demiryolu ( ) Denizyolu () Havayolu

. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz 4, 5, 6, 7. ve 8. Soruyu,
Kullanmiyorsaniz sadece 7. Soruyu cevaplayiniz.
() Evet () Hayir

. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeyinizi ve aldiginiz lojistik hizmetlerden memnuniyet
diizeyinizi 1 ile 5 araliginda degerlendiriniz.
(1: Hi¢ Kullanmiyoruz, 2: Biraz Kullaniyoruz, 3: Kismen Kullaniyoruz, 4: Yiksek Diizeyde
Kullaniyoruz, 5: Cok Yiiksek Diizeyde Kullaniyoruz )
(1: Hi¢ Memnun Degiliz, 2: Biraz Memnunuz, 3: Kismen Memnunuz, 4: Olduk¢a Memnunuz, 5: Son
Derece Memnunuz)

Lojistik Faaliyetler Dis Kaynak Kullanim Memnuniyet Diizeyiniz
Diizeyiniz

Tasimacilik 1 2 3 5 1 2 3 4 5
| Depolama |1 |23 |45 | 1]2]3]a]s
Ambalajlama/Paketleme 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
[ Ellegleme 123 [a]s5]a1f[2]3[a]s
Giimriik Islemleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tersine Lojistik (hurda ve atiklarin geri

kazanimi) ! 2 3 4 > ! 2 3 4 °
Stok Kontrolil 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
[ Siparis Yonetimi 1 ]2[3]a]s5]1]2]3]a]s
Miisteri Hizmetleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
[ Talep Yonetimi 1 ]2]3]4]s5[]1[]2[3]a]s
Katma Deger Sunan Hizmetler (montaj 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

vb.)
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5. Calistigimiz lojistik hizmet saglayicilardan (3PL) beklediginiz iyilestirmeleri 6nem diizeyine gore 1 ile
5 araliginda degerlendiriniz.
(1: Hi¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4:0lduk¢a Onemli, 5: Son Derece Onemli)

Beklenen lyilestirmeler Olcek
Biligim altyapisinin gelistirilmesi 1 2 3 4 5

| Zamaninda teslimat oranimin artirilmasi |1 ]2 ]3] 45|
Hasarsiz teslimat diizeyinin artirilmast 1 2 3 4 5

| Arag kapasitelerinin gelistirilmesi |1 ]2 ]3] 45|
Uygun maliyetler saglanabilmesi 1 2 3 4 5

| Iletisim ve isbirligine agik olunmasi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Cevre kirliligini azaltmaya yonelik planlamalar (elektrikli arag 1 2 3 4 5
kullanim oranin artirmak, arag filosunu genglestirmek vb.) yapilmasi
Giivenlik sorunlarinin (hirsizlik, trafik kazalari, korsan saldirilari vb.) 1 2 3 4 5
¢Oziilmesi
Ozel sektoriin isletmesindeki limanlarin mevcut altyapisinin 1 2 3 4 5
tyilestirilmesi

| Intermodal-gok modlu tagimacilik agmin gelistirilmesi | 1] 2] 3] 4]5 |
Gilimriik miisavirligi hizmetlerinin gelistirilmesi 1 2 3 4 5

6. Calistigimiz lojistik hizmet saglayicilarinda (3PL) ihracatinizi olumsuz etkiledigini diisiindiigiiniiz
unsurlar 1 ile 5 araliginda degerlendiriniz.
(1: Hig¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Olduk¢a Onemli, 5: Son Derece Onemli)

3PL Hizmet Saglayicilarda ............. Olcek

Depo/antrepo maliyetlerinin yiiksekligi 1 2 3 4 5
Ar-Ge siireclerinde yetersizlikler 1 2 3 4 5 |
Inovasyona gereken 6nemin verilmemesi 1 2 3 4 5
Diisiik verimlilik 1 2 3 4 5 |
Intermodal-cok modlu tagimacilik agimin eksikligi 1 2 3 4 5
Az gelismis depolama sistemleri 1 2 3 4 5 |
Zayif bilisim altyapisi ve ileri teknoloji kullanamama 1 2 3 4 5
Zamaninda teslimat yapilamamasi 1 2 3 4 5 |
Hasarli/eksik teslimat yapilmasi 1 2 3 4 5
Personel sayisinin yetersizligi 1 2 3 4 5 |
Pozisyona uygun olmayan ve/veya tecriibesiz personel istihdam 1 2 3 4 5
edilmesi

Hatal1 ve eksik raporlama 1 2 3 4 5 |
Zamaninda uygun ara¢ temin edilememesi 1 2 3 4 5
Nakliye maliyetlerinin yiiksekligi 1 2 3 4 5 |
Cevresel konularla ilgili farkindaligin olmamasi/diisiik diizeyde 1 2 3 4 5
olmasi

Entegre lojistik hizmetler sunamamast 1 2 3 4 5 |
Ambalajlamayla ilgili yagsanan sorunlar 1 2 3 4 5
Ozen gdsterilmeyen miisteri iadeleri 1 2 3 4 5 |
Kurumsallagma siirecini tamamlayamamasi 1 2 3 4 5

7. Ihracatimiza katki saglamas1 amaciyla lojistik sektoriiyle ilgili devietten beklediginiz iyilestirmeleri 1 ile
5 araliginda degerlendiriniz.
(1: Hig Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Olduk¢a Onemli, 5: Son Derece Onemli)

Beklenen Tyilestirmeler Olcek
Karayolu altyapisinin iyilestirilmesi 1 2 3 4 5

‘ Karayolu aktarma merkezlerinin kurulmasi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Kentsel lojistik eksikliklerin giderilmesi 1 2 3 4 5

‘ Demiryolu altyapisinin iyilestirilmesi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ’ 5 ‘
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Limanlar ve lojistik merkezler arasinda demiryolu ulagim
iligkisinin kurulmasi

‘ Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlari olusturulmasi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
OSB’lere demiryolu baglantilarinin yapilmasi 1 2 3 4 5
‘ Havayolu altyapisinin iyilestirilmesi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 | 5 ‘

Devlet isletmesindeki limanlarin mevcut altyapisinin
iyilestirilmesi ve kapasitelerinin artirilmasi

=
N
w
IS
()]

‘ Serbest bolgelerdeki altyapinin iyilestirilmesi ‘

Teknolojik altyapinin gelistirilmesi

‘ Giivenlik 6nlemlerinin alinmasi (terdr eylemleri, saldirilar vb.) ‘

Guimriiklerde yeterli sayida personelin istihdam edilmesi

| Giimriik ve vize islemlerinde kolayliklarin artirilmast |
Lojistik merkezlerin olusturulmasi

| Lojistik alaninda tiniversite-sektor igbirliginin gelistirilmesi |
Merkezi lojistik planlama eksikliginin giderilmesi

| Hukuki ve yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesi |
Biirokratik engellerin azaltilmasi

| Dis politikada dogu ve bati iilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi |

N R R
N[NNI (NN NN N NN
wlwwlww|lw(w|w|w|w|w
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8. Calistigimz lojistik hizmet saglayicilarda (3PL) dikkate aldiginiz “performans géstergelerini” 1 ile 5
araliginda degerlendiriniz.
(1: Hig¢ Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Olduk¢a Onemli, 5: Son Derece Onemli)

Lojistik Performans Gostergeleri Olgek

Zamaninda sevkiyat 1 2 3 4 5

‘ Hatasiz yiikleme ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Acil durumlarda yiikleme 1 2 3 4 5

‘ Arag-mil/km basina yiikleme sayisi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Birim sevkiyat basina taginan kg miktari 1 2 3 4 5

‘ Hasarsiz teslimat ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Ozel nakliye ekipmanlarinin kullaniimast 1 2 3 4 5

‘ Diisiik tagima maliyeti ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Filo biiytkligi 1 2 3 4 5

| Siiriiciilerin nitelik ve niceligi 1] 2| 3] a4 | 5 |
Araglarin yasinin geng olmasi ve yeterliligi 1 2 3 4 5

‘ Arag takip sisteminin olmast ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Cografi yayilim ve hizmet yelpazesi 1 2 3 4 5
ADR sertifikal1 (Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararasi
Tasimaciligma Iliskin Avrupa Anlasmasi) araglarin bulunmasi 1 2 3 4 5
Bozulabilir iirlinler i¢in sogutulmus araglarin bulunmasi 1 2 3 4 5

‘ Tasima esnekligi (6zel tagima taleplerini karsilayabilme) ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Depo yerinin ulasilabilirligi 1 2 3 4 5

‘ Kisa depo ¢evrim zamani / Kisa depo siparis ¢evrim siiresi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Depolardaki otomasyon seviyesi (WMS/ERP vb.) kullanimi 1 2 3 4 5

‘ Ozel depolama araglarimin bulunmasi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ’ 5 ‘
Ozel depolama alani (sogutma deposu, kimyasal konteynerler 1 ’ 3 4 5
vb.) olmas1

‘ Depolardaki giivenlik 6nlemlerinin yeterliligi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Paketleme ve etiketleme ekipmanlarinin gesitliligi 1 2 3 4 5

| Ozel mallar (tehlikeli, gabuk bozulabilen vb.) igin paketleme | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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| hizmeti sunma

Birim ambalajlama maliyetinin diisiikligii

‘ Ellecleme maliyetinin diisiikligii

Otomatik elle¢leme ekipmanlarinin varligi

| stok bulundurma maliyetinin diisiikligii

Stok tahmin dogrulugunun yiiksekligi

| Hatasiz siparis tamamlama/ hatasiz siparis yerine getirme

Siparis prosediirii kolaylig1

‘ Geri gelen siparigler / Siparig iadeleri

Ozel siparis isleme etkinligi

Siparislerin ortalama yerine getirilme siiresi/ Siparis isleme
siiresi

Miisteri sikayetleriyle ilgilenme

‘ Miisteri bilgi isteklerini cevaplama

Esnek faturalandirma ve ddeme sistemi

‘ Satig sonrasi hizmetlerin yeterliligi

Olagandis: talepleri karsilayabilme

‘ Mal taleplerine hizli yanit

Talepleri karsilama yiizdesi

‘ Yeterli sayida personel ¢aligmasi

Egitimli ve nitelikli personellerin olmasi

‘ Giimriik islemlerinin kisa siirede yapilmasi

Gilimriik iglemlerinin hatasiz yapilmasi

| Hizmet kalitesi ve yeterliligi

Yeterli diizeyde ¢evresel farkindalik

‘ Atik emisyon miktarlarinin / atik hacminin diisiikliigii

Iletisim araclar1 kullaninu etkinligi

‘ Gegmis performanslari

Etik sorumlulugu

‘ Esnek lojistik planlama ve cizelgeleme becerisi

Geri bildirim ve raporlama sistemlerinin olmast

‘ Calisanlarin teknik uzmanligi

Pazar bilgisi

‘ Uzun donemli iligkiler

Miktar indirimleri

‘ ilgili sektorlerin bilgi sistemleriyle baglant:

Yeni teknolojileri kullanma

‘ Imaj ve tanmirlik

Is sagligi ve giivenliginin yeterliligi

‘ Kalite yonetimi sertifikalarinin olmasi

Ar-Ge’ye ayrilan biitge

‘ Sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi

N R R G R G G N N L N T e e e o o e e e e e e o e e o IS e TN N PR N N N PN TS
NN (NN NN NN NI (DN NN (NN (NN NN (NN NN NN N (NN NN NN
W W || |w|w W w|w|w|w|w | w|w|w|w|w|w|w[w|w|w|w|w|w|[w|w|[w|w|w| w (W w|w|w|w|w|w|w|w
B S I N S Y S Y S Y S I SN S Y SN % S 1 S S ¥ S S [ S ¥ S O S [ S (Y S S IOY S % S Y S N S I N - [ S Y S Y SN Y N (R S 1 > S (SN W S Y S S Y S (O SN I =
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*Diger belirtmek istediginiz hususlar varsa liitfen yaziniz
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EK 2. Genel Karar Matrisi







EK 2.1. Genel Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,930 0,750 1,000 0,500 1,000 1,000
F2 0,830 0,600 0,733 0,700 0,800 0,900
F3 0,780 0,800 0,867 0,800 0,800 0,800
F4 0,910 0,950 0,867 0,800 1,000 0,900
F5 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F6 0,840 0,800 0,800 0,900 0,800 0,700
F7 0,850 0,800 1,000 0,900 0,900 0,800
F8 0,790 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F9 0,990 1,000 1,000 0,900 1,000 1,000
F10 0,710 0,700 1,000 0,600 0,900 1,000
F11 0,890 0,500 0,933 0,800 0,200 0,700
F12 0,930 0,900 1,000 0,700 0,800 0,900
F13 0,810 0,750 1,000 0,800 0,600 0,800
F14 0,970 0,950 1,000 0,900 0,800 1,000
F15 0,980 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F16 0,920 0,350 0,800 0,800 0,500 1,000
F17 0,970 1,000 1,000 0,700 1,000 1,000
F18 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F19 0,990 0,900 1,000 1,000 0,700 1,000
F20 0,910 0,800 1,000 1,000 1,000 0,900
F21 0,860 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000
F22 0,720 0,600 0,933 0,400 0,800 0,700
F23 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F24 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F25 0,890 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F26 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F27 0,860 0,850 0,933 0,900 0,700 0,800
F28 0,890 0,600 0,867 0,500 0,400 1,000
F29 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F30 0,960 0,900 1,000 0,600 0,600 0,900
F31 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F32 0,910 0,850 1,000 0,800 0,500 1,000
F33 0,920 0,800 0,933 0,600 0,600 1,000
F34 0,840 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F35 0,730 0,800 1,000 0,800 0,300 0,800
F36 0,660 0,200 0,867 0,600 0,600 0,200
F37 0,760 0,650 0,867 0,800 0,800 0,800
F38 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F39 0,960 0,800 1,000 0,900 0,600 1,000
F40 0,990 0,950 0,800 1,000 0,900 1,000
F4l1 0,650 0,350 1,000 0,200 0,800 0,800
F42 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F43 0,840 0,800 1,000 0,800 0,900 0,800
F44 0,550 0,650 0,867 0,700 0,500 0,800
F45 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
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F46 0,860 0,800 0,933 0,800 1,000 0,800
F47 0,920 1,000 1,000 0,900 0,800 1,000
F48 0,900 0,850 1,000 0,900 0,600 1,000
F49 0,510 0,700 1,000 0,200 0,900 0,800
F50 0,780 0,300 0,933 0,800 0,700 0,200
F51 0,860 0,750 0,867 0,600 0,800 0,800
F52 0,860 0,950 0,867 0,800 1,000 1,000
F53 0,820 0,400 1,000 0,700 0,800 0,700
F54 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F55 0,960 0,600 1,000 0,800 0,800 0,600
F56 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F57 0,940 0,600 0,933 0,600 0,800 1,000
F58 0,890 0,950 1,000 0,600 0,400 1,000
F59 0,870 1,000 1,000 0,200 1,000 0,900
F60 0,850 0,800 0,867 0,800 0,700 0,900
F61 0,930 1,000 1,000 1,000 0,900 1,000
F62 0,990 1,000 1,000 0,800 0,600 1,000
F63 0,890 0,850 1,000 0,800 0,800 0,800
F64 0,660 0,300 0,933 0,800 0,700 0,800
F65 0,850 1,000 0,867 0,700 1,000 1,000
F66 0,940 0,850 1,000 0,800 0,800 0,900
F67 1,000 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000
F68 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F69 0,940 0,900 1,000 0,600 0,600 1,000
F70 0,870 0,800 1,000 0,700 0,600 0,800
Fr1 0,830 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
Fr2 0,910 0,800 0,800 0,900 0,700 1,000
F73 0,760 0,500 1,000 0,600 0,400 0,800
Fr4 0,590 0,600 0,933 0,600 0,500 0,600
F75 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F76 0,990 0,200 1,000 0,500 1,000 1,000
Frr 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F78 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F79 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F80 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F81 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F82 0,930 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000
F83 0,760 0,550 0,733 0,500 0,800 0,900
F84 0,620 0,650 0,933 0,400 0,400 0,600
F85 0,750 0,850 1,000 0,400 0,800 1,000
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EK 2.2. Genel Normallestirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,013 0,011 0,012 0,008 0,015 0,013
F2 0,011 0,009 0,009 0,011 0,012 0,012
F3 0,011 0,012 0,011 0,012 0,012 0,011
F4 0,012 0,014 0,011 0,012 0,015 0,012
F5 0,012 0,016 0,012 0,012 0,012 0,008
F6 0,010 0,012 0,012 0,012 0,010 0,008
F7 0,012 0,012 0,012 0,012 0,010 0,008
F8 0,012 0,003 0,009 0,012 0,012 0,011
F9 0,010 0,012 0,012 0,010 0,010 0,011
F10 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F11 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F12 0,012 0,012 0,009 0,010 0,010 0,014
F13 0,012 0,016 0,012 0,012 0,012 0,014
F14 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F15 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F16 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F17 0,012 0,003 0,003 0,012 0,012 0,008
F18 0,010 0,016 0,012 0,010 0,010 0,014
F19 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F20 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,003
F21 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,011
F22 0,010 0,012 0,012 0,010 0,010 0,011
F23 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F24 0,010 0,009 0,012 0,012 0,012 0,011
F25 0,012 0,016 0,015 0,010 0,010 0,014
F26 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F27 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,014
F28 0,012 0,012 0,015 0,012 0,012 0,011
F29 0,012 0,009 0,012 0,012 0,010 0,011
F30 0,010 0,012 0,012 0,010 0,010 0,011
F31 0,012 0,016 0,015 0,010 0,010 0,011
F32 0,012 0,012 0,015 0,012 0,012 0,011
F33 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,008
F34 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,014
F35 0,012 0,006 0,009 0,010 0,010 0,008
F36 0,010 0,006 0,006 0,010 0,012 0,014
F37 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,011
F38 0,012 0,003 0,003 0,012 0,012 0,014
F39 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F40 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F41 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,014
F42 0,012 0,006 0,012 0,012 0,012 0,011
F43 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
Fa4 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F45 0,012 0,016 0,015 0,012 0,010 0,011
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F46 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,014
F47 0,010 0,009 0,012 0,012 0,007 0,014
F48 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,011
F49 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F50 0,010 0,012 0,012 0,010 0,010 0,011
F51 0,012 0,006 0,006 0,012 0,012 0,011
F52 0,010 0,009 0,006 0,012 0,012 0,006
F53 0,012 0,012 0,015 0,012 0,012 0,008
F54 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F55 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F56 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F57 0,007 0,003 0,012 0,010 0,012 0,014
F58 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F59 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F60 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F61 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F62 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F63 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F64 0,012 0,009 0,009 0,012 0,012 0,014
F65 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F66 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,011
F67 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F68 0,012 0,009 0,012 0,012 0,012 0,014
F69 0,012 0,006 0,009 0,012 0,012 0,011
F70 0,012 0,009 0,012 0,012 0,010 0,008
F71 0,010 0,012 0,012 0,010 0,012 0,014
F72 0,012 0,016 0,015 0,010 0,010 0,014
F73 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,011
F74 0,012 0,009 0,015 0,012 0,012 0,014
F75 0,010 0,012 0,012 0,010 0,007 0,014
F76 0,012 0,009 0,009 0,010 0,012 0,014
F77 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F78 0,012 0,006 0,003 0,012 0,012 0,011
F79 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,014
F80 0,012 0,006 0,006 0,010 0,012 0,011
F81 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F82 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F83 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
F84 0,012 0,016 0,015 0,012 0,012 0,011
F85 0,012 0,009 0,009 0,010 0,010 0,006

209




EK 2.3. Genel Ln Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -4,361 -4,476 -4,395 -4,855 -4,185 -4,308
F2 -4,475 -4,699 -4,705 -4,519 -4,408 -4,413
F3 -4,537 -4,411 -4,538 -4,385 -4,408 -4,531
Fa -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,900 -4,271
F5 -4,402 -4,165 -4,428 -4,397 -4,389 -4,782
F6 -4,625 -4,388 -4,428 -4,397 -4,613 -4,782
F7 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,613 -4,782
F8 -4,402 -5,775 -4,716 -4,397 -4,389 -4,494
F9 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,613 -4,494
F10 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F11 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F12 -4,402 -4,388 -4,716 -4,620 -4,613 -4,271
F13 -4,402 -4,165 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F14 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F15 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F16 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F17 -4,402 -5,775 -5,814 -4,397 -4,389 -4,782
F18 -4,625 -4,165 -4,428 -4,620 -4,613 -4,271
F19 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F20 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -5,881
F21 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F22 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,613 -4,494
F23 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F24 -4,625 -4,676 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F25 -4,402 -4,165 -4,205 -4,620 -4,613 -4,271
F26 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F27 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F28 -4,402 -4,388 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F29 -4,402 -4,676 -4,428 -4,397 -4,613 -4,494
F30 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,613 -4,494
F31 -4,402 -4,165 -4,205 -4,620 -4,613 -4,494
F32 -4,402 -4,388 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F33 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,782
F34 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F35 -4,402 -5,081 -4,716 -4,620 -4,613 -4,782
F36 -4,625 -5,081 -5,121 -4,620 -4,389 -4,271
F37 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,494
F38 -4,402 -5,775 -5,814 -4,397 -4,389 -4,271
F39 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F40 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F41 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F42 -4,402 -5,081 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F43 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
Fa4 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F45 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,613 -4,494
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F46 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F47 -4,625 -4,676 -4,428 -4,397 -4,900 -4,271
F48 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,494
F49 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F50 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,613 -4,494
F51 -4,402 -5,081 -5,121 -4,397 -4,389 -4,494
F52 -4,625 -4,676 -5,121 -4,397 -4,389 5,187
F53 -4,402 -4,388 -4,205 -4,397 -4,389 -4,782
F54 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F55 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F56 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F57 -4,913 -5,775 -4,428 -4,620 -4,389 -4,271
F58 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F59 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F60 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F61 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F62 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F63 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F64 -4,402 -4,676 -4,716 -4,397 -4,389 -4,271
F65 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F66 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F67 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F68 -4,402 -4,676 -4,428 -4,397 -4,389 -4,271
F69 -4,402 -5,081 -4,716 -4,397 -4,389 -4,494
F70 -4,402 -4,676 -4,428 -4,397 -4,613 -4,782
F71 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,389 -4,271
F72 -4,402 -4,165 -4,205 -4,620 -4,613 -4,271
F73 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F74 -4,402 -4,676 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F75 -4,625 -4,388 -4,428 -4,620 -4,900 -4,271
F76 -4,402 -4,676 -4,716 -4,620 -4,389 -4,271
F77 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F78 -4,402 -5,081 -5,814 -4,397 -4,389 -4,494
F79 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,271
F80 -4,402 -5,081 -5,121 -4,620 -4,389 -4,494
Fs1 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F82 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F83 -4,402 -4,388 -4,428 -4,397 -4,389 -4,494
F84 -4,402 -4,165 -4,205 -4,397 -4,389 -4,494
F85 -4,402 -4,676 -4,716 -4,620 -4,613 -5,187
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EK 2.4. Genel Ln Degerleri*Eleman Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,056 -0,051 -0,054 -0,038 -0,064 -0,058
F2 -0,051 -0,043 -0,043 -0,049 -0,054 -0,053
F3 -0,045 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,040
Fa -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,036 -0,060
F5 -0,054 -0,065 -0,053 -0,054 -0,054 -0,040
F6 -0,045 -0,055 -0,053 -0,054 -0,046 -0,040
F7 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,046 -0,040
F8 -0,054 -0,018 -0,042 -0,054 -0,054 -0,050
F9 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,046 -0,050
F10 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F11 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F12 -0,054 -0,055 -0,042 -0,046 -0,046 -0,060
F13 -0,054 -0,065 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F14 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F15 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F16 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F17 -0,054 -0,018 -0,017 -0,054 -0,054 -0,040
F18 -0,045 -0,065 -0,053 -0,046 -0,046 -0,060
F19 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F20 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,016
F21 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F22 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,046 -0,050
F23 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F24 -0,045 -0,044 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F25 -0,054 -0,065 -0,063 -0,046 -0,046 -0,060
F26 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F27 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F28 -0,054 -0,055 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F29 -0,054 -0,044 -0,053 -0,054 -0,046 -0,050
F30 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,046 -0,050
F31 -0,054 -0,065 -0,063 -0,046 -0,046 -0,050
F32 -0,054 -0,055 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F33 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,040
F34 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F35 -0,054 -0,032 -0,042 -0,046 -0,046 -0,040
F36 -0,045 -0,032 -0,031 -0,046 -0,054 -0,060
F37 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,050
F38 -0,054 -0,018 -0,017 -0,054 -0,054 -0,060
F39 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F40 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F41 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F42 -0,054 -0,032 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F43 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
Fa4 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F45 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,046 -0,050
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F46 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F47 -0,045 -0,044 -0,053 -0,054 -0,036 -0,060
F48 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,050
F49 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F50 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,046 -0,050
F51 -0,054 -0,032 -0,031 -0,054 -0,054 -0,050
F52 -0,045 -0,044 -0,031 -0,054 -0,054 -0,029
F53 -0,054 -0,055 -0,063 -0,054 -0,054 -0,040
F54 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F55 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F56 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F57 -0,036 -0,018 -0,053 -0,046 -0,054 -0,060
F58 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F59 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F60 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F61 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F62 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F63 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F64 -0,054 -0,044 -0,042 -0,054 -0,054 -0,060
F65 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F66 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F67 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F68 -0,054 -0,044 -0,053 -0,054 -0,054 -0,060
F69 -0,054 -0,032 -0,042 -0,054 -0,054 -0,050
F70 -0,054 -0,044 -0,053 -0,054 -0,046 -0,040
F71 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,054 -0,060
F72 -0,054 -0,065 -0,063 -0,046 -0,046 -0,060
F73 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F74 -0,054 -0,044 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F75 -0,045 -0,055 -0,053 -0,046 -0,036 -0,060
F76 -0,054 -0,044 -0,042 -0,046 -0,054 -0,060
F77 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F78 -0,054 -0,032 -0,017 -0,054 -0,054 -0,050
F79 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,060
F80 -0,054 -0,032 -0,031 -0,046 -0,054 -0,050
F81 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F82 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F83 -0,054 -0,055 -0,053 -0,054 -0,054 -0,050
F84 -0,054 -0,065 -0,063 -0,054 -0,054 -0,050
F85 -0,054 -0,044 -0,042 -0,046 -0,046 -0,029
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EK 3. Gida, Icki ve Tiitiin Sektorii Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Gi1 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000
Gi2 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500
Gi3 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000
Gi4 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500
Gis 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
Gieé 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500
Gi7 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000
Gi8 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
Gi9 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000

EK 3.1. Gida, i¢ki ve Tiitiin Sektdrii Standartlastirilmig Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Gi1 0,939 0,750 1,000 0,556 1,000 1,000
Gi2 0,838 0,600 0,733 0,778 0,800 0,900
GIi3 0,788 0,800 0,867 0,889 0,800 0,800
Gi4 0,919 0,950 0,867 0,889 1,000 0,900
Gis 0,828 0,800 1,000 0,889 0,800 0,800
Gi6 0,848 0,800 0,800 1,000 0,800 0,700
Gi7 0,859 0,800 1,000 1,000 0,900 0,800
Gis 0,798 0,500 1,000 0,778 1,000 1,000
Gi9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

EK 3.2. Gida, i¢ki ve Tiitiin Sektdrii Normallestirilmis Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Gi1 0,120 0,107 0,121 0,071 0,123 0,127
Gi2 0,107 0,086 0,089 0,100 0,099 0,114
Gi3 0,101 0,114 0,105 0,114 0,099 0,101
Gi4 0,118 0,136 0,105 0,114 0,123 0,114
Gis 0,106 0,114 0,121 0,114 0,099 0,101
Gi6 0,109 0,114 0,097 0,129 0,099 0,089
Gi7 0,110 0,114 0,121 0,129 0,111 0,101
Gi8 0,102 0,071 0,121 0,100 0,123 0,127
Gi9 0,128 0,143 0,121 0,129 0,123 0,127
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EK 3.3. Gida, igki ve Tiitiin Sektdrii Ln Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Gi1 -2,119 -2,234 -2,112 -2,639 -2,092 -2,067
Gi2 -2,233 -2,457 -2,422 -2,303 -2,315 -2,172
Gi3 -2,295 -2,169 -2,255 -2,169 -2,315 -2,290
Gi4 -2,141 -1,997 -2,255 -2,169 -2,092 -2,172
Gis -2,245 -2,169 -2,112 -2,169 -2,315 -2,290
Gie -2,221 -2,169 -2,335 -2,051 -2,315 -2,424
Gi7 -2,209 -2,169 -2,112 -2,051 -2,197 -2,290
Gis -2,282 -2,639 -2,112 -2,303 -2,092 -2,067
GI9 -2,056 -1,946 -2,112 -2,051 -2,092 -2,067

EK 3.4. Gida, igki ve Tiitiin Sektdrii Ln Degerleri*Eleman Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Gi1 -0,255 -0,239 -0,256 -0,189 -0,258 -0,262
Gi2 -0,239 -0,211 -0,215 -0,230 -0,229 -0,247
Gi3 -0,231 -0,248 -0,236 -0,248 -0,229 -0,232
Gi4 -0,252 -0,271 -0,236 -0,248 -0,258 -0,247
Gis -0,238 -0,248 -0,256 -0,248 -0,229 -0,232
Gie -0,241 -0,248 -0,226 -0,264 -0,229 -0,215
Gi7 -0,243 -0,248 -0,256 -0,264 -0,244 -0,232
Gis -0,233 -0,189 -0,256 -0,230 -0,258 -0,262
GI9 -0,263 -0,278 -0,256 -0,264 -0,258 -0,262

EK 4. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sektorti Karar Matrisi
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EK 4.1. Dokuma, Giyim Esyasi1 ve Deri Sektorii Standartlastirilmis Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
DG1 0,710 0,700 1,000 0,600 0,900 1,000
DG2 0,890 0,500 0,933 0,800 0,200 0,700
DG3 0,930 0,900 1,000 0,700 0,800 0,900
DG4 0,810 0,750 1,000 0,800 0,600 0,800
DG5 0,970 0,950 1,000 0,900 0,800 1,000
DG6 0,980 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
DG7 0,920 0,350 0,800 0,800 0,500 1,000
DG8 0,970 1,000 1,000 0,700 1,000 1,000
DG9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
DG10 0,990 0,900 1,000 1,000 0,700 1,000
DG11 0,910 0,800 1,000 1,000 1,000 0,900
DG12 0,860 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000

EK 4.2. Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii Normallestirilmis Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
DG1 0,065 0,071 0,085 0,059 0,097 0,088
DG2 0,081 0,051 0,080 0,079 0,022 0,062
DG3 0,085 0,091 0,085 0,069 0,086 0,080
DG4 0,074 0,076 0,085 0,079 0,065 0,071
DG5S 0,089 0,096 0,085 0,089 0,086 0,088
DG6 0,090 0,102 0,085 0,099 0,108 0,088
DG7 0,084 0,036 0,068 0,079 0,054 0,088
DG8 0,089 0,102 0,085 0,069 0,108 0,088
DG9 0,091 0,102 0,085 0,099 0,108 0,088

DG10 0,090 0,091 0,085 0,099 0,075 0,088

DG11 0,083 0,081 0,085 0,099 0,108 0,080

DG12 0,079 0,102 0,085 0,079 0,086 0,088

EK 4.3. Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sektorii Ln Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
DG1 -2,735 -2,644 -2,462 -2,823 -2,335 -2,425
DG2 -2,509 -2,981 -2,531 -2,536 -3,839 -2,781
DG3 -2,465 -2,393 -2,462 -2,669 -2,453 -2,530
DG4 -2,603 -2,575 -2,462 -2,536 -2,741 -2,648
DG5 -2,423 -2,339 -2,462 -2,418 -2,453 -2,425
DG6 -2,413 -2,287 -2,462 -2,313 -2,230 -2,425
DG7 -2,476 -3,337 -2,686 -2,536 -2,923 -2,425
DG8 -2,423 -2,287 -2,462 -2,669 -2,230 -2,425
DG9 -2,392 -2,287 -2,462 -2,313 -2,230 -2,425

DG10 -2,402 -2,393 -2,462 -2,313 -2,587 -2,425

DG11 -2,487 -2,511 -2,462 -2,313 -2,230 -2,530

DG12 -2,543 -2,287 -2,462 -2,536 -2,453 -2,425
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EK 4.4. Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sektorii Ln Degerleri* Eleman Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
DG1 -0,177 -0,188 -0,210 -0,168 -0,226 -0,215
DG2 -0,204 -0,151 -0,201 -0,201 -0,083 -0,172
DG3 -0,210 -0,219 -0,210 -0,185 -0,211 -0,202
DG4 -0,193 -0,196 -0,210 -0,201 -0,177 -0,187
DG5 -0,215 -0,226 -0,210 -0,215 -0,211 -0,215
DG6 -0,216 -0,232 -0,210 -0,229 -0,240 -0,215
DG7 -0,208 -0,119 -0,183 -0,201 -0,157 -0,215
DG8 -0,215 -0,232 -0,210 -0,185 -0,240 -0,215
DG9 -0,219 -0,232 -0,210 -0,229 -0,240 -0,215

DG10 -0,217 -0,219 -0,210 -0,229 -0,195 -0,215

DG11 -0,207 -0,204 -0,210 -0,229 -0,240 -0,202

DG12 -0,200 -0,232 -0,210 -0,201 -0,211 -0,215

EK 5. Kimya- Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sektorii Karar Matrisi
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EK 5.1. Kimya- Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektdrii
Standartlastirilmis Karar Matrisi
Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
KP1 0,750 0,667 0,933 0,444 0,800 0,700
KP2 0,854 0,889 1,000 0,889 0,800 0,800
KP3 0,854 0,889 1,000 0,889 0,800 0,800
KP4 0,927 0,556 1,000 0,778 1,000 1,000
KP5 0,833 0,889 0,800 0,889 0,800 0,800
KP6 0,896 0,944 0,933 1,000 0,700 0,800
KP7 0,927 0,667 0,867 0,556 0,400 1,000
KP8 0,833 0,889 0,800 0,889 0,800 0,800
KP9 1,000 1,000 1,000 0,667 0,600 0,900
KP10 0,865 0,889 1,000 0,889 1,000 0,800
KP11 0,948 0,944 1,000 0,889 0,500 1,000
KP12 0,958 0,889 0,933 0,667 0,600 1,000
KP13 0,875 0,889 1,000 0,889 0,800 0,800
KP14 0,760 0,889 1,000 0,889 0,300 0,800
KP15 0,688 0,222 0,867 0,667 0,600 0,200

EK 5.2. Kimya- Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektorii Normallestirilmis

Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
KP1 0,058 0,055 0,066 0,037 0,076 0,057
KP2 0,066 0,073 0,071 0,075 0,076 0,066
KP3 0,066 0,073 0,071 0,075 0,076 0,066
KP4 0,071 0,046 0,071 0,065 0,095 0,082
KP5 0,064 0,073 0,057 0,075 0,076 0,066
KP6 0,069 0,078 0,066 0,084 0,067 0,066
KP7 0,071 0,055 0,061 0,047 0,038 0,082
KP8 0,064 0,073 0,057 0,075 0,076 0,066
KP9 0,077 0,083 0,071 0,056 0,057 0,074

KP10 0,067 0,073 0,071 0,075 0,095 0,066
KP11 0,073 0,078 0,071 0,075 0,048 0,082
KP12 0,074 0,073 0,066 0,056 0,057 0,082
KP13 0,067 0,073 0,071 0,075 0,076 0,066
KP14 0,059 0,073 0,071 0,075 0,029 0,066
KP15 0,053 0,018 0,061 0,056 0,057 0,016
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EK 5.3. Kimya- Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektdrii Ln Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
KP1 -2,850 -2,900 -2,718 -3,287 -2,575 -2,858
KP2 -2,720 -2,612 -2,649 -2,593 -2,575 -2,725
KP3 -2,720 -2,612 -2,649 -2,593 -2,575 -2,725
KP4 -2,638 -3,082 -2,649 -2,727 -2,351 -2,501
KP5 -2,745 -2,612 -2,872 -2,593 -2,575 -2,725
KP6 -2,673 -2,551 -2,718 -2,476 -2,708 -2,725
KP7 -2,638 -2,900 -2,792 -3,063 -3,268 -2,501
KP8 -2,745 -2,612 -2,872 -2,593 -2,575 -2,725
KP9 -2,563 -2,494 -2,649 -2,881 -2,862 -2,607
KP10 -2,708 -2,612 -2,649 -2,593 -2,351 -2,725
KP11 -2,616 -2,551 -2,649 -2,593 -3,045 -2,501
KP12 -2,605 -2,612 -2,718 -2,881 -2,862 -2,501
KP13 -2,696 -2,612 -2,649 -2,593 -2,575 -2,725

KP14 -2,836 -2,612 -2,649 -2,593 -3,5655 -2,725
KP15 -2,937 -3,998 -2,792 -2,881 -2,862 -4,111

EK 5.4. Kimya-
Degerleri*Eleman Degerleri

Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sektdrii Ln

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
KP1 -0,165 -0,160 -0,179 -0,123 -0,196 -0,164
KP2 -0,179 -0,192 -0,187 -0,194 -0,196 -0,179
KP3 -0,179 -0,192 -0,187 -0,194 -0,196 -0,179
KP4 -0,189 -0,141 -0,187 -0,178 -0,224 -0,205
KP5 -0,176 -0,192 -0,163 -0,194 -0,196 -0,179
KP6 -0,185 -0,199 -0,179 -0,208 -0,181 -0,179
KP7 -0,189 -0,160 -0,171 -0,143 -0,124 -0,205
KP8 -0,176 -0,192 -0,163 -0,194 -0,196 -0,179
KP9 -0,198 -0,206 -0,187 -0,162 -0,164 -0,192
KP10 -0,181 -0,192 -0,187 -0,194 -0,224 -0,179
KP11 -0,191 -0,199 -0,187 -0,194 -0,145 -0,205
KP12 -0,193 -0,192 -0,179 -0,162 -0,164 -0,205
KP13 -0,182 -0,192 -0,187 -0,194 -0,196 -0,179
KP14 -0,166 -0,192 -0,187 -0,194 -0,102 -0,179
KP15 -0,156 -0,073 -0,171 -0,162 -0,164 -0,067
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EK 6. Metal Ana Sanayi Sektorii Karar Matrisi

EK 6.1. Metal Ana Sanayi Sektorii Standartlastirilmig Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
MA1 0,760 0,650 0,867 0,800 0,800 0,800
MA2 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
MA3 0,960 0,800 1,000 0,900 0,600 1,000
MA4 0,990 0,950 0,800 1,000 0,900 1,000
MAS 0,650 0,350 1,000 0,200 0,800 0,800
MAG 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
MA7 0,840 0,800 1,000 0,800 0,900 0,800
MA8 0,550 0,650 0,867 0,700 0,500 0,800
MA9 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800

MA10 0,860 0,800 0,933 0,800 1,000 0,800

MA11 0,920 1,000 1,000 0,900 0,800 1,000

MA12 0,900 0,850 1,000 0,900 0,600 1,000

MA13 0,510 0,700 1,000 0,200 0,900 0,800

MA14 0,780 0,300 0,933 0,800 0,700 0,200

MA15 0,860 0,750 0,867 0,600 0,800 0,800

MA16 0,860 0,950 0,867 0,800 1,000 1,000

MA17 0,820 0,400 1,000 0,700 0,800 0,700

MA18 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

MA19 0,960 0,600 1,000 0,800 0,800 0,600

MA20 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
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EK 6.2. Metal Ana Sanayi Sektorii Normallestirilmis Karar Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
MA1 0,046 0,044 0,046 0,053 0,049 0,049
MA2 0,049 0,054 0,042 0,053 0,049 0,049
MA3 0,058 0,054 0,053 0,060 0,037 0,061
MA4 0,060 0,064 0,042 0,066 0,055 0,061
MA5 0,039 0,024 0,053 0,013 0,049 0,049
MAG 0,050 0,054 0,053 0,053 0,049 0,049
MA7 0,051 0,054 0,053 0,053 0,055 0,049
MA8 0,033 0,044 0,046 0,046 0,031 0,049
MA9 0,050 0,054 0,053 0,053 0,049 0,049
MA10 0,052 0,054 0,049 0,053 0,061 0,049
MA11 0,056 0,068 0,053 0,060 0,049 0,061
MA12 0,055 0,058 0,053 0,060 0,037 0,061
MA13 0,031 0,047 0,053 0,013 0,055 0,049
MA14 0,047 0,020 0,049 0,053 0,043 0,012
MA15 0,052 0,051 0,046 0,040 0,049 0,049
MA16 0,052 0,064 0,046 0,053 0,061 0,061
MA17 0,050 0,027 0,053 0,046 0,049 0,043
MA18 0,061 0,068 0,053 0,066 0,061 0,061
MA19 0,058 0,041 0,053 0,053 0,049 0,037
MA20 0,050 0,054 0,053 0,053 0,061 0,049

EK 6.3. Metal Ana Sanayi Sektorii Ln Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
MA1 -3,077 -3,122 -3,084 -2,938 -3,014 -3,014
MA2 -3,026 -2,914 -3,164 -2,938 -3,014 -3,014
MA3 -2,844 -2,914 -2,941 -2,820 -3,302 -2,791
MA4 -2,813 -2,743 -3,164 -2,715 -2,897 -2,791
MAS -3,234 -3,741 -2,941 -4,324 -3,014 -3,014
MAG6 -3,001 -2,914 -2,941 -2,938 -3,014 -3,014
MA7 -2,977 -2,914 -2,941 -2,938 -2,897 -3,014
MA8 -3,401 -3,122 -3,084 -3,071 -3,484 -3,014
MA9 -3,001 -2,914 -2,941 -2,938 -3,014 -3,014

MA10 -2,954 -2,914 -3,010 -2,938 -2,791 -3,014

MA1l -2,886 -2,691 -2,941 -2,820 -3,014 -2,791

MA12 -2,908 -2,854 -2,941 -2,820 -3,302 -2,791

MA13 -3,476 -3,048 -2,941 -4,324 -2,897 -3,014

MA14 -3,051 -3,895 -3,010 -2,938 -3,148 -4,401

MA15 -2,954 -2,979 -3,084 -3,226 -3,014 -3,014

MAL16 -2,954 -2,743 -3,084 -2,938 -2,791 -2,791

MAL7 -3,001 -3,608 -2,941 -3,071 -3,014 -3,148

MA18 -2,803 -2,691 -2,941 -2,715 -2,791 -2,791

MA19 -2,844 -3,202 -2,941 -2,938 -3,014 -3,302

MA20 -2,989 -2,914 -2,941 -2,938 -2,791 -3,014
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EK 6.4. Metal Ana Sanayi Sektorii Ln Degerleri*Eleman Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
MAL -0,142 -0,138 -0,141 -0,156 -0,148 -0,148
MA2 -0,147 -0,158 -0,134 -0,156 -0,148 -0,148
MA3 -0,166 -0,158 -0,155 -0,168 -0,122 -0,171
MA4 -0,169 -0,177 -0,134 -0,180 -0,160 -0,171
MAS5 -0,127 -0,089 -0,155 -0,057 -0,148 -0,148
MAG6 -0,149 -0,158 -0,155 -0,156 -0,148 -0,148
MATY -0,152 -0,158 -0,155 -0,156 -0,160 -0,148
MAS8 -0,113 -0,138 -0,141 -0,142 -0,107 -0,148
MA9 -0,149 -0,158 -0,155 -0,156 -0,148 -0,148

MA10 -0,154 -0,158 -0,148 -0,156 -0,171 -0,148

MAl1l -0,161 -0,182 -0,155 -0,168 -0,148 -0,171

MA12 -0,159 -0,164 -0,155 -0,168 -0,122 -0,171

MA13 -0,108 -0,145 -0,155 -0,057 -0,160 -0,148

MA14 -0,144 -0,079 -0,148 -0,156 -0,135 -0,054

MA15 -0,154 -0,151 -0,141 -0,128 -0,148 -0,148

MA16 -0,154 -0,177 -0,141 -0,156 -0,171 -0,171

MAL7 -0,149 -0,098 -0,155 -0,142 -0,148 -0,135

MA18 -0,170 -0,182 -0,155 -0,180 -0,171 -0,171

MA19 -0,166 -0,130 -0,155 -0,156 -0,148 -0,122

MA20 -0,150 -0,158 -0,155 -0,156 -0,171 -0,148

EK 7. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulagim Araci1 Karar Matrisi
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ME24 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
ME25 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
ME26 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
ME27 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
ME28 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
ME29 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000

EK 7.1. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Standartlastirilmis Karar
Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
ME1 0,940 0,600 0,933 0,600 4,000 1,000
ME2 0,890 0,950 1,000 0,600 2,000 1,000
ME3 0,870 1,000 1,000 0,200 5,000 0,900
ME4 0,850 0,800 0,867 0,800 3,500 0,900
ME5 0,930 1,000 1,000 1,000 4,500 1,000
ME6 0,990 1,000 1,000 0,800 3,000 1,000
ME7 0,890 0,850 1,000 0,800 4,000 0,800
MES8 0,660 0,300 0,933 0,800 3,500 0,800
ME9 0,850 1,000 0,867 0,700 5,000 1,000
ME10 0,940 0,850 1,000 0,800 4,000 0,900
ME11 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ME12 0,820 0,800 1,000 0,800 4,000 0,800
ME13 0,940 0,900 1,000 0,600 3,000 1,000
ME14 0,870 0,800 1,000 0,700 3,000 0,800
ME15 0,830 0,800 1,000 0,800 4,000 0,800
ME16 0,910 0,800 0,800 0,900 3,500 1,000
ME17 0,760 0,500 1,000 0,600 2,000 0,800
ME18 0,590 0,600 0,933 0,600 2,500 0,600
ME19 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 1,000
ME20 0,990 0,200 1,000 0,500 5,000 1,000
MEZ21 0,830 0,800 1,000 0,800 3,000 1,000
ME22 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 1,000
ME23 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 1,000
ME24 0,830 0,800 1,000 0,800 3,000 1,000
ME25 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 1,000
ME26 0,930 1,000 1,000 0,800 5,000 1,000
ME27 0,760 0,550 0,733 0,500 4,000 0,900
ME28 0,620 0,650 0,933 0,400 2,000 0,600
ME29 0,750 0,850 1,000 0,400 4,000 1,000
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EK 7.2. Metal Egya-Makine ve Techizat, Ulasim Aract Normallestirilmis Karar

Matrisi

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
ME1 0,037 0,026 0,033 0,028 0,037 0,038
ME2 0,035 0,041 0,036 0,028 0,019 0,038
ME3 0,034 0,043 0,036 0,009 0,047 0,034
ME4 0,034 0,034 0,031 0,038 0,033 0,034
MES5 0,037 0,043 0,036 0,047 0,042 0,038
MEG 0,039 0,043 0,036 0,038 0,028 0,038
ME7 0,035 0,036 0,036 0,038 0,037 0,030
MES 0,026 0,013 0,033 0,038 0,033 0,030
ME9 0,034 0,043 0,031 0,033 0,047 0,038
ME10 0,037 0,036 0,036 0,038 0,037 0,034
ME11 0,040 0,043 0,036 0,047 0,009 0,038
ME12 0,032 0,034 0,036 0,038 0,037 0,030
ME13 0,037 0,038 0,036 0,028 0,028 0,038
ME14 0,034 0,034 0,036 0,033 0,028 0,030
ME15 0,033 0,034 0,036 0,038 0,037 0,030
ME16 0,036 0,034 0,029 0,042 0,033 0,038
MEL7 0,030 0,021 0,036 0,028 0,019 0,030
ME18 0,023 0,026 0,033 0,028 0,023 0,023
ME19 0,040 0,043 0,036 0,047 0,047 0,038
ME20 0,039 0,009 0,036 0,023 0,047 0,038
ME21 0,033 0,034 0,036 0,038 0,028 0,038
ME22 0,040 0,043 0,036 0,047 0,047 0,038
ME23 0,040 0,043 0,036 0,047 0,047 0,038
ME24 0,033 0,034 0,036 0,038 0,028 0,038
ME25 0,040 0,043 0,036 0,047 0,047 0,038
ME26 0,037 0,043 0,036 0,038 0,047 0,038
ME27 0,030 0,024 0,026 0,023 0,037 0,034
ME28 0,025 0,028 0,033 0,019 0,019 0,023
ME29 0,030 0,036 0,036 0,019 0,037 0,038

EK 7.3. Metal Egya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Ln Degerleri

Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
ME1 -3,290 -3,664 -3,401 -3,570 -3,291 -3,281
ME2 -3,345 -3,204 -3,332 -3,570 -3,984 -3,281
ME3 -3,368 -3,153 -3,332 -4,668 -3,068 -3,386
ME4 -3,391 -3,376 -3,475 -3,282 -3,425 -3,386
MES -3,301 -3,153 -3,332 -3,059 -3,173 -3,281
ME6 -3,238 -3,153 -3,332 -3,282 -3,579 -3,281
ME7 -3,345 -3,315 -3,332 -3,282 -3,291 -3,504
MES8 -3,644 -4,357 -3,401 -3,282 -3,425 -3,504
ME9 -3,391 -3,153 -3,475 -3,415 -3,068 -3,281
ME10 -3,290 -3,315 -3,332 -3,282 -3,291 -3,386
ME11 -3,228 -3,153 -3,332 -3,059 -4,677 -3,281
ME12 -3,427 -3,376 -3,332 -3,282 -3,291 -3,504
ME13 -3,290 -3,258 -3,332 -3,570 -3,579 -3,281
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ME14 -3,368 -3,376 -3,332 -3,415 -3,579 -3,504
ME15 -3,415 -3,376 -3,332 -3,282 -3,291 -3,504
ME16 -3,323 -3,376 -3,555 -3,164 -3,425 -3,281
ME17 -3,503 -3,846 -3,332 -3,570 -3,984 -3,504
ME18 -3,756 -3,664 -3,401 -3,570 -3,761 -3,792
ME19 -3,228 -3,153 -3,332 -3,059 -3,068 -3,281
ME20 -3,238 -4,762 -3,332 -3,752 -3,068 -3,281
ME21 -3,415 -3,376 -3,332 -3,282 -3,579 -3,281
ME22 -3,228 -3,153 -3,332 -3,059 -3,068 -3,281
ME23 -3,228 -3,153 -3,332 -3,059 -3,068 -3,281
ME24 -3,415 -3,376 -3,332 -3,282 -3,579 -3,281
ME25 -3,228 -3,153 -3,332 -3,059 -3,068 -3,281
ME26 -3,301 -3,153 -3,332 -3,282 -3,068 -3,281
ME27 -3,503 -3,751 -3,642 -3,752 -3,291 -3,386
ME28 -3,706 -3,584 -3,401 -3,975 -3,984 -3,792
ME29 -3,516 -3,315 -3,332 -3,975 -3,291 -3,281

EK 7.4. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Araci Ln Degerleri*Eleman

Degerleri
Sektor Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
ME1 -0,123 -0,094 -0,113 -0,101 -0,122 -0,123
ME2 -0,118 -0,130 -0,119 -0,101 -0,074 -0,123
ME3 -0,116 -0,135 -0,119 -0,044 -0,143 -0,115
ME4 -0,114 -0,115 -0,108 -0,123 -0,112 -0,115
ME5 -0,122 -0,135 -0,119 -0,144 -0,133 -0,123
ME6 -0,127 -0,135 -0,119 -0,123 -0,100 -0,123
ME7 -0,118 -0,120 -0,119 -0,123 -0,122 -0,105
MES8 -0,095 -0,056 -0,113 -0,123 -0,112 -0,105
ME9 -0,114 -0,135 -0,108 -0,112 -0,143 -0,123
ME10 -0,123 -0,120 -0,119 -0,123 -0,122 -0,115
ME11 -0,128 -0,135 -0,119 -0,144 -0,044 -0,123
ME12 -0,111 -0,115 -0,119 -0,123 -0,122 -0,105
ME13 -0,123 -0,125 -0,119 -0,101 -0,100 -0,123
ME14 -0,116 -0,115 -0,119 -0,112 -0,100 -0,105
ME15 -0,112 -0,115 -0,119 -0,123 -0,122 -0,105
ME16 -0,120 -0,115 -0,102 -0,134 -0,112 -0,123
ME17 -0,105 -0,082 -0,119 -0,101 -0,074 -0,105
ME18 -0,088 -0,094 -0,113 -0,101 -0,087 -0,086
ME19 -0,128 -0,135 -0,119 -0,144 -0,143 -0,123
ME20 -0,127 -0,041 -0,119 -0,088 -0,143 -0,123
ME21 -0,112 -0,115 -0,119 -0,123 -0,100 -0,123
ME22 -0,128 -0,135 -0,119 -0,144 -0,143 -0,123
ME23 -0,128 -0,135 -0,119 -0,144 -0,143 -0,123
ME24 -0,112 -0,115 -0,119 -0,123 -0,100 -0,123
ME25 -0,128 -0,135 -0,119 -0,144 -0,143 -0,123
ME26 -0,122 -0,135 -0,119 -0,123 -0,143 -0,123
ME27 -0,105 -0,088 -0,095 -0,088 -0,122 -0,115
ME28 -0,091 -0,100 -0,113 -0,075 -0,074 -0,086
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| ME20 | 0104 | 0120 0119 | -0075 0,122 0,123
EK 8. Kiiciik Olgekli Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F2 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000
F3 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F4 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500
F5 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000
F6 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000
F7 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000
F8 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F9 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000
F10 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000
F11 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500
F12 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000
EK 8.1. Kiiciik Olcekli Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F2 0,990 0,950 0,800 1,000 0,900 1,000
F3 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F4 0,930 0,900 1,000 0,700 0,800 0,900
F5 0,550 0,650 0,867 0,700 0,500 0,800
F6 0,900 0,850 1,000 0,900 0,600 1,000
F7 0,920 0,350 0,800 0,800 0,500 1,000
F8 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F9 0,970 1,000 1,000 0,700 1,000 1,000
F10 0,990 0,900 1,000 1,000 0,700 1,000
F11 0,910 0,800 1,000 1,000 1,000 0,900
F12 0,960 0,600 1,000 0,800 0,800 0,600
EK 8.2. Kiigiik Olgekli Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,076 0,083 0,087 0,078 0,085 0,074
F2 0,092 0,099 0,070 0,098 0,096 0,093
F3 0,076 0,083 0,087 0,078 0,085 0,074
F4 0,086 0,094 0,087 0,069 0,085 0,083
F5 0,051 0,068 0,076 0,069 0,053 0,074
F6 0,084 0,089 0,087 0,088 0,064 0,093
F7 0,086 0,036 0,070 0,078 0,053 0,093
F8 0,093 0,104 0,087 0,098 0,106 0,093
F9 0,090 0,104 0,087 0,069 0,106 0,093
F10 0,092 0,094 0,087 0,098 0,074 0,093
F11 0,085 0,083 0,087 0,098 0,106 0,083
F12 0,089 0,063 0,087 0,078 0,085 0,056
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EK 8.3. Kiiciik Olgekli Firmalar Ln Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -2,574 -2,485 -2,439 -2,546 -2,464 -2,603
F2 -2,386 -2,313 -2,663 -2,322 -2,346 -2,380
F3 -2,574 -2,485 -2,439 -2,546 -2,464 -2,603
F4 -2,448 -2,367 -2,439 -2,679 -2,464 -2,485
F5 -2,974 -2,693 -2,583 -2,679 -2,934 -2,603
F6 -2,481 -2,424 -2,439 -2,428 -2,752 -2,380
F7 -2,459 -3,312 -2,663 -2,546 -2,934 -2,380
F8 -2,376 -2,262 -2,439 -2,322 -2,241 -2,380
F9 -2,406 -2,262 -2,439 -2,679 -2,241 -2,380

F10 -2,386 -2,367 -2,439 -2,322 -2,597 -2,380

F11 -2,470 -2,485 -2,439 -2,322 -2,241 -2,485

F12 -2,417 -2,773 -2,439 -2,546 -2,464 -2,890
EK 8.4. Kiigiik Olgekli Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,196 -0,207 -0,213 -0,200 -0,210 -0,193
F2 -0,220 -0,229 -0,186 -0,228 -0,225 -0,220
F3 -0,196 -0,207 -0,213 -0,200 -0,210 -0,193
F4 -0,212 -0,222 -0,213 -0,184 -0,210 -0,207
F5 -0,152 -0,182 -0,195 -0,184 -0,156 -0,193
F6 -0,208 -0,215 -0,213 -0,214 -0,176 -0,220
F7 -0,210 -0,121 -0,186 -0,200 -0,156 -0,220
F8 -0,221 -0,236 -0,213 -0,228 -0,238 -0,220
F9 -0,217 -0,236 -0,213 -0,184 -0,238 -0,220

F10 -0,220 -0,222 -0,213 -0,228 -0,193 -0,220
F11 -0,209 -0,207 -0,213 -0,228 -0,238 -0,207
F12 -0,216 -0,173 -0,213 -0,200 -0,210 -0,161

EK 9. Orta Olgekli Firmalar Karar Matrisi
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F17 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F18 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F19 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000
F20 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F21 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F22 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000
F23 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500
F24 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F25 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F26 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
F27 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F28 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
EK 9.1. Orta Olgekli Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,930 0,750 1,000 0,500 1,000 1,000
F2 0,780 0,800 0,867 0,800 0,800 0,800
F3 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F4 0,870 1,000 1,000 0,200 1,000 0,900
F5 0,930 1,000 1,000 1,000 0,900 1,000
F6 0,990 1,000 1,000 0,800 0,600 1,000
F7 0,650 0,350 1,000 0,200 0,800 0,800
F8 0,660 0,300 0,933 0,800 0,700 0,800
F9 0,840 0,800 1,000 0,800 0,900 0,800
F10 0,860 0,850 0,933 0,900 0,700 0,800
F11 0,850 0,800 1,000 0,900 0,900 0,800
F12 1,000 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000
F13 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F14 0,870 0,800 1,000 0,700 0,600 0,800
F15 0,830 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F16 0,910 0,800 0,800 0,900 0,700 1,000
F17 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F18 0,760 0,500 1,000 0,600 0,400 0,800
F19 0,510 0,700 1,000 0,200 0,900 0,800
F20 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F21 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F22 0,860 0,950 0,867 0,800 1,000 1,000
F23 0,820 0,400 1,000 0,700 0,800 0,700
F24 0,920 0,800 0,933 0,600 0,600 1,000
F25 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F26 0,750 0,850 1,000 0,400 0,800 1,000
F27 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F28 0,660 0,200 0,867 0,600 0,600 0,200

228




EK 9.2. Orta Olgekli Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,040 0,035 0,037 0,025 0,045 0,042
F2 0,033 0,037 0,032 0,040 0,036 0,034
F3 0,034 0,037 0,030 0,040 0,036 0,034
F4 0,037 0,047 0,037 0,010 0,045 0,038
F5 0,040 0,047 0,037 0,050 0,041 0,042
F6 0,042 0,047 0,037 0,040 0,027 0,042
F7 0,028 0,016 0,037 0,010 0,036 0,034
F8 0,028 0,014 0,035 0,040 0,032 0,034
F9 0,036 0,037 0,037 0,040 0,041 0,034
F10 0,037 0,040 0,035 0,045 0,032 0,034
F11 0,036 0,037 0,037 0,045 0,041 0,034
F12 0,043 0,047 0,037 0,050 0,009 0,042
F13 0,035 0,037 0,037 0,040 0,036 0,034
F14 0,037 0,037 0,037 0,035 0,027 0,034
F15 0,036 0,037 0,037 0,040 0,036 0,034
F16 0,039 0,037 0,030 0,045 0,032 0,042
F17 0,034 0,037 0,030 0,040 0,036 0,034
F18 0,033 0,023 0,037 0,030 0,018 0,034
F19 0,022 0,033 0,037 0,010 0,041 0,034
F20 0,043 0,047 0,037 0,050 0,045 0,042
F21 0,036 0,037 0,037 0,040 0,045 0,034
F22 0,037 0,044 0,032 0,040 0,045 0,042
F23 0,035 0,019 0,037 0,035 0,036 0,029
F24 0,039 0,037 0,035 0,030 0,027 0,042
F25 0,043 0,047 0,037 0,050 0,045 0,042
F26 0,032 0,040 0,037 0,020 0,036 0,042
F27 0,036 0,037 0,037 0,040 0,045 0,034
F28 0,028 0,009 0,032 0,030 0,027 0,008

EK 9.3. Orta Olgekli Firmalar Ln Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -3,222 -3,353 -3,288 -3,699 -3,096 -3,170
F2 -3,398 -3,289 -3,432 -3,229 -3,319 -3,393
F3 -3,373 -3,289 -3,512 -3,229 -3,319 -3,393
F4 -3,289 -3,066 -3,288 -4,615 -3,096 -3,275
F5 -3,222 -3,066 -3,288 -3,006 -3,201 -3,170
F6 -3,160 -3,066 -3,288 -3,229 -3,606 -3,170
F7 -3,581 -4,116 -3,288 -4,615 -3,319 -3,393
F8 -3,565 -4,270 -3,357 -3,229 -3,452 -3,393
F9 -3,324 -3,289 -3,288 -3,229 -3,201 -3,393

F10 -3,301 -3,228 -3,357 -3,111 -3,452 -3,393
F11 -3,312 -3,289 -3,288 -3,111 -3,201 -3,393
F12 -3,150 -3,066 -3,288 -3,006 -4,705 -3,170
F13 -3,348 -3,289 -3,288 -3,229 -3,319 -3,393
F14 -3,289 -3,289 -3,288 -3,362 -3,606 -3,393
F15 -3,336 -3,289 -3,288 -3,229 -3,319 -3,393
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F16 -3,244 -3,289 -3,512 -3,111 -3,452 -3,170
F17 -3,373 -3,289 -3,512 -3,229 -3,319 -3,393
F18 -3,424 -3,759 -3,288 -3,517 -4,012 -3,393
F19 -3,823 -3,422 -3,288 -4,615 -3,201 -3,393
F20 -3,150 -3,066 -3,288 -3,006 -3,096 -3,170
F21 -3,336 -3,289 -3,288 -3,229 -3,096 -3,393
F22 -3,301 -3,117 -3,432 -3,229 -3,096 -3,170
F23 -3,348 -3,982 -3,288 -3,362 -3,319 -3,526
F24 -3,233 -3,289 -3,357 -3,517 -3,606 -3,170
F25 -3,150 -3,066 -3,288 -3,006 -3,096 -3,170
F26 -3,437 -3,228 -3,288 -3,922 -3,319 -3,170
F27 -3,336 -3,289 -3,288 -3,229 -3,096 -3,393
F28 -3,565 -4,675 -3,432 -3,517 -3,606 -4,779
EK 9.4. Orta Olgekli Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,128 -0,117 -0,123 -0,092 -0,140 -0,133
F2 -0,114 -0,123 -0,111 -0,128 -0,120 -0,114
F3 -0,116 -0,123 -0,105 -0,128 -0,120 -0,114
F4 -0,123 -0,143 -0,123 -0,046 -0,140 -0,124
F5 -0,128 -0,143 -0,123 -0,149 -0,130 -0,133
F6 -0,134 -0,143 -0,123 -0,128 -0,098 -0,133
F7 -0,100 -0,067 -0,123 -0,046 -0,120 -0,114
F8 -0,101 -0,060 -0,117 -0,128 -0,109 -0,114
F9 -0,120 -0,123 -0,123 -0,128 -0,130 -0,114
F10 -0,122 -0,128 -0,117 -0,139 -0,109 -0,114
F11 -0,121 -0,123 -0,123 -0,139 -0,130 -0,114
F12 -0,135 -0,143 -0,123 -0,149 -0,043 -0,133
F13 -0,118 -0,123 -0,123 -0,128 -0,120 -0,114
F14 -0,123 -0,123 -0,123 -0,117 -0,098 -0,114
F15 -0,119 -0,123 -0,123 -0,128 -0,120 -0,114
F16 -0,127 -0,123 -0,105 -0,139 -0,109 -0,133
F17 -0,116 -0,123 -0,105 -0,128 -0,120 -0,114
F18 -0,112 -0,088 -0,123 -0,104 -0,073 -0,114
F19 -0,084 -0,112 -0,123 -0,046 -0,130 -0,114
F20 -0,135 -0,143 -0,123 -0,149 -0,140 -0,133
F21 -0,119 -0,123 -0,123 -0,128 -0,140 -0,114
F22 -0,122 -0,138 -0,111 -0,128 -0,140 -0,133
F23 -0,118 -0,074 -0,123 -0,117 -0,120 -0,104
F24 -0,127 -0,123 -0,117 -0,104 -0,098 -0,133
F25 -0,135 -0,143 -0,123 -0,149 -0,140 -0,133
F26 -0,111 -0,128 -0,123 -0,078 -0,120 -0,133
F27 -0,119 -0,123 -0,123 -0,128 -0,140 -0,114
F28 -0,101 -0,044 -0,111 -0,104 -0,098 -0,040
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EK 10. Biiyiik Olgekli Firmalar Karar Matrisi




EK 10.1. Biiyiik Olgekli Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,760 0,650 0,867 0,800 0,800 0,800
F2 0,720 0,600 0,933 0,400 0,800 0,700
F3 0,830 0,600 0,733 0,700 0,800 0,900
F4 0,710 0,700 1,000 0,600 0,900 1,000
F5 0,940 0,600 0,933 0,600 0,800 1,000
F6 0,890 0,950 1,000 0,600 0,400 1,000
F7 0,850 0,800 0,867 0,800 0,700 0,900
F8 0,960 0,800 1,000 0,900 0,600 1,000
F9 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F10 0,890 0,500 1,000 0,800 0,200 0,700
F11 0,890 0,850 1,000 0,800 0,800 0,800
F12 0,890 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F13 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F14 0,910 0,950 0,867 0,800 1,000 0,900
F15 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F16 0,840 0,800 0,800 0,900 0,800 0,700
F17 0,850 1,000 0,867 0,700 1,000 1,000
F18 0,790 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F19 0,940 0,850 1,000 0,800 0,800 0,900
F20 0,890 0,600 0,867 0,500 0,400 1,000
F21 0,810 0,750 1,000 0,800 0,600 0,800
F22 0,940 0,900 1,000 0,600 0,600 1,000
F23 0,970 0,950 1,000 0,900 0,800 1,000
F24 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F25 0,860 0,800 0,933 0,800 1,000 0,800
F26 0,920 1,000 1,000 0,900 0,800 1,000
F27 0,980 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F28 0,590 0,600 0,933 0,600 0,500 0,600
F29 0,960 0,900 1,000 0,600 0,600 0,900
F30 0,990 1,000 1,000 0,900 1,000 1,000
F31 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F32 0,990 0,200 1,000 0,500 1,000 1,000
F33 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F34 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F35 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F36 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F37 0,930 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000
F38 0,910 0,850 1,000 0,800 0,500 1,000
F39 0,780 0,300 0,933 0,800 0,700 0,200
F40 0,860 0,750 0,867 0,600 0,800 0,800
F4l1 0,760 0,550 0,733 0,500 0,800 0,900
F42 0,840 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F43 0,730 0,800 1,000 0,800 0,300 0,800
F44 0,620 0,650 0,933 0,400 0,400 0,600
F45 0,860 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000
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EK 10.2. Biiyiik Olgekli Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,020 0,019 0,020 0,024 0,023 0,020
F2 0,019 0,017 0,022 0,012 0,023 0,018
F3 0,021 0,017 0,017 0,021 0,023 0,023
F4 0,018 0,020 0,023 0,018 0,026 0,025
F5 0,024 0,017 0,022 0,018 0,023 0,025
F6 0,023 0,027 0,023 0,018 0,012 0,025
F7 0,022 0,023 0,020 0,024 0,020 0,023
F8 0,025 0,023 0,023 0,027 0,018 0,025
F9 0,021 0,023 0,023 0,024 0,023 0,020
F10 0,023 0,014 0,023 0,024 0,006 0,018
F11 0,023 0,024 0,023 0,024 0,023 0,020
F12 0,023 0,014 0,023 0,021 0,029 0,025
F13 0,021 0,023 0,019 0,024 0,023 0,020
F14 0,023 0,027 0,020 0,024 0,029 0,023
F15 0,021 0,023 0,023 0,024 0,023 0,020
F16 0,022 0,023 0,019 0,027 0,023 0,018
F17 0,022 0,029 0,020 0,021 0,029 0,025
F18 0,020 0,014 0,023 0,021 0,029 0,025
F19 0,024 0,024 0,023 0,024 0,023 0,023
F20 0,023 0,017 0,020 0,015 0,012 0,025
F21 0,021 0,022 0,023 0,024 0,018 0,020
F22 0,024 0,026 0,023 0,018 0,018 0,025
F23 0,025 0,027 0,023 0,027 0,023 0,025
F24 0,021 0,023 0,023 0,024 0,023 0,020
F25 0,022 0,023 0,022 0,024 0,029 0,020
F26 0,024 0,029 0,023 0,027 0,023 0,025
F27 0,025 0,029 0,023 0,030 0,029 0,025
F28 0,015 0,017 0,022 0,018 0,015 0,015
F29 0,025 0,026 0,023 0,018 0,018 0,023
F30 0,026 0,029 0,023 0,027 0,029 0,025
F31 0,026 0,029 0,023 0,030 0,029 0,025
F32 0,026 0,006 0,023 0,015 0,029 0,025
F33 0,021 0,023 0,023 0,024 0,018 0,025
F34 0,026 0,029 0,023 0,030 0,029 0,025
F35 0,021 0,023 0,023 0,024 0,018 0,025
F36 0,026 0,029 0,023 0,030 0,029 0,025
F37 0,024 0,029 0,023 0,024 0,029 0,025
F38 0,023 0,024 0,023 0,024 0,015 0,025
F39 0,020 0,009 0,022 0,024 0,020 0,005
F40 0,022 0,022 0,020 0,018 0,023 0,020
F4l1 0,020 0,016 0,017 0,015 0,023 0,023
F42 0,022 0,023 0,023 0,024 0,023 0,020
F43 0,019 0,023 0,023 0,024 0,009 0,020
F44 0,016 0,019 0,022 0,012 0,012 0,015
F45 0,022 0,029 0,023 0,024 0,023 0,025
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EK 10.3. Biiyiik Olgekli Firmalar Ln Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -3,932 -3,982 -3,901 -3,744 -3,755 -3,904
F2 -3,986 -4,062 -3,827 -4,437 -3,755 -4,038
F3 -3,844 -4,062 -4,068 -3,877 -3,755 -3,787
F4 -4,000 -3,908 -3,758 -4,031 -3,638 -3,681
F5 -3,720 -4,062 -3,827 -4,031 -3,755 -3,681
F6 -3,774 -3,602 -3,758 -4,031 -4,449 -3,681
Fr -3,820 -3,774 -3,901 -3,744 -3,889 -3,787
F8 -3,698 -3,774 -3,758 -3,626 -4,043 -3,681
F9 -3,856 -3,774 -3,758 -3,744 -3,755 -3,904
F10 -3,774 -4,244 -3,758 -3,744 -5,142 -4,038
F11 -3,774 -3,714 -3,758 -3,744 -3,755 -3,904
F12 -3,774 -4,244 -3,758 -3,877 -3,632 -3,681
F13 -3,881 -3,774 -3,981 -3,744 -3,755 -3,904
F14 -3,752 -3,602 -3,901 -3,744 -3,632 -3,787
F15 -3,856 -3,774 -3,758 -3,744 -3,755 -3,904
F16 -3,832 -3,774 -3,981 -3,626 -3,755 -4,038
F17 -3,820 -3,551 -3,901 -3,877 -3,632 -3,681
F18 -3,893 -4,244 -3,758 -3,877 -3,532 -3,681
F19 -3,720 -3,714 -3,758 -3,744 -3,755 -3,787
F20 -3,774 -4,062 -3,901 -4,214 -4,449 -3,681
F21 -3,868 -3,839 -3,758 -3,744 -4,043 -3,904
F22 -3,720 -3,656 -3,758 -4,031 -4,043 -3,681
F23 -3,688 -3,602 -3,758 -3,626 -3,755 -3,681
F24 -3,856 -3,774 -3,758 -3,744 -3,755 -3,904
F25 -3,808 -3,774 -3,827 -3,744 -3,532 -3,904
F26 -3,741 -3,551 -3,758 -3,626 -3,755 -3,681
F27 -3,678 -3,551 -3,758 -3,520 -3,5632 -3,681
F28 -4,185 -4,062 -3,827 -4,031 -4,225 -4,192
F29 -3,698 -3,656 -3,758 -4,031 -4,043 -3,787
F30 -3,668 -3,651 -3,758 -3,626 -3,632 -3,681
F31 -3,658 -3,651 -3,758 -3,520 -3,632 -3,681
F32 -3,668 -5,160 -3,758 -4,214 -3,632 -3,681
F33 -3,844 -3,774 -3,758 -3,744 -4,043 -3,681
F34 -3,658 -3,651 -3,758 -3,520 -3,632 -3,681
F35 -3,844 -3,774 -3,758 -3,744 -4,043 -3,681
F36 -3,658 -3,651 -3,758 -3,520 -3,632 -3,681
F37 -3,730 -3,651 -3,758 -3,744 -3,632 -3,681
F38 -3,752 -3,714 -3,758 -3,744 -4,225 -3,681
F39 -3,906 -4,755 -3,827 -3,744 -3,889 -5,291
F40 -3,808 -3,839 -3,901 -4,031 -3,755 -3,904
F4l -3,932 -4,149 -4,068 -4,214 -3,755 -3,787
F42 -3,832 -3,774 -3,758 -3,744 -3,755 -3,904
F43 -3,972 -3,774 -3,758 -3,744 -4,736 -3,904
F44 -4,136 -3,982 -3,827 -4,437 -4,449 -4,192
F45 -3,808 -3,551 -3,758 -3,744 -3,755 -3,681
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EK 10.4. Biiyiik Olgekli Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,077 -0,074 -0,079 -0,089 -0,088 -0,079
F2 -0,074 -0,070 -0,083 -0,053 -0,088 -0,071
F3 -0,082 -0,070 -0,070 -0,080 -0,088 -0,086
F4 -0,073 -0,078 -0,088 -0,072 -0,096 -0,093
F5 -0,090 -0,070 -0,083 -0,072 -0,088 -0,093
F6 -0,087 -0,098 -0,088 -0,072 -0,052 -0,093
Fr -0,084 -0,087 -0,079 -0,089 -0,080 -0,086
F8 -0,092 -0,087 -0,088 -0,097 -0,071 -0,093
F9 -0,082 -0,087 -0,088 -0,089 -0,088 -0,079
F10 -0,087 -0,061 -0,088 -0,089 -0,030 -0,071
F11 -0,087 -0,091 -0,088 -0,089 -0,088 -0,079
F12 -0,087 -0,061 -0,088 -0,080 -0,103 -0,093
F13 -0,080 -0,087 -0,074 -0,089 -0,088 -0,079
F14 -0,088 -0,098 -0,079 -0,089 -0,103 -0,086
F15 -0,082 -0,087 -0,088 -0,089 -0,088 -0,079
F16 -0,083 -0,087 -0,074 -0,097 -0,088 -0,071
F17 -0,084 -0,102 -0,079 -0,080 -0,103 -0,093
F18 -0,079 -0,061 -0,088 -0,080 -0,103 -0,093
F19 -0,090 -0,091 -0,088 -0,089 -0,088 -0,086
F20 -0,087 -0,070 -0,079 -0,062 -0,052 -0,093
F21 -0,081 -0,083 -0,088 -0,089 -0,071 -0,079
F22 -0,090 -0,094 -0,088 -0,072 -0,071 -0,093
F23 -0,092 -0,098 -0,088 -0,097 -0,088 -0,093
F24 -0,082 -0,087 -0,088 -0,089 -0,088 -0,079
F25 -0,084 -0,087 -0,083 -0,089 -0,103 -0,079
F26 -0,089 -0,102 -0,088 -0,097 -0,088 -0,093
F27 -0,093 -0,102 -0,088 -0,104 -0,103 -0,093
F28 -0,064 -0,070 -0,083 -0,072 -0,062 -0,063
F29 -0,092 -0,094 -0,088 -0,072 -0,071 -0,086
F30 -0,094 -0,102 -0,088 -0,097 -0,103 -0,093
F31 -0,094 -0,102 -0,088 -0,104 -0,103 -0,093
F32 -0,094 -0,030 -0,088 -0,062 -0,103 -0,093
F33 -0,082 -0,087 -0,088 -0,089 -0,071 -0,093
F34 -0,094 -0,102 -0,088 -0,104 -0,103 -0,093
F35 -0,082 -0,087 -0,088 -0,089 -0,071 -0,093
F36 -0,094 -0,102 -0,088 -0,104 -0,103 -0,093
F37 -0,089 -0,102 -0,088 -0,089 -0,103 -0,093
F38 -0,088 -0,091 -0,088 -0,089 -0,062 -0,093
F39 -0,079 -0,041 -0,083 -0,089 -0,080 -0,027
F40 -0,084 -0,083 -0,079 -0,072 -0,088 -0,079
F4l -0,077 -0,065 -0,070 -0,062 -0,088 -0,086
F42 -0,083 -0,087 -0,088 -0,089 -0,088 -0,079
F43 -0,075 -0,087 -0,088 -0,089 -0,042 -0,079
F44 -0,066 -0,074 -0,083 -0,053 -0,052 -0,063
F45 -0,084 -0,102 -0,088 -0,089 -0,088 -0,093
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EK 11. Yerli Firmalar Karar Matrisi




EK 11.1. Yerli Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,760 0,650 0,867 0,800 0,800 0,800
F2 0,930 0,750 1,000 0,500 1,000 1,000
F3 0,720 0,600 0,933 0,400 0,800 0,700
F4 0,830 0,600 0,733 0,700 0,800 0,900
F5 0,710 0,700 1,000 0,600 0,900 1,000
F6 0,780 0,800 0,867 0,800 0,800 0,800
F7 0,940 0,600 0,933 0,600 0,800 1,000
F8 0,890 0,950 1,000 0,600 0,400 1,000
F9 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800

F10 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F11 0,870 1,000 1,000 0,200 1,000 0,900
F12 0,850 0,800 0,867 0,800 0,700 0,900
F13 0,960 0,800 1,000 0,900 0,600 1,000
F14 0,890 0,500 1,000 0,800 0,200 0,700
F15 0,990 0,950 0,800 1,000 0,900 1,000
F16 0,890 0,850 1,000 0,800 0,800 0,800
F17 0,650 0,350 1,000 0,200 0,800 0,800
F18 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F19 0,910 0,950 0,867 0,800 1,000 0,900
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F20 0,930 0,900 1,000 0,700 0,800 0,900
F21 0,840 0,800 1,000 0,800 0,900 0,800
F22 0,860 0,850 0,933 0,900 0,700 0,800
F23 0,840 0,800 0,800 0,900 0,800 0,700
F24 0,850 0,800 1,000 0,900 0,900 0,800
F25 0,790 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F26 0,940 0,850 1,000 0,800 0,800 0,900
F27 0,550 0,650 0,867 0,700 0,500 0,800
F28 0,890 0,600 0,867 0,500 0,400 1,000
F29 0,810 0,750 1,000 0,800 0,600 0,800
F30 1,000 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000
F31 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F32 0,940 0,900 1,000 0,600 0,600 1,000
F33 0,970 0,950 1,000 0,900 0,800 1,000
F34 0,870 0,800 1,000 0,700 0,600 0,800
F35 0,830 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F36 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F37 0,860 0,800 0,933 0,800 1,000 0,800
F38 0,920 1,000 1,000 0,900 0,800 1,000
F39 0,910 0,800 0,800 0,900 0,700 1,000
F40 0,900 0,850 1,000 0,900 0,600 1,000
F41 0,980 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F42 0,760 0,500 1,000 0,600 0,400 0,800
F43 0,590 0,600 0,933 0,600 0,500 0,600
F44 0,510 0,700 1,000 0,200 0,900 0,800
F45 0,960 0,900 1,000 0,600 0,600 0,900
F46 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F47 0,920 0,350 0,800 0,800 0,500 1,000
F48 0,990 0,200 1,000 0,500 1,000 1,000
F49 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F50 0,970 1,000 1,000 0,700 1,000 1,000
F51 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F52 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F53 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F54 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F55 0,930 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000
F56 0,990 0,900 1,000 1,000 0,700 1,000
F57 0,910 0,850 1,000 0,800 0,500 1,000
F58 0,860 0,750 0,867 0,600 0,800 0,800
F59 0,860 0,950 0,867 0,800 1,000 1,000
F60 0,910 0,800 1,000 1,000 1,000 0,900
F61 0,820 0,400 1,000 0,700 0,800 0,700
F62 0,760 0,550 0,733 0,500 0,800 0,900
F63 0,920 0,800 0,933 0,600 0,600 1,000
F64 0,840 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F65 0,730 0,800 1,000 0,800 0,300 0,800
F66 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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F67 0,860 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000
F68 0,960 0,600 1,000 0,800 0,800 0,600
F69 0,750 0,850 1,000 0,400 0,800 1,000
F70 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F71 0,660 0,200 0,867 0,600 0,600 0,200
EK 11.2. Yerli Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,012 0,012 0,013 0,015 0,015 0,013
F2 0,015 0,014 0,015 0,009 0,018 0,016
F3 0,012 0,011 0,014 0,008 0,015 0,011
F4 0,014 0,011 0,011 0,013 0,015 0,014
F5 0,012 0,013 0,015 0,011 0,017 0,016
F6 0,013 0,015 0,013 0,015 0,015 0,013
F7 0,015 0,011 0,014 0,011 0,015 0,016
F8 0,015 0,017 0,015 0,011 0,007 0,016
F9 0,013 0,015 0,012 0,015 0,015 0,013
F10 0,013 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F11 0,014 0,018 0,015 0,004 0,018 0,014
F12 0,014 0,015 0,013 0,015 0,013 0,014
F13 0,016 0,015 0,015 0,017 0,011 0,016
F14 0,015 0,009 0,015 0,015 0,004 0,011
F15 0,016 0,017 0,012 0,019 0,017 0,016
F16 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F17 0,011 0,006 0,015 0,004 0,015 0,013
F18 0,013 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F19 0,015 0,017 0,013 0,015 0,018 0,014
F20 0,015 0,016 0,015 0,013 0,015 0,014
F21 0,014 0,015 0,015 0,015 0,017 0,013
F22 0,014 0,015 0,014 0,017 0,013 0,013
F23 0,014 0,015 0,012 0,017 0,015 0,011
F24 0,014 0,015 0,015 0,017 0,017 0,013
F25 0,013 0,009 0,015 0,013 0,018 0,016
F26 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,014
F27 0,009 0,012 0,013 0,013 0,009 0,013
F28 0,015 0,011 0,013 0,009 0,007 0,016
F29 0,013 0,014 0,015 0,015 0,011 0,013
F30 0,016 0,018 0,015 0,019 0,004 0,016
F31 0,013 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F32 0,015 0,016 0,015 0,011 0,011 0,016
F33 0,016 0,017 0,015 0,017 0,015 0,016
F34 0,014 0,015 0,015 0,013 0,011 0,013
F35 0,014 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F36 0,013 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F37 0,014 0,015 0,014 0,015 0,018 0,013
F38 0,015 0,018 0,015 0,017 0,015 0,016
F39 0,015 0,015 0,012 0,017 0,013 0,016
F40 0,015 0,015 0,015 0,017 0,011 0,016

239




F41 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F42 0,012 0,009 0,015 0,011 0,007 0,013
F43 0,010 0,011 0,014 0,011 0,009 0,010
F44 0,008 0,013 0,015 0,004 0,017 0,013
F45 0,016 0,016 0,015 0,011 0,011 0,014
F46 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F47 0,015 0,006 0,012 0,015 0,009 0,016
F48 0,016 0,004 0,015 0,009 0,018 0,016
F49 0,014 0,015 0,015 0,015 0,011 0,016
F50 0,016 0,018 0,015 0,013 0,018 0,016
F51 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F52 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F53 0,014 0,015 0,015 0,015 0,011 0,016
F54 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F55 0,015 0,018 0,015 0,015 0,018 0,016
F56 0,016 0,016 0,015 0,019 0,013 0,016
F57 0,015 0,015 0,015 0,015 0,009 0,016
F58 0,014 0,014 0,013 0,011 0,015 0,013
F59 0,014 0,017 0,013 0,015 0,018 0,016
F60 0,015 0,015 0,015 0,019 0,018 0,014
F61 0,013 0,007 0,015 0,013 0,015 0,011
F62 0,012 0,010 0,011 0,009 0,015 0,014
F63 0,015 0,015 0,014 0,011 0,011 0,016
F64 0,014 0,015 0,015 0,015 0,015 0,013
F65 0,012 0,015 0,015 0,015 0,006 0,013
F66 0,016 0,018 0,015 0,019 0,018 0,016
F67 0,014 0,018 0,015 0,015 0,015 0,016
F68 0,016 0,011 0,015 0,015 0,015 0,010
F69 0,012 0,015 0,015 0,008 0,015 0,016
F70 0,014 0,015 0,015 0,015 0,018 0,013
F7l 0,011 0,004 0,013 0,011 0,011 0,003
EK 11.3. Yerli Firmalar Ln Degerleri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -4,387 -4,441 -4,361 -4,195 -4,216 -4,362
F2 -4,185 -4,298 -4,218 -4,665 -3,993 -4,138
F3 -4,441 -4,521 -4,287 -4,888 -4,216 -4,495
F4 -4,299 -4,521 -4,528 -4,329 -4,216 -4,244
F5 -4,455 -4,367 -4,218 -4,483 -4,098 -4,138
F6 -4,361 -4,233 -4,361 -4,195 -4,216 -4,362
F7 -4,174 -4,521 -4,287 -4,483 -4,216 -4,138
F8 -4,229 -4,061 -4,218 -4,483 -4,909 -4,138
F9 -4,335 -4,233 -4,441 -4,195 -4,216 -4,362
F10 -4,311 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F11 -4,251 -4,010 -4,218 -5,5682 -3,993 -4,244
F12 -4,275 -4,233 -4,361 -4,195 -4,349 -4,244
F13 -4,153 -4,233 -4,218 -4,078 -4,504 -4,138
F14 -4,229 -4,703 -4,218 -4,195 -5,602 -4,495
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F15 -4,122 -4,061 -4,441 -3,972 -4,098 -4,138
F16 -4,229 -4,173 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F17 -4,543 -5,060 -4,218 -5,582 -4,216 -4,362
F18 -4,311 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F19 -4,206 -4,061 -4,361 -4,195 -3,993 -4,244
F20 -4,185 -4,115 -4,218 -4,329 -4,216 -4,244
F21 -4,287 -4,233 -4,218 -4,195 -4,098 -4,362
F22 -4,263 -4,173 -4,287 -4,078 -4,349 -4,362
F23 -4,287 -4,233 -4,441 -4,078 -4,216 -4,495
F24 -4,275 -4,233 -4,218 -4,078 -4,098 -4,362
F25 -4,348 -4,703 -4,218 -4,329 -3,993 -4,138
F26 -4,174 -4,173 -4,218 -4,195 -4,216 -4,244
F27 -4,710 -4,441 -4,361 -4,329 -4,686 -4,362
F28 -4,229 -4,521 -4,361 -4,665 -4,909 -4,138
F29 -4,323 -4,298 -4,218 -4,195 -4,504 -4,362
F30 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 5,602 -4,138
F31 -4,311 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F32 -4,174 -4,115 -4,218 -4,483 -4,504 -4,138
F33 -4,143 -4,061 -4,218 -4,078 -4,216 -4,138
F34 -4,251 -4,233 -4,218 -4,329 -4,504 -4,362
F35 -4,299 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F36 -4,311 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F37 -4,263 -4,233 -4,287 -4,195 -3,993 -4,362
F38 -4,196 -4,010 -4,218 -4,078 -4,216 -4,138
F39 -4,206 -4,233 -4,441 -4,078 -4,349 -4,138
F40 -4,218 -4,173 -4,218 -4,078 -4,504 -4,138
Fa1 -4,132 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F42 -4,387 -4,703 -4,218 -4,483 -4,909 -4,362
F43 -4,640 -4,521 -4,287 -4,483 -4,686 -4,649
Fa4 -4,786 -4,367 -4,218 -5,582 -4,098 -4,362
F45 -4,153 -4,115 -4,218 -4,483 -4,504 -4,244
F46 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F47 -4,196 -5,060 -4,441 -4,195 -4,686 -4,138
F48 -4,122 -5,619 -4,218 -4,665 -3,993 -4,138
F49 -4,299 -4,233 -4,218 -4,195 -4,504 -4,138
F50 -4,143 -4,010 -4,218 -4,329 -3,993 -4,138
F51 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F52 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F53 -4,299 -4,233 -4,218 -4,195 -4,504 -4,138
F54 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F55 -4,185 -4,010 -4,218 -4,195 -3,993 -4,138
F56 -4,122 -4,115 -4,218 -3,972 -4,349 -4,138
F57 -4,206 -4,173 -4,218 -4,195 -4,686 -4,138
F58 -4,263 -4,298 -4,361 -4,483 -4,216 -4,362
F59 -4,263 -4,061 -4,361 -4,195 -3,993 -4,138
F60 -4,206 -4,233 -4,218 -3,972 -3,993 -4,244
F61 -4311 -4,926 -4,218 -4,329 -4,216 -4,495
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F62 -4,387 -4,608 -4,528 -4,665 -4,216 -4,244
F63 -4,196 -4,233 -4,287 -4,483 -4,504 -4,138
F64 -4,287 -4,233 -4,218 -4,195 -4,216 -4,362
F65 -4,427 -4,233 -4,218 -4,195 -5,197 -4,362
F66 -4,112 -4,010 -4,218 -3,972 -3,993 -4,138
F67 -4,263 -4,010 -4,218 -4,195 -4,216 -4,138
F68 -4,153 -4,521 -4,218 -4,195 -4,216 -4,649
F69 -4,400 -4,173 -4,218 -4,888 -4,216 -4,138
F70 -4,299 -4,233 -4,218 -4,195 -3,993 -4,362
F71 -4,528 -5,619 -4,361 -4,483 -4,504 -5,748
EK 11.4. Yerli Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,055 -0,052 -0,056 -0,063 -0,062 -0,056
F2 -0,064 -0,058 -0,062 -0,044 -0,074 -0,066
F3 -0,052 -0,049 -0,059 -0,037 -0,062 -0,050
F4 -0,058 -0,049 -0,049 -0,057 -0,062 -0,061
F5 -0,052 -0,055 -0,062 -0,051 -0,068 -0,066
F6 -0,056 -0,061 -0,056 -0,063 -0,062 -0,056
F7 -0,064 -0,049 -0,059 -0,051 -0,062 -0,066
F8 -0,062 -0,070 -0,062 -0,051 -0,036 -0,066
F9 -0,057 -0,061 -0,052 -0,063 -0,062 -0,056
F10 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F11 -0,061 -0,073 -0,062 -0,021 -0,074 -0,061
F12 -0,059 -0,061 -0,056 -0,063 -0,056 -0,061
F13 -0,065 -0,061 -0,062 -0,069 -0,050 -0,066
Fl14 -0,062 -0,043 -0,062 -0,063 -0,021 -0,050
F15 -0,067 -0,070 -0,052 -0,075 -0,068 -0,066
F16 -0,062 -0,064 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F17 -0,048 -0,032 -0,062 -0,021 -0,062 -0,056
F18 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F19 -0,063 -0,070 -0,056 -0,063 -0,074 -0,061
F20 -0,064 -0,067 -0,062 -0,057 -0,062 -0,061
F21 -0,059 -0,061 -0,062 -0,063 -0,068 -0,056
F22 -0,060 -0,064 -0,059 -0,069 -0,056 -0,056
F23 -0,059 -0,061 -0,052 -0,069 -0,062 -0,050
F24 -0,059 -0,061 -0,062 -0,069 -0,068 -0,056
F25 -0,056 -0,043 -0,062 -0,057 -0,074 -0,066
F26 -0,064 -0,064 -0,062 -0,063 -0,062 -0,061
F27 -0,042 -0,052 -0,056 -0,057 -0,043 -0,056
F28 -0,062 -0,049 -0,056 -0,044 -0,036 -0,066
F29 -0,057 -0,058 -0,062 -0,063 -0,050 -0,056
F30 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,021 -0,066
F31 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F32 -0,064 -0,067 -0,062 -0,051 -0,050 -0,066
F33 -0,066 -0,070 -0,062 -0,069 -0,062 -0,066
F34 -0,061 -0,061 -0,062 -0,057 -0,050 -0,056
F35 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
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F36 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F37 -0,060 -0,061 -0,059 -0,063 -0,074 -0,056
F38 -0,063 -0,073 -0,062 -0,069 -0,062 -0,066
F39 -0,063 -0,061 -0,052 -0,069 -0,056 -0,066
F40 -0,062 -0,064 -0,062 -0,069 -0,050 -0,066
F4l -0,066 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F42 -0,055 -0,043 -0,062 -0,051 -0,036 -0,056
F43 -0,045 -0,049 -0,059 -0,051 -0,043 -0,044
F44 -0,040 -0,055 -0,062 -0,021 -0,068 -0,056
F45 -0,065 -0,067 -0,062 -0,051 -0,050 -0,061
F46 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F47 -0,063 -0,032 -0,052 -0,063 -0,043 -0,066
F48 -0,067 -0,020 -0,062 -0,044 -0,074 -0,066
F49 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,050 -0,066
F50 -0,066 -0,073 -0,062 -0,057 -0,074 -0,066
F51 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F52 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F53 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,050 -0,066
F54 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F55 -0,064 -0,073 -0,062 -0,063 -0,074 -0,066
F56 -0,067 -0,067 -0,062 -0,075 -0,056 -0,066
F57 -0,063 -0,064 -0,062 -0,063 -0,043 -0,066
F58 -0,060 -0,058 -0,056 -0,051 -0,062 -0,056
F59 -0,060 -0,070 -0,056 -0,063 -0,074 -0,066
F60 -0,063 -0,061 -0,062 -0,075 -0,074 -0,061
F61 -0,058 -0,036 -0,062 -0,057 -0,062 -0,050
F62 -0,055 -0,046 -0,049 -0,044 -0,062 -0,061
F63 -0,063 -0,061 -0,059 -0,051 -0,050 -0,066
F64 -0,059 -0,061 -0,062 -0,063 -0,062 -0,056
F65 -0,053 -0,061 -0,062 -0,063 -0,029 -0,056
F66 -0,067 -0,073 -0,062 -0,075 -0,074 -0,066
F67 -0,060 -0,073 -0,062 -0,063 -0,062 -0,066
F68 -0,065 -0,049 -0,062 -0,063 -0,062 -0,044
F69 -0,054 -0,064 -0,062 -0,037 -0,062 -0,066
F70 -0,058 -0,061 -0,062 -0,063 -0,074 -0,056
Frl -0,049 -0,020 -0,056 -0,051 -0,050 -0,018
EK 12. Ortak Girisim Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000

F2 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F3 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000

F4 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000

F5 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
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EK 12.1. Ortak Girisim Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,900 1,000
F2 0,882 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F3 0,914 1,000 0,867 0,700 1,000 1,000
F4 0,860 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F5 0,667 0,650 0,933 0,400 0,400 0,600
EK 12.2. Ortak Girisim Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,231 0,235 0,217 0,270 0,231 0,238
F2 0,204 0,188 0,217 0,216 0,205 0,190
F3 0,211 0,235 0,188 0,189 0,256 0,238
F4 0,199 0,188 0,174 0,216 0,205 0,190
F5 0,154 0,153 0,203 0,108 0,103 0,143
EK 12.3. Ortak Girigim Firmalar Ln Degerleri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -1,464 -1,447 -1,526 -1,308 -1,466 -1,435
F2 -1,590 -1,670 -1,526 -1,531 -1,584 -1,658
F3 -1,554 -1,447 -1,669 -1,665 -1,361 -1,435
F4 -1,614 -1,670 -1,749 -1,531 -1,584 -1,658
F5 -1,869 -1,878 -1,595 -2,225 -2,277 -1,946
EK 12.4. Ortak Girisim Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,339 -0,340 -0,332 -0,354 -0,338 -0,342
F2 -0,324 -0,314 -0,332 -0,331 -0,325 -0,316
F3 -0,329 -0,340 -0,314 -0,315 -0,349 -0,342
F4 -0,321 -0,314 -0,304 -0,331 -0,325 -0,316
F5 -0,288 -0,287 -0,324 -0,240 -0,234 -0,278
EK 13. Yabanci Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F2 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F3 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F4 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F5 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000
F6 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000
F7 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F8 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F9 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000
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EK 13.1. Yabanci Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,990 1,000 1,000 0,800 0,600 1,000
F2 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F3 0,890 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F4 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F5 0,660 0,300 0,933 0,800 0,700 0,800
F6 0,990 1,000 1,000 0,900 1,000 1,000
F7 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F8 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F9 0,780 0,300 0,933 0,800 0,700 0,200

EK 13.2. Yabanc: Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,128 0,154 0,115 0,108 0,079 0,135
F2 0,106 0,123 0,115 0,108 0,105 0,108
F3 0,115 0,077 0,115 0,095 0,132 0,135
F4 0,103 0,123 0,092 0,108 0,105 0,108
F5 0,085 0,046 0,108 0,108 0,092 0,108
F6 0,128 0,154 0,115 0,122 0,132 0,135
F7 0,129 0,154 0,115 0,135 0,132 0,135
F8 0,107 0,123 0,115 0,108 0,132 0,108
F9 0,101 0,046 0,108 0,108 0,092 0,027

EK 13.3. Yabanci Firmalar Ln Degerleri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -2,059 -1,872 -2,159 -2,225 -2,5639 -2,001
F2 -2,247 -2,095 -2,159 -2,225 -2,251 -2,225
F3 -2,166 -2,565 -2,159 -2,358 -2,028 -2,001
F4 -2,272 -2,095 -2,383 -2,225 -2,251 -2,225
F5 -2,464 -3,076 -2,228 -2,225 -2,385 -2,225
F6 -2,059 -1,872 -2,159 -2,107 -2,028 -2,001
F7 -2,049 -1,872 -2,159 -2,001 -2,028 -2,001
F8 -2,235 -2,095 -2,159 -2,225 -2,028 -2,225
F9 -2,297 -3,076 -2,228 -2,225 -2,385 -3,611

EK 13.4. Yabanci Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,263 -0,288 -0,249 -0,240 -0,200 -0,270
F2 -0,237 -0,258 -0,249 -0,240 -0,237 -0,240
F3 -0,248 -0,197 -0,249 -0,223 -0,267 -0,270
F4 -0,234 -0,258 -0,220 -0,240 -0,237 -0,240
F5 -0,210 -0,142 -0,240 -0,240 -0,220 -0,240
F6 -0,263 -0,288 -0,249 -0,256 -0,267 -0,270
F7 -0,264 -0,288 -0,249 -0,270 -0,267 -0,270
F8 -0,239 -0,258 -0,249 -0,240 -0,267 -0,240
F9 -0,231 -0,142 -0,240 -0,240 -0,220 -0,098
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EK 14. Marmara Bolgesindeki Firmalar Karar Matrisi




F46 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F47 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F48 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F49 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
F50 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
F51 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
F52 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
EK 14.1. Marmara Bolgesindeki Firmalar Standartlastirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,930 0,750 1,000 0,500 1,000 1,000
F2 0,780 0,800 0,867 0,800 0,800 0,800
F3 0,940 0,600 0,933 0,600 0,800 1,000
F4 0,890 0,950 1,000 0,600 0,400 1,000
F5 0,870 1,000 1,000 0,200 1,000 0,900
F6 0,850 0,800 0,867 0,800 0,700 0,900
F7 0,930 1,000 1,000 1,000 0,900 1,000
F8 0,960 0,800 1,000 0,900 0,600 1,000
F9 0,990 1,000 1,000 0,800 0,600 1,000
F10 0,990 0,950 0,800 1,000 0,900 1,000
F11 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F12 0,660 0,300 0,933 0,800 0,700 0,800
F13 0,910 0,950 0,867 0,800 1,000 0,900
Fl14 0,840 0,800 1,000 0,800 0,900 0,800
F15 0,850 1,000 0,867 0,700 1,000 1,000
F16 0,940 0,850 1,000 0,800 0,800 0,900
F17 0,550 0,650 0,867 0,700 0,500 0,800
F18 0,810 0,750 1,000 0,800 0,600 0,800
F19 1,000 1,000 1,000 1,000 0,200 1,000
F20 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F21 0,940 0,900 1,000 0,600 0,600 1,000
F22 0,970 0,950 1,000 0,900 0,800 1,000
F23 0,830 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F24 0,820 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F25 0,860 0,800 0,933 0,800 1,000 0,800
F26 0,920 1,000 1,000 0,900 0,800 1,000
F27 0,910 0,800 0,800 0,900 0,700 1,000
F28 0,900 0,850 1,000 0,900 0,600 1,000
F29 0,980 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F30 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F31 0,990 1,000 1,000 0,900 1,000 1,000
F32 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F33 0,920 0,350 0,800 0,800 0,500 1,000
F34 0,990 0,200 1,000 0,500 1,000 1,000
F35 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F36 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F37 0,970 1,000 1,000 0,700 1,000 1,000
F38 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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F39 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F40 0,830 0,800 1,000 0,800 0,600 1,000
F41 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F42 0,910 0,800 1,000 1,000 1,000 0,900
F43 0,820 0,400 1,000 0,700 0,800 0,700
F44 0,760 0,550 0,733 0,500 0,800 0,900
F45 0,920 0,800 0,933 0,600 0,600 1,000
F46 0,840 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F47 0,730 0,800 1,000 0,800 0,300 0,800
F48 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F49 0,620 0,650 0,933 0,400 0,400 0,600
F50 0,860 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000
F51 0,750 0,850 1,000 0,400 0,800 1,000
F52 0,830 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
EK 14.2. Marmara Bolgesindeki Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,020 0,018 0,020 0,012 0,024 0,021
F2 0,017 0,019 0,017 0,020 0,020 0,017
F3 0,021 0,014 0,019 0,015 0,020 0,021
F4 0,019 0,022 0,020 0,015 0,010 0,021
F5 0,019 0,023 0,020 0,005 0,024 0,019
F6 0,019 0,019 0,017 0,020 0,017 0,019
F7 0,020 0,023 0,020 0,024 0,022 0,021
F8 0,021 0,019 0,020 0,022 0,015 0,021
F9 0,022 0,023 0,020 0,020 0,015 0,021
F10 0,022 0,022 0,016 0,024 0,022 0,021
F11 0,018 0,019 0,020 0,020 0,020 0,017
F12 0,014 0,007 0,019 0,020 0,017 0,017
F13 0,020 0,022 0,017 0,020 0,024 0,019
F14 0,018 0,019 0,020 0,020 0,022 0,017
F15 0,019 0,023 0,017 0,017 0,024 0,021
F16 0,021 0,020 0,020 0,020 0,020 0,019
F17 0,012 0,015 0,017 0,017 0,012 0,017
F18 0,018 0,018 0,020 0,020 0,015 0,017
F19 0,022 0,023 0,020 0,024 0,005 0,021
F20 0,018 0,019 0,020 0,020 0,020 0,017
F21 0,021 0,021 0,020 0,015 0,015 0,021
F22 0,021 0,022 0,020 0,022 0,020 0,021
F23 0,018 0,019 0,020 0,020 0,020 0,017
F24 0,018 0,019 0,020 0,020 0,020 0,017
F25 0,019 0,019 0,019 0,020 0,024 0,017
F26 0,020 0,023 0,020 0,022 0,020 0,021
F27 0,020 0,019 0,016 0,022 0,017 0,021
F28 0,020 0,020 0,020 0,022 0,015 0,021
F29 0,021 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F30 0,017 0,019 0,016 0,020 0,020 0,017
F31 0,022 0,023 0,020 0,022 0,024 0,021
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F32 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F33 0,020 0,008 0,016 0,020 0,012 0,021
F34 0,022 0,005 0,020 0,012 0,024 0,021
F35 0,018 0,019 0,020 0,020 0,015 0,021
F36 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F37 0,021 0,023 0,020 0,017 0,024 0,021
F38 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F39 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F40 0,018 0,019 0,020 0,020 0,015 0,021
Fa1 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F42 0,020 0,019 0,020 0,024 0,024 0,019
F43 0,018 0,009 0,020 0,017 0,020 0,015
Fa4 0,017 0,013 0,015 0,012 0,020 0,019
F45 0,020 0,019 0,019 0,015 0,015 0,021
F46 0,018 0,019 0,020 0,020 0,020 0,017
Fa7 0,016 0,019 0,020 0,020 0,007 0,017
F48 0,022 0,023 0,020 0,024 0,024 0,021
F49 0,014 0,015 0,019 0,010 0,010 0,013
F50 0,019 0,023 0,020 0,020 0,020 0,021
F51 0,016 0,020 0,020 0,010 0,020 0,021
F52 0,018 0,019 0,020 0,020 0,024 0,017
EK 14.3. Marmara Bolgesindeki Firmalar Ln Degerleri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -3,898 -4,045 -3,911 -4,404 -3,711 -3,869
F2 -4,073 -3,981 -4,054 -3,934 -3,934 -4,092
F3 -3,887 -4,269 -3,980 -4,222 -3,934 -3,869
F4 -3,941 -3,809 -3,911 -4,222 -4,627 -3,869
F5 -3,964 -3,758 -3,911 -5,321 -3,711 -3,974
F6 -3,987 -3,981 -4,054 -3,934 -4,068 -3,974
F7 -3,898 -3,758 -3,911 -3,711 -3,816 -3,869
F8 -3,866 -3,981 -3,911 -3,816 -4,222 -3,869
F9 -3,835 -3,758 -3,911 -3,934 -4,222 -3,869
F10 -3,835 -3,809 -4,134 -3,711 -3,816 -3,869
F11 -4,023 -3,981 -3,911 -3,934 -3,934 -4,092
F12 -4,240 -4,962 -3,980 -3,934 -4,068 -4,092
F13 -3,919 -3,809 -4,054 -3,934 -3,711 -3,974
F14 -3,999 -3,981 -3,911 -3,934 -3,816 -4,092
F15 -3,987 -3,758 -4,054 -4,068 -3,711 -3,869
F16 -3,887 -3,920 -3,911 -3,934 -3,934 -3,974
F17 -4,423 -4,188 -4,054 -4,068 -4,404 -4,092
F18 -4,036 -4,045 -3,911 -3,934 -4,222 -4,092
F19 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -5,321 -3,869
F20 -4,023 -3,981 -3,911 -3,934 -3,934 -4,092
F21 -3,887 -3,863 -3,911 -4,222 -4,222 -3,869
F22 -3,855 -3,809 -3,911 -3,816 -3,934 -3,869
F23 -4,011 -3,981 -3,911 -3,934 -3,934 -4,092
F24 -4,023 -3,981 -3,911 -3,934 -3,934 -4,092
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F25 -3,976 -3,981 -3,980 -3,934 -3,711 -4,092
F26 -3,908 -3,758 -3,911 -3,816 -3,934 -3,869
F27 -3,919 -3,981 -4,134 -3,816 -4,068 -3,869
F28 -3,930 -3,920 -3,911 -3,816 -4,222 -3,869
F29 -3,845 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F30 -4,048 -3,981 -4,134 -3,934 -3,934 -4,092
F31 -3,835 -3,758 -3,911 -3,816 -3,711 -3,869
F32 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F33 -3,908 -4,808 -4,134 -3,934 -4,404 -3,869
F34 -3,835 -5,367 -3,911 -4,404 -3,711 -3,869
F35 -4,011 -3,981 -3,911 -3,934 -4,222 -3,869
F36 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F37 -3,855 -3,758 -3,911 -4,068 -3,711 -3,869
F38 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F39 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F40 -4,011 -3,981 -3,911 -3,934 -4,222 -3,869
F41 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F42 -3,919 -3,981 -3,911 -3,711 -3,711 -3,974
F43 -4,023 -4,674 -3,911 -4,068 -3,934 -4,226
F44 -4,099 -4,356 -4,221 -4,404 -3,934 -3,974
F45 -3,908 -3,981 -3,980 -4,222 -4,222 -3,869
F46 -3,999 -3,981 -3,911 -3,934 -3,934 -4,092
F47 -4,140 -3,981 -3,911 -3,934 -4,915 -4,092
F48 -3,825 -3,758 -3,911 -3,711 -3,711 -3,869
F49 -4,303 -4,188 -3,980 -4,627 -4,627 -4,380
F50 -3,976 -3,758 -3,911 -3,934 -3,934 -3,869
F51 -4,113 -3,920 -3,911 -4,627 -3,934 -3,869
F52 -4,011 -3,981 -3,911 -3,934 -3,711 -4,092
EK 14.4. Marmara Bolgesindeki Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,079 -0,071 -0,078 -0,054 -0,091 -0,081
F2 -0,069 -0,074 -0,070 -0,077 -0,077 -0,068
F3 -0,080 -0,060 -0,074 -0,062 -0,077 -0,081
F4 -0,077 -0,084 -0,078 -0,062 -0,045 -0,081
F5 -0,075 -0,088 -0,078 -0,026 -0,091 -0,075
F6 -0,074 -0,074 -0,070 -0,077 -0,070 -0,075
F7 -0,079 -0,088 -0,078 -0,091 -0,084 -0,081
F8 -0,081 -0,074 -0,078 -0,084 -0,062 -0,081
F9 -0,083 -0,088 -0,078 -0,077 -0,062 -0,081
F10 -0,083 -0,084 -0,066 -0,091 -0,084 -0,081
F11 -0,072 -0,074 -0,078 -0,077 -0,077 -0,068
F12 -0,061 -0,035 -0,074 -0,077 -0,070 -0,068
F13 -0,078 -0,084 -0,070 -0,077 -0,091 -0,075
F14 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,084 -0,068
F15 -0,074 -0,088 -0,070 -0,070 -0,091 -0,081
F16 -0,080 -0,078 -0,078 -0,077 -0,077 -0,075
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F17 -0,053 -0,064 -0,070 -0,070 -0,054 -0,068
F18 -0,071 -0,071 -0,078 -0,077 -0,062 -0,068
F19 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,026 -0,081
F20 -0,072 -0,074 -0,078 -0,077 -0,077 -0,068
F21 -0,080 -0,081 -0,078 -0,062 -0,062 -0,081
F22 -0,082 -0,084 -0,078 -0,084 -0,077 -0,081
F23 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,077 -0,068
F24 -0,072 -0,074 -0,078 -0,077 -0,077 -0,068
F25 -0,075 -0,074 -0,074 -0,077 -0,091 -0,068
F26 -0,078 -0,088 -0,078 -0,084 -0,077 -0,081
F27 -0,078 -0,074 -0,066 -0,084 -0,070 -0,081
F28 -0,077 -0,078 -0,078 -0,084 -0,062 -0,081
F29 -0,082 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F30 -0,071 -0,074 -0,066 -0,077 -0,077 -0,068
F31 -0,083 -0,088 -0,078 -0,084 -0,091 -0,081
F32 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F33 -0,078 -0,039 -0,066 -0,077 -0,054 -0,081
F34 -0,083 -0,025 -0,078 -0,054 -0,091 -0,081
F35 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,062 -0,081
F36 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F37 -0,082 -0,088 -0,078 -0,070 -0,091 -0,081
F38 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F39 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F40 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,062 -0,081
F4l -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F42 -0,078 -0,074 -0,078 -0,091 -0,091 -0,075
F43 -0,072 -0,044 -0,078 -0,070 -0,077 -0,062
Fa4 -0,068 -0,056 -0,062 -0,054 -0,077 -0,075
F45 -0,078 -0,074 -0,074 -0,062 -0,062 -0,081
F46 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,077 -0,068
F47 -0,066 -0,074 -0,078 -0,077 -0,036 -0,068
F48 -0,083 -0,088 -0,078 -0,091 -0,091 -0,081
F49 -0,058 -0,064 -0,074 -0,045 -0,045 -0,055
F50 -0,075 -0,088 -0,078 -0,077 -0,077 -0,081
F51 -0,067 -0,078 -0,078 -0,045 -0,077 -0,081
F52 -0,073 -0,074 -0,078 -0,077 -0,091 -0,068
EK 15. Diger Bolgelerdeki Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000

F2 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500

F3 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500

F4 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000

F5 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000

F6 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F7 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F8 4,450 2,500 5,000 4,000 1,000 3,500

F9 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
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EK 15.1. Diger Bolgelerdeki Firmalar Standartlastirilmig Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,768 0,650 0,867 0,800 0,800 0,800
F2 0,727 0,600 0,933 0,400 0,800 0,700
F3 0,838 0,600 0,733 0,700 0,800 0,900
F4 0,717 0,700 1,000 0,600 0,900 1,000
F5 0,808 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F6 0,828 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F7 0,828 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F8 0,899 0,500 1,000 0,800 0,200 0,700
F9 0,899 0,850 1,000 0,800 0,800 0,800

F10 0,657 0,350 1,000 0,200 0,800 0,800
F11 0,899 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F12 0,808 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
F13 0,828 0,800 1,000 0,800 0,800 0,800
F14 0,939 0,900 1,000 0,700 0,800 0,900
F15 0,869 0,850 0,933 0,900 0,700 0,800
F16 0,848 0,800 0,800 0,900 0,800 0,700
F17 0,859 0,800 1,000 0,900 0,900 0,800
F18 0,798 0,500 1,000 0,700 1,000 1,000
F19 0,899 0,600 0,867 0,500 0,400 1,000
F20 0,879 0,800 1,000 0,700 0,600 0,800
F21 0,768 0,500 1,000 0,600 0,400 0,800
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F22 0,596 0,600 0,933 0,600 0,500 0,600
F23 0,515 0,700 1,000 0,200 0,900 0,800
F24 0,970 0,900 1,000 0,600 0,600 0,900
F25 0,838 0,800 1,000 0,800 1,000 0,800
F26 0,939 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000
F27 1,000 0,900 1,000 1,000 0,700 1,000
F28 0,919 0,850 1,000 0,800 0,500 1,000
F29 0,788 0,300 0,933 0,800 0,700 0,200
F30 0,869 0,750 0,867 0,600 0,800 0,800
F31 0,869 0,950 0,867 0,800 1,000 1,000
F32 0,970 0,600 1,000 0,800 0,800 0,600
F33 0,667 0,200 0,867 0,600 0,600 0,200
EK 15.2. Diger Bolgelerdeki Firmalar Normallestirilmis Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,028 0,028 0,028 0,034 0,032 0,030
F2 0,027 0,026 0,030 0,017 0,032 0,027
F3 0,031 0,026 0,024 0,030 0,032 0,034
F4 0,026 0,030 0,032 0,026 0,036 0,038
F5 0,030 0,035 0,026 0,034 0,032 0,030
F6 0,030 0,035 0,032 0,034 0,032 0,030
F7 0,030 0,035 0,032 0,034 0,032 0,030
F8 0,033 0,022 0,032 0,034 0,008 0,027
F9 0,033 0,037 0,032 0,034 0,032 0,030
F10 0,024 0,015 0,032 0,009 0,032 0,030
F11 0,033 0,022 0,032 0,030 0,040 0,038
F12 0,030 0,035 0,026 0,034 0,032 0,030
F13 0,030 0,035 0,032 0,034 0,032 0,030
F14 0,034 0,039 0,032 0,030 0,032 0,034
F15 0,032 0,037 0,030 0,039 0,028 0,030
F16 0,031 0,035 0,026 0,039 0,032 0,027
F17 0,031 0,035 0,032 0,039 0,036 0,030
F18 0,029 0,022 0,032 0,030 0,040 0,038
F19 0,033 0,026 0,028 0,021 0,016 0,038
F20 0,032 0,035 0,032 0,030 0,024 0,030
F21 0,028 0,022 0,032 0,026 0,016 0,030
F22 0,022 0,026 0,030 0,026 0,020 0,023
F23 0,019 0,030 0,032 0,009 0,036 0,030
F24 0,036 0,039 0,032 0,026 0,024 0,034
F25 0,031 0,035 0,032 0,034 0,040 0,030
F26 0,034 0,043 0,032 0,034 0,040 0,038
F27 0,037 0,039 0,032 0,043 0,028 0,038
F28 0,034 0,037 0,032 0,034 0,020 0,038
F29 0,029 0,013 0,030 0,034 0,028 0,008
F30 0,032 0,033 0,028 0,026 0,032 0,030
F31 0,032 0,041 0,028 0,034 0,040 0,038
F32 0,036 0,026 0,032 0,034 0,032 0,023
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F33 | 0024 | o009 | w0028 | o002 0,024 0,008
EK 15.3. Diger Bolgelerdeki Firmalar Ln Degerleri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -3,571 -3,568 -3,584 -3,372 -3,434 -3,497
F2 -3,625 -3,648 -3,509 -4,065 -3,434 -3,630
F3 -3,483 -3,648 -3,751 -3,505 -3,434 -3,379
F4 -3,639 -3,494 -3,440 -3,659 -3,316 -3,273
F5 -3,520 -3,361 -3,664 -3,372 -3,434 -3,497
F6 -3,495 -3,361 -3,440 -3,372 -3,434 -3,497
F7 -3,495 -3,361 -3,440 -3,372 -3,434 -3,497
F8 -3,413 -3,831 -3,440 -3,372 -4,820 -3,630
F9 -3,413 -3,300 -3,440 -3,372 -3,434 -3,497
F10 -3,728 -4,187 -3,440 -4,758 -3,434 -3,497
F11 -3,413 -3,831 -3,440 -3,505 -3,211 -3,273
F12 -3,520 -3,361 -3,664 -3,372 -3,434 -3,497
F13 -3,495 -3,361 -3,440 -3,372 -3,434 -3,497
F14 -3,370 -3,243 -3,440 -3,505 -3,434 -3,379
F15 -3,448 -3,300 -3,509 -3,254 -3,568 -3,497
F16 -3,471 -3,361 -3,664 -3,254 -3,434 -3,630
F17 -3,459 -3,361 -3,440 -3,254 -3,316 -3,497
F18 -3,533 -3,831 -3,440 -3,505 -3,211 -3,273
F19 -3,413 -3,648 -3,584 -3,842 -4,127 -3,273
F20 -3,436 -3,361 -3,440 -3,505 -3,722 -3,497
F21 -3,571 -3,831 -3,440 -3,659 -4,127 -3,497
F22 -3,825 -3,648 -3,509 -3,659 -3,904 -3,784
F23 -3,970 -3,494 -3,440 -4,758 -3,316 -3,497
F24 -3,338 -3,243 -3,440 -3,659 -3,722 -3,379
F25 -3,483 -3,361 -3,440 -3,372 -3,211 -3,497
F26 -3,370 -3,138 -3,440 -3,372 -3,211 -3,273
F27 -3,307 -3,243 -3,440 -3,148 -3,568 -3,273
F28 -3,391 -3,300 -3,440 -3,372 -3,904 -3,273
F29 -3,545 -4,342 -3,509 -3,372 -3,568 -4,883
F30 -3,448 -3,425 -3,584 -3,659 -3,434 -3,497
F31 -3,448 -3,189 -3,584 -3,372 -3,211 -3,273
F32 -3,338 -3,648 -3,440 -3,372 -3,434 -3,784
F33 -3,712 -4,747 -3,584 -3,659 -3,722 -4,883
EK 15.4. Diger Bolgelerdeki Firmalar Ln Degeri*Eleman Degeri
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 -0,100 -0,101 -0,100 -0,116 -0,111 -0,106
F2 -0,097 -0,095 -0,105 -0,070 -0,111 -0,096
F3 -0,107 -0,095 -0,088 -0,105 0,111 -0,115
F4 -0,096 -0,106 -0,110 -0,094 -0,120 -0,124
F5 -0,104 -0,117 -0,094 -0,116 -0,111 -0,106
F6 -0,106 -0,117 -0,110 -0,116 -0,111 -0,106
F7 -0,106 -0,117 -0,110 -0,116 -0,111 -0,106
F8 -0,112 -0,083 -0,110 -0,116 -0,039 -0,096
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F9 0,112 -0,122 -0,110 -0,116 -0,111 -0,106
F10 -0,090 -0,064 -0,110 -0,041 -0,111 -0,106
F11 -0,112 -0,083 -0,110 -0,105 -0,129 -0,124
F12 -0,104 -0,117 -0,094 -0,116 -0,111 -0,106
F13 -0,106 -0,117 -0,110 -0,116 -0,111 -0,106
F14 0,116 -0,127 -0,110 -0,105 -0,111 -0,115
F15 -0,110 -0,122 -0,105 -0,126 -0,101 -0,106
F16 -0,108 -0,117 -0,094 -0,126 -0,111 -0,096
F17 -0,109 -0,117 -0,110 -0,126 -0,120 -0,106
F18 -0,103 -0,083 -0,110 -0,105 -0,129 -0,124
F19 0,112 -0,095 -0,100 -0,082 -0,067 -0,124
F20 -0,111 -0,117 -0,110 -0,105 -0,090 -0,106
F21 -0,100 -0,083 -0,110 -0,094 -0,067 -0,106
F22 -0,083 -0,095 -0,105 -0,094 -0,079 -0,086
F23 -0,075 -0,106 -0,110 -0,041 -0,120 -0,106
F24 -0,119 -0,127 -0,110 -0,094 -0,090 -0,115
F25 -0,107 -0,117 -0,110 -0,116 -0,129 -0,106
F26 -0,116 -0,136 -0,110 -0,116 -0,129 -0,124
F27 0,121 0,127 -0,110 -0,135 -0,101 -0,124
F28 -0,114 -0,122 -0,110 -0,116 -0,079 -0,124
F29 -0,102 -0,057 -0,105 -0,116 -0,101 -0,037
F30 -0,110 -0,111 -0,100 -0,094 -0,111 -0,106
F31 -0,110 -0,131 -0,100 -0,116 -0,129 -0,124
F32 -0,119 -0,095 -0,110 -0,116 -0,111 -0,086
F33 -0,091 -0,041 -0,100 -0,094 -0,090 -0,037

EK 16. Genel Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000

F2 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500

F3 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000

F4 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500

F5 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F6 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500

F7 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000

F8 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000

F9 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000

F10 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000

F11 4,450 2,500 4,667 4,000 1,000 3,500

F12 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500

F13 4,050 3,750 5,000 4,000 3,000 4,000

Fl14 4,850 4,750 5,000 4,500 4,000 5,000

F15 4,900 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

F16 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000

F17 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000

F18 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

F19 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000
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F20 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500
F21 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
F22 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500
F23 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F24 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F25 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F26 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F27 4,300 4,250 4,667 4,500 3,500 4,000
F28 4,450 3,000 4,333 2,500 2,000 5,000
F29 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F30 4,800 4,500 5,000 3,000 3,000 4,500
F3l 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F32 4,550 4,250 5,000 4,000 2,500 5,000
F33 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F34 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F35 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F36 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
F37 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000
F38 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F39 4,800 4,000 5,000 4,500 3,000 5,000
F40 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000
Fal 3,250 1,750 5,000 1,000 4,000 4,000
F42 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F43 4,200 4,000 5,000 4,000 4,500 4,000
Fa4 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000
F45 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F46 4,300 4,000 4,667 4,000 5,000 4,000
Fa7 4,600 5,000 5,000 4,500 4,000 5,000
F48 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000
F49 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000
F50 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000
F51 4,300 3,750 4,333 3,000 4,000 4,000
F52 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000
F53 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500
F54 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F55 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000
F56 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F57 4,700 3,000 4,667 3,000 4,000 5,000
F58 4,450 4,750 5,000 3,000 2,000 5,000
F59 4,350 5,000 5,000 1,000 5,000 4,500
F60 4,250 4,000 4,333 4,000 3,500 4,500
F61 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000
F62 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F63 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
F64 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000
F65 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000
F66 4,700 4,250 5,000 4,000 4,000 4,500
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F67 5,000 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000
F68 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F69 4,700 4,500 5,000 3,000 3,000 5,000
F70 4,350 4,000 5,000 3,500 3,000 4,000
F71 4,150 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F72 4,550 4,000 4,000 4,500 3,500 5,000
F73 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F74 2,950 3,000 4,667 3,000 2,500 3,000
F75 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F76 4,950 1,000 5,000 2,500 5,000 5,000
Fr7 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F78 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F79 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F80 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
Fal 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F82 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
F83 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
F84 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
F85 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
EK 16.1. Genel Normalize Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,857 0,688 1,000 0,375 1,000 1,000
F2 0,653 0,500 0,000 0,625 0,750 0,875
F3 0,551 0,750 0,500 0,750 0,750 0,750
F4 0,816 0,938 0,500 0,750 1,000 0,875
F5 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F6 0,673 0,750 0,250 0,875 0,750 0,625
F7 0,694 0,750 1,000 0,875 0,875 0,750
F8 0,571 0,375 1,000 0,625 1,000 1,000
F9 0,980 1,000 1,000 0,875 1,000 1,000
F10 0,408 0,625 1,000 0,500 0,875 1,000
F11 0,776 0,375 0,750 0,750 0,000 0,625
F12 0,857 0,875 1,000 0,625 0,750 0,875
F13 0,612 0,688 1,000 0,750 0,500 0,750
F14 0,939 0,938 1,000 0,875 0,750 1,000
F15 0,959 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F16 0,837 0,188 0,250 0,750 0,375 1,000
F17 0,939 1,000 1,000 0,625 1,000 1,000
F18 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F19 0,980 0,875 1,000 1,000 0,625 1,000
F20 0,816 0,750 1,000 1,000 1,000 0,875
F21 0,714 1,000 1,000 0,750 0,750 1,000
F22 0,429 0,500 0,750 0,250 0,750 0,625
F23 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F24 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F25 0,776 0,375 1,000 0,625 1,000 1,000
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F26 0,592 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F27 0,714 0,813 0,750 0,875 0,625 0,750
F28 0,776 0,500 0,500 0,375 0,250 1,000
F29 0,592 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F30 0,918 0,875 1,000 0,500 0,500 0,875
F31 0,653 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F32 0,816 0,813 1,000 0,750 0,375 1,000
F33 0,837 0,750 0,750 0,500 0,500 1,000
F34 0,673 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F35 0,449 0,750 1,000 0,750 0,125 0,750
F36 0,306 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000
F37 0,510 0,563 0,500 0,750 0,750 0,750
F38 0,592 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F39 0,918 0,750 1,000 0,875 0,500 1,000
F40 0,980 0,938 0,250 1,000 0,875 1,000
Fal 0,286 0,188 1,000 0,000 0,750 0,750
F42 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F43 0,673 0,750 1,000 0,750 0,875 0,750
Fa4 0,082 0,563 0,500 0,625 0,375 0,750
F45 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F46 0,714 0,750 0,750 0,750 1,000 0,750
Fa7 0,837 1,000 1,000 0,875 0,750 1,000
F48 0,796 0,813 1,000 0,875 0,500 1,000
F49 0,000 0,625 1,000 0,000 0,875 0,750
F50 0,551 0,125 0,750 0,750 0,625 0,000
F51 0,714 0,688 0,500 0,500 0,750 0,750
F52 0,714 0,938 0,500 0,750 1,000 1,000
F53 0,633 0,250 1,000 0,625 0,750 0,625
F54 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F55 0,918 0,500 1,000 0,750 0,750 0,500
F56 0,653 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F57 0,878 0,500 0,750 0,500 0,750 1,000
F58 0,776 0,938 1,000 0,500 0,250 1,000
F59 0,735 1,000 1,000 0,000 1,000 0,875
F60 0,694 0,750 0,500 0,750 0,625 0,875
F61 0,857 1,000 1,000 1,000 0,875 1,000
F62 0,980 1,000 1,000 0,750 0,500 1,000
F63 0,776 0,813 1,000 0,750 0,750 0,750
F64 0,306 0,125 0,750 0,750 0,625 0,750
F65 0,694 1,000 0,500 0,625 1,000 1,000
F66 0,878 0,813 1,000 0,750 0,750 0,875
F67 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
F68 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F69 0,878 0,875 1,000 0,500 0,500 1,000
F70 0,735 0,750 1,000 0,625 0,500 0,750
F71 0,653 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F72 0,816 0,750 0,250 0,875 0,625 1,000
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F73 0,510 0,375 1,000 0,500 0,250 0,750

F74 0,163 0,500 0,750 0,500 0,375 0,500

F75 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F76 0,980 0,000 1,000 0,375 1,000 1,000

F77 0,653 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000

F78 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F79 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F80 0,653 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000

F81 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F82 0,857 1,000 1,000 0,750 1,000 1,000

F83 0,510 0,438 0,000 0,375 0,750 0,875

Fa4 0,224 0,563 0,750 0,250 0,250 0,500

F85 0,490 0,813 1,000 0,250 0,750 1,000

EK 16.2. Genel Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,517 0,223 0,552 0,243 0,566
Boyut 2 0,517 1,000 0,244 0,440 0,257 0,547
Boyut 3 0,223 0,244 1,000 0,050 0,091 0,170
Boyut 4 0,552 0,440 0,050 1,000 0,129 0,198
Boyut 5 0,243 0,257 0,091 0,129 1,000 0,215
Boyut 6 0,566 0,547 0,170 0,198 0,215 1,000

EK 17. Gida, I¢ki ve Tiitiin Sektorii Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000

F2 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500

F3 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000

F4 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500

F5 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F6 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500

F7 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000

F8 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000

F9 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000

EK 17.1. Gida, i¢ki ve Tiitiin Sektdrii Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,714 0,500 1,000 0,000 1,000 1,000

F2 0,238 0,200 0,000 0,500 0,000 0,667

F3 0,000 0,600 0,500 0,750 0,000 0,333

F4 0,619 0,900 0,500 0,750 1,000 0,667

F5 0,190 0,600 1,000 0,750 0,000 0,333

F6 0,286 0,600 0,250 1,000 0,000 0,000

F7 0,333 0,600 1,000 1,000 0,500 0,333

F8 0,048 0,000 1,000 0,500 1,000 1,000

F9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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EK 17.2. Gida, i¢ki ve Tiitiin Sektdrii Korelasyon Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,665 0,276 -0,014 0,630 0,494
Boyut 2 0,665 1,000 0,132 0,501 0,162 -0,144
Boyut 3 0,276 0,132 1,000 -0,089 0,560 0,406
Boyut 4 -0,014 0,501 -0,089 1,000 -0,288 -0,566
Boyut 5 0,630 0,162 0,560 -0,288 1,000 0,801
Boyut 6 0,494 -0,144 0,406 -0,566 0,801 1,000

EK 18. Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000
F2 4,450 2,500 4,667 4,000 1,000 3,500
F3 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500
F4 4,050 3,750 5,000 4,000 3,000 4,000
F5 4,850 4,750 5,000 4,500 4,000 5,000
F6 4,900 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F7 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000
F8 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000
F9 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F10 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000
F11 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500
F12 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
EK 18.1. Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii Normalize Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,000 0,538 1,000 0,000 0,875 1,000
F2 0,621 0,231 0,667 0,500 0,000 0,000
F3 0,759 0,846 1,000 0,250 0,750 0,667
F4 0,345 0,615 1,000 0,500 0,500 0,333
F5 0,897 0,923 1,000 0,750 0,750 1,000
F6 0,931 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F7 0,724 0,000 0,000 0,500 0,375 1,000
F8 0,897 1,000 1,000 0,250 1,000 1,000
F9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F10 0,966 0,846 1,000 1,000 0,625 1,000
F11 0,690 0,692 1,000 1,000 1,000 0,667
F12 0,517 1,000 1,000 0,500 0,750 1,000
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EK 18.2. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii Korelasyon Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,395 -0,004 0,659 0,198 0,269
Boyut 2 0,395 1,000 0,831 0,292 0,748 0,447
Boyut 3 -0,004 0,831 1,000 0,124 0,584 0,069
Boyut 4 0,659 0,292 0,124 1,000 0,195 0,127
Boyut 5 0,198 0,748 0,584 0,195 1,000 0,679
Boyut 6 0,269 0,447 0,069 0,127 0,679 1,000

EK 19. Kimya- Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektorii Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500
F2 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F3 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F4 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F5 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F6 4,300 4,250 4,667 4,500 3,500 4,000
F7 4,450 3,000 4,333 2,500 2,000 5,000
F8 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F9 4,800 4,500 5,000 3,000 3,000 4,500
F10 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F11 4,550 4,250 5,000 4,000 2,500 5,000
F12 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F13 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F14 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F15 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
EK 19.1. Kimya- Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektdrii Normalize
Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,200 0,571 0,667 0,000 0,714 2,300
F2 0,533 0,857 1,000 0,800 0,714 2,800
F3 0,533 0,857 1,000 0,800 0,714 2,800
Fa4 0,767 0,429 1,000 0,600 1,000 3,800
F5 0,467 0,857 0,000 0,800 0,714 2,800
F6 0,667 0,929 0,667 1,000 0,571 2,800
F7 0,767 0,571 0,333 0,200 0,143 3,800
F8 0,467 0,857 0,000 0,800 0,714 2,800
F9 1,000 1,000 1,000 0,400 0,429 3,300
F10 0,567 0,857 1,000 0,800 1,000 2,800
F11 0,833 0,929 1,000 0,800 0,286 3,800
F12 0,867 0,857 0,667 0,400 0,429 3,800
F13 0,600 0,857 1,000 0,800 0,714 2,800
F14 0,233 0,857 1,000 0,800 0,000 2,800
F15 0,000 0,000 0,333 0,400 0,429 -0,200
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EK 19.2. Kimya- Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektorii Korelasyon

Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,543 0,304 0,081 0,004 0,825
Boyut 2 0,543 1,000 0,278 0,501 -0,020 0,630
Boyut 3 0,304 0,278 1,000 0,168 0,063 0,283
Boyut 4 0,081 0,501 0,168 1,000 0,203 0,097
Boyut 5 0,004 -0,020 0,063 0,203 1,000 -0,036
Boyut 6 0,825 0,630 0,283 0,097 -0,036 1,000

EK 20. Metal Ana Sanayi Sektorii Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000

F2 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000

F3 4,800 4,000 5,000 4,500 3,000 5,000

Fa4 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000

F5 3,250 1,750 5,000 1,000 4,000 4,000

F6 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F7 4,200 4,000 5,000 4,000 4,500 4,000

F8 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000

F9 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F10 4,300 4,000 4,667 4,000 5,000 4,000

F11 4,600 5,000 5,000 4,500 4,000 5,000

F12 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000

F13 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000

F14 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000

F15 4,300 3,750 4,333 3,000 4,000 4,000

F16 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000

F17 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500

F18 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

F19 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000

F20 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000

EK 20.1. Metal Ana Sanayi Sektorii Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,510 1,450 0,333 0,750 0,600 0,750

F2 0,592 2,200 0,000 0,750 0,600 0,750

F3 0,918 2,200 1,000 0,875 0,200 1,000

F4 0,980 2,950 0,000 1,000 0,800 1,000

F5 0,286 -0,050 1,000 0,000 0,600 0,750

F6 0,633 2,200 1,000 0,750 0,600 0,750

F7 0,673 2,200 1,000 0,750 0,800 0,750

F8 0,082 1,450 0,333 0,625 0,000 0,750

F9 0,633 2,200 1,000 0,750 0,600 0,750

F10 0,714 2,200 0,667 0,750 1,000 0,750

F11 0,837 3,200 1,000 0,875 0,600 1,000

F12 0,796 2,450 1,000 0,875 0,200 1,000
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F13 0,000 1,700 1,000 0,000 0,800 0,750

F14 0,551 -0,300 0,667 0,750 0,400 0,000

F15 0,714 1,950 0,333 0,500 0,600 0,750

F16 0,714 2,950 0,333 0,750 1,000 1,000

F17 0,633 0,200 1,000 0,625 0,600 0,625

F18 1,000 3,200 1,000 1,000 1,000 1,000

F19 0,918 1,200 1,000 0,750 0,600 0,500

F20 0,653 2,200 1,000 0,750 1,000 0,750

EK 20.2. Metal Ana Sanayi Sektorii Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,491 0,044 0,786 0,237 0,298
Boyut 2 0,491 1,000 -0,131 0,540 0,339 0,784
Boyut 3 0,044 -0,131 1,000 -0,162 0,014 -0,041
Boyut 4 0,786 0,540 -0,162 1,000 0,006 0,221
Boyut 5 0,237 0,339 0,014 0,006 1,000 0,155
Boyut 6 0,298 0,784 -0,041 0,221 0,155 1,000

EK 21. Metal Esya-Makine ve Teghizat, Ulasim Araci Sektorii Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 4,700 3,000 4,667 3,000 4,000 5,000
F2 4,450 4,750 5,000 3,000 2,000 5,000
F3 4,350 5,000 5,000 1,000 5,000 4,500
F4 4,250 4,000 4,333 4,000 3,500 4,500
F5 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000
F6 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F7 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
F8 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000
F9 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000
F10 4,700 4,250 5,000 4,000 4,000 4,500
F11 5,000 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000
F12 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F13 4,700 4,500 5,000 3,000 3,000 5,000
Fl4 4,350 4,000 5,000 3,500 3,000 4,000
F15 4,150 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F16 4,550 4,000 4,000 4,500 3,500 5,000
F17 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F18 2,950 3,000 4,667 3,000 2,500 3,000
F19 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F20 4,950 1,000 5,000 2,500 5,000 5,000
F21 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F22 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F23 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F24 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F25 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F26 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
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F27 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
F28 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
F29 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000

EK 21.1. Metal Esya-Makine ve Techizat, Ulasim Aracit Sektorii Normalize Karar

Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,854 0,500 0,667 0,500 0,750 1,000

F2 0,732 0,938 1,000 0,500 0,250 1,000

F3 0,683 1,000 1,000 0,000 1,000 0,750

F4 0,634 0,750 0,333 0,750 0,625 0,750

F5 0,829 1,000 1,000 1,000 0,875 1,000

F6 0,976 1,000 1,000 0,750 0,500 1,000

F7 0,732 0,813 1,000 0,750 0,750 0,500

F8 0,171 0,125 0,667 0,750 0,625 0,500

F9 0,634 1,000 0,333 0,625 1,000 1,000

F10 0,854 0,813 1,000 0,750 0,750 0,750

F11 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000

F12 0,561 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500

F13 0,854 0,875 1,000 0,500 0,500 1,000

F14 0,683 0,750 1,000 0,625 0,500 0,500

F15 0,585 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500

F16 0,780 0,750 0,000 0,875 0,625 1,000

F17 0,415 0,375 1,000 0,500 0,250 0,500

F18 0,000 0,500 0,667 0,500 0,375 0,000

F19 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F20 0,976 0,000 1,000 0,375 1,000 1,000

F21 0,585 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000

F22 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F23 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F24 0,585 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000

F25 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F26 0,829 1,000 1,000 0,750 1,000 1,000

F27 0,415 0,438 -0,333 0,375 0,750 0,750

F28 0,073 0,563 0,667 0,250 0,250 0,000

F29 0,390 0,813 1,000 0,250 0,750 1,000

EK 21.2. Metal Egya-Makine ve Teghizat, Ulasim Araci Sektorii Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,512 0,327 0,509 0,393 0,771
Boyut 2 0,512 1,000 0,284 0,397 0,180 0,424
Boyut 3 0,327 0,284 1,000 0,154 0,003 0,105
Boyut 4 0,509 0,397 0,154 1,000 0,138 0,335
Boyut 5 0,393 0,180 0,003 0,138 1,000 0,361
Boyut 6 0,771 0,424 0,105 0,335 0,361 1,000
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EK 22. Kiiciik Olgekli Firmalar Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F2 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000

F3 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F4 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500

F5 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000

F6 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000

F7 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000

F8 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

F9 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000

F10 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000

F11 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500

F12 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000

EK 22.1. Kiiciik Olcekli Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,600 0,692 1,000 0,333 0,600 0,500

F2 0,978 0,923 0,000 1,000 0,800 1,000

F3 0,600 0,692 1,000 0,333 0,600 0,500

F4 0,844 0,846 1,000 0,000 0,600 0,750

F5 0,000 0,462 0,333 0,000 0,000 0,500

F6 0,778 0,769 1,000 0,667 0,200 1,000

F7 0,822 0,000 0,000 0,333 0,000 1,000

F8 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F9 0,933 1,000 1,000 0,000 1,000 1,000

F10 0,978 0,846 1,000 1,000 0,400 1,000

Fi1 0,800 0,692 1,000 1,000 1,000 0,750

F12 0,911 0,385 1,000 0,333 0,600 0,000

EK 22.2. Kiiciik Olgekli Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,352 0,203 0,498 0,544 0,399
Boyut 2 0,352 1,000 0,471 0,311 0,684 0,377
Boyut 3 0,203 0,471 1,000 0,000 0,437 -0,231
Boyut 4 0,498 0,311 0,000 1,000 0,325 0,400
Boyut 5 0,544 0,684 0,437 0,325 1,000 0,079
Boyut 6 0,399 0,377 -0,231 0,400 0,079 1,000

EK 23. Orta Olgekli Firmalar Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000

F2 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000

F3 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000

F4 4,350 5,000 5,000 1,000 5,000 4,500

F5 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000

F6 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000

F7 3,250 1,750 5,000 1,000 4,000 4,000
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F8 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000
F9 4,200 4,000 5,000 4,000 4,500 4,000
F10 4,300 4,250 4,667 4,500 3,500 4,000
F11 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000
F12 5,000 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000
F13 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F14 4,350 4,000 5,000 3,500 3,000 4,000
F15 4,150 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F16 4,550 4,000 4,000 4,500 3,500 5,000
F17 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F18 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F19 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000
F20 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F21 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F22 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000
F23 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500
F24 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F25 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F26 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
F27 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F28 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
EK 23.1. Orta Olgekli Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,857 0,688 1,000 0,375 1,000 1,000
F2 0,551 0,750 0,333 0,750 0,750 0,750
F3 0,592 0,750 0,000 0,750 0,750 0,750
F4 0,735 1,000 1,000 0,000 1,000 0,875
F5 0,857 1,000 1,000 1,000 0,875 1,000
F6 0,980 1,000 1,000 0,750 0,500 1,000
F7 0,286 0,188 1,000 0,000 0,750 0,750
F8 0,306 0,125 0,667 0,750 0,625 0,750
F9 0,673 0,750 1,000 0,750 0,875 0,750
F10 0,714 0,813 0,667 0,875 0,625 0,750
F11 0,694 0,750 1,000 0,875 0,875 0,750
F12 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
F13 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
Fl4 0,735 0,750 1,000 0,625 0,500 0,750
F15 0,653 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F16 0,816 0,750 0,000 0,875 0,625 1,000
F17 0,592 0,750 0,000 0,750 0,750 0,750
F18 0,510 0,375 1,000 0,500 0,250 0,750
F19 0,000 0,625 1,000 0,000 0,875 0,750
F20 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F21 0,653 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F22 0,714 0,938 0,333 0,750 1,000 1,000
F23 0,633 0,250 1,000 0,625 0,750 0,625
F24 0,837 0,750 0,667 0,500 0,500 1,000
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F25 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F26 0,490 0,813 1,000 0,250 0,750 1,000
F27 0,653 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F28 0,306 0,000 0,333 0,500 0,500 0,000
EK 23.2. Orta Olgekli Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,709 0,129 0,611 -0,013 0,594
Boyut 2 0,709 1,000 0,117 0,369 0,228 0,723
Boyut 3 0,129 0,117 1,000 -0,181 0,091 0,194
Boyut 4 0,611 0,369 -0,181 1,000 -0,092 0,175
Boyut 5 -0,013 0,228 0,091 -0,092 1,000 0,135
Boyut 6 0,594 0,723 0,194 0,175 0,135 1,000
EK 24. Biiyiik Olgekli Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000
F2 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500
F3 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500
F4 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000
F5 4,700 3,000 4,667 3,000 4,000 5,000
F6 4,450 4,750 5,000 3,000 2,000 5,000
F7 4,250 4,000 4,333 4,000 3,500 4,500
F8 4,800 4,000 5,000 4,500 3,000 5,000
F9 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F10 4,450 2,500 5,000 4,000 1,000 3,500
F11 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
F12 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F13 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
Fl4 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500
F15 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F16 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500
F17 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000
F18 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F19 4,700 4,250 5,000 4,000 4,000 4,500
F20 4,450 3,000 4,333 2,500 2,000 5,000
F21 4,050 3,750 5,000 4,000 3,000 4,000
F22 4,700 4,500 5,000 3,000 3,000 5,000
F23 4,850 4,750 5,000 4,500 4,000 5,000
F24 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F25 4,300 4,000 4,667 4,000 5,000 4,000
F26 4,600 5,000 5,000 4,500 4,000 5,000
F27 4,900 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F28 2,950 3,000 4,667 3,000 2,500 3,000
F29 4,800 4,500 5,000 3,000 3,000 4,500
F30 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000
F31 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F32 4,950 1,000 5,000 2,500 5,000 5,000
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F33 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F34 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F35 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F36 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F37 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
F38 4,550 4,250 5,000 4,000 2,500 5,000
F39 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000
F40 4,300 3,750 4,333 3,000 4,000 4,000
F41 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
F42 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F43 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F44 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
F45 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
EK 24.1. Biiyiik Olgekli Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,415 0,563 0,500 0,667 0,750 0,750
F2 0,317 0,500 0,750 0,000 0,750 0,625
F3 0,585 0,500 0,000 0,500 0,750 0,875
F4 0,293 0,625 1,000 0,333 0,875 1,000
F5 0,854 0,500 0,750 0,333 0,750 1,000
F6 0,732 0,938 1,000 0,333 0,250 1,000
F7 0,634 0,750 0,500 0,667 0,625 0,875
F8 0,902 0,750 1,000 0,833 0,500 1,000
F9 0,561 0,750 1,000 0,667 0,750 0,750
F10 0,732 0,375 1,000 0,667 0,000 0,625
F11 0,732 0,813 1,000 0,667 0,750 0,750
F12 0,732 0,375 1,000 0,500 1,000 1,000
F13 0,512 0,750 0,250 0,667 0,750 0,750
F14 0,780 0,938 0,500 0,667 1,000 0,875
F15 0,561 0,750 1,000 0,667 0,750 0,750
F16 0,610 0,750 0,250 0,833 0,750 0,625
F17 0,634 1,000 0,500 0,500 1,000 1,000
F18 0,488 0,375 1,000 0,500 1,000 1,000
F19 0,854 0,813 1,000 0,667 0,750 0,875
F20 0,732 0,500 0,500 0,167 0,250 1,000
F21 0,537 0,688 1,000 0,667 0,500 0,750
F22 0,854 0,875 1,000 0,333 0,500 1,000
F23 0,927 0,938 1,000 0,833 0,750 1,000
F24 0,561 0,750 1,000 0,667 0,750 0,750
F25 0,659 0,750 0,750 0,667 1,000 0,750
F26 0,805 1,000 1,000 0,833 0,750 1,000
F27 0,951 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F28 0,000 0,500 0,750 0,333 0,375 0,500
F29 0,902 0,875 1,000 0,333 0,500 0,875
F30 0,976 1,000 1,000 0,833 1,000 1,000
F31 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F32 0,976 0,000 1,000 0,167 1,000 1,000
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F33 0,585 0,750 1,000 0,667 0,500 1,000
F34 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F35 0,585 0,750 1,000 0,667 0,500 1,000
F36 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F37 0,829 1,000 1,000 0,667 1,000 1,000
F38 0,780 0,813 1,000 0,667 0,375 1,000
F39 0,463 0,125 0,750 0,667 0,625 0,000
F40 0,659 0,688 0,500 0,333 0,750 0,750
Fal 0,415 0,438 0,000 0,167 0,750 0,875
F42 0,610 0,750 1,000 0,667 0,750 0,750
F43 0,341 0,750 1,000 0,667 0,125 0,750
Fa4 0,073 0,563 0,750 0,000 0,250 0,500
F45 0,659 1,000 1,000 0,667 0,750 1,000
EK 24.2. Biiyiik Olgekli Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,414 0,317 0,492 0,359 0,587
Boyut 2 0,414 1,000 0,242 0,556 0,190 0,454
Boyut 3 0,317 0,242 1,000 0,281 -0,045 0,230
Boyut 4 0,492 0,556 0,281 1,000 0,308 0,162
Boyut 5 0,359 0,190 -0,045 0,308 1,000 0,298
Boyut 6 0,587 0,454 0,230 0,162 0,298 1,000
EK 25. Yerli Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000
F2 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000
F3 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500
F4 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500
F5 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000
F6 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000
F7 4,700 3,000 4,667 3,000 4,000 5,000
F8 4,450 4,750 5,000 3,000 2,000 5,000
F9 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F10 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F11 4,350 5,000 5,000 1,000 5,000 4,500
F12 4,250 4,000 4,333 4,000 3,500 4,500
F13 4,800 4,000 5,000 4,500 3,000 5,000
F14 4,450 2,500 5,000 4,000 1,000 3,500
F15 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000
F16 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
F17 3,250 1,750 5,000 1,000 4,000 4,000
F18 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F19 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500
F20 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500
F21 4,200 4,000 5,000 4,000 4,500 4,000
F22 4,300 4,250 4,667 4,500 3,500 4,000
F23 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500
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F24 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000
F25 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F26 4,700 4,250 5,000 4,000 4,000 4,500
F27 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000
F28 4,450 3,000 4,333 2,500 2,000 5,000
F29 4,050 3,750 5,000 4,000 3,000 4,000
F30 5,000 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000
F3l 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F32 4,700 4,500 5,000 3,000 3,000 5,000
F33 4,850 4,750 5,000 4,500 4,000 5,000
F34 4,350 4,000 5,000 3,500 3,000 4,000
F35 4,150 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F36 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F37 4,300 4,000 4,667 4,000 5,000 4,000
F38 4,600 5,000 5,000 4,500 4,000 5,000
F39 4,550 4,000 4,000 4,500 3,500 5,000
F40 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000
Fal 4,900 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Fa2 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F43 2,950 3,000 4,667 3,000 2,500 3,000
Fa4 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000
F45 4,800 4,500 5,000 3,000 3,000 4,500
Fa6 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Fa7 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000
F48 4,950 1,000 5,000 2,500 5,000 5,000
F49 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F50 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000
Fol 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F52 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F53 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F54 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F55 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
F56 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000
F57 4,550 4,250 5,000 4,000 2,500 5,000
F58 4,300 3,750 4,333 3,000 4,000 4,000
F59 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000
F60 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500
F61 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500
F62 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
F63 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F64 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F65 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F66 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F67 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
F68 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000
F69 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
F70 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
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|F71 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
EK 25.1. Yerli Firmalar Normalize Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,510 0,563 0,500 0,750 0,750 0,750
F2 0,857 0,688 1,000 0,375 1,000 1,000
F3 0,429 0,500 0,750 0,250 0,750 0,625
F4 0,653 0,500 0,000 0,625 0,750 0,875
F5 0,408 0,625 1,000 0,500 0,875 1,000
F6 0,551 0,750 0,500 0,750 0,750 0,750
F7 0,878 0,500 0,750 0,500 0,750 1,000
F8 0,776 0,938 1,000 0,500 0,250 1,000
F9 0,592 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F10 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
Fi1 0,735 1,000 1,000 0,000 1,000 0,875
F12 0,694 0,750 0,500 0,750 0,625 0,875
F13 0,918 0,750 1,000 0,875 0,500 1,000
F14 0,776 0,375 1,000 0,750 0,000 0,625
F15 0,980 0,938 0,250 1,000 0,875 1,000
F16 0,776 0,813 1,000 0,750 0,750 0,750
F17 0,286 0,188 1,000 0,000 0,750 0,750
F18 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F19 0,816 0,938 0,500 0,750 1,000 0,875
F20 0,857 0,875 1,000 0,625 0,750 0,875
F21 0,673 0,750 1,000 0,750 0,875 0,750
F22 0,714 0,813 0,750 0,875 0,625 0,750
F23 0,673 0,750 0,250 0,875 0,750 0,625
F24 0,694 0,750 1,000 0,875 0,875 0,750
F25 0,571 0,375 1,000 0,625 1,000 1,000
F26 0,878 0,813 1,000 0,750 0,750 0,875
F27 0,082 0,563 0,500 0,625 0,375 0,750
F28 0,776 0,500 0,500 0,375 0,250 1,000
F29 0,612 0,688 1,000 0,750 0,500 0,750
F30 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
F31 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F32 0,878 0,875 1,000 0,500 0,500 1,000
F33 0,939 0,938 1,000 0,875 0,750 1,000
F34 0,735 0,750 1,000 0,625 0,500 0,750
F35 0,653 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F36 0,633 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F37 0,714 0,750 0,750 0,750 1,000 0,750
F38 0,837 1,000 1,000 0,875 0,750 1,000
F39 0,816 0,750 0,250 0,875 0,625 1,000
F40 0,796 0,813 1,000 0,875 0,500 1,000
F41 0,959 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F42 0,510 0,375 1,000 0,500 0,250 0,750
F43 0,163 0,500 0,750 0,500 0,375 0,500
F44 0,000 0,625 1,000 0,000 0,875 0,750
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F45 0,918 0,875 1,000 0,500 0,500 0,875
F46 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F47 0,837 0,188 0,250 0,750 0,375 1,000
F48 0,980 0,000 1,000 0,375 1,000 1,000
F49 0,653 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000
F50 0,939 1,000 1,000 0,625 1,000 1,000
F51 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F52 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F53 0,653 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000
F54 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F55 0,857 1,000 1,000 0,750 1,000 1,000
F56 0,980 0,875 1,000 1,000 0,625 1,000
F57 0,816 0,813 1,000 0,750 0,375 1,000
F58 0,714 0,688 0,500 0,500 0,750 0,750
F59 0,714 0,938 0,500 0,750 1,000 1,000
F60 0,816 0,750 1,000 1,000 1,000 0,875
F61 0,633 0,250 1,000 0,625 0,750 0,625
F62 0,510 0,438 0,000 0,375 0,750 0,875
F63 0,837 0,750 0,750 0,500 0,500 1,000
F64 0,673 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F65 0,449 0,750 1,000 0,750 0,125 0,750
F66 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F67 0,714 1,000 1,000 0,750 0,750 1,000
F68 0,918 0,500 1,000 0,750 0,750 0,500
F69 0,490 0,813 1,000 0,250 0,750 1,000
F70 0,653 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F71 0,306 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000
EK 25.2. Yerli Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,477 0,186 0,547 0,190 0,558
Boyut 2 0,477 1,000 0,258 0,468 0,242 0,502
Boyut 3 0,186 0,258 1,000 0,030 0,049 0,138
Boyut 4 0,547 0,468 0,030 1,000 0,061 0,193
Boyut 5 0,190 0,242 0,049 0,061 1,000 0,165
Boyut 6 0,558 0,502 0,138 0,193 0,165 1,000
EK 26. Ortak Girisim Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000
F2 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F3 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000
F4 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F5 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000

272




EK 26.1. Ortak Girisim Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,833 1,000

F2 0,645 0,429 1,000 0,667 0,667 0,500

F3 0,742 1,000 0,333 0,500 1,000 1,000

F4 0,581 0,429 0,000 0,667 0,667 0,500

F5 0,000 0,000 0,667 0,000 0,000 0,000

EK 26.2. Ortak Girisim Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,905 0,175 0,942 0,916 0,932
Boyut 2 0,905 1,000 0,064 0,723 0,914 0,996
Boyut 3 0,175 0,064 1,000 0,210 -0,101 0,046
Boyut 4 0,942 0,723 0,210 1,000 0,771 0,764
Boyut 5 0,916 0,914 -0,101 0,771 1,000 0,943
Boyut 6 0,932 0,996 0,046 0,764 0,943 1,000

EK 27. Yabanci Firmalar Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000

F2 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000

F3 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000

Fa4 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000

F5 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000

F6 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000

F7 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

F8 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000

F9 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000

EK 27.1. Yabanci Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6

F1 0,971 1,000 1,000 0,333 0,000 1,000

F2 0,471 0,714 1,000 0,333 0,500 0,750

F3 0,676 0,286 1,000 0,000 1,000 1,000

F4 0,412 0,714 0,000 0,333 0,500 0,750

F5 0,000 0,000 0,667 0,333 0,250 0,750

F6 0,971 1,000 1,000 0,667 1,000 1,000

F7 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

F8 0,500 0,714 1,000 0,333 1,000 0,750

F9 0,353 0,000 0,667 0,333 0,250 0,000
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EK 27.2. Yabanci Firmalar Korelasyon Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,803 0,503 0,488 0,375 0,569
Boyut 2 0,803 1,000 0,263 0,553 0,305 0,646
Boyut 3 0,503 0,263 1,000 0,164 0,327 0,345
Boyut 4 0,488 0,553 0,164 1,000 0,294 0,210
Boyut 5 0,375 0,305 0,327 0,294 1,000 0,406
Boyut 6 0,569 0,646 0,345 0,210 0,406 1,000

EK 28. Marmara Bolgesindeki Firmalar Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 4,650 3,750 5,000 2,500 5,000 5,000
F2 3,900 4,000 4,333 4,000 4,000 4,000
F3 4,700 3,000 4,667 3,000 4,000 5,000
F4 4,450 4,750 5,000 3,000 2,000 5,000
F5 4,350 5,000 5,000 1,000 5,000 4,500
F6 4,250 4,000 4,333 4,000 3,500 4,500
F7 4,650 5,000 5,000 5,000 4,500 5,000
F8 4,800 4,000 5,000 4,500 3,000 5,000
F9 4,950 5,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F10 4,950 4,750 4,000 5,000 4,500 5,000
F11 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F12 3,300 1,500 4,667 4,000 3,500 4,000
F13 4,550 4,750 4,333 4,000 5,000 4,500
Fl4 4,200 4,000 5,000 4,000 4,500 4,000
F15 4,250 5,000 4,333 3,500 5,000 5,000
F16 4,700 4,250 5,000 4,000 4,000 4,500
F17 2,750 3,250 4,333 3,500 2,500 4,000
F18 4,050 3,750 5,000 4,000 3,000 4,000
F19 5,000 5,000 5,000 5,000 1,000 5,000
F20 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F21 4,700 4,500 5,000 3,000 3,000 5,000
F22 4,850 4,750 5,000 4,500 4,000 5,000
F23 4,150 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F24 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F25 4,300 4,000 4,667 4,000 5,000 4,000
F26 4,600 5,000 5,000 4,500 4,000 5,000
F27 4,550 4,000 4,000 4,500 3,500 5,000
F28 4,500 4,250 5,000 4,500 3,000 5,000
F29 4,900 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F30 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F31 4,950 5,000 5,000 4,500 5,000 5,000
F32 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F33 4,600 1,750 4,000 4,000 2,500 5,000
F34 4,950 1,000 5,000 2,500 5,000 5,000
F35 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
F36 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F37 4,850 5,000 5,000 3,500 5,000 5,000
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F38 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F39 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F40 4,150 4,000 5,000 4,000 3,000 5,000
Fal 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F42 4,550 4,000 5,000 5,000 5,000 4,500
F43 4,100 2,000 5,000 3,500 4,000 3,500
F44 3,800 2,750 3,667 2,500 4,000 4,500
F45 4,600 4,000 4,667 3,000 3,000 5,000
F46 4,200 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F47 3,650 4,000 5,000 4,000 1,500 4,000
F48 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
F49 3,100 3,250 4,667 2,000 2,000 3,000
F50 4,300 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
F51 3,750 4,250 5,000 2,000 4,000 5,000
F52 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
EK 28.1. Marmara Bolgesindeki Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,844 0,688 1,000 0,375 1,000 1,000
F2 0,511 0,750 0,500 0,750 0,750 0,500
F3 0,867 0,500 0,750 0,500 0,750 1,000
F4 0,756 0,938 1,000 0,500 0,250 1,000
F5 0,711 1,000 1,000 0,000 1,000 0,750
F6 0,667 0,750 0,500 0,750 0,625 0,750
F7 0,844 1,000 1,000 1,000 0,875 1,000
F8 0,911 0,750 1,000 0,875 0,500 1,000
F9 0,978 1,000 1,000 0,750 0,500 1,000
F10 0,978 0,938 0,250 1,000 0,875 1,000
F11 0,600 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
F12 0,244 0,125 0,750 0,750 0,625 0,500
F13 0,800 0,938 0,500 0,750 1,000 0,750
F14 0,644 0,750 1,000 0,750 0,875 0,500
F15 0,667 1,000 0,500 0,625 1,000 1,000
F16 0,867 0,813 1,000 0,750 0,750 0,750
F17 0,000 0,563 0,500 0,625 0,375 0,500
F18 0,578 0,688 1,000 0,750 0,500 0,500
F19 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
F20 0,600 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
F21 0,867 0,875 1,000 0,500 0,500 1,000
F22 0,933 0,938 1,000 0,875 0,750 1,000
F23 0,622 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
F24 0,600 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
F25 0,689 0,750 0,750 0,750 1,000 0,500
F26 0,822 1,000 1,000 0,875 0,750 1,000
F27 0,800 0,750 0,250 0,875 0,625 1,000
F28 0,778 0,813 1,000 0,875 0,500 1,000
F29 0,956 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F30 0,556 0,750 0,250 0,750 0,750 0,500
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F31 0,978 1,000 1,000 0,875 1,000 1,000
F32 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F33 0,822 0,188 0,250 0,750 0,375 1,000
F34 0,978 0,000 1,000 0,375 1,000 1,000
F35 0,622 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000
F36 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F37 0,933 1,000 1,000 0,625 1,000 1,000
F38 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F39 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F40 0,622 0,750 1,000 0,750 0,500 1,000
Fal 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F42 0,800 0,750 1,000 1,000 1,000 0,750
F43 0,600 0,250 1,000 0,625 0,750 0,250
Fa4 0,467 0,438 0,000 0,375 0,750 0,750
F45 0,822 0,750 0,750 0,500 0,500 1,000
F46 0,644 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
F47 0,400 0,750 1,000 0,750 0,125 0,500
F48 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
F49 0,156 0,563 0,750 0,250 0,250 0,000
F50 0,689 1,000 1,000 0,750 0,750 1,000
F51 0,444 0,813 1,000 0,250 0,750 1,000
F52 0,644 0,750 1,000 0,750 0,750 0,500
EK 28.2. Marmara Bolgesindeki Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,454 0,282 0,442 0,409 0,735
Boyut 2 0,454 1,000 0,300 0,381 0,227 0,405
Boyut 3 0,282 0,300 1,000 0,110 0,077 0,113
Boyut 4 0,442 0,381 0,110 1,000 0,144 0,242
Boyut 5 0,409 0,227 0,077 0,144 1,000 0,190
Boyut 6 0,735 0,405 0,113 0,242 0,190 1,000
EK 29. Diger Bolgelerdeki Firmalar Karar Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 3,800 3,250 4,333 4,000 4,000 4,000
F2 3,600 3,000 4,667 2,000 4,000 3,500
F3 4,150 3,000 3,667 3,500 4,000 4,500
F4 3,550 3,500 5,000 3,000 4,500 5,000
F5 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F6 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F7 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F8 4,450 2,500 5,000 4,000 1,000 3,500
F9 4,450 4,250 5,000 4,000 4,000 4,000
F10 3,250 1,750 5,000 1,000 4,000 4,000
F11 4,450 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F12 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
F13 4,100 4,000 5,000 4,000 4,000 4,000
F14 4,650 4,500 5,000 3,500 4,000 4,500
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F15 4,300 4,250 4,667 4,500 3,500 4,000
F16 4,200 4,000 4,000 4,500 4,000 3,500
F17 4,250 4,000 5,000 4,500 4,500 4,000
F18 3,950 2,500 5,000 3,500 5,000 5,000
F19 4,450 3,000 4,333 2,500 2,000 5,000
F20 4,350 4,000 5,000 3,500 3,000 4,000
F21 3,800 2,500 5,000 3,000 2,000 4,000
F22 2,950 3,000 4,667 3,000 2,500 3,000
F23 2,550 3,500 5,000 1,000 4,500 4,000
F24 4,800 4,500 5,000 3,000 3,000 4,500
F25 4,150 4,000 5,000 4,000 5,000 4,000
F26 4,650 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000
F27 4,950 4,500 5,000 5,000 3,500 5,000
F28 4,550 4,250 5,000 4,000 2,500 5,000
F29 3,900 1,500 4,667 4,000 3,500 1,000
F30 4,300 3,750 4,333 3,000 4,000 4,000
F31 4,300 4,750 4,333 4,000 5,000 5,000
F32 4,800 3,000 5,000 4,000 4,000 3,000
F33 3,300 1,000 4,333 3,000 3,000 1,000
EK 29.1. Diger Bolgelerdeki Firmalar Normalize Karar Matrisi

Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
F1 0,521 0,563 0,500 0,750 0,750 0,750
F2 0,438 0,500 0,750 0,250 0,750 0,625
F3 0,667 0,500 0,000 0,625 0,750 0,875
F4 0,417 0,625 1,000 0,500 0,875 1,000
F5 0,604 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F6 0,646 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F7 0,646 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
F8 0,792 0,375 1,000 0,750 0,000 0,625
F9 0,792 0,813 1,000 0,750 0,750 0,750
F10 0,292 0,188 1,000 0,000 0,750 0,750
F11 0,792 0,375 1,000 0,625 1,000 1,000
F12 0,604 0,750 0,250 0,750 0,750 0,750
F13 0,646 0,750 1,000 0,750 0,750 0,750
Fl4 0,875 0,875 1,000 0,625 0,750 0,875
F15 0,729 0,813 0,750 0,875 0,625 0,750
F16 0,688 0,750 0,250 0,875 0,750 0,625
F17 0,708 0,750 1,000 0,875 0,875 0,750
F18 0,583 0,375 1,000 0,625 1,000 1,000
F19 0,792 0,500 0,500 0,375 0,250 1,000
F20 0,750 0,750 1,000 0,625 0,500 0,750
F21 0,521 0,375 1,000 0,500 0,250 0,750
F22 0,167 0,500 0,750 0,500 0,375 0,500
F23 0,000 0,625 1,000 0,000 0,875 0,750
F24 0,938 0,875 1,000 0,500 0,500 0,875
F25 0,667 0,750 1,000 0,750 1,000 0,750
F26 0,875 1,000 1,000 0,750 1,000 1,000
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F27 1,000 0,875 1,000 1,000 0,625 1,000
F28 0,833 0,813 1,000 0,750 0,375 1,000
F29 0,563 0,125 0,750 0,750 0,625 0,000
F30 0,729 0,688 0,500 0,500 0,750 0,750
F3l 0,729 0,938 0,500 0,750 1,000 1,000
F32 0,938 0,500 1,000 0,750 0,750 0,500
F33 0,313 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000
EK 29.2. Diger Bolgelerdeki Firmalar Korelasyon Matrisi
Firma Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6
Boyut 1 1,000 0,497 0,115 0,653 -0,042 0,376
Boyut 2 0,497 1,000 0,084 0,434 0,280 0,602
Boyut 3 0,115 0,084 1,000 -0,079 -0,001 0,165
Boyut 4 0,653 0,434 -0,079 1,000 0,063 0,045
Boyut 5 -0,042 0,280 -0,001 0,063 1,000 0,256
Boyut 6 0,376 0,602 0,165 0,045 0,256 1,000
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