T.C.
NiGDE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

ILKOGRETIM IKINCI KADEME FEN VE TEKNOLOJI
OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI OGRENME MODELI
KONUSUNDAKI YETERLILIKLERI

ABDURRAHMAN KARASAHIN

Yiksek Lisans Tezi

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Hillya KAHYAOGLU

Subat 2012



Abdurrahman KARASAHIN tarafindan Yrd.Dog¢.Dr. Hiilya KAHYAOGLU danismanliginda
hazirlanan “Ilk6gretim Ikinci Kademe Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Modeli Konusundaki Yeterlilikleri” adli bu galigma jiirimiz tarafindan Nigde
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisti Ilkogretim (Fen Bilgisi Egitimi Prograﬁil) Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmisgtir.

Baskan : Dog.Dr. Muzaffer OZCAN Gukurova Universitesi /
Uye : Yrd.Dog.Dr. Hiilya KAHYAOGLU Nigde Universitesi -
Uye : Yrd.Dog.Dr. Mehmet MUTLU Nigde Universitesi

Bu tez, Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunca belirlenmis olan yukaridaki jiiri tiyeleri

tarafindan  ..../..../20.... tarihinde uygun goriilmiis ve Enstiti Yo6netim Kurulu'nun
ol 20,1811 h VE .viieeieicieiineesenenennns S2YLIL karartyla kabul edilmistir.
ONAY
...... AR e B

Dog. Dr. Osman SIVRIKAYA

MUDUR






OZET

ILKOGRETIM IKiNCi KADEME FEN VE TEKNOLOJi
OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI OGRENME MODELI
KONUSUNDAKI YETERLILIKLERI

KARASAHIN, Abdurrahman
Nigde Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim Anabilim Dali

Danigman : Yrd. Dog. Dr. Hiilya KAHYAOGLU

Subat 2012, 197 sayfa

Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik diizeylerini, Ogretmenlerin kendi algilar
dogrultusunda incenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢esitli bagimsiz
degiskenlerin 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Aragtirmada sonucunda; Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleri tiim alt
boyutlarla birlikte yapilandirmact 6grenme modeli konusunda kendilerini yeterli
bulmaktadirlar. Ayrica Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla
ilgili yeterlilik diizeyleri cinsiyet, medeni durum, gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, lisansiistii egitim durumu ve mezun olduklar: egitim kurumu degigkenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermezken; Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagimla ilgili yeterlilik diizeyleri; 21 ve {izeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler, 40
ve lizeri yaslardaki 6gretmenler, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ve program dncesi

goreve baslayan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kavramlar: Egitim bilimleri, program gelistirme, yapilandirmacilik, 6gretmen yeterliligi
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SUMMARY

ELEMENTARY SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS’ SUFFICIENCY
ABOUT CONSTRUCTIVIST LEARNING APPROACH

KARASAHIN, Abdurrahman
Nigde University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary

Supervisor  : Yrd. Dog. Dr. Hiilya KAHYAOGLU

February 2012, 197 pages

The aim of this survey is to examine the qualification levels for constructivist learning
model of the Science and Technology teachers in the secondary school according to their
own perceptions. For this purpose the effects of various independent variables on the
teachers were investigated. As a result, this research indicates that Science and Technology
teachers with all sub-dimensions consider themselves to have sufficient qualifications for
constructivist learning model. In addition, according to the survey results, although the
qualification levels for constructivist learning model of the Science and Technology
teachers do not differ according to gender, marital status, educational institution that you
graduated, socio-economic level and post-graduate educational status variable, the
qualification levels for constructivist learning model of the Science and Technology
teachers showed a significant difference in favor of the teachers with 21 and more years of
professional teachers who have seniority, teachers aged 40 and above teacher, attending in

service training and teachers who began their careers before the program

The key concepts: Science education, program development, contructivism, adequacy of teacher
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ONSOZ

Insan deneyiminin bir parcasi olarak goriilen bilime ve bilimsel bilginin iiriinii olan
teknolojiye verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Bilimin gelismesinde en Onemli
hususun egitim oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu dogrultuda tilkeler egitime ayrilan biitge
paylarimi her gegcen artirmaktadirlar. Bu durum gelismis iilkelere bakildiginda acgikg¢a
goriilmektedir. Ulke yoneticilerinin bu gabalarmin yaninda egitim bilimleri uzmanlar1 da
bireylerin egitimlerini, c¢agdas egitim adina daha ileriye tasiyabilmek igin egitim

programlari gelistirmiglerdir.

Egitim programlarinda gerceklesen bu reformlara paralel olacak sekilde iilkemizde de 2004
yilinda ilkdgretim programinda koklii degisiklikler yasanmustir. Ulkemizde uygulanmaya
konulan yeni ilkdgretim programinin temel felsefesini, bircok arastirmaci tarafindan da
geleneksel yontemlere gore etkinligi ortaya konulmus, yapilandirmacit yaklasim
olusturmaktadir. Egitim reformlarinda degisimin en Onemli eleman1 siiphesiz
ogretmenlerdir. Yenilenen bu programin temel 6gelerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi,
programin amacina ulagmasi adina kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda bu arastirmada da
ilkogretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
modeli ile ilgili yeterlilik diizeylerini, 6gretmenlerin kendi algilar1 dogrultusunda

incelemesi amaglanmustir.

Bu calisma, degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Hillya KAHYAOGLU’nun katkilariyla
gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Gilinlimiizde bilim ve teknolojinin her alaninda bir bilgi patlamasi yasanmaktadir. Bilimin
asil sahipleri olan bilim insanlar1 bile mevcut bilgi birikimindeki hizli gelisme ve degisme-
leri takip etmede giicliik cekmektedir. Giinliimiiz insani, yasaminin ¢ok kisa bir periyodunda
bile ¢ok fazla sayida degisme ve gelismeye tanik olmaktadir. Bilim ve teknolojide meydana
gelen geligmeleri takip edip kendi yararlarina kullanmalar1 toplumlarin gelecegi i¢in son

derece onemlidir [1].

Bu dogrultuda gelismis tiilkeler de bireylerini; kendilerini gergeklestirebilen, ¢agina ayak
uydurabilen, ¢ok yonlii diislinebilen toplumlar haline getirebilmek icin biiyiikk gayretler
gostermekte ve bireylerine imkanlar tamimaktadirlar [2]. Egitimle ilgili karsilagilan
sorunlara etkili ¢oziimler bulmak iizere her iilke kendi egitim sistemini sorgulamakta ve
nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlar1 ¢ézebilecegini tartismaktadir [3]. Son yilarda
yasanilan gelismelerle birlikte egitimin en dnemli degiskenleri olan dgretmen, 6grenci ve

O0grenme ortamlar1 agisindan da koklii degisiklikler olmustur [4].

Egitim, uygulamali bir bilim dali olarak gelismekte ve kaynagi fen bilimleri olan teknoloji,
ilkelerin gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum fen egitiminin énemi
de her gegen giin gittikge artmaktadir [5]. Bu dogrultuda, gelecegin uzmanlarini yetistirme-
si beklenen egitim sistemlerinin kendisini yenilemesi kaginilmaz bir gergek olarak kargimi-
za ¢ikmakta ve biitiin egitim kurumlarina 6nemli gorevler yiiklemektedir [6]. Fen bilimleri,
teknolojinin esas kaynagi durumda olup, iilkelerin gelisimi ve ekonomik kalkinmasinin
vazgecilmez unsurudur. Bundan dolay1 giiniimiiz iilkeleri bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerden geri kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini saglamak i¢in bilgi ve teknoloji iiretebi-

len bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler [7].



Ogrencilerde diisiinme ve karsisina ¢ikan problemlere ¢oziim iiretebilme becerileri gelisti-
rerek onlar1 hayata hazirlama, egitimin en 6nemli hedeflerinden birisidir [8]. Egitimin bu
hedefini gergeklestirebilmek, 6grenmeyi dgrenen, arastirmaci, yaratici bireylerle miimkiin-
diir. Ogrenmeyi 6grenen bireyler yetistirmek icin yola, dgrencileri dgrenme siirecinin mer-
kezine almakla baglanmalidir. Bu baglamda, 6grenci merkezli egitim anlayisinda 6grenci,

Ogrenme siirecinde var olan bilgilerini gézden gecirerek zihninde yeniden yapilandirir [6].

Ogretim uygulamalarinin gerceklestigi okullarda karsilasilan sorunlarin biiyiik bir boliimii,
geleneksel yontemlerden kaynaklanmaktadir [3]. Ogretmen merkezli olan geleneksel
O0gretim yontemlerinde 6gretmenlerin gorevi, dgrencilere bilgileri aktarmak, 6grencilerin
gbrevi ise 6gretmen tarafindan aktarilan bilgileri grenmektir [10]. Ogrenci tarafindan ali-
nan bu bilgiler, ezbere dayali olarak alinir ve kaydedilir, ancak zihinde yapilanma gercek-
lesmez, dolayistyla yeni ve eski bilgi iliskilendirilemez. Anlamli 6grenme ger¢eklesmedigi
i¢in bilgiler 6ziimsenemez ve kisa siirede unutulur. Ogrenilen bilgiler ezbere dayali oldugu

icin yeni bir durumla karsilasan bireyler, karsilastiklar: farkli problemlere ¢oziim tiretemez-

ler [11].

Geleneksel yontemler yerlerini degisime agik, daha cagdas yapilara birakirken,
gerceklestirilen bu caligmalarin ortak noktasinda geleneksel 6gretim uygulamalarinin
aksine 0grenci merkezli egitim uygulamalar1 yer almaktadir [12]. Egitimin merkezindeki
temel sorulardan en onemlileri, bireyin nasil 6grendigi ve beynin bu 6grenme olayini nasil
gerceklestirdigidir. Bu sorularin cevabi verilebildiginde etkili 6gretim uygulamalarinin na-
sil olmas1 gerektigi aydinlanmis olacaktir [13]. Nitekim yapilan aragtirmalarin sonucunda
gelistirilen yeni 6gretim yontem ve teknikleri 6grenmeyi kolaylastirmak ve 6grenilen bilgi-

lerin kaliciliginin artirilmast amacini tagimaktadir [14].

Ogrenmenin ve zihinde yapilanmanin nasil meydana geldigine iliskin birgok yaklasim &ne
siiriilmiis ve 6gretim uygulamalarinda denenmistir. Son zamanlarda farkli bir yaklagim
olarak gelistirilen ve bir¢ok yontem ve teknigi i¢inde barindan ve 6grenmeyi aktif bir siireg
olarak goren yapilandirmact yaklasim, iilkemizde Ogretim programlarinda da

kullanilmaktadir [15].



Bilmenin ve 6grenmenin modelini sunan yapilandirmaci 6grenme kurami yaratici bireylerin
yetistirilmesi agisindan geleneksel 6gretime gore daha etkindir ve yapilandirmaciligin bii-
tiin elemanlar1 da bireylerin yaratic1 gelisimini destekler. Ogrenme cevresinin esnekliginin
saglanmasi adina bireylere anlam olusturulmasi i¢in sorumluluk yiikler [16]. Kisisel dene-
yimlerin, daha 6nce 6grenilen bilgilerin ve inanilan degerlerin, yeni bilginin 6grenilmesini
etkiledigini, yapilandirmaci yaklasima ve psikoloji bilimine dayali olarak ytiriitiilen egitim

arastirmalar1 géstermektedir [6].

Bilginin nesnelligini kabul eden, 6gretenin ve 6grenenin bireysel dzelliklerini ve 6znelligini
Onemsemeyen Ogretmen merkezli egitim uygulamalarina alternatif sunan yapilandirmaci
yaklagim, bir¢ok gelismis iilkede farkli 6grenme alanlarinda, 68retim uygulamalarinda ve

Ogretim programlarinda 6n plana ¢ikmaktadir [17].

Gilinliimiizde egitim programlari, 68renme, Ogretme strateji ve yontemlerinde O0gretmen
odakl1 bir yapidan, 6grenci odakli bir yapiya gegis yapmaktadir. Ogrencinin merkezde ol-
dugu cagdas 6gretim yaklasimlarinda bilgiyi 6ziimseyen ve siiregte aktif olan bireyler 6gre-
nenlerdir, ogreticiler ise 6grencilerin kisisel ve gelisimsel 6zelliklerini gz oniine alarak
ders programlarini yaparlar. Ayni zamanda bireylerin kavram olusturma ve yiiksek diizey
diisiinme becerilerine kilavuzluk ederler. Bunlarin yaninda 6gretmenler, yapilandirmacit 6g-

renme ortaminin da olugturulmasi gorevini iistlenirler [18].

Kiiresellesen diinyaya ve AB’ye uyum siireci diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi yeniden olusturulmustur. Fen bilgisi der-
sinin igerigi, temelini olusturan felsefi yaklagimi, kazanimlar1 ve dersin ismi degistirilmistir

[19].

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: bir¢ok iilkedeki gelisim ve degisimi dikkate ala-
rak, yeni 6gretim programlarinin felsefi yaklagimini yapilandirmaci yaklasimi temel alacak
sekilde diizenlemistir. 2004-2005 yilinda Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal
Bilgiler gibi derslerin 6gretim programlari, yapilandirmaci 6grenme teorisi temelinde yeni-

lenmistir [17]. Hazirlanan programin pilot uygulamasinin ardindan 2005-2006 egitim-



Ogretim y1l1 birinci egitim-6gretim donemi itibariyle ilkdgretim 4. ve 5. siiflarda uygulan-
maya baglanilmistir [19]. Eski Fen Bilgisi Programi’na teknoloji boyutu da eklenerek der-
sin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis, 3 saat olan haftalik ders siiresi 4 saat olarak

belirlenmistir [20].

Cumhuriyet tarihinin en 6nemli egitim projesi Ongoriisiiyle egitim sistemine onemli yeni-
likler getirmeyi amaclayan ve yenilenen 6gretim programlar ile {ilkemiz egitim sisteminde
biiylik degisimlerin bu projeyle gerceklesecegi diisiiniilmiistiir [21]. Fen bilgisi programina
teknoloji boyutunun eklenmesi ayni zamanda programin yapilandirmaci yaklagim temelin-
de olusturulmasi, siiphesiz iilkemizde fen egitimi anlaminda atilmis olan ¢ok énemli adim-

lardandir.

Burada goz ardi edilmemesi gereken, en 6nemli durum ise bu programi uygulayacak olan
ogretmenlerdir. Yeniliklere uyum saglamak ve yenilikleri uygulamaya koymak siiphesiz
zor bir siiretir. Insan dogasinda, yenilik ve degismeye kars1 bir direnis ve isteksizlik bu-
lunmaktadir. En iyi yol bildigin yoldur anlayisi, eskide 1srar1 ortaya ¢ikaracak ve bu prog-

ramin uygulanmasinda en 6nemli sorun olarak karsimiza gikacaktir [21].

Programin uygulanabilirligi, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin kavramsal
temmellerini, felsefesini, sinifta nasil uygulanacagini bilmesine baglidir. Baska bir ifadeyle
program uygulayicilariin yapilandirmact  6grenme yaklasimmi etkili bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢in bir egitimden ge¢mis olmalar1 gerekmektedir. Hizmet i¢inde gorevli
bircok Ogretmenin bodyle bir ge¢misinin olmadig1 kesindir dolayisiyla “Yapilandirmaci
yaklasima dayali yeni programlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi nasil
gergeklesecektir?” sorusu, yanitlanmasi gereken ¢ok Onemli bir soru olarak karsimiza
ctkmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimla ilgili egitime tabi tutulmamis ve higbir gegmisi

olamayan 6gretmenler, dersleri yapilandirmaci yaklasima gore nasil isleyeceklerdir [22]!

Yapilan bu arastirmada fen ve teknoloji d6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili

yeterlilik diizeyleri kendi algilarina gore belirlenmeye ¢alisilmstir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji Ogretmenlerinin

yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik diizeylerini, Ogretmenlerin kendi algilar

dogrultusunda incelemektir. Bu ana amaci gerceklestirebilmek icin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri ve

Ogrenci, Ogretimi planlama, Ogretim siireci ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt

boyut yeterlilikleri hangi diizeydedir?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili

alt boyut yeterlilikleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili

alt boyut yeterlilikleri medeni durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili

alt boyut yeterlilikleri mesleki kidem degiskenine gore farklilagmakta midir?

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili

alt boyut yeterlilikleri yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlilikleri mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilagsmakta

midir?



1.6. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlilikleri lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilagmakta

midir?

1.7. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlilikleri hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore

farklilagmakta midir?

1.8. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel yeterlilikleri
ve Ogrenci, 0gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlilikleri gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine

gore farklilasmakta midir?

1.9. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili genel yeterlilikleri
ve dgrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyut yeterlilikleri uygulanmakta olan yeni program oncesi veya sonrasi goreve
baslama durumu degiskenine gore farklilagmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirma;

1. Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi ve 06zel okullarda goérevli Ogretmenlerin

hizmetigi egitim faaliyetlerine,

2. Milli Egitim Bakanligi’na baglh il miifettiglerinin 6gretmenlere yonelik rehberlik

hizmeti ¢aligmalarina,



3. Universitelerde gorevli, ogretmen yetistiren Ogretim elemanlarinin dgretmen

adaylarina yonelik yapacaklar1 egitim faaliyetlerine,

4. Yenilenmis olan programlarin asil uygulayicilar1 6gretmenlerimize,

5. Yeni Fen ve Teknoloji Programi’nin temeli olan yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmas siirecine ve bu siiregte ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesine yonelik

calismalara,

6. Konu ile ilgili olarak yapilacak yeni arastirmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

1.4 Tamimlar

Egitim: Bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu

icin en uygun sekilde gelismesi stirecidir [23].

Program Gelistirme: Bir egitim kurumunda ¢ocuklar gengler ve yetigkinler icin saglanan
milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik faaliyetlerin tiimiidiir

[24].

Yapilandirmaci1 Ogrenme Modeli: Ogrencilerin belli bir konuda bir anlayis yaratmalar
icin kendi yasantilarim1 kullandiklari, bilginin dogasi ve yapilandirilma siirecinin nasil ol-
dugu ve nereden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya ¢alisan, 6grenmeyi bir anlam yapi-
landirma siireci olarak ele alip, bilginin 6grencinin kendisi tarafindan yapilandirildigin sa-

vunan 6grenci merkezli bir 6grenme modelidir [25].

Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerle-

rin biitiintidir [26].



1.5 Sayiltilar

1. Orneklemi temsil eden 6gretmenler arastirmaya goniillii olarak katilmislardir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler Olgek sorularma igten ve samimi cevaplar

vermislerdir.

3. Arastirmanin gegerli kuramsal temellere dayandirilmasi acgisindan yapilan literatiir

taramasi yeterlidir.

4. Arastirma icin sec¢ilen 0rneklem evreni temsil etmektedir.

1.6 Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar:

Bu arastirma;

1. 2010-2011 egitim dgretim yil1 ile sinirhdir.

2. Nigde ili ve ilgelerinde gorevli 103 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni ile sinirhdir.

3. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerine yoneltilen dlgekteki yargilarla sinirlidir.
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2.1 Yapilandirmaci Yaklasim

Diinyamizda meydana gelen bilim ve teknolojideki gelismelerin yaninda gelismis iilkeler
de bireylerini; kendilerini gerceklestirebilen, ¢agina ayak uydurabilen, ¢cok yonlii diislinebi-
len toplumlar haline getirebilmek igin yatirimlar yapmaktadir. Ogrencilerin ilkdgretim ca-
gindaki temel bilgilere sahip olmasi ve uygun 6gretim yontemleriyle egitilmeleri ¢ok dnem-
li bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun gergeklestirilmesinde, 6grenciyi
degerli kabul eden, ona s6z hakki veren, onu 6gretimin merkezine yerlestiren ve sosyal or-
tamlar olusturan yapilandirmaci yaklasim son derece etkilidir. Fen ve Teknoloji dersi 6g-
rencilerin hayati tanimalar1 ve diinyaya farkl bir gozle bakmalari igin son derece dnemlidir.
Tabi ki kullanilacak 6gretim uygulamalarinin, 6grenciye bilgileri ezberletmek yerine giin-
liik yasam deneyimlerini icermesi dolayisiyla yagamlarinda merak ettikleri seyleri daha iyi

anlamalarini saglamasi gerekmektedir [2].

Ogrenmenin ve dgretmenin nasil meydana geldigini aciklamak igin bircok kuram ortaya
atilsa da bunlardan birisi olan yapilandirmaci yaklasim giiniimiizde en ¢ok savunulan ku-
ramdir [9]. Dilimizde, zihinde yapilanma, olusturmacilik, konstriiktivizm, insacilik gibi
isimlerle de ifade edilen yapilandirmacilik, bilginin ne oldugu ve bilmenin ne anlama gel-
digi konularindaki iddialariyla nesnelci goriisten ayrilmaktadir. Yapilandirmaciligin tam

olarak ne anlama geldigi konusunda ¢ok farkli tanimlamalar literatiirde yer almaktadir [17].

Usun (2007), yapilandirmaciligi, 6grencilerin 6grenecekleri kavramlarla ilgili bir anlayig
yaratmalari i¢in kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogas1 ve yapilandirilma siire-
cinin nasil oldugu ve nereden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya ¢alisan, 6grenmeyi bir
anlam yapilandirma siireci olarak ele alip, bilginin 6znel olarak 6grenci tarafindan yapilan-

dirlldigini savunan 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlamistir [25].



Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, 68rencilerin edilgen degil etken oldugu bir siirecte
gerceklesir. Genel bir ifade ile yapilandirmaci yaklasimda bireye ait tiim bilgi 6zneldir,
kendisine aittir ve birey tarafindan kendi ¢abalariyla olusturulmustur [27]. Baska bir ifadey-
le yapilandirmacilik, 6grencilere bilgiyi kesfetmelerini, birbirleriyle iletisimi ve bilginin

"temelini” sunarak, bilgiyi kendi diinyalarinda yapilandirmay1 tesvik eder [28].

Yapilandirmaci yaklasim, bireyin bilgi, inang ve becerilerle 6grendigini ve Ogretimin en
onemli unsuru olan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6n bilgilerini bilerek onlarin kendi anlay1s

cerceveleriyle mesgul olmasi gerektigini vurgulamaktadir [29].

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenciler, 6grenecekleri konuyla ilgili olarak bilgileri kendile-
ri yapilandirir ve problemlere bu yolla ¢oziim bulurlar. Ayrica bu goriiste 6grencilerin 6g-
renmesi tesadiifi bir durum degildir. Bu durum yapilandirmacili§in diger yontemlere gore

etkililigini ortaya koymaktadir [30].

Tarihsel gelisim siirecinde yapilandirmacilik 19. yiizyildaki Kant felsefesine ve Italyan fi-
lozofu Giambattista Vico’nun diislincesine dayanmaktadir. William James, John Dewey, F.
C. Barlet, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi isimlerin dnciiliigiinde olusturulan yapilandir-
macilik 20. yy’in baslarinda sekillenmeye baslamis ve bir¢ok diisiiniir ve bilim insan1 yapi-
landirmaciligin gelisimine katki saglamistir. John Dewey, Jean Piaget, Lev S. Vygotsky,
Jarome Bruner ve E. Von Glasersfeld yapilandirmacilik konusunda ¢aligmalar yapan ve

yapilandirmaciligin gelistirilmesinde onemli katkilar saglayan bilim insanlar1 olarak bilin-

mektedir [31].

Yapilandirmacilikta 6grenme, 6grencilerin 6n bilgilerini de kullanarak karsilastigi yeni du-
rumlar1 kendisine 6zgii bir bi¢imde anlamlandirma siirecidir [17]. Dolayisiyla birey, bilgile-
ri aynen almak yerine, kendi zihin yapisinda yorumlayarak zihninde anlamlandirir [32]. Bi-
rey her yeni bilgiyi kazanma siirecinde gozlem, deney, uygulama, arastirma, inceleme gibi
ogretim etkinliklerini kullanarak siirekli olarak yapilandirarak 6grenmeyi gerceklestirir
[10]. Boylece 6grenme, bireyin aktif katilimiyla gerceklesen bir siire¢ olarak karsimiza ¢i-

kar [17].
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Baska bir ifadeyle yapilandirmacilik bilginin bir bilenden, bilmeyene aktarilan bir siire¢
degil, bireyin 6n bilgilerini de kullanarak bilgiyi kendisinin aktif olacak sekilde olusturdugu
bir stirectir [17]. Bilgi, bireyin aktif olarak kendi eylemleriyle ve bu eylemlerinden kazan-
dig1 deneyimlerle olusturulur ve bireyden bagimsiz degil duruma 6zgii, baglamsal ve birey-
sel anlamlarin bir sonucudur [33]. Yapilandirmaci epistemolojide bilgi, birey tarafindan
tiretilen, kesfedilen bir durum olarak ele alinir. Birey, yeni bilgiyi onceki yasantilarindan
edindigi deneyimlerle baglantili bir sekilde anlamli olarak olusturur [34]. Yapilandirmaci
yaklasimin epistemolojik temelinde nesnel bir ger¢egin olmadigi; anlamin bireyin kendisi
tarafindan, kendi yasantilar1 dogrultusunda yapilandirildig1 yatmakta ve 6grenme kavrami

da bu temele dayandirilmaktadir [31].

Bu temel goriisler dogrultusunda yapilandirmacilik, yaparak yasayarak dgrenmeye, prob-
lem ¢6zmeye dayanan yani bilisgsel siire¢lerin etkin kullanimin1 gerektiren 6grenen merkezli
bir 6grenme yaklagimidir. Bilginin yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir yeri olan sosyal
etkilesimi saglayan ikili ya da grup ¢alismalar1 da bilginin yapilandirilmasi siirecini destek-

lemek amaciyla 6gretimde kullanilmalidir [35].

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore 6grenme Ozetle asagidaki sekilde gerceklesir [9]:

Oziimleme: Bireyin yeni kazandi81 bilgilerle dnceden sahip oldugu bilgiler ¢elismiyorsa, bu

yeni bilgileri kabullenir.

Yerlestirme: Normal haliyle dengede olan zihnin, yeni kazanilan bilgiler eski bilgilerle celi-
sirse dengesi bozulur. Bu duruma zihin dengesizligi denir. Bu dengesizligin ortadan kaldi-
rilmast i¢in zihin yeniden yapilanma siirecine girer ve bu yapilanma tii¢ farkli sekilde ger-

¢eklesebilir.
* Birey yeni kazandig1 deneyimi gérmezden gelir.

* Birey yeni kazandig1 deneyimi kendine uygun sekilde degistirerek kabullenir.

= Birey zihin yapisini yeni kazandigi1 deneyime uygun bir sekilde degistirir.
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Zihinde yapilanma: Y erlestirme islemi basarili olmugsa zihin yeniden yapilanir ve kisi ken-
di gayretleri ile bilgilerini diizenlemis olur. Bu durum kendi kendine ayarlama olarak ad-

landirilir.

Siirekli éziimleme: Insan yasami boyunca siirekli dis diinya ile iletisim halinde oldugu i¢in

yeni gelen bilgilerle 6ziimleme ve kendi kendini ayarlama siirekli olarak devam eder.

Yapilandirmacilik(kendi kendine sorular iiretme).: Birey dis diinyadan bilgi almadan, kendi

kendine sorular iireterek ve bu sorulara yeni cevaplar olusturarak yeni bilgiler kazanabilir.

Korkmaz (2004), giiniimiizde bir¢ok 6gretim programinin yapilandirmact kurama dayali

olarak gelistirilmesini ve yogun ilgi gérmesini dort temel nedene dayandirmistir [37]:

1. Yapilandirmacilik, geleneksel yontemlerin yetersizligi karsisinda, ihtiyaglarin karsi-
menden alarak 6grenciye aktarmasiyla dgretim uygulamalarina bir alternatif sun-

mustur.

2. Yapilandirmacilik, bilginin 6grenilmesi ya da olusturulmasi sorumlulugunu 6gren-
ciye aktararak, 0gretmenin geleneksel gorevlerini degistirmis ve 0grenme 0gretme

-----

temlerin aksine tabandan tavana dogrudur.

3. Yapilandirmacilik 6grenci, 6gretmen ve okul yonetimini bir¢ok gereksiz biirokratik
islemden kurtararak 6grenme siirecine yogunlagsmis ve zaman kaybini ortadan kal-

dirmastir.

4. Yapilandirmacilik bilginin birey tarafindan olusturuldugunu ve bireye ait oldugunu
One siirerek alternatif bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve destekleme konusundaki il-
gisi ile toplumlardaki her grubun diisiincelerinin 6nem kazanmasina neden olmus-

tur.
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Schunk’a (2009) gore yapilandirmacilik biitiin bir teori degildir. Farkli bakis agilar1 vardir
[36]:

Dussal Yapilandirmacilik: Bilgi ediniminin dis diinyada var olan yapilarin yeniden insa
edilmesini yansittig1 diistincesidir. Bu goriis bilgiyi yapilandirmada dis diinyanin tecriibeler,
ogretimler ve orneklere maruz kalma yoluyla ¢ok giiclii bir etkisi oldugunu savunur. Bilgi
gercegi yansittigi oranda dogrudur ve cagdas bilgi isleme teorileri bu fikri semalar1 bellek

aglar1 gibi kavramlar igerisinde yansitir.

I¢sel Yapilandirmacilik: Zihinsel yapilar dogrudan cevresel bilgilerden degil, daha dnceki
yapilardan olusturulmustur. Bu yiizden bilgi; deneyimler, 6gretim ve sosyal iletisim yoluyla
kazanilan dis diinyanin bir aynasi degildir. Bilgi, soyutlamaci biligsel etkinlik araciliiyla
gelisir ve genel olarak ongoriilebilen diizeni izler. Piaget’nin biligsel gelisim teorisi bu ger-

geveye uyar.

Diyalektik yapilandirmacilik: Bu iki u¢ 6rnek arasinda bilginin insanlarla ve onlarin ¢evre-
leriyle iletisimleri sonucunda olustugunu 6ne siiren diyalektik yapilandirmacilik yer alir.
Yapilandirmalar, ne dis diinyaya degismez bir sekilde baghdir ne de dogrudan zihnin ca-
lismasinin bir sonucudur. Daha ¢ok, ¢evreyle etkilesimin bir sonucu olan zihinsel ¢eliskile-

rin bir sonucudur. Bu bakis agis1 bir¢cok ¢agdas teori ile yakindan ilgilidir.

2.2 Yapilandirmaci Yaklasimda SE Modeli

Yapilandirmaci yaklagima ilgili literatiir taramasi yapildiginda, etkinliklerde daha ¢ok bes
asamal1 olarak uygulanan SE Modeli’nin 6n planda oldugu goriilmektedir [38]. Bireyin ya-
parak-yasayarak 0grenmesinin etkin oldugu bu model, yeni bir kavrami 6greten ya da kav-
rami ayritili olarak anlatan dogrusal bir siirectir. Bu siirecin tam anlamiyla islemesi i¢in
ogrencilerin yeni kavrami kesfetmelerinde onceki bilgilerini transfer etmeleri gerekmekte-

dir [6]. Bu baglamda 5E modelinin agsamalar1 asagida verilmistir.
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2.2.1 Girme asamasi

Brooks ve Brooks (1993), 6grenmede ilk basamak, soru sorma, bir problemi ortaya koyma,
ilgi ¢ekici bir olay anlatma yoluyla dikkat ¢ekmek ve bu baglamda 6grencinin ‘6grenme’
kavramina odaklanmasini saglamak seklinde 6zetlemistir. Bu sayede, bireylerin gegmis ya-

santilar1 ile su an ki yasantilar1 arasinda saglikli bir bag kurulmus olur [39].

Yeni bir konu 6grenciye transfer edilmeden 6nce 0greten, 6grenenin 6grenecedi konu ile
ilgili eski bilgilerini agia ¢ikarir. Bu asamada derse giris kismi1 6grenenin dikkatini ¢ekici,
Ogreneni eglendirici, daginik zihinleri pratik olarak odaklayici goérevinde olmali ve 68rene-
ne aktarilacak olayla ilgili sorular sorulmalidir [9]. Bagka bir ifade ile 6grenen, sorulan so-
rularla, dikkat g¢ekici, ilging olaylarla yani 6grenenin girig kismini etkin sekilde kullanmasi
yoluyla kendini 6grenme ortaminin tam i¢inde bulur. Bu sayede 6grenme siireci de baslar.
[32].Bu modelde 6gretmen aslinda 6grenenin derse katilimi i¢in her durumu bilingli kulla-
nir ve dgrenenin &n bilgisini yani buz dagmin gériinmeyen kismini avucunun igine alir. Og-

renmeyi On bilgileri dikkate alarak farkli yontemlerle olusturmayi saglar [41].

2.2.2 Kesfetme asamasi

Brooks ve Brooks’a (1993) gore derse girig asamasi tamamlanip 6grenenin 6n bilgisi yok-
landiktan sonra, 6grenme materyal ile desteklenir. Ogrenci, konuyla ilgili etkili materyaller
yoluyla 6grenme silirecinin igerisine girmis olur. Bu modelde etkin materyaller sunarak 6g-
renenlerin 6grenmesine rehberlik eden, yani ‘yol gosterici’ vazifesindeki 6greten, sinif ice-
risinde 6zellikle grup calismasini uygulamalidir. Bdylece 6grenciler grup calismast ile kes-
fetme asamasinda paylagmayi, iletisim kurmay1 6grenirken; akranlart yoluyla bilgiyi daha

1yi kesfederler [39].
Ogrenciler grup calismalarinda bilgiyi kesfetme sirasinda; hep beraber deney yaparlar; bil-

gisayar, video ya da kiitliphane ortaminda birlikte ¢alisarak sorunu ¢ézmek igin diisiinceler

iiretirler. Bu diislinceler yol gosterici roliindeki 6gretmenin zihin siizgecinden gegtikten
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sonra olay1 ¢oziimleyen becerilere, ¢dziim yollarina doniistiiriilmiis olur. Iste bu asama 6g-

renci katiliminin yiiksek oldugu, 6grenenin aktif oldugu bir asamadir [9].

Kesfetme asamasinda Ogretenin asil gorevi Ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimini
giidiilemek, olayin ¢oziilmesi siirecinde, ¢alismaya dogrudan girmeksizin etkilesimi goz-
lemlemek, yapilanlar1 dinlemek ve bu konuda ilgi ¢ceken sorular sormaktir. Yine 6greten,
Ogrenci tartigsmalarinda gerekli zamanlarda 6grenenleri asil konuya ¢ekmeli, yine ¢ocukla-
rin problemi ¢dzebilmeleri i¢in onlara yeterince zaman vermeli ve onlar1 hep desteklemeli-

dir [41].

2.2.3 Aciklama asamasi

Brooks ve Brooks’a (1993) gore yapilandirmact yaklasimda ti¢lincii asama, bilgiyi agikla-
ma asamasidir. Ogrenciler etkilesim yoluyla kazandiklar1 yasantilar1 yeni bir forma déniis-
tiirmektedirler. Bu form ise ¢alisma gruplarinda 6grencilerin arkadaslarinin fikirlerini, ken-
di gozlemlerini, fikir alig-verisi yoluyla ortaya ¢ikan hipotezleri aciklama yoluna giderler.
Bu agiklamada dgrencinin dili etkin kullanmas1 énem tasir. Ogrenenler dili kullanmanin
yani sira agiklamada boyama, ¢izim, {i¢ boyutlu sekiller yaparak, kitap yazip sarki sdyleye-
rek ya da drama hazirlayarak yeni bilgilerini daha etkin sekilde dinleyiciye yansitabilir.
Aciklama asamasinda 6gretmen de yazi, resim, video, anlatilan1 kasete alma gibi 6grenciyi

giidiileyecek daha aktif uygulamalari kullanabilmelidir [39].

Ogretmen 6grencilerin agiklamada yetersiz oldugu ya da yanhs olan fikirlerini degistire-
bilmeleri i¢in &grencilere yol gosterirken; diizenli sekilde tanimlari, gerekli bilimsel agik-
lamalar1 da yapar. Bu agidan bu basamak, yapilandirmacilik modelinin ‘Ogretmenin en ak-

tif oldugu’ evresidir [9].

Aciklama asamasi sdyle 0zetlenebilir; 6grenenin kavram ve agiklamalar1 kendi ciimleleri ile
aciklamalarina izin vermek, dgrencilerden bu yaptiklari agiklamalar1 her zaman genisletme-
lerini ve ikna edici olmasi agisindan orijinal fikirlerini kanitlamalarini istemek, onlarin

formal tanimlamalar yapmalarina olanak saglamak, 6greten olarak gerekli yerlerde agikla-

15



malar yapmak ve sonucta kavramlarin anlatiminda 6grencilerin deneyimlerini kullanmak

[41].

2.2.4 Derinlestirme asamasi

Bu basamakta 6grenen bireyler aciklanan kavramlarin detayina inmekte, yeni kavramlari
o0grenmekte, bu kavramla diger kavramlar arasinda iligski kurup bunlar1 yasantilarinda kul-
lanmaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerin yeni yasantilar1 bilgilerini derinlestirmede kullani-

lir [64].

Ogrenciler agiklama asamasinda kazandiklar1 bilgileri ya da problem ¢dzme ydntemlerini
yeni problemlere ve olaylara uygularlar. Bu sayede Onceleri zihin semalarinda mevcut ol-
mayan yeni kavramlar1 da 6grenmis olurlar. Bu yeni kavramlar 6grencilerde 6grenmenin ne
bliyiik bir haz oldugu duygusunu yasatir, 6grenilen yeni bilgi ve terimler 6grenen tarafindan
giinliik yasantilarda kullanir ve yine durumlarda da yeni bir anlayis sunmalar1 konusunda

onlar1 cesaretlendirir [9].

Derinlesme asamasinda, 6grencilerin formal tanimlarini, agiklamalar1 kullanmasi beklenir.
Ogrenenlerin yeni kavram ve becerileri farkli durumlarda kullanmasi tesvik edilir. Ogreten
ogrenenleri aciklamalarinda yonlendirip, 6grenenlerin agiklamalart kanitlamasi sirasinda
“Ne biliyorsunuz? Niye boyle diisiiniiyorsunuz? Nasil kanitlayacaksin?”” gibi sorular sorma-

Iidir [41].

2.2.5 Degerlendirme asamasi

Brooks ve Brooks’a (1993) gore degerlendirme bir anda bitmez, siirekli devam eden bir
siiregtir. Ogretimin her asamasimin énemli bir ayagidir. Bu asamada; 6gretmen gdzlemleri,
ogrenci gorlismeleri, 6grencilerin tiim dosyalari, proje ve probleme dayali1 6grenme {iriinleri
tekniklerini kullanilabilir [39]. Ogretmen bu asamaya &grenciyi daha etkin degerlendirebi-

lecek orijinal alternatif degerlendirme yollar1 da kullanabilir.

16



Bu asamada 6gretmen problemin ¢6ziildiigi siireci dikkatle takip eder ve 6grencilere 6g-
renme siirecine yonelik acik uglu sorular sorar. Bu sekilde 6greten, 6grenenlerin kavramsal
gelisimini de izler. Boylelikle 6greten, uyguladigi degerlendirme teknikleri ile bu son evre-

de 6grenenin yeni bilgi ve becerileri ne diizeyde transfer ettigi sonucuna da ulasir [9].

Ogrencileri yeni 6grendikleri kavramlar1 uygularken ve becerilerini gelistirirken izlemek
bilgi ve becerilerini degerlendirmek, dgrencilerin kendi diisiincelerini kendi davranislarini
degistirip-degistirmediklerine dair gozlem yapmak, 6grencilerin kendi becerilerini deger-
lendirebilecekleri uygun ortamlar olusturmak, “Neden boyle diisliniiyorsunuz?, Ne gibi bir
kanita sahipsiniz?, Bunu nasil agiklarsiniz?” gibi agik uglu sorular sorarak 6grencilerin

kendi 6grenmelerini degerlendirmelerini saglamaktir [41].

Yapilandirmaciliktaki “SE Modeli” yapisiyla, amaciyla ve uygulama asamalari ile derslerde
uygulanmaya miisait olup; 6zellikle de insanin ufkunu genisletip, derinlestiren Fen ve Tek-
noloji dersi {initelerinde kullanilmak igin idealdir. Ogreten, Fen ve Teknoloji dersinde her
tinitede birka¢ asamanin farkli yonlerini beraber kullanacag: gibi, modeldeki her asamada
tinitenin bir biitiinliik igerisinde planlanip uygulanmasinin ¢ekirdegini de olusturabilir. SE
Modeli’nin basamaklarin1 ve bu basamaklarda 6grenci ile 6gretene diisen gorevler, Cizelge

2.1-2.5’te genel manada 6zetlenmistir [42].
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Cizelge 2.1 5E modelinin merak uyandirma asamasinda 6grenci ve 68retmen

MERAK
UYANDIRMA
(GIRME)

Ogrenci

Ogrenci Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapmamalh?

Bu konu hakkinda neler biliyorum? Bu
ni¢in/nasil oldu? Bu konu hakkinda
neler 6grenebilirim? Gergekten bu ko-
nuyla ilgili ne bulabilirim? sorularimni
sorar.

Konu iizerinde diisiinmeye baslar.

Her zaman dogru cevabi ister.
Dogru cevabi sunmaya calisir.

Her zaman cevaplar ve agiklamalar
ister ve bunun iistiinde 1srarct olur.

Sadece bir tane ¢dziim arar.

Ogretmen
Ogretmen Ne Yapar? Ogretmen Ne Yapmamah?

flgi geker/yaratir.

Merak uyandirir.

Sorular sorar.

Ogrencilerin yeni kavram veya konu
hakkinda ne bildiklerini ortaya ¢ikar-

maya ¢aligir.

Kavramlar agiklar.

Cevaplar ve tanimlamalari verir.
Sonuglar agiklar.

Konuyu sonlandirir.

Ders anlatir.
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Cizelge 2.2 5E modelinin kesfetme agsamasinda 6grenci ve 6gretmen

KESFETME

Ogrenci

Ogrenci Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapmamali?

Ilgi alanmna gére kavram/konu secimi yapa-
rak, olay1 aragtirmak ve kesfetmek igin sor-
gulama yontemini kullanir.

Aktivitenin sinirlart igerisinde 6zgiirce diigii-
nir.

Olay hakkinda tahminler ve hipotezler kura-
rak, bunlar test eder.

Yeni tahminlerde bulunur ve yeni hipotezler
olusturur.

Alternatif deneyler yapar ve arkadaslari ile
tartigir.

Gozlemlerini ve ileri slirdiigii fikirleri kay-
deder.

Bir yargiya varmaktan kaginir.

Arkadaglar1 ya da dgretmenin agikla-
malarmi ve diigiincelerini bekleyerek
pasif bir tutum sergiler.

Baskalariyla isbirligine girmeden ken-
di kendilerine ¢alismayi ister.

Kafada higbir ama¢ olmadan ortadaki
fikirler ve konu materyalleriyle oynar.

Sadece bir tane ¢6ziim {izerinde durur.

Ogretmen

Ogretmen Ne Yapar?

Ogretmen Ne Yapmamah?

Ogretmen miimkiin olan en az yardimla 6g-
rencilerin birlikte caligmalarini tesvik eder.
Birbirleriyle etkilesim igindeyken 6grencileri
gozlemler ve dinler.

Gerektiginde dgrencilere arastirmalarini da-
ha farkli duruma ¢ekmek ve tekrarlamalar
icin genis kapsamli sorular sorar.

Problem hakkinda calisabilmeleri igin 6g-
rencilere yeterli zamani saglar.

Kolaylastiric1 olarak/danigsman olarak gorev

yapar.

Cevaplar1 verir.

Problem hakkinda ogrencilerin nasil
¢ozmesi gerektigini/calisacagini agik-
lar ya da anlatir.

Konuyu sonlandirir.

Ogrencilere yanlis yaptiginda soyler.
Problemin ¢oziimii hakkinda bilgi ve-
rir.

Burada dgrencilere yapilmasi gereken

seylerden bahseder.
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Cizelge 2.3 5E modelinin ac¢iklama agamasinda 6grenci ve 6gretmen

ACIKLAMA

Ogrenci

Ogrenci Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapmamali?

Ogretmeniyle etkilesim icinde bulunarak,
grup tartigmalariyla ve gesitli bilgi kaynakla-
rin1 da kullanarak segilen kavramlarin agik-
lamalarini ve tanimlamalarin1 yapmaya cali-
SIT.

Muhtemel ¢oziimleri ya da cevaplari digerle-
rine agiklar.

Arkadaglarmin agiklamalarii elestirel bir
sekilde dinler.

Arkadaglarmin agiklamalarini sorgular.
Ogretmeninin sundugu agiklamalar1 dinler
ve anlamaya calisir. Onceki etkinliklere atif-
ta bulunur.

Bilimsel agiklamalarinda her zaman kaydet-

tigi gézlem sonuglarmi kullanir.

Onceki deneyimleri ile iligkisi olmayan
birden ortaya ¢ikan agiklamalar Onerir.
Konu ile ilgisi olmayan Ornekler ve
deneyimlerden bahseder.

Ispata dayanmayan agiklamalar sunar
ya da bunlar1 kabul eder.

Akla-mantiga uygun olmayan diger

aciklamalari kabul eder.

Ogretmen

Ogretmen Ne Yapar?

Ogretmen Ne Yapmamah?

Ogrencileri kavramlar1 kendi ifadeleriyle
aciklamalar1 ve tanimlamalari i¢in cesaret-
lendirir./izin verir.

Ogrencilerden agiklamalar ve deliller ister.
Ogrencilerin daha énceki deneyimlerini dik-
kate alarak agiklamalar ve tanimlamalar ya-

par ve yeni kavramlar ortaya atar.

Ispata ve delile dayanmayan agiklama-
lar1 kabul eder.

Ogrencilerin agiklamalarini diizeltmeyi
ihmal eder

[liskili olmayan kavramlar ve beceriler

sunar.
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Cizelge 2.4 5E modelinin derinlestirme asamasinda 6grenci ve 6gretmen

DERINLESTIRME
(GENISLETME)

Ogrenci

Ogrenci Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapmamali?

Yeni tanimlamalari, agiklamalar1 ve
Becerileri benzer yeni durumlara uygular.
Istenen sorular, beklenen cevaplar, yapilan
¢ikarimlar ve tasarlanan deneyler i¢in 6nceki
bilgilerini kullanir.

Elde ettigi bulgulardan makul sonuglar ¢ika-
Iir.

Agiklamalarmi ve gozlemlerini kaydeder.
Arkadas arasinda her seyin anlasilip anla-

stlmadiginin kontrol eder.

Ortada hig bir sey yapmadan dolasir.
Onceki deneyimlerini ve bulgularim
ihmal eder.

Higbir dayanag1 olmayan fikirleri ka-
bul eder ve sonuglara varir. Tartigir-

ken sadece dgretmenin belirttigi agik-

lamalar1/ kavramlar1 kullanir.

Ogretmen

Ogretmen Ne Yapar?

Ogretmen Ne Yapmamah?

Ogrencilerin resmi/formal kavramlari, acik-
lamalar1 ve tanimlamalar1 6nceden edindik-
leriyle kullanmalarin1 bekler.  Ogrencileri
yeni durumlara kavram ve becerileri uygu-
lamalari igin tesvik eder/cesaretlendirir.
Bagka alternatif agiklamalarin da olabilece-
gine dair fikir vermek.

Ogrencilere gerekli olan delillere ve verilere
sahip olduklarini hatirlatir ve onlara sorar:
“Daha o6nce neler O6grendin/biliyorsun?”
“...hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

“Daha onceki mevcut bilgi birikiminizle

neler yapabilirisiniz?”

Cok kesin/Tam cevaplar1 verir.
Ogrencilerin yanhs yaptiklar1 yerleri
sOyler.

Ders anlatir.

Adim adim cevaba gotiirir.

nasil

Problemleri ¢Ozeceklerini  ve

nasil ¢aligacaklarini agiklar.
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Cizelge 2.5 5E modelinin degerlendirme asamasinda 6grenci ve 6gretmen

DEGERLENDIRME

Ogrenci

Ogrenci Ne Yapar?

Ogrenci Ne Yapmamali?

Onceden kabul ettigi aciklamalar, goz-
lemleri ve bulgular1 kullanarak agik uglu
sorulara cevap verir.

Kavram ya da becerileri edindigini kanit-
lar/gosterir.

Kendi bilgi ve gelisimini degerlendirir.
Daha ileri arastirmalar igin ilgili sorular

sorar.

Onceden kabul ettigi agiklamalar1 ve
delilleri kullanmadan ¢ikarimlarda
bulunur.

Sorularin cevaplar ile ilgili olarak
ezberledigi tanmimlari ya da agikla-
malar1  kullanarak ve  sadece
evet/hayir cevaplar verir.

Kendi ciimleleriyle yaptiklar1 agik-
lamalar1 her zaman dogru cevapmis
gibi kabul eder.

Yeterli olmayan agiklamalar yapar.

Konu dis1 kavramlar 6ne siirer.

Ogretmen

Ogretmen Ne Yapar?

Ogretmen Ne Yapmamah?

Yeni kavram ve becerileri uygulayan
ogrencileri gozlemler.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini deger-
lendirir.

Ogrencilerin davrams ve diisiincelerini
degistirip degistirmediklerine dair goz-
lem yapip kanitlara bakmak/arastirir.
Ogrencilerin kendi 6grendiklerini ve
grup islem becerilerini degerlendirmele-
rine izin veren bir ortam olusturur.
“Nigin bu sekilde diisiindiin? “ Bunun
icin delilin nedir?”, “....hakkinda ne bili-
yorsun?”’, “....... nasil agiklarsin?” seklin-

de agik uglu sorular sorar.

Gergek yasamdan soyutlanmis, te-
rimler ve kelimeleri test eder.

Yeni kavramlar ve fikirler one siirer.
Bilinmezlik/Belirsizlik yaratir.

Ogrencilerin  kafasin1  karigtirmak
acisindan ve derste Ogretilen baska
kavramlar ve becerilerle ilgili hig
alakasi olmayan tartigmalar olustu-

rur.
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2.3 Yapilandirmacihigin Tiirleri
2.3.1 Bilissel yapilandirmacilik

Piaget’e gore bireylerin tamamen kendisine 6zgiin bagka bir ifadeyle kendisine ait bir zi-
hinsel isleyisleri ve bakis agilar1 vardir ve bu bilissel gelisme, bireylerin ¢cocukluk done-
minde yasanan gelisim ilkelerine ve evrelerine dayanmaktadir. Yine Piaget, bir bireyin
olaylara yonelik acgiklamalarinda i¢inde bulunduklar1 gelisim déneminin rol oynadigini or-

taya koymustur [43].

Piaget her bireyin kendisine ait olan bilgi yapisini sema olarak adlandirmigtir. Semalar bi-
reylerin dig diinya ile etkilesime girmesi ile olusur ve bireyin gelisim siireci i¢erisinde de
sema da gelisir. Semalar bireyin igerisinde bulundugu gelisim donemine kadar kazanmis
oldugu bilgiler toplulugudur ve zihinsel bir denge s6z konusudur. Birey, yeni bir bilgi veya
olayla karsilasmadig: siirece zihninde bilissel bir denge vardir. Ancak birey, yeni bir bilgiy-
le karsilasirsa biligsel semasindaki bilgileri kullanarak bu yeni duruma anlam vermeye cali-
sir. Bu anlam kazandirma siireci, 6ziimleme veya diizenleme seklinde gerceklesebilir.
Oziimleme siirecinde birey, yeni bilgiyi asamali olarak bilissel semasina yerlestirir, dolay1-
styla bilgi pasif olarak alinan bir siire¢ degil aksine, bilgiyi bireyin aktif bir sekilde zihinsel
semasina yerlestirdigi bir siirectir. Buradan, bilginin birey tarafindan direkt olarak zihinsel
semasina yerlestirildigi diisiiniilmemelidir. Birey bilgiyi kendi zihin diinyasina uyarlayarak
ogrenir ve 6grenilen bilgi kisiye aittir. Yeni bilgi bireyin zihinsel semasiyla uyusmuyor ya-
ni gelisiyorsa bu biligsel ¢eliskinin sonucunda ne olacagi tamamen bireye baglidir. Birey
yeni bilgiyi tamamen reddedebilir, eski bilgiyi atip yerine yeni bilgiyi yerlestirebilir ya da
yeni bilgisini eski bilgisi 1s181inda iliskilendirerek yeniden gelistirir. Bireyin, yeni bilgiyi
reddetmesi durumu disindaki tiim durumlarda bireyin zihinsel dengesi bozulacaktir. Den-
genin yeniden kurulabilmesi igin biligsel semasinda diizenleme islemi yapmak zorunda ka-
lacaktir. Oziimleme ve diizenleme siirecleri sonucunda adaptasyon siireci, adaptasyon siire-

ci sonucunda da biligsel sema gelisecektir [17].

Biligsel yapilandirmaciliga gore birey tarafindan bilginin yapilandirilmas: 6zetlenecek olur-

sa; biligsel yapilandirmaci yaklasimda birey o ana kadar sahip oldugu bilgilerin olusturdugu
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biligsel yap1 dengededir. Yeni bir bilgiyle kars1 karsiya kalan birey ilk olarak var olan bilis-
sel yapisiyla anlamlandirmaya caligir. Yeni bilgi eskisiyle c¢elismiyorsa bilgi 6ziimlenir.
Eger ki celisiyorsa kisi dengesizlik yasayacaktir ve boyle bir durumda diizenleme siirecine
gidecek ve bu siire¢ sonucunda da yeni bilgi 6ziimlenecek ve yeniden bilissel dengeye ula-

sacaktir [44].

2.3.2 Sosyal yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilikta 6grenme, bireyin yasadigi toplumsal ve kiiltiirel yapinin iginde
gerceklesen bilingli yasamlar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, smifi toplumsal
kiiltiirlin bir yansimasi olarak goérmektedir ve bu ortamda birey, toplumun iiyelerince payla-

silan bilgileri kendine 6zgii olarak yapilandirir; bagka bir ifadeyle igsellestirir [17].

Sosyal yapilandirmaciligin kurucu olarak goriilen Vygotsky’e gore bireyin 6grenmesinde
yetiskinler ya da diger kisilerle etkilesimi son derece dnemlidir. Yani sosyal etkilesim so-
nucunda birey bilgileri 6grenir. Sosyal yapilandirmacilikta, 6grenme iki sekilde olmaktadir.
[k olarak birey sosyal cevresiyle etkilesime girer ve ikinci olarak da bilgileri zihnine yer-
lestirir. Vygotsky’e gore bireyin biligsel gelisiminde 6nemli rollere sahip olan sosyal ¢evre-

sini anne ve babasi, oyun ve okul arkadaslari, okul ve 6gretmen olusturmaktadir [43].

Vygotsky dili, bireylerin sosyal iletisimlerinin araci ve giindelik bilgilerden bilimsel bilgile-
re gelisimsel olarak ilerlenebilmesine yardimci bir arag olarak gérmiistiir. Boylece dil bi-
reylerin zihinsel gelisimi ve birbirleriyle etkilesimi i¢in olmazsa olmaz bir anahtar niteli-
gindedir. Dogal siireclerden yiiksek bilimsel siireclere gelisimsel olarak nasil ilerlenebile-

cegini anlatmada kullanilan bir arag olarak gormektedir [17].

Ogrenme siirecinde kiiltiiriin ve dilin énemli bir etkisi oldugunu savunan Vygotsky’e ait

olan ve sosyal yapilandirmacilarin kullandigi ii¢ teori sunlardir [44].

24



1. Anlamlandirma (Meaning Making): Bireylerin bilgiyi anlamlandirmasinda igerisinde
bulundugu sosyal ¢evrenin 6nemi son derece etkilidir ve sosyal ¢evredeki toplum, kiil-

tiir ve kisiler, bilgiyi anlamlandirma siirecinde 6nemli bir aragtir.

2. Bilissel Gelisim Araclari(Cognitive Development Tools): Kiiltiir, dil ve bireyin ¢evre-
sindeki kisiler ¢cocugun biligsel gelisimini saglayan araglardir ve bu araglarin sekli ve

kalitesi biligsel gelisimin bi¢gimini ve hizini etkiler.

3. Yakinsal Gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Development): Vygotsky kisinin geli-
sim siirecini sonu olmayan bir silindire benzetmistir ve iizerinde kisinin problem ¢6zme
becerileri gelistikce hep ileriye dogru kayan bir yakinsal gelisim alanmi vardir. Kisilerin
tek baslarina yardim almadan ¢6zebildigi sorunlar bu yakinsal gelisim alaninin tabanini
olustururken, tavanini ise, kisilerin yardim alsa bile ¢zemeyecegi problemlerden olu-
sur. Kisinin yardim alarak ¢ozebildigi problemler, yakinsal gelisim alaninin tabani ile
taban1 arasinda yer alir. Vygotsky yakinsal gelisim alanini tabandan baslayarak yukari
noktalara ulasmasinda ise 0grencinin kendi ¢ozebildigi problemlerden baslayip daha
sonra problemleri yavag yavas zorlastirarak ve ¢evresinden yardim alarak gelisim silin-
dirindeki yakinsal gelisim alanlarin1 daha iist noktalara ¢ikarabilecegini savunur. Bu si-
lindirin sonu yoktur dolayisiyla kisinin gelisimi sonsuzdur ve belli bir yasta sona ermez.
Bireyin her seviyede ¢dzemedigi problemler olacaktir ama kisi ¢evresinden yardim al-
dik¢a problem ¢dzme becerilerini gelistirerek ¢ozebilir konuma gelecektir. Boylelikle

kisi bilissel olarak gelisimini stirekli kilacaktir.

Kisaca Vygotsky bireyin dil ve yasantilar1 yoluyla 6grendigini, siirekli etkilesim halinde
oldugu sosyal ¢evrenin 6grenmesinde de etkili oldugunu ve sosyal ¢evrenin kalitesinin bi-

reyin gelisimini hizlandirabilecegini ve bu gelisimin sonunun olmadigini savunur [44].
Vygotsky’e gore sosyal etkilesim ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bireyin 6grenme yetenegi,

kendisinden daha bilgili bireylerle beraber oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dil yardi-
miyla igbirlik¢i bir calismayla tek baglarina yapabildiklerinden ¢ok daha fazlasini1 basarabi-
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lecektir. Birey sosyal ¢evresiyle yasadigi etkilesimlerle yeni kazanilan bilgileri yapilandira-

bilmektedir [45].

Vygotsky, 0zet olarak toplumsal iletisime dikkat ¢ekmekte ve bireyin yalniz olmadigini
cevresinden siirekli yardim aldigini vurgulamaktadir. Vygotsy’e gore bireyin bilgiyi i¢sel-

lestirmesi sosyal ¢evreyle olmaktadir [31].

Sosyal yapilandiric1 yaklagimin bir diger savunucusu ise Driver'dir. Driver dil yoluyla dii-
stinmeyi incelemektedir. Bilgi, sosyal etkilesim yoluyla iiretilir ve kabul goriir. Dil, insanla-
rin etkilesimini saglayan en 6nemli aragtir ve dildeki anlam, sosyal bagimliligin yapisiyla
iligkili bir durumdur ve dayanak noktasi toplumsal ve tarihsel olaylardir. Dil bireyler ara-

sindaki iligskinin devamliligini saglayan 6nemli bir siiregtir [46].

Sosyal ¢evrenin ve dilin 6nemini vurgulayan sosyal yapilandirmacilar sunlar1 savunurlar

[44]:

1. Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkinliktir. Ogrenci kendi bilgisini bilingli olarak

kendi anlama sekliyle yapilandirir ya da yapilandirmaz.

2. Ogretmenin dgrenme siirecindeki rolii grenmeyi kolaylastirmaktir.

3. Ogrencilerin 6grendigi bilgileri arkadaslariyla ve dgretmeniyle paylastiklar siirece

bilgiler 6grenciler tarafindan anlamlandirilir ve benimsenir.

Yapilandirmaci 6grenmede sosyal etkilesimin ve isbirliginin saglanmasi gerektigi ¢ok acik
olarak vurgulanmistir. Bu durumun saglanmasinda etkisi arastirmalarla kanitlanmis olan

isbirlikli 6grenme yontemi kullanilabilir [18].
Yukarida ele alinan durumlar genel olarak degerlendirildiginde sosyal yapilandirmaci anla-

y1s, 0grenme ortamlarinin diizenlenmesine dikkate deger yenilikler sunmaktadir. Bu duru-

ma Ornek olarak c¢oklu bakis acilari, hedeflerin birlikte belirlenmesi, dgrencilerin 6z-
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degerlendirme yapmalar1 vb. verilebilir. Tiim bu yenilikler bireylerin farkli bakis acilarini
birlikte ele alabilecekleri diyaloglara girerek goriis gelistirebilmesi i¢in uygun ortamlarin

saglanmasi adina somut Onerilerin ortaya konuldugunu gostermektedir [47].

2.3.3 Radikal yapilandirmacilik

Radikal yapilandirict yaklagimin en énemli savunucusu Glasersfeld'dir. O'na gore bilgi pa-
sif bir sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Algilama ile olu-
san bilginin olugsmasinda ana unsur bireyler arasindaki sosyal etkilesimdir. Bilginin biyolo-
jik ¢evreye uyumu algilama ile olur ve algilamanin amaci kisinin kendi diinyasini yeniden

organize etmektir [46].

Glasersfeld’e gore yapilandirmaciligin iki yiizii vardir, bunlardan birincisi olan 6grenme,
bilgiyi 6zliimseme olayindan daha ¢ok, bilgiyi olusturma siirecidir. Bildigimiz bilgiler bizde
var olan kendi algilarimizin ve bilgilerimizin {izerine insa edilerek olusturulur. Yapilandir-
mac1 yaklagima gore 6grenme, var olan diisiincelerimizin {izerine yeni bilgi yapilarinin in-
sasini icap ettirir. Ogrenme, bilgilerin 6gretmenden 6grenciye aktarildig: bir siire¢ degil ak-
sine 6grenenin aktif olarak katilimiyla ve bilgileri insa etmesiyle miimkiin olur. Ikincisi ise
bilgiyi olusturdugu sosyal ¢evredir. Algilama, yasanti ile dogrudan alakalidir. Bu ylizden
yapilandirmacilar kisinin bilissel deneyimlerinin énemine vurgu yapar. Ogretim uygulama-
lar1 kiginin ger¢ek yasaminin i¢inde olmasa bile kendi sosyal ¢evresinin bir pargasi olmali-

dir [31].

Radikal yapilandirmaciliga gore, siniftaki her 6grenci kendi kiiltiiriine, sosyal yasantisina
ve sosyal ge¢misine bagli olacak sekilde farkli yasantilar gecirmektedir. Bu yiizden her 6g-
renci ¢evresindeki olaylar1 kendi algiladigi bicimde yorumlayarak anlam olusturur. Yani
bireyin kisisel bilgisinin olusturucusu kendisidir. Radikal yapilandirmaci yaklasima gore
bireyin bu bilgileri, tam olarak dig diinyay1 yansitmayabilir ¢iinkii bu yaklasimda birey ken-
di zihninde kendi gercegini olusturur, bireyin bilgisi kendisine ait olup kesinlikle dis diin-

yanin bilgisi degildir [48].
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Radikal yapilandirmaci anlayisin epistemolojik temelinde ise bilginin kesin yani mutlak bir
degerinin olmadigi, en azindan gercegi bilmenin kesin bir yolunun olamayacag iizerine

kuruludur [47].

Radikal yapilandirmaciliga uygun olarak pek cok ilke gelistirilmesine karsin iki temel pren-

sibi bulunmaktadir [49],

1. Bilgi pasif olarak alinamaz, bireyin kendisi tarafindan yapilandirilir. Bilgi bir kigi-
den digerine direkt olarak aktarilamaz, yasantilar1 yoluyla bilgiye yiikledigi anlam-

larla bireyin aktif olarak kendisi tarafindan yapilandirilir.

2. Bilginin igleyisi uyarlama esasl olup deneyimlerini agiklamaya yonelik yapilandir-
malara girmek i¢in bireye imkan saglar. Birey ve dis diinya arasindaki iliski biyolo-
jide yer alan adaptasyon kavrami ele alinarak agiklanmistir. Dig diinyadaki bilgiler
kisisel yasantilarla olusturulmus ve bireye ait olarak goriiliir. D1s diinyadaki gercek-

ler reddedilmez ancak gercege verilen anlam bireyin kendisine 6zgiidiir.

2.4 Yapilandirmaci Yaklasimda Fen Egitimi

I¢inde yasadigimiz bilgi caginda olaylar1 ¢dzen, yeni fikirler bulan, toplum igin iireten akil-
c1 bireyler yetistirebilmek i¢in fen 6gretimine ihtiya¢ vardir. Bilginin, ¢cagin 6tesine gegme-
de ve ¢aglar boyu ayakta kalmada etkin rolii g6z Oniine alindiginda, olaylar1 oldugu gibi
kabul etmeden sorgulayan, elestiren kisi sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu amacla fen
Ogretimine gereken onem gosterilmeli, fen dgretiminde uygulanmasi gerekli yontemler iyi

sekilde secilip diizenlenmelidir [46].

Ogretmen merkezli egitimin neredeyse ilk¢aglarda kaldig: bilinmektedir. Ogretmenin yeri-
ne 0grencinin daha etkin oldugu 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklasim, son yillarda fen
ve teknoloji 6gretiminde en islevsel yontem olarak goriilmektedir. Bireyin bilgiye ulagsmada
pasif degil, aktif rol igerisinde oldugunu vurgulayan Piaget' in biligsel kuraminin temel yap1

tas1 oldugu yapilandirmact yaklasimda, 6grenen mevcut eski bilgilerini kullanarak yeni bil-
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gileri kendisi olusturmaktadir. Bu da bireyin aktif, etkin ve anlamli 6grenmesini saglamak-

tadir [46].

Fen egitiminde yapilan arastirmalar sonucunda, geleneksel 6gretimin birgok insanin doga
hakkindaki yanlis kavramlarini hi¢bir surette degistiremedigi gozlemlenmistir. Fakat yapi-
landirmaci yaklasimin bu konudaki etkin rolii yadsinamaz olup, yapilandirmaci yaklagim

geleneksel yaklasima alternatif bir teori olarak goriilmiistiir [50].

Fen egitimcileri Jean Piaget' in ¢alismalarini temel alip 6grenmeyi agiklayan birgok 6gren-
me teorileri gelistirmislerdir. Bu arastirmacilar, genelde bilginin organizmaya nasil aktaril-
digini, organizmanin bilgiyi nasil yorumladigini, bilginin nasil kullanildigini1 agiklama yo-
luna giderken Piaget' in dedigi gibi bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigini, 6grenenin
bilgi yapilarin1 kendi kendilerine olusturduklarini gormiislerdir. Fen egitimcileri, bizzat si-
nif ortamina uyarlanip, smifta kullanilabilecek bir¢ok teori gelistirmislerdir. Bu teoriler

farkliliklar gosterse de genel olarak su 6zelliklere sahiptirler [51]:

Oz bilginin Onemi: Zihinselciler “uzman bilgisi” iizerine odaklanmislardir. Zihinselciler
gore uzmanlar kendi dallarindaki bir konu ya da bir olay1, deneyimsizlerden daha iyi yo-
rumlamaktadirlar. Bu 0Ogrenme teorilerin tamaminda arastirmacilar, deneyimsizle-
rin(0grencilerin) dgretilecek bir konunun 6n bilgisinin ne durumda oldugu iizerinde yogun-
lasmisglardir. Yine zihinselciler, 6grenme oncesi 6n bilgi gerekli olup bu olmadan bilgi di-
rekt verilmez fikrine sahiptirler. Ogrenen kendi bilgisini kendi olusturmali ve bunu da ya-
pabilmesi i¢in 6greten 6grencilerin bilgiyi tartisabilecekleri, bilgileri arastirarak yeni bilgi
yapist olusturabilecekleri bir mekan olusturmalidir. Bunun yaninda, 6gretmen O0grenenin
bilgi yapilarin1 anlayarak bu yeni bilgi yapilarini nasil kullanabilecekleri ile ilgili 6grenene

farkl1 yollar da bulmalidur.

Yetenekle Icerigin Biitiinlestirilmesi: Zihinselciler, Piaget ve Bruner gibi psikologlarn da
belirttigi gibi 6grenmenin merkezine dgrenciyi koyduklari i¢in onlara gére 6grenme yete-
neklerinin gelistirilmesi 6z bilgilerin biitiinlesmesi ile olabilir. Ogrencilerin olaylar1 goz-

lemleme, sorgulayabilme, olaylardan sonuglar ¢ikarma ve bununla ilgili hipotezler kurma
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yetenekleri; yer ¢ekimi, elektron, hiicre ile ilgili zihinsel bilginin olusmasi kadar 6nem arz
eder. Yapilandirmacilara gére gézlemleme, sorgulama, test etme ve hipotez kurma yapil-

mamigsa 6grencilerin kavramlari zihin semalarina koyabilmeleri gergekten imkansizdir.

Giidiilemenin I¢sel Dogasi: Giidilleme tutum, caba, dikkat iizerinde yogunlasmis sosyal
psikologlarin calisma alanina girse de zihinselciler i¢in de dnemlidir. Ciinkii zihinselciler
ogrencilerin 6grenme istedigi duyacagi yani 6grenme konusunda giidiileyici bir ortamin
onemini kavramiglardir. Ayn1 zamanda zihinsel bilimselciler 6grencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalarinin da bir tiir giidiileme oldugunu dile getirmislerdir. Soysa psikologlar ise
gilidiilemenin 6grencilerin zekd kavrami ile yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bir
arastirmada Ogrencilerin zekanin duragan degil artabileceginin 6grenilmesi saglanarak bu
ogrencilerin zor problemleri daha kolay ¢ozdiikleri ve zor problemlerle daha ilgili ugrastik-
lar1 gézlemlenmistir. Oysaki bilinen zekanin sabit oldugu ve zeka seviyesi diisiik 6grencile-
rin zor sorular1 goriince problemleri diisiindiikleri halde ¢6zme isinden vazgegmeleridir. Bu
baglamda zihinselciler 6grenmeyi giidiilendirmek icin 6grenciyi gayrete getiren giidiileme

olayina ayr1 bir deger ve dnem vermislerdir.

Ogrenme Gruplarinin Onemi: Farkli yeteneklere sahip dgrencilerden olusturulan isbirlikgi
problem ¢6zme gruplarinin, gruptaki bireylerin 6grenme diizeyini artirdig1 bir¢cok arastirma
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diigiinme yetenekleri iyi olan &grenciler, diger 6grencilere
problem ¢dzme yollar1 konusunda yardimci olabilecegi gozlenmistir. Zihinselciler de 6g-
renme gruplarinin 6gretim ortaminda mecburi oldugu iizerinde aymi diisiincededirler. Bu
baglamda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenme gruplar1 olusturulmasi konusunda ken-

disini sorumlu tutmasi gerekmektedir.

Yapisalciligin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilmasi sayesinde, 6grenciler herhangi bir
problem durumu ile karsilastiklarinda kalip bilgilerini kullanarak ¢6ziim bulma yerine,
problem hakkinda cesitli bilgileri arastirirlar, kesfederler, hipotezler kurarlar ve bilim insan-
lar1 gibi bir bilimsel ¢alisma siirecinden gegmek suretiyle sonuglara ulasirlar. Boylelikle
bilgileri yapilandirma olayini gergeklestirmis olurlar. Bu durumun olusmasi i¢cinde 6grenci-

lerin bilimsel bilgileri dnceki bilgileriyle nasil yapilandiracaklarini bilmeleri gerekir. Bu
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nedenle 6gretmen 6grencilerin hazir bulunusluklarinin farkinda olmali ve konuyla alakali
uyarict materyalleri 6grencilere sunarak karsi karsiya kalinan problem veya durum hakkin-
da 6grenilmesi gereken bilgileri 6grencilerin kesfetmelerine ve onlarin eski bilgileri ile yeni

bilgiler arasinda bag kurarak yapilandirma igini yapmalarina yardime1 olmalhidir [52].

Bilissel kuramin ¢ekirdegini olusturdugu 6gretim stratejilerinin eksik pek ¢ok yoniinii orta-
dan kaldirabilecek yeterlilikte olan yapilandirmaci yaklasimin dayandigi biitiin teorileri

dikkate alirsak Onerilen alt1 basamakli 6gretim stratejisi su sekilde olmaktadir [46]:

1. Olayin sunumu

On bilgilerin hatirlatilmasi ve alternatif kavramlarmn belirlenmesi
Hipotez kurma

Veri toplama

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma

AN O i

Genelleme yapma

Olayin Sunumu: Bu basamakta dncelikle hedef davranisla ilgili 6grencinin zihninde kolay
kalabilecek, 6grencinin kendi yasamiyla iliski kurabilecegi bir olay secilir. Bu olay sozlii
anlatim, gosteri deneyi, bilgisayar animasyonlari, slaytlar vb. etkinliklerin kullanilmas1 yo-

luyla bir olay secilip bu olay 6grenciye tanitilir.

On bilgilerin Hatirlatilmasi ve Alternatif Kavramlarin Belirlenmesi: Fen ve Teknoloji ders-
lerinde Ogrencilerin kazanimlar1 tam 6grenebilmesi icin, 6grencilerin eski bilgilerle yeni
bilgiler arasinda bag kurmas1 gerekir. Bu amagla bireyin arka bellegine gitmis bilgilerinin
on bellege tekrar ¢agrilmasi gerekmektedir. Yani 6grencinin bir bilgiyi 6grenebilmesi igin
On bilgilerini kullanmasi gerekir. Hatirlatmalar sirasinda 6grencilere ne ¢ok kolay, ne de
cok zor sorular sorulmalidir. Sorular ¢ok kolay olursa, 6grenci biitiin sorular1 cevaplayabilir
ve konuyu tam bildigini diisliniip pek ¢aba harcamaz. Sorular ¢cok zor olursa, 6grenci konu-
yu hi¢ bilmedigini sanir ve 6grenme sevki kirilir. Her iki durumda Piaget’in soyledigi lizere
“Dengesizlik” hakim olur. Kisaca 6gretmen hatirlatmalar yaparken 6grenciye orta diizeyde

sorular sormalidir. Ausubel’e gore 6grenmeyi etkileyen en onemli faktér 6grencilerin 6n
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bilgileri oldugundan; 6grencilerin smif i¢indeki cevaplarini tim sinif dinlemelidir. Su da
bilinmektedir ki 6grencilerin 6n bilgileri, bilimsel gecerlilik kavraminin digindadir. Bu du-
rum, 6grencilerin yeni bilgileri yanlis 6grenmesine sebep olur. Bu agidan, sorulan sorular
ogrencilerin yanlis kavramlarini ortaya ¢ikarici nitelikte olmalidir. Sorulan sorularla ortaya
cikan yanlis kavramalar ve literatiirde belirlenen yanlis kavramalar tahtanin bir kenaria
yazilmali ve dersin kavram olusturma basamaginda bu kavramalar tekrar tartisilmalidir. Bu
nedenle 0gretmenler, dersten dnce konuyla alakali yapilan ¢alismalar1 inceledikten sonra
derse girmelidir. Yani 6gretmenin 6n hazirligi olmalidir. Bu basamakta 6gretmen, mesleki
alanda basucu kitaplarindan yararlanmalidir. Bu sayede yanlis kavrama sahip olup bu ko-

nuyu dile getirmeyen 6grencilerin de daha iyi 6grenmeleri saglanmis olur.

Hipotez Kurma: Yapilandirmaci yaklagimin temellerinden biri olan arastirma teorisine gore
O6grenme bulus yoluyla olmaktadir. Bulus yoluyla 6grenmede 6grenci Bruner 'in dedigi gibi
zihinsel yapisimi kullanip bilgiyi secer, doniistiiriir, hipotez kurar ve ¢ikarimda bulunur. Bu
ylizden Fen ve Teknoloji derslerinde 6grenmenin tam olmasi adina dgrencilerin 6n bilgile-
rini kullanarak 6grenilecek konuyla alakali hipotez kurmalar1 saglanir. Bunun icin dersin
ilk basamaginda sunulan 6rnek olaylardan yararlanilabilir ya da ek gdsteri deneyleri yapila-

bilir.

Veri Toplama: Dersin bu asamasinda dgrencilerin arastirma sonucundaki hipotezleri test
etmeleri i¢in veri toplamalar1 agsamasidir. Bu asamada deney yapma, kitaplardan aragtirma
yapma, arkadas arasi iletisim ile 6grencilerin veri toplamasina miisaade edilmeli, 6grenciler
veri toplarken Ogreten 0greneni etkilememeli, ¢ocuklarin zihinlerinde bulunanlar1 ortaya
cikarmalari i¢in onlar yiireklendirilmelidir. Kisacas1 6gretmen bu basamakta yine yonlendi-
rici olmalidir. Ogretmen 6grencilerin yanhs kavramalarina o anda miidahale etmeli, yanlis-

lar1 aninda diizeltmelidir.

Hipotezlerin Test Edilmesi ve Kavram Olusturma. Bu basmakta 6grenciler eksi ve yeni bil-
gilerini yeni kavramlart 6grenir. Bu iligskilendirme kii¢iik gruplar halinde ya da bireysel ola-
rak toplanan veriler, biitiin sinif¢a tartisihr. Once 6grencilerin bulduklari veriler tahtanin

kenarina dnceden yazilmis yanlis kavramla uyum i¢inde mi degil mi ona bakilir ve alterna-
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tif kavramlarin durumlar1 agiklamada yeterli olmadiklarini goriip gérmediklerine bakilir.
Goremiyorlarsa farkli olaylar veya orneklerle 6grencilere yardimer olunur. Problem durum-
larin1 agiklamada yeni kavramlarin 6grencilerin sahip oldugu alternatif kavramlardan daha

etkili olduguna dikkat ¢ekilir.

Genelleme Yapma: Siirecin en 6nemli durumlarindan biriside 6grencilerin 6grendigi bilgi-
leri giinliik hayatta kullanabilmesi yetenegidir. Bu son basamakta dgrenilen yeni kavramla-
rin giinliik yasamda karsilastigi problem durumlarinda kullanabilmesi i¢in, problemler, or-

nek olaylar ve yeni tartisma ortamlart hazirlanmalidir.

Ogrencilere en yakin kisi olarak dgretmenin sorumlulugu biiyiiktiir. Yapilandirmaci fen 6g-
retimi icin zengin bir ortam gereklidir. Ogretmenlerin ders esnasinda kullanacaklar1 etkin-
likleri iceren ¢ok sayida yardimei kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda fen
Ogretimi acisindan okullarda daha ¢ok deney malzemesi destegi ve devamliligi saglanmali-

dir [44].

Yapilandirmaci yaklasimda fen egitimi i¢in 6gretmenin sabit bir sinifinin olmasi gerekmek-
tedir. Ogretmenlerin yerine 6grencilerin simf degistirmesi saglanmalidir. Ogretmenlerin
farkli siniflara deney malzemesini kisa bir siire igerisinde tasimasi ¢ok zordur. Zengin or-
tamin olmadig1 siniflarda yapilandirmact yaklagimin uygulanmasi ise ¢ok zordur. Bu nok-
tada en 6nemli durumlardan biriside fen egitiminde sinif diizeninin grup ¢alismasini ve ile-
tisimi destekleyecek bigimde olmasidir [44]. Bu nedenle, yapilandirmaci hareketi tesvik
etmede uygulayicisi olan 6gretmenlerin gerekli goriilen eksikliklerinin incelenmesi ve gide-

rilmesi gerekmektedir [55].

2.5 Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogrenme Ortamlar

Fen egitiminde geleneksel yontemler kullanildiginda, sorgulayici, arastirici bireylerin ye-
tismesi yerine ezberci bireyler yetismekte ve 6grenci bilgiyi hazir olarak aldigi i¢in 6grenci-
ler bu bilgileri kisa siirede unutmaktadir. Buna karsin yapilandirmaci yaklagimda bireyler
bilgileri kendileri yapilandirdigi i¢in bilgiler unutulmamakta, sorgulayict ve arastirmaci bi-

reyler yetismesi saglanmaktadir [2].
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Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri, yaraticiliklarini ortaya koyabildikleri, siirlayic
olmayan ve dgrencilerin motivasyonunu artiran ortamlarda gergeklesen bir degerlendirme
ortamini saglayan yapilandirmaci yaklasim 6nemi daha da artmaktadir [16]. Tabii ki bu se-
kilde gergeklesen bir degerlendirme i¢in uygun 6gretim ortaminin da saglanmasi gerekmek-

tedir [56].

Yapilandirmaci yaklagima uygun bir egitim ortaminin en 6énemli unsuru bireylerin 6grenme
stirecinde aktif bir sekilde sorumluluk almalarini ve etkin olmalarinin saglanmasidir. Ayrica
yapilandirmaci egitim ortaminda bireylerin ¢evreleriyle daha ¢ok etkilesim halinde olmala-
11, dolayisiyla 6grenme ortamlar1 zengin 6grenme yasantilarini saglayabilecek sekilde dii-
zenlenmesi gerekmektedir. Boylelikle bireyler bilgilerinin dogruluklarini sinama, hatalarini
diizeltme ve Onceki bilgileri yerine yenisini yapilandirmalar1 konusunda daha etkili bir or-
tam bulacaklardir [48]. Ogrenme gevreleriyle iletisimin énemli oldugu yapilandirmaci ku-
ramin ongordiigii bu 6grenme ortamlarinda isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6g-

renme ve proje tabanl 6grenme ¢ok fazla kullanilmalidir [57].

Ogrenmenin sosyal yonii olan sosyal aktiviteler, 6grencinin basarisi i¢in kritik dneme sa-
hiptir [28]. Ogrenciler dgrenme siirecinde is birligi halindedirler ve dgrenci tartismalar ve
kavram tartismasindaki girdilerle, 6grencilerde eski bilgilerine dayali olarak yeni bilgiler
olusturmak miimkiindiir [58]. Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrenciler

ezberciligin aksine bilgilerini igbirligi yoluyla 6grenmektedir [59].

Ogretmenlerin de yapilandirmaci yaklasima uygun dgrenme ortamlarmm tasarlama, dgren-
me etkinlikleri gelistirme ve farkli degerlendirme tekniklerini kullanma becerilerinin gelis-
tirmesi de oldukga 6nemlidir. Ogrenme ortamlarinda &gretmenlere saglanacak yardimci

rehber materyaller bu durumun gerceklestirilebilmesini saglayabilir [19].

Bir sinifin fiziksel yapis1 o smifta gerceklestirilecek 6grenmenin niteligini etkileyen en
onemli unsurlardandir. Dolayisiyla bir sinif yapisi, 6grencilere kazandirilacak kazanimlarin
olusturulmasinda etkili bir aragtir. Giinliimiiz okullarin birgogunda klasik siif diizenin ol-

dugu gozlemlenmekte ve bdyle bir sinifta 6grencinin rollerinin ve davraniglarinin neler ola-
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cag1 ve nasil olacagi da biiylik 6l¢iide belirlenmistir. Sonugta bir sinifin fiziksel yapisi o
sinifta 6grenim gorecek 6grencilerin pasif ya da aktif bir role sahip olup olmadiklarinin be-
lirleyicisi olacaktir. Saban (2004), geleneksel ve yapilandirmaci siniflarin 6zelliklerini Ci-

zelge 2.6’da 0zetlemistir[60].

Cizelge 2.6 Geleneksel ve yapilandirmaci siniflar

GELENEKSEL SINIFLAR

YAPILANDIRMACI SINIFLAR

Egitim programi, temel becerilerin kazanilmasi-

na agirlik verir ve pargadan biitiine dogru islenir

Egitim programi, kavramlara agirlik verir ve biitiin-

den pargaya dogru islenir

Onceden hazirlanmis bir 6gretim programina

siki sikiya baglilik s6z konusudur.

Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri, ilgileri, ihti-
yaglar ve ¢esitli konularla ilgili sorular1 genis yer

tutar

Ogretim programuyla ilgili etkinlikler, ders ki-

taplariyla sinirhdir.

Egitim programiyla ilgili etkinlikler genis dlctide

birincil derecedeki kaynaklara dayanir.

Ogrenciler 6gretmenlerin bilgiyle doldurulacag:
‘bos kutular’ veya ‘bos depolar’ olarak algilanir-

lar

Ogrenciler, kendi 6grenmelerinden sorumlu olan,
cevreden edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde an-
lam veren ve bu nedenle de 6gretimde aktif olan bi-

reyler olarak algilanir.

Ogretmenler, bilgiyi 6grencilere aktaran yegane

kaynak olarak algilanirlar

Ogretmenler, 6grenme siirecinde bir 6grenen olarak,
ogrencilerle karsilikli etkilesime girerler ve 6grenme

cevresini diizenlerler.

Ogretmenler, 6grenci basarisini ve dgrenmesini
degerlendirmek i¢in sorulara kesin ve tek dogru

cevap beklerler.

Ogretmenler, grencilerin belli bir konu hakkinda
cesitli goriis ve fikirlerini anlamak igin ¢aba sarf

ederler.

Ogrenci degerlendirmesi, tamamiyla dgretimden
ayr1 bir siire¢ olarak algilanir ve genellikle test-
lerle egitim programinin sonunda gergeklestiri-

lir.

Ogrenci degerlendirmesinin dgretim siirecine enteg-
rasyonu saglanir ve degerlendirme egitim programi
devam ederken 6gretmen gozlemleri veya 6grenci
¢alismalarinin toplanmasi ve sergilenmesi gibi ¢ag-

das yaklagimlarla gergeklestirilir.

Ogrenciler, sinifta genellikle yalniz ¢alisirlar.

Ogrenciler, simfta genellikle grup i¢inde ve digerle-

riyle birlikte ¢alisirlar.
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Yapilandirmaci yaklagimda dersler arasi baglanti kurmak gerekli ve oldukga kolaydir. Ge-

leneksel yaklasimi derslerde kullanma, diger disiplinlerle baglanti kurmada oldukc¢a kotii-

diir [28].

Driscoll (1994) yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda 6grenmenin gerceklestirilebilmesi

icin saglanmasi gereken 6zellikleri sdyle siralamistir [41]:

1. Otantik etkinlikleri barindiran karmagik 6grenme ortamlari olusturulmali ve dgren-
ciler giinliik yasamla ilgili problemlerle karsi karsiya birakilarak, 6grencilerin bun-

lar1 ¢ozmeyi 6grenmesi saglanmalidir.

2. Ogrencilerin birbirlerine fikirlerini paylasmalari saglanmali, dolayisiyla her 6grenci
olaylara farkli agidan bakis sekillerini gorecekleri i¢in bu durum 6grencilerin daha
1yl 6grenmelerini saglayacaktir. Boylece yapilandirmaci 6grenmenin en énemli ta-

mamlayicist olan sosyal iletisim saglanmis olacaktir.

3. Igerik belli bir diizene gore siralanarak farkli yontem ve tekniklerle ve arag-geregle

islenerek 6grenme eksiklikleri giderilecek ve tam 6grenme saglanmis olacaktir.

4. Ogrencilerin 6grenmelerinin farkinda olmalar1 saglanmalidir. Béylelikle 6grenciler

diistincelerini ve fikirlerini savunabileceklerdir.

5. Ogrenci merkezli 6grenme ortami olusturulmalidir. Boylelikle &grencilerin neyi,

nasil ¢alisacaklarina veya anlayacaklarina aktif bir sekilde karar verebileceklerdir.

Brooks and Brooks (1999), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin rehber ilkelerini agagidaki

sekilde siralamistir [36].
e Ogrencilere uyum saglanilacak problemler sunun.

e Ogrenmeyi birincil kavramlar etrafinda yapilandirim.

e Ogrencilerin bakis agiklarini bulup degerlendirin.
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e Miifredat1 6grencilerin tahminlerine gore uyarlayn.

e Ogrencilerin grenmelerini 6gretim baglamima gére degerlendirin.

Birinci ilke; 6gretmenler, daha 6nceden var olan ya da kendi yonlendirmeleriyle ortaya ¢i-
kan problemlerin ¢dzlilmesinde ve 6grenenin problemi ¢ozlip mevcut duruma uyum sagla-
masinda gerekli bir 6gedir. Bu nedenle 6gretmen, bir derste 6grencilerin dnceki 6grenmele-
rini sorgulayict sorular sormalidir. Bu durum biraz zaman alic1 olsa da gereklidir. Ciinkii
ogrencilerin ilgisi; tehdit yoluyla degil, onlart motive ederek ve problemlerin hayatlarinda

ne sekilde etkili oldugunu onlara kesfettirerek saglanir.

Ikinci ilke; 6grenmenin birincil kavramlar etrafinda olusturulmasidir. Burada fikirler tek tek
sunulmaz, esasinda bir biitiin olarak sunulur. Biitiinsel 6gretim de diyebilecegimiz bu ilkede
igerikten vazgecgilmez; fakat igerik farkl sekillerde yapilandirilmalidir. Ayrica igerik disin-

da biitiinsel 6gretim konular arasinda da yapilabilir.

Ucgiincii ilke; 6grencilerin bakis acilarin1 bulup, bunlar1 degerlendirmektir. Bu ¢ok énemli-
dir. Ogrencilerin bakis acilar1 anlamak, onlara olaylara farkli agidan bakmalarinda etkili
olacak ilging etkinlikler planlayabilmek i¢in 6nemlidir. Bu durum 6gretmenlerin sorular
sorarak tartisma baglatmalarini, 6grencilerin anlattiklarini dinlemeyi gerektirir. Bu agamada
ogrencilerin fikirlerini anlamasi igin ¢ok fazla ¢aba sarf etmeyen 6gretmenler, 6grencilerin
ogrenme deneyimi kazanmasinda basarisiz olurlar. Ogretmen dgrencinin kurdugu her ciim-
leyi tek tek analiz etmesi anlamina gelmese de, 6gretmenler 6grencilerin konuyla ilgili ge-
nel algilarii bulabilmeli, anlayabilmelidir. Sinav sonuglarmna dikkat ederek Ogrencilerin
neleri dogru anladiklar1 kolayca anlagilabilir. Imkan varsa gretmen yapilandirmaci yakla-
simda denildigi lizere cevaplarin 6tesine gitmeli ve 6grencinin bu cevaplara nasil ulagtigin

Ogrenebilmelidir.

Dordiincii ilke; miifredati, 6grencilerin varsayimlarina uygun olarak hazirlayabilmektir. Bu,
miifredatin 6grencilerin talepleri ile onlarin sinif igerisine getirdikleri inanglarin uyumlu
olmasini anlatir ki bariz bir uyumsuzluk 6grenci goziinde derslerin anlamsizlagmasidir. Bu

uyum her zaman miikemmel olmayabilir. Asil can alici nokta, 6grencilerin mevcut yetenek-
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lerinin biraz tizerindeki talep ile rekabet kavraminin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grenmenin artti-
rilmasidir. Ogrencilerin isteklerinin dogru olmadig1 zamanlarda da &gretmen onlar bilgi-

lendirmemeli, 6grencilerin bilgiyi kesfetmeleri i¢in yol gosterici olmalidir.

Doganay ve digerleri (2007), yapilandirmaci 6grenme ve Ogretiminde 6grenme ortamiyla

ilgili literatiir sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemistir [61].

= Ogrencilere giinliik yasamlariyla ilgili problemler sunma,

* Bu problemleri iist diizey diisiinme becerileri kullanimi ile igleme,

»  Ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini aktif hale getirip, kendilerine sunulan dene-
yimlerle etkilesime gecebilmelerini saglama,

»  Sinifta birebir 6greten degil; sorgulayici, farkli bakis agilarini 6ziimseyen, dgrenci
goriislerini ve bunlarin tartigilmasini ortaya ¢ikarici etkinlikler olusturma,

= Kendi fikir ve diisiincelerini meydana getirmeleri i¢in 6grencilere firsat ve sorum-
luluk verme,

= Bilgileri aralarindaki iliskileri vurgulayan biitiinciil bir bakis acisiyla dile getirme,

* Daha az kavramin ayrintisindan bahsetme,

=  Ogrencileri 6grenme ortaminin olusturulmasi i¢ine bizzat katma,

» s birlikei iletisimlere, etkilesimlere 6zendirme,

* Teknolojinin kullanimini 6zendirme,

» Degerlendirmeyi 6grenme sonucunun degil, 6grenme siirecinin bir parcasi olarak

gorme.

2.6 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen

Yapilandirmaci felsefeye gore bilgi 6grenen tarafindan yapilandirilir ve bu siirecte bireye
0zgii yapilar olan 6n bilgiler 6nemlidir. Dolayistyla bir birey kendisine 6zgii olan 6n bilgi
yapilarin1 bagkasina aktaramaz. Bu olanaksizdir. Bir bagka deyisle, 6gretmen kendi zihnin-
deki kavram, diislince ve bilgileri 6grencilerinin zihin semasina bire bir aktaramaz. Bunu
denese de dgrenci dgreten tarafindan aktarilani tam olarak zihnine yerlestiremez. Ogret-
menlerin dgretmeye calistiklar1 bilgilerin 6grenciler tarafindan aynen aktarilmis sekliyle

alamamasinin nedeni de budur. Anlatilanlar, ancak 6grencinin alabildigi ve bunlar1 yorum-
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lay1p doniistiirebildigi kadardir. Yapilandirmaciliga gore 6gretmen, 6grenci ile egitim prog-
ramlar1 arasinda aracilik etmeli ve 6grencilerin bilgileri yapilandirirkenki yanlis yonlenme-

sine aninda miidahale etmelidir. Yani 6grenmeyi kolaylagtirmalidir [2].

Yapilandirmaci 6gretim tasarimi, geleneksel yaklasimin sundugu yaklagimlardan tamamen
farkli bir degerler dizisi sunmaktadir. Bu durum, okullara yoneltilen, yaraticiligi korelttigi
yoniindeki elestirileri ortadan kaldiracak cevap niteligindedir. Ancak geleneksel yaklasim-
dan 6nemli farklar1 olan bu yaklasimin etkili olarak uygulanmasinda, siire¢ icerisindeki bii-
tiin 6gelerin birbirinden bagimsiz degil de bir biitiin halinde diisiiniiliip uygulanmasi 6nem-
lidir. Bu agidan, 6gretmenlerin de bu yonde egitime tabi tutulmalar gerekir. Bu sekilde
okul, degisen taleplere cevap verebilecek, ¢aga ayak uyduracak degisiklikleri yapabilecek

ve 0grenci talep ve ihtiyaglarini karsilayabilecektir [16].

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci bilgiyi 6grenirken pasif degil, tamamen aktiftir. Yani
bu model dgrenciyi merkeze alan bir modeldir. Ogrenci merkezli modelde dgretmen gorev-
leri azalmamis aksine 6gretmen Ogrencilerin ne bildigini, ne yapabilecegini, 6n bilgileri na-
sil alacagini ve onlar1 nasil kullanabilecegini hesaba katarak daha hassas ve daha arastirici
olmustur [46]. Ayrica bu kuramda 6gretmenler, 6grencilerin ne bildigini ve ne yapabilece-
gini, anlam goriislerini ve onlarla nasil iletisime gegecegini ve onlarin 6n bilgilerini nasil

alacagini ve onlar1 bilgi yoniinden nasil test edecegini hesaba katmalidir [62].

Yapilandirmaci bir Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin gorevi, derse girerek kitaptaki bil-
gilere 6grencilere aktaran bir 6gretmenin sorumlulugundan daha farklidir, gérevi geleneksel
egitimden farkl sekildedir. Yapilandirmaci bir Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni, 6grenci-
lere sorularmin hazir cevabini vermeksizin 6grenciye sordugu soruyu yonelterek 6grenciyi
diisiinmenin igine alip, sorunun cevabini1 bulmasina yardimci olur. Eger 6grenci cevabi bu-
lamazsa Ogreten 68renciyi cevaba gotiirecek etkinlikler olusturmali veya 6grenciyi ilgili

kaynaga yonlendirmelidir [44].

Yapilandirmaci yaklasimi kullanan bir 6gretmen, her bireyin 6grenmede farkli oldugunu

bilerek, sinifta bireysel farkliliklara uygun faaliyetler yaptirir. Ogrenciye bilgiyi direkt ver-
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mek yerine, onun bilgiye ulasmasinda rehberlik eder ve ortaya koydugu bir problem duru-
munu ¢ézmek yerine diisiindiiriicli sorular ve etkinliklerle 6grencinin problemi kendi ken-

dine ¢dzmesine, yani 6grenmeyi inga etmesine katkida bulunur [63].

Etkili bir fen ve teknoloji 6§renme ve dgretme i¢in 6gretmenin uygulama becerisine sahip

olmasi gereken bu siirecleri Turgut ve digerleri (1997) su sekilde ifade etmislerdir [66].

Gozlemleme: Fen ve Teknoloji derslerinde 6greten, bilim adamlarinin dogay1 incelemede
kullandiklar1 yontemlerden birisi olan gozlemlemeyi sinif i¢inde kullanarak bilimsel siire-

cin i¢ine girmis olur.

Swniflama: Bilimsel siire¢ igerisinde gozlemlenen problem durumunun belli dlgiitlere gore
cesitli kategorilere ayrilmasi islemidir. Boylelikle 6grenenler kavram, olgu ya da olaylar

siniflama teknigi ile daha kolay anlayabilirler.

Olg¢me ve Sayilart Kullanma: Bilim adamlarma gore dogada ortaya ¢ikmis olan her olay
gbzlenmeyebilir. Bazen de olgiilebilir. Ogrenenlerin olaylar1 daha iyi kavrayabilmesi igin

verilerin belli 6l¢ekler dahilinde 6l¢iilmesi siirecidir.
Uzay ve Zaman Iliskileri Kullanma: Gdzlem, siniflama ve dlgme islemleri ile ortaya ¢ikari-
lan verilerin grafik, sema vb. gosterimlerle betimlenip daha somut hale getirilmesi siireci-

dir.

Yordama: Cesitli siireclerden gecen ve farkli iglemlere tabi tutulan verilerin anlam kazan-

mast surecidir.

Onceden Kestirme: Dogada meydana gelmis olan olaylar1 dikkatlice takip ederek daha son-

ra ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylar1 yorumlayabilme isidir.

Hipotez Kurma ve Yoklama: Bazen dogada meydana gelen olaylar, olduk¢a girift haldedir

ve 0grenenler bu durumu anlamadigi gibi daha da karmagik hale getirmektedir. Bu karigik
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olaylar1 anlamak i¢in veriler ¢esitli yollarla diizenlenmeli, siraya konmali ve sonunda kont-

rol edilmelidir. Iste bu olaylarin tamaminin yer aldig siiregtir.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Dogada gerceklesen olaylarin nedeni bir tane ol-
mayabilir. Birden fazla etkenin kontroliinde olabilir. Bu stiregte farkli etkenleri ¢éziimleyip

bunlarin dogadaki olaylar1 ne sekilde etkileyebilecegini ortaya ¢ikarma siirecidir.

Yaparak Tanimlama: Dogadaki olaylar1 tam anlayabilmek i¢in bire bir sekilde ¢esitli faali-

yetlerle 6grenmenin meydana getirmesi siirecidir.

Model Olusturma: Dogadaki olaylarin bir 6rnegini hazirlamak suretiyle, laboratuarda yapi-
lip izlenmesi, zor olaylar her tiirlii tehlikeden uzak sekilde izleme ve sonuglari bire bir goz-

leme surecidir.

Deney Diizenleme ve Yapma: Dogada meydana gelen olaylar1 daha iyi anlayabilmek i¢in
dogadaki mevcut ortamlarin laboratuar ortamina taginmasi ve olaylarda hangi degiskenin

daha etkin oldugunu belirleme niyetiyle degiskenleri bire bir test etme isidir.

Lew (2010), 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretimde kullandig: ilkeleri:

= QOgrencilerin 6zerkligini, inisiyasyonunu ve liderligi anlama ve onlar1 bunlar igin
ylureklendirme,

= Ogrencinin cevaplari iizerinde durma, dgrencilere sorular ydneltme,

= (Ogrencilere soru sorduktan sonra cevap igin belli bir siire bekleme,

» Ogrencileri kendisiyle ve arkadaslariyla iletisime tesviklendirme,

= Ogrencileri diisiindiiren, birden fazla cevabi olan a¢ik uglu sorular1 onlara sorma

= Ogrencilerin yanls anlamalarini dikkate alma, olarak siralamisgtir [65].
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Isman (1999), yapilandirmaci 6gretmen rollerini sdyle siralamistir [66]:

1. Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencinin anatomisini destekleyip kabul eder. Yani
Ogrenen, 0grenme-6gretme ortamlarinda 6gretmen gozetiminde bagimsiz davranir
ve bilingli roller alir. Fen ve teknoloji 6gretirken, 6grencinin bilimsel siire¢ igerisin-
de farkli diisiliniip, farkli seyler ortaya ¢ikarabilmesi i¢in dgreten her 6grencinin bi-

reysel farkliliklarinin bilincinde olmalidir.

2. Yapilandirmaci 6gretmen kendisini devamli yeniler. Yani ¢cagdas gelismeleri takip
edip glincel kaynaklar1 ve gercek bilgileri sinif ortamina getirerek, hayatin bir par-
cast olan Fen ve Teknoloji dersi konularin1 6grencilere daha anlasilir ve kalict sun-

mus olur.

3. Yapilandirmaci 6gretmen, zihinsel kavramlar olan tanimlama, analiz, tahmin etme
ve diisiinmeyi derste kullanir. Bunun ana sebebi, 6grenmeleri hafizada daha etkili
yapilandirmadir. Bu yiizden de 6gretmenler, 6grenci diisiincelerine 6nem vermeli ve
stirecin sonunda konuyla ilgili 6grenci goriisleri de degerlendirilmelidir. Cilinkii 6g-
rencinin bilgiyi, kendi mevcut beceri ve kabiliyetleri ile yapilandirmasi daha kolay

ve kalicidir.

4. Yapilandirmaci 6gretmen, asil faydasi, 6grencinin kendi 6grenme ihtiyacini aktif
karsilamas1 olan 6grenci faaliyetlerine izin vermelidir. Bu faaliyetler, 6grencinin
dersi yonlendirmesi, derste yeni yontemler uygulamasi, alternatif konular 6nermesi-
dir. Fen ve Teknoloji dersinin her bir konusu, farkli bir olay1 agiklama olduguna go-
re dgrencinin bu olaylara kars: ilgi ve ihtiyaglar1 farkli farklidir. Ogretmen iste bu

bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ders i¢cinde farkli yontem ve teknikler kullanir.

5. Yapilandirmact 6gretmen, kendi bilgilerini kullanmadan 6nce 6grencilerin konular
anlayis bicimlerini ortaya ¢ikarmalidir. Yani 6grencinin bilgiyi zihninde nasil yapi-
landirdigini belirler. Fen ve Teknoloji derslerinde konular diger derslere gore sarmal

olup, birbirini tamamlayici ve bir konu digerlerini destekleyici niteliktedir. Yani bi-
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6.

10.

Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim ig¢inde ol-
malarimi desteklemelidir. Bu sayede akran gruplar ile bilgi daha hizli ve etkin yayi-

larak yapilandirilir. Ogretmen de farkli diisiinceleri duyma firsati elde etmis olur.

Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin kendi aralarinda birbirlerine mantikli ve agik
uclu sorular sormasim da destekler. Ogrenci, 6grenme siirecinin de merkezine kon-
durulmus olur, bdylece dgrenme de gergeklesir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ders-
lerinde de bilgileri hafizalarina yerlestirip yapilandirmalari 6gretmenin sinifta otori-
ter olmaksizin 6grenciye ortami birakmasina baghidir. Ogretmen, bunu yapmay1 ba-

sardig1 takdirde 6grencilerde 6grenme meydana gelecektir.

Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencinin kendi kendine sorumluluk duygusunu 6gren-
mesine yardim edicidir. Igsel olarak 6grenilen bu kavram, dgrencilerin kisisel geli-
simini bir adim daha tamamlar. Fen ve Teknoloji derslerindeki her konu bilimsel sii-
re¢ gerektirir ve bu da 6grencilerin, bilim adamlar1 gibi konuyu arastiran, inceleyen,
sorgulayan kisaca bilim sorumluluguna sahip bireyler olmasii gerektiren bir du-

rumdur.

Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin sinifta tartisma grubu olusturup, konuyu ir-
delemelerine ve hipotez gelistirmelerini saglayacak yeni deneyimler kazanmasini
destekler. Ogrenci kendi ihtiyaci olan bilgiye ulasmak igin gruplar olusturur ve ko-
nu hakkinda ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunmaya baslar. Fen ve Teknoloji derslerindeki
bilimsel siirecte 6gretmen, bu tartisma gruplarini olusturup 6grencilerin kubasik 6g-

renmesine imkan vermelidir.

Yapilandirmaci 6gretmen, bir konu hakkinda soru sorduktan sonra dgrencilere belli

bir siire cevaplandirma siiresi verir. Fen ve Teknoloji derslerinde 6grencinin dii-
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11. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin kendi kendilerini gelistirmelerini ve konular
arasinda iliski gelistirmelerini saglar ve bunun i¢in 68renciye uygun zaman verir.
Fen ve Teknoloji dersinde de konular birbirleriyle iliskili oldugu i¢in 6greten, 6g-

rencilerin konular arasinda ve dersler arasinda bag kurmalarina yardimci olmalidir.

12. Yapilandirmaci &gretmen, Ogrencilerin dogal ilgilerini gelistirmelerine yardimci
olur. Her bireyin ilgi alanlar1 farkli olup, 6grencilerin bu ilgi alanlarinin gelistiril-
mesi gerekir ve bu alanlarin 6neminin kavratilmasi gerekir. Fen ve Teknoloji der-
sinde detayli konularin olmasi, 6grencilerin kendi ilgi alanlarin1 daha iyi anlamala-

rina ve gelistirmelerine imkan saglanmaktadir.

Brooks and Brooks (2001), yapilandirmaci 6gretmende olmasi gerekli 12 temel 6zelligi

sOyle siralar [42]:

1. Ogrenci dzerktir, gretmen 6grenci girisimlerini tesvik eder.

2. El becerilerini gelistirici, fiziksel materyaller ile birlikte birincil kaynaklar1 ve ham

verileri kullanir.

3. Smnf aktivitelerini olustururken sinifla analiz et, tahmin et, yarat gibi biligsel basa-

maklar kullanir.

4. Ogrenciler de aldiklar1 doniitleri dikkate alarak dersin isleyisini, 6gretim stratejileri-

ni ve igerigi degistirir.

5. Kendi kavramlarini1 6grencilerle paylasmadan dnce, bu kavramlarla alakali 6grenci

anlayislarini 6grenir.
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10.

11.

12.

Ogrencilerin diger dgrencilerle ve dgretmenleriyle etkilesim icinde olmalarini tesvik

eder.
Acik uclu sorular sorar ve dgrencilerin birbirlerine soru sormalarini ve birbirleriyle
tartisma ortaminda olmalarini tesvik edip, 6grencinin arastirma yapabilmesine kat-

kida bulunur.

Ogrencilerin ~ kavramlarla  ilgili ilk  yamitlarini  genisletmelerini  ve

ayrintilandirmalarini ister.

Ogrencilerin ilk hipotezlerinde geliski ve tartismalar yaratan deneyim ortami saglar.

Konuyla ilgili sorular sorduktan sonra cevap safhasi i¢in bir miiddet bekler.

Ogrencilerin metaforlar olusturmasi ve kavramsal iliskiler kurmasi i¢in imkan verir.

Cogunlukla 6grenme halkasi (kesif, terim tanitimi ve kavrami uygulama) yaklagimi

sayesinde 6grencilerin siirekli ilgilerini besler.

Ogrenme ortamini Hgrencinin kolay dgrenmesine gore diizenleyen yapilandirmaci dgretme-

nin nitelikleri, yapilandirmaciligin siniflarda uygulanmasi i¢in énemlidir. Von Glasersfeld

(1993), yapilandirmaci bir 6gretmenin su 6zelliklere dikkat etmesi gerektigini belirtmekte-

dir [17]:

Eger 6grenciler kendi bilgilerini kendi kendilerine yapilandiriyorlarsa 6grencinin
zihni ‘bos levha’ olmayip, 6grencinin zihninde konuyla ilgili 6n bilgiler mevcuttur.
Bu nedenle 6gretmen konuyu daha kalict 6gretmek adina 6grencinin ilk etapta 6n

bilgilerini yoklar.

Bir soruya cevap veren 6grencinin ifadeleri, o an 6grenciye mantikli gelebilir. Ama

bu bilgi yanlis olsa da 6gretmen bunun yanlis oldugunu sdylememelidir. Ogretmen,
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= Eger dgretmen, 6grencinin kavramlarini1 ve kavramsal yapilarini degistirmek istedi-
ginde dnce dgrencinin bellegindeki zihin semalarin1 modellemeye ¢alismalidir. Og-
retmen kavramlari basit veya saydam gdrmeksizin 6gretmek istedigi kavramlari bu

semalara uyarlamalidir.

» Ogrencilere verdikleri cevaba nasil ulastiklarinin sorulmasi, dgrencinin diisiinme
stratejisi konusunda 6gretmene ipuglar1 veren bir yoldur. Bu belli cevaplarin baska

sartlar altinda da faydali olamama nedeninin agiklanmasi sorusuna yanit bulabilir.

» Ogrencilerin ilgileri bulunmayan sorularla ugrasmalari isteniyorsa, dnce dgrencilere
bu konuda zevk ve deneyim kazandirabilecek ortamlar sunulmali sonrasinda 6gren-

cilere gerekli motivasyon saglanmalidir.

» Bagarili diisiinme, dogru cevaptan daha 6nemli olup, kabul edilemez temellere baglh

olsa da basaril1 diisiinenler 6diillendirilmelidir.

= (Ogrencinin diisiincesini tam olarak anlamak ve takdir etmek igin, 6gretmen sinirsiz
esneklikte olmalidir. Ciinkii 6grenciler, bazen dgretmenin bile algi sinirlarini asan

farkli diistinceler tiretebilirler.

* Yapilandirmaci bir 6gretmen, dgrettiklerinin dogru oldugu iddiasini asla nedene da-
yandiramaz. Yapilandirmaci 6gretmen, matematik alaninda anlatilanlar1 ispatlayabi-
lir. Fen bilimlerinde ise, 6gretmen anlatti§i her konuyu ispatlama olanagina sahip

olamaz.
Verilen Onerilerde goriildiigii tizere, 6gretmenin rolii, 6grencilerin diisiinmesi, arastirmasi,

tartismas1 ve bunun sonucunda bilgiyi yapilandirmasi i¢in kolaylastirici olmalidir. Ogret-

men-6grenci ve dgrenci-0grenci arasinda ortak bir dil olugmasi i¢in bazi temel tanim ve
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kavramlar dgretmen tarafindan verildikten sonra, bir problem durumu ortaya konur. Ogren-
cilere bireysel ve ya grup ¢aligmasi sirasinda belli bir siire beklenir. Ogrenciler bu tiir or-
tamda kendilerin 6zgiir ve glivende hissetmelidirler. Bir sorunun cevabi tek tip olmayip,
ayn1 problem durumu igin farkli yaklasimli bir anlayis olmalidir. Ogrenci veya grup, kendi
yaklagimlarini tam manasi ile savunabilmelidir. Bu yaklasimlar i¢erisinde en ekonomik, en

pratik anlayis tercih edilmeli ve bunun bir zorluluk olmadigi bilinci hakim olmalidir [17].

Tiim bu durumlar dikkate alinarak denilebilir ki, 6gretmenin rolii mevcut sartlara gore de-
gismektedir. Ogretmenin yeni isi uzak ¢oziimleri desteklemek, dgrencilere yaratici ve kritik
diisiinme yeteneklerini tanimalaria ve gelistirmelerine yardimci olmaktir. Boylece 6gret-
menin geleneksel ortamlardan, otoriter liderlikten soyutlanmis ve 6gretmen 6grenmeyi ko-

laylastirici rehber konumuna gelmistir [67].

2.7 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci

Ogrencilerin fen konularinda gecen kavramlar1 dogru bir sekilde 6grenmeleri fen egitiminin
en onemli hedeflerinden birisidir [68]. Fen egitiminde, 6gretim yontemleri konusunda ya-
sanan yeniliklerle birlikte 6gretim yontem ve teknikler gelistirilmis, 6grencilerin fen kav-
ramlarini daha farkli sekilde 6grenme imkani saglamistir. Fen egitimcileri geleneksel yon-
temlere gore bu yontemlerin daha etkili oldugunu tespit etmisler ve 6gretim i¢in daha ve-
rimli sonuglar verecegini onemle vurgulamiglardir [69]. Bu nedenle gelistirilen egitim prog-
ramlarinda, yeni 6gretim ortamlarinin olusturulmasi, etkili 6gretim i¢in materyallerin ve
yontemlerin sec¢imi ile beraber 6grencilerin ilgi, tutum ve ihtiyaclarinin belirlemesi de bii-

yiik 6nem tagsir [70].

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimde, 6grencilerin rolii etkinliklerle isteyerek mesgul
olmasi, goriislerini paylasmasi, dergiler ve farkli yollarla konular1 derinlemesine takip et-
mesidir [62]. Yapilandirmaci fen 6gretimi 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, 6grenci
bu siirecte aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin yonlendirmeleriyle 6grenci bilgi-
leri kesfetmekte ve 68rendigi bilgileri yorumlamakta onceki bilgileriyle iliskilendirmekte-

dir. Yapilandirmaci fen d6gretiminde 6grenci rollerini belirtecek olursak [52];
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Isbirlik¢i Ogrenme: Ogrenciler isbirlik¢i 6grenme ile arastirdiklar: bilgileri grup iginde tar-
tisirlar ve grup i¢inde bulunan bireyler arastirma sonucglarindan elde ettikleri bilgileri tarti-
sarak dogru bilgiye dgretmene ihtiyac duymadan kendileri ulasmaya ¢alisirlar. Ogretmen
ise gruplardaki tartigmalara etki etmemeli sadece tartismalara yon vermeli, dogru agiklama-

lar1 desteklemeli, yanlis aciklamalari ise sorular sorarak dogru aciklamalara yonlendirmeli-
dir.

Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Yapilandirmaci yaklasimda fen 6gretiminde birey kendi
o0grenmelerinden sorumludur. Ayrica neyi 6grenip neyi 6grenemeyeceklerine kendileri ka-

rar vermeli istedigi konularda grup calismasi veya bireysel olarak 6gretimi gergeklestirme-

lidir.

Arastirmaci: Ogrenci karsilastigi problem durumlarina hazir bilgiler yerine arastirma sonu-
cunda elde ettigi bilgilerden faydalanmalidir. Burada 6gretmenin rolii sinifa ders kitaplariy-
la ya da yardimc1 kaynaklarla sunum yapmasi degil, 6grencilere farkli problem durumlar
sunarak ¢ozmelerini istemeleridir. Bu asamada 6gretmen problem durumlarina ¢éziim iste-

meli ve ¢dziim i¢in rehberlik etmelidir.

Problem Céziicii: Ogrenciler bilgileri 6gretmenden veya kitaplardan hazir olarak degil aras-

tirma yapmalari saglanarak bilgileri yapilandirmalart saglanir.

Teknoloji Kullanicisi: Smif ortam, kitaplar veya okul 6grencilerin bilgiyi 6grenecekleri yer
olmamali, teknolojik gelismelerden yararlanarak birinci elden bilgilere ulasmali ve sinif
ortamina bu bilgileri tasimali arkadaslar ile paylasarak arkadaslarinin da bu bilgileri 6g-

renmelerini saglamalidirlar.
Yasam Boyu Ogrenen Bireyler: Yapilandirmaci simiflarda dgrenim goren bireyler bilgiye

nasil ulagabileceklerini 6grendikleri i¢in O6grenmeleri sadece okula bagli kalmayacaktir.

Okul disinda da bilgiye ulasmak istediklerinde kendileri bilgiyi arayip kendileri 6grenecek-

48



lerdir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilere verilen 6nemli roller vardir ve bu roller 6g-

rencilere kazandirilmalidir.

Yapilandirmact 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve tecrii-

belerinden edindikleri deneyimlerinden olusan bir karar verme siirecidir. Birey 6grenme

stirecinde secicidir, yapicidir ve aktiftir ayn1 zamanda yapilandirmaci 6grenen meraklidir,

girisimcidir, kendini ifade edebilir, 6grendiklerini uygular, zihninde kurgular, yeni bilgiyi

arastirarak, kesfederek, tartisarak, iletisim kurarak zihninde yapilandirir. Yapilandirmaci

yaklagimda 6grenci rolleri sunlardir [63].

Ogrenciler isbirligine dayali olarak, problemi kiigiik gruplar iginde arastirmali, tar-

tismal1, denemeli, sonuca kendileri ulasmalidir.

Ogrenciler neyi, nasil, ne kadar dgrenecegine kendileri karar vermeli ve grupla ya
da bireysel calisarak bilgiyi kendisi bulmali, kendi 6grenmesinden kendisi sorumlu

olmalidir.

Ogrenci problemin ¢dziimii igin 6gretmenin gosterdigi yollardan yararlanarak aras-

tirma yapmalidir.
Ogretmen bilgiyi degil, bilgiye ulasmay1 dgrenmesi i¢in problem durumunu &gren-
ciye vermelidir. Ogrenci bu problemi zihinsel siireglerle ¢dzerek kendi bilgisini

kendisi yapilandirmalidir.

Ogrenciler kaynak olarak 6gretmeni veya kitaplar1 gormemeli, teknolojik imkanlar

da kullanarak bilgiye ulagmalidir.

Okulda problem ¢6zme becerileri 6grencilere kazandirilmali, giinliik yagamda karsi-

lastiklar1 problemleri ¢6zmeli, boylece yasam boyu 6grenen bireyler olmalidir.
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»  Ogretmenin her dedigini dogru olarak degil, yeni bilgiye devaml elestirel ve siiphe-

ci bir yaklagimla bakmalidir.

Tiim bu anlatilanlar 1s181nda yapilandirmact yaklagim uygulamalarinda 6grenci i¢in 6n go-
rilen rolleri; smif ici etkinliklere katilma, 6gretmen ve diger 6grencilerle empatik iliskiler
kurma sorumluluguna sahip olma, elestirel diisiinme, yansitict sohbet ve tartismalara katil-
ma, kendi algi ve duygulariyla ilgili varsayimlarinin elestirel olarak farkinda olma, etkile-
simde bulundugu icerikten secimler yapma seklinde siralanabilir. Boylelikle 6grenen, kendi
ogrenmesinden kendisi sorumlu birisi olarak, dgretme-6grenme siirecinin pasif bir alicisi

degil, aktif bir 6gesi konumundadir [67].

2.8 Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasima gore, 6gretmenin en 6nemli gorevlerinden birisi de 6grenmeyi
degerlendirmesidir. Diger bir ifade ile 6grenme siirecine ‘“‘aracilik” eden 6gretmenler i¢in
Ogrencinin ne bildigi, bildiklerini nasil ifade edeceklerini 6lgmek onemlidir. Degerlendir-
me, 6gretim sonrasi bir sonug veya 6diil seklinde 6gretimin bir parcasi degil, bir siire¢ olan
O0grenmenin bir 6gesi olarak diisliniilmelidir. Yapilandirmaci yaklasima gore degerlendirme
bilginin ne kadar 6grenildigini 6l¢en bir arag degil, bilginin dgretilmesini saglayan bir sii-

rectir [32].

Yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerle birlikte plan-
lanan ve yiiriitiilen bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Ayrica degerlendirme 6§renmenin so-
nunda yer almaz; 6grenme siireci ile beraber devam eder ve dgretime yol gosterir. Yapilan-
dirmaci yaklasimda degerlendirme, 6grenmeye yardimei bir arag olarak diistiniilmeli 6gre-
nenler dnceki ve daha sonra kazandigi anlamlar iligkilendirerek kendi bilgi yapilarini de-

gerlendirmelidir [9].
Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grencinin 6grenmesinin belirli bir zaman diliminde ¢ok-

tan se¢meli sorulara verdigi cevaplara bakilarak degerlendirmenin yeterli olamayacagini,

Ogrencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da deger-
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lendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, klasik yontemlerden farkli olarak stan-
dartlarda belirtilen 6zelliklere sahip farkli degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina ihti-
ya¢ duyulmaktadir [73]. Ayn1 zamanda &grenenlerin degerlendirilmesi i¢in bagarim deger-
lendirme, 6zgilin degerlendirme, giinliik yazma, 6gretmen gozlemleri, goriisme, tiimel dos-

ya, problem ¢6zme gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilmalidir [9].

Yapilandirmaci 6grenme kurami 6grencileri 6gretim baglaminda degerlendirmemizi gerek-
tirir. Bu noktada klasik yontemlerde 6grenci degerlendirmeleri 6gretimden bagimsiz olarak
ger¢ceklesmektedir. Geleneksel siniflarda; donem sonu sinavi, {inite sonu siavlart quizler
gibi degerlendirmeler yapilir. Yapilandirmaci egitimde degerlendirme siireklidir; 6§renme
sirasinda hem 6gretmen hem de 6grenciler tarafindan siirekli olarak degerlendirmeler yapi-
lir. Elbette degerlendirme yontemleri 6grenme tiiriinii yansitmalidir. Yapilandirilmig ortam-
lar ylizeysel anlama i¢in degil; anlamin derinlemesine 6grenilmesi icin en iyi sekilde tasar-
lanir. Dogru-yanhis sorular1 ve ¢oktan se¢gmeli sinavlar 6grenmeyi degerlendirmek igin uy-
gun olmayabilir. Ozgiin degerlendirme yéntemleri dgrencilerin neler dgrendigini ve bu bil-
gilerin neden faydali oldugunu ya da kazandiklar1 becerileri gosterip uygulamalarimi tarti-

san yansitici parcalar yazmalarini gerektirebilir [36].

Yapilandirmaci degerlendirme dogru yanlis gibi klasik degerlendirme yontemleri ile daha
az ilgilidir, daha ¢ok &grencinin sonraki adimlar1 ve sonraki cevaplar ile ilgilidir. Ogretim
ve 0grenme sirasinda gergeklesen bu tip 6zgiin bir degerlendirme, egitimsel kararlar1 yon-
lendirir. Ozgiin degerlendirme zordur ¢iinkii 6gretmenlerin, 6grencilerden geri bildirimleri
almalarin1 ve ihtiya¢ oldugunda farkli yontemler kullanmalar i¢in etkinliklerini yeniden
tasarlamay1 zorunlu kilar. Glivenilirlige verilen mevcut 6nemden dolayi, 6zgiin degerlen-
dirmelere hicbir zaman tam olarak gecemeyebiliriz, ancak 6zgiin degerlendirmeyi tesvik
etmek miifredat planlamay1 kolaylastirir ve 6grencilere, sinavda bagarili olmak i¢in ¢alig-

maktan daha ¢ok derslerle ilgili ilgi ¢ekici calismalar yapabilmelerine imkan tanir [36].
Sonug olarak, yapilandirmact 6grenme kurami egitim programinin tiim unsurlarin etkile-

mekte, 6gretmenin merkezde oldugu yaklasimlardan oldukca farkli ve 6greneni merkeze

alan bir 6grenme yapisi sunmaktadir [9].
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2.9 Konu ile Ilgili Arastirmalar

Ozmen (2003), ‘Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimina iliskin
Goriislerinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde yapilandirmacit 6grenme yaklagiminin
temel 6zelliklerinin, resmi ve 6zel okullardaki 6gretmenlerin Fen Bilgisi dersinde yaptiklari
etkinliklerle ortiisen yonlerini belirlemeyi, bu baglamda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yapi-
landirmact 6grenme modeli kapsamindaki etkinlikleri hangi siklikla uyguladiklarini, bu et-
kinlikleri uygularken 6gretmenlerin karsilastig1 sorunlarin neler oldugunu ve kullanilan et-
kinlikler ve karsilasilan sorunlar agisindan bu iki okul tiirli arasinda fark olup olmadigini
belirlemeyi ayrica, bu etkinliklerin resmi okullarda uygulanisinda 6gretmenlerin ¢esitli ba-
gimsiz degiskenlere gore farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Bu
arastirmada su sonuglara ulagilmistir; resmi ilkogretim okullarinda calisan Fen Bilgisi 6g-
retmenleri tarafindan; en ¢ok her 6grencinin sinif icerisinde kendini esit hissetmesini sag-
lama, sinif igerisinde 0grencilerle karsilikli olarak saygiya dayali iletisimi saglama etkinlik-
leri uygulanmaktadir. Ozel ilkdgretim okullarinda gérevli Fen Bilgisi 6gretmenleri tarafin-
dan ise en ¢ok dgrencilerin daha dnceki bilgileri ile yeni 6grenilenler arasindan baglantilar
kurmalarint saglama, sinif i¢erisinde dgrencilerle karsilikli saygiya dayali iletisimi saglama,
her 6grencinin smif igerisinde kendini esit hissetmesini saglama etkinliklerini uygulanmak-
tadir. Resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenler arasinda yapilandirmaci
ekinlikleri kullanma siklig1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu fark, 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu etkinlikleri daha fazla kullandiklar1 yoniindedir. Resmi
ilkogretim okullarinda gorevli Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme modeli
kapsaminda yer alan etkinlikleri uygulayis sikliklart mesleki kidemlerine gore farklilik gos-
termektedir. 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin bu yaklagimi daha sik uyguladiklari
ortaya ¢cikmistir. Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli, egitim fakiiltelerinden mezun olan
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme modeli ile ilgili etkinlikleri egitim fa-
kiiltesi mezunu olmayan Fen Bilgisi 6gretmenlerine oranla daha sik uyguladiklar1 ortaya

cikmustir [75].

Lew (2010), yapilandirmaci 6gretim uygulamalar1 ve kullanimi ile ilgili olarak, yeni 6gret-

menlerle deneyimli 6gretmenleri karsilagtirmali olarak dgrencilerle iletisimi, sinifa yonelik
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tutumu gibi 6 farkli kategoride incelemis ve deneyimli, ulusal ¢apta taninan yapilandirmaci
ogretmenler genel olarak yeni 6gretmenlere gore alt1 alt kategoride de yapilandirmaci 6gre-
tim uygulamalarin1 ve kullanimini daha verimli olarak algiladiklari, yapilandirmaci bile-
simli programda fen 6gretmenleri, yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin kullaniminda
yeni 0gretmenlere gore kendi 6grencileri tarafindan daha etkili algilandiklar1 ve yapilan-
dirmaci programda deneyimli 6gretmenlerin, yapilandirmact 6gretim uygulamalarinin ii¢
alt kategorisinde de yani kisisel uyum saglamada, dgrencilere elestirisel ses vermede ve on-
larin fen 6gretimine karsit olumlu tutum insa etmesinde meslektaslarindan daha fazla iyi

olduklar1 sonucuna ulagmustir [65].

Sahin ve digerleri (2007), “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yeni [lkogretim(6.7.8.Smif)
Tiirkce Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine Iliskin
Algilar” adli caligmalarinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yeni ilkogretim programindaki
O0lcme ve degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemeye
calismislardir. Yaptiklar1 aragtirma betimsel nitelikte olup tarama modeli kullanilmistir.
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla anket uygulanmigstir. Arastirma sonucunda, Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin Yeni Ilkdgretim Tiirkge programindaki 8lgme ve degerlendirme ko-
nusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait cevaplarinin biiyiik bir cogunlugunun
“yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu sonucuna ulasilmislardir. Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarmin Yeni Ilkogretim Tiirkce programindaki 6lgme ve degerlendirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iligkin algilar1 “cinsiyet, 6gretim sekli, mezun olunan boliim, mezun
olunan lise, genel not ortalamalar1” bagimsiz degiskenleri acisindan bakildiginda anlamli
bir farkin olmadig1 sonucuna ulasnuslardir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin Yeni {lkogretim
Tiirk¢e programindaki 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin
algilar1 “6grenim goriilen sinif diizeyi” degiskeni acgisindan bakildiginda ise 3. sinifta 6gre-
nim goren Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna

ulagmiglardir [76].
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Nar ve digerleri (2007), “Ilkégretim Okullarinin II. Kademesinde Gérev Yapan Brans Og-
retmenlerinin Yeni {lkdgretim Programlarin1 Uygulamak istememe Nedenleri” adli galis-
malarinda ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorev yapan brans dgretmenlerinin yeni
ilkdgretim programlarmi uygulamak istememe nedenlerinin neler oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir ve arastirmanin evreni
Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Yenisahra bolgesinde bulunan 14 adet ilkdgretim okulunda go-
revli 340 brans 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada tabaka 6rnekleme yontemi kulla-
nilarak belirlenen {i¢ okulda gorevli 93 adet brans 6gretmeni aragtirmanin 6rneklem grubu-
nu olusturmustur. Arastirmada veriler deneklerin yazili olarak goriis bildirdikleri bir bilgi
toplama formu yardimiyla toplanmis ve verilerin ¢éziimlemesi igerik analiziyle yapilmustir.
Bu kapsamda, deneklere ait ifade climleleri birbirine benzerlik durumuna gore gruplanmis
ve frekanslar yiiksekten, diisiige dogru siralanarak listelenmistir. Coziimlemede kodlama
anahtart kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yeni ilkdgretim
programini uygulamak istememe nedeni olarak ilkogretim ikinci kademe bransg 6gretmenle-
rinin ilk sirada okullardaki arag-gere¢ ve donanim eksikligini gerekce olarak gosterdikleri,
ayni konuda kadin brang 6gretmenlerinin ilk sirada yeterli diizeyde bir hizmet i¢i egitim
almadiklar1 ifade ettikleri saptanmistir. Arastirmada, ilkdgretim okullarinda uygulanan ya-

pilandirmaci egitim anlayisi i¢in var olan alt yapinin giiclendirilmesini onermislerdir [77].

Fidan (2010), ‘Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere
Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi’, adli doktora tezinin temel amaci, sinif 6gret-
menlerinin egitim-6gretimde planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda yapilan-
dirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerini belirlemektir. Arastirma,
tarama modelinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin toplanma siirecinde nicel
ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda nicel verilerin toplanmasinda;
anket, nitel verilerin toplanmasinda ise, gozlem yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafin-
dan gelistirilen Yapilandirmac1 Yaklagimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme
Anketi ve 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma ko-
nusundaki mevcut durumlarini ortaya koyabilmek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen
Gozlem Formu olmak iizere arastirmada iki farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir. Aras-

tirma sonucunda, ulasilan verilere gore, 6rneklemdeki sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
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O0grenme yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olduklar: ileri siiriilebilir. Fakat gézlem
sonuclarina gore, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere yeterince
sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdi-
gi niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olunan okul tiirii-
ne, sinif mevcuduna ve smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini ileri siirmiis-

tiir [78].

Harrington ve Enochs (2009), ‘Ogretmen Adaylarnin Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Deneyimleri’ adli ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami
olusturabilme yeterliliklerini arastirmiglar ve kurslara katilmalariyla ve saha deneyimleriyle
Ogretmen adaylarinin, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma deneyimlerinin artirilmasi
gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica saha deneyimlerine daha ¢ok vurgu yapilsa da

kurs ve saha deneyimleri arasinda stirekli bir dengenin gerekli oldugunu 6nermislerdir [79].

Doganay ve Sar1 (2007), Ilkdgretim Okullarina Olusturmacilik Ne kadar Olusturuldu? Sos-
yal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik Derslerinde Karsilastirmali Bir inceleme” adli
calismalarinin temel amaci, olusturmaci anlayisin ilkogretim okullarinda ne 6lgiide hayata
gecirildiginin, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Matematik dersleri baglaminda ¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemi, Adana
ili merkez ilgelerindeki gorev yapan 111 §gretmenden olugmaktadir. Arastirmada veri top-
lama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “ Olusturmaci Ogrenme Ortami Ol-
cegi” (000O0) kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, genel olarak yapilandirmaci 63-
renme anlayisinin 6grenme ortamlarina yansitilma diizeyinin en yiiksek oldugu dersin Sos-
yal Bilgiler oldugu; yapilandirmaci anlayigin 6grenme ortamlarina en ¢ok yansitildigini dii-
stinen 6gretmenlerin 0-5 ve 21 ve daha fazla yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenler oldugu;
en yiiksek ortalamalarin ise egitim enstitiisi mezunu Ogretmenlere ait oldugu; programa
olumlu bakis a¢is1 olumlu ve 6z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler lehine anlamli fark-
lar bulundugu; altyapr ve arag-gere¢ olanaklari yeterli olan okul ve smiflar lehine, sinif

mevcudu agisindan ise 6grenci sayist 31-49 olan siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli

farklar bulunmustur [61].
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Aydede ve Kesercioglu (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Anla-
yisina Yonelik Algilar1” adli arastirmalarinin amaci ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme anlayisina yonelik algilarin1 degerlendirmektir. Betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile yapilan bu arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Izmir
ilinde kura yolu ile se¢ilmis 6 pilot ilkdgretim okulunda bulunan toplam 820 altinci sinif
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Taylor ve Fraser
(1991) tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan, besli likert tipi 6lgme araci olan ‘Yapi-
landirmac1 Ogrenme Ortamlar1’ 6lcegi gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar yapildiktan sonra
kullanilmistir. Olgek &grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini ve tercih ettikleri
yapilandirmact 6grenme ortamlarini oraya ¢ikarmaya yonelik olarak iki boliimden olus-
maktadir. Verilerin analizinde t-testi analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6g-
rencilerinin daha ¢ok fikir aligverisinde bulunacaklari, daha 6grenci merkezli, bagimsiz ca-
lisilabilecegi ve on bilgilerini yeni 6grendikleri bir konuda daha ¢ok kullanabilecekleri bir

ortam tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir [80].

Tas (2007), ‘Ogretmen Adaylarinin Yeni Ilkogretim Programina ve ilkdgretim Okullarinda
Uygulanmasina iliskin Goriisleri® adli calismasinda, 6gretmen adaylarinm 2005-2006 dgre-
tim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkégretim programlarina ve ilkogretim okullarinda
uygulanmasina iliskin goriislerini belirlenmeye caligmistir. Aragtirma tarama modeli kulla-
nilarak gergeklestirilmis nitel bir aragtirmadir. Arastirmada 6gretmen adaylarina agik uclu
iki sorudan olusan veri toplama araci uygulanmistir. Bu baglamda verilerin analizinde be-
timsel analiz kullamlmustir. Arastirma bulgular1 Ogretmen Adaylarinin Yeni Ilkdgretim
Programina Iliskin Gériisleri ve Ogretmen Adaylarmin Yeni ilkdgretim Programimin Uygu-
lanmasina Iliskin Gériisleri seklinde iki boliim halinde ele alinmistir. Ik soruya 6gretmen
adaylarmin %28’1 evet, %43’l kismen, %29’u hayir cevabim1 vermistir. Yeni ilkdgretim
programi hakkinda kismen bilgi sahibi oldugunu belirten 6gretmen adaylar1 yeni programin
teorik temellerini bildiklerini ancak uygulama siireci konusunda eksiklerinin oldugunu ifa-
de etmislerdir. Yeni ilkogretim programi hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu belirten
Ogretmen adaylarinin ise aslinda sadece programin teorik temellerine yonelik genel 6zellik-
lerine vurgu yaptiklari, programin uygulama ilkeleri {izerinde yeterince durmadiklar belir-

lenmistir. Yeni ilkogretim programi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini belirten 6g-
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retmen adaylarinin ise en ¢ok programin nasil uygulanmasi gerektigi konusundaki eksikle-
rine dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir. ikinci soruya dgretmen adaylarini %43’ii uyguluyorlar,
%35°1 uygulayamiyorlar, %22’si ise bazilar1 uyguluyor, bazilar1 uygulamiyor seklinde ce-
vap vermislerdir. Yeni ilkdgretim programinin uygulandigini ifade eden 6gretmen adaylart,
sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz kitaplarina ¢ok bagli kaldiklarini, kitap dis1 farkh
bir etkinlik uygulamadiklarini, yeni programi uygulamaya calistiklarini, ama bazi eski ali-
stlmis aligkanliklarindan kurtulamadiklarini, geng¢ 6gretmenlerin yeni programi uygulamada
daha basgaril1 olduklarini, yeni programin en ¢ok 1. siniflarda basariyla uygulandigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %22’si yeni programi bazi dgretmenlerin uyguladiklari-
n1, bazilarinin ise uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylar1 genellikle yeni
programi smif dgretmenligi mezunu 6gretmenlerin daha iyi uyguladiklarini ya da uygula-
maya calistiklarini, kidemi fazla olan ve farkli branglardan mezun 6gretmenlerin ise uygu-
lamadiklarin1 ya da uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %35’i ise
sinif 0gretmenlerinin yeni programi uygulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmen
adaylar1 sinif 6gretmenlerinin yeni program hakkinda bilgilerinin olmadig1 ya da tam olarak

benimsemediklerini ileri siirmiislerdir [81].

Karacaoglu (2008), ‘Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar’ adli ¢alismasinda dgretmenlerin ye-
terlilik algilarini belirlemek ve 6gretmenlerin yeterlilik algilari ile farkli degiskenler arasin-
daki farka bakmay1 amaclamistir. Aragtirma, Delphi teknigi ile belirlenen 6gretmen yeterli-
likleri sonucunda gelistirilen 6gretmen yeterlilik algisi 6lgme aracinin 6n uygulamasi ve
asil uygulamasi ile gerceklesmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemek iizere 137
maddeli besli likert tipi 6lcekten olusan Slgme aract kullanilmistir. Aragtirmada, 6gretmen-
lere ait gereksinim duyulan bazi bilgiler, kisisel bilgi formu yardimiyla toplanmustir. Og-
retmenlerin yeterlilik algilar ile ilgili verdikleri yanitlar frekanslardan, yiizdelerden ve arit-
metik ortalamalardan elde edilen sonuclar 1s18inda yorumlanmistir. Karsilagtirmalarda ba-
gimsiz orneklemler i¢in t testi, varyans analizi, Krusskall-Wallis H Testi ve Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme ile ilgili du-
rumlarda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal-uluslararasi degerler ko-

nularinda oldukga yeterli gordiikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
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ogretmenlik yeterlilikleri ile ilgili algilarinin daha ytiksek oldugu, branglara gore 6gretmen

algilar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir [82].

Apak ve digerleri (2007), “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Egitim Anlayislarinin Yapilandir-
mac1 Ogretmen Anlayisina Uygunlugu” adli ¢alismalarinda, programlarin uygulanmasinda
ve basariya ulasmasinda en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenlerin egitime iligskin algi-
larin1 ve yapilandirmaci 6gretmen anlayisina uygunluklarini saptamayir amaglamislardir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6gretim modeli anlayisina uygunluklari iki boyutta
incelenmistir. Birinci boyutta 6grencileri sahip olduklar1 egitim felsefeleri, ikinci boyutta
ise yapilandirmaci 6gretmen anlayisina uygunluklar arastirilmistir. Veri toplama araci iki
boliimden olusmaktadir; birinci boliimde 6grencilerin egitim felsefelerini sorgulayan 11
maddelik bir siralama 6lgegi, ikinci boliimde ise yapilandirmaci 6gretmen anlayigina uy-
gunluklar1 saptayan 5°1i likert tipi 6lgek yer almaktadir. Kocaeli Universitesi smif dgret-
menligi son smif 6grencileriyle gergeklestirilen 6n calisma sonrasi gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilarak son haline getirilen dlgekler 7 farkli egitim fakiiltesine 6grenim goren
siif dgretmenligi son sinif dgrencilerine uygulanmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gret-
menligi adaylarinin ilerlemeciligi temele alan ancak bazi noktalarda esasici ve varoluscu
yaklagimlar1 da kabul eden karma bir egitim felsefesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, yapilandirmaci 6grenme modeli anlayisin1 temele alan maddelere ise ¢ogun-

lukla “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir [83].

Karamustafaoglu (2006), ‘Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim Materyallerini Kul-
lanma Diizeyleri: Amasya ili Ornegi’ adli durum ¢aligmasi yaklasim kullanilarak yiiriitiilen
bu arastirmasinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yiriittiikkleri derslerde hangi 6gretim
materyallerini ne siklikla kullandiklarini tespit etmeyi amacglamigtir. Calisma Amasya ili
merkezinde gorev yapan 32 fen ve teknoloji 6gretmenine anket ve gozlem teknikleri uygu-
lanarak yiiriitiilmiistiir. Katilimc1 6gretmenlerin materyal kullanma diizeylerinin, anket veri-
lerine gore; cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiiriine gore fakliliklart t-testi kullanila-
rak arastirilmistir. Anket bulgularindan, ¢esitli 6gretim materyali kullanma diizeyleri baki-
mindan erkek ile kadin 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriil-

mezken, egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiilte ve yiliksekokul mezunu 6gretmenler
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arasinda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmact 6gretmenlerin mesleki deneyiminin mater-

yal kullanim diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir [84].

Demirci (2007), “Smif Ogretmeni Adaylarinin I1kdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Dersine iliskin Bilgi Diizeyleri” adli ¢alismasinda, ilkdgretim birinci kademede Fen ve
Teknoloji dersini yliriitmekle sorumlu olan smif 6gretmeni adaylarinin s6z konusu derse
iligkin alan bilgisi yeterliliklerini belirlemeyi amag¢lamistir. Yapilan ¢alismanin evrenini
20062007 egitim 6gretim yil1 bahar dsneminde Ahi Evran Universitesi Siif Ogretmenligi
A.B.D.’da 6grenim goren tigiincii sinif 6grencileri, 6rneklemini ise bu evrenden se¢ilmis 50
kisi olusturmaktadir. Calismada 6grencilere, 2005-2006 yil1 6gretim programina gore il-
kogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji ders kitabinda bulunan tiim konular esas alinarak
toplam yedi iiniteden 35 soruluk basari testi uygulanmis, 6grencilerin bagar1 durumlari; ko-
nulara, cinsiyete ve mezun olduklar1 okul ve alan tiirtine bagl olarak incelenmistir. Aras-
tirma sonucunda arastirmaci sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari alan ve lise tiiriine
gore ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji tlinitelerine iliskin bilgi diizey-
lerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, Fen-Matematik alanindan mezun olan
Ogrencilerin basarilari, Tlirkge-Matematik alanindan mezun olan 6grencilere gore daha faz-
la oldugu ve Anadolu Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin basari durumlari, nor-
mal liselerden mezun olan 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu 6gretmen adaylarinin
basar1 durumlarinin ise cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina ulas-

mstir [85].

Gorgen ve digerleri (2005), ‘Tezsiz Yiiksek Lisans Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Ye-
terlikleri Uzerine Degerlendirmeleri’ adli ¢alismalarinda dgretmen adaylarinin arkadaslari-
n1, okul uygulama 6gretmenlerini, kendilerini ve fakiilte 6gretim elemanlarin1 6gretmenlik
yeterlikleri acisindan degerlendirmeleri iizerine odaklannmuslardir. Olgme araci olarak
YOK’iin Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu’ndaki baz1 dl¢iitlerden yararlani-
larak gelistirilmistir. Olgegin uyarlanmasi ve faktdr analizi arastirmacilar tarafindan yapil-
mis ve 33 soruluk dlgek, arastirmada, 6gretmen adaylarinin arkadaslarina, okul uygulama

ogretmenlerine ve kendilerine yonelik 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili degerlendirmeleri
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alma amaciyla ii¢ boyutlu olarak uygulanmistir. Arastirma ¢alisma grubunu 172 Ortadgre-
tim Sosyal ve Fen-Matematik Alanlar Egitimi boliimlerinde 6grenim goren tezsiz yiiksek
lisans 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylari, arkadaslarmi, okul uygulama
ogretmenlerini, kendilerini ve fakiilte 6gretim elemanlarin1 6gretmenlik niteliklerinde yeter-
li olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda 6gretmen adaylar1 6gretmenlik yeterlikleri
acisindan bir Olglitte arkadasinin, 8 dlgiitte kendisinin ve 18 Ol¢iitte ise okul uygulama 6g-
retmeninin daha yeterli oldugu goriistindedirler. Kadin 6gretmen adaylar erkeklere gore

kendilerini, genel olarak daha yeterli degerlendirmektedir. [86].

Ira ve digerleri (2007), “Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii Son Sinif Ogrencile-
rinin Mesleki Yeterlilikleri Kazanma Diizeylerine Iliskin Algilari” adli ¢alismalarinda egi-
tim fakdiltesi son sinifta egitim gormekte olan 6grencilerin alan egitimi dersleri, 6gretmen-
lik meslek bilgisi dersleri ve genel kiiltiir dersleri yerliliklerini ne kadar kazandiklar1 ile il-
gili kendi algilarin1 uyguladiklar1 anketle belirlemeye ¢alismislardir. Sonug olarak ankette
verilen cevaplarda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Bo-
liimii 6grencilerinin algilart en yiiksek ortalamayla “Sinifta Demokratik Bir §grenme Orta-
mi1 Saglama” maddesindedir. En diisiik ortalama ise “Meslegiyle ilgili kanun, yonetmelik
ve tiiziikleri bilme” maddesindedir. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogret-
menligi Boliimiinde ise en yiiksek ortalamayla “Dersi sonuca baglama ve 6zetleme” mad-
desinde, en diisiik ortalama ise “Ogretmenlik Meslegi ile ilgili etkinlileri izleme” madde-
sindedir. Yapilan t testi sonucunda anketin alan egitimi bilgisi boyutuna iliskin olarak Ad-
nan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii ve Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin algilar1 karsilasti-
rildiklarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Alan bilgisi ve genel kiiltiir
boyutlarinda ise Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi boliimii
ve Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin al-

gilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir [87].
0z (2007), 20012005 Ogretim Yillarindaki {1kdgretim Fen Bilgisi Programina Iliskin Og-

retmen Gorlisleri’ adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 2001-2002 6gretim yilinda uygu-
lanmaya baslayan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile 2005-2006 6gretim

60



yilinda uygulanmaya konulan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi”nin
O0gretmen goriisleri agisindan degerlendirmeye ve yeni programinin uygulanmasinda 6g-
retmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye ¢alismistir. Ogretmenlerin 2005 programi-
na yonelik daha olumlu yaklasimlara sahip olduklar1 ayn1 zamanda &gretmenlerin, 2005
programinin uygulanmasi sirasinda en c¢ok karsilastiklar1 sorunlar; okullardaki arag-
geregclerin yetersiz olmasi, program hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve kilavuz kitap-

larin 6gretmenlere zamaninda ulastirilmamasi seklinde belirlenmistir [88].

Fer (2007), ‘Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Yeterlilikleri Uzerine Bir Inceleme’ adli ¢alismasinda, Matematik, Fizik ve Kimya dgret-
lamas1 dersleri sonunda 6gretmenlik yeterliliklerinin degisip degismediginin incelenmesini
amaglamaktadir. Boylamasina arastirma olan bu ¢aligmada, Y1ldiz Teknik Fakiiltesi, tezsiz
ylksek lisans programindaki 26 6gretmen adayindan olusan ¢alisma grubu se¢ilmistir. Uy-
gulanan gozlem formu, konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, 6gretme-6grenme siirecini
planlama, 6gretme siireci, sinif yonetimi ve iletisim olmak iizere toplam alt1 boyuttan ve
toplam 38 maddeden olusmustur. Veriler iliskili 6rneklemde Friedman varyans testi ile ana-
liz edilmistir ve toplam gézlem formunun i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in incelenen Cronbach
alpha degeri birinci donem i¢in 0.82, hem ikinci, hem {i¢iincii donem igin ise 0.80 ile 0.81
arasinda degisen degerlere ulagilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; 6gret-
men adaylarinin Okul Deneyimi—1, Okul Deneyimi—2 ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
sonundaki 6gretmen yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu gos-
termistir. Farkli bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlilikleri, sinif diizeyi art-

tikca cogalmaktadir [89].

Gomleksiz ve Dilci (2007), “Yeni Ilkogretim Programmin Etkililigine iliskin Ilkdgretim
Miifettislerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi: Nitel Bir Arastirma” adli arastirmalarinda
yeni ilkdgretim programinin igerigi ve uygulanmasina iligkin ilkogretim miifettislerinin go-
rlglerini alarak, yeni programin uygulanabilirligini ve uygulamada karsilasilan sorunlari
ortaya koymak ve bununla ilgili ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaclamislardir. Bu amacla

Gaziantep ve Kilis illerinde gorev yapan 11 ilkdgretim miifettisi ile direkt olarak goriisiil-
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miistiir. Ilkdgretim miifettislerinin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen dort maddelik soru formu gelistirilmistir. Miifettisler yeni programin 6grencileri
o6grenme ortaminin merkezine aldigin1 belirtmekle beraber matematik dersinde 6grencilerin
aktif katiliminin fazla saglanamadigini vurgulamiglardir. Bununla birlikte miifettisler yeni
programin tematik yaklasim ve coklu zeka uygulamalarini igerdigi, ancak uygulamada sii-
recinde sorunlarin yasandigini ortaya koymuslardir. Ders kitaplar1 arasinda birliktelik ol-
madig1 ve dayandiklar1 kuramsal alt yapiy1 yeterli diizeyde yansitmadiklari, 6gretmenlerin
programin temelleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 da belirlenen bir bagka

durum olmustur [90].

Bozdogan ve Altungekig (2007), ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin 5SE Ogretim Modelinin
Kullanilabilirligi Hakkindaki Goriisleri’ adli ¢aligsmalarinda SE gretim modelinin uygula-
madaki olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlemeye ¢aligmiglardir. Bu kapsamda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin uygulama caligmasi1 sonucunda kazandiklar1 deneyimlerinden fayda-
lanilmigtir. Betimleme yonteminin kullanildigi arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gergeklestirilmistir. Calisma grubunu ise Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve Fen Bilgisi
Laboratuvar Uygulamalari-I dersini alan 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
10 hafta siiren uygulama siireci sonucunda 6grencilerin SE ¢gretim modelinin sinif orta-
minda kullanilabilirligi ile ilgili agik uclu sorulara verdigi cevaplardan elde edilmistir. Og-
retmen adaylarinin belirttikleri goriislerine gore SE 6gretim modelinin uygulamada bir¢ok
olumlu yonleri mevcuttur. Ancak arag-gere¢ eksikligi, zaman, siiflarin kalabalik olmasi ve
ogretmenlerin yontem hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamalar1 modelin uygulanmasina

engel olan durumlardandir [91].

Metin ve digerleri (2007), “Hizmet i¢ine Gérevli Ogretmenlerin Yeni Fen ve Teknoloji der-
si Ogretim Programi Hakkindaki Goriisleri: Nitel Bir Calisma” adli arastirmalarinda 2004
yilinda yeniden yapilandirilan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi
asamasinda; programin isleyen ve aksayan yonlerinin hizmet i¢inde gorevli 6gretmen go-
risleri 15181inda belirlemeye ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak ise, nitel arastirma

yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda katilim-
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cilara 15 soru yoneltilmistir. Incelenen dgretmen goriisleri 1s131nda arastirmacilar; dgrenci-
lerin arastirmay1 tam olarak bilmedigi, arastirmayi bilgisayardan ¢ikti almak olarak yorum-
ladiklar1 ve bu nedenle dersin 6gretmen merkezli olmaktan kurtulamadigi, velilerin etkinlik
yapmay1 gereksiz buldugu, 6zellikle 8. sinif 6grencilerinin velilerinin test ¢oziimiine agirlik
verilmesini istedigi, OKS de ¢ikan konularla programdaki konularin paralellik gostermedi-
g1, etkinliklerin yaparak-yasayarak 6grenmeye firsat tanidig1 ve 6grencileri konunun igine
¢ekmeye yardimci oldugu, programda kullanilan sarmal yapinin 6grencilerde temel olus-
turma ve algilamay1 kolaylagtirma gibi 6zelliklerinin oldugu gibi sonuglara ulagmiglardir

[92].

Aktamus ve digerleri (2007), “Fen Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Bilgiyi Yapilandirma
Durumlar1” adli arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiyi nasil ya-
pilandirdiklarin1 gérmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda dersi almayan 2.simif
(N=27) ve dersi alan 3.simif (N=29) 6grencileri ile yar1 yapilandirilmig gériisme yapilmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler puanlanmis ve SPSS 11.0 programinda analizleri yapil-
mak iizere kaydedilmistir. Arastirmacilar yaptklar1 analizler sonucunda 6gretmen adaylari-
nin bilimin dogasi, bilimsel bilgi ve bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kavramlar1 Fen
Laboratuvar1 dersini aldiklari siire i¢erisinde yapilandirdiklari, bazi kavramlari ise fazla ya-

pilandiramadiklar1 sonucuna ulagsmislardir [93].

Giines ve digerleri (2007), “Ilkdgretimdeki Yeni Fen ve Teknoloji Ders Programlarma Y-
nelik Hizmet i¢i Egitim ve Seminerler Konusunda Simif Ogretmenlerinin Gériisleri” adli
arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin degisen yeni Fen ve Teknoloji ders programlar ve
ders kitaplari ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim ve seminere yonelik tutumlarini bazi degis-
kenler agisindan incelenmislerdir. Arastirmada kullanilan veriler Likert tipi tutum 6l¢egi ile
toplanmistir. Arastirmacilar yaptiklar1 analiz sonuglarina gore; 2005-2006 6gretim yilinda
kullanilmaya baslanan yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji ders kitaplari ile ilgili verilen se-
miner ve hizmet i¢i egitime yonelik sinif 6gretmenlerinin goriisleri 6gretmenlik meslegin-
deki kidemlerine ve cinsiyetlerine gére farklilasmaktadir. Ogretmenlerin yeni programlar
ile ilgili olumlu veya olumsuz degiskenlere gore bilgileri degiskenlere gore farkliliklar gos-

termektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii ve yas durumlarina
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gore tutumlarinda 6nemli degisiklikler olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Hizmet i¢i egitim
ve seminerlere katilan 4. ve 5. simif 6gretmenlerine yapilan anket sonuglarinin genel olarak
hizmet i¢i egitim seminerlerinden memnun olduklar1 ve yararlandiklar1 sonucuna ulagmis-
lardir. Ancak, hizmet i¢i egitim ve seminerlerin yeterliligi ve uygulama stiresi ile ilgili si-
kintilar1 oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, hizmet i¢i egitim ve seminerlere katilan sinif
ogretmenlerinin %69.5’1 Fen ve Teknoloji kitaplarint begendiklerini, %78.1°1 bu kitaplarin
ogrenciler i¢in yararli oldugunu, %71.1°1 ise kitaplarin kullanimu ile ilgili sikintilar yasa-
madigin1 ve %75.1°1 kitaplari takip etmede zorlanmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
siif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ve seminerlerden memnun olduklarini ve yararlan-
diklarin1 ifade eden sonuclar1 destekler niteliktedir. Olcekteki biitiin maddelere verilen ce-
vaplarin yilizde oranlar1 dikkate alindiginda kararsiz olanlarin %10 ile %20 arasinda degis-
tigi, oldukga yiiksek olan bu oranlara gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji kitaplarmin kul-
lanimina yonelik verilen seminer ve hizmet i¢i egitimler ile ilgili konularda kararsizlik ya-

sadiklar1 sonucuna ulasmislardir [94].

Arslan ve Ozpmar (2008), ‘Ogretmen Nitelikleri: ilkdgretim Programlarmin Beklentileri ve
Egitim Fakiiltelerinin Kazandirdiklar1’ adli ¢calismalarinda yeni ilkogretim programlarinin
ogretmenlerde bulunmasini istedigi yeterliklerle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi amaglanan mesleki yeterliklerin uyusup uyusmadigini belirlemeye ¢alismis-
lardir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak istenilen nitelik ve beceriler tespit edilmislerdir.
Ikinci asamada ise bu niteliklerin kazandirilip kazandirilmadigi arastirmanin yapildig: fa-
kiiltede tavsiye edilen kaynak kitaplarin incelenmesinin ardindan 6gretmen adaylariyla ya-
pilan yari-yapilandirilmis miilakatlar yoluyla tespit etmeye ¢aligmiglardir. Betimsel arastir-
ma yaklasimi kullanilan bu aragtirmanin verileri, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Kara-
deniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bo-
liimiinde 6grenim goren 6grencilerine tavsiye edilen kaynak kitaplarin incelenmesi ve ayni
programda egitim goren son smf Ogrencileriyle yapilan miilakatlarin analizinden elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda arastirmacilar, 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenilen
becerilerle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi amaglanan mesleki

yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyumun s6z konusu oldugu ve Ogretmen adaylarinin
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MEB’in arzuladig yeterlilik durumlarinin ¢ogunluguna sahip olacak sekilde yetistigi sonu-

cuna ulagmiglardir [95].

Bahsi ve digerleri (2007), “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yeterliliklerine Iliskin Og-
retmen Adaylarmim Gozlemleri” adli calismalarinda Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogret-
nin yeterlilikleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belir-
lenmis “Ogretmen Yeterlilikleri Standartlarr” kullanilmistir. Arastirmacilar, Firat Universi-
tesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 85 dgretmen aday1 iizerinde yiiriitmislerdir.
Veriler Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenligi son smif 6grencilerine uygulanan anketle elde
edilmistir. Ogretmen aday1 6grencilerin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeterliklerine go-
re gorisleri, degiskenler dikkate alinmadan aritmetik ortalama ve standart sapma ile yorum-
lanmistir. Ogrenci goriislerinin degiskenler dikkate almarak yorumlanmasinda ise, dncelik-
le anketteki maddelere homojenlik testi uygulanmis; homojen maddelerin analizinde, ba-
gimsiz gruplar t testinden yararlanilmis, homojen olmayan maddelerin analizinde ise, Mann
Whitney U Testi uygulanarak degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci go-
rliglerine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grencileri tanima, 6gretimi planlama, 6gre-
tim yapma ve Ogretimi yonetme diizeyleri agisindan yeterli olduklari sonucuna ulasmislar-

dir [96].

Tiiysiiz ve Aydin (2009), ‘ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yeni Fen ve
Teknoloji Programina Yonelik Goriigleri” adli ¢calismalarinda 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Izmir’de bulunan ilkdgretim okullarindaki fen ve teknoloji dgretmenlerinin yeni
programla ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 312 fen ve teknoloji
Ogretmenine hazirlanan 24 maddelik 5°1i Likert tipi 6l¢ek uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin cogunlugu programin 6grenci seviyesinde ol-
dugunu, 6grenci gelisim diizeyini dikkatte aldigini, programin 6grenci merkezli hazirlandi-
gin1, dgrencilerin bilgileri kesfetmesine imkan sagladigi ve grup ¢aligmasi i¢in uygun oldu-
gunu belirtmislerdir. Fakat 6gretmenler programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin ol-

dukga zor oldugunu ifade etmislerdir [20].
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Birgin (2007), ‘Sinif Ogretmeni Adaylarii Olgme ve Degerlendirme Konusundaki Okur-
Yazarlik Diizeylerinin Incelenmesi’ adli calismasinda sinif dgretmeni adaylarinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini tespit etmeyi amacglamistir. Caligmada tarama
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini sinif 6gretmenligi bo-
liimiinde 6grenim goren 80 dordiincii simif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Veriler agik
uclu sorulardan olusan anket araciligiyla toplanmistir. Anketten elde edilen veriler betimsel
analiz yontemiyle ¢6zlimlenmis ve ¢aligmanin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogu-
nun geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yatkin olduklar: alternatif
yaklagimlart bildiklerini ama uygulama konusunda yeterlilik diizeylerinin olmadigini sap-

tamstir [97].

Akpmar ve Ergin (2005), ‘Yapilandirmact Kurama Dayali Fen Ogretimine Yonelik Bir
Uygulama’ adl1 arastirmalarinda yapilandirmaci kurama dayali fen 6gretiminin 6grencilerin
biligsel ve duyussal diizeylerine etkisini arastirmay1 amag¢lamiglardir. Calisma grubunu, 62
ogrenci (31deney, 31 kontrol) olusturmaktadir. Deney grubunda fen bilgisi programin genel
amagclar1 dogrultusunda, yapilandirmaci 6grenme anlayisi, 6grenci merkezli 6gretim ve bu-
lus stratejisine uygun olarak, "Canlilar i¢in Madde ve Enerji" iinitesine yonelik 6gretme ve
O0grenme materyali hazirlanarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanmistir. Uygulama dncesinde ve sonrasinda her iki gruba da ¢oktan seg-
meli basari testi, agik uglu sorular ve fen tutum 6lgegi uygulanmis, ayrica, uygulama so-
nunda her iki gruptan 9’ar 6grenci ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Arastirmacilar elde
edilen verileri istatistiksel yontemlerle degerlendirerek deney ve kontrol gruplar1 arasinda
biligsel ve duyussal diizeyde deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli farklar ol-

dugu sonunca ulagmiglardir [98].

Kahyaoglu ve Yangin (2007), ‘Ilkégretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterliklerine
Iliskin Gériisleri’ adli arastirmalarinda ilkdgretim boliimii aday Ogretmenlerin meslege
atilmadan once Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlikleri, cinsiyet, bolim, dgretim
sekli, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan incelemeye caligmis-
lardir. Arastirma 2005-2006 6gretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Siirt Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren toplam 330 6gretmen adayina uygulanmistir. Calismada bes

dereceli Likert tipi 6gretmen aday1 6z-yeterlik dlgegi kullanilmigtir. Cronbach alfa ile gii-
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venirlik testi yapilmistir (Alpha=0.899). Veri ¢oziimlemede, t-testi, varyans analizi ve arit-
metik ortalama gibi istatistiki teknikler kullanilan arastirma sonucunda arastirmacilar, il-
kogretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin diger boliimler-
deki 6gretmen adaylarina gore mesleki 6z-yeterliklerine iligkin daha yiiksek 6z-yeterlik dii-

zeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir [99].

Bulut ve Gémleksiz (2006), ‘Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin Og-
retmen Goriisleri’ adli arastirmalarinda yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla arastirma-
cilar tarafindan 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
Olgegi gelistirilmistir. Aragtirmanin rneklemini, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulandig: istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gorev yapan toplam 383 sinif 6gret-
meni olusturmaktadir. Veriler sinif, cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi bagimsiz de-
giskenlerine gore karsilagtirmali olarak incelenmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirmacilar, programda ongoriilen kazanimlar, kap-
sam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu sonu-
cuna ulasmislardir. Ayrica, sinif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskeni bakimindan

Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir [100].

Cakan (2004), ‘Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik Diizeyleri:
Ilk ve Ortadgretim’ adli arastirmasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gérev yapmakta
olan gretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan ve kendileri-
ni bu alanda nasil algiladiklari bakimindan aralarinda farklar olup olmadigini saptamayi
amaglamistir. Calisma 2004 yazinda ilkdgretim okullarinda gorevli 260 ve ortadgretim ku-
rumlarinda gorevli 244 olmak tizere toplam 504 6gretmenle gergeklestirilmistir. Aragtirma-
ya 275 kadin ve 227 erkek 6gretmen katilmistir. Veri toplama amaciyla arastirmaci tarafin-
dan gelistirilen 25 maddelik Likert tipi 6lgme aract kullanilmistir. Arastirma sonucunda
aragtirmaci, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz algiladiklarini
sonucuna ulasmstir. Iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair uygulamalar,

soru diizeyleri ve program silirecine doniik alinan tedbirler bakimindan istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunamamustir. Fakat ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin ortadg-
retim kademesindeki 0gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Diger bir sonuca gore ilkogretim 6gretmenleri en sik ¢oktan segmeli maddeleri

kullanirken ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalari tercih etmislerdir [101].

Yangin ve Dindar (2007), ‘Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programindaki Degisimin Ogret-
menlere Yansimalar1® adli ¢caligsmalarinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinin amaglari
hakkindaki goriisleri ve derse iligskin bakis agilarinin 2004 6gretim programi dogrultusunda
Ogretim siireci boyunca degisip degismedigini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin
calisma gurubunu, 2005-2006 6gretim yilinda Ankara’da bulunan ilkdgretim okullarinda
Fen ve Teknoloji dersine giren 75 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada betimleme
(anket) yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin
2004 Fen ve Teknoloji Programi dogrultusunda derse iliskin goriisleri, 6gretim siireci bo-
yunca olumsuz yonde degisim gostermis ve bu durum, Fen ve Teknoloji Programi ve egi-
tim sistemi i¢indeki amaclarin yeniden gozden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi
ve fen-teknoloji-toplum konularinin program igerisine yerlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin arti-

rilmasi gerektigini desteklemektedir [102].

Cmar ve digerleri (2006), ‘Ilkogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Yapilandirmaci
Egitim Yaklagimi ve Programi Hakkindaki Gortisleri’ adli caligmalarinda ilkdgretim okulu
Ogretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve yeni programlar hakkindaki
goriislerini ortaya koymay1 amacglamislardir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 2005 yilinda
Agrn ilinde gbrev yapan ve yeni programlarin tanitim egitimine katilan rastgele secilmis
195 ilkogretim okulu Ogretmeni ve yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi Degerlendirme An-
keti” kullanilmig ve istatistiksel analizlerde aritmetik ortalama, t testi ve varyans analizi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen ve yoneticiler yapilandirmaci egitim yak-
lasim1 hakkinda genel olarak olumlu goériis bildirmis ve yeni programlarin 6niindeki en

onemli engel olarak da okullardaki altyap: eksiklikleri gosterilmektedir [21].
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Kiroglu ve Ozdemir (2011), ‘Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Kuramina
Iliskin Bilgi Diizeyleri’ adl1 arastirmalarinda simif 6gretmeni olarak gérev yapan dgretmen-
lerin, lilkemizde 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan yapilandirmaci 6grenme
kuramina iligkin bilgi diizeylerini belirlemek ve bu bilgi diizeyinin egitim diizeylerine, ki-
demlerine ve yapilandirmacilikla ilgili seminerlere katilip katilmamalarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu aragtirmanin evrenini, 20062007
ogretim yil1 bahar doneminde Samsun il siirlar iginde gorev yapan 4240 sinif 6gretment,
orneklemini ise 565 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ile Ilgili Bilgi Diizeyini Ol¢me
Testi” ile elde edilmistir. Bu verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi ve Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar, sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaciliga iligkin bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve bilgi diizeylerinin
hangi yiiksek 6grenim kurumundan mezun olduklarina ve kidemlerine goére anlamli farkli-
liklar gosterdigini, yapilandirmacilikla ilgili seminerlere katilip katilmamaya gore ise an-

lamli farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir [22].

Cetin (2009), ‘Yeni ilkdgretim Programi (2005) Uygulamalart Hakkinda Ilkdgretim 4. ve
5.sinif Ogrencilerinin Goriisleri® adli aragtirmasinda, yeni ilkdgretim programi uygulamala-
r1 (2005) hakkindaki 6grenci goriislerini belirlenmeye ¢alismistir. Arastirmanin modeli ilig-
kisel taramadir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 542 ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar arastirma sonucunda; ders amacli olarak bilgisa-
yar1 daha ¢ok kullaniyoruz; arkadaslarimin degerlendirmesine katiliyoruz sorularinda erkek
Ogrencilerin lehine; arkadaglarimin degerlendirmesine katiliyoruz; daha fazla arastirma, in-
celeme, yapiyorum; degerlendirmeye ben de katiliyorum; daha fazla siir, kompozisyon ya-
ztyoruz, daha fazla kitap okuyoruz; daha ¢ok deney, gbézlem, drama yapiyoruz sorularinda
dordiincii siniflarin lehine; ders amacli olarak bilgisayar1 daha ¢ok kullaniyoruz; daha ¢ok
deney yapiyoruz; daha ¢ok aktif ders isliyoruz sorularinda 6zel okulda dgrenim goéren 6g-

renciler lehine anlamli farklilik oldugunu saptanmiglardir [103].

69



Adigiizel ve Simsek (2010), ‘Yeni ilkdgretim (1.—5. Smiflar) Programinin Algilanmasi ve
Benimsenmesi Diizeyi’ adli arastirmalarinda yeni ilkgretim programinin okul miidiirleri
ve smif dgretmenleri tarafindan algilanma ve benimsenme diizeyini belirlemeye ¢aligmig-
lardir. Sanlurfa il merkezindeki 58 ilkogretim okulu miidiirii ve 395 sinif 6gretmenine uy-
gulanan anket yoluyla veriler elde edilmistir. Arastirma bulgulari, okul miidiirleri ve smif
Ogretmenlerinin, yeni ilkdgretim programinin tiim boyutlarini yeterli diizeyde benimsedik-
lerini gdstermistir. Katilimeilarin en yiiksek diizeyde benimsedikleri boyut, programin ka-
zanimlar ve dgretme 6grenme siireci boyutlaridir. Okul miidiirleri ve sinif 6gretmenleri ta-
rafindan algilanma ve benimsenme diizeyi en diisiik olan program 6gesi ise degerlendirme
boyutu olmustur. Okul midiirleri, programin dort boyutuna iliskin goriislerinde de 6gret-
menlere oranla daha yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir. Ogretmenlerin yeni ilkdgre-
tim programi hakkinda bilgilendirilmeleri, programi algilama ve benimseme diizeylerini
yiikseltmigtir. Katilimeilarin goriislerine gore, yeni ilkdgretim programinin benimsenme

diizeyi bakimindan okul miidiirleri ilk sirada yer almaktadir [104].

Degirmenci (2007), ‘Ilkégretim 4., 5., 6. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim
Programimin Uygulanmasi ile lgili Ogretmen Gériisleri’ adl yiiksek lisans tezinde ilkogre-
tim 4., 5. ve 6. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amaglari, igerigi ve dg-
renme-6gretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaninin
evrenini, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan ilkogretim okullarinda gorevli 4., 5. siif
ogretmenleri ve 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri olusturmustur. Orneklem, Can-
kaya il¢esinde bulunan ilkégretim okullarindan gelisigiizel segilen 20 ilkogretim okulunda
gorevli 100 6gretmenden olusmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 soruluk
Anket Formu’nun 6rnekleme uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde;
frekans ve yiizde degerleri veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin incelenmesiyle
elde edilmis, aritmetik ortalamalar ise yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucu bulunmus-
tur. Yapilan bu arastirmada sonucunda ilkdgretim 4., 5., 6. Smiflar Yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin; amaglari, igerigi ve dgrenme-dgretme siireci ile ilgili dgret-

men goriislerinde genel kani; ‘iyi’ seklinde olmustur [105].
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Seker (2007), ‘Yeni Ilkdgretim Altinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
Ogretmen Goriisleri Isiginda Degerlendirilmesi’ adl yiiksek lisans tezinde 2006-2007 egi-
tim-0gretim yilinda, iilke genelinde uygulanmaya yeni baslanan 6. sinif Fen ve Teknoloji
Dersi, Ogretim Programimi &gretmen goriisleri 1s13inda degerlendirmeyi amaglamustir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlasir oldugunu;
programdaki kazanimlarin genel amaglara paralellik gosterdigini; 6grencilerin biligsel ve
psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim boyutu ile
ilgili olarak 6gretmenler, programi uygularken fazla zorlanmadiklarini; fakat zaman zaman
eski 6gretim yontemlerine geri dondiiklerini; 6grencilerin eskiye kiyasla siif i¢i etkinlikle-
re daha fazla katildiklarini; 6grencilerin, yeteneklerini ortaya ¢ikaran calismalari daha ¢ok
yaptiklarim1 belirtmislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin programin altinda yatan yapisalci
ve ¢oklu zeka 6grenme teorilerinin gercek felsefesini ve uygulamaya doniik boyutlarini tam
olarak algilamadiklar1 gézlemlenmis ve 6zellikle bu iki 6grenme teorisinin ortaya ¢ikardigi;
‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme’ yaklasimlar1 hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyim-

lerinin olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla karsilastiklar1 tespit edilmistir [106].

Izci (2008), ‘Biyoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Egitime Yonelik Yaklagimlarinin
Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde biyoloji dgretmenlerinin yapilandirmaci egitime
yaklagimlarini saptamak; egitim durumu, kidem, cinsiyet gibi bazi degiskenlerin biyoloji
Ogretmenlerinde yapilandirmaci egitime bakis agilarini etkileyip etkilemedigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde aktif 6g-
retim yontem ve tekniklerinden en ¢ok soru-cevap ve tartisma yontemini kullandiklari, ge-
zi-gozlem yontemi ve alt1 sapkali diisiinme teknigini ise ¢cok az kullandiklari ya da hi¢ kul-
lanmadiklart belirlenmistir. Cinsiyet ve kidem durumunun biyoloji 6gretmenlerinin yapi-
landirmaci egitime yonelik yaklagimlarini etkilemedigi goriilmiistiir. Fen-edebiyat fakiilte-
sinden mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesinden mezun olanlara gore yapilandirmaci
egitime daha olumlu baktiklar tespit edilmistir. Ogretim yéntem ve teknikleri konusunda
hizmet-i¢i kursa katilan 6gretmenler, katilmayan 6gretmenlere gore aktif ogretim yontem
ve tekniklerini derslerinde daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ayrica hizmet i¢i kursa katilanlarin
ve yeni 0gretim yaklagimlari ile ilgili hizmet i¢i kurslara her zaman ihtiyag¢ hisseden 6gret-

menlerin yapilandirmaci egitime daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir [107].
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Battal (2008), ‘Yapilandirmaci Yaklagima Dayali Fen ve Teknoloji Programinin Uygulan-
masina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde 2005-2006
egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni Ilkdgretim 1. Kademe Fen ve Teknoloji
programinda kullanilan yapilandirmaci yaklagimin smif 6gretmenleri tarafindan yeterince
anlasilip anlagilmadigini, sinif 6gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci
o0grenme kapsaminda yer alan etkinlikleri kullanip kullanmadiklarini, dersin islenisinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ve Fen ve Teknoloji dersinin islenisine iliskin goriisleri ile yapilan-
dirmaci yaklasim arasinda ortlisen yonlerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Arastirma sonugla-
ria gore; 0gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim kapsamindaki etkinlikleri uygulamada
biiyiik zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin etkinliklerin yapilisinda en gok
karsilagtiklar1 sorunlarin arag-gere¢ eksikligi, sinif kalabalikliligi, zaman yetersizligi ve 6g-
rencilerin yapilan etkinliklere kars1 duyarsizligi olarak saptanmistir. Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji dersine iliskin goriislerinin yapilandirmaci yaklagimin bazi yonleriyle ortiismedi-

gi ortaya ¢cikmustir [108].

Kara (2008), ‘Ilkogretim 6. Simif Diizeyinde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretimi Yapan Og-
retmenlerin Yeni 2005 Yili Fen ve Teknoloji Programmin Uygulamasiyla Ilgili Goriis ve
Degerlendirmeleri’ adli yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni 2005
altinct siif fen ve teknoloji programinin uygulanmasi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini
incelenmistir. Calisma sonucunda; katilimeilar yeni fen ve teknoloji programin da yer alan
etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yetersizligi, programin degisik kosullarda ve gesitli 6grenci
gruplarina uygulanabilecek esneklige sahip olmamasi ve yeni programinin uygulanmasi ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Ayrica, kidem, cinsiyet gibi de-
giskenlerin; 6gretmenlerin yeni program ile ilgili goriis ve degerlendirmelerinde etkili birer

faktor olmadiklart goriilmiistiir [109].

Kilig (2009), ‘Yenilenen Ilkdgretim Programlarinda Ailenin Egitim Fonksiyonunun Ogret-
men ve Veli Goriislerine Gore incelenmesi’ adli ¢aligmasinda 2004-2005 6gretim yilinda
yenilenen ilkogretim programlarinda, ailenin egitim fonksiyonlarini arastirmay1 amacglamis-

tir. Arastirmada, Erzurum il merkezindeki 23 ilkogretim okulunda goérev yapan 292 siif
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Ogretmeni ve 188 dgrenci ailesi ¢alisma gurubuna alinmistir. Veri toplamak amaciyla aras-
tirmaci tarafindan hazirlanan anketler kullanilmistir. Anketin kapsam gegerliligi ile ilgili
alan uzmanlariyla goriisiiliip tartigilmis, ayrica anket 25 dgretmen ve 25 veliye uygulanip,
dil, anlam ve igerik agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirmaci yenilenen ilkog-
retim programlarinda, ailenin egitim fonksiyonlarin yetersiz kaldigi, ailelerin ve 6gretmen-

lerin bilgilendirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur [110].
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verile-

rin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmanin gelistirilmesinde, ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji 68retmenleri-
nin yapilandirmaci yaklasim modeli ile ilgili yeterlik diizeylerini kendi algilarina dayali
olarak betimlemeyi amaglayan tarama modelinden yararlanilmistir.

Ural ve Kilig (2006), tarama modelini arastirilan konunun genislemesine incelendigi uygu-
lamal1 aragtirmalar olarak tanimlamistir [111]. Karasar (2005), ise tarama modelini ge¢mis-
te ya da su anda var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yon-
temi olarak tanimlamustir [74].

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Arastirmanin evreni

Bu arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye, ulasilabilen evreni ise 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, Nigde ilinde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 167 ilkogretim ikin-
ci kademe Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni olugturmaktadir.

3.2.2 Arastirmanin érneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini; Nigde ilinde bulunan toplam 201 resmi ve 6zel ilkogretim

okullarindan random yoluyla secilen 2 6zel, 92 resmi okulda gorevli 103 ilkégretim ikinci

kademe Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mede-
ni durum, yas, goreve baslama yili, mezun olunan egitim kurumu, lisansiistii egitim durum-
lar1, hizmet i¢i egitime katilma durumlari, gérev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyi,
goreve baslama durumu bagimsiz degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari asagi-

daki ¢izelgelerde verilmistir.

Cizelge 3.1 Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlari
Cinsiyet f %
Kadin 47 45.6
Erkek 56 544
Toplam 103 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari
Cizelge 3.1°de goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45.6’sim1 kadin 6gret-
menler, %54.4’linli ise erkek dgretmenler olusturmaktadir. Grubun cinsiyet degiskenini ba-

kimindan sayisal olarak birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.2 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine iliskin frekans ve

yilizde dagilimlari

Medeni Durum f %
Evli 86 83.5
Bekar 17 16.5
Toplam 103 100.0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %83.5’in1 evli 6gretmenler, %16.5’ini ise bekar dgret-
menler olusturmaktadir. Elde edilen bu verilere gore grubun biiyiik bir bolimiini evli 6g-

retmenlerin olusturdugu soylenebilir.

Cizelge 3.3 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin frekans ve ylizde da-

gilimlar
Yas f %
20-29 yas 28 27.2
30-39 yas 47 45.6
40 ve iizeri 28 27.2
Toplam 103 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27.2’sini olusturan 28 6gretmen 20-29 yas araliginda,
%45.6’s1n1 olusturan 47 6gretmen 30-39 yas araliginda, %27.2’sini olusturan 28 6gretmen
40 ve lizeri yasa sahiptir. Cizelge 3.3’deki verilere gore grubun yariya yakinini 30-39 yas
araliginda 6gretmenlerin olusturdugu, 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin sayisi ile 40 ve

lizeri yasa sahip 6gretmenlerin sayinin birbirine esit oldugu goriillmektedir.

Cizelge 3.4 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin frekans

ve yiizde dagilimlari

Mesleki Kidem f %

1-5 28 27.2
6-10 18 17.5
11-15 23 223
16-20 21 20.4
21 ve iizeri 13 12.6
Toplam 103 100.0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27.2’sini olusturan 28 6gretmen 1-5 yil araliginda,
%17.5’ini olusturan 18 6gretmen 6-10 y1l araliginda, %22.3’{inii olusturan 23 dgretmen 11-
15 yil araliginda, %20.4’iinii olusturan 21 dgretmen, 16-20 y1l araliginda, %12.6’sin1 olus-
turan 13 6gretmen 21 ve iizeri yil araliginda mesleki kideme sahiptir. Cizelge 3.4’teki veri-
lere gore 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yiizde olarak en fazla oldu-
gu, 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise yiizde olarak en az oldugu soy-

lenebilir.

Cizelge 3.5 Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik

diizeyi degiskenine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Sosyo-Ekonomik Diizey f %

Alt 41 39.8
Ust 62 60.2
Toplam 103 100.0

Cizelge 3.5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 39.8’1 (41) alt sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okullarda, % 60.2’si (62) iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapmak-
tadir. Bu bulguya gore iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmen-

lerin sayis1 alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6gretmenlerden fazladir.

Cizelge 3.6 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumlari1 degiskenine ilis-

kin frekans ve ylizde dagilimlari

Lisansiistii Egitim Durumlari f %
Yiiksek Lisans 10 9.7
Hicbiri 93 90.3
Toplam 103 100.0

77



Arastirmaya katilan 103 6gretmenden 93 {iniin (%90.3) lisansiistii egitime katilmadigi, 10
ogretmenin(%9.7) ise yliksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii lisanstiistii egitim almamistir denilebi-

lir.

Cizelge 3.7 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan egitim kurumu degiskenine

iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Mezun Olunan Egitim Kurumu f %

Egitim Fakiiltesi 79 76.7
Diger Fakiilteler 24 23.3
Toplam 103 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76.7’sini olusturan 79 &gretmen egitim fakiiltesi,
%23.3’1inii olusturan 24 6gretmen diger fakiiltelerden mezun oldugu Cizelge 3.7’de goriil-
mektedir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 103 6gretmenden 79’u egitim fa-

kiiltesi mezunu olarak grubun biiyiik bir béliimiinii olusturmaktadir.

Cizelge 3.8 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitime katilma durumu degiske-

nine iligskin frekans ve ylizde dagilimlari

Hizmet-i¢i Egitime Katilma Durumu f %

Evet 52 50.5
Hayir 51 49.5
Toplam 103 100.0

Cizelge 3.8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50.5°1 yapilandirmaci yaklasimla ilgili
hizmet-i¢i egitime katildig1, grubun %49.5’ini olusturan 6gretmenlerin ise yapilandirmaci

yaklagimla ilgili herhangi bir hizmet-i¢i egitime katilmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.9 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goéreve baglama durumu degiskenine iliskin

frekans ve yiizde dagilimlari

Goreve Baslama Durumu f %

Program Oncesi 74 71.8
Program Sonrasi 29 28.2
Toplam 103 100.0

Cizelge 3.9’a gore arastirmaya katilan 74 6gretmenin (%71.8) uygulanmakta olan yeni
program Oncesi goreve basladigi 29 6gretmenin(%28.2) ise program sonrasi goreve basla-
dig1 goriilmektedir. Bu bilgilerden 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin uygulanmakta olan

yeni program dncesi goreve bagladigi soylenebilir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1 Veri toplama araclan

3.3.1.1 Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliligi olcegi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “YOIOYO”

ve bu dlgekle birlikte deneklere uygulanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

“YOIOYO” gelistirilirken mantiksal ve istatistiksel bir yaklasim izlenerek belirlenene 61-
cegin mantiksal gecerliligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur ve taslak 6lgek 149 mad-
deden olusturulmustur. Olcekte yer alan maddeler bes basamakli likert tipi bir dereceleme
olcegi halinde yazilmistir. Olgek 712 6gretmen aday1 iizerinde uygulanmus ve &lgegin ge-
cerligi ¢ farkli yontemle incelenmistir. Bunlar (i) Faktor analizi, (i) Madde toplam kore-
lasyonlar1 ve (ii1) Madde ayirt edicilik 6zelligidir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek
(i) Ogrenci ile ilgili boyutlar (ii) Ogretimi planlama ile ilgili boyutlar (iii) Ogretim siireci
ile ilgili boyutlar ve (iv) Olgme ve degerlendirme ile ilgili boyutlar olmak iizere dort boyut-

tan olugsmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi 0.37 ile 0.73 arasinda, madde toplam korelasyon-
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lar1 1se 0.24 ile 0.68 arasindadir. Madde ayirt edilicilik 6zelligi p<0.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik diizeyi Cronbach Alpha 0.793, zamana gore degismezlik
diizeyi korelasyon kat sayis1 0.812°dir [54].

Olgegin i¢ tutarlik diizeyi toplanan verilere gore yeniden hesaplanilmis ve Cronbach Alpha

0.941 olarak bulunmustur.

YOIOYO bes basamakl1 bir likert lcek olup 4 alt boyutta toplam 55 maddeden olusmakta-
dir. Olgegin birinci alt boyutu olan égrenci ile ilgili alt boyut igin puanlama asagidaki ¢i-

zelgede verilmistir.

Cizelge 3.10 Ogrenci ile ilgili alt boyut i¢in puanlama

Secenek Puan
Cok yetersiz 1
Yetersiz 2
Kismen yeterli 3
Yeterli 4
Cok yeterli 5

Olgegin birinci boliimii olan Ogrenci ile ilgili Alt Boyut bdliimiinde toplam 9 madde olup

alinabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan ise 9’dur.
Olgegin ikinci alt boyutu olan ‘Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut’, iigiincii alt boyutu

olan ‘Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut’ ve Dérdiincii alt boyutu olan ‘Ol¢gme ve Deger-

lendirme ile ilgili Alt Boyut’ i¢in puanlama sistemi Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11 Ogretimi planlama ile ilgili alt boyut, 6gretim siireci ile ilgili alt boyut ve

6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut i¢in puanlama sistemi

Secenek Puan
Hicbir zaman 1
Nadiren 2
Bazen 3
Genellikle 4
Her zaman 5

Olgegin ikinci béliimii olan ‘Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut® béliimiinde toplam 7

madde olup alinabilecek en yliksek puan 35 en diisiik puan ise 7’dir

Olgegin iigiincii boliimii olan ‘Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut’ boliimiinde toplam 31

madde olup alinabilecek en yiiksek puan 155 en diisiik puan ise 31°dir

Olgegin dordiincii boliimii olan ‘Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut® béliimiinde

toplam 8 madde olup alinabilecek en yiiksek puan 40 en diisiik puan ise 8’dir

Bu alt boyutlarla birlikte YOIOYO’nden almabilecek en yiiksek puan 275 en diisiik puan
ise 55°dir.

3.3.1.2 Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu ise cinsiyet, mesleki kidem, medeni
durum, yas, uygulanmakta olan yeni program Oncesi ve ya sonrasi géreve baglama durumu,
mezun olunan egitim kurumu, lisansiistii egitim durumu, yapilandirmaci yaklagimla ilgili
hizmet i¢i egitime katilma durumu ve gorev yapilan okulun sosyo-ekomomik durumu ol-

mak tlizere 9 bagimsiz degiskeni igermektedir.
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3.3.2 Uygulama

Olgme arac1 2010-2011 egitim gretim yilmin 2. déneminde Nigde ilinde ve ilgelerinde go-
revli Fen ve Teknoloji dersi 68retmenlerinin biiyiik bir boliimiine uygulama gayreti goste-
rilmig olunup bu baglamda 118 Fen ve Teknoloji dersi dgretmenine ulasilmigtir. Segilen
okullarda gorevli 6gretmenlere ders disi saatlerde ulasilmis ve yapilan ¢calismanin amaci ve
uygulanan dlgegin 6zellikleri 6gretmenlere agiklanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerden go-
niillii olanlarina 6lgme araci uygulanmistir. Uygulanan 6lgme aracinin 15 tanesi ise eksik
veya yanlis doldurmalar sebebiyle veri analizinde kullanilmamistir. Toplam 103 6l¢gme ara-

cina ait veriler SPSS programina analiz edilmek tlizere kaydedilmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Ural ve Kilig (2006), parametrik test kosullarini; arastirmada kullanilan verilerin nicel ol-
mast, verilerin normal dagilima sahip olmasi, varyanslarin homojen olmasi, 6rneklemi olus-
turan deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve orneklemin biiyiikliigiiniin 10’dan az ol-
mamasi sekilde 6zetlemistir [111]. Bu baglamda ilk olarak verilerin dagiliminin normal da-
gilima sahip olup olmadig tespit edilmistir. Sekil 3.1°de YOIOYO’den alinan puanlarin
normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin tiim alt boyutlarindaki
carpiklik ve basiklik incelenmis, dagilimin basik ve saga carpik oldugu fakat normal dagi-

limdan ¢ok fazla sapma gdstermedigi goriilmiistiir.

Frekans ™7

o

T T T T T T
16000 18000 20000 22000 24000 26000 28000 Ortalama

Sekil 3.1 YOIOYO’den alinan puanlarin frekans ve ortalama degerleri
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Yine analiz dncesinde verilerin paremetrik test kosullarindan olan varyanslarin homojenli-

g1, Levene testi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 3.12 YOIOYO’inden alinan puanlara iliskin varyanslarin homojenligi testi sonucla-

I

Leven’s Test of

Degiskenler Equality
F p
Cinsiyet 0.002 0.968
Medeni Durum 2.308 0.132
Yas 0.095 0.910
Genel Mesleki Kidem 0.536 0.710
Puan Sosyo-Ekonomik Diizey 12.381 0.001
Ortalamast Lisanstistli Egitim Durumu 5.157 0.025
Mezun Olunan Egitim Kurumu 2418 0.123
Hizmeti¢i egitim 0.105 0.747
Goreve Baslama Durumu 0.512 0.476

Cizelge 3.12°ye gore cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, mezun olunan egitim
kurumu, hizmet i¢i egitim ve goreve baslama gruplarinin her biri i¢in bagimli degigkene ait

puanlarin varyanslari esittirthomojen) (p > 0.05).

Bu baglamda parametrik test kosullarini sagladigi i¢in verilerin analizinde cinsiyet, medeni
durum, hizmet i¢i egitim durumu, goéreve baglama durumu, mezun olunan egitim kurumu
degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi, yas ve mesleki kidem degiskenleri igin ise tek

yonlii varyans(ONE-WAY ANOVA) hesaplamalar1 yapilmustir.

Parametrik test kosullarin1 saglamayan sosyo-ekonomik diizey ve lisansiistii egitim durumu

degiskenleri icin Mann-Whitney U testi hesaplamalar1 yapilmistir.
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Cizelge 3.13 YOIOYO’nin 6grenci ile ilgili alt boyutundan alinan puanlara iliskin

varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Leven’s Test of Equality

Degiskenler
F p
Cinsiyet 0.001 0.979
Medeni Durum 0.023 0.880
Yas 0.023 0.977
. ) Mesleki Kidem 0.307 0.873
Ogrenci
ile Ilgili Sosyo-Ekonomik Diizey 3.441 0.066
Alt Boyut ) e Tas
Lisansiistii Egitim Durumu 2,535 0.114
Mezun Olunan Egitim Kurumu 0.666 0.416
Hizmetigi egitim 0.001 0.975
Goreve Baslama Durumu 0.039 0.844

Cizelge 3.13°deki test sonuglarina gore, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, me-
zun olunan egitim kurumu, sosyo-ekonomik diizey, lisansiistii egitim durumu, hizmet ici
egitim ve goreve baslama gruplarinin her biri i¢in bagimhi degiskene ait puanlarin

varyanslari esittir(thomojen) (p > 0.05).

Bu baglamda parametrik test kosullarin1 sagladigi i¢in verilerin analizinde cinsiyet, medeni
durum, sosyo-ekonomik diizey, lisansiistii egitim durumu, hizmet i¢i egitim, géreve basla-
ma, mezun olunan egitim kurumu degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi, yas ve mesleki
kidem degigkenleri icin ise tek yonlii varyans(ONE-WAY ANOVA) hesaplamalari yapil-

mistir.
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Cizelge 3.14 YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyutundan alinan puanlara ilis-

kin varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Leven’s Test of Equality

Degiskenler
F p
Cinsiyet 0.191 0.663
Medeni Durum 0.748 0.389
Yas 0.131 0.877
Ogretimi Mesleki Kidem 0.288 0.885
ililai‘;gg‘a Sosyo-Ekonomik Diizey 6.011 0.016
Alt Boyut Lisansiistii Egitim Durumu 0.083 0.774
Mezun Olunan Egitim Kurumu 0.185 0.668
Hizmetigi egitim 1.300 0.257
Goreve Baslama Durumu 0.004 0.951

Cizelge 3.14’deki test sonuglarina gore, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, me-
zun olunan egitim kurumu, lisansiistli egitim durumu, hizmet i¢i egitim ve goreve baglama
gruplarinin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin varyanslari esittir(homojen)

(p>0.05).

Bu baglamda parametrik test kosullarini sagladigi i¢in verilerin analizinde, cinsiyet, medeni
durum, lisansiistii egitim durumu, hizmet i¢i egitim, goreve baslama, mezun olunan egitim
kurumu degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi, yas ve mesleki kidem degiskenleri i¢in

ise tek yonlii varyans(ONE-WAY ANOVA) hesaplamalar1 yapilmistir.

Parametrik test kosullarmmi saglamayan sosyo-ekonomik diizey degiskeni i¢in Mann-

Whitney U testi hesaplamalar1 yapilmistir.
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Cizelge 3.15 YOIOYO’ nin dgretim siireci ile ilgili alt boyutundan alman puanlara iliskin

varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Leven’s Test of Equal-
Degiskenler ity
F p
Cinsiyet 0.524 0.471
Medeni Durum 0.310 0.579
Yas 0.051 0.950
._ . . . Mesleki Kidem 0.094 0.984
Ogretim Siireci
ile Ilgili Sosyo-Ekonomik Diizey 9.596 0.003
Alt Boyut ) .
Lisansiistii Egitim Durumu 2.579 0.111
Mezun Olunan Egitim Kurumu 1.185 0.279
Hizmetici egitim 0.289 0.592
Goreve Baslama Durumu 0.000 0.999

Cizelge 3.15°deki test sonuglarina gore, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, me-
zun olunan egitim kurumu, lisansiistli egitim durumu, hizmet igi egitim ve goreve baglama
gruplarinin her biri i¢in bagimhi degiskene ait puanlarin varyanslari esittir(homojen)

(p>0.05).

Bu baglamda parametrik test kosullarini sagladigi i¢in verilerin analizinde, cinsiyet, medeni
durum, lisansiistli egitim durumu, hizmet i¢i egitim, goéreve baslama, mezun olunan egitim
kurumu degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi, yas ve mesleki kidem degiskenleri icin

ise tek yonlii varyans(ONE-WAY ANOVA) hesaplamalar1 yapilmistir.

Parametrik test kosullarini saglamayan sosyo-ekonomik diizey degiskeni i¢in Mann-

Whitney U testi hesaplamalar1 yapilmistir.

86



Cizelge 3.16 YOIOYO’nin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutundan alinan puanlara

iliskin varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Leven’s Test of Equality

Degiskenler
F p
Cinsiyet 0.009 0.924
Medeni Durum 1.222 0.272
Yas 0.051 0.289
Olcme ve Mesleki Kidem 0.094 0.420
Degerlendirme o | b1 onomik Diizey 1.635 0.204
ile Ilgili
Alt Boyut Lisansiistii Egitim Durumu 0.277 0.600
Mezun Olunan Egitim Kurumu 1.137 0.250
Hizmetici egitim 0.527 0.470
Goreve Baslama Durumu 0.109 0.742

Cizelge 3.16°daki test sonuglarina gore, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, me-
zun olunan egitim kurumu, sosyo-ekonomik diizey, lisansiistii egitim durumu, hizmet ici
egitim ve goreve baslama gruplarinin her biri i¢in bagimli de§iskene ait puanlarin

varyanslari esittir(thomojen) (p > 0.05).

Bu baglamda parametrik test kosullarini sagladigi i¢in verilerin analizinde, cinsiyet, medeni
durum, sosyo-ekonomik diizey, lisansiistii egitim durumu, hizmet i¢i egitim, goreve basla-
ma, mezun olunan egitim kurumu degiskenleri i¢cin bagimsiz gruplar t-testi, yas ve mesleki

kidem degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans(ANOVA) hesaplamalar1 yapilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler nicel analiz teknikleri kullanilarak SPSS 13.0 paket prog-

raminda analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde aragtirma amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemele-

ri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimla flgili Genel
Yeterlilikleri ve Ogrenci, Ogretimi Planlama, Ogretim Siireci ve Ol¢me ve

Degerlendirme ile Tlgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin Bulgular

[lk olarak arastirma sonucunda 6gretmenlerin YOIOYO’den aldiklar1 puanlara iliskin orta-

lama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlara iligkin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.1 YOIOYO’nden alinan puanlara iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar

X S.S. Min Max

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasimla ilgili 228.92 18.57 178.00 270.00
Genel Yeterlilik Diizeyleri

Cizelge 4.1°¢ gore dgretmenlere uygulanan YOIOYO’nden alinabilecek en yiiksek puan

275 iken en diisiik puan ise 55°dir. Bulgulara gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin

YOIOYO’nden aldiklart puanlarin ortalamasi X = 228,92 iken dgretmenler tarafindan 8l-
cekten alman en diisiik puan 178,00 ve en yiiksek puan ise 270,00’ dir. Olgekten alnabile-
cek en yliksek puanin 275 oldugu diisiiniildiigliinde 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme

yaklagimini uygulama diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar:
puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlara iligkin bulgulara Ci-

zelge 4.2°de yer verilmistir.
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Cizelge 4.2 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin

aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglari.

X S.S. Min Max

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut Yeterli- 37.73 4.09 26.00 45.00
likleri

Cizelge 4.2°de dgretmenlere uygulanan YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut Yeterli-

liklerine ait 6gretmenlerin ortalama puanlarinin X =37.73 oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyuttan alinabilecek en yiliksek puanin 45 oldugu diisiiniildiiglinde arastirmaya katilan Fen
ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin 6grenciyle ilgili alt boyut yeterlilikleri oldugu sdylene-
bilir. Ayrica 6gretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 26.00 iken en yiiksek
puan ise 45.00’tir.

Ogretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlara iliskin bul-

gulara Cizelge 4.3’te yer verilmistir.

Cizelge 4.3 Ogretmenlerin YOIOY O nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerine

iligkin aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglari

5a $.S. Min Max

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ogretimi Planlama ile Tlgili Alt Bo- 29.89 3.34 17.00 35.00
yut Yeterlilikleri

Cizelge 4.3°de dgretmenlere uygulanan YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine ait aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X = 29.89 oldugu goriilmektedir.

Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 35 en diisiik puanin ise 7 oldugu diisiintildii-

glinde arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile il-
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gili alt boyut yeterlilikleri oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bu alt boyuttan aldik-
lar1 en diisiik puan 17.00 iken en yiiksek 35.00 puandir.

Ogretmenlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin al-
diklar1 puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlara iligkin bulgu-

lara Cizelge 4.4’te yer verilmistir.

Cizelge 4.4 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine

iligkin alinan puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglari

X S.S. Min Max

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ogretim Siireci Ile ilgili Alt Boyut 126.22 11.65 97.00 153.00
Yeterlilikleri

Cizelge 4.4’te dgretmenlere uygulanan YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut
yeterliliklerine ait ortalama puanin 126.22 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan alinabile-
cek en yiiksek puanin 155 en diisiik puanin ise 31 oldugu diisiiniildiiglinde arastirmaya kati-
lan Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlilikleri
oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 97.00
iken en yiiksek puan ise 153.00’tiir.

Ogretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterlilik-

lerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasina, standart sapma, minimum ve maksimum pu-

anlara iliskin bulgulara Cizelge 4.5’te yer verilmistir.
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Cizelge 4.5 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 8lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili alt boyut

yeterliliklerine iliskin alinan puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglari

X $.S. Min Max

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili 35.08 2.95 27.00 40.00
Alt Boyut Yeterlilikleri

Cizelge 4.5’te dgretmenlere uygulanan YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme Siireci ile

Ilgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin puanlarin ortalamasinin X =35.08 oldugu goriilmek-
tedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 40 en diisiik puanin ise 8 oldugu diisii-
niildiigiinde arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6gretimi planlama
ilgili alt boyut yeterlilikleri oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bu alt boyuttan aldik-
lar1 en diisiik puan 27.00 iken en yiiksek puan ise 40.00’tir.

4.1.1 Fen ve teknoloji oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 0grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore farkhllasma durumuna

iliskin bulgular

YOIOYO’nden alinan puanlarmn ortalamasinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t-testi

sonuclar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 YOIOYO’nden alinan puanlarm cinsiyete gore farklilasma durumuna iligkin t-

testi sonuglari

Cinsiyet N X S.S. s.d. t p
Kadin 47 227.32 18.78

101 0.801 0.425
Erkek 56 230.27 18.45
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Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi kadin dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin orta-
lamas1 X = 227.32, erkek 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklari puanlarin ortalamasi X =
230.27°dir. Elde edilen bu bulgulara gore kadin ve erkek dgretmenlerin YOIOYO’nden al-
diklar1 puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
Bu sonug, cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklari puan ortalamasi

icin belirleyici bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’ nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligskin t-testi sonuclar1 Cizelge 4.7°de

verilmigtir.

Cizelge 4.7 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumuna iligkin t-

testi sonuglart.

Cinsiyet N X S.S. s.d. t p
Kadin 47 36.57 4.23

101 2.704 0.008
Erkek 56 38.69 3.72

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogrenci ile Ilgili Alt Bo-
yut Yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 36.57, erkek Ogretmenlerin

YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortala-

mast X = 38.69°dur. Elde edilen bu bulgulara gore kadin ve erkek Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortala-
mast arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir diyebiliriz ( p<0.05). Bu so-
nug, cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut Yeterli-
liklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi igin belirleyici bir faktor oldugu seklinde yo-

rumlanabilir.
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YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglart Ci-

zelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliklerine

iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin t-testi

sonuclari.
Cinsiyet N X S.S. s.d. t p
Kadin 47 30.00 3.57
101 0.296 0.768
Erkek 56 29.80 3.16

Cizelge 4.8°de goriildiigii gibi kadin dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile
Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 30.00, erkek 63-
retmenlerin YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin al-

diklar1 puanlarin ortalamasi X = 29.80’dir.

Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama
ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir
fark yoktur diyebiliriz (p>0.05). Bu sonug, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin
YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanla-

rin ortalamasi icin belirleyici bir faktér olmadigi seklinde yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin aldik-

lar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t-testi sonuclar1 Cizelge

4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliklerine

iliskin aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagsma durumuna iligkin t-testi sonuglari.

Cinsiyet N X S.S. s.d. t p

Kadin 47 125.81 11.56
101 0.330 0.742
Erkek 56 126.57 11.81

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili
Alt Boyut Yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 125.81, erkek ogret-
menlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin aldiklar:

puanlarin ortalamasi X = 126.57°dir. Elde edilen bu bulgulara gore kadin ve erkek 6gret-
menlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar:
puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur( p>0.05). Bu sonug, cinsiyet degiske-
ninin égretmenlerin YOIOY O’ nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadig: seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t-testi sonuglari

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore farklilasma durumuna ilis-

kin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S.S. s.d. t p
Kadin 47 34.94 2.96

101 0.444 0.658
Erkek 56 35.20 2.97
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Cizelge 4.10°da gériildiigii gibi kadin dgretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendir-
me ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =34.94, er-
kek dgretmenlerin YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterlilikle-

rine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X = 35.20°dir. Elde edilen bu bulgulara gore
kadm ve erkek 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut
yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur diyebi-
liriz(p>0.05). Bu sonug, cinsiyet degiskeninin égretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve De-
gerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi igin

belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Fen ve teknoloji oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin medeni durum degiskenine gore farkhilasma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin YOIOYO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasmin medeni durum degiskenine

gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuclar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 YOIOYO’nden alman puanlarin medeni duruma gore farklilasma durumuna

iliskin t-testi sonuclari.

Medeni _
Durum N X S.S. s.d. t p
Evli 86 230.45 17.65

101 1.907 0.059
Bekar 17 221.18 21.59

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi evli dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin orta-
lamas1 X = 230,45 bekar ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

X =221.18’dir. Elde edilen bu bulgulara gore evli 6gretmelerin puan ortalamasi bekar 6g-

retmenlerden daha yiiksek olmasia ragmen &gretmenlerin YOIOYO nden aldiklar1 puanla-
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rin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur( p>0.05). Bu sonug, me-
deni durum degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nden aldiklari puan ortalamasi igin belir-

leyici bir faktdr olmadigr seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonug-

lar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-

testi sonuglari.

Medeni _
Durum N X S.S. s.d. t p
Evli 86 38.12 3.87

101 2.278 0.025
Bekar 17 35.70 4.63

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi evli 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogrenci ile ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 38,12 bekar Ogretmenlerin

YOIOYO’nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortala-

mast X = 35.70°dir. Elde edilen bu bulgulara goére evli ve bekar Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortala-
mast arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir(p<0.05). Bu sonug, medeni durum
degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina iligkin t-

testi sonuglart Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni duruma gore farklilasmasina iliskin t-

testi sonuglari

Medeni —
Durum N X S.S. s.d. t p
Evli 86 30.10 3.14

101 1.453 0.149
Bekar 17 28.82 4.14

Cizelge 4.13’te goriildiigii gibi evli 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgi-
li Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 30.10 bekar ogret-
menlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldik-

lar1 puanlarin ortalamasi X =28.82dir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanla-
rin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur denilebilir( p>0.05). Bu sonug, medeni du-
rum degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktér olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

YOIOYO’ nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi

sonuclar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine

iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni duruma gore farklilasmasina iliskin t-testi

sonuglari
Medeni —
Durum N X S.S. s.d t p
Evli 86 127.01 11.30

101 1.556 0.123
Bekar 17 122.24 12.92
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Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi evli dgretmenlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile Ilgili
Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 127.01, bekar ogret-
menlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar:

puanlarin ortalamasi ise X = 122.24’tiir. Elde edilen bu bulgulara gdre Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi arasinda anlamh bir fark yoktur denilebilir(p>0.05). Bu sonug¢, medeni durum
degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterlilikleri-
ne iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadig: seklinde yorum-

lanabilir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina ilis-

kin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin medeni duruma gore farklilasmasina ilis-

kin t-testi sonuglari

Medeni —
Durum N X S.S. s.d. t p
Evli 86 35.21 2.89

101 1.018 0311
Bekar 17 3441 3.28

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi evli dgretmenlerin YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme
ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 35.21 bekar

Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X = 34.41°dir. Elde edilen bu bulgulara
ogretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur denilebilir (p>0.05).

Bu sonug, medeni durum degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlen-
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dirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puan ortalamasi igin belirleyici bir

faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.3 Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasma
durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin YOIOYO’den aldiklari puanlarin mesleki kidem degiskenine iliskin aritme-

tik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16 YOIOYO’nden alinan puanlarin mesleki kidem degiskenine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglari.

Mesleki Kidem N X S.S.

1-5y1l 28 221.14 19.91
6-10 y1l 18 229.17 18.64
11-15 y1l 23 230.87 14.55
16-20 y1l 21 229.14 18.12
21 ve iizeri 13 241.54 17.03
Toplam 103 228.92 18.57

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklar puanlarin ortalamasi X =221.14, 6-10 yil araliginda X =1229.17,
11-15 y1l araliginda X =230.87, 16-20 yil araliginda X =229.14, 21 ve iizeri yil mesleki

kideme sahip dgretmelerin puanlarinin ortalamasi ise X =241.54’tiir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan tek yonli

varyans analiziltANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17 YOIOYO’nden alinan puanlarin mesleki kidem degiskenine gére farklilagma

durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyalls sd. Kareler Kareler Or- F p
Kayna@ Toplamm talamasi

Gruplararasi 4 3853,039 963,260

Gruplarici 98 31304,339 319,432 3.016 0.022
Genel 102 35157,379

Cizelge 4.17°de Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel ola-
rak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kay-
naklandigini bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Bu durumda
gruplar arasi farkin kaynagini bulmak i¢cin Tukey post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizi ya-
pilmistir. Cizelge 4.18’de O6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore
YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin yapilan

Tukey testi sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.18 Ogretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamasi arasindaki farkin

kaynagina iliskin Tukey testi sonuglar

Mesleki

1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25 yil
Kidem

1-5 yil - - - - p<0.05
6-10 yil - - - - -
11-15 yil - - - - -
16-20 yil - - - - -

21 ve iizeri p<0.05 - - - -
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Cizelge 4.18 incelendiginde, 1-5(}2 221.14) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle ile

21 ve ﬁzeri(?z 241.54) y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve iizeri yil
mesleki kideme sahip &gretmenler lehine, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger

mesleki kidem yillart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore en yiiksek
puan ortalamasi 21 ve iizeri(}= 241.54) y1l mesleki kideme sahip dgretmenlere ait olup,

11-15 ( f=230.87) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi 1-5 yil,
6-10 y1l ve 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerinkinden yiiksektir.

YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart Ci-

zelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasimnin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglari

Mesleki Kidem N X S.S.
1-5 yil 28 36.36 4.42
6-10 y1l 18 37.17 3.54
11-15 yul 23 37.65 4.16
16-20 y1l 21 38.52 3.72
21 yil ve iizeri 13 40.31 3.50
Toplam 103 37.73 4.09

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarm ortala-

mast X = 36.36, 6-10 yil araliginda X =37.17, 11-15 yil araliginda X =37.65, 16-20 yil
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araliginda X =38.52, 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin aldiklar1 puanla-

rin ortalamasi ise X = 40.31°dir.

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin YOIOYO nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine
iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farkli-
lagmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonuglar1 Cizelge
4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans .d Kareler Kareler Or- F

Kaynag o Toplam talamasi P
Gruplararasi 4 158,235 39,559

Gruplarigi 98 1546,153 15,777 2217 0.047
Genel 102 1704.388

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Og-
renci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmen-
lerin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir

(p<0.05).
Asagida verilen Cizelge 4.21°de 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine

gore YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin

ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey testi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 4.21 Ogretmenlerinin YOIOYO’nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine ilis-

kin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin tukey testi sonuglar1

Mesleki Kidem 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 ve lizeri

1-5 y1l - - - - p<0.05
6-10 yil - - - - -
11-15 y1l - - - - -
16-20 yil ) } } ) }

21 ve iizeri p<0.05 - - - .

Cizelge 4.21 incelendiginde, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle ile 21 ve tizeri yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve iizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmen-
ler lehine, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger mesleki kidem yillar1 arasinda an-
laml1 bir farklilik gériilmemektedir. Buna gore en yliksek puan ortalamasi 21 ve lizeri( X =
40.31) y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait olup, 16-20 (}23 8.52) y1l mesleki kide-
me sahip 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi 1-5 yil, 6-10 yi1l ve 11-15 yi1l mesleki kide-

me sahip 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir.

YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgretmenlerin
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuclar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22 YOIOYO nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin mes-

leki kidem degiskenine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Mesleki Kidem N 5a $.S.
1-5yil 28 28.93 3.55
6-10 y1l 18 30.00 3.27
11-15 y1il 23 30.30 3.51
16-20 yil 21 29.86 3.07
21 ve iizeri y1l 13 31.15 2.97
Toplam 103 29.89 3.34

Cizelge 4.22°de goriildigii gibi, 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanla-

rin ortalamasi X = 28.93, 6-10 yil araliginda X =30.00, 11-15 yil araliginda X =30.30,
16-20 yi1l araliginda X =29.86, 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin aldiklar

puanlarin ortalamasi ise X =31.15"tir

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) so-

nuglar1 Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma

durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyarls s.d. Kareler Kareler Or- F p
Kaynagi Toplam talamasi

Gruplararasi 4 50.835 12.709

Gruplarigci 98 1086.990 11.092 1.146 0.340
Genel 102 1137.825
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Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenleri sahip olduklar1 mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05). Bu sonu¢ mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktoér olmadigi seklin-

de yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgretmenlerin al-
diklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma so-

nuglar1 Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.24 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iliskin aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine iligskin aritmetik ortalama ve standart

Sapma SOIIU(;IaI'I

Mesleki Kidem N X S.S.

1-5 y1l 28 121.79 12.28
6-10 y1l 18 126.78 12.26
11-15 y1l 23 127.48 9.44
16-20 y1l 21 125.67 11.84
21 ve iizeri y1l 13 133.69 9.67
Toplam 103 126.22 11.65

Cizelge 4.24’te gorildigi gibi 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip &gretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin

ortalamasi X = 121.79, 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasi X =126.78, 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmelerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =127.48, 16-20 yil araliginda mesleki kideme sahip 6g-
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retmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =125.67, 21 ve iizeri yil araliginda mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X =133.69°dur

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterli-
liklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farklila-
sip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Cizelge 4.25te verilmistir.

Cizelge 4.25 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma duru-

muna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans s.d Kareler Kareler Or- F

Kaynag hn Toplam talamasi P
Gruplararasi 4 1324.864 331.216

Gruplarigi 98 12515.000 127.704 2.59 0.041
Genel 102 13839.864

Cizelge 4.25’te Fen ve teknoloji dgretmenlerinin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt
Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin sahip olduklari
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir (p<0.05). Bu
sonug, mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogretim Siireci ile Ilgili
Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor ol-

dugu seklinde yorumlanabilir.
Asagida verilen Cizelge 4.26’da dgretmenlerin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine

gore YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklari puan

ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey testi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 4.26 Ogretmenlerinin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlilikleri-
ne iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin Tukey testi so-

nuglari

Mesleki Ki- )
q 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 y1l 21 ve lizeri
em

1-5 yil - - - - p<0.05
6-10 y1l - - - - -
11-15 y1l - - - - -
16-20 y1l - - - - -
21 ve iizeri p<0.05 - - - _

Cizelge 4.26 incelendiginde, 1-5 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerle ile 21 ve iizeri yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmen-
ler lehine, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger mesleki kidem yillar1 arasinda an-

lamli bir farklilik goriillmemektedir.

Buna gore en yiiksek puan 21 ve ﬁzeri(f =133.69) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere

ait olup, 11-15 (f=127.48) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasin-

dan yiiksektir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin &gret-
menlerin aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine iligkin aritmetik ortalama

ve standart sapma sonuglari

Mesleki Kidem N X S.S.
1-5 yil 28 34.07 2.75
6-10 y1l 18 35.22 2.86
11-15 yul 23 35.44 3.01
16-20 yil 21 35.10 2.76
21-25 y1l 13 36.38 3.43
Toplam 103 35.08 2.95

Cizelge 4.27°de goriildiigli gibi, 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar:

puanlarin ortalamasi X = 34.07, 6-10 yil araliginda X = 3522, 11-15 yil aralifinda
X =35.44, 16-20 yil araliginda X =35.10, 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmen-

lerin puanlarinin ortalamasi ise X = 36.38’dir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki kidem degiskenine gore farkli-

lagsma durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyalzs sd. Kareler Kareler Or- F p
Kaynag Toplamm talamasi

Gruplararasi 4 53.872 13.468

Gruplarici 98 835.507 8.526 1.580 0.186
Genel 102 889.379

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin sahip olduklari
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu sonug,
mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili
Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor ol-

madig1 seklinde yorumlanabilir

4.1.4 Fen ve teknoloji oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, é@retim siireci ve dl¢me ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin

bulgular

Ogretmenlerin YOIOYO’den aldiklar1 puanlarin yas degiskenine iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29 YOIOYO’nden alman puanlarin yas degiskenine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuclari

Yas N X S.S.

20-29 yas 28 221.50 20.57
30-39 yas 47 231.09 17.11
40 ve iizeri yas 28 232.71 17.32
Toplam 103 228.92 18.57

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi 20-29 yas araliginda bulunan égretmenlerin YOIOYO’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =1221.50, 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin pu-
anlarin ortalamast X = 231.09, 40 ve iizeri yas araliginda bulunan 6gretmelerin puanlarmin

ortalamasi ise X = 232.71°dir

Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklari puan ortalamasimin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans ana-

lizi (ANOVA) sonuglar Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30 YOIOYO’nden alinan puanlarin yas degiskenine gére farklilasma durumuna

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Or-

Kaynag s.d. Toplam talamasi F P
Gruplararasi 2 2165.005 1082.502

Gruplarici 100 32992.374 329.924 3.281 0.042
Genel 102 35157.379

110



Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Yas de-
giskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-
hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gecilmistir. Gruplar arasi farkin kaynagini1 bulmak i¢in
Tukey post-hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmis ancak yapilan analiz sonucunda tukey
testi sonucunda farkin kaynagina ulasgilamamistir. Bu durumun olusmasinda p degerinin

0.05 anlamlilik diizeyine ¢cok yakin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin yas degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonucglar Cizelge

4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin

aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari.

Yas N X S.S.
20-29 yas 28 36.57 4.22
30-39 yas 47 37.51 3.99
40 ve iizeri yas 28 39.25 3.77
Toplam 103 37.73 4.09

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi 20-29 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin YOIOYO’nin
Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =36.57,
30-39 yas araliginda X =37.51, 40 ve iizeri yaslarda ise X =39.25tir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterlilik-
lerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagma-
digim1 test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge
4.32’de verilmistir.
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Cizelge 4.32 Ogretmenlerin YOIOYO’nin &grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyans s.d Kareler Kareler Or- F

Kaynag hn Toplami talamasi P
Gruplararasi 2 104.537 52.268

Gruplarici 100 1599.852 15.999 3.267 0.042
Genel 102 1704.388

Fen ve Teknoloji dersi 8gretmenlerinin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterlilik-
lerine iligkin aldiklar1 puan ortalamasi, yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0.05). Yas degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplar-
dan kaynaklandigin1 bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gecilmis ve

Tukey post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir.

Cizelge 4.33’te dgretmenlerin yas degiskenine gére YOIOYO nin Ogrenci ile Ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin

yapilan Tukey testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.33 Ogretmenlerinin YOIOYO’nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine ilis-

kin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin kaynagina iliskin tukey testi sonuglari

Yas 20-29 30-39 40 ve iizeri
20-29 - - p<0.05
30-39 : i i

40 ve tizeri p<0.05 - )
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Cizelge 4.33 incelendiginde, 20-29 yas araliginda 6gretmenlerle ile 40 yas ve iizeri 6gret-
menler arasinda 40 yas ve tizeri 6gretmenler lehine, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Buna gore en yliksek pu-
an 40 ve lizeri yas 6gretmenlere ait olup, 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarinin

ortalamas1 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasindan yiiksektir.

YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgretmenlerin
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34 Ogretmenlerin YOIOYO nin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-

rine iligkin aldiklar1 puanlarin yas degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglari
Yas N Y S.S.
20-29 yas 28 29.00 3.79
30-39 yas 47 30.28 3.19
40-49 yas 28 30.14 3.05
Toplam 103 29.90 3.34

Cizelge 4.34’te goriildiigii gibi, 20-29 yas araliginda bulunan dgretmenlerin YOIOYO’nin
Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi

X =29.00, 30-39 yas araliginda X =30.28, 40 ve iizeri yaslardaki dgretmelerin aldiklari

puanlarin ortalamasi ise X =30.14tir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasip farkli-
lasmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge

4.35’te verilmistir.
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Cizelge 4.35 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyans Kareler Kareler Or-

Kaynag s.d. Toplanm talamasi F P
Gruplararasi 2 30.992 15.496

Gruplarici 100 1106.833 11.068 1.400 0.251
Genel 102 1137.825

Cizelge 4.35’te YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore bir farklilasma gostermedigi goriil-
mektedir (p>0.05). Bu sonug, yas degiskeninin dgretmenlerin YOIOY O nin Ogretimi Plan-
lama ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklari puanlarin ortalamasi igin belirleyici

bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir

YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin égretmenlerin al-
diklar1 puanlarin yas degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart Ci-

zelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine

iligkin aldiklar1 puanlarin yas degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma so-

nuclari
Yas N X S.S.
20-29 yas 28 121.57 12.55
30-39 yas 47 128.02 11.31
40 ve iizeri 28 127.86 10.32
Toplam 103 126.22 11.65
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Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi 20-29 yas araliginda bulunan dgretmenlerin YOIOYO’nin
Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =
121.57, 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X =128.02, 40

ve lizeri yaslardaki 6gretmelerin puanlarinin ortalamasi ise X =127.86 dr.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut
Yeterliliklerine iligskin aldiklari puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Ci-
zelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Or-

Kaynag s.d. Toplam talamasi K P
Gruplararasi 2 832.600 416.300

Gruplarici 100 13007.264 130.073 3.201 0.045
Genel 102 13839.864

Cizelge 4.37°de YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin
puanlarin yas degiskenine gore bir farklilasma gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Bu so-
nug, yas degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor oldugu seklinde
yorumlanabilir. Olusan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan
tukey testi sonucunda farkin kaynagina ulagilamamistir. Bu durumun olusmasinda p=0.045

degerinin 0.05 anlamlilik diizeyine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin dgret-
menlerin aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma so-

nuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.38 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligskin aldiklar1 puanlarin yas degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart

sapma sonuglari

Yas N X S.S.
20-29 yas 28 34.36 3.05
30-39 yas 47 35.28 2.83
40 ve iizeri yas 28 35.46 3.05
Toplam 103 35.08 2.95

Cizelge 4.38de goriildiigii gibi, 20-29 yas araliginda bulunan dgretmenlerin YOIOYO’nin
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin orta-
lamas1 X = 34.36, 30-39 yas araliginda X =35.28, 40 ve iizeri yaslardaki 6gretmelerin al-

diklar1 puanlarin ortalamasi ise X =35.46"dur.

Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Alt
Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklila-
sip farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonuglari
Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasma duru-

muna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans s.d Kareler Kareler Or- F

Kaynag hn Toplami talamasi P
Gruplararasi 2 20.582 10.291

Gruplarici 100 868.797 8.688 1.184 0.310
Genel 102 889.379
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Cizelge 4.39°da YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine
iliskin puanlarin yas degiskenine gore bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).
Bu sonug, yas degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili
Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor ol-

madig1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.5 Fen ve teknoloji oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 0grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore

farkhlasma durumuna iliskin bulgular

YOIOYO’nden alinan puanlarin ortalamasmin mezun olunan egitim kurumu degiskenine

gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglar Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40 YOIOYO’nden alinan puanlarm mezun olunan egitim kurumu degiskenine

gore farklilasma durumuna iliskin t-testi sonuglar

Mezun Olunan

Egitim Kurumu N X S-S s.d. ¢ P

Egitim Fak. 79 228.76 19.53
101 0.161 0.873
Diger 24 229.46 15.31

Cizelge 4.40°da goriildiigii gibi egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin YOIOYO’nden al-
diklar1 puanlarin ortalamasi X = 228,76 diger fakiiltelerden mezun G&gretmenlerin
YOIOY’nden aldiklari puanlarin ortalamasi X = 229.46°dir. Elde edilen bu bulgulara go-
re diger fakiiltelerden mezun O6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi egitim fakiiltesinden
mezun dgretmenlerden daha yiiksek olmasina ragmen 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldik-
lar1 puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( p>0.05). Bu

sonug, Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu degiskeninin Ogretmenlerin
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YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktér olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iligskin 6gretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilagsmasina iligskin

t-testi sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilas-

masina iliskin t-testi sonuglari

Mezun Olunan
Egitim Kurumu

Egitim Fak. 79 37.78 4.01
101 0.254 0.800
Diger 24 37.54 4.43

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin YOIOYO’nin Og-
renci ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarm ortalamasi X = 3778,

diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X = 37.54’tir.
Elde edilen bu bulgulara gore egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin puanlarinin orta-
lamas1 diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerden daha yiiksek olmasina ragmen 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). Bu sonug, 6gretmenlerin mezun olduklari egitim kurumu degiskeninin 6gretmen-
lerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas icin belirleyici bir faktdr olmadig: sek-

linde yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilas-

masina iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore

farklilagmasina iligkin t-testi sonuglari

Mezun Olunan
Egitim Kurumu

Egitim Fak. 79 29.72 3.43
101 0.946 0.346
Diger 24 30.46 3.01

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi egitim fakiiltesinden mezun &gretmenlerin YOIOYO’nin
Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarm ortalamast
X =29.72, diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X = 30.46’dur.
Elde edilen bu bulgulara gére dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt
Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
denilebilir (p>0.05). Bu sonug, mezun olunan egitim kurumu degiskeninin 6gretmenlerin
YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanla-

rin ortalamasi icin belirleyici bir faktér olmadigi seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore farklilasmasina

iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore

farklilagsmasina iligkin t-testi sonuglari

Mezun Olunan

Egitim Kurumu N X 3-8 s.d. ¢ P
Egitim Fak. 79 126.23 12.19

101 0.007 0.994
Diger 24 126.21 9.88
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Cizelge 4.43’de goriildiigii gibi egitim fakiiltesinden mezun dgretmenlerin YOIOY O nin
Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =

126.23, diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X =126.21"dir.
Elde edilen bu bulgulara gére 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur
denilebilir (p>0.05). Bu sonug, mezun olunan egitim kurumu degiskeninin 6gretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin

ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadig: seklinde yorumlanabilir

YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore fark-

lilasmasina iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin mezun olunan egitim kurumu degiskeni-

ne gore farklilagmasina iligkin t-testi sonuglari

Mezun Olunan

Egitim Kurumu N X S.S- s.d. t P

Egitim Fak. 79 35.03 2.90
101 0.325 0.746

Diger 24 35.25 3.19

Cizelge 4.44°de goriildiigii gibi egitim fakiiltesinden mezun &gretmenlerin YOIOYO’nin
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin orta-
lamasi X = 35.03, diger fakiiltelerden mezun &gretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise
X =35.25’tir. Elde edilen bu bulgulara gore dgretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Deger-
lendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamas: arasinda
anlamli bir fark yoktur denilebilir (p>0.05). Bu sonug, mezun olunan egitim kurumu degis-

keninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterli-
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liklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde

yorumlanabilir

4.1.6 Fen ve teknoloji oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin lisans iistii egitim durumu degiskenine gore

farkhlagsmasina iliskin bulgular

YOIOYO’nden alman puanlarin ortalamasinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore

farklilagmasina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45 YOIOYO’nden alinan puanlarin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore

farklilagmasina iliskin ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1

Lisansiistii Egi-

. N Sira Ortalamasi U p
tim
Yiiksek Lisans 10 67.15
313.50 0.091
Higbiri 93 50.37

Cizelge 4.45 incelendiginde dgretmenlerinin YOIOYO’nden alman puanlarin lisansiistii
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(p>0.05). Bu sonug, lisansiistii egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’den

aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.
YOIOYO’nin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 puan-

larin ortalamasinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilagmasina iligkin t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.46’da verilmistir.
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Cizelge 4.46 Ogretmenlerin YOIOYO’nin &grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisanstistli egitim durumuna gore farklilagmasina iliskin t-

testi sonuglari

Lisansiistii Egi-

tim N X S.S. s.d. t p
Yiiksek Lisans 10 37.10 3.38

101 0.510 0.611
Hicbiri 93 37.80 4.17

Cizelge 4.46°da goriildiigii gibi, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogren-
ci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =37.10, lisan-

siistii egitime katilmayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =

37.80°dr.

Elde edilen bulgulara goére lisansiistii egitime katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gretmenle-
rin YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin orta-
lamasi arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonug, 6gretmenlerin lisansiistii egitim
durumu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yo-

rumlanabilir.
YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilagmasi-

na iliskin t-testi sonuglar Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge 4.47 YOIOYO’nin dgretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin li-

sanslistli egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Lisansiistii Egi-

tim N X S.S. s.d. t p
Yiiksek Lisans 10 31.60 3.34

101 1.717 0.089
Hicbiri 93 29.71 3.31

Cizelge 4.47°de goriildiigii gibi, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogre-

timi Planlama ile flgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puan ortalamasi

X =31.60, lisansiistii egitime katilmayan égretmenlerin aldiklar1 puanlarimin ortalamasi ise

X =29.71°dir. Elde edilen bu bulgulara gore lisansiistii egitime katilan 6gretmenlerle katil-
mayan &gretmenlerin YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonug,
ogretmenlerin lisansiistii egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogreti-
mi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi igin

belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’ nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilagmasina ilis-

kin t-testi sonuglar Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.48 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisansiistlii egitim durumuna gore farklilagmasina

iligkin t-testi sonuglari

Lisansiistii Egi-

tim N X S.S. s.d t p
Yiiksek Lisans 10 131.80 7.66

101 1.606 0.111
Hicbiri 93 125.62 11.87
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Cizelge 4.48°de goriildiigii gibi yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim

Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =131.80,

lisansiistii  egitime katilmayan oOgretmenlerin aldiklar1 puanlarin  ortalamasi ise

X =125.62"dir. Elde edilen bu bulgulara gore lisansiistii egitime katilan 6gretmenlerle ka-
tilmayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine
iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamh bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonug,
dgretmenlerin lisansiistii egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim
Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi icin belirle-

yici bir faktor olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farkli-

lagmasina iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisansiistii egitim durumuna gore farkli-

lagmasina iliskin t-testi sonuglari

Lisanstisti —
Egitim N X S.S. s.d. t p
Yiiksek Lisans 10 36.60 2.72

101 1.732 0.086
Hicbiri 93 34.91 2.94

Cizelge 4.49°da goriildiigii gibi yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin, YOIOYO’nin Ol¢me
ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarm ortalamasi
X = 36.60, lisansiistii egitime katilmayan gretmenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi ise
X = 34.91"dir. Elde edilen bu bulgulara gore lisansiistii egitime katilan dgretmenlerle ka-
tilmayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Alt Boyut yeterli-
liklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Bu

sonug, dgretmenlerin lisansiistii egitim durumu degiskeninin 8gretmenlerin YOIOYO’nin
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Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin orta-

lamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.7 Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin hizmet ici egitime katilma durumu degiskenine gore

farkhlasma durumuna iliskin bulgular

YOIOYO’nden alinan puanlarin ortalamasinin hizmet ici egitime katilma durumu degiske-

nine gore farklilagsmasina iligkin t-testi sonucglar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50 YOIOYO’nden alman puanlarm hizmet-i¢i egitime katilma durumu degiske-

nine gore farklilagmasina iliskin t-testi sonuglari.

Hizmet-ici —
Egitim N X S.S. s.d. t p
Evet 52 233.12 17.66

101 2.366 0.020
Hayir 51 224.65 18.65

Cizelge 4.50°de goriildiigii gibi hizmet ici egitime katilan dgretmenlerin YOIOYO’den al-
diklar1 puanlarin ortalamasi X = 233.12, hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlerin al-

diklar1 puanlarin ortalamasi ise X = 224.65'tir. Cizelge 4.50°de yapilandirmaci yaklasimla
ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilan Ogretmenlerle, katilmayan &gretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklar puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p <0.05). Bu sonug, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma duru-
mu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamasi i¢in belirleyici bir

faktor oldugu seklinde yorumlanabilir.
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YOIOYO’nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasinin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine goére farklilagmasina

iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet-ici egitime katilma durumuna gore farklilagmasina

iliskin t-testi sonuclari

Hizmet-i¢i Egi-

tim N X S.S. s.d t p
Evet 52 38.25 4.05

101 1.313 0.192
Hayir 51 37.20 4.10

Cizelge 4.51°de goriildiigii gibi hizmet ici egitime katilan égretmenlerin YOIOY O nin Og-
renci ile Ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarm ortalamasi X =38.25, hizmet i¢i egitime

katilmayan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi ise X = 37.20°dir. Yine Cizelge 4.51°e
gore yapilandirmaci yaklagimla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerle katil-
mayan dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin al-
diklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlaml bir fark yoktur diyebiliriz (p>0.05). Bu sonug
hizmet igi egitime katilma durumu degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile
flgili Alt Boyut’tan aldiklari puanlarin ortalamast igin belirleyici bir faktdr olmadig: seklin-

de yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore fark-

lilagmasina iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.
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Cizelge 4.52 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet-i¢i egitime katilma durumuna gore

farklilagmasina iligkin t-testi sonuglari

Hizmet-ici Egi-

tim N X S.S. s.d. t p
Evet 52 30.58 2.91

101 2.134 0.035
Hayir 51 29.20 3.63

Cizelge 4.52°de goriildiigii gibi hizmet igi egitime katilan 8gretmenlerin YOIOYO nin Og-
retimi Planlama ile ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =30.58, hizmet

ici egitime katilmayan Ogretmenlerin puanlarin ortalamasi ise X =29.20°dir. Yine Cizelge
4.52’de goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklagimla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilan
ogretmenlerle katilmayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Bo-
yut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
soylenebilir(p<0.05). Bu sonug, hizmet i¢i egitim degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin
Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi

i¢in belirleyici bir faktér oldugu seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore farklilas-

masina iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.53 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet-i¢i egitime katilma durumu degiskenine go-

re farklilasmasina iligkin t-testi sonuglari

Hizmet-ici —
Egitim N X S.S. s.d t p
Evet 52 128.88 11.57

101 2.395 0.018
Hayir 51 123.51 11.20

127



Cizelge 4.53’te goriildiigii gibi hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Og-
retim Siireci ile Ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 128.88, hizmet

ici egitime katilmayan 6gretmenlerin puanlarin ortalamasi ise X =123.51"dir. Yapilandir-
maci1 yaklagimla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gret-
menlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin aldiklar:
puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir diyebiliriz (p<0.05). Bu sonug, hizmet
ici egitim degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktdr oldugu seklinde

yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore

farklilagmasina iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.54’te verilmistir.

Cizelge 4.54 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hizmet-i¢i egitime katilma durumuna go-

re farklilasmasina iligkin t-testi sonuglari

Hizmet-i¢i Egi-

tim N X S.S. s.d. t p
Evet 52 35.40 2.99

101 1.134 0.260
Hayir 51 34.75 2.90

Cizelge 4.54’te goriildiigii gibi hizmet igi egitime katilan 6gretmenlerin YOIOYO’nin
Olgme ve Degerlendirme ile lgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X =35.40, hizmet igi egitime katilmayan Ogretmenlerin puanlarin ortalamasi ise
X =34.75’tir. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerle ka-
tilmayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Alt Boyut yeterli-
liklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur diyebiliriz

(p>0.05). Bu sonug, hizmet i¢i egitim degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve
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Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puan ortalamasi igin be-

lirleyici bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.8 Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dl¢gme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi

degiskenine gore farklhilasmasina iliskin bulgular

YOIOYO’nden alman puanlarm ortalamasinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore

farklilagmasina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 4.55°te verilmistir.

Cizelge 4.55 YOIOYO’nden alman puanlarin sosyo-ckonomik diizey degiskenine gore
farklilagmasina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Sosyo-ekonomik

Diizey N Sira Ortalamasi U p
Alt 41 52.12

1266.00 0.973
Ust 62 51.92

Cizelge 4.55 incelendiginde Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO’nden alinan
puanlarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik go-
riilmemektedir (p>0.05). Bu sonug¢ sosyo-ekonomik diizey degiskeninin &gretmenlerin
YOIOYO’den aldiklar1 puanlari ortalamasi icin belirleyici bir faktdr olmadig seklinde

yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin aldiklar1 pu-

anlarin ortalamasinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.56’da verilmistir.
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Cizelge 4.56 Ogretmenlerin YOIOYO’nin &grenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin gérev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiske-

nine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Sosyo-ekonomik

Diizey N X S.S. s.d. t p
Alt 41 37.53 476

101 0.385  0.701
Ust 62 37.85 3.61

Cizelge 4.56°da goriildiigli gibi, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorevli 6gret-
menlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanla-

rin ortalamasi X = 37.53, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda ise X =37.85°dir.

Elde edilen bulgulara gore alt ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorevli 6g-
retmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile lgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puan-
larin ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur diyebiliriz (p>0.05). Bu sonug, sosyo-
ekonomik diizey degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktér olmadigi seklin-

de yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilasmasina

iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Cizelge 4.57’de verilmistir.
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Cizelge 4.57 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iligskin aldiklar1 puanlarin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine

iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Sosyo-ekonomik

Diizey N Sira Ortalamasi U p
Alt 41 50.38

1204.50 0.652
Ust 62 53.07

Cizelge 4.57 incelendiginde 6gretmenlerinin YOIOY O nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt
Boyut Yeterliliklerine iliskin alinan puanlarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Bu sonug sosyo-ekonomik
diizey degiskeninin dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut ye-
terliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktér olmadig seklin-

de yorumlanabilir.

YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Tlgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilagmasina iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58 Ogretmenlerin YOIOYO nin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iliskin aldiklar1 puanlarin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine ilis-

kin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Sosyo-ekonomik

Diizey N Sira Ortalamasi U p
Alt 41 54.40

1172.50 0.507
Ust 62 50.41
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Cizelge 4.58 incelendiginde Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin YOIOYO nin Ogretim
Siireci ile Ilgili Alt Boyut Yeterliliklerine iliskin alinan puanlarin sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Bu so-
nug sosyo-ekonomik diizey degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile
Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamas: igin belirleyici bir fak-

tor olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilas-

masina iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik

diizeyi degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuclari

Sosyo-ekonomik

Diizey N X S.S. s.d. t p
Alt 41 34.44 3.18

101 1.805 0.074
Ust 62 35.50 2.74

Cizelge 4.59°da goriildiigli gibi, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérevli 6gret-
menlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iligkin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 34.44, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda go-

revli dgretmenlerin YOIOYO nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterlilikle-

rine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X = 35.50°dir. Elde edilen bu bulgulara gore
alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérevli 6gretmenlerin YOIOYO’nin
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin orta-
lamas1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Bu sonug, 6gretmenlerin sosyo-ekonomik

diizey degiskeninin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterlilikle-
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rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yo-

rumlanabilir.

4.1.9 Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili genel
yeterlilikleri ve 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dl¢gme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterliliklerinin uygulanmakta olan yeni program oncesi veya
sonras1 goreve baslama durumu degiskenine gore farkhlasma durmuna iliskin

bulgular

YOIOYO’nden alinan puanlarin ortalamasinin gdreve baslama durumu degiskenine gore

farklilagmasina iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.60°da verilmistir.

Cizelge 4.60 YOIOYO’nden alman puanlarin program 6ncesi veya sonrasi goreve baslama

durumu degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Goreve Baslama N X S.S. s.d. t p

Program oncesi 74 232.16 17.12
101 2.933 0.004
Program sonrasi 29 220.66 19.81

Cizelge 4.60’da gorildiigi gibi, program Oncesi goreve baslayan &gretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklari puanlarin ortalamast X = 232.16, program sonrasi goreve basla-

yan dgretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X =220.66’dr. Uygulanmaya baglanan
yeni program Oncesi goreve baslayan dgretmenlerle, yeni program sonrasi goreve baslayan
ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir diyebiliriz (p<0.05). Bu sonug, goreve baglama durumu degiskeninin
ogretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamasi igin belirleyici bir faktdr oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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YOIOYO’nin Ogrenci ile Tlgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasinin goéreve baslama durumu degiskenine gore farklilasmasina iligkin t-

testi sonuglart Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin program 6ncesi veya sonrasi géreve baglama durumu de-

giskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Goreve Baslama N a $.S. s.d. t p

Program oncesi 74 38.36 391
101 2.595 0.011
Program sonrasi 29 36.10 4.14

Cizelge 4.61°de gorildigli gibi, program oOncesi goreve baslayan Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =38.36,

program sonrast goreve baslayan oOgretmenlerin aldiklart puanlarin ortalamasi ise

X =36.10"dur. Uygulanmaya baslanan yeni program dncesi goreve baslayan d6gretmenlerle
yeni program sonrasi goreve baslayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogrenci ile ilgili Alt
Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklart puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu sonug goreve baslama degiskenin dgretmenlerin YOIOYO’nin
Ogrenci ile Ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor

oldugu seklinde yorumlanabilir.
YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin dgretmenlerin

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin géreve baslama durumu degiskenine gore farklilasmasina

iligkin t-testi sonuclar1 Cizelge 4.62’de verilmistir.
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Cizelge 4.62 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin program 6ncesi veya sonrasi goreve baslama

durumu degiskenine gore farklilagmasina iliskin t-testi sonuglari

Goreve Baslama N X S.S. s.d. t p

Program oncesi 74 30.27 3.15
101 1.852 0.067

Program sonrasi 29 28.93 3.66

Cizelge 4.62°de gorildiigii gibi, program Oncesi goreve baslayan ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretimi Planlama ile ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X =30.27, program sonrasi goreve baslayan ogretmenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi

ise X =28.93"tiir.

Elde edilen bulgulara gore uygulanmaya baslanan yeni program Oncesi goreve baslayan
ogretmenlerle yeni program sonrasi goreve baslayan 6gretmenlerin YOIOYO’nin Ogretimi
Planlama ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamas: arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Bu sonug, goreve baslama durumu de-
giskeninin 6gretmenlerin YOIOYO nin Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyut yeterlilikle-
rine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktor olmadigi seklinde yo-

rumlanabilir.
YOIOYO nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin gretmenlerin aldik-

lar1 puanlarin ortalamasinin goreve baslama durumu degiskenine gore farklilagsmasina ilis-

kin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.63’te verilmistir.
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Cizelge 4.63 Ogretmenlerin YOIOYO’nin dgretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine
iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin program oncesi veya sonrast goreve baslama du-

rumu degiskenine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Goreve Baslama N X S.S. s.d. t p

Program oncesi 74 128.08 11.01
101 2.662 0.009
Program sonrasi 29 121.48 12.08

Cizelge 4.63’te goriildiigli gibi, program Oncesi goreve baslayan Ogretmenlerin
YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut’'undan aldiklari puanlarin ortalamasi
X =128.08, program sonrasi goreve baslayan dgretmenlerin aldiklari puanlarin ortalamast

ise X =121.48dir.

Elde edilen bulgulara gore uygulanmaya baslanan yeni program oOncesi goreve baslayan
ogretmenlerle yeni program sonrasi goreve baglayan dgretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim
Siireci ile Tlgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda an-
laml1 bir fark vardir diyebiliriz (p<0.05). Bu sonug, goreve baslama durumu degiskeninin
ogretmenlerin YOIOYO’nin Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin al-

diklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktdr oldugu seklinde yorumlanabilir.
YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut yeterliklerine iliskin 6gretmen-

lerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin géreve baglama durumu degiskenine gore farklilag-

masina iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 4.64’te verilmistir.
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Cizelge 4.64 Ogretmenlerin YOIOYO’nin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeter-
liliklerine iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin program oncesi veya sonrasi goreve bas-

lama durumu degiskenine gore farklilagsmasina iligkin t-testi sonuglari

Goreve Baslama N X S.S. s.d. t p

Program oncesi 74 35.45 2.90
101 2.054 0.043
Program sonrasi 29 34.14 2.92

Cizelge 4.64’te gorildiigii gibi, program oOncesi goreve baglayan oOgretmenlerin
YOIOYO’nin Olgme ve degerlendirme ile Ilgili Alt Boyut’undan aldiklar1 puanlarmn orta-
lamas1 X =35.45, program sonrasi goreve baslayan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin orta-

lamasi ise X =34.14tiir. Elde edilen bulgulara gore uygulanmaya baglanan yeni program
Oncesi goreve baslayan 6gretmenlerle yeni program sonrasi géreve baslayan dgretmenlerin
YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt Boyut yeterliliklerine iliskin aldiklar:
puanlarin ortalmasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, goreve bas-
lama durumu degiskeninin 6gretmenlerin YOIOYO’nin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili
Alt Boyut yeterliliklerine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi i¢in belirleyici bir faktdr ol-

dugu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢lar

Arastirmada elde edilen sonuglar amaglar dogrultusunda alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.1.1 Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliklerine iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenleri tiim alt boyutlarla birlikte yapilandirmaci yaklagim modeli

konusunda kendilerini yeterli bulmaktadirlar.

5.1.1.1 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore

farkhllasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili genel, 6gretimi planlama
ile ilgili alt boyut, 6gretim siireci ile ilgili alt boyut ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt

boyut yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagsma gdstermektedir. Erkek 6gretmenler ile ka-
din 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Erkek 6gretmen-
ler kendilerini kadin 6gretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimin 6grenci ile ilgili alt bo-

yutunda daha yeterli gormektedir.

5.1.1.2 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarimin medeni durum degiskenine

gore farkhilasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili genel, 6gretimi planlama

ile ilgili alt boyut, 6gretim stireci ile ilgili alt boyut ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt
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boyut yeterlilik diizeyleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilag-

ma gostermemektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri medeni du-
rum degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilagsma gostermektedir. Evli 6gretmenler
ile bekar dgretmenler arasinda evli 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Evli 6gret-
menler kendilerini bekar 6gretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimin 6grenci ile ilgili alt

boyutunda daha yeterli gormektedir.

5.1.1.3 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine

gore farkhilasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili 6gretimi planlama ile
ilgili alt boyut ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri mesleki

kidem degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilasma gostermemektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin genel, 6grenci ile ilgili alt boyut ve 6gretim siireci ile il-
gili alt boyut yeterlilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak bir
farklilagsma gostermektedir. 21 ve lizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 1-5 y1l mes-
leki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve lizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine anlamli bir fark vardir. 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler kendilerini,
1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimin genel, 6grenci

ile ilgili ve 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarinda daha yeterli gérmektedir

5.1.1.4 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarimin yas degiskenine gore farkh-

lasma durumlarina iliskin sonuclar
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili genel, 6gretimi planlama

ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri yas degiskenine gore ista-

tistiksel olarak bir farklilasma gostermemektedir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin genel, 68renci ile ilgili alt boyut ve 6gretim siireci ile il-
gili alt boyut yeterlilik diizeyleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilagma
gostermektedir. Ogrenci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iligkin olarak 20-29 yas araligin-
da bulunan 6gretmenlerle 40 ve iizeri yasa sahip 6gretmenler arasinda 40 ve iizeri yasa sa-
hip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Genel ve 6gretim siireci
ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin olarak istatistiksel anlamda bir fark olmasina rag-
men, olusan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu sonucuna post-hoc karsilagtirmali test-

lerinden ulasilamamustir.

5.1.1.5 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarinin mezun olunan kurum degis-

kenine gore farklilasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili genel, 6grenci, 6gretimi
planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri

mezun olunan kurum degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilasma gdstermemekte-

dir.

5.1.1.6 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarinin lisansiistii egitime katilma

durumu degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin sonuglar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili genel, 6grenci, 6gretimi
planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri
lisansiistii egitime katilma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilasma gos-

termemektedir.

5.1.1.7 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarinin hizmet-i¢i egitime katilma

durumu degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin sonuglar
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili 6grenci ve dlgme ve de-

gerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri hizmet i¢i egitime katilma durumu degis-

kenine gore istatistiksel olarak bir farklilasma gostermemektedir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin genel, 6gretimi planlama ve 6gretim siireci ile ilgili alt
boyut yeterlilik diizeyleri lisansiistii egitime katilma durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak bir farklilasma gostermektedir. Genel, 6gretimi planlama ve dgretim siireci ile ilgili
alt boyut yeterliliklerine iligkin olarak hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerle katilmayan
Ogretmenler arasinda, hizmet i¢i e8itime katilan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak an-
laml bir fark vardir. Hizmet ici egitime katilan 6gretmenler genel, 6gretimi planlama ve
ogretim siireci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iligkin olarak kendilerini daha yeterli bul-

maktadir.

5.1.1.8 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarimin gorev yaptiklar1 okulun

sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili genel, 68renci, 6gretimi
planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak bir

farklilasma gostermemektedir.

5.1.1.9 Yapilandirmaci yaklasim ve tiim alt boyutlarinin goreve baslama durumu de-

giskenine gore farkhilasma durumlarina iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili 6gretimi planlama ile
ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri géreve baglama durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak bir farklilagma gostermemektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin genel, 6grenci, 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri goéreve baglama durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak bir farklilasma gostermektedir. Genel, 6grenci, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlen-
dirme ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iliskin olarak uygulanmakta olan yeni program 6n-
cesi goreve baglayan 0gretmenler ile program sonrasi goreve baglayan 6gretmenler arasinda

program Oncesi goreve baslayan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var-
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dir. Program 6ncesi goreve baslayan 6gretmenler genel, 6gretimi planlama ve 6gretim siire-

ci ile ilgili alt boyut yeterliliklerine iligkin olarak kendilerini daha yeterli bulmaktadir.

5.2 Tartisma

Yapilan bu arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili

yeterlilik diizeyleri kendi algilar1 dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde

aragtirma sonucunda elde edilen bulgularla konu ile ilgili olarak yapilan diger ¢alismalarin

bulgulari birlikte degerlendirilmistir.

1. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri tiim alt bo-

yutlartyla birlikte yapilandirmaci yaklasim modeli konusunda kendilerini yeterli bulmakta-

dirlar.

Fidan (2010), ‘Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasimim Gerektirdigi Nitelik-
lere Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi, adl1 doktora tezinde, sinif 6gretmenle-
rinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklagimin ge-

rektirdigi niteliklere sahip oldugu sonucuna ulagmustir [78].

Karacaoglu (2008), ‘Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar1’ adli ¢alismasinda 6gretmenlerin
yeterlilik algilarin1 belirlemeye ¢alismis ve 6gretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini
gelistirme konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal-

uluslararas1 degerler konularinda oldukga yeterli gordiikleri belirlenmistir [82].

Apak ve digerleri (2007), yaptiklar1 arastirmada Sinif Ogretmeni adaylarinin egitim an-
layislarinin yapilandirmaci 6gretmen anlayisina uygunlugunu arastirmig ve 0gretmen
adaylarinin ilerlemeci bir anlayisa ve yapilandirmaci bir 6gretmen anlayigina sahip ol-

duklarinin diisiiniilebilecegi sonucuna ulagmislardir [83].

Ira ve digerleri (2007), “Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii Son Smif Ogren-

cilerinin Mesleki Yeterlilikleri Kazanma Diizeylerine Iliskin Algilar” adli calismada
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= Bahsi ve digerleri (2007), “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yeterliliklerine iliskin
Ogretmen Adaylarini Goézlemleri” adli calismada Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogret-
lerinin yeterliliklerini degerlendirmisler ve 6grenci goriislerine gore fen ve teknoloji 6g-
retmenlerinin &grencileri tanima, dgretimi planlama, dgretim yapma ve Ogretimi yo-

netme diizeyleri agisindan yeterli olduklart sonucuna ulagmiglardir [96].

= Kahyaoglu ve Yangm (2007), ‘Ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin Mesleki Oz-
Yeterliklerine iliskin Goriisleri’ adli arastirmalarinda ilkogretim boliimii aday ogret-
menlerin meslege atilmadan once 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterliklerini aras-
tirmiglar ve arastirma sonucunda, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde oku-
yan O0gretmen adaylarmin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gére mesleki 6z-
yeterliklerine iligkin daha ytliksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir
[99].

1.1. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklagimla ilgili genel, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme ve deger-
lendirme alt boyutlariyla ilgili yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermezken, 6lgegin 6grenci ile ilgili alt boyutunda 6gretmenlerin yeterlilik dii-

zeyleri cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

=  Demircigiiler (2007), ‘Simif Ogretmeni Adaylarinin ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve
Teknoloji Dersine iliskin Bilgi Diizeyleri’ adli ¢alismada cinsiyet degiskenin dgretmen
adaylarinin bilgi diizeyi ile ilgili olarak anlaml bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir

[85].

» Kahyaoglu ve Yangin (2007), ‘Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-

Yeterliklerine Iliskin Goriisleri® adli arastirmalarinda ilkdgretim béliimii aday 6gretmenle-
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= Sahin ve digerleri (2007), yaptiklar1 arastirma sonucunda Tiirkge Ogretmeni adaylarinmn
Yeni ilkogretim (6.7.8.sm1f) Tiirkge programindaki 6l¢gme-degerlendirme konusundaki ye-
terlilik diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmiglardir [76].

= Bulut ve Gomleksiz (2006), ‘Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériisleri’ adli arastirmalarinda fen ve teknoloji dgretim programinda &n gériilen
kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile program geneline iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadiglr sonucuna

ulagmiglardir [100].

= Gorgen ve digerleri (2005), ‘Tezsiz Yiiksek Lisans Ogretmen Adaylarinm Ogretmenlik
Yeterlikleri Uzerine Degerlendirmeleri’ adli calismalarinda 6grencilerin arkadaslarmin 6g-
retmenlik yeterliklerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmede cinsiyetin istatistiksel olarak an-
lamli bir fark olusturmadigi ve 6gretmen adaylarinin okul uygulamalarinda okul uygulama
ogretmenine verdikleri puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu-

na ulagmislardir [86].

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili genel ve dlgme ve deger-
lendirme ile ilgili alt boyutlarinda yeterlilik durumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmasa da erkek 6gretmenlerin ilgili 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 ka-
din 6gretmenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6gretim prog-
ramu ile ilgili alt boyuttan aldiklar1 puanlarinin ortalamasi ise erkek 6gretmenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, baska bir ifadeyle
erkek 6gretmenlerin kendilerini bayan 6gretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimla ilgili

genel ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarinda, kadin 6gretmenlerin ise kendile-
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rini erkek 6gretmenlere gore 6gretimi planlama alt boyutunda daha yeterli gordigli seklinde

yorumlanabilir.

1.2. Aragtirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklasimla ilgili genel, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve 6lgme ve deger-
lendirme ile ilgili alt boyutlarinda yeterlilik diizeyleri medeni durum, degiskenine goére an-
lamh bir farklilik gostermezken, 6grenci ile ilgili alt boyuttan alinan puanlarin ortalamasi

evli 6gretmenler lehine anlamli bir farklik gostermistir.

= Ozeng (2009), yapt1g1 arastirma sonucunda da benzer olacak sekilde sinif dgretmenleri-
nin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir [53].

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi icerisinde 6gretmen yeterliliklerinin medeni

durum degiskenine gore incelenmesi konusunda yeterli bir arastirmaya rastlanmamastir.

Yapilan bu arastirma sonucunda her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olus-
masa da, yapilandirmaci yaklagimla ilgili genel, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve Olg-
me ve degerlendirmeyle ilgili alt boyutlarindan evli 6gretmelerin aldiklar1 puan ortalamalari
bekar 6gretmenlerden daha fazladir. Bu durum evli 6gretmenlerin kendilerini bekar dgret-
menlerden daha yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonucun ortaya ¢ik-
masinda kidem degiskenin etkili olabilecegi sdylenebilir. Genel olarak bekar 6gretmenlerin
1-5 y1l mesleki kideme sahip olmalari, onlarin mesleki yeterlilikleri konusunda kendilerini
heniiz yeterli olarak gérmedikleri ve bu durumun arastirma sonuglarina yansiyabilecegi

seklinde diistintilebilir.

1.3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili genel, 6grenci ve
ogretim stireci ile ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik gostermektedir. 21 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Ayrica

Ogretimi planlama ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlilikleri mesleki ki-
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dem degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamustir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri-
nin yapilandirmaci yaklasimin 6gretimi planlama ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyut yeterlilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmasa dai 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ilgili dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 diger mesleki kidem gruplarindaki 6gretmenlere gore daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

=  Kiroglu ve Ozdemir (2011), arastirma sonuglarina benzer olacak sekilde 0—5 yil arasi
kideme sahip sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili bilgi diizeyleri ile 21—
25 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda 21-25 yil kideme

sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulmuslardir [22].

= Ozeng (2009), yaptig1 arastirma sonucunda sinif gretmenlerinin yapilandirmaci yakla-
sim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu, 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler daha az kideme sahip 6gretmenlere gore kendilerini

yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli olarak algiladig1 sonucuna ulasmistir [53].

» Doganay ve Sar1 (2007), Ilkdgretim Okullarma Olusturmacilik Ne kadar Olusturuldu?
Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik Derslerinde Karsilastirmali Bir Inceleme”
adli caligmalarinin temel amaci, olusturmaci anlayisin ilkogretim okullarinda ne 6l¢iide ha-
yata gegcirildiginin sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ve matematik dersleri baglaminda c¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir. Olusturmaci anlayisin 6§renme
ortamlarina en ¢ok yansitildigini diisiinen 6gretmenlerin 0—5 ve 21 ve daha fazla yildir 6g-

retmenlik yapan gruplar oldugu sonucuna ulagmislardir [61].

» Fidan (2010), yaptig1 ¢alismasinda Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri kidemlerine gore puan tiirleri agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemekle birlikte, planlama puanlar1 kidemi 21 yil

ve iizeri olan 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagsmistir [78].
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Aragtirma sonucunda mesleki kidemin 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ilgili ye-
terlilik diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Universiteden yeni mezun olan yani
mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin yeterliliklerinin yiiksek olmasi1 beklenmesine
ragmen, yeterlilikleri mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerden daha diisiikk ¢cikmustir.
Bu durumun kidemli 6gretmenlerin lehine ¢ikmasi, mesleki deneyimin bir sonucu olarak

yorumlanabilir.

1.4. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklagimla ilgili 6gretimi planlama ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutlarinda yeterlilik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken,
genel, 6grenci ve Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermistir.

= Alisinanoglu ve Ozbey (2009), ‘Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Og-
retmenlerin Fen Etkinliklerine Iliskin Yeterliliklerinin Baz1 Degiskenlere Gére Incelenme-
si’ adl1 ¢aligmalarinda dgretmenlerin yaslarina gore fen etkinliklerine iliskin yeterlilik puan-

lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir [40].

Fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin 6gretimi planlama ile il-
gili alt boyut yeterlilik diizeyleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik olusturmasa da yaslar1 30-39 arasinda olan 6gretmenlerin ilgili 6l¢ekten aldiklari puan
ortalamalar1 diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. 40 ve
lizeri yasa sahip 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili alt boyut yeterlilik diizey-
leri ise diger yas araligindaki 6gretmenlere gore fazla oldugu gortilmiistiir. Bu durum 6g-
retmenlerin mesleki deneyimlerinin yeterlilikleri {izerindeki olumlu etkisinin yansimasi

seklinde yorumlanabilir.

1.5. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklagimla ilgili genel ve tiim alt boyutlarinda yeterlilik diizeyleri gérev yap-
tiklar1 okulun sosyo ekonomik diizeyi, degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemek-

tedir.
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= Kara (2008), yaptig1 calismada yerleske(kdy, kasaba, il¢e ve il merkezi) durumu degis-
kenine bagl olarak; fen bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel dii-

stinceleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir [109].

Ogretmenlerin genel olarak yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik diizeylerine sahip
oldugu sonucu ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterliliklerinin gérev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu birlikte
ele alindiginda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda kritik 6neme sa-
hip oldugu diisiiniilebilir. Bu sonug; 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul hangi sosyo-
ekonomik diizeye sahip olursa olsun yapilandirmaci egitimi hayata gecirebileceklerinin bir

gostergesidir diyebiliriz.

1.6. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklasimla ilgili genel ve tiim alt boyutlarinda yeterlilik diizeyleri lisansiistii

egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

»  Bulut ve Gomleksiz (2006), arastirmalarinda fen ve teknoloji 6gretim programinda 6n
goriilen kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile program geneline iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadig:

sonucuna ulagsmiglardir [100].

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik durumlari lisan-
stistll egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmasa
da lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar: lisansiistli egitim alma-

yan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
1.7. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-

pilandirmaci yaklagimla ilgili genel ve tiim alt boyut yeterlilik diizeyleri mezun olduklari

egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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» Fidan (2010), yaptig1 calismasinda siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin ge-
rektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara go-

re istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmedigi sonucuna ulagmistir [78].

= Alisinanoglu ve Ozbey (2009), dgretmenlerin fen etkinliklerine iliskin yeterlilik puanla-
rinin mezun olduklart okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna

ulagmiglardir [40].

= Izci (2008), Biyoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitimin temel ilkelerine dersle-
rinde yer verme sikliklari mezun olunan egitim kurumuna gore anlamh bir farklilik géster-

medigi sonucuna ulagmistir [107].

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik durumlart me-
zun olduklar1 egitim kurumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olus-
turmasa da egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 diger egitim
kurumlarindan mezun olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
olugmasinda egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili derslerin olmasi ve bu fa-

kiiltelerden mezun 6gretmenlerin 6gretim kuramlarina hakim olmasi etkili olmus olabilir.

1.8. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklagimla ilgili genel, 6gretimi planlama ve 6gretim siireci ile ilgili alt boyut
yeterlilik diizeyleri hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterirken, 6grenci ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda
ogrenci ve O0lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusmasa da hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin puanlarinin daha ytiksek olma-

sindan dolay1, bu 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli goérdiigiinii sdyleyebiliriz.
= Izci (2008), Biyoloji 6gretmenlerinin aktif 6gretim yontem ve tekniklerini derslerinde

kullanma sikliklari, bu konuda hizmet-i¢i kursa duyduklar1 ihtiyaca gore anlamli bir fark

gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Yeni 0gretim yaklagimlart ve 6gretim yontemleri konusun-

149



= Kdseoglu ve Soran (2004), ‘Biyoloji Ogretmenlerinin Ara¢ Gere¢ Kullanim Yeterlilik-
lerine Iliskin Goériisleri’ adli calismalarinda biyoloji dgretmenlerinin arag gereglerin etkili
kullanimi ile ilgili yeterlilik diizeylerinin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir [38].

Yapilandirmaci yaklasimla ilgili olarak hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler kendilerini
hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha yeterli bulmaktadir. Bu durum hiz-
met i¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik dii-

zeylerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

1.9. Arastirmada elde elden bir diger sonug ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin ya-
pilandirmaci yaklagimla ilgili genel, 6grenci, 6gretim siireci ve dlgme ve degerlendirme ile
ilgili alt boyut yeterlilik diizeyleri uygulanmakta olan yeni program oncesi veya sonrast go-
reve baglama degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yeni program oncesi
goreve baglayan 6gretmenler, program sonrasi goreve baslayan 6gretmenlere gore, kendile-

rini yapilandirmaci yaklasimla ilgili olarak daha yeterli bulmaktadir.

[lgili alanyazin incelendiginde dgretmen yeterlilikleri arastirmalarinda kullanilan degisken-
ler igerisinde ‘uygulanmakta olan yeni program Oncesi veya sonrast goreve baglama duru-
mu’ degiskenine rastlanilmamustir. lgili degisken, eski aliskanliklar1 degistirmenin ¢ok zor
olacagi anlayisindan yola ¢ikarak, dgretmenlerin yillardir uyguladiklar eski programdan
vazgecmekte zorlanacagi ongoriisii ile bagimsiz degiskenler igerisine dahil edilmistir. An-
cak arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6ngoriilenin aksine program Oncesi goreve
baslayan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagimla ilgili olarak kendilerini daha yeterli gor-
diikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durum eski program ve yeni programi karsilagtirma imkanina
sahip 0gretmenlerin yeni programin pozitif yonlerini gordiikleri ve bu programi daha iyi

benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.
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5.3 Oneriler

Uygulanacak bir programin veya uygulanan bir programin etkinligi, bu programi uygulaya-
cak 0gretmenlerin program ile ilgili yeterlilikleri ve en 6nemlisi de programa olan inangla-
riyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerde, Fen ve Teknoloji Programinin teme-
lini olusturan yapilandirmaci egitim anlayisin olusturulmasi gergeklestirilmelidir. Aragtirma
bulgularinda da agikc¢a goriildiigii gibi hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler kendilerini daha
yeterli gérmektedir. Ogretmenlere hizmet ici egitim faaliyetleriyle uygulamali ve teorik

olarak program agik bir sekilde anlatilmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi de kidemli 6gretmenlerin ya-
pilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik diizeylerinin kidemsiz 6gretmenlerden yiiksek ol-
masidir. Okul idarecilerinin okullarinda imkanlar1 dogrultusunda, kidemsiz 6gretmenlerine

rehberlik yapmasi yoniinde kidemli 6gretmenleri tesvik etmeleri yararh olacaktir.

Gelecegin 6gretmenlerini yetigtiren egitim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlari, 6g-
retmen adaylari i¢in kendilerinin en iyi model olacagi diisiincesiyle yapilandirmaci yakla-
sima uygun olarak derslerini anlatmalari, hizmet 6ncesi 6gretmen adaylari i¢in 6nemli bir

deneyim olacaktir.

Ogretmenlerimizin Fen ve Teknoloji egitiminde ¢ok sayida soyut ifadeleri veya kavramlar
ogrencilere kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak 6gretmenlerimizin yapacagi deney
ve etkinliklerle miimkiin olacaktir. Yapilandirmaci yaklagim temelinde hazirlannmis ders
kitaplarinda bulunan etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in okullarda bulunan ara¢ gereg¢ eksik-
liklerinin tamamlanmasi ve smiflarinin teknolojik egitim araglariyla donatilmasi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde arag geregten yoksun 6gretmenin geleneksel yontemlerle egitim verme-

si kacinilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ogretmenlerimizi geleneksel yontemlere yonlendiren en dénemli durumlardan birisi de,

ilkdgretim sonunda yapilan sinavlardir. Okul idaresinin, velilerin hatta il ydneticilerinin
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Ogretmenlerin basarisini, dersleri ile ilgili 6grencilerin sinavlarda yaptiklar1 netlere gore
degerlendirmesi, 6gretmenlerimizi yapilandirmaci egitimden uzaklastirarak, hazir bilgi ve-
ren, ezberci, sadece sinav basarist i¢in, slirece degil sonuca odakli geleneksel yontemlere
yoneltmektedir. Reform niteligindeki yeni Fen ve Teknoloji Programinin basarisi i¢in, veli-
lerin ve idarecilerin, 6gretmenlerimizin lizerideki bu baskinin kaldirilmasi konusunda bilgi-

lendirilmesi gerekmektedir.

Klasik yontemlerle giiniimiize dek egitim gérmiis olan dgrencilerimizin, hazir bilgiyi alma
aligkanliklari, artik yerlerini bilgiye kendisinin ulagmasi aliskanligina birakmasi gerekmek-
tedir. Ogrencilerimizi, edilgen olmaktan etken olmaya yoneltecek olan dgretmenlerimizin,

sabirla bu davranis1 6grencilerine kazandirmalar1 gerekmektedir.

Yapilandirmact yaklagimin 6ngoriilen diizeyde uygulanabilirligi adina, egitim reformlarin-
da degisimin en 6nemli elemanlar olarak goriilen 6gretmenlerin sikintilarinin ayrintili ola-

rak incelenmesi ve giderilmesi gerekmektedir.

Yapilan bu arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagim ve ilgili tiim alt boyutlarinda yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu
aragtirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmig olup bu konu ile ilgili olarak nitel bir
aragtirma yapilmasi da yararli olacaktir. Ayrica yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin yapi-
landirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri, 6gretmenlerin kendi algilarinin bir sonucudur.
Ogretmenlerimizin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilik diizeyleri, ilkdgretim miifet-
tigleri, okul idarecileri ve dgrencilerin diigiinceleri dogrultusunda degerlendirilmesi de ya-

rarh olacaktir.
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EK-A
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim;

Bu anketin amact; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesiyle ilgilidir. Anket iki boliimden olusmaktadir. I. Boliimde kisisel bilgilere, II. Béliimde ise yapilandirmaci
yaklagimla ilgili 6gretmen yeterliligi 6l¢egine yer verilmektedir. Anket sonucunda elde edilecek bilgilerin anlamli ola-
bilmesi, vereceginiz cevaplarin samimi, igten ve dogru olmasi ile dogrudan iliskili olacaktir. Bu ankete vereceginiz

cevaplar sadece arastirma amaci i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir, isminizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

EKLER

Liitfen cevaplanmamis soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim...

Nigde Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

- L. BOLUM
KI$ISEL BILGILER

Abdurrahman KARASAHIN
Fen ve Teknoloji Ogretmeni

CINSIYETINIZ

O Kadmn O Erkel

MESLEEL KIDEMINIZ

o 1-5 O a-10 O 11-15

o 1é-20 O 21 veizen

MEDENI DURUMUNUZ

O Evh O EBelar

YASINIZ

O 20-29 O 30-39 O 40 ve tizen

GOREVE BASLAMA DURUMUNUZ

O TYerd Program éncesi O

Yen Program sonrast

MEZUN OLDUNUZ EGITIM KURUMU

O Edgititn Falmiltes O

Dnger Faldlteler

LisaNs (ST EGITIM DURUMUNUZ

O TViksek lisans O

Draoltara

O Higbiri

YAPILANDIRMACI YAELASIMLA ILGILI HERHANGI BIR HIZMET-ICI EGITIM

EURSUNA EATILDINIZ MI?

O Ewet O

Hayr

GOREVDE OLDUGUNUZ OKULUN SOSYO-EKONOMIK DURUMU

O Al |

st
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EK-B

Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi

=
= g ¥
o
. . g = H g
A, Ogrenci Ile Ilgili Alt Boyutlar - = B H B
A z E T
CER T =
[N :“H M :“H {___I\
s 4 3 4 1
1 Ogrencinin fiziksel azellitlermi tanim. O O O O O
2 Ogrencinin zihinzel 8 zellillerind tanirim. O O o o gd
3 Ogrencinin duygusal szelliklering tanirim, O O o o gd
4 Ogrencinm ilgl ve yetenelklering tanwrmm O 0O 0O 0O 0O
5 Ogrencinm sosyoekonomilk dzelliklering tanirim, O O O O d
fi  Ogrencin arkadaglan 1le olan iletigimimni tanirm. O O O O O
7 Ogrencinin farkh thtryaglan oldufunu bilirim. O O o o d
&  Ogrencilerm hazw bulunugluk ditzevlerm bilirom, O O O O 0O
Ogrencilerm benmmle ve arkadaglaryla iletizime girmelering
? desteklerim o o o o O
o £ 2 g
B. Ogretimi Planlama ile Tlgili Alt Boyutlar = 5 g N
N7 g g £
g 2 B = F
= - I
5 4 3 2 1
10 Ogretunin hedeflermni belirlerim, O O O o O
11 Ogrenci kazammlanm belirlerim. O O O O O
12 Konuya uygun olarak materyal hazrlarum, O O O O 0O
13 Konuya uygun degerlendirme araglan hazirlanm, O O O O 0Od
14 Ogretim faaliyetlen cin ortam hazlanm. O 0O O 0O 0O
15  Ogretim faalivetlen igin gincel kaynaklar edinirim. O O O O 0O
16 Derst g8rencilerin thtivaglanna gire planlarsm. O O O O 0O
g
g @ §
1 P W T = : - o3
C. Ogretim Siweci [le Ilgili Alt Boyutlar | 5 g )
NoTF g g 3
g @ B = 5
= e e =
5 4 3 2 1
17 Ogrencilerin derse kars ilgising geketim. O O o o O
18 Ogrencileri hedef ve davramglardan haberdar ederim. O O O O O
19 Cgrencilerin konulan dgrenmelert igin firsat ve Zaman veririm, O O O O O
20 Ders konularim gergek olaylarla bagdagtirirmm. O O 0O O 0O
21  Tammlara uygun drmekler vertrim, O O O 0O O
22 Bilgiyi adrencilerm fizilesel ethinliklenni knllanarals weririm. O O O O O
23 Bilgivi afrencilerin zihinsel etkinliklering ullanaral venirim. O O O O O
24 Ogrenme-dfretme sirecine dgrencinin yakin gevresin de katarm O O O O O
25  Ogrendidi bilzileri hayatin kesitlen ile hirlegtiririm. O O O O O
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=
C. Ogretim Siveci Ile Ilgili Alt Boyuatlar N E & A 5
i § 8§ 3 %%
== [ Lo} 2 o
5 4 3 2 1
26 Odretme-ddrenme sirecini Zamana yayanm. O 0o o o 0O
27 Ogrencier farkli ve yeni bar geyler ortaya koymalk o desteklenm. O O O O O
28 Odrencilerin hireysel farklildclarmdan yararlanirm. O O O O O
29 Ogrencilert derse kargt giditlemeye zorlantim. O O O O O
30 Etlanliklerde bitiin ddrencilere girev veririm. O O O O O
Ogrencilerin etleinlilcler esnasmda bagimsiz harelet etmelerine olanal
3l =t (] O O (] (]
VELIiTL,
32 Odgrencilerin dilginceleninden yararlanim. O O O O O
33 Derslerde alternatif ddretim yintemlen kullanrim. O O O O O
34 Ogrencilerin konulart anlayig bigimlering ortaya giranrm, O O O O d
35  Odrencilere birevlerin farld dugincelen oldudunu kavratirim. O O O O O
36 Ofrencilerin kendi aralarmda sorilar sormalanm saglanm. O O 0O O 0O
37 Odgrenciermn derste altif rol almalaring saglarm. O O O O O
38 Siuufta otortenm. O O O O O
39 Euglruir;ﬁ#l sorumluluk duygularing geligtiricd etleinliklerde 0 = = & =
40 Simifta tarhgma gruplan olugtunmaltan kagmrim, O O O O 0O
41 Ogrencilert konular arasmda ilight lrmalarma yonlendirrim. O O O O O
42 Konular ve dersler arasinda haglant lurarim. O O O O O
43 Ogrencilerin ilgilerini geldei yéntemler uygularm. O O O O d
44 Qdrenciyl derse kargt cesaretlendiririm, O O O O 0O
45 Ogretim materyallerini etlkili olarak lmllanmim, O O O O O
46 Ogrenciere hazr bilgi venirim. O O O O O
47  Ofrenme-dfretme sirecinde sade, anlagilr ve alacibr dildwllaninm. 0 O O O O
=
: :
i o
D. Olcme ve Degerlenditme ile Ilgili Alt Boyutlar 5 E = E b;
5 8 5§ 3 &
fasi ) i} ot fasi
5 4 3 2 1
4% Osrencilere karg objelktifim, O O O O d
49 Ofrencilen diginmeye sevl edict sorular sorartm. O O O O O
50 Ogrencilere sory sordulgan sonra belirli bhir dilgilnme strest veririm, O O O O O
51  Ders agamasinda agik uglu sorular soranm. O O O 0O O
54 Bozli ve yazili yoklama yapatim. O O O O O
53 Odev ve projeleri kontrol ederim. O O O O O
54 Ddgrencilere degerlendirme sotucu gen bildirim veririm, O O O O O
55 Amacauygun degerlendirme vaparim. O O O O O
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EK-C

Yapilandirmaci Ogrenme ile flgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi'nin Uygulanmasina

Yonelik izin Belgeleri

e
T.C.
5 NIGDE ONIVERSITES]
#f FEN BILIMLER] ENSTITUS0 MODURLUGO

Sayi :B.30.2.NG0.0.40.00.00-1424 107122010
Dosya Mo ¢ 100

Koow  :fzin

REKTORLUK MAKAMINA

flgi  : Egitim Fakltesi lkogretim Balimi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalr Bagkanligimn
10/12/2000 tarihli ve 240 sl yazis,

Enstitimiz [Ikdfretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Efitimi Programu 091915007
numarali yilksek lisans Ogrencisi Abdurrahman KARASAHIN hamrlamakta oldufu tex
ﬂlsmm ile ilgili Nigde Iti Fen v Teknoloji Ogretmenlerine Yapuandirmae Yaklasomia

i Ofretmen Yeterliligi Olceini uygulayabilmesi igin gerekli iznin alinmas: hususunda;

A e

Dog. Dr, Nurettin ACIR
Midar

Bilgilerinize ve gerefine arz ederim.
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T.C.
NIGDE AL i
1 Milti Editim Milaurioga

ube : AR-GE BIRIMI
Say @ B.08.4.MEM.4.51.00.21.605/2 75 /&1 01 12011
Konu : Tez Aragtirma lemi.

VALILIK MAKAMINA
Dg Ml Egitim Bakanlifina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtrma

Destefine Yonelik Izin ve Uygulama Yanergesi.

flgi ytnerge dogrultusunda, Nigde Oniversitesi Fen Bilimleri Enstitiisn llkgretim  Anabilim
nﬁu Fen Bilgisi Egitimi Program Yiksek Lisans Ogrencisi Abdurrahman K&RAEAHm‘i:T

Konusundaki Yeterliliklerl * konulu tezi igin Merkez [kdgretim Okullannds

OLUR
.01 2011
Dir.Polat KARA

Valia,
Vali Yardimeis

171



T.C
NiGDE vALILIGE
£1 Ml Egitim Midinds0

Sube : AR-GE BIRIMI
Sayi : B.08.4.MEM.4.51.00.21.605/ 7000 787 01 2011
Konu : Arastirma lzni.

NIGDE UNIVERSITES! REKTORLOGO
(Ogrenci lgleri Daire Bagkanlifina)

Nigi : a) Milli Egitim Bakanhine Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destefiine Yonelik lzin ve Uygulama Y, i.
b) 16/12/2010 tarih ve 1975 syl yazmniz.

ligi (b) sayslt yammz geregi Universiteniz Fen Bilimleri Enstinds llkBgretim Anabilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi Program Yitksek Lisans Ofrencisi Abdurrahman KARASAHIN'in “llkogretim
lkinci Kademe Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Modeli Konusundaki
Yeterlilikleri ™ konulu tez galigmasi igin Nigde Merkez lkbgretim Okullarinda gorevli Fen wve
Teknoloji Ogretmenlerine Yapiandmac: Yaklasimla figili Ogretmen Yeterliligi Olgegi ve Kisisel
Bilgiler formu uygulamasna iliskin Valilik Makaminn 12.01.2011 tarih ve 718 sayih onayi ve
aragtirma matcryalleri milhfirlenerek ekte gdnderilmigtir.

Bilgilerinizi ve araghrma uygulamas: yapacak Yoksek Lisans Ogrencisinin okullanmizda
yapacaf aragtirmasinda milhlrl( olarek gnderilen arastirma materyallerini kullanmas Ve aragtirma
sonuglanim ilgi (a) yOnergenin 5. maddesinin 0" bendi gerefii CD ortarmunda ve kitap olarak 11 Milli
Epitim Midiriigi’ne teslim edilmesini rica ederim.

———F‘H-\.L-I.n-‘- ‘f.""'“"
Dr. Polat KARA
Vali a,
Vali Yardimciss
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T.C.
NIGDE UNIVERSITEST REKTORLUGT

S Ogrenci lyleri Daire Bagkank

e
Sayu :B.30.2.NG(7,0.72.00.00¢/131 Wigde, 25/01/2010 1
Dosya No 30201
Konn 1Tez Arastirma lzni

FEN BILIMLERI ENSTITOS0 MODURLUGUNE

ligi =2)10.12.2000 tarih ve B.30.2NGU.0,40.00.00 /1424 sayih yaziniz.
b)Nigde Valiligi Il Milli Egitim Midiirlaganin 18.01.201 ltarih ve B.O8.4.MEM.4.51.00.21.
GO5 S1000 sayib yar:s.

Enstitinilz Ilkogretim Anabilim Dalr Fen Bilgisi Egitimi Programi Yiksek Lisans

Ogrencisi Abdurrahman KARASAHIN® in Tez caligmasiun uygun gordldigone dair Nigde Valiligi
1l Milli Egitim Modariigintn ilgi bY de kayith yazis ekte ginderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim. /7
/ - s

f. Dr. Mehmet SENER
Rektdr a.
Rekidr Yardimeis:
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