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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Demografik Ozellikler ve Orgiitsel
Sinizm ile Sosyal Kaytarma Arasindaki iliskinin incelenmesi ” bashikli ¢alismanin,
bilimsel ve akademik kurallar g¢ercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak
tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini
ve ¢alismanin iginde kullanildiklari, her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. ........... [oviiiiinnn [ociiinnn.

Esra GUMUS



ONSOZ
Yiiksek Lisans Tez calismamin gerceklesmesinde, bilgi ve tecriibeleri ile tez
stirecimi titizlikle yiirliten, yogun ¢alisma temposunda g¢aligmanin her asamasinda
gosterdigi yogun ilgi ve destegi ile bana yon veren degerli danisman hocam Sayin
Dog. Dr. Murat TOKSARI’ ya tesekkiir ederim. Tiim hayatim boyunca maddi ve
manevi her zorlugu asmamda arkamda hissettigim, bugilinlere ulasmam igin

gosterdikleri emekler nedeniyle annem, babam ve agabeyime sonsuz tesekkiir ederim.

Esra GUMUS



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE ORGUTSEL SINiZM iLE SOSYAL
KAYTARMA ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

GUMUS, Esra
Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Murat TOKSARI
Agustos 2021, 90 sayfa

Bireyin ayn1 ya da farkli kurumda ¢alismasinin 6nemli bir degisken olmadigi,
asil lizerinde durulmasi gereken noktanin, Kkolektif ¢alismanin 6nemli oldugu
orgiitlerde bireylerin Ozverili calismast kurumsal aidiyet duygusunun olugmasini
saglamaktadir. Bu durum, calisan personelin i doyumunun artmasina ve Orglitiin ise

hedefledigi basar1 ¢izgisine ulasmasina pozitif yonde katki saglamaktadir.

Orgiit yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin birbirlerine kars: sergiledikleri bilingli
ya da bilingsiz davranislar, kurumu ve kisileri dogrudan etkileyerek hayal kirikligi ve
basarisizlik gibi istenmeyen durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci, orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarmanin ortaya ¢ikmasina neden olan
sebeplerin neler oldugunu belirlemek, bireylerin ve 6rgiitlerin iizerinde ne olgiide etki
biraktigini tespit etmek ve bu iki degiskenin negatif etkisini pozitif etkiye
doniistiirmek i¢in yoneticilerin yapmasi gereken kriterlerin neler oldugunu 6grenmek
iizerinedir. Arastirmanin orneklemini Kayseri ili sinirlart igerisinde ikamet eden farkl
sektorlerde c¢alisan 371 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler,
demografik degiskenler ile gilivenirligi daha Onceden test edilmis iki Olgek
kullanilarak toplanmig ve SPSS 22 programu ile analizi gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda c¢alisanlarin alg1 diizeylerinin orta derecede oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel sinizm diizeyinin ve sosyal kaytarma davranisinin cinsiyet, yas, mesleki
caligma yili, su an bulundugu kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
fark olusturmadig;; medeni durum degiskenine gore anlamli fark olusturdugu
gorilmiistiir. Gelir durumu ve egitim diizeyi degiskeninin; orgiitsel sinizm boyutlar
ile arasinda anlaml bir farklilik oldugu, ancak calisma arkadasi sosyal kaytarma algisi
ile herhangi bir anlamli farklilik olmadigi saptanmustir. Yapilan analiz sonuglar
cercevesinde Orgiitsel sinizm boyutlar1 ve sosyal kaytarma arasinda pozitif yonde,

giiclii diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Coklu ve basit dogrusal



regresyon analizi sonucunda orgiitsel sinizm boyutlarinin ve ¢alisma arkadasi sosyal

kaytarma davraniginin karsilikli birbirlerini etkiledikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Sosyal Kaytarma



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EXAMINING THE RELATIONSHiP BETWEEN DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS AND ORGANIZATIONAL CYNICISM AND SOCIAL
LOAFING

GUMUS, Esra
Business Administration
Supervisor: Do¢. Dr. Murat TOKSARI
August 2021, 90 pages

The point that should be pointed is that it is not an significant varinble that the
individual works in the same or different institutions, in organizations where
collective work is important, the self-sacrificing work of individuals ensures the
formation of a sense of corporate belonging. This situation contributes positively to
the increase in the job satisfaction of the employees and the achievement of the

organization’s targeted success.

The conscious or unconscious attitude of organizational managers and
employees towards each other directly affect the institution and people, revealing
undesirable situations such as disappointment and failure. The aim of this study is to
determine what causes organizational cynicism and social loafin to happen, determine
the extent to which has an impact on individuals and organizations, what managers
need to know to convert the negative effect of these two variables into a positive
effect. The sample of my research consists of 371 participants working in different
sectors from residence within the borders of Kayseri province. The data used in the
research are collected using demographic variables and two scales whose reliability
was previously tested and analyzed with SPSS 22 program. As a result of the
research, it was determined that the perception levels of the employees were
moderate. The level of organizational cynicism and social loafing behavior by gender,
age, years of work does not make a signifi cant difference according to the variable of
working time in the current institution but it was seen that there was a significant
difference according to the marital status variable. There is an important difference
between the variables of income status and education level with organizational
cynicism but it was founded that there was no important difference between the
perception of social loafing and colleague. Within the framework of the analysis

results, it is seen that there is a strong and significant positive relation ship between



organizati onal cynicism dimensions and social loafing. As a result of multiple and
simple linear regression analysis it has been determined that organizational cynicism

dimensions and colleague social loafing beha viour mutually affect each other.

Key Words: Cynicism, Organizational Cynicism, Social Slacking
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Giliniimiiz kiiresellesen diinya sartlarinda orgiitlerin bu gelisen ve degisen
diizene ayak uydurmalari gerekmektedir. Fizyolojik ihtiyaglardan birisi haline
donligen teknolojinin de siirekli ilerleme ve degisim kaydetmesi, tiiketicilerin
taleplerinin ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Tiiketicilerin her seyin daha 6zelliklisini,
daha gelismisini, daha farkli olanin1 bulma arayisi, yani insanin zihninde olusan daha
kavrami, Orgiitler arasinda yogun bir rekabet ortami yasanmasina sebep olmaktadir.
Devaminda da orgiitlerin temel gereksinimi olan insana ihtiyag artmaktadir.
Kurumlarin kaliteli is giicline gereksinim duymast ile birlikte 6nemli bir giice doniisen
insan kaynaklari, is gorenlerin sosyal ve psikolojik acidan c¢alisma hayatinda
bulunmasini  saglamistir.  Orgiitlerin, insan kaynaklarindan yiiksek verimi
saglayabilmesi i¢in, c¢alisanlarina gerekli olan fiziki ve teknolojik kosullar
saglamanin yani sira onlara; sakin, giivenilir, adil yonetimin oldugu bir ¢alisma alani

da olusturmak zorundadirlar. Ciinkii insan psiko-sosyal bir varliktir.

Zorlayict rekabet ortaminda oOrgiitlerin gii¢lii bir sekilde durabilmesi ve
rakipleri ile bas edebilmesi i¢in Orgiit ve calisanlar arasinda karsilikli yogun iletisim
ve birbirine bagliligin olmasi elzemdir. Ancak bazi durumlarda orgiit yoneticileri,
kurumlar arasinda yasanmakta olan kati rekabet sartlarindan Otilirli Orgiitiin
devamliligint stirdiirebilmesi ve daha iyi bir konuma gelebilmesi i¢in sadece
verimliligi artirmay1 hedefleyip, ¢alisanlarin tutum ve hislerini géz ardi etmektedir.
Yoneticilerin bu tutumlarindan dolay1 da ¢alisanlarin 6rgiite karsi, olumsuz duygular
beslemesi, hayal kiriklig1 yasamasi, giivensizlik, inangsizlik, kotiimserlik, karamsarlik
gibi zihinlerinde sinik algilar dogurmaktadir.

Orgiitsel sinizm ve sinizm kavrami, temelleri Antik Yunan felsefi diisiincesine
dayanmasma ragmen llkemizde yeni yeni Onem kazanmaya baglamistir ve
arastirmanin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Sinizm kavram olarak; bireye,
kuruma, calisana, bazi diisiince yapilarina yonelik olarak olusan kusku, giivensizlik,
inangsizlik, umutsuzluk, kiigiik gérme gibi duygular1 genel ya da 6zel eylemler ile

ortaya koyma halidir. Orgiitsel sinizm, orgiitsel verimliligi tehdit eden, islerin



kalitesizlesmesine ve nitelikli personel kaybina sebep olan, orgiitsel baglilik ve is
doyumunu negatif yonde etkileyen bir kavram olmasi nedeniyle kurumlarin iizerinde
onemle durmasi ve 6nlemeye yonelik tedbir almasi gereken bir durumdur.

Grup calismasinin yogun olarak gergeklestigi sanayi, egitim, saglik,
bankacilik, tarim gibi farkli hizmet sektorlerinde calisan bireyler; bilgi, tecriibe,
kabiliyet ve becerilerini bir araya getirmektedir. Bu birliktelik ile 6rgiitte kapsamli ve
¢ok boyutlu bir bakis agisinin olustugunu diisiinen bireylerde, ortaya koymus
olduklari tiriinlerin kalitesinin ve verimliligini arttig1 diisincesi hakimdir. Fakat bu
diisiince her zaman gegerli degildir. Sosyal kaytarma davranisi, grup igi faaliyetlerde
kedini gosteren olumsuz davranis tiirlerinden birisidir. Grup igerisinde iiye sayisi
artisina bagli olarak performansta diisiis oldugunu gozlemleyen Ringelmann
tarafindan ortaya g¢ikarilmis ve ilerleyen zamanda sosyal kaytarma adini almigtir.
Sosyal kaytarmanin gozlemlendigi tek bir alan yoktur. Kaytarma davranigi bireyin
hem sosyal yasaminda hem de calisma hayatinin tiim sektorlerinde gézlemlenebilme
olasilig1 olan bir durumdur.

Sosyal kaytarma insanlar, sosyal kurumlar ve halk i¢in negatif sonuglara neden
olan toplumsal bir hastalik oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Sosyal
kaytarma, bireylerin takim olarak beraber calistiklarinda motivasyon ve
performanslarinin yalniz basina galistiklarina kiyasla azalma durumudur. Yani bir isin
geregini yerine getirmek i¢in yalniz basia calisan is goren, isi yerine getirmenin
biitiin mesuliyetinin kendisine ait oldugunu bildigi zaman daha fazla ¢aba sarf edecek
ve isini en iyi sekilde tamamlamak i¢in gayret gosterecektir. Ancak ayni isi yapmak
icin birden fazla calisanin takim halinde ¢alisarak gorevi yerine getirmesi istenildigi
zaman durum farkli bir boyut almaktadir. Grupta o isi yapacak baska kisilerin var
oldugunu bilmek ve gorev nasil olsa yapilacak diisiincesi ile bireyin ¢abasini azaltma
egilimine girmesi yani isten kaytarma davranis1 géstermesi olasidir.

Calisanlar, gorev yaptiklar1i grup igerisinde mutlu olmadiklarini, kendisini
grubun bir parcasi gibi hissetmediklerini, isi yapmak istemediklerini, ortaya koymus
olduklar1 ¢abanin belirlenemeyecegi algisi ile hem kendisini hem de grupta bulunan
diger iiyeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu acidan sosyal kaytarma grup
bagliligini1 zedeleyen, orgiitiin verimliligini azaltan, orgiitiin gelismesini engelleyen ve
yogun rekabet sartlarinda orgiitii zor duruma diistiren bir kavramdir.

Is gorenler giinliik yasamlarmin biiyiik bir kismmm is yerlerinde

gecirmektedirler. Orgiit ierisinde huzurlu bir ortamimn olmasi, adil ve esit calisma
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ortami, emeginin karsiligimi alma, kariyer imkani sunma, hizmet i¢i egitimler gibi
olumlu etkiler ¢alisanlarin ise giidiillenmesini artiran Kritik faktorlerdir. Ancak 6rgiitiin
sadece kendi potansiyelini diisiindiigii tersi bir durumda ise oOrgiit kendisini
basarisizliga ve ¢okiise siiriiklemektedir. Bu sonug orgiit ve yoneticiler tarafindan asla
kars1 karstya kalinmak istenmeyen bir olgudur.

Bu aragtirma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; orgiitsel sinizm
kavraminin tarihsel gelisimi, nedenleri, Orgiitsel sinizmin tiirleri, boyutlar
aciklanmistir. Ikinci boliimde, sosyal kaytarma kavrami ele alinmustir. Bu kapsamda;
sosyal kaytarma kavraminin tanimi ve ortaya ¢ikisi, sosyal kaytarmanin tiirleri ve
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler acgiklanmistir. Ayrica, sosyal kaytarma
davranisint aciklayan teoriler ve sosyal kaytarmanin engellenmesi igin alinabilecek
onlemler detayl bir sekilde incelenmistir. Son bdlimde ise analiz ve yorumlara yer

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Orgiitler, insanlarmn ortak amagclarmi karsilamak ve gerceklestirmek iizere
bireylerin bir araya gelerek giiclerini birlestirmesi ve es giidiimlii ¢alismasi sonucu
olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Orgiit igerisinde istenmeyen durumlarin
(isin gerektirdigi Ozeni gOstermeme, ise gelmeme gibi) ortadan kaldirilmasi,
gergeklesmesi istenen durumlarin (performansin artirilmasi, ¢alisilan kurumun ve isin
i¢sellestirmesi gibi) saglanmasi i¢in bu yaklagimlar arasindaki etkilesimin net bir
bicimde belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda,
orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismalarin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda “ Demografik degiskenler ve orgiitsel
sinizm ile sosyal kaytarmanin ¢alisanlar {izerindeki etkisi nedir?” sorusunun

cevaplanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, demografik degiskenler ve oOrgiitsel sinizm ile sosyal

kaytarmanin c¢aliganlar iizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Bu amag



dogrultusunda; calisanlarin demografik degiskenlere ( calisanlarin yasi, mesleki
kidemleri, medeni durumlari, gelirleri gibi ) gore orglitsel sinizm ve sosyal kaytarma
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi, oOrgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma
diizeylerinin ne oranda oldugu ve aralarinda anlamli bir iliski bulup bulunmadigini

belirlemek amaciyla ¢alismalar yapilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Zamanla degeri giderek artan Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma tutumu,
kurumlar igin {izerinde durulmasi gereken kritik esik olmaktadir. Orgiitsel sinizmin ve
caligma arkadags1 sosyal kaytarma davranisinin elzem olmasina neden olan en énemli
unsur bireylerin davraniglar1 bilerek ve isteyerek yapmasidir. Bireylerin bu
davranislari, 6rgiitiin verimliligini ve etkililigini etkileyen tiretim karsit1 is davranislari
arasinda dnemli bir gii¢ olarak yer almaktadir.

Isin gereginin yerine getirilmesi icin gerekli olan &ge, yerine baska bir kaynak
konulmasi veya boslugunun herhangi bir unsurla karsilanmasi olasi olmayan insan
gercegidir. Zira insan bir makine degil, yasadigi olaylar ve durumlar karsisinda
birbirlerinden farkli tutum ve davraniglar sergileyen toplumsal bir varliktir. Buna
binaen insan davramislarina etki eden faktorlerin agiklanmasi ve bu faktorlerin
olgiilmesi ¢ok zordur. Orgiit sahipleri ve yoneticiler, kurumlarmi ileriye tasimak igin
nitelikli personele ihtiya¢ duymakta, ayn1 zamanda orgiit-¢calisan etkilesiminin olumlu
olmasi1 6nemsemektedir. Bireyler ise, amaglari ve hedefleri i¢in ¢almaktadir.

Bu calisma farkli sektorlerde calisan bireyler ile yapilan ilk arastirma olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde Orglitsel sinizm ve
caligma arkadasi sosyal kaytarma davranisinin beraber incelendigi sadece iki kaynak
tespit edilmistir. Alanda mevcut olan bu boslugun yapilan bu arastirma ile sonraki
caligmalara yol gostermesi agisindan literatiire katki saglamasi ve orgiitlere kaynaklik

etmesi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayim

Aragtirmanin  uygulama asamasinda birtakim varsayimlardan hareket

edilmistir. Bu varsayimlar agsagidaki gibi siralanmaktadir:
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Arastirmada kullanilan anket uygulamasinin, tezin arasgtirma bolimi igin
yeterli ve gegerli oldugu varsayilmstir.

Anket sorularinin analizi i¢in tercih edilen yontem ve tekniklerin, arastirmanin
amacini yansitmaya uygun oldugu varsayilmistir.

Anket ifadelerinin c¢alisanlar tarafindan dogru ve tarafsiz olarak

cevaplandirildigi varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin uygulama asamasinda birtakim sinirliliklarla karsilagilmistir. Bu

siirliliklar agsagidaki gibi siralanmaktadir:

Arastirmanin ana kiitlesi ve orneklemi; zaman, maddi olanaklar ve yasanan
COVID-19 pandemi siirecinden dolay1 Kayseri ilinde ¢alisan bireylerdir.

Arastirmada ulasilan bulgular “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Calisma Arkadasi
Sosyal Kaytarma Olgegi” kullanilarak bireylerin standart &lgme araci

maddelerine verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL SiNizM

2.1.Sinizm Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanimi

Sinizm kavrami, tarihsel olarak ele alinip incelendiginde Antik Yunan’da
milattan 6nce 500°li yillara kadar varligini gosteren bir yasam tarzi ve diislince
bi¢imidir (Akgoéz & Darkanova, 2020, s. 3). Sinizm kelimesinin kokeni ile ilgili
literatiirde iki temel goriis bulunmaktadir. ilk goriise gore sinizm, Yunanca’ da kopek,
kopeksi gibi anlamlara gelen “kyon” sozciigiinden geldigi diger goriise gore de Atina
yakinlarindaki siniklerin okulu oldugu bilinen Cynosarges adli kasabadan geldigi

varsayllmaktadir (Yilmaz, 2019, s. 6; Kanter & Mirvis, 1989, s. 18).

Antik Yunan felsefesini benimseyen kisilere sinik ya da kinik denilmektedir.
Oxford Ingilizce sdzliigii, sinik kisilerin gdstermis olduklar1 iyi niyetin gercek¢i ve
icten olmadigini, siirekli kusur arayisi i¢inde olan, olay ve durumlara kars1 alayci bir
tavir gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir (Ozdemir, Orhan, & Ozkayrak, 2018, s.
2).

Kinik felsefesini benimseyen bireylerin savunduklari bazi 6zellikler su sekilde
belirtilmistir (Ozkadam, 2018, s. 28-29) :

e Kendine has mizag yapisina sahip olma, diinyevi zevklerden el ¢ekme, kendi
kendine yetebilmeyi en temel nokta olarak degerlendirmislerdir

e Mutluluga ulasmak icin gerekli olan tek degerin erdem oldugu goriisiini
benimsemislerdir.

e Insani mutlu eden erdemin bilgelikte oldugunu savunmuslardir. Boylece insan
bilgilenme ile kendisini kusatmis, diinyevi her seyden kaginarak hedefine
erisebilecektir.

e Higbir sey i¢in endise duymamakta, umursamaz davranmaktadirlar.

e Benimsedikleri ahlakin kisitli olmasinin nedeninin, mevcut yonetim, gelenek
ve gorenek oldugunu diisiinmektedirler.

e Bireycidirler. Insanin dogaya karsi gelistirdigi toplumsallik karsisinda

kendilerini 6zgiir gérmektedirler.



e Dogaya donmek ve sade yasamak temel diisiinceleridir.

Siniklerin okulunu kuran Sokrates’in 6grencesi Antisthenes’tir (MO 444-468)
.Ancak bu okulun adinin iinlii olup duyulmasini saglayan kisi, Sinoplu Diogenes’tir (
MO 412-323) (Kanter & Mirvis, 1989, s. 18). Antisthenes’in kurdugu sinik okulunun
diigsiince temeli erdemlilik {lizerine belirlenmistir (Cakar & Cicek, 2019, s. 381).
Yasami boyunca elit yasami terk ederek kendini diinyevi zevk ve eglencelerden uzak
kalmaya adayan Antishenes sade, basit ve gosterigsiz yasamiyla kendini dogada
bulmay1 hedeflemistir (ipek, 2018, s. 22). Sinik diisiincede insanin gii¢lii ve daha
dayanikli olabilmesi i¢in zorluk ¢ekmesi, sikint1 yasamasi, kimseye bagli olmadan

Ozglr yasamasi ile gergeklesebilecegini savunmuslardir.

Antisthenes ‘in felsefesinden etkilenen Diogenes, kati bir sekilde adetleri
elestirmis, ahlaksiz davraniglar sergilemis, dilenci gibi bir hayat siirdiirmiis, tek tip
elbise giymis ve hayatini bir figida kdpek gibi yasayip insanlar1 sasirtarak gegirmis bir
kisidir (Kaska Ureten & Gemlik, 2016, s. 444). Ancak yasantisinin kotii olmasina

karsin akilli, irade sahibi, tartigabilen 6zelliklere sahiptir.

Antik donemde kendi diisiince felsefesine gdre yasayan Diogenes’e giin
1s1¢1nda neden elinde yanan bir el feneri ile dolagiyorsun diye soruldugunda cevabi “
diirtist bir insan artyorum” olmustur (Biroglu, 2018, s. 5). Diogenes vermis oldugu bu
cevapla Antik Cag sinik felsefesinde insanlarin giivenilmeyen, kendi ¢ikarlarimi

diigiinen, diiriist olmayan bireyler olduklarini alayci bir dille ifade etmektedir.

Diogenes’in  kendisine benimsedigi dort yasam ilkesi su sekilde

belirtilmektedir (Kalagan, 2009, s. 34):

e Kendine yetme: Bireyin bagkalarmma bagimli olmadan kendi ihtiyaglarini
kendisinin karsilayabilmesi, kimseye muhta¢ olmamak.

e Utanmazhk: Bireyin kendi basina yaptig1 ve diger insanlara zarar1 olmayan
eylemler karsisinda isin higbir sekilde olmayacagini ©ne siirenleri
umursamamak.

e Soziinii Sakinmazhk: Kendini begenmis kisilerin begenmis hal ve

davraniglarini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmeme.



e Yontemli egitim: Ahlaki erdemlere ulasabilmek igin cabanin gerektigi,
bireyin buna ulagabilmesi de ancak iradesinin giiciine zorlayan diizenli

egzersizlerle miimkiindiir.

Gegmis zamanda yasayan sinikler ile simdiki zamanda yasayan sinikler
karsilagtirildiginda, giinlimiizde yasayan siniklerin Oncekiler gibi olmadiklar
gozlenmistir. Sinikler ¢alisma ortamlarinda bulunan yoneticileri ahlaki degerlerinin
yok denecek kadar az, gilivenilmez, tutarsiz planlar yapan, diirtistlikten yoksun
bireyler olarak tanimlamakta ve Orgiitte kendilerine adil davranilmayacagini

savunmaktadirlar.

2300 yillik bir gegmisi olan sinizm kavrami diisiiniirler, yazarlar, din alimleri
ve akademisyenlerin ¢alismalarina konu olan diislince akimidir ayni1 zamanda
bireylerin ¢alisma hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir ve bu nedenle bu alanin dogru
bir sekilde anlasilmasi énemlidir. Sinizm, her biri kendi i¢inde derin anlamlar1 olan
psikolojik, sosyoloji, felsefe, politoloji ve din gibi farkli konu alanlarinin
caligmalarina kaynaklik eden ¢ok boyutlu bir yapidir (Basaran, 2020, s. 25). Her bir

disiplin, sinizm kavraminin toplumsal siirecgteki etkisini farkli yontemlerle aciklar.

Alman flozof Friedrich Nietzsche sinik diisiinceyi incelemistir. Nietzsche
diistincesinde insanlar ile olan karsilikli iliskisinde onlara karsi giiven duygusu
beslemedigini ve insanlarin kendi ¢ikarlar1 ugruna her seyi feda edeceklerini sinik
bakis agisinda belirtmistir (Akbas, 2020, s. 96).

Sinik bireyler, g¢evresinde bulunan kisileri sadece kendi ¢ikarimi diisiinen
bireyler olduklarina dair inanglari, diger bireylerin menfaat¢i, yararci, adalet duygusu
olmayan kisiler olduklarina dair kanaat olugturmalarina sebep olmaktadir (Erdogan &
Bediik, 2013, s. 19). Sinizm “ kuskuculuk” , “ siliphecilik” “ giivensizlik” ,

inangsizlik” , “ kotlimserlik”, “ olumsuzluk™ gibi sozciiklerle yakin anlamli olmakla
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birlikte kisinin kusur bulmasi” , “ zor be§enmesi” ve * elestirmesi ~ anlami
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir (igerli & Yildirim, 2012, s. 168). Hayal
kirikligi, tikenme, kiigiik goérme, yargilama, umudunu kaybetme ile baglantili olan
sinizm (Balay, Kaya, & Ciilha, 2013, s. 126) 6fke, nefret etme, alaya alma, utang gibi

duygusal tepkileri de giin yiiziine ¢ikarir.



Sinizm, ahlaki degerleri hice sayarak edepsiz ve utanmaz davranislar
sergilemektir. Sinizm, kiigimseme ve bireyleraras1 zayif iligkilerle ifade edilen,
insanlarla iligkilerde genellikle negatif tutumlar1 yansitan, dogustan gelen ve kararh
bir kisilik ozelligidir (Abraham, 2000, s. 270-271). Sinizm kavrami psikoloji
boyutunda incelendiginde kisinin, “yalan sOyleme, sahte yiizler takma ve bencil
davraniglarda bulunma” durumu seklinde agiklanmistir (Kalagan, 2009, s. 36). Sinizm
kavraminin psikoloji alaninda tanimlanmasinda “Minnesonta Cok Yonii Kisilik
Envanteri” Cook ve Medley ‘in “Sinik Diismanlik Olcegi” iki boyutlu &lgek

kullanilmastir.

Sinik diisiince yapisina sahip bireylerin 6zellikleri; Kisisel menfaatlerini biitiin
degerlerin Oniinde goren, kendini 6n plana ¢ikarma diisiincesi agir basan, kendisini
lider olarak goriip diger insanlar1 kiiciimseyen, giiven, sadakat ve baglanma duygusu
gibi ahlaki tutumlar1 olmayan kisilerdir. Sinik bireyler kendi huzuru, mutlulugu ve
basarisi i¢in toplumun ahlaki degerlerini, hak, adalet, dogruluk, gergeklik, aidiyet gibi
kavramlari yok saymaktadirlar (Akg6z & Darkanova, 2020, s. 3-4). Sinizm kisi, grup,
ideoloji ve kurulara karsi negatif tutum sergileyen, sonucunda da hayal kiriklig1 ve
duygusal tiikenme ile ifade edilen 6zel veya genel bir tutumdur (Isik & Candan, 2019,
S. 266)

Sinikler zor begenen, kusur bulan kisilerdir. Graham’a gore sinik kisilerin

ozellikleri su sekildedir (Ciftei, 2013, s. 7).

e Farkli insanlar ilgisiz, bencil, yalanci olarak suclama,

e Arkadasga ve yardimsever olmama,

e Bagkalar1 tarafindan kendilerine yiiklenen taleplere giicenme ve olumsuz
sekilde yorumlama,

e Farkli insanlarin giidiilerini sorgulama,

e Diismanca ve baskici davranma,

e Insanlarla olan iliskilerinde giivensiz ve dikkatli olma.

Antik Cag sinikleri ile giinlimiiz sinikleri arasinda 6nemli fark vardir. Antik Cag’
da yasayan sinikler kati, kuralci, diinyevi mutluluk ve hazdan uzak duran kendilerini
tabiata adamis, erdemin her seyden daha Onemli oldugunu savunan bireylerdir.

Giliniimiizde ise insanlarla dalga gecen, onlar1 kiiglimseyen, bencil, hilekar, stirekli



olumsuz elestirilerde bulunan, olumsuz duygularin hakim oldugu bakis agisina sahip

olan bireylere doniismiislerdir (Ipek, 2018, s. 23).

2.2. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, c¢alisanlarin  calistiklari  kuruma karsi  zihinlerinde
olusturduklar1 olumsuz diisiinceleri ifade eden, is doyumunu ve birim siirede elde
edilen is verimini k&tii yonde etkileyen bir durumdur. Orgiitsel sinizm, ahlaki ve etik
olmayan davraniglar sonucu c¢aliganlarin orgiitlerine yonelik sergiledikleri negatif
diisiince, his, davranistir (Acaray, 2019, s. 198; Helvaci & Cetin, 2012, s. 1475).
Orgiitse sinizmin ile ilgili ilk arastirmalar isletme sektdriine yonelik olarak
baglamistir. 2000° 1i yillara gelindiginde ise Orgiitsel sinizmin temelini olusturan
biirokrasi, ilkelere uyma, basari, calisanlarin kuruma yonelik tutumu egitim
sektoriinde de farkli kademelerin olmasi dolayisiyla (midiir, miidiir yardimcisi,

ogretmen) kendini gostermistir (Dagyar & Kasalak, 2018, s. 968).

Orgiitlerdeki sinizm kavraminin temelinde, kuruma karsi gelistirilen negatif
bakis acis1 yatmaktadir ve bu negatif bakisi tetikleyen durum ise kurumun
dogruluktan uzak oldugu seklinde gelisen algilardir (Dean, Brandes, & Dharwadkar,
1998, s. 345). Yapilan arastirmalarda orgiitsel sinizme neden olan bir¢ok neden
belirlenmistir. Bunlar yoneticilerin diiriist olmamasi, ¢alisanlara kotli muamele
yapmasi, mobbing, emeklerini somiirmesi, giiciin dengesiz dagilimi, adil olmayan
isten ¢ikarmalar, psikolojik sozlesme ihlalleri, kurumun ilkelerinden taviz vermemesi
gibi olumsuz davranislar1 orgiitsel sinizme neden olmaktadir (Ozdemir, Orhan, &
Ozkayrak, 2018, s. 3). Orgiit calisanlarmin bu diisiince ve davranislarla kars1 karsiya
kalmasina neden olan orgiitler, aldatic1 ve somiiriiye dayali uygulamalar1 olan, tek
tarafl1 iletisimin oldugu, dogru performans 6l¢limiiniin ve adil yonetimin anlayisinin

gergeklesmedigi orgiitler oldugu gortilmektedir (Mirvis & Kanter, 1991, s. 61).

Orgiit yoneticilerinin orgiit yonetimi ve oOrgiitiin gelismesi icin yapmis
olduklar1 girisimlerin basarisizlikla neticelenmesi, gercek¢i olmayan uygulamalari,
caligsanlarin orgiite kars1 negatif tutum, diisiince ve davraniglarda bulunmalarina neden

olmaktadir. Bu negatif davraniglar daha agiklayici anlamda su sekilde ifade
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edilmektedir: (1) orgiitiin biitiinliikkten yoksun olduguna inang, (2) orgiit ile ilgili
olumsuz duygu, (3) orgiite yonelik elestiri ve nezaketsiz olma egilimi (Giiglii, Kalkan,

& Dagli, 2017, s. 180).

Orgiitsel sinizm, bir anda ortaya cikan bir eylem olmadigi, calisanlarin is
yasantisindaki deneyimleri ve tecriibeleri sonucu elde ettikleri kazanimlardir (Cole,
Bruch, & Vogel, 2006, s. 463). Calisanlarin, orgiite yonelik olumsuz davranis
sergilemelerinin temelinde: yoneticilerin ve is gorenlerin kendi menfaatlerini 6n
planda tutarak kuruma ise uygun personel yerlestirmemesi, yoneticilerin liyakatsiz
tercihler yapmasi sonucu yogun rekabet ortaminda Orgiitiin giicli bir konuma
gelememesi ilerleyen siirecte de Orgiitte coziimlenemeyecek sorunlarin olugmasi
sebep olmaktadir (Uzun & Ayik, 2016, s. 674). Etik olmayan bu davranislarin hemen
hemen hepsi o6rgiit yoneticilerin yonetimi ile gergeklestigi devaminda da galisanlar

arasinda sinik davraniglarin artarak yayildigi sdylenebilir (Senses, 2018, s. 18)

Sinizmin temelinde gilivensizlik vardir (Uyar & Zafer Giines, 2019, s. 122).
Gilivenin olmadig: diisiincesi de ahlakin, diiriistliigiin, hakkaniyetin géz ardi edildigi
algist yaratir (Ozler, Atalay, & Sahin, 2010, s. 49). Bireyin ¢alistig1 6rgiitiin dogruluk,
diirtistlik gibi kavramlara sahip olmadigi algisi, bireyde calistigi kuruma kars
kizgilik, 6fke, hayal kiriklig1 ve umutsuzluk gibi negatif duygular olusturur (Uzun,
2018, s. 1801).

Orgiitsel sinizm konusunda son yillarda yapilan calismalarda ilerlemeler
kaydedilmistir. Yabanci kaynaklardan gelistirilerek Tiirk¢e’ ye uyarlanan olcekler,
ulusal arastirmalarda sinizm ¢alismalarinda 6nemli veri kaynaklari elde edilmesinde

biiyiik katk: saglamaktadir (Yalginkaya, 2014, s. 109).

Tablo 1. 1 Orgiitsel Sinizm Tanimlari

YAZAR YIL TANIM

Goldner,  Ritti | 1977 Siniksel bilgi, orgiitsel eylem, yontem ve yargilarla

and Ference diger bireylerin iyilikleri igin yapilmasi gerekenlerin
yapilmamasidir.

Kanter and | 1989, Sinizm, bireyin bencil davraniglar1 ve gercek

Minvis 1991 olmayan sozleri ile kisiliginin temel yapisini
olusturmasidir.

Bateman, 1992 Sinizm, s6z dinleme, orgiit ile ilgili olumsuz ve

Sakano and giiven teskil etmeyen davranistir.

Fujita

11



Guastello, 1991 Sinizm, bireyin sadece is ortaminda yasanan

Rieke, Guastello durumlar karsisinda gostermis oldugu bir davranig

and degil, hayatinin tamaminda sergilemis oldugu

Bilings bakistir.

Wanous, 1994 Sinizm, gelecekte yasanacak degisimler karsinda

Reichers and orgiitlin bunu gergeklestirecek yonetimsel giicliniin

Austin ve kabiliyetinin olmadigin1 bunun sonucunda da
orgiitlin basarisiz olacagini ifade etmektedir.

Andersson 1996 Sinizm, bireye, gruba, diisiinceye, gelenege veya
orgiitlere yonelik olusan hayal kirikliklart ve
olumsuz duygular veya biitiin bunlarin toplami
sonucu olusan genel ve kisisel bir tutumdur.

Reichers, 1997 Orgiitsel sinizm, orgiit i¢in gerekli olan degisimi

Wanous and yapacak olan yoneticileri yeteri kadar donanimli

Austin gormeme, gerceklestirilmek istenen  degisimin
basarili olmayacagina yonelik olumsuz diislince ve
yoneticilere karsi giiven duymama durumudur.

Dean, Brandes | 1998 Orgiitsel ~ sinizm, orgiitiin  biitiinliikten  yoksun

and Dharwadkar olduguna yonelik diisiincedir. Orgiit ile ilgili
olumsuz diisiinceler, alayci ve yargilayici tavirlardir.

Turner and | 2001 Sinizm, giiven duygusundan yoksunlugu, her seye

Valentine kars1 kusku duymayr ve toplumsal ahlakin hakim
oldugu genel ve 6zel bir durumdur.

Johnson and | 2003 Orgiitsel sinizm, bireyler calistiklar1  kurumun

O’Leary- Kelly giivenilir  olmadigim diistindiikleri zaman
gerceklesmektedir

O’Leary 2003 Sinizm, adaletsizligin ifade edilmesidir. Sinizmle
ilgili  soylenenler ile yoOnetimin uygulamalarina
yonelik olan hayal kirikligidir.

O’Brien, 2004 Sinizm, ruhsal uzaklasmanin ve 6zgiirliigiin tiridiir.

Halsam, Jetten,

Humphrey,

O’Sullivan and

Postmes

Stanley, Meyer | 2005 Sinizm, bireylerin kendi tutum ve fikirlerini 6ncelikli

and Topolnystky goriip diger bireyleri gérmezden gelmeleri olarak
ifade edilmektedir.

Urbany 2005 Sinizm, orgiitte yasanan giizel gelismeler karsisinda
olumsuz fikirler iiretilmesi ve karar safhasinda orgiit
etkisinin olumsuz yansitilmasidir.

Valentine and | 2005 Sinizm, kurumlarin kendilerine ve ahlaki degerlere

Elias yeteri kadara dnem vermedigi diislincesidir.

Cole, Brunch | 2006 Sinizm, kurumun kendi tutum ve davraniglarina

and Vogel elestirel bir bakis sergilemesidir

Kaynak: (Yilmaz, 2019, s. 11-12-13)
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2.3. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Nedenler

Orgiit calisanlarmin; orgiite, topluma, is arkadaslarina ve yoneticilerine karst
yasanilan deneyimleri sonucunda olusan gilivensizlik ya da hayal kirikliklar1 negatif
diisiincelerin  baslangi¢c asamasidir. Calisanin bu olumsuz diisiincesi daha sonra
eyleme doniisiir. Orgiitii sevmeme, Orgiitten nefret etme, kizma, kusku duyma ve
orgiite dair her seyi yargilama olarak kendini gosterir. Orgiit igerisindeki hiyerarsik
diizenin vermis oldugu ast-tist iliskileri i¢inde yasanan mobbiglerde bu durumu

tetikler. Orgiitsel sinizme neden olabilecek durumlar sunlardir:

e Kurum ¢aliganlarinin arzularini hemen yerine getirilmesini istemesi.

e Kurumda ¢alismaya basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra ylikselmek istemesi.

e Kurumda c¢alisanin egitim seviyesine gore gelecek beklentisinin farkli olmasi.
e Kurumda c¢alisanin medeni durumuna goére yasanan uyumsuzluklar.

e Kurumun ¢alisaninin i doyumunda ve caligsma siiresindeki artis veya azalis.

e Kuruma yonelik giiven ve adalet duygusunun azalmasi.

2.3.1. Kisisel Nedenler

Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde orgiitsel sinizm ile bireysel
Ozellikler arasindaki iliskiye dair arastirmalarin sinirli oldugu goézlemlenmistir
(Cartwright & Holmes, 2006, s. 200). Kisisel nedenler alti kategoride
smiflandirilmistir (Mirvis & Kanter, 1991; Delken, 2004; James, 2005).

2.3.1.1. Yas

Is hayatimin baslangic noktasinda olan birey, is aramanin ve ise kabul
edilmenin zorluklarni yasamakta ve buna binaenaleyh almis oldugu egitim ve kisisel
ozellikleri ile orantil bir iste calismayi istemektedir (Yiicel, 2020, s. 20). Gengler i¢in

kisisel yeteneklerini ve kapasitelerini gosterebilecekleri, kisilerarasi etkilesimin yogun

13



oldugu bir is ve calisma ortami ¢ok Onemlidir. Genglerin ilk is deneyiminde
tecriibesiz olmasi1 nedeniyle kendi istedigi pozisyonda degil de daha alt kademelerde
ise baslamasi, ise yeni baglayan bireyin kuruma karsi zihninde algilar olusturmasina
neden oldugu belirtilmistir (Kaska Ureten & Gemlik, 2016, s. 447). Yapilan bir
arastirmaya gore 18-25 yas arasinda bulunan bireylerin 55 ve iizeri yas araliginda yer
alan bireylerle karsilastirildiklarinda 18-25 yas araligindaki bireylerin orgiitsel sinizm

algilar yiiksek oldugu tespit edilmistir (Terzi, 2018, s. 19).

2.3.1.2. Cinsiyet

Toplumda kadin ve erkeklere yonelik farkli rollerin bigilmis olmas1 gerektigi
algis1 nedeniyle calisma hayatinda da cinsiyet odakli farkliliklarin bulunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Insanin fitratindan gelen cinsiyet aras1 fizyolojik ve psikolojik
ayrim bireyin ¢aligma hayatindaki isteklerini, hayallerini, amaglarin kadin ve erkek
olarak farklilagtirmaktadir. Yapilan ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore iletisimsel
olarak daha basarili oldugu bu yonleriyle de galistiklari kuruma yonelik olumlu tutum
algist sergiledikleri ve devaminda da kadinlarin orgiitsel sinizm algisinin erkeklere

oranla daha diisiiktiik oldugu ifade edilmektedir (Kartal, 2018, s. 87).

Yapilan diger g¢alismalarda da cinsiyetin Orgiit calisanlar1 iizerinde sinik
davraniglar gostermedigi, cinsiyet ve orgiitsel sinizmi arasinda bir baglanti olmadig:

yapilan diger ¢aligmalarda savunulmaktadir (Biroglu, 2018, s. 22).

2.3.1.3. Medeni Durum

Kurumda ¢alisanlarin medeni durumu yani evli ya da bekar olmasi orgiitsel
sinizmi etkiler. Orgiitsel sinizm ve bireyin medeni durumu iizerine yapilan
caligmalarda bekar is gorenlerin sinizm diizeyleri, evli is gorenlere oranla daha yiiksek
oldugu bulgusuna rastlanmistir (Basaran, 2020, s. 27). Yapilan diger bir ¢alismada da
bosanmis calisanlarin bosanmamis ¢alisanlara gore sinizm orani yiiksek oldugu

yoniindedir (Kalagan, 2009, s. 69) Yapilan bu ¢alismalar neticesinde medeni durumun
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orgiitsel sinizm iizerindeki etkisi yonelik davranislarda ¢ok fazla degiskenlik

gorilmektedir.

2.3.1.4. Egitim Durumu

Orgiitler, performanslarmi ve is kalitelerini artirmak igin calisan ve ydnetici
se¢imi yaparken bireylerin egitim durumlarini 6nemsemeleri gerekir. Kurumlari ileri
seviyeye tasiyacak olan makineler, binalar, projeler tek basina yeterli degildir. Bunlari
bir araya getirecek ve aralarinda koordinasyonu saglayacak sey kisinin almis oldugu
egitim sonucu iretim yapmasidir. Ancak igletmeler egitim diizeyini yeteri kadar
onemsememeleri, personeli gorevlendirirken yeterliligini test eden Olgiimler

yapmamalari, niteliksiz personel alimi 6rgiitii ve bireyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Egitim bireyin calisma yasamina bakisini ve calisma hayatindan beklentisini
etkileyen dnemli bir faktor olarak degerlendirilir (Aktuna, 2020, s. 80). Bireyin egitim
seviyesi arttikca caligilan ise ve calisma hayatina yiikledigi anlam, beklenti oranina
gore artma egilimi gostermektedir (Amasrali, 2016, s. 23). Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde yer alan arastirmalarda, egitim seviyesi ve sinizm arasinda giicli
baglant1 oldugu, egitim seviyesi arttik¢a sinik davraniglarda bulunma olasiliginin da
arttigina yonelik ¢ok fazla sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Delken, 2004, S. 31;
Kalagan, 2009, s. 69).

2.3.1.5. Gelir Diizeyi

Gelir; tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlerde calisan bireyler
tarafindan iiretilen mal ve hizmetler sonucu elde edilen bir kazangtir. Gelir diizeyinin
dagilimi teknoloji, kiiresellesme ve rekabet kosullarina bagli olarak degismektedir.
Orgiitlerde gelir adaleti veya gelir esitsizligi calisanin orgiite bakisini sekillendirir.
Ekonomik kazanglar bireyin is doyumunu ve motivasyonunu Onemli derecede
etkileyerek oOrgiitte sinik davraniglar olusmamasinda onemli unsurdur (Amasrali,

2016, s. 23).
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Calisanin  oOrgiitten aldig1 iicret calisanim1  tatmin edici  bir sekilde
beklentisindeki ticrete yakin ya da {izerinde ise, ¢alisanin orgiite bagliligi, is doyumu,
ise yonelik calisma istegi artmakta dolayisiyla bireyde sinik tutamlar azalmaktadir
(Lagin, 2020, s. 41). Fero (2005) ile Mirvis ve Kanter (1991) yapmis olduklar1 bir
arastirmada, bireylerin elde ettikleri kazang ile orgiitsel sinizm arasinda bir iliskinin
oldugunu, kazanci yeteri kadar iyi olmayan is gorenlerin aylik geliri daha iyi olan

bireylere gore sinizm diizeylerinin ¢ok daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmislardir.

Bireyin caligma tiiriine gore gelirleri sabit maas, saat basi licret ve parga basi
ticret olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ancak orgiit yoneticileri ¢aliganlarin
ise olan verimliligini artirmak ve calisma istegini daha yiiksek diizeye ¢ikarmak

amaciyla ekstra olarak ¢alisanina vermis oldugu prim ve ddiillerde bulunmaktadir.

2.3.1.6. Calisma Siiresi ve Hiyerarsi

Caligsma siiresi, bireyin o orgiitten ne kadar siiredir ¢alistigin1 gostermektedir.
Is gorenlerin calisma siiresine gore orgiitsel sinizm diizeyleri birbirlerinden farklidir.
Bireyin is hayatinda caligmis oldugu 10-15 il arasindaki siire ile 1-9 yillik siire
aralig1 ve 15 yil ve iistli siire aralig1 karsilastirildiginda 10-15 yil calisma araliginda
calisanin gostermis oldugu sinik davranigin daha az oldugu bulunmustur (Bayraktar,
20186, s. 20).

Hiyerarsi; makam, sira, kademe, basamak diizeni gibi kelimelerin karsiligidir.
Bir toplumun ya da orgiitiin tim paydaslarin1 gorev, sorumluluk ve yetkilerinin
onemine gore siralayan, derecelendiren ve bireyin sosyal ya da orgiit icindeki
konumunu belirleyen sistemdir. Kurumda {iste diizeyde bulunan calisanin alt diizeyde
bulunan calisana gore karsilastirildiginda iist diizeyde bulunan ¢alisanin daha az sinik
davranislar gosterdigi belirtilmistir (Ipek, 2018, s. 31). Orgiitte iist kademede yer alan
calisanin pozisyonu dolayisiyla almis oldugu sorumluluk, ¢alisanin is memnuniyetini
artirmakta bununla baglantili olarak calisan kurumunu igsellestirmekte ve Orgiitsel

sinizm yasamamaktadir.
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2.3.2. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel sinizmi etkileyen kisisel faktdrlerin yani sira orgiitsel faktdrlerde
vardir. Psikolojik s6zlesme, orgiitsel adalet, orgiitsel politikalar olmak iizere {i¢ grupta

siniflandirilmastir.

2.3.2.1. Psikolojik Sozlesme

Orgiit yonetimi ve orgiit ¢alisam arasindaki iliskide taraflarin birbirlerinden
bekledikleri eylem ve davranislart gerceklestireceklerine dair inanglarini, ¢alisanin
algisina gore belirledikleri dinamik sozel bir sézlesmedir. Yapilan normun devam
edebilmesi i¢in birbirlerinin ¢ikarlarina uygun davranislar gostermeleri ve birbirlerine

zarar verecek davranislar sergilememeleri gerekir.

Orgiitiin ve calisanlarin birbirlerinden beklentilerinin yiiksek olmasi ancak
ilerleyen zamanda bu beklentinin yasanan ¢esitli sebeplerden dolay1 gergeklesmemesi
ya da beklentilerinin altinda durumla karsilagsmalar1 psikolojik sézlesmeye olan
baglilig1 etkiler. Bu durum 6fke, hayal kiriklig1, timitsizlik gibi sinik algilar tetikler.
Bu sebeple psikolojik sozlesme ihlalinin Grgiitsel sinizmin belirleyicilerinden biri

oldugu kabul edilir (James, 2005, s. 26).

Psikolojik s6zlesme kurulabilmesi igin oOrgiitiin ¢alisanlarina kariyerinde
ilerleme imkan1 vermesi, giizel ¢aligma ortami saglamasi, ¢alisanin kendini degerli
hissettigi algis1 yaratmasi, maddi ve manevi ddiillerle ¢alisanini tesvik etmesi gibi
belirleyici faktorlerle psikolojik sozlesmenin ihlal edilmemesi saglanir (Bulut, 2019,
s. 35).

17



2.3.2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet; orgiitsel kaynaklarin paylastiriimas: ( ddiiller ve cezalar), bu
paylasimin nasil yapilacagini belirlemek i¢in 6rgiit kurallarinin belirlenmesi ve bu
kuralarin uygulanmasindaki kisilerarasi tutumlar ve sosyal normlar biitiiniidiir.
Orgiitsel adalet dagitim, etkilesim ve islemsel adalet olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir
(Ureten & Gemlik, 2016, s. 448). Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin iicret, 6diil ve terfi
gibi kazanimlarin  verilmesine yonelik kararlarin  hakkaniyetli dagitimidir.
Etkilesimsel adalet, calisan ve Orgiit yoneticilerinin birbirlerine kars1 saygi
gostermelerinin, bunun olmamasit durumunda da negatif duygularin gelismesidir.

Islemsel adalet, kazanimlari belirlemek igin segilen yontem ve siirectir.

Orgiit ¢alisaninin ¢alismis oldugu drgiitte gérevini yapmak amaciyla gostermis
oldugu emek ( tecriibe, gii¢, kendini isine adama, vb. ) ve emegi sonucu elde ettigi
kazang (licret, kademe ilerlemesi, ikramiye, vb. ) iliskisinde yani girdi ¢ikt1 dengesi
arasindaki tutarsizlik sonucunda ortaya oOrglitsel adaletsiz ¢ikmaktadir. Calisanlar
aldiklar1 odiilin adil olmadig: ile ilgili zihinlerinde olumsuz fikirleri artmakta
devaminda da kizginlik, hayal kirikligi, bagliligin azalmasi, orgiite giivenmeme gibi

sinik distincelere ¢aliganlar yonelmektedir (Aktuna, 2020, s. 83).

2.3.2.3. Orgiitsel Politikalar

Bireylerin Orgiitlerin yonetimi konusunda her kurum i¢in disiiniilebilecek
genel bir politika vardir seklinde bir alg1 olusturmasi dogru degildir. Sektdrde var olan
her orgiitiin kendi isleyisine yonelik olusturmus oldugu bir politika vardir. Bu

politikalarin belirlenmesinde en ¢ok etkili olan durum ise kisisel menfaatlerdir.

Orgiitsel politika oOrgiitte bulunan bireyin, calisma arkadaslarinin  ve
yoneticilerin kendi menfaatlerini gerceklestirmek i¢in sergilemis oldugu eylemlerinin
bireyin algisinda olustugu siibjektif bakis acgisidir (Biroglu, 2018, s. 26). Yani orgiitte
karar verme siirecini etkileyen ve Kkisisel ¢ikarlara dayali davranislardir. Orgiitsel

politika belirlenirken c¢alisanlarin bu silirece dahil edilmesi, fikirlerinin alinarak
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caliganin Orgiitiin bir parcasi olduguna yonelik inanisini giiglendirmesi ¢alisanin
orgiitle olan baglantisin1 giiclendirir, orgiite yonelik pozitif tutumunu gelistirir
(Ureten & Gemlik, 2016, s. 448-449). Orgiitiin bir pargast oldugunu bilen ¢alisan da

sinik davraniglar ve tutumlar gosterme egiliminden uzaklasir.

2.4. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar arastirmanin amacia gore farkli
boyutlarda ele alinarak tanimlanmistir. Literatiirde bes farkli tanim tiizerinde
durulmaktadir. Orgiitsel sinizm tiirleri; kisilik, toplumsal, mesleki, ¢alisan ve orgiitsel
sinizm olarak kategorilere ayrilmistir. Dean vd. (1998) ve Abraham (2000)’a gore

sinizmin ¢er¢evesinin olusturulmasinda bu bes tiiriin 6nemi ¢ok fazladir.

Delken (2004)’e gore, sinizm tiirlerindeki her davranis ve tutumun dort boyutu
oldugu varsayilir. Bu boyutlar; eylem, hedef, baglam ve zamandir. Farkli siniz tiirleri
bu etmenlerin en az birinde degiskenlik gosterir. Bu tiir ayrimi1 Dean ve arkadaglar

(1998) dogrudan kullanmistir (Delken, 2004, s. 15).

Tablo 1. 2 Orgiitsel Sinizm Tiirleri

SINiZM EYLEM HEDEF BAGLAM ZAMAN
CALISMALARI
Benlik Sinizmi | Hosnutsuzluk | insan Dogast Tutarh
Ofke

Toplumsal Yabancilagsma | Kurumlar Tutarsiz
Sinizm Umutsuzluk
Mesleki Sinizm Tarafsizlik Miisteriler I:lizmet Tutarsiz

Asagilama Orgiitleri
Calisan/Is goren | Hosnutsuzluk | Her sey Psikolojik Tutarsiz
Sinizmi Hiisran Sozlesme

Ihlali

Orgiitsel Hayal kiriklig1 | Degisim Basarisiz Tutarsiz
Degisim Sinizmi | Karamsarlik Degisim

Kaynak: (Delken, 2004, s. 15)
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2.4.1. Kisilik Sinizmi

Genel sinizm olarak da ifade edilmekte olan kisilik sinizmi, bireyin
dogumundan itibaren gelisimsel olarak belli bir olgunluga ulasincaya kadar
ger¢eklesen ve zamanla degisme karsi koyucu olan, kiginin karakterinden gelen
negatif algilarina dayanan eylemleridir. Sosyal yasamda karsilasilan ve bireyin bir¢ok

seye kars1 negatif algilarini yansitan kisilik 6zelligidir.

Kisilik sinizmi yasayan bireyin ¢evresine, topluma, kurumlara, insanlara ve
orgiitlere olan tutumunu degistirmek ¢ok zordur. Bu bireyler kisileri hor gérme,
kiiciimseme, onlara tepeden bakma, bireylere karsi terbiyesiz ve saygisiz davraniglar
sergilemeleri diger bireylerle aralarinda baglar kurulmasimi engeller (Terzi, 2018, s.
4). Cevresindekilerle aralarinda zayif baglar olusturmalarindan dolay: etrafindaki
kisilere giivenmekte zorlanirlar ve siirekli onlara kars: siipheci yaklasirlar. Insanlarin
hemen hemen hepsine karsi bencil, sahtekar, adaletsiz gibi algilar1 vardir ve bu
tutumlart da onlar1 Orgiit yoneticileri tarafindan igletmesinde birlikte c¢alismak

istemedigi bireyler sinifina sokmaktadir (Sucu, 2019, s. 44).

2.4.2. Toplumsal Sinizm

Bireyin devlet yonetimine ve topluma karsi siipheci yaklagmasi ve
giivenmemesinden kaynaklan, bireyin taleplerinin karsilanmamasi1 nedeniyle toplum
ve birey arasinda var olan toplumsal sdzlesmenin ihlalidir (Kayaalp, 2019, s. 70).
Giiven ihlali olarak da diigiiniilen toplumsal sinizm de karsilanamayan beklentiler
bireyde hayal kiriklig1 yaratmakta, zihinlerinde kendilerinin haksizliga ugradiklari

hissini artirmaktadir.

Salgin hastaliklar, ekonomik krizler, savaslar devlet ve kurumlarin yonetim
politikasini degistirmesine etki edin 6nemli faktorlerdir. Yasanan bu olumsuzluklar
devaminda da toplumsal kurumlarin kiigiilmeye gitme, isten personel ¢ikarma gibi

ekonomik tedbirler almaya itmekte ve bireyde toplumsal sinizm olusturmaktadir.

20



2.4.3. Cahsan / Is Géren Sinizmi

Anderson (1996) tarafindan 6nerilen bir sinizm tiiriidiir (Delken, 2004, s. 16).
Calisan sinizmi veya is goren sinizmi c¢alisanin kuruma, yoneticilere, is arkadaglarina
ve diger nesnelere yoOnelik engellenme, giivensizlik, hayal kirikligi nedeniyle
olusturdugu olumsuz tutumdur (Cartwright & Holmes, 2006, s. 200). Calisan sinizmi
yasayan bireyi diger bireylerden ayiran sey adaletsizlik duygusudur (Abraham, 2000,
s.70).

Uzun c¢alisma saatleri, is fazlaligi, yoneticilerin ¢alisanlar iizerinde etkisinin
cok az olmasi ve yoOneticilerin dnemsenmemesi ¢alisan1 ve yoneticiyi karsi karsiya
getiren durumdur. Is giivenligi, terfi, ¢alisanlarin is doyumunun saglanmasi, adaletli
dagitim gibi 6nemli etkenler ¢alisanlarin 6rgiit ile iliskisini giiclendirir tersi bir durum

yasandig1 taktirde ise bireylerde calisan sinizmi olusabilmektedir.

2.4.4. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, kisilerin orgiitlere ve yonetime karsi gosterdigi negatif ve
giivensiz davranislar olarak ifade edilmektedir. Mesleki sinizmde, galisanlar yaptiklari
isi sevmemektedir. Bireyler yaptiklari isin ¢ok sikici oldugu, terfi imkani olmadigi,
isin emek vermeye deger olmadigi yoniinde inanglari baskindir. Calisanlar bu
sinizmde ilk olarak miisteriye daha sonra topluma karsi negatif tutum sergiler.
Calisanlar, hizmet sunduklar1 kisilerden uzaklasmalarmin ve olumsuz tutum
takinmalarinin sebebi olarak onlar1 birey olarak gormemelerine ve bunun sorumlusu
olarak da orgiit ilkelerini sebep gostermektedirler (Ciftei, 2013, s. 25) ayn1 zamanda
orgiitte kaynak yetersizligi oldugu algisi yaratarak Sinizm ¢ikartirlar. Mesleki ve
orgiitsel sinizmin birbirlerinden farkli yonleri; mesleki sinizmde bireyler calisma
icerigine odaklanirken, Orgiitsel sinizm de ¢alisma kosullarma odaklanarak bu
dogrultuda sinik davranis sergilemeleridir (Delken, 2004, s. 16). Mesleki sinizmin

olusmasinda iki etken vardir. Bunlar kisilik-rol ¢atismasi ve rol belirsizligidir.
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Kisilik-Rol

Catismasi

Rol
Belirsizligi ve

Rol Catismasi

Birey ve kurumun sahip oldugu deger yargilar1 arasinda
ortaya ¢ikan ters yonlii durumdur. Sekreterlik veya bebek
bakicilig1 gibi isi yapan bireyler, hissettikleri duygularin
tersini yansitmaktadir. Bu durum ise calisanin mesleki
kimligini kaybetmesine yol acar.

Hizmet sektoriinde is goren bireyler tiiketiciler ile yogun
etkilesim halindedir ve bu durum onlarin stres diizeyini
artirmaktadir. Bireyin yasadigi mental yorgunluk sonucu
isten ayrilmalar kendini géstermektedir.

Sekil 1. Mesleki Sinizmin Nedenleri

Kaynak: (Ciftei, 2013, s. 26).

2.4.5. Orgiitsel Degisim Sinizm

Orgiitsel degisim sinizmi, is gdrenlerin, drgiitte yasamis oldugu hayal kiriklig:
ya da basarisiz degisiklikler sonucu, Orgiitiin gelecekte tekrardan gerceklestirecegi
degisim politikasina karsi, ¢alisanlarin olusturmus oldugu olumsuz duygu ve
diisiincedir (Kartal, 2018, s. 79). Orgiitsel degisim sinizmi is doyumu ve duygusal
baglilikla ters orantili, is stresi ile dogru orantihidir. Is gorenlerin degisimi kat1 bir

sekille reddetmesi gelecek zamanda orgiitiin kotii duruma diismesine engel oldugu,

orgiitii korudugu diisiincesi hakimdir.

Orgiitsel degisim sinizmini olusumunu engellemek igin dikkat edilmesi

gerekenler( (Kayaalp, 2019, s. 71).

e (alisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlara dahil edilmesi

e Devam etmekte olan degisim ¢aligsmalar1 hakkinda ¢alisanlar1 bilgilendirmek

e Zaman yonetimi konusunda verimliligi artirmak

e Ongoériilemeyen durumlarm dniine gegmek

e  Orgiitiin giivenirligini artirmak

e Gecmis hatalarim1 kabul etmek, calisanlarindan 6ziir dilemek

e (Calisanlarin diislincelerini 6nemseme ve duruma onlarin bakis agisindan

bakma
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2.5. Orgiitsel Sinizm Boyutlar

Orgiitsel sinizm kavrami, calisanin calistign kurumun adaletli, giivenilir
olmadigina yonelik gelistirdigi olumsuz davraniglarin artmasidir (Altinkurt & Yilmaz,
2016, s. 125) .Bireyin eylemlerinden hareketle bilissel, duyussal ve davranissal olarak
iic boyutta ele alinmistir. Bu bilesenleri birbirinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu kavramlar birbirleri ile etkilestim halinde ve birbirlerinin tamamlayict

konumundadir (Sucu, 2019, s. 40).

2.5.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu orgiitiin, diiriistliik ve orgiitsel biitiinliikten
mahrum olduguna iliskin bireyin algisinda olusan kanaattir. Orgiitiin yapmis oldugu
eylemlerin, bireyin zihnindekinden farkli oldugu veya Orgiit yoneticilerinin
davranislariin gercekei olmadigina yonelik inanglaridir. Bu boyutta bireyin zihninde,
calisma arkadaslaria ve yoneticilerine kars1 olumsuz bir bakis acis1 hakimdir. Orgiit
icinde yasanan iliskilerin tamamen karsilikli ¢ikar iliskisine dayandigini dolayisiyla
ictenlik, samimiyet, diiriistliik ve ahlaki degerlerin yok sayildig1 yonelik algidir. Diger
bireylerin kendi ¢ikarlar1 ugruna Orgiitiin ilkelerini goz arda ettiklerini diisiiniirler
(Sarkaya, 2019). Bilissel boyut ve orgiitsel sinizm incelendiginde su g¢ikarimlar
yapilmistir (Glines, 2017, s. 46)

e  Orgiit uygulamalari ile ilkeleri birbiri ile uyumsuzdur

e Orgiitiin resmi beyanlar1 ¢alisanlar tarafindan dikkate alinmamaktadir

e Orgiitlerdeki kisilerin davramlar1 birbirleriyle bagdasmamaktadir yani
tutarsizdir

e Orgiitteki iliskiler ¢ikarlara gore sekillenmektedir. Dogruluk, diiriistliik,

samimiyet gibi kavramlar etik disidir
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2.5.2. Duyussal Boyut

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu bireyin drgiite yonelik sinir, tiksinti, 6fke,
dis kirikligi, siiphe, utang gibi koti hisleri icermesidir (Abraham, 2000, s. 269).
Giivensizlik hissi sinik bireylerin duygularina yansiyarak hak, adalet gibi kavramlara
olan inanci olumsuz etkilemekte bunun devaminda da birey kuskucu birisi haline
doniismektedir. Kurum ¢alisanin bu olumsuz duygulari, kurumuna karst sert ve kati
tepkiler gosterme neden olur. Sinik bireyler orgiitii diistindiikleri zaman orgiite karsi
ofke, bikkinlik, sikinti, utang gibi olumsuz duygular beslerler (Bulut, 2019, s. 28).
Orgiitte yiiksek beklenti igerisinde olan ¢alisanlar, orgiitte yasamis olduklar1 haksizlik,
hayal kirikliklar1 ve giivensizlik neticesinde, ¢alisanlarin sinizm diizeyinin arttig
bunun devaminda da calisanlarin Orgiite karsi tiksinti, nefret, hiddet gibi duygular

hissettikleri belirtilmektedir (Sargin, 2016, s. 40).

Orgiitsel sinizm diisiincesine sahip bireylerin orgiite karsi bilingaltlarinda
kiigiik gorme, saygisizlik, acima, alaya alma gibi duyussal tepkilerin altinda yatan
gizli diislince orgiitiin noksan noktalarini ortaya ¢ikarip, kendi istiinliiklerini yagama

mutlulugu ve hazzidir (Kayaalp, 2019, s. 72).

2.5.3. Davranigsal Boyut

Davranigsal boyutta sinikler, calistigi orgiit ile ¢alisma arkadaslarina karsi
kiigiik diistiriicii davraniglarda bulunma egilimindedir. Sinik diislince ve hisler iginde
olan sinikler orgiite ve ¢alisma arkadaslarina ait zihinlerinde olusan fikirlerini tutum
ve davraniglarinin yani sira viicut dilleriyle de gosterirler. Cevresine, calistiklari orgiit
veya kurum hakkinda orgiitiin imajim1 olumsuz yonde etkileyecek sekilde goriisler
aktarma, orgiitleri hakkinda elestiri yapma, sikayette bulunma seklinde davranislar
sergilerler (Terzi, 2018, s. 11).

Is gorenler, orgiitleri hakkinda karamsar tahminler yapma, ironik bir sekilde
alaya alma, orgiitiin faaliyetlerini olumsuz bir sekilde elestirme gibi sozel ciimleler

kurarak ifade etmelerinin yani sira Orgiitiin ad1 gegtiginde anlamli bakigma, alayci
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sekilde giilme, siritma, dudak biikme, birbirlerini diirtme seklinde de s6zsiiz olarak

orgiite kars1 tutumlarini belle etmektedirler (Ergen, 2015, s. 23).

2.6. Orgiitsel Sinizm Sonuclari

2.6.1. Kisisel Sonuclar

Kurumda orgiitsel sinizmin ¢ok fazla etkili olmasi, is goren ve isletme
agisindan psikolojik (6fkelenme, kaygi, vb.), fizyolojik( uykusuzluk vb.), davranigsal
(alkol, sigara kullanim1) olarak ¢ok boyutlu ve birbirinden farkli sonuglara neden
olmaktadir.

Orgiitlerde is gorenlerin beklentilerinin karsilanmamas1 sonucu orgiitsel
sinizm olusmaktadir (Akgoz & Darkanova, 2020, s. 6) ve bu durum psikolojik
sonuclar yaratmaktadir. Yapilan arastirmalar sinik bireylerin sinirsel ve duygusal
bozukluk yasadigi bu durum bireyde; depresyon, uykusuzluk, duygusal ¢okiintii,
hayal kiriklig1 olarak kendini gostermektedir (Kalagan, 2009, s. 79). Bunlar disinda
psikosomatik ve somatik sikayetlere de neden olmaktadir (Ureten & Gemlik, 2016, s.
450).

Orgiitsel sinizm bireyi psikolojik olarak etkiledigi gibi bedensel olarak da etki
ederek kendini gosterir. Alan yazinda, ‘sinik diismanlik’ in birey lizerindeki fizyolojik
ve psikolojik etkileri gézlenmistir. Sinik diismanlig, sosyal destek eksikligine neden
olabilecegi belirtilmistir. Bunun devaminda da bireyde kalp-damar problemleri
riskinin arttig1, bireyin yasam siiresini 6nemli derecede etkiledigi ifade edilmektedir
(Turpoglu & Mercanlioglu, 2019, s. 791).

Orgiitsel sinizm, duygusal problemlere de yol agabilecek sonuglar da
olusturmaktadir. Motivasyon ve ig doyum oraninda azalma, ise yabancilasma ve isten
ayrima istegi, ise gelmeme, tiikkenmislik sendromu, 6zsaygi azalmasi, sinizmin artmasi
ve giivensizlik gibi durumlar orgiit acisindan ciddi kayiplara yol acgabilecek duygusal
sonuclardir (Dogag, 2017, s. 35).

Orgiitsel sinizme neden olan kisisel problemler ve davranis bicimleri artmadan

bunlarin tespit edilmesi ve Orgiitsel sinizmi engelleyecek ¢6ziim yollariin

25



belirlenmesi noktasinda, insan kaynaklar1 uygulamalar1 daha 6nemli ve verimli hale

getirilmelidir.

2.6.2. Orgiitsel Sonuclar

Sinizm, orgiitiin hedeflerine ulasmasin1 ve orgiit ile ilgili degiskenleri negatif
yonde etkileyerek oOrgiitte zaman, maliyet, is¢i kayb1 gibi 6nemli problemlere yol
acmakta devaminda da orgiite maddi ve manevi kayiplar yasatmaktadir. Bu kapsamda
orgiite olan baglilikta azalma, sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik, is gérme
potansiyelinde azalma, isi birakma oraninda artma, ise yabancilagsma, oOrgiitsel
kiiciilme seklinde ¢ok genis bir alanda etkisi goriiliir (Akbas, 2020, s. 97). Orgiit
yoneticileri orgiit i¢erisinde sinizme neden olan sebep ve sonuglari iyi tahlil edemez
ve sinik davraniglarin artig gdsteren bir ivme kazanmasi halinde 6rgiitiin, uzun yillar
ayakta kalamama ve faaliyetlerine devam edememe riski ortaya ¢ikar. Orgiitsel agidan

sonugclar;

Is yabancilasma iizerine etkisi; bireyin sosyal siirece dahil olamamas: iizerine olusan
bir problemdir. Calisanlarin isini anlamsiz bulmasi, ¢alistig1 orgiit ile arasinda bag
kuramamasi, kendisinin sahip oldugu kabiliyetin isin geregini yerine getirmede diisiik
seviyede kaldigini diisiinerek kendini sistemin en kiiciik parcas1 olarak hissedip hayal
kirikligi yasamasidir  (Aktuna, 2020, s. 87). Sinik bireylerin is arkadaglarina karsi
kotli davraniglar sergilemesi, onlari alaya alma, imada bulunma, rahatsiz edecek
sekilde bakma gibi durumlar, is arkadaslarimin kendilerinden uzaklasmalarina ve

gerekli olmadikca da iletisim kurmamalarina yol agmaktadir.
Tiikenmislik iizerin etkisi; Orgiitsel sinizm ve orgiitsel tiikenmislik arasinda benzerlik

ve farkliliklar yer almakla birlikte, tiikkenmis kavramimin “duyarsizlagsma” boyutu ile

benzerlik goriilmektedir (Dogag, 2017, s. 39).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL KAYTARMA

3.1. Sosyal Kaytarma Kavram ve Kapsam

Bireysel olarak ¢ok is basarilsa da aslinda bir¢ok gorevde, etkinlikte gruplar
halinde calisilmaktayiz. Bu durum; is paylasimi yapabilmek veya ise daha iyi
konsantre olabilmek amaciyla bireysel istegimiz olabilecegi gibi is hayatimizdaki
gorevimizden kaynakli da olabilmektedir. Insanlar bireysel emeklerini, hedeflerini,
giiclerini, kaynaklarmi bir araya getirerek grup halinde daha basaril
olabilmektedirler. Ornegin; okuldaki grup etkinlikleri, senfoni orkestralari, futbol

takimlar1 ancak bireylerin bir araya gelmesiyle basarili olabilecekleri belirtilmistir.

Insanlar kolektif calistiklarinda elde ettikleri verimin daha c¢ok olacagini
diisinmektedirler. Birlikte is yapmanin Onemini belirten birgok sdyleyis
kiiltiiriimiizde ve diger iilkelerin kiiltiirlerinde de bulunmaktadir. Ornegin: Ingilizler
“Bircok el calistiginda igler hafifler (Many Hands Make Light Work)” , kiiltiiriimiizde
ise “Bir elin nesi var iki elin sesi var” sdyleyisi cok yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak ekip calismast her zaman verimi artirmayabilir. Grup ¢alismasi ile meydana
gelen sosyal kaytarma, oOrgiit icinde hi¢ istenmeyen bir olgudur. Ciinkii sosyal
kaytarma davranisi ile bireylerin sergilemis oldugu bireysel performans: dogru olarak
belirlenemez ve kisi yalniz basina sorumlu oldugu isten grup olarak sorumlu oldugu
ise gore daha az emek verebilir (Kilicarslan, 2018, s. 8). Birden fazla kisi bir araya
geldiginde, insanlar ¢cogunlukla tek basina olduklar1 kadar disiplinli calismazlar. O isi
yapabilecek baska kisilerin oldugunu bilmek, diger bireylerde rahatlama hissi yaratir
ve is1 daha az 6nemsemesine neden olur (Biroglu, 2018, s. 32).

Sosyal kaytarma kavrami, bireylerin ortaklasa calistiklarindaki c¢aba ve
motivasyonlarmin bireysel ¢alismalarindaki gore azalmasi durumudur (Ozan,
Giindiizalp, Yaras, & Polat, 2019, s. 2). Diger bir anlatimla sosyal kaytarma, bireyin
bireysel olarak gosterdigi gayret ve performansi grup ile birlikte ¢alisirken gdstermis
oldugu gayretten daha azin1 gosterme egilimde olmasini ifade etmektedir (Koksal,

2020, s. 1751). Bireylerin kalabalik gruplarda ¢alisirken katkilariin orgiit ¢iktilarin
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etkilemeyecegi diisiincesi, gruptaki bireyin kendisini saklama cabasi i¢ine girmesi de
sosyal kaytarma davranisi olarak ifade edilmektedir (Kanten, Esirgemez, Aydin
Hasekioglu, & Kegeli, 2018, s. 14). Bu davranis, grup olarak birlikte ¢alistiklarinda
bilingli veya bilingsiz olarak sosyal farkindaligin azalmasi sonucunda meyana
gelmekte boylece calisanlar yalmizken sarf edecekleri ¢abadan daha az caba
harcayabilmektedir (Taner & Ercan Istin, 2017, s. 28). Yapilan tanimlarda sosyal
kaytarmanin “ortaklasa ¢aligma” sonucu ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Sosyal kaytarma ismi ilk kez Latene ve digerlerinin (1979) ¢aligmalarinda
kullanilmistir. Bu ¢alismada bireysel olarak degil grup halinde ¢alisirken ortaya ¢ikan
verimlilik distisiine sebep olan bu olgu, yasattig1r zorluktan dolay1 “toplumsal bir
hastalik” olarak ifade edilmistir (Ilgin, 2013, s. 241). Insanlar, sosyal kurumlar,
toplumlar, orgiitler i¢in olumsuz sonuglar olugturmaktadir.

Bu alanda ilk sosyo-psikolojik ¢alisma 1913°te Fransiz Tarim Bilimi Ulusal
Enstitiistinde ziraat miihendisi olarak ¢alisan Ringelmann’ 1n insan, makine ve havyan
isgliciine bagl degisen verimlilik sonuglarini belirlemeye yonelik yapmis oldugu
calismasinda ortaya cikmustir. Ip c¢ekme deneyi olarak adlandirilan bu deneyde
bireylerin ipi birlikte ve ayr1 ayr ¢ektiklerinde ipe uyguladiklari kuvvetin birbirinden
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Deney asamasinda bireylerden yalniz, ii¢ ve sekiz
kisilik gruplar halinde halatlart ¢ekmeleri istenmistir. Kisiler tek basina ipi
cektiklerinde ipe uyguladiklari kuvvetin yaklasik olarak 63 kg oldugu devaminda ise;
ti¢ kiginin 53 kg, sekiz kisinin 31 kg’lik ipe kuvvet uygulandigi gézlemlenmistir
(Taner & Ercan Istin, 2017, s. 28). Ringelman’in beklentisi grubunun ¢abasinin hig
olmazsa grup tiiyelerinin yalnizken sergiledikleri ¢abanin toplamina esit olacagiydi
yoniindeydi. Ancak Ringelman’in deneyi umdugu gibi olmamistir. Ringelmann
bdylece gruptaki kisi sayisi ¢ogaldikca harcanan enerjinin de zit yonlii olarak
azaldigin1 belirlemistir. Bunun en onemli sebebi grup iiyelerinin grup igerisindeki
performanslarinin belirlenemeyecegi diisiincesidir (Latane, Williams & Harkins,1979,
5.822-823). Grup biiyiikliigi arttik¢a bireyin performansinda meydana gelen diisme
egilimine “Ringelmann etkisi” denilmektedir (Yildirim, Aksu, Yurttas, & Denkgi-
Akkas, 2019, s. 45) .

Ingham ve arkadaglar1 (1974) Ringelmann’in halat ¢ekme deneyini
tekrarladiklar1 c¢alismalarinda, esgiidiim sorununu c¢o6ziimledikleri durumda dahi

bireylerin grup olarak beraber gorevleri yerine getirdiklerinde, bireylerin yalniz
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baslarina calistiklarinda elde ettikleri verimden daha az verim sagladiklarini
belirlemislerdir.

Karau ve Williams (1993)’in birlikte gergeklestirdikleri meta-analiz
caligmalarinda; kisilerin kolektif performans ve bireysel performansini karsilastiran
hem saha hem laboratuvar deneyleri olmak tizere 80’den fazla arastirma yapildigini
ifade etmistir (Yavas, 2020, s. 70). Her bir ¢alismanin farkli bir fonksiyonu oldugu
belirtilmistir. Bunlar; fiziksel (bagirma, el ¢irpma, yiizme), biligsel (fikir iiretme),
degerlendirme( klinik testlerin, lirliniin degerlendirilmesi) gibi gorevlerdir.

Sosyal kaytarma davranis1 Tiirk¢e’ de “bos verme davranisi” , “bedavacilik™ ,

“aylaklik” , “firsat¢ilik” gibi ifadelerle tasvir edilmektedir.

3.2. Sosyal Kaytarma Nedenleri

Sosyal kaytarma davranigina verilen Onem zamanla artmasi orgiitleri bu
davranigin nedenlerini aramaya sevk etmistir. Sosyal kaytarma kavramiyla ilgili alan
yazinda ve olast nedenlerine iliskin teorik ve ampirik kanitlar bulunmaktadir
(Aydemir S. , 2018, s. 264).

Gruptaki bireylerin birlikte ¢calisma becerilerinin diisiik olmasinda; bireylerin
caligma tarzlarmin farklilik gostermesi, birbirlerinin kabiliyetlerini bilmemeleri,
bireylerin gorevi yerine getirmek i¢in harcanan emegi taktir etmemeleri, yas, cinsiyet,
egitim gibi etmenler kaytarmaya neden olmaktadir (Biiyiikgoze & Demirkasimoglu,
2018, s. 174).

Bireyler is ortamindan kaynaklanan nedenlerden ya da bireysel nedenlerden
dolay1 kaytarma davranis1 sergilemektedir. Kisilerin sosyal kaytarma davranisinda
bulunmasina sebep olan durumlar su sekilde belirtilmistir (Dogan, Bozkurt, & Demir,
2012, s. 58; Demir Uslu & Cavus, 2014, s. 52):

e Bireylerde kolektif ¢alisma sonucu gostermis olduklar1  ¢abanin

belirlenemeyecegi algisi olusabilir.

e Bireyler gruptaki calisma  arkadaslarmin  kaytarma  davranisinda

bulunabilecegini diisiinerek kendilerinin ortaya koymus olduklar1 performansi

azaltarak seviyelerini ayn1 diizeye getirdiklerini diigiinebilirler.
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e Grup icerisinde yer alan bireyler kendilerinin yerine getirmesi gereken gorevi
yapmadiklarinda grup arkadaslarinin  bu  boslugu  dolduracaklarini
varsaymaktadirlar.

e Grup igerisinde yer alan bireylerin biiylik ¢ogunlugu isi yapmak igin
calisirken, grup tyelerinin geriye kalan kismi ise kendilerinin yapacaklar
katkinin bir sey ifade etmeyecegini diisiinebilirler.

e Kolektif calisma sonucu tek bir ¢ikti ortaya ¢ikiyorsa grup iiyelerinin
sergilemis olduklar1 performans daha diisiiktiir.

e Grupta yer alan bireylere olumlu davranislari i¢in 6diil, olumsuz davranislari
icin ceza verilmedigi zaman bireylerde kaytarma davranisi ortaya ¢ikabilir.

e Bireyler calisma silirecinin yoneticiler tarafindan takip edilmeyecegini

diistinebilirler.

3.3. Sosyal Kaytarma Teorisi ile Celisen Teoriler

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal kaytarma davranisi ile gelisen teorisine yer

verilmistir.

3.3.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi

Giinliik hayatta yaptigimiz herhangi bir isi ¢evremizdeki kisilerce izlendigimiz
diistincesi ile yaptigimizda, performansimizda artis olarak goriilmesi literatiirde sosyal
kolaylastirma olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2020, s. 41). Sosyal kaytarma ve
sosyal kolaylastirma ortamda diger bireylerin olmas1 yani izlendigi algis1 nedeniyle
performans {izerine etkisini aragtiran iki alandir. Sosyal kaytarma arastirmasi
Ringlemann’ 1n deneyine dayanirken, sosyal kolaylagtirma arastirmasi da Triplett’ in
deneyine dayanmaktadir. Her iki alanda yapilan deneyler, grup performans: ile ilgili
sosyo psikolojik arastirmalarda yer almaktadir (Ozbunar, 2020, s. 61).

Sosyal kolaylagtirma kavrami ile ilgili ilk ¢alisma 1898 yilinda Norman
Triplett tarafindan yapilmistir. Triplett yaptigi bu deneyde bisiklet yaris¢ilarinin
performansini  gozlemlemistir.  Yarisgilarin - yalniz basina ve zamana Kkarsi

yaristiklarindaki performansi ile birbirlerine kars1 yaristiklarinda sergilemis olduklar:
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performans1 gozlemlemis ve gozlemleri neticesinde bisiklet yarig¢ilarinin  grup
halinde yarisirken gdstermis olduklar1 performansi bireysel olarak sergiledikleri
performanstan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Triplett bireyler arasi rekabette performansin arttigini 6ne siirdiirmiistiir. Bu
hipotezi ispatlamak igin de “yarisma makinesi” tasarlamistir. Bir grup ¢ocuga bu
aletin ucundaki makaraya bagli olan ve ilmek olusturarak ipi bireylere, yalniz basina
ve yarig halinde makaraya sardirmistir. Cocuklarin birbirleri ile yarigirken ipi
makaraya sarma performansinin tek basina ipi sarma performansina gére daha hizl
sardiklarin1 gérmiistiir (Yavas, 2020, s. 74). Gozlem sonucunda ¢ocuklarin rekabet
ortaminda daha yiiksek c¢aba sarf ettikleri goériilmiistiir. Bununla birlikte, sosyal
kolaylastirmada grup iiyeleriyle birlikte is yapmak tek basina c¢alismaktan daha iyi
performans saglarken, sosyal kaytarmada grup iyeleriyle birlikte is yapmak, tek
basina ¢alismaktan daha kotii bir performansa neden olmaktadir (Sanna, 1992, s. 774).

Bireyler kolay ya da deneyim sahibi olduklari islerde, isi yaparken etraflarinda
diger bireylerin bulunmasi( izleyici etkisi) ya da grup olarak birlikte ¢alistiklarinda
(birlikte hareket etme etkisi) performanslarinin pozitif ivme kazanmasi sosyal
kolaylagtirma olarak belirtilmektedir (Cakir, 2017, s. 15).

1930’1u yillarin sonuna kadar sosyal kolaylastirma ile ilgili ¢alismalarin yogun
bir sekilde devam ettigi ancak yasanan ikinci diinya savasmin etkisiyle biranda
sonlandig1 goriilmektedir (Taner & Ercan Istin, 2017, s. 31). Sosyal kolaylastirma
etkisi lizerine arastirmalar yapan ikinci isim Roboret Zajonc’ tur. Zojonc (1965)
bagkalarmin varliginin (Edilgin seyirci olarak) kolay ve iyi prova edilmis gorevlerde
bireyin performansini olumlu yonde etkilerken, karmasik ve yeni gorevlerde bireyin
performansini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir (Balci, 2016, s. 109). Bireyler
basit isleri yaparken etrafta izleyicilerin yani uyaricilarin olmasi bireyin diirtii
seviyesini artirarak performansi olumlu yonde etkilemekte, ancak tersi durumda ise
bireyin diirtii seviyesini diisiirerek basarisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii

zor ve detayli gorevler daha ¢ok bilissel performans gerektirir.

3.3.2. Degerlendirme Kaygisi Teorisi

Cottrell 1972 yilinda degerlendirme kaygisi teorisini ilk 6ne siiren kisidir.

Bireyin, grubun diger liyeleri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu olarak
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tanimlanmaktadir. Cottrell’e gore bireyler, diger bireylerden kendi performanslarina
dair aldiklar1 onaylanma ya da onaylanmamalarina dayanan sosyal 6diil ve cezalari
cabucak Ogrendiklerini ve buna gore de bireylerin uyarilmalarini ayarlayabildiklerini

savunmustur.

Cottrell yaptig1 arastirmada kisinin ¢ok iyi bildigi bir gorevi etrafinda diger
kisiler varken gergeklestirmis olsa dahi, diger kisi veya grup {iyeleri tarafindan
gozlemlenmiyor algisi, kisinin tek basma c¢alisirken iken sarf etmis oldugu
performansa es deger oldugunu belirtmistir. Ancak tersi bir durumda, kisinin
performansinda diisme ya da azalma meydana gelmektedir ( Uziel, 2007, s. 581).
Ornegin ilk kez sahneye ¢ikan bir kisi, baska kisilerin orada bulunmasindan ziyade
performansinin begenilmeyip, alay konusu olabilecegi endisesiyle kendisinin yetersiz
oldugunu diisliniip devaminda da daha ¢ok c¢aba harcama ihtiyaci hissedebilmektedir

(Ilgin, 2013, s. 110).

Kisilerin degerlendirilme olasiliginin bulunmasi sosyal kaytarmayi ortadan
yok eden en o6nemli etkendir. Bireylerin gorevleri sonucunda elde etmis olduklari
kazanimlarin farkinda olmalar1 ve bu kazanglar1 digerleri ile karsilastirdiklarinda
birey kendi 6z elestirisinde bulunabilme yeterliligi, sosyal kaytarma davranigini

koreltebilecektir (Ozbunar, 2020, s. 64).

3.3.3. Sosyal Telafi Teorisi

Sosyal telafi teorisi, Williams ve Karau (1991) tarafindan gergeklestirilen
deneylerle aciklanmistir. Arastirmacilar sosyal telafiyi, sosyal kaytarmanin bir
biitiinleyici 6gesi olarak belirlemislerdir. Grup calismalarinda diger calisanlarin

ac1gimi1 kapatmak i¢in daha ¢ok ¢alismak sosyal telafi teorisidir (Cakir, 2017, s. 17).

Sosyal telafi teorisinin ortaya ¢ikmasinda iki onemli etken mevcuttur.
Bunlardan ilk, bireylerin diger grup iiyelerinin yeterli performans sergileyemeyecegi
beklentisinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda bireyler grup hedefine ulasmak
icin eksiklileri telafi edebilmek amaciyla daha fazla sorumluluk almaktadirlar

(Ayyildiz, 2019, s. 17). Grup iiyelerinin yetersiz oldugu diisiincesi, diger bireylere
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kars1 genel bir giiven eksikliginden kaynaklanmaktadir. Sosyal telafiye neden olan
ikinci etken, grup c¢iktisinin 6nemli olmasidir. Grup c¢alismasi sonucunda, grup
ciktisinin bireyler tarafindan anlamsiz goriilmesi halinde; ¢alisma arkadasinin yetersiz
performansin1 telafi etmek icin c¢aba sarf etmeyecektir. Ancak grup ¢iktis
degerlendirilmesi birey i¢in 6nem arz ediyorsa, birey grup performansinin eksikligini

gidermek i¢in daha ¢ok emek harcayacaktir.

Arastirmacilar bu calismalar neticesinde grup icerisindeki giiven derecesi,
emek ve gorevin gerektirdigi yetenegi gore, calisma arkadaglarinin diisiik verimlilik
gostereceklerini bekleyen kisilerin kolektif ¢alismalarda daha fazla is gordiigiinii ve
diger bireylerin eksikligini giderme cabasi i¢inde olduklarin ortaya koymuslardir

(Ozek, 2014, s. 100).

3.4. Sosyal Kaytarmanin Sebepleri Uzerine Teori ve Hipotezler

3.4.1. Sosyal Etki Teorisi

Birey sosyal bir varliktir. Bireylerin yalniz bagina sergilemis oldugu davranis
ile kalabalik icerisinde sergilemis oldugu davranis birbirinden farklidir. Birey ve grup
arasindaki iliskileri ve bireyler arasi sosyal etkilesimi aciklamak amaciyla Latene
sosyal etki teorisini 1981°de {i¢ temel teori olarak ileri stirmiistiir (Ilgin, 2013, s. 244).

Birinci teori, kisi sosyal etkinin hedefinde ise, gruptaki birey sayisinin artmasi
halinde bireyde olusan etkiye bagl olarak sosyal baski da artmaktadir. Ikinci teori,
kisinin grup igerisinde ortaya koydugu performans goriilmiiyor ise, kisi daha az
calisma egilimi gosterecektir. Ugiincii teori ise, bireyin yaptigi gorev parcalara
boliiniiyor ve bireyin bekledigi 6diil oraninda azalma meydana gelmesi durumunda
birey grup igerisinde daha az ¢aba sarf edecek, daha az galisacaktir.

Bu teoriler 1s1ginda birey her ii¢ teoride de gercek performansin
sergilemeyecektir, devaminda da Orglitte Ulretim azalmasi, kalitenin diismesi,

0zensizlik, giivensizlik artacaktir.

3.4.2. Beklenti-Deger Teorisi
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1904 yilinda Vroom tarafindan ortaya atilan beklenti teorisi, bireylerin
davraniglarinin  kendisine sunulan segenekler arasindan bilingli olarak yaptigi
secimlerinin bir sonucu oldugunu varsaymistir. Yani birey alternatifler arasindan
tercin yapar. Ug faktdre bagli olarak gerceklesmektedir. Beklenti, performansin
cabayla dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, birey gostermis oldugu
cabanin sonucunda 6diil ile oOdiillendirilecegi algist bireyin daha c¢ok performans
gostermesini saglar, motivasyonunu artirir. Aragsallik, performans ¢iktisinin diizeyini
sergilemis oldugu performansin belirledigini ifade etmektedir. Deger faktori ise,
performans ¢iktisinin birey tarafindan ne oranda degerli goriildiigiidiir (Ozbunar,
2020, s. 56). Sosyal kaytarma agisindan bakildiginda ise; bireyler is arkadaslarinin
daha kotii ¢aligtiklarini gordiikleri zaman kendileri daha fazla ¢aba sarf edecek ancak
is arkadaglarinin daha iyi calistiklarim1 gordiikleri zaman ise kendileri gevsek
calismaya baslayarak diisiik performans sergileyeceklerdir (Williams & Karau, 1991,
s.571).

Birey yalniz bagina gorevini yerine getirirken harcamis oldugu performanstan
sadece kendisi sorumlu oldugu gibi siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ¢iktidan da sadece
kendisi sorumludur ve kazanmis oldugu 6diil de yalnizca kendisine aittir. Ancak
kolektif olarak ¢alisirken harcanan caba da gdrev sonucu elde edilen ¢ikti da grup

iiyeleri tarafindan paylasilmaktadir (Sarkaya, 2019, s. 30).

Yapilan aragtirmalar sosyal kaytarmanin, bireylerin gérevini yerine getirirken
sarf ettigi caba, bireyin gorevinin geregini algilama durumuna gore degiskenlik
gostermektedir. Birey kendisi i¢in kazanghi bir durum oldugunda performansini
artirirken, tersi durumda gostermis oldugu performanst disiirebilir. Bireyin bu

davranis1 beklenti- deger teorisi ile yakinlik gdstermektedir.

3.4.3. Ortaklasa Caba Modeli

Ortaklasa calismalarda, calisanlarin bireysel giiglerini birlestirmesi sonucu
ortaya ¢ikan {riinler grup ¢iktistna baghh oldugu ancak calisanlar i¢in grup

performans1 6nemli, iligkili ve i¢sel olarak algilanmazsa bireyler calismaya istekli
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olmamaktadirlar. Bu modelin, bireyler arasi gorevlerde bireysel c¢abalarla
biitlinlestirilmis bir model oldugu belirtilmektedir. Ortaklasa c¢aba modeli, is
motivasyonunun beklenti — deger modelinin temel varsayim kapsamini genisletmekte

ve grupsal diizeye tasimaktadir (Ilgin, 2013, s. 246).

Kolektif islerde ¢ikan iiriinlerin birey i¢in degerli kategorisine bulunmasi,
grupla gerceklestirecegi islerde ¢aba gostermesi ile dogrudan iliskilidir. Ortaklasa
caba sonucu ortaya cikan iirliniin degerli olarak goriildiiglinde dahi, bu iirene
ulasmada birey kendi performansini ara¢ olarak gormezse ¢ok calismak icin ¢aba
gostermeyecektir. Ortaklasa ¢aba modeli ii¢ faktorle iligkili oldugu ileri siirlilmiistiir

(Metiner, 2019, s. 14).
1. Bireysel ve kolektif performans sonucu algilanan farklilik.
2. Grubun performansi ile sonuglarinin farklilig:.
3. Bireysel calisma sonuglarinin ve kolektif ¢alisma sonuglarinin farklilig.

Birlikte ¢calisma modeli sosyal kaytarma i¢in birgok ¢ikarimda bulunmaktadir.
Ik olarak, bireysel ¢aba bireysel performans ile baglantili olmalidir. ikincisi, grup
performansi birey igin de grup iginde 6nemli olmalidir. Son olarak gruptaki bireyler
ciktilara bireysel deger atfetmelidir. Bireyler bu diizenegin bir pargasinin dahi
bozulacagini varsayarlarsa gostermis olduklari emegi faydali bulmayacaklar ve gorevi
gergeklestirmek igin hicbir sey yapmayacaklardir. Bu siirecin sonunda ise sosyal

kaytarma davranisinda bulunma egilimi goriilecektir.

3.4.4. Heves Azalmasi

Sosyal kaytarma ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bireylerin bagka bireylerin
varligimi hissettiklerinde hevesin azaltacagi ileri siiriilmiistiir. Birlikte g¢alismanin
gerekli oldugu sartlarda grup liyeleri birbirinden ayurt edilemez olabilir ve burada
yapilan degerlendirme kaygisi da en diisiik seviyede bulunmaktadir. Degerlendirme
kaygisinin diisiik seviyede olmasi ise istek ve verimliligin diismesine neden
olmaktadir (Williams, Harkins & Latane, 1981, s. 303).
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1985 yilinda Jackson ve Williams tarafindan yapilan bir ¢alismada heves alma
diistincesini onaylayan sonuglar elde edilmistir. Bu durum takim c¢alismasinda
performans, diirtii azalmasina neden olmasiyla ve kolay goriilen islerde gabanin
azalmasi, zor goriilen islerde ise ¢abanin artiginin sagladigi sonucuna varmislardir

(Ayyildiz, 2019, s. 12).

3.4.5. Degerlendirme Potansiyeli

1972 yilinda Cottrell tarafindan degerlendirme teorisi One siirilmistiir.
Bireylerin ¢alisirken bireysel olarak ortaya koyduklar1 c¢abayr degerlendirmek
kolaydir. Bu durum bireyleri grup olarak birlikte is yaptiklar1 zaman olusan
performans azalmasini engelleyerek, bireysel cabasini artiracaktir. Farkli bir durum
yaganmasi halinde ise, grup igerisindeki bireysel degerlendirme potansiyelinin
eksikliginden dolay1 kaytarma davranisi yasanmasina yol agmaktadir (Kaya, 2020, s.
40).

Sosyal kaytarma davraniginda, ayirt edilebilirligin etkisi Williams, Harkins ve
Latane (1981) tarafindan da calisilmistir. Bu arastirmada hem bireysel hem ortak
etkilesimli, hem de ortaklasa bir gorev olarak bagirmalari istenmistir. Bu arastirmada
elde edilen bilgiler 151¢inda degerlendirme potansiyeli; bireysel gorevlerde net bir
bicimde ayirt edilebilir, ortak etkilesimli gorevlerde ayirt edilebilir ancak ortaklasa
gorevlerde ayirt edilemez olarak kabul edilmistir. Calismalar sonucunda is gorenler,

yalniz ayirt edilemediklerini diisiindiiklerinde kaytarma davranisi ortaya koymaktadir
(Aydemir K. , 2019, s. 43).

Harkins ve Szymanski (1989: 935)’ e gore bireylerin performansini etkileyen
ve sosyal kaytarma davramisini ortadan kaldirabilecek en onemli faktdr bireyin
degerlendirme kaygisina sahip olmasidir. Bireyler, katilimcilar tarafindan olumsuz
degerlendirmeye maruz kalmak istememeleri performanlarini artirmalarina sebep
olacaktir. Aynmi zamanda birey, grup igerisinde performans olarak diger
katilimcilardan daha diisiik seviyede ise kendini belli etmeme yani saklanma

davranisinda bulunacaktir.
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3.4.6. Cabanin Gereksizligi

Is gorenler birlikte ¢alistiklarinda, bireylerin performanslarindan dolayr grup
hedefi gerceklestirilemeyecegi i¢in daha gok caba sarf etmeye gerek olmadigi, bu
nedenle grup iiyelerinin minimum ¢aba ortaya koyduklarini belirlemislerdir. Bunun
yaninda kisilerin ¢abalarindaki bu azalma kendileri, is arkadaslar1 ve deney yapanlar
icin ayirt edilebilir bir duruma getirilmesine ragmen gergeklesmistir (Karau &

Williams, 1993, s. 683).

Kerr ve Bruun bedavaci roliinde, gruptaki katilimci sayist ve {iyelerin
kabiliyetlerinin ¢abanin gereksizligine etkisini hem ayri hem birlesik ¢alismalarda
farklilik gosterdigini 6ne stirmisleridir. Farkli gérevlerde grup igerisindeki yalnizca
bir bireyin katkis1 kabul edilmekte ve genellikle katilimcilar arasinda en yetenekli
olanin gabasi yeterli gelmektedir. Bu diisiinceden Otiirli ¢abanin gereksizligi sosyal
kaytarma davranisini ortaya cikarmaktadir. Birlesik calismalarda ise, grup basarisi

tiim katilimcilarin ¢abasina baghidir (Biroglu, 2018, s. 41)

Birbiriyle baglantili gérevlerde gruptaki katilimcilarin hepsinin performansi
basar1 i¢in 0dnem arz etmektedir. Grup liyelerinin hepsinin basarili oldugu durumda
grup basarinin gergeklestirildigi, birlesik gorevlerde ise grup igerisindeki kabiliyetsiz
kigilerin dahi basariya ulagilmada 6nemli katk: saglayacag: kabul edildigi i¢in aym
islere kiyasla farkl1 bir bakis agis1 ortaya koymaktadir (Ulke, 2006, s. 6-7).

3.4.7. Cabanin Denkligi

Cabanin denkligi bireylerin kendi c¢abasinin, gruptaki diger kisilerin
performanslarina gore ayarlamasini ifade etmektedir. Buna gore bireyler ortamdaki
diger bireylerin kaytarma yaptiklar1 kanaatine varirlarsa kendileri de performanslarini
diistirerek kaytarma davranisi gosterirler. Ciinkli ¢alisma arkadaslar1 yiiksek caba ile
caligmadiklarindan dolay1 kendisinin de ¢ok caba sarf etmesinin gerekli olmadigin

diistinmektedir (Jackson & Harkins, 1985, s. 1199).
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Is tutumunu inceleyen arastirmacilar (Ornegin, Zalesny ve ford, 1990)
calisanlarin, gorev algilarinin ve motivasyonlarinin c¢alisma arkadaglarinin gorev
hakkindaki diislince ve tutumlarindan yiiksek 6lgiide etkilendigini 6ne siirmektedirler.
Yine Jackson ve Harkins’in ( 1985) gergeklestirmis oldugu deneyin sonucunda da
bireyin goreviyle ilgili c¢alisma arkadaslarmin distincelerinin  bu bireylerin

performansini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Biroglu, 2018, s. 42).

3.4.8. Bireysel Ozen

Bireysel 6zenin sosyal kaytarma icin agiklayict oldugunu 1983 yilinda Mullen
ileri siirmiistiir. Bu bakis acisina gore bireyler tek basina gorevini yerine getirirken,
gorevinin geregine ve performansina daha ¢ok dnem vermektedir. Grup ¢aligmasinda
ise birey is ve cabaya yeteri kadar onem vermemektedir. Ortaklasa gorevlerde,
calisanlarin  bireysel farkindaliklart azalacagindan, birey yiiksek performans

standardin1 dikkate almamasina ve bireysel davranis kontroliiniin diismesine neden

olacaktir (Aydemir K. , 2019, s. 44).

Mullen (1983), ortak ¢alismanin bireydeki etkisini, bireysel 6zen bakis agisiyla
degerlendirmis ve yapilan meta-analiz ¢alismalarinda bireysel 6zenin kaytarma
davranisin1 etkileyebilecegine dair kanitlara ulasmistir. Ancak bireysel 6zen
azalmasiin sosyal kaytarmaya sebep olacagina dair kanita ulasilamamistir (Ilgin,

2010, s. 121).

3.5. Sosyal Kaytarmanin Onciilleri

Grup c¢alismasinin yogun bir sekilde hakim oldugu Orgiitlerde sosyal
kaytarmanin Onciillerinin belirlenmesi 6nemledir. Sosyal kaytarmanin onciilleri iki

grupta siniflandirilmistir.
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3.5.1. Bireysel Diizeyde Onciiller

Sosyal kaytarmanin bireysel diizeyde Onciiller; gorevde birbirine bagimlilik,
gorevin gorlniirligli, ayirt edilebilirlik ve degerlendirme potansiyeli, goreve
baglanma, dagitim adaleti, kisilik 6zellikleri, kiiltiir ve cinsiyet farkliliklari, 6rgiitsel

vatandaslik davranisi, gérevin dnemi ve anlami olarak belirlenmistir.

3.5.1.1. Gorevde Birbirine Bagimhhk

Shea ve Guzzo (1987) gorevde birbirine bagimliligi, “grup tyeleri arasindaki
goreve yonelik etkilesimin derecesi” olarak tanimlamislardir( Akt. Ilgin, 2010, s.122).
Birey calisma ortaminda yapmis oldugu gorevlerde kendini diger bireylere ne kadar
cok bagimli hissederse, yapmis oldugu gorevde o kadar az bireysel basari hissine
sahip olacaktir. Grup liyeleri arasinda yogun etkilesim ve bagliligin olmasi basari i¢in
elzemdir (Piezon, 2011, s. 13). Gorevde birbirine baglhilhigin yiiksek diizeyde olmast,
grupta var olan bireylerin gorevi basari ile tamamlanabilmesi igin birbirleri ile
etkilesimli olarak goreve Kkatki saglarken; birbirine bagliligin diisikk diizeyde olmasi
durumunda ise grupta bulunan bireyler birbirlerinden ayr1 olarak gorevlerini yerine
getirirler (Taner & Ercan Istin, 2017, s. 33).

Gorevde birbirine bagimlilik diizeyi yiiksek oldugunda, i goren sergilemis
oldugu cabanin calisma arkadasinin sergilemis oldugu ¢abadan ayirt edilemeyecegine
inanmaktadir. Bu durumda birey, bireysel basarisinin goriilemeyecegi diisiincesinden
dolayr goOstermis oldugu performanst azaltmanin daha akillica oldugunu
diisinmektedir. Gorevde birbirine bagimhilik diizeyi diisiikk oldugunda, birey
performansinin gruptaki diger iiyelerin ¢abasindan ayirt edilebilecegine inanmakta ve
bdylece gostermis oldugu ¢abanin degecegine inanci ile daha ¢ok performans sarf

etmektedir (Liden, Wayne, Joworski, & Bennett, 2004, s. 287).
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3.5.1.2. Gorevin Goriiniirliigii

Kisisel cabanin fark edilebilirligini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Gorev goriiniirliigii, is gorenin gostermis oldugu ¢abanin diger bireyler tarafindan
ayirt edilebilirligine dair olusan inang olarak ifade edilmektedir.

Calisanin c¢abasinin gorintirligili, yiiksek diizeyde bireyin performansinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile olusmaktadir (Candan, 2017, s. 11). Genel olarak
bireyler yalniz calistiklar1 zaman gorev goriiniirliigii yiliksektir fakat bir grubun pargasi
olduklarinda yani diger is gorenlerle birlikte calistiklarinda gorev goriiniirliikleri
diisiik olmaktadir.

Latane ve arkadaglar1 gorev goriiniirliigii diisiik oldugu durumu “kalabalikta
saklanma” olarak ifade etmistir. Gorev goriiniirliigii diisiikk oldugu zaman; ¢alisanlar
ne kadar c¢ok calistiklarin1 ve c¢aba gosterdiklerinin amirleri tarafindan tespit
edilmesinin ~ zor olacagimi  distinmektedirler. Bu durumda  ¢aliganlar,
anlagilmayacagini ve kotii sonuglar dogurmayacagini diisiinerek sosyal kaytarma
yaparlar. Gorev gorindrligi disik oldugu durumda, bireyler fazla c¢aba
gostermelerinden dolayr fayda gormeyeceklerini ve az caba gosterdikleri i¢cin de
cezalandirilmayacaklarini diistinirler (Ilgin, 2010, s.124). Gorev goriintrligii yiiksek
oldugu durumda is gorenler, amirlerinin kendilerinin gosterdigi ¢abay1 fark edecegi
algis1 nedeniyle sosyal kaytarma davranisi gostermeyeceklerdir (George, 1992, s.
193).

3.5.1.3. Dagitimsal Adalet

Grup icerisinde bulunan kisiler arasinda, iicretin veya odiiliin esit bir sekilde
paylastirtlmasini ifade etmektedir (Folger & Konovsky, 1989, s. 115). Ekonomi
literatiir incelendiginde yapilan caligmalarda, 6diil dagitimindaki adilligin kisilerin
sosyal kaytarma davranisi ile olumsuz yonde iligki bulunmustur.

Orgiitsel davranis literatiiriinde ise kisilerin vermis oldugu emeklerinin
karsiligini, maddi olarak karsilanacagina olan inanci temsil eden dagitimsal adalet,
ayn1 zamanda is gorenlerin yaptiklar islerde daha istekli calismasinda motive edici

bir unsur olarak gosterilmektedir (Kiligarslan, 2018, s. 32-33).
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John S. Adams‘in esitlik teorisi dagitimsal adaletin  baglangicini
olusturmaktadir. Adams adaleti belirtmek i¢in bireylerin mutlak sonuglarinda ziyade
odiillere daha fazla deger verildigini ifade etmekte. Adams, bireylerin girdileri
(egitim, beceri, deneyim) ile ¢iktilar1 (maas, fayda, terfi) arasindaki orani
hesaplamistir. Devaminda ise ¢ikan sonucu digerleriyle karsilastiracagini, sonucun
esitsizlik ¢ikmasi durumunda haksizlik ve adaletsizlik olarak ifade edecegini tersi bir
durum karsisinda ise birey elde ettigi ¢iktinin adil oldugu kanisina varacagini ifade
etmistir (Inang, 2020, s. 65).

Piezon ve Ferro (2008) yaptiklar1 calismada, calisanlara verilen o6diillerin
hakkaniyetli bir bi¢imde paylastirilmasi nedeniyle, sosyal kaytarma ile pozitif
dagitimsal adalet arasinda negatif yonii anlamli bir iliski oldugu bulgusunu tespit
etmislerdir ve bu da sosyal kaytarma davraniginin etkisinin azalacaginin gostergesidir
(Piezon & Ferro, 2008, s. 10- 11).

Bireyler emeklerinin karsiligini1 alacaklarina ikna olduklarinda, emeklerinin
somiiriilmeyecegi diislincesiyle islerine daha ¢ok baglanip daha ¢ok emek sarf
edeceklerdir. Calistig1 Orgiite, yoneticiye, adalete giivenen bireyde sosyal kaytarma

davranisi ortaya ¢cikmadan engellenmis olacaktir.

3.5.1.4. Prosediir Adalet

Prosediir adalet; orgiit icerisinde ¢alisanlari ilgilendiren kararlarin hakkaniyetli
alinip alinmadigina yonelik tutumlardir (Folger & Konovsky, 1989: 126-127). Baska
bir ifadeyle ¢alisma kosullarina gore belirlenen kararlarda ve politikalarda adil ve
diirlist olma diizeyidir. Bu adalet tiirli; planlama, karar verme, uygulama, catigsmalari
¢ozme, kaynaklarin dagitiminda adil olma ve bu faaliyetlerin isleyisini yonetme
asamasinda esit ve hakkaniyetli davranilip davranilmadigimi kontrol etmek ile
ilgilenmektedir (inang, 2020, s. 65).

Prosediirel olarak bir kararin adil olabilmesi i¢in; orgiitiin, ¢alisan personel
icin kariyer planlamasi yapma, sarf edilen cabanin karsiligini verme, kademe
ilerlemesine firsat verme, calisanlara karsi hosgoriilii olma, ¢alisanlar1 etkileyecek
kararlarda onlarin fikrini alma, maas, 6diil gibi performansi artiracak tesvikler verme,

liyakatli davranma gibi faktorler belirleyicidir.
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3.5.2. Grupsal Diizeyde Onciiller

3.5.2.1. Grup Biiyiikliigii

Ringelmann grup biiyiikliigiiniin verimlilige olan etkisini ilk kez 1913 yilinda
gerceklestirmis oldugu halat ¢ekme deneyinde ileri siirmiistiir. Deneyde, grupta
bulunan {iye sayisi arttitkca elde edilen kazaniminda o oOlglide tersi oraninda
azalacagini yani bireyin sosyal kaytarma davranisi sergileyecegin ortaya koymustur.
Ringelmann’ 1n arastirmasmni tekrarlayan Ingham ve arkadaglari da c¢abadaki
azalmanin koordinasyon ile iligkili olmadigini1 kaytarma davranist ile iligkili oldugunu
deneylerinde gdstermistir.

Gruptaki liye sayist arttikca bireylerin fark edilebilirligi azalmaktadir. Bu
durumda gruptaki tiyelerin ise katkisini belirlemek giiglesmektedir (Kiligarslan, 2018,
s. 33). Bireyler birlikte ¢alistiklarinda elde ettikleri ortak ¢iktilara, performanslarinin o
durumu etkilemeyecegini diisiinerek, bilin¢li veya bilingsiz olarak kendi
performanslarinda da azalmaya gidebilmektedir (Karau & Williams, 1993, s. 701).

Orgiitlerde grup biiyiikliigii arttik¢a bireyler baz1 zorluklarla miicadele etmek
durumunda kalmaktadir. Grup biiyiikliigii kurumlarda; sosyal kaytarma davranigini,
bedavacilik roliinii, liderlik vasfinin azalmasi gibi olumsuz durumlara yol agabilecegi
gibi ayni zamanda is birligi ve koordinasyon yeteneginde de sorunlara neden
olabilmektedir (Balci, 2017, s. 105).

Grupta isi yapacak kisi sayisinin artmasi, bireylerin ise olan mesuliyetini nasil
olsa isi yapacak baska bireyler var algisiyla sorumlulugunu gérmezden gelmesine
sebep olmaktadir. Yasanan basarisizlik veya 6diil, kazanimindaki azalmada kaytarma

davranisina neden olmaktadir.

3.5.2.2. Grup Kaynasmasi

Grupta bulunan {iyelerin birbirlerine yakinlagmasi, grup igerisinde kaynasmasi,
is arkadaglar ile bir arada bulunmayi isteme olarak ifade edilmektedir. Mudracak
1989 yilinda grup kaynasmasini, grupta bulunan kisilerin birbirlerine dogru ¢ekilme

derecesi ve bir arada olma arzusu olarak tanimlamaigtir,
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Grubun iiyesi olan bireyler, birbirlerini kendilerine yakin hissettiklerinde
sosyal kaytarma davranisi gostermeyebilir. Ancak grup paydaslar arasinda “biz”
duygusu gelisirse sosyal kaytarma gerceklesmeyecektir.

Karau ve Williams (1993) yapmis olduklar1 arastirmada grup kaynagmasinin
yiiksek oldugunda sosyal kaytarma davranisinin azalabilecegini veya yok
olabilecegini ve grubun ortaya koydugu ciktilarin grup iiyeleri tarafindan kiymetli
hale gelecegini ifade etmistir (Karau & Williams, 1993, s. 696).

Karau ve Hart’da (1998) arastirmasinda, sosyal kaytarma davranisinin sadece
kaynagma oranmi diisiik ya da hi¢ olmadigi gruplarda meydana geldigini, birbiriyle
kaynagma orani yiiksek oldugu gruplarda ise grubun iiyesi olan katilimcilarin ortak is
yaptiklarinda tek baslarina caligtiklart kadar yogun calistiklarini ortaya koymustur
(Ozbunar, 2020, s. 70).

3.5.2.3. Cahisma Arkadaslarinin Algilanan Kaytarmasi

Orgiitlerde, grup halinde g¢alismanin gerekli oldugu gorevlerde, galigma
arkadasimin kaytardigi algist diger bireyi de kaytarma davranisinda bulunmaya
yonlendirmektedir. Grup tiyeleri genellikle birlikte ¢alistigi is arkadasinin neyi yapip
neyi yapamadigini gézlemleme imkani bulmaktadir (Inang, 2020, s. 67). Yam diger
bireylerin nelere kabiliyetlerinin oldugunu cok iyi bilmeleri arkadaslarinin nasil
davranacagi konusunda onlara yol gosterici olmaktadir.

Algilanan kaytarma gercek kaytarmayr net bir sekilde yansitabilmesi igin
grupta yer alan biitiin {iyelerin ¢abalarinin diger liyeler tarafindan gézlemlenmesi ve
dogru bir bicimde anlagilmasi gerekmektedir. Grupta yer alan katilimeilarin
algilarmin gergekle iligkili olup olmadigina bakilmaksizin, kaytarma davranisinin
grup iiyelerinin giidiilerine ne 6l¢tlide etki ettigini incelemek ve belirlemek 6nem teskil
etmektedir (Mulvey & Klein, 1998, s. 63).

Is arkadasinin kaytardigini hisseden birey grup igerisinde sarf ettigi cabayi
digerleri ile paralel diizeye getirebilmek icin daha az ¢aba harcayarak kendileri de

kaytarma davranisini gerceklestirirler.
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3.6. Sosyal Kaytarmanin Onlenmesi I¢in Alinabilecek Onlemler

Tarihsel gegmise bakildiginda sosyal kaytarmayi onlemeye yonelik yapilar
bulunmaktadir. Ahilik teskilatina iiye olmak isteyen zanaatkarlar ahlaki kurallara
uymak zorundadir. Ahilik iyi ahlakin, dogrulugun, kardesligin, yardimlagmanin,
egitimin yani biitlin giizelliklerin birlestigi bir sistemdir. Teskilat {iyeleri i¢in bireysel
fayda degil toplumsal fayda dnemlidir. Ahilik teskilatinin ilke ve yontemlerini yillar

sonra ortaya ¢ikan kuramlarda da benimsenmektedir.

Giliniimiizde var olan kurumlar da belirlemis olduklar1 politikalar ve ilkelerle
Ahilik Teskilati’'nin is ve calisma ahlakini gergeklestirmek icin calismaktadirlar.
Ancak bu isleyisin bazi durumlarda bozulabilmektedir. Orgiitte ¢alisan bireylerin
kaytarma davranisi birbirlerini 6rnek almalariyla artmaktadir. Bu durumda hem
bireylerin performansini azaltmakta hem de oOrgiitiin verimliligini diistirmektedir.
Burada yoneticilere biiyiik gérev diismektedir. Yoneticiler, 6rgiit politika ve ilkelerini
tespit edip calisanlar1 belirlenen hedefe yonlendirme, grup iiyelerinin yapacaklari isin
sorumluluklarini bilip ona gore hareket etme, diger tiyeler ile iletisimlerini gelistirerek
devaminda da bireylerin 6rgiite olan bagliliklarini artirarak sosyal kaytarma davranisi
gergeklesmeden onleyebilirler (Brooks ve Ammons 2003: 269).
Sosyal kaytarma davranisinin Onlenmesi igin yapilabilecekleri yonetsel
onlemleri, Balc1 (2017) ve Candan (2017) su sekilde siralamistir;
e Birlikte yiiriitiilen gorevlerde is tanim1 ve gerekleri iyi yapilmalidir
e Grupta yer olan her bir liyenin gorevi agik ve net bir sekilde grup hedeflerine
ulastiracak igerigi sahip olacak bir sekilde tespit edilmelidir
e Grupta yer alan her iiyenin uzmanlik alan1 ve kabiliyeti belirlenmelidir
e Yoneticiler isleri is gorenlerin ilgi ve kabiliyetine gore paylastirmali ve adil bir
gorev dagilimi yapilmalidir
e Birlikte yapilan islerde calisma sirasinda ve sonrasinda objektif performans
Olclim sistemi olusturulmalidir

e Etkili bir yonetim benimsenmeli ve diizenli olarak geri bildirim alinmalidir
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA METODOLOJISI

4.YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, farkli orgiitlerde calisan bireylerin demografik degiskenler ve
orgiitsel sinizm diizeyleri ile sosyal kaytarma davranislari arasindaki iliskiyi ve
iligkinin diizeyini belirlemeye calismistir. Arastirmada en az iki degisken arasinda
degisimin var olup olmadigini, eger degisken var ise bu oranin ne diizeyde oldugunu
belirlemeye yonelik olarak iligkisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2014).
Arastirmada nicel veri toplama yontemi kullanilmistir. Birincil verilere anket formu
kullanilarak saglikli bir sekilde ulasilmistir. Anket formu toplam 3 boliimden
olusmaktadir. Birinci bélimde katilimcilarin demografik o6zelliklerine yonelik
bilgilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyini
olgmeye yonelik 5°1i Likert dlgek kullanilmustir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarin
caligma arkadasi sosyal kaytarma davramisini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert olgek

kullanilmastir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1. Calisanlarin, oOrgiitsel sinizm boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H2. Calisanlarin, sosyal kaytarma davraniglari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H3. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlar1 ile medeni durumlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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H4. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranislari ile medeni durumlar1 arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

H5. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

H6. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranislari ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

H7. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlar1 ile mesleki ¢alisma yili arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

HS8. Calisanlarin, sosyal kaytarma davraniglari ile mesleki calisma yili arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H9. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlart ile su an bulundugu kurumda calisma

stiresi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H10. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranislari ile su an bulundugu kurumda ¢alisma

stiresi arasinda anlamli bir farklilik yoktur

H11. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlar1 ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H12. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranislari ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

H13. Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlar1 ile egitim durumlart arasinda anlamli bir

farklilik yoktur

H14. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranislari ile egitim durumlari arasinda anlamh

bir farklilik yoktur.

H15. Calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi ile sosyal kaytarma algis1 arasinda, anlaml

ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H16. Calisanlarin, Orgiitsel sinizm boyutlarina yonelik tutumlar1 sosyal kaytarma

algisini etkilemektedir.
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H17. Calisanlarin, sosyal kaytarma davranmiglart orgiitsel sinizmin alt boyutlarini

etkilemektedir.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Kayseri ilinde farkli sektorlerde c¢alisan bireyler
olusturmaktadir. Zaman, maliyet ve tim diinyada yasanan COVID-19 pandemi

stirecinden dolay1 6rneklem, 371 kisiyle sinirlandirilmistir.

Arastirmada, olasilia dayali olmayan bir 6rnekleme yontemi olan kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, aragtirmacinin 6rneklem
birimini kendi istegi dogrultusunda belirledigi tesadiifi olmayan bir o6rnekleme
yontemdir. Arastirmacilarin yaygin olarak kullandig:1 kolayda ornekleme yontemi,
ulagilabilen ve aragtirmaya katilmaya istekli olan her birimin, &rnekleme dahil
edilmesi esasina dayanmaktadir. Yani anket formuna katilan her birey orneklem
icerisinde yer almaktadir. Ayrict bu yontemle veriler; en kisa siirede, kolay ve

ekonomik bir sekilde toplanir.

Diinya genelinde yasanan COVID-19 pandemi siirecinden dolayr anket yiiz
ylize yapilamamis, anket dijital ortamda gergeklestirilmistir. Anket katilimcilarinin
maddelere vermesi gereken cevaplar zorunlu tulumus, bdylece 371 katilimcinin
tamami Ornekleme dahil edilmistir. Farkli sektorde ¢alisan bireylerin demografik
ozellikler ve oOrgiitsel sinizm ile sosyal kaytarma arasindaki iligkinin incelenmesini

amaclayan ¢calismamizda kolayda drnekleme metodu tercih edilmistir.

4. 4. Verilerin Analizi

Veriler, internet {izerinden ‘Google Anket” programi kullanilarak
hazirlanmistir. Bulas riskinin ¢ok yiliksek oldugu, kiiresel salgin COVID-19’dan
dolay1 insanlarin sagligini riske atmamak adina dijital ortamda hazirlanan anketin
baglanti linki kopyalanarak bireylere sosyal medya platformlar1 iizerinden

ulastirilmigtir. Bireylerin maddelere zorunlu cevap verme kosulundan dolay1 371
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veriye ulasilmistir. Anket formu sonucu ulasilan verilerin analiz islemleri IBM SPSS
Statistics 22 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle ankete katilan bireylerin demografik degiskenlerine yonelik frekans
tablolarina bakilmis ayrica faktor analizi ve giivenirlik analizi yapilmistir. Cinsiyet ve
medeni durum gibi en fazla iki grubun ortalamalari arasinda herhangi bir farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in T-Testi uygulanmistir. Yas, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, meslekte ¢alisma yili, su an bulundugu kurumda ¢alisma yili gibi en az
ti¢ degiskenin bulundugu maddelerde ANOVA analizi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise Tukey analizi ve LSD analizi kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki
ilisgkinin ne seviyede oldugunu belirlemek ve hipotezlerin kabul edilebilirligini
saglamak amaciyla Korelasyon ve belirlenen faktorler arasinda bir etki olup

olmadigini belirlemek i¢in Basit-Coklu Dogrusal Regresyon analizleri yapilmistir.

4.5. Veri Toplama Araglari, Gegerlilik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda somut ve soyut Ozelliklerin Olgiilebilmesi i¢in
Ol¢me araclarina gereksinim vardir. Bu 6l¢me araglarindan en 6nemlilerinden birisi
ise giivenirliktir. Giivenirlik, bir 6lgme araciyla ayni sartlar altinda farkli zaman
dilimlerinde tekrarlanan Olglimler ile ulasilan Glglim sonuglariin birbiri ile tutarl
olmasidir. Yani giivenirlik 6l¢gme aracinin sonucuna iligkin bir 6zelliktir. Giivenirlik
katsayist 0-1 araliginda bulunmaktadir ve bir maddenin giivenilir kabul edilebilmesi
icin giivenirlik katsayr puaninin en az 0,70 olmasi gerekmektedir. Giivenirlik
hesaplamada siklikla Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmaktadir. Arastirmanin bu
boliimiinde veri toplama araci olarak kullamlan Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Calisma
Arkadas1 Sosyal Kaytarma Olgegine iliskin bilgiler verilmistir. Ayn1 zamanda
kullanilan  6lceklerin  giivenirlik analiz  sonuglarina iliskin  detayli  veriler

bulunmaktadir.

4.4.1.0rgiitsel Sinizm Olgegi

Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen ve toplam 13 maddeden olusan

orgiitsel sinizm 6lgegi; bilissel (1, 2, 3, 4, 5), duyussal (6, 7, 8) ve davranigsal (10, 11,
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12, 13) olmak {izere ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Erdos ve digerleri (2007)
arastirmalarinda, iilkemizde ilk olarak orgiitsel sinizm 6l¢eginin faktdr yapisini ve
psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Kalagan (2009) ise olgegin agiklayici ve
dogrulayici faktor analizi ile birlikte giivenirlik ve gegerlilik analizini de yaparak

kendi tez ¢alismasinda kullanmak tizeri 6lgegi Tiirk¢eye uyarlamistir.

Tablo 1. 3 Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlar1 Giivenirlik Analizi

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
ORGUTSEL SINiZM OLCEGI 13 0.936
Biligsel Boyut 5 0.880
Duyussal Boyut 4 0.953
Davranissal Boyut 4 0.832

Tablo 3’te Olgegin oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlarina iligskin i¢ tutarlilik
katsayilarinin puan araliklarinin 0,83 ile 0,93 arasinda oldugu sonucu Ol¢iilmiistiir.
Literatiirde bir dl¢egin giivenilir kabul edilmesi i¢in gerekli olan alt sinir 0,70 olarak
belirlenmesi nedeniyle bu arastirmada tiim 6lgek maddelerinin ve alt boyutlarinin

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1. 4 Orgiitsel Sinizm Olgeginden Madde Silindiginde Olusan Degerler

Alt Ifade Ifade Ifade
Boyut Silindiginde Silindiginde Silindiginde
Ifadeler Olgek Olgek Olgek
Ortalamas1 ~ Varyansi Cronbach's
Alpha
0s01 10,83 15,518 ,851
— 0S02 11,16 17,203 ,863
22 0s0O3 11,15 16,255 ,855
=@ 0504 11,02 16,537 870
0OSO5 11,11 15,635 ,832
0S06 6,73 11,865 ,938
= 0S0O7 6,83 12,190 ,934
% = OSO8 6,79 11,914 ,930
APy 0S0O9 6,73 12,149 ,951
A m
= (:)S(:)lO 8,87 9,441 773
2 0SO11 8,65 9,881 824
§ = (:)S(:)IZ 8,30 10,049 ,803
ég‘ 0SO13 8,47 9,017 744
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Tablo 4’te 6l¢ekte yer alan maddelerden birisi silindiginde 6lgegin biitliniinde
ve biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin 6lglimii ile ulasilacak ortalamanin,
varyansin ve Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi degisim puanlari gosterilmistir.
Analiz sonucu incelendiginde, degerlerin kendi arasinda ¢ok fazla degisim
gostermedigi ve giivenirlik katsayisin1 6nemli 6l¢iide degistirmeyecegi goriilmektedir.

Bu durum, orgiitsel sinizm 6l¢eginin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu gostermektedir.

4.4.2.Cahsma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi1 Olcegi

Sosyal kaytarama iliskin yapilan literatiir arastirmalar1 sonucu sosyal
kaytarmaya iliskin degerlendirmelerin daha ¢ok goézleme dayali deney ortaminda
yapildig1 goriilmektedir. Gilinlimiiz sartlarinda yapilan arastirmalarda ise George’nin
(1992) gelistirdigi, satis elemanlarinin yoneticilerini degerlendirdigi 10 maddeden
olusan sosyal kaytarma 6l¢egi kullanilmaktadir (George, 1992). Kolektif ¢alismalarda
yoneticiler, is gorenlerin sosyal kaytarma davranisinda bulunduklarmi tespit
edemezler. Bu sebepten dolay1 grup iiyelerinin ¢calisma arkadaglarinin sosyal kaytarma
yaptiklarina iligkin algilart daha gergek¢i sonuglar: verir (Ilgin, 2010, s. 172). Liden
ve digerleri (2004) George’nin dlgegine 3 madde daha ekleyerek grup iiyelerinin
birbirlerini degerlendirebilecekleri 13 maddelik yeni bir 6lgek formu olusturmuslardir.
Ulke (2006) ilk defa bu olcegi yiiksek lisans tez calismasinda kullanmak icin
Tiirkgeye uyarlamistir (Ulke, 2006, s. 42). Ayrica Ilgm (2010:295) ve Balci’nin
(2016:324) doktora calismalarinda 13 maddeden olusan bu 0Olgegi kullandiklar:
goriilmektedir. Analiz islemleri yapilmadan once dlgegin 2 ve 13 numarali maddeleri

ters gevrilerek (recode) analize baglanmistir.

Tablo 1. 5 Sosyal Kaytarma Algist Giivenirlik Analizi

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Calisma Arkadast Sosyal
Kaytarma Olgegi 13 0.923

Tablo 5’te Olgegin i¢ tutarhilik Kkatsayisinin 0,92 oldugu Olglilmiistiir.

Literatiirde bir dlgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in gerekli olan alt sinir 0,70 olarak
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belirlenmesi nedeniyle bu aragtirmada kullanilan, ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma

Olceginin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1. 6 Sosyal Kaytarma Algis1 Olgeginden Madde Silindiginde Olusan Degerler

Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Ifade Ifade Ifade
Olgeginden Madde Silindiginde Silindiginde  Silindiginde  Silindiginde
Olusan Degerler Olgek Olgek Olgek
Ortalamasi Varyansi Cronbach's
Alpha
CASKO1 34,80 101,823 ,915
CASKO2 34,75 111,741 ,930
CASKO3 34,59 102,978 ,916
CASKO4 34,61 103,039 916
CASKO5 34,94 105,991 ,920
CASKO6 34,74 100,368 ,912
CASKO7 34,49 100,256 ,912
CASKO8 35,24 105,473 917
CASKO9 34,42 101,411 ,914
CASKO10 34,33 100,865 913
CASKO11 34,55 103,167 ,916
CASKO12 34,75 101,022 914
CASKO13 35,04 111,445 ,928

Tablo 6’da bulunan maddelerden birisi silindiginde Olgegin biitiinii ile
ulagilacak ortalamanin, Varyansin ve Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 degisim
puanlar1 goriilmektedir. Analiz sonucu incelendiginde, degerlerin kendi arasinda ¢ok
fazla degisim gostermedigi ve giivenirlik katsayisini 6nemli 6l¢lide degistirmedigi
goriilmektedir. Bu sonug caligma arkadasi sosyal kaytarma olgeginin i¢ tutarliliginin

yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. 7 Orgiitsel Sinizm Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik

N X Ss

0s01 371 2,98 1,292

3 0802 371 2,66 1,104
22 0S03 371 2,66 1,205
a M 0SO4 371 2,80 1,239
0S0O5 371 2,71 1,188
Toplam 2,76 1,205

%= 0806 371 2,30 1,250
= 2 0s07 371 2,19 1,186
AT 0s08 371 2,24 1,216
0S09 371 2,29 1,249
Toplam 2,25 1,225

— 08010 371 2,56 1,227
z = 0S011 371 2,78 1,275
5 & 0s012 371 313 1,188
ém 0s013 371 2,96 1,238
Toplam 2,85 1,232
Orgiitsel Sinizm 2,63 1,142

Tablo 7°de calisanlarin Orgiitsel sinizm alt boyutlarma iliskin maddelerin
ortalama ve standart sapta diizeyleri incelenmistir. Bilissel boyut genelinde X= 2,76
oldugu goriilmektedir. En az ortalamaya sahip olan 2 ve 3.maddelerin ortalama puan
degerleri X=2,66’dir. En yiiksek ortalamaya sahip 1.maddenin ortalama puani ise X=
2,98’dir. Duyussal boyut genelinde X= 2,25’tir. En diisiikk ortalamaya sahip
madde”7.Calistigimkurumu  diislindiik¢ce hiddetlenirim” X= 2,19 en yiiksek
ortalamaya sahip madde “6.Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim” X= 2,30
dur. Davrangsal boyut genelinde ortalama puan degeri X= 2,85’dir. En diisiik
ortalamaya sahip 10.maddenin ortalama puan degeri X= 2,56, en yiiksek ortalamaya
sahip 12.maddenin ortalama puan degeri X= 3,13’tiir. Ulasilan analiz sonucuna gére
caligsanlarin c¢aligtiklart kuruma yonelik oOrgiitsel sinizm diislincelerinin olumsuz

olmadig1 yoniindedir. Orgiitsel sinizmin calisanlar iizerindeki degeri X= 2,63 tiir.
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Arastirmaya katilan bireylerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin orta derecede oldugu

belirlenmistir.

Tablo 1. 8 Sosyal Kaytarma Davranisina Yonelik Betimsel Istatistik

N X Ss
CASKO1 371 2,81 1,232
CASKO2 371 2,87 1,169
CASKO3 371 3,01 1,176
CASKO4 371 2,99 1,179
CASKO5 371 2,66 1,157
CASKO6 371 2,87 1,191
CASKO7 371 3,11 1,192
CASKO8 371 2,36 1,032
CASKO9 371 3,18 1,219
CASKO10 371 3,27 1,199
CASKOL11 371 3,05 1,160
CASKO12 371 2,85 1,213
CASKO13 371 2,57 1,121
Toplam 2,89 1,172

Tabloda c¢alisanlarin sosyal kaytarma davranislarina iliskin maddelerin
ortalama ve standart sapta diizeyleri incelenmistir. Sosyal kaytarma algilarinin
genelinde X= 2,89 oldugu goriilmektedir. En az ortalamaya sahip 8.maddenin
ortalama puan degeri X= 2,36 dir. En yiiksek ortalamaya sahip 10.maddenin ortalama
puan degeri X= 3,27°dir. Arastirmaya katilan bireylerin is arkadasi sosyal kaytarma

algis1 dlizeyinin orta derecede oldugu belirlenmistir.

4.5. 1. Normallik Analizi

Normal dagilim analizinde, katilimcilarin olgekler ve boyutlara iliskin

gorisleri Skewness ve Kurtosis degerleri incelenerek ulagilmistir.
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Tablo 1. 9 Skewness ve Kurtosis Degerleri

Skewness Kurtosis
Bilissel Boyut ,309 127 -, 733 ,253
Duyussal Boyut , 745 127 -,363 253
Davranissal Boyut ,081 127 -, 748 ,253
Sosyal Kaytarma 0,39 127 -571 253

Yapilan test sonucu elde edilen veriler cercevesinde biligsel, duyussal,
davranigsal boyutlar ve sosyal kaytarma diizeyleri arasinda Skewness (¢arpiklik)
degerinin +1 araliginda ve Kurtosis (basiklik) degerinin +1 araliginda oldugu ve
dagilimin normal oldugu goriilmektedir. Anlan yazinda carpiklik ve basiklik
degerinin +2 arasinda deger alarak normal dagilim gosterecegi kabul edilmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2001).

4.6. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi gérmemize yarayan
bir analiz tirtidiir. Farkli sektorlerde ¢alisan bireylerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
hangi faktorler altinda incelendigini tespit etmek i¢in temel bilesenler teknigi ve
varimax yontemi kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir (Balci, 2016, s. 160).
Aragtirmada kullanilan veri setinin faktor analizin i¢in uygunlugunu tespit etmek

amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmustir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), 6rneklemin analiz igin yeterli olup olmadigini
aciklar. KMO 0-1 araliginda degerler alir, 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar
faktor analizine uygundur ve degerin 0,50 den biiyiik olmas1 gerekir (Kaiser, 1974, s.
35). KMO degeri 0,936 olarak bulunmustur, bu deger 6rneklemin faktor analizi i¢in

yeterli oldugunu gdstermektedir.

Faktor analizinin uygulanip uygulanmayacagimi gosteren diger bir test de
Bartlett Kiiresellik testidir. Bartlett testi, degiskenler arasindaki iliskinin anlamliligini

gosterir, significance (anlamlilik) degeri p<0,05 olmalidir. Barlett testi ile p degerinin
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0,05’ten kiiciik oldugu ve degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir.
Tablo 1. 10 Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar
Faktoriin Soru ifadesi Faktor Faktoriin
Adi Agirliklart Aciklayiciligt
(%)
Biligsel 0S01 ,7102
Boyut 0S02 ,646
0S03 ,652 28,764
0S04 ,643
0S0O5 776
Duyussal 0S0O6 ,875
Boyut 0S07 ,890 27,630
0S08 ,904
0S09 ,823
Davranigsal OSO10 ,699
Boyut 0s011 ,544 18,814
0S012 ,813
0s013 ,812
Toplam 75,208
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi ,936
Ki Kare 3750,355
Bartlett’s Kiresellik Testi P degeri ,000

Faktor analiz sonuglar1 tablo 10°da verilmistir. Faktor analiz sonuglarina gore
ii¢c faktdr ¢ikmis olup, dlgek toplam varyansin %75,208 ini agiklamaktadir. Orgiitsel
sinizm Olgegine ait faktdr analizi sonuclari, madde baglilarindaki kisaltmalardan
dolay1 anlam karmasas1 olmamas1 adina faktor yiikleri madde sirasina gore dizilmistir.
Faktorler literatiirle de uygun olacak sekilde bilissel boyut, duyussal boyut ve
davranigsal boyut olarak adlandirilmistir. Olgegin orijinal formu Brandes ve digerleri

(1999) tarafindan {i¢ boyut olarak belirlenmistir.
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4.2. BULGULAR ve YORUMLAR

4.2.1. Demografik Ozelliklere fliskin Bulgular

Tablo 1. 11 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kadin 194 52,3 52,3 52,3
Erkek 177 47,7 47,7 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore %52,3’t4 (194) kadin, %47,7’si
(177) erkek seklinde dagilmustir.

Tablo 1. 12 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Bekar 139 37,5 37,5 37,5
Evli 232 62,5 62,5 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore %37,5’1 (139) bekar,

%62,5’1 (232) evli seklinde dagilmistir.

Tablo 1. 13 Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
24 ve alt1 yas 20 54 5,4 5,4
25-40 yas 291 78,4 78,4 83,8
41-55 yas 54 14,6 14,6 98,4
56 ve tizeri 6 1,6 1,6 100,0
Toplam 371 100,0 100,0
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Arastirmaya katilanlarin yaglarina gore %5,4°1 (20) 24 yas ve alti, %78,4’1
(291) 25-40 yas, %14,6’s1 (54) 41-55 yas, %]1,6’s1 (6) 56 ve lizeri yas seklinde

dagilmistir.

Tablo 1. 14 Katilimcilarin Mesleki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
0-5 y1l 127 34,2 34,2 34,2
6-10 y1l 114 30,7 30,7 65,0
11-15 y1l 70 18,9 18,9 83,8
16-20 y1l 24 6,5 6,5 90,3
21 ve tizeri 36 9,7 9,7 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin mesleki ¢alisma siiresine gore %34,2°si (127) 0-5 yil,
%30,7’si (114) 6-10 y1l, %18,9’u (70) 11-15 yil, %6,5’1 (24) 16-20 yil, %9,7 (36) 21

ve iizeri y1l seklinde dagilmistir.

Tablo 1. 15 Katilimeilarin Su An Bulundugu Kurumda Calisma Siiresine Gore

Dagilimi
Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

1-2 yil 148 39,9 39,9 39,9
3-6 yil 128 34,5 34,5 74,4
7-10 y1l 47 12,7 12,7 87,1
11 y1l ve lizeri 48 12,9 12,9 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin su an bulundugu kurumda g¢alisma siiresine gore
%39,9’u (148) 1-2 y1l, %34,5°1 (128) 3-6 yil, %12,7’s1 (47) 7-10 y1l, %12,9’u (48) 11

y1l ve tizeri seklinde dagilmstir.
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Tablo 1. 16 Katilimcilarin Gelir Durumlaria Goére Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
2500 TL alt1 37 10,0 10,0 10,0
2501-3500 TL 67 18,1 18,1 28,0
3501-4500 TL 58 15,6 15,6 43,7
4501-5500 TL 87 23,5 23,5 67,1
5501 TL iizeri 122 32,9 32,9 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin gore %10,0’u (37) 2500 TL alt1, %18,1’1 (67) 2501-
3500 TL, %15,6’s1 (58) 3501-4500 TL, %23,5’i (87) 4501-5500 TL, ve %32,9’u
(122) 5501 TL ve tizeri seklinde dagilmistir.

Tablo 1. 17 Katilimeilarin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Ortadgretim 35 9,4 9,4 9,4
On lisans 49 13,2 13,2 22,6
Lisans 243 65,5 65,5 88,1
Lisanstistii 44 11,9 11,9 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyine gore %9,4’i (35) ortadgretim,
%13,2’si (49) oOn lisans, %65,5°i (243) lisans, %11,9’u (44) lisansiistii seklinde

dagilmstir.

4.2.2. Farkhhiklar: Belirlemeye Yonelik T Testi

Birbirinden bagimsiz iki grup verinin ortalamalari arasinda, belirgin bir
farklilik olup olmadigmi istatiksel olarak belirlemeye yonelik olarak yapilan bir

analizdir.

58



Tablo 1. 18 Orgiitsel Sinizm Boyutlar1 ve Sosyal Kaytarma Davramsmin Cinsiyet
Degiskeni ile Karsilastirilmasina Ait T-Testi

Cinsiyet N X S.s Sd t P
Bilissel Kadin 194 2,8392 98513 369 1,544 123
Boyut Erkek 177 2,6802 ,99642 124
Duyussal Kadin 194 2,2062  1,16735 369  -877 ,381
Boyut Erkek 177 2,3107 1,12540 ,381
Davranigsal Kadin 194 2,9768 ,96646 369 2,389 ,017
Boyut Erkek 177 2,7288 1,03245 ,018
Sosyal Kadin 194 2,8914  ,86486 369 -,025 ,980
Kaytarma  Erkek 177 2,8935 82808 ,980
p> 0.05

Tablo incelendiginde duyussal boyut ve sosyal kaytarma disindaki 6l¢iim
sonuglarmin hepsinde erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara oranla ortalama
degerlerinin daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Analiz sonucu elde edilen
Olgim sonucuna gore c¢alisanlarin algi diizeyleri biligsel boyut [t371 = 1,544],
duyussal boyut [t371 = -,877], davranigsal boyut [t371 = 2,389] ve sosyal kaytarma
[t371 = -0,25] seklindedir. Calisanlar cinsiyet degiskenine gore algi seviyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Yapilan analiz sonuglar
cergevesinde cinsiyetin davranissal boyut harig, bilissel boyut, duyussal boyut ve
sosyal kaytarma diizeylerini etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo 1. 19 Orgiitsel Sinizm Boyutlar1 ve Sosyal Kaytarma Davranisinin Medeni
Durum Degiskeni ile Karsilastirilmasina Ait T-Testi

Medeni Durum N X S.s Sd t P
Bilissel Bekar 139 2,9353 ,98104 369 2,603 ,010
Boyut Evli 232 2,6603 ,98692
Duyussal Bekar 139 25791 1,17339 369 4,297 ,000
Boyut Evli 232 2,0625 1,08854
Davranissal Bekar 139 3,1709 ,96451 369 4,769 ,000
Boyut Evli 232 2,6713 ,98364
Sosyal Bekar 139 3,0188 ,81843 369 2,239 ,026
Kaytarma  Evli 232  2,8166 ,85548
p<0,05

Tablo incelendiginde bekar calisanlardan elde edilen ortalamanin evli
caliganlardan elde edilen ortalamaya gore daha yiiksek ve daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Calisanlarin algi diizeylerine iliskin 6l¢iim sonuglari; bilissel boyut
[t371 = 2,603], duyussal boyut [t371 = 4,297], davranigsal boyut [t371 = 4,769] ve

sosyal kaytarma [t371 = 2,239] seklindedir. Yapilan analiz sonucu gergevesinde
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medeni durumun, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar ile sosyal kaytarma

diizeylerini etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

4.2.3. Farkhiliklar: Belirlemeye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ( One-
Way Anova)

Varyans analizi, ikiden fazla segenegi olan bagimsiz gruplarin ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan
bir aragtir. Yani bir degiskenin farkli gruplar icerisinde degisiklik gosterip

gostermedigi belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir analizdir.

Tablo 1. 20 Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Yas Degiskeni Ile Karsilastirilmasina Ait
ANOVA Analizi

Yas N X S.s F P
24 ve alt1 20 2,7600 1,11563 1,040 375
25-40 yas 291 2,8041 ,98554
Bilissel 41-55 yas 54 2,5889 ,98473

Boyut 56ve 6 2,3667 ,95847
tizeri 371 2,7633 ,99238
Toplam

24vealt 20 24750 133254 1255 290
Duyussal ~ 25-40yas 291 22887 1,14734

Boyut 41-55 yas 54 1,9954  1,02848
56ve 6 2,2917  1,44410
tizeri 371 2,2561  1,14717
Toplam

1,613 ,186
24 ve alt1 20 2,9375 1,29999
Davranigsal 25-40 yas 291 2,9046 98421

Boyut 41-55 yas 54  2,6343 ,97215
56ve 6 23750 1,05771
tizeri 371  2,8585 1,00481
Toplam
p> 0.05

Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin bilissel boyutta 25-40
yas araliginda; duyussal ve davranigsal boyutta ise en yiiksek aritmetik ortalamaya 24
ve alt1 yag araliginda oldugu 6l¢iim sonucu belirlenmistir. Analiz sonucu ¢alisanlarin

alg1 diizeyleri biligsel [F371 = 1,040], duyussal [F371 = 1,255], davranigsal [F371 =

60



1,613] seklindedir. Yapilan analiz sonuglari ger¢evesinde yasin, orgiitsel sinizmin alt

boyutlarini etkileyen bir degisken olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 1. 21 Sosyal Kaytarma Davranisinin Yas Degiskeni Ile Karsilastirilmasina Ait

ANOVA Analizi
Yas N X S.s F P
Sosyal 24 ve alt1 20 2,9000 ,96145 ,034 ,991
Kaytarma 25-40yas 291 2,8980 ,83662
41-55 yas 54 2,8675 ,89563
56ve 6 2,8205 ,61858
lizeri 371 2,8924 84637
Toplam

p> 0.05

Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya 24 ve alt1 yas araliginda

ulasilmistir. Yapilan analiz sonuglari ¢ergevesinde yasin sosyal kaytarma [F371 = ,034,

p>0.05] alg1 diizeyini etkileyen bir degisken olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 1. 22 Orgiitsel Sinizm Boyutlariin Mesleki Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Analizi

Kidem N X S.s F P

Bilissel 0-5 yil 127 2,8756 95217 2,214 ,067
Boyut 6-10 y1l 114 2,8719  1,11439

11-15y1l 70 2,5800 ,87354

16-20 y1l 24 2,4750 ,92089

21 dzeri 36 2,5722 ,91108

Toplam 371 2,7633 ,99238
Duyussal 0-5 yil 127 2,3799 1,17296 1,980 ,097
Boyut 6-10 y1l 114 2,3662 1,21576

11-15y1l 70 2,0857  1,08087

16-20 y1l 24 2,0938 ,91132

21 dzeri 36 1,9097 1,02147

Toplam 371 2,2561  1,14717
Davranigsal 0-5 yil 127 2,9429 1,04473 1,319 ,262
Boyut 6-10 y1l 114 2,9057 1,03393

11-15y1l 70 2,8357 ,93820

16-20 y1l 24 2,7396 ,89831

21 tzeri 36 2,5347 ,93571

Toplam 371 2,8585 1,00481

p>0.05

Tablo incelendiginde oOrgiitsel sinizmin alt boyutlarinin genelinde en yliksek

aritmetik ortalamaya 0-5 yil aras1 ¢alisma araliginda rastlanmaktadir. Is gdrenlerin
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alg1 diizeyi ol¢lim sonuglari; bilissel boyut [F371 = 2,214], duyussal boyut [F371 =
1,980], davramigsal boyut [F371 = 1,319] seklindedir. Yapilan analiz sonuglari
cergevesinde mesleki caligma siiresinin; biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar

etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 1. 23 Sosyal Kaytarma Davranisinin Mesleki Calisma Siiresine Gone
Karsilagtirllmasina Ait ANOVA Analizi

Kidem N X S.s F P
Sosyal 0-5 yil 127 2,9382 ,80094 1,591 ,176
Kaytarma 6-10yil 114 2,9804 ,88406
11-15y11 70 2,7516  ,87952
16-20 1l 24 2,6058 ,87421
21 tizeri 36 2,9167 ,76380
Toplam 371 2,8924 84637

p> 0.05

Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya 6-10 yil calisma
araliginda oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonuclar1 cergevesinde mesleki
caligma siiresinin sosyal kaytarma [F371 = 1,591] diizeyini etkileyen bir degisken

olmadigi sonucuna ulagilmigtir (p>0.05).

Tablo 1. 24 Orgiitsel Sinizm Boyutlarmin Su An Bulundugu Kurumda Calisma
Siiresi Degiskeni Ile Karsilastirilmasia Ait ANOVA Analizi

Su An Calisma Siiresi N X S.s F P
Bilissel 1-2 yil 148 2,8446 98169 ,685 562
Boyut 3-6 y1l 128 2,6891 1,00669

710yl 47 27915  1,00603

11velizeri 48 2,6833 ,98312

Toplam 371 2,7633 ,99238
Duyussal 1-2 yil 148 2,3345 1,18722 446 ,720

Boyut 3-6yil 128 21758 1,06776
7-10y1l 47 2,2287  1,17703
Ilveiizeri 48 2,2552  1,21547

Toplam 371 2,2561 1,14717
Davranigsal 1-2 yil 148 3,0000 ,98587 1,838 ,140

Boyut 3-6 yil 128 2,7871  1,01809
7-10 y1l 47 2,6649 ,95593
Ilvetlizeri 48 2,8021 1,04673

Toplam 371 2,8585 1,00481

p>0.05
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Tablo incelendiginde oOrgiitsel sinizmin alt boyutlarinin genelinde en yliksek
aritmetik ortalamaya 1-2 yil ¢alisma araliginda rastlanmaktadir. Calisanlarin algi
diizeyleri biligsel boyut [F371 = ,685], duyussal boyut [F371 = ,446], davranigsal boyut
[F371 = 1,838] seklindedir. Yapilan analiz sonuglari ¢ergevesinde su an bulundugu
kurumda ¢alisma siiresinin; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 etkileyen bir
degisken olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 1. 25 Sosyal Kaytarma Davranisinin Su An Bulundugu Kurumda Calisma
Siiresi Degiskeni Ile Karsilastirilmasina Ait ANOVA Analizi

Su an ¢alisma siiresi N X S.s F P
Sosyal 1-2 yil 148 2,9413 ,80294 ,408 q47
Kaytarma  3-6 yil 128 2,8504 87463

7-10 yil 47 2,9264 80117

11velizeri 48 2,8205 95331

Toplam 371 2,8924 84637

p>0.05

Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 1-2 yil ¢alisma araliginda
goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglari ¢er¢evesinde mesleki ¢alisma siiresinin sosyal
kaytarma [F371 = ,408] diizeyini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna
ulagilmistir (p>0.05).

Tablo 1. 26 Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni Ile
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Analizi

Gelir N X S.s F P Fark
Bilissel 2500TL alt1 37 28757 ,80740 3,296 ,011* 2-4
Boyut 2501-3500 67 3,1134 ,97622 2-5

3501-4500 58 2,7690 1,02173

4501-5500 87 2,5885 ,93826

5501TL {izeri 122 2,6590 1,03706

Toplam 371 2,7633 ,99238
Duyussal 2500TL alt1 37 2,3986 1,01115 4,029 ,003* 2-4
Boyut 2501-3500 67 2,7164 1,27096 2-5

3501-4500 58 2,2155 1,16364

4501-5500 87 12,1092 1,13526

5501TL {izeri 122 2,0840 1,05608

Toplam 371 2,2561 1,14717
Davranigsal 2500TL alt1 37 2,8041 87428 1,300 ,270
Boyut 2501-3500 67 2,0299 1,13612

3501-4500 58 2,9224 ,96791

4501-5500 87 29138 ,99915

5501TL tizeri 122 2,7111 ,98071

Toplam 371 2,8585 1,00481

p <0.05

63



Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya bilissel boyut ve
duyussal boyutta 2501-3500 TL araliginda, davranigsal boyutta 3501-4500 araliginda
rastlanmaktadir. Calisanlarin alg1 diizeyleri biligsel boyut [F371 = 3,296], duyussal
boyut [F371 = 4,029], davranigsal boyut [F371 = 1,300] seklindedir. Yapilan analiz
calismalar1 ¢ergevesinde davranissal boyut hari¢ diger boyutlarin tamaminda gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Hangi gruplarin istatiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigini belirlemek icin post-hoc (Tukey Testi)
uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore, gelir diizeyindeki farkliliklarin 2501-3500
TL araliginda iicret alanlar ile 4501-5500 TL ve 5501 TL ve {izeri licret alanlar

arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. 27 Sosyal Kaytarma Davranisinin Gelir Diizeyi Degiskeni Ile
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Analizi

Gelir N X S.s F P
Sosyal 2500TLalt1 37 2,9605 74747 745 562
Kaytarma 2501-3500 67 2,9874 88069
3501-4500 58 2,8024 83797
4501-5500 87 2,8002 ,81496
5501Tliizeri 122 2,9281 ,88354
Toplam 371 2,8924 84637

p> 0.05

Tablo incelendiginde en yiliksek aritmetik ortalama 2501-3500 TL
araligindadir. Yapilan analiz sonuglari gergevesinde gelir miktarin sosyal kaytarma

[F371 = ,745] diizeyini etkileyen anlamli degisken olmadigi sonucuna ulagilmistir
p>0,05.
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Tablo 1. 28 Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Egitim Diizeyi Degiskeni ile
Karsilagtirllmasina Ait ANOVA Analizi

Egitim N X S.s F P Fark
Biligsel Ortadgretim 35 28514 1,03735 ,291 ,832
Boyut On lisans 49 26694 1,01370
Lisans 243  2,7588 ,97825
Lisansiisti 44  2,8227 1,03449
Toplam 371 2,7633 ,99238
Duyussal Ortadgretim 35 22786 1,15963 ,990 ,398
Boyut On lisans 49 24184 1,24205
Lisans 243 2,1872 1,10662
Lisansistii 44 24375 1,24724
Toplam 371 2,2561 1,14717
Davranigsal Ortadgretim 35 2,5500 1,04283 3,189 ,024* 4-1
Boyut On lisans 49 2,6327 1,07541 4-2
Lisans 243  2,8992 ,98497
Lisanstistii 44  3,1307 ,92524
Toplam 371 2,8585 1,00481

p> 0.05

Tablo incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya biligsel boyutta
ortadgretim diizeyinde egitim alanlarda, duyussal boyut ve davranigsal boyutta ise
lisansiistii seviyesinde egitim alanlarda rastlanmaktadir. Calisanlarin alg1 diizeyleri
biligsel boyut [F371 = ,291], duyussal boyut [F371 = ,990], davranissal boyut [F371 =
3,189;] seklindedir. Yapilan analiz ¢alisanlari ¢ergevesinde egitim diizeyinin
davranigsal boyut hari¢ diger biitiin degiskenler icin anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir p>0,05. Analizin devaminda davranigsal boyutta degisimin
hangi birimler arasinda oldugunu istatiksel olarak belirlemek igin post-hoc (Tukey
Testi) uygulanmig ancak analiz sonucu herhangi bir veri elde edilememis daha sonra
farki belirlemek icin LSD analizi yapilmistir. LSD analiz sonucuna gore, egitim
diizeyine gore farkliligin lisansiistii egitim diizeyi ile ortadgretim ve on lisans

diizeyinde egitim alanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. 29 Sosyal Kaytarma Davramgmin Egitim Diizeyi Degiskeni Ile
Karsilagtirllmasina Ait ANOVA Analizi

Egitim N X S.s F P
Sosyal Ortadgretim 35 28044 1,03747 1,914 127
Kaytarma  On lisans 49  2,6452  ,81888
Lisans 243 29484 ,81614
Lisanstistii 44 29283 ,84890
Toplam 371  2,8924 ,84637

(p>0.05).

Tablo incelendiginde en yiliksek aritmetik ortalamaya lisans seviyesinde
rastlanmaktadir. Yapilan analiz sonuglar1 gercevesinde egitim durumunun sosyal
kaytarma [F371 = ,408] diizeyini etkileyen bir degisken olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).

4.2.4. Orgiitsel Sinizm Ve Sosyal Kaytarma Arasindaki Iliski (Pearson
Korelasyon Analizi)

Korelasyon analizi, iki degisken arasinda iliski olup olmadigini, eger
degiskenler arasinda iliski var ise iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemeye yonelik
kullanilan istatiksel bir yontemdir. Korelasyon puan araliklari; ,00-,30 araligi diisiik,
,31-,49 araligi orta, ,50-,69 arahig1 gicli, ,70-1.0 aralig1 cok giicli iliskiyi

gostermektedir.
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Tablo 1. 30 Orgiitsel Sinizm ve Sosyal Kaytarma Arasindaki iliski (Pearson
Korelasyon Analizi)

Bilissel Duyussal Davranmissal Orgiitsel ~ Sosyal

Boyut Boyut Boyut Sinizm Kaytarma
Bilissel 1
Boyut
Duyussal 07> 1
Boyut
Davranigsal =~ ,594** ,670** 1
Boyut
Orgiitsel ,888**  904** ,841** 1
Sinizm
Sosyal ,593**  533** ,492** ,617** 1
Kaytarma
** p<.0,01 *p<.0,05

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyleri ile ¢alisma
arkadas1 sosyal kaytarma alg1 diizeyleri (r=0,617) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu goériilmektedir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlar:
ile sosyal kaytarma arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlil iliskiler oldugu
goriilmektedir. Calisma arkadasi sosyal kaytarma diizeyi ile boyutlar arasinda; biligsel
boyut (r=,593) giiglii iliski, duyussal boyut (r=,533) giiglii iliski, davranigsal boyut
(r=,492) orta giigliikte iliski oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Sosyal Kaytarma Uzerindeki
Etkisi (Coklu Dogrusal Regresyon Analizi)

Bagimsiz degisken sayisinin birden fazla oldugu durumlarda yapilan bir analiz
tirtidiir. Calisanlarin Orglitsel sinizm boyutlarina ait tutumlarinin sosyal kaytarma
algis1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iligki bulunan ve biri bagiml, digerleri

bagimsiz degisken veya degiskenler olarak degerlendirilen iliskinin, matematiksel bir
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esitlik ile belirlenmesi siirecidir (Sarkaya, 2019, s. 77). Orgiitsel sinizm boyutlari

bagimsiz degisken, sosyal kaytarma bagimli de§isken olarak belirlenmistir.

Tablo 1. 31 Orgiitsel Sinizmin Boyutlarinin Sosyal Kaytarma Davranis1 Uzerine
Etkisini Belirlemek Amaciyla Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimli Degigken

Degisken
B Standart g t P
Hata
Sabit 1,335 ,117 11,430 ,000
Biligsel ~ ,337 ,050 ,395 6,678 ,000
boyut
Duyugsal ,109 ,047 ,148 2,305 ,022
Boyut
Davranigsal ,133  ,047 ,158 2,803 ,005
Boyut

R=,625 R?=386 F=78512 P=,000

Tablo 31 incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05’ten kiigiik oldugu igin
kurulan regresyon modeli anlamlidir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 (X) ve sosyal
kaytarma  davramist  (y)  arasindaki  iliskinin = regresyon  esitligi =
y=1,335+0,395x+0,148x+0,158x  olarak bulunmustur. Iliskinin belirlenmesine
yonelik yapilan regresyon analiz 6l¢iim sonuglarina gore calisanlarin orgiitsel sinizm
boyutlariin sosyal kaytarma algisina orta diizeyde ve anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R?,386 olarak Olcllmiistiir
(R=.625; R?=.386; p<0.05). Bu deger, sosyal kaytarma degiskeninin (varyansinin)
%38,6’smin modeldeki bagimsiz degisken, yani 6rgiitsel sinizmin boyutlar1 tarafindan
aciklandigini gdstermektedir. Orgiitsel sinizm boyutlarmin, galisma arkadasi sosyal
kaytarma algisina ayri ayri anlamli etkisi oldugu belirlenmistir (p<0,05). Orgiitsel
sinizmin alt boyutlarmin (f) katsayilar1 ve t degerlerine tek tek bakildiginda ise,
calisma arkadasi sosyal kaytarma algisi tizerinde en fazla biligsel boyutun (8=.395;

t=6,678; p<0.05) etkisi oldugu goriilmektedir.
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4.2.6. Sosyal Kaytarmamin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisi (Basit Dogrusal Regresyon Analizi)

Bagimsiz degisken ile bagimli degiskendeki degisimi aciklamayi, bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degisken {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in
basit regresyon analiz yapilmistir. Bu analiz ile hedeflenen asil amag; bagimli ve

bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi ifade eden dogrusal fonksiyonu belirlemektir.

Tablo 1. 32 Sosyal Kaytarma Davranisinin Bilissel Boyut Diizeyi Uzerine Etkisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimli Degisken

Degisken
B  Standart B t P
Hata
Sabit 751 ,148 5,072 ,000
Sosyal  ,696 ,049 ,593 14,162 ,000
Kaytarma
R=593 R?=352 F=200,56. P=,000

Tablo 32 incelendiginde anlamlilik diizeyinin p<0.05’ten kiigiik oldugu igin
kurulan regresyon modeli anlamlidir. Sosyal kaytarma (x) ve biligsel boyut (y)
arasindaki iligskinin regresyon esitligi “ y=,751+0,593x ” olarak bulunmustur. Sosyal
kaytarma ve biligsel boyut arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan
regresyon analiz Ol¢lim sonuglarina gore, calisanlarin sosyal kaytarma algisinin
biligsel boyut iizerinde orta diizeyde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Modelin aciklama giicii olarak ifade edilen R?352 olarak olciilmiistir (R=.593;
R’=.352; p<0,05). Bu deger, biligsel boyut davramsi degiskeninin (varyansinin)
%35,2°sinin - modeldeki bagimsiz degisken, yani sosyal kaytarma tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Biligsel boyutun ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisi

tizerindeki toplam etkisi (B=,593; t=14,162; p<0.05)’tir.
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Tablo 1. 33 Sosyal Kaytarma Davraniginin Duyussal Boyut Diizeyi Uzerine Etkisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimli Degigken

Degisken
B Standart p t P
Hata
Sabit ,167 ,180 ,927 ,355
Sosyal ,722 ,060 ,533 12,099 ,000
Kaytarma

R=533 R?=284 F=146,375 P=,000

Tablo 33 incelendiginde anlamlilik diizeyinin p<0,05’ten kiigiik oldugu i¢in
kurulan regresyon modeli anlamhidir. Sosyal kaytarma (x) ve duyussal boyut (y)
arasindaki iligskinin regresyon esitligi “ y=,167+0,533x ” olarak bulunmustur. Sosyal
kaytarma ve duyussal boyut arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan
regresyon analiz Ol¢lim sonuglarma gore, calisanlarin sosyal kaytarma algisinin
duyussal boyut iizerindeki etkisinin diisiik diizeyde ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Modelin aciklama giicii olarak ifade edilen R% 284 olarak olgiilmiistiir
(R=.533; R?=.284; p<0,05). Bu deger, duyussal boyut davranis degiskeninin
(varyansinin) %28,4’linlin modeldeki bagimsiz degisken, yani sosyal kaytarma
tarafindan aciklandigini gostermektedir. Duyussal boyutun c¢aligma arkadasi sosyal
kaytarma algisi tizerindeki toplam etkisi (B=,533; t=12,099; p<0.05)’tiir.

Tablo 1. 34 Sosyal Kaytarma Davranisinin Davranigsal Boyut Diizeyi Uzerine Etkisin
Belirlemek Amaciyla Yapilan Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimli Degisken

Degisken
B Standart g t P
Hata
Sabit 1,170 ,162 7,215 ,000
Sosyal ,584 054 ,492 10,847 ,000
Kaytarma

R=,492 R?=242 F=117,650 P=,000
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Tablo 34 incelendiginde anlamlilik diizeyinin p<0,05’ten kiigiik oldugu ig¢in
kurulan regresyon modeli anlamlidir. Sosyal kaytarma (x) ve davranissal boyut (y)
arasindaki iliskinin regresyon esitligi “ y=1,170+0,492x * olarak bulunmustur. Sosyal
kaytarma ve davranigsal boyut arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan
regresyon analiz Ol¢iim sonuglarmma gore, calisanlarin sosyal kaytarma algisinin
davranigsal boyut tizerindeki etkisinin diisiik diizeyde ve anlamli yonde etkisi oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R% 242 olarak oliilmiistiir
(R=.492; R*=.242; p<0,05). Bu deger, davramissal boyut davranisi degiskeninin
(varyansinin) %?24,2’sinin modeldeki bagimsiz degisken, yani sosyal kaytarma
tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Davranigsal boyutun ¢alisma arkadasi sosyal

kaytarma algisi tizerindeki toplam etkisi (B=,492; t=10,847; p<0.05)’tiir.
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Tablo 1. 35 Hipotez Sonuglari

H1 Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlari ile cinsiyetleri | KISMEN
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. KABUL

H2 Calisanlarin sosyal kaytarma davramiglar1  ile | KABUL
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H3 Calisanlarin  orgiitsel sinizm boyutlart ile medeni | RED
durumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H4 Calisanlarin sosyal kaytarma davranislar1 ile medeni | RED
durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H5 Calisanlarin  orgiitsel sinizm boyutlar1 ile yaslarn | KABUL
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H6 Calisanlarin sosyal kaytarma davranislar ile yaglar1 | KABUL
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H7 Calisanlarin  Orgiitsel sinizm boyutlart ile mesleki | KABUL
caligma yil1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H8 Calisanlarin sosyal kaytarma davraniglart ile mesleki | KABUL
caligma y1l1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur

H9 Calisanlarin  orgiitsel sinizm boyutlar1 ile su an | KABUL
bulundugu kurumda calisma siiresi arasinda anlamli
bir farklilik yoktur

H10 Calisanlarin sosyal kaytarma davraniglar1 ile su an | KABUL
bulundugu kurumda calisma siiresi arasinda anlamli
bir farklilik yoktur

H11 Calisanlarin ~ Orgiitsel sinizm boyutlar1 ile gelir | KISMEN
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. KABUL

H12 Calisanlarin sosyal kaytarma davranislart ile gelir | KABUL
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur

H13 Calisanlarin  orgiitsel sinizm boyutlar1 ile egitim | KISMEN
durumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. KABUL

H14 Calisanlarin sosyal kaytarma davranmiglari ile egitim | KABUL
durumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H15 Calisanlarin  orgiitsel sinizm diizeyi ile c¢alisma | KABUL
arkadas1 sosyal kaytarma algis1 arasinda, anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir.

H16 Calisanlarin, orgiitsel sinizm boyutlarina yonelik | KABUL
tutumlar1 sosyal kaytarma algisini etkilemektedir.

H17 Calisanlarin, sosyal kaytarma davramiglart orgiitsel | KISMEN
sinizmin boyutlarini etkilemektedir. KABUL
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SONUC

Bu calismanin amaci, demografik degiskenler ve orgiitsel sinizm ile sosyal
kaytarmanin calisanlar iizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Calismanin birinci
boliimiinde oOrglitsel sinizm, ikinci boliimiinde sosyal kaytarma kavrami ve tigiincii
bolimde ise Orgiitsel siniz ve sosyal kaytarma kavramlari arasindaki iliskiyi

belirlemek igin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Sinizm kavrami 1900’14 yillarin basinda gelisme gostermeye baglamistir.
Sinizm insanlari, zor begenen, hi¢bir seyden memnun olmayan, kendi menfaatlerini
her seyin istende tutan, siirekli yargilayan bireyler olarak ifade etmektedir. Genel
olarak olumsuz durumu ifade eden orgiitsel sinizm kavrami, herhangi bir kisiye ya da

gruba kars1 olusan hayal kiriklig, timitsizlik, stiphecilik gibi negatif tutumlardir.

Arastirmanin diger degiskeni calisma arkadasi sosyal kaytarma algisidir.
Toplumsal bir hastalik olarak nitelendirilen sosyal kaytarma, kolektif ¢aligmanin
gerekli oldugu orgiitlerde grup calismasina énemli 6l¢iide zarar vermektedir. Sosyal
kaytarma, bireyin grup igerisinde ¢alisirken gdstermis oldugu ¢abanin, nasil olsa isi
yapacak bagka c¢aliganlar var diislincesi ile emegin azalma egiliminde olmasi olarak
ifade edilmektedir. Artan rekabet kosullarinda, bireyin ve kurumun performansini ve

verimliligini ciddi oranda etkiledigi i¢in Grgiit tarafindan istenmeyen bir durumdur.
Veriler incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Arastirmaya katilan bireylerin Orgiitsel sinizm boyutlarina iliskin vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde, orgiitsel sinizm ve alt
boyutlar1 diizeyinin orta derecede oldugu goriilmektedir. En yiiksekten en
disiige dogru ortalama degerlerine bakildiginda ise davranigsal, bilissel ve
duyussal boyut olarak siralanmaktadir. Katilimeilarin calistiklar1 orgiitlere
karst az da olsak sinik davranislar gosterdikleri tespit edilmistir. Ince (2013),
yapmis olduklar1 calismada pozitif orglitsel davranisin ve olumlu diisiincenin
orgiitsel sinizm davranisini azaltacagini ifade etmistir. Arastirma sonuglar
alan yazin incelendiginde Biroglu (2018) otel calisanlar;; Uludag (2018)
egitim kurumlarinda yaptiklar1 ¢aligmalarda orgiitsel sinizm tutumlariin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Giines (2017), Kalagan (2009),
Kalagan ve Giizeller (2010), Sarkaya (2019), Balc1i (2016), egitim
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kurumlarinda yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sinizm tutumlarinin diistik diizeyde
oldugunu belirlemislerdir.

Calisanlarin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 diizeyinin orta derecede
oldugu anlagilmaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore bireye gérev tanimi net
bir sekilde ifade edildiginde sorumlulugunu en iyi sekilde yaptigini1 ancak grup
icerisinde net gorev dagilimi olmadigi zaman, emeginin net olarak
belirlenmeyecegi  diisiincesi ile yeterli performans gostermeyecegi
belirlenmistir. Ilgin (2010), yapilan isin belirlenemeyecegi ve bireysel ¢abanin
grup icerisinde gorlinlir olmayacagi diisiincesine sahip olan bireylerin,
emeklerinin miikafatin1 alamayacagini devaminda da kaytarma davranisinda
bulunduklarinda da bir ceza almayacaklarini diisiinerek kaytarma davranisinda
bulunabileceklerini belirtmistir.

Ankete katilan bireylerin demografik degiskenlere yonelik yapilan t testi
sonucunda cinsiyetin, davranissal boyut harig; bilissel boyut, duyussal boyut
ve sosyal kaytarma seviyesini etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.
Giines (2017), Kalagan ve Giizeller(2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
oOrgiitsel sinizm ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Mirvis
ve Kanter (1991) yapmis olduklar1 c¢alismada, kadin c¢alisanlarin erkek
calisanlara gore sinizm diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir.
Candan (2017) ve Kiligaslan (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyetin sosyal
kaytarma {iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi bulgusuna rastlamislardir.
Calisanlarin medeni durum degiskeni yoniinden bakildiginda ise analiz sonucu
cergevesinde medeni durumun, Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma diizeylerini
etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir. Delken (2004) yaptigi
calismada ¢aliganlarm medeni durumlar ile sinizm diizeyleri arasinda, Inang
(2020) medeni durum ile sosyal kaytarma arasinda anlamli farklilik bulmustur.
Demografik degiskelere iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda; yas, mesleki
caligma siiresi ve su an bulundugu kurumda ¢alisma siiresi diizeyleri yontinden
bakildiginda ise bu degiskenlerin orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma diizeyini
etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mahmood (2017)
caligmasinda yas degiskeninin Orgiitsel sinizm boyutlarin1 etkileyen bir
degisken olmadigini, Doga¢ (2017) sektorde calisma yili fazla olan

calisanlarin, sektorde calisma yili daha az olan calisanlara gore daha fazla
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sinik tutum sergilediklerini ifade etmistir. Ancak Balci (2016), galisanin
mesleki kidemi arttikca bireyin sinik davranig gésterme oraninin azaldigini
belirtmektedir. Ozek (2014) c¢alismasinda, yoneticiyle daha az ¢alisma
stiresine sahip olan bireylerin daha fazla sosyal kaytarma yaptig1 sonucuna
ulagmustir. Abasl (2018) orgiitsel dislanma ve ise yabancilagmanin Grgiitsel
sinizm {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilarin  gelir dilizeyi degiskenine yonelik yapilan ANOVA testi
sonucunda, orgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda duyussal boyut hari¢ anlaml
fark oldugu bulgusuna rastlanmistir. Hangi gruplarin istatiksel olarak farklilik
gosterdigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. 2501-3500 TL geliri olan
caligsanlarin 3501-4500 TL ve 4501-5500 TL geliri olanlara gére daha fazla
orgiitsel sinizme sahip olduklar1 belirlenmistir. Dogag¢ (2017) orgiitsel baglilik
ve Orgiitsel sinizm {iizerine yapmis oldugu calismasinda diisiik gelir diizeyine
sahip is gorenlerin, yiiksek diizeyde gelir diizeyine sahip olan is gérenlere gore
daha fazla sinik davranislar sergilediklerini, Fero(2005), orgiitsel sinizm ve
gelir diizeyi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Bireylerin performansini etkileyen en onemli faktdrlerden biri bireyin yapmis
oldugu is sonucu elde ettigi kazanimdir. Gelir diizeyi ne kadar fazla ise
caliganin sinik davranis gésterme durumu da o aranda azalmaktadir.

Sosyal kaytarma algisin1 belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonucu
gelir miktarimin sosyal kaytarma diizeyini etkilesen bir degisken olmadig:
tespit edilmistir. Biroglu (2018) calismasinda ¢alisma arkadasi sosyal
kaytarma algisinin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir.
Yapilan ANOVA testi cergevesinde bilissel ve duyussal boyutun egitim
durumlarimi etkileyen bir degisken olmadigi ancak davranigsal boyutun egitim
diizeyine gore farkliligin lisansiistii egitim diizeyi ile ortadgretim ve on lisans
diizeyinde egitim alanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Sosyal kaytarma
davranis1 algisinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasilmistir. Kalagan ve Giizeller (2010) 6gretmenlerin Grgiitsel
sinizm diizeylerinin incelenmesi {izerine yapmis olduklar1 caligmalarinda,
orgiitsel sinizm ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.
Degiskenler arasindaki iligki dikkate alindiginda orgiitsel sinizm ve sosyal

kaytarma arasinda pozitif yonlii, giliclii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Grup iginde bireyler birbirleri ile ne kadar ¢ok iletisim odakli olur
ve birbirlerine ne kadar ¢ok giiven duyarsa grup igerisinde kaytarma davranisi
goriilme oran1 o derecede azalacak bunun akabinde bireyin Orgiite ve bireylere
kars1 sinik tutum besleme orani da azalacaktir.

e Arastirma kapsaminda yapilan c¢oklu ve basit regresyon analizi Ol¢lim
sonucuna gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda, Orgiitsel sinizm
boyutlarinin sosyal kaytarmaya orta diizeyde anlamli etkisi oldugu
goriilmistiir. Sosyal kaytarmanin biligsel boyuta orta diizeyde anlamli etkisi,
duyussal boyuta diisiik diizeyde anlamli etkisi, davranigsal boyuta diisiik
diizeyde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bdylece, Orgiitsel sinizm
davranisinin ve sosyal kaytarma algisiin birbirini ¢ift yonlii etkiledigi
goriilmektedir. Ozbunar (2020) yapmus oldugu regresyon analizinde, kolektif
calismanin sosyal kaytarma fizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir.  Yapilan literatiir arastirmasinda oOrgiitsel sinizmin sosyal
kaytarmay1 etkiledigi calismalara rastlanmistir. Ancak sosyal kaytarmanin
orgiitsel sinizmi etkiledigi sadece bir tane ¢alisma oldugu tespit edilmistir.
Calismanin alandaki bu bosluga katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak olan
arastirmalara kaynaklik edecegi ongoriilmektedir. Literatiir  incelendiginde
dogrudan orglitsel sinizm ve sosyal kaytarma arasindaki etkiyi inceleyen
smirll sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm ve sosyal
kaytarmay1 arasindaki iligkinin birlikte incelendigi ¢calismalara Biroglu (2018)
ve Sarkaya (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans c¢alismalarinda
rastlanmistir. Balc1 (2016) ise bu iki degiskene ilaveten kendini is verememe
degiskenini de ekleyerek doktora caligmasini gerceklestirmistir. Calismada
ulagilan orgiitsel siniz ve sosyal kaytarma arasindaki pozitif yonlii, giiglii ve
anlamli bir iligki Balc1 (2016), Biroglu (2018) ve Sarkaya (2019) ‘nin yapmis

olduklari caligmalar ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, sonuglara bagli olarak gelecek arastirmalar igin

Oneriler asagida siralanmstir:

e Bu arastirma Kayseri ilinde yapilmistir. Sonuclarin genellenebilirligi agisindan
farkl1 il, bolge veya tilke genelinde yapilmasinin literatiire katki saglayacag: ve

sonuclarin karsilagtirabilir hale gelecegi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirma Kayseri ilinde farkli sektorlerde calisan bireylere yonelik
yapilmistir. Bundan sonraki arastirma farkli sektorlerde calisan bireylere
yonelik olarak iilke geneline uyarlanarak yapilabilir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde ¢cogunlukla tek diizeyde, tek
bir orgiitte ¢alisan bireyler ile gerceklestirilen arastirmalara rastlanmastir.
Bundan sonraki ¢aligmalar resmi ve 6zel kurumlarda calisan bireyler arasinda
karsilastirma yapilarak arastirma gergeklestirilebilir.

Orgiitsel sinizme neden olacak durumlar ve sonuglar arastirilarak sinik
tutumlar olusmadan sinizmin etkisi azaltilip, onlenebilir. Bu amaca yonelik
yonetici ve ¢aliganlarin bilgilendirilmesi i¢in seminerler diizenlenebilir.

Orgiit igerisinde sosyal kaytarma davranisi algisinin bulunmas1 zamanla diger
calisanlarin da bu durumdan etkilenerek kaytarma davraniginin 6rgiit geneline
yayllmasina neden olacaktir. Orgiit yoneticilerinin bu durumu géz oniinde
bulundurarak gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir.

Sosyal kaytarma davranigini azaltmak i¢in grup iiye sayisi az tutulmalidir.
Grup igerisinde daha fazla sorumluluk alacak olan birey gruba ve ise bagliligi
artacak boylece bireyde kaytarma davranisi gozlenmeyecektir.

Yoneticilerin alacaklar1 kararlarda ¢alisanlarin diisiincelerini dnemsemeleri,
onlara degerli olduklarini hissettirmeleri, adalet ve esitlik iizerine yonetim
temellendirmesi, birey-birey, birey-orgiit arasinda iletisim ve gilivenin giiglii
olmas: orgiit i¢erisinde sinizm tutumunu ve kaytarma davranigini azaltacak en
onemli kriterlerdir.

Yoneticiler orgiitte sadece fiziksel iyilestirme yapmayi tercih etmemelidir.
Psikososyal faktorlerinde orgiit lizerinde gii¢lii bir degisken oldugunun
oneminin kavranip bu dogrultuda piknik, doga yiirliylisii, aksam yemegi,
kahvalti, konser, sinema gibi etkinlikler diizenlenmelidir.

Yoneticiler ve galisanlar kisisel gelisimlerine dikkat etmelidir. Sorun iireten
degil, problem ¢o6ziim odakli olunmalidir.

Orgiit igerisindeki gorev dagilimlarinda bireylerin ilgi ve yetenegi goz dniinde

bulundurulmalidir, adil ve esit bir sekilde is boliimii yapilmalidr.
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