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OZET

Adil yargilanma hakki tarihi siire¢ igerisinde ulusal ve uluslar arasi birgok belgede
giivence altina alinan en temel insan haklarindan biridir. Adil yargilanma hakk: ve bu
hak kapsamindaki ilkelerin i¢ hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisinin en iistiinde
yer alan Anayasamizda gergevesi belirlenmistir. Ilk kez i¢ hukukumuzun da bir
pargast olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en temel unsurlar1 kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme,
makul siire i¢inde yargilanma hakki, yargilamanin aleni yapilmasi, yargilamanin
hakkaniyete uygun olmast ve masumiyet karinesidir. Kisilerin hukuk diizeni
cercevesinde dogustan ya da sonradan elde ettikleri kazanimlarin en temel giivencesi,
hukuka bagli devlet anlayisi igerisinde tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerin varligi ve
s0z konusu mahkemelerin tarafsizliginin ve bagimsizliginin parlamento tarafindan

kabul edilen yasalarla giivence altina alinmasidir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma, adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi



ABSTRACT

The right of a fair trial is one of the basic human rights which is ensured by many
national and international documents during the historical process. The right of a fair
trial and the principles within the context of this right that take place at the top of
hierarchy norms in our domestic law are defined in the constitution. The main
elements of the right of a fair trial stated in European Convention on Human Rights
which is a part of our domestic low for the first time are; an independent and
impartial court established by law, right to trial within a reasonable time, to be tried
in an open court, a fair trial and the presumption of innocence. The most basic
guarantee of the congenital or later obtained gain in the rule of law is the existence of
impartial and independent courts with an understanding of a state depending on law
and impartiality and independency of these courts are being ensured with the laws
adopted by the parliament.

Key Words: Fair judgement, fair judgement right, European Convention on Human
Rights.



ONSOZ

Insan haklari, insanm insan olmasindan dolay1r sahip oldugu haklardir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde hiikiim altina alman kurallar insan haklari
acisindan en temel unsur olan Adil Yargilanma Hakkinin saglanmasinin giivencesi
olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi en ¢ok ihlal edilen s6zlesme
maddelerindendir. Bu sebeple ¢alismamizin temel konusu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ¢ercevesinde Adil Yargilanma Hakki olarak tesbit edilmistir.
Calismamiz ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlar1 gercevesinde ele
alinmis olup, mahkeme kararlar1 1s18inda adil yargilanma hakkinin unsurlarina

indirgenmistir. Caligmanin tiim ilgililere yararli olmasini temenni ederim.

Mahmut AKSOY
Nigde, 2013
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GIRIS

Adil yargilanma hakki, insanin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu en
temel haklardan biridir. S6z konusu hak sadece ulusal diizeyde degil uluslar arasi
alanda da bu nitelige haizdir. Bu hak gerek ulusal diizeyde gerekse uluslar arasi
alanda pek ¢ok yasal diizenleme de yer almistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bu
yasal diizenlemelerden en 6nemlisidir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin® 6. maddesi en cok ihlal edilen
sozlesme maddelerindendir. Bu sebeple calismamizin temel konusu AIHS
cergevesinde Adil Yargilanma Hakki olarak tercih edilmistir. Calismamiz 6zellikle
AlIHS'min Tiirk hukukundaki yeri, Tiirk mahkemelerinin sdzlesmeleri nasil
degerlendirdigi, sozlesme kapsaminda adil yargilanma hakkinin kavramsal tanimu,
unsurlar1 ve Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan bu hakka iliskin verilen
kararlar incelenecektir.

Bu cercevede adil yargilanma hakkinin o6zellikle hangi yonlerden ihlal
edildigi tespit edilecek bu hakkin daha giivenceli bir sekilde kisilere saglanabilmesi
konusunda ne tiir diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tartisilacaktir. Tezin amaci adil
bir yargilanma i¢in kisilerin yasal olarak sahip oldugu haklarin yeterince saglanmasi
gerektigi Ozellikle mahkeme kararlar1 gercevesinde agiklanacaktir. Calismanin tiim
ilgililere yararli olmasini temenni ederim.

Calismanin birinci boliimiinde adil yargilanma hakk: ile ilgili temel
kavramlar tartisgtimaktadir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesi genis bir sekilde degerlendirilmektedir. Ikinci béliim adil yargilanma
hakkinin unsurlarini ele almaktadir. Ugiincii boliimde ise, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay kararlar1 dogrultusunda adil yargilanma hakki incelenmektedir. Calisma

elde edilen bulgularin 6zetlendigi sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

! Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bundan sonraki boliimlerde ATHS kisaltmasiyla kullanilacaktir.
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BiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Adil Yargilanma Hakkinin Terminolojik A¢idan Degerlendirilmesi

Adil yargilanma kavraminin anlagilabilmesi i¢in tiim sosyal bilimler
arastirmalarinda olmazsa olmaz kosul olarak kabul edilen {iizerinde c¢alisilan
kavramin terminolojik temellendirilmesinin yapilmasi zorunludur. Bu anlamda
olmak iizere AIHS 6. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin unsurlarina
indirgenerek incelenmesi calismanin gerek bu boliimiiniin gerekse diger boliimlerin

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Adil yargilanma hakki, hukuk davalarinda, ceza davalarinda ve idare hukuku
alaninda yargilamaya iliskin hak ve ilkeleri belirleyen hukuk devletinin en 6nemli

unsurlarindan olan yargilamaya iligkin bir haktir.?

AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki genel hatlariyla bu
maddede diizenlenmis olmakla birlikte, yargilamanin en 6nemli giivencesi olan bu
hak sadece bu metinde yer alan sekliyle sinirli kalmamaktadir. I¢ hukukumuzda
gerek yasal metinlerde gerekse ilk derece mahkemelerinde ve temyiz merci olan
Yargitay ve Danistay gibi yliksek mahkemelerde de adil yargilanma hakki ile ilgili
diizenlemeler ve igtihatlar olusturularak bu hakkin yargilama agisindan giivencesi

artirilmastir.

Adil yargilanma hakki statik bir kavram olmaktan ziyade insan haklarinin her
donemde ihlal edilebilecegi gercegi karsisinda bu hakkin en ¢ok ihlal edildigi ve
tazminata hilkmedilen iilkemizde de dinamik bir yapiya sahip oldugu kabul edilmeli
ve degisen ihtiyaclar karsisinda bir hukuk devleti olarak hukukun uygulayicist olan

yarglt mekanizmalarinin uyusmaliklarda esas aldigi yasal diizenlemelerin de bu

2 Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara, Sen Matbaa, 2007, 5.9
4



gelismeler  1s18inda yeniden  degerlendirilmesi  ve  degistirilmesinden
¢ekinilmemelidir.

Adil yargilanma hakki AIHS' nin 6. maddesi biinyesinde 3 kavram
barindirmaktadir. Bunlar “adalet”, “yargilama” ve “hak” kavramlaridir. Baslangicta
bu kavramlarin tanimlanmasi kolay goziikiiyor olmasia karsin, ATHS 6. maddesinde
adil yargilanma hakki isimli madde basliginin olugsmasi asamasina kadar anilan
terimler lizerinde doktrinde bir¢ok tartisma yasanmistir.

Asagida bu kavramlara verilen degisik anlamlarin neler oldugu iizerinde

durulmaya calisilacaktir.

1.1.1. Adalet Kavrami

Adalet kavram1 hukuk devleti niteligindeki higbir iilkenin mevzuatinda agikca
tanimlanmamigtir. Nitekim iilkemizde de mevzuatimizda yer almakla birlikte, tanim
olarak diizenlenmemistir. Adalet kisiden kisiye degisen siibjektif bir kavram
olmasinin 6tesinde dinamik bir yapiya sahiptir. Zamana ve bulundugu c¢aga gore

farkli anlamlar tasir.

“Etimolojik koken olarak arap dilindeki “adl” sozciigiinden dilimize ge¢cmis olan adalet
kavrami diger yabanci dillerdeki karsiliklarinda belirtildigi gibi hak, hukuk ve haklilikla i¢ ice
kenetlenmis bir kavramdir. Bu agidan adalet hak ve hukukun gerg¢eklesmesi, hakkin ve adaletin yerini
bulmasi olarak ta tanimlanabilir. Adalet toplum iginde barig, uyum, esitlik, haklilik diizen yaratma
gorevleriyle de baska bir agidan hukukun 6zii ve genel amacidir.”

Adalet kavramini ifade edebilmek ancak bu kavrama belli degerleri
atfetmekle miimkiindiir. Ciinkii bu kavramdan kastedilen anlam yalnizca unsurlariyla
anlagilabilir olma o6zelligine sahiptir. Sadece adalet, hak kavramin olmadigi bir
ortamda degersiz bir sozciik olmaktan dteye gidemeyecektir. Dolayisiyla adalet ayni

zamanda bir haktir. Diger bir ifadeyle adalet hakkin hakki olan teslimidir.

"Sozliikte adalet kavramu, genel olarak yasalara uygunluk anlaminda ele alindigindan
yasalarla adalet arasinda bir 6zdeslik oldugu bilinmektedir. Sozliikkte verilen aciklamalar adalet
kavramimin tam karsiligini gostermeye yetmese de, adaletin yasalarin 6tesindeki boyutlaria da 151k
tutamamaktadir. Yasalarin tam ve dogru uygulanmasi bir anlamda adaleti saglar ama her anlamda
adalet i¢in sadece yasalarin oldugu gibi uygulanmasi yeterli degildir. Kavramin ¢ok yonli
boyutlarinin bulunmasi sozliiklerin karsilik olarak verdikleri anlamlarin yetersiz kalmasma yol
acmaktadir. Adalete verilen anlamlarin tek yonlii olmasi bu kavram iizerinde kararsizliklar
yaratmaktadir.”*

* Amil CECEN, Adalet Kavrami, Genisletilmis 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.7
*CECEN, a.g.e., 5.8
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Adalet hakkin hakki olana yerinde ve zamaninda teslimi olmakla birlikte,
toplumsal alanda adaletin goriiniir sekli ise insan iliskilerinde ahenk saglanmasi,
baris¢il bir ortamin olusturulmasi, toplumun kendi kaynaklar1 arasindaki dagilimin

her alanda esit bir sekilde paylastirilmasi ve sosyal diizenin saglanmasidir.

“Hukuk alanindaki tim kurallar ve kararlar temelde birer deger yargisidir. Toplumsal
konularda verilen kararlar gozlemler ve diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikan deger yargilarindan
kaynaklanirlar. Hukukta oldugu gibi gelenek ve torelerdeki kurallarda toplumda olusan deger
yargilarina dayanmaktadirlar. Hukuk alaninda tiim kurallar deger yargisi niteligini tasimaktadirlar.
Ciinkii kurallar yiiriirliige koyan kim olursa o gesitli seceneklerden birisini belirli bir dlgege gore
secerek ancak bu kuralin igerdigi konunun olmasi gerektigini baglayici bir bicimde emreder. Adalette
temelde bir deger yargisina dayanmaktadir. Toplumlarin ve kisilerin etik anlayislarina bagl olarak
adalet bir etik deger yargisidir. Etik anlayislarin toplumlara ve zaman gore degismeler gostermesi
adaletin igeriginin de degismesine dolayli bir bigimde neden olmaktadir. Degerlerin ve degerlere
dayanan yargilarin yapilmasinda degiskenlik yatmaktadir. Adalet kavraminin agik bir bigimde
belirlenememesinin, belirsiz ve goreli kalmasin temelinde deger yargisi olma 6zelligi vardir. Adalet
hem etik hem de hukuksal deger yargilariyla igerik kazanir ve anlamu belirlenir.”

Adalet toplumlarinin varliginin ve bu varligin refah ve baris igerisinde
stirdiiriilebilmesi i¢in en temel gereksinim olmakla birlikte degisen kosullara gore
kendini yenilemesi ve toplumlarin eksik kalan ihtiyaglarina cevap verebilmesi

acisindan da bu degisime ayak uydurmasi zorunludur.

Adalet, kisilerin temel haklarinin korunmasi istegi ve mevcut kosullarda bu
isteklerin herhangi bir kesintiye ugramaksizin yeni gelismelere ve yeni durumlara
uyum saglayarak iilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi talebidir. Dolayisiyla
adaletin talep ettigi sey belirli ilkeler degildir, bir istemedir. Degisen ancak
degismekle birlikte belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar zincirini

siirekli gelistirmeyi istemedir.®

Adaletsizligin yogunlastigi bir toplumda adalet mekanizmas: kendi ig
yapisindaki degisimi toplumsal degisime uygun gelistirememistir. Ciinkii adalet
kavrami cansiz ve duragan bir kavram degil zamana bagli olan degisime agik olan bir

kavramdir.

“Adalet bir deger yargisi, bir ilke ve bir amag¢ olarak temelde toplumsal yasamin
gergeklerinden kaynaklanan adalet duygusu adi verilen bir duyguya dayanmaktadir. Bu duyguya da
genellikle adalet duygusu adi verilmektedir. Hi¢ kuskusuz adalet hem mantiksal hem de duygusal
yonleri olan bir kavramdir. En ilkel insandan en uygar insana dek hakli ve haksiz olanlarin
irdelenmesi insanlar1 yagsamlar1 boyunca bir gblge gibi izlemistir. Her insanda dogustan var olan ve

> CECEN, a.g.e., 5.8-9
¢ Adalet Kavramu, Editor: Adnan GURIZ, 2.bs., Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2001, s.45-46
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giderek gelisen adalet duygusu salt insana 6zgii bir 6zelliktir. Haksizliga kars1 koyma kimi zaman
6lim pahasina da olsa bagkaldirma olarak dislagip bigimlenen bir insanlik arayigidir. Haklilik inanct
haksizligin kesinlikle yadsinmasina gotiiriir. Bagkaldirma insani hak ve adalet konularinda haksizliga
direnis ve hak arayis dolayisiyla bilinglenmeye yoneltir.”’

“Adalet duygusu ile beraber gelisen karsit bir duyguda adaletsizlik duygusudur. Adalet
duygusu, hukuku diisiinsel diizeyde ele alan dogal hukukcularin gelistirdigi bir kavram olmasina
kargin adaletsizlik duygusu giinliik yasam deneylerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan gergeklerin,
uygulamalarin dogurdugu sorunlarla beraber adaletsizlik duygusun geligsmesi, adalet kavramina
adaletsizligin Oniine gecebilmesi i¢in 6nlem almak igerigini kazandirmaktadir. Adalet bu acidan
adaletsizlik duygusunu doguran nedenleri kaldirmak, aksamalar1 diizeltmek ve bu duygunun
dogmasini 6nlemek bigiminde tammlanabilir.”®

Adalet hukuk kurallarin1 benimsemis demokratik iilkelerde herkesin sahip
oldugu hak ve hiirriyetinin yasalara gére uygunlugunun saglanmasi olmakla birlikte,
hak ve hiirriyetlerin sadece yasalara uygunlugunun saglanmasi adaletin gergek
anlamda karsilig1 olamamaktadir. Clinkii adalet somut bir kavramdan ziyade vicdani
bir meseledir. Adalet hukuk diizenini olusturan hukuk kurallarinin varolus gerekgesi,

ayni zamanda temel meselesidir.

1.1.2. Yargilama Kavrami

Yargilama; adli yargi anlaminda toplum igindeki bireylerin 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ercevesinde kendi aralarinda meydana gelen uyusmazliklarin adli yarg:
mercilerince ¢dziimlenmesi islevidir. Idari yargi anlaminda yargilama ise; kisilerle
kamu gorevini yerine getiren devlet organlar1 arasinda ya da idare organlarinin kendi
arasinda meydana gelen uyusmazliklarin idari yargi mercilerince idari yargilama
hukukunda yer alan wusuller dikkate alinarak ilgili kanunlar c¢ergevesinde

¢oziimlenmesidir.

Yargilamada esas yargilama yapan mahkemelerin kanun hiikiimlerine gore
eger kanunlarda diizenleme yoksa yonetmelik ve diger yasal diizenlemelerin hiikme
esas alinarak uyusmazliklarin bunlara gore c¢oziimlenmesidir. Yasal mevzuatta
diizenleme olmadigi hallerde hakimin takdir yetkisini kullanarak uyusmazligi

¢Ozlime kavusturmasidir.

Idari yarg1 alaninda 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nda belirtilen

ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Idare mahkemelerinin

"CECEN, a.g.e., .12
8 CECEN, a.g.e., s.13



gorevleri 2576 sayili idari Yargilama Usul Kanunu'nun 5. maddesinde sayilmistir.
Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ile temyiz mercii olan Danistay’in gorev alani
disindaki iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz s6zlesmeleri
disindaki idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasindaki uyusmazliklart ve diger

kanunlarda belirtilen isleri yapmakla gorevlidir.

[k derece mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ise idare mahkemelerinin ve

Danistay’in gorev alan1 disindaki uyusmazliklari ¢6zmekle yiikiimliidiir.

Idare mahkemelerinin tek hakim tarafindan ya da 2577 sayili idari yargilama
usulii kanununun 45. maddesinde belirtilen konularda verilen kararlarin itiraz mercii
Bolge Idare Mahkemelerdir. idare mahkemeleri tarafindan kurul halinde verilen

kararlarin temyiz mercii ise Danistay’dir.

1982 Anayasasi'nin 9. Maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” hiikmii yer almaktadir.® Anayasamiz yargilama faaliyetini tipk1

yasama gibi bir yetki olarak nitelendirmistir.

Yargilama; kisilerin sahip oldugu haklarin korunmasimi ve hukuk diizeninin
gerceklestirilebilmesini saglayan en Onemli giivencedir. Yargilama faaliyeti her
tilkenin hukuk diizeni ¢ercevesinde kurulan mahkemelerce yiiriitiiliir. Yasama ve
yiiriitme organlar tarafindan olusturulan hukuk normlarn yargi¢ tarafindan somut
olayda uygulanarak adaletin tecellisi amaclanir. Ancak yargilamanin adil bir sekilde
gerceklestirilebilmesi bakimindan mevcut kanuni diizenlemelerin giiniin gereklerine
ve sosyal ihtiyaglarina gore uluslararast hukuk kurallar1 da dikkate alinarak
giincellenmesi zorunludur. Aksi halde mahkemelerce yapilan yargilama varolus
gerekgelerini yerine getiremeyecektir. Ciinkii yargilama kisilerin ve toplumlarin
sadece bugiiniinii degil gelecegine de etki etmekte ve 1s1k tutmaktadir. Yargilama
faaliyeti sonunda verilen kararlar kisileri ve kararin niteligine gore herkesi baglayici

ozellige sahiptir. Bu nedenle demokratik iilkelerde yargilamanin bagimsizlig: esastir.

Diger bir anlatimla yargilama somut uyusmazlik bakimindan ileri siiriilen

iddialarin kesin olarak neticelendigi bir nihai karar merciidir.

°T.C. Anayasasi, Yayin Danigmant, Giirsel YALVAC, 16. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.5
8



Yargilama; kisilerin sahip olduklar1 haklarin diger kisilere karsi
korunabilmesi, haklarinda isnad edilen iddialarin ispat edilebilmesi veya haklarindaki
iddialarin giiriitiilebilmesi i¢in yasama organinca ¢ikarilan yasal metinlerle

mahkemelere verilen bir yetkidir.

1.1.3. Hak Kavram

Kisilerin hukuk diizeni ¢ergevesinde dogustan ya da sonradan elde ettikleri
kazanimlardir. Her insan tam ve sag dogmasi neticesinde ¢esitli haklar elde eder. Hiir
olabilmenin en 6nemli unsuru ayni1 zamanda kisinin haklara sahip olabilmesidir.
Sahip olunan haklar kisilere onu isteme yetkisi sunar. Bu nedenledir ki hak
kavraminin en eski ve yaygm tanimi arasinda hakkin kisilere hukuk diizeni

tarafindan verilen bir irade kudreti bir isteme yetkisi anlamina geldigi dile getirilir.

Her hukuk diizeni haklara bagli olarak varligini korur. Daha dogrusu haklarin
korunmast i¢in hukuk diizeni olusturulur. Kisiler kendi hukuk sistemleri
cercevesinde dogustan ya da sonradan elde etmis olduklar1 haklar diger kisilere,
kurumlara ve devlete karsi ileri siirebilir, koruyabilir ve bu haklardan istifade

edebilirler.

Anayasamiz ile de ferdi hak ve hiirriyetler, sosyal ve siyasal igerikli bir takim
hak ve hiirriyetler teminat altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, hak arama
hiirriyeti, seyahat 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigl, egitim

hakki, sosyal giivenlik hakki, miilkiyet hakk: vb. bunlardan bazilaridir.

Bireylerin sahip oldugu haklarin en dnemli giivencesi bu haklarin anayasa
gibi temel hukuk metinlerinde yer almasidir. 1982 Anayasasi'nda da herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
belirtilmis ve bu haklarin ancak yine anayasada sayilan sebeplerle siirlanacagi
aciklanmistir. Temel hak ve hiirriyetler ancak anayasanin ilgili maddelerinde

belirtilen sebeplere bagli olarak ve yine ancak kanunla sinirlanabilecektir.

Anayasa ile teminat alinan kisilerin bu hak ve hiirriyetlerinin korunabilmesi
her iilkenin hukuk diizeni c¢ercevesinde olusturacagi mahkemeler kanali ile
gerceklestirilir. Iste bu nedenledir ki mahkemelerin bagimsizhigi, yargiglarn
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tarafsizligi, tabi hakim ilkesi, esitlik ilkesi demokratik bir iilkenin olmazsa
olmazlarindandir. Calismamizin konusunu olusturan adil yargilanma hakki ise gerek
uluslararas1 diizenlemeler gerekse yerel kanuni diizenlemelerle bireylere verilen

haklarin teminatinin asgari diizeyde gelisimi kendiliginden olusmamastir.

1.1.4. insan Haklar1 Kavramm

Insan haklarmin temel haklardan sayilmasi uzun evrelerden sonra asama

asama gerceklesmis ve hala da bu siire¢ tamamlanmis degildir.

“Kavram olarak insan haklari, tanimlanamaz, anlasilamaz ve yorumlanamaz degil; aksine
tanimlanabilir, anlagilabilir ve yorumlanabilir bir enginlik ve genislige sahip bulunmaktadir. Ancak
her sosyal olgu gibi insan hak ve hirriyetlerinin igeriginin de toplum hayatinin dinamizmi
cergevesinde ortaya ¢ikan sartlar veya yeni ve farkli inang ve diisiincenin degerleri yoniinde bir
degisime ve gelisime ugramasi kaginilmazdir. Bu bakimdan insan hak ve hiirriyetleri, dini inang,
felsefi diisince ve diinya goriislinlin bir yansimast ve sonucu olarak degisen ve geligen bir nitelik
tasimaktadir.”*

Ugruna tarih boyunca ¢esitli miicadeleler verilen insan haklar1 giiniimiizde
biitiin insanlara taninmis bulunmaktadir. Insan haklari, bireyler, farkli olusum
icindeki insan topluluklari, birey ile devlet ve devletler arasindaki iliskilerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan, hayatinin her aminda ve alaninda bu haklarla
yasamaktadir. Hayatin gercekleri olarak insan haklar1 her zaman insanla yiiz yiize
yasamaktadir.'!

Insan haklarmin varliginin bilinmesi ger¢ek anlamda bir ¢alisma ya da bir
¢abanin sonucu degildir. Bu hak insanla birlikte var olan diger bir anlatimla insanla
dogan haktir. Dolayisiyla kisilerin aslinda sonradan kazandig1 haklarla insan haklari
ayni sey degildir. Ornegin belirli bir statiiye sahip olma ve onun tamdig1 haklardan
faydalanma ancak kisinin s6z konusu statiiyii belirli cabalardan sonra kazanma
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Oysa insan haklari insanin insan olmasi sebebiyle sahip
oldugu dogal bir haktir.

Insan haklarinin temeli olan insanin kendisi aslinda ahlaki bir varsayimdir,
insan haklar1 ise insani olanaklarin dayanagimi olusturan ahlaki goriisii hayata

gecirmek icin bazi kurumlarin ve uygulamalarin zorunlu oldugunu ve bunlarin

19 {smail KILLIOGLU, insan ve (")zgiirliik Ustiine Bir Deneme, Yeni Tiirkiye, Y1l.4, Sy. 22, 1998,
5.692

1 Said Vakkas GOZLUGOL, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi,
Genisletilmis 2. bs., Ankara,Yetkin Yayinlari, 2002, s.32
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hayata gegirilme gerekliligini gosterir. Kisaca insan haklarinin uygulamasin
saglamak ve korunmasini gergeklestirmek anlamini igerir. Tarihin her siirecinde
cesitli miicadelelerle karsilasan insan haklar1t bugilin itibariyle biitiin insanlara
taninmis bir haktir. S6z konusu bu haklar gerek bireyler arasinda gerek kurumlar
arasinda gerekse de bireyler ve kurumlar arasindaki tiim iligkilerde goriilmektedir.
Insan kendi yasamimin her siirecinde de bu haklarla yasamaktadir. Insan haklarmin
kendiside yine hayatin her déoneminde insanla yiiz yiizedir. Dogustan insanin sahip
oldugu bu haklar insanin hayatin tiim evrelerini kusattig1 gibi bunlar1 kullanma ve
yonetme yetkisine sahip olan da yine insanin bizzat kendisidir. "

Her ne kadar insan haklar1 6zii itibariyle dogal bir hak olsa da kisilere sahip
oldugu bu haklarin verilmesi ve kullanma olanaginin saglanmasi yaptirimi olan
hukuksal metinlerde yer almasina baghdir. Ciinkii bu haklarin varhigi kisilerin
devlete ve bagka kisilere karsi korunmasinin en temel aracidir. O yiizden bu haklar
devleti ve kisileri baglayan, ihlali halinde cezai miieyyidesi olan yasal metinlerde yer
almalidir.

Temel haklar insanin dogustan sahip oldugu insanin sadece insan olmasindan
dolay1 sahip oldugu haklardir. Bugiin s6z konusu bu haklar gerek ulusal diizeyde
gerekse uluslar aras1 alanda ge¢mise gore onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ornegin
iilkemizde anayasal degisiklikler ¢er¢cevesinde insanin en 6nemli hakki olan yasam
hakkina mahkeme karariyla son verilebilirken yani idam karar1 s6z konusu iken,
bugiin artik tilkemizde ve bir¢ok iilkede idam karar yiiriirliikteki yasal mevzuatlarda
ortadan kaldirilmistir. Bu insanin temel haklar1 bakimindan en 6nemli gelismedir.

Insanlardan olusan toplum hayat1 belirli kurallar1 ve diizenlemeleri gerektirir.
Bu g¢ercevede toplum hayati da kendisini olusturan insana bir takim hak ve
yiiktimliiliikler getirir. Bu haklar ve yiikiimliiliikler toplumun insana verdigi 6nemi ve
ona tamdig1 haklar1 kullanma nitelii anlamma gelir. Insan haklar1 herhangi bir
cografi sinir tanimaksizin i¢inde yasadigi toplum ve mekandan bagimsiz bir sekilde
onlarin istiinde algilanmakta ve insan oldugu i¢in kendisine dogustan verilen yetki

cercevesinde hak sahibi kabul edilmektedir."®

2 GOZLUGOL, a.g.e., s. 31-32
B GOZLUGOL, a.g.e., s. 32
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Hukuk devleti ile yonetilen iilkelerde insana verilen 6nemi ifade eden ve bu
nedenle insana taninan haklar ancak anayasal metinlerle gilivence altina alindigi
takdirde bir anlam ifade edecektir. Aksi halde sadece bir deger olarak kabul gérmiis
ilkeler her zaman insanin temel haklarini koruma konusunda bir giivence unsuru
olamayacaktir. Clinkii s6z konusu ilkeler anayasal deger tasidiginda ve varligin
anayasadan aldig1 takdirde uygulama kabiliyetine sahip olacaktir. Bu cercevede
kendi anayasamizda da temel haklar1 koruyan ilkelere Oniimiizde ki gilinlerde
yapilmasi planlanan anayasal degisikliklerde daha c¢ok yer verilmelidir

Insan haklar1 insan onurunu korumay1 amagclayan insanm en dogal hakkidur.
Insan haklar1 insanin dogustan sahip oldugu hak ve Ozgiirliiklerdir. Insan haklari
felsefi acidan ahlaki bir haktir. Insanin hakki varsa o haktan yararlanmasim
gerektirecek gecerli sebepleri vardir. Bir hakkin en 6nemli yonii ise toplumca
giivence altina alinmasidir. Bir hak ancak o hak igin zorun olan diizenlemeler
yapildig1 takdirde giivencededir. Hakkin giivence i¢inde olmasi giivenceyi saglayan
diizenlemelerle miimkiindiir. insan haklar1 uzun miicadeleler sonucunda 16. yiizyilda
ortaya ¢ikan zamanla gelisen yeni boyutlar kazanan bir haktir. Giintimiizde de hukuk
teknigi acisindan insan haklari soyut bir kavram olmaktan ¢ikmis ve soysal ve
ekonomik haklar1 da igeren somut kurallara bag‘glanmls‘ur.14

Insan haklar1 sadece belirli bir alanda insana taninan haklarla smirli kalamaz.
[nsanin insan olma geregi tabiatina uygun tiim haklarm tanmmasi zorunludur. Séz
konusu haklar ne sadece ekonomik ne kiiltiirel ne de sadece sosyal alandaki
haklardur.

16 Aralik 1977 tarih ve 32/120 sayili karariyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin taninmasiyla ancak medeni ve siyasi haklardan yararlanabilecegi, sz
konusu haklardan yararlanilabilmesi i¢cin de adil bir ekonomik diizenin mevcut
olmasi1 gerektigi ve bu haklara dncelik verilmesini kabul etmistir. Ekonomide adil bir
paylasimin olmadigi insanlarin aglikla karsit karsiya bulundugu bir yerde insan

haklarmin hicbir anlami olamaz.*

¥ Durmusg TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Adalet Bakanligi Yayinlari, 2004, s. 9-10
1 GOZLUGOL, a.g.e., 5.35
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Dolayistyla 6nemli olan insan haklarinin sadece yasal metinlerde yer almasi
degil yasalarin kisilere tanidig1 haklarin kullanimi konusunda da ekonomik ve sosyal

tyilestirmeler yapilmalidir.

1. 2. Adil yargilanma Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi

Kapsaminda Degerlendirilmesi

1.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Niteligi Ve Tiirk Hukukundaki Yeri

1.2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Niteligi

AIHS bireyin temel hak ve ozgiirliikleri igerisinde yer alan adil yargilanma
hakkini yasal bir statiiye kavusturan ve bu ilkenin sozlesmeye taraf devletlerce
uygulanmasi yiikiimliliigii getiren uluslar arasi bir belgedir. S6zlesmede belirtilen
adil yargilanma hakkinin unsurlari, yasal diizenlemelerinde hukuka baglilik
anlayisinin egemen oldugu ifade edilen her iilkede uygulamali ve kendi i¢ hukuku ile

de bu hakkin gelistirilmesi i¢in gereken ¢aba gosterilmelidir.

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan, 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’ da imzalanmis ve S6zlesme geregi 10 iye iilkenin kabulii ile 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili kanunla uygun bulmus, 18 Mayis
1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ ne vermesiyle birlikte Sozlesme yiiriirliige
girmistir. Bu tarihten itibaren de, ilkemiz i¢in Anayasa geregi baglayicilik kazanmis, i¢c hukukumuzun
parcasi haline gelmistir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamakla, Sozlesme’ de yer
alan biitin hak ve oOzgiirliiklere iilkesinde bulunan tiim vatandaslara ayrim yapilmaksizin uyma
yiikiimliiliigii altina girmistir.”*®

AIHS ile birlikte insan haklar1 hem yasal bir belge de bir defa daha yerini
almis hem de insan haklarmin korunmasina olanak saglayan yargisal faaliyetlerde

basvurulabilme noktasinda dayanak olmustur.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ATHS uluslar aras1 hukukun genel kurallarina
tabi oldugundan, konsey iiyesi her devlet s6zlesmeye taraf olmak zorundadir. S6zlesmenin ig¢
hukukta etkisini gostermesi konusunda istege baglilik esastir. Yani sdzlesme hiikiimlerinin
ilgili devletlerce uygulanmamasi halinde alinacak yaptirimlar konsey iiyeliginin askiya

alinmasi ve iiyelikten ¢ikarilma olarak sayilabilir."’

18 Feyyaz GOLCUKLU, Seref GOZUBUY UK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s.18

" Kemal BASLAR, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, y.y, Sen
Matbaa, Ekim 2007, s.17
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Bu durum yani sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi bakimindan istege baglilik
ilkesinin esas olmasi sdzlesme i¢in dnemli bir handikaptir. Bu noktada bir ayrim yapilarak,
sozlesmede temel haklarin korunmasina yonelik haklarin i¢ hukukta uygulanmasinda
serbestlik ilkesi zayiflatilarak ekonomik ve sosyal haklar konusunda i¢ hukukta serbestlik

ilkesi benimsenebilir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. maddesi taraf devletlerin kendi yetki alanlar1 icinde
bulunan herkese Sozlesmede agiklanan hak ve ozgiirliikkleri tanima ve saygi gosterme yiikiimliligii
yiiklemektedir. Bu yiikiimlilik devletin {i¢ erki olan yasama, yiiriitme ve yargi {izerine esit oranda
diismektedir. Anayasanin 138. maddesine gore hakimler kararlarinda Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak hiikiim verirler. Anayasanin 90/5. maddesine gore ise usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletler aras1 antlasmalar kanun hiikkmiindedir. Bu nedenle hakimlerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini, parlamento tarafindan ¢ikarilmig bir kanun gibi kabul etmeleri ve ona gore hiikiim
vermeleri gerekmektedir. Bu hitkkmiin methumu mubhalifi, S6zlesme hiikiimlerinin ¢atigma olmadigi
durumlarda bile evleviyetle uygulanmasi gerektigidir. Anilan nedenlerle Tiirk mahkemelerinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesini ve Sozlesmenin yorumlanmasina iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarimi hiikiim tesisinde re’sen dikkate almalar1 Anayasadan kaynaklanan bir yiikiimliliktir.”*®

Adil yargilanma hakki da en temel hak olarak tarihin her doneminde var
olagelmistir. Ancak s6z konusu hak en etkili bir bicimde AIHS'de kendini bulmustur.
Gerek Adil Yargilanma Hakki kendi igerisinde tagidigi 6zellikler gerekse de uluslar
aras1 bir metin olan ATHS'nde temel bir hak olarak yer aldig1 i¢in baglayiciligi daha
etkindir. Insan haklarmin anayasalarda ve AIHS gibi uluslar aras1 metinlerde yer
almas1 devletin keyfi otoritesini bir dl¢iide de olsa engellemistir. Bunun sonucu
olarak insan haklarinin bagimsizligi ve dokunulmazlig1 artmistir. Bu sebeple yasal

diizenlemeler adil yargilanma hakki gibi temel haklar bakimindan vazgegilmezdir.

AIHS'ne taraf devletler iilkesinde yasayan tiim kisilere vatandashk bag
aranmaksizin sézlesmede Ongoriilen hak ve hiirriyetleri saglamakla yiikiimliidiirler.
Sozlesmede belirtilen hak ve hiirriyetleri saglamakla sorumlu bulunan taraf
devletlerin bu sorumlulugun yerine getirilmesinde kusuru bulunmasi halinde, bunu
denetlemekle gdrevli Avrupa insan Haklari Mahkemesi'® rol almaktadir. Bu konuda
mahkemenin verdigi karar kesindir ve baglaylcldlr.20

AIHS’te yer alan temel ilkelerin taraf devlet vatandaslar1 bakimindan etkin
bir sekilde uygulanmasi ve sozlesmede belirtilen haklarin vatandashk bagi

aranmaksizin ilgili ililkede yasayan herkese bir hak olarak sunulmasi konusunda

' BASLAR, a.g.e.,s. 17
19 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bundan sonraki boliimlerde ATHM kisaltmasiyla kullanilacaktir.
2 GOZLUGOL, a.g.e., 5. 347-348
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devletlerin gereken yiikiimliiliigii yerine getirmemesi durumunda AIHM bunu
engelleyici ve caydirict bir mekanizma olarak kabul edilebilir. Cilinkii esas olan
yasama organlarinin c¢ergevesini ¢izdigi kurallarin yiiriitme organinca hayata
gecirilmesi degil, bunu denetleyen ve bu organlardan bagimsiz bir yargi giicliniin
varhgidir. Bu anlamda ATHM kararlarinin baglayicilig taraf devletlere s6z konusu
ilkelerin hayata ge¢irilmesi bakimindan hukuksal bir baski unsuru olmustur.

AIHS'min bu niteliginin sonucunda i¢ hukukla sézlesme arasinda bir
uyumsuzluk oldugunda bunun yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 tarafindan
giderilmesi gerekmektedir. Sozlesme taraf devletlere bazi hak ve yiikiimliiliikler
getirmesi sonucunda i¢ hukukla s6zlesme arasinda bir uyumsuzluk oldugunda bunun
yasama, yiirlitme ve yargi organlari tarafindan giderilmesi gerekmektedir. S6zlesme
Avrupa kamu diizenini temsil ettiginden, s6zlesme ile i¢ hukuk arasindaki iliskide
sonraki kanun veya onceki kanun uygulanamaz. Soézlesme, Avrupa da ortak bir
hukuki alan ve ortak bir hukuki standardi yansitmaktadir. Avrupa Birligine aday olan
tiim tilkeler bu ortak alan i(;indedirler.21

Ne yazik ki inan haklarimin ihlal edildigi iilkelerin igerisinde baslarda yer
almamiz heniiz insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin iilkemizde yeterince belirli
bir sisteme dayanmadigi ve bu konuda gerekli her tiirlii yasal diizenlemeyi
yapamayisimiz, insan  haklarin1  tam  olarak  &ziimseyemememizden
kaynaklanmaktadir.

AIHS milletler aras1 bir sdzlesme olmakla birlikte, milletler aras1 hukuka
uygun olarak kisiler icin gegerli olan hak ve yiikiimliiliikkler dogurmakta, ayn
zamanda bir hukuk iligkisini degistirmekte ve ortadan kaldirmaktadir. S6zlesme bu
yoniiyle ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Milletler arasi1 antlagsmalar igerigi itibariyle
milletler aras1 hukuk Ozneleri arasindaki iliskileri igerir ve bu iligkilerin
diizenlenmesini saglar.?

AIHS, milletler arasi hukuka uygun olarak yapilmis bir antlasmadir.
Sozlesme kapsaminda kurulan mahkeme yine sozlesme kurallar1 g¢ergevesinde

yargilama yapmaktadir. Mahkeme hem bireysel haklarin taninmasiyla hem de

2L GOZLUGOL, a.g.e., s. 348
2 GOZLUGOL, a.g.e., s. 348
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devletlerin yiikiimliligi konusuyla ilgilenerek hiikiimetlerin yilikiimliiliiklerine
iliskin kararlara ulasabilir. AIHS ayrica devletlerin kendi aralarinda imzaladiklar
birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikkler doguran belgelerden de farklidir. S6zlesme
diger sozlesmelerden farkli oldugu temel hak ve hirriyetleri koruyan denetim
mekanizmas1 getirmistir. Dolayisiyla AIHS bolgesel bir milletler arasi hukuk
isleminden ¢ok, insan haklarina dayali ortak kiiltiirel, tarihsel mirast korumak
amactyla zorlayici hiikiimler iceren Avrupa liberal demokrasinin anayasal belgesi
niteligine sahiptir. Bu ¢ercevede Tiirkiye nin bu s6zlesmeye taraf olmasiyla Avrupa
ortak kamu diizenini kurmayi amaclayan sozlesme hukukuna tabi olunmus ve bu

hukuka baglanm1§,t1r.23

1.2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslar arasi1 antlagmalara tlilkemizde gereken onem verilmistir. Bir hukuk
devleti olan ve hukuka bagli anlayisin egemen oldugu iilkemizde normlar hiyerarsisi
kapsaminda en iist metin olan Anayasa da s6z konusu antlagsmalara ayr1 bir madde

metni olarak yer verilmesi bunun en 6nemli gostergesidir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili
Kanunla onaylanmistir. Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine verilmesiyle 18 Mayis
1954 tarihi itibariyle bir milli kanun haline gelmis bulunmaktadir. Boylece Tiirkiye, sézlesmeyle
taninan biitiin hak ve hiirriyetlere yargi yetkisi alaninda bulunan herkes i¢in riayet yiikiimliiligii altina
girmis bulunmaktadir. Ayrica s6zlesmenin milletler arasi giivence sistemine tabi olmus ve sdzlesme
kurumlarimin kararlarina uymayi da kabul etmistir. Dolayistyla milli makam ve merciler sdzlesmeyi
bir i¢ hukuk metni olarak uygulamakla yetkili gorevli ve yiikiimliidiirler. Tirkiye’nin katildigt
sozlesme gereklerini yerine getirmesi hem Anayasanin hem de istlendigi milletler arasi
yikiimliligliniin geregidir. Bu ayn1 zamanda milletler arast hukukun ahde vefa ilkesinin de bir
sonucudur.”

Genel olarak AIHS gibi milletler arasi antlasmalar kendiliginden Tiirk
hukukunda hiikiim ifade etmemekte, bunun i¢in s6z konusu antlagmanin Tiirkiye
Biiyiik millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi gerekmektedir.

1982 Anayasasinin 104. maddesine gore milletler arasi antlagmalarin
onaylanmast ve yayimlanmasi Cumhurbagkaninin yetkileri arasinda sayilmistir.

Ancak Cumhurbagkani bunu re’sen yapamamakta séz konusu antlasmanin oncelikle

2 GOZLUGOL, a.g.e., s. 348-349
% GOZLUGOL, a.g.e., 5.339-340
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Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi
gerekmektedir.?®

Bu noktada antlagmalarin sadece Cumhurbaskaninca onaylanmasinin yeterli
olmamasi1 ve meclis kararina bagl olmasi, ayn1 zamanda antlasmalarin gegerliligi
konusunda millet iradesinin onayini almak demektir ki bu onay antlasmalarin kabul
edilme siirecini zorlagtirirken uygulanma noktasinda etkisini de artirmistir.

Ancak 1982 Anayasasi milletler aras1 antlagsmalarin i¢ hukuka istiinliigiinii
kabul etmis degildir. Milletler arasi antlasmalarin Anayasaya aykiriligr ileri
stiriilemeyecegi acgik olmakla birlikte, antlagmalara aykiri kanuni diizenleme
yapilmasina da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir davranis ise milletler
aras1 yukiimliilikklere uymamak ve milletler aras1 sorumluluk getirir.26

Antlagmalarin yeri konusunda hukukumuzda agik bir hiikkmiin bulunmamasi
karsisinda bu konudaki bosluklar daha c¢ok yargisal ictihatlarla giderilmeye
calisilmigtir.

1982 Anayasasi'nmin bu tutumuna ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok
kararinda milletler arast belgelerin i¢c hukukumuz acisindan baglayict oldugu
belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi milletler arasi1 belgelerin i¢ hukukumuz
acisindan baglayict oldugunu, 1982 Anayasasinin 2. maddesindeki Insan Haklarma
saygili olma, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayandirma ve baslangigtaki diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olma, ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma ilkelerine dayandlrmaktadlr.27

Antlagmalarin  i¢ hukukumuzda ki yeri konusunda 1982 Anayasasi
antlagsmalarin i¢ hukukumuza agikga {istlinliigii konusunda herhangi bir diizenlemeye
yer vermemis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi antlagmalarin baglayici

oldugunu kabul etmistir. Kanimizca da milletler arasi antlagmalarin insan hak ve

2 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. bs, Ankara, Yetkin Yaymnlari,
5.208

2 Hiiseyin PAZARCI, Uluslar aras1 Hukuk Dergisi, 1. Kitap, Ankara, A.U.S.B.F. Yayim, 1985, s.
31-32

%" Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU, insan Haklar1 Uluslar aras Belgelerinin Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gozlenen Etkisi, insan Haklar1 Yilligi, C. 21-22,
1999-2000, s. 64
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hiirriyetlerini ilgilendirdigi noktada baglayict olmasi ancak baglayiciligin her alam
kapsayacak kadar genis tutulmamasi gerekmektedir.

I¢ hukukta idari mahkemelerce verilen kararlarin temyiz mercii olan Danistay
ise E: 1986/ 1273, K: 1991/933 sayili kararinda milletler arasi antlasmalarin ig
hukuka dogrudan hiikiim ifade edecegini, sonradan yapilacak i¢ hukuktaki kanuni
diizenlemelerle antlasmalarin bertaraf edilemeyecegini benimsemistir. Danigtay s6z
konusu kararinda milletler arasi antlagsmalarin kanunlar istii oldugu, yiiriitme ve
yargi yerleri bakimindan baglayici oldugunu belirtmistir.”®

Yukarida da bahsedildigi {izere, milletler aras1 antlasmalarin i¢ hukukta yeri
Anayasada genel hatlariyla yer almakla birlikte, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Danistay gibi yiiksek mahkeme ictihatlariyla belirginlik kazanmaktadir. Bu konuda

mahkeme igtihatlar1 baglayicilik konusunda Anayasadan ayrilmaktadir.

1.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Maddesi Uyarinca Adil Yargilanma
Hakk

Adil yargilanma hakkinin cercevesi sadece belirli dava tiirlerinde ya da
belirli dava sekillerinde degildir. Bu hak yargilama sartlarinin olustugu her tiirli
dava asamasinda bir temel hak olarak kabul edilmelidir. Aksi uygulama bu hakkin
ierigi ile bagdasmayacaktir. Ornegin bir ceza davasinda tutukluluk siirelerinin
makul sayilabilecek siireyi asmast nasil bu hakkin ihlali olarak degerlendirilecekse,
bir hukuk davasinda yapilan durugsmada taraflara verilen savunmanin kisitlanmasi ve
bir idari dava da dava stirecinin makul 6l¢iide olmasi da adil yargilanma hakkinin

varligiyla dogrudan baglantilidir.

Kisaca adil yargilanma, gerek 6zel hukuk hiikiimlerinin ihlali sebebiyle adli
yarg1 mercilerinde goriilen hukuk ve ceza davalarinda gerekse bir tarafi kamu idaresi
olan idareyle kisiler arasinda dogan uyusmazliklarin bakildig1 idari yargi
mercilerinde yargilama usul ve esaslarini belirleyen temel evrensel bir hukuk

ilkesidir.

% Damistay 5. Dairesinin 22.05.1991 tarih ve E:1986/1273 K:1991/933 sayil karar1, Damistay
Dergisi, Y1l 22, Say1 84-85, Ankara, Norm Matbaacilik, 1992, s.325-328
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Belirtilen kavrama kaynaklik eden AIHS'nin 6. maddesi bu konuda bize

yardimci olacak temel normatif diizenlemedir.

S6z konusu diizenleme AIHS'min 6. maddesinde: “Herkes kisisel hak ve
yiiktimliiliikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak agiklanir. Ancak durusmayi izleyenler ve basin mensuplari, ¢ocuk ve genglerin
menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanmin gerektirmesi halinde ve adaletin zarar
gorecegi Ozel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandifi Sl¢iide, demokratik bir
toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir
boliimiinden ¢ikarilabilir. Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglu oldugu
kanitlanincaya kadar masum sayilir. Hakkinda sug isnadi1 bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir;

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢glamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde
ve ayrintili olarak derhal bilgilendirme;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

¢) Kendisini veya segecegi bir avukat araciligiyla savunma, avukata 6deme yapabilmek igin
yeterli imkan yoksa ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa iicretsiz hukuki yardim alma;

d) Aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme ve sorguya g¢ektirme; lehine olan taniklarin
aleyhine olan taniklarla ayni sartlarda hazir bulundurmalarin ve sorguya ¢ekilmelerini saglama;

e) Mahkemelerde kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenden iicretsiz
yararlanma””® seklinde yer almistir.

AIHS'min 6.Maddesi ceza ve hukuk yargilamalarini igerir. Maddenin birinci
paragrafinda yer alan ilkeler hem ceza hem hukuk yargilamalari i¢in gecerli olan
ortak ilkelerdir. ATHS’ ne gore her birey bu sdzlesmenin 1. béliimiinde diizenlenen
hak ve Ozgiirliiklere sahiptir. Bu haklardan biri de AIHS'min 6. maddesi ile

diizenlenen adil yargilanma hakkidir.

“Madde hiikmii onceleri saglikli adalet, yonetimi isteme hakki genel deyimi ile adlandirilan
sonra da adil yargilanma kavramu ile belirlenen bir hakki giivence altina almaktadir. 6. maddeye,
Komisyon ve Mahkeme kararlarinda kullanilan deyim ve nitelemelere atfen verilen bu ad; 11.
protokol ile bir anlamda yasallik kazanmis ve maddeye baglik olarak yerlestirilmistir. Deyimin
Fransizcasindan hareketle adil ya da hakkaniyete uygun yargilama yaninda; Ingilizce kavram (right to
a fair trial ya da fair hearing) benimsenerek ‘dogru’ yargilama deyimi de kullanilmaktadir.”*°

S6z konusu madde ile saglanan yargilama usuliinde maddenin 1. fikrasi
yargilama bakimindan en onemli glivenceyi olusturmaktadir. Ayrica Mahkemenin
yerlesik ictihadi uyarinca 3. fikrada ayrica belirtilen 6zel giivenceler adil yargilanma
ilkesinin diger ilkeleri olmakla birlikte, bu fikra mevcut olmasayd: dahi uygulama

bulacak hiikiimlerdir. ATHS'nin 6. maddesi yalnizca agilmus bir davadaki yargilamay:

? Osman DOGRU, insan Haklar1 Uluslararas Mevzuati, Istanbul, Beta Yaymevi, 1998, s. 263-264
%0 Seref GOZUBUYUK; Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
7. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 266
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giivence altina almakla kalmamakta, ayni zamanda yeni acilacak bir davadaki

yargilamay1 da kapsamaktadir.®!

Aksi bir durum yani goériilmekte olan bir davada uygulanma kabiliyeti olacak
diizenlemelerin yeni acilacak davalarda uygulanamamasi, hukuki istikrar
zedeleyecek ve hukuka olan giiveni ortadan kaldiracaktir. Esas olan mahkemelerin
bir dava olarak bakmakta olduklari her olaya objektif, genel gecer ozelligi olan

kurallarin eski ya da yeni a¢ilmis bir dava olduklarina bakilmaksizin uygulanmasidir.

Sozlesme, kisinin adil yargilanma isteme hakkini medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar ve cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalara yani
medeni hak davalar ile ceza davalarinda uygulanmak suretiyle s6z konusu hakki
genel olarak tiim yargilama bakimindan degil, sadece medeni hak ve davalar ile ceza
davalarma uygulanmasimni saglamakla bir anlamda smirli tutmustur. Ornegin
bireylerle idare arasinda ya da idare ile diger idareler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimlendigi idare mahkemelerinde goriilen idari davalar yahut kamu kurumlarinda
gorev yapan kamu personelinin tabi olduklar1 mevzuata aykir1 davraniglar nedeniyle
haklarinda yapilan disiplin cezalarinin islendigi disiplin hukuku veya bir normun
anayasaya aykirt oldugu iddialar1 kural olarak bu madde uygulamasinin digindadir.
Bununla beraber, Komisyon ve Mahkeme otonom kavramlar doktrini uyarinca
maddedeki medeni hak ve suglama deyimleri, maddi kistas esas alinmak suretiyle
genis sekilde yorumlanmis, boylece 6rnegin seklen kamu hukuku diizeyinde yer alan
pek ¢ok uyusmazlik igerik bakimindan medeni haklara iligkin niza telakki edilerek

madde kapsamina sokulmustur.*

AIHS, 6. maddedeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi
acikca madde metninde yer almakla birlikte, bir kism1 da hukuk devleti geregi genis
yorumlanarak madde hiikmiine zimnen dahil edilmistir. Madde metninde agikca
sayllmayan unsurlarin metne dahil edilmesinde Mahkeme tarafindan yapilan katki
olduk¢a biiyliktiir. 6. maddenin bu sekilde mahkeme tarafindan genis sekilde

yorumlanmasi sasirtict degildir. Ciinkii 6. madde kapsami agik oldugu gibi sadece

31 GOZUBUYUK; GOLCUKLU, 2007, a.g.e., s. 266
%2 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, 2007, a.g.e., s. 266-267
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belli konular1 degil igerigi itibariyle degisik konulari barindirmaktadir. Dolayisiyla
mahkemenin de bu konuda genis yorum yapmasi 6. madde ile ilgili igtihatlari

atrtu“mlstlr.33

Sozlesmede adil yargilanma hakki ile ilgili genel diizenlemelere yer verilmesi
sOzlesmenin cerceve bir sozlesme oldugunun gostergesidir. Ancak mahkemenin
varlig1 ve ictihatlariyla sézlesmede yer verilen adil yargilanma hakkini gelistirici

yorumlar1 buradaki boslugu gidermesi acisindan 6nemlidir.

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikras1 adil yargilanma ile ilgili genel bir kural
koymustur. S6z konusu madde adil yargilanma kavramini olusturan hak ve ilkelerin
bir kismin1 agik¢a saymistir. S6z konusu ilkeler yargilamanin kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yapilmasi, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasi, yargilamanin aleni olarak yapilmasi, yargilamanin hakkaniyete
uygun olarak yapilmast seklinde diizenlenmistir. Ancak bu hak ve ilkeler
yorumlanirken Mahkeme bazi bagka ilkeleri veya haklar1 da sz konusu maddede
acik¢a saymamasina ragmen, 6. maddenin 1. fikras1 kapsami i¢inde zimni unsurlar
olarak gdrmektedir. Ornegin mahkemeye basvurma hakki maddede acikca
sayllmamasmma ragmen madde ic¢inde zimnen kabul edilmis bir hak olarak
degerlendirilmistir. Ayrica 6. maddenin hakkaniyete uygun yargilama kavramindan
yola ¢ikarak baska pek ¢ok ilke ve haklarda belirlenmistir. Ornegin silahlarin esitligi,

celismeli yargilama, gerekgeli karar bunlar arasinda sa.yllabilir.34

Mahkemenin, AIHS'min 6. maddesinin 1. fikrasindan yola ¢ikarak maddede
acikca sayillmadigi halde bazi hak ve ilkeleri de madde metnine dahil etmesi,
mahkemelerin ayni zamanda bir i¢tihat makami oldugunun en giizel delillerinden
biridir. Mahkemelerin adil yargilanma hakkini ihlal eden bir olay karsisinda vermis
oldugu kararlar ve bu konuda gelistirdigi ictihatlar adil yargilanma hakkinin gerek
bireyler agsindan uygulanmasina gerekse devletler acisindan korunmasina biiyiik

katkilar1 olacaktir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddendin 2. fikrasinda masumiyet karinesi 3.
fikrasinda ise samigin haklar1 yer almaktadir. 3. fikrada 1. fikradaki genel ilkenin 6zel uygulama

¥ INCEOGLU, a.g.e., s. 9-10
¥ INCEOGLU, 2007, a.g.e., s. 10
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bicimleri sayilmaktadir; tiiketici olmayan bir bicimde sayilan bu haklar adil yargilanma normunun
ceza yargilamalarindaki bazi goriintimlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla sanigin haklari sadece sayilan
bu haklarla siirl degildir, Mahkeme 6. maddenin 2. veya 3. fikralarinin ihlal edildigi iddialarini tek
basina bu fikralar acisindan degil fakat maddenin genel kuralini igeren 1. fikrastyla baglantili olarak
ele alip sonuca varmaktadir. S6z konusu giivenceler her ne kadar su¢ isnad edilmis kisiler i¢in
ongoriilmiis iseler de gerektiginde medeni hak yargilamasinda da uygulama bulacaklardir.”*

09.11.1982 tarih ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1982
Anayasasimin 38. maddesinde hi¢ kimsenin islendigi zaman yiirlirliikte olan bir
kanunun sug saymadig fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi, o kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, suglulugu hiikkmen sabit
olana kadar kimsenin suclu sayilmayacagi, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda

gosteren yakinlarini suglayan bir beyanda bulunamayacagi hiikiim altina almmustir.*

1982 Anayasasi'nda da belirtilen bu hiikiimler hukuki manada masumiyet
karinesi olarak adlandirilmaktadir. Masumiyet karinesi adil yargilanmanin zorunlu
sartidir. ATHS' nin 6. maddesinde ve birgok uluslararasi yasal belgelerde ve 1982
Anayasasi'nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamayacag ilkesini esas aldigindan, sadece
i¢ hukukumuzun degil ayn1 zamanda evrensel hukukun da ayrilmaz bir parcasidir.
Bundan dolayr i¢ hukukumuzda ceza yargilamasi sirasinda verilen karar
kesinlesinceye kadar her sanigin masum oldugu ve de bu masumiyetini ispat igin
temyiz yasa yoluna basvurudan cekinmemesi gerektigi, temyiz yoluna yapilan
basvuru sonucunda temyiz eden samk hakkinda ise cezanin aleyhe

degistirilemeyecegi diizenlemesi getirilmistir.

Yargilama bakimindan asil olan masumiyet karinesidir. Masumiyet karinesi
hice sayilarak yapilan yargilamanin da adil bir yargilama oldugu kanaatine
varilamaz. Hukuk hiyerarsisinde en iist norm olan 1982 Anayasasi'nda hiikiim altina
alman bu ilke hakkinda yargilama yapilan kisiler i¢inde en Onemli hukuki

giivencelerden bir tanesidir.

% INCEOGLU, 2007, a.g.e., 5.10-11
%09.11.1982 tarih ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1982 Anayasasinin 38.
maddesi
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1.4. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. Maddesi ile 1982 Anayasasi'nin

Paralellik Gosteren Hiikiimlerin Karsilastirilmasi

Normatif diizenleme baglaminda degerlendirilmesi gereken temel
metinlerden en 6nemlisi 2011 yilinda esash degisikliklerin s6z konusu oldugu 1982
Anayasasidir. Anayasanin, AIHS'nin 6. maddesine paralel olan ve ¢alismada siklikla
tizerinde durulacak hiikiimler, Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama

hiirriyeti baslig1 altinda diizenlenmistir.

AIHS'min 6. maddesinin 1. fikrasinda da ilk hak, bu fikrada agikca ifade
edilmeyen, ancak Mahkeme'nin bu fikrada zimnen yer aldigin1 sdyledigi mahkeme
hakki yani yargi hakkidir. Mahkeme hakki yani yargilama hakki da kendi arasinda
cesitli hak ve ilkelerden olusmaktadir. Birincisi, mahkemeye bagvurma hakk: yani
dava hakkidir. Dava hakki, sozlesmeci devlet tarafindan kurulmus ise {ist
mahkemelere yani temyiz mahkemelerine, i¢ hukukumuzda 6zel hukuk
uyusmazliklar1 alaninda Yargitay idare hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan Danistay askeri hizmetten kaynaklanan uyusmazliklar
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay gibi temyiz mahkemelerine
basvurma hakkini da kapsar. Mahkeme'ye gore, dava hakki kendiliginden
kullanilamamakta, kullanilabilmesi i¢in i¢ hukukta diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu hak sinirlanabilir bir haktir; ancak yapilacak
simnirlama hakkin 06zlinli zedelemeyecek Olgiide olmalidir. Bu cergevede Olcii
astlmamalidir. Dolayisiyla Mahkeme, dava hakkini zaman yoniinden, yer yoniinden,
konu ve kisi gibi ¢esitli yonlerden sinirlayan biitiin i¢ hukuk sorunlarini bu hak

bakimindan ele alabilmektedir.>’

Yargi hakki adil bir yargilamanin yapilabilmesinin en temel 6n sartidir.
Ciinkii yargilama imkani taninmayan bir hakka savunma hakki ve korunma hakki da
taninmamugtir. Yargr hakki bu cergevede kisilere taninmali ve uyusmazliklarin
mahkeme 6niine tasnmasiin dniindeki diger engeller kaldirilmalidir. Ulkemizde bu

noktada gerek ilk derece mahkemelerine gidebilme gerekse ilk derece

¥ DOGRU, a.g.e., s. 28
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mahkemelerince verilen kararlarin davaci ya da davali tarafindan temyiz mercilerine

gidilebilmesi noktasinda sorunlar asilamaz boyutta degildir.

1982 Anayasasinin 36. maddesi hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii 6niinde yargilanamayacagi ve bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi hiikme baglanmugtir.®

S6z konusu diizenleme mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizlifi i¢in en
onemli giivencedir. Kisiye 6zgii mahkeme ve kisiye 6zgii yargilamanin yapildig: bir
adalet sisteminin adil oldugundan bahsedilemez. Yetkili ve gorevli mahkemelerin
yasal diizenlemelerle belirlenmesi, ayrica yetki ve gérev konusunun kamu diizeni ile

baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 36. maddesinin 1. fikrasi, dava hakkini tanimaktadir.
flgili maddede herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercilert Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”
seklinde yer alan diizenlemeyle dava hakkini yasal teminata baglamistir. Ayrica
Anayasanin 154. maddesinde adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merci olarak
Yargitay'l, 155. maddesinde idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin son inceleme merci olan Danigtay'l
ve 156. maddesinde ise askeri mahkemelerde verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme merci olan Askeri Yargitay'l, 157. maddesinde askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ni yiiksek mahkemeler olarak

kurmus, bu mahkemelere basvurma hakkinin kanunla diizenlenmesini 6ng6rmﬁstiir.39

Kisilerin hangi yargi mercilerine bagvuracaginin yasalarla diizenlenmis

olmas1 hukuki istikrar1 saglayacaktir. Bu istikrar gerek bireyler acisindan gerekse

%8 09.11.1982 tarih ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1982 Anayasasinin 36.
maddesi
¥ DOGRU, a.g.e., s. 28
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mahkemeler agisindan bir diizen anlamma gelmektedir. Soyle ki var olan bir
uyusmazligin yargilama asamasina gelindiginde hangi yargi merciince séz konusu
uyusmazligin ¢éziime baglanacaginin bilinmesi adil yargilanma ag¢sindan da zaman
kaybmi oOnleyecek ve adil bir yargilamada en Onemli sorunlardan biri olan

yargilamanin makul siirede tamamlanmasina katkida bulunacaktir.

1982 Anayasasi'nin Hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan herkesin mesru yollarla yargi mercileri 6nlinde davanin taraflari
olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugu seklindeki hiikkmii Anayasa
Mahkemesinin E:2010/77 K:2011/163 sayili kararinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilmesini ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakkini giivence altina aldigi, s6z konusu maddeyle
giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigliniin, kendisi bir temel hak
niteligi tagimasinin Gtesinde, diger temel hak ve oOzgiirliklerden gereken sekilde
yararlanilmas1 gerektigi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biri oldugu ve kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasinin adil bir

yargilanmanin 6n kosulunu olusturdugu seklinde yorumlanmlstlr.40

"Anayasanin 148. maddesi; temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvuru hakkini tanimigtir. Anayasanin 36. maddesinde mahkemeye bagvurma hakkini sinirlayan bir
kriter yoktur; ancak Anayasanin, 6rnegin 125. maddesinde oldugu gibi idareye kars1 yarg: kisintisi
getiren bazi hiikiimlerinde ve usul hukuku ve bazen maddi hukuk hiikiimlerinde, davanin goriilme
yeri, dava siiresi, dava agabilme yetenegi, belirli bir konuyu dava edebilme gibi sartlar yoniinden
gesitli smirlamalar getirilmistir. Ayrica bu hakkin kullanilmasi bazi hallerde devlete pozitif
yikimlilik yiiklediginden, adli yardim vermeme, dava agma hakkini sinirlayabilir; dolayisiyla cezai
olmayan davalarda adli yardim, dava hakkini giivence altina alir; ceza davalari igin ise, S6zlesme'nin
6. maddesinin 3./c bendinde iicretsiz hukuki yardimla ilgili 6zel hiikiim vardir. Anayasada ise, bu

konuyla ilgili bir hiikiim yoktur."*!
Anayasanin 36. maddesi mahkeme basvuru bakimindan herhangi sinirlama
getirmezken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi belirli simirlar koymustur. Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra

%025.01.2012 tarih ve 25184 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 08.12.2011 tarih ve E:2010/77,
K:2011/163say1l1 Anayasa Mahkemesi Karar1
“ DOGRU, a.g.e., s. 28
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basvurulabilir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart: hem devlet basvurulari i¢in hem

de bireysel basvurular i¢in s6z konusudur.*?

Mahkeme hakkinin i¢inde yer alan haklardan bir digeri ise, tam yetkili
herhangi bir organin yetkilendirmesine muhta¢ olmadan kurulan bir mahkemede
yargilanma hakkidir. Mahkeme'ye gore, uyusmazligin mahkeme asamasina
intikalinden sonra yapilacak yargilamanin gergek bir yargilama olmasi i¢in, bu yargi
yerinin Oniine getirilen uyusmazlikla ilgili biitiin maddi ve hukuki sorunlar1 inceleme
yetkisine sahip olmasi zorunludur. Her mahkeme oniine gelen bir uyusmazlikta kendi
ictihadr uyarinca uyusmazhigin farkli yonlerini inceleme olanag vardir. Onemli olan
mahkemeye kadar sirayet eden bir uyusmazligin dava olarak ele alinmasi ve karara

baglanmis olmasidir.®

Bu baglamda dava asamasinda gerek davacinin gerekse de davali tarafin
iddialarinin mahkemece ele alinmasi eger mahkemenin kendi bilgisi ile ¢oziimlemesi
miimkiin olamayan bir iddia ise bu konuda uzman kisilerin bilgilerine basvurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii tiim uyusmazliklarin sadece hakimin hukuk bilgisi

cergevesinde ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Bilirkisilik miiessesesi bu anlamda biiyiik 6neme sahiptir. Sadece taraflarin
iddialarim1 dikkate alarak yapilan yargilama adaleti tesis etmekten uzak oldugu i¢in
uyusmazligin esasimi etkileyen konularin her yoniiyle incelenmesi adil bir
yargilamanin saglanmasi bakimindan zorunludur. Davalarda 6ne siiriilen her iddianin

esas kararda gerekceli olarak karsilanmasi adil bir yargilamaya daha uygundur.

Mahkemenin tam yetkili olmasi 6rnegin hakimin kendi hukuki bilgisi ile
¢ozlimlemesi miimkiin olmayan bir konuda herhangi bir makamdan icazet almadan

re’sen bilirkisiye bagvurmasini da igerir.

Yargilama yetkisine sahip hakimlerin yargilama asamasinda kendi hukuki
bilgisi ile ¢6zmekte zorlandig1 bir davada uzman bilirkisilerin goriisiine bagvurmasi

eksik bilgi ile karar vermektense, bilginin giicli ile karar vermek mahkemeyi ve

2 GOZLUGOL, a.g.e., s. 331
* DOGRU, a.g.e., s. 28-29
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hakimi daha da bagimsiz kilacaktir. Dolayisiyla mahkemenin bagimsizligi,

yetkilerinin bagimsizligindan ayri disiiniilemez.**

Bu anlamda mahkemenin kendi hukuki bilgisi ile ¢6ziimlemesi miimkiin
olmayan bir konuda karar vermesi halinde s6z konusu karar hakkaniyete uygun
olmadig1 gibi, kisinin hakkina ulagsmasin1 da engelleyecektir. Bilirkisi miiessesesi
teknik bir olaymn ¢oziimlenmesinde zorunlu oldugu gibi, bdyle bir davada adil bir
yargilama agisinda da zorunludur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta adil
bir yargilama agsindan bilirkisilerinde tarafsiz ve bagimsiz olmasi meselesidir. Bu
anlamda bilirkisi segilirken 6zellikle davanin taraflar1 ile herhangi bir bagi olan

kisiler secilmemeli ve bilirkisinin segiminde de objektif kistaslar getirilmelidir

"Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ikinci hak,
hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan yargilanma hakkidir. Bu hakkin
birinci unsuru, yargi yeri kavramidir. Sozlesme, klasik adli tegkilat icindeki mahkemelerin diginda
kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlar1 da kapsayacak sekilde yargi yeri kelimesini
kullanmaktadir. Mahkeme'ye gore, bir organa kelimenin maddi anlaminda yargi yeri oOzelligi
kazandiran sey, onun yargisal fonksiyonudur; yani, yetki ve gdrevine giren meseleler hakkinda,
Ongoriilmiis bir usule gore yirittigi yargilamadan sonra, hukuk kurallarina dayanarak baglayici karar
vermesidir. Anayasanin 36. maddesinde ise, yargi mercileri, yargi organiyla ilgili maddelerde
mahkeme kelimesini kullanmaktadir ikinci unsur, bu yargi yerinin hukuken kurulmus olmasidir.
Anayasanin 142. maddesi, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir demektedir. Ancak Anayasada mahkemeler diginda kalan yargi mercilerinin de,
ornegin disiplin organlarinin da, kanunla kurulmasi 6ngdriilmiis degildir. Anayasanin 37. maddesi,
hukuken kurulmus bir mahkeme'de yargilanma hakkim giivence altina almustir. Ugiincii unsur, bu
yargl yerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Mahkeme'ye gore, bir yargt yerinin bagimsiz' olup
olmadigint belirlemek igin, diger sebeplerin yaninda, bu yargi yeri iiyelerinin nasil atandigina ve
caligma siirelerine, disaridan gelecek baskilara karsi giivencelerinin olup olmadigina ve bu organin
bagimsiz bir goriiniim verip vermedigine bakilir. Tarafsizlik sorununun ise iki ayr1 yonii vardir: lkin,
bir yargic siibjektif olarak kisisel dnyargilardan armnmig olmalidir; ikincisi, bir yarg: yeri objektif
olarak da tarafsiz olmalidir, yan1 mesru sayilabilecek her tiirli siipheden kendimi uzak tutacak yeterli
giivenceler sunmalidir; bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kavramlart birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili
olup, Mahkeme bunlar1 birlikte inceler. Anayasanin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini, 139.
maddesi de hakimlik teminatin1 diizenlemekte, bu maddelerdeki hiikiimler bagimsizlig1 gilivence altina
almaktadir. Tarafsizlik ise, Anayasada giivence altina alinmis degildir; usul kanunlarindaki hakimin
davaya bakamamasi ve reddi ile ilgili hiikiimlerin, objektif ve siibjektif tarafsizlikla ilgili hiikiimler
icerdikleri sdylenebilir."*

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan iigiincii hak, makul siirede
yargilanma hakkidir. Davanin taraflari aralarinda meydana gelen bir uyusmazligin en
kisa siirede mahkeme asamasinda bir karara baglanmasini ve sonucu hakkinda

bilgilendirilmesini isterler. Bu hakla ilgili siire, uyusmazligin 6grenildigi tarihten

4 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Gelistirilmis 2. Baski, Ankara, Segkin Yayinlari,
2004, s. 22
* DOGRU, a.g.e., s. 30-31
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baslayip, mahkemenin karari temyiz asamasindaki slire¢ ve bunun sonucunda
kesinlesmesi ve diger mahkeme asamasindaki tiim siireglerin sonuglanmasina kadar
devam eder. Siirenin makul olmasi Mahkeme'ye gore, ilgili davada ortaya c¢ikan
maddi ve hukuki sorunlarin karmasikligina, bagvurucularin yani davanin taraflarinin
tutumuna, yetkili makamlarin tutumuna ve bagvurucular i¢in tehlikede olan konunun
ne olduguna baglidir. Sadece devletin sebep oldugu sonucuna varilan gecikmeler
makul silire sartina uyulmadig: tespitini hakli kilar. 1982 Anayasasi'nda ise makul
siirede yargilanma hakkin1 agik¢a giivence altina alan herhangi bir hakkin bu
anlamda giivenligini artiran bir hak yoktur. Bu konuyla ilgili tek yasal diizenleme
1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin 4. fikrasinda, davalarin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas1” yarginin gorevidir seklinde yer alan diizenlemedir. Mahkeme,
taraflarin actig1 bir davanin gesitli sebeplerle uzun siirmesi nedeniyle, o kisiye verilen
ilk derece mahkeme kararina karsi i¢ hukukta bir iist merci olan temyiz
mahkemelerine bagvurup, davasinin sonug¢landirilmasi i¢in bir siire tayin etmesini
isteme veya davanin olmasi gerekenden uzun siirmesi nedeniyle bir giderim elde
etme hakki taninmamasi halinde, S6zlesme'nin 13. maddesinin de ihlal edildigine
karar vermektedir. 1982 Anayasasimin sozii edilen 141. maddesinin 4. fikrasina
bakarak, i¢ hukukta bdyle bir hakkin davanin taraflarina tanindigini ve bir hak olarak

kabul edilmesi gerektigini sdylemek zordur.*

1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin 4. bendinde makul siire konusunda net
bir hiikkiim verilmemis sadece davanin en kisa slirede goriilmesi ibaresine yer
vermigstir. Makul slire nedeniyle Tiirkiye aleyhine sonuglanan bir¢cok dava

bulunmaktadir.*’

Ulusal diizeyde iilkemizde adil yargilanmaya iligkin en dnemli sorunlardan
biri yargilama siirecinin uzunluguyla ilgilidir. Ulkemizde yargilama siireleri 6rnegin
bir davanin ilk derece mahkemelerinde ve kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi 3
yil ile 10 yil arasinda degismektedir. Son donemlerde yargilama faaliyetinin
hizlanmas1 adina hakim sayisinin artirilmasi iist mahkeme olan Yargitay ve Danistay

da daire ve iiye sayisinin artirilmast 6nemli ve olumlu bir gelismekle olmakla

*DOGRU, a.g.e.,s. 31
" INCEOGLU, a.g.e. s. 109
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birlikte, ilk derce mahkemeleri ve temyiz mahkemelerindeki dosya sayisi dikkate
alindiginda, yeterli olmadigi ve bu alanda yapilmasi gereken birgok diizenlemenin

oldugunun bir gostergesidir.

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan dérdiincii hak, aleni yargilanma
hakkidir. Bu anlamda mahkeme bir davada aleni yargilama hakkiin saglanmasi
bakimindan durusma yapilmasini ve durusmanin agik olmasini gerekli gérmektedir.
Durusmalar yargilamanin seffafligini saglayan en 6nemli yargilama sathalarindan
biridir. Dolayisiyla durugsmalar aleni bir yargilama i¢in vazgecilmezdir. Mahkeme'nin
ictihatlarinda da agik¢a belirtildigi iizere, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasindaki
aleni yargilanmanin saglanabilmesi i¢in, ilk dereceli mahkemeler onlinde goriilen
davalarda durusma yapilmasini gerektirebilir. Ozellikle bir mahkemenin maddi
konular1 ele alip karar verecek olmasi halinde gerektigi durumlarda durusma yapmasi
gerekir. 1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda ise durusmalarin
kamuoyuna acgik oldugu ifade edilmis, ancak durusmali yargilanma hakkindan
bahsetmemistir. Durusmanin yapilmasma karar verildigi bir davada bir durusma
yapiliyorsa, yargilamanin aleni olarak yapildiginin en Onemli gostergesidir.
Mahkemeye gore yargilamanin aleniyeti, davanin taraflarina adil bir yargilama
saglama ve adil yargilanmay1 6nleme eylemlerine karsi korur. S6z konusu koruma

davanin taraflarinin mahkemeye olan giivenlerini daha da artirir. 48

Durusmanin agik olarak yapilma zorunlulugu bazi hallerde 6rnegin kamunun
ve genel ahlakin gerektirdigi durumlarda gizli olarak yani kamuoyuna kapali bir
sekilde yapilabilir. Durusmalarin acik olarak yapilmasi gerektigi her zaman mutlak
bir kural degildir. Adil yargilanma agisindan da durusmalarin agik yapilmama sarti
istisnai olmakla birlikte miimkiindiir. S6z konusu durum, durusmay1 izleyenler ve
basin mensuplar1 adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli
olduguna inandig1 olgiide, demokratik bir toplumda ulusal giivenlik amaciyla
durugsmanin tamamindan veya bir bolimiinden ¢ikarilabilir hilkmiinii igeren
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin metninden anlasilmaktadir. Dolayistyla,

AIHS'nde sdzlesmenin 6. maddesine gore, drnegin bazen taniklarm giivenligini veya

*® DOGRU, a.g.e., s. 31- 32
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mahremiyetini korumak veya adaletin geregi olarak bilgi ve fikirlerin serbestce
sunulmasin1  tesvik etmek amaciyla Sozlesmenin 6. Maddesi bakimindan
yargilamanin aleniyetini smirlamak gerekli olabilir. 1982 Anayasasimin 11.
maddesinin 1. fikrasinda durusmalarin herkese acik oldugu belirtilmis; durusmalarin
bir kismimin veya tamaminin kapali yapilmasini genel ahlak ve kamu giivenligi

sartlarina baglamlstlr.49

Davalarin durugsmali olarak goriilmesi taraflarin dava dosyasinda ifade
edemedikleri ya da yeterince ifade etme noktasinda kuskuya diisiilen durumlarda bu
kaygilarin giderilmesi noktasinda oOnemlidir. Durusma uyusmazlifin ¢oziimi
konusunda yargica da kanaat acisindan bir yol gosterir. Ozellikle idari yarg
mercilerinde heyet halinde bakilan iptal davalarinda taraflarin durusma istemlerinde

bulunmasi halinde mahkemeler bu isteme uymak zorundadir.

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan besinci hak, aleni karar
hakkidir. Mahkemeler tarafindan uyusmazligin ¢oziimiine esas olan kararin aleniyeti,
yargilamanin aleniyeti gibi taraflar gizli adalet dagitimina kars1 korur. Bu durum
gerek ilk derece yargi mercilerinde gerekse temyiz mercilerinde taraflar agisindan
mahkemelere olan giivenin siirdiiriilmesini saglar. Kararin aleni olmasi kamunun
karara ulasabilmesini gerektirir. Ilk derece mahkemesi tarafinda kararm sadece
hiikim fikralart durusmada okunmus, kararin hiikiim fikrasinin dayanagi olan
gerekce kismi taraflara teblig edilmis olabilir, ama temyiz mercinin karari da
kamunun erisimine agik degilse aleniyet sorunu dogar. 1982 Anayasasi'nda ise
kararlarin aleniyetiyle ilgili bir hiikiim yoktur. 1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin
1. fikrasindaki durugmalarin acgikligi kararin sadece durugsmada tethimi sirasinda
kamunun bilgilenmesini glivence altina almaktadir, ancak kamunun st
mahkemelerin ve 0Ozellikle temyiz mahkemelerinin gerekgeli kararlarina erigimi

anayasada gilivence altina alinmis degildir.50

Aleni karar hakki mahkemelerce verilen hiikmiin gerekgeli olarak

agiklanmasidir. S6z konusu kararda mahkemenin karara esas alinan mevzuat

*“ DOGRU, a.g.e., s. 31- 32
Y DOGRU, a.g.e., s. 32
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metinleri yer alir. Gerek¢e kisminda ise yargicin kararda yer verilen mevzuata
dayanilarak ulastigi sonu¢ mahiyetinde yorumuna yer verilir. Taraflarin mahkeme
kararinin bir iist merciye tasimasi agisindan kararlarin aleni olmasi ve kararin

dayandig1 gerekgelerin kararda yer almasi1 onemlidir.

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan altinci hak, adil muhakeme
hakki yani hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Mahkeme, bu hakki da

yargilama usulii ile ilgili hak ve ilkeleri kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.”

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasi, masum sayilma hakkim bir
diger anlamda masumiyet karinesini glivence altina almaktadir. Bu hakkin, Mahkeme tarafindan,
hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin, bir mahkeme kararinda oldugu gibi, kamu
makamlarinin beyanlarinda veya basinda, suglu oldugunu ima veya ilan eden beyanlarina da
uygulandigi hatirlanmalidir. Ayrica, sugluluga dair ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan maddi ve hukuki
karineler de masumiyet sorunu dogurabilir. Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasi1 da, suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz demek suretiyle masumiyet karinesini giivence
altina almlstlr.”52

AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikras1 asgari sanik haklarim diizenlemektedir Bu
fikranin altindaki bes bentte gosterilen haklarin, 6. maddesinin 1. fikrasindaki adil
muhakeme hakkinin 6zel yonlerini olusturduklar1 ve sadece ceza davalarinda,
gerekirse 6. maddenin 1. fikrasi ile birlikte uygulandigi goriilmektedir. S6z konusu
fikralarin, kovusturma asamasinda, emniyet asamasinda, savcilikta goriilen
sorusturma asamasinda da uygulandigi, sadece saniklarin degil, heniiz siipheli

olanlarin da yararlandig haklar icerdigi belirtilmelidir.*?

AIHS'nin 6.maddesinde yer alan adil yargilanma hakki 1982 Anayasasi'nda
genel hatlariyla belirlenmistir. Sozlesmenin 6.maddesi bu hakki ayrintili olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin kendi i¢inde barindirdigi bu

hakka bagli unsurlar da yine bu maddede diizenlenmistir.

> DOGRU, a.g.e., s. 32
2 DOGRU, a.g.e., s. 35-36
¥ DOGRU, a.g.e., s. 36
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IKINCi BOLUM: ADIL YARGILANMA HAKKININ
UNSURLARI

AlIHS'min 6. maddesinde belirtilen unsurlarin yargilama asamasinda
saglanmasi adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapabilmek ve uyusmazligi;
taraflarin  hakki Olciisiinde karara baglamak bakimindan zorunludur. Bu
zorunluluklara yargilamay1 yapacak mahkeme tarafindan uyulmasi adil yargilanma

ilkesini hayata gecirecek en dnemli gereklerden biridir.

Adil yargilanma ilkesi yalnizca milli hukukumuzun bir pargasi degil, ayni
zamanda uluslar arasi hukukun da en temel ilkelerinden biridir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin yasal diizenlemelerle saglanmasi kadar bu haklarin ihlale ugrayacag:
durumlarda korunmasimin saglanmasi da biiyiikk 6nem tasir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 10. maddesinde yer alan bu giivence AIHS'in 6. maddesinde degisik
yonleriyle yeniden ele alinmis ve genisletilmistir. Bu genisleme sadece bu asamada
kalmamis AIHM’nin ictihatlariyla da genislemeye devam etmektedir. Ayrica
AIHM'ne yapilan basvurularin biiyiik cogunlugunda iddia edilen bu tiir hak ihlalleri
konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da bu
kuralin hukukun en temel kurali oldugu ve bu maddenin olabildigince genis

yorumlanmasi gerektigi {izerinde durulmustur.*

Bu boliimde sadece belirli metinlerde degil bir¢ok uluslar arasi belgelerde
diizenlenen ve mahkeme kararlari ile gelisimini siirdiiren adil yargilanma hakkinin

unsurlar tizerinde durulacaktir.

5 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCADAR, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’ nin Insan Haklari, Ankara, Seckin yayinlari, 2004, s. 303
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2.1. Dava Acma Hakki

Genel itibariyle dava agma hakki kisilerin menfaatlerini etkileyen bir
uyusmazliga karsi yargi yoluna basvurabilmek anlamina gelir. Ancak bu basvurunun

kullanilabilmesi i¢in de yasalarin buna izin vermesi sarttir.

Adil bir yargilamadan s6z edebilmek icin her seyden once bir dava hakkinin
bulunmasi ve bunun yasalarda hak olarak yer almas1 gerekmektedir. Ulkemizde 1982
Anayasasinin 36. maddesinde herkesin yargi mercileri 6niinde yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilerek dava agma hakkini diizenlemistir. Adil yargilanma hakkinin
en onemli kurucu unsuru dava hakkidir. Ciinkii yargilanma, dava asamasindan
sonraki bir siireci ifade eder. Dava a¢ilmadan yargilanma s6z konusu
olamayacagindan Oncelikle dava hakkinin bir giivenceye baglanmasi ve bu hakkin

kolaylastirilmasi gerekmektedir.>

AIHM'de Golder kararinda mahkemeye basvurma hakkinin yani dava
hakkinin hukukun temel prensibi oldugunu, dava hakki olmaksizin hakkaniyete
uygun, adil bir yargilama, aleni bir yargilamadan s6z edilemeyecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla dava hakki bir hak olarak taninmadan, adil yargilanma hakkinin kisilere

sagladig1 giivencelerden yararlanmanin olanaksiz oldugu belirtilmektedir.*®

Mahkemeye basvurma hakki sadece yasal diizenlemelerde belirtilen hukuken
ortaya konulan smirlamalari degil, bu asamada fiilen 6ngoriilen sinirlamalarinda
kaldirilmasin1 ve herhangi bir hukuki ve fiili engelle karsilagilmadan dava
acilabilmesini de icine alir. Kisilerin hak arama yollarinin davaya sirayet edecegi
durumlarda hak aramasini saglayacak tiim tedbirlerin alinmasi ve bu yolu tehdit eden
ya da ortadan kaldiran sorunlarin giderilmesini gerekli kilar. Yani hak arama
zorunlulugu dogdugunda bu hakkin ancak mahkeme asamasinda elde edileceginin
anlasildigr durumlarda tek se¢enek olan mahkemeye basvurmanin Oniinde gerek

yasal gerekse yasal olmayan higbir engelin kalmamasi gerekmektedir.‘r’7

M. Serhat KASIKARA, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma
Hakki ve Tiirkiye, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 112

% INCEOGLU, a.g.e., s. 21

S INCEOGLU, a.g.e., s. 21
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Adil yargilanma hakkiin gergek anlamada hayata gegirilebilmesi ve bu
anlamda kisilerin hukukunun korunmasi igin gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarda gerekse ceza konularindaki uyusmazliklarda haksizliga
ugradiginmi diisiinen bireylerin bu haksizlig1 giderebilme amaciyla dava agabilmesi ve
acilan davada haklarini savunabilmesi imkani taninmalidir. Adil yargilanma hakkinin

bir unsuru olan dava hakk: hak arama 6zgiirliigii ile ayni durumu ifade etmektedir.®

Mahkemeye basvurma hakki kisiler acisindan mutlak bir hak degildir;
devletin bu konudaki diizenlemeleri yaparken takdir yetkisine de sahip oldugu
bilinmelidir. Kisilerin her kosulda dava hakkina sahip oldugu diisiiniilmemelidir.
Ancak mahkemeye bagvurma hakki sinirlandirilirken buradaki takdir yetkisi mutlak
ve siirsiz olmamali, kosullarin gerektirdigi 6l¢lide ve mesru bir amagla yapilmalidir.
Yine s6z konusu sinirlama hakkin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamali, sinirlamada
orantililik gdz 6niinde bulundurulmahidir. Bu kriterler ilk defa AIHM tarafindan

Ashingdane davasinda ortaya konulmustur.>®

Mahkemeye basvurma hakki hem kisiler arasinda meydana gelen 6zel hukuk
uyusmazliklar1 hem de idarenin isleyisinden kaynaklanan idare ile bireyler arasinda
idari yargi mercilerinde goriillen uyusmazlhiklar bakimindan gecerlidir. Ceza
davalarinda da mahkemeye basvurma hakki uygulanmaktadir. Ancak ceza davalar
acisindan magdurun her kosulda ceza davasi agma hakki oldugu seklinde
diistinlilmemelidir. Mahkemeye basvurma hakkinin varligi kamu davasi niteliginde
ki bir olayda sugun magduru i¢in her kosulda savcidan kamu davasinin agilmasini

talep etme hakki dogurmaz.*

Dava hakkinin adil yargilanma hakkina aykir1 olamayacagina iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin 28.03.2002 tarih ve E:2001 K:2002 sayili karar1 dava agma hakkinin

fiilen veya hukuken engellenemeyecegine iliskin en 6nemli kararlardan biridir.

Davaciin kiracis1 oldugu tasinmaz nedeniyle hakkinda yol harcamalarina

katilma pay1 tahakkuk ettirildiginden bahisle a¢tig1 davayr inceleyen Danistay 9.

%8 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1.5, Yil.2, s. 381
¥ INCEOGLU, a.g.e., s. 21-22
% INCEOGLU, a.g.e., s. 22
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Dairesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu' nun 89.maddesinin a bendinin son
hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina vararak iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Danistay 9. Dairesince, 2464 sayili Kanunun 89.
maddesinin (a) fikrasinin 4. bendi hiikkmiiniin Anayasaya uygunlugunun incelenmesi
gerekli goriilmiis olup; Anayasanin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, 125. maddesinde de, idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun ag¢ik oldugunun hilkme baglandigi,
Belediye Gelirleri Kanunuyla dava acilabilmesi i¢in katilma paymin yarisinin
onceden 6denmesi sartinin getirilmesi hak arama hiirriyeti ve idarenin islemine karsi
dava acma hakkini biiyiik ol¢iide sinirlamakta oldugu, boyle bir siirlamanin
Anayasanin 36 ve 125. maddelerine aykirilik teskil ettigi, diger yandan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde yer alan vergi mahkemelerinde
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tarh edilen vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemini durdurur hitkmii, uyusmazlik halinde dnceden belediyeye
yatirilmas1 gereken yari nispetindeki katilma payr yoniinden uygulanamaz hale
gelecegi, bu durumda s6z konusu katilma payinin miikellefi olmadigi halde adina
Katilma payr tahakkuk ettirilen davact ile Odeme giicline sahip olmayan
miikelleflerin anilan payin yarisin1 ddemek zorunda kalmalar1 hali Anayasanin temel
haklar ve 6devlerden saydigi hak arama hiirriyetinin bir geregi olan iddia ve savunma
haklarin1 kisitlayacagi ve bu haklarin eksiksiz kullanilmasini engelleyecegi sonucuna
varmaktadir. Anayasada yer alan hak arama hiirriyetinin eksiksiz kullanilmasini
engelleyecek nitelikteki 2464 sayili Kanunun 89. maddesinin (a) fikrasinin 4.
bendinde yer alan diizenlemenin Anayasa hiikiimlerine 6zellikle Anayasa' nin 36.
maddesinin agik hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle, 2464 sayili Kanunun 89.
maddesinin (a) fikrasinin 4. bendi hitkkmiinlin Anayasanin 36. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan hiikkmiin iptali istemiyle Anayasa

Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin Anayasa Mahkemesinin bu konuda
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verecegi karara kadar" bekletilmesine 26.10.2000 tarihinde oy birligi ile karar

vermistir.®!

Danistay 9. dairesi tarafindan yapilan itiraz bagvurusunu inceleyen Anayasa
Mahkemesi ise; Anayasa'nin 36. maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davali veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." hiikmiinii degerlendirerek, maddeyle
giivence altina alinan dava yoluyla hak arama Ozgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasiin Otesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturdugunu, karsilastig1 bir suclamaya kars1 kisinin, kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanilabilmesi gerektigini, kisilere yargi mercileri dniinde dava hakki taninmasi,

adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturdugunu belir‘[mistir.62

Anaysa Mahkemesi, AIHS'nin adil yargilanma hakkinmn diizenlendigi 6.
maddesine iliskin AIHM Kkararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir
yargilamadan s6z edilemeyecegini, mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut
hukuken gecici de olsa kapatilmasimin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara
baglayarak, sinirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelecegini
belirterek, itiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca harcamalara katilma pay1 tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna kars1 dava
acabilmesi, s6z konusu payin yarisinin dnceden ilgili belediyeye ddemesi sartina
baglandig1, harcamalara katilma paylarina kars1 dava acilabilmesinin bdyle bir sarta
baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri dncelikle
tahsil ederek projelerini kisa siirede tamamlamalar1 ve bu konudaki dava sayisinin

azaltilarak mahkemelerin is yikiinlin hafifletilmesi gibi kamu yararmma yonelik

®1.05.09.2002 tarih ve 24867 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin E:2001/5,
K:2002/42 say1l1 karar1
62.05.09.2002 tarih ve 24867 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin E:2001/5,
K:2002/42 sayili karar1
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nedenlere dayandirildiginin anlagildigi, ancak Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak
ve Ozglrliiklerin = simirlandirilmasinin, Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6zel
sinirlandirma nedeni bulunmasina bagli tutuldugu, Anayasa'nin dava hakkinin
diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmast konusunda 6zel bir
smirlama nedenine yer verilmedigi ve bu nedenlerle, dava hakkinin
siirlandirilmasinin  Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle 1981
giinlii, 2464 sayili "Belediye Gelirleri Kanunu"nun 3239 sayili Yasa ile degistirilen
89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve

iptaline, oy ¢okluguyla karar vermistir. ®

Dava agma hakkini engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmadik¢a adil bir yargilamanin saglanmasi miimkiin degildir.
Ozellikle idare mahkemelerinde ayn1 kanun hiikmiiniin ayn1 maddesine dayal olarak
verilen cezalara kars1 acilan davalarda mahkemelerin genel egilimi 2577 sayili idari
yargilama usulii kanununun 15. maddesine dayali olarak dilek¢e ret karar
verilmektedir. Boyle bir durumda Ornegin kisiye on adet idari para cezasi
verildiginde ve bu cezalarin dayanagi ayn1 kanun maddesi oldugu halde dilekge ret

karar1 verilmesi dava agma hakkin1 engellemektedir.

Soyle ki on adet idari para cezalarina karsi agilan bir davada dilekge ret karari
verildiginde davas1 yeniden on adet idari para cezasina karsi her biri ayr1 olmak tizere
yeniden dava agmak zorunda kalacaktir. Ve bu davalarin aleyhe sonuclanmasi
durumunda her dava i¢in idarenin ayrica avukati varsa vekalet iicreti verilecektir ki
bu vekalet iicretleri cogu zaman dava konusu asil alacak miktarin1 gegmektedir. Hal
bdyle olunca, davaci asil dava konusu ceza yaninda birde neredeyse asil alacak
miktar1 kadar vekalet iicreti 6demek zorunda kalacaktir ki bu durum davcinin yasal

hakki1 olan dava agma hakkini kullanmasini engelleyecektir.

Dava agma hakkini engelleyen en 6nemli sebeplerden olan davacilarin maddi
imkanlarinin zorlanmasi adil bir yargilamanin oniinde en biiyiikk engel olarak

durmaktadir. Yine bu c¢ercevede davali idare lehine hiikkmedilen vekalet {icretlerinin

63.05.09.2002 tarih ve 24867 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin E:2001/5,
K:2002/42 sayili karar1
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dava agmay1 engelleyecek 6l¢iide olmamalidir. Kisilerin miimkiin oldugunca dava
acabilmesinin Oniindeki bu gibi maddi engellerin ¢ézliimlenmesi adil yargilanma

acgisindan zorunludur.

2.2. Yasayla Kurulmus Bagimsiz Ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma

Hakka

AIHS' nin 6. maddesinin 1. fikrasinda: Herkes kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile
hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz

bir yarg yeri tarafindan yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

1982 Anayasasi'nin 138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu,
hicbir organin mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, goriilmekte olan bir
dava hakkinda da yasama meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili herhangi bir

tasarrufta bulunulamayacagi hilkkme baglanmistir.

Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi birbirleriyle ilgili kavramlardir. Oznel
tarafsizlik hakimin birey olarak goriilmekte olan davadaki kisisel tarafsizligini, nesnel
tarafsizlik ise kurum olarak biraktig kiside biraktigit Mahkemenin davanin taraflarina ya da
hak arayanlara giliven veren tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi tarafsizligi saglamak icin
almmus olan biitlin tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda her tiirlii kuskuyu ortadan

kaldirir nitelikte olmasidir.®*

Yargi erki diger erkler arasindaki iligki ve baglanti bakimindan yargi bagimsizligi
degerlendirildiginde AIHM bu baglantinin hem mevzuatta diizenlenmis olmasin1 hem de fiili
duruma bakarak degerlendirme yapmistir. Mahkeme, 6rnegin herhangi bir bakanligin yol
gostermek amaciyla genel ilkeleri belirleyen yazi gondermesini yargi bagimsizliginin ihlali
olarak gérmemis, ancak yargilama neticesinde hiikiim vermek iizere davaya bakan heyetin
goriismesini dig baskilara karsi koruma amacglh olduguna karar verirken, yiiriitme organina
verilen genel ve 6zel af yetkisinin yargi organin islevini zayiflatacak bicimde kullanilmamasi
gerektigine degisik kararlarinda vurgu yapmustir. AIHM, Danistay’in sdzlesmelerin
yorumlanmasinda dis isleri bakanligindan alinan goriis dogrultusunda karar verilmesi
stirecinde tam yetkili olmamas1 sebebiyle bu durumu bagimsizlikla bagdagmaz bulundugunu

ifade etmistir. ATHM'nin, mahkemelerin bagimsizligina yénelik verdigi bu kararlara benzer

% INCEOGLU, a.g.e., s. 39
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nitelikte Anayasa Mahkemesimin de yargi bagimsizliindan neyin anlagilmasi gerektigi

konusunda birgok karar1 bulunmaktadir. %

Yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki adil
yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin temelidir. Bu kural yasal diizenlemelere bagl
olarak kurulmus yasama, yiiriitme ve diger biitiin organlardan ve kisilerden bagimsiz davanin

taraflarina kars1 objektif yargilama usulii giivencesine sahip yargi yerini ifade etmektedir.®

Yasayla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki
uyusmazlik heniliz dava asamasina gelmeden s6z konusu davaya hangi mahkeme
tarafindan bakilacagimin bilinmesidir. Yasa koyucu tarafindan hangi davalara hangi
mahkemelerin ve nerelerde bulunan mahkemelerin bakacagiin belirlenmesi, adil
yargilanma acisindan ¢ok Onemlidir. Bu hakkin en 6nemli unsuru dogal yargi¢
ilkesidir. Bu hak dolayisiyla mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, yargilama
asamasinda izleyecekleri yargilama usulii yasalara dayali olarak yasalarda belirtilen
sekilde kullanilacaktir. Mahkemeler heniiz dava konusu olay ortaya c¢ikmadan
belirlenmis olacaktir. Bu kisiler agisindan yargilamaya olan giiveni pekistirecektir.
Olaya gore yargt mercii olusturulma yolunun kapanmasi yargi {izerinde yiiriitmenin
de baskisini azaltacaktir. Kisiler yiirlitme orgami tarafindan bir hak ihlaline
ugradiginda yargisal makamlara basvurma imkaninin yine yiiriitme organi tarafindan

da etkisiz hale getirilmesi énlenmis olacaktir.®’

Hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin en 6nemli kosullarinda biri
olan mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifi kavrami kuvvetler ayrilig1 ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilkeye gbre yasama, yiiriitme ve yargi organlart ayr1 erklerdir ve
birbirleri tizerinde herhangi bir yetkileri yoktur. Dolayisiyla yargi yetkisini kullanan
mahkemelere de higbir organ tarafindan tavsiye ve telkinde bulunulmamasi

gerekmektedir.%®

Mahkemelerin tarafsizligi, mahkemelerin bagimsizli§i sorunundan ayri

diisiiniilemez. Onemli olan mahkemelerin kurumsal tarafsizligidir. Yoksa hakimlerin

65 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2011, Say1. 7, Yil.2, s.186-187
% INCEOGLU, a.g.e., s. 30

* Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1.5, Y11.2, s. 384-385
% Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1.5, Y11.2, s. 385
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kisisel tarafsizlig1 yeterli olamamaktadir. Ayrica mahkemelerin kurumsal olarak ta
tarafsiz olabilmesi icin diger organ ve kisilere karsida bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Hakimin sahsi tarafsizligi ise goriilmekte olan bir davada davanin

taraflarina yakinlik duymama51d1r.69

Mahkemelerin bagimsiz olmasi, baska her hangi bir kisi, kurum veya
organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitme erkinin ve diger dis etkilerin baskisi
altinda kalmamak, kendi dayanagini olusturan yasal diizenlemelere bagli olarak
Ozglr olmas1 demektir. Tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken kendi sahsi
diisiincelerini bir tarafa birakmasi, taraflara karsi objektif olmasi demektir.
Mahkemelerin bagimsizlii Anayasamizin 138. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasanin 139 ve 140. maddelerinde ise bu durum giivence altina alinmistir.
Tarafsizlik ilkesi agikca bu maddelerde belirtilmese de s6z konusu madde
gerekeelerinde yargiclarin tarafsiz olmak yiikiimliliiginden de s6z edilmesi, asli
kurucu iktidarin tarafsizlik ilkesini bagimsizlik ilkesi ile birlikte diistindiigii anlamina

gelmektedir.”

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek i¢in
her seyden once yargi bagimsizliginin olmasi gerekmektedir. Kuvvetler ayriliginda
tic erkten biri olan yargi bagimsizligi sayesinde, mahkemelerin bagimsizlig1 ve

hakimlerin bagimsizlig1 s6z konusu olabilir.

Yarg1 bagimsizligi; temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ile hukuk devleti
ilkesi bakimindan oldugu kadar siyasal ve sosyal bakimdan da 6nem arz etmektedir.
Bir yargilamada yargi bagimsizliginin varligi iddia ve savunma taraflarinin
katkilariyla, yargilama islemleri igerisinde toplanan delillerle birlikte i¢ ve dig
etkilerden uzak olmakta, bu sayede giliven verici bir ortamda karar verilmesini

sag”glamaktad1r.71

Kamu diizeni acisindan ¢ok Onemli olan yargi bagimsizligimin hayata

gecirilebilmesi icin yasama ve ylriitme organlarinin yarglyr olumsuz yonde

69 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1.5, Yil.2, s. 385
" INCEOGLU, a.g.e., 5.33-34
! ibrahim SAHBAZ, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yargi Bagimsizhg ve
Tarafsizhgl, Anayasa Dergisi, Y1l 2008, C. 25, s. 234
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etkileyecek yasal diizenlemelerden ve gereksiz etki ve miidahalelerden kaginmasi
gerekmektedir. Burada yargi bagimsizligma iliskin ilke ve kurumlarin anayasal
giivence altina alinmas1 6nemli olmakla birlikte, bu ilkenin Anayasa ve yasalarda yer
almas1 gercekten yarginin bagimsiz oldugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli degildir.
Yarg: bagimsizligl, hakimi baski ve miidahalelere karsi koruyan yasal ve anayasal
mekanizmalar1 ifade eden hukuki bagimsizligin yaninda yine yargi bagimsizligimi
engelleyecek miidahalelere maruz kalmasini ifade eden fiili bagimsizligin da olmasi

gerekmektedir.

Dolayistyla adil bir yargilama acisindan uyusmazliklarin = gorildigi
mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi zorunlu olmakla birlikte bu zorunluluk hem
mahkeme acisindan hem de davanin taraflar1 acisindan giivence olusturmaktadir.
Sadece mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi adil yargilanma igin yeterli
olmamakta, ayrica yargilamay1 yapacak hakimlerin her tiirlii etkiden uzak bicimde

karar verebilmesini saglayacak kosullar olugturulmalidir.

25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan “... bir
subay ...” ibaresinin, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu’nun 12. maddesinin birinci
fikrasinin 24.5.1989 giinlii, 3562 sayil1 Yasa ile degistirilen (A) bendinin “... subay
(astegmen-albay) sicil belgesi... ii¢ ...” boliimiiniin ve 16. maddesinin birinci

13

fikrasinin Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki
hiikiimler esas alinarak ...” bolimiiniin, Anayasa’nin 9., 10., 37., 138. ve 140.
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelen bir davada; Anayasa Mahkemesi 07.05.2009 tarih ve E:2005/159, K:2009/62
sayili karar1 ile ; Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda hi¢bir organ, makam, merci
veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat  veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde

bulunamayacagi, 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise Hakimler, mahkemelerin
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bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecegi gerekgesini

hiikme esas almustir.”

Mahkeme genel olarak hakim bagimsizligt kavrami ile aym1 anlamda
kullanilan yargi bagimsizligini, hakimlerin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, higbir
dis baski ve etki altinda bulunmamalar1 gerektigini, baski yapilmasi kadar baski
yapilabilme ihtimalinin de bulunmamasinin zorunlu oldugunu, hakimin kimseden
emir almamasi, hukuka ve vicdanina gore karar vermesi gerektigi biciminde

tanlrnlarmstlr.73

Mahkeme, askeri mahkemelerde gorevlendirilen subay iiyelerin askeri hakim
olmadiklarini ve bu gorevi asil gorevlerine ek olarak yerine getirdikleri i¢in, bunlara
mesleki sicil verilmedigini, yiikselmelerinin genel kurallara gore yapildigini ve
sicillerinin askeri hiyerarsi icerisinde kendi iistleri tarafindan diizenlendigini, askeri
mahkemelerde bulunan subay iiyelerin hiyerarsik diizene bagli olan gorevlendirilme
stireci, sicillerinin diizenlenmesi, disiplin cezas1 verilmesi gibi hususlar goz oniinde
bulunduruldugunda; askeri mahkemelerde gorev yaptiklar1 siire icerisinde de
hiyerarsik iliskinin devam ettigi, bu durumda, hakim olarak sahip olmalar1 gereken
bagimsizliklarinin meslekten hakim olmadik¢a saglanamayacagi gerekgesiyle iptali
istenilen kuralin hékimlerin bagimsizligr ilkesi ile bagdastirilmas: olanaksiz
oldugundan, Anayasa’nin 9. 138. 140. ve 145. maddelerine aykir1 bularak iptal

etmistir.”*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yapilmasi gerektigini yargilamayi yapan hakimlerin herhangi bir
hiyerarsik diizene bagli olmasiin bagimsizlig1 ortadan kaldiracagini kabul etmistir.
Kaldr ki hiyerarsik diizen igersinde goérevli olan kisinin yargighik sifatinin kabul

edilmesi ve gorev yaptigi kurumun da mahkeme niteligini tasimas1 miimkiin degildir.

7207.10.2009 tarih ve 27369 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 07.05.2009
tarih ve E:2005/159, K:2009/62 sayil1 karari
7307.10.2009 tarih ve 27369 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 07.05.2009
tarih ve E:2005/159, K:2009/62 sayil1 karari
707.10.2009 tarih ve 27369 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 07.05.2009
tarih ve E:2005/159, K:2009/62 say1l1 karar1
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2.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki adil yargilanma ilkesinin 6zl
mahiyetindedir. Adil yargilanmanin kendi ic¢inde barndirdigr diger ilkeler
hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin ger¢eklesmesi acisindan bir arag
mabhiyetindedir. Adil yargilanma ilkesinin en temel amact mahkeme tarafindan
verilen kararlarin davanin taraflar1 agisindan da tatmin edici olmasi ve buna baglh
olarak adalete gliven duygusunun gelismesidir. Adalete giliven toplum vicdanin
tatmin ettigi takdirde sosyal baris ve hukuk giivenligi yeniden tesis edilmis olacaktir.
Bu nedenledir ki kisilerin son bagvurduklart merci olan mahkemelerin bu agamada
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, yargilamay:1 bu ilkeler ¢ercevesinde gerceklestirmesi
yargilama sonucunda taraflara taninacak haklarin makul siire igerisinde taninmasi
toplumdaki hakkaniyet diislincesinin korunmasi i¢in 6nemli oldugundan tiim bu

siirecler hakkaniyete uygun yargilama ilkesine de hizmet etmektedir.”

Hakkaniyete uygun yargillama, taraflarin yargilama asamasinda One
stirdiikleri iddialarin tamaminin degerlendirilmesi ve esas kararda bu iddialarin
taraflar1 tatmin edecek sekilde karsilanmasini gerekli kilmaktadir. Eksik gerekceyle

hiikiim kurmak hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesini engelleyecektir.

Hakkaniyete uygun yargilama soyut ve genel bir kavram oldugu i¢in bu
kavramin ne anlama geldigini kapsamimnin ne oldugunu belirlemek kolay degildir.
Hakkaniyete uygun yargilamanin en Onemli unsurlart silahlarin esitligi ilkesi,
gelismeli yargilama, durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendi aleyhine

taniklik etmeme hakki, gerekceli karar hakki ve delillere iligkin kurallardir.”

Silahlarin esitligi ilkesi yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin saglanmasi, mahkeme Onilinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan taraflar arasinda bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her

asamasinda korunmasi, davanin bir tarafin1 diger taraf karsisinda belirli dezavantaj

S Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, s.386
"® KASIKARA, a.g.e., s. 154
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icine sokmayacak sartlar altinda davasini ortaya koymak icin ayni olanaklara sahip

olmasidir.”’

Yani silahlarin esitligi ilkesi agilmis olan bir davada davanin taraflarinin iddia
ve savunmalarimi ve bunlart destekleyecek delillerin mahkeme tarafindan
incelenmesi ayrica karar verilirken degerlendirilmesi hakkina sahip olmasi1 yargilama

acisindan taraflarin ayni haklara sahip olmasini icerir.”®

Silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan ilgili olan ¢elismeli yarg: ilkesi, dava
sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil ve goriislerin her
biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin taraflara
taninmasi Ornegin dava dosyasinin davanin taraflar1 agsindan gerekli gorildigi
hallerde incelenmesi gibi taraflara her konuda ayni haklar1 saglamak anlamina

gelmektedir.”

Ceza davalarinda sadece taniklarin degil, diger delillerin de sanigin hazir
bulundugu bir sirada tartisilmasini da iceren celismeli yargi ilkesi, sadece ilk derece
mahkemelerin kanun yoluna basvurulan mahkemeye gonderdigi belgeler i¢in degil,
ulusal yargilama sisteminin bagka bir bagimsiz iliyesi tarafindan karar1 etkilemek

amaciyla verilen degerlendirmeler iginde gegerlidir.®

Yani silahlarin esitligi ilkesi ile i¢ ice ge¢mis olan c¢elismeli yargi ilkesi
taraflarin her birinin diger tarafin ortaya koydugu deliller hakkinda hem bilgi sahibi
olabilmesini hem de yorum yapma hakkina sahip olmasint igerir ki; aksi durum yani
davanin taraflarindan birinin ortaya koydugu delile diger taraf agisindan
ulasilmasinin miimkiin olmadig1 halde hakkaniyete uygun bir yargilamadan soz

edilemez.?!

Kendisine su¢ isnad edilen saniklar i¢in Oncelikle gecerli olan durusmada
hazir bulunma hakki, samigin davaya aktif olarak katilmasini, avukatina tavsiyede

bulunarak veya davasini kendisi savunarak karari etkileme olanaginin olmasi, sanigin

" INCEOGLU, a.g.e., s. 59
’® Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, 5.386
" INCEOGLU, a.g.e., s. 68
% INCEOGLU, a.g.e., s. 69
8l Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, s.386
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keyfi olarak durugsmada hazir bulunmasinin engellenmemesi, durusmada hazir
bulunmak i¢in uygun olanaklarin temini, samigin davanin goriildiigi yer
mahkemesinin yargi ¢evresi diginda baska bir mahkemede yargilanmamasini igeren
yukarida bahsedilen ¢elismeli yargilama ilkesi ile de yakin bir iliskisi olan bir
haktir.%

Kisinin kendi aleyhine taniklik yapma konusunda zorlanamayacagini ifade
eden susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, gerek ulusal gerekse
uluslararast hukukun kabul ettigi adil yargilanmanin unsurlarindan biridir. Ayrica
kisilerin kendi aleyhlerinde konugmak zorunda birakilmalari, bilgi ve belge vermeye
zorlanmalar1 kisinin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlere de aykir1 olacak ve bu

hakki ihlal edecektir.®

AIHM Kkararlarina gore de susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama
hakkinin giivenlik ve kamu diizeni ile de olsa dziine zarar verilemeyecegi, AIHS' nde
susma ve kendini suglamama hakkinin genis bir icerige sahip oldugu bu hakkin
sadece beyanda bulunma hakkini degil, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme
hakkini da kapsadigi, su¢ isnat edilmesi beklentisi kaydiyla hem dava oncesi
sorusturma safhasini hem de sonrasini kapsadigini belirtmistir. Bu hak mahkeme

kararlarinda olabildigince genis yorumlanmis ve 6zii korunmaya gallsllml§tlr.84

Hakkaniyete uygun yargilamanin en 6nemli unsurlarindan biri de mahkeme
karalarinin gerekgeli olmasidir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi sadece hukuk
davalar1 ya da sadece ceza davalarina miinhasir degildir. Hem ceza davalarinda hem
de hukuk davalarin da mahkemeler davaya farkli acgilardan bakarlar ve farkh
gerekcgelerle hiikiim kurabilirler. Bu sebeplerle mahkemelerin verdigi kararlarin
hakkaniyete uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunludur. Mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi, davanin taraflarin1 tatmin edecek ve yasal haklarin1 daha saglikhi

kullanacaktir. %

8 INCEOGLU, a.g.e., s. 70-71

% Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, 5.387
8 INCEOGLU, a.g.e., s. 77

8 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, s.387
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Mahkeme kararina dayanak olan yani mahkemeye taraflarca sunulan
delillerin de hakkaniyete uygun yargilama i¢in hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Hukuka aykir1 delillerin mahkemeye sunulmasi daha c¢ok ceza davalarinda
olmaktadir. Hukuk dis1 delillerin nasil degerlendirilecegi konusunda siiregelen
tartismalar nihai bir noktaya varamamigtir. Ancak modern ceza mahkemelerinde

hukuk dist deliller hitkkme esas alinmamaktadir.®®

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayal1 olarak karar verilmemelidir.
Eger hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayali olarak karar verilirse hukuk
kurallarmin bizzat koruyucu olan mahkemeler tarafindan ¢ignenmesi anlamina gelir
ki bu durumda adil bir yargilamadan hig bir sekilde bahsedilemez.

Damigtay On Ugiincii Dairesinin, 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 36. ve 125,
maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurdugu bir davada
Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin Hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinde;
Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu,
hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kagimamayacagi,
maddenin gerekcesinde de maddenin birinci fikrasinda hak arama hakkinin ilk sarti
olan yargi mercilerine davact ve davali olarak basvurabilme hakki ve hiirriyetinin
hiikiim altina alindig1 ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6niinde
iddia, savunma ve adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahip oldugu,
yargilama usulii kanunu ve yargi organlarinin, anayasa emri olarak, adil ve
hakkaniyete uygun yargilamay1 saglayacak sekilde diizenlenecegi hiikiimlerini,
hiikme esas alrmstlr.87 Dolayisiyla mahkemeler bagvurma sadece Anayasada yer
almakla kalmamis, ayn1 zamanda mahkeme kararlarinda 6zellikle vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiinii, toplumsal barist giiglendiren
dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve

haksizlig1 giderme ugrasinin uygar yolu oldugunu, uluslararas1 hukuk kaynaklarinda

8 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2011, Say1 5, Y1l 2, 5.387
8710.01.2007 tarih ve 26399 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006
tarih ve E: 2006/33, K:2006/36 sayili karar1
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zgiin yeri bulunan hak arama &zgiirliigiiniin, degisik alanlardaki 6zellikleriyle insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6-12. maddelerinde de diizenlendigini, insan varligini
soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari
kapsaml1 bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini igeren hak
arama Ozgiirligl, hukuk devletinin baslica oOl¢iitlerinden, ¢agdas demokrasinin
gereklerinden ve vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu belirtmistir.88

Anayasa Mahkemesi ayn1 kararinda yiiriitmenin durdurulmasini Anayasa’nin
Yargt yolu baslikli 125. maddesinin besinci fikrasinda idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce gosterilerek
yuriitmenin durdurulmasma karar verilebilecegini, maddenin gerekgesinde de
yiirlitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak “...hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegi aciklikla belirtilmek yoluna gidildigi, bu sekilde, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in madde de gosterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve
ayrica gerekce gosterilmesinin gerektigi, bu ¢ergevede yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararin dogmasi Ve Idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmas: kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerektigi, anayasa’da yiirlitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak baska
bir kosul bulunmadigi, buna karsilik itiraz konusu kurala gore idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin dogmasi durumu davanin ilk
asamasinda belirlense bile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi ve siiresi
kisaltilsa da oncelikle kurumun savunmasi alinip durugma yapilacagindan belli bir
siirenin gegmesi gerektigi, bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmasi kosullarini degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda karar
vermesini geciktirmek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla karsilagmalarina yol
acacak nitelikte oldugu, Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen
amacin kisilerin hak arama o6zgiirliiklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini
saglamak oldugu, bdyle bir durumun Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda

ongoriilen idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin

8810.01.2007 tarih ve 26399 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006
tarih ve E: 2006/33, K:2006/36 sayili karar1
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dogmas1 kosulunu etkisiz kilarak yliriitmenin  durdurulmast kararlartyla
gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyecegi gerekgeleriyle
davacinin, otuz giinliik savunma siiresini yedi giine indirmek davalinin da hak arama
Ozgiirliigiinii zedeledigi sonucuna vararak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 128.
maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulmus ve
ilgili maddeyi iptal etmistir.*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda mahkemeye basvurma hakkini genis bir
sekilde yorumlamis ve hak arama 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Ciinki
mahkemeye bagvuru hakki kendi i¢inde zaten bir hak aramayi barindirmaktadir. Bu
kapsamda yiiriitmenin durdurulmasi kararlariin énemi ¢ok biiyiiktiir. Ornegin 3194
sayili Imar Yasasina dayali olarak ruhsatsiz yapildig1 anlasilan bir yapinmn yikimima
karar verildiginde davaci tarafindan mahkemeden yiirlitmenin durdurulmas: talepli
dava acilacaktir. Bu davada mahkemelerce verilen esas karar verilinceye kadar
gecerli olan yiirlitmenin durdurulmasi karar1 hak arama 6zgiirliigii i¢in ¢ok dnemlidir.
Soyle ki eger yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gibi bir miiessese olmasa dava konusu
yap1 esas karar verilene kadar yikilacak ve artik dava sonunda davaci hakli bulunsa
da bu hakliligin uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. Adil yargilanma ayni zamanda
yargilama siiresince kisilerin haklarim1 korumayr icermektedir. Bu kapsamda

yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vazgegilmezdir.

2.4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan yargilamanin makul
stire igerisinde bitirilmesi ilkesi, her seyden Once yargilamanin makul siirede
tamamlanmasini gerektirir.90

Davalarin makul siire icerisinde bitirilememesi, taraflarin yargiya ve adalete olan
giiveni sarsmakta ve Ozellikle de davanin gecikmesinde yarari olan kisilere cesaret
vermektedir. Devletin yargiya olan giiveni saglamasi ve bu giiveni devam ettirmesi

noktasinda gerekli her tiilii 5nlemi almalidir. Davalar makul siire igerisinde bitirilemedigi

8910.01.2007 tarih ve 26399 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006
tarih ve E: 2006/33, K:2006/36 say1l1 karar1

% Eralp OZGEN, Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlar, Cagdas Hukukgular Dergisi, Aralik 1997,
.59
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takdirde dava sonunda hakli ¢ikan taraf bu hakliligina ragmen yine de zarara ugrama
ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla siiresi igerisinde bitirilemeyen bir dava
da davanin hakli tarafi yinede hakkini tam olarak elde etmis sayillamayacaktir.
Yargilamanin makul siire icerisinde bitirilememesi durumunda uyusmazliklar yarg dist

yollarla ¢oziilmeye calistlacaktir.®

Davalarin yargilama makamlar1 Onlinde zaman i¢inde uzaylp gitmesi,
stirlincemede kalmasi, bir¢ok iilkede sikdyetlere neden olmaktadir. Gecikmis adaletin
adaletsizlik oldugu ilkesi karsisinda, adil yargilanma taahhiidiinde bulunmus S6zlesme'ye
taraf tim devletlerin bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 ve yargilamaya hiz
kazandirmalar1 zorunludur.*?

Yargilamanim makul siire i¢erisinde tamamlanmasi ilkesinin amaci Insan Haklan
Adalet Divani'nin pek cok kararinda dile getirildigi gibi, tiim hak arayanlar igin,
haklarinin siirlincemede kalmasini 6nlemek, yerinde ve zamaninda hakki, hakki olana
teslim etmek, herhangi bir nedenle mahkeme kararin1 bekleyen kisilerin uzun siire
davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini onlemektir.®

Bir su¢ siiphesi altinda bulunan kisi, bu sucun magduru ve sugtan etkilenen
toplum yargilamanin siiratle sonuglandirilmasini istemek hakkina sahiptir. Yargilama
davanm taraflarindan hakli olan kisinin lehine sonuglanmis olsa bile, uzun bir siire,
davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasayan kisinin yakinlarinin, ¢evresindekilerin
ve toplumun bu kisiye karsi olusan olumsuz yargisin1 ortadan kaldirmanin oldukea gii¢
olmasi karsisinda, davalarin daha ¢abuk sonucglandirilmasi ve yargi hizmetlerindeki
aksaklik ve tikanikliklarin giderilmesi, hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan bag;rlantlhdlr.94

Makul siirenin tespiti her olaya gore degisken oldugu agik olmakla birlikte,
Komisyon ve Divana gore makul siire belirlenmis ve ona gore karar verilmeye itina
gosterilmistir. Cilinkli makul siireyi belli bir kaliba koyarak bir davayr mutlaka da belli

zamanda sonuglandirma gibi bir kural konulamayacagi agiktir. Bu noktada da her somut

! Hakan PEKCANITEZ, Medeni Yargida Adil Yargillanma Hakki, Izmir Barosu Dergisi, 1997,
s.41

%2 GOLCUKLU; GOZUBUYUK, 1996, a.g.e., 5.257

% Cetin ASCIOGLU, Adil Yargilanma Hakki, Samk Haklan ve infaz, Yeni Tiirkiye

insan Haklar1 Ozel Sayisi. C. 11, s. 935., ; Erdogan GENEL, Makul Siirede Yargilanma
Hakkinin 6nemi ve Uygulama, Askeri Adalet Dergisi, Ocak, 2006, Y11.34, Say1 123, s. 13

% Ismet ONUR, Yargi Reformu, Yargimin Hizlandirilmasi, Yeni Tiirkiye, 23-24,

Cumbhuriyet Ozel Sayis1, Y1l.4, Eyliil-Aralik, 1998, s. 3888
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olay i¢in makul siire aragtirilmali ve ona gore karar verilmelidir. Komisyon ve Divan
stirenin makul olup olmadigini arastirirken, yargilamanin aldigi siire ile birlikte,
sikayet¢inin bu silirenin uzamasinda kusuru olup olmadigini, idari otoritelerin tutumunu,
yargilama makamlarinin tutumunu ve dava konusunun niteligini de incelemektedir.
Yargilamanin makul bir siire i¢erisinde karara baglanmasinin tespitinde asil 6nemli olan,
gecikmenin kamu makamlarinin davraniglarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
arastlrllmasldlr.95

AIHS, iiye devletlere temyiz mahkemeleri kurma yiikiimliiliigii getirmemeke,
ancak i¢ hukukla {ist derece mahkemeler kurulmasi halinde; gerek ilk derece
mahkemelerinde gerekse de iist derece mahkemelerinde kisinin 6. maddenin giivencele-
rinden yararlanmasi gerektigi goriisii benimsenmigtir. Mahkeme'ye gore; S6zlesmenin
benimsedigi anlamiyla demokratik bir toplumda, adil yargilanma hakki oncelikli bir
yere sahiptir ve bu nedenle, 6. maddenin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
cergcevede 6. madde sadece ilk derece mahkemelerinde degil {ist derece mahkemelerinde

goriilmekte olan davalar bakimindan da hiikiim ifade etmektedir. %

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi en kisa siirede yargilamanin
bitirilmesini degil, her dava i¢in gerekli olan zaman zarfinda bu siirecin tamamlanmasini
ifade eder. Ornegin davanmin konusu uzmanlk gerektirdiginde, bilirkisi ve kesif
incelemesi yapilmasi zorunlu olan bir dava dosyasinda sadece kisa siirede karar vermek
amactyla karar verilmesi hem adil bir yargilama olmaktan uzak olur hem de makul siire
kavramimin amacindan sapilmis olur. Dolayisiyla 6nemli olan hakki zamaninda tesis
etmeye yonelik kararlar vermektir. Davanin vaktinden 6nce sonuglanmasi makul siire
kavramini ihlal ettigi gibi gereginden uzun siirmesi de makul siireyi ihlal eder.

Yargisal makamlarin davalarin hizli bir bi¢imde sonuglandirilmasi konusunda
yikiimliiliigli bulunmakla birlikte, bu zorunluluk adaletin  gergeklestirilmesi
yikiimliliigiiniin bir tarafa birakilmasi anlamma gelmemektedir. Bu sebeple, her iki

yiikiimliiliik arasinda bir 6lgiiniin olmasi gerekmektedir. Ornegin Ceza yargilamasinda

% Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri),
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlan, 2001, s. 180

% Naz CAVUSOGLU, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin Denetim Sistemi,
Istanbul, Insan Haklar1, 2000, s. 456
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davanin ne kadar cabuk sonuclanmasi gerekli ise gercegin arastirilmasi ve buna gore
karar verilmesi de o kadar gerekli ve 6nemlidir.”’

Bir davanin makul siire icerisinde bitirilmesi gerektigi konusunda su olgiitler s6z
konusudur. Dava konusunun niteligi, basvurucularin tutumu ve ulusal yargilama
makamlarinmn tutumu bu dlgiitleri belirlemede ¢ok 6nemlidir.*®

S6z konusu olgiitlerden birincisi davanin niteligi ile ilgilidir. Dava konusunun
niteligi; davanin esasin1 etkileyen konularin karmasikligi, hukuki meselelerin
cozlimiindeki giicliik, delillerin toplanmasi sirasinda meydana gelen engeller, ve
taraflarin sahsina iliskin hastalik yahut tutukluk gibi hususular, maddi olaylarin
karmagikligr ve c¢oziimiindeki gilighiikler, davanin taraflarinin sayisi, davanin uluslar
aras1 unsurlar, bilirkisi ve kesif gibi arastirilmaya ihtiya¢c duyulmasi, ve diger bircok
unsuru i<;ermektedir.99

Dava bu belirtilen yonlerden karmasiksa devletin sorumlulugu ortadan kalkar,
ancak dava sadece bu sayilan nedenlerden dolay1 degil de baska sebeplerden dolay1 da
uzuyorsa burada arttk devletin sorumlulugunun oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.'

Bir diger Olgilit bagvurucularin tutumuyla ilgilidir. Gerek ceza davalarinda
gerekse hukuk davalarinda taraflarin kendisine taninan kanun yollarmi sonuna kadar
kullanmasi1 ve bunun sonucunda makul siirenin asilmasindan taraflar1 sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Ancak benzeri durumlarda Divan taraflarin koti niyetli
davramslarini hesaba katmaktadir.® Bu nedenle ceza davalarinda samgin gereksiz
taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebiyet vermesi durumunda, makul stire
ilkesinin zedelenmeyecegi goriisi egemendir. Dolayisiyla Sanik yargilamanin
yiriitiilmesinde ¢esitli geciktirici davraniglarla uzamaya sebebiyet verilmisse bu
durumda siirenin uzamasi so6zlesmenin 6. maddesine aykirilik olusturmayacaktir.
Ornegin yargilamayr uzatmasma ragmen, susma hakkinm makul siire ilkesini

zedelemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu gibi taraflarin yasalar ¢ercevesinde kendine

% Selcuk OZTEK, Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar ve Coziim Onerileri, Yeni
T%rkiye, 23-24, Cumhuriyet Ozel Sayist, s. 3908

Mustafa Tarik SENTUNA, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ceza Yasamiz Acisindan
Tutuklulukta Makul Siire, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2002, C. 28, S. 1-2
% INCEOGLU, a.g.e., s. 118
19 INCEOGLU, a.g.e., s 118
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verilen haklart kullanmasi sonucu yargilamanin uzamast makul siirenin ihlal edildigi
anlammna gelmez.'%*

Bagvurucularin  tutumu eger taraflara tanmnan hakkin 1iyi niyet kurallar
cergevesinde kullanilmasi sonucu yargillamanin uzamasi séz konusu ise burada
yargilama makul siire i¢inde sonuglandirilmasa bile bu ilkenin ihlal edildigi anlamina
gelmez. Daha ¢ok bagvurucularin kendilerine taninan haklarin kétiiye kullanilmasindan
dolay1 yargilama uzamaktadir.

Bir diger 0lg¢iit ise ulusal yargilama makamlarinin tutumudur. Yargilamanin,
yetkili makamlarin hatali davraniglart nedeniyle 6rmegin kayda alinmasi gereken bir
dilekgenin kayda alimmamasi veya zamaninda dosyanin giindeme alinmasinin ihmal
edilmesi gibi nedenlerle uzamis olmasi da makul siire kavrami ile bagdasmaz.
Dolayisiyla yetkili makamlarin yargilama sirasinda bizzat kendi hatalarinda meydana

gelen sebeplerle yargilama uzamissa, makul siire astimis sayilir.*%?

2.5. Masumiyet Karinesi

AIHS'min 6. maddesin 2. fikrasi, adil yargilanma ve ozellikle sugsuzluk
karinesinin Onemini vurgulamistir. Aslinda sézlesme bu hiikiimle hukukun
Ustlinliiglinii amacglamaktadir. Bir kimsenin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi
ancak bir su¢lamayla kars1 karsiya oldugu durumlarda ge(;erlidir.lo3

1982 Anayasasi'nin 38. maddesinde masumiyet karinesi diizenlenmistir. Bu
maddede kimsenin islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiillden dolay1 cezalandirilamayacagi, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, suclulugu hiikmen sabit

olana kadar kimsenin suglu sayilamayacagi hiikiim altma alinmugtir.***

101 Siiheyl DONAY, insan Haklar1 A¢isindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Ankara, 1994,
s.102

%2 DONAY, a.g.e., s. 101-102

103 Metin FEYZIOGLU, Sugsuzluk karinesi Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s. 139

104 http://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de masumiyet karinesi aleni bir
yargilama yapilmadan ve yapilan yargilama sonucu suglulugu sabit olmadan
kimsenin suclu sayilamayacagi kabul edilmistir.'®

Goriildigi tizere masumiyet karinesi sadece ulusal metinlerimizde degil,
uluslar aras1 metinlerde de bir hak olarak ele alinmistir. Ciinkii masumiyet karinesi
gibi adil yargilanma hakkini tamamlayan unsurlardan da anlasilacagi iizere adil
yargilanma hakki sadece belirli kisiler ya da belirli iilkelere 6zgii yerel bir hak degil,
evrensel bir haktir. Evrensel bir hak olan adil yargilanma hakkinin unsurlarinin da
evrensel oldugu goriilmektedir.

Masumiyet karinesi isnat edilen bir sucu islemis oldugu dnyargisiyla mahkeme
Ontine gelen bir kisinin mahkeme heyetince de bu sugu isledigi 6nyargisiyla davaya
baslamamasidir. Mahkemenin boyle bir 6nyargist masumiyet karinesini ortadan kaldirir
ki bdyle bir yargilamanin adil oldugundan bahsedilemez. Iddiasim iddia da bulunan kisi
ispatlamalidir. Siipheden sanik yararlanir. Aksi halde her iddia edenin iddia edilen sahis
varliginda bu iddialarin karsiligi olmadan suglu sayilmasi hukuka ve s6z konusu
karineye aykiridir. Yani masumiyet karinesi sanigin bir sug isleyip islemedigine iligkin
yapilan yargilamada bunun kanitlanmast siirecidir.'*

Sugsuzluk karinesi, herhangi bir olaydan dolay1 sugsuz oldugu kesin olan
kimselerin asla su¢lu kabul edilmeyecegine iliskin bir karine degildir. Bazen hicbir
kusuru olmayan kisilerin de mahkumiyeti s6z konusu olmakta ve gerek hiirriyeti
baglayic1 ceza gerekse de diger cezalara mahkum edilmektedir. Bu tehlike her
zaman vardir. Masumiyet karinesinden amac¢ kisinin apagik bir sekilde maddi
delillerle suglulugu sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmesi ve yargilamanin bu
anlayisla devam edebilmesidir.'%’

Bir kimsenin bir sug isledigi iddiasi ile yargilanmasinda asil olan kisinin sugsuz
oldugudur. Aksi yonde iddiada bulunan kisi iddiasmni ispatla miikelleftir. Sadece
varsayima dayali olarak bir kimsenin yargilama sonucu suglu bulunmasi sugsuzluk

karinesine aykirilik olusturacagi gibi, adil yargilanma ilkesine de aykirilik

" DOGRU, a.g.e.,s. 2
08 INCEOGLU, a.g.e., s. 93-94
YW FEYZIOGLU, a.g. m., 5.140
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olusturacaktir. Adil bir yargilama agisindan da kisinin sugsuz oldugunu kabul etmek

esastir.
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UCUNCU BOLUM: ADIL YARGILANMA HAKKININ
ANAYASA MAHKEMESI VE DANISTAY KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

3. 1. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Adil yargilanma Hakki

Anayasa Mahkemesinin AIHS'ne yaptig1 atiflar mahkemenin kurulmasi kadar
eskidir. Ik giindemini 1962 yilinda yapan Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda ii¢
kararda Sozlesmeye atif yapmustir. Bu tarihten 1982 yilina kadar birgok kararinda
AlHS'ne atif yapan Anayasa Mahkemesi sdzlesmeyi destek olgii norm olarak
gérmiis‘a'ir.lo8

Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi'nin AIHS'nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki ile ilgili kararlar1 incelenecektir. Anayasa Mahkemesi bu
kararlarinda, itiraz konusu kurallarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken ayni
zamanda s6z konusu kurallar1 adil yargilanma agisindan da ele almistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, AIHS'mi Anayasa isti normlar olarak
nitelendirdigine Iliskin E: 1990/15 K: 1991/5 sayili karari: Evli erkegin zinasindan
dogan ve baba tarafindan noterlik¢e diizenlenen resmi senetle taninan ¢ocugun bu
isleme dayanilarak niifus kaydinin yapilmasi tizerine Cumhuriyet Savciliginca, hatali
yapilan baba hanesindeki kaydin iptali ile gocugun annesi lizerine tescili i¢in acilan
davada davalilarin Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan yerel
mahkeme Medeni Kanun'un 292. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurdugu davada, Anayasa Mahkemesi 28.02.1991 tarih ve E: 1990/15 K: 1991/5
sayili karar1 ile Anayasanmn 10. maddesinin gerekgesine atifta bulunarak, 10.

n

maddenin gerekgesinde yer alan "... Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir
degeri ve haysiyeti oldugu, bunun tabii bir hak oldugu, bu hak dolayisiyla herhangi
bir nitelige veya Olcliye dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamayacagi,

kanunlarin uygulanmasi1 acisindan da hicbir fark gozetilemeyecegi, esitligin

18 BASLAR, a.g.e., s. 20
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temellerinden birini de boylece kanunlar 6niinde esitligin saglayacagi..." gerekcesine
dayanarak, yasa Oniinde esitligin, ayn1 durumda olan kisilerin ayni1 yasa hiikmiine
bagl tutulmalarini igerdigi, esitlik ilkesinin herkesin her yonden ayni yasa hiikmiine
bagli olacagi anlaminda ele alinamayacagi, kimi kisilerin baska kurallara bagh
tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa Oniinde esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilemeyecegi, uygar iilkeler, nesebi sahih ve nesebi gayri sahih
cocuklar arasindaki tiim esitsizlikleri ortadan kaldirdigi, Anayasa {istli normlar olarak
niteleyebilecegimiz sozlesmelerde ¢ocuklar arasinda her tiirli ayrimcilifa son
verildigi gerekgeleriyle Medeni Kanunun 292. maddesini iptal etmistir.'%°

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda sozlesmenin ustiinligi o6zellikle
vurgulandigi gibi degisik kararlarinda da AIHS'in iistiinliigiine vurgu yapilmustir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, sozlesmeye verdigi onem nedeniyle birgok
kararinda Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkin1 da
incelemistir. Konuya agiklik kavusturmasi agisindan Anayasa Mahkemesinin adil
yargilanma ile ilgili diger bazi kararlar1 su sekildedir;

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki ile ilgili E:1976/43 K: 1977/4
sayilt karari: Bir hakim yardimcisinin, hakkinda uygulanan intibak islemine iliskin
olmak tizere Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanligina karsi actigi idari davanin,
Danistay 5. Dairesinde incelenmesi sirasinda olayda uygulanacagi dairece saptanan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla degisik
144. maddesinin birinci fikrasi hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi ileri stirtilerek iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi {izerine, Anayasa Mahkemesi 27.01.1977
tarih ve E:1976/43 K: 1977/4 sayili karar1 ile olaym Hukuk Devleti agisindan,
Cumbhuriyetimizin temel niteliklerinden birinin Hukuk devleti oldugu, bu hususun
Anayasanin 2. maddesinde agikga belirtildigi gibi oteki birgok maddelerindeki
kurallarla da soyut kavram olmaktan c¢ikarilarak somutlastirildigi, Anayasa

Mahkemesinin kimi kararlarinda da aciklandigi tizere, hukuk devletinin, insan

199'27.03.1992 tarih ve 21184 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anaysa Mahkemesinin 28.02.1991
tarih ve E: 1990/15 K: 1991/5 sayili karar1
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haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun
bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, biitiin
davraniglarinda hukuk kurallarima ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet anlamia geldigini, yargi denetiminin; hukuk devleti
ilkesinin oteki 6gelerinin de giivencesini olusturan temel 6ge oldugu, insan haklaria
saygili olmayan ve davraniglarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yonetimi, bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinir1 iginde kalmak zorunda
birakan giiciin, yarg: denetimi giicii ve yetkisi oldugu, insan haklar1 agisindan da,
6366 sayili Kanunla Tirkiye'nin de katildigi insan Haklarmi Ve Ana Hiirriyetleri
Koruma So6zlesmesinin 6. maddesinde her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle
ilgili nizalar, gerek cezal sahada kendisine karsi sarf edilen bir isnadin esas1 hakkinda
karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek
hakkini haiz oldugu, hiikkmiinii kararda esas alarak, Anayasa'min 2. maddesinin,
Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina dayandigi anlamina geldigi bu dogrultuda
31. ve 114. maddelerindeki kurallarin koyuldugu, bu nedenle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yargi denetimini engelleyen dava konusu kuralin, Insan
Haklar1 Ilkesine aykiri oldugu sonucuna varmis ve karari iptal etmistir.**°

Anayasa Mahkemesi bu kararinda hukuk devleti kavraminin altin1 ¢izerek,
hukuk devletinde idarenin koydugu kurallara ayn1 zamanda kendisinde uymasi
gerektigi ve yargi denetimini engelleyen herhangi bir diizenlemenin insan haklarina
aykirt oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla eger hukuk kurallarinin sadece belirli
kisiler agisindan hiikiim ifade etmesi durumunda yargilamanin adil olmasi miimkiin
olmayacaktir. Parlamento tarafindan cikarilan yasalarin kisilere 6zgii olmamasina
dikkat edilmeli bu tiir diizenlemelerden kaginilmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen kararda da goriildiigi izere,
bazi kisi ve kurum islemlerinin dava edilememesi, adil yargilanma ilkesine aykirilik
teskil edecektir. Ornegin iilkemizde devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama

cezalarina kars1 yargi yoluna gidilememesi, kisilerin haklarin1 mahkeme oOniinde

1021.04.1977 tarih ve 15916 Sayih Resmi Gazetede Yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 27.01.1977
tarih ve E:1976/43, K:1977/4 sayil1 Karar1
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savunmasini engelleyen bir diizenleme oldugu olduk¢a ge¢ fark edilmis ve
13/02/2011 tarih ve 6111 sayili yasanin 113. maddesinde yapilan diizenleme ile 657
sayilt Devlet Memurlar1t Kanunu'nun 135. maddesi degistirilmis bu degisikle uyarma
ve kinama cezasina karsi dava yolu agilmistir. Bu degisiklik adil yargilanma
acisindan 6nemli bir gelismedir.

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki ile ilgili  E:1979/38,
K:1980/11 sayili karari: 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'na 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Yasayla eklenen "Ek Madde 2"nin
Anayasa'nin 2., 12., 31. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen davada, Anayasa Mahkemesi E:1979/38, K:1980/11 sayili
karar1 ile olaymm Hukuk devleti acisindan, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri
olan hukuk devletinin Anayasanin 2. maddesinde gosterildigi ve oteki bir¢ok
maddelerindeki kurallarla da belirgin bir duruma getirildigi, Anayasa Mahkemesinin
kimi kararlarinda da agiklandigi {izere, hukuk devletinin; insan haklarina saygili ve
bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda
hukuk kurallarina ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlet anlamma geldigi, Itiraz konusu Ek 2. maddenin, yasa dis1 kuruluslara iiye
olmak suglarinin saniklarini sucluluk karinesiyle kars1 karsiya birakarak bunlart suclu
olmadigin1 kanitlamaya zorladigi, sucluluklari ispatlanincaya kadar sugsuz
sayllmalar1 olanagindan ve bu olanag: yiiriirliige koyan {istiin hukuk kurallarindan
kimi saniklarin yararlanmalarina engel olan yasa hiikiimlerinin bir hakkin
kullanilmasii engellemekle birlikte, bireylerin hukuksal giivencelerini de yok
edeceginin agik oldugu, bu tiir yasal bir diizenlemenin hukuk devleti taniminm
biitiinleyen dgelerle bagdastirilamayacag, insan haklar1 agisindan ise, Insanin, i¢inde
yasadig1 ulusun bireyi olmasit kadar aymi zamanda insanhigin da iiyesi oldugu,
cagimizda, insan hak ve ozgiirliikklerinin yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan
cikarildigi ve ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirildigi, bu bakimdan
Anayasa'nin Baslangici ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak "Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi" ile "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi"ni de itiraz konusu

kuralin degerlendirilmesinde gézden uzak tutmaya olanak olmadigi, ceza Yargilama
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hukukumuzun ilke olarak benimsedigi masumluk karinesinin sanik i¢in vazgecilmez
bir hak oldugu, bu hakkin, sanmigin, hiikiimliilik karar1 verilinceye kadar sugsuz
sayllmasint  gerektirdigi, suglu oldugu kesinlesinceye degin sanigin sugsuz
sayllmasini zorunlu kilan masumluk karinesinin; keyfilige, saniklar1 suglu gormek ve
cezalandirmak egilimine ve bu tiir davraniglar sonunda ortaya ¢ikan yogun adli
hatalara kars1 bir tepki olarak, ilk kez, 1789 tarihli Insan ve Yurttashik Haklar
Beyannamesinde yer aldigi, uygar ve ozgiir tiim iilkelerin hukuk diizeni i¢inde
olumlu gelismelerle yayginlasan ve kimi iilkelerin Anayasalarinda da yer alan bu
kural, gercegin arastirip saptanmasinda saglikli bir yargilama yontemi olusturan
iistlin hukuk kurali olarak, evrensel belgelere de yansidigi, insanlik tarihinde, hem
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, hem de Devletin ve
toplum diizeninin korunmasi bakimindan ¢ok énemli bir ¢igir acildigi ve son derece
etkili bir adim atilmis oldugu, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1945 yilinda
kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin 1. bendinde
masumluk karinesinin, herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tespit edilmedikge
masum sayilacagl seklinde diizenlendigi, Avrupa Konseyinin 1950 yilinda kabul
ettigi, iilkemizde 6366 sayil1 Yasa ile yiiriirliige konan, kisa ad1 Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi olan insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin 6.
maddesinin 2. bendinde de, ayn ilkenin; "Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu
kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilacag1”, tiimcesiyle yinelenmis bulundugu,
s0z konusu bildiri ve s6zlesmenin, buyurucu ve baglayici icerigi, saniklar i¢in bir hak
oldugu kadar, insan hak ve ozgiirliikkleri yoniinden de bir giivence olarak hukuk
diizenimizde kurumlagan masumluk karinesi ilkesini giliclendiren {istiin ve evrensel
hukuk kurali niteligini tasidigi, yasasiz su¢ ve ceza, yargilamasiz hiikiimliiliik ve
savunmasiz yargilamanin disiliniilemeyecegi, sucluluk savlarinin kanitlanmasi
zorunlulugu, sliphenin sanik aleyhine yorumlanamamasi ve kuskulu durumlardan
sanigin yararlandirilmasinin gerekliligi ilkeleri ve vicdani delil sistemi ile biitlinlesen
masumluk karinesinin ¢agdas bir nitelik kazandigi, masumluk karinesi yerine
sucluluk karinesinin kabulii ise, sanigin sug¢suz oldugu kanitlanmadik¢a suglu

say1llmasina neden olacagi, sugsuzlugunu kanitlayamama kaygisi ve suglayan organin
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keyfi ya da yersiz ve yetersiz suglamalari, sugsuz insani, siirekli olarak korku ve
giivensizlik duygusu icinde birakacagi, ancak sugluluga iliskin kanitlarla ortadan
kaldirilabilen, masumluk karinesinin, kendini savunmayan ya da savunamayan
saniklar yoniinden bile 6zel ve ayrik bir savunma yontemi sayildigi, bu durumlarda
dahi, olaymn o6zelligine gore, sucluluk kanitlarina dayanilarak hiikiimliilik karari
verilmesinin zorunlu oldugu, ¢iinkii sanigin sugsuzluguna karar verilebilmesi i¢in,
salt sucsuz oldugunun saptanmasinin gerekmedigi, su¢suzlugun ispatlanamamasinin
da yeterli oldugu, olasiliklara dayanilarak hiikiimliiliik karar1 verilemeyecegine gore,
sucsuzluk karinesi, gercegin saptanmasinda ve adaletin gerceklestirilmesinde etkili
bir yargilama yontemi oldugu kadar bireylere taninan ve Anayasa'nin Baslangic' ile
2. maddesinde belirtilen nitelikte bir hak ve giivenceyi de simgeledigi, boylece dgreti
alaninda da belirtildigi iizere, ispat bakimindan genel kurallara aykiri bir igerik
tagtyan ve ispat kiilfetini saniga yiikleyerek bir tiir su¢luluk karinesi dngoéren, baska
bir deyisle, belli bir olayin gerceklestigi durumlarda sugu olusturan Gteki bir olayin
sabit oldugunu kabule zorlayan baglayici bir kuralla, kesin hiikme kadar sanigin
sucsuz sayilmasi dogrultusundaki genel kurali tersine ¢eviren, bodylece belirli
eylemleri yasa dis1 orgiitlere iye olmanin, genel kural ve sugsuzluk karinesi geregi,
savunmanin kanitlanmasi zorunlulugu olmadig1 halde san1g1 savunmasini1 kanitlama
yikiimliiliigl ile kars1 karsiya birakan itiraz konusu Ek 2. maddenin, Anayasa'nin
Baglangic't ile buna gondermede bulunan 2. maddesinde yazili insan hak ve
ozgiirliikklerine baglilik ilkeleriyle bagdasmadig1 gerekgeleriyle itiraza konu edilen,
4/4/1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu" na 5/3/1973 giinlii,
1696 sayili Yasayla eklenen Ek ikinci madde hilkkmiinlin Anayasaya aykir1 olduguna
ve iptaline karar vermistir.""*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda adil yargilanma agisinda ¢ok 6nemli olan
sanm@in suglulugu ispatlanincaya kadar sugsuz oldugu ilkesinin, sadece iddiaya dayali
olarak bir kisinin suc¢lu addedilemeyecegi, olasiliklara gére karar verilemeyecegi, bu

hakkin sanik i¢in vazgecilmez bir hak oldugu, hiikiimliiliik karar1 verilinceye kadar

1115.05.1980 tarih ve 16989 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
29.01.1980 tarih ve E:1979/38, K:1980/11 sayili karari
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da kisinin su¢suz sayilmasini gerektigini, bu hakkin evrensel belgelerde de acikga yer
aldigina vurgu yapmustir.

Yukarida bahsedilen mahkeme kararinda adil yargilanma hakkinin yalnizca i¢
hukuk sorunu olmadigir bu alanda uluslararas1 diizenlemelerinde dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ozellikle i¢ hukukumuzda da hakkinda sug isnad: bulunan
kisilerin kendini savunabilme imkani taninmali, savunma igin gerekli siireler
kendisine verilmeli, savunma aceleye getirilmemelidir. Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida belirtilen diizenlemenin sugsuzluk karinesine aykirt oldugu i¢in ilgili
diizenlemeyi iptal etmesi hiikmi dikkate alinarak bundan sonraki yasal
diizenlemelerde bu karara aykir1 yasa degisikligi yapilmamalidir. Bu adil yargilanma
acisindan oldugu kadar, hukuk devleti olma gerekliliginden de kaynaklanmaktadir.
Hukuk devleti olmaksizin adil yargilanma hakkinin olmast miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki ile ilgili E:1992/8, K:19992/39
sayili karari: 8.6.1936 giinlii, 3005 sayili "Meshud Suglarin Muhakeme Usuli
Kanunu"nun I/B., 8., 12. ve 15. maddeleriyle bu Yasa'ya gore ¢ikarilmis "3005 Sayd:
Kanuna Goére Cumhuriyet Miiddetumumileriyle Zabita nin Vazifelerini Ne Suretle
Yapacaklarina Dair Talimatname'nin tamaminin, Anayasanin 2., 7., 10., 18., 37,
38., 50., 115., 124., 138. ve 142. maddelerine aykirihigi istemiyle Anayasa
Mahkemesince incelenen davada; 6zellikle Anayasanin 36. maddesi kapsaminda
savunma hakki ele alimus, Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, 3005 sayili Yasa'nin
12. maddesinin Anayasa'ya aykirilik gerekgesini, "... sani§a savunmasini hazirlamak

icin verilen {i¢ glinliik slirenin, kutsal savunma hakkini kisitladigr . . ."

saviyla
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayandirdigi, ancak, savunma hakkina iliskin 6zel
kural, Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin birici fikrasinda
diizenlendigi, bu nedenle, itiraz gerekgesi, Anayasamin 2. ve 13. maddelerindeki
ilkeleri de kapsayacak bigcimde, 36. maddesi cergevesinde irdelenecegi goriisiiyle
konuyu bu ¢ercevede incelemistir. Kararda; savunma hakkinin, Anayasa'nin kisinin
haklar1 ve ddevlerini belirleyen ikinci boliimiinde yer alan, temel haklardan oldugu,
hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da, 6neminin ve erdeminin tartisiimaz

oldugu, s6z konusu hakkin evrensel konumunun, insanligin ortak degerlerinden

sayildigi, felsefi ve hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama
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islevi, birbirini tiimleyen birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar ii¢liisiinden
olusan yargiyla yasama gectigi, yargilama siirecinde, savunma hakkinin sanik igin
yararinin ve gereginin tartisma gotiirmedigi, ceza usulii hukuku 6gretisinde de sik sik
vurgulandigi iizere, her sanigin mutlaka suglu oldugu anlamia gelmedigi, suglu
olmayanlarinda sanik durumuna diisebilecegi, sanik, suglu oldugu heniiz bilinmeyen,
fakat suclu oldugu sanilan, yogun kusku altinda kalan kimsenin oldugu, bu kuskunun
giderilmesi ve sanigin gercekten suclu olup olmadigini belirleyecek sagliklt bir
karara varilabilmesi i¢in savunma yapmasinin zorunlu oldugu, bunun i¢in savunmay1
kolaylastirmak gerektigi, sanik ger¢ekten sucglu da olsa, hak ettiginden, yani yasada
gosterilen fazla cezalandirilmamas: gerektigi, savunmanin, bu bakimdan da
vazgecilemez bir kosul oldugu, 6gretiye gore ise, savunmanin; Devlet bakimindan
da 6nemli oldugu, savunmanin, sonugta kararin dogru olmasini sagladigi, bu da ceza
adaletinin hakkiyla ger¢eklesmesine yardimci oldugu ve adaletin devletin temeli
oldugunu bir kez daha dogruladigi, savunmanin bir baska a¢idan da devletin yararina
oldugu, ciinkii devletin, hem sugtan zarar géren, hem de sorumlu durumda oldugu,
Devlete, sorumlulugu yiiziinden ayrica ceza verilmedigi, ancak, bireylerin cezasi
belirlenirken devletin sorumlulugunun da goz oniine alinmasi gerektigi, bir bakima,
sanikla beraber devletinde yargilandigi, savunma hakkinin 6nemini ve geregini
vurgulayan bir bagka kaynagin da Avrupa insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme oldugu, Tiirkiye’nin, S6zlesmeyi 4.11.1950 de imzaladig,
10.3.1954 giinlii, 6366 sayili Yasa'yla da onaylayarak ylriirliige koydugu, soz
konusu sozlesmenin, 6. maddesinin 3. paragrafinin (b) bendinde, "Her sanik,
midafaasin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak hakkina
sahiptir." kuralina yer vererek savunma hakkinin evrensel dnemini pekistirdigi, Tiirk
Anayasalarinda da savunma hakkinin, hukukun evrensel kurallarina ve uluslararasi
s6zlesmelere uygun olarak diizenlendigi ve korundugu, Ornegin, 1924 Anayasasi'nin
59. maddesinde Herkesin mahkeme Oniinde haklarini korumak icin gerekli gordiigii
yasal araglar1 kullanmakta serbest oldugunun, 1961 Anayasasi'nin 31. maddesinde
herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunun, 1982

Anayasast ise, 36. maddenin birinci fikrasinda ise Herkesin, mesru vasita ve
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yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugunun hiikme baglandigini, 1961 ve 1982
Anayasalarinda savunma hakkina iliskin tek farkliligin, 36. maddede "mesru" ve
"vasita" sozcilikleri arasinda "biitliin" nitelemesinin bulunmadigi, ancak bunun,
anlami degistirebilecek bir eksiklik olmadigi, ¢linkii 36. maddenin gerekgesinde,
tizerinde bir ilke olarak durulan "adil ve hakkaniyete uygun. . ." yargilamanin, ancak,
"mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle . . ." kullanilacak bir
savunma hakki ile anlam ve biitiinlilk kazanacagi, boylece, kuramsal planda ya da
yorumla varligi kabul edilen "biitlin" s6zciigii, savunma hakkindan higbir sinirlamaya
bagl tutulmaksizin, eksiksiz yararlanmay1 kapsadigi, Insanin, icinde yasadig
toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir tiyesi oldugu, bu durum, ¢agimizda,
insan hak ve Ozgiirliikklerini yalnizca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikardigi ve ona
evrensel bir anlam ve igerik kazandirdigi, bu acidan Anayasa'nin Baslangi¢'h ve 2.
maddesi kurallar1 geregi olarak Insan Haklan Evrensel Demeci ile Avrupa insan
Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeyi de itiraz konusu kuralin
degerlendirilmesinde gézden uzak tutmaya olanak olmadigi, Anayasa Mahkemesi
bazi kararlarina gore de, hak arama o6zgiirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan
"sav" ve "savunma" haklarin1 kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanilmasini
engelleyecek yasa kurallarinin Anayasa'ya Ozellikle Anayasamin 36. maddesinin
birinci fikrasina aykir1 oldugunun tartigmasiz kabul edildigi, sav ve savunma
hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasinin asil oldugu, bu ilke geregince, yargi
yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini kaygiya kapilmadan, 6zgiirce yapmalari
gerektigi, ozgiirliigiin, davanin aydinliga kavusmasini, bagka bir deyisle hakkin ve
adaletin gerceklesmesini saglamak amacina yonelik bir ozgiirlik igerdiginin
kuskusuz oldugu, Anayasa'nin 6ngordiigii mesru vasita ve yollardan faydalanmanin
ancak boylelikle gerceklesmis olacagi, yargi yerlerinde iddia ve savunmada bulunan
kisileri kaygilandiran, duraksamaya diisliren ve bu yiizden de onlar1 agiklama
yapmaktan alikoyan bir durumu, sav ve savunma dokunulmazligiyla bagdastirmaya
olanak olmadigi, cagdas ceza yargilama hukukunun 6ngordiigii savunma hakkinin,
sucsuzluk karinesine dayandigi, Anayasa'nin 36. maddesinin 6zel sinirlama

getirmemis olmasinin, savunma hakkina higbir sinirlama konamayacagi anlaminda
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algilanamayacagi, savunma hakkinin da kisinin temel haklarindan oldugu, savunma
hakkinin ilgili Anayasa maddesinde 6zel neden gosterilmis olmasa bile, Anayasa'nin
13. maddesinde yazili kosullarla sinirlanabilecegi, bunun diger Anayasa Mahkemesi
kararlariyla da kabul edildigi, asil lizerinde durulmasi gereken sorunun, bu hakkin
siirlandirilip smirlandirilamayacagi degil, getirilen sinirlamanin Anayasanin 13.
maddesine aykirt olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, 3005 sayili Yasa'nin
itiraz konusu 12. maddesine bu cerceve icinde bakildiginda, savunma hakkina
getirdigi ti¢ glinliik siire sinirlamasinin, Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda

"

yazili "... demokratik toplum diizeyinin gereklerine ay kir1. . ." oldugu sonucuna
varildigi, ayrica Avrupa insan Haklarin1i ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin 6. maddesinin lgciincii fikrasinin (b) bendi uyarinca, her sanigin
"Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, . . ."
hakk1 oldugu, Avrupa Konseyi Insan Haklan Mahkemesinin (Adalet Divani), baktig1
davalarda da, makul ya da yeterli zamanin ne olmasi1 gerektiginin, dogal olarak s6z
konusu davanin niteligine ve davanin yer aldig1 kosullara bagl oldugu, savunmanin
hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma hakkinin, Anayasa'nin 36. maddesinde
belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlanmak kavraminin kapsaminda kaldigi, bu
siirenin yasayla yetersiz bicimde saptanmasi olanagi olmadigi, ¢iinkii her sugun ve
her sanigin, savunmasini hazirlamak icin gerek duyacagi siirenin higbirinin digerine
benzemedigi, savunma olanaklarinin, su¢ yapilarindan farkli oldugu, biitiin bu
durumlar ii¢ giinliik bir siire ile karsilama amacini giiden bir diizenlemenin, ister
istemez savunma hakkinin 06zilinii zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 bir sinirlama oldugu, Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
yapilmas1 gereken sinirlamayi, yasanin 6ngordiigii alt ve iist sinirlar i¢inde yargicin
yapabilecegi, genelde Ceza Yargilama Yontemi Yasasi'nin benimsedigi kuralin da bu
oldugu, yine Anayasanin 2. maddesinin 6ngordiigii hukuk devleti ilkesinin gereginin
de bu oldugu, gerekgeleriyle 3005 sayili Yasa'nin itiraz konusu 12. maddesi, Anaya-
samin 36. maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki hukuk Devleti ilkesine

aykir1 oldugu sonucuna vararak iptal etmistir."*?

12.06.10.1992 tarih ve 21367 Sayih Resmi Gazetede Yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 16.06.1992
tarih ve E:1992/8, K:1992/39 sayili karar1
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Anayasa Mahkemesi bu kararinda adil yargilanma agindan ¢ok 6nemli olan
savunma hakki iizerinde durmus ve savunma hakkinin vazgegilmez oldugu,
savunmanin sadece suglu olmayan kisiye degil, ayn1 zamanda suclu olan kisiye de
tanman bir hak oldugu, savunmanin adaletin ger¢eklesmesinde onemli rol oynadigi,
bu hakkin pek ¢ok evrensel belgede diizenlendigi gibi Tirk hukukunda da
korundugu, adil yargilanmanin ancak savunma hakki ile miimkiin oldugu, savunma
hakkinin, sugsuzluk karinesine dayandigi, savunma hakkinin sinirsiz olmadigi ve
sinirlanabilecegi ancak 6ziine dokunulamayacagini belirtmistir.

Gorildiigii tizere, anayasanin koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi savunma
hakkina 6zel bir 6nem vermistir. Ciinkii savunma hakki olmadik¢a gergek bir
yargilama olamaz. Gergek bir yargilama taraflarin sav ve iddialarinin mahkemece
esas alinarak degerlendirilmesi ve savunmayi kanitlayici bilgi ve belge varsa ona
gore karar verilmesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakki ile ilgili E:2009/66,
K:2011/72 sayili karari: 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi ile 26.9.2004 giinlii, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ctimlesinde
yer alan “hapis” sozciigiinlin, Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla

iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesi 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil

13 2

Basin Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... iki ay ...
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermis ve iki ay ibaresi kismini iptal
ettigi E:2009/66, K:2011/72 sayihi kararinin ek gerekcesinde, Anayasa’nin Hak
arama hiirriyeti baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan
yararlanarak yargi organlari oniinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma
hakkinin bulundugunun belirtildigi, maddede Ongoriilen dava yoluyla hak arama
Ozgiirligiiniin, kendisinin temel bir hak olmasinin 6tesinde, diger temel haklarin
korunmas: i¢in de etkili bir glivence olusturdugu, bu 6zgiirliikk i¢in getirilmis bir
sinirlamanin  da bulunmadigi, Anayasada gilivence altina alinan dava a¢gma
hiirriyetinin herkes icin taninan bir hak oldugu, dava konusu diizenleme ile giinliik

siireli yayinlar yoniinden getirilen iki aylik hak diisiiriicii nitelikteki dava sartina

iliskin stirenin Cumhuriyet savcisina taninmasinin, basin su¢u magdurunun hak
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arama hiirriyetinin Cumhuriyet savcisinin kullanimina terk edildigi, cumhuriyet
savcisinin bu siire i¢inde dava agmamast ya da acamamast halinde davanin
goriilmeyecegi ve basin sugu magdurunun hak arama basvurusunun sonugsuz
kalacagi, failinin ise ceza gormeyeceginin acik oldugu, bu durum, eylemden zarar
goren basin sugu magduru yoniinden Anayasal giivence altindaki yargi mercileri
onlinde davaci olarak iddiada bulunma ile adil yargilanma hakkini sinirlandirdigi,
bunun da Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik teskil ettiginden, babhisle iki aylik
stireyi iptal etmigtir.**®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda adil yargilanma ag¢isindan 6nemli olan dava
hakkinin smirlanamayacagi, boyle bir smirlamanin adil yargilanma hakkinin
siirlandiracagina  vurgu yapmistir. Dava agma hakkinin smirlandiriimas: adil
yargilanma hakkinin siirlandirilmasiyla esdegerdir. Adil bir yargilama i¢in Once
kisilerin dava agabilme olanaklarinin olmasi ve dava agmanin dniindeki engellerin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Ornegin aym kanun hiikmiiniin ayn1 maddesine gore ve
aynt kisi hakkinda cesitli donemlere iliskin verilen bir idari para cezasinin tek
dilekceyle mahkemece esasinin goriilmesi miimkiin iken davanin dilekge ret karari
verilerek reddedilmesi ve davacinin birden c¢ok dava agmak zorunda birakilmasi
aslinda dava agma hakkini engellemektedir. Soyle ki davasini kaybetme ihtimalini
diistinen bir davact her doneme ait idari para cezasina dava actiginda ve
kaybettiginde her dava i¢in ayr1 yargilama gideri 6demek zorunda kalacak ve belki

de dava agmaktan vazgececektir.

Ozellikle idari yargida dava agmak igin yatirilmasi gereken basvuru harci,
karar harci, yiirlitmenin durdurulmasi harci, temyiz ve karar diizeltme harglariin
yiiksek olusu dava agmay1 engellemektedir. Bu anlamda adli yardim miiessesesinin
gelistirilmesi ve dava agma olanagi olmayan kisiler i¢in dava agmanin 6niinde maddi

engellerde kaldirilmalidir.

13.06.07.2011 tarih ve 27986 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 28.04.2011
tarih ve E:2009/66, K:2011/72 say1il karar1
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Dolayisiyla dava agma hakkinin smirlandirilmas:  yukarida Anayasa
Mahkemesi' nin kararinda da belirtildigi gibi sadece hukuksal diizenlemelerin hukuki
kismi degil, ayn1 zamanda ayni1 hukuksal diizenlemelerle getirilen davanin ekonomik

yoniiyle de ilgilidir.

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki ile ilgili E:2006/23, K:2010/27
sayill karar: 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu”nun 7.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”
ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 36. ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulan davada, @ Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik oldugu ve idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili
bildirim tarihinden baslayacaginin 0ngoriildiigii, Anayasa’da, idari islemlere karsi
(vergi mahkemelerinde) agilacak davalarin hangi siirede agilacagina iliskin olarak
herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, 142. maddesin de ise mahkemelerin
kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin yasa ile
diizenleneceginin belirtildigi, konunun yasa koyucunun takdirine birakildigi, bu
nedenle, diger davalarda oldugu gibi, vergi mahkemelerinde agilacak davalarda da
dava agma siiresini belirleme yetkisinin, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh
kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini gozetmek kosuluyla yasa
koyucunun takdirinde oldugu, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, idari
yarginin temel Ozellikleri dogrultusunda, dava dilekcelerinde yer alacak konular
belirlenmis, dava agma siiresi kamu diizeninden goriilerek kesin kurallara baglandigi,
tebligat ve cevap verme evresini oOlusturan dilek¢e ile savunmalarin sayist ve
stiresinin sinirlandirildigi, bu siirelerin gegcmesinden sonra verilecek savunma veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edilemeyecegi, Idari yargilamanin, davanin
acilis1 ve istemlerin sergilenisi konusundaki Ozelliklerini yansitan bu kurallarin,
idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin siirmesi,
davalar nedeniyle yonetimlerce savunmalar hazirlanmasi ve gerekli idari 6nlemlerin

alinmas1 gibi neden ve olgulara dayandigi, Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunun belirtildigi, Hukuk devleti; temel hak
ve Ozgiirliikklere dayanan, bu haklarin korunup giiclenmelerine olanak saglayan,
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh
sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik olan devlet anlamina geldigi, boyle
bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tim islem ve
eylemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal
giivenceye baglanmasiyla olanakli oldugu, ayrica, yasalarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igcermesi ve
hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi de hukuk devleti olmanin geregi oldugu, bu nedenle
yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini g6z Oniinde tutarak
kullanmas1 gerektigi, Devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen, Anayasa’nin 5.
maddesinde, devlete, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kiginin temel hak ve Ozgirliklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak bi¢imde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli kosullar1 hazirlamakla
gorevli oldugu, Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongorildiigi, esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca
ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim
yapilmasinit ve ayricalik taninmasini onlemek oldugu, bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlalinin yasaklandigi, yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmedigi, durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabildigi, ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin dngordiigii esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olmayacagi, Anayasa’nin Hak arama hiirriyeti baslikli 36.
maddesine gore, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari
oniinde davact ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu, maddeyle

giivence altina aliman dava yoluyla hak arama 06zgiirliigli, kendisi bir temel hak
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niteligi tagimasinin Gtesinde, diger temel hak ve oOzgiirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturdugu, karsilastig1 bir sugclamaya karsi kisinin kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesi oldugu, kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasinin adil
bir yargilamanin 6n kosulunu olusturdugu, gerekceleriyle dava agma siiresinin vergi
mahkemelerinde 30 giin olarak 6ngoriilmesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 125. ve
142. maddelerine aykir1 olmadigina karar vererek dava konusu itirazi redde‘[mistir.114

Anayasa Mahkemesi bu kararinda siirenin kamu diizeninden oldugu, belirli
kurallara baglandigi, bu siirelerin gegcmesinden sonra hak iddia edilemeyecegi, aksi
durumda idarenin her an dava tehdidi altinda kalabilecegi, kisilerin karsilastig1 bir
suclamada hakliligini ispatlayacak en 6nemli hakkin dava hakki olduguna bu hakkin

adil yargilanma ag¢isindan 6nemine deginmistir.

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakk: ile ilgili E:2006/65,
K:2009/114 sayili karari: 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun, 21.1.1983 giinlii, 2789 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle degistirilen 305.
maddesinin ikinci fikrasmin 18.11.1992 giinlii, 3842 sayili Yasa’nin 28. maddesiyle
degistirilen (1) numarali bendi ile 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin, Anayasa’nin
Baglangic’1 ile 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesi, Yargi yerlerinin verdikleri
kararlarda, gerek yanilma, gerekse normlar1 degisik bi¢imde yorumlama sonucu
olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken yasaya ve hukuka aykiriliklarin
giderilmesini saglamak amaciyla bazi yontemlerin konulmasi yoluna gidildigi, bir
yargl yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu savi ile ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢Ozlimlenmek tiizere yargi Oniine getirilmesinin kanun yoluna bagvurmadan gectigi,

kanun yoluna basvuru hakkinin, adil yargilanma hakkinin kapsami icerisinde kabul

1402.12.2010 tarih ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 04.02.2010
tarih ve E: 2006/23, K:2010:27 sayil karar1
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edilmesi gerektigi, Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusunun, gérev
ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesinin
Ongoriildiigli, yasa yoluna iliskin diizenlemelerin, yargilama usulii kapsaminda
oldugu, yargilamanin olabildigince hizli sonuglanmasi ve sucglularin bir an 6nce
cezalandirilmasi gerektiginden her karara karsi degil, fakat onemli kararlara karsi
kanun yoluna gidilmesi gerektigi, mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi1 kanun
yolunun acik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilecegi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 7 numarali protokoliiniin Cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki baslikli 2. maddesinde de bir mahkeme tarafindan cezai
bir su¢tan mahkum olan kimsenin verilen hiikmii bir {ist mahkemede inceletmek
hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin kullanilmasina yasada diizenlenmis haliyle az
onemli suglar ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi {iizerine verilen
mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecegi hiikmiine yer verildigi,
Anayasa’nin tiim maddeleri ayni1 etki ve degerde olup, aralarinda bir {stiinliik
siralamast  bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oOncelik tanimanin
olanakli olmadigi, bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan biri, digerinin siirin1 olusturdugu, Anayasa’nin 36. maddesinde
hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmedigi, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenleneceg8ini Ongdren Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasin1  ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi gerekceleriyle, hapis
cezasint gerektiren suglar1 ve dolayisiyla da bu sucglardan otiirii verilen adli para
cezalarini “Gnemsiz” olarak kabul ekmenin miimkiin olmadig1, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin Ek 7 numarali protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli yargilanma
hakkinin istisnasi olarak gosterilen “az 6nemli suglar” ya da “hafif suglar” tabirinin,
ayn1 Sozlesme’nin maddeye iliskin aciklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini
gerektirip gerektirmeyecegine bakilarak saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi
karsisinda, itiraz konusu kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan ¢evrili adli

para cezalar1 bakimindan adil yargilanma hakkiyla bagdagsmadig1 sonucuna varilarak,
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itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hiikmedilen adli para cezasi esas alinarak,
hapisten ¢evrili adli para cezalarinin nitelikleri ve kisi bakimindan sonuglar1 goz ardi
edilerek, bunlar1 da kapsayacak bi¢imde temyiz yoluna getirilen parasal simiri,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmigtir. ™™

Anayasa Mahkemesi bu kararinda kanun yoluna bagvurmanin adil yargilanma
kapsaminda oldugunu, yargilamanin hizli sonuglanmasi adina her kararin degil
onemli kararlarin kanuna yoluna gitmesi gerektigine vurgu yapmustir. ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir {ist mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesi anlamina gelen kanun yolu ilk derece mahkemelerinin verdigi her karar
bakimindan olmalidir. Ancak bu anlamda her kararin Yargitay ve Danistay gibi
yiilksek mahkemelerde degil de, ozellikle yakin bir zamanda faaliyete gegmesi
planlanan istinaf mahkemeleri ya da idari yargi alaninda bolge istinaf mahkemeleri
kurulmalidir. Bu diizenleme hem yiiksek mahkemelerin olmasi1 gerektigi gibi ictihat
mahkemeleri olmasmi saglayacak hem de ara mahkeme niteliginde olan bdlge

mahkemeleri sayesinde yargilama daha da hizlanacaktir.

3. 2. Damistay Kararlari Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki

Danistay’in ilk kararlar1 Anayasada yer alan uluslararast antlagmalarin
Anayasaya aykiriliginin ileri stiriilememesine iliskin normun 6ncelikle uygulanmasi
gerektigi seklindedir.116 Danistay sonra ki birgok kararinda da sozlesmeye atif
yapmis ve adil yargilanma hakkini sinirlandiran diizenlemeleri bu hakka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Danistay’in bu ¢er¢evede adil yargilanma hakki ile

ilgili kararlar1 incelenecektir.

Danigtay’in Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Avrupa
Sozlesmesinde yer alan mahkeme Oniinde hazir bulunma ilkesi, iddia ve savunmanin
esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil yargilanma ilkesinin ihlali niteliginde

olan tutuklu sanigin yargilandigi mahkemenin yargi ¢evresi disina sevkini dngdren

115.07.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 23.07.2009
E:2006/65, K:2009/114 sayili karari

16 Emin MEMIS, Kanun Hiikmiinde Andlasma ve Damstay uygulamasi, Alfa Yayinlari, 2004, s.
103
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dava konusu genelgede hukuka uyarlik bulunmadig: ile ilgili E:1996, K:7166 sayili

karari:

Adalet Bakanlhiginin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin yetki alanina
giren Terdr ile Miicadele Kanunu kapsamindaki tutuklular Kartalda yapilan 500 kisi
kapasiteli dzel tip cezaevi ingaat: tamamlanincaya kadar Izmit kapali Sakarya E tipi
ve Eskisehir 6zel tip cezaevlerine konulacagina iligkin 09.07.1996 tarih ve 8-59 sayili
genelgenin iptali istemiyle agilan davada; Danmistay 10. dairesi Tiirkiye’nin 6366
sayili yasa ile onayladigi Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Soézlesme'nin 5. maddesinde her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakki oldugu 3.
bendinde ise gbzaltina alinan veya gbzaltinda tutulan bir kimsenin derhal bir yargig
yada hukuken yargilama giicii kullanmakla yetkilendirilmis bir diger gorevlinin
Oniine ¢ikarilacagi, bu kimsenin makul bir slirede yargilama ve yargilama siirerken
saliverilme hakkina sahip oldugu ve saliverilme kararinin bu kisinin durusmada hazir
bulunmasi i¢in giivenceye baglanabilecegi diizenlemesine dayanilarak, tutuklu
samiZin yer alan adil yargilanma tutuklama gibi 6zgiirliiglini kisitlayan bir onlem
alinmas1 nedeniyle mahkeme Oniine ¢ikmasinin engellenemeyecegi zira tutuklu
sanigm mahkeme Oniine ¢ikmasimin engellenmesinin ATHS'nin 6. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakki ile de dogrudan baglantis1 bulundugu, adil yargilanma
ceza yargilamasi acisindan sanik ve iddia makami arasinda bir fark gozetmeksizin,
karsilikl1 olarak ileri siirebilmeleri ve savunmalarini yapabilmeleri gerektigine vurgu
yapilmistir. Iddia ve savunmanin yapilabilmesi yargilamada hazir bulunma hakkini
da beraberinde getirdigi, Sanigin hazir bulunmasi adil yargilanma hakkinin ikinci
goriintilisii olan silahlarin esitligi yani iddia ve savunmanin esit olmasi ilkesi ig¢inde
degerlendirilmistir. insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
S6zlesmesi'nde yer alan ve yukarida aktarilan mahkeme huzurunda hazir bulunma
ilkesi, iddia ve savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin soncu olarak adil yargilanma
ilkesinin ihlali niteliginde goriildiigiinden tutuklu sanigin yargilandigi mahkemenin

yargl ¢evresi disina sevkini Ongdren dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
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bulmamistir. Yiiksek mahkeme bu gerekgelere dayanarak Adalet Bakanligi Ceza ve

Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 8-59 say1li genelgesinin iptal etmistir."*’

Adalet bakanliginca tutuklularin yargilanacagi yargi ¢evresi disina
cikarilmasini 6ngoren bu diizenleme agikg¢a adil yargilanma hakki kapsaminda olan
ilgilinin durugmada hazir bulunmas: iddia ve savunmanin esit sartlarda yapilmasi
gerektigine 1iliskin silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Danistay mahkeme kararinda belirttigi gibi, yargilama asamasinda yargilama
tamamlanincaya kadar kisilerin hazir bulunmasi, adil yargilanma agisindan gerekli
gormistiir. Kisilerin dava asamasinda yargilanacagi mahkemenin yetki g¢evresi
disinda bir yerde tutuklu olarak kalmasi mahkemeye giiveni zedeledigi gibi kisinin
kendisinde de yargilamanin adilligi konusunda bir kusku olusturacaktir. Dolayisiyla
yetkili mahkeme kanunlarda gosterilen mahkemedir. Bu konu kamu diizenindendir;
nasil ki yetkili mahkemenin degistirilmesi hukuka aykir1 ise kisinin yargi cevresi

disinda yargilanmasi da hukuk kurallarina ve adil yargilanma hakkina aykiridir.

Danigtay 5.Dairesinin Durugsmaya Katilarak s6z hakkimi kullanmak isteyen
davaci vekillerine bu hakkin taninmamasmin adil yargilanma hakkina aykirilik
olusturdugu hakkindaki E:2004/291, K:2004/3370 sayili karari: davaciin sanik
sifatiyla yargilandig: davada sikayet ettigi istanbul DGM Cumhuriyet Savcilar1 ?, 2,
Istanbul 1 Nolu DGM Baskan1 ?, Uye Hakim ? ve Uye Hakim ? hakkinda yasal islem
yapilmasina yer olmadigina iliskin Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'niin 25.5.2003 giinlii islemin durugma talepli olarak iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 1.Idare Mahkemesi'nce verilen 05.11.2003 giin ve E:2003/774,
K:2003/1431 sayili kararda; sikayet edilen yargi¢lar hakkinda islem yapilmasina
gerek goriilmedigi yolunda kurulan islemin disiplin ve ceza sorusturmasi
acilmamasina iliskin bir islem oldugu, idari islem niteligi tasimadig: belirtilerek iptal
davasina konu edilemeyecegi vurgulanmis ve inceleme yetenegi bulunmayan
davanin reddine karar verildigi, S6z konusu karar teblig edilmeden davaci 5.11.2003
giiniinde Ankara 1.Idare Mahkemesi'nin kaydima giren dilekgeyle Mahkeme Bagkani

ve Uyeler hakkinda reddi hakim isteminde bulundugu, istem Ankara Bolge Idare

Y Damistay 10. Dairesinin 03.11.1998 tarih ve E:1996, K:7166 sayili karar1,
http://www.danistay.gov.tr/ ( erigim tarihi 22.05.2012)
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Mahkemesi'nin 19.11.2003 giinlii ve E:2003/3056, K:2003/4133 sayili karartyla
olayda, davaci vekilinin reddi hakim talebini havi dilek¢esini Mahkemeye sundugu
5.11.2003 tarihinde Mahkemenin davayr sonuc¢landirdigi anlasildigindan, bu
asamadan itibaren yeniden davaya bakma olanagi olmayacagindan hakimin davadan
el c¢ekmesi hali olan reddi hakim talebinin incelenme olanagr bulunmadig
gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesi iizerine, Davaci, Ankara. Idare
Mahkemesi'nin Baskan ve Uyeleri hakkindaki reddi hakim isteminin Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 19.11.2003 giinlii ve E:2003/3056, K:2003/4133 sayil1 karartyla
reddedilmis oldugunu belirterek, Ankara 1.Idare Mahkemesi karar1 ile birlikte
Ankara Bolge idare Mahkemesi kararinin adil yargilanma hakkini zedeledigini ileri
siirerek temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. Danistay, 2577 sayili Yasa
ile gobndermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa 2494 sayili1 Yasa
ile eklenen 36/A maddesinde, esas hiikiim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan
dava ve islerde hakimin reddi istemi ile ilgili merci kararlarinin kesin oldugu, esas
hiikiim bakimindan temyiz yolu ag¢ik bulunan dava ve islerde ret istemi hakkindaki
merci kararlarmin tefhim ve tebligi tarihinden itibaren yedi gilin i¢inde temyiz
edilebileceginin kurala baglandigi, 2577 sayilt Yasanin kararlara karsi basvuru
yollarin1 diizenleyen Ugiincii Béliimiiniin "Itiraz" baslikli 45. maddesinin 5.
fikrasinda, her ne kadar Bolge Idare Mahkemesi'nin kararlarmin kesin oldugu ve
temyiz yoluna bagvurulamayacag belirtilmis ise de, anilan maddede yer alan temyize
konu edilemeyecek bolge idare mahkemesi kararlari, itiraz tizerine verilecek kararlar
olup, hakimlerin reddi istemleri hakkinda verilmis olan kararin ayn1 Yasanin 57/3.
maddesi hiikmii uyarinca verilmis bir karar olmasi nedeniyle ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun yukarida so6zii edilen hilkmii uyarinca temyizen
incelenmesi gerektigi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 18'nci
maddesinde durusmalara iliskin esaslarin diizenlendigi, maddenin 3'lincli bendinde
de, Taraflardan yalmiz biri gelirse onun agiklamalarinin dinleneceginin hiikme
baglandigi, durusmada hazir bulunan tarafa, savunma hakki taninacagi, savunma
hakkinin durusmayi yoneten baskan tarafindan, mahkeme heyetinde belirlenecek
makul bir siireyle sinirlanabilecegi; durusmada hazir bulunan taraf vekillerinden

yalnizca birine s6z hakki taninmasi yoluna gidilemeyeceginin agik oldugu, 8.7.1982
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giin ve 17748 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve
Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmeligin "Tutanaklar" baslikli 49. maddesinde; durusmalara
ait tutanaklara, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalari ile durusma safahatina ait
kisa bir dzet ve varsa ara kararlarmin yazilacaginin belirtildigi, Idare Mahkemesince
durugsma i¢in belli edilen giinde durusma acilip agilmadigi, durusma acildi ise,
avukatlara s6z hakki taninip taninmadigi konularinda, temyizen incelenen kararla
durugma tutanagi arasinda celiski bulundugunun goriildiigii, Dosya esas numarasi
yazilip diizenlenen, "Durugsma Tutanagi" bashigini tasiyan, matbu oldugu anlasilan
tarihsiz tutanakta; davaci vekillerinin geldikleri davali idare temsilcinin gelmediginin
goriildiigl, taraflara usuliine gore soz verildigi, davaci vekilinin dava konusu islemin
iptal edilmesi gerektigini, idare temsilcisinin davanin reddi gerektigini ileri siirdiigii,
kararin teblig edileceginin taraflara bildirildigi ve durusmaya son verildiginin
belirtildigi, tutanak mahkeme bagkani ve iki {iye tarafindan imzalandiktan sonra,
tutanagin altina "Davaci vekillerine davali idare temsilcisinin gelmedigi belirtilerek
birer kez s6z hakki verileceginin belirtilmesi iizerine Avukatin bu hususun usule
aykiri oldugunu One siirerek sikayet¢i olacagimi belirtmesi iizerine savunma
yapmayarak durugma salonundan ayrilmiglardir." seklinde imzasiz tarihsiz bir not
diisiildiigli, temyizen incelenen kararda ise, davaci avukatlarinin geldikleri, davali
idareyi temsilen gelen olmadig1 goriilerek durusmanin agilmadigr belirtilmekte, fakat
davact avukatlarinin gelmesine ragmen durusmanin ne sebeple acilmadig
gorilmekle, durusma evresiyle ilgili olarak celigkili ifadeler disinda saglikli bicimde
saptanabilen, davact avukatlarinin durusma giinii hazir olduklari, fakat savunma
haklarin1 kullanamadiklar1 veya kullanmadiklari, avukatlardan x’in usule aykiri
davranildigin1  belirterek sikayet¢i olacagini sozlii olarak beyan ettigi, dava
dosyasinda yeterli aciklamanin yer almamasi karsisinda, durusma evresinin usuliine
uygun bicimde tamamlandiginin kabule olanak bulunmadigi, bu itibarla, Idare
Mahkemesince, durugsma evresi usuliine uygun bi¢cimde tamamlanip saglikli bicimde
tutanaga baglanmadan, davaci vekili Avukatin Mahkeme heyetinin huzurunda sozli
olarak dile getirdigi sikayetin, reddi hakim istemini de kapsayip kapsamadig
belirlenmeden davanin karara baglanmasinda hukuki isabet goriilmedigi, davaci
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avukatlarinin durugsmadan hemen sonra 5.11.2003 giinii saat:14.25'te reddi hakim
istemine iliskin dilekcelerini Mahkemeye vermeleri, davanin incelenmeksizin reddi
yolunda ayni giin alinan kararin da, usulde 6ngdriilmemesi nedeniyle hangi saatte
alindiginin belli olmamas1 karsisinda; olayin akis1 dikkate alinarak, reddi hakim
isteminin durusmadan hemen sonra ve karardan oOnce verildiginin kabulii, adil
yargilanma ilkesinin geregi oldugu gerekgeleriyle, davacinin temyiz isteminin
kabuliiyle, Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 5.11.2003 giin ve E:2003/774,
K:2003/1431 sayili kararinin ve Ankara Bélge idare Mahkemesinin 19.11.2003 giin
ve E:2003/3506, K:2003/4133 sayili reddi hakim isteminin reddine iligkin kararmin

bozulmasina karar verilmistir.**®

Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi durusma talepli dosyalarda
mahkemenin usuliine uygun olarak durusma yapmasi ve durumu bir tutanaga
baglamasi gerekmektedir. Durusma dava dosyasinda iddia ve savunmasinin yeterli
olmayacagina kanaat getiren taraflarin bu iddia ve savunmalarini mahkemenin
onlinde bir defa daha agiklamak, ayrica dava dosyasma oOzellikle idare
mahkemelerinde bilgi ve belge eklemek i¢in taraflarin kendilerine verilen siirede
ilgili bilgi ve belgeyi eklemedigi durumlarda durusma sirasinda bunu giindeme
getirmek ve ilgili belgeleri eklemek olanagi saglar. Taraflarin durusma talepli
dosyalarda bu talebin karsilanmasi ve taraflara usuliine uygun olarak séz verilmesi
adil bir yargilamanin gereklerindendir. Bu anlamda idare mahkemelerinde istisnai
olan durugsma yapma sart1 genisletilmeli ve istisnai olmaktan ¢ikarilmalidir. Durugsma
bazi kararlarin esasimi etkilemekte ve durusma yapildiktan sonra diisiiniilenden aksi

yonde karar verilebilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 2577 sayili yasanin 20. maddesinde
ongoriilen istisnai durum disinda davacilara dava konusu islemin dayanagi olan her
tiirlii bilgi ve belgeyi bu baglamda disiplin sorusturma raporlarini istemleri halinde
inceleyebilme olanaginin taninmasinin hukuk devletinin adil yargilanma hakkinin ve
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin geregi oldugu davaciin

istemesine karsin sorusturma raporu incelettirilmeden karar verilmesinde hukuka

8 Danistay 5.Dairesinin 29.09.2004 tarih ve E:2004/291, K:2004/3370 sayili karari, Damistay
Kararlar Dergisi, Say1 6
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uyarlik bulunmadigina iliskin E:2005/3292, K:2008/1633 sayili karar1: ? ili, ? Ilcesi,
? Camii imam hatibi olarak gorev yapmakta olan davacinin  gorevine son
verilmesine iliskin 27.5.2002 giinlii, 657-3/91 sayili islem ile bu isleme dayanak olan
Diyanet Isleri Baskanlig1 Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin ilgili maddesinin
iptali ile yoksun kaldig1 parasal ve 6zlik haklarmin 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada, Damistay On Ikinci Dairesi 14.3.2005 giinlii, E:2002/5149,
K:2005/765 sayili karariyla; 657 sayili Yasanin Devlet memurluguna alinmada 6zel
sartlar1 belirleyen 48. maddesinin B/2 bendinde; "Kurumlarin 6zel kanun veya diger
mevzuatlarinda aranan sartlari tagimak" hitkkmiine yer verildigi, ayn1 Kanunun 98/b.
maddesinde ise; memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tagimadiginin
sonradan anlagilmasi veya memurluklari sirasinda bu sartlardan herhangi birini
kaybetmesi hallerinde Devlet memurlarinin, memurlugunun sona ereceginin
belirtildigi, 657 sayili Yasaya ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanan ve 23.11.1999 giin ve 23885
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Diyanet Isleri Bagkanligi Smav,
Atama, Nakil ve Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 13.9.2001 giin ve 24522 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Diyanet Isleri Baskanligi Sinav, Atama, Nakil ve
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
degisik (uyusmazlik konusu olay tarihinde yiiriirlikte bulunan sekliyle) 9.
maddesinde; bu Yonetmelik kapsamia giren kadrolara ilk defa atanacaklarda 657
say1ll1 Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 48. maddesinin (A) bendindeki sartlar
ile atanmalarinda dini egitim yapmis olma niteligi arananlar i¢in bu genel sartlarin
yaninda "[tikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam tdrelerine uygunlugunun
cevresinde bilinir oldugu" seklindeki ortak nitelik sartinin aranacagi hiikiim altina
alindigi, 25.8.2004 giin ve 25564 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige
giren Diyanet Isleri Baskanlig1 Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi ile sozii edilen
23.11.1999 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmig
ise de 9. maddede 6ngoriilen dava konusu hikkmiin yeni Yonetmeligin 5. maddesinde
eski sekliyle yer aldigi, Din Hizmetleri Sinifinda gorev yapan din gorevlilerinin
kendilerinden toplumda Ornek davranislar iginde olmalar1 beklendiginden aymi

zamanda Ornek kisilik ozellikleri sergileme sorumlulugu tasidiklarindan ayrica,

77



toplumda kabul goren degerlere ters diismek yerine inang, ibadet ve davranis
biitiinliigl i¢inde bu degerlere 6rnek olma gorevini yiiklendiklerinden, bu hizmet
siifi i¢in yukarida sozii edilen ve iptali istenen nitelik sartinin aranmasinda hukuka
ve 657 sayili Yasanin 48/B-2. maddesine ve ayni zamanda hizmet gereklerine
aykirilik bulunmadigi, olayda; hakkinda yapilan sorusturma sonucunda davacinin, ?
Camii Lojmaninda ikamet eden ? Ilgesi ? Camiinde gérev yapan miiezzin-kayyimin
esi ile zina yaptiginin tespit edildigi, bu eylemi nedeniyle Diyanet Isleri Baskanlig
Sinav, Atama, Nakil ve Gorevde Yiikselme YoOnetmeliginin 9. maddesinde yer alan
ortak nitelik sartin1 kaybettiginin anlasildig1 gerekcesiyle 657 sayili Yasanin 48/B-2
ve 98/b maddeleri uyarinca gorevine son verilmesi teklifinde bulunuldugu, bu teklif
dogrultusunda dava konusu islemle gorevine son verildiginin anlasildigi, anilan
Yénetmeligin 9. maddesinde yer alan; "itikat ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam
torelerine uygunlugunun ¢evresinde bilinir oldugu" seklindeki ortak nitelik sartini
kaybettigi acik olan davaci hakkinda tesis edilen islemde de hukuka aykir1 bir durum
goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi lizerine davaci, hakkinda
hazirlanan sorusturma raporunun gerek islemin tesisi agamasinda, gerekse yargilama
asamasinda incelenmedigini; isleme dayanak olarak alindigi belirtilen hususlarin
gerce8i yansitmadigini; sorusturmanin objektif olarak yapilmadigini ileri stirerek
karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istedigi, Anayasa'nin 36. maddesinin 1.
fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." hiikmiiniin yer aldigi, AIHM kararlarinda belirtildigi iizere adil
yargilanmanin en énemli gereklerinden biri olarak, mahkeme Oniinde sahip olunan
hak ve yiikiimliliikler bakimindan davanin taraflar1 arasinda tam bir esitlik
gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagli olarak da toplanan deliller hakkinda
taraflara goriis bildirme olanagi taninmalidir hiikkmiine yer verdigi, diger yandan,
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek

amaciyla c¢ikarilmis olup, Yasa'nin 4. maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina
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sahip oldugu, 5. maddesinde ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan
istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak tizere gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 hiikiimlerine yer verilmistir.
4982 sayili Yasa'nin anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari asamada
dahi kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle
yasal giivenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen hallerde
sinirlanabilecegi anlasilmakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir yonetimin
geregi olarak kabul edildigi, Yukarida yapilan aciklamalardan, adil yargilanma
hakkinin, 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte
degerlendirildiginde, maddede 6ngoriilen istisnai durum haricinde davacilara islemin
dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme
olanagmin taninmasi gerektigi sonucuna varildigi, Davacilar ancak sorusturma
raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini, inceleme yapanin goriis ve
kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmacinin onerilerini agik ve etrafli bir
bigimde 6grenme suretiyle adil yargilanma hakkini kullanabilecegi, Incelenemeyen
bir sorusturma raporuna karsi iddia ve savunmada bulunmanin zor, hatta imkansiz
oldugu, dolayisiyla, davacinin gorevine son verilmesine iliskin islemin dayanagi
sorusturma raporunun davact vekilinin talep etmesine karsin Dairesince
incelettirilmedigi, dava konusu islemin hukuka uygunlugunun denetiminde ise
sorusturma raporunda yer verilen hususlara deginildigi anlagildigindan Daire
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina ,davacinin temyiz isteminin kabuliine,
Danistay On Ikinci Dairesinin 14.3.2005 giinlii, E:2002/5149, K:2005/765 sayil

.o 119
kararinin bozulmasina karar vermistir.

Danistay bu kararinda taraflarin dava dosyasina sundugu her tiirlii delili
inceleyebilme olanaginin adil yargilanma acisindan Onemine deginmistir. Dava
dosyasindaki her tiirlii belgenin taraflarca incelenmesi dosyaya yeni eklenen her
durum i¢in taraflara kars1 tez sunabilme imkan1 verir ki bu hem dava dosyasinin daha

cok acikliga kavusmasini saglar hem de mahkemenin dava konusu olay hakkinda

9 Damstay idari Dava Dairelerinin 12.06.2008 tarih ve E:2005/3292, K:2008/1633 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 23.05.2012)
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karar verebilmek icin elinde bulunan doneleri artar. Dolayisiyla dava safahati

boyunca taraflarin dosyadaki her tiirlii bilgi ve belgeyi inceleme olanagi olmalidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, davacinmn ilk 6nce adli yargida
ac1g1 dava dosyasi adli yargi yerinin verdigi gorevsizlik kararindan sonra mahkemece
idari  yargiya gonderilmis oldugu i¢in idari yargida ayri bir dava agilmadigi
gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinin adil yargilanma
hakkina uygun bulunmadigma iliskin  E:2006/90, K:2006/28 sayili karari: X
Biiyiikel¢iliginde sozlesmeli personel statiisiinde kavas olarak calisirken 31.7.1996
tarihinde sozlesmesi feshedilen davacinin, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma
licreti, bayram ve hafta tatilleri ile yillik ticretli izin karsiligi olarak ? Silini
tazminatin, fesih tarihinden itibaren faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada Danistay On Birinci Dairesinin  10.1.2005 giinli,
E:2002/1731, K:2005/5 sayili karartyla; 2577 sayili Kanunun 9. ve 15. maddelerine
yer verilerek idari yarginin gorevine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine
acilmis olan davalarin gorev yoniinden reddi halinde, bu dosyalarin idari yarg: yerine
gonderilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, adli veya askeri yargimnin gorevsizlik
karariin kesinlesmesinden sonra gorevli idari yargi yerinde ayr1 bir dava agilmasinin
gerektigi, olayda, davanin 4.5.1998 tarithinde adli yargida agildiginin ve gorevsizlik
karar1 lizerine dosyanin idare mahkemesine gonderildiginin, idare mahkemesince de
uyusmazligin gorlim ve ¢Oziimiiniin Danistay’in gorevinde oldugu gerekgesiyle
dosyanin Danistay’a gonderildiginin anlasildigi, bu durumda, adli yarginin
gorevsizlik karar1 tlizerine dosyanin dogrudan idari yargiya gonderildigi ve
gorevsizlik kararindan sonra idari yargida ayr1 bir dava agilmadig goriildiigiinden,
isin esasmin incelenemeyecegi; diger yandan, 31.7.1996 tarihinde s6zlesmesi sona
eren davacinin, bu tarihten itibaren dava agma siiresi olan altmig giinii gecirdikten
cok sonra 4.5.1998 tarihinde adli yargida actigi davanin, 2577 sayili Kanunun 9.
maddesinde yer alan gdrevsiz yargi yerine basvurma tarihinin Danistay'a bagvurma
tarihi olarak kabul edilecegi hiikkmii uyarinca, siiresinde agilmadiginin agik oldugu
gerekgeleriyle davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi, Davacinin, anilan
karar1 temyiz ettigi, temyiz incelemesinde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 9. maddesinin birinci fikrasinda, ¢éziimlenmesi Danistay’in, idare ve
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vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg: yerlerine agilmis
bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava
acilabilecegi, gorevsiz yargl yerine bagvurma tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edileceginin kurala baglandigi, olayda;
davanin 4.5.1998 tarihinde adli yargida acildigi, adli yargi yerince 19.10.1999
tarthinde verilen kararla uyusmazligin gériim ve ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli
oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilerek, talep halinde dosyanin gérevli idare
mahkemesine gonderileceginin belirtildigi ve 2577 sayili Kanunun 9. maddesindeki
usule aykir1 olarak dosyanin idari yargi yerine gonderildiginden bahisle, adli yargi
yerinin karar1 nedeniyle dosyanin idari yargi yerine gonderilmis olmasindan
kaynaklanan bu hukuki hatanin sorumlulugunu davaciya yiiklemenin adil yargilanma
hakki ile bagdagmadigi gerekgesiyle hukuka uygun bulmamis ve davacinin temyiz
isteminin reddi ile Danistay On Birinci Dairesinin 10.1.2005 giinlii, E:2002/1731,

K:2005/5 sayili kararinin onanmasina karar vermistir.?°

Ozellikle idari yarginin gérev alanina giren dosyalarda adli mahkemelere
acilan davalarda adli mahkemelerce gorev yoniinden ret karar1 verilmesi ve dosyanin
adli mahkemelerce idare mahkemelerine gonderilmesi ve bunun iizerine idare
mahkemelerince yeniden dava dosyasinin adli mahkemeye gonderilmesi dava
acisindan hak kaybina sebep olabilmektedir. Bu siirecte kisinin davasini gorevli
mahkemede actiginda da cogu kez siire ret karar1 verilmesi sonucu davasinin esasa
iliskin bir yargilama olmadan karar verilmesi hem yargilama hakkina hem de bu
anlamda adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Bu ¢erceve de idare
mahkemelerinin gorevine giren bir konuda adli mahkemeler ac¢ilan dava da adli
mahkemece dosyanin dogrudan idare mahkemelerine gonderilmesi yerine verdigi
gorev ret kararin1 ve hangi mahkemede dava acilmasi gerektigine iligkin hitkmii
davaciya tebligi etmesi ve bunun iizerine davacinin gorevli mahkemede dava agmasi

adil yargilanma hakkina daha uygun olacaktir.

2 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 09.02.2006 tarih ve E:2006/90, K:2006/28 sayili karari,
Damgstay Dergisi, Say1 113
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Danistay 5. Dairesinin, davaciya dosyaya sonradan sunulan sorusturma
raporu ve eklerini inceleyebilme olanagi taninmasinin adil yargilanma ilkesinin
geregi olduguna iliskin E:2005/2698, K:2005/6541 sayili karari: davacmin, ...
Vakiflar Bolge Miidiirliigii gérevinden alinmasina iliskin 2004/6217 sayili1 miisterek
kararname ile buna dayali olarak tesis edilen Isletmeler ve Istirakler Dairesi
Bagkanligina uzman olarak atanmasina iliskin 17.08.2004 giinlii, 6298 sayil1 Vakiflar
Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan davada, Sivas Idare
Mahkemesi'nin 22.3.2005 giinlii, E:2004/1107, K:2005/305 sayili karariyla; ...
Vakiflar Bolge Miidiirii olan davacinin, gérev ve sorumlulugunda bulunan vakif
eserlerinin restorasyon ve onarimlarinda kusur ve ihmalinin bulundugu, restore et,
islet, devret modelinde ihaleye cikartilan diikkanlarin tahliyesine iliskin miizekkereyi
yerine getirmedigi, bir kisim diikkanlarin bedelsiz kullanima izin verdigi, bu sekilde
yoneticilik gorevinde basarisiz oldugu, zafiyet gosterdigi, yapilan sorusturma
sonucunda 8 ayri fiil karsiliginda ayri ayri disiplin cezalarinin ve idari yonden
yoneticilik gorevinin iizerinden alinmasinin teklif edildigi, dava konusu islemin
hukuka aykir1 olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi iizerine
,Davaci, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Tebligat ve Cevap Verme"
baslikli 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemede; dava dilekg¢esinin ve
eklerinin birer 6rneginin davaliya, davalinin verecegi savunmanin davaciya teblig
olunacagi, 2. fikrasinda ise; davacinin ikinci savunmanin da davaciya teblig
olunacagi, davalinin verecegi ikinci savunmaya davacinin cevap veremeyecegi;
ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasii gerektirecek
hususlarin bulundugu davanin goriisiilmesi sirasinda anlasildig takdirde, davaciya
cevap vermesi i¢in bir siire verileceginin hiikkme baglandigini, aynt Yasa'nin
"Sonradan ibraz olunan belgeler" baslikli 21. maddesinde de; dilekgeler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
olanak bulunmadigina Mahkemece kanaat getirilirse kabul edilecegi ve diger tarafa
teblig olunacagnin belirtildigini, bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden;
ikinci savunma dilekgesinde davacinin cevaplandirmasi gereken bir hususun
bulunmasi halinde davaciya cevap vermesi i¢in bir siirenin verilecegi, ayrica

savunma ile birlikte Mahkemeye sunulmayan belgelerin ise bunlarin vaktinde ibraz
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edilmelerine olanak bulunmadigina Mahkemece kanaat getirilirse kabul edilerek
davaciya teblig edilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikacagini, adil ve hakga bir
yargilamanin temel kosulu olan savunma hakkinin bu sekilde kisitlandigini, dava
konusu isleme esas alinan raporlar ve disiplin cezasi incelendiginde, davaciyi
kusurlandiracak nitelikte ve gorevinden alinmasini gerektirecek agirlikta olmadiginin
goriilecegini, bu nedenlerle idare Mahkemesi kararinin hukuka aykir1 oldugunu 6ne
sirmekte ve anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini istedigi, temyiz
mahkemesince yapilan incelemede; dava dosyasinin Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda belirtilen usule uygun olarak tekemmiil ettigi, ancak davali idarenin
ikinci savunmasini verdikten sonra 17.2.2005 giinlii Ankara Idare Mahkemesi'ne ait
havale imzas1 ile Mahkeme kaydina giren, 26.1.2005 giinlii ve 2 sayili sorusturma
raporu ve eklerinin sunulmasi konulu davali idare dilekg¢esinin davaciya teblig
edilmedigi, buna karsin kararda bu sorusturma raporu igeriginde yer alan hususlara
deginildigi ve kararin gerekgesinin bir kismini sonradan ibraz edilen bu rapordaki
hususlarin  olusturdugundan bahisle, Adil yargilanma hakkinin en Onemli
unsurlarindan biri olan savunma hakkini tam olarak kullanabilmesi i¢in 2577 sayili
Kanun'un yukarida deginilen 21. maddesine uygun sekilde, bahsolunan dilek¢enin
davaciya tebligi ile dilek¢e ekindeki raporu inceleyebilme imkani taninmasi suretiyle
raporda yer alan hususlara kars1 cevap verebilme olanagi saglandiktan sonra bir karar
verilmesi gerektigi halde bu yapilmadan karar verilmis olmasinda yasa ve usule

uyarlik bulunmadig1 sonucuna vararak, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Sivas

Idare Mahkemesi'nce verilen 22.3.2005 giinlii, E:2004/1107, K:2005/302 sayili

kararin bozulmasina karar Vermistir.121

Taraflarin dava dosyasina sundugu her tiirlii bilgi ve belgeyi inceleyebilmesi
savunma hakki1 bakimindan gerekli oldugu kadar kendisine kars1 yoneltilen iddialara
cevap verebilmesi agisindan da ¢ok onemlidir. Bu cercevede goriilmekte olan bir
dava dosyas1 ile ilgili olarak taraflara her zaman dosyay1 inceleyebilme imkani
taninmalidir. Ayrica olayin teknik bir konu olmasi nedeniyle mahkemece

kendiliginden yapilan bir uygulama sonucu dosyaya eklenen bilirkisi raporunun veya

2! Danistay 5.Dairesinin 30.12.2005 tarih ve E:2005/2698, K:2005/6541 sayih karar1, Damistay
Dergisi, Say1 112
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taraflarin davaya miidahil olma gibi taleplerin karsi tarafa da bildirilmesi ve bunlara

kars1 itirazlarin alinmasi adil yargilanma agisindan zorunludur.
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SONUC

Insan haklar1 bugiinkii yerini ve giivencesini belitli miicadelelerden sonra
kazanmigtir. Hukuka bagli ve demokratik bir devletin en 6nemli gorevi her tiirlii is ve
eylemlerde hukuku uygulamaktir. Kisilerin haklarinin korunmasi séz konusu
oldugunda, bu korumanin ulusal ve ulusal iistii yasal diizenlemelerde yer almasi
gerekmektedir. Ciinkii sadece bir hakkin varliginin bilinmesi onun korunmasi i¢in

yeterli degildir.

Ik kez AIHS'nde yer alan adil yargilanma hakki yerel ve uluslararas1 hukuk
sistemlerinin ayrilmaz pargalarindan birini olusturmaktadir. Hukuk devletinin varlik
sebebi bireylerin temel haklarinin korunmasi ve herkesin insan haysiyetine yaragir
bir sekilde yasayabilmesinin hukuksal giivencelerinin saglanmasidir. Glinlimiizde bu

koruma anayasada genel olarak diizenlenmektedir.

AIHS'min 6. maddesi kapsaminda ele alman bu ¢alismada 6zellikle adil bir
yargilamanin saglanmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Adil yargilanma hakki
kisinin temel hak ve hiirriyetlerindendir. Temel hak ve hiirriyetler lilkemizde en {ist
norm olan 1982 Anayasasi'nda diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin da genel
hatlariyla cergevesi bu Anayasada belirlenmistir. Adil yargilanma hakki, gerek hukuk

davalarinda gerekse ceza davalarinda yargilamaya iliskin bir haktir.

AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki genel hatlarryla bu
maddede diizenlenmis olmakla birlikte sadece bu diizenlemeyle sinirli kalmamas, i¢

hukukumuzda da yer almis ayrica mahkeme ictihatlari ile gelisimini siirdiirm{stiir.

Ozellikle AIHS'nin i¢ hukukumuz bakimindan tasidig1 6nem adil yargilanma
acisindan da ¢ok &nemlidir. AIHS'ne, Anayasamizda milletler aras1 antlasmalarin
kanun hiikkmiinde oldugu vurgulanarak atif yapilmistir. Ancak doktrinde

antlasmalarin i¢ hukukumuzda ki yeri konusunda degisik goriisler mevcuttur.
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Anayasa genel olarak antlagmalarin kanunlara aykirilifinin ileri siiriilemeyecegini
kabul etmekte, ancak antlagmalarin i¢ hukuka {stlinligiinii kabul etmemektedir.
Burada ki eksiklik 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla giderilmis

bulunmaktadir. S6z konusu mahkeme kararlarina gére s6zlesme tist normdur.

AIHS'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile ilgili 1982
Anayasasi'nda yer alan pek ¢ok diizenleme Ortiismektedir. Anayasa nin 36.
maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii oniinde
yargilanamayacagi ve bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci
Online ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin
kurulamayacagi seklindeki genel hiikiimle birlikte Anayasanin 38. maddesinde sug
ve cezalara iliskin esaslar, 125. maddesinde istisnalar disinda her tiirli is ve isleme
kars1 yargt yolunun acik oldugu 141. maddesinde durusmalarin acik ve kararlarin
gerekeeli olmasi gibi pek c¢ok hiikiim adil yargilanma hakki ile dogrudan
baglantilidir. Bu durum gostermektedir ki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
cercevesinde kabul edilen adil yargilanma hakki sadece bazi iilkelere ya da bazi
kisilere taninmig bir hak degildir. S6zlesme kapsaminda ki adil yargilanma hakki
evrensel bir hak bu kapsamda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi de evrensel bir
metindir. Anayasamizda yer alan bu diizenlemeler, uygulanacak bir olayda

sozlesmeyi de dikkate alinarak uygulanmalidir.

Adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle Kkisilerin
yargilanabilme olanagina kavusturulmas: gerekmektedir. Yargilama hakki olmadan
adil bir yargilamadan bahsedilemeyecegi agiktir. Bu anlamda dava hakki en 6nemli
haklardan biridir. Dava hakkinin 6niindeki gerek maddi gerekse yasal engeller
ortadan kaldiriimalidir. Ornegin yargi harglar yiiksek oldugu kisilerin dava yoluna
gidememesi adil yargilanma hakkini etkilemekte, kiigiiklerin ya da kisitlilarin tek
baglarima dava a¢ma hakkinin olmamasi insan hakkin1 etkilemektedir. Yasal
diizenlemeler dava agmayi kolaylastiracak nitelikte olmali herkes haksizliga ugradig:
bir konuda mahkeme yoluna gidebilmelidir. Sadece yargi yoluna maddi nedenlerle
basvuramayanlarin adli yardimdan faydalandirilmasi saglanmali ve bu anlamda adli

yardim miiessesesi gelistirilmelidir. Ozellikle temyiz mercilerinde ilk derece
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mahkemelerin kararlarina karsi itiraz halinde 6ngdriilen siireler bir defa daha gézden
gecirilmelidir. Siireler ¢cok kisa oldugu i¢in temyiz yolunu kagiran davacilara bu

hakkin saglanmas1 adina temyiz siireleri uzatilabilmelidir.

Mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligt adil bir yargilama agsindan
zorunludur. Dolayisiyla gerek mahkemelerin bagimsizligi gerekse hakimlerin
bagimsizligr ve tarafsizligina golge diisiirecek diizenlemelerden ve egilimlerden
kacinilmalidir. Anayasada mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligr ile ilgili
kurallara baglh kalinmali1 yarginin sadece yiiriitme ve yasama organina karsi degil

kendi i¢cindeki diger yargi organlarina kars1 bagimsizlig1 da saglanmalidir.

Adil yargilanmanin saglanabilmesi agisindan yargilamanin hakkaniyete
uygun olmasi gerekmekte olup, bu anlamda taraflara iddia ve savunmalar icin esit
olanaklar taninmalidir. Mahkemece hukuka uygun olarak taraflarin ibraz ettigi tiim
belgeler goz oniinde bulundurulmali, verilen karar taraflar1 tatmin edecek nitelikte

olmalidir.

Adil yargilanma agisindan iilkemizde en 6nemli sorun yargilamanin makul
stire igerisinde bitirilememesidir. Gecikmis adalet elbette adalet degildir. Bu konuda
Ozellikle heyet halinde calisan idare mahkemelerinde tek hakimle ¢oziimlenecek
davalarin kapsami genisletilmelidir. Ornegin halen belli bir sinira kadar olan para
cezalari tek hakim tarafindan ¢6ziimleniyor iken bu sinir ortadan kaldirilmali ve tiim
para cezalarina tek hakim tarafindan bakilmalidir. itiraz merci olan bdlge idare
mahkemelerinin baktig1 davalarin kapsami genisletilmelidir. Yiiksek mahkemeler
ictthat mahkemesi olmakla birlikte, mevcut sistemde bu o6zelligini yerine
getirememektedir.  Idari  yargida  istinaf sistemine gegme  galismalari
hizlandirilmalidir. Istinaf asamasinda bolge idare mahkemesi davayr hem esas hem
usul acisindan inceleyerek dava bu asamada neticelenecek ve igtihat mahkemeleri
ictihat olusturmak i¢in c¢alisacaktir. Adil yargilanmanin saglanmasi agisindan en
onemli sorun olan davalarin makul silirede sonuglandirilmamasi meselesinin ¢dziime
kavusturmak i¢in tiim organlar yasama, yiirlitme ve yargi organlari el birligi

igerisinde calismali ve ¢6ziim bulunmalidir.
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Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda adil yargilanma agisindan
Ozellikle Ttizerine durulan hak arama Ozgirliigli, dava a¢ma hakkinin
sinirlandirilmamasi, taraflara durugsma talepli olan bu dosyalarda durusmalarinin
yapilmast ve gerektigi kadar s6z hakki verilmesi, taraflarin savunma hakkina
kisitlama getirilmemesi, davalarin makul siire igersinde tamamlanmasi gibi konularin
bir kez daha gézden gecirilmesi ve bir hukuk devleti olarak adil yargilanmanin bu
gibi gerekleri yerine getirilmelidir. Mahkeme kararlarina ragmen ayni konularda

yeniden adil yargilanma hakkini ihlal edici tutumlardan kaginilmalidir.

Bugiin itibariyle insan haklarinin en ¢ok ihlal edildigi iilkelerin basinda olan
tilkemizde adil yargilanmanin saglanmasi ve insan haklarina gereken hassasiyetin
gosterilmesi i¢in yasal mevzuatimiz bir kez daha gézden gecirmeli, degisen kosullara

gore yeni diizenlemeler yiiriirliige konulmalidir.
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