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Tirk ekonomisinde 2002-2012 yillar1 arasmmda mevcut hiikiimet {ilke
ekonomisinin krize girmemesi igin ¢esitli ekonomi politikalar1 uygulamaktadr. Bu
politikalar genellikle kalkinma planlar1 gercevesinde gerceklesmektedir. Mevcut
hikkiimetin gergeklestirdigi kalkinma planlar1 kamu ve o6zel sektor harcamalari
lizerinden iilke ekonomisine biiyik katki saglamaktadir. Ulke ekonomisini bu
derecede etkilemekte olan kamu ve 6zel sektdr harcamalarmm kalkinmaya etkilerinin
incelenmesi anlaml olacaktir.
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Tez Damismani: Dog. Dr. Ziibeyir TURAN
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Kamu harcamalari, kamunun ve kamu tiizel kisilerinin dogrudan para ve mal
olarak yaptig1 harcamalardir. Ayrica kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in diger
kamu kurum ve kuruluslarmin gerceklestirdigi harcamalar1 icerir. Ozel sektdr
harcamalar1 ise kamu ve kamu tiizel kisileri haricindeki 6zel tesebbiislerin
gerceklestirmis oldugu harcamalardan olusmaktadir.

Iktisadi kaynaklarm ne kadarmm kamu ne kadarmin 6zel kesim tarafindan
kullanildigmin ayrim yapildig: takdirde, devletin ekonomideki biiyiikliigii belirlenmis
olur. Kamu harcamalarmm siniflandirilmasi; ekonomik, idari ve fonksiyonel ayrim
olmak tzere ii¢ sekilde yapilmaktadwr. Kamunun ve 6zel sektdriin gergeklestirmis
oldugu harcamalarmm nihai hedefleri birbirinden farklilik gostermektedir. Kamu
harcamalarmm nihai hedefi; toplumun ortak ihtiyaglarmdan dogan hizmetleri en iyi
sekilde yerine getirip refah diizeyi artirmak iken, 6zel sektdriin nihai hedefi ise sadece
karni en tist diizeye ¢ikarmaktir.

Gerek kamunun gerekse de Ozel sektor harcamalarmin iilke ekonomisinin
gelisimine katkilar1 tartisilmaz boyuttadir. Bu harcamalarin ekonomik ve sosyal
etkileri sayesinde iilkemizde iiretimde artislar gergeklesmekte, yeni istihdam alanlar1
olugsmakta, gelir dagilimmndaki adaletsizlik asgari seviyelere diismekte, toplumun

refah diizeyinde artiglar yasanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tirk Ekonomi Politikas;, Kamu Harcamasi, Ozel Sektor

Harcamasi, Kamu Yatmrimlari, Siitas Grubu.
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IMPORTANCE OF PUBLIC AND PRIVATE SECTOR
EXPENDITURES IN TURKISH ECONOMY POLICIES IN
TERMS OF DEVELOPMENT (EXTERNAL AND INTERNAL
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Public expenditures are performed by public and legal entities in terms of direct
payments either in money or in goods. Furthermore, include other public expenditures
in order to administer public services. Private sector expenditures, on the other hand,
are comprised of expenditures of private entrepreneurships other than public legal

entities.

Determining the size of an economy necessitates differentiation of the
allocation of governmental sources between public and private sectors. Public
expenditures would be classified in terms of three different criteria such as economic,
administrative and functional. Ultimate goals of expenditures realized by public and
private sectors would differ. Public expenditures eventually aim to promote social
welfare by prioritizing services that stem from society’s common needs, while private

sector focuses on profit maximization.

Contributions of both public and private sector expenditures to development of
countries are indisputable. By the courtesy of economic and social impacts of those
expenditures, new fields of employment are formed, level of income distribution

injustice is minimized and welfare of the society is increased.

Keywords: Turkish Economy Policy, Public Expenditures, Private Sector

Expenditures, Public Investments, Siitas Group
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GIRIS

Ulkemizde ekonomi politikalar1 genellikle kalkinma planlar1 kapsamimda
gerceklesmektedir. 2002-2012 yillarmi kapsayan g¢alismadan Otiirli bu donemde
ilkemizde mevcut siyasi iktidarin gergeklestirmis oldugu kalkinma planlar1 yer
almaktadwr. Bu planlar ¢ergevesinde gerek kamu gerekse de 6zel sektor harcamalarda
bulunmaktadr.

Ulkemizde uygulanan siyasi, ekonomik istikrar ve mali politikalar sayesinde
piyasalarda giiven ortam saglanms hem makroekonomik gostergelerde hem de biitge
uygulamalarinda olumlu degisimler gerceklesmistir.

Ulkelerin icerisinde bulundugu sartlara gdre cesitlilik gdsteren kamu
harcamalarinin smiflandrilmas: ve bu smiflandrmalar icerisinde de kiyaslamalar
yapilmasinda artan kamu harcamalarinin hangi alanlara yapilip yapilmadig
konusunda bizlere fikir vermektedir.

Kamu harcamalart, ekonomik ayrim, fonksiyonel ayrim ve idari ayrim olarak
tic bolime ayrimaktadwr. Ekonomik ayrimda kamu harcamalari cari, yatirim ve
transfer harcamalar1 gibi ayrima tabi tutulurken, idari ve fonksiyonel ayrim ise egitim,
saglik, savunma, altyap1 ve adalet harcamalarmdan olugsmaktadir. Kamu harcamalari
ekonomiyi etkileyici onemli faktorlerden birisi olup, istihdam, enflasyon, iiretim
diizeyi ve gelir dagilimida 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu {i¢ ana boliimden olusmaktadir: Birinci boliimiinde
Tiirk ekonomi politikasinda 2002-2012 yillarmi kapsayan donem hakkinda iktisadi
gelismelere deginildikten sonra, kamu ve 6zel sektor harcamalarinm tanmmu yapilmis
olup kamu harcamalarmin tasnifine yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise; kamu ve 0zel sektdr harcamalari arasindaki
farklar yaninda kamu harcamalarinin artis nedenlerine deginilmistir. Yine boliimde
harcamalar agisindan kamu ve 6zel sektor yatirimlari {izerinde durulmustur.

Caligmanm tigilincii boliimiinde ise; kamu harcamalarmim tiretim diizeyi, gelir
dagilimi, istihdam, fiyatlar genel seviyesi iizerindeki etkilerine deginilmis bunun
yaninda 6zel sektdr harcamasmnm iilke ekonomisine ve Aksaray iline ve bolge
ekonomisine katkilarm1 Aksaray Siitas A.S Grubu’nun gergeklestirmis oldugu

faaliyetler ¢ergevesinde incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

TURK EKONOMI POLITIKASI HAKKINDA IKTiSADI GELISMELER,
KAMU VE OZEL SEKTOR HARCAMALARININ TANIMI VE KAMU
HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

1.1. Tiirk Ekonomi Politikas1 Hakkinda 2002-2012 Yillar1 Arasi iktisadi

Gelismeler

Tirkiye’ de 2002 yilindan itibaren iktidara gelen hikkiimet halen iktidarlig: tek
bagina devam ettirmektedir. Bu siire¢ siyasi istikrara onemli katkilar saglamustir.
Ulkemizde ekonomi politikalar1 denilince akla hemen kalkinma planlar1 gelmektedir.
Tirkiye’de 2002 — 2005 yillar1 arasin1 kapsayan yillarda Sekizinci Kalkkinma Plam
gerceklestirilmistir.2006 yilma gelindiginde ise alisilmisin disinda Gegici Plan, 2007
— 2013 yillart arasinda da Dokuzuncu Kalkinma Plani1 uygulanmaya konulmustur.
Once kalkinma planmin hedeflerine deginilecek daha sonra bu yillarda iilkkede neler
olup bittigine bakilacaktir (Tokg6z,2007:324).

Sekizinci Kalkinma Plani donemi 2001-2005 yillar1 arasin1 kapsar. Bu plan o
donemin basbakanmim baginda bulundugu ii¢ partili koalisyon hiikiimeti tarafindan
hazirlanmistir. Planin belli bash temel amaglar1 vardir.Bunlar;

(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf).

» Enflasyonu AB kriterleri ile uyumlu diizeylere diisiirmek, ekonomide
siirdiirtilebilir bir biiyiime ortami tesis etmek ve AB’ne tam iiyelik hedefi
dogrultusunda ekonominin rekabet ve uyum giiciinii artirmaktir.

» Para ve kur politikas1 enflasyonla miicadeleyi destekleyecek ve ekonomik
birimlere uzun vadeli bir bakis a¢is1 kazandiracak ¢ergevede uygulanacaktir.

» Maliye politikasinin temel amaci, kamu ag¢iklarinin kalici bir bigimde
azaltilmas1 ve strdiiriilebilir bir finansman yapisina gecisin saglanmasi
olacaktir. Bu ¢ergevede, kamu harcama, gelir ve bor¢lanma politikalar1 tutarh
ve etkin bir bigimde uygulanacaktir.

» Kamu borglanmalari diizenli bir sekilde raporlanacak, kamu borg stoku seffaf
bir hale getirilecektir.



» Vergi sistemi basit ve anlasilir hale getirilecek, vergi kayip ve kagaklari
azaltilacaktir.

» Kamu borglanmalari diizenli bir sekilde raporlanacaktir.

» Sosyal giivenlik kuruluslarinmn gelirlerinin artirilmasi amaciyla etkin bir fon
yonetimi politikas1 uygulanacaktir

» Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi 06zellestirme politikalari
cercevesinde olabildigince daraltilacak, kamu hizmeti niteliginde gorevlerin
yiiriitiilmesinde etkinlik ve verimlilik esaslarina uyulacaktir

» Kamu ve 6zel kesim kaynaklarmim akilc1 ve birbirlerini tamamlayan yatirim
alanlarma yonlendirilmesi esas olacaktir.

> lhracatta siirekli bir artis gerceklestirilmesi amaciyla, rekabet giiciiniin
artirilmasma ve ihracatin yapisinda diinya ticaretindeki egilimlere paralel

yapisal bir doniisiim ger¢eklestirilmesine 6nem verilecektir.

Bu dogrultuda planin hedefledigi makro hedefler sunlardir; (Tokg6z2007:298-
299).

» Bu plan doneminde yillik ortalama olarak Gayri Safi Yurtici Hasila %6.5, Gayri
Safi Milli Hasila ise %6.7 oraninda bilylime gerceklestirmeli,

» Yillik niifus artis hizi dismeye devam edecek bunun sonucu olarak 2000 yilinda
yaklasik 3 bin dolar olan kisi basina gelir, 2005 yil1 sonunda atis gostererek 4. 300
dolar olacaktir.

» GSMH olusumunda sektorlerin yiizdelik bazlarinda degisimler gergeklesecektir.
Tarmm sektoriiniin pay1 %17.2 den %14°e diisecek, sanayi sektoriiniin pay1 %23
seviyesinde seyir edecek ve hizmet sektdriinlin pay1 ise %59.5’ten %62.2’°ye
¢ikacaktir.

» Dis ekonomik iligkilerdeki yasanilan pozitif gelismeler sonucunda mal ve hizmet
ithalati %8.2 ve mal ve hizmet ihracati ortalama yilda %8.4 oraninda artis
gosterecektir.

> lthalat ve ihracat oranindaki hedefler ise siasiyla %10 genisleme ve %11
oraninda artistir.

» Gergeklestirilen dis ekonomik gelismeler sonucunda 2005 yili cari agik 7.7 milyar

dolar seviyesinde kalmalidir.



» Net kamu i¢ borglanma gereginin Gayri safi Milli Hasilaya oranmi %10
seviyesinden %1.9 seviyesine, Net dig borglanma geregi ise %3.2’den %1.1’e

inmesi hedeflenmistir.

Sekizinci Kalkinma Plant’nin temel hedeflerine degindikten sonra sira 2002-
2005 yillarini tek tek ele almaya gelmistir.

Ulkemizdeki mevcut siyasi iktidarm temel amaci hem siyasal iktidari
korumak hem de Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Avrupa Birligi (AB) ile de
iliskilerini basarili bir sekilde stirdiirmek olmustur (Tokg6z,2007:340).

Mevcut siyasal iktidarm uygulamaya koydugu yapisal reformlar,
Ozellestirmeler ve mali disiplin sayesinde {ikkemizin temel makro ekonomik
gostergeleri birgok iilkeden daha iyi konuma gelmistir. Bu uygulamalar sonucunda
ilkemize duyulan gliven artmustir. Ayrica, ililkemizin Gayri Safi Yurtici Hasilas1
artmig, yabanci sermaye girisinde pozitif artis gerceklesmis ve toplumun refah
diizeyinin artmasma olumlu katki saglamistir. Devletimizin gergeklestirmis oldugu
transfer harcamalar ile yoksul ailelere temel sosyal hizmet saglayan kamu kurum ve
kurulug sayssinda artis olmus bu da iikemizde yoksullugun azalmasma neden
olmustur (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastrmalar1 Vakfi (SETA) ,2013:12).

Ulkemizin Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 2002 -2012 yillar1 arasmda artan oranh
yikselis gostermistir. 2002 -2012 yillar1 aras1 Gayri Safi Yurtici Hasila degisimi ve

biiyiime hiz1 asagidakitablo 1°den elde edilen verilen dogrultusunda a¢iklanabilir



Tablo 1.Tirkiye’nin 2002-2012 Yillar1 Aras1 Harcamalar Yontemiyle GSYH’s1 (Cari Fiyatlarla Bin
TL) ve Biiyiime Hiz1(% )

YILLAR GSYH Biiyiime Hiz1 %
2002 350.476.089.5 459
2003 454.780.659.4 29.8
2004 559.033.025.9 229
2005 648.931.711.8 16.1
2006 758.390.785.2 16.9
2007 843.178.421.4 11.2
2008 950.534.250.7 12.7
2009 952.558.578.8 10.2
2010 1.098.799.348.4 154
2011 1.297.713.210.1 18.1
2012 1.415.786.010.3 9.2

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi; 31.03.2014 ).

Ulkemizde 2002 yilinda GSYH 350.476.089 TL iken yillar itibariyle bu oran
artan bir sekilde ilerleyerek 2012 yilinda 1.415.786.010 TL olmustur. Kiiresel krizin
yasandig1 yil olan 2008 de Gayri Safi Yurtigi Hasila 950.534.250.7 TL iken en fazla
etkisini gosterdigi 2009 yilinda ise bu rakam 952.558.578.8 TL olmustur. Genel
olarak tllkemiz Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 artis gostermistir. Biiylime hizi 2002
yilinda % 45.9 ken 2012 yilinda %9.2 olmustur.

2002 yilinin ilk zamanlarinda ekonomi ydnetimi IMF’nin onayimm alarak
“Glicli Ekonomiye Gegis Programmda” 2002-2004 donemini kapsayacak yeni
diizenlemeler ortaya koydu. Bu diizenlemelerin en 6nemlisinin, dalgali déviz kuru
uygulamasma devam edilirken, ekonominin soklara kars1 dayanikliligmin artirilmasi
ve krizlere karsi krilganhgmin en asgari seviyeye diisiiriilmesi yoniinde tedbirler
alnmasi1 oldugu soOylenebilir. Gergeklestirilen diger diizenlemeler ise Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi1 sik1 para politikas1 kapsaminda enflasyon oranini %35
uygulayacagini, Maliye Bakanligi da %6.5 oraninda faiz dis1 biitge fazlas1 hedefinde
sabit kalacagim belirtti. Ulkede uygulanacak olan istikrar programi bu ii¢ ilkeye
dayandirimigtir. Ayrica iilkemizde uygulanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”
IMF ’ den tam 16 Milyar Dolar ek gelir saglamigtr. Programin basarili bir sekilde
devam ettirilmesi ve IMF ’den mali katkinin zamaninda gelmesi piyasalara giiven

verip i¢ borglanmanin hazineye olan yiikiinii azaltmis bunun sonucunda da enflasyon


http://www.tuik.gov.tr/

beklentilerinin diismesi Hazinenin bor¢lanma faiz oranmi 20 puan disiirmesini
saglamstir(Tok g6z 2007:317).

Ulkemizde 2001 ekonomik krizden olumsuz etkilenen firmalarm ve Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin mali yapilarini giigclendirmeye imkan saglayan 4743 sayih
“Mali Sektore Olan Borcun Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” 31 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige girdi. Bu donemde
Bankacilik kesiminde uluslararasi bankacilik standartlarina ve AB normlarma uygun
denetim mekanizmasindan bahsedilemezdi. Bu olumsuzluklar sebebiyle bankalarda
yolsuzluklar artmis ve ahlaki risk iist seviyeye ¢cikmustir. Ulkemizde Bankacilik
sisteminin mali yapisinda sorun olan bir sirii banka yer almaktadwr. Bankalar da
denetimin olmamas1 bu yapiy1 daha da kotii hale getirmistir. Bu yillarda yasanan
yapisal sorunlar sebebiyle banka sayilari, sube sayilari ve ¢alisan sayilarinda ¢ok ciddi
azalma gerceklesmistir. Tiirkiye Is Bankasi, Garanti Bankas1 ve Akbank bankacilik
sektoriinlin yasadig1 bu zorlu siirecte devamligini siirdiiren bankalardan birkagidir.
Pamukbank da bu yilda sermaye yeterlilik rasyonu sifirm altina diismesi nedeniyle
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilmistir. 2002 yilinda Kamu maliyesinin
yiikiinii hem kamu bankalarinin gérev zararlari hem de finansman nedeniyle Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen 6zel bankalar artirmistir(Sahin, 2006:256-257).

Ulkemizi enerji koridoru haline getirecek olan Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1
Projesinin temeli yine 2002 yilinda atidmistir. Bu boru hatti islemeye agildiginda
iilkemize yilda 200 milyon Dolar getirisi olacaktmr. Ozel tilketim vergisi yine bu yilda
yurlirliige girmistir. Bu verginin ¢ikarilmasmm amaci Avrupa Birligi vergi
mevzuatina uyum saglamak ve Gimrik Birligi sebebiyle kaldirilan giimrik
vergilerinin ortaya ¢ikarmis oldugu kayiplar1 tekrar elde etmektir(Tokgdz, 2007:320-
322).

2003 yilma gelindiginde ise Hikiimetin IMF ile “Istikrar Programi”
stirdiirmeye kararli oldugu agiklamasi ile mevcut siyasi iktidar kamuoyunda siyasi ve
iktisadi istikrarm sirecegi izlenimi vermistir. Bu durum sonucunda da reel faiz ve
enflasyonist beklentilerde azalma gerceklesmistir. AB’nin istekleri ve Uluslararasi
kuruluglar dogrultusunda yolsuzluklar1 yok etmek amaciyla yenibir yasa olan “Kamu
Thale Yasas1” 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Ayrica ¢ikarilan bir kanun ile (Tapu
Kanununda Degisiklik getiren )yabanci gergek ve tiizel kisilerin iilkemizde toprak
sahibiolmalarina imkan saglanmistir (Tokg62,2007:323).



2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere hava kuvvetleri Irak’1
bombalamaya baslamistir. Tiirkiye hava sahasmi Amerika Birlesik devletlerine
acarken genel olarak savasm disinda kalmaya 6zen gostermistir. Tirkiye kamu
harcamalarinda birgok kalemde kisitlamaya hatta durdurmaya gitmistir. Bunlardan
bazilari, maas ve licret 6demeleri, i¢ ve dig bor¢ ddemeleri, milli savunma ve glivenlik
giderleridir. Savasin getirmis oldugu karigiklik nedeniyle déviz kuru ve faiz oram
hizla yiikselmis ayrica istanbul Menkul K1ymetler Borsasinda diisiisler goriilmiistiir.
Savasin sonuglanmas1 ile piyasalardaki belirsizlik ortadan
kalkmistir(Tok g62,2007:324).

Tiirkiye ekonomisinde 2003 yilinin ikinci yarisinda 6nemli pozitif gelismeler
gerceklesmistir. Amerika Birlesik Devletleri Merkez Bankas1 biiyiimeyi tesvik ve dis
ticaret agigini sinirlandirmak adma faiz oranmi diisiirmiis ve bu durumun sonucu
olarak da Dolar karsisinda Euro ve TL deger kazanmustir. Ik defa 2003 yili Mayis
aymda enflasyon orani negatif olmustur. Enflasyonun diistiigiinii géren tasarruf¢ularin
Dolardan TL ye ge¢isleri hiz kazanmistir. Bunun sonucunda da Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas’nin rezervleri yiikselmistir. Dolar/Euro paritesinin Euro lehine
gelismesi ile iilkemize bircok katki saglanmustir. Ulkemiz ihracatmin dnemli bir
kismmi yaparken kullandig1 para birimi Euro iken, ithalatmin énemli bir kismini da
dolar cinsinden gergeklestirmektedir. Bu sekilde ithal girdi kullanarak yapilan
ihracatta iiretimde maliyet azalisma yol agti Uretim artis1 sonucu iilkemizde ihracat
artig gostermis ve dis ticaret hacmi genislemistir(Tokg6z2007;324).

Kamu kaynaklarmm daha verimli toplanmasi, kullanilmasi, etkinlik wve
saydamlik i¢inde yiiriitiilmesi, kamu mali yonetiminin yapis1 ve isleyisini yeniden
diizenlemek icin 2003 yilinda 5018 Sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii
Kanunu” yiirtirlige girmistir. Bu kanun ile kamu kurum ve idarelerine orta ve uzun
vadeli  g¢alismalari iceren  “Stratejik  Plan”  hazirlama mecburiyeti
getirilmistir(www. mevzuat. gov.tr/Mevzuat metin/1,5 5018doc.Erisim
Tarihi:24.12.2003).

2003 yilinda biiylime %9 oraninda ger¢eklesmistir. Bunun sebebi olarak da
ihracattaki biiyiik artig, 6zel kesim stok artiglar1 ve toplam yurt ici talep oldugu ifade
edilebilir. Fakat igsizlik oranin da diisiis yasanmamstir(Tok g6z,2007:334).

Ulkemizde bu dénemde kamu maliyesinde saglam bir yap1 olusturulmustur.
Kamu eski hantal goriinlimiinden uzaklastirilmis ve bor¢—faiz kiskacindan

kurtarilmistr. AB’ne girmenin kriterlerinden biri olan Maastricht Kriterleri’ne
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uyulmaya c¢alisilmistr. Uygulanan sik1 para politikasi sayesinde enflasyon tek haneye
indirilmistir (SETA, 2013:22).

2004 yilinda iikemizin para birimi olan TL’ den alt1 sifir atilmis ve TL’nin
basma “Yeni ” kelimesi getirilmesine karar verilmistir. Fakat uygulamaya 2005
yilinda gecilmistir. Tiirkiye i¢in en dnemli yatirim projesi olan “MARMARAY “m
temelleri bu yilda atilmistir. 2004-2007 yillari arasi igin gegerli IMF ile 18. Stand- By
goriismeleri basaril bir sekilde ger¢eklestirilmistir. Bunun sonucunda IMF {ilkemize
10 milyar Dolar mali destek verme karar1 almistir(Tok g62,2007:324).

Sekizinci Kalkinma Plant’nimn son yili olan 2005 yilina gelindiginde ise 6nemli
ozellestirmeler gerceklestirilmistir. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TELEKOM ) 6.550
milyon dolar karsiiginda Ingiliz sirketi olan “Vodofone”, iilkemizdeki
vatandaglarimizin 6demis oldugu vergilerle olusturulan Kamu iktisadi kuruluslarindan
en dnemli olan TUPRAS’ DA 4.140 milyon dolara (%51)KOC-SHELL ortakligna
devredildi. Bu ozellestirmeler ile kamu finansman agi1g1 kapatilamaya g¢alisiimistir.
2005 yiinda TL’den alt1 sifir atilmis ve basmna “yeni” kelimesi eklenmis bu sekilde
TL’nin degeri yeniden tanimlanmustir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan fiyat
endekslerinde de degisiklik yapilmis, 1994 temel yili Tiketici Fiyat Endeksi yerine
2003 temel yil1 Tiketici Fiyat Endeksi, 1994 Tiiketici Egilimi Fiyat Endeksi yerine
2003 yili Uretici Fiyat Endeksi hesaplanmalarma gecilmistir. Ulkemizin &nemli
konumundan dolay1 2002 yilinda temelleri atilmig olan “Bakii —Tiflis-Ceyhan Boru
Hattma” petrol pompalanmaya baslanilmis bu sayede iilkemize yilda 100 milyon
Dolar kira geliri saglanmistir (Tokg62,2007:336).



Tablo 2. Tirkiye’nin 2002-2005 Yillar1 Aras1 Makro Ekonomik Gostergeleri

2002 2003 2004 2005
Biiytime (%) 7.8 9 9.9 7.6
Enflasyon (%) 29.7 18.4 9.4 7.7
Dis Agik -15.7 -22.0 -34.0 -43
(milyar dolar)
Cariagik -15 -1.7 -15.7 -23
(' milyar dolar)
Dis borg 131 145 162 171
(milyar dolar)
I¢ borg (milyar 150 194 224 245
YTL)
Issizlik (%) 10.3 10.5 10.3 10.3
Kisi bagma 2600 3400 4200 5000
gelir (Dolar)
Déviz kuru 1648 1399 1342 1348
(dolar)

Kaynak: (Tokgéz,2007:324).
(*Tiketici fiyat endeksi 2003 yilindan itibaren 1994=100 yerine, 2003=100 temeline
dayaniyor.)

Ulkemizde uygulanamaya konulan Sekizinci Kalkmma Plani gercevesinde
bliyiime hedefi her yil ortalama % 7 olarak hedeflenmistir. Tablo 2’den edinilen
bilgiler dogrultusunda 2002 yilinda % 7.8 , 2003 yilinda % 9, 2004 ve 2005 yillarinda
ise swrastyla % 9.9 ve % 7.6 oraninda hedefin gerceklestirildigi hatta lizerine ¢iktigi
sOylenebilir.

2002 yilinm sonunda % 29.7 olan enflasyon oran1 2004 yilinda tek haneye
diiserek son 34 yilin rekoru sayilan % 9.4’e diigmiistiir.

Issizlik orami 2002-2004 yillar1 arasinda asagi yukari ayni seviyede seyir
izlemis sadece 2004 yilinda cok az da olsa bir diisiis gerceklesmistir. Issizlik
oranindaki bu disiis hizmetler sektoriine yeni yapilan yatirimlara baglanabilir. 2004
yilinda diger yillara nazaran biiylime hizinin fazla olmasma ragmen yeni istthdam
olanaklarmm saglanmamig olmasmin nedeni; ihracata yonelik mal iireten tireticilerin
ucuz ithal girdiden faydalanip yerli {ireticileri piyasadan dislamasidwr. Bu nedenle
biiyiimedeki hizh artis yatirima oradan da istihdama etki etmemistir Ulkemizdeki

igsizlik oranien fazla geng niifusta goriilmektedir (Tokgdz,2007:334).



Tablo 2’den edinilen bilgi dogrultusunda 2002 yilinda déviz kuru 1.648 iken
2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla 1.399 ve 1.342 seviyeye diismiis ve TL deger
kazanmistir. Bunun sonucu olarak da dis ticarette carpik bir gelismeyle beraber cari
acik artmustir.2002 yilinda cari agik -1.5milyar dolar iken, 2005 yilinda ise -23 milyar
dolar olmustur. Bu olumsuz sonug neticesinde 2002 yilinda disaridan alinan toplam
bor¢ 131 milyar dolar iken, 2005 yilinda ise 171 milyar dolar olmus dis bor¢ artmistur.
Ulkemizde biitge ag1gim1 kapatmak i¢in 6zellestirmelere agirlik verilmis kamu mal ve
tesisler yerli ve yabanc1 girisimcilere satilmustir.

Dokuzuncu Kalkimma Plant AB’nin yeni mali programlama donemiyle uyum
cercevesinde hazirlanmis olup baslangic yili 2006 degil de 2007 olarak kabul
edilmistir. AB’ne uyum cergevesinde hazirlandigi i¢in ilk defa 7 yih kapsayan bir
kalkinma plani hazirlanmistir. Bu plan 2007-2013 yillar1 aras1 donemini igerir. Bu
nedenle 2006 yil1 icin bir ge¢is program hazirlanmistir. Bu program Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plant’nin dayandirildig: esaslar ¢ergevesinde hazirlanmis olup temel
hedef “Sirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi” dir.Biiylimenin gerceklesmesi i¢in
asagidaki verilen politikalar ile araclar geregince uygulanmal ve

kullanilmalidir.(Tokg62,2007:341).

> Ulke ekonomisinin biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in istihdam seviyesindeki artisin
0zel kesim aracihif ile gergeklestirilmeli,

» Ekonominin disaridan gelebilecek soklara karsi direnci artirilirken, disa ac¢ik
biiyiimenin devam ettirilmesinin stirdiiriilmesi saglanmali,

> Ulkemizde gerceklestirilen fiyatlardaki artis ya da azahsin olmamas igin fiyat
istikrar1 hedefinin giivenirliligini saglamak ve korumak amaciyla “A¢ik Enflasyon
Hedeflemesi ” uygulanmal,

» Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin temel para politika aracit olarak
kullanmig oldugu kisa vadeli faiz oraniyla beraber dalgali doviz kuru rejimini de
kullanmaya devam edilmeli,

> Ulkemizde piyasalarda siyasi ve iktisadi istikrar saglanirken para ve maliye

politikas1 araglar1 uyum gergevesinde kullanilmalidir.

Ulkemizde 2006 yihnda yine diger yillarda oldugu gibi AB, IMF ve Diinya
Bankasi(WB)’na uyum igerisinde ¢alisarak sosyal ve iktisadi kararlar1 almaya ve

kanunlar1 ¢ikarmaya devam edilmistir. Mesela Konsolide biit¢e yerine “Merkezi
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Biitge” uygulamasmna gegmistir. Merkezi biitge uygulamasmnda kamu kesimi daha
genis yer almaktadir.

2006 yilinda Ozellestirmelere kamunun yaninda Tirk Ozel sirketleri de
kendilerine ait pay ve blok satisina baslamislardir. Ulkemize yabanci sermayenin
ilgisi her gegen yil artis gostermistir. Ayrica 2006 yilinda uygulanmig olan serbest
doviz piyasasiyla ucuz doviz pahali YTL yani yiiksek reel faiz uygulamasiyla sicak
para girisi artis gdstermistir. Ulkemizde sanayiciler ucuz doviz politikasiyla yerli
hammadde ve girdi satin almayip tam tersine ithal girdi kullanmay1 daha karh
bulduklar1 tiretimde bunu kullanmiglardir. Bunun sonucu olarak da biiyiimeyen ve
istihdam olusturmayan “ucuz ithal mala dayali ihrag mali {ireten” bir sanayi kesimi
ortaya ¢ikmustir. Bu durum enerjide disa bagimhihig: arttirmustir.2005 yilinda biiytime
orant  %7.6 iken 2006 yilinda bu oran digmiis %6  olarak
gerceklesmistir(Tokgdz2007:347).

Ulkemizde ilk defa yedi yil igin hazirlanmis olan Dokuzuncu Kalkmma Plani
2007-2013 yillar1 arasinda uygulanmigtwr. Bu planin genel hedefleri asagidaki gibi
sralanabilir;(www.dpt.gov.tr/9 kalkinmaplani/tbmmkarar1 Erisim Tarihi:28.06.2006).

» Rekabet giiciiniin artirilmas: saglanmalidir. Bunun i¢cin de makroekonomik
istikrarin kalic1 hale getirilmesi, i ortammin iyilestirilmesi, finansal sistemin
gelistirilmesi vb. uygulamalar gergeklestirilmelidir.

Istihdanin artirilmasi i¢in aktif isgiicii politikalarmin gelistirilmelidir.

Beseri gelisme ve sosyal dayanigma gii¢clendirilmelidir.

Bolgesel gelisme saglanmahdir.

YV V V VY

Kamu hizmetlerinde kalite ve etkinlik arttirilmahdir.

Kwiaca Dokuzuncu Kalkinma Plan1 hedefleri soyledir;gelir dagiliminda
adaletsizligi en asgari seviyeye indirmek, biiyime ve kalkinmayi istikrar icerinde
gerceklestirmek, kiiresel Olgekte rekabet giiciine kavusmak, toplum olarak bilgi ve
teknolojiyi en iyi sekilde kullanabilmek, AB’ne tiyelik siirecini tamamlamaktir.

Dokuzuncu Kalkinma Planr’nin ilk yil1 olan 2007 yilinda tilkemizde i¢ ve dis
gelismeler soyledir; AB’ne Bulgaristan ve Romanya’nin katilmi ile bu iilkeler ile
isbirligi yapan binlerce Tiirk firmasida AB’ne girmis oldu. Ulkemizde 6zelestirmeler
bu yilda da hizla artmistir. Oregin Izmir limanm isletme hakk:i “Global Hutchson

Grubuna” 1 milyar 275 milyon dolara 49 yilligina devredilmistir. Yabancilarin
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tikkemizdeki portfoylerinin toplam degeri 2006 sonunda 65 milyar dolar iken 2007
yilinda ise 90 milyar Dolar olmustur. Tirk 6zel bankalar ve sirketler yurt disi
faizlerinin disiik olmasi nedeniyle disaridan borglanmaya devam etmislerdir
(Tokg62,2007:347-350).

Ulkemizde ve diinyada 2008 yilina gelindiginde finansal kriz yasanmustir. Bu
kriz Amerika Birlesik DevletlerilABD)’nin en biiyilk yatirim bankalarindan birisi
olan Lehman Brothers’in borglarni 6deyememesi yiiziinden gerceklesmistir. Bu
krizin ortaya ¢ikma nedeni birgok etkene baglanmaktadir. Fakat temel neden ise
ABD’de yasanilan emlak sektdriindeki olumsuzluklardir. Ulkede finansal kuruluslarin
O0deme giicti diisiik olan kisilere konut kredisi vermesi ve geri alamama gibi bir risk ile
kars1karstya kalmasi krizi tetiklemistir (Unal ve Kaya,2009:4).

ABD iilkke ekonomisini canlandirmak i¢in insaat sektorii aracihigiyla 6deme
giicii diisiik olan kisilere konut kredisi vermeyi artirmis bu durum sonucunda riskli
kredi miktar1 dogru orantili bir sekilde artmigtr. Bunun yaninda kredi veren bu
bankalar, riskli gruba vermis olduklar1 kredileri de teminat olarak gostererek emlak
tahvilleri ¢ikarip daha yiiksek faizle Hedge fonlara satmislardir. Bunun sonucunda
iilkedeki gii¢lii bankacilik sistemi olumsuz etkilenmistir. Konut kredilerine bagh olan
menkul degerler ile bankalarda kullanilan kredi tiirev tiriinlerinin yaratacag risklerin
yanlis hesaplanmasi ve yine bu finansal kurumlar1 denetleyici yapmin eksiklikleri
konut kredi krizi olarak isimlendirilen Mortgage krizinin bir likidite krizine
donmesine yol agmustir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
2008:1).

2008 krizinin asil nedeni; kiiresellesme siirecinde diinyadaki adaletsiz gelir
dagiimi ile ABD’nin para birimi olan Dolarm uluslararast 6demelerde
kullanilmasindan yararlanarak asmri1 harcama gerceklestirip tasarruf a¢igi vermesidir.
Kiiresel kriz olan 2008 krizi ABD’de ortaya ¢ikmis ve orada tiim kapitalist iilkelere
yaymistr. Bu uzun siire devam eden kolay para ve likidite bollugu sonucunda
meydana gelmistir. Yasanilan bu ekonomik krizin iilkemize yol ac¢tigi etkiler su
sekilde sralanabilir;(Sahin,2011:277).

» Tirkiye ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi ile dis ticaret arasinda ¢ok dnemli

iliski mevcuttur. Kriz nedeniyle dis ticarette meydana gelen daralma sonucunda

tilkemizin Gayri Safi Yurtici Hasilasr’nda biiyiik oranda azalma ve asir1 derecede
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issizlik meydana gelmistir. Ayrica 2008 yilinda ihracat ve ithalat da Onemli
gerilemeler gerceklesmistir.

Dss talep ile beraber i¢ talepte de daralma gergeklesmis bununla beraber tiretici ve
tiiketici giiven endeksi etkilenmistir. Ozellikle biiyiik sanayi tesislerinde
kapasiteyi kullanma orani azalmis bu durum sonucunda c¢ikti diizeyinde
gerilemeler olugsmustur. Talepteki daralmanin nedeni ise; bazi kesimlerin elde
ettigi gelir azaldigr i¢cin satin alma giicii digmiis, baz1 kesimler de gelecege
giivenle bakamadiklar1 icin harcama yapmaktan kaginmislardir. Finansal kurumlar
artik kredi verirken daha tedbirli ve ¢gekingen davrandiklar1 i¢in, reel kesim islerini
yapmak i¢in bile kredi ¢ekememislerdir.

Ulkemiz ekonomisi daha ¢ok dis kaynak kullanimina ve ithalata dayanmaktadir.
2008 yilinda cereyan eden kiiresel kriz nedeniyle likemize dis kaynak ve yabanci
sermaye girisinde azalmalar olmustur. Ulkemize yabanci sermaye girisi olmadan
hedeflenen %7’°lik biiylime orami ger¢eklestirilemez. Kiiresel Krizin etkisiyle
iilkemizdeki finansal ve reel kesim de etkilenmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan edinilen bilgi dogrultusunda {lkemizin ithalati %85-90’1
hammadde, ara girdi ve yatirnrm mallar1 ithalatindan meydana gelmektedir. Ara
girdi olarak enerji iriinlerinin pay: ¢ok fazladir. Kiresel krizin etkisiyle enerji
tirtinleri fiyatindaki yiikselis bu pay1 daha da artirmaktadir. Budurumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; 2007 yilinda enerji ithalati i¢in 132 milyar dolar 6denmistir.
Eger ki enerji fiyatlar1 2002 yilindaki gibi kalsayd1 Tirkiye enerji ithalati i¢in
sadece 48.1 milyar dolar 6deyecekti.

Kiiresel kriz nedeniyle ililkemizde bankacilik sistemine baglh kredi kanali yavag
yavas azalmigtir. Bunu 6nlemek amaciyla “Kredi Giivenlik Fonunun” kurulmasi
ve uygulamaya  gecirilmesi  Onerilmis,  fakat  gergeklestirilmemistir
(Sahin,2011:279).

Kiresel kriz asil etkisini 2009 yilinda gostermistir. Gayri Safi Yurtigi

Hasila’daki daralma %4.7 oraninda gergeklesti. Kamu maliyesi krizden en fazla

etkilenen ve dengesi en ¢ok bozulan sektér olmustur. Kamu gelirlerinde biiyikk oranda

daralma meydana gelmistir. Bu durum, I¢ talepteki daralma ve Gayri Safi Yurtici

Hasila’daki asir1 diismelerden kaynaklanmaktadir. Tablo’3 te de goriildigl gibi krizin

meydana geldigi yil olan 2008 yilinda Gayri Safi Yurtici Hasila 741.8 milyar Dolar

iken, 2009 yilinda ise biiyiikk bir disiis ile 617.8 milyar Dolar olarak gergeklesmistir.
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Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila orani yillar itibariyle sirasiyla 10.423 Dolar iken
8.590 Dolara gerilemistir. Kamunun yapmakla zorunlu oldugu harcamalar1 daraltmasi
miimkiin olmadig1 i¢in merkezi yOonetim biitgesi tahmin edilenin {izerinde acik
vermistir. Ongdriilen biitce ac11 65 milyar TL iken yilsonunda gerceklesen agik 52.8
milyar TL oldu.

Tablo 3.Makroekonomik Gostergeler ile Kiiresel Krizin Ulkemize Etkisi (2007-2010 Yillar1 Aras1)

2007 2008 2009 2010
GSYH(milyar dolar) 658.8 741.8 617.8 735.8
GSYH (1998 fiyatlar ile milyar TL) 101.3 101.9 97.1 105.7
GSYH Biiyiime Orani1(%) 4.7 0.7 -4.7 8.9
KB GSYH (dolar) 9.305 10.423 8.590 10.076
Sanayi Uretim Endeksi(2005=100) 114.4 112.7 99.9 114.3
Ihracat(milyar dolar ) 107.3 132.0 102.1 114.0
Ithalat (milyar dolar ,) 170.1 202.0 140.9 185.5
Dis Ticaret Dengesi(milyar dolar) -62.8 -69.9 -38.8 -71.6
D1 Ticaret Dengesi (milyar  dolar) | -46.8 -53.0 -24.9 -56.3
/(ihracat,ithalat)
TIhracat/ithalat (% ) 63.1 65.4 72.5 61.5
Cari A¢ik (milyar dolar) -38.4 -42.0 -14.0 -48.5
Cari A¢ik/GSYH (%) -5.9 5.7 -2.3 -6.5
Enflasyon Orani(TUFE) 8.4 10.1 6.5 6.6
Issizlik Oran1 % (y1l ortalamasi) 10.3 11.0 14.0 11.9
Merkezi Yonetim Biitcesi Dengesi(dzellestirme | -13.7 -17.43 -52.76 -39.6
geliri dahil milyar TL)
Merkezi Yonetim Biitcesi Dengesi/GSYH (% ) | -1.6 -1.8 -5.5 -3.6
Dogrudan Yabanci Sermaye yatirimlart (milyar | 22.0 195 8.5 8.9
dolar)
Portfoy Yatirimlari (milyon dolar ,net) 833 -5014 227 16126
Déviz Kuru (TL/Dolar)(y1l sonu satig kuru ) 1.17 1.52 151 1.55

Kaynak: (Sahin,2011:281).

Tablo 3’te goriildiigii gibi krizin iilkemize etkisinin en agik gostergesinin
yatrimlarda yasandigi goriilmektedir. Krizin yasandigr yil iilkemize dogrudan
yabanc1 sermaye miktar1 19.5 milyar Dolar iken 2009 yilinda bu miktar yiizde yiizden
daha fazla oranda bir azalma gostermis 8.5 milyar Dolar olmustur. Bu durum 2010
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yilinda da devam etmis ililkemize yapilan yabanci yatirim 8.9 milyar Dolar olarak
gerceklesmistir.  Dig  kaynak  girisinde ciddi azalmalar  gerceklesmistir
(Sahin,2011:281).

Ulkemizin sanayi kesimi disa bagimli iretim yaptig1 icin sanayi iiretim
endeksinde de daralmalar goriilmektedir.2008 yilinda sanayi tretim endeksi 112.7
iken 2009 yilinda 99.9 olmustur. Fakat krizin olumsuz etkisi2010 ‘da etkisini yitirmis
budeger 114.3 olmustur.

Kriz yilinda iilkemizde issizlik orani yilda ortalama % 11 iken bu oran 2009 ve
2010 yillarinda artis gdstermis swrastyla % 14 ve % 11 olmustur. Issizlik en fazla geng
niifus da goriilmektedir. Tiirkiye kiiresel krizi kisa bir siirede atlatrms 2010 yilinda
Gayri Safi Yurtigi Has1la’daki biiyiime hiz1 %8.9 olmustur.

Ulkemizde mevcut siyasi iktidarm uygulamis oldugu siyasi ve ekonomik
istikrar ile ekonomik ve mali politikalar sonucunda piyasalarda saglanan giiven ortami
hem makroekonomik gostergelerde hem de biitce uygulamalarmda onemli pozitif
gelismelere neden olmustur. Biitce harcamalarinda etkinlik saglanmis olup, yapisal
reformlarm yapilmasma dnem verilmis, 6zellestirme politikalarina dncelik verilmistir.
Bunun sonucunda kamudaki agir yiikiin ve stirekli artan borglanma ihtiyacmnm oniine
gecilerek ekonomide verimlilik saglanmistir. Kamu iktisadi tesebbiisler dncelikle
Ozellestirilmistir.2002 yilindan sonra kamu agrlikl ekonomik yap1 modelinden 6zel
sektor agirlikli bir ekonomik yap1 modeline doniisiim gerceklesmistir. Bu doniigtimle
Devletin sadece denetleyici ve diizenleyici rolii artmus, kaynak israfinin Oniine
gecilmis ve O0zel sektoriin kaynak ihtiyacinin verimli bir sekilde kargilanmasini
saglamustir (SETA,2010).

Ulkemizde gerceklestirilen dzellestirme gelirleri Sekil 1°de goriildiigii gibi
2002 yilinda toplam 6zellestirme gelirleri 536 milyon Dolar iken, 2003 yilinda azalis
gosterip 187 milyon Dolara diigmiis, 2004 yilinda 1.283 milyon Dolar olup, 2005

yilinda toplam 8 milyon Dolar’1 asan miktarda 6zellestirme saglanmustir.
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Sekil 1.2002-2012 Yillar1 Aras1 Ozellestirme Gelirleri (Milyon Dolar)
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Kaynak: www.setav.org |info@setav.org (Erigim Tarihi:12.02 . 2013).

2006 Yilinda yine 8 milyon Dolar civarinda 6zellestirme geliri saglanirken,
2007 yilinda bir 6nceki yila oranla %50 diisiis gostermis sadece 4.259 milyon Dolar
Ozellestirme gergeklestirilmistir.

Kiiresel krizin yasandigi yil olan 2008 yilinda 6zellestirme geliri 6.259 milyon
Dolar iken, 2009 yilinda krizin olumsuz etkisi nedeniyle bu deger gerilemis olup
2.275 milyon Dolar olarak ger¢eklesmistir. Fakat 6zellestirmenin en az gergeklestigi
yil ise 2011 yili olmus sadece 1.358 milyon Dolar gelir elde edilmistir.2012 yilina
gelindiginde ise 3.018 milyon Dolar 6zellestirme geliri saglanmustur.

Boylece devlete ek gelir saglanmis ve ekonomik 6zgiirlilk alan1 genislemistir.
Bu 6zellestirmeler sayesinde ililkemize yapilan yatirimlar ve doviz gelirlerinde artma
meydana gelmistir. Yurtici ve yurtdis1 bor¢larimizin finansmanm i¢in kullanilan bu
ozellestirme gelirleri sayesinde kamunun biitgesine agir yik olan Kamu Iktisadi
Tesebbiisler’ in devlet iizerindeki yikiinii hafifletmistir. Bu 6zellestirme gelirleri
sayesinde devlete ek gelir saglanmis olup hazinenin borglanma ihtiyaci azalmis ve
kamunun rolii asgari diizeye indirilmistir(SETA,2013:44).
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1.2. Kamu ve Ozel Sektor Harcamalarinin Genel Tanimu

Bir iilkenin ekonomisi kamu ve 0zel sektér ekonomisinden olusmaktadir.
Kamu ve 0zel sektor ekonomilerinin her ikisinin de kendisine 6zgii temel isleyis
kurallar1 vardr. Ozel kesim de iiretim faaliyetini gerceklestiren girisimcilerin amac1
karlarm1 maksimum seviyeye c¢ikarmak amaciyla piyasa kurallari gercevesinde
hareket ederler. Ozel sektdriin iiretimi gerceklestirip ve iiretime devam etmesi
asamasinda bir karar almasi gerekmektedir ve bu karar1 da almasinda piyasadaki
aksakliklar ve dalgalanmalardan ylizde yiiz etkilenmektedir.

Kamu kesiminin asil amaci kar elde etmek olan 6zel sektorden farkli olarak
toplumsal ihtiyaglar1 gidermeye yonelik mal ve hizmet tiretmektir. Kamunun nihai
hedefi, toplumsal faydayr maksimumlastirmak adma gesitli girisimlerde bulunup ve
bunun i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Ayrica kamu sektorii, 6zel sektoriin iktisadi
faaliyet kararlarmi etkileyen piyasadaki belirsizlikleri ortadan kaldrmak
mecburiyetindedir (Ulutiirk,1998:109).

Devletin gergeklestirmis oldugu harcamalar ekonomik ve sosyal etkileri
sebebiyle iilke refahmi 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Biitgeden egitime, sagliga,
sosyal giivenlik hizmetlerine ve toplu konuta ayrilan pay arttik¢a iilke refahi da
dolayl olarak artmaktadwr. Bu hizmetlerin sunum kalitesi arttik¢a, gelir dagilimmdaki
adaletsizlik ortadan kalmis olacaktir. Bu tiir harcamalar {ilkelerin sosyal gelismislik
diizeylerini artirmaktadir. Glinlinlizde artik {ikelerin gelismislik seviyesine bakilirken,
eskiden oldugu gibi kisi basina diisen milli gelire degil de sosyal hizmet harcamalari
icin biitceden ayrilan paya bakilmaktadr (Sener,1996:44).

Kamu harcamalari, yetkili ve sorumlu kisiler tarafindan gerceklestirilen, insan
ihtiyaglarmimn sonsuz olmasi nedeniyle siirekli degisen ve kapsami her gegen giin
farklllasan isteklerin artmasiyla bunlar1 karsilamak i¢in yapilan harcamalarda dogru
orantili bicimde artis s6z konusu olmaktadir. Iste bu kamu ihtiyaclarmi karsilamaya
yonelik gergeklestirilen harcamalara da kamu harcamalari denilir(Sayar, 1975:26- 27).

Kamu harcamalari, kamunun ve kamu tiizel kisilerinin dogrudan para ve mal
olarak yaptig1 harcamalara ilaveten kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in diger kurum ve
kuruluslarin gergeklestirdigi harcamalari da igermektedir (Eker, 2004 :55).

Kamu harcamalar1 genel olarak dar ve genis anlamda ele alinmaktadir. Dar
anlamda kamu harcamalarini ifade ederken suna dikkat edilmelidir. Yapilan hizmetin

kamu hizmeti olmas1 ve bunun bedeli olarak kamunun ya da kamu tiizel kisilerinin
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yaptigi 6demelerden olusmasidir. Egitim igin egitimcilere, savunma i¢in emniyet
giiclerine ddenen ayliklar ayrica baymdrlk ve sosyal yardimlar gibi hizmetlerin
gerceklestirilmesi halinde yapilan 6demelerin tamamini icermektedir. Dar anlamdaki
kamu harcamalarma “hukuki tamim” denilmektedir. Hukuki tanim denilmesindeki
sebep, bu harcamalar1 gergeklestiren kurumun ya da kurulusun kamu tiizel kisiligine
sahip olmasidir (Akdogan,1997:189).

Genis anlamda kamu harcamasi ise gliniimiizdeki modern anlayis1 yansitan bir
harcama olup “ekonomik tanim” ile nitelendirilmektedir. Bu ekonomik tanima gore
Oonem arz eden nokta sudur. Kamunun sosyal hayat ile iktisadi faaliyetlerdeki roliinii
gerceklestirmek ve bunu yaparken de devleti karakterize eden kamu yetkisini
kullanmaktir(Nadaroglu,1983:137).

Genis anlamda kamu harcamas1 sadece merkezi devletin ve katma biitceli
kuruluslarin destekli biitge harcamalarini igermez. Bunlara ek olarak sosyal sigorta
harcamalarin1 topluma faydal hizmetlerde bulunan otobiis, tramvay, elektrik ve su
isletmeleri gibi kurumlarmm 6demelerini, Kamu iktisadi Devlet kuruluslarinn yaptigi
harcamalar1 vb. kapsamaktadir(Aksoy, 1991:504).

Kamu harcamalar1 genis anlamda su harcamalardan olusmaktadir; merkezi
idarenin gergeklestirmis oldugu harcamalar, yerel yonetim harcamalari, kamunun ve
yerel yonetim kuruluslarmm girisimleri ve sosyal giivenlik hizmetleri i¢in yapilan
harcamalardir. Harcamayi yapan birimler esas alindiginda dar anlamda kamu
harcamasi, merkezi ve mahalli idarelerin yapmis oldugu harcamalardan olusurken,
genis anlamda kamu harcamalar1 da bu birimler haricindeki kamu kesimini olusturan
diger birimlerin harcamalarini igerir(Sahin,2011:561).

Ulkemiz agismdan bu birimleri asagidaki gibi swralamak miimkiindiir;
(Sahin,2011:561).

> Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu idareleri
Genel Biitce Kapsanmindaki Idareler
Ozel Biitceli idareler
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
» Sosyal Giivenlik Kurumlan
Sosyal Giivenlik Kurumu
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
> Mabhalli idareler
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[10zel idareleri
Belediyeler
Koyler
Mahalli Idare Birlikleri
> Fonlar
> Doner Sermaye Isletmeleri
> Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
Kamu Iktisadi Kuruluslar

Ozel sektdr harcamalarmin tanimmi yapmak gerekirse kisaca, devlet ve kamu
tiizel kisileri haricindeki 6zel tesebbiislerin kendi sermayeleri dogrultusunda yapmis
olduklar1 harcamalardir. Bu harcamalar yapilirken nihai hedef, kar maksimizasyonunu

gergeklestirmenin yaninda maliyeti en asgari diizeye indirmek tir.

1.3 Kamu Harcamalarimn Siniflandirnlmasi

Ulkeden iikeye farkhlik ve siirekli artis gosteren kamu harcamalarmi
siniflandirma islemi bircok yOonden kolayhk saglar.Kamu harcamalarinin hizmet
Olgiitlerine gore siiflandrildiginda, bu hizmetlerin topluma olan parasal maliyetleri
¢ok net bir sekilde goriilebilir (Esen,1987: 64-65).

Kamu harcamalarmi smiflandirirken, ayni alanlara yapilan harcamalar ile ayni
nitelikteki harcamalar1 grup halinde smiflandirmaya dikkat edilir (Tiirk,1993:
73).Kamu harcamalarint smiflandirmanm bircok faydali yonleri vardir. Bunlar:(

Ozcan, 1999: 7).

» Smiflandirma islemi yapilirken kamu harcamalarinda ac¢iklk ilkesine uyulmakta
ve keyfilikten ve savurgan yapilan harcamalardan uzak durulmaktadir.

> Insan ihtiyaglarmm sonsuz ve kaynaklarm kit olmasi nedeniyle devletin kit
kaynaklarmm ihtiya¢ dahilinde kullanilmas1 saglanmaktadir.

» Smiflandirma islemi ile biitiin harcama kalemlerini olusturan harcamalar ayr1 ayri
ele alinir ve bu harcamanin minimum maliyet ile gergeklesmesisaglanir.

» Kamu harcamalarinin finansmani olan vergilerin hangi hizmetlere ne oranda

harcandigimi géstermede kolaylik saglar.
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» Kamu harcamalarmm hangi alanlarda artis gosterip hangi alanlarda azals
gosterdigini gdrmemize yardime1 olmaktadir.

» Merkezi yonetim biitgesi iglemlerinin genel muhasebe anlaminda daha kolay
goriiniimii saglanir boylelikle mali istatistiki verilerin daha kolay ve hizhi bir

sekilde temini miimkiin hale gelir.

Devletin ekonomide biyikligiinii saptamak i¢in iktisadi kaynaklarm ne
kadarmin kamu tarafindan kullanildigini bilmek gerekir. Kamu harcamalarinin

smiflandirilmasi; ekonomik, idari ve fonksiyonel ayrim olmak ftizere ii¢ sekilde
yapilmaktadir(Ulutiirk, 1998:116).

1.3.1 Kamu Harcamalarimn Ekonomik Ayrmi

Bu ayrim kamu harcamalarmm iktisadi etkilerine gore degerlendirilmesidir.
Asil amag; devletin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerini milli ekonomiye etkilerine
gore gruplandirip, devletin piyasa iizerindeki etkilerini saptamaktir. Kisaca piyasa
ekonomisinde devletin lizerine diisen goérevleri yerine getirmesi i¢in yapmis oldugu

harcamalarin maddi (parasal ) tutaridir(Coskun,1973:4).

Ekonomik ayrima gére kamu harcamalarin1 gésteren sekil asagidaki gibidir:

Sekil 2. Ekonomik Ayrima Gore Kamu Harcamalar

[ Ekonomik Ayrima Goére Kamu Harcamalari }

Cari Harcamalar

Yatirim Harcamalar

Transfer Harcamalari

Kaynak: Tarafimca Olugturulmustur.
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1.3.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar devletin kamu hizmetini iretmek amaciyla mal ve hizmet
almu i¢cin gergeklestirmis oldugu harcamalarin tamamidir. Personel 6demeleri ile mal
ve hizmet satin alimlarindan olugmaktadir (Sahin,2011:562).

Cari harcamalar {iretim kapasitesini kullanmak i¢in ihtiyag duyulan mal ve
hizmetlerin satin alimmas1 ile ortaya ¢ikar. Ayrica bu harcamalar yil igerisinde
kullanihip tiiketilecek olan dayaniksiz mal ve hizmetlere yapilan harcamalar1 kapsar.
Nitelikleri itibariye her yil tekrarlanirlar. Kisaca tiikketim harcamalarina yapilan
harcamalar da denilebilir (Erginay,1985: 95).

Cari harcamalar devletin yerine getirmekle yikiimli oldugu hizmetleri de
icerir. Bu hizmetlere 6rnek olarak ek ¢alisma ticreti, memur ayliklary, is¢i ticretleri,
kira, 1sitma, aydmlatma giderleri verilebilir. Bir okul binasmm yapmmi yatirim
harcamalar1 i¢cinde yer alirken bu okul faaliyete gectikten sonra 6gretmenlere verilen
maaglar cari harcamalardir(Gtiner, 2002: 35).

Ulkelerin bilyiimesi i¢in kit olan kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu kit olan kaynaklar ile gergeklestirilmeye c¢alisilan kamu
harcamalarindan cari harcamalar1 yeterli seviyede gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde
uzun donemde ekonominin gelisimine olumsuz katki yapacaktir(Ulutiirk,1998:114-

115).
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Tablo4. Toplam Hanehalk: Tiiketim Harcamasinin Tiirlerine Gére Dagilimi(%)(2009-2011 )

2009 2010 2011
Hanehalki Sayist 18.427.332 18.808.172 19.311.637
Toplam 100 100 100
Gida ve Alkolsiizicecekler 23 21.9 20.7
Alkollii Igecekler, Sigara ve
Tiitiin 4.1 4.5 4.1
Giyimve Ayakkab1 5.1 5.1 5.2
Konut ve Kira 28.2 27.1 25.8
Mobilya ev Aletleri ve Ev
Bakim Hizmetleri 6.2 6.3 6.4
Saglik Hizmetleri 1.9 2.1 1.9
Ulagtirma Hizmetleri 13.6 151 17.2
Haberles me 4.2 4.1 4
Eglence ve Kiiltiir 2.6 2.8 2.7
Egitim Hizmetleri 1.9 2 2
Lokanta ve Oteller 52 5.4 57
CesitliMal ve Hizmetler 4 3.7 4.3

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:30.03.2012).

Tablo’ 4 ten edinilen bilgiler dogrultusunda hanehalk1 biit¢esinde tiiketim
harcamalarin tiirlerine gére dagilimi yiizde olarak ifade edilmektedir. 2009 -2011
yillarini kapsayan tabloda en fazla tiiketim harcamasi kira ve konut i¢in yapilmis olup

yillar agisindan sirasiyla 2009 yilinda % 28.2, 2010 yih igerisinde %27.1 ve 2011

yilinda ise %25.8 olarak gerceklesmistir.
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1.3.1.2. Yatirim Harcamalan

Ulkemizde kamu yatirnm harcamalar1 denilince devletin sabit sermaye
yatrimini artirmaya yonelik yapmis oldugu yatrim akla gelmektedir. Bunlardan en
onemlisi devletimizin yapmus oldugu yol, koprii, baraj ve liman gibi altyap1 yatirim
harcamalaridir(Sahin,2011:562).

Yatirim harcamalar1 {iretim faktorlerinin verimliligini olumlu yonde arttiran,
kaynaklarin daha etkin ve iyi kullanimini saglayan bunlari sonucunda iiretim artigina
neden olan faydasi bir yildan daha uzun zaman dilimine yayilan dayanikli mallar i¢in
yapilan harcamalar1 kapsamaktadir(O zbaran,2004: 18).

Devletin biiyiimesinde ve ekonomik kalkinmanm gergeklesmesinde, tam
istihdam, fiyat istikrar1 ve adil gelir dagilmmm saglanmasinda yatirim
harcamalarindan faydalanir. Ancak cari harcamalar1 arttirmadan sadece yatirim
harcamalar1 yoluyla tiretimi artirmak imkansizdir. Daha once verilen okul 6rneginde
ogrenci yogunlugu sebebiyle bir ek bina yapilmasi gerekliligi dogsun. Bu ek binada
gorev alacak Ogretmen alimi yapimadan yani bir harcama yapimadan sadece
kapasiteyi artirp ek bina yapilmasmm higbir anlami yoktur.

Gergeklestirilmis olan bu yatrim harcamalar, iilke ekonomisinin iiretim
giiciinii arttirmakta ve sermaye birikimine yol agmaktadir. Ayrica Gayri Safi Milli
Hasilaya biiyiik katk1 saglamaktadr. Yatirim harcamalarmnm likke ekonomisine etki ve
katkis1 kisa donemde ortaya ¢ikmaz, tam tersine uzun zamanda ortaya ¢ikar bu
sebepledir ki devlet baz1 donemlerde bu tiir harcamalar1 erteleyebilir. Bunun sonucu
olarak da iiretimde azalmalar yasanir. Ulke ekonomisi bilyiime anlaminda sinirlanmus
olmaktadr(Ulutiirk,1998:115-116).

Ulkemizde son zamanlarda yatirim harcamalarmda kamunun pay1 azaltilnistir.
Ozellikle sabit sermaye yatirim harcamalarmda azalma goriilmektedir. Bunun
gerekcesi ise likemizin 2002 yilindan bu yana uygulamis oldugu politikalardir. Bu
politikalar ile devleti ekonomik olarak kiigiiltmek amaglanmakta bunun yaninda
devletin piyasa mali liretiminden ve hatta egitim saglik, kent i¢i ulagtrma gibi yar1
kamusal hizmetleri gergeklestirmeden uzaklastirildigi goriilmektedir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler; 6zel kesim tarafindan sunulabildikleri halde
sahip olduklar1 digsalliklar sebebiyle devlet tarafindan sunulan, bdliinebilen,
fiyatlandirilabilen, iretiminde ve tiikketiminde rekabetin s6z konusu oldugu mal ve

hizmetlerdir. Tam kamusal mal ve hizmetler; tretimde ve tikketimde rekabetin soz
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konusu olmadigi, pazarlanamayan, fiyatlandirilamayan, ortak tiketim igin tiretilen,
zorunlu iiretimin ya da tiikketimin s6z konusu oldugu mal ve hizmetlerdir. Bu kavram
iktisatg1 Samuelson tarafindan ortaya atilmistir. (Oktaylar,2012:18-19).Bu politikalar
sonucunda devlet direkt olarak verimli alanlara yatirnom yapmak yerine mevcut

tesisleri 6zellestirme yolunu segmistir(Sahin,2011:566).

1.3.1.3. Transfer Harcamalan

Toplam Transfer harcamalar1 mal ve hizmet satm alimi karsiligi olmayan
sosyal ekonomik veya politik nedenlerle 6zel veya tiizel kisilere devletin 6dedigi
paralardir. Toplam Transfer harcamalarini gosteren sekil asagida gosterildigi gibi

kendi i¢inde iki ana gruba ayrilir:

Sekil 3.Toplam Transfer Harcamalar1

[Toplam Transfer Hal‘camalal‘l]

( Cari Transfer Harcamalar: ]

L

1\ o . - .
Sosyal Transfer Harcamalari ( Iktisadi ve Mali Transfer
L Harcamal ar1

J

[ Diger Transfer Harcamalar: )

J

( Kamu Bor¢ Faiz Odemeleri ]

L

Kaynak: Tarafimca Olusturulmustur.

Ulkemizde merkezi ydnetim biitce harcamalarmdan gerceklestirilen cari
transfer harcamalarma Ornek olarak sunlar verebilir: Sosyal yardimlasma ve
dayanigma fonundan maddi durumu zayif olan ailelere yapilan yardimlar, bakima
muhtac¢ olan yaghlara ve asker ailelerine yapilan 6demeler ile 6grenicilere 6denen
burslar ile ayrica ¢iftcilere yapilan desteklemeler ve kamuya yararli dernek ya da
partilere yapilan yardimlar.Bu cari transfer harcamalari devletin fakir insanlara
yapmis oldugu satin alma giiciinii destekler nitelikteki karsiliksiz harcamalardir.

Amag toplumu hem sosyal hem de ekonomik olarak desteklemektir. Bu harcamalari
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gergeklestiren kesimler, milli hasilanmn tiretimine katilarak bu geliri elde etmedikleri
icin bu gelirler faktor geliri degil transfer geliridir. Bu nedenle Gayri Safi Yurtici
Hasila hesabina dahil edilmezler(Sahin,2011:562-563).

Ulkemizde mevcut siyasi iktidarm goreve geldigi giinden bu yana
gerceklestirmis oldugu transfer harcamalarinin biitce i¢indeki yiizdelik pay1 asagidaki
sekilde goriilebilir.

Sekil 4. 2002-2011 Yillar1 Aras1 Cari Transferlerin Biitge icindeki Pay1 (%)

48,0 -
43,0 -
™ © ;
38,0 - (@] (=] ; g ©™
33,0 - = S > 5
(o)) N N
4 M -
28,0 f ﬁ o
2304 ®
18,0 -
13,0 -
8,0 -
3,0 -
-2,0 T T U T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mBUTCE PAYI (%)

Kaynak: www.maliye.gov.tr (Erisim Tarihi:10.08.2011).

Sekil 4’te goriildiigii lizere cari transferlerin biitce igindeki pay: 2002 yilinda
% 21.2 iken iilkemizde uygulanan sosyal, siyasi ve iktisadi politikalar ¢ercevesinde
gerceklestirilmis olan transfer harcamalarmm merkezi biitce igerisindeki payi her
gecen yil artarak gelisme gostermis olup bu oran 2010 yilinda % 34.6 ve 2011 yilinda
ise % 35.1 olmustur.

Kamu bor¢ faiz 6demeleri de toplam transfer harcamalarinin ikinci kismini
olusturmaktadwr. Faiz normalde sermayedarlarin Gayri Safi Milli Hasila’nin
olusumuna kendi sermayeleri ile katilim oranlarinda kazanmis olduklar1 faktor
gelirlerinden olusur. Fakat kamunun 6demis oldugu bor¢ faiz 6demeleri kamu
biitcesinde harcamalar smiflandirilirken transfer harcamalar1 olarak goriilmektedir.

Kamunun borg¢ olarak olusturdugu fonlar1 yilizde yiiz verimli alanlarda kullandig:
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soylenemez. Bu fonlarin devletin iikke i¢inde ve disinda giivenligi saglamak igin
yapmis oldugu disiliniildiigiinde bu hizmetler icin yapilan harcamalarin gereksiz
oldugunu sdylemek yanls olur. Bu gibi hizmet harcamalarina yapilan 6demelerin
verimliligini ve getirisini de 6l¢gmek s6z konusu olamaz. Ayrica devlet almis oldugu
borcunu ve faizini yeniden borglanarak ya da vergi oranlarini artrarak 6deyebilir. Bu
nedenle kamunun yapmis oldugu bor¢ faizi 6demeleri de transfer 6demeleri
kapsamina girmektedir(Sahin,2011:563).

Asagidaki Sekil 5’te faiz harcamalarmm Gayri Safi Milli Hasila’ya orani
ylizdelik olarak yillar itibariyle verilmistir.

Sekil 5. Merkezi Yonetim Biitge Igerisinde Faiz Giderlerinin Gayri Safi Milli Hasilaya Oran1 (2002-
2012 Yillar1 Aras1)(%)

14.8
12.9
| 10.1
7
_ I °l1 58 53 56
4.4
. I I I I I 1)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

—_— s =% A
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Kaynak: www.setav.org | info@setav.org (Erisim Tarihi:12.02 .2013).

Sekil 5 ’te gorildiigi gibi merkezi yonetim biitce igerisindeki faiz
harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi Hasila’ya orant 2002 yilinda % 14.8 iken yillar
itibariyle bu oran azalmis 2012 yilinda % 3.4’c¢ digmiistiir. Merkezi YOnetim
Biitcesi’'nde faiz O0demelerindeki azalisa kiyasla vergi gelirlerinde artis
gerceklesmistir. Ulkemizde mevcut siyasi iktidar doneminde maliye politikasmmn
temel hedefleri arasinda faiz disinda fazlalk, kamunun bor¢ stokunda azalma ve bu

borglarin ¢evrilebilirligini saglamak yer almaktadir. Bu kamunun bor¢ faiz

26


mailto:info@setav.org

O0demelerine yapmis oldugu harcamalardaki azalmalar, sosyal yardim ve sosyal
giivenlik kurumlarma yénlendirilmistir (SETA,2013: 44).

Transfer harcamalar1 ashinda milli gelirde bir azalisa ya da artisa neden olmaz
sadece sosyal gruplar ve kisiler arasinda sosyal, ekonomik ve mali sebepler ile satin
alma giiciindeki el degisikligi sonucunda gerceklestirilen bir harcama tiirtdiir.
Transfer harcamalarinm en ayurt edici 6zeligi karsiiginda devlete mal hizmet veya
tretim faktorii verme durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle transfer harcamalari
Gayri Safi Milli Hasila’ya dolayl etkileri olan bir harcama seklidir(Orhaner,1992:
93).

Bir ekonomide kamu transfer harcamalarimin miktarmi belirleyen etkenlerin
basinda o ekonomideki kisi ve kuruluslarin 6zel durumlari ile bazi kosullarin yerine
getirilmesi gelmektedir. Ornegin bir kisinin hastane de {icretsiz yararlanmasi igin
maddi durumunun kotii olmasi, hastaliginin ciddi boyutta olmasi veya yashhk ayligi
alabilmesi i¢in en az 65 yasmi doldurmus olmasi gerekmektedir. Bir ekonomide
transfer harcamalar1 miktar;, bu harcamalardan yararlanmak i¢in nelerin gerekli
oldugunu, bundan faydalanacak kisi sayisina ve 6demeler i¢in kararlastirilan miktara
bagl oldugunu gostermektedir(Atag,1992:35).

Devletin yapmis oldugu transfer harcamalar1 ile bir mal almm ya da hizmet
alim s6z konusu olmamaktadir. Harcamalarin ana finansman kaynagi olan vergiler,
toplumun belirli kesiminden toplanip ihtiyact olan kimselere yapilan harcama olarak
da disiiniilebilir. Bu durum iilkede hem gelir dagilimma hem de kaynak dagilimma
etki etmektedir. Fakat bu etki gercek harcamalarin gostermis oldugu etkilere oranla
¢cok daha azdir. Bunun en 6nemli sebebi de; yapilan bu transfer harcamalarinin bir
kisminin kisiler tarafindan gelecek diisliniildiigii i¢in tasarrufa ayrilmasidir. Bu
etkideki artis ya da azalis oranini transfer harcamalarindan faydalanan kisilerin
marjinal tiketim egilimlerinin incelenmesi sonucunda 6grenilebilir. Soyle ki yapilan
bu transfer ddemelerinden maddi durumu olmayan yoksul insanlar faydalanirsa bu
kisiler ilk olarak bu yardimmlar1 tiiketimde kullanmaya yoneleceklerdir. Tiiketim
harcamalarindaki artig marjinal tikketim egilime yansiyacak ve buna bagh olarak da
toplam talep artacak, gelir dagilimindaki adaletsizlik azalacaktr. Sayet bu transfer
harcamalarindan gelir seviyesi iist diizeyde olan kisiler yararlanirsa bu seferde tasarruf
etmeye yoneleceklerdir. Marjinal tasarruf egilimine bagl olarak da toplam talep daha

azolur ve gelir dagihmindakiadaletsizlik artis gosterir (O zbaran,2004:119).
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Gelismekte olan iilkelerde ilk baslarda ulasim, enerji ve altyap1 yatrimlarma
daha fazla 6nem verilmekte dolayisiyla cari ve yatirom harcamalarinin kamu
harcamalar1 i¢erisindeki pay1 olduk¢a yiiksek iken transfer harcamalarminki ise diisik
Ekonomi gelistikge bu durum degisir transfer harcamalarinin kamu harcamalari

icerindeki onemi giderek artmaya devam eder(Ulutiirk,1998:119).

1.3.2. Kamu Harcamalarimn Idari ve Fonksiyonel Ayrimu

Kamu harcamalarini idari olarak smniflandirma, devleti meydana getiren yap1
ve organlarmi kapsayan bir smiflama tiirtidiir. Kamunun harcama yapan organlarmi
siiflandirdigr icin buna “Organik Smiflandirma” da denilmektedir. Kamunun
biitcesinde yer alan 6denekler, kamu hizmetlerini yerine getiren kurum ve kuruluslara
organik smiflandirma ile dagitim yapimaktadr. En ilkel smiflandirma seklidir.
Bunun sebebi de harcama yapan birimin sadece ne kadar harcama yaptigini tespit
etmede kolaylik saglamasidir. Harcamanin hangi amaclarla yapildigi 6nem arz
etmez(Tiirk,1996: 46-47).

Idari siiflandirma dort diizeylidir;(Sahin,2011:565).

1.Diizey: Anayasal kurumlar1 ve Bakanlklari,

2.Diizey: Miistesar gibi birinci diizeyde tanimlanan yoneticilere kars1
dogrudan sorumlu olan birimleri,

3.Diizey: Ana hizmet birimleri gibi ikinci diizeye bagh birimleri,

4.Diizey: Destek ve lojistik birimleri ile politikalart uygulayan birimleri
tanimlamaktadir

Fonksiyonel smiflandirma ise; Kamu tarafindan yapilan harcamalarm hangi
hizmetler dogrultusunda ve hangi amag¢ i¢in yapildigini ayrica maliyetinin ne
oldugunu gérmemizi saglayan bir simiflandirma seklidir. Fonksiyonel siniflandirmanin

faydasi su sekilde 6zetlenebilir. Bunlar: (Oktaylar,2012: 57).

» Harcamay1 gerceklestirecek olan kurum ve kuruluslar tarafindan harcama
tahminlerinin gergege yakm bir sekilde yapilmasini saglar.

» Belirli bir islevin kamu kesimine olan mahiyetini dogru bir sekilde gosterir.

» Bir kamusal hizmete ayrilan son liranin saglayacagi sosyal faydanin bir diger

kamusal hizmetin sosyal faydasina esit olmasini saglar.
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» Hizmetlerin birim maliyetlerinin hesaplanmasi ve harcanan para ile ne elde

edildiginin goriilmesine yardimc1olmaktadir.

Fonksiyonel hizmet harcamalarmi gosteren sekil asagidaki gibidir:

Sekil 6. Fonksiyonel Hizmet Harcamalari

[ Fonksiyonel Hizmet Harcamal ari ]

Genel idare Hizmet Harcamalar:

Ekonomik Hizmet Harcamalari

Sosyal Hizmet Harcamalar:

Bor¢ Faizi Odemeleri

Kaynak : Tarafimca olusturulmustur.

Fonksiyonel hizmet harcamalarindan ilki olan genel idare hizmet harcamalar1
cok genis kapsamh olup i¢ giivenlik, adalet hizmetleri ve genel hizmet birimlerini
icermektedir.

Ekonomik hizmet harcamalar1 ise genelde altyapiy1 tamamlamaya, daha iyi
seviyeye ¢ikarmaya ve Ozel sektoriin gerceklestirmis oldugu yatirimlarmn tlilkemize
sagladig1 katkiy1 artirmaya yoneliktir. Ekonomik hizmet harcamalarma 6rnek olarak;
Tarrm —Orman ve Koy Isleri, Karayollary, Ulastirma, Imar ve Iskan Isleri ile
Madencilik  faaliyetleri  gosterebili.  Bu  hizmetlerin  yeterli  seviyede
gerceklestirilmemesi iilke ekonomisinde verimliligi azaltir(Sahin,2011:567).

Fonksiyonel hizmet harcamalarinda tli¢iincii sirada sosyal hizmet harcamalar1
yer almaktadwr. Sosyal hizmet harcamalar1 sayesinde hem firsat esitligi saglanir hem
de gelir dagilimindaki adaletsizlik asgari diizeye iner. Sosyal hizmet harcamalari

icerisine egitim harcamalari, saghk harcamalari, kiiltiir-turizm ve eglence harcamalar1
girmektedir (Sahin,2011:568).
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Ulkede sosyal hizmet harcamalarmm azaltilmasinin  birgok  ydnden
olumsuzluklar1 vardir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir. Sosyal hizmet harcamalarmnimn
az olmas1 toplumsal dengesizlikleri ve firsat esitsizliklerini koriikler, toplumda
huzursuzluklara sebep olur. Beseri sermayenin gelisme siireci engellenir bunun
sonucu olarak da emek ve sermayenin tiretkenligi azalir. Boyle bir ekonomide istikrar1
saglamak zorlasir ekonomik biiylime ve kalkinma siireci yavaslar (Sahin,2011:570-
571).

Fonksiyonel hizmet harcamalarindan sonuncusu kamu bor¢ faiz 6demeleridir.
Ulemizde 2002 yilindan 6nce kamu biitgesi harcamalarinda faiz 6demeleri ¢ok
yiksek rakamlara ulasmisti. Fakat 2002 yilindan sonra bu rakamlar yavas yavas
diismiistiir. 2008 krizinde hiikiimet azalan i¢ ve dis talebin Gayri Safi Yurtigci Hasila
ve istthdam da meydana getirdigi olumsuzlugu gidermek i¢in biitgce harcamalarmi
artirmig olmasina ragmen kamunun borg¢lanmasi artmis olsa da, borg faizinde ve faiz
o0demelerinde yiikselme gergeklesmemistir(Sahin,2011:571).

Ulkemizde 2006-2012 yillar1 arasmda devletin biitce giderlerinin hangi
hizmetlere ne miktarda yapildigmni asagidaki tablo 5° te gosterilmektedir.

Tablo 5’e gore 2006 yilinda en fazla biitceden pay alan gider 70.398 milyon
TL ile Genel Kamu hizmeti iken en az olan gider ise saglik hizmetleri olup 9.274
milyon TL’dir.

Tablo 5.Fonksiyonel Smiflandirmaya Gore Biit¢e Giderlerinin 2006-2012 Yillar1 Aras1 Dagilimi
(Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 2012
Genel Kamu 70.398 75.975 82.081 |88.274 | 89.450 | 91.962 | 108.364
Hizmetleri
Savunma Hizmetleri 11.588 11.834 12.839 |[14.567 | 14.952 | 16.197 | 18.251
Ekonomik Isler ve 21.127 23.703 29.137 |[33.050 [ 41.312 | 44.058 | 43.848
Hizmetler
Saghk Hizmetleri 9.274 11.276 12972 |[15.682 | 16.071 | 18.594 | 15.550
Egitim Hizmetleri 22.219 25.720 30.493 | 35.753 | 41.470 | 48.558 | 53.061
Sosyal Giivenlik ve 26.213 34.949 37.666 |56.070 | 59.892 | 60.774 | 76.446
Sosyal Yardim
Hizmetleri
Diger Hizmetler 17.308 20.611 21.843 |24.824|31.211 | 34.463 | 35.428

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:25.12.2012).
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2006-2012 yillar1 arasinda biitge giderleri arasinda bir kiyaslama yapilacak
olursa en fazla artig gosteren hizmet tiirii sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
icin ayrilan biit¢e gideridir.2006 yilinda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
i¢in yapilan harcama 26.213. milyon TL iken bu oran tam 3 kat artis gostererek 2012
yilinda 76.446 milyon TL olmustur. Bu hizmet i¢in ayrilan miktarin artmasi
lilkemizde sosyal refah artisinin ne kadar Onem tasidigini en iyi sekilde

yansitmaktadir.

1.3.2.1. Genel Hizmet Harcamalari

Devletin yiirlitme Ve yasama gorevlerini yerine getirebilmesi icin TBMM,
Cumhurbaskanhgi, Basbakanlik, Danistay, Sayistay, I¢isleri, Dis Isleri, Maliye
Bakanligi gibi kuruluslart bulunmaktadir. Bu kuruluslarn gorevlerini yerine
getirirken  gergeklestirmis olduklar1 harcamalar genel hizmet harcamalarmnm

kapsamindadir.

1.3.2.2. Adalet ve Yargi Harcamalari

Tirkiye Cumhuriyeti devleti bir hukuk devletidir bu nedenle hukuk devleti
olmanm en 6nemli kosullarindan birisi de yargi kuruluslarmmn giivenilirliginin ve
bagmsizliginin saglanmasidir. Yargi organlarmin bagimsizligi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi ve biitiin yasalarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi
ac¢isindan dnemlidir.

Adalet ve yargi harcamalari; Adalet Bakanhgi, Yargitay, Sayistay, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi Bagkanhgimin gergeklestirmis oldugu harcamalart igerir.
Tirkiye’de toplam adalet harcamalarmin % 86’s1 Adalet Bakanhgi tarafindan
yapilmaktadir. Adalet Bakanligi harcamasmin ise % 54’1 mahkemelere, % 38’1
cezaevlerine, % 8’1 de difer harcamalara yoneliktir(Kamu Harcamalarmi Izleme

Platformu, 2012:31).
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Tablo 6. Merkezi Yonetim Biitcesi Icerisindeki Adalet Harcamasi(Bin TL) (2006-2012Y1llar1 Aras1)

Adalet Harcamalar1 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Adalet Bakanhg: 1.948.265 | 2.687.651 | 2.852.435 | 3.460.036 | 3.923.871 | 5.079.250 | 5.277.312
Yargitay 34.791 41.714 45505 52.226 57.488 85.803 103.130
Sayistay 48.412 62.922 76.204 85573 94.474 120.951 142.162
Damstay 25.414 33.197 36.511 40.483 46.476 58.050 70.742
AnayasaMahkemesi | 4.824 5.686 6.441 9.852 10.316 14.088 24718

Kaynak: Kamu Harcamalarmi izleme Platformu Istatistiki Degerleri, Ekim 2012:31.

Not: Tablo 6°’da yer alan adalet harcamalarmin izlenmesinde Veri kaynaklar1
Maliye Bakanligi (BUMKO, Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Strateji Gelistirme
Baskanlig1) ve idarelerin faaliyet raporlardir.

Tablo 6’dan da anlasildig1 lizere iilkemizde adalet harcamalari 2006 yilinda
1.948 bin TL civarinda iken 2007 yilinda 2.687 bin TL, bu deger 2012 yilinda iki kat
artiy gostererek 5.277 bin TL olmustur. Adalet Bakanligi gibi diger adaletin ve
yargmin gergeklesmesi i¢in harcama yapan kurumlarin harcamalar1 2006-2012 yillar1

arasinda artig gostermektedir.

1.3.2.3. Savunma Harcamalan

Savunma harcamalar1 iilke giivenligini saglamak igin milli gelirden ayrilmis
olan harcamalardrr. Ulkemizde giivenlik denilince sadece kamunun askeri giivenligi
ve giicii akla gelmektedir. Oysa sosyal gilivenlik ve insani giivenlik ikinci plana
birak1lmaktadir.

Savunma harcamasi igin milli gelirden ne kadarlik bir pay ayrilmasinin
belirlenmesinde bir¢ok etken vardir. Bunlardan bazilar1 iilkenin stratejik konumu, dis
politika tercihleri, teknolojik ve iktisadi yapis1 ve biitce olanaklar1 gibi nedenlerdir.

Savunma harcamalar1 ilkelerin varligini siirdiirmesi, toplumsal ve siyasi
istikrar1 saglayabilmesi ve toplumun sosyo-ekonomik iliskilerini diizgiin bir sekilde
kurup devam ettirebilmesi agisindan yapilmasi zaruri harcamalardir. Savunma hizmeti
iki sekilde ortaya konulur. T1ki iikkeye kars1 yapilacak bir tehdit ya da saldirinm geri
cevrilmesi, digeri ise saldrinin gergeklesmesi halinde buna kars1 konulmasidir. Bu iKi

hizmetin gergeklestirilmesi yani kargi koyma ve geri ¢evirme barig zamaninda askeri
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egitim, arag — gere¢ Ve savas malzemeleri i¢in harcama yapilmasmi gerektirir. Bu
zamanda gergeklestirilen savas harcamalar1 savasin tiiriinii ve yogunlugunu ve
genigligi gosterir(Giray,2006:183).

Savunma harcamalarmin kaynaklari cok kapsaml olup 6rnek olarak; Savunma
Sanayi Fonu Kaynaklari, Tirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi Kaynaklari,
Jandarma Genel Komutanligi Biitcesi, Milli Savunma Bakanligi’'nin 6zel

kanunlarindan olusan gelirlerini gosterilebilir ( Cikinlar, 2006: 99).

1.3.2.4. Altyapr Harcamalarn

Devletin temel amaglarindan birisi de sosyal devlet olmanin yaninda
ekonomisi hizla kalkinan ve diizenli bir sekilde biiyiime gerceklestiren bir ekonomiyi
olusturmaktir. Bunun icinde altyap1 yatwrmmlarmi Oncelikli olarak gerceklestirmek
mecburiyetindedir. Altyap1 yatirimlarini devletin gergeklestirmesindeki mecburiyet bu
altyap1 harcamalarmin sosyal faydalarinin 6zel faydadan yiiksek olmasmdandir.
Altyapiya yapilan harcamalar tiretimi direk etkilemez fakat {retim faktorlerinin
verimli ve etkin ¢aligmasini saglar. Bu sekilde sosyal faydayi artirarak tiretimi pozitif
katk1 saglar. Ulke ekonomisinin biiyiimesi ve kalkmmasi igin altyap1 harcamalarmin
Onemi c¢ok Dbiiylktiir. Altyap1 yatirmmlari ekonomide {iretim olanaklarinimn
gerceklesmesini, genisletilmesini ve devamhihigmni saglayan etkenlerin tamamim
kapsamaktadwr. Bu nedenle bu yatirimlar baska yatirimlar: ¢eker, boylelikle iilkede
hem biiyiime hem de insanlarm refah diizeyinde artis gergeklesir. Altyap1
yatrimlarma Ornek olarak, devletin yapmis oldugu karayollari, demiryollari
telekomiinikasyon, enerji, sulama vb yatirimlarini verilebilir(Kazaz, 1990:1-8).

Kamunun altyap1 yatrimlarina ¢ok biiyik 6nem vermesi bu harcamanm
Oonemini ortaya koymaktadwr. Devlet altyap1 yatirimlarini gergeklestirmekle bircok
sorunu halletmektedir. Devletin yapmus oldugu demiryolu ya da diger altyap1
yatrimlari ile ticaret yollar1 agilmis olup, lilkede ulasim maliyetleri en asgari seviyeye
iner, ayrica liretim maliyetlerinin diisik oldugu bolgede iretim yapilip diger uzak
mesafelere kolay bir gsekilde {irtin pazarlamas1 gergeklestirilip ticaret hacmi geniglemis
olmaktadr(Bulutoglu, 2002:306-314).

Altyap1 harcamalarmi bircok bakanhk ve miidiirlik gerceklestirmektedir.
Bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir: Tarim Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi, Tabi ve
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Enerji Kaynaklar Bakanhgi, Baymndirlik Bakanligi ve Orman Bakanlig: ile Su Isleri
Genel Midirligi ve Karayollar1 Genel Mudiirligii.

1.3.2.5. Egitim Harcamalan

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal agidan kalkmabilmesi i¢in egitilmis insanlara
gereksinim vardir. Egitim hizmeti, kisinin gelismesi ve iilke ekonomisine her agidan
katk1sagladigi i¢in devlet bu hizmeti vermek zorundadir(Ortag,2003:1).

Bir iilkenin kalkinmasinda ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin yetistirilmesi, farkl
alanlarda uzmanlastirilmas1 ve tiiketen degil de lireten bir toplum olusturabilmek
ancak egitim sayesinde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle egitim giin gegtikce
ekonominin temel yatirimlarindan birisi olmustur (Gedikoglu,2005:13). Egitim sadece
lilkemizi ekonomik agidan biiyiimesine yol agmaz bunun yaninda refah artigina,
toplumsal gelirin adaletli dagilimina, teknolojik gelisimlere insanlarm daha kolay
adapte olmasina, toplumsal degisimin saglanmasina boylelikle insanlar1 daha sosyal
bir yapiya kavusmasina yardimci olur (Tas ve Yenilmez,2008: 29 ).

Ulkemizde egitim sektdrii en fazla istihdama sahiptir. Bu istihdam sadece
ogrenci ile smirll kalmamis 6grenciye ek olaraktan 6grenci aileleri de biiyik bir
kesimi olusturmaktadir (O zbaran,2004:129).

Ulkemizde egitime verilen deger siirekli artma egilimindedir. Egitim sayesinde
cok karmasik gibi goriinen seyler bile daha kolay bir sekilde yapimaktadir. Ozellikle
yonetim anlayisidaki ve tliretim anlayisinda meydana gelen gelisimler yapilan isleri
daha kolay hale getirmistir. Bu sayede isgiiciiniin 6nemi azalsa da mesleginde
uzmanlagmis isgiicliniin 6nemi daha ¢ok artmis ve bu durumda egitimin ne derece
onemli oldugunu gdstermistir. Isinde uzman ve kaliteli isgiiciiniin artmasi ile iilkkenin
iktisadi biiyiimesi ger¢eklesmekte ve ortaya ¢ikan yeniliklere ¢ok daha kolay ve hizlh
bir sekilde adapte olunmaktadir. Gergeklestirilen yenilikler eskiye oranla daha karh is
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitelikli iggiicli sayesinde iiretim artis1 hem daha kolay, kisa
siirede hem de kaliteli bir sekilde gergeklestirilmektedir. Bu durum sonucunda iilke
kalkinmasina pozitif etki etmektedir (Soylemez2004: 64).

Gelisen ekonomi ve teknolojiye ayak uydurmak i¢in egitime Onem
verilmelidir. Artik istihdamm yarisindan ¢ogunu egitimli is giicli olusturmaktadir.
Asagidaki tablo 7’den de gorildigi lizere 2002-2011 yillar1 arasinda istihdamin

egitim durumuna gore dagilim1 yiizde olarak ifade edilmektedir.
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Tablo 7. 2002-2011 Yillar1 Arasinda istihdamn Egitim Durumuna Gore Dagilimi(%)

Okuryazar olmayanlar Lise Alt1 Lise ve Dengi Yiiksekogretim
2002 7.7 64.5 17.8 10
2011 4.8 59.0 19.6 16.6

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:12.06.2012).

Tablo 7°’den edinilen bilgilere gore; 2002 doneminde toplam istihdamin
%?7.7°sini okuryazarlar, % 64.5 lise alti, % 17.8 Lise ve Dengi ve yiksekogretim
mezunlari ise %10 orana sahiptir. Bu oranlar igerisinde en fazla paya lise ve alt1 sahip
iken en az paya yiiksekd gretim mezunlar: sahiptir.

2011 donemine bakildiginda ise istihdam durumunda egitime verilen dnem
artmigtir. Yiksekogretim mezunlarmm toplam istihdam i¢indeki payr % 10°dan %
16.6’ya yiikselirken, lise alt1 egitimlilerin pay1 % 64.5’ten % 59’a gerilemistir.

Ulke kalkinmasmin ve bilyiimesinin gergeklesmesi icin egitime &nem
verilmelidir. Egitime yapilan harcamalarin getirisi gergeklestirildigi donemde ortaya
¢ikmaz, uzun donemde ortaya ¢ikar. Beseri sermayenin verimliligini ve etkinligini
artirmak amaciyla mevcut siyasi iktidarin tilkemizde egitim alaninda ger¢eklestirmeye
cabstigi yatrim ve projeler su sekildedir:(Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kalkimma
Raporu, 2012:20-21).

» “Fatih Projesi “ad1 altinda egitim ve Ogretimde firsat esitliginin saglanmasi ve
okullardaki teknolojinin iyilestirilmesi amaciyla bilisim teknolojileri araglarmimn
O0grenme-ogretme stirecinde okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki
okullara 570 bin derslige akilli tahta ve internet ag altyapismm sunulmasi
kararlastirilmigtir. Fatih projesi sadece bir egitim projesi degildir. Bu proje ile
toplumumuzun bilgi toplumuna doniismesini hedeflenmekte, ayrica tretim ve
ithracat1 bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirerek kaliteli iirlinler {iretilmesine

imkan saglamaktadir.

Fatih projesinin temel amaci egitim ve Ogretimin kalitesini artirmak
ogrencilerimizin teknoloji ve teknoloji uygulamalari ile daha erken vyasta
Ogrenebilmeleri ve wuygulamalarinda etkin bir sekilde bu teknolojilerden

faydalanmalari saglanmaktadir.
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Bu proje ile dgrencilerimizin egitimleri daha nitelikli hale gelmistir. Ciinkii
derslerde zenginlestirilmis gorsel ve isitsel e-iceriklerden, ayrica Ogretmen ve
Ogrencilere dagitilan tablet bilgisayar sayesinde dgretmen 6 grenci etkilesimini arttirici
imkanlar olusturulmustur.

Egitimde firsat esitligini saglamak ve erigilebilirligini arttirmak amaciyla
tasimali egitim ve yatili ilkdgretim bdlge okullar1 agilmistir. Ayrica egitimde
cinsiyetler arasi esitligin saglanmast adma kiz c¢ocuklarmm da egitimden
yararlanabilmesi i¢in farkli programlar ve projeler hayata gecirilmistir.(Baba beni
okula gonder projesi gibi.)

Hastaligindan dolay1 6zel egitime ihtiyac1 olan ¢ocuklarmzm egitimlerine
sorunsuz ulasabilmesi ve tamammm egitim - dgretim veren okul ve kurumlarimiza
erisgimini saglamak amaciyla Bagbakanlk Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Fonu'ndan saglanan kaynakla 2004 yilinin ikinci egitim 6gretim doneminde sadece
zihinsel engelli &grencilerimiz i¢in baslatilan "Ozel Egitime Ihtiyaci Olan
Ogrencilerin Okullara ve Kurumlara Erisiminin Ucretsiz Saglanmas1 Projesi" 2005-
2006 egitim Ogretim yilindan itibaren tiim engelli 68rencileri kapsayacak sekilde

yaygmlastirimstir.

» Egitimde fiziki altyapinin iyilestirmek amaciyla merkezi yonetim biitgesi, yerel
yonetimler ve haywrseverlerin katkisiyla derslik sayisinda Onemli artiglar

yasanmustir:(Tirkiye’de Strdiirtilebilir Kalkimma Raporu, 2012:19).

Egitimin kalitesini artrmak ve 6grencilerimize en uygun egitim ortaminin
saglanmas1 i¢in mevcut siyasi iktidar doneminde derslik sayisi artmus bunun
sonucunda da okuloncesi ilkdgretim ve orta 6gretimde okullasma oraninda artis
gerceklesmistir.  Yillar itibariyle ger¢eklestirilen derslik sayilar1 tablo 8’de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. 2003-2012 Yillar1 Arasinda Yapilan Derslik Sayisi(Adet)

Yillar [Ikogretim | Ortadgretim | Yaygm Egitim | Egitime %100 | TOPLAM
Destek
2003 14.569 553 131 - 15.253
2004 18.355 2.476 104 7.143 28.078
2005 21.207 683 155 6.653 28.698
2006 20.049 1.336 114 6.744 28.243
2007 11.146 928 124 3.530 15.728
2008 14.674 716 42 1.358 16.790
2009 7.452 1.720 43 624 9.844
2010 11.598 2.725 27 2.967 17.317
2011 4974 1.763 54 3.011 9.802
2012 6.762 2.469 - 2.435 11.666
TOPLAM | 130.786 15.369 799 34.465 181.419

Kaynak: www.meb.gov.tr (Erigim Tarihi: 01.11.2012).

(Not: Haymrseverler, Diinya Bankas1 Kredisi, Avrupa Birligi Hibesi, Milli
Piyango Idaresi, IMKB, Tiirk Telekom A.S. ve TOKI kaynaklari ile yaptirilan derslik
sayilaridahil edilmistir. )

Tablo’8 de verilen veriler dogrultusunda 2003 yilinda yapilan ilko gretim igin
derslik sayis1 14.569 iken, ortad gretim i¢in 553,yaygimn egitim i¢in ise 131 tane derslik
yapilmistr.2003 - 2012 tarihine kadar 34.465'i haywrseverlerimiz tarafindan olmak
tizere toplam 181.419 dersligin yapimi tamamlanarak egitim Ogretimin hizmetine

sunulmustur

> Egitimde gerceklestirilen firsat esitligine yonelik projelerden biride “Ucretsiz Ders
Kitab1 Temini Projesi’dir. 2003 yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda; 2006
yilindan itibaren de ortadgretim okullarinda 6grencilere ders kitaplari licretsiz
olarak dagitilmaya baglanmistir(Gir,2011:18).Bu proje kapsaminda yapilan
harcamalar tablo 9°da daha detayh bir sekilde goriilebilir.
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Tablo 9. Ucretsiz Ders Kitabi Dagilimi (2003-2012 Yillar1 Aras1)(Adet-TL)

Yillar [k6gretim Ortaggretim Toplam Kitap | Toplam
Kitap Adedi Odeme Kitap Adedi | Odeme Adedi Odeme TL

2003 81.834.281 157.523.013 81.834.281 157.523.013
2004 83.858.320 154.442.289 83.858.320 154.442.289
2005 106.510.090 174.997.782 106.510.090 174.997.782
2006 104.892.620 180.041.463 37.414.989 | 87.542.479 | 142.307.609 267.583.942
2007 122.070.013 201.989.666 35.062.367 | 66.292.656 | 157.132.380 268.282.322
2008 128.233.848 211.128.104 39.341.906 | 72.570.757 | 167.575.754 283.698.861
2009 129.004.189 186.466.684 58.428.930 | 99.542.475 | 187.433.119 286.009.159
2010 133.472.874 210.161.602 63.121.837 115.085.003 | 196.594.808 325.246.605
2011 129.364.298 226.656.047 85.993.271 149.477.788 | 215.357.569 376.133.835
2012 142.774.875 212.853.926 62.231.185 111.317.321 | 205.006.060 324.171.247
Toplam | 1.162.015.408 | 1.916.260.576 | 381.594.485 | 701.828.479 | 1.543.609.990 | 2.618.089.055

Kaynak: www.meb.gov.tr (Erigim Tarihi:01.11.2012 ).

Yukaridaki tablo 9’da gosterildigi gibi, 2003 yilinda ilk6 gretimde 81.834.281
adet kitap dagitilms, bu kitaplar igin 157.523.013 TL 6deme yapimistrr. Ik kez 2006

yilinda ortad gretim 6 grencileri de kapsama alinarak, 142.307.609 adet kitap dagitilmisg
ve bukitaplar icin 267.583.942 TL 6denmistir

2012 yilinda ise toplam 205.006.060 adet kitap dagitilmis, bu kitaplar i¢cin
toplam 324.171.247 TL O6denmistir. 2003 yilindan 2012 yilma kadar toplam

1.543.609.990 adet kitap dagitilmis, toplam 2.618.089.055 TL 6deme yapilmistir.

» Egitim alaninda gergeklestirilen diger bir uygulama ise 1997 yilinda temel

egitimde 8 yil olarak belirlenen siire 4+4+4 uygulamasi ile zorunlu egitim siiresi
12 yila ¢ikardmistir. Bu sekilde egitimde kalma siiresi bir 6&rencinin 10-11 yil
olarak belirlenmistir. Bu uygulamanin ana hedefi ilkdgretim sonrasi genel ve
mesleki egitim tercihleri

dogrultusunda hayat boyu Ogrenme stratejisini

gerceklestirmektir (Tiirkiye’de Stirdiiriilebilir Kalkinma Raporu, 2012:19).

En son degisiklik yiksekogretim alaninda gergeklesmistir. 2003-2011 doneminde
50 yeni devlet {iniversitesi ve 39 yeni vakif {iniversitesi kurulmustur. Universite
sayist artmmg 103’1 devlet ve 62°si vakif olmak {izere toplam 165°¢ ulagmustir.
Ayrica Ogrencilerin barmma ve burs — kredi tahsislerinde onemli iyilesmeler

yasanmustir. Aylik kredi-burs imkani 8 kat artirilmis, 2001-2011 déneminde 6zel
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kesim dahil toplam yurt kapasitesi 275.000’den 506.000°e¢ ulasarak iki kat
artmisti.  En son gelisme olarak da 2012 yilinda tniversitelerin birinci
Ogretimlerinde har¢ paralar1 kaldiridmistir(Tiirkiye’de Sirdiriilebilir Kalkinma
Raporu, 2012:19-20).

Gergeklestirilen egitim projeleri ve programlari sayesinde egitimeci ve egitim
kurumlarma yapilan harcamalarin merkezi yOnetim blitgesindeki orani artmustir.
Asagidaki sekil 7°de gosterildigi gibi egitime ayrilan biitgenin merkezi yonetim
biitgesi, icerisindeki orant her gecen yil artmmstir (http://
www.tbmm.gov.tr/butce/2013/kanun_tasarisi.pdf )(Erisim Tarihi:01.11.2012).

Sekil 7.Merkezi Yonetim Biitgesi Igerisinde Milli Egitim Biitgesinin Oran1 (%) (2002-2011 Yillar1
Aras1)

16 T
14

12
10

(=T S

2002 2003 2004 2005 20068 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: http:// www.tbmm.gov.tr/butce/2013/kanun_tasarisi.pdf (Erisim Tarihi: 01.11.2012).

Sekil 7°de goriildiigii gibi merkezi yonetim blit¢esi icerisinde egitime ayrilan
pay 2002 yilinda % 10.1 iken bu oran 2003 yilinda dismiis % 9.2 olmustur.
Ulkemizde kiiresel krizin gergeklestigi yil olan 2008 yilinda dahi egitime ayrilan pay

diismemis aksine artig gostererek %13.6 oraninda bir pay almistir.
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1.3.2.6. Saghk Harcamalar

Ulkemizde saglk  hizmetleri agwhkh olarak devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Saglik hizmetlerinin  gelismis olmas:1 iikke ekonomisinin
blytidiiglinii gosterir. Gergeklestirilecek olan saglik hizmetlerinin kalitesinin artmas1
hem bireye hemde iilkeye pozitif katk1 saglar. Mesela saglik hizmetlerinin kalitesinin
artmas1 ile insanlar giinlik yasamlarmda daha mutlu ve is hayatlarinda da daha
verimli isler ortaya koymaktadirlar. Saglk sektorline yapilan harcamalar insanlarin
calisma kosullarni iyilestirip is basinda gergeklesecek zaman kaybini engeller bunun
sonucu olarak da tiretim artis1 ger¢eklesir(Giimiis,2005: 31-32).

Devletin temel gorevlerinden birisi de insanlarin yasamini beden ve ruh saghg:
i¢cinde stirdiirmesini saglamak, insanlarin sosyal ve ekonomik hayata saglikli bireyler
olarak katilimmi saglamak ve ayrica insanlarimizin yasam kalitesini artirmaktir

(www.tbmm. gov.tr/biitce/2013/Erisim Tarihi:9.10.2012).

Mevcut siyasi hikkiimet saglik alaninda g¢ok ciddi diizenlemeler
gerceklestirmistir. Ulke ekonomisindeki iyilesmeyle beraber saglk kuruluslari daha
nitelikli konuma getirilmistir (www.saglik.gov.tr/ Erisim Tarihi:20.02.2008).

Ulkemizde Saglk hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun bir
sekilde sunulmas1 ve saglik sistemin finansal siirdiirebilirliginin saglanmasi amaciyla
2003 yilnda “Saglikta DOniisiim Programi” wuygulanmaya baslanmistir. Bu
cergevesinde saglik hizmetinin sunumunda kalite artmis ve hizmete erisim kolay hale
gelmistir.

Bu program ile gergeklestirilen hizmetler asagidaki gibidir:(Tiirkiye’de
Sirdiirtilebilir Kalkinma Raporu, 2012:18-19).

» 112 acil hizmetlerinin kirsal alana da yaygnlastirilarak ticretsiz verilmesi
saglanmistur.
» Kara ambulans sisteminin kapasitesi artrilmig, deniz ve hava ambulans sistemi

kurulmustur.

» Acil ve yogun bakim hizmetleri 6zel hastaneler dahil biitiin hastanelerde iicretsiz

olarak verilmeye baslanmistir.
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Ulusal Medikal Kurtarma Ekibikurulmustur.

Aile hekimligi uygulamas1 baslatilmistir.

Birinci basamak saglik hizmetleri iicretsiz hale getirilmistir.

Asilama programinin kapsam gelistirilmistir.

Ucretsiz gezici saghk hizmetleri tiim kirsala yaygmlastirilmastir.

Yenidogan tarama ve destek programlar1 genisletilmis ve yaygmlastirilmistir.
Hamilelere iicretsiz demir, bebeklere ticretsiz D vitamini ve demir destegi
saglanmistur.

Kirsalda yasayan hamilelerin dogumlarmi saglik merkezlerinde yapabilmeleri i¢cin
“misafir anne” projesibaslatilmistir.

Tiim illerde ticretsiz kanser taramas1 yapan merkezler kurulmustur.

Bulasici olmayan hastaliklarm Onlenmesi amaciyla kalp ve damar, obezite
diyabet, tiitiinle miicadele, solunum yolu hastaliklar1 ve ruh saghgi kontrol
programlar1 uygulanmaya baglanmustir.

Kizamik, tifo ve sitma gibi bulasict hastaliklarda eliminasyon safhasina
gecilmistir.

Kamu hastaneleri tek ¢atialtinda birlestirilmistir.

Kamu saglik ¢alisani sayisi yaklasik ikikatina ¢ikarilmistir.

Yoksul vatandaslarin kamu saglk hizmetlerinden biitiinliyle ve Tcretsiz
faydalanabilmesi saglanmistir.

Vatandaslarin saglik sigortalartyla 06zel hastanelerden hizmet alabilmesi
saglanmugtir.

Tiim illerde en az bir tane agiz ve dis saglhigr merkezi kurulmustur.

Saglik calisanlarma yonelik performansa dayali ek 6deme sistemi kurulmustur.
Kamuda ¢alisan tiim hekimlerin tam zamanl calismasisaglanmistir.

Hastanelerde banyo ve tuvaleti iginde olan nitelikli oda sistemine gegilmistir.
Yatan hastalara ilag ve tibbi malzemelerin iicretsiz verilmesisaglanmistir.
Eczanesi olmayan kirsal bolgelerde mobil eczane uygulamasi baglatilmistir.
Hastane randevu sistemi uygulamasi1 baslatimustir.

Hekim se¢me hakk1 uygulamasina geg¢ilmistir.

Hasta haklar1 birimleri kurulmustur.

ALO 184 saglk yardim hatt1 kurulmustur.

“Evde Saglik Hizmeti” uygulamasibaglatiimistir.
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> llacta referans fiyat sistemine ge¢ilmis ve ilac1 gectigi her asamada izleyen ilag

takip sistemi kurulmustur.

Saglik alanmna yapilan diger bir degisiklik ise Sosyal giivenlik reformu
kapsaminda “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” uygulanmaya
konmasidir. “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasas1” ile herkesin sosyal
giivenlik semsiyesi altina girmesine, sigorta i¢in 6deme giicii olmayan yoksullarin
genel saglik sigortasi priminin devlet tarafindan 6denmesine baslanilmistir. Genel
saglik sigortas1 kapsamina gecilmesi ile iilkemizde doktora miiracaat eden hasta
sayisinda artig goriilmektedir. Yine “Sosyal Giivenlik Kurumu Yasas1” ise Emekli
Sandig1, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu birlestirilerek, “Tek Cat1” olarak
bilinen yeni modelle {ic ayr1 sosyal giivenlik kurulusu yerine tek bir Sosyal Gilivenlik
Kurumu olusturulmustur (SETA,2013:15). Tek c¢at1 ile amaglanan hedef sosyal
giivenlikte operasyonel ve kurumsal maliyetleri asgari diizeye indirmek ve ayrica
isgiiciiniin kamu ve 6zel sektdr arasinda gecisini kolaylastirmaktir( Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilatt OECD , 2006:529).

Saglik alanindaki diger bir uygulama ise “Aile Hekimligi” uygulamasidir.
Ulkemizde bu uygulamaya ilk defa 2009 yilinda gecilmistir. Aile hekimligi
uygulamas1 ile her ailenin kendine 6zel doktoru bulunmaktadir. Ama¢ doktorlarm
hastalar ile daha fazla ilgilenmesine imkan saglamaktadir. Ulkemizde kalkinmada
oncelikli bolgelerde saglanan saglik personeli sikintis1 giderilmeye calisilmaktadir.
Mevcut siyasi iktidar doneminde iilkemizde Saglk Bakanligi’nin hizmetlerindeki

hekim verimliligi tablo 10°da gsterildigi gibidir.

Tablo10. Saglik Bakanlig min Hizmetlerindeki Hekim Verimliligi (2002-2012Y1llar Aras1)

2002 2012 2002-2012 Yillar1
Aras1 Degisim (%)
Hekim Sayis1 (kisi ) 17.800 23.600 33
Muayene odas1 saysi(adet) 6.076 23.600 288
Muayene Edilen Hasta Sayis1 (kisi) 69 milyon 240 milyon 248
Hekim Basma Diisen Ortalama Giinlik 45 40 -10
Hasta Sayis1

Kaynak: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegskilati (OECD )Saghk Sistemi Incelemeleri
Tiirkiye,2008:14.
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Tablo 10’dan edinilen bilgi dogrultusunda 2002 yilinda 17.800 olan hekim
sayist %33 miktarinda artig gostererek 23.600 olmustur. Ayni sekilde 2002 yilinda
muayene odas1 6 adet iken % 288 artis gostererek 23 adet olmustur. Muayene edilen
kisi sayisindaki artis da 69 milyondan 240 milyona yiikselerek %248 oraninda
artmistir.2002 -2012 yillar1 arasindaki hekim bagina ortalama giinliik hasta sayis1 %
10°luk azalis gostererek 45 kigiden 40 kisiye diigmiistiir.

Ulkemizde 2002 -2012 yillar1 arasinda yapilan saghk harcamalari her yil daha
fazla artis gostermistir. Saglk harcamalarindaki artig yillar bazinda tablo 11°den daha
detayli bir sekilde goriilebilir.

Tablo 11. Saglik Harcamalari {le Tlgili Gostergeler (2005-2012 Yillar1 Aras1 )

YILLAR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Toplam Saglik
Harcamasi(milyon TL) | 35.359 | 44.069 | 50.404 | 57.740 | 57.911 | 61.678 | 68.607 | 76.358
Toplam Saglik
Harcamasinm, GSYH’
ya Oran1(%) 54 5.8 6 6.1 6.1 5.6 5.3 5.4

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:31.10.2012).

Yukaridaki tablo 11°de goriildiigii iizere toplam saglik harcamasi 2005 yilinda
35.359 milyon TL iken her y1l artarak 2012 yilina gelindiginde ise 76.358 milyon TL
olmustur. Saglik hizmetleri igin gergeklestirilen harcamalarm miktarindaki artis
TL’nin deger kaybetmesi ve enflasyon nedeniyle artmistir. Bu ylizden saglik

harcamasmm GSYH’ya orani degismemis ayni kalmistr.
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IKINCI BOLUM

KAMU VE OZEL SEKTOR HARCAMALARI ARASINDAKI FARKLAR,
KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENi, HARCAMALAR ACISINDAN
KAMU VE OZEL SEKTOR YATIRIMLARI

2.1. Kamu ve Ozel Sektor Harcamalan Arasindaki Farklar

Kamu sektoriiniin gergeklestirmek zorunda oldugu hizmetler toplumun ortak
ihtiyacindan dogan hizmetlerdir. Kamu sektorii bu hizmetleri yerine getirirken maliyet
ve kar unsurunu dikkate almaz. Amag¢ toplumun refah igerisinde yasamini
stirdiirebilmesi i¢cin en uygun ortami olusturmaktir. Oysa 6zel sektor harcamalarmi
yaparken kir esasmi benimsemektedir. Ozel sektdr iiretimini gergeklestirirken
tilketicilerin taleplerine gore hareket etmektedir. Ozel sektdr toplumun refahi ile
ilgilenmez bu nedenle de 6zel sektor kar ihtimali gormedigi islere girismez. Kamu
O0zel sektoriin  zarar etme endigesi ile yapmadigi isleri de yapmak
zorundadr(Erginay,1998:132).

Kamu sektorii ile 6zel sektor harcamalarinin finansmanmi olusturan temel
faktorler arasinda da farklar vardir. Kamu sektoriiniin gerceklestirmis oldugu
harcamalarin finansmanin1 miikelleflerin vergi olarak yaptiklar1 zora dayanan
O0demeler olustururken, 0©6zel sektdriin gerceklestirmis oldugu harcamalarm
finansmanmi da tiiketiciler kendi istekleri ile 6dedikleri paralar ile karsilanir. Bunun
sonucu olarak 6zel sektorde harcamalar gelirlere gore yapilirken, kamu sektoriinde ise
tam tersi durum s6z konusu olur vergi gelirleri harcamalara gore ayarlanmaktadir.
Diger bir deyisle kamu sektoriinde 6nce harcamalar saptanmakta daha sonra gelirler
belirlenmekte iken, 6zel sektorde ise gelirler belirlenmekte buna gére harcamalar
gerceklestirilmektedir. Bu durum devletin egemenlik hakkina dayali olarak gelirlerini
artirabilmesinden ileri gelmektedir. Yani devlet 6nce ayagmi uzatip sonra buna uygun
yorgan ararken, 0zel kesim ayagini yorganma gore uzatmaktadir(Erginay,1998:133).

Kamu harcamalar1 ile 6zel sektér harcamalar1 arasindaki diger bir farklihig:
harcamalarin gerceklesmesinde bagvurulan karar siireci olusturmaktadir. Kamu
harcamalar1 kolektif karar alma mekanizmasina uygun olarak gercekleserek siyasal
bir nitelik tasir. Ozel sektér harcamalarinda ise boyle bir durum séz konusu degildir
(Erdem-Senyiiz —Tathoglu,1996: 43).
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Kamu sektoriinde isttihdam edilen kesimin davraniglar1 ile 6zel sektdrde
istihdam eden kesimin davraniglarinda biiylk fark vardir. Kamu gorevlileri 6zel
sektordeki calisanlar gibi siirekli bir tasarruf baskisi altinda degildirler. Bu nedenle
kamu gorevlileri hizmetleri gergeklestirirken 6zel kesime gore daha savurgan
davranmaktadrlar. Kamu gorevlileri hizmetlerini gerceklestirirlerken basarisiz
olduklar1 zaman iflas etme, ya da isten ¢ikarilma endisesi ile kars1 karsiya degildirler.
Kamu harcamalarm1 yaparken genis davranirlarsa karlarmin azalmasi ile
karsilagsmazlar. Ayrica kamu sektoriinde ¢alisanlar dairelerinin biit¢esini biiylitmek ve
harcamalarini arttirmak egilimindedirler (Tiirk,2006: 85)

Kamu sektorii harcamalar: ile 6zel sektor harcamalarinin gergeklestirecekleri
mal ve hizmetlerin niteligine gore de farkhliklar s6z konusudur. Ozel sektdr
harcamalar1 boliinebilir nitelikteki mal ve hizmetlerin tretimini gergeklestirirken,
kamu sektorii harcamalarini boliinebilir mal ve hizmetlerin yani swa boliinemez
nitelikte tam kamusal mallarin iiretimini de gergeklestirir. O zel sektdr harcamalarinin
amac1 kar elde etmek iken, kamu harcamalarinda temel amag sadece kar olmayip
sosyal faydayida en iist seviyeye ¢ikarmaktir.

Kamu sektoriiniin gergeklestirmis oldugu hizmetlerle kamusal ihtiyaglar
arasinda Onemli bir iliski s6z konusudur. Soyle ki devlet digsallig1 olan baz1 mallari
sosyal amaglar dogrultusunda iiretmektedir. Kamu hizmetleri ve dolayisiyla kamu
harcamalar1 toplumun kamusal ihtiyaglarm1 gidermek amaciyla yapilmaktadir.
Kamunun gergeklestirmis oldugu bu hizmet ya da yapmis oldugu bu harcama sadece
bireye ya da topluma fayda etmez, tiim topluma hatta tiim kamuya fayda saglar. Bu
durum sadece giiniimiiz toplumunu ilgilendirmekle kalmaz gelecek nesillerimize de
fayda saglar. Ornegin; belirli bir donemde egitim, saglik, giivenlik vb. konularda da
yanlis politikalar takip edilmesi ayni anda yasayan insanlarimizi etkileyebilecegi gibi
gelecek nesil insanlarmmzi da bu durumun sonuglarindan olumsuz ydnde
etkilenecektir (Erdem ve digerleri, 1996:44).

Kamu sektoriinde yapilan harcamalar ile 6zel sektdr de yapilan harcamalarin
diger bir ayrim1 ise harcamay1 yapan birimlere verilen yetkilerin olmasidir. Kamu
sektoriinde sadece kendisine harcama yetkisi verilenler harcama gergeklestirirken
bunlarin dsindakilerin boyle bir yetkisi olmadig1 i¢in harcama yapamazlar. Ozel
sektdr harcamalarinda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Kamu sektorii, ekonomik kalkmmanm gerektirdigi faaliyetleri mevcut olan

kamu yonetimi ile ortaya koyacaktwr. Diinyada ¢ok az iikke verimli ¢alisan kamu
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yonetimine sahiptir. Genellikle iilkelerde 6zel sektoriin gergeklestirmis oldugu iiretim
artis1 kamu sektoriiniin gergeklestirmis oldugu tiretimden her zaman daha fazladur.
Kamu sektoriinde iiretim artigimni gerceklestirmek icin birgok konuda degisiklik
yapilmalidir. Bu durum ancak idari degisiklikle, personel degisikligi ile ya da biitge
degisikligi ile saglanabilir. Sayet bu degisiklikler gerceklestirilmezse ya da yetersiz
kalrsa kamu sektoriinde ¢alisan personelin sayisinin artis gdstermemesi olanaksizdir.
Bu durum kamu harcamalarinm artmasi demektir. Ornegin kamu sektoriinde bir
kisinin yapabilecegi bir is i¢in {li¢ kisilik kadro verilmesi hem o isin iiretilmesinde
verimi azaltir hem de fazladan iki kisi i¢in maas 6denmesi kamu harcamasini artirir.
Ozel sektorde ise aym is, daha az kisi ile daha fazla firiin {ireterek
gergeklestirilmek tedir(Tiirk,2006: 42-43).

Kamu harcamalar1 ile 6zel sektor harcamalarmin boyutu iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Genelde iilkemizde kamu harcamalari hacim olarak 6zel
sektor harcamalarindan daha biiyiiktiir. Fakat gelismemis tiilkelerin gergeklestirmis
oldugu kamu harcamalar1 biiylikk Olgekli firmalarm gergeklestirmis oldugu

harcamalardan daha az olabilir(Tiirk,2006: 42-43).

2.2. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri
2.2.1. Kamu Harcamalarimn Ulke Ekonomisinde Makroekonomik

Kavramlar Acisindan Artis Nedenleri

2.2.1.1. Ulke Yiizol¢iimiiniin Genislemesi ve Niifusun Artmasi

Ulke smrrlarmm savaslar ya da birlesmeler nedeniyle biiyiimesi kamu
hizmetlerinin gerceklestirilmesinde ve sunulan hizmetin kalitesinde bir artma
olmamasmna ragmen sunulan hizmetler dolayisiyla yapilan harcamalarin artmasina
neden olmaktadwr. Hizmetin ulastirilmasi gereken smirlarin genislemesi ve niifusun
artmas1 nedeniyle devletin yapmis oldugu toplam harcamalar artmaktadir. Niifustaki
artigla beraber kamunun harcamalari da artmaktadir(Akdogan, 1997:66-67).

Devlet gerceklestirecegi kamusal mal ve hizmet {iretiminin hacim ve yapisimi
niifus ile dogru orantih bir sekilde arttrmalidir. Ornegin; iilkede geng niifus fazla ise
buna bagh olarak devlet kiiltiirel ve egitim harcamalarma 6nem vermeli ve bu

harcamalar i¢in biitgeden daha fazla pay ayirmalidir. Sayet lilkede yash niifus fazla ise
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o zaman da yasllarla ilgili kamu hizmetlerine 6ncelik vermelidir. Onlar i¢in huzur
evleri ya da yaslilik sigortasi gibi harcamalar ger¢eklestirmelidir (Giiner, 2002: 28).
Ulke smirlarmm genislemedigi fakat niifusun yildan yila artis gdsterdigi bir
iilkede kamu harcamalarindaki artis gergekte degil goriinliste bir artigtr. Ciinkii artan
kamu harcamalar1 hizmetlerin kalitesini artirmamustir. Sadece o hizmetten daha fazla

kiginin faydalanmas1 s6z konusu olmustur(Erginay,1998:143).

2.2.1.2. Paramn Satinalma Giiciiniin Diis mesi( Enflasyon)

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde devletin bu hizmetleri yerine
getirenlere karsilik olarak vermis oldugu sey paradir. Para ayn1 zamanda mallarmn
milbadele degerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle paranm satin
alma giicliniin muhafaza edilmesi gerekir. Paranin satmalma giicli muhafaza edilirse
tasarruf araci olarak kullanilabilir. Enflasyon i¢erisinde olan bir ekonomide paranin
satin alma giicii stirekli olarak azalir. (Tiirk,2006: 39-40).

Paranin satin alma giiciiniin azalmasiyla reel olarak ayni kamu harcamasini
gerceklestirmek icin daha fazla miktarda harcama yapmak gerekir. Gergeklestirilen
hizmetin niteligi ve niceliginde bir degisiklik s6z konusu olmaz Dolayisiyla ayni
kamu mal ve hizmetini alabilmek i¢in yillar itibariyle fiyatlar genel seviyesindeki
artistan dolayr nominal olarak daha fazla kamu harcamasi yapilmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Ornegin, eskiden bir kopriiniin yapilmasi i¢in 10 bin TL ddenirken
simdilerde ayn1 koprii icin 100bin TL 6demek gerekmigse kamu harcamalar1 90 bin
TL artmms gibi gozilkkmesine ragmen, enflasyon yada devaliiasyon sonucunda kamu
harcamalar1 milli para birimine gore yapay olarak artmig goriiniir. Para degerindeki
diismenin kamu harcamasma yaptigi bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in fiyat endeksi
kullanilarak, harcamalar {izerindeki fiyat etkisinin giderilmesi gerekmektedir
(Erginay,1998:142).

Tirkiye’de 2001 yilinda dalgali kur rejimine gegilmesi ve Merkez Bankast’nin
bagimsizligi, parasal ve mali disiplinin korunmasi gibi etkenler enflasyon artigmi
Onlemistir.2001 Kkrizinden sonra iilkemizde doviz kuru hedeflemesine dayali para
politikas1 terk edilerek ortiikk enflasyon hedeflemesine gegilmistir.

Ulkemizde 2002-2012 yillar1 arasinda uygulanan enflasyon orani asagidaki
sekil 8°de gorebilmektedir.
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Sekil 8. Ulkemizde 2002-2012 Yillar1 Aras1 Uygulanan Enflasyon Orani(%)
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Kaynak: www.setav.org | info@setav.org (Erisim Tarihi:12 .02.2013).

Sekil 8’de goriildiigii lizere, iilkemizde uygulanmaya baglanillan Ortik
enflasyon modeli ile 2001 yili sonunda % 54.4 olan enflasyon orani, 2002 yilinda %
29.7, 2003 yihinda %18.3, 2004 yilinda son 34 yilin rekoru sayilan tek haneli rakam
olan yiizde 9.4’e¢ dusmiistir. Enflasyonun tek haneli rakamlardaki seyrini 2008
kiiresel ekonomik krizi olumsuz etkilemistir. 2008 yilinda % 10.1 olan enflasyon
orant 2009 ve 2010 yillarinda tekrar tek haneye inmistir. 2010 yilinda % 6.4 olarak
gerceklesen enflasyon rakami, 2011 yilinda igslenmemis gida {irlinleri, petrol ve altin
fiyatlar1 gibi para politikasinim kontrol edemedigi arz soklar1 nedeni ile tekrar artis
gostermis bu oran 2011 yilinda %10.45 olarak gerceklesmistir. 2012 yilina
gelindiginde ise % 6.16 oram ile iilkemizde uygulan en diisiik enflasyon olarak

belirlenmistir.

2.2.1.3. Kamu Hizmetlerinin Para ile Odenmesi

Eskiden devlet hizmetleri aym karsihgi yapimaktaydi Dolayisiyla bu
hizmetlerin goriilmesinde biitceden bir pay ayrilmamaktaydi. Fakat ayni ekonomiden
para ekonomisine geg¢isle eskiden parasiz aymn karsiligi yapilan hizmetlerin
bilitcelesmesi ve biitce icerisinde yer almasi s6z konusu olmustur. Bu durum
gergeklestirilen hizmetin kalitesinde ve kisi basina hizmetin sunumunda bir
degisiklige yol agmaz iken sadece kamu harcamalarinin goriiniisiinde bir artisa yol

a¢maktadr(Tiirk,2006:38-39).
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Omegin, ingiltere’de eskiden belediye ve mahkeme islerinde vatandaslar para
almaksizin ¢alisirlardi. Bu hizmetlerin daha sonralar1 aylikli memurlar tarafindan
goriilmesi, hizmette bir degisiklik olmadig1 halde bu kisilere biitceden pay ayrilmis
dogal olarak kamu harcamalarmin para olarak artmasi sonucunu dogurmustur. Bu
durum sonucunda kamu harcamalarinda goriiniirde bir artis gergeklesmistir

(Erginay,1998:143).

2.2.1.4. Biitce Tekniklerinin Reel Olarak Degismesi

Ge¢miste biitgeler safi biitce usule gore diizenlenirdi Safi biitce usulii; bir
gider yapilirken, bundan dogabilecek gelirin, o giderden indirilerek yalniz kalanmn
biitcede gosterilmesidir. Gayrisafi biitge usulii ise; gelir ve giderlerin herhangi bir
mahsup islemi yapilmaksizin biitcede ayr1 ayr1 gosterilmesidir. Ornegin, eski bir
aligveris merkezi binasmin yerine yeni bir bina yapilmasi gerektigi zaman, eski
binanin enkazinin satisindan elde edilen gelirin bu bina i¢in 6denecek giderden
indirilmesi safi biitce usulli ayni1 gelirin bina giderinden indirilmeyerek enkaz
gelirinin ve bina giderinin tamaminm biitcede ayr1 ayr1 gosterilmesi gayrisafi usulii
ifade eder(Erginay,1998:142).

Biitcenin genellik ilkesi, biitgenin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda uyulan
temel prensiplerden birisidir. Bu ilke dogrultusunda gelirlerin arkasinda harcama,
harcamalarin arkasinda gelirlerin yer almasi Onlenmis, biitiin kamu gelir ve
harcamalarinin ayr1 olarak biitcede yer almasinin saglayacak gayri safi usuliine
gecilmistir(Tiirk,2006:39).

Kisaca safi usulde, gelirler giderlerden diisiilmekte, ortaya ¢ikan rakam safi
olarak biitgeye yazilmaktayken, gayrisafi usulde ise ile gelir ve gider kalemlerinin
birbirine mahsubu yapilmaksizin biitcede gosterilmektedir. Bu durum kamu
harcamalarinda goriiniiste artisa neden olmaktadir. Ayrica biitce dis1 brrakilan bazi

harcamalarin biitceye alinmas1 da, kamu harcamalarini arttrmaktadir(Tas, 1989:36).

2.2.2. Kamu Harcamalarimn Reel Artis Nedenleri

2.2.2.1. Askeri ve Teknolojik Sebepler

Kamu harcamalarmin artmasm da en 6nemli etken askeri ve teknolojik alanda
yapilan harcamalardir. Ozellikle savas déneminde kamu harcamalarinda artis iist
seviyeye ¢cikmaktadir. Bunun temel nedeni ise savas araglarmin 6zellikle top, zirhl
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vasitalar, savas gemileri, ucaklar, atom bombasmin ¢ok pahali olmasidir. Askeri
harcamalar1 artiran tek etken sadece savas araclar1 degildir. Savas sonucunda ortaya
¢ikan ve savas yiiziinden gergeklesmis birgok harcama, askeri harcamayi dogal olarak
da kamu harcamasmi arttirmaktadir(Erginay,1998:145).

Savagla ilgili gergeklestirilen askeri harcamalar baris doneminde de
yapimaktadir. Savasa hazirlk siireci olan bu donemde, ordu modern silahlarla
donatilmakta daha egitimli askerler yetistirilmekte, teknolojinin gelismesiyle daha
donanmmli savas gemileri ve ugaklar1 satin alinmaktadir. Savasin bitmesi savasla ilgili
yapilan harcamalarin bitecegi anlamma gelmemelidir. Savas sonucunda savasta
boliinmiis ailelere yardim yapilmakta, savas gazisi olan yiiz binlerce kisiye Omiir
boyunca maas baglanmakta, ayrica savas srasida tahrip edilen alt yap1 yatirimlar: ve
sehirler yeniden imar edilmekte, zarar goren isletmelerin tekrardan donanim
gerceklestirilmektedir. Bu durum sonucunda da kamu harcamalar1 artmaktadir. Savas
yillarinda kamu borglar1 artmakta, savastan sonra kamu bor¢larinin anapara ve
faizlerinin  6denmesi kamuyu zorunlu bir harcama ile kars1 karsiya
getirmektedir(Tiirk,2006: 46).

Ulkelerde savunma harcamalari savas yillarda en yikksek diizeyine ulasarak,
sosyal hizmetler i¢in ayrilan fonlar1 azaltmakta ve boylece toplum refahinda dnemli
diisiislere yol agmaktadir. Ulkemizde son zamanlarda artik savunma harcamalarindan
en fazla payr daha etkin silah bulmaya yonelik caliymalar yapan aragtirma ve
gelistirme faaliyetleri almaktadir (Sener,1998: 33-34).

Kamu harcamalar1 bu teknolojik gelismeyle artis gosterirken gelisen
teknolojinin ardinda nitelikli isgiicii de vardr. Bu isgiiciiniin egitilmesi i¢in de kamu
ayrica bir harcama ger¢eklestirmektedir Yine teknik gelismeler askeri harcamalari,
dolayisiyla ordularin savas giiciinii arttirarak kamu harcamalarmi yikseltmektedir

(Soylemez, 2004: 63).

2.2.2.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Ulemizde devlet sosyal refah1 saglamakla sorumludur. Sosyal refah devleti
geregi olarak da saglik, egitim, toplu konut, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin
topluma en iyi sekilde verilmesi gerceklestirilmelidir. Bu hizmetlerin verilmesi
sonucunda tilkede gerceklestirilen kamu harcama miktarinda da reel olarak artis

yasanacaktir(Erginay,1998:145).
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Ulkede yasayan bireylerin belirli bir egitim seviyesine ulastirilmas1 amaciyla
egitimin ticretsiz verilmesi, bakima muhta¢ olanlar i¢in barmma, yeme ve igme
ihtiyacin1 karsilamak i¢in sosyal tesislerin kurulmasi, en iyi saglk hizmetlerinden
yaralanmasi i¢in saglik tesisleri kurulmasi toplumun refah icerisinde yasammni devam
ettirmesi i¢in gergeklestirilen bu hizmetler sonucunda biitgede artis olacaktir (Ulusoy,
1989:34).

Devletin = sunmus oldugu bu hizmetler sosyal hizmetler olarak
isimlendirilmekte ve bu hizmetlerin niteligi arttikca kamu ekonomisinde gelir
dagiiminda ki adaletsizlik ortadan kalkmaktadir. Devlet ayrica iilkede yasanilan
ekonomik bunalimlar1 en kisa siirede atlatabilmek igcin ¢ikis yollar1 aramahdir.
Devletin gelir dagillmidaki adaletsizligi ortadan kaldirmaya yOnelik ¢alismalary,
ekonomik dalgalanmalar1 hafifletmek i¢cin g¢abalar1 da kamu harcamalarinda reel
olarak artigsa yol agmaktadir(Sener,1998: 45).

Tirkiye’deki sosyal yardim sisteminde, 2001 yihi sonrasi diizenlemeleriyle
O0deme giiclinden yoksun kisilerin saglik hizmetleri karsilanmakta, muhta¢ durumda
olan ¢ocuk, Ogrenci yash ve engellilere yonelik ayni ve nakdi yardimlar
yapilmaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk daha ¢ok kiwrsal alanlarda oldugu i¢cin, mevcut
siyasi iktidar doneminde yardimlarin biiyiik kismi da bu alanlara yonelik olmustur.
Yoksullarin yerinde tespitine dayali uygulamalar sonucunda sosyal yardimlardan
yararlanan kisi sayisinda ve sosyal yardim programlarinin harcamalarinda son yillarda
artis yasanmustir. 2002 yilinda 1.376 milyon TL olan sosyal harcamalarin miktari
2011 yilinda 18.216 milyon TL civarinda ger¢eklesmistir. Ayrica iilkemizde “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasas1” ile herkesin sosyal giivenlik kapsamima
girmesine ve sigorta icin 6deme durumu olmayan kesimlerin genel saghk sigorta
primini devlet tarafindan 6denmesine baslanilmistir (SETA,2012: 15).

Mevcut siyasi iktidar sosyal politika alaninda 6nemli iyilestirmeler ger-
ceklestirmistir. Tiirkiye’de sosyal harcamalar (sosyal yardim ve hizmet) 2002 yilinda
Gayri Safi Yurtici Hasilla’nn % 0.5’ini olustururken 2011 yilinda bu oran (SGK
tarafindan yapilan ve tazminat niteligi tasiyan ddemeler de dahil olmak {izere) %
1.42’ye yikkselmistir (SETA,2012:15).

Sosyal hizmet ve yardimlarin daha etkin bigimde gerceklestirilmesi i¢in 2011
yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhgi’nin, toplam biitge i¢indeki payr her gecen yil artmaktadir. 2012 yilinda 8.8
milyar TL olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: biit¢cesinin, 2013 yilinda 14.7
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milyar TL’ye ¢ikartilmasi sosyal hizmet ve yardimlara verilen 6nemi gdstermektedir

(SETA,2012:15).

2.2.2.3. Bilimsel ve Teknik Gelismeler

Bilimsel ve teknolojideki gelismeler ve degisimler devletin gergeklestirmis
oldugu kamu hizmetlerinin kapasitesini ve maliyetini arttrmaktadr. Giiniimiiz artik
teknoloji ¢agidr. Kamu kurum ve kuruluslarmm tamamimda bu teknolojiden
yararlanilmaktadir. Mesela kamunun biitiin kuruluslar1 elektrikle aydinlanmakta
kalorifer ile 1smmaktadr. Kamu da haberlesme hizmetlerinde her gecen giin daha
fazla telefon, teleks, fakstan yaralanilmaktadir. Ayrica kamuda biitiin islemler
bilgisayar {izerinden ger¢eklestirilmektedir. Bu teknoloji sayesinde kamunun
gergeklestirmis oldugu hizmetler daha giivenli, daha hizli, daha ucuz bir sekilde
yapilmaktadir. Devlet bu sekilde ger¢eklestirmis oldugu hizmet sunumunda hem
personelden hem de kamu harcamalarimdan uzun donemde tasarruf
saglayabilmektedir. ~Fakat teknolojideki degisimler kisa doénemde kamu
harcamalarinda reel olarak artis gostermektedir(Tiirk,2006: 43).

Teknolojik gelismeler ile yeni hizmetlerin gergeklestirilmesi mecburiyetine ek
olarak ge¢misten beri yapilan hizmetlerin daha iyi bir sekilde yapilmasma dolayh
olarak da yapilan hizmetlerin maliyetini artirmaktadir(Giiner, 2002: 30).

Gelismis iikelerde hikiimetler teknolojik gelismeye biliylk Onem
vermektedirler. Kamu harcamalar1 biiylik oranda bilisim ve iletisim, biyoteknoloji ve
nanoteknoloji basta olmak iizere lilkeye ekonomik ve toplumsal deger kazandiracak
alanlara yapilmaktadir(OECD Raporu, 2004: 4-5).

Kamu sektoriiniin biiyiimesine teknolojik alanda ortaya ¢ikan yeni gelismeler
sebep olmaktadr. Teknolojideki yenilikler bircok kamu hizmetine olan talebi hizla
artirmaktadir. Oregin kamunun iicretsiz olarak topluma sundugu egitim hizmetinde
giliniimiizde artik tablet bilgisayarlar kullanilmaktadir. Kamunun sundugu bu hizmet
cercevesinde bireyler daha iyi egitim almak i¢in tablet bilgisayarlardan faydalanmakta
bu durumun sonucu olarak da kamu harcamalar1 artis gdstermektedir(Sener,1998: 36).
Kisaca, iletisim araglar1 veya motorlu tasit ara¢larmin kullanim alanlarmi genislemesi,
kamunun harcamalarni arttirict unsurlardir.

Ulkemizde son yillarda bilim, teknoloji ve yeniligin siirdiiriilebilir bir

sosyoekonomik kalkimanin belirleyici unsurlardan biri olarak kabul edilmis ve bu
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nedenle aragtirma ve gelistirme harcamalarma merkezi yonetim biit¢esinden biiyik
pay ayrilmistir.Gayri Safi Yurtici AR-GE Harcamasi tablo 12°den daha net

goriinebilmektedir.

Tablo 12. Gayri Safi Yurti¢i AR-GE Harcamas1(2008-2011 Yillar1 Aras1)

2008 2009 2010 2011
Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamas1 (milyon TL) 6.893 8.087 9.268 11.154
Satmalma Giicii Paritesine ile (milyon ABD dolar)
7.034 8.819 9.359 11.101
Gayri Safi Yurtigi AR-GE Harcamasi1/GSYH 7.3 8.5 8.4 8.6

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:13.12.2011).

Yukaridaki tablo12’ de belirtildigi gibi iilkemizde gayri safi yurtici AR-GE
harcamasi i¢in 2008 yilinda 6.893 milyon TL harcama yapilmis iken bu miktar her yil
artarak 2011 yilinda 11.154 Milyon TL olarak gerceklesmistir. Ulkemizde 2008
yilinda arastirma ve gelistirme harcamalarmm Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki pay1
% 0.73 iken 2010 yiiinda bu oran % 0.84, 2011 yilinda ise % 0.86 olarak
gerceklesmistir.

Ulkemizde Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine ayrilan kaynak 2008 yilinda satmn
alma giicii paritesine gére 7 milyar ABD Dolar1 seviyesinde iken 2010 yili itibariyla
9.3 milyar ABD Dolarina, 2011 yilinda ise 11.1 ABD Dolarma yiikselmistir

Mevcut siyasi hiikiimet Ar-Ge ¢alismalarina ¢ok fazla 6nem vermektedir. Bu
kapsamda c¢ok fazla arastrma merkezi kurulmustur. Ayrica bu arastrma
merkezlerinde istihdam edilenlerin sayisinda artis yasanmistir. Tiirkiye’de 2002-2010
yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalar1 ve arastirmaci sayisi artig hizi bakimindan diinyada
ikinci sirada yer almigtir. 2002 yilinda 29 bin olan Ar-Ge personeli sayisi, 2010
yilinda 82 bine yikselmistir (Tiirkiye Stirdiirtilebilir Kalkimma Raporu,2012:21).

Bu dénemde Ar-Ge harcamalarmin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya oranmi sekil
9’da goriilmektedir.
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Sekil 9.Ulkemizde 2002-2010 Yillar: arasmnda gerceklestirilen Ar-Ge Harcamalarmmn GSYH Orani( %)
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Kaynak: Tiirkiye Sirdiiriilebilir Kalkinma Raporu Gostergeleri,2012:21.

Yukaridaki sekil 9°da gosterildigi gibi mevcut siyasi hiikkiimetin iilke
yonetimine basladigi yil olan 2002 yili sonunda Ar-Ge harcamalarimin GSYH
icerisindeki orani % 0.53 iken 2010 yilinda bu oran %0.84 olmustur.

Kiiresel krizin yasandigi yil olan 2008 yilinda da iilkemizde Ar-Ge
faaliyetlerine biiylik 6nem verilmis bu yilda Ar-Ge harcamalarmm GSYH orani yiizde
0.73 olarak gerceklesmistir.

Gorildigi gibi iilkemizde bilimin ve teknolojinin gelismesi i¢in merkezi

yonetim biitcesi igerisinden her yil daha fazla pay ayrilmaktadir.

2.2.2.4. Niifus Artis1

Bir {ikkede niifusun biiyik oranda artmasi kamunun gergeklestirecegi
hizmetlerin boyutunu da biiylik oranda artirr. Devletin sunmus oldugu egitim, saglik,
ulasim, konut gibi hizmetlerin ¢esitlendirilmesini ve miktarinda artisa neden olur.
Kamu harcamalarinda artis sadece niifus artigi ile alakali degildir. Bolgeler iginde
gerceklestirilen go¢ hareketleri yiiziinden de kamu harcamalarinda artis gozlenir.
Ciinkii niifusun arttig1 bélgede bir takim sorunlar yasanir. Bunlar sehirlerde su sorunu,
sehrin temizligi sorunu vb. sorunlardan olusmaktadwr(Erginay,1998:144). Ayrica
kirsal kesimden sehirlere yerlesen kisilere devlet yeni is sahasi olusturmasi bu
insanlar1 orada istihdam ettirmesi gerekir. Sehirlesme kamu harcamalarinda 6nemli

bir artig nedenidir (Tiirk,2006: 46).
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Artan niifus ve goc¢ olgusu kentlerde kamu hizmetleri i¢in daha fazla kaynak
ayrimma neden olurken niifusu azalan sehirlerde yapilan hizmetler atil kapasite ile
kars1 karstya kalirlar. Ormegin, niifusun azahsiyla birlikte bir okul ya da hastanede
Ogrenci ve hasta sayis1 diiser bunun sonucunda hizmetin ve sabit yatirimlarin
boliinmezligi nedeniyle atil kapasite durumu ile karsilasilir. Boylece niifusu azalan
sehirde sosyal hizmetler atil kapasiteyle sunulurken, niifusu artan sehirlerde asir1
kapasiteyle sunulmaktadr. Her iki durum da kaynak ayriminda etkinligi bozmaktadir
(Sener,1998: 35).

Ulkemizin niifusu her gecen yil artmaktadir. Bunun sonucunda kamunun
gerceklestirmis oldugu harcama orani niifus artigiyla orantili olarak her yil artig
gostermektedir. Asagidaki tablo 13’te iilkemizde gergeklesen 2008-2012 yillar

arasindaki niifus artigini géstermektedir.

Tablo 13. Ulkemizde 2008-2012 Yillar1 Aras1 Niifus Miktarmdaki Degisim

2008 2009 2010 2011 2012
Niifus miktari(Kisi) | 71.517.100 72.561.312 | 73.722.988 | 74.724.269 75.627.384
Yilhik Niifus artig | 13.10 14.50 15.88 13.49 12.0
Hiz1%
Niifus yogunlugu 93 94 96 97 98

Kaynak: www.tuik.gov.tr. (Erisim Tarihi:27.12.2012).

Yukaridaki tablo 13’te de goriildiigi gibi iilkemizin 2008 yilinda niifusu
71.517.100 kisi ken bu miktar 2012 yilina gelindiginde 75.627.384 kisi olmustur.
Niifus artis hiz1 ise 2008 yilinda % 13 civarinda iken 2009 ve 2010 yillarinda artmis
fakat 2011 ve 2012 yillarinda ise azalisa gegmistir.2012 yilinda iilkemizin niifus artig
hiz1 diismiis % 12 olarak ger¢eklesmistir.

2.2.3. Kamu Harcamalarimn Ozel Artis Nedenleri

Kamu harcamalarindaki genel artis nedenleri biitiin iilkeler ve Tirkiye i¢cin
gecerli olmaktadr. Buna karsm Ozellikle {ilkemizdeki hiikiimetlerin uyguladiklar
popiilist vergi politikalarmm kamu harcamalarint daha da artwdigi saptanmstir.
Gergeklestirilen bu harcamalar sonucunda iilkemiz ciddi ekonomik sorunlarla karsi

karsiya kalmistr. Kamu harcamalarindaki artis nedeni de harcamayi yapan kesimin
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savurgan davraniglar1 ve verimsiz alanlar i¢in gerceklestirilen harcamalardir.

Ulkemizdeki kamu harcamalarinm dzel artis sebepleri sunlardir: (Sener,1998:43-45).

> Ulkede bakanlik sayismm artmasiyla birlikte, bolge genel midiirliigii, il 6zel
idaresindeki miidiirliikler ve ilgelerdeki bakanliklara bagli olan yonetici ve
personel sayisindaki artiglar gergeklesmistir. Bakanlik sayisindaki artig yiiziinden
merkezi yonetim biitgesi igerisinde personeller i¢in ayrilan kisim artis
gdstermistir. Ornegin giiniimiizde kamunun biitcesini savurgan bir sekilde
kullanilarak alt yapis1t hazr olmadan birgok sehre tiniversite agcilmistir. Bu sekilde
hem kamu hizmetinin niteliginde diislis yasanmis hem de kamunun kaynaklari

verimsiz alana yonlendirilmistir.

Bakanlklar ve ayrica onlara bagh kuruluglarin sayisindaki hizli artis
sonucunda farklh miidiirliikkler arasinda yetki ve sorumluluk nedeniyle bir karigiklik
meydana gelmektedir. Ornegin, trafik sorunu ile basta Ulastrma Bakanligi olmak
iizere, Karayollari, Jandarma, Emniyet Genel Miidiiriigii, Valilik, Belediye ve daha
cok sayida kurulus ilgili yasalarla gorevlendirilmistir. Fakat bu idareler arasinda yetki
ve sorumluluk nedeniyle koordinasyon saglanamadigi i¢in hi¢ birisi bu sorunun
¢ozlimiinde etkili olamamaktadwr. Boylece ayni hizmetin birden ¢ok ydnetim
tarafindan verilmesi ya da hizmetin tekrarlanmasi yasandigindan var olan kit biitge
olanaklar1 savurganca harcanmaktadir. Ulkemizde bakanliklarin ve dolayisiyla bagh
kuruluslarin sayisindaki bu hizli artis, belirtildigi gibi sonugta personel ve cari
harcamalar1 da artirdigindan, merkezi yonetim blit¢esinden yatirim harcamalari i¢in

ayrilan kisim azalmistir.

» Kamu harcamalarinin 6zel artis nedenlerinden biriside fonlarin genel biitge disina
¢ikarilmasidir. Parlamentoda yasa ¢ikarma siiresinin uzun olmasi nedeniyle bazi
kamu hizmetlerinin  yerine getirilememesinin  yaratacagr sakincalardan
etkilenmemek i¢in fon yonetimleri kurulmustur. Fakat fonlar1 kullananlarm
savurgan davranlar1 ve yOnetimdeki rlisvet, yolsuzluklar ve kotii yOnetim

uygulamalari sonucunda kamu biitgesi 6nemli 6lgiide sarsiimistir.

» Kamu harcamalarin lilkemizdeki diger 6zel artis sebebi de; vakiflarin kurduklari

Universitelere yapilan hazine yardimlary, devletin mahalli idarelere yaptigi
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yardimlar, siyasi partilere yapilan hazine yardimlari, kamu bankalarinda ki
savurganliklardan olusmaktadir(Sener,1998:43-45).

» Diger 6zel artig sebebi de biirokratlar ve kamu ekonomik kuruluslarm yoneticileri,
genellikle kendi etkinlik ¢evrelerini genisletme amacmda oldugundan, onemli
seviyede savurganlklara neden olmaktadir. Biirokratlar ve kamu ekonomik
kuruluslarin yoneticileri daha liks ara¢ ve biiro kullanirken gereginden fazla
personel istihdam etmektedirler. Bu nedenlerden dolayr kamu harcamalarinda

gereginden fazla artis goriilmektedir (Sener,1998:36).

2.3. Harcamalar A¢isindan Kamu ve Ozel Sektor Yatinm Harcamalar

Bir lilkede yatirmmlarin siirekli artmasi o iilkenin yiiksek milli gelir diizeyine
ulagsmasma, ¢ikt1 diizeyinin artmasina, giiclii bir ekonomik yapiya kavusmasina,
iilkede issizlik oraninda diisiise ve iilkede refah seviyesinde artiga sebep olmaktadir.

Yatirim su sekilde ifade edebilir. Gelecekte iiretim yapmak amaciyla iginde
bulunulan dénemde ekonomideki mevcut olan sermaye stokunun korunmasi ve
artirimma yonelik yapilan dayanikli mallardir. Bu tanim hem gayri safi sabit sermaye
olusumlarmi hem de stok degisimlerini kapsamaktadir (O zdemir,2007:73).

Kamu yatirimlari ise 6zel kesimin iiretemeyecegi optimal biiyiik liikkteki mal ve
hizmetleri tiretmek amaciyla yapilmaktadir. Bunun nedeni bu yatirim harcamalari
boliinemez oldugu i¢in bu hizmetlerin kullanimmi ve yararin1 faydalanan kisilere
dagitmak zordur ve maliyetlidir. Piyasa sisteminin uygun isleyisi i¢in kamu mallar1
biiyiik 6nem arz etmektedir (Ramirez,1994:5).

Ozel sektdr yatrmi ise; 6zel kesimin kendi harcamalarmdan olusan
yatrimlari kapsar. Bu yatrimlar iilke ekonomisinin iiretim kapasitesini genisletirken,
uzun donemde ekonomik biiyliimede belirleyici rol oynamaktadwr (Chhibber ve
Wijnbergen, 1992:5).

Kamu yatirimlar ile 6zel sektor yatirimlar: birbirinden tamamiyla bagimsiz
gerceklesen yatirimlar degildir. Mesela sosyal ve ekonomik altyapida kamu tarafindan
gerceklestirilen yatirimlar 6zel sektdr yatirimlarini tesvik edici ve tamamlayici nitelik
tagimaktad1r. Bir lilkenin biiyiimesi ve kalkinmada siirdiiriilebilirligini saglamas1 igin
yatrim harcamalarmi arttirmasi gerekmektedir. Yatirim artirmak igin de daha ¢ok

sermayeye gereksinim duyulmaktadir.
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Ulkemize sermaye stoku yerli ve yabanci yatrmmcilar tarafindan
yapilmaktadir. Yabanci sermaye hareketleri, uluslararasi kér, faiz ve sermaye kazanci
farklarmm harekete gec¢irdigi yurtdisi1 yerlesiklerin otonom nitelikli yatirim
islemleridir. Yabanci sermaye yatirim islemleri iki sekilde gerceklesir. Bir yabanci
sermayedar(yurt disinda yerlesik 6zel veya tiizel kisi )elindeki finansal kaynagi baska
bir {ilkede karli buldugu bir mal ve hizmet iiretimi projesinin gergeklestirilmesinde
reel yatirim olarak kullanilabilir ya da hazir bir dretim tesisini satin
alabilir(Sahin,2011:453).

Mevcut siyasi iktidarm ekonomide gerceklestirdigi yapisal reformlar
sonucunda ekonomide wulasilan yiliksek biiylime performansi, basarii biitce
gostergeleri ve ekonominin kiiresel piyasalara uyumu iilkemizde dogrudan yabanci
sermaye yatwrimlarinda biliylik artis meydana getirmistir. AB’ne {liyelik siirecinde
gerceklestirilen yapisal reformlar ekonomi ve finans sektorlerinde c¢ok Onemli
yeniliklere yola¢gmustir. Gergeklestirilen bu yenilikler sayesinde ekonomidekidevletin
yiikii asgari seviyeye ¢ekilmis ve ayrica finans sektdriinde verimlilik artis1 olmustur(
SETA, 2011: 69). Bu yenilikler sayesinde finans sektoriiniin dis soklara karsi
kirilganhigl azalmistir. Bu nedenle dogrudan yabanci sermaye yatwrimlarmda yiiksek
oranlarda artiy meydana gelmistir. Dogrudan yabanci sermaye kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla beraber son yillarda daha da artis gostermistir. Bunun sonucunda
tilkemizde wuluslararast sermayeli sirket sayisinda biliylk artis s6z konusu
olmustur(Turan,2010:1).

Ayrica likemiz dinamik ekonomisi, genis i¢ pazari, giiclii sanayisi ve yetigmis
isgiicliyle yabanci  yatirimcilara 6nemli imkanlar saglamaktadir. Yabanci
yatrimcilarm likemizde tereddiit etmeksizin yatirim yapabilmesi i¢in uygun yasal alt
yap1 tesis edilmis, yerel yatirimcilara verilen ayni hak ve yikiimlilik yabanci
yatrimcilara da verilmistir.

Biirokratik engellerin  biiylik 0Olciide kaldirilmasi, —vergi  sisteminde
tyilestirmelerin  gerceklestirilmesi, kar transferlerinin desteklenmesi ve basarili
ozellestirme programlari biiyiik dlciide yabanci yatirimlar: iilkemize ¢ekmistir.

2012 Nisan ayinda yeni tesvik sisteminin yirirlige girmesiyle daha fazla
yabanc1 yatrim ¢ekilmesi hedeflenmistir.2012 yilinmn sonu itibariyle iilkemizde
32.146 adet yabanci sermayeli firma Tirkiye’de faaliyette bulunmaktadr. Ayrica 881
adet yabanci firmanin da {ilkemizde irtibat birosu vardr (www. Yunusemre

Erdogan.com/dosyalar/tr%20ek.pdf Erisim Tarihi: 31.12.2012).
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Ulkemize gelen dogrudan yabanci sermaye yatirmmlarmnm degeri asagidaki

sekil 10°da gosterildigi gibidir.

Sekil 10. 2002-2012 Déneminde Tiirkiye’ de Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar (Milyon Do lar)
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Kaynak: www.setav.org | info@setav.org (Erisim Tarihi: 12 .02 2013 ).

Sekil 10°da goriildiigii iizere; Tirkiye’nin 2002 yilinda yabanci yatrim miktar1
617 milyon Dolar iken, bu miktar 2007 yilinda 22.047 milyon Dolar olmus,
Tirkiye’nin ekonomi tarihinde en biiylk sermaye girisi meydana gelmistir(SETA,
2011:69).

2008 yilinda ise kiiresel ekonomik krizden diger iilkelere nispeten daha az
etkilenmis olmakla birlikte dogrudan yabanci yatrim oranlarinda diisiis
gergeklesmistir. 2009 yilinda ise ekonominin finansal altyapisi ve soklara karsi
direngli yapisi ile dogrudan yabanci yatirim miktar1 yeniden artisa gegmis ve yabanci
yatrim miktart 8.4 milyon Dolar olmustur. Tiirkiye’de 2010 yilinda 9 milyon Dolar
seviyesinde olan uluslararasi dogrudan yatirmm girisi, 2011 yilinda 18.8 milyon Dolar
olarak gerceklesmistir. Ulkemiz kurumsallasan ekonomisi sayesinde 2012 yil1 igin
dogrudan yabanci yatirim acisindan diinyanmn en cazip 13. iilkesi olmay1
basarmistir(Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar Raporu, 2011:14).

Ulkemize gergeklestirilen uluslararasi dogrudan yatirimlarda enerji ve
otomotiv sektdriiniin pay1r artarken, ucuz isgilicli ve pazarlara ulasim gibi etkenler
yatrimlarm gergeklestirilip gerceklestirilmemesinde ©Onemli bir faktor haline

gelmistir. Ayrica lilkemizde 6zellikle mevcut siyasi hikkiimetin uyguladigi ekonomik
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ve politikk istikrar politikalar1 sayesinde ihracat ve ithalat serbestisinin
gergeklestirilmesi de yabanci sermayeyi arttirmaktadir.

2002-2011 yillar1 arasinda yiikselen ihracat hacmi ile dinamik 6zel sektdriin
varlig1 da yabanc1 yatirimlarm artis gostermesinde etkili olmugtur. Rekabet¢i yatirim
kosullarmin yan1 srra giiclii sanayi ve hizmet sektoriiniin varhgi, tiim yatirimlara esit
muamele ve transfer garantisi gibi iyilestirmeler yabanci yatirim g¢ekilmesinde 6ne
¢ikan uygulamalar olmustur( Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar Raporu, 2011:14.)

Ulkemizde 2002-2011 yillar1 arasinda sektorlere gore uluslararasi dogrudan

yatrim girigleritablo 14’te gosterilmektedir.

Tablol4.Tirkiye’de Sektorlere Gore Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girigleri (2006-2011Y1llari Aras1

Milyon Dolar ).

2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Mali Araci kuruluslarin Faaliyetleri 6.957 | 11.662 | 6.069 666 | 1.584 [ 6.031
Ulastrma, Depolama ve Haberlesme 6.696 1.117 170 391 212 239

Elektrik, Gaz, ve Sicak Su liretimi Dagitim1 | 112 568 1.053 | 2.076 | 1.817 | 4.259

Toptan ve Perakende Ticaret 608 766 2085 | 389 425 523

Gida triinleri, Igecek ve Tiitlin imalati 608 766 1.252 196 123 649

Kimyasal madde ve ile Suni Elyaf Imalat: 601 1.109 200 336 117 316

Ana Metal ve Fabrikasyon Metal Imalat1 158 515 1.243 31 194 211
Gayrimenkul, Kiralama ve Is faaliyetleri 99 560 641 560 412 578
Diger 1242 | 2.675 | 2.034 | 1.607 | 1.354 | 3.081
Toplam 17.639 | 19.137 | 14.747 | 6.252 | 6.238 | 15.887

Kaynak: Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar Raporu, 2011:14.

Yukaridaki tablo 14’ten edinilen bilgiler dogrultusunda iilkemizde 2006
yilinda uluslararast dogrudan yatirim girisi en fazla mali araci kuruluslarin
faaliyetlerinde daha sonra ulastirma, depolama ve haberlesme alanma yapilmistir.
2006 yilinda mali arac1 kuruluglarin maliyetleri 6.957 milyon Dolar iken, ulastrma,
depolama ve haberlesme alanina yapilan yatirim 6.696 milyon Dolar’dir.

Son yillarda artan enerji ihtiyacii karsilamak i¢in iilkemize uluslararasi

dogrudan yatirimlarin girislerinde 2006-2011 yillarinda artis gergeklesmistir.2006
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yilinda enerji sektoriinde ortaya ¢ikan uluslararasi yatirim girisi 112 milyon Dolar
iken, 2011 yilinda 4. 259 milyon Dolara olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’de enerji sektoriiniin yikselen egilimi ile paralel olarak kurulan
uluslararas1 sermayeli sirket sayis1 da 2011 yilinda ge¢mis yillara gore artis
gostermigtir. 2011 yilinda 129 adet sirket kurulmus ve sektorde faaliyet gosteren
uluslararas1 sermayeli sirket sayis1t 2011 sonu itibariyla 681 olmustur (Uluslararasi

Dogrudan Yatirimlar Raporu, 2011:12).
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UCUNCU BOLUM

KAMU VE OZEL SEKTOR HARCAMALARININ ETKILERIi

3.1. Kamu Harcamalarimn Etkileri

Devletin ekonomide TUstlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢cin kamu
harcamas1 yapmast zorunludur. Kamunun gerceklestirmis oldugu faaliyetleri ile
orantili olarak yaptig1 harcamalar cesitli temel ekonomik ve sosyal degiskenler
tizerinde etkiler yapar. Bunun sonucunda devlet, harcamalarini bazi hedeflere ulagsmak
amactyla ara¢ olarak kullanmaktadir. Devletin kamu harcamalarint gerceklestirerek
ulasabilecegi ekonomik hedeflerin sayilar1 fazla olmasina ragmen bu boliimde en
onemli noktalara deginilmistir(Erdem vd.1996: 65).

Calismanin bu boliimiinde oncelikle kamu harcamalarnin etkileri tek tek ele

almacak daha sonra 6zel sektor harcamalarinin etkileri incelenecektir.

3.1.1. Kamu Harcamalarimn Uretim Uze rindeki Etkileri

Kamu sektorii milli ekonomi kapsamimda hem en biiyiik iiretici hem de en
biiyik tiiketicidir. Devlet tliretim faktorlerini ya direkt kendisi satin alacak ya da
piyasadan mal ve hizmet satin aliminda bulunacaktir. Devletin gerceklestirecegi
harcamalarin miktar1 ve biiyiikliigii 6zel sektdrii yonlendirebilecek konumdadir. Diger
bir deyisle kamu ekonomideki kaynaklarin belli alanlara yonlendirir. Kamu
harcamalarinda kisilerin yapacagi harcamalar devlet tarafindan {stlenilmis
oldugundan kisilerin gerceklestirecegi harcamalar azalmaktadr. Kamu harcamalari
sayesinde sermaye birikiminde artis gergeklesir(Oktaylar,2012:63).

Kamu harcamalar1 genel Ozellikleri itibariyle tasarruf ve yatirim seviyeleri
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Kamu harcamalar1 yoneldigi alanlara gdre bazen
tesvik edici bazen de onleyici uygulamalar gerceklestirmektedir. Ornek vermek
gerekirse; devlet gelismesini arzu ettigi sektorlerde haberlesme, ulastirma, enerji gibi
altyap1 harcamalarmi desteklerken, gelismesini istemedigi sektorlerde bu tiir
destekleri vermedigi gibi ilave bir takim vergiler getirmek suretiyle o sektdriin
biiyiimesine engel olmaktadr (Oktaylar,2012: 63).

Devletin  gergeklestirmis oldugu kamu harcamalar1 arttiginda iiretim
faktorlerine olan talep de artmaktadir. Devlet kamu harcamalariyla tiretim faktdrlerine

sahip olabilecegi gibi piyasadan mal ve hizmet satin alarak da {tretimi
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gergeklestirebilir.  Kamu harcamalari kigisel harcamalar1 azaltirken, sermaye
birikiminin artmasma yol agar bunun sonucunda da daha genis kesimlere etkili
hizmetler sunumunu gergeklestirir(Eker, 2004: 96).

Egitim ve saglk alaninda ger¢eklestirilen harcamalarin da {iretim tizerinde
etkileri vardwr. Egitim harcamalar1 teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasma neden
olurken, saglik harcamalar1 da daha verimli bir ig gilicliniin varhgm miimkiin
kilmaktadir(Erdem vd.1996: 66).

Kamu harcamasmin iretime etkisini bir 6rnek le agiklamak gerekirse; devletin
pamuk tarlasina giden yolu yapmasi1 ve tarlaya yakin bir yere baraj inga etmesi bir
altyap1 harcamasidr. Kamu kesimi bu yatrimlar i¢in biitgeden belirli bir pay
ayirmaktadir. Kamunun yapmis oldugu bu harcamalar sayesinde pamuk iireticisinin
tirtinlerindeki verim artig1 gergeklesmistir. Yapilan bu yol ve baraj sayesinde ¢ift¢inin
tarlaya ulagimi, tarim aletlerini tarlada kullanma imkani saglanmis ayrica yapilan
baraj sayesinde sulama daha saglikli gerceklestirilmistir. Bu nedenle gergeklestirilen

kamu harcamalari sayesinde pamuk {ireticisinin ekonomik refah seviyesi artmigtir.

3.1.2. Kamu Harcamalarimn Gelir Dagihim Uzerindeki Etkileri

Gelir; tretime katilan iretim faktorlerinin bu katilim sonucunda elde ettikleri
paylardan olusmaktadir. Uretim faktdrii olan emek sahibi iicret, sermayedar faiz,
toprak sahibi rant, miitesebbis kar geliri elde etmektedir. Gelirin diger bir tanimi ise;
bir kiginin donem bas1 ve donem sonunda ayni zenginlikte kalabilmek kosuluyla o
donemde tiiketebilecegi mal ve hizmetlerden olugmaktadir. Gelirin asil kaynagmi
iiretim olusturmaktadir. Ulkemizde iiretim faktorleri adil olmayan bir sekilde paylar
almaktadr. Devlet piyasaya miidahale ederek bu adaletsizligi gidermeye
caligmaktadir.

Ulkemizdeki sosyal smif farkliliklar1 ve yasam standartlar1 arasindaki fark
esitsizlik olarak ifade edilmektedir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus
diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayni orandaki bir bagka niifus diliminin milli
gelirden ald1g1 pay arasindaki farklihigr gostermektedir. Kisisel gelir dagilimlari ¢esitli
gelir biiylikliklerine veya gelir dilimlerine diisen birey, aile veya tiiketici birimi
sayilarint gosteren frekans dagilimlaridr. Literatiirde kisisel gelir dagilimint 6lgmek

icin kullanilan ¢ok sayida 6l¢ii bulunmaktadir. Bu dlgiilere 6rnek olarak; Degisim
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Arahg1, Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart Sapma, Varyans, Lo garitmik
Varyans,Gini Oran1 ve Lorenz Egrisi verilebilir(Oktaylar,2012:63).

Gelir dagilimindaki dengesizlik her iilkede s6z konusudur. Gelir dagiliminda
adaleti saglamak maliye politikasmin en Onemli amaglarindan birisini
olusturmaktadwr. Gelir dagilimmda adaleti incelemede ara¢ olarak kullanilan Pareto
Lorenz ve Gini esitsizlik katsaysidir.

Bir iilkedeki hanehalklarinin, gelirin yiizde kagina sahip oldugunu gosteren
Lorenz egrisiyle tespit edilen Gini katsayis1 gelir dagiliminda adaletsizligi
gostermektedir. Ulkemizde gelir dagiliminda adaletsizligi gosteren Gini katsayisi

asagidaki sekil 11°de gosterdigi gibidir.

Sekil 11.Ulkemizde 2002-2012 yillar1 Aras1 Gini Katsayis1

0.45 -
0.44 |
0.43 -
0.42 -
0.41 -
0.4 -
0.39 -
0.38
037 1 0.38 0.38
0.36 -
0.35 -

0.44

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kaynak: www.setav.org | info@setav.org (Erisim Tarihi: 12 .02 2013).

Sekil 11°de goriildiigii gibi 2002 yilinda gini katsayis1 0.44 iken 2012 yilinda
0.38 ‘e diigmiistiir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik oran1 azaldik¢a tilkkede gelirin
adaletli dagilimmdan s6z edilmektedir. Ulkemizin son on yilinda hizli ve istikrarh
ekonomik biiyiimesi gelir dagiliminda adaleti olumlu yonde etkilemistir. Bir iikenin
gelismislik diizeyinin artmasi ayni zamanda gelir dagiliminin daha adil dagilacagi

anlamina gelmektedir.

2002-2005 yillar1 arasinda gelir dagiliminda adaletsizlik azalmig, 2005- 2011
yillar1arasinda gelir dagiliminda adaletsizlikte artis olmustur(SETA,2013:62).

Kamunun yaptig1 harcamalar sayesinde gelir dagilimmdaki adaletsizlik asgari

seviyeye cekilmektedir. Devletin geri kalmis bir yoredeki kdye yol, su, elektrik vb.
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hizmetleri yapmasi gelir dagilimini adillestirecektir. Bunun sonucunda o yoredeki
insanlarin refah diizeylerinde artis gergeklesecektir. Kamunun gerceklestirmis oldugu
ve toplumun biiylik kesiminin yararlanacagi ulastirma, egitim, saglk hizmetleri i¢cin
yaptig1 harcamalar gelir dagilimmda adaleti saglamak i¢cin yapilmaktadir. Kisaca
devletin yapacagi cari ve yatirim harcamalari toplumun refah diizeyini yiikseltecektir

(Erdem vd.1996: 67).

Kamu harcamalarindan cari harcamalar genelde bdliinemez nitelikteki idari
harcamalardir. Cari harcamalar her yil tekrar ederler. Kamu bu harcamalari
gerceklestirirken miktarlarinda azaltma ya da arttrma yoluna kolay kolay gidemez.

Dolayisiyla cari harcamalarin gelir dagilimi lizerinde ciddi etkisinden s6z edilemez.

Yatirim harcamalarmin etkisi ise, mal ve hizmetlerin kimden satmn alindigi,
O0demelerin kimlere yapildig1 ve sunulan mal ve hizmetten kimlerin yararlandigi ile
ilgili olmaktadir. Yatirim harcamalart ile gelir dagiliminda adalet saglanmaya
calisilirken diisiik gelir seviyesindekilerin daha biiylik son birim yarar1 elde etmeleri,
disiik gelirleri koruyan bir kamusal hizmet bilesimi, kamusal hizmetlerden kosulsuz

yararlanilmasi seklinde siralanabilir.

Kamu harcamalarindan transfer harcamalar1 ise gelir dagiliminda adaleti
saglamada en Onemli harcama tiirtidiir. Devlet gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
ortadan kaldirmak igcin sosyal transfer harcamalarmi ger¢eklestirmektedir. Sosyal
transfer harcamalari yapildigi kesimin alim giiclinii artran harcamalardir. Bu
harcamalar kisilere tek tarafli bicimde dogrudan kaynak aktarimi saglamaktadir.
Boylelikle diisik gelirli kesimin refah1 devletin yapacagi gelir aktarim ile
yikseltilmis olur. Siibvansiyonlar da yine gelir dagilminda adaleti saglamaktadir.
Ekonomik amach ger¢eklestirilen mali yardimlarla ireticiler arasindaki dengesizlik
azaltilmaktadir. Transfer harcamalar1 i¢erisindeki bor¢ faiz 6demelerinin azaltilmasi

ve bu kaynaklarin sosyal amagl harcamalara yonlendirilmesi gelir dagilimma pozitif

etki etmektedir(Oktaylar,2012: 64).
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3.1.3. Kamu Harcamalarimn istihdam Uzerine Etkisi

Bir ekonomide istihdam genis anlamda istihdam ve dar anlamda istihdam
olmak tizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Genis anlamda istihdam iiretim de iiretim
faktorlerinin yani emegin, sermayenin, topragm, girisimcinin ve teknolojinin
kullanilmasidir. Dar anlamda istihdam denilince sadece emegin yani isgliciiniin
tiretimde kullanilmas1 demektir. Tam istihdami saglamak devletin ekonomideki temel
amacglarindan biridir. Tam istihdam sadece emegin degil tiim iiretim faktorlerinin
istihdamini kapsamaktadr(Oktaylar,2012: 65).

Kamu harcamalari ile istihdami artirmanm en miimkiin oldugu harcama tiirti
yatrim harcamalaridir. Yatrim harcamalari ekonominin iiretici giiciinii artiran ve
faydalar1 uzun dénemde ortaya ¢ikan harcamalardrr. Istihdam olusturmak anlaminda
sermaye yogun teknoloji yerine emek yogun teknoloji kullanimi tercih edilmelidir.
Emek yogun teknoloji tercih edildiginde iretimde daha fazla isgiicli istihdam
edilebilecektir(Oktaylar,2012: 65).

Ayrica devlet 6zel sektor yatirmmlarini da tesvik ederek isgiiclinii istthdam
edecek ortamlar hazirlamaya ¢aligmaktadir. Kisa vadede kamu harcamalarinda artis
meydana getiren bu yatirim harcamalar1 uzun vadede getiri saglamaktadir. Kamunun
sagladig1 bu mali finansman kaynaklar1 kisa vadede ekonominin istihdam yeteneginin
gelismesine fayda saglamaktadir(Eker,2004:100).

Transfer harcamalarmdan olan siibbvansiyonlar maliyet kosullar1 nedeniyle
tiretime a¢ilmamis bazi alanlarin iiretime alinmasma ve tam istthdamin saglanmasina
yardimc1 olur. Egitim ve saglk alaninda gerceklestirilen harcamalarda {iretim
tizerinde etkileri vardir. Egitim harcamalar1 teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasma
neden olurken, saglik harcamalar1 da daha verimli bir ig giliclinlin varhgmi miimkiin

kilmaktadir(Erdem vd. 1996: 66).

3.1.4. Kamu Harcamalarimn Fiyatlar Genel Seviyesi Uzerindeki Etkileri

Fiyatlar genel seviyesindeki istikrar devletin ekonomide ulasmak istedigi
amaglardan birisidir. Kamu harcamalarmm fiyatlar genel seviyesi lizerindeki etkisi
kamu tarafindan toplanan kaynaklarn kamusal hizmetlerin sunumunda kullanilmasi
ile ekonomiye girisinden kaynaklanmaktadir. Bir ekonomide fiyatlar genel

seviyesinin istikrali olmasi o ekonomide enflasyon veya deflasyon durumunun ortaya
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¢ikmamas1 demektir. Devlet kamu harcamalarmi kullanarak fiyatlar genel seviyesinde
meydana gelebilecek artis ya da azalis Oniine gecebilir.

Kamu harcamalarindaki artiglarin ya da azaliglarin fiyatlar genel seviyesindeki
etkileri harcamalar ile ayni dogrultuda gerceklesir. Kamu harcamalarindaki artislar,
kamu kesiminin piyasadan daha fazla mal ve hizmet talebinde bulunmasina sebep
olurken bu durum sonucunda fiyatlar genel seviyesinde artiy meydana gelir. Sayet
kamu harcamalarindaki azalhislar kamu kesiminin piyasadan mal ve hizmet talebinde
bulunurken kisitlama yapmasma sebep olurken bunun sonucunda fiyatlar genel
seviyesinde diisme meydana gelmektedir (Oktaylar,2012: 64).

Enflasyon toplam talebin toplam arzdan fazla olmasi sonucunda fiyatlarm
stirekli olarak yikkselmesi durumudur. Kamu harcamalarini gergeklestirirken cari ve
transfer harcama miktarin1 azaltabilir. Fakat yatirim harcamalarinda azalisa gitmesi
uzun vadede iiretimde azalmaya sebep olacagmdan ekonominin biiyiimesini olumsuz
yonde etkiler. Cari ve transfer harcamalar1 toplam talebi artran harcamalar
oldugundan bunlarin azaltilmasi toplum talebi toplam arz seviyesine ¢ekilmesine
yardimc1 olur. Bunun sonucunda da ekonomideki enflasyon durumu ortadan kalkmig
olacaktir (Erdem vd.1996: 68).

Kamu kesimi yatirim harcamalarmni artirdigi zaman toplam arzin toplam talep
seviyesine ¢ikmasini saglar. Bu durum sonucunda enflasyonist ortamda dahi
ekonominin biiylimesi gergeklesebilir.

Ekonomide enflasyon yurtdis1 faktér degisiminden de meydana gelmektedir.
Enflasyonla ilgili 6nemli kavramlarin basinda para arzi, iiretim diizeyi, faiz oranlary,
isci ticretleri, doviz kuru, toplumun gelecekle ilgili ekonomik ve sosyal beklentileri ve
dis ticaret hadleri gelmektedir.

Ekonomide kamu harcamalarindaki nispi artis Gayri Safi Milli Hasila artis
oranindan nispi olarak fazla ise enflasyonist etki meydana
getirmektedir(Ozselguk,1992:2).

Kamu harcamalarinin nasil finans edildigi ¢ok Onemlidir. Sayet kamu
harcamalarinin i¢ borg, dig bor¢ ya da emisyon ile finansmani da enflasyona sebep
olabilir. Devlet kamu harcamasmmm finansmaninda yurtici yerlesiklerinden
faydalanirsa bu durumda yurtici 6zel sektér kesiminin kendi pazarlarindan
yaralanmasina engel olur bu yiizden disaridan bor¢lanmaya yonelir. Boyle olunca da
para arzi dig kaynak girisi nedeniyle artar. Kamu harcamalarmin dis bor¢lanma ile

finansman1 durumunda ise, yurticine ek fon girisi nedeniyle para arzi artacak
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dolaysiyla enflasyonu artirici bir etki yapabilecektir. Kamu harcamalarinin emisyonla
finansman1 durumunda biitce gelirleri ile harcamalarmin enflasyona uyumundan
dolay1 enflasyon ger¢eklesir. Soyle ki fiyat artiglar1 kamu harcamalarini hemen
etkilemesine ragmen, kamu gelirlerine gecikmeli yansimasi yani vergi gelirlerinin
tahakkuk ile tahsili arasinda gecen zaman farkindan dolay1 vergilerin reel degerlerinin
asmmasibu duruma sebep olmaktadir

Enflasyonu olusturan diger bir durum ise diistik gelir gruplarma yapilan sosyal
transfer harcamalaridir. Ciinkii bu kesime yapilan harcamalar tiikketime yoneldigi i¢cin
marjinal tikketim egilimini artracak bunun sonucunda da toplam talep artis1 meydana
gelecektir(Atag,1999:121).

Ekonomide deflasyon 1se toplam arzin toplam talepten fazla olmasi
durumunda fiyatlarn siirekli olarak diigmesi demektir. Devlet deflasyon donemlerinde
kamu harcamalarindan cari ve transfer harcamalarinda artisa giderken iiretim artigina
sebep olan yatirim harcamalarinda azalisa gitmelidir ki talep seviyesini arz seviyesine
¢ikartabilsin. Kamu harcamalarinda ekonomideki enflasyonu ve deflasyonu ortadan
kaldrabilecek kadar degisiklige gidilmelidir. Yoksa enflasyondan deflasyona
deflasyondan da enflasyona ge¢ilme durumu ile karsilasilabilir(Erdem vd.1996:69).

Kamu harcamalarmnin fiyatlar genel seviyesi iizerinde olumsuz etki yapmamasi
icin; kisa vadede toplam talep toplam arz seviyesine ¢ekilmeli, uzun vadede ise

toplam arz1 toplam talep seviyesine yiikseltilmelidir.

3.1.5. Kamu Harcamalarimn Ekonomik Biiyiimeye Kisa Donem Etkisi (Carpan
Etkisi)

Devletin yapmis oldugu kamu harcamalarindan yatirim harcamasi artiginda
buna paralel olarak mal piyasasinda dengeyi saglayan milli gelirde artmis olacaktr.
Carpan su sekilde ifade edilmektedir. Otonom yatirimlardaki bir artisin milli gelir
tizerinde olusturacag artig1 gosteren katsayidir. Kamunun gergeklestirmis oldugu her
yatrim harcamas1 sonucunda bir gelir akimi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin devletin
yapacagl bir koprii insaati dolaywsiyla yapmis oldugu harcamalar fonksiyonel
dagilimm kurallarma uygun olarak iicret, faiz, rant ve kar olarak iiretime katilan
tiretim faktorleri arasinda paylasilacaktir. Bu geliri elde eden iiretim faktorleri bir
kismmi harcayip geriye kalan kismi da tasarruf edeceklerdir. Gelirin harcanilan kismi

yine baglarinin gelirini olusturacak bu gelirin de bir kismu tiiketim harcamasinda
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kullanilacak diger kismi da tasarruf olarak degerlendirilecektir. Bu siire¢ bu sekilde
devam edip ilerleyecektir. Bu sekilde olusturulan gelirlerin toplamu ilk basta devletin
yatrim amaciyla harcamis oldugu miktar1 gececektir. Diger bir ifade ile kamunun
gerceklestirmis oldugu otonom yatirim harcamasi milli gelire etki edecek bu etkiye
“carpan etkisi” veya “carpan katsayis1i” denilmektedir (Erdem vd.1996: 70).

Carpan etkisi ve katsayisimn biiylkligli bircok etkene baghdwr. Bu etkenler
kamu tarafindan yapilan harcamalarin miktari, elde edilen gelirin harcanmasma ve
marjinal tiiketim egilimidir.

Carpan katsayis1 marjinal tiiketim egilimi ile dogru orantili iken marjinal
tasarruf egilimi ile ters orantilidw. Marjinal tasarruf egilimi ile marjinal tiketim
egiliminin toplami bire esittir.

Konu basit bir ornekle soyle agiklanabilir: Devletin bir koprii insaati
dolaysiyla 100 milyar liralik bir yatrim harcamasinda bulundugunu farz edelim.S6z
konusu harcama tiretime katilan iiretim faktorleri sahipleri
(6rnegin;mithendis,is¢iler,malzeme saticilar1 gibi.) tarafindan paylasilacak ve onlarm
gelirlerini  olusturacaktir.Marjinal tikketim egilimin 2/3 oldugunu disiiniirsek
baslangicta devletin 100 milyar liray1 gelir olarak elde edenler bunun iigte ikisini yani
66.66 milyar lirastn1 harcayacaklar ,kalanmi ise tasarruf edeceklerdir.Harcanan bu
tutar baskalarmin gelirini olusturacak onlarda iigte ikisini yani 44.44 milyar lirasi
harcayarak geri kalaninin tasarruf edeceklerdir.Ayni islem ileriye dogru devam
ederse, vyaratilan gelirler toplami veya diger bir deyisle milli gelir
100+66.66+44.44+29.62+...... =300 milyar lira olacaktir.Bu durumda baslangicta
devlet tarafindan yapilan 100 milyar liralik bir yatirim harcamasi 300 milyar liralik
gelir artigma neden olmustur.Diger bir ifadeyle milli geliri 3 kat arttirmustr.

Milli gelir denklemi tiiketim harcamalary, yatrim harcamalari, kamu
harcamalarindan olusmaktadir. Kamu harcamalarinda bir degisiklik meydana
geldiginde denge milli gelir diizeyindeki artis carpan katsayis1 kadardir. Gelir
denklemi su sekilde ifade edilmektedir.

Y=C+1+G 1)

Y:Gelir
I: Yatinm Harcamasi

C:Tiiketim Harcamasi
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G:Kamu Harcamasi

Seklinde ifade edilebilir. (1) nolu denklemde su seklinde yazilabilir.

AY=AC+Al+AG @)

AY: Gelirdeki Degisim
AC:Tiiketim Harcamasindaki Degisim
AI: Yatinm Harcamasindaki Degisim

AG: Kamu Harcamasindaki Degisim

Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigini kabul edilirse, milli gelirdeki
degismeyi, tiketim harcamalarindaki degisme (AC) ve kamu harcamalarindaki
degismeler (AG) etkilemektedir. Buna gore (2) nolu esitlikte asagidaki gibi

yazilabilir. Buna gore;

AY=AC+AG (3)

(3) nolu esitlikte, tiketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye bagh

oldugundan AC = c AY olur. Ya da gelir tilketimin fonksiyonu oldugundan; c=AC/AY

olur. c; Marjinal Tikketim(gelire bagh tiikketim)

AY =cAY+AG 4)

(4) nolu esitlikte gerekli matematiksel islemler yapildiktan sonra kamu

harcamasi ¢arpani elde edilir.

AY =(1/1-c) * AG k=(1/1-c) k:Kamu Harcamasi Carpam (5)

Marjinal tiiketim egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin (S)toplamu bire esit

oldugundan, bu durumda ¢arpan katsayisida soyle ifade edilir. k=1/1-c ya da k=1/s
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Yukaridaki verilen sayisal ornekte marjinal tiketim egilimi 2/3 (marjinal
tasarruf egilimi 1/3) olarak varsayildiginda ¢arpan katsayisi; kK =1/(1-2/3)=3 veya k
=1/(1/3)=3 olarak hesaplanir

k=(1/1-c) kamu harcamas1 ¢arpanmi gostermektedir. Yani kamu harcamalari,
milli geliri (1/1-c) katsayisiyla carpimi kadar pozitif yonde etkilemektedir. Bu da,
kamu harcamas1 carpaninin (vergi gelirlerinin ve transfer harcamalarinin g6z dniine
allmmamast varsaymmiyla) marjinal tiketim egilimine bagh olarak degistigini
gostermektedir. Marjinal tikketim egilimi ne kadar yiiksek olursa, ¢carpanin etkisi de o
kadar biiyiik olmaktadir. Fakat toplumun marjinal tiketim egilimini hesaplamak
zordur. Ciinkii toplumu olusturan bireylerin her birinin farkli harcama egilimi vardir.
Yiksek gelir grubuna sahip olan kisilerin tasarruf egilimleri fazla iken diisiik gelir
gruplarinin sahip kisilerin ise tikketim egilimleri yiksektir. Bu nedenle kisa donemde
kamu harcamalarmda meydana gelen degisim ekonomik biiylimeye carpan katsayisi

kadar pozitifkatki saglar.

3.1.6. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiimeye Uzun Done m Etkisi

Kamunun sunmus oldugu egitim ve saglk hizmetleri gibi harcamalarmn
ekonomik biiylimeye katkis1 sadece direkt etkilerle smirli kalmamaktadir. Bu tiir
harcamalarin uzun vadede ve dolayl yoldan ekonomik ve sosyal getirisi olmaktadur.
Bu nedenle de iilkenin ekonomik kalkinmasma olumlu etkietmektedirler.

Saglik sektoriinii gelistirmek i¢in gergeklestirilen harcamalar sayesinde
hastaliklarin neden oldugu erken Oliimler azalmaktadir. Kisilerin is ve normal
yasamlarinda caligma giiciinii diisiiren rahatsizliklarin tedavisi daha kolay hale
gelmekte bununla birlikte is yasamlarnda verimlilikleri artmaktadir. Saghk
harcamalar1 gelecekte ortaya ¢ikabilecek hastaliklari en asgari seviyeye indirmektedir.
Bu nedenle saglik sektoriine yapilan harcamalar hem insan sermayesinin artigina katk1
saglamakta iken hem de bu insanlarmn is hayatlarinda daha verimli bireyler olarak
yasamlarini siirdiirmesine katki saglar. Bu durum bir kamu harcamasi kalemi olan
saghk harcamalarinin uzun vadede ekonomik biiyiimeye pozitif katkisini
gostermektedir.  Ayrica, saghkli insanlarn egitilmesi durumunda egitim
yatrmmlarindan daha uzun vadede yarar saglanilacaktir. Ciinkii hasta olan bir bireyin
i yasammda ve egitim hayatinda c¢ok verimli isler gergeklestirdigi

soylenemez(Mazgit, 2002:405-410; Taban, 2004:3-4).
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Egitim, insanin yeteneklerini gelistirerek yasamini devam ettirebilmesi i¢cin
gerekli olan bilgi ve becerilerle donatimmi saglamaktadir. Son yillar da tikemizde de
insanm egitimine dnem verilmektedir. Uretimde egitimli is giiciiniin dnemi her gecen
giin artmaktadr. Uretimde en 6nemli faktdr emek faktorii yani insan sermayesidir.
Insana yapilacak olan yatrimlar iilkenin kalkmmma seviyesini ve uluslararasi
konumunu belirlemektedir. Egitim, insanlara sosyal ve iktisadi anlamda dissal fayda
saglamakta ve etkilesimlere bagli olarak diger sektorlerin gelismesine olumlu katkilar
saglamaktadir. Ulkemizde egitim alaninda yasam boyu Ogrenme stratejisi
uygulandigmdan stirekli olarak harcamalarda artis meydana gelmektedir (Coban,
2002:417-427).

Devletin gergeklestirmis oldugu egitim harcamalar1 ekonomik kalkinmaya
olumlu etkisini kisa vadede degil de uzun vadede gostermektedir. Artik giiniimiiz
kosullarma ayak uydurabilmek, gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve bu teknolojileri
kullanarak {iretim yapabilmek i¢in egitilmis is giicline ihtiya¢ vardir. Gergeklestirilen
harcamalarinda verimli alanlara yonelik yapilmasi1 gerekmektedir. Sadece okul,
Ogretmen ve dgrenci sayisint artrmak ile ililke ekonomisine olumlu katki saglanmis
olunmaz.

Devletin  kamu harcamalarmi gelecekte gerceklestirilecek teknolojik
yatrimlarin gelismesine katki saglayacak yonde gergeklestirmesi gerekmektedir.
Devlet biitilin bireylere temel egitim hizmeti sunmak zorundadir. Sayet devlet egitim
alanmnda verimli hizmet sunmazsa iilke ekonomisi uzun donemde pozitif yonde
biiyiime gergeklestiremez (Glomm ve Ravikumar, 1997:183-184).

Devlet biitiin bireylere egitim, saglk ve altyap1 hizmetleri saglamali, herkesi
kapsayan bir sosyal gilivenlik sistemi olusturulmalidir. Yapilan bu harcamalardan
biitiin bireylerin  hicbir aywrmm gozetmeksizin esit sekilde yararlanabilmeleri
saglanmalidir. Bireyler, egitim, saglik ve altyap1 gibi sosyal getirisi olan hizmetlerden
istenilen diizeyde yararlanabilirse c¢alisma hayatinda islerine daha kolay motive
olabilecek ve bulunduklar1 sektorlerde verimlilikleri artacaktir. Altyap:r ve egitim
hizmetlerinin kalitesinin artmasi, saglk diizeyinin gelisimi, artan verimlilik yoluyla
ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Bu yiizden devlet, sosyal getirisi olan egitim,

saglik ve altyap1 hizmetlerine 6nem vermelidir.
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3.2. Ozel Sektéor Harcamasi Olan Siitas Grubu’nun Aksaray ilindeki Konumu
ve Bolge Ekonomisine Sosyo —Ekonomik Etkileri

Bir bolgede kalkimmanin gerceklesebilmesi i¢in orada yasayan insanlarin refah
diizeyinde ve yasam kalitesinde artig ger¢ek lesmelidir. Bu artig gelismis ve gelismekte
olan bolgelere gore degisim gostermektedir. Gelismis bolgelerde erken donemde
sanayi slirecine girilmesi, tarimsal iretimin kitlesel hale getirilmesi, ulastirma ve
iletisim altyapisindaki gelismeler sayesinde daha uzaktaki pazarlara ulagsma imkani
kavusmustur. Ulkemizdeki bolgeler iktisadi ve sosyal gelisimlerine gdre iic ana gruba
ayirabilir. Bunlar; Merkez Iller, Yar1 Merkez iller ve Cevre Iller (gelisen cevre iller ve
duragan cevre iller)’dir. Ulkemizde iktisadi anlamda kiiresel merkez anlanminda
Istanbul, siyaset bilim ve teknoloji anlammda Ankara, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda gelisme gdsteren ilimiz Izmir’dir. Bunlar gibi ondan fazla ilimiz hem bolge
ekonomisine hem de iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Cevre illeri ise
tiretim, istthdam ve tiiketim stireglerinde piyasalasma sorunu olan ekonomik yapilara
sahip olanlar ile iicret gelirlerinin tiiketimine dayali duragan iller olarak siniflandirma
yapabiliriz. Aksaray ¢evre illerin kapsamina girmektedir.

Cevre illerin kalkinmasi i¢in giiclii bir digsal soka ihtiya¢ vardir. Bu dissal sok
ile ifade edilen durum kamunun ulastirma, enerji, egitim ve saglik altyapis1 yatirimlari
ile 6zel sektdriin biiyikk 6lgekli yatirmmlaridir. Ozel sektdr tarafindan gerceklestirilen
biiylik 6lcekli bir yatrimin dogrudan ve dolayl {iretim ve tedarik zinciri igerisinde;
istihdam, sosyal giivenlik, iicret 6demeleri, bilgi tasmalar1 ve vergi gelirleri gibi
etkilerinin yaninda kalkmma i¢in bolgelerin sosyal yapisinda meydana getirdikleri
pozitif katkilar1 mevcuttur. Bu sosyal yapidaki degisim ve doniisiim sonucunda
bolgedeki insanlarm tiretim ve tiketim aligkanliklarinda biiylk ¢apta degisim
gorlilmektedir(Yeldan, 2012: 15).

Sosyal yapidaki degisim sayesinde bdlgenin kalkinmasi ger¢eklesmektedir.
Ornegin issiz birinin ise girmesi sonucunda iiretim amaciyla bu kisinin her giin
evinden uzak bir mekdna gitmesi i¢cin ulagim aracmi kullanmasi gerekecektir. Bu
bireyin hem kendi para kazanmis olacak hem de bolgesindeki ulasim aracini kullanan
kisinin para kazanmasina sebep olacaktir. Bu nedenle bireylerin giin igerisinde bir
ara¢ vasitasini kullanarak is yerlerine ulagmalar1 bolgelerinin gelisme diizeyine pozitif
katk1 saglamaktadr. Insan hareketliligi mal ve para dolasmuni hizlandirir. Bunun

sonucunda gelirin ¢carpan etkisinin yiikselir.
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Calismanin bu boliimiinde 6zel sektor harcamasi olan “Siitas Orta Anadolu
Siit¢tiliik Merkezi —Aksaray Entegre Tesisleri” nin Aksaray ili ve g¢evresine yonelik
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve ¢evresel etkilerini ve bolge ve Aksaray ilinin
kalkmmas1 agisindan degerlendirilecektir. Sttas Grubu adi altinda iki ana sirket
bulunmaktadr. Bunlar Siitas A.S. ve Tarfas. A.S.’dir.

Aksaray’a Siitag Grubu 2006 yilinda kamu destegi olmaksizin kendi imkanlar1
dogrultusunda 2.7 milyon TL’ lik bina yatirim harcamasi ile kurulmustur. Aksaray ve
cevre illerden olusan 18 binden fazla kisiyi istihdam etmekte iken bu illerin
ekonomisine de 2.1 milyar TL katk1 saglamistir(Yeldan,2012:17).

Stitas Grubu igerisinde yer alan Tarfas A.S.2009 yilinda kurulmus ve yem
tretimi, hayvan 1slah1  ve verimliligin artrilmasma yOnelik faaliyetler
gerceklestirmektedir. Yem girdisinin yaninda siit kalitesinin de artirilmasi Tarfas A.S.
kurulusundan 2011 yilina kadar 2.456 buzagi yetistirilerek {ireticilere gebe diive
olarak dagitilmasma ve siit hayvan basina giinliik sagilan siitiin miktarini1 2001 yilinda
29 1'ye yikseltmistir. Bunun sonucunda Aksaray Siitas ¢iftliklerinde iretilen 42.3
milyon TL degerindeki siit, Siitas Grubu’nda siit irilinlerine donistiiriilmistiir

(Yeldan, 2012: 32-33).

3.2.1. Ozel Sektér Harcamasi Olan Siitas Grubu’nun Aksaray iline Yatinmlar

Aksaray ilinde kurulmus olan Siitas Grubu’nun yatirimlar: hem Siitag hem de
Tarfag A.S. tarafindan gerceklestirilen yatirimlari kapsamaktadir. Bu yatirmmlar
sonucunda gergeklestirilen tiretim faaliyetleri sadece Aksaray ilinin ekonomisine katk1
saglamakla kalmamis bolge ekonomisinin de canlanmasma biiyiik katki saglamistir.
Bolgenin tarimsal iretim tarzinda ciddi bir de8isim yasamasma sebep olmustur.
Gegimlik ekonomi olarak goriilen siit ve siit tiriinleri ekonomisi Siitas Grubu’nun
gerceklestirmis oldugu faaliyetleri sonucunda ekonomik bir faaliyet alani haline
dontismiistiir. Siitas Grubu icerisinde yer alan sirketlerin hedefleri birbirlerini
tamamlar nitelikte olup; Tarfas sirketinin stratejisi “ottan siite ” iken Siitas sirketinin
stratejisi ise “siitten sofraya” drr.

Sitags Grubu hem Aksaray iline hem de bdlgeye bir¢ok alanda katki
saglamaktadir. Bunlardan en dnemlileri bolgede yaratilan istihdam, siit tireticilerine
sunulan egitim imkanlar1 sosyal sorumluluk projeleri bununla beraber sosyal yap inin

degisimleri sdylenebilir.
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Asagidaki tablo’15 ten Sitas Grubu’nun yatirmimlar: yillar itibariyle

gorlilmektedir.

Tablo 15. Siitas Grubu’ nun Yatirimlar1 2006-2011 Yillar1 Aras1 (Milyon TL)
Yillar

Cari Fiyatlarla (Milyon TL)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2006-2011

Siitas A.S. YatinmlariMilyon TL) 2.7 41 423 | 8.1 115 | 7.6 113.2

Tarfag A.S Yatinmlarn Milyon TL) | O 8.5 6.5 2.7 13 114 | 421

Toplam 2.7 495 | 488 | 108 | 245 | 18.0 | 1553
Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirimmin Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;27.

Tablo 15°te goriildiigii lizere Siitas A.S. yatirimlart kuruldugu yilda yatirim
tutar1 2.7 milyon TL iken 2007 yilinda 41 milyon TL, 2008 yilinda ise 42.3 milyon
TL yatirim gergeklestirmistir.2009-2011  yillar1 arasmmda yatirim miktarm
diglirmustiir. Tarfag A.S.yatirimlari 2007 yilinda 8.5 milyon TL, 2008 yilinda 6.5
milyon TL civarinda iken 2009 yilinda diisiis yasayarak 2.7 milyon TL kadar yatirim
gerceklestirmistir. 2010 ve 201 yillarinda yatirim miktarmni artirarak swrastyla 13, 11.4
milyon TL olarak ger¢eklestirmistir.

2006-2011 doneminde Siitas A.S. yaklagik 113 milyon TL, Tarfas A.S. ise 42
milyon TL (cari fiyatlarla )tutarinda yatirim yapmistir. Her iki firmanin toplam
yatrim tutar1 155 milyon TL olarak gerceklesmistir. Toplam yatirimlarm % 69 Siitas
A.S. ,%30’da Tarfas A.S.aittir.

3.2.2. Siitas Grubu’nun Aksaray Ilindeki istihdama Katkis

Aksaray iline yapilan Siitas Grubu yatrimlarmin en 6nemli katkis1 istthdam
imkani olusturmasidir. Hem Siitas hem de Tarfas sirketlerinde dogrudan 907 kisi
istihdam edilmekte iken dolayl sekilde istihdam edilenlerle birlikte bu rakam 18 bini
gecmektedir.

2011 yih itibariyle Aksaray niifusunun yaklasik 379 bin oldugu g6z oniine
alindiginda, il nifusunun %5’ i miktarinda Siitas Grubu’nun istihdama katk1 sagladigi

goriilmek tedir.

Asagidaki tablo 16° da Siitas A.S. ve Tarfas A.S. ‘de istihdam edilen

personelin niteligi yillar itibariyle gosterilmektedir.
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Tablo 16. Siitas ve Tarfas A.S.’de Istihdam Edilenlerin Sayis1(Kisi) (2006-2011 Yillart Aras)

YILLAR
Personelin Niteligi 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
»n Mavi yakali 0 0 335 375 575 736
—:
; Beyaz yakali 0 0 35 35 35 37
N
4 Mavi yakali 0 0 19 35 106 120
% Beyazyakali 0 0 6 9 14 14
>
27
Mavi yakal1 Toplami 0 0 354 410 681 856
Beyaz yakal Toplam: | O 0 41 44 49 51
TOPLAM 0 0 395 454 730 907

Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirmmmnin Ekonomik Etki Analiz, 2012, s;28-29.

Tablo 16°dan goriilecegi lizere Siitas Grubu’nun Aksaray tesislerinde
dogrudan istihdam edilen personelin niteligi incelendiginde toplam mavi yakalilarm
say1s1856 kisi ikken beyaz yakalillarm toplamu ise 51 kisidir.

Mavi yakali olup Siitas A.S ¢alisanlarm sayis1 736 iken Tarfag A.S.calisanlarin
say1s1 ise 120 kisidir. Toplamda yiizdelik oranlar1 ise swrasiyla % 86.78’1 Siitas A.S’
de, %13.22’ siise Tarfas A.S’ de istihdam edilmektedir. Beyaz yakali ¢alisanlarin ise
37 kisisi Siitas A.S.” de, 14 kisisi ise Tarfas A.S.” de calismaktadir.

Stitas Grubu Aksaray tesislerinde istihdam eden toplam mavi yakali sayisi
2008 -2011 yillar1 arasinda hizli bir artisla 354 den 856 kisiye ¢ikmustir. Toplamda
istihdam edilenlerin sayis1 2008 yilinda 395 iken, 2009 yilinda 454 kisi, 2010 ve 2011
yilarinda ise swrasiyla 730 ve 907 kisi olmustur.

Tablo 16’da goriildiigii tizere; dolaylh yollardan saglanan istihdam icerisinde
siit tireticilerinin payi1 fazladir. Bu siit iireticilerinin yaninda siit toplayicilari, nakliye,
giivenlik, servis hizmetleri, peyzaj ve proje uygulama gibi alanlarda da istihdam
olusturulmaktadir. Bu sekilde dolayl olarak saglanan isttihdam 17 bini ge¢gmektedir.
Bolgede yiksek nitelikli personelin istthdam edilmesi o bolgeye 6nemli katkilar
saglamaktadir. Oncelikle bolgedeki bilgi stokunda arts sonucunda iiretim
teknolojilerinde ilerleme, iste uzmanlasma gibi etkiler ile bdlge ekonomisinin

biliylimesine yardimc1 olacaktir.

76



Bu nedenle nitelikli insan kaynaklarinin bu tiir bolgelerde st gelir grubunda
olmalar1 nedeniyle, tiiketim etkilerinin yani sira pozitif digsalliklar ve bilgi tagsmalar1
yoluyla bolgedeki {iretme kiiltliriiniin degisimine orta ve uzun vade de daha agik bir
sekilde katkilar1 goriilebilecektir. Siitas ve Tarfas A.S.’nin Aksaray’ da gecimlik bir
faaliyet olarak goriilen siit iretimini iktisadi bir faaliyet olarak goriilmesine katk1

saglamigtr.

3.2.3. Siitas Grubu’nda Calisan Basina Uretilen Katma Deger

Siitas Grubu Aksaray’da 2006 ve 2007 yillarinda tam faaliyete gecemedigi i¢in
istihdam gergeklesmemistir.2008 yilinda {iretime gegen Siitas fabrikasinda personel
niteligi yapilmaksizin her bir kisinin gergeklestirmis oldugu katma deger asagida sekil
12°de gosterilmektedir.

Sekil 12. Siitag Grubu’nda Caligan Bagina Diigen Katma Deger (2012 Yili Rakamlariyla, Bin TL)
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Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatinmmm Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;30.

Sekil 12°de goriildiigii gibi Siitas Grubu calisanmnin 2008 yilinda her bir
kisinin tretime kattig1 deger 237 bin TL ken 2009 yilinda bu miktar 610 bin TL
olmustur.2010 yilinda Siitas Grubu'nda istihdam edilenlerin sayisinda artig
gerceklesmis bunun sonucunda da her bir bireyin iiretime kattigi deger de azalma
meydana gelmis bu miktar 529 bin TL olarak gergeklesmistir.2011 yilinda ise ¢aligan
basina diigen katma deger miktar1629 bin TL olarak gergeklesmistir.
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3.2.4. Siitas Grubu’nun Aksaray line Ekonomik A¢idan Katkilar

Siitas Grubu Aksaray’a 2006 yilinda 2.7 milyon TL’lik bina yatirmu ile
faaliyetlerine baslamis ve bolge ekonomisine yillar bazinda Onemli katkilar
saglamustir.

Sitag Grubu’nun 2006-2011 yillar1 arasmi kapsayan donemdeki Gayri Safi
Hasila miktar1 asagidaki sekil 13 de gosterildigi gibidir.

Sekil 13. Siitas Grubu’nun 2006-2012 Yillar1 Aras1 Gayri Safi Hasilas1(2012sabit fiyatlariyla milyon
TL)
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Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirimmin Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;31.

Sekil 13° te goriilecegi lizere Siitas Grubu'nun Gayri Safi Yurtici Hasila
miktar1 2006 yilinda 4.2 milyon TL, 2007 yilinda 70.8 milyon TL ‘dir. Bu miktar her
gegen yil artis gostererek ilerlemektedir.2009 yilinda Siitas Grubu’nun Gayri Safi
Yurti¢i Hasilas1 277 milyon TL iken 2011 yilinda bu miktar 2 kattan daha fazla artis
gostererek 570 milyon TL olmustur.2006-2011 déneminde toplam Siitag Grubu’nun
Gayri Safi Yurtici Has1la miktar1 1.4 milyar TL olmustur.

Yillar itibariyle Siitas Grubu Gayri Safi Yurtici Hasilasmin alt kalemlerine

iliskin degerler (cari fiyatlar iizerinden ) tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. 2006-2011 Yillar1 Arasi Siitas Grubu’ nun Gayri Safi Yurtigi Hasilasinin Alt Kalemler

Itibariyle Dagilimi(cari fiyatlarla, TL )

YILLAR | Ozel Tiiketim Yatirim Ihracat (Aksaray | Ithalat (Aksaray | Toplam

Dis1 Satis) Dis1 Alim)(- ) GSYH
2006 0 2.704.318 0 0 2.704.318
2007 0 54.126.257 0 0 54.126.257
2008 489.254 50.754.298 32.127.650 13.597.305 69.773.897
2009 26.797.921 13.238.608 228.957.596 38.411.335 230.582.790
2010 55.414.671 26.208.779 304.274.577 48.362.624 337.535.404
2011 104.451.845 36.261.360 455.013.414 57.113.229 538.613.389
Toplam 187.153.691 183.293.620 1.020.373.237 157.484.492 1.233.336.056

Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirimmin Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;31.

Tablo 17°den edinilen bilgiye gore Siitas Grubu kurulusundan faaliyete gecene
dek ne tiretim ne de tiikketim yapmustir. Faaliyete gectigi 2008 yilinda ise ihracati 32
bin TL, ithalat1 ise 13 bin TL’ dir. Her ge¢en yil liretimini artirmaya hizla devam eden
Stitas Grubu etkisini Aksaray ekonomisi igerisinde gostermektedir. Kurulusu olan
2006 yilinda cari fiyatlarla Stitas Grubu 2.7 milyon TL olan katma deger saglarken bu
miktar 2011 yilinda 538 milyon TL’ ye yiikselmistir. Bunun sonucunda Siitas Grubu
toplam Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 1.23 milyon TL olmustur.

Siitag Grubu tarafindan iiretilen toplam katma degerin % 70’ lik kism1 Aksaray
disma yapilan satis sonucunda elde edilirken, % 15’1k kismu Aksaray igerisinde
tiketilen Stitas Grubu’nun siit ve siit triinlerine geriye kalan %15” lik kisim ise
sirketin yatrimlari sonucunda elde ettigi katma degerlerden olusmaktadir.

Ozel tikketim, ihracat(Aksaray disma yapilan satis ) ve ithalat (Aksaray
disindan yapilan alim )rakamlar1 yillar boyunca diizenli sekilde artis gostermekle

birlikte, sirket yatirimlar1 6zellikle 2007 ve 2008 yillarinda artis gostermistir.
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Sekil 14.2006-2011 Yillar1 Arast Siitas Grubu ve Aksaray’m Gayri Safi Yurtici Hasida Degerleri
(Milyon TL)

3.044 3.669 3.761 3.903

Cari fiyatlarla, milyon TL

2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ SUTAS Grubu GSH B Aksaray GSYH

Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirimmm Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;33.

Not: Aksaray’a ait GSYH degeri harcamalar yontemiyle hesaplanmistir.
Kalkmma Bakanhgi tarafindan yaymlanan 2011 Yili Programindaki Gayri Safi
Yurtici Hasila biiylime hizlar1 ¢ercevesinde, son bes yilin GSYH degerleri elde
edilmistir.

Yukaridaki sekil 14°te Siitas Grubu ile Aksaray’in Gayri Safi Yurtici Hasila
degerleri cari fiyatlar iizerinden karsilastirmali olarak verilmistir.2006 Yilinda Siitas
Grubu’nun Gayri safi Yurtigi hasila miktar1 3 milyon TL ken Aksaray’mn Gayri Safi
Yurti¢i Hasilas1 ise 3.484 milyar TL’ dir.

2006-2011 yillar1 boyunca Aksaray’in Gayri Safi Yurtici Hasila degeri
yaklagik 3.5-4 milyar TL dolaylarinda seyretmekte iken, Siitas Grubu’nun Gayri Safi
Yurti¢i Hasila miktarmda biiyiik gelismeler goriilmiistiir. Ozellikle 2010 ve 2011 yil

icerisinde iiretilen katma deger miktar1 % 100’{in lizerinde artis gbstermistir.
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Sekil 15. 2006-2011 yillar1 Arasmda Siitas Grubu’nun Aksaray Gayri Safi Yurtici Hasilas1 Igindeki
Pay1 (%)

2011 | ] 13.80

2010 | | 8,07

2009 | | 6.59
2008 [ 1.90
2007 [ 1.49

20006 |] 0,08

YUZDE

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

mSUTAS Grubu / Aksaray

Kaynak: Siitags Aksaray Entegre Tesisleri Yatinmmin Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;34.

Yukaridaki sekil 15°te belirtildigi tizere, 2006 yilinda Siitas Grubu’nun
Aksaray ekonomisi i¢erisindeki payt % 0,08 diizeyinde iken, 2007 yilinda % 1.49;
2008 yilinda sirketin siit ve siit tirtinleri iretimine baslamasiyla dnce % 1,9; 2009
yilinda ise % 6,6 diizeyine ulagmustir.

2010 ve 2011 yillarinda sirketin tiretim degerlerindeki hizh artisinda etkisiyle,
Aksaray GSYH’si igerisindeki payi sirasiyla % 9 ve % 13,8 olarak gergeklesmistir.
Stitas Grubu’nun Aksaray ekonomisine katkis1 bu seviyede olurken, Aksaray’in kisi
basma diisen gelirine de fark edilir miktarda katki saglamistir. Asagidaki sekil 16°da
Siitag Grubu’nun ilde bireysel refaha sagladig1 katkiy1 gdstermektedir.

Sekil 16. Siitas Grubu’nun Aksaray’da Kisi bas1 Gayri Safi Yurti¢ci Hasilaya Katkis1 (TL) (2006-2011

yillar1 Aras1 )
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Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatinmmm Ekonomik Etki Analizi, 2012,s;35.
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Sekil 16’da goriildiigii tizere Aksaray ilinde Siitas Grubu’nun kisibasina diisen
gelire etkisi sirketin kurulusundan tam olarak faaliyete gectigi yil olan 2008 yilina
kadar belirli miktar ile smirl kalmistr. Buna ragmen 2009 yilinda artis gostererek
612 TL olan kisi basma diisen gelir katkisi, 2010 yilinda 894 TL’ye 2011 yilinda ise
1.422 TL olarak gerceklesmistir.

3.2.5. Siitas Grubu Yatirnmlarinin Aksaray Ekonomisine Toplam Etkisi

Siitas  Grubu Aksaray tesislerinin bdlge ekonomisine toplam etkisinin
Olciilmesi, sirket tarafindan yiiriitiilen ekonomik faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan
Gayri Safi Yurti¢i Hasillanin yaninda, bu ekonomik faaliyetlerin neden oldugu ikincil
diizeydeki etki olan dolayl etki ile iigilinciil diizeydeki etki olan uyarilmis etkinin
Gayri Safi Yurtici Hasilaya eklenmesinden olusmaktadir. Toplam etki ii¢ etkinin
bilesiminden meydana gelmektedir. Bu {i¢ etkiyi kisaca tanimlayalim.

Dogrudan Etki: Ureticiler belirli bir iiriin veya hizmetin tilkketimine olan
talebin yiikselmesi durumunda artan bu talebi karsilamak icin {iretim diizeylerini
artiracaklardir. Bu artan talep diizeyi ile iiretim miktar1 arasindaki iliski dogrudan
etkiyi icermektedir.

Dolayli Etki: Ureticiler iiretim diizeylerini yiikselttikce, tedarik zinciri
icerisinde bulunan ve nihai iiriiniin tiretilmesi i¢in gerekli olan ara mali akimlarinda da
artis olacaktr. Nihai talep unsurlarinda meydana gelen artisa paralel olarak girdi
tedarik zincirinin herhangi bir halkasinda saglanacak ekonomik faaliyetler dolayl
etkileriolusturmaktadir.

Uyardmis Etki: Dogrudan ve dolayli yollardan ekonomide saglanan
canlanmanin neticesi olarak hane halk1 gelirlerinde artis olacaktir. Bu sekilde
saglanan gelirlerin yeniden nihai tiiketime harcanmast yoluyla uyarilmis etkiler
tretilmis olacaktir. Kisaca uyarilmis etkilere; dogrudan ve dolayli ekonomik
faaliyetler sonucunda saglanan istihdam, dolayisiyla hane halklarmin gelirlerindeki
artis miktary, sermaye sahiplerinin elde ettigi karlar ile devlete 6denen vergiler
toplanarak uyarilmis etkitoplamina ulagiimaktadir(Yeldan, 2012:39).

Asagidaki sekil 17°de Siitas Grubu’nun dogrudan, dolayl ve uyarilmis etkileri
gosterilmektedir.
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Sekil 17. Siitas Grubu’nun Dogrudan, Dolayli ve Uyarilmis Etkileri(2012 sabit Fiyatlariyla)(Milyon
TL)
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Kaynak: Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatirmmin Ekonomik Etki Analiz, 2012,s;38.

Sekil 17°de her tli¢c etki diizeyinin miktarlar1 yillar itibariyle gosterilmistir.
Buna gore 2006 ve 2007 yillar1 sirketin yatirim dénemi oldugundan dolayli ve
uyarilmis etki iretilememistir.2008 yilinda {iretim faaliyetlerinin baslamasi ile
birlikte, dogrudan etkinin yaninda dolayl ve uyarilmis etki de meydana gelmistir.
2008 yilinda Siitas Grubu’nun dogrudan etkisi 94 milyon TL iken, dolayl etkisi 28
milyon TL, uyarilmis katkis1 ise 7 milyon TL’dir. Toplam etkinin yaklagk % ‘U
dogrudan etkilerden olusmaktadir. Son ii¢ yillik dénemde ise dolayl etki miktari ile

uyarilmis etki miktarmin toplam etki icerisinde payinin artig1 goriilmektedir.
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SONUC

Tirkiye ekonomisi 2000 li yillarin basinda ekonomideki yapisal sorunlarin
giderilememesi ve mali sektdrdeki zayifligin bir sonucu olarak derin bir ekonomik
kriz yasamustir.

2001 krizinden sonra makroekonomik istikrar: siirekli kilmak, ekonominin
etkin, esnek ve verimli bir yapiya kavusmasinin saglamak hedefiyle “Gligli
Ekonomiye Gegis Programi” uygulanmis bunun sayesinde ekonomide ciddi bir
dontisiim gerceklesmistir. Giiglii ekonomiye gecis programi kapsaminda ve kamu
maliyesinde etkinligin artrilmasi ayrica mali sektoriin giiclendirilmesiyle ekonominin
rekabet giiciiniin artrilmasini hedefleyen politikalar basarih bir sekilde uygulanmistur.
Bu politikalarm en énemlisi Tirk Lirasmin (TL) yabanci paralar karsisinda serbest
dalgalanmasina izin verilmesidir.

Mevcut siyasi iktidarm gostermis oldugu siyasi istikrar sayesinde iilkemizin
icinde bulundugu kriz ortami yavas yavas yok olmustur. Uygulanan yapsal
reformlarin yani sira, sik1 maliye ve para politikalar1 kisa siirede ekonomide olumlu
sonuglarin gozlenmesini saglamigtir.

2002-2007 doneminde Sekizinci Kalkmma Plant dogrultusunda Gayri Safi
Yurti¢i Biiyiime hiz1 yillik ortalama % 6.8 seviyelerinde gergeklesmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani ise AB’nin yeni mali programlama donemiyle uyum gergevesinde
hazirlanmis olup 2007-2013 yillarmm kapsamaktadir. Saglam makroekonomik
politikalarm ve yapisal reformlarin siirdiiriilmesi ile giliclii biiylime egilimi devam
etmistir.

Ulkemizde 2008 yilma gelindiginde ise asil nedeni Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanilan emlak sektoriindeki olumsuzluklar nedeniyle kiiresel bir kriz
ile karsilasilmistr. Kriz nedeniyle dis ticarette meydana gelen daralma sonucunda
tilkemizin Gayri Safi Yurtici Hasilasi’nda biiylikk oranda azalma ve asw1 derecede
issizlik meydana gelmistir. Kriz etkisini en fazla 2009 yilinda gostermistir. Tiirkiye
ekonomisi 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla % 9.2 ve % 8.5 olarak gerceklesen
bliylime oranlariyla diinyanin en hizli biiyliyen ekonomilerinden biri olmustur

Ulkemizde son on yilda uygulanan sik1 maliye politikalar1 dolayisiyla kamu

tiketim ve yatirim harcamalar1 daralirken 6zel sektoriin iiretime katkisinda artig
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meydana gelmistir. Hizlanan Ozellestirme uygulamasiyla devletin  ekonomi
icerisindeki pay1 basarili bir sekilde azaltilmaya ¢alisilmigtir.

2002°de mevcut siyasi hiikimetin iktidara gelmesiyle mali disiplin saglanmis
Ozellestirme politikalar1 kararlilikla uygulanmistir. Kamunun 6zellestirme yapmasinda
ki en 6nemli asil neden; i¢ ve dis borg¢ finansmanma katki saglamaktr.Bu sayede
kamudaki agir yikiin ve siirekli artan bor¢lanma ihtiyacinin Oniine geg¢ilmis
ekonomide verimlilik artridmistir. Gergeklestirilen Ozellestirmeler  sonucunda
kamunun yapmak zorunda oldugu harcamalar azaltilmis bu harcamalar 6zel kesime
devredilmistir. Ozel kesim de kir esasina dayali iiretim gerceklestirdigi i¢in karh
gdrmedigi hicbir alana harcama yapmamustir. Ozellestirmeler sonucunda iilkemizde
toplumun refah seviyesinde diisiisler yasanacaktrr.

Tirkiye’de kamu kesiminin iretici sektordeki rolii azalmakla birlikte,
diizenleyici roliinlin ve kamu harcamalarinin milli gelir igerisindeki paymnn istikrarh
olarak arttig1 goriilmektedir. Kamu harcamalarmm {ilkke kalkinmasma ydnelik uzun
vadeli bir bakis acistyla yapilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde kamu kaynaklar1 etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmekte bu kaynaklar amacma uygun bir sekilde kisa ve uzun vadede iktisadi
hedeflerle uyumlu ve etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

Ulkemizde kamu harcamalarmm amac1 6zel sektér harcamalarmdan farkli
olarak toplumsal ihtiyaclar1 gidermeye yonelik mal ve hizmet liretmektir. Kamunun
nihai amaci1 toplumsal fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak, 6zel sektoriin yapmaktan
cekindigi cesitli girisimleri gergeklestirmek zorundadir.

Kamu harcamalar1 ekonomik ayrim, idari ayrim ve fonksiyonel ayrima gore
siniflandirilmaktadir. Ekonomik ayrimda cari, yatirim ve transfer harcamalar1 yer
almaktadrr. idari ve fonksiyonel ayrimda ise; genel hizmet, adalet ve yargi, savunma,
altyap1, egitim ve saglik harcamalarindan olusmaktadir.

Kamunun gerceklestirmis oldugu harcamalar ekonomik ve sosyal etkileri
nedeniyle iike refahma onemli katkilar saglamaktadir. Giiniimiizde artik tlkelerin
gelismislik seviyesine bakilirken eskiden oldugu gibi kisi bagma diisen gelire degil de
sosyal hizmet harcamalar1 i¢in biitgeden ayrilan paya bakilmaktadr

Kamu harcamalar1 iilke ekonomisini birgok yOnden etkilemektedir. En
Oonemlileri Uiretime, istihdama, gelir dagilimina, enflasyona etkilerinin yani sira kisa
donem etkisi yani carpan etkisi ve uzun donem etkisidir. Kamu harcamalarmnin

tiretime etkisine bakilacak olursa; devlet milli ekonomi kapsaminda hem {iretici hem
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de en biiyiik tiiketicidir. Devlet iiretim faktorlerini ya direkt kendisi satin alacak ya da
piyasadan mal hizmet satin aliminda bulunacaktir. Kamu harcamalarinda kisilerin
yapacagl harcamalar devlet tarafindan gergeklestirildiginden kisilerin sermaye
birikimlerin de artis meydana gelecektir.

Ayrica kamunun egitim ve saglik alanlarma yapmis oldugu harcamalar {iretim
lizerinde Onemli katkilar saglamaktadwr. Egitimin bireyin yeteneklerini ortaya
¢ikarmasi ve gelistirmesi, meslek sahibi edindirmesi, iyi bir iretici ve tilkketici olma,
nitelikli beseri sermaye gelistirerek ekonomik etkinliklere fayda saglama gibi birgok
olumlu yanibulunmaktadir. Bu nedenle de iilkemizde her bireyin egitim firsatlarindan
adaletli bir sekilde yararlanmasi i¢in birgok calisma mevcuttur. Kamunun saghk
harcamalar1 da daha verimli i giliciinii ortaya koymakla birlikte Uretim artigmni
saglamaktadir. Buda iilke kalkinmasinda kamu harcamalarimda meydana gelen artigin
olumlu sonucu olarak yansimaktadir.

Kamu harcamalarindan yatirim harcamalar1 istthdami artirmanin en miimkiin
oldugu harcama tiirtidiir. Yatirim harcamalar1 ekonominin tiretici giliciinii artran ve
faydalar1 uzun donemde ortaya ¢ikan harcamalardir. Istihdam i¢in sermaye yogun
teknoloji yerine emek yogun teknoloji kullanilmalidir. Bu sekilde daha fazla isgiicii
istihdamu s6z konusu olacaktrr. Istihdamda meydana gelen artis iikke kalkinmasinda
artis meydana getirirken bireyin sosyal ve ekonomik anlamda refaha ermesine de
yardimc1 olacaktur.

Devletin  kamu harcamalarm1  gelecekte  gergeklestirilecek  teknolojik
yatrimlarm gelismesine katki saglayacak yonde gerceklestirmesi gerekmektedir.
Ayrica kamunun gergeklestirmis oldugu harcamalar amaca uygun ve verimli bir
sekilde yapilmalidir.

Altyap1 ve egitim hizmetlerinin kalitesinin artmasi, saglk diizeyinin gelisimi,
artan verimlilik yoluyla ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Bu yilizden devlet,
sosyal getirisiolan egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerine 6nem vermelidir.

Ozel sektor harcamalarmm iilke ekonomisine etkisi bir 6rnek iizerinden
anlatilmigtr. Ozel sektor harcamasi, sermayesini 6zel kesimin iistlendigi yatirm
harcamasidir. Ornegimizde Aksaray ilinde faaliyet gdsteren Siitas Grubu’nun Aksaray
iline ve bolgeye saglamis oldugu katkilara deginilmistir.

Aksaray’a Siitas Grubu 2006 yilinda kamu destegi olmaksizin kendi imkanlar1
dogrultusunda 2.7 milyon TL’lik bina yatirim harcamasi ile kurulmustur. Siitas Grubu
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Aksaray’ da gecimlik bir faaliyet olarak goriilen siit tiretimini iktisadi bir faaliyet
olarak goriilmesine katk1saglamistir

2011 yih itibariyle Aksaray niifusunun yaklasik 379 bin oldugu g6z Oniine
alindiginda, il niifusunun %5’ i Siitas Grubu’nda istihdam edilmektedir. Istihdam
icerisinde siit {ireticilerin payr fazla olmakla birlikte siit toplayicilary, nakliye,
giivenlik, servis hizmetleri, peyzaj ve proje uygulama gibi alanlarda da istihdam
olusturulmaktadir. Aksaray ve ¢evre illerden olusan 18 binden fazla kisiyi istithdam
etmekte iken bu illerin ekonomisine de 2.1 milyar TL katk1 saglamustir.

Bolgede kurulan bu yatirimlar sayesinde nitelikli personellerin istthdam
gerceklesmektedir. Aksaray ilinde yiksek nitelikli personellerin istihdami, o il
acisindan bilgi stokunda artis meydana getirmekte bunun sonucunda {iretim
teknolojilerinde ilerleme, iste uzmanlagsma gibi etkiler ile hem Siitag fabrikasinin
tiretimini artrmakta hem de tilke ekonomisinin bilylimesine katk1saglamaktadir.

Siitas Grubu’nun ¢alisani basma diisen katma deger de ilk yillarda fazla iken,
istihdamdaki artigla beraber azalmis sonralarda tekrardan artis gostererek devam
etmektir. Siitas Grubu’nun Aksaray ilinin ekonomisine katkilary, Aksaray Gayri Safi
Yurtici Hasila miktarmdaki degisimlerden de agikga goriilebilir. Siitas Grubu’nun
Aksaray Gayri Safi Yurtici Hasilas1 igerisindeki degeri 2006 yilinda 4.2 milyon TL
iken bu rakam 2011y1ilina gelindiginde ise 1.4 milyar TL olmustur.

Stitas Grubu’nun Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi’ndaki artis Aksaray ilinin Gayri
Safi Yurtici Hasilasma yansimaktadir. 2006 yihinda Siitas Grubunun Aksaray
ekonomisi icerisindeki pay1 % 0.08 diizeyinde ken,2011 yilina gelindiginde % 13.8
olarak gergeklesmistir. Bunun sonucunda Aksaray ilinde kisi bagma diisen gelirde
fark edilir miktarda artis meydana gelmistir.2006 yilinda kisi bagina diisen gelir 7 TL
ikken 2011 yilinda ise 1.422 TL olarak gerceklesmistir.

Sonug olarak 6zel sektor ya da kamu sektorii harcamalarinin iilke ekonomisine
katkis1 agisindan degerlendirme yapilacak olursa; kamunun yapmis oldugu harcamalar
uzun vadede ekonomik biliyiimeye pozitif katki saglarken, 6zel sektoriin yapmus

oldugu harcamalar kisa vadede iilke kalkinmasma pozitifkatk: saglamaktadir.
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