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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizmin
Uretkenlik Karsiun Is Davramgslaring Etkisi” baslikli bu calismamn bilimsel ve
akademik kurallar ¢ercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildifim, yararlandifim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve ¢alismamn
icinde kullandiklari her yerde bunlara atif yapildigimi belirtir ve bunu onurumia

dogrularim.
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OZET

ISE YABANCILASMA VE ORGUTSEL SINIiZMIN
URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARINA ETKIiSi

Derya TEKIN
Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Selen DOGAN
Haziran, 2021, 204 sayfa

Bu calisma, ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda gorev yapan
o0gretmenlerde ise yabancilagsma ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti is davraniglarina
etkisini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Bu ¢alismada, ise yabancilasma ve alt
boyutlari ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasinda; orgiitsel sinizm
ve alt boyutlari ile tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir etkinin olup olmadigi incelenmistir. Bu aragtirmanin
evrenini, Kayseri’de ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerden olugsmaktadir. Bu arastirmaya 294 6gretmen katilmistir. Arastirmada
degiskenler arasindaki iligkiler, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri ile
incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore yabancilasmanin gii¢slizlesme, anlamsizlagsma
ve kendine yabancilasma alt boyutlan ile {iretkenlik karsit1 i davranislar {izerinde
anlamli bir etkinin oldugu; orgiitsel sinizmin duyussal ve biligsel alt boyutlar1 ile
iiretkenlik karst1 is davraniglar1 {izerinde anlamli bir etkinin oldugu ancak davramissal
alt boyutu ile iiretkenlik karst1 is davranislan iizerinde anlaml bir etkinin olmadig:
goriilmektedir. Ise yabancilasma, orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsit1 is davranislaria
olan etkisini ilk kez ele alan bu ¢alismanin gelecekte yapilacak olan arastirmalara 151k

tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, f§e Yabancilasma, Orgiitsel Sinizm, Sapkin

Davranislar, Uretkenlik Karsiti Is Davranislart.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF WORK ALINATION AND ORGANIZATIONAL
CYNICISM ON DEVIANT WORKPLACE BEHAVIOURS

Derya TEKIN
PHD Thesis, Department of Business Adminisration
Consultant: Prof. Dr. Selen DOGAN
January, 2021, 204 pages

The aim of this study is to determine the effect on the alination and
organizational cynicism in deviant workplace behaviours of working teachers in
primary and secondary education. In this study, whether there is a statistically
significant effect between the alination and sub-dimensions of work and the deviant
workplace behaviours and sub-dimensions of work and the organizational cynicism and
sub-dimensions of work and the deviant workplace behaviours and sub-dimensions of
work. The universe of this research is composed of teachers working in private schools
providing primary and secondary education in Kayseri. This research is participated in
294 teachers. According to the results of the research, there is a significant effect
between the sub-dimensions of work alination, empowerment, meaninglessness and
self-alination and anti-productive work behaviors; it is seen that there is a significant
effect between the affective and cognitive sub-dimensions of organizational cynicism
and anti-productive work behaviors, but there is no significant effect between the
behavioral sub-dimension and anti-productive work behaviors. This study, which deals
with the effect of job alination and organizational cynicism on anti-productive work

behavior for the first time, is thought to be helpful for future research.

Key Words: Alination, Work Alination, Organizational Cynicism, Aberrant

Behaviours, Deviant Workplace Behaviours.



ON SOZ

Ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti is davranislarina
etkisini belirlemek tizere yapilan bu ¢alisma, Ogretmenler iizerinde yapilmistir.
Aragtirma siireci okullarda gerceklestirildiginden gerekli izinlerin alinabilmesi, veri
toplama siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, etik ilkeler c¢ercevesinde
aragtirmanin gizlilik i¢inde ytiriitiilebilmesi biiylik gayret gerektirmis ve uzun bir zaman
almistir.

Ogrencisi oldugum andan itibaren her animda bana destek olan, gerek 6grenim
hayatima gerekse 6zel hayatima biiyiik katkisi olan, en karamsar animda bile bana 151k
tutan, yol gostericim, degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Selen DOGAN’a
sonsuz tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde yer alarak degerli goriis ve Onerileri ile galigmama
sagladig1 katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Fatih CETIN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Hava
TAHTALIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica uygulama kisminda emegini
higbir zaman esirgemeyen Dog. Dr. Murat AKIN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Murat GULER’e
tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismanin anket uygulama siiresinde bir¢ok zorluk yasadim. Anket
uygulamasim kabul eden okul yoneticilerine tesekkiir ederim. Ancak Kayseri Ozel
Erciyes Koleji ve Ozel Tekden Koleji biiyiik bir 6zveri ile anket uygulamamda yardime1
olmuglardir. Bu iki okula goniilden tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, bu ¢aligmanin ger¢eklesmesinde en biiylik paya sahip olan, maddi
ve manevi destegini higbir zaman esirgemeyen sevgili esim Dr. Mustafa TEKIN’e ve
ihmal etmemeye ¢aligsam da biiyiirken vaktinden c¢aldigim biricik kizim Elif Berra

TEKIN’e sonsuz tesekkiirler ve sevgiler...

Nigde, 2021
Derya TEKIN
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BiRINCIi BOLUM

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde biiyiik ve hizli bir
degisim goriilmektedir. Rekabetin yogun olarak yasandigi giiniimiizde isletmeler de
yasanan bu degisime uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bugiin isletmelerde yasanan
en biiyiik ve 6nemli degisimin, isletmelerin ¢alisanlarina kars1 sergiledikleri tutum ve
davranislarda meydana gelen degisim oldugu sdylenebilir. Calisanlarina deger veren,
onlarin fikirlerini 6nemseyen, calisanlarinin giiclenmesi icin her tiirlii ortam ve
imkanlar1 olusturabilen igletmelerin bu zorlu degisime uyum saglamalar1 daha kolay
olabilmektedir.

Isletmeler siirekli olarak calisanlarinin davranislarini izleyebilmeli ve ortaya
cikabilecek her tirlii olumsuzluklara karsi gerekli tedbir ve Onlemleri zaman
kaybetmeden alabilmelidir. Bu tezin asil amaci, ¢alisanlarin karsilasabilecegi olumsuz
davraniglar arasinda sayilabilecek ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik
karsity is davraniglarini dnleme konusunda isletmeler igin dneriler getirmektedir.

Bu calismada, ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin {iiretkenlik karsiti is
davraniglarma etkisinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismanin
problemine, amacina, 6nemine, siirliliklarina ve varsayimlarina; ikinci boliimde, ise
yabancilasmanin boyutlarina, nedenlerine ve ise yabancilagsma yonetimine; tiglincii
boliimde, orgiitsel sinizmin tiirlerine, boyutlarina ve sinizmi etkileyen faktorlere;
dordiincii boliimde, tiretkenlik karsit1 ig davraniglarinin boyutlarina, belirleyicilerine ve
sonuclarina yer verilmektedir. Calismanin besinci boliimiinde, aragtirmanin yontemine,
hipotezlerine, veri toplama araglari; altinci boliimde ise arastirmaya yonelik bulgulara;

son boliimde ise aragtirma bulgular1 yorumlanarak sonug ve dnerilere yer verilmektedir.



1.1. CALISMANIN PROBLEMI

Ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsiti is davramglar kavramlar,
isletmeler i¢in 6nemli giindem konusu olan ve giliniimiizde ¢cok dikkat ¢eken kavramlar
arasindadir. Bir isletmenin varliinin anlam kazanabilmesi ve amaclarim
gerceklestirebilmesi ic¢in calisanlarin rolii ve 6nemi biiyiiktiir. Caliganlarin mutlu,
isletmeye ve islerine bagl, islerini 6zveri ile yapmalari isletme agisindan son derece
onemlidir. Egitim-6gretim isletmesi olan okullarda da 6gretmenlerin gérevlerini yerine
getirirken kullandiklar1 teknik ve yontemlerde 6zgiir olmalari, hem yonetime hem de
diger 6gretmenlere giiven duyarak faaliyet gostermeleri, kendilerini gelistirebilecekleri
imkanlara sahip olmalar1 6grenme ve Ogretme siireglerine katki saglamaktadir. Bu
katkinin, 6grencilerin de verimliligini ve etkililigini olumlu yonde etkileyecegi
distiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsitt
is davraniglarinin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, arastirmada elde edilen sonuglar genellenememektedir.

Bu arastirmada esas alinan temel soru “Ogretmenlerin ise yabancilasmasinin ve

orgiitsel sinizmin tiretkenlik karsiti is davraniglarina herhangi bir etkisi var midir?”

seklindedir.

1.2. CALISMANIN AMACI

Bu calisgmanin temel amaci, Kayseri’deki ilk ve orta egitimi veren 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti ig
davraniglarina etkisinin arastirilmasidir. Bu temel amaci gergeklestirebilmek igin
asagida belirtilmis olan aragtirma sorular1 irdelenmis ve bunlara cevaplar aranmaya

calisilmustir.



Soru 1
Ise yabancilasma ve alt boyutlarimin tiretkenlik karsiti is davramslarina
anlaml bir etkisi var midir?

Soru 2
Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin iiretkenlik karsiti is davranislarina
anlamli bir etkisi var midwr?

1.3. CALISMANIN ONEMIi

Egitim, bireylere olumlu davraniglar kazandiran, onlar bir meslegin bilgi, beceri
ve teknikleri ile donatan, bireyleri daha iiretken kilan, hammaddesi birey olan bir
stirectir. Bireylerin egitilmek icin bagka bireyler ile iliskiye ge¢meleri, toplumda egitim
icin bir iligski dokusu olusturmustur. Bu egitsel iligki dokusu, egitim kurumu denilen
okullar1 meydana getirmistir (Bagsaran, 2000: 11). Okul, egitim sisteminin en iglevsel
parcasidir. Okulun egitim hizmetini veren 6gretmenler ise egitim sisteminin siiphesiz
en 6nemli unsurlaridir.

Ogretmenlerin okullarindaki mutsuzluklari; ise gelmemeleri ya da gelmek
istememeleri; islerine, Ogrencilerine, okul yoOnetimine kars1 yabancilagsmalari;
kendilerine, mesleklerine karsi duyarsizlasarak o6grencilere katkida bulunamamalart
ogretmenlerin ve dolayisiyla okullarin bagarilarina olumsuz etki edebilmektedir. Bu ve
benzeri nedenle ise yabancilasmanin, Orgiitsel sinizmin ve iiretkenlik karsiti is
davraniglariin okul ydnetimlerince saptanabilmesi ve yonetilebilmesi olduk¢a dnemli
bir konu haline gelmektedir.

Ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit is davranislari isletmeler
acisindan bu kadar 6nemli konular olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu konular iizerine
yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Ozellikle iiretkenlik karsiti is davranislari
baslig1 altinda yapilan ¢alismalar, 6rgiitsel davranig alanindaki diger calismalara gore
daha kisithidir. Bu ¢alismanin ige yabancilagsma, orgiitsel sinizm ve {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 konularinda ileride yapilacak calismalara yon vermesi agisindan énemli

oldugu diistiniilmektedir.



1.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI
Calismada yapilan aragtirmanin simirhiliklarini  asagidaki sekilde belirtmek

mumkindiir:

* Aragtirma alani, Kayseri’de bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel
okullarda gorev yapan O6gretmenler ile sinirli tutulmustur. Zaman ve biitce kisitlart
nedeni ile diger alanlarda egitim veren okullar aragtirma kapsamina dahil
edilememistir.

* Aragtirma verileri toplanirken anket yontemi kullanilmis ve tek zamanl veri
toplanmustir. 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili’'nda toplanan veriler ile sinirli oldugu
dikkate alinmalidir.

*  Aragtirmada ise yabancilagsma, oOrgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is
davranislar1 6l¢egi, olusturulan anket formu ile sinirli kalmgtr.

* Ogretmenlere ait demografik dzellikler, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
ile elde edilen veriler ile sinirhidir.

* Arastirmanin yapilmasi igin valilik izni alinmasia ragmen bir¢ok 6zel okulun
anketin uygulanmasina izin vermemis olmasi arastirma sirasinda karsilasilan bir diger

sinirliliktir.

1.5. CALISMANIN VARSAYIMLARI

* Veri toplama araglarinin ve arastirma yonteminin arastirmanin amaglarina
ulasilabilecek nitelikte olduklar1 varsayilmistir.

* Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

*Qgretmenlerin anketi cevaplarken yansiz, samimi, diiriist olduklar1 varsayilmistir.
* Ogretmenlerin arastirmaya goniillii olarak katildiklar varsayilmustir.

* Kullanilan 6lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmgtir.

1.6. CALISMANIN HiPOTEZLERI
Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler sunlardir:
H1, = lse yabancilasmanin “giicsiizlesme” alt boyutu iiretkenlik karsiti is

davranislarini etkiler.



H1, = Ise yabancilasmanin “anlamsizlasma” alt boyutu iiretkenlik karsiti is
davraniglarin etkiler.

H1; = Ise yabancilasmanin “kendine yabancilasma” alt boyutu iiretkenlik karsiti
is davraniglarin etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutu iiretkenlik karsit1 is davranislarini
etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “bilissel” alt boyutu iiretkenlik karsit1 is davranislarini
etkiler.

H2; = Orgiitsel sinizmin “davramssal” alt boyutu iiretkenlik karsiti is

davraniglarini etkiler.



IKiNCi BOLUM
ISE YABANCILASMA

Bu bolimde oOncelikle ise yabancilasma kavramina, boyutlarina,
yabancilasmaya yol acan nedenlere, daha sonra yabancilagmanin yOnetimine,

yabancilagma ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.1. ISE YABANCILASMA KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Sanayi Devrimi ile baslayan ve gilinlimiizde biiyiik bir hizla devam eden
kiiresellesme, teknolojik ilerleme, hizli degisim; bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal
alanlarda cesitli degisim ve doniisiimler meydana getirmektedir. Toplumda yasayan
bireylerin bazilari bu degisime kolayca uyum saglayabilirken bazilar1 ise uyum
saglayamayarak toplumdan uzaklasabilmektedir. Degisim ve doniisiimlere uyum
saglayabilme cabasi, bu yeniliklere hizli cevap verebilme kaygisi; bazi bireyleri
kendilerine, diger bireylere, calistiklar1 isletmelere ve yasadiklar1 topluma karsi

yabancilastirabilmektedir.

Cagdas toplumlarin 6nemli sorunlardan biri olarak sayilabilecek yabancilasma
ya iligkin bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu nedenle,
yabancilagmanin tam bir tanimini yapabilmek oldukga giiclesmektedir. Yabancilagma,
ilk defa Hegel tarafindan felsefi agidan ele alinan, Marx tarafindan da kapsamli bir
sekilde tanimlanan ve ¢agdas toplumlarin 6nemli sorunlarindan biri haline gelen bir

kavramdir (Kiigiikaltan vd., 2015: 231).

Yabancilagma (alination) kavraminin kdkeni Latince “alienus’tan tiireyen
“yabanci” kelimesinden gelmektedir. Yabancilasmanin Ingilizce sozliik anlami, bir
bireyin diger bireylere ya da topluma ya da herhangi bir seye karsi kendisini ait

hissetmemesidir (Edwards, 1967: 76).



Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore yabancilagma; tanimaz, bilmez duruma
gelmek, yabanci olmak, bigane diismektir. TDK, yabancilagsma kavramini toplumbilim
agisindan “Belirli bir donemde birey ve toplum etkinlikleri iiriinlerinin, bu
etkinliklerden bagimsiz, bunlara egemen olan 6gelerin degisik bir bi¢cimde kavranmast”

olarak agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Yabancilagsma kavramini felsefe tarihinde ilk olarak Hegel kullanmistir. Hegel
“Tinin Goriingiibilimi” eserinin bir boliimiinde “7in”i ve yabancilasmay1 ele
almaktadir. Tin, kendi-kesinligini gerceklige yiikseltmis akildir, “kendisinin kendi
diinyasi ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir’ (Hegel, 1986: 268). Hegel’e
gore Tin, kendisini bilmek istemekte ve aramaktadir. Bu arama ve bilme faaliyeti Tin’in
kendisini disa vurmasi ile ger¢eklesmektedir. Tin’in kendisinden ayrilmasi, bagka bir
sey olmasidir. Bu siire¢ Tin’in kendi kendisine yabancilagsmasidir. Tin, kendisini
bilerek ve taniyarak bu yabancilagsmadan kurtulabilmektedir (a.g.m: 291-300). Hegel’e
gore yabancilagma, bireyin fiziki ve ruhi varligi arasindaki ayrim sonucu ortaya
¢ikmakta, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak gorememesinden

kaynaklanmaktadir (Salerno, 2003: 53).

Hegel’e gore birey, kendisinin bilincine esit sayillmaktadir. Bu dogrultuda
bireyin yabancilagsmasi, bilincinin yabancilagmasi olarak kabul edilmektedir. Bilincin
yabancilagmasi, bireyin gercek anlamda yabancilasmasinin, diigiincesinin disavurumu
olarak algilanmamaktadir. Kendi 6ziine hakim olan birey, nesnel 6ze hakim olan bilinci

ifade etmektedir (Marx, 1844: 138).

Karl Marx, cagdaslan felsefi diisiiniirlerden farklilik gostermektedir. Marx
(1844: 17), “Filozoflar bu zamana kadar diinyay: ¢esitli bicimlerde yorumladilar, oysa
sorun onu degistirmektedir.” sozii ile diger diisiiniirlerden farkini ortaya koymaktadir.
Marx, kapitalist {retim ile yabancilagma arasindaki iligkiyi agiklamak ig¢in
yabancilasma kavramini kullanmaktadir. Hegel, yabancilagsmay1 felsefi bir kavram
olarak kullanirken Marx, Hegel’in geleneksel felsefi diislincesini gelistirerek politik
ekonomide kullanmaktadir (a.g.e: 43). Marx’in yabancilagsma anlayisinda, birey ve
doga iliskisi ele alimmakta ve bu iliski yabancilagmanin temel noktasini
olusturmaktadir. Bireylerin temel olarak fiziksel ve sosyal ihtiyaglari bulunmakta ve
bireyler bu ihtiyaglarini dogadan karsilamaktadir. Marx, kapitalist sistemin etkin

olmastyla birlikte ihtiyaclarii karsilayan ve ihtiyaglarini karsiladiktan sonra tatmin



olan bireylerin zamanla yabancilasma egilimine girdikleri ifade etmektedir (Dickens,

1996: 57).

Marx’m yabancilasma teorisinde “yabancilasmis emek” kavrami 6nemli yer
tutmaktadir. Marx (1844: 60-69), bireyin yabancilagsmasinin dort iligki ile ortaya

ciktigin1 savunmaktadir:
* Bireyin kendi iirettigi lirtin ile olan iligkisinde.
* Bireyin kendi liretken etkinligi ile olan iligkisinde.
* Bireyin kendi tiirsel varlig1 ile olan iliskisinde.
* Bireyin diger bireyler ile olan iliskisinde.

Bireyin kendi iirettigi tiriin ile olan iliskisinde; birey, dogadan elde ettigi araglar
kullanarak kendi iiretimini yapmaktadir. Bireyin tirettigi bu iirlinler, belirli bir zaman
sonra nesnelesmekte ve bireyi kontrol altina almaktadir. Uretilen bu iiriinler zaman
icerisinde degerli hale gelse de tirlinii iireten bireyin degeri azalmaktadir. Dolayisiyla
birey, kendi emegine ve iirettigi tirlinlere kars1 yabancilasmaktadir. Birey tirettigi kadar

yoksuldur (a.g.e: 62).

Bireyin kendi iiretken etkinligi ile olan iligkisinde, iriin, gergekte, etkinligin,
iiretimin Ozetidir. Birey ancak c¢aligmadigi zaman kendi kendisinin yaninda olma
duygusuna sahiptir. Calismadigi zaman kendi evinde gibi hissetmektedir. Caligtigi
zaman ise kendisini kendi evinde gibi hissetmez. Birey isteyerek degil zorla
calismaktadir. Bireyin icinde kendisine yabancilastigi emek, kendisini kurban etme

caligmasidir (a.g.e: 64).

Bireyin kendi tiirsel varligi ile olan iligkisinde; birey, oteki canlilardan tiirsel
varligiyla siirekli diigiinen bir bilince sahiptir. Birey doga araciligi ile yasar; yani doga,
bireyin 6lmemesi i¢in kendisi ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir.
Bireyin fiziksel yagaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi
kendisine sik1 sikiya bagli oldugunu sdylemektir; ciinkii birey, doganin bir parcasidir.
Yabancilasmis emek; dogayi, bireyin kendi kendisini, kendi etkinligini bireye

yabancilastirirken tiiriinii de yabancilastirmaktadir (a.g.e: 66).



Bireyin diger bireyler ile olan iliskisinde, bireyin kendi emegine, etkinligine,
varligina yabancilagsmasi sonucunda birey, diger bireylere karsi da yabancilasir. Birey

kendi kendisine yabanci iken onun karsisinda olan da yabancidir (Marx, 1844: 68).

Marx’m inceledigi yabancilagmig emek olgusunun birinci ve ikinci boyutu
yabancilagsma ile dogrudan ilgili iken ii¢lincli ve dordiincii boyutu yabancilagma ile
dolayli olarak ilgilidir (a.g.e: 72). Marx, ne bireyin tirettikleri ile ne de emegine
yabancilagsmasi ile ilgilenmektedir. Marx, bireyin kendisine, hayatina ve baska

bireylere yabancilagmasi ile ilgilenmektedir.

Sosyal Psikolog Seeman (1959: 783) yabancilagmayi; bireysel, kurumsal,
toplumsal sorunlarin birey iizerinde yarattig1 etkiye gore ortaya cikan giicsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmiglik, kuralsizlik ve kendine yabancilasma duygulari olarak ifade

etmektedir.

Psikanalizci olan Fromm (1996: 23) yabancilagmayi, bireyin kendisini ve
yasadig1 diinyay1 pasif (edilgen) olarak kabul etmesi, pasif davranislarda bulunmasi

olarak tanimlamaktadir.

Yabancilasma, ortak degerlerin ve biitiinlesmenin diisiik oldugu birey-birey,
birey-isletme, birey-topluluk arasindaki mesafenin veya izolasyonun yiiksek oldugu

sosyal iliski durumudur (Ankony, 1999: 121).

Ise yabancilasma ise yabancilasmanimn bir tiiriidiir. Blauner (1964: 271) ise
yabancilasmay1, “isin ozerklik, sorumluluk, toplumsal etkilesim ve kendisini
gerceklestirme gibi ¢alisanin degerini ortaya koyan kosullarin ve ortamlarin

saglanamamasit durumu” olarak ifade etmektedir.

Mendoza ve De-Lara (2007: 58), calisanin ise yabancilasmasini isin gerektirdigi
roller ile c¢alisganin kendi dogasi arasindaki uyusmazligin sonucu olarak ifade

etmektedir.

Hoy, Blazovsky ve Newland (1983: 113) ise yabancilasmayi, calisanin
isletmedeki statiisii ile ilgili hissettigi hayal kirikliginin bir sonucu olarak

tanimlanmaktadir.

Seeman (1959: 785), calisma ortaminda yabancilasmanin iki yoniinden sz

etmektedir. Bunlar; ¢alisanin ¢aligma sirasinda kendisini ortaya koyamamasi ve igin

9



igsel anlaminin olmamasidir. Kendisine yabancilagan ¢alisan, sahip oldugu isin ig¢

faktorleri ile degil; hijyen, giivenlik ve para vb. dis faktorleriyle ilgilenmektedir.

Yukarida verilen tamimlardan yola ¢ikilarak ise yabancilasmanin ortak
noktasinin, ¢aligsanin isletme kurallarmma uyum saglayamamasi ve bu uyumsuzlugun
sonucunda kendinden, diger calisanlardan, calistigl isletmeden uzaklagmasi oldugu

sOylenebilir.

Simsek vd. (2008: 315), ise yabancilasmanin O6zelliklerini su sekilde ele

almaktadir:

* Bir kavram iligkisi olarak birinin, bir seyin birinden ve/veya bir seyden

yabancilagmast ile ilgilidir.
* Bireyin yapisinda vardir.
* [lk hayatlardan itibaren var olmaktadir.
* Bireyin sosyal ¢evresi ile yakin bir iliski gostermektedir.
* Birey ve yasadig1 ¢evre arasindaki farkli giiclerin etkisindedir.

* Daha fazla kiskanclik, rekabet ve saldirganhik diirtiisii gibi farkli birey

iligkileri goriilebilmektedir.

10



Sekil 2.1°den anlagilacag: iizere yabancilagsma, calisanlarin isletmeye karsi

olumlu ya da olumsuz bir tutumu olarak degerlendirilmektedir.

: |

isletme Tarafindan
Istenen

isletme Tarafindan
istenmeyen

Cahisanin Artan
Uyumlulugu

Cahisanin Artan
Uyumsuzlugu

Sekil 2.1: Calisanin isletmeye Karsi Tutumu

Kaynak: Basaran, 2000: 231.

Basaran’a (2000: 231-232) gore bu tutumlar soyle agiklanmaktadir:

* Yabancilasma: Ozdeslesmenin aksine, calisanin isletmeden sogumasi,
uzaklagsmasi ve kendisini ¢ekmesidir. Birey, isletmeye yabancilastigli zaman isinde
caligsa bile kendisini isletmenin bir parcast olarak gorememektedir. Onun
yabancilagmasi, gorevine, bagl oldugu gruba yonelik de olabilmektedir. En kotiisii ise

calisanin kendi kendine yabancilasmasidir.

* Umursamazlhk: Bir bakima calisganin olaylardan, eylem ve islemlerden,
yasadigi toplumdan kendisini geri ¢ekmesidir. Umursamaz bir calisan, ise doyuma
onem vermemektedir. Isletmeye ya gecim kaygisi ile ya da alistigi i¢in gelmektedir.
Umursamazlik, yabancilagma gibi agir bir tutum bozuklugu degil, daha iliml1 bir uyum

bozuklugudur.
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* Upugum: Uyarlanmanin sapmis ve uyarhiga donmiis bi¢imidir. Uyarlik
gelistiren calisan, isletmenin kurallarma kendi rahatin1 bozmayacak bir bigimde
uymakta; kurallara uymayi, rahat olabilmenin bir araci olarak gormekte; bunun icin de
bir durumun ancak kurali bozmayan yonlerini kullanmaktadir. Boylece ¢alisan, kural
disia c¢ikip yasa dis1 bir davranista bulunmamakta, yalnizca kuralin kendisine verdigi

firsatlardan yararlanmaktadir.

* Yerimseme: Calisanin, isletme icinde belirli bir gorevin ya da Orgiitsel bir
konumun kendi mali ya da hakki oldugunu varsaymasidir. Calisan, yerimsedigi yerin,
gorevin, orgiitsel konumun sinirlarini saptamakta, bu sinirlarin alanlarini belirlemekte,

sinir iginde olanlarin denetleme hakkinin kendisinde oldugunu diisiinmektedir.

* Ozdeslesme: Calisanin isletmeye duygusal olarak baglanmasidir. Calisan, ilk
olarak ihtiyaglari karsilandigy, is tatmini saglandigi, motive oldugu i¢in isletmeye bagl
iken zamanla bu sebepler ortadan kalktiginda da bagliligini stirdiiriiyor ise bu baglilik,

0zdeslesmeye doniismektedir.

Calisanin ige ve isletmeye yonelik sahip oldugu tutumlar, isletmeyi olumlu ya
da olumsuz olarak etkilenebilir. Uyusum tutumu gosteren calisan, “bana dokunmayan
yilan kirk yil yasasin” disiincesi ile ¢alisti@i i¢in isletme agisindan farkindalik
yaratamayabilir. Ozdeslesme, calisanin isletmeye duygusal olarak baglanmast,
kendisini isletmenin bir parcasi olarak gérmesi isletme tarafindan istenen tutumlardan
biridir. Yabancilasma ise, 6zdeslesmenin tam tersi, ¢alisanin isinden ve isletmeden
sogumasi, kendisini isletmenin bir pargasi olarak gorememesi isletme tarafindan

istenmeyen tutumlardandir.

2.2. ISE YABANCILASMANIN BOYUTLARI

Yabancilagsmanin boyutlart ile ilgili birgok ¢alisma yapilmakla birlikte ampirik
calismalarda, genellikle, Seeman’in (1959) yabancilagma ile ilgili gelistirdigi boyutlar
kullanilmaktadir. Sekil 2.2°de goriilecegi ilizere Seeman (a.g.e: 786) yabancilagsma
boyutlarini; giigsiizliik (powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness), kuralsizlik
(normlessness), yalitilmishk (isolation) ve kendine yabancilasma (self estrangement)

olarak ele almaktadir.
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Sekil 2.2: Ise Yabancilasma Boyutlari

Kaynak: Seeman, 1959: 786.

2.2.1. Giigsiizliik

Gigsiizliik, ¢alisanin kendi davraniglarinin sonuglarinin ya da kazanacagi
odiillerin neler oldugunu belirleyemeyeceginin bilincinde olmasidir (Seeman, 1959:
783). Calisan, ait oldugu sosyal sistem i¢inde kendi kaderini etkileyemedigini fark
ettiginde kendisini giigsiiz hissetmektedir (a.g.m: 784). Calisan, sahip oldugu isi
yonetemediginde, yani iginin denetimini baskasi aldiginda, giigsiizliik hissetmektedir

(Sarros vd., 2002: 287).

Blauner (1964), giicsiizliigiin calisanlarda farkli sekillerde ortaya g¢iktigini
belirtmektedir. Blauner’e gore glicsiizliigiin ortaya ¢ikmasindaki baslica nedenler
sunlardir (akt. Tutar, 2016: 314):

* Calisanin aletlere, siireclere ve iiriinlere sahip olma giiciinden yoksun olmasi.
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* Caliganin kararlara katilamamasi, kararlarda yer alamamasi.
* Calisanin, birlikte is yapacagi bireyleri secememesi.

* Calisanin, yaptig1 isin denetimini yapamamasi.

* Caliganin, kendisine kars1 yabancilagmasidir.

Calisanlar, fiziksel tiilkenmislik, siirekli bitkinlik, karamsar olma gibi duygulara
sahip oldugunda beraber calistigi diger calisanlar ile de saglhikhh iligkiler
kuramayabilmektedir (Basaran, 2000: 231).

2.2.2. Anlamsizhk
Anlamsizlik, calisanin neye inanmasi gerektigini bilememesi, c¢alisana

kazandirilan dogrularin onun i¢in bir anlaminin olmamast ve bu dogrularin onu bir

sonuca gotiirebilecegine inanmamasidir (Bolton, 1972: 544).

Anlamsizlik duygusu, calisanin isletmede ¢alismasinin, yaptig1 ise bir
faydasinin olmayacagi diisiincesiyle ortaya g¢ikmaktadir (Sarros vd., 2002: 288).
Genellikle biiyiik isletmelerde g¢alisana verilen asir is yiikii, calisanin yaptigi isin
herhangi bir ise yaradigini gérememesine, ¢calismasindaki hedefin yok olmasina neden
olmaktadir. Boyle bir diisiincede olan ¢alisan i¢in yaptig1 is anlamini yitirmekte, yaptigi

isin isletmeye ve topluma olan katkisini géremez duruma gelmektedir (Giiney, 2000).

2.2.3. Kuralsizhik (Normsuzluk)
Kuralsizlik ya da normsuzluk, bireyin hedeflere ulagmak icin ihtiya¢ duyulmasi
halinde kural dis1 faaliyetlerin gerekliligine inanmas1 ve toplumsal diizene uymamasi

olarak tanimlanmaktadir (Seeman, 1959: 786).

Kuralsizlik kavrami; toplum biliminde, bireyin ve toplumun geleneksel,
ozellikle de ahlaki normlarinin zayifladigi, bireyin topluma baglilik duygusunun da
asindigr zaman genel bir karisiklik, c¢okiintli, catisma durumunu gostermek igin
kullanilmaktadir (Gii¢lii vd, 2003). Bu durumda birey, herkesin yaptig1 davraniglara
Oykiinmekte, amacma yonelik kararlar alamamaktadir. Ayrica birey, kendi i¢

denetimini yitirmekte ve dig denetim odakli hale gelmektedir (Basaran, 2000: 232).
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Durkheim’e (1985) gore kuralsizligin ortaya ¢ikabilecegi durumlar sunlardir:
* [ktisadi diinyada iflaslarin artmasi durumunda.

* [ktisadi karmasa donemlerinde.

* [ktisadi faaliyetler icinde, ¢alisan-patron iicret iliskileri diizeyindedir.

Kuralsizlik, bireyin toplum tarafindan kabul goriilmeyen, bireye uygun
diismeyen davraniglarda bulunmasina sebep olmaktadir. Ayrica normsuzluk duygusuna
sahip olan birey, ¢evrenin diizenleyici kurallar ile iligkisini de koparmaktadir (Tutar,

2016: 314).

2.2.4. Yahtilmshk
Yalitilmiglik, topluluk tarafindan 6nem verilen inanglarin, amaglarin birey igin

herhangi bir anlam ifade etmemesidir (Seeman, 1959: 786).

Yabancilagmis birey, kendisini diger bireylerden ayri, onlarla iliskilerde
bulunmayan “yalniz ada” gibi géormektedir. Bireyin cevresine karsi ilgisi diisiikse,
hayat1 sagma buluyorsa, kendisini Gteki bireylere gore bir sey yapamayan biri olarak
goriiyorsa, “Ben kimim?” sorusuna yanit veremiyorsa, bu durumda birey i¢in izole

olmus ve yabancilagsmis denilebilmektedir (Simsek vd., 2008: 317).

Zieliski ve Hoy’a (1983: 35) gore orglitsel anlamda bir yalitilmisliktan ve

yabancilasmadan s6z edebilmek i¢in ¢alisanin:
* Formal yetkiyi elinde bulunduranlardan.
* [sletmede sozii gegen bireylerden.
* [sletmedeki diger calisanlardan.

* Calisma arkadaslarindan kendisini soyutlamasi gerekmektedir. Bu soyutlama,

bireyin kendi istegi ile ger¢eklesen bir soyutlamadir.

Bowker vd. (1998: 34) yalitilmighg iki yaklasim ile ifade etmektedir. Bunlar;
“geri ¢ekilme-kendisini toplumdan soyutlama” (bireyin kendi istegi ile kendisini

toplumdan soyutlamasi) ve “yalitilmishiga maruz birakilma” (toplumun bireyi
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soyutlamasi) seklindedir. Yalitilmighiga iliskin yaklagimlardan ilkinde birey aktif rol
oynamaktadir. Birey, toplum baskisi ile kendisini soyutlanmig ve reddedilmis
hissetmektedir. Birey, gruba girerken veya grup bireyi kabullenirken ortaya ¢ikan sorun
ya da engelden dolay1 daha fazla tepki gostermektedir. Ikinci yaklasimda ise birey pasif
rol oynamaktadir. Bu yaklagimda, bireyin kisilik 6zellikleri olduk¢a oGnemlidir.
Ozellikle bireyde ortaya ¢ikan utanma, kaygi, asir1 duyarhilik ve onun olumsuz 6z-

algilamasi pasif yalitilmislikta 6nemli bir etki etmektedir.

2.2.5. Kendine Yabancilasma
Kendine yabancilagsma; bireyin belirli bir davranisin beklentileri ile
uyusmamasi, bireyin beklentilerin disinda farkli davranmasidir (Seeman, 1959: 789-

790).

Fromm’a (1996: 134) gore kendine yabancilasan birey, kendisine yabanci
olmaktadir. Birey, kendisini nesneleri algiladigi gibi bes duyusu ve sagduyusu ile
algilar ama bunu yaparken kendisi ve dis diinya ile bir birliktelik igerisinde degildir.
Kendisi ile bagin1 koparan birey, diger bireyler ile de bagin1 koparmaktadir. Bu cesit
yabancilagmada birey; i¢cinden gelmeyen davraniglarda bulunmakta, sanki bu davranig

ona ait degilmis gibi davranmaktadir.

2.3. ISE YABANCILASMANIN NEDENLERI

Ise yabancilagma ile ilgili yapilan bazi ¢alismalara (Mohseni Tabriz vd, 2011;
Nair ve Vohra, 2010; Chisholm ve Cummings, 1979; Korman,1981; Ceylan,2011;
Aiken ve Hage,1966; Adibi Sadeh ve Moazzeni, 2003; Sedaghati Fard ve
Abdollahzadeh, 2009; Tavassoli, 2001; Gharedaghi, 2010) gore ¢alisanin ise
yabancilagsmasinda goriilen en yaygin nedenler sunlardir (Shahrokni, 2000:110):

* Her bir c¢aligan, motivasyonunu artirabilecek potansiyele sahiptir; ancak
bir¢ok isletme, ¢alisanini potansiyeline ve yetkinligine gore gorevlendirememektedir.

Bu nedenle, ¢aliganin emegine karsi ilgisi yok olacaktir.

* (Calisma hayatinda olan her bir caliganin ilk hedefi, maddi ihtiyaglarmi

karsilayabilmektir. Isletmeler, calisanin bu ihtiyaglarmi karsilayabilecegi iicret ve
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sosyal yardimlar1 saglayamazsa ya da bu iicretlerin dagitimi adalete degil de ayrimciliga

gore saglanirsa ¢aligan isinde mutsuz olacaktir.

* Her ¢alisanin sosyal ¢evresinde saygin bir itibar1 vardir. Ancak isletmeler,
calisana sosyallesmesi i¢in zaman ayiramazsa c¢alisan isini severek yapamayacak,

boylece isletme onlar i¢in kabus gibi bir yer olacaktir.

* Biirokrasi ile yonetilen isletme, caliganlar arasinda sevgi ve anlayigin olmadigi
ortama sahip oldugundan, onlari hem diger calisanlara hem de isletmeye karsi

duygusuzlastiracaktir.

* Isletme yOnetimi, pahali arabalar, liikks odalar, muazzam maaslar, smnirsiz
eglence gibi avantajlara sahip ise ve g¢alisan bu avantajlarin hi¢ birinden

yaralanamiyorsa, kendisinin yonetim tarafindan kullanildigin1 hissedecektir.

* Otoriter denetim ile yonetilen bir isletmede, calisanlar kendilerini isleri

bittiginde 6zgiir olacaklar1 bir hapishanede gibi diisiinebileceklerdir.

* [sletmelerin ¢alisanlara, kanunda kabul edilenin &tesinde uzun ¢alisma siireleri
koymasi, calisanlarin siirekli olarak kendilerini yorgun hissetmesine ve islerinden

bunalmasina neden olacaktir.

* Calisanlar isletmede s6z sdyleme hakkinin olmamasi, 6zellikle kendi isleri
ile alakali karar verme siirecine dahil olmamasi, islerinde sinirlandirilmasina ve

kendilerini gelistirememelerine neden olacaktir.

* Calisanlar, faaliyetleri sirasinda yanlis yaptiklarinda, isletme tarafindan bu
yanliglarindan 6grenmeleri icin desteklenmek ve cesaretlendirilmek isterler. Aksi
takdirde calisanlar, risk almaktan, yenilik¢i diisiincelerden kagmacak ve kendilerini

gelistirebilecek gliclerini kaybedecektir.

* Calisanlar1 denetleyen bireylerin uygun sekilde segilmemesi, ¢alisanlarin

giiven duygularinin yok olmasina neden olacaktir.

* [sletmeler, ¢alisanlarinin gizli yeteneklerini ortaya cikarabilecek caligmalar
yapmazlarsa, calisanlar kendilerinin kesfedilmedigini gordiikce hayal kirikligina

ugrayacaktir.
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* Calisanlar, igletmenin gelismesi i¢in bazi Oneriler ortaya atabilmelidir. Eger
yonetim ¢alisanlarin Onerilerini gérmezden gelir, diislincelerini anlatmasina firsat
vermezse calisanlar hayal kirikligina ugrayacak ve sadece verilen isi bitirip evine

gitmeyi diislinecektir.

* Jsletme bir basar1 kazaniyorsa, bu basarida calisanlarin paymin oldugunu
onlara hissettirmelidir. Isletme, ¢alisanlarina kars1 kayitsiz kalirsa calisan, isletmenin
kazanmasini ya da kaybetmesini onemsemeyecek ve bagarili olmasi i¢in elinden geleni

yapmayacaktir.

* Calisanlar, yaptiklari islerin ama¢ ve hedefleri hakkinda bilgilendirilmezse

isletmenin gelecegi konusunda fikir sahibi olamayacaktir.

* Calisma ortaminda var olan stres ve gerginlik, calisanlarin gii¢lerini ve

morallerini zayiflatacaktir.

* Calisanlari herhangi bir hatadan dolay1 islerine son verilecegi ile tehdit
edilmeleri ve is giivenliklerinin olmamasi, onlarin verimliliklerini azaltarak caligma

ortaminin giivenilir olmadigini diigiindiirecektir.

* Calisanlarin siirekli olarak rutin, tekdiize ve sikici faaliyetlerde bulunmasi,

onlar islerinde tembellige ve isten kaytarmaya itecektir.

* Jsletmeler, calisanlarma verdikleri taahhiitleri yerine getirmediklerinde,

calisanlar igletme tarafindan aldatildigini diisiinecek ve bagliliklarin1 kaybedecektir.

Simsek vd.’ne (2006: 572) gore isletmelerde yabancilasmayi dolayli veya
dolaysiz olarak etkileyen birtakim nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler “orgiitsel

nedenler” ve “cevresel nedenler” olmak iizere iki grupta siniflandirilmaktadir.
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2.3.1. ise Yabancilasmaya Yol Acan Orgiitsel Nedenler
Ise yabancilasmaya yol agan nedenlerden ilki “orgiitsel nedenler” dir.

Sekil 2.3’te ise yabancilasmaya yol agan orgiitsel nedenler goriilmektedir.

m

XN
o Ne

Sekil 2.3: Ise Yabancilasmaya Yol Acan (")rgiitsel Nedenler

Kaynak : Simsek vd., 2006: 573.

Sekil 2.3’ten de anlasilacagi lizere, ise yabancilagsmaya yol agan Orgiitsel
nedenler; yonetim tarzi, gegmis olaylar ve deneyimler, isletme biiyiikliigii, bilgi akisi,
grup ozellikleri, modiiler iligkiler, tiretim bigimi, is boliimii, ¢aligma kosullari, inang ve

tutum olmak tizere belirtilmektedir. Asagida tiim bu nedenlere ayr1 ayr1 deginilecektir.
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2.3.1.1. Yonetim Tarz

Yonetim tarzlari, genellikle “geleneksel yonetim™ ve “lider yonetimi” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel yonetici; isletmeyi ustasindan 6grendigi tarzda;
kitlik, rekabet, 6diil-ceza, mevzuat, sicil esaslari, kendisinin diisiiniip planladigi, yap-
yapma, yoneten-yonetilen ayrimi ve emir-komuta-kontrol gibi yontemler ile isletme
sahiplerini ya da {ist yonetimi memnun etmek i¢in yonetmektedir. Lider yonetici ise
uygulama, yonetme (liderlik yaparak yon verme) ve temel nitelik (karakter)
hususlarinda yetkin niteliklere sahiptir. “/yi yénetici” olarak adlandirilan calisan,
aslinda lider niteliklerine de sahip yoneticidir. Lider, bagkalarini etkileyebilmekte ve

onlar1 inandirarak ortak bir hedefe yonlendirebilmektedir (Ozgiir, 2011: 216-217).

Isletmede kat1 ve kesin kurallara dayanan ya da ¢alisanlar alinan kararlara katan
ve onlarin goriiglerine 6nem veren bir yonetim bi¢iminin benimsenmis olmasi, o
isletmede yabancilasmay1 farkli yonlerden etkileyebilecektir (Soysal, 1997: 56).
Biirokrasiyi benimseyen isletmede ¢alisanlar, kendi rutin isleyis diizenine degil, alet ve
siireglerin isleyis diizenine ayak uydurmaya caligmaktadir. Calisanlar, karmasik is
siireclerine katilma kaygisi ile i¢ kontrol odagimi kaybedebilmekte ve dis kontrol
odaginin yonlendirmesine acik hale gelebilmektedirler. Calisanlarin davranislan kendi
disinda tanimlanmig orgiitsel hedeflerin araci haline gelmektedir. Oldukca fazla
merkezilesmis igletme yapilari, calisanlarin sosyal ihtiyaclarinin giderilmesini
giiclestirmektedir. Isletmede sosyallesme siirecine dahil olamayan c¢alisanlar da
kendisini sosyal bir birey yapan degerleri yadirgayarak yabancilagsmaktadir (Tutar,

2016: 316).

Calisanlar agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin bir¢ogu, onlarin yonetime (sevk ve
idareye) korii koriine itaat etmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumda otorite, ¢ogu kez,
acikca goriilemeyecek kadar kendisini sakli tutmaktadir. Siradan ¢alisanlar, birtakim
giicliiklerle ya da sorunlarla karsilastiklarinda kendilerini ifade edemediginden; agik
secik hedefler belirleyemediginden dolay:1 kendilerine zarar verdiklerinin bile farkina

varamamaktadirlar (Mills, 2007: 278).

Aiken ve Hage (1966: 497), yabancilasma ve isletmenin yonetim bigimi
arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini aragtirmak i¢in birbirinden bagimsiz 16
farkli igletmeyi incelemistir. Geleneksel yonetimi benimseyen, yiiksek diizeyde

merkeziyet¢i ve bigimsellesmis, kararlara katilma olanaginin olmadigi, kurallarin kati
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bir sekilde uygulandig isletmelerde, lider yonetim bigimini benimseyen isletmelere
gore yabancilagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kendisini
iiretim yapan bir robot gibi hisseden c¢alisanlar bu nedenle ise

yabancilagabilmektedirler.

2.3.1.2. Gecmis Olaylar ve Deneyimler

Calisanlarin isletmeye girmeden 6nce sahip oldugu tecriibe ve deneyimler,
onlarin yabancilagmasina neden olabilmektedir. Calisanlarin isletmedeki maddi-
manevi doyumsuzluklari, sikdyetlerinin halledilememesi, kisiye 6zel davranislarda
bulunulmast ve ortaya c¢ikan diismanlik duygusu, calisanlarin igletmeye karst
yabancilagsmasina neden olabilmektedir. Bunlarin yan sira isletme yapilarindaki giic
eksikligi, yalnizlik, isteksizlik ve ise bagliligin diigmesi gibi husularda da ¢alisanlar

isletmeye kars1 yabancilasabilmektedir (Simsek vd., 2008: 318).

2.3.1.3. isletme Biiyiikliigii

Isletme biiyiikliigii, isletme yapisindaki bir biiyiime olarak tanimlanmaktadir.
Bilyiime bircok sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Isletmenin biiyiikliigii,
denetim mekanizmalarinin isleyisleri, merkezilesmesi ya da merkezilesmemesi
calisanlarin yabancilasmasina neden olabilmektedir (Soysal, 1997: 62). Isletme
biiylidiikge, isletmenin hedefleri ve bu hedeflere ulastiracak araglar1 daha da
karmagiklagmakta; hiyerarsik kademeler artmakta; yeni uzmanlik, rol ve statiiler ortaya
¢tkmakta ve bunlar da isletmede yabancilagmanin artmasina neden olabilmektedir.
Kiiciik isletmelerde, isletmenin hedefleri yalin ve agik oldugu igin bu hedefe tasiyacak
araglarin  karistk olamadigi gibi hiyerarsik kademe, uzmanlik sayisi da ¢ok
olmayacaktir. Boylelikle, isletme kiigiildiik¢e yabancilagsma oraninin da azalacagi
sOylenebilir (Ertlirk, 2013: 264). Ayrica isletme biiyiikliigiiniin getirdigi karmagsik
diizen; ¢alisanlarin ise karsi ilgisinin azalmasina, i¢cine kapanmasina ve isletmeye karsi
yabancilagmalarina neden olabilmektedir (Simsek vd, 2006: 274).

Basaran’a (2000: 222) gore isletme biiylikliigiiyle calisanlarin yaptiklar isten

memnun olmalar1 arasinda negatif bir iliski vardir. Isletme biiyiidiikce karisiklik
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artmakta ve c¢aliganlart yalnizliga itmekte; boylece calisanlarin yaptigi isten tatmin

olmamasina ve mutsuz, yabancilagsmis bireyler olmalarina neden olabilmektedir.

Isletmenin biiyiikliigi, asir1 is boliimiinii de beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle calisanlar, isletmenin biitiiniinii gérememekte, hem diger calisanlar hem de
isletme arasinda akici bir iliski kuramamaktadirlar. Kendisini ifade edemeyen
calisanlar, zamanla isine, ¢alisma arkadaglarina ve isletmeye kars1 yabancilasmaktadir

(Fromm, 1996: 140).

2.3.1.4. Bilgi Akis1

[letisim, toplumun temelini olusturan diizenin, isletmelerin sistemini hazirlayan
yapmin, birey iligkilerini sekillendiren teknigi kurmanin ve basarili bir ydnetim
olusturmanin ilk kuralidir (Sabuncuoglu, 1978: 11). Isletmenin biitiinlesebilmesi ancak
isletme amaclarinin tiim ¢alisanlara anlagilir bir dille ifade edilmesine, yonetim ile tiim
kademelerdeki calisanlarin devamli ve giiclii bir iletisimde olmasina baglidir. iletisim
dogru bir sekilde kurulamadiginda ise isletme amagclart birimlere tam olarak
anlatilamamakta, kademeler arasinda farklilagsmalar ve c¢esitli deger yargilar
yapilagmaya baslamaktadir (Ertiirk, 2013: 264). Kisaca, bir bireyin viicut sagligi i¢in

kan dolagimi ne kadar 6nemli ise igletmenin igleyisi i¢in de bilgi akisi o kadar 6nemlidir.

Bilgi akisinda sorun yasanmasi, isletmede islerin aksamasina ve idare tarafindan
verilmek istenen mesajin dogru anlagilmamasina neden olabilmektedir. Bu durumda,
calisanlar arasinda catisma c¢ikabilmekte ve calisanlarin islerine yabancilagmasi
goriilebilmektedir (Fettahlioglu, 2006: 39). Isletme iginde dogru ve diizenli bir sekilde
yapilan bilgi akisi, isletmede c¢alisanlarin gerek kendilerine gerek ¢alisma arkadaslarina

gerekse isletmeye karsi yabancilagmasini 6nleyebilmektedir.

2.3.1.5. Grup Ozellikleri

Grup, ortak normlar1 paylasan, farkli rollere sahip, ortak amaglar dogrultusunda
birbirleri ile iletisim/etkilesim i¢inde bulunan topluluktur (Tutar, 2013: 196). Grubun
toplumsal yapisi, rol yapisi, grup normlari, grup ici dayanisma ve grup dnderligi gibi

etkenler yabancilasmaya neden olan faktorler arasinda sayilabilir.
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Caliganlar, i¢erisinde bulundugu grubun kriter ve kurallarina bagl kalmak igin
kendi istek ve tutumlarinda degisiklik yapmak zorunda kalabilmektedir. Gruptan farkli
diisiincelere sahip olma calisanlarin grubun arzulan dogrultusunda kisiliginden 6diin
vermesine neden olabilmektedir. Biitiin bunlara ragmen bir gruba ait olma isteginde
olan calisanlar, grubun aldigi her karardan memnunmus gibi goriinebilmektedir.
Boylelikle caligsanlarda, grup kriter ve kurallarina suursuz olarak bagh kalma egilimi
ortaya ¢ikabilmektedir (Simsek vd., 2008: 221). Grubun iiyesi olan ¢alisanlarin, grubun
kurulus amacini bilememesi, grup iiyeleri ile yardimlasma ve dayanigsma iginde

olamamas1 da yabancilagmaya neden olabilmektedir.

2.3.1.6. Modiiler Iliskiler
Bireylerin tutumlari ile deger yargilar1 ve kisiligi arasinda baglayici bir iligki
bulunmaktadir. Bu nedenle bazi bireyler ussal, bazilar1 da duyarli davranabilmektedir.

Ayrica bireylerden bazilar1 bir durum ile karsilastiginda bitaraf kalabilirken bazilar1 da

agresif olabilmektedir (Yenigeri, 2009: 90).

Bireylerin psiko-sosyal ve zihinsel yapilar olduk¢a karmagiktir. Bu nedenle
bireylerin davraniglarinin analizinin yapilmasi, davranislarinin arkasindaki nedenlerin
belirlenmesi de giliglesebilmektedir. Ciinkii bireyler oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi
gibi davranmaktadirlar. Bu anlamda bireylerin davranislari; begenilme, uygun goriilme,
takdir edilme amacina yoneliktir (a.g.e: 117). Ayn1 diislinceyi savunan Mills’e (2007:
277-279) gore bireyler; bulundugu ortamdan hayal ettigi ortama gegebilmek i¢in higbir
¢ikis yolu bulamadiginda diisiincelerini, umutlarin1 ve emellerini i¢cinde bulundugu
ortama gore bicimlendirmekte, sonunda da bu ortamin sartlarina bagli kalmaktadir.
Boylece bireyler, iiretimine ve emegine yabancilastigi gibi tikketimine ve bos zaman

kullanimina da yabancilagsmaktadir.

Toplumsal yasamda bireyler arasi iliskilerde sahip olan diisiince, isletmede
etkisini yitirmekte ya da nitelik degistirmektedir. Yoneticiler ile yonetilenlerin ya da
isletme sahipleri ile calisanlarin iligkileri daha da farkli durumlar gostermektedir. Bu
iligkilerde; esitlik ilkesi yerini hiyerarsik karakterli “ast-iist” iligkilerine, igtenlik
duygusu yerini “resmiyete”, kalicilik ve c¢ok yonliiliik de yerini “gecicilik ve tek
boyutluluga” birakmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin kendi istek veya zevkleri ile iligki

kurmalari, iligkilerinin siiresi ve siklig1 kendi isteklerinin disindaki kosullar tarafindan

23



belirlenmektedir (a.g.e: 184). Samimiyetten uzak, ¢alisanlarin duygu ve diigiincelerini

dikkate almadan gergeklestirilen iletisim, ¢aliganlar1 yabancilastirabilmektedir.

2.3.1.7. Uretim Bigimi

Uretim, dogal kaynaklarm ve halihazirda imal edilmis maddelerin emek ve
sermaye ile birlestirilmesi yolu ile yararli bir iirline doniistiiriilmesidir (Tutar, 2013:
500). Isletmenin iiretim sekli, calisanlarin birbirleri ve/veya isletme ile
yabancilagsmasin etkilemektedir. S6z gelimi, birim imalat1 yapan isletmede ¢alisanlar,
birim olarak irettikleri liriinlerden {icretlerini almaktadirlar. Bu da onlarin, tiriindeki
emeklerinin katkilarim1 gérmelerini ve yabancilagsma diizeylerinin diisiik olmasini
saglayabilmektedir. Seri imalat yapan bir isletmede ise yaptiklari iglerin tamamina
destegini géremeyen, kisisel becerisini gérme sansi bulamayan, benzer isleri siirekli
yapmasi gereken calisanlar, kendilerine, islerine, diger ¢aliganlara ve isletmeye karsi

yabancilagabilmektedir (Soysal, 1997: 71).

Isletmenin {iretim bi¢imi, calisanlarn Dbirbirleri ile iletisim kurmasim
engelliyorsa, onlar siirekli ¢alismaya mecbur birakarak yeterince dinlenmelerine izin
vermiyorsa, c¢alisanlarin igletmeye olan katkilarmin goriilmesini engelliyorsa o
isletmenin ¢alisanlar1 kendilerine, islerine, ¢alisma arkadaslarina ve isletmeye karsi

yabancilastirabilmektedir.

2.3.1.8. s Boliimii

Is boliimii, isletmenin temel niteliginin bir geregidir. Isletme, iistlendigi
gorevleri yerine getirebilmek i¢in rasyonel bir bigimde isleri bolerek ¢alisanlar arasinda
is boliimii yapmaktadir. Is boliimii ile gruplandirilmis calisanlar, ¢ogunlukla, kendi
islerini diger grubun islerinden daha {istiin ve degerli gdrmektedirler. Isletmedeki
birimlere verilen igler ne kadar birbirinden ayristirilirsa ve ne kadar uzun siire o
boliimde kalmigsa, birimin ¢alisanlarinin da dikkatleri o 6lgiide sinirlanmakta ve kendi
birimlerindeki islerine yogunlagsmaktadirlar. Birim calisanlari kendi birimlerinin i
birligini ilk olarak basarmaya sartlandiklari i¢in diger birim calisanlan ile fikir

ayriliklarina diismektedirler (Ertiirk, 2013: 260).
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Biiyiik isletmelerde goriilen asir1 i boliimi, ¢ogu kez, ¢alisanlarin yaptiklar
islerin neye yaradiklarin1 gorememelerine ve ¢aligmalarindaki amaglarin yok olmasina
yol agabilmektedir. Boylelikle kendi ufak diinyasinda yasamak zorunda kalan caligsanlar
icin yaptiklar isler 6nemini yitirebilmekte, zamanla isletmeye ve topluma katkilarinin

ne oldugunu farkedemez duruma gelebilmektedirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

2.3.1.9. Calisma Kosullar

Yabancilasmaya etki eden orgiitsel nedenlerden bir digeri de isletmenin calisma
kosullaridir. Calisanlar, sadece fizyolojik ihtiyaglarmin motivasyonu ile hareket
edemezler. Caliganlarin fizyolojik, manevi ve sosyal ihtiyaglar gibi farkli ihtiyaclar da
vardir ve bu ihtiyaglar da birbirinden bagimsiz degildir. Calisanlarin maddi ihtiyaglarini
ihmal eden bir isletme saglikli olmadig1 gibi manevi ihtiyaglarini ihmal eden bir isletme

de saglikli degildir (Tutar, 2016: 274).

Calisanlarin islerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in isletmenin saglamis oldugu
sosyal, fiziksel ve psikolojik kosullarin tamami ¢alisma kosullarini olusturmaktadir.
Giiriiltii, sicaklik, aydinlanma, ulagim, 1sinma, sogukluk, toz, duman, sabit bir yerde
calisma, giiclii kokular, giiglii giines 15181, radyasyon, patlayici ve zehirleyici 6zelligi
olan maddeler fiziksel kosullari; sosyal imkanlar, ig gilivenligi, saglik hizmet ve
giivenceleri, ¢alisma saatleri, formel ve formel olmayan iliskiler, moral, orgiitsel yap,
ticretli izin, caligsma saatleri, katilim ve ¢alisanlar arasi iliskiler gibi kosullar ise sosyal

ve psikolojik kosullar1 olugturmaktadir (Uysaler, 2010: 58).

Calisanlara yiiklenen asir1 is yiikii,onlarin sagligina ve verimliligine; uygun
olmayan caligsma kosullari, verilen islerin tekdiize olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun

olmasi gibi faktorler de ¢alisanlarin yabancilasmasina neden olabilmektedir.

2.3.1.10. inan¢ ve Tutum

Caliganlarin sahip olduklar1 inang ve diger ¢alisanlara karsi olan tutumular1 da
yabancilasmay1 ortaya c¢ikarabilecek orgiitsel nedenlerdendir. Inang; bireyin Allah’a,
bir bireye, bir varliga baglanmasi ve inanmasidir. Tutum ise bireyin bir bireye, bir

duruma, bir nesneye karst takindigi durus, Ogrenilmis davranistir. Birey, inanci
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dogrultusunda hareket etmekte, inancini ortaya c¢ikarmak istediginde de takinmis

oldugu tutum ile inancin ortaya koymaktadir (Soysal, 1997: 78).

Calisanlarin sahip olduklari inang sistemleri, deger yargilar1 her gegen giin
degisebilmektedir. Thtiyaglar karsilanamadiginda galisanlar uymalari gereken kurallart
terk edilebilmekte, yerine yeni kurallar koyamamaktadirlar. Boylece ¢alisanlar; gerekli
ile gerekli olmayani, yararl ile zararliy1, hakli ile haksizi karigtirabilmektedirler. Tim
bu kanigiklik, calisanlarin kendilerine, isletmeye ve yasadiklari topluma karsi

yabancilagsmasina neden olabilmektedir (a.g.m: 80).

2.3.2. ise Yabancilasmaya Yol A¢an Cevresel Nedenler

Cevre, Orgiitsel faaliyetlerin herhangi bir yoniinii etkileyebilen i¢ ve dis ¢evrenin
toplamini ifade etmektedir (Tutar, 2013: 14). Isletme biiyiidiikge isletmenin cevre ile
olan iliskisi de karmasik bir hal almaktadir. Isletmenin faaliyetini siirdiirebilmek igin
cevre ile olan iliskisine dikkat etmesi, bu iliskiyi diizene sokmasi, degisen g¢evre

sartlarina ayak uydurmasi gerekmektedir (Soysal, 1997: 86).

Sekil 2.4’te, ise yabancilagmaya yol agan cevresel nedenler goriilmektedir.
Sekil 2.4’ten de anlasilacagi lizere, ise yabancilagsmaya yol agan ¢evresel nedenler;
ekonomik yapi, teknolojik yapi, toplumsal ve kiiltiirel yapi1, sanayilesme, politik yapi,

sendikal orgiitlenme ve kitle iletisim araclar1 olarak belirtilmektedir.
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Tletisim

‘ Teknolojik

Toplumsal

Sekil 2.4: Ise Yabancilasmaya Yol A¢an Cevresel Nedenler

Kaynak : Simsek vd., 2006: 576.

2.3.2.1. Ekonomik Yap1

Isletmenin etkinligi, ilk olarak iirettigi mal veya hizmetlerin cevreye yeterli bir
fiyat ile satilabilmesine bagimlidir. Calisanlar, siire¢ ig¢inde kendilerini ekonomik
olanaklar yoniinden giicsliz hissediyorlarsa, faaliyetlerini yetersiz goriiyorlarsa

yabancilagsma kendisini gosteriyor demektir (Dinger ve Fidan, 1996: 5).

Stirekli olan enflasyon tehlikesi, diinya kaynaklarmin smirliliginin farkina
varilmasi ve kiiresellesmenin giiniimiiz iktisadi ve sosyal hayatinin en ciddi ii¢ meselesi
oldugu varsayilirsa bunlarin, ilk olarak {iretim ve pazarlama olmak {izere farkli isletme
politikalar tizerindeki etkileri ile “bolluk toplumu™ ya da “az gelismis iilke” olmakla
toplumun elinde bulundurdugu deger yargilari arasindaki karsilikli iliskiler, ¢calisanlarin
hedeflerine erismek igin ortaya ¢ikaracaklart davraniglarini etkileyebilmektedir (Kogel,

2007: 390).
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Diinya ve iilkede yasanan krizler, biiyiiyen issizlik, yiiksek enflasyon, yiiksek
faiz vb. ¢aliganlarin hayatlarini siirdiirmelerini zorlastiran bilinmeyen ortamlar, onlar
uistiinde korkularin olugsmasina ve dolayisiyla yabancilagsmaya sorun olabilmektedir

(Eren, 2006: 554).

2.3.2.2. Teknolojik Yap1
Teknoloji; bireyin iiretim faaliyetlerinde bulunurken fayda yaratmak amaci ile

basvurdugu bilgi, ara¢ ve yontemlerin tiimiinii ifade etmektedir (Tutar, 2013: 496).

Teknolojik gelismelerin bu kadar hizli olmadigi yillarda ¢alisanlar, {iretim igin
icat edilen araglar1 kullanabilmekte, yaptiklari iglere kendi zihinsel ve bedensel
yeteneklerini de katabilmekteydiler. Ayrica makineler, ¢alisanlara bagimli olarak
kullanilmaktaydi. Teknoloji gelistik¢e, caliganlarin yetkileri makinelere aktarilmigtir.
Bu degisim karsisinda ¢alisanlar, makinelere bagimli duruma gelmis ve énemli isleri
makineler istlenmistir. Calisanlar, kendilerini iiretim yapabilen robotlar olarak
gormeye baslamiglar ve c¢alisma hayatlarindaki istek ve beklentilerine
ulasamamislardir. Oysa teknoloji, ¢alisan etkinliginin aktaricisi, c¢alisan ile doga
arasindaki iligkinin aracist durumundadir. Ancak, giiniimiizde artik c¢aliganlarin bu
amag ile kullandiklar1 ara¢ ve gereclerin yerini makineler almistir (Esin, 1982: 80—
88). Bu tiir ortamda calisanlar; sabirli, yumusak basl, tekdiize is gérmeye alistirilmas,
neredeyse hicbir seye karsi ¢ikamayan bireyler haline gelmistir (Yenigeri, 2009: 162).

Pappenheim (2002: 47-48), teknolojinin c¢alisanlara kendi hayatlarim
sekillendirme olanagi tanimadigini ifade etmektedir. Caligma hayati, teknolojik gelisme
ile birlikte daha etkili, belirgin bir hal almig olsa da sonucunda calisanlar
kisiliklerinden mahrum birakabilmistir. Pappenheim, kisiliklerinden mahrum kalmanin
da calisanlarda zamanla artan bir duyarsizliga neden olabildigini ve c¢alisanlarin
kendilerini ifade edemediklerini belirtmektedir. Kisaca teknoloji; ¢alisanlarin
kendilerini gosterememelerine, hem fiziksel hem de psikolojik anlamda kendilerini
gelistirememelerine, yeteneklerinin yok olmasina neden olabilmekte, bodylece
calisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine ve iglerine yabancilagsmasia neden

olabilmektedir.
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2.3.2.3. Toplumsal ve Kiiltiirel Yap1

Birey, varligim siirdiirebilmek, kendisi ve ailesinin ihtiyaclarmi giderebilmek
icin diger bireyler ile bir araya gelerek belirli gruplari, topluluklari, isletmeleri
olusturarak birlikte yasamak zorundadir. Kiiresellesme arttikca, teknoloji gelistikce
toplumlarin yapilar1 degismekte; bu degisim hem bireylerin hem toplumlarin hem de

isletmelerin yapilarini, sistemlerini ve kiiltiirlerini de degisime zorlamaktadir.

Isletme kiiltiirii, harhangi bir toplulugun dis cevreye uyumu ve igsel biitiinlesme
sorunlart ile iistesinden gelmek i¢in bir grup tarafindan ortaya koyulan, kesfedilen,
Ogrenilen veya gelistirilen, gegerliligi ispatlanacak seviyede olumlu netice vermis olan
ve yeni liyelere problemleri algilamalari, diisiinmeleri veya hissetmeleri i¢in 6gretilen

birtakim varsayimlardir (Schein, 2004: 5).

Icinde yasadiklar1 topluluk ve bu toplulugun sosyo-kiiltiirel degerleri, bireyleri
oldukca fazla etkileyebilmektedir. Eger birey, toplulukta birlikte yasadigr oteki
bireylerin birbirlerine veya topluma karsi yabancilastiginin farkina varmissa zamanla
birey de diger bireylerden etkilenebilmekte; kendisine, diger bireylere ve topluma karsi
yabancilasabilmektedir. Boyle bir sosyo-kiiltiirel ortamda bireyin kendi dogasina gore
dogru olarak farkima wvardigi bir davramig, toplum tarafindan olagan kabul
edilemeyecek, bdylelikle birey yalnizlasacak ve topluma yabancilasacaktir. Eger birey
davranigini topluma uydurma ¢abasi igine girerse bu defa toplum tarafindan kabul
gormesine ragmen kendi dogasina yabancilasabilecektir (Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz,

2008: 52-53).

Toplumu rasyonalize etme egiliminin zorunlu etkileri nedeni ile birey “elinden
geleni yapmakla yetinmekten” bagka bir ¢are bulamamaktadir (Mills, 2007: 278).
Kisaca birey, toplumsal ve kiiltiirel yapinin kurallarina uyum saglayamazsa zamanla

kendisine, diger bireylere, yasadigi topluma ve kiiltiirel yapiya yabancilasabilmektedir.

2.3.2.4. Sanayilesme

Geleneksel toplum, bir anlamda cemaatci, koye dayali, kapali “biz”” duygusunun
yiikseldigi, organik dayanigmanin sahip oldugu toplumdur. Sanayi toplumu ise is
boliimiiniin ilerledigi, niifusun ¢ogaldigi, bunlarin sonucunda da mekanik iligkilerin

hakimiyetinin goriildigii toplumdur (Yenigeri, 2009: 149).
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Sanayilesme ile hizlanan kentlesme, kirsal alandan kente gbc¢ edenlerin
miktarinda da bir artisa neden olmustur. Kentlesme olgusu, gé¢ eden bireye is bulma
konusunda yeni firsatlar saglayabilmekte, ancak bireyin toplumsal ve Kkiiltiirel
sorunlarmin ortaya g¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu kapsamdaki en Onemli
sorunlarin basinda ise bireyin kalabalik icinde giderek basta kendisi olmak iizere
yasadig1 topluma kars1 yabancilagmasi gelmektedir. Bu nedenle, kirdan kente gé¢ eden
birey, hem toplumun yasadig1 yabancilagmanin etkisi altinda kalmakta hem de derin bir
yabancilasmanin etkisi altinda bulunan ve bu dogrultuda hizla degisen biiyiik kentin

yeni bir liyesi olmaya ¢alismaktadir (Tolan, 1981: 256).

Sanayilesme ile farkli kiiltiirler bir araya gelmekte, kiiltiirel birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucu olarak da birey yalniz kalmaya baglamakta, kendisine
ve ¢evresine yabancilagmaktadir (Simsek vd., 2006: 576). Kentsel yasamin biiylimesi,
bireyin ozgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide kisitlayarak yalnizlagmasina ve yabancilagmasina

neden olabilmektedir.

2.3.2.5. Politik Yap1

Politik ¢evre, bir iilkedeki merkezi ve yerel resmi mevkilerin ve bu mevkilere
bagli kurumlarin siyasi otoritesini kazandig1 ve yonettigi ortamdir (Tutar, 2016: 68).
Politik ve hukuki yapi; hayat kosullarini iyilestirmeyi, ekonomik diizeni korumayi
kapsamaktadir. Politik ve sosyal yapida adil olmayan diizenlemeler, firsat esitligi
saglamayan kurallar, bireyi once kendisine, igine, sonra yasadigi topluma ve ¢evreye

yabancilastirmaktadir (Tosun, 1987: 273).

Bir iilkedeki siyasal istikrarsizlik, siyasi iktidarlarin ve hiikiimetlerin siirekli
degistirilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlikler, erken segimlerin siirekli
olarak dile getirilmesi, demokrasiye karsi yapilan miidahale ve darbeler, iktisadi ve
sosyal yasami belinmeyen, dengesiz ve kararsiz bi¢cime sokmasina, ihtiya¢ duyulan
kanunlarin ¢ikmasini engellemesine, bireyin demokrasiye olan inancinin yok olmasina,
yarin endisesi ile giinlerini gecirmesine ve dolayisyla yabancilagmaya neden

olabilmektedir (Eren, 2006: 556).
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2.3.2.6. Sendikal Orgiitlenme
Sanayinin geligsmesi, ¢alisanlar ile yoneticileri arasindaki birebir goriigmelerin
yerini toplu gorlismelere birakmasina, toplu goriismeler sonucunda da sendikal

hareketlerin baslamasina neden olmustur (Fettahlioglu, 2006: 53).

Sendikalar, ¢alisanlar arasindaki rekabeti bitirerek ortak menfaatler etrafinda bir
birliktelik ve gii¢ olusturmay1 sagladiklart i¢in dikkate deger kuruluglardir (Urhan,
2005: 57). Yetersiz sendikal orgiitlenme, c¢alisanlarin yararina ¢ikmayan kararlar,
sozlesmelerdeki uyusmazliklar, calisanlarin islerinden sogumalarina, dolayisyla
islerine yabancilagsmasina neden olabilmektedir (Simsek vd., 2006: 577). Calisanin
kendisini olumsuz yonde etkileyebilecek faaliyetlere maruz kalmasi yabancilasmaya

neden olabilmektedir.

2.3.2.7. Kitle iletisim Araclan

Kitle iletisim araclari, tutumlarin olusmasinda rol oynayan faktorlerin basinda
gelmektedir. Ozellikle de sosyal medya, dnemli bir kitle iletisim aracidir. Kitle iletisim
araclari, ¢esitli mesajlar bireylere siirekli olarak iletmekte, onlar etki altina almaktadir

(Tutar, 2013: 249).

Iletisim basin, radyo, televizyon gibi iletisim araclari ile ger¢eklesmektedir.
Kitle iletisimi, iletisimde kullanilan araglar, iletilen bilgiler, bilgilerin igerikleri ve
bilgilerin iletildigi bireyler yoniinden farkli 6zellikler tagimaktadir (Atabek ve Dagtas,
1998: 304).

Kitle iletisim araglari, bireylerin birbirleri ile haberlegsmelerini saglayabilmekte,
bireyleri ya ortak bir noktada bulusturabilmekte ya da uzaklastirabilmektedir. Bireyler,
kitle iletisim araglarim1 sahip olduklar1 yetenekler dogrultusunda istedikleri Slgiide

yonlendirebilmektedirler (Dokmen, 1994: 125).

Sosyolog Mills (2007: 29), farkli cografyalarda yasayan her bireyin, modern
hayatin kargasasindan dolay1 6nce kendisine ve yasadigi doneme, daha sonra topluma
yabancilastigini, sosyal bilimcilerin ise toplumdaki bu huzursuzlugun ve kayitsizligin
Ogelerini ortaya koymalar gerektigini, meslektaglariin tutacagi ayna ile bireylerde
yasadiklar1 donem ve topluma dair bir farkindalik gelistirerek onlar1 yabancilagma

duygusundan kurtarabileceklerini savunmaktadir. Mills, kitle iletisim araglar1 ve

31



yabancilasma arasindaki iliskiye de deginmektedir. Kitle toplumu olarak da
nitelendirdigi toplumlarda; kuruluslar, hitkiimet tarafindan denetlenmekte, kitle iletisim
araclan ile iktidarin fikirleri benimsetilmektedir. Bagkalarinin fikir ve diistincelerini
kosulsuz benimseyen bireyler, kendi fikir ve diisiincelerini dile getirememekte ve tek
yonlii  bir iletisim kullanildigindan onlarin olaylara cevap verme olanaklar
bulunmamaktadir. Baski altinda olan bireyler, kendilerine yabancilastiklar1 gibi

yasadiklar1 topluma kars1 da yabancilagsmaktadirlar (a.g.e: 42-54).

Yapilan calismalar dogrultusunda yabancilagsmaya yol acan orgiitsel nedenler
(yonetim tarzi, gegmis olaylar ve deneyimler, isletme biiytikliigi, bilgi akisi, grup
ozellikleri, modiiler iliskiler, iiretim bi¢imi, is boliimii, ¢alisma kosullari, inang ve
tutum) calisanin “ise yabancilasmasina”; yabancilasmaya yol acan cevresel nedenler
(ekonomik yapi, teknolojik yapi, toplumsal ve kiiltiirel yapi, sanayilesme,
politik yapi, sendikal orgiitlenme, kitle iletisim araglar) c¢alisanin  “kendisine

yabancilasmasina” ve gevresine karsi kendisini soyutlamasina neden olabilmektedir.

2.4. ISE YABANCILASMANIN SONUCLARI
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hakim oldugu toplumlarin &nemli
sorundan biri olarak sayilabilecek ise yabancilagsma; gerek bireye gerek calistig

isletmeye gerekse yasadig1 topluma kars1 bazi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.

Isinde hayal ettigi ortamda olan, kendisini sadece iiretim yapan robot olarak
hissetmeyen, yoneticilerinin veya {istlerinin olumsuz davraniglari ile karsilasmayan
calisanlarin isletmeye olan bagliligi ve giiveni de artabilmektedir. Aksinin oldugu
durumlarda ise calisan, belirlenen hedeflerden sapabilmekte ve isletmeye karsi

yabancilasabilmektedir (Agarwal, 1993: 724).

Fromm’a (2004: 65) gore ise yabancilasma; bireyde ruhsal bozukluklarin ortaya
¢ikmasina ve bireyin kendi kimligini bulmasinda basarisizliga ugramasina neden
olabilmektedir. Yabancilasmis birey; kendisine ait duygu ve diisiinceleri kendi
disindaki bir objeye aktardigi i¢in artik kendisi degildir. Bireyde hicbir benlik ya da
kimlik duygusu bulunmamaktadir. Bireyin kimlik duygusundan yoksun olmasi ise
gereginden fazla sorunlari beraberinde getirmektedir. En ¢ok bilinen sorun, bireyi kendi

icinde dagittigr i¢in kisiliginin biitiinlesmesini engellemesidir. Kendi iginde dagilan
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birey ya herhangi bir seyi arzulama becerisinden yoksun olacak ya da eger herhangi bir

sey arzuluyormus gibi goziikse de istegi sagliksiz olacaktir.

Yabancilasmis bireyde gozlenen olumsuz kisilik 6zellikleri; yaraticiliginin
kaybolmasi, zihinsel bozukluklar, toplumsal iliskilerden ka¢ma, hayata karsi
umursamaz olma, madde kullanma ve intihar egilimi, karmasik hayat ve bozuk iliskiler,
toplumun deger yargilarina ve normlarma kars ilgisizlik ya da karsitlik, asir1 egoistlik,
teslim olma, sorgulamaksizin kabul etme ve kadercilik olarak siralanabilmektedir. Isine
ve meslegine yabancilasan c¢alisan ise isinde kendisini faydali gorememekte, mutsuz
hissedebilmekte, fiziksel ve mental olarak kendisini gelistirememekte, ¢alismalarini

dogal bir zorunluluk olarak algilayabilmektedir (Lukes, 1998: 112).

Kanungo’ya (1992: 414) gore ise yabancilasma; mental hastaliklar, iste
tatminsizlik, is stresi, bunalim gibi pek ¢ok psikolojik rahatsizliklara da neden
olabilmektedir. Ise yabancilasmanm isletmeye ve topluma kars1 da birtakim etkileri
oldugu aciktir. Basaran’a (2000: 232) gore isletmeye yabancilasan ¢alisan, isletmenin
kendisine verdigi 6rgiitsel ve toplumsal pozisyonu, itibar1 reddetmektedir. Calisan, igini
yasamin bir parcasi olarak gormemekte, 6zel hayatinda isinden bahsetmemektedir.
Isletmenin y&netimine, toplumsal etkinliklerine, gorevi disindaki islere arkasini
donmektedir. Isletme ve isi ile gururlanmamakta, isletme disinda kendisine tatmin

kaynaklar1 aramaktadir.

Kanungo’ya (1992: 414) gore ise yabancilagsma; oOrgiitsel acidan diisiik
iiretkenlige, bozulmus moral ve ahlaki degerlere, yiiksek seviyede is giicii devrine ve
isten kaytarmaya; toplumsal acidan ise su¢ oranlarinda artisa, sabotaja yonelmeye,
saglik ve sosyal giivenlik maliyetlerinde artiga, isi yavaslatmaya ve grevler nedeni ile

baski altina alinmis bir ekonomiye neden olmaktadir.

Korman’a (1977: 340-346) gore ise yabancilasma ile gilidiilenme arasinda
“negatif yonlii bir iliski” vardir. Ise yabancilasan calisan; davranislarinda daha
endiseli, daha az mantikli, kendisini ispatlama konusunda daha goniilsiiz
olabilmektedir. Ayrica Korman’a gore ise yabancilagma ile is doyumsuzlugu arasinda
“pozitif yonlii bir iligki” vardir. Kendi 6zline yabancilagsma egilimi olan g¢alisanin

isletmeye yabancilagsma egilimi de yliksek olabilmektedir.
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Agarwal’a (1993: 721) gore ise yabancilagma, isletmenin rantabiletesini, bu
nedenle isletmenin sosyal maliyetleri de olumsuz olarak etkileyebilmektedir.
Yabancilasan caligsan, isletmenin {iretti§i iiriin  veya hizmetin kalitesini
onemsememekte, kendisine takdim edilen i silirecinin olumsuz yanlarini
onemsemektedir. Bu nedenle, isletmede catigma ortaminin ortaya c¢ikmasma yol

acgabilmektedir.

2.5. ISE YABANCILASMANIN YONETIMI
Yabancilagma; degisen calisma ve hayat kosullarina uyum saglayabilme
kaygisi, degisim hizinin gerisinde kalma kaygisi, degisime cevap verememe endisesi

bireyi kendinden, diger bireylerden ve yasadigi toplumdan uzaklagtirma durumudur
(Tutar, 2013: 319).

Isletme yonetiminin 6nemli sorunlardan biri olarak gériilen yabancilagsmayi
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da azaltilabilecegi sdylenebilir. Sonucta
birbirinden farkl: kiiltiirlerde yetisen, farkl kisilik 6zelliklere sahip ¢alisanlar bir arada
faaliyet gostermektedirler. Bu noktada 6nemli olan, mevcut yabancilagma sorununu en
aza indirebilmektir. Bu sorunu en aza indirebilmek de yabancilagsma ydnetimini iyi

bilmekten ge¢gmektedir.

Yabancilasma yonetimi, isletmede ortaya c¢ikabilecek olas1 bir yabancilagmaya
karsilik, yabancilasmaya neden olabilecek cesitli etmenlerin  belirlenerek
degerlendirilmesi ve ortaya cikabilecek zararin en az kayip ile atlatilabilmesi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir. Bu amag ile yoneticilerin,
isletme ici ve isletme dis1 gevreyi siirekli takip ederek yabancilagmaya neden olacak
unsurlar1 aninda yonetime iletebilecek bir bilgi akis sistemi olusturabilmelidir. Ayrica
yabancilasmanin ¢alisanlar lizerindeki etkilerini 6nceden fark ederek engellenmesi
yoniinde calisanlar1 destekleyici politikalarin uygulanmasi da yararli olabilmektedir

(Biiylikyilmaz, 2007: 65).

Simsek vd. (2008: 323-324), isletmede yabancilagmanin Onlenebilmesi,
cozlimlenebilmesi veya fonksiyonel hale getirilebilmesinde uygulanabilecek yontemler

asagida siralamaktadir:
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* [lk olarak etkili bir “insan kaynaklar: yonetimi uygulanmalidir. Isletmede
secim ve yerlestirme siireglerinde adaylarin kisilik degerlendirmeleri yapilmali, ise
uygun olan adaylar secilmeli ve bu adaylar uygun mevkilere yonlendirilmelidir.
Boylece, isletme adaylardan ya da ise alim siire¢lerinden kaynaklanan ¢atismay1 en aza

indirilebilir.

* Yabancilasmaya yonelik bir erken uyari sistemi kurulabilir. Sonuglarini
onceden gorebilen bir isletme yoOneticisi, yabancilasmaya yonelik erken uyari

sinyallerini alip bu yonde etkili olabilecek sistemler gelistirebilir.

* Yabancilagsmaya neden olabilecek cevresel ve orgiitsel nedenler bir ekip
tarafindan siirekli olarak takip edilmelidir. Cevrede ortaya ¢ikan degisikliklerde isletme
yonetiminin en kritik ihtiyaci, faaliyette bulundugu c¢evre hakkinda dogru bilgi
edinebilmektir. Isletme yoneticilerinin toplumsal baskilar, ortaya ¢ikabilecek krizler,
niifus ve aile yapisindaki degisiklikler ile beraber politik kargasay1 bilmeleri ve uygun

karar vermeleri i¢in bu bilgilere ¢ok erken ulasabilmeleri son derece 6nemlidir.

* Bireysel hayatin 6onemli bir kismimi olusturan ¢alisma hayatinda meydana
gelen cesitli olaylar, ¢alisanlarda strese neden olabilmektedir. Yogun stres altinda olan
calisan, bazen tiikkendigini hissedebilmekte, Oteki c¢alisanlara karst duyarsiz ve
diisiincesiz kalabilmekte, ¢alisanin tilkenmesine yol agabilmektedir. Caligsma hayatinda
karsilagilan bu durum “mesleki tiikenmiglik” olarak da bilinmekte ve calisanin is
performansin1 olumsuz etkileyen son derece Onemli bir etkendir. S6z konusu
olumsuzluklarin veya olusabilecek diger sorunlarin ¢6ziimii i¢in isletmede bir “stres

yonetimi merkezi” kurulabilir.
* Calisanlarin kararlarda yer almalar1 saglanabilir.
* [sletmelerde calisanlar devamli olarak tesvik edilmelidir.
* Calisanlar tarafindan onaylanan bir sosyal politika olusturulabilir.
* Caliganin yasam kalitesi artirilabilir.

Yabancilagsmanin Onlenebilmesi i¢in Onerilen bazi yontemlere asagida yer
verilmigtir (Chiaburu vd., 2014; Aiken ve Hage, 1966; Kanungo, 1992; Hackman ve
Oldham, 1980; Nair and Vohra, 2010; Fettahlioglu, 2006; Biiyiikyilmaz, 2007).
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2.5.1. is Genisletme
Isin yatay genisletilmesi anlamina gelmektedir. Caliganin gorevlerine benzer
gorevler eklenmesi ile gorevlerinin sayisint ve cesitliligini artirmaktir (Robbins ve

Judge, 2005: 230).

Is genisletme, biiyiik 6l¢ciide calisanin algisina baghdir. Calisan, is genisletmeyi
beceri ve yeteneklerini gelistirebilmek icin bir ara¢ olarak goérmelidir. Bu sayede
calisan, isletme i¢inde kendisini daha degerli hissedecek ve hem igine hem de isletmeye

olan baglilig1 artacaktir (Dessler, 2005: 138).

Is genisletme, calisanin isletme i¢i davranislarinin énemli belirleyicilerinden
biridir. Calisan, is genigletme ile giinliik yaptigi rutin iglerinden kurtulmakta, yaptig1 is
daha cazip hale gelmektedir (Morrison, 1994: 67). Ayrica ¢alisanin isleri, parcalara
ayrildikea isi bitirme zamani azalmakta ve yaptigi isler oldukga siradanlagmaktadir. Bu
sebeple is genisletme, uzmanlagmanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmakta ve
siradanligi oldukca azaltmaktadir (Eren, 2006: 257). Calisanin is ¢esitliligi
artinldiginda, calisan tek diize islerden kurtuldugu igin isini severek yapabilecek ve

onun isine yabancilagmasini engelleyebilecektir.

2.5.2. is Zenginlestirme

F. Herzberg (1959), is zenginlestirmeyi, 0zendirici ve koruyucu faktorler
lizerine yaptig1 calismalar sonucunda ortaya koymustur. Isin dikey genisletilmesi
anlamina gelmektedir. Is zenginlestirme, ¢alisana yaptig1 isi planlama, yiiriitme,
degerlendirme ve kontrol etme sorumlulugunun verilmesi olup (Robbins ve Judge,
2005: 230) galisanin ig yiikiinli artirmak degildir. Caligan, isi basindan sonuna kadar
kendisi yapmakta, isin tiim sorumlulugunu almasi saglanmaktadir (Bryan ve Locke,

1967).

Isletme, ¢alisana sadece yapacag: isleri icra edebilme hakki vermeyip onlar
planlayabilme, yonlendirebilme ve denetleyebilme bakimindan sorumluluklar
verdiginde ¢alisan hem ileriyi gorebilmekte ve diisiinme yeteneklerini gelistirebilmekte
hem de surf bagkalarmin vermis olduklar1 kararlar1 yapmak yerine, kendi zihinsel
cabalari ile Oonerdigi kararlar1 ifade edebilme firsatina kavugmaktadir. Boylelikle is,

calisan i¢in daha anlamli hale gelmektedir (Eren, 2006: 583).

36



Herzberg ve Frederick (1968: 56), is zenginlestirme ile ¢alisanlarin katilimini
saglama ve hedeflerine ulagma arasinda pozitif bir iligkinin oldugu savunmaktadir.
Calisana isin tiim sorumlulugu verildiginde calisan, isi en iyi sekilde yapabilmek i¢in
elinden gelenin en iyisini yapmak igin ugrasacaktir. Bu sayede calisanin isteki

motivasyonu ve performansi da artacaktir.

Is genisletmede, calisanin yaptii islerin say1 ve gesitliligi artarken is
zenginlestirmede c¢alisan; isin planlama, karar alma ve kontrol etme agamasinda sz
sahibi olmaktadir. Her ikisinin de uygulanma amaci; ¢alisami rutin, tekrarh islerden

kurtararak calisanda olusacak olumsuz duygular1 ve ise yabancilagmasini 6nlemektedir.

2.5.3. Katihime1 Yonetim

Katilimer yonetim, bir isletmede ¢alisanlarin temsilcileri aracilig ile isletmede
alman ve kendilerini etkileyen kararlara katilmalaridir (Sabuncuoglu, 2003: 198).
Katilimc1 yonetim, alt ve iist kademe ayirt etmeksizin tiim ¢aliganlarin bir araya gelerek
isletmenin kararlarina katilmasi olarak tanimlanmaktadir (Wagner ve Gooding, 1987:

524).

Schuler (1997: 72), iretkenligini ve verimliligini artirabilmek i¢in g¢alisani
yonetime katabilmek, egitebilmek ve gelistirebilmek, onun giivenligini saglayabilmek
ve uygun kosullarda calisma ortamini saglayabilmek ve onlara nasil daha iyi hizmet

verilebilecegi konusunda danigmak gerektigini savunmaktadir.

Locke vd.’ne (1986: 72) gore galiganlarin isletme kararlarina katilmasi yalnizca
verimliligin degil, ayn1 zamanda, g¢alisanlar arasinda memnuniyetin artmasina da
yardimci olmaktadir. Memnuniyetin artmasi da iiretkenligin artmasini saglamaktadir.
Bu diisiinceyi destekleyici olarak Kortas ve Vitols’un (2015: 25) yaptiklar1 ¢aligmada,
calisanin kararlara katilimi ile tiretkenlik ve verimliliginin, isletmeye olan giiveninin ve
baghiligmin arttigi belirtmektedir. Kararlara katilabilen, uygulamalarda séz sahibi
olabilen caligan, daha mutlu ve 6zverili calisabilmekte ve boylece g¢alisanin ise

yabancilagsmasi da 6nlenebilmektedir.

37



2.5.4. Esnek Caliyma Saatleri

Calisma esnekligi, calisanin is ile ilgili gorevlerinde nerede, ne zaman ve ne
kadar zaman harcayacagi konusunda degisiklik yapma becerisidir (Hill vd., 2008: 154).
Lewis (2003: 18), ¢alisma esnekligi uygulamasinda iki konu iizerinde durmaktadir:
Birincisi, ¢alisan odakli uygulamalarla (iicretli ebeveyn izni, esnek izin diizenlemeleri,
vardiya diizenlemeleri, degisen yillik istihdami vb.) c¢alisanin diger calisanlara ve
isletmeye karsi ¢atismasini azaltmak; digeri ise isletmenin maliyetlerini {iretime gore
ayarlamalarina izin veren isletme odakli uygulamalarla (hafta sonu calisma, fazla
mesai, yillik calisma saati, s6zlesmeler vb.) calisana rekabetgi ve motive edilmis bir is

giicli saglamak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM, 2013: 39) esnekligin tanimini “Calisma
hayatinda esneklik, isin yapildigi yerin, c¢alisanlarin ¢alisma bigcimlerinin ve
vapacaklari igin niteliginin, calisma saatlerinin ve ddenecek iicretlerin piyasadaki arz
ve talepte goriilen artis ve azalislara gore yeniden diizenlenebilmesine imkan veren bir

uygulama” dir.

Calisma esnekligi, calisanlarin ¢aligma hayatinin kalitesinin iyilestirilmesi,
kararlarim1 kendilerinin verebilmesi yeteneginin artirilmasidir. Bdylece calisan;
kendisine zaman ayrabilecek, islerin yapilma diizenini etkileyebilecek ve
degistirebilecek, calisma bdliimiinden ayrilabilecek yetenege sahip olacaktir (Dogan,
2006: 60). Calisma saatlerini belirleyebilen ¢alisan, daha huzurlu, daha motive olmus

bir sekilde ¢alistigi i¢in isletmeye yabancilagsmayacaktir.

2.5.5. Takim Calismasi

Takim, gorevlerinde bagimsiz olan, sonuglart goren, bu sonuglarin
sorumlulugunu paylasan, bir ya da daha fazla sosyal sistem (6rnegin, yonetim birimi,
isletme) tarafindan sosyal bir varlik olarak kabul edilen ve orgiitsel sinirlar iginde
iliskilerini yoneten bireylerden olusan topluliktur (Cohen ve Bailey, 1997: 241). Takim,
her bir bireyin girdilerinin toplamindan daha fazla performans ortaya koyan bir

topluluktur (Robbins vd., 2006: 339).

Lewin’e (1992) gore takim ¢aligmasindan séz edebilmek i¢in iki 6nemli faktor

vardir:
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* Birincisi, takimin birbirleri arasindaki iliskileri saglayabilecek iiye sayisina

sahip olmasidir (sosyal durum).

* Jkincisi ise takim {iyelerinin calismalarnin sonuclarinin sorumlulugunu
birlikte paylagmasidir (islevsel durum). Takim, degisen durumlara karsi geleneksel
birimlere gore daha esnek ve duyarlidir, takim {iyeleri zaman kaybetmeden bir araya
gelerek gorev paylasimi yapmakta, gorevlerine daha hizli odaklanmakta ve gorevleri

sona erdiginde dagilmaktadir (Robbins vd., 2006: 347).

Le Pine vd.’ne (2008: 289) gore takim c¢alismasi, her bir takim iiyesinin
tizerindeki is stresini azaltmakta, isletmenin verdigi onemli gorevleri tamamlamasina
izin vermekte, takim {iyelerinin birbirlerine glivenmesi i¢in firsat sunmakta, verilen
gorevleri basart ile bitirdiklerinde isletme tarafindan takdir gérmelerini ve gorevlerini

verimli bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir.

Parker (1998), etkili takim c¢alismasinin, takim iiyeleri arasindaki iletisim ve
giiven etkinligi de artirabildigini, iiyeler arasinda devamsizligi azalttifi icin islerin
kalitesini de artirabildigini savunmakta ve iiyelerin takim ¢aligmasina dahil edilmesinin
onlarin yeni fikirlere agik olmasina yardimei olacagini da belirtmektedir. Calisan, bir
takimin iiyesi oldugunda, kendisini isletmeye daha fazla ait hissettiginden galiganin

yabancilagmasini da 6nleyebilir.

2.5.6. Stres Yonetimi

Stres, bireyin fiziki ve sosyal c¢evredeki uygun olmayan sartlar nedeniyle
fiziksel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi ¢abadir (Ciiceloglu, 1994: 321).
Isletmedeki farkl1 inanca, kisilige ve kiiltiire sahip olan bireyler arasinda zaman zaman
anlasmazliklar ¢ikabilmektedir. Islerin yogunlugu, zaman baskisi, elverissiz calisma
ortamlar1 vb. stres kaynagi olabilmektedir. Bu stres kaynaklari; caliganlarin tatmin
olmamalarina, devamsizlik yapmalarma ve islerinden ayrilmalarina neden
olabilmektedir. Bu durum da nitelikli eleman kaybina neden olabilmektedir. Stres,
isletmede gerek bireysel gerekse gruplar arasi ¢atigmaya ve performans diigiikliigiine
de neden olabilecegi icin stresin kontrol altina alinip yonetilmesi gerekmektedir (Tutar,

2016: 125-131).
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Bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki tiir stres yonetiminden bahsedilmektedir
(Simsek vd., 2008: 342). Bireysel stres yonetiminde; birey, strese neden olan faktorler
hakkinda bilgi sahibi oldugundan bu faktorlere daha ortaya c¢ikmadan tepki
verebilmelidir. Orgiitsel stres yonetiminde ise isletme, stres yOnetimi igin
kullanilabilecek bir¢ok yontem gelistirebilmelidir. Bu yontemler ile basariya ulagmak
icin ilk Once birey kendisini degistirme konusunda istekli olmalidir. Daha sonra
yonetimin degisimi saglayabilecekler ile is birligine gitmesi ve bireyin 6grenilen

teknikleri severek tekrarlamasi gerekmektedir (a.g.e: 343-346).

2.5.7. Personel Giiclendirme

Giglendirme, calisanin kendisini gii¢lii hissetmesini saglamak ve isletme igin
son derece onemli olan ¢alisani, orgiitsel amaglara ulasmay1 kendiliginden arzulamasi
icin giidiilemektir (Bediik, 2012: 85). Robbins vd.’ne (2006: 33) gore giiclendirme,
calisan1 yaptiklarindan sorumlu tutmaktir. Calisan sahip oldugu bu sorumlulugun
istesinden gelebilmek i¢in siirekli 6grenmeye ve uygun kararlar almaya yonelmektedir.

Isletme, calisani giiclendirmek icin kontrolii ¢alisana birakmaktadar.

Caliganin  kigisel  yeterlilik  beklentileri, duygusal uyarilmasindan
etkilenmektedir. Duygusal uyarilma durumundan kaynaklanan stres, korku, kaygi,
depresyon gibi psikolojik belirtiler, hem is basinda hem de is disinda ¢alisanin 6z
yeterliligini diisiirebilir. Giiclendirme teknikleri ve stratejileri, ¢alisan1 desteklemekte
ve giivenilir bir takim atmosferi ile ona duygusal destek saglamaktadir. Bu destek de
calisanin 6z yeterliligini gliclendirmede oldukga etkili olmaktadir (Conger ve Kanungo,

1988: 479).

Calisanin giiclendirildigi bir ¢evrede lider, igveren gibi davranmaz. Y dnetici,
isin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in tiim engelleri yok etmeye caligmalidir. Yo6netici,
calisanlarina bilmesi gereken her tiirlii bilgiyi vererek onlarin adeta yaptiklari isin bir
resmini gormelerini saglamalidir. Ydnetici, ¢alisanlarin isteyerek isletmeye bagliligini
saglamali ve onlarda giiven olusturmalidir (Dogan, 2006: 40). Bu sayede calisan;
isinden hosnut oldugundan, kendisini isletmede degerli hissettiginden, isletmeyi

benimsediginden dolay1 yabancilagma yasamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SiNiZzM

Bu boliimde 6ncelikle sinizm kavramina ve tiirlerine, orgiitsel sinizme, orgiitsel
sinizmin boyutlarina, kuramsal temellerine, daha sonra orgiitsel sinizmi etkileyen
faktorlere, orgiitsel sinizmin sonuglarina ve sinizm ile ile ilgili yapilan ¢alismalara

deginilmektedir.

3.1. SINiZM KAVRAMI VE SINiZMiN TARIHSEL GELIiSiMi

Kiiresellesme, dis g¢evrenin degisimi ve gelisimi, teknolojideki gelismeler,
yenilik ve misteri isteklerinin degismesi gibi pek ¢ok faktdriin yani sira ¢alisanlarin
gosterdikleri tutum ve davraniglardaki degisim de isletme icin onem tasimaktadir.
Caliganlarin motivasyonlarini ve is tatminlerini azaltan bir ¢cok faktorler de isletme icin
tehlike arz edebilmektedir. Bu tehlikelerden biri olarak sayilabilecek orgiitsel sinizm,

isletmeler agisindan bugiin dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir.

Yeni bir kavram olarak incelenmeye baslanan sinizm, Eski Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Sinizm kavram, ilk olarak M.O. 4. Yiizyilda Anisthenes ve Diogenes
tarafindan sdylendigi bilinmektedir (Ozgener vd., 2008: 53). Sokrates’in diisiincelerini
siirdiiren Antisthenes, sinik kavramim ilk kullanan; Diogenes ise sinizme asil {in
kazandiran isimdir. Diogenes; tiim gelenekleri reddetmekte, aykiri hayat tarzi ile dikkat
¢ekmekte ve bir evde hayatini siirdiirmektende 6liileri defnetmek i¢in kullanilan figida
hayatini stirdiirmeyi yeglemektedir. Ayrica Diogenes, aydinlikta sokakta elinde fener
ile gezen adam olarak bilinmektedir. Diogenes’e, neden giindiizleri disarida elinde
fener ile dolastigi soruldugunda, “Diiriist adam arryorum.” seklinde cevap verdigi

sOylenmektedir (Erdost vd., 2007: 1).

Sinizm kavramina iliskin iki goriis belirtilmektedir (Gokberk, 2000: 52-53):
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* [lk goriis, sinizm kavrammin Yunanca "képek" anlamina gelen “kyon”
kelimesinden tiiretilmis olabilecegidir. Bu inanisa gore sinik bireyler; dogal hayati
secmekte, toplumsal kurallara uymamakta, kiyafetlerini onemsemeyip pis gezmekte ve
uygarliklar1 asagilamaktadirlar. Dolayisiyla bu bireyler, alisilmadik davranislarda

bulunduklar i¢in “kyon (képek)” metaforu siniklerin (kiniklerin) simgesi olmustur.

* Diger bir goriis, sinizm kavraminin Atina yakinlarinda siniklerin okulu olan
“Kynosarges (Gymnasiom)” kelimesinden tiiretilmis olabilecegini ileri siirmektedir.
Kinik felsefesinin temel goriisii “erdem”dir. Kinik felsefesinde bireyler, ahlaki
degerleri ve sosyal kurallar1 kabul etmemekte ve doganin kanunlarina gore hayatlarini
siirdiirmektedirler. Bireyler, 6zgiirliikkleri ve i¢ bagimsizliklar ile yasamaktadirlar.
Erdem kavramu, bilgi ile temellendirilmis olup bireyler ancak bilgilendikleri siirece
kendilerini sinirlandiran ihtiyaglardan ayrilabilmektedirler. Bireylerin erdemli ve kendi

kendine yetmeleri bu goriiste onemli goriilmektedir.

Andersson vd.’e (1997: 449) gore sinizm, kendi ¢ikarlarin1 her seyden iistiin
tutan ve Gteki bireyleri bencil olarak goren bireyleri sinikler; bu davranist yorumlamaya

calisan diislince tarzidir.

Sinik (Kinik) felsefesini benimseyen birey, kinik ya da sinik olarak
adlandirilmaktadir. Genel olarak sinizm; dogustan gelen, genellikle olumsuz duygulari

ifade eden ve azimli bir kisilik olarak tanimlanmaktadir (Abraham, 2000: 270).

Kanter ve Mirvis (1989), siniklerin hayal kirikliklar1 yagsamis ve diinya goriisleri
sinirli olan ve toplumda iletisim kurduklar1 bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina gore

faaliyet gosteren, benmerkezci bireyler olduklarini savunmaktadir.

Sinik diislincelere sahip olan bireylerin 6fkeli, timitsiz, siipheci, kuskucu,
giivensiz, kotiimser, inangsiz gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Buna bagli olarak sinik bireyler; zor begenme, siirekli kusur arama, elestirme gibi

davraniglar sergilemektedirler (James, 2005: 7).

TDK’ya gore sinizm; bireyin fazilet ve mutluluga, higbir degere bagli olmadan
biitiin ihtiyaclardan kurtularak kendi kendine ulagabilecegini savunan Antisthenes’in
goriisli; kinizm/sinizm taraftar1 bireyler ise sinikler/kinikler olarak ifade edilmektedir

(tdk.gov.tr).
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Sinizm; bireyin olumsuz tecriibelerinin ve duygularinin sonucunda ortaya ¢ikan,

asagilayici ve elestirel bir bakis agis1 edinmesidir (Karacaoglu ve Ince, 2012: 186).

Dogal ve sade hayati benimseyen sinikler (kinikler); toplumun yapisina ters
gorevler veren, uzlagmaci ahlak anlayisina, gelenek ve gorenege dayali toreci ahlak

anlayisina karsi olan bireylerdir (Giiglii vd., 2003: 827).

Antisthenes ve 0grencisi Diogenes, siniklerin benimsedikleri temel ilkelere

gore birey (Cevizci, 2000: 559-560; Hangerlioglu, 1977: 291):

* Hayattaki tek amacinin mutlu olmak oldugunu bilmeli ve bu amaca sadece

Ogrenilebilir olan erdem ile ulagilabilecegini savunmalidir.

* Kurgusal ve kuramsal bilgiye deger vermemeli ve sadece erdem gibi ahlaki
bir amaca ¢abalayan bilgiyi bir ara¢ olarak gormeli, erdemin aslin1 anlayabilmek igin

bilgiyi kullanmalidir.

* Gergek erdeme ulasmak icin higbir degere bagli olmamali ve buna ancak

diinya nimetlerinden vazgecerek ve kendi kendine ulasilabilecegine inanmalidir.

* Sokratesci inangtan kaynaklanan nefse sahip ¢ikma, maddesel zenginliklere

kapilmama ve az ile kanaat etme gibi hayat kurallarini kabullenmelidir.

* Hazzin hayat amaci haline getirmenin erdeme sirt ¢evirmek ve kotiligii

se¢mek olduguna inanmalidir.
* Kendisini dogaya ait bir varlik olarak gérmelidir.

* Dogaya uyum saglayarak gerg¢ek olmayan tiim gereksinim, kurum ve

degerlerin yok edilmesi gerektigini savunmalidir.

* Kendi gigleri disinda kalan hi¢ birsey icin kaygilanmamali ve

Onemsememelidir.

* Kendi mutluluguna, kendi giicii disinda hi¢ birseyin etkileyemeyecegini

savunmalidir.

* Bireyciligi ve ihtiyagsizligi ilke edinmelidir.
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Mantere ve Mortinsuo (2001: 14-15), yaptiklari ¢aligmada sinik bireylerin bazi

karakteristik 6zelliklere sahip olduklarindan bahsetmektedir. Bu 6zellikler sunlardir:

Tablo 3.1: Sinik Bireylerin Karakteristik Ozellikleri

SINIiK
BIREYLERIN ACIKLAMA
OZELLIKLERI

Duygusal / Bu kisisel ozellikler, siniklerin %62’sinde goriilmektedir. Sinik

Siniklerin %80 gibi biiyiik bir kisminin goriislerinde ve ifadelerinde
karamsarlik duygusunun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sinikler,
isletmede olup biten siirecler ile alakali herhangi bir iyilestirme
oOnerileri olmadan siirekli olarak kotimser ifadeler ile kendilerini
gostermektedirler. Isletmenin, kurumun veya dernegin gelecegi ile

ilgili olumsuz ifadeler sarf etmek, siniklerin 6zelliklerindendir.

Oykiisel bireylerin ses tonlari ve duygularini ifade etme davramglari, diger
ifadeler ve bireylerin ses tonlarina ve davraniglarina gore farklidir. Sinikler
Patlamalar duygularin1 bagirma, acima, kiigimseme, kiifiir, nefret ve korku

ifadeleri ile gostermektedir.

15 EVEIRICGINITGE Siniklerin birgogunda goriilen duygusal tepkidir. Hognut olmama ve
- bikkinlik seklinde kendisini gostermektedir.
Siniklerin biiylik cogunlugunda goriilen Onemli bir karakteristik
Alaycilik ozelliktir. Sinikler, biiyiik bir ustalik ile mizah ve elestiriyi kullanarak
isletme stratejisine karsi asagilayict sdylemlerde bulunabilmektedirler.
Suc¢lama Siniklerin %46’sinda goriilen ifadelerden biri de suglayict bir dil
- kullanabilmeleridir.

Tgisizlik Sinikler; sadece kendi islerine odaklanmakta, isletmedeki herhangi bir
faaliyet i¢in yapilan ¢aligsmalar1 kendi isleri olarak gérmemektedirler.

Olumsuz Sinikler, isletmeye zarar verebilecek olumsuz davranislar

ifadeler ve sergileyebilmekte; isletme hakkinda sahip olduklart olumsuz

Davramslar diisiinceleri de ¢alisanlara iletebilmektedirler.

cp1GigE e Siniklerin bazi ifadeleri s6z1ii saldirt egilimi igerebilmektedir.

Sinik bireyler, calistiklar isletmeleri “kiiciimsemeleri” ile de taninmakta; bunun
yaninda mizahi, kigisel ve mesleki hedefleri i¢in etkili bir silah gibi

kullanabilmektedirler (Dean vd., 1998: 347).
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3.2. SINiZM TURLERI

Sinizm ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, sinizm tiirlerinin bes ana
baslikta toplanmaktadir. Bunlar (Abraham, 2000; Dean vd., 1998; Delken, 2004);
orgiitsel degisim sinizmi, ¢caligan sinizmi, mesleki sinizm, kigilik sinizmi, toplumsal

sinizmdir.

Delken’in (2004: 15) yaptig1 calismada, sinizm tiirlerine iliskin siniflamasi

Tablo 3.2°de yer verilmektedir.

Tablo 3.2: Sinizm Tiirleri

SINiZM TURLERI EYLEM HEDEF BAGLAM ZAMAN
(Tt Hayal Kiriklig, . Basarisiz '
Degisim . Degisen
Sinizmi Karamsarlik Degisim
Acimasizlik, Olas1 Degisim ;
Calisan Sinizmi Her Sey . Degisen
Hayal Kirikligt Ihtimali
Uzaklasma, . " .
Mesleki Sinizm Misteriler  Hizmet Orgiitleri ~ Degisen
Kinama
Insafsizlik, [nsan i
Kisilik Sinizmi Degismez
Kizginlik Dogas1
Yabancilagma, :
Toplumsal Sinizm .- Kurumlar Degisen
Umitsizlik

Kaynak: Delken, 2004: 15.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi Delken (2004), sinizm tiirlerini bes boyutta
incelemektedir. Sinizm tiirlerindeki her davramisin dort boyutunun (eylem, hedef,
baglam, zaman) oldugundan s6z etmektedir. Sinizm tiirlerinin eylemlerine
bakildiginda; hayal kirikligi, 6fke, yabancilasma, acimasizlik, uzaklagma gibi olumsuz
tutum ve davramislarin yer aldigi goriilmektedir. Asagida sinizm tiirlerine kisaca

deginilecektir.
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3.2.1. Orgiitsel Degisim Sinizmi
Orgiitsel degisim sinizmi, degisimi gerceklestirmekten gorevli olanlarin
goniilsiiz veya yetkinligi olmayan c¢alisanlar olarak goriilmeleri sebebi ile degisim

cabalarina kars1 sahip olunan pesimistik bir bakis agisidir (Wanous vd., 2000: 132).

Orgiitsel degisim sinizmi; orgiitsel degisim girisimlerinde basarili olamayan
calisanlar tarafindan verilen bir tepkidir (Reichers vd., 1997: 48). Sinik calisanlarin
degisiklikleri desteklememesi sinirli basariya veya basarisizlia neden olacagini;
basarisizligin da yine deneme istegini alikoyan sinik diisiinceleri harekete gecirecegini

belirtmistir (a.g.m: 51).

Orgiitsel degisim sinizmi, isletme i¢indeki degisim gayretlerini amaglayan bir
sinizm tiiriidiir. Abraham’a (2000: 272) gore oOrgiitsel degisim sinizmi, basarisiz
degisim gayretlerine karst gelistirilmis bir tepkidir. Calisanda isletmeye karsi olugan
karamsar bakis agis1, degisimde etkili olan ¢aliganin bile tembel ve yeteneksiz olduguna
dair bir inanis olusmaktadir. Calisanin isteksiz, tembel, beceriksiz gibi 6zelliklere sahip
olduguna inanilmasi, ¢alisanda orgiitsel sinizme yonelik olumsuz davranislarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.

3.2.2. Cahsan Sinizmi

Andersson (1996: 1397) calisan sinizmini; bireyin bir calisana, gruba,
ideolojiye, sosyal gelenege ve isletmeye karsi asagilama, giivensizlik, kirginlik ve
iimitsizlik duygusu ile sergiledigi hem genel hem de 6zel bir davramg olarak

tanimlamaktadir.

Calisan sinizmi ¢alisanin; diger c¢aliganlara, isletme yoOnetimine, birimlerine
yonelik sergiledigi bir tutumdur. Bu sinizm tiiriinde sinik calisan, kendisinin diger
calisanlara gore esit olmadigimi hissetmektedir (Abraham, 2000: 277). Calisan
sinizminde c¢alisan, yoOneticilere giivenmediginden ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlanmaya ¢ekinmekte ve yonetim tarafindan kullanildigina inanmaktadir (Kanter
ve Mirvis, 1989: 64). Calisanda ortaya ¢ikan bu giiven sorununu yok edebilmek igin
sosyal haklar, ¢alisma kosullari ve saatleri vb. hususlarda esitligin saglanmasi ve

yonetim ile ¢alisan arasinda acik iletisim saglanarak miizakere yapilmasi gerektigini
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savunmaktadir (a.g.m: 72). Calisanin isletmeye duydugu giivensizlik, hem isinde hem

de isletmede mutsuz olmasina ve bu nedenle yabancilagmasina yol agabilmektedir.

3.2.3. Mesleki Sinizm

Mesleki (is) sinizmi, galisanin yaptig1 ise gonderme yapmakta ve miisterileri
hedef almaktadir (Delken, 2004: 16). Mesleki sinizmde ¢alisan; 6nce miisterilere, sonra
da halka kars1 olumsuz davraniglarda bulunmaktadir. Ayrica sinik ¢alisan, miisterilerine
sundugu hizmetlerindeki yetersizlikleri yonetime, isletme politikalarina, uygulamalara
ya da kaynaklardaki yetersizlige dayandirmaktadir (Naus, 2007: 13). Mesleki sinizmde
calisan; islerin sikici olduguna, c¢aba harcamaya degmedigine ve o&diillendirici

olmadigina yonelik bir tutum sergilemektedir (Andersson, 1996: 1397).

Abraham’a (2000: 273) gore mesleki sinizme yol agan etkenlerin basinda
kisilik-rol catigmasi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi gelmektedir. Kisilik-rol ¢atismasi,
calisanin kisisel deger yargilar ile isletmenin deger yargilar1 arasindaki c¢atigmadir.
Calisan, miisteriler ile siirekli etkilesim halindedir ve bu siirekli olan iletisim, ¢alisanda
strese neden olabilmektedir. Calisan-miisteri arasindaki stresli iletisim, c¢alisanda
bedensel tiikenmiglige ve duygusal olarak zorlanmaya yol acabilmektedir. Bunun

sonucunda ise isletmede isten ayrilma durumlar1 meydana gelebilmektedir.

Mesleki sinizm, ¢aligma hayatinin istenmeyen ve beklenmeyen neticelerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. Genellikle disiik statli ve sayginligin oldugu
mesleklerde sinizm daha fazla goriilebilmektedir (Ozgener vd., 2008: 60). Dean vd.’ne
(1998: 344) gore de mesleki sinizm; daha az karmagik isler yapanlarda, nobet/gorev
zamanlar stirekli olarak degisenlerde, popiilaritesi az olan isler yapanlarda ve ¢alisma

alanlart sinirh olan ¢aliganlarda diger ¢alisanlara gore daha fazla goriilebilmektedir.

3.2.4. Kisilik Sinizmi

Orgiitsel sinizmin bir diger tiirii de kisilik sinizmidir. Her ne kadar sinizmin bu
bigiminin &rgiitsel sinizme ait olmadigr savunulsa da kisilik sinizmi, isletmedeki
calisanin tutumlarina da yansiyacagindan genel orgiitsel sinizm diizeyini etkilemesinin

miimkiin oldugu savunulmaktadir (Delken, 2004: 17). Calisanin, diger c¢alisanlari
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bencil, giivenilmeyen ve umursamaz bireyler olarak algilayan yaklagimini ifade

etmektedir (Dean vd., 1998: 346).

Kisilik sinizmi, dogustan gelen, sabit bir kisilik 6zelligi olup genellikle bireyin
olumsuz davramiglarin1 yansitmaktadir. Bu o6zellige sahip birey, oOteki bireylerin
toplumsal iligkilerde diiriist ve giivenilir olmay1 basaramadiklarina, diger bireylerin
¢ikarci, hilekar ve umursamaz olduklarina inanmakta ve bu nedenle de diger bireylere
kars1 derin bir giivensizlik hissetmektedir. Bunun sonucunda bu diisiinceyi benimseyen
bireyin tutumu icerleme, darilma, kizginlik ve hile ile sonug¢lanmaktadir (Abraham,
2000: 270-271). Sinik kisilik yapisina sahip calisanin, kendisi disindaki herkesi
giivenilmez, menfaat diigkiinii olarak gordiigii sdylenebilir. Kisilik sinizmi, kisaca,

calisanlarin birbirlerine duyduklar1 olumsuz duygular seklinde agiklanabilir.

3.2.5.Toplumsal Sinizm

Toplumsal sinizm, bir iilkede yasayan bireylerin, o {ilkenin devletine ve devletin
kurumlarima giivenememesidir (Delken, 2004: 17). Toplumsal sinizmde birey, diger
bireylerin niyetlerine giivenememekte; kendinden daha giiglii bireyler tarafindan

ihanete ugrayabilecegini diisiinmektedir (Metzgert, 2004: 30).

Abraham’a (2000: 2721) gore toplumsal sinizm, toplum ile c¢aligsanin
arasindaki anlagmanin kontrolden ¢ikmasi ile ortaya g¢ikmaktadir. Bireysel olarak
kendisine adaletsizlik yapildigin1 ve sistemin gilivenilirligini yitirdigini diisiinen sinik
calisan, bu inang kaybimi ¢0ziilmesi gereken bir neden olarak gormektedir. Sinik
calisanin benimsemis oldugu bu tutum, goérevinde kisith bir katilim sergilemesine yol
acabilmektedir. Sinik calisan, diger calisanlar1 kiskanmakta, onlarin basarilarini

kiicimseyen ve bu basarilar1 hak etmediklerini belirtmektedir (a.g.m: 272).

Yiiksek toplumsal sinizm yagayan ¢alisan, sadece diger ¢alisanlara ve igletmeye
kars1 degil, aym1 zamanda, diger ¢alisanlarin ve isletmenin faaliyetlerinin ardindaki

esaslar da giivensizlik hissetmektedir (Aqueveque ve Encina, 2010: 314).

Hangi tiir sinizm olursa olsun, igletme i¢inde ¢alisanlarda goriilmesi istenmeyen
tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir. Sinik ¢aligan, isinden, calisma arkadaslarindan ve
isletmeden hosnut degildir. Calisma arkadaslarinin ve isletmenin giivenilmez oldugunu,

kendisini kullandiklarii diistinmektedir. Calisanda giliven hissinin olmamasi; isletmeyi

48



benimseyememesine, tilkenmisligin ortaya ¢ikmasina ve ¢evresindeki her seye karsi

yabancilagsmasina neden olabilmektedir.

3.3. ORGUTSEL SiNiZM

Gerek Tiirk gerekse yabanci literatiirde orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan
caligsmalarda bir artig goriilmektedir. Tiirk literatiirii incelendiginde Erdost vd., 2007;
Kalagan, 2009; Tiikeltiirk vd., 2009; Ozler vd., 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010; Polat
vd., 2010; Ozgener vd., 2008; Kutanis ve Cetinel, 2009; Tokgdz ve Yilmaz, 2008;
Kasapoglu, 1992; Karacaoglu ve Ince, 2012 gibi 6nemli arastirmacilarin konuya 151k
tutan calismalar1 yer almaktadir. Yabanci literatiir incelendiginde ise Delken, 2004;
Reichers vd., 1997; Abraham, 2000; Dean vd., 1998; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003;
Andersson ve Bateman, 1997; Naus, 2007; James, 2005; Aqueveque ve Encina, 2010;
Metzgert, 2004 gibi Onemli arastirmacilarin konu ile ilgili g¢aligmalar1 dikkat
¢ekmektedir.

Orgiitsel sinizm, calisanin yonetim ile alay etmesi, bencillik ile itham etmesi,
diger calisma arkadaslarmi kiiciimsemesi, isletmeye karst olumsuz bir davranig
sergilemesidir (Brandes, 1997). Orgiitsel sinizm, ¢alisanin isletmeye karsi olumsuz
davranis1 (yonetimi kiigiimseme, bencillik ile su¢lama, diger ¢aligma arkadaslarini hor
goriip asagilama gibi) ve isletmenin biitiinliikten ve diiriistliikten yoksun olma

diislincesi seklinde tanimlanmaktadir (Dean vd.,1998: 345).

Calisanin; isletmenin ahlaki degerlerden uzak oldugu, ¢alisanlar arasindaki
diiriistliiglin ve ictenligin ¢ikarlar ugruna mazur goriildiigii, isletme kural ve ilkelerinin
olmamasindan dolay1 adalet eksikliginin oldugu yoniindeki algi ve diigiinceleri orgiitsel
sinizmi ifade etmektedir (Bernerth vd., 2007). Diger bir ifadeye gore orgiitsel sinizm;
diger ¢alisanlara, gruplara ve kurumlara kars1 olan giivensizligin sonucunda ¢alisanda
ortaya cikan darginlik, umutsuzluk, hiisran ile tanimlanan genel veya 6zel tutumdur

(Andersson, 1996: 1397).

Abraham’a (2000: 269) gore Orgiitsel sinizm, ¢alisanin kendi menfaatleri i¢in
diger ¢alisanlara yardim etme ve isleri idare etme egilimidir. Orgiitsel sinizm, ¢alisanin
isletmenin bitiinliikkten yoksun oldugunu kabul etmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve

deneyimleri sonucu gelisen bir “ogrenilmis diigiinceyi” ifade etmektedir (Johnson ve
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O’Leary-Kelly’e, 2003: 632). Orgiitsel sinizm, dogrudan diger c¢alisanlara veya

isletmenin biitliniine yonelik gelistirilen olumsuz bir tutumdur (Reichers vd., 1997: 50).

Orgiitsel sinizm, calisanin negatif inanci, duygulart ve bunlar ile iliskili
davraniglarinin yani1 sira deneyimleri sonucu galistigi isletmenin adaletten yoksun

olduguna dair genel veya 6zel bir elestirel egilimidir (Ozgener vd., 2008: 32).
Dean vd.’ne (1998: 347) gore orgiitsel sinizmin 6zellikleri sunlardir:
* Sinizm bir 6zellikten ¢ok bir durumdur.
* Sinizm, belirli bir i ya da meslek ile siirli degildir.

* Sinizm, c¢alisanin inancinin, duygularinin ve davranislarinin tiimiinid

kapsamaktadir.

* Sinizm, nesnel olarak gegerli ya da dogrulugu kanitlanmis olsun ya da olmasin

Oznel olarak sinik ¢alisanlar i¢in gegerlidir.
* Sinik ¢aliganlar, diger ¢alisanlara gore daha az ¢aligmaktadirlar.

* Sinik calisanlar, kisisel menfaatlere ve sahtekarliga kars1 egilimleri denetleme

gorevini tistlenmektedirler.

Orgiitsel sinizm kavraminda en 6nemli kural; dogruluk, diiriistliik, adalet,
yakinlik ve igtenlik kriterlerinden vazge¢mektir. Ayrica sinizm, isletme i¢inde gizli

olan giidiilere ve hilelere dayanan tutumlara sebep olmaktadir (Abraham, 2000: 269).

Sinik calisanlar1 diger calisanlardan ayiran nitelikler; devamli olarak bir
seylerden yakinmak, diger calisanlara ve calistiklan igletmelere karsi alayci tavir
sergilemeleri, daima karamsar ifadelerde bulunmalari, basarisizliklar kargisinda hemen
hiisrana ugramalari, calistiklart isletmenin onlar kandirdiklar1 duygusuna kapilmalidir

(a.g.m: 270).

3.4. ORGUTSEL SiNiZM BOYUTLARI
Brandes (1997), Dean vd. (1998), Andersson (1996), Reichers vd. (1997),
Delken (2004) gibi arastirmacilar, oOrglitsel sinizmi bir davrams olarak

degerlendirmektedirler. Orgiitsel sinizmin davranis olarak kavramsallastiriimas,
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davranisa ait 6zelliklerin ayrica orgiitsel sinizmde de bulundugu anlamina gelmektedir.
Sekil 3.1°de goriildiighi gibi bu 6zelliklerden birinin de tutumun inang ile baglayan ve

davranis ile sona eren diisiince siirecidir.

Sekil 3.1: Diisiince Siireci

Kaynak: Delken, 2004: 11.

Orgiitsel sinizm, ¢alisanin isletmeye kars1 besledigi negatif tutumudur (Dean

vd., 1998: 345). Bu negatif tutum, li¢ boyutu icermektedir (a.g.m):
* [sletmenin biitiinliikten yoksun oldugu inanc1 (bilissel boyut).
* Caligsanin isletmeye karsi negatif duygu beslemesi (duyussal boyut).

* Calisganin bu inang ve duygu ile baglantili olarak isletmeye yonelik

kiicimseyici ve elestirel davranig gosterme egilimidir (davranissal boyut).

3.4.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu; kizginlik, kiigiimseme ve kinama gibi
olumsuz duygular ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu inanca sahip olan sinik ¢alisan, galistigi
isletmenin diiriistliikten yoksun olduguna; diiriistliik, samimiyet ve adalet ilkelerinin
eksikligi nedeni ile galistig1 isletmenin kendisine ihanet ettigine inanmaktadir (Dean
vd., 1998: 345-346). Brandes (1997), bilissel boyutun ¢alisanin davraniglari ile ortaya

ciktigini ve bu davraniglarin iyilik ve samimiyet i¢ermedigini belirtmektedir.

Biligsel boyut ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde, isletmelerde
sinik tutuma sahip c¢alisanlarin asagidaki inanglara sahip olduklar1 goriilmektedir

(Kalagan, 2009: 47):
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* [sletmelerdeki uygulamalar, 6rgiitsel kurallardan mahrumdur.

* Isletmelerin  hazirladigi resmi beyanatlar, ¢alisanlar tarafindan

giivenilmemektedir.
* [sletmelerdeki bireylerin davranisglar1 anlamsiz ve giivenilmezdir.
* Jsletmelerdeki bireyler sahte, entrika ve hile vb. davranislar sergilemektedir.

* Isletme igindeki iliskiler kisisel ¢ikarlara baglidir. Béylece ¢alisanlar; gikarlari
ugruna samimiyet, ictenlik, adalet ve sadakat vb. deger yargilarim1 gérmezden gelerek

merhametsiz ve edepsiz davraniglarda bulunmaktadirlar.

3.4.2. Duyussal Boyut

Calisanlarin tutumu incelendiginde, icerik olarak duygusal 6gelerin bilissel
Ogelerden daha kolay oldugu goriilse de duygusal 6geleri kuvvetli olan tutumun
degismesinin daha zor oldugu savunulmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 99). Orgiitsel
sinizmin duygusallik boyutu; haya, tasa, sikinti, miinasebetsiz davraniglarda bulunma
gibi duygusal tutumlar belirtmektedir (Abraham 2000: 269). Bu boyuttaki tutumu
sergileyen c¢alisan, isletmeye karsi kizginlik hissine kapildigindan dolay: kiiglimseme,
tiksinti hatta utang hissi yasayarak gorevini icra edebilmekte; diger calisanlar tarafindan

engellendigi ve hor goriildiigii gibi duygulara kapilabilmektedir (Brandes, 1997: 32).

3.4.3. Davramissal Boyut

Tutumun davranig faktorili, ¢alisanin bir harekete egiliminin olmasi halidir.
Calisanin inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi, onu bir objeye karsi olumlu
veya olumsuz harekete egilimli hale getirecek olusum tutumun son faktoriidiir. Eger
calisan, herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise o objeye gerktigi gibi

davranacaktir (Erdogan, 1994: 366).

Orgiitsel sinizmin bu boyutu; giiclii elestiriler, olumsuz tahminler, manali
bakiglar, alayci mizahlar vb 6geleri kapsamaktadir. Davranigsal boyut, isletmeye karsi
sekillendirilen negatif tutum ve davranislar1 icermektedir. Sinik tutum ve davranislar

sergileyen calisan, isletmenin gelecegi hakkinda olumsuz tahminlerde bulunabilmekte,
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aynt zamanda diger c¢aliganlart kiiciimsemeye dayali davramiglarda da

bulunabilmektedir (Dean vd., 1998: 346-347).

Sinik tutum sergileyen calisanin en belirgin davranigsal egilimi, isletmeye
yonelik yapilan sert elestirileridir. Bu elestiriler ¢ok ¢esitli sekiller alabilmekte; ancak
bu davraniglarin bircogu; isletmede samimiyet, adalet, hakakniyet ve diger dgelerin
eksik olduguna dair belirgin ifadeleri icermektedir. Boylece bu davraniglara sahip sinik
calisan, isletmenin amaglan ile kiiciimseyebilmekte, yiikiimliiliikklerini yeniden

yazabilmekte ve asagilayici agiklamalarda bulunabilmektedir (Brandes, 1997: 34-36).

3.5. ORGUTSEL SiNIZM KURAMSAL TEMELLERI

Orgiitsel sinizm ile ilgili olarak yapilan gerek ulusal gerekse de
uluslararast ¢aligmalar incelendiginde, oOrgiitsel sinizm kavraminin temellerini
olusturan baglica kuramlarin, bazi1 arastirmacilar tarafindan Tablo 3.3’te belirtildigi

sekilde siniflandirildigi goriilmektedir.

Tablo 3.3: Orgiitsel Sinizm Kuramlar

CALISMALAR KURAMLAR

James (2005) Beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kurami, sosyal
degisim kurama.

Dean vd. (1998) Beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kuramu,

sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve
sosyal giidiilenme kurami.

Erdost vd. (2007), Karakter yaklasimi, durumsal ve sosyal biligsel
410 SLVAPLDR NN C1PTET N yaklasimlar, atfetme kurami, beklenti kurami, tutum

(2009) kurami ve sosyal etkilesim kurama.

Tablo 3.3’te deginlen kuramlara ve bu kuramlarin 6rgiitsel sinizm kavramina

etkilerine yer verilmistir.
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3.5.1. Beklenti Kuramm

Vroom (1967), bireyin ¢esitli davranis bigimleri arasindan hangisini segecegini,
bireyin her bir davranisi ile ortaya ¢ikabilecek psikolojik unsurlarin dogrudan etki ettigi
temel varsayimlari incelemektedir. Kuramin ana fikri, bireyin kendisinin hoslanacagi
davraniglara yonelecegi ve onlar1 yineleyecegi; kendisini {izecek davraniglardan ise
uzak duracagi ve tekrarlamayacagi lizerinedir. Birey, tatmin saglama veya ddiile
kavugma gibi olumlu pekistirici 6zelliklere neden olan davraniglarda daha fazla
bulunmakta; bunun yaninda doyumsuzluk veya cezalandirilma gibi olumsuz pekistirici
ozelliklere sebep olan davraniglardan ise uzak durmaktadir (Vroom, 1967:9). Vroom’a
(1967) gore beklenti kurami ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar; beklenti (expectancy),

aragsallik (instrumentality), deger (valance) olarak siralanmaktadir.

3.5.1.1. Beklenti

Eylemin belirli bir sonug ile neticelenecegine inanma egilimidir. En yiiksek
giicteki beklentiler, bir eylemin belirli bir amag¢ ile sonuglanacagina dair kigisel
kesinligi ifade etmektedir. En diisiik giicteki beklentiler, eylemin belli bir amag ile
ssonuclanamayacagini ifade etmektedir. Vroom’a (1967) gore beklenti, 0’dan +1’e
kadar bir alanda yayilmaktadir. Bireyin sonuca ulagma inanci “0” ise beklenti i¢ine
girmeyecektir. Bu baglamda bireyi o sonug ile bagdastiran bir motivasyon séz konusu
olmayacaktir. 0 ile +1 arasinda olan beklenti degeri de bireyin beklenti i¢inde oldugu
sonucun gergeklesecegine inanmaktadir. Calisan, gerceklestirdigi faaliyetler i¢in bazi
beklenti ve isteklerde bulunmaktadir. Bu beklenti ve isteklerin ger¢eklesmedigini
gordiigiinde hayal kirikligi ile bas etmeye ¢alisacak bu da ¢alisanin yabancilagsmasina

neden olacaktir.

3.5.1.2. Aracsallik

Bir davranisin dogrudan ortaya ¢ikardigir sonug¢ birincil ¢iktidir. Davranig
kaynakli olan birincil ¢iktiya bagli olarak ortaya c¢ikan bagka bir ya da birden fazla
sonug ise ikincil ¢iktidir. ikincil ¢iktilara 6rnek olarak, maas, prim, ikramiye, takdir gibi
icsel veya digsal odiiller sayilabilmektedir. Beklenti Kurami’nda bir ¢abanin ya da bir
davranisin birincil ¢iktilara, bunlarin da ikincil ¢iktilara neden olacagi savunulmaktadir.
Birincil diizey ¢ikti ile ikincil diizey ¢ikti arasindaki iliski “arag¢sallik” olarak ifade

edilmektedir (Vroom, 1967: 17). Calisan, gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda
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yonetim tarafindan sadece hak ettigi ticreti degil takdir edilmeyi, desteklenmeyi,
odiillendirilmeyi beklemektedir. Kimi ¢alisan maddi 6diillendirme (maas artirimi, prim,
hediye ¢eki, ikramiye, iicretli tatil izni vb.) ile motive olurken kimi ¢alisan da maddi
olmayan (takdir edilme, tesekkiir belgesi, terfi, calisan1 gelistirici egitim programi)
odiillendirme ile motive olmaktadir. Isletme, hangi calisanin hangi ddiillendirme sekli
ile motive olabilecegini bilerek motive etmelidir. Calisan, gosterdigi performansin
karsiligin1 alamadiginda beklentileri karsilanmamis olmakta ve hayal kirikligina

ugramakta, neticede orgiitsel sinizm ortaya ¢ikabilmektedir.

3.5.1.3. Deger

Bireyin bir davranigin neden olacagi sonucu arzulamasi ya da ondan kaginmasi
olarak ifade edilmektedir. Birey, “X” sonucu ile “Y” sonucu arasinda tercih yapmasi
gerektiginde X’i Y’ye, Y’yi X e ya da her ikisini de esit bicimde tercih edebilmektedir.
Bu tercihinin hangi yonde olacagi kendi arzularma ve sonuglarin cekiciligine veya
iticiligine baglidir. Herhangi bir sonug/¢ikt1 birey tarafindan olumlu bulunuyor ve arzu
ediliyor ise o sonucun pozitif degeri oldugu, sonug/¢ikti birey tarafindan olumsuz
bulunuyor ve kaginmak isteniyor ise o sonucun negatif degeri oldugu sdylenmektedir.
Matematiksel ifade ile deger -1 ile +1 degerleri arasinda olabilmektedir. Degerin pozitif
olusunun doyum ya da yiiksek motivasyon anlami tasimadigi; negatif olusunun da

doyumsuzluk ya da diisiik motivasyon gostergesi olmadigi bilinmektedir (Vroom,
1967: 15-16).

Beklenti Kurami, kisisel ¢ikarciliga (bencillige) dayanmaktadir (Robbins,
2000). Beklenti kuramu ile sinizm arasindaki diger bir iliski de ortaya ¢ikan cabalarinin
isletmenin gelecegi acisindan basarisiz olacagi inancinin olmasidir (Brandes, 1997:
17). Beklenti kurami, calisanin bireysel beklentileri ile ilgilidir. Isletmenin gelecek
tutumuna iliskin olumsuz beklentilerin sonucu olarak da sinik tavirlar ortaya
cikabilmektedir (Kalagan, 2009). Beklenti Kurami’na gore calisan; beklentilerinin
karsilanmamasi durumunda isletmeye tepki verebilmekte, calisanin beklentilerinin
karsilanmasi durumunda ise isletmeye karsi sinizm olusma durumu da

azalabilmektedir.
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3.5.2. Atfetme Kuram

Atfetme Kurami  (Attribution  Theory), ilk defa Heider  (1958)
tarafindan ortaya konulmus ve Heider’in calismalarim1 temel alan Weiner
detaylandirmistir. Atfetme Kurami’na gore birey, davranislarinin sonuglarina gére bu
davraniglar1 neden sergiledigini sistematik olarak degerlendirmektedir (Heider, 1958:
138). Weiner’a gore atfetme, bireyin basarisinin veya basarisizligimin nedenlerini

birtakim faktdrlere baglamaktadir.

Heider, her bireyin davranisini agiklamada kullandig1 bir genel kuram olduguna
inanmis ve buna “Sagduyu (Naive) Psikolojisi” adin1 vermistir (Heider 1958: 138).
Heider calismasinda, birey davramiglarinin bireysel ve gevresel olmak iizere iki
bilesene bagli ortaya ciktigini belirtmektedir. Bireysel bilesenler, bir davranigin
nedeninin bireyin kisiligine, ihtiyaglarina gore agiklanmasidir (kisisel ozellikler, zeka,
yetenek, motivasyon vb.). Cevresel bilesenler ise bir davranisin nedeninin ¢evredeki
birtakim faktorler ile agiklanmasidir (sans, baglam, iiclincii kisilerin eylemleri vb.).
Atfetme siireci, bireyin davraniglarini analiz ederek digerlerinin davraniglarini
degerlendirmesi agisindan énemli bir siiregtir. Bu siirecin sonunda birtakim sonuglara

ulasan birey, davranisin sonucunda sistematik genellemeler yapmaktadir (a.g.m: 142).

Atfetme kurami ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliski, Weiner’in sosyal
motivasyon kurami ile agiklanmaya calisilmaktadir. Atfetme kurami, ozellikle,
orgiitsel sinizmin durumsal yonlerini vurgulamaya ¢alismaktadir. Weiner’a gore birey,
olumsuz bir olaydan sonra, olaym algilanmasina dayali nedensel atiflarda
bulunmaktadir. Bu atiflar; kizginlik, sempati, sorumluluk ve {imit gibi duygular ile
sonuglanmaktadir. Bu duygular, ya toplum yanlis1 davranislara ya da antisosyal
davraniglara yon vermektedir. Weiner’in modelinde, isletmede yasanan herhangi bir
olumsuz olayda, calisanda olusan isletmenin sorumlu oldugu algisi, ¢alisanin isletmeyi

suclamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Eaton, 2000: 18-19).

3.5.3. Tutum Kuram
Tutum kavrami, bireyi anlayabilmek ve onun davraniglarini agiklayabilmek igin
stk olarak kullanilmaktadir. Olson ve Zanna’a (1990) gore tutum, bellekte temsil

edilmekte ve duyussal, bilissel, davranigsal boyutlari ile ayirt edilmektedir. Bu noktada
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orgiitsel sinizmin ve bilesenlerinin daha iyi anlagilmasi, tutum teorisinin daha net

anlagilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Tutum, icsel veya digsal nedenler ile baz1 nesnelere, kavramlara ve durumlara
tepki gostermeye hazir olma durumudur (Tutar, 2013: 310). Tutumu diger

davraniglardan ayiran temel 6zellikler sunlardir (Giiney, 2000: 232):
* Tutum, dogustan degil, sonradan kazanilmaktadir.

* Tutum, gecici diislinsel durum degildir. Ciinkii tutum olustuktan sonra az

veya cok belirli bir siire devam etmektedir.

* Tutum, birey ile nesne arasindaki iliskilere bir istikrar ve ceki diizen

kazandirmaktadir.

* Birey-nesne iliskisinde, genellikle tutum vasitasi ile belirlenen bir etkilenme-

yanlilik durumu bag gostermektedir.

Bir tutum biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir.
Biligsel bilesen, bireyin tutum nesnesi hakkindaki inancindan olugmaktadir. Eger bir
nesneye iliskin negatif bir tutum sergilenmekte ise o nesne hakkinda negatif bir inang
var demektir. Tutumun duygusal yonii ile inan¢ yonii karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Duygusal bilesen; bireyin tutum objesine kars1 gozlenebilen
duygularidir. Bireyden bireye degisen ve gergekler ile ifade edilemeyen, sevime ya da
sevmeme yoniinii olusturan duygusal bir durumdur. Davranigsal bilesen; duygu ve
diistinceye uygun olarak davranma egilimidir. Yani, tutumun sozlii ya da eylemsel

ifadesidir (Giiney, 2000: 232-234).

3.5.4. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal Degisim Kurami (Social Exchange Theory), Blau (1964) tarafindan
gelistirilmis olup igletme iligkilerini anlamanin temelini olusturmakta ve sosyal bilimler
alaninda olduk¢a yaygin kullanilan temel kuramlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Blauner’e (1964) gore bu kuram; hayatini siirdiirmek i¢in bireyler arasi iligkilerin
gerek oldugunu ve bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in devamli olarak birbirleri ile

iletisim halinde olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Sosyal Degisim Kurami’na gore bireyler, diger bireylerden gelecekte birtakim
geri doniisler elde edecekleri iimidi ile iyilik yapmaktadirlar. Isletme tarafindan
calisanlara taninan haklarin calisanlart motive edici olmalar1 ve bunun karsiliginda
calisanlarin isletme adina birtakim sorumluluklar sergilemeleri, ¢alisanlar ile isletme
arasinda meydana gelen takas iligkisinin sosyal degisim temelinde ele alindiginin bir
ifadesidir (Akdogan ve Koksal, 2014: 26). Bu kuramda bir ¢alisanin, yapmasi gereken
isleri dogru bir sekilde yapabilmesi i¢in Oteki ¢alisanlara giivenmesi gerektigini iddia
etmektedir. Caligan, isletmede kendisine olumlu davranildigini hisseder ise kendisini
isletmeye kars1 olumlu davranmakla ve zarar verici hareketlerden korunmakla sorumlu

hissetmektedir (Kalagan, 2009).

3.6. ORGUTSEL SiNiZMi ETKILEYEN FAKTORLER
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel sinizmi etkileyen faktorler ile
ilgili bircok galismanin yapildigi gériilmektedir. Ornegin, Chiaburuvd.’nin (2013:184)

yaptiklar ¢alismada orgiitsel sinizm etkileyen faktorlere Sekil 3.2°de yer verilmektedir.

Demografik Degiskenler
Yas

Egitim Seviyesi

Cinsiyet

Is Imtiyaz:

Orgiitsel . i.s Tatmini
Calisan Egilimleri Sinizm _Orgiitsel Baghhk
Olumlu Duygusallik Isten Ayrilma Niyeti

Olumsuz Duygusallik
Kisilik Sinizmi

Olumlu is Deneyimleri
Algilanan Orgiitsel Destek
Algilanan Adalet

is Performansi
- Orgiitsel
Olumsuz Is Deneyimleri Giiven
Psikolojik Sézlesme Ihlali
Algilanan Orgiitsel Siyaset
Psikolojik Gerginlik

Sekil 3.2: Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Faktorler

Kaynak : Chiaburu vd., 2013: 182.
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Chiaburu vd.’ne (2013: 182-183) gore bazi1 bireylerin ¢aligtiklar1 kurumlardan,
yetkililerden ve yasadiklar1 toplumlardan yiiksek beklentileri vardir. Bu beklentilerin
karsilanamamas1 durumunda, bireylerde hayal kiriklig1 ve ihanet duygular ortaya
¢ikmakta; bu duygular da sinizme yol agabilmektedir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi
orgiitsel sinizm ile oOrgilitsel gliven kavramlar birbiri ile iliskili kavramlardir. Bu
kavramlar etkileyen faktorler; yas, egitim seviyesi, cinsiyet ve is imtiyazini kapsayan
demografik degiskenler; olumlu duygusallik, olumsuz duygusallik ve kisilik sinizmini
kapsayan calisan egilimleri; algilanan Orgiitsel destek ve algilanan adaleti kapsayan
olumlu is deneyimleri; psikolojik sozlesme ihlali, algilanan Grgiitsel siyaset ve

psikolojik gerginligi kapsayan olumsuz is deneyimleridir.

Chiaburu vd.’nin (2013: 183) yaptiklar1 arastirma verilerine gore ¢alisanlarin
egilimlerinden olumlu duygusallik, 6rgiitsel sinizm ile negatif yonlii olarak, olumsuz
duygusallik ise kisilik sinizmi ile orgiitsel sinizm ile pozitif yonlii olarak birbirleri ile
iligkilidir. Yine arastirma sonuglarma gore orgiitsel giiven, adalet ve destek ile de
Orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica model ile ilgili
arastirma bulgularinda, psikolojik s6zlesme ihlali ve algilanan orgiitsel politika ile
orgiitsel sinizm arasinda pozitif giiclii bir iliski, psikolojik gerginlik ile orgiitsel sinizm
arasinda ise kismen pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenler,
calisanin egilimi, is ortamindaki olumlu ve olumsuz deneyimler oOrgiitsel sinizmi
etkileyebilmekte bu da calisanin is tatminini, orgiitsel bagliligin1 ve isten ayrilma

niyetini etkileyebilmektedir.

Konu ile ilgili olarak yapilan bir diger ¢alisma ise Delken’in (2004) yaptigi
calismadir. Delken’in  (2004) orgiitsel sinizmi etkileyen faktorlere iliskin

siiflandirmasi Sekil 3.3’de goriilmektedir.
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Demografik Ozellikler
Yas
Cocuk Sayisi - .
Medeni Durum Kontrol Degiskeni
Egiti{n Gelir
Yasaritlz;uSeh'r Hizmet Siiresi
1 .
1 T
Kullanilan Dil e Tirt
Kiltiir
Cinsiyet
Cinsel Egilim
Psikolojik Orgiitsel
Sozlesme ihlali " Sinizm

Sekil 3.3: Delken’in Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Faktorler Modeli

Kaynak : Delken, 2004: 19.

Psikolojik sozlesme, calisan ile isletme arasindaki iliskiden kaynaklanan ve
iki tarafin zihinlerinde ayr1 ayr1 olusan beklentilerdir (Schein, 1980). Psikolojik
sOzlesme, isletmenin ve c¢alisanin karsilikli olarak yapmasi gereken ytikiimliiliikleri
iceren, bireysel olarak c¢alisganin algilarina  baglhi olarak sekillenen bir
kavramdir (Dogan ve Demiral, 2009: 65). Dolayisiyla psikolojik sézlesme, bir araya
gelen taraflarin yazili olmayan ve konusulmamis beklentileri olarak ifade edilebilir.
Delken’e (2004: 19) gore bireyin yas, cocuk sayisi, medeni durum, egitim, statii,
yasanilan sehir, kullanilan dil, kiiltlir, cinsiyet ve cinsel egilim gibi demografik

ozellikleri psikoljik sdzlesme ihlalini, bu etki de orgiitsel sinizmi etkileyebilmektedir.

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, orgiitsel sinizmi
etkileyen birgok faktoriin oldugu goriilmektedir. Cesitli caligmalardan (Dean, 1998;
Abraham, 2000; Delken, 2004; Kanter ve Mirvis, 1991; Naus, 2007; Johnson, O’lery-
Kelly, 2003; Andersson ve Bateman, 1997; Eaton, 2000; Boyal1, 2011; Kalagan, 2009;
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Ozgener vd., 2008; Cag, 2011; Erdost vd., 2007) ulasilan bulgular sonucunda 6rgiitsel
sinizmi etkileyen temel faktorler, kisisel ve orgiitsel faktorler olarak iki ana gruba
ayrilmaktadir. Bu ¢alismada; bireylerden kaynakli demografik faktorler arasinda yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve hizmet siiresi yer almaktadir.
Orgiitsel faktorler arasinda ise psikolojik sozlesme ihlali, orgiitsel adalet, kisi-rol

catismasi ve Orglitsel politika yer almaktadir.

3.6.1. Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Kisisel Faktorler

Orgiitsel sinizm {izerine yapilan ilk ¢galismalarin demografik 6zellikler iizerine
yogunlastigi; ayrica orgiitsel sinizmin kisisel faktorlerinin demografik 6zelliklerden
kaynaklandigi1 belirtilmektedir (Eaton, 2000). Bu kisimda, ¢aliganlarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, hizmet siiresi, mevki ve geliri gibi demografik
ozellikleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir. Caligmalarda
bu kisisel faktorler, genellikle bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir (a.g.m.).
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarin birgogunun kisisel faktorler ile

orgiitsel sinizm arasindaki iligki {izerine farkli bulgular elde ettikleri goriilmektedir.

Abraham (2000: 273), orgiitsel sinizmin c¢alisanlarin kisisel degerleri ve
isletmenin degerleri arasinda uyum saglanamamasindan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Dean vd. (1998: 346), orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasindaki temel
nedenin, ¢alisanlarda isletmenin biitiinliikten yoksun olduguna dair ortaya ¢ikan inang

oldugunu belirtmektedirler.

Ozgener vd. (2008: 36), orgiitsel sinizm ile ¢alisanin kisilik 6zelliklerinin
(distik liderlik potansiyeli, asir1 kuskuculuk, yiiksek kaygi, ice doniikliik ve istismarci
bir inang sistemi) pozitif iliski i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica obsesif ve
kompalsif bozukluk, negatif duygusallik, makyavelizm gibi kisilik 6zelliklerinin de

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmektedirler.

Delken (2004: 20), arastirmacilarin Orgiitsel sinizm {izerine yaptiklar
calismalarda, oOrgiitsel sinizmin kisisel faktorler ile iliskisini siniflandirmaktadir. Bu

siniflandirmaya Tablo 3.4’ te gosterilmektedir.
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Tablo 3.4: Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yapilan Cahsmalarda Demografik
Degiskenlerin Ornekleri

Makale Yas Egitim Statii Cinsiyet Gelir Meslek Kiiltir Ucret Hizmet
Siiresi

Wanous

vd.

(1994)

Mirvis v \ \ \ \ \
vd.

(1991)

Andersso \ + \ <

n vd.

1997)
Reichers N N + + \/

vd.

(1997)

Wanous N N \/ \/ N
vd. (2000

Bateman \/ \/
vd.
(1992)

Kaynak: Delken, 2004: 20.

3.6.1.1. Yas

Caliganlarin yas donemleri; islerine iliskin tutumunu, algilarmi, istek ve
beklentilerini etkileyebilmektedir. Is hayatina yeni giren ¢alisanlar, ilk kez is aramanin,
ise yerlesmenin zorluklarini yasayabilmekte; egitimlerine ve kendi 6zelliklerine uygun
bir iste caligma istekleri de yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle, gengler i¢in kisisel
yeteneklerini ve kabiliyetlerini kullanabilecekleri, ¢alisanlar arasi iliskilerin iyi olacag1
bir is ve i ortamina sahip olmalar1 6nemli sayilmaktadir (Cakir, 2001:107).

Mirvis ve Kanter (1991: 56), orgiitsel sinizme etki eden yas degiskeni ile ilgili
yaptiklar1 calismada; 18-24 yas arasi caligsanlarin  %54’iiniin, 25-30 yas arasi
%48’inin, 35-54 aras1 %45’inin, 55 yas ve Ustlinlin ise %56’sin1n sinik tutum iginde
olduklarimi belirtmektedirler. Arastirma kapsaminda 18-25 yas aralifindaki
calisanlarin, 55 yas ve iistii ¢alisanlara gore daha sinik olduklari, yas ile birlikte
calisanlarin beklentilerinin de azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Geng bireylerin
Orgiitsel sinizm diizeyinin azami seviyede olmasiin, bu beklentilerin paraya ve
kapasitelerini ortaya koyacak basarilara bagli oldugunu; ileriki yastaki sinizmin
nedeninin yiiksek olmasmnin ise daha az egitim almalari, az maas ve fazla kaygi

yasamalarindan kaynaklandigini 6ne stirmektedirler. Bu durumu, Johnson (2005: 37)
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yaptig1 calismada su sekilde desteklemektedir: Geng calisanlarin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek olmasinin nedeni, onlarin para ve mali basarilara dayal

beklentilere sahip olmalaridir.

Yapilan literatiir taramasinda, yas ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligki
konusunda “kesin bir iligki vardir” denilememektedir. Tablo 3.4’te de goriildiigii gibi
Mirvis vd. (1991); Andersson vd. (1997); Bateman vd. (1992) yaptiklar1 ¢calismalarda
yas ile Orgiitsel sinizm arasinda bir iligkinin oldugunu; Wanous vd. (1994); Reichers
vd. (1997); Wanous vd. (2000) yaptiklar1 calismalarda, yas ile orgiitsel sinizmin

arasinda bir iliskinin olmadigimi savunmaktadirlar.

Ayrica Fero’nun (2005), bazi isletmelerde sinizm diizeylerinin yiiksek
olmasinin nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismasinda; t¢ firmada toplam 252 calisan
incelenmis, arastirma sonucunda yasin orgiitsel sinizm tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ek olarak, Bommer vd. (2005); Efilti vd. (2007);
Erdost vd. (2007); Kalagan ve Giizeller (2010); James (2005); Tokgoéz ve Yilmaz’in
da (2008) yaptiklari ¢alismalarda, yasin orgiitsel sinizm tizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagildig1 goriilmiistiir.

3.6.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet-rol sosyallesmesindeki benzesmezlikler nedeniyle kadin ve erkek
calisanlar, hem is kosullarini ayr1 degerlendirebilmekte hem de ¢alisma hayatindan ayr1
isteklere sahip olabilmektedirler (Lambert, 1991: 342). Yas ile oOrgiitsel sinizm
arasindaki iliski konusunda oldugu gibi cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasinda herhangi
bir iliskinin olup olmadig1 konusunda da bir fikir birligine varilamadig1 goriilmektedir.
Kadin ve erkegin ise iligkin benzer tepkiler verdigine dikkat ¢eken g¢aligmalar var
olmakla birlikte, genellikle, ayr1 is tutumu gosterdkleri goriisii de yaygimndir
(Cakir, 2001: 108). Lambert’e (1991: 342) gore kadinlarin ¢aligma hayatlar1 ve ise
bakis agilar1 daha ¢ok “iliski” odakli iken erkeklerin bakis a¢ilar1 “basari” odaklidir.

Tablo 3.4’te de gorildiigii gibi Mirvis vd. (1991), Andersson vd. (1997),
Reichers vd. (1997), Wanous vd. (2000) ve Bateman vd. (1992) yaptiklar

calismalarda, cinsiyet ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
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savunurken Wanous vd.’nin (1994) yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyet ile orgiitsel sinizm

arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olmadig1 savunulmaktadir.

Kanter ve Mirvis (1991: 57) yaptiklar ¢alismada, cinsiyet ile orgiitsel sinizm
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, cinsiyet agisindan kadin galiganlarin diger
calisanlara gore daha optimistik ve erkek calisanlarin kadin ¢aliganlara gére daha sinik
olduklarimi vurgulamaktadirlar. Lobnika ve Pagon’un (2004: 209) yaptiklar ¢alismada,
kadin c¢aliganlarin erkek calisanlara gore oOrgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, bunun nedeninin ise isletmelerde kadinlarin erkeklere gore daha fazla kurban

olmaya (somiiriilme) maruz kaldiklar1 olarak agikladiklar1 goriilmektedir.

Buna kargin bazi ¢alismalar da cinsiyet degiskeninin ¢alisanin orgiitsel sinizm
tutumunu etkilemedigini savunmaktadir (Bommer vd., 2005; James, 2005; Efilti vd.,
2007; Erdost vd., 2007; Kalagan ve Giizeller, 2010; Tokgoéz ve Yilmaz, 2008).
Bernerth vd.’in (2007: 314) 100’den fazla c¢alisan ile goriisme yaptiklar ¢aligmada,
orgiitsel degisim sinizmi ile Orglitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki
incelenmis, cinsiyet ile Orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi

sonucuna erisilmistir.

3.6.1.3. Medeni Durum

Calisanlarin evli ya da bekar olmalan, orgiitsel sinizmi etkileyebilecek bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
medeni durum ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik olarak ayri sonuglara
ulagilmaktadir. Yapilan caligmalarin bir kismi, medeni durum ile orgiitsel sinizm

arasinda iligki oldugunu savunurken diger bir kismi ise iligki olmadigini savunmaktadir.

Kanter ve Mirvis (1989) yaptiklar ¢alismada; ayr1 ya da bosanmis calisanlarin,
evli ya da bekér calisanlara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Yine Delken (2004: 56), medeni durum ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligskiyi incelediginde calisanlarin bekar ya da evli olmalarimin Orgiitsel
sinizmi etkiledigini, evli ¢aliganlarin bekar ¢aliganlara gore sinizm diizeylerinin daha
diistik oldugunu belirtmektedir. Efilti vd.’nin (2007: 288) yaptiklar1 ¢aligmada,

medeni durum ile sinizmin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
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sonucuna ulagilmistir. Yine Reichers vd. (1997), Erdost vd. (2007: 518) yaptiklar

caligsmalarda, sinizmin medeni durum degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.

3.6.1.4. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi, ¢alisanin hem g¢aligma hayatina olan bakis agisin1 hem de 6zel
hayatindaki beklentilerini etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Calisanin
egitim diizeyi yiikseldikce ise yiikledigi anlam da isten beklentileri de degismektedir
(Cakar, 2001: 111).

Egitim diizeyi ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligki incelendiginde diger
faktorlerde de oldugu gibi goriis birligi saglanamamaktadir. Mirvis ve Kanter’in (1991:
56) yaptiklar ¢aligmada, egitim diizeyi daha yiiksek olan ¢aliganlarin orgiitsel sinizm
tutumunun da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fero’nun (2005) yaptig1 ¢alismada,
yiiksek egitim diizeyindeki calisanlarin, diisiik egitim diizeyindeki ¢alisanlara goére
daha sinik olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu durumun nedenini, yiiksek
egitim diizeyine sahip calisanlarin isletmelerindeki mevcut durumu kabullenmeye
zorlanmalar olarak agiklamaktadir. Yine Delken (2004: 57), egitim diizeyi ile sinizm
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve egitim diizeyi artik¢a sinik tutumun da

artabilecegini belirtmektedir.

Yukarida belirtilen calismalarin tersine, literatiirde, calisanlarin egitim
diizeyinin oOrgiitsel sinizme iligkin tutumlarn iizerinde etkili olmadigma yonelik
calismalar da bulunmaktadir. Andersson ve Bateman (1997: 460); Bommer vd.
(2005: 743); Efilti vd. (2007: 12); James (2005: 97) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda,
orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulamamaislardir. Yapilan
caligmalarin sonuglarindan da anlagilacag: iizere, egitim diizeyi ile orgiitsel sinizm

arasinda kesin bir iligkinin oldugu sdylenememektedir.

3.6.1.5. Gelir Diizeyi

Calisanlar agisindan gelir diizeyinin oOrgiitsel sinizm diizeylerinde birtakim
farkliliklar olusturabilecegi belirtilmektedir. Delken (2004: 22) yaptigi calismada,
calisanlarin ¢alisma tiirtine gore gelirlerini; parga basi, saat basi ve sabit maas olmak

iizere {i¢ diizeyde siniflandirmakta ve sabit maas ile ¢aliganlarin orgiitsel sinizme daha
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duyarli olduklarini belirtmektedir. Delken, ¢alisanlarin motivasyonunu ve is tatminini
etkileyebilen oOnemli faktorlerden biri olan gelir diizeyinin, isletmede sinik

davraniglarin goriilmesinde de etkili olabilecegi sonucuna ulasmaistir.

Kalagan (2009: 70) da yaptign calismada, sabit maas ile c¢alisanlarin
orgiitsel sinizme daha duyarli olduklarini belirtmektedir. Ayrica, yiiksek maaslh
calisanlarin daha ¢ok harcama yaptiklari ve gelirlerini hemen yitirdikleri i¢in daha ¢ok
hayal kirikligina ugradiklari, boylece sinizm diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagmigtir. Kalagan’in (2009) yaptigi calismanin aksine, Fero (2005) ile Kanter
ve Mirvis’in (1991: 58) yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢alisanlarin gelir diizeyi ile sinik
tutumu arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu ve gelir diizeyi diistiiglinde

orgiitsel sinizm diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismalardan farkli olarak, gelir diizeyi ile oOrgiitsel sinizm arasinda
herhangi bir iligkinin olmadigini savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Efilti vd.’nin
(2007: 289), yonetici sekreterlerinin kisisel ve oOrgiitsel sinizm diizeylerinin
incelenmesine yonelik yaptiklari ¢aligmada, gelir diizeyi ile genel (kisisel) ve orgiitsel
sinizm arasinda anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Yapilan g¢aligmalar
dogrultusunda, gelir diizeyi ile Orgiitsel sinizm arasinda kesin bir iligki oldugu

sOylenememektedir.

3.6.1.6. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresi, c¢alisanin bir isletmede ne kadar siiredir calhistigim
gostermektedir (James, 2005: 63). Hizmet siiresi faktorii ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliski konusunda yapilan ¢aligmalarda da fikir birligi saglanamamaktadir. James’in
(2005: 64) yaptig1 calismada, Orgiitsel sinizm ile hizmet siiresi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliskinin oldugu, 10 yildan daha fazla siire hizmette bulunan ¢alisanlarin
daha az sinik &zellikler gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. O’Connel vd.’nin (1986:
309) yaptiklar1 caligmada, hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki
oldugu, hizmet siiresi 9 yildan ¢ok ve 15 yildan az olan ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm
tutumunu, diger calisanlara gére daha az gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Brandes,

1997: 6).
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Hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda bir iligkinin oldugunu savunanlarin
aksine, Efilti vd.’nin (2007) yonetici sekreterlerinin genel (kisilik) ve orgiitsel sinizm
diizeylerinin incelenmesi i¢in yaptiklari calismada, hizmet siiresi ile genel (kisilik) ve
orgiitsel sinizm arasinda anlamli herhangi bir iliski bulamamaktadirlar. Ayrica, Erdost
vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda

anlamli herhangi bir iligkiye rastlanmamaistir.

Reichers vd. (1997) ve Wanous’un (2000) yaptiklar ¢alismalarda (Bknz. Tablo
3.4), gelir diizeyi ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
savunulurken, Wanous vd. (1994), Mirvis vd. (1991), Andersson vd. (1997), Bateman
vd.’nin (1992) yaptiklart calismalarda, gelir diizeyi ile orgiitsel sinizm arasinda

anlamli herhangi bir iliskinin olmadig savunulmaktadir.

Bu boliimde kisisel faktorlerin drgiitsel sinizme etkisine yer verilmistir. Yapilan
aciklamalarda da anlasilacag lizere ¢alisanlarin kisisel degiskenleri ile orgiitsel sinizm

arasinda anlamli bir iligskinin tam olarak var olmadig1 sdylenebilir.

3.6.2. Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Orgiitsel Faktorler
Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda dnemli etkiye sahip olan diger faktdr ise
orgiitsel faktorlerdir. Orgiitsel sinizmi etkileyen faktorlerini bazi arastirmacilarin Tablo

3.5’teki gibi siniflandirdigr goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Orgiitsel Faktorler

CALISMALAR

ORGUTSEL FAKTORLER

Chiaburu vd.
(2013)

Delken (2004)

Eaton (2000)

Abraham (2000)

Ozgener vd. (2008)

Cartwright ve
Holmes (2006)
Anderson ve

Bateman (1997)

Algilanan orgiitsel destek, algilanan adalet, psikolojik sozlesme ihlali,
algilanan Orgiitsel siyaset ve psikolojik gerginliktir.

Psikolojik s6zlesme ihlalidir.

Zay1f orgiitsel performans, ani ve acimasiz sekilde yapilan isten ¢ikarmalar,
artan orgiitsel karmagiklik, karar aliminda etkili olma diizeyinin yetersizligi,
iletisimsizlik, isletmelerde artan adaletsiz davranislar, azalan orgiitsel destek,
psikolojik sozlesme ihlali, uzun ¢aligma saatleri, liderlerin etkin ve adaletli
davranmamasidir.

Liderlerin adil davranmamasi, psikolojik sozlesme ihlalleri, Orgiit
politikalari, orgiitsel adaletsizlik, calisanlarin ozellikleri, uzun ¢alisma
saatleridir.

Psikolojik s6zlesme ihlalleri, dengesiz giic dagilimi, islem adaletsizligi,
geleneksel is degerleri, cok uzun c¢alisma saatleri, yildirma, etkin olmayan
liderlik ve yonetim, kiigiilme ve yeniden yapilanma ve yoneticilerin isten
¢ikarilmasidir.

Psikolojik sozlesme ihlallaeri, dengesiz gii¢ dagilimi, islem adaletsizligi,
geleneksel is degerleri, cok yapilanma, yoneticilerin isten ¢ikarilmasidir.
Psikolojik sozlesme ihlalleri, dengesiz giic dagilimi, islem adaletsizligi,
yiiksek diizeydeki yonetici ticretleri, ani ve acimasiz sekilde yapilan isten

¢ikarmalar, orgiitsel degisim c¢abalaridir.

Orgiitsel sinizmi etkileyen drgiitsel faktorlerin bazilarina asagida yer verilmistir.

3.6.2.1. Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik sozlesme, calisan ve isletme arasindaki iliskilerin yazili olmayan

sekli olarak tamimlanmaktadir (Conway ve Briner, 2005: 15). Psikolojik s6zlesme, bir

bakima taraflarin belirli bir hedef i¢in birlikte fedakarlikta bulunmalaridir. Burada

“karsiliklililk” esastir (Tutar, 2016: 235).

Psikolojik sozlesme ihlali; bir isletmede psikolojik sozlesmeyi olusturan

unsurlardan (iicret,

kisisel/gelisim firsati, ig giivenligi, arkadaslik ve c¢evre destegi,

diiriistliik, orglitsel sadakat, is etkinligi gibi) birinin veya daha fazlasinin yerine

getirilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 230).
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Psikolojik sozlesme ihlali “soziinden donme” ve “uyumsuzluk™ olmak tlizere
iki neden ile agiklanmaktadir (Tutar, 2006: 235). S6ziinden donme; isletmenin bilingli
olarak ¢alisana verdigi s6zden donmesi, soziinii yerine getirmede goniilsiiz olmasidir.
Isletme, sdzlesmenin geregini yerine getirmede yetersiz durumda olabilecegi gibi
isteksiz de olabilmektedir. Ornegin isletme, ise yeni aldig1 ¢alisanlarina is giivencesi
sOzli vermistir, ancak dis cevre kosullarindaki deg§isim bunu yapmasma engel
olabilmektedir. imkansizligin yam sira isteksizlik durumu da séziinden donmenin bir
baska nedenidir. Ornegin, isletme calisanina baslangigta bir sdz verebilmekte; ancak
bunu yerine getirme niyeti tasimamakta ya da basta bu niyeti tasisa da sonra verdigi

s6zden vazgegebilmektedir (a.g.m: 236).

Psikolojik sozlesme ihlali, {iziintiiyii ve kaygiy1 harekete gegiren negatif bir
etkileyici deneyimdir. Ayrica psikolojik sozlesme ihlali, isletmeye karst olan giiven
duygusunu da yonlendirmektedir (Pugh vd., 2003: 204). Psikolojik sozlesme ihlali,
calisanin isine kars1 olagandisi tavir ve isletmeye karsi da olumsuz tutum sergilemesine
neden olmaktadir. Calisan, kendi is iliskilerinden bekledigi, arzuladig1 ya da hak ettigi
degeri alamadig1 zaman, psikolojik sozlesme algilar ihlal olabilmekte ve isletmeye

kars sinik bir tutum sergileyebilmektedir (James, 2005: 26).

3.6.2.2. Orgiitsel Adalet
Orgiitsel sinizmi etkileyen orgiitsel faktorlerden bir digeri de orgiitsel adalet
kavramidir. Adalet, yasalar ile hakim olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmasidir  (www.tdk.gov.tr).  Orgiitsel adalet kavrami, cagdas yonetim

literatiiriine Adams’in “Egitlik Teorisi” ile birlikte kullanilmistir. Bu teoriye gore birey,
sarf ettigi ¢cabay1 ve elde ettigi sonucu, baskasinin sarf ettigi caba ve elde ettigi sonug
ile kiyaslamaktadir. Bu teoriye gore eger birey, elde ettigi basar1 ve kendi ¢abasi ile bir
baskasinin bagarisi ve gosterdigi caba arasinda bir esitsizlik oldugunu hisseder ise
motivasyonu hatta mevcut performansi da diisebilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009:

255).

Calisan, kendi katkisi ve kazanimlarinin oram ile diger ¢alisanin katkisi ve
kazanimlarinin oraninda bir esitsizlik algiladiginda, isletmede adaletsizligin oldugunu
hissetmekte ve bu esitsizligi gidermek i¢in bazi olumsuz davranislarda bulunmaya

yonelmektedir (Adams, 1965).
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Orgiitsel adalet, isletmede kararlarin verilmesinde etkili olan siireglerin ne kadar
adaletli olduguna iliskin calisanlarm algilamasidir (Bediik, 2012: 179). Isletmenin
isleyisinde, gorev ve rol dagiliminda, 6diil sisteminde, terfi sisteminde adil ve
adaletten uzaklasildigina dair olusan bir algi, calisanin isletmeye karst sinizm

yasamasina sebep olabilmektedir (Bernerth vd., 2007).

Calisanin igletmedeki adalet algisi; licretlendirme, kurallara uyma, 6dil ve
ceza dagitimi ve bireyler arasi iligkiler gibi bircok faktorden etkilenebilmektedir
(Ozdevecioglu, 2003: 90). Orgiitsel adalet algisinin is tatminini, vatandashk
davranisint ve Orgiitsel bagliligi; adaletsizlik algisinin ise misillemeyi, saldirgan
davranisglari ve sinik tutumu artirdig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir (Tutar, 2016: 273).
Bu baglamda, adaletsizligin kirginliga, giidiilenme kaybina ve ise kars1 yabancilagmaya
sebep olan ve isletme i¢inde huzursuzlugun ve ¢atismanin kaynagi olarak kabul edilen

bir alg1 oldugu sdylenebilir.

3.6.2.3. Kisi-Rol Catismasi

Orgiitsel sinizmi etkileyen orgiitsel faktorlerden bir digeri de kisi-rol
catismasidir. Rol, belirli bir statliiye sahip bireyin sdylemesi ve yapmasi gereken
hareketlerin genel adidir (Tutar, 2013: 289). Kisi- rol c¢atigmasi ise ayn1 anda birden
fazla rolii gergeklestirmek durumunda olan bireyin, mevkisinin gerektirdigi rollerden

birine Gtekilerine gore daha ¢cok uymasidir (Giiney, 2000: 79).

Rol catigmasinin bir ifadesi olarak sinizm, asil gorevi miisterilere kars
ilgilenmek oldugu mesleklerde daha yaygin  goriilebilmektedir. Ozellikle
hizmet sektoriinde daha sik goriilebilen rol ¢atismasi, isletmenin ¢alisanlara yilikledigi
sorumluluklar ile calisanlara gorevlerini tamamlamalar i¢in verilen kaynaklar

arasindaki dengesizlikten dogabilmektedir (Andersson, 1996: 1399).

Rol catigmasi, sadece bireyin aym1 anda birden fazla rol davranigim
gerceklestirdiginde ortaya ¢ikmamaktadir. Bazen kisi-rol uyumsuzlugu veya bireyin
roliinii benimsememesinde de ortaya cikabilmektedir (Gliney, 2013: 80). S6z gelimi,
bir isletmedeki yonetici, ¢alisanina isi disindaki 6zel iglerini yaptirtyorsa ¢alisan kisi-

rol catigsmasi yasayabilmekte, yaptig1 is ile bekledigi is ayr1 oldugundan kirginliga
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ugrayabilmekte, iimitsizlige kapilabilmekte ve sinizm yasayabilmektedir (Sur, 2010:
29).

Calisan, rol catigmasi nedeni ile asil duygularindan uzaklagabilmekte ve asil
duygularindan ayr1 davranabilmektedir. Bastirilmas1 gereken asil hisler ile
modellestirilmis hisler arasindaki ayrimi kavrayamayan c¢alisanda isine, diger
calisanlara ve igletmeye kars1 diismanlik hissi olusabilmektedir (Abraham, 2000: 273-
274). Bir igletmede c¢alisanin gorev ve rol tamimlamalart dogru bir sekilde
yapilamamisgsa, calisana uygun gorev yiiklenemediyse calisanda rol catismasi
goriilebilmekte; rol catismasina maruz kalan c¢alisan da sinizmin etkisi altinda

kalabilmektedir.

3.6.2.4. Orgiitsel Politika

Sinizmi etkileyen oOrgiitsel faktorlerden bir digeri ise oOrgiitsel politikadir.
Politika, devletin etkinliklerini hedef, yontem, icerik olarak diizenleme ve
gerceklestirme esaslarinin biitiiniidiir (www.tdk.gov.tr). Orgiitsel politika ise calisanin
isletmedeki bicimsel roliiniin gerektirmedigi, fakat isletme iginde {istiinliik
kazanmasma ya da zayifliktan sakinmasima yonelik ortaya konulan eylemleridir
(Robbins vd., 2011: 57). Orgiitsel politika kavrami, calisanlarm kisisel ve orgiitsel
menfaatler yanindaki tutum ve davraniglarini ifade etmek i¢in kullanilirken, orgiitsel
politika algisi ise calisanlarin isletmelerini ne kadar politik olarak algiladiklari ile ilgili
bir kavramdir (Basar ve Varoglu, 2016: 753). Kisaca, bir isletmede bir davranisin ya

da eylemin smirli olup olmadigina 6rgiitsel politikalara bakilarak belirlenmektedir.

Isletmede ¢alisan; hainlik, sabotaj, gereksiz yere yapilan dvgiiler gibi bireysel
cikarlara dayali davramslar sergileyebilmektedir. Orgiitsel politika da gikarcilik,
olumsuz duygular, endise ve giiven eksikligi gibi kavramlardan etkilenebilmektedir. Bu
dogrultuda, orgiitsel politika ile Orgiitsel sinizm arasinda bir iligski ortaya
cikabilmektedir. Orgiitsel sinizm de orgiitsel politika da genellikle drgiitsel hayatta
olumsuz olarak algilanmaktadir. iki kavramin da bireysel diiriistliikten yoksun

olduguna inanilmaktadir (James, 2005: 35-36).

Psikolojik s6zlesme ihlallerinin dengesiz glic dagilimina, is adaletsizligine,

geleneksel is degerlerine, ¢ok uzun c¢alisma saatlerine, yildirmaya, etkin olmayan
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liderlige ve yoOnetime, kiiclilmeye, yeniden yapilanmaya ve yoOneticilerin isten
¢ikarilmasi gibi birgok etkene karsi tepki olarak ortaya ¢ikabilecegi savunulmaktadir
(Ozgener vd., 2008: 69). Calismanin bundan sonraki kisminda, orgiitsel sinizmin

sonuclarina kisaca deginilecektir.

3.7. ORGUTSEL SINiZMIN SONUCLARI

Isletmelerin bir yandan degisen ve gelisen diinya sartlar1 karsisinda ayakta
durabilmesi bir yandan da diger isletmelerle rekabet edebilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de en Onemli varligina, yani calisanlarina, sahip ¢ikmasi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Calisanlarin Orgiitsel giiven ve bagliliklarini, gilidiilenmelerini ve is
doyumlarini azaltan gesitli unsurlar da igsletmeler igin tehdit olusturabilmektedir. Tehdit
unsurlarindan biri olarak sayilabilecek oOrgiitsel sinizm, ileri boyutlara eristiginde,
calisanlara ve isletmelere biiyiik kayiplara yol agabilmektedir. Orgiitsel sinizm nedeni
ile ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar, bireysel ve orgiitsel agidan iki kisimda ele

alimmaktadir (Brandes, 1997; Eaton, 2000; Kalagan, 2009; James, 2005; Naus, 2007).

3.7.1. Sinizmin Bireysel Acidan Sonuclari

Isletmelerde  calisanlarin  beklentilerinin ~ karsilanamamasi  sonucunda
oOrgiitsel sinizm ortaya cikabilmekte ve bu durum calisanlarda cesitli psikolojik
sonuclar yaratabilmektedir. Bu durumun sinirsel ve duygusal bozukluklara yol
acabildigi; depresyon, uykusuzluk, duygusal bunalim ve kirginlik gibi rahatsizliklara

neden olabilecegi ifade edilmektedir (Pelit ve Aydugan, 2011: 23).

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin ruh saglinin yaninda fiziksel saghigini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Sinik davranis, damar ve kalp hastaliklarina neden olarak
calisanlarin yasam kalitelerini  ve siirelerini  diigiirebilmektedir. Calisanlarin
hastalanmalar ile birlikte 6ncelikli olarak performans diisiikliigli, daha sonra ise ise
gec gelme ya da gelmeme veya isten ayrilma vb. davraniglar gozlenebilmektedir
(Eaton, 2000: 7). Barefoot vd.’nin (1989), avukatlar iizerine yaptiklar bir caligmada,
avukatlara sinik diismanlik dl¢egi uygulanmis ve katilimeilarin hayatta kalma diizeyi
tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Diismanlik 6lgeginden yiiksek puan alan avukatlarin,
diisiik puan alan meslektaslarina gore hayatta kalma oranlarinin daha diisiik oldugu

gozlenmistir (Kalagan, 2009: 80). Everson vd.’nin (1997) Finlanda’da 2125 erkek
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tizerinde yaptiklari caligmada, sinik ¢alisanlarda ortaya ¢ikan glivensizligin, kalp damar

rahatsizliklarina yol agabildigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel sinizmin davranigsal sonuclarina yer veren arastirmacilar sinizmin;
alkol alma, sigara kullanma (Daviglus, Costa ve Stamler, 1991; Houston ve Vavak,
1991) ve ortalamanin iizerinde bir kiloya sahip olma (Houston ve Vavak, 1991) vb.
calisanlarin saglhigin1 negatif yonde etkileyen davranislar ile iliskili olabilecegini

belirtmektedirler (Kalagan, 2009: 80).

3.7.2. Sinizmin Orgiitsel A¢idan Sonuclar

Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizmin sonuglarinin ¢aligsanlart olumsuz
etkileyebildigi gibi isletmeleri de olumsuz etkileyebildiginin belirtildigi goriilmiistiir.
Sinizmin orgiitsel sonuglari; is tatmini, oOrgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandagslik
davranisi, tiikenmislik, orgiitsel giiven olarak siniflandirilabilir (Abraham, 2000;

Kalagan, 2009; Mirvis ve Kanter, 1991).

3.7.2.1. is Tatmini

Is tatmini “calisanin isini degerlendirmesi sonucunda tecriibe isine duydugu
olumlu duygudur” seklinde tanimlanmaktadir (Robbins vd, 2006: 30). Vroom’a (1967:
99) gobre is tatmini, calisanin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden
kaynaklanan hosuna giden veya olumlu duygusal durumdur. Calisanin isine karsi
olumlu tepkilerini “is tatmini”, olumsuz tepkilerini ise “is tatminsizligi” olarak ifade
etmektedir (a.g.m: 100).

Spector (1997) is tatminini, ¢alisanin isin farkli boyutlarma doniik olarak
gelistirdigi hisler oldugunu ve bu hislerin ¢alisanda is tatmini ya da tatminsizligi
olusturacagini belirtmistir. Abraham’a (2000: 274) gore hayata karsi negatif bir
davranis sergileyen c¢alisan, c¢alisma hayatina karsi da negatif bir davranig
sergileyebilmektedir. Caliganin hayata karsi takindigr bu negatif tutum, gorevine,

meslegine, maasina kars1 hognutsuzluga da neden olabilmektedir.

Calisanin sinik davraniglarda bulunmasi ve isten ayrilma niyeti i¢ine girmesi
negatif is tutumu olarak yorumlanmaktadir. Calisanda olusacak is tatminsizligi; isten
ayrilma, diisiik performans ve verimsizlik gibi olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikarmakta;

isteki tatminsizlik de sinizme neden olmaktadir (Cag, 2009: 79). Calisandaki is
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tatminsizligi; orgiitsel sinizmin kisilik sinizmi, toplumsal sinizmi, Orgiitsel degisim
sinizmi, ¢aligsan sinizmi ve mesleki sinizmin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir

(Ozgener vd., 2008: 60).

Genel (kisilik) sinizme sahip olan ¢alisan; yoneticilerine, caligsma arkadaglarina
ve igletmeye yonelik negatif bir tutum sergileyebilmekte ve bu olumsuz tutum calisanin
is tatminsizligini de beraberinde getirebilmektedir. Toplumsal sinizm goésteren ¢alisan,
toplumun genelindeki kirginlik nedeni ile meslegi konusunda da olumsuz diisiinceye
sahip olabilmektedir. Calisan sinizmi, orgiitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizmde
de calisanin beklentilerini kargilamayan sonuglar olustugunda is tatminsizligi ortaya

cikabilmektedir (Helvaci, 2010: 390).

3.7.1.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik “calisanlarin isletmeyle iliskisi ile bicimlenen ve onlarin
isletmenin siirekli bir parcast olma kararint almalarimi saglayan davranis” tir (Meyer
ve Allen, 1991: 11). Calisanin isletmeye karsi hissettigi psikolojik baglanma olup
isletmenin bakis agisi ile 6zelliklerini onaylama ve kendisine uyarlama derecesidir

(O’Reilly ve Chatman, 1986: 493).

Abraham’a (2000:156) gore oOrgiitsel sinizm, ¢alisanlarin orgiitsel bagliligim
azaltan bir tavir olup sinik calisanlarin Orgiitsel bagliliklarimi azaltan iki faktor

bulunmaktadir:

* Birincisi, bu ¢alisanlarin kendilerini iistiin gérmeleri ve isletmenin Orgiitsel

kararlarin1 sorgulamalaridir.

* {kincisi ise bu ¢alisanlarin siirekli giivensizliklerden dolay diger calisanlardan

uzaklasmalaridir.

Meyer ve Allen (1991: 2), isletmeye bagl c¢aliganin isletme amag ve hedefleri
icin daha fazla ¢alisacagini ve ige bagliliginin yiliksek olmasinin da ise devamsizligini
azaltacagini savunmaktadir. Orgiitsel baglilik, alisanin isletme igerisinde faaliyetlerini
yaparken moral ve motivasyonunun artmasina bagli olarak oOrgiitsel basariya yol

acmaktadir (Dogan ve Demiral, 2009: 59).
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Isletme, amaglarina ulasabilmek igin ¢alisanlarinin isletmeye olan bagliliklarimi
koruyabilmelidir. Bu bagliliklart koruyabilmek i¢in de gerek isletmenin fiziksel
yapisin1 gerekse calisanlarin ruhsal yapisini en list seviyeye ¢ikarmay: hedeflemelidir.
Eger calisanlar, isletmeden yeterli destegi alamaz, isletme de ¢alisanlarin beklentilerini

karsilayamaz ise ¢alisanlarin isletmeye olan bagliliklarinin azalmasi da muhtemeldir.

3.7.1.3. Orgiitsel Vatandashk Davrams:

[lk olarak Organ (1988) tarafindan “iyi asker sendromu” olarak da
nitelendirilen orgiitsel vatandaghik davranisi “‘bigimsel odiil yonteminde agik¢a
bulunmayan ve dikkate alinmayan, ancak isletmenin fonksiyonlarimin etkili ve verimli
bir sekilde yiiriitiilmesine destekleyen, istege bagh bireysel davramiglar’® olarak
tamimlamaktadir. Istege bagli ifadesi, herhangi bir yetkiye dayanmadan, bigimsel
rollerin disinda, ¢alisanin  kendi iste§i ile yaptigi davraniglar oldugunu

vurgulamaktadir (Organ, 1988: 4-5).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, resmi 6diil sisteminde bulunmayan, ancak
calisanlarin igletme igerisinde yaptiklar isler ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak
bulunduklar1 davraniglar olarak belirtilmektedir (Turnipseed, 2002: 2). Goniilliiliik
esasina dayali olan orgiitsel vatandaglik davranisi, isletmede resmi degerlendirmenin
ya da odil sisteminin bir parcasi olmadigi i¢in c¢alisanlarim bu davranislari
gostermedeki basarisizliginda da resmi olarak bir yaptirnrm uygulanmamaktadir

(Williams vd., 2002: 37).

Isletmede performans, etkinlik ve calisanlarin verimliliginin artmasi, kaynak
kullanmada ve paylasmada verimliligin artmasi, ¢aliganlar ve birimler arasinda etkin
diizenin saglanmasi ve ¢evresel degisikliklere uyumun artmasi saglanamadig takdirde
calisanlarin vatandaslik duygular1 azalabilmekte; bu duygularin azalmas1 da zamanla
isletmede daha c¢ok kayiplara ve sagliksiz bir is ortaminin olugmasina neden

olabilmektedir (Keles ve Pelit, 2009: 27).

Abraham (2000), orgiitsel sinizm tiirlerinden higbirinin orgiitsel vatandaslik
davranisini dogrudan etkilemedigini ancak kisilik ve ig/meslek sinizm tiirlerinin hayata
kars1 negatif bir bakis acis1 ve is ile baglarin1 koparma seklindeki duygular1 uyandiran

yabancilagma vasitasi ile Orgiitsel vatandashik davranisini azaltabilecegini ifade
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etmistir. Caliganlarin igletmeye olan giiven duygusunun zedelenmesi, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarin1 da azalmaktadir. Bu durum da o6rgiitsel sinizmin olusmasina

neden olmaktadir (a.g.m: 287).

Andersson and Bateman’in (1997: 463) yaptiklarn c¢aligmada, ydnetici
iicretlerinin yiiksek olmasi, diisiik Orgiitsel performans ve sebepsiz isten ¢ikarmalarin
calisanlarda sinizme neden olacagi, isletmenin onlara karsi adil olmagini

disiindiiklerinde de isletmeye sinik tutum sergileyecekleri sonucuna ulagsmaistir.

3.7.1.4. Tiikkenmislik

Tiikenmislik kavramui ilk kez Freudenberger tarafindan 1974 yilinda “personel
titkenmigligi” olarak kullanilmigtir. Tikkenmislik “calisanin enerji, giic veya kaynaklart
tizerindeki asirt istek ve taleplerinden dolayr basarisiz olmasi, yipranmasi ve tiikenmeye

baslamasr” dir (Freudenberger, 1974: 159).

Maslach’a (2003: 189) gore tikkenmislik, isletmedeki stres yapict 6gelere karsi
bir tepki olarak ¢alisanda uzun siirede ortaya ¢ikan psikolojik bir durumdur. Maslach,
tilkenmiglik kavramini “duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar:” olmak

tizere ii¢ boyutu olan bir siire¢ seklinde yorumlanmaktadir (a.g.m: 191).

Kendisine, isine ve hayatina karsi negatif tutum gelistiren, isinde yetersiz ve
basarisiz oldugunu diislinen ¢alisan, isletmede yapilan degisikliklere karsi adapte
olmakta zorlanmaktadir. Tiikenmislik belirtileri gésteren calisan, zihinsel degisimlerin
yani sira duygusal diizensizlikler de yasamaktadir. Ani 6fke patlamalar ve sinir
krizleri gegiren, depresyon, kaygi ve tedirginlik yasayan ¢alisanlarda da sinizm ortaya

¢ikabilmektedir (Freudenberger, 1974: 161).

Orgiitsel sinizm ile tikenmislik arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Sinizm kavrami, tiikenmiglik kavraminin “duyarsiziasma” boyutu ile
benzemektedir. Ozellikle, Maslach ve Jackson (1981) duyarsizlasma yerine sinizm
kavramin1 kullanmayr  yeglemektedir.  Tiikkenmislik  kavraminda, ¢aliganin
miisterilerine ve igletmesine karsi sergiledigi olumsuz tutum yer alirken, Orgiitsel
sinizm kavraminda calisanin sadece calistig1 isletmeye kars1 sergiledigi negatif tutum
bulunmaktadir. Hem orgiitsel sinizm hem de tiikenmislik kavraminda kirginlik ve diis

kirikligi gibi olumsuz duygular yer almaktadir. Tiikenmislikte negatif duygular
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calisanin kendisine ve diger calisanlara yonelik iken orgiitsel sinizmde genellikle
yoneticilere ve igletmeye yoneliktir. Tiikenmig ¢aliganlar, cogunlukla, orgiitsel hayattan
geri ¢ekilme davranisi sergilerken, sinik c¢alisanlar daha ¢cok savunmaci bir davranig

sergilemektedirler (Kalagan, 2009: 87).

Rol catigmasi, agir1 stres, karsilanamayan bireysel ve orgiitsel beklentilerin, hak
edilmeyen terfilerin, yetersiz sosyal destegin, kesinti ve beklenmeyen isten ¢ikarma gibi
tlim unsurlarin ¢aliganlarda tiikenmislige, bu tiikenmigligin de sinizme neden oldugu

belirtilmektedir (Mirvis ve Kanter, 1991: 59).

Tiikenmislik, calisanin beklentileri ile iligkilidir. Bir isletmede ¢alisanin hem
yaptig1 is karsiliginda aldigi maas konusunda hem de calistig1 isletmenin kendisine
verdigi deger konusunda birgok beklentisi bulunmaktadir. Caligan, gérevlerini yerine
getirirken duygusal ve fiziksel olarak huzurlu bir ortamda bulunmay1 istemekte, isinde
adil bir ticret almay1 beklemekte ve kendisini gelistirmek istemektedir. Bu beklentileri
karsilanamayan ¢alisan, isletmeye karsi olumsuz bir tutum sergileyebilmektedir. Bu
olumsuz tutum, calisanin performansini, motivasyonunu, islerinin Kkalitesini ve

verimliligini azaltarak tiikenmislik hissine neden olabilmektedir (Akman, 2013).

3.7.1.5. Orgiitsel Giiven

Giliven “bireyin diger bireylere karst olumlu beklentiler icinde oldugundan
onlara inandigi psikolojik bir durum” dur ve paylasilan deneyimlerin bir sonucu olarak
uzun bir siirede insa edilmektedir (Robbins ve Judge, 2006: 434). Orgiitsel giiven ise
“calisamin, riskli durumlarda bile, isletmenin kendisini etkileyecek uygulama ve
politikalarindan emin olmasi, olumlu beklentiler tasimasi” dir (Lewicki, 1998). Calisan
ve yonetim arasinda giiven olusabilmesi i¢in karsilikli inan¢ duyulmalidir. Giiven, risk
almayi tesvik etmekte, bilgi aligverisini kolaylastirmakta ve verimliligi artirmaktadir

(Robbins ve Judge, 2006: 448).

Sinizmin temelinde giiven eksikliginin yattig1 dikkate alindiginda; kisilik
sinizminin 6zgliven eksikliginden, toplumsal sinizmin orgiitsel giiven eksikliginden,
calisan sinizminin ast-list caligma arkadaslarina giiven eksikliginden, mesleki sinizmin
ise giiven eksikliginden, Orgiitsel degisim sinizminin ise siirece karsi giiven

eksikliginden kaynaklandigi savunulmaktadir (Ozler vd., 2010: 54). Abraham’a
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(2000) gore calistiklart isletmenin diirlist olduguna inanmayan sinik caliganlar,
isletmenin refah diizeyinin artmasi igin isletmeye destek olma, ¢aligmalarda goniilli

olma ve bagkalaria yardim etme gibi davraniglardan kaciabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARI

Bu boliimde, oncelikle, Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar’nin  (UKD)
tanimina, yapisina ve boyutlarina yer verilmektedir. Daha sonra iiretkenlik karsiti
i davraniglarinin nedenlerine, sonuglarina ve bu olumsuz davranislar1 6nleyebilmek

icin bazi 6nerilere yer verilmektedir.

4.1. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARINA BENZER
KAVRAMLAR VE TURLERI

Hangi alanda olursa olsun her isletme yoneticisinin yonettikleri isletme adina
birtakim hedef ve beklentileri vardir. Bu hedef ve beklentiler; isletmenin varligini
siirdiirebilme, kar edebilme ve topluma fayda saglayan bir isletme olabilme olarak
siralanabilir. Bu hedef ve beklentilerin gerceklesebilmesi icin ise ¢alisanlarini karliliga
ve verimlilige katkida bulunabilecek olumlu davraniglara sahip olmasi gerekmektedir.
Ancak bazi ¢alisanlar, her zaman ydneticilerin istedigi gibi davran(a)mamakta; calisma
arkadaslarina, isletmeye ve paydaslarina zarar verebilecek davranislar
sergileyebilmektedirler. Genel olarak calisanin, ¢calisma arkadaslarina ya da isletmeye
maddi ve/veya manevi zarar vermek amaci ile sergiledigi uygun olmayan davraniglar

“tiretkenlik karsiti is davramislary” olarak adlandirilabilir.
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)
Sapkin

< Davranig
—
S

Normal

Ahlaki
Duyarlilik

Ahlaki Ahlaki

Hiikiim =1 Motivasyon

Ahlaki
—1 Karakter

Davranis
—

Sekil 4.1: Rest’in Davranis Modeli

Kaynak: Rest,J. R. 1986: 21.

Rest’in (1986: 22) gelistirdigi, orgiitsel diizenlemelere kolayca uyarlanabilecek
bireyin davranis modeli Sekil 4.1’de verilmektedir. Rest’in (1986) dort bilesenli
modelindeki temel diisiince; ahlaki duyarlilik, ahlaki hiikiim, ahlédki motivasyon ve
ahlaki karakterden olusan psikolojik siireclerin birlikte hareket etmasiyle ya normal ya

da sapkin bir davranisa neden oldugu yoniindedir. Bu dort bilesenden;

* Ahldki Duyariilik: Olaylarin neden-sonug iliskisini kavrayabilme ve durumu

ahlaki olarak yorumlayabilme,

* Ahlaki Hiikiim: Hangi olaylarin ahlaka uygun olduguna karar verebilme,

* Ahldki Motivasyon: Ahlaki degerleri diger degerlerin lizerinde tutabilme,

* Ahlaki Karakter: Gorevlerin ahlaki olmasinda 1srar edebilme olarak

tanimlanabilir.

Rest’e (1986) gore bu dort bilesen, etiksel karar vermenin belirleyicileridir. Bu
dort bilesenin her biri, birbiri ile aym1 denklikte ilerlemelidir. Bilesenlerden biri

digerlerine gore zayif kaldiginda bile bireyin etik davranis1 zedelenebilmektedir.
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Uretkenlik karsit1 is davranislar1 alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin biiyiik
¢ogunlugu, bu davraniglarin ne sekilde adlandirilacagi konusunda fikir birligine

varamamakta, bu kavrami farkli terimler ile kullanmaktadirlar.

Tablo 4.1: Uretkenlik Karsit1 is Davramslar1 Tanimlan

KULLANILAN
YAZAR (LAR)
KAVRAM
A S Giacalone ve Isletmeye, calisanlara, isletme paydaslarina zarar
Greenberg .
Davramislar (1997) vermek amaci ile yapilan davraniglar.
) Isletmenin ve / veya isletme iiyelerinin refahim
Robinson ve
Sapkin Bennett (1995 tehdit etmek igin Orgiitsel normlar1 ihlal eden
Davramslar ?
1997) davranislar.
Orgiitsel R 9rgutse1 toplulugun ya da calisanlarin gilivenine
Kotiiliik ihanet eden davranislar.
3;3::::‘11 Vardi ve Wiener Orgiitsel ve / veya toplumsal normlari ihlal eden
Davramslar (1996) isletme tiyelerinin kasitli davranislari.
Baron ve Onceki ya da mevcut is yeri arkadaglarina ya da
Is Yeri Neuman (1996);  onlarin isletmelerine zarar vermek icin tasarlanmis
Saldirganhgi Folger ve Baron
(1996) davranislar.
- O'Leary-Kelly, Orgiitsel baglamda isletme iginden ya da disindan
Orgiitsel .
Griffin ve Glew .
Saldirganhk (1996) baslatilan zedeleyici ya da yikici davraniglar.
l?dlisgilllltsle;e Skarlicki ve Adaletsizlik algis1 ile hosnut olmayan ¢alisanlarin
Dryaek Folger (1997) yoneticilere kars1 verdigi olumsuz tepkiler.
Uyumsuz Olumsuz orgiitsel etkileri kapsayan gorev dist
Puffer (1987)
Davranislar davraniglar.
Calisanin  giivenilmezIligi  sendromu  olarak
Orgiitsel Hogan ve Hogan  tanimlanmaktadir. Sendromun eylemleri zarar
Sucluluk (1989) -
vericidir.

Kaynak: Gruys, 2000: 6-8.

Uretkenlik karsiti is davramslari; anti-sosyal davramislar (Giacalone ve

Greenberg, 1997), is yeri saldirganlifi (Baron ve Neuman, 1996),  orgiitsel
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vatandaglik karsiti davraniglar (Ball vd., 1994), kotii orgiitsel davraniglar (Vardi ve
Wiener, 1996), sapma, sapkin davraniglar (Robinson ve Bennett, 1995; Hollinger,
1983), is yeri nezaketsizligi (Andersson ve Pearson, 1999) gibi terimler ile

adlandirilmaktadir.

Robinson ve Bennett (1995: 556) kavrami, “is yerinde sapkin davranmislar”
olarak kullanmakta ve “belirgin orgiitsel normlar: zedelemek icin isletmenin, isletme
tiyelerinin veya her ikisinin de refahlarini tehdit edebilen iradi davranislar” olarak
tanimlamaktadirlar. Spector ve Fox (2005: 151) kavrami, “iretkenlik karsiti

113

is davramglarr” olarak kullanmakta ve “isletme ve/veya yoneticiler, ¢alisanlar ve
miisteriler gibi isletme paydaslarina zarar verme niyeti ile bilingli olarak yapilan

davraniglar biitiinti” olarak tanimlamaktadirlar.

Baron ve Neuman (1996: 167) kavrami, “saldirgan davranislar” olarak
kulanmakta ve “bir ¢alisanin birlikte ¢alistigi digerlerine zarar verme veya ¢alisanlar
incitme goriisti ile benimsedigi ¢abalar” olarak tamimlamaktadirlar. Hogan ve Hogan
(1989: 273) kavrami, “sapkin davramiglar” olarak kullanmakta ve “calisanin ise
gelmemesi ile baslayan, fiili saldirganhigina kadar uzanan, birlikte calistigi digerlerine

ve/veya igletmeye karsi yaptigi kasitl davraniglar” olarak tanmimlamaktadirlar.

Lau vd. (2003: 79) kavrami, “anti-sosyal davranislar” olarak kullanmakta ve
“isletmede c¢alisanlarin iy performansim etkileyebilen ya da isletmenin etkililigine
zarar  verebilen ¢alisanin  yaptigi  kasith ~ oOrgiitsel  davramislar”  olarak
tanimlamaktadirlar. Marcus ve Schuler’e (2004: 651) gore bir davranigin iiretkenlik
karsit1 is davranisi olarak boliimlendirmesi i¢in bu davranisin, maddi neticelerine
bakilmaksizin, ¢aliganin kendi iradesi ile yapmis olmasi, istenmeyen bir sonuca neden
olmasa bile kotiilik etme diigiincesi tagimasi ve yasalari uymuyor olmasi gerekli

olmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere “liretkenlik karsitiis davranmislary’” kavram,
farkli terimler ile kullanilmaktadir. Bu davranislar, genel olarak, isletmenin dogrudan
veya dolayli olarak zarara ugramasina yol acabilecek, isteyerek yapilan negatif

davraniglardir.

Tim bu aciklamalardan yola ¢ikilarak, tiretkenlik karsiti is davranislarinin

adlandirilmast konusunda bir uzlagmaya varilamadigi goriilse de tanimlarin ortak
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noktasinin; bu davraniglarin c¢alisanlara ve/veya isletmeye zarar verebilen, kasith

gerceklestirilen olumsuz davranislar oldugu soylenebilir.

4.2. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARININ BOYUTLARI

Bu kisimda, iiretkenlik karsiti is davranislarinin boyutlarina deginilmektedir.
Uretkenlik karsit1 is davramglarinin boyutlarinda da tanimlamalarinda oldugu gibi
degisik goriisler yer almaktadir. Uretkenlik karsiti is davramislar1 smiflandirilmasina
iligkin ilk sistematik yaklasim Hollinger ve Clark’e (1982, 1983a, 1983b) aittir.
Hollinger ve Clark, iretkenlik karsit1 is davranislarinin boyutlarini; hirsizlik ve
miilkiyete zarar verme gibi davraniglan igeren miilkiyet sapmasi ve is takvimine
uymama (ise gelmeme, gec gelme), iiretimde azalmaya neden olan (zararli madde
kullanimi, kasith is yavaslatma) davraniglar1 kapsayan tiretim sapmasi seklinde ikiye

ayirmaktadir.

Sekil 4.2°de, Robinson ve Bennet’in (1995) sapkin davranis tipolojisi ortaya
koyulmaktadir. Hollinger ve Clark (1983) yaptiklar1 ¢aligmada, liretkenlik karsiti is
davraniglarini sadece orgiitsel agidan incelemekte; Robinson ve Bennet (1995: 566) ise
caligmalarina orgiitsel unsurlarin yani sira bireysel unsurlar1 da dahil etmektedirler. Bu
boyutlar; miilke zarar (6rgiitsel-ciddi), liretimde sapkinlik (Srgiitsel-onemsiz), kisisel
saldir1 (bireysel-ciddi), politik sapkinlik (bireysel-onemsiz) olarak adlandirilmaktadir.
Bu c¢alismada, sapkin davranig boyutu, 6nemine gore daha az 6nemliden daha ¢ok
onemliye gore degismektedir. Calisanin isten erken ayrilmasi, ¢alisma arkadaslari
hakkinda dedikodu yapmasi, is yeri kaynaklarii israf etmesi, ¢alisanin taraf tutmasi
gibi davranislar daha az 6nemli iken; calisanin riisvet almasi, is yerinden bir seyler
calmasi, cinsel tacizde bulunmasi, c¢aligma arkadaglarin1 tehlikeye atmasi gibi

davranislar ise ¢cok 6nemli olarak simiflandirilmaktadir.
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ORGUTSEL

A

URETIMDE SAPKINLIK MULKE ZARAR

Isten erken ayrilma Arag gerecleri sabote etme

Uzun molalar verme Risvet alma

Kasitl olarak yavas calisma Caligma siirecinde yalan sdyleme
Kaynaklar israf etme Is yerinden bir seyler ¢alma

POLITiK SAPKINLIK KiSiSEL SALDIRI

Taraf tutma Cinsel taciz

Calisma arkadaslar1 hakkinda Sozlii taciz

dedikodu yapma Calisma arkadaslarindan ¢alma
Caligsma arkadaslarini suglama Calisma arkadaglarini tehlikeye
Haksiz rekabet atma

v

BIiREYSEL

Sekil 4.2: Robinson ve Bennet Sapkin Davrams Tipolojisi

Kaynak : Robinson, 1995: 565.

Gruys ve Sackett (2003: 40) yaptiklar1 ¢alismada, iretkenlik karsiti
i davraniglar {izerine iki boyutlu bir yap1 gelistirmistir. Bu boyutlar; bireyler arasi-
orgiitsel boyut ve gorev ile iliskili boyuttur. Gruys ve Sackett, iiretkenlik karsiti is
davraniglarini; hirsizlik ve benzeri davraniglar, miilkiyete zarar verme, bilginin kétiiye
kullanilmasi, zaman ve diger kaynaklarin kotiiye kullanilmasi, gilivenli olmayan
davranislar, devamsizlik, diisiik hizmet kalitesi, alkol kullanimi, uyusturucu kullanimi,
uygunsuz sozel eylemler, uygunsuz fiziksel faaliyetler olmak lizere 11 kategoride

gruplamaktadirlar.

Marcus (2002), Gruys ve Sackett’in (2003) yaptiklar1 calismanin aksine
boyutsuz, basit ve sade bir yap1 sunmakta ve davranis grubunu; orgiitsel zarar, bireyler
arasi zarar, ise gelmeme, madde kullanimi, saldirganlik, hirsizlik, diger davranislar
olmak iizere 7 kategoride gruplamaktadirlar. Yine Marcus ve Schuler’in (2004)

yaptiklari bagka bir ¢aligmada ise durumsal ve bireysel belirleyicilerin, motivasyon ve
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kontrol  olarak  adlandirilan  iki  baskin  agiklayici mekanizmaya — gore

smiflandirilabilecegini 6ne siirmektedirler.

Spector vd. (2006) yaptiklar ¢alismada, Gruys ve Sackett’den (2003) farkli
olarak iiretkenlik karsiti is davramiglarini; taciz, iiretime zarar verici davranislar,
sabotaj, hirsizlik, geri ¢ekilme olmak iizere 5 kategoride gruplamaktadirlar. Birinci
boyut olan taciz, diger ¢alisanlari fiziksel veya psikolojik olarak tehdit eden, karalayan,
calisanlarin verimli ¢alismalarini engelleyen davraniglari; ikinci boyut olan iiretime
zarar verici davranislar, is siireglerinin etkililigine zarar vermek i¢in yapilan kasith
davranislari; bir diger boyut sabotaj, isletmeye ait olan mal varliklarini tahrip etmeye
veya yok etmeye yonelik davraniglar kapsamaktadir. Ayrica, kisa donemde tiiretime
zarar verici davraniglarin sabotajdan daha az zarar verici olabilecegine, ancak uzun
doneme yayildiginda iiretime zarar verici davraniglarin, ¢ok daha fazla olumsuzluklarin
yasanmasina neden olabilecegine deginilmektedir. Ddrdiincti boyut olan hirsizlik,
ekonomik ihtiyag, is tatminsizligi ve adaletsizlik algisinin ¢alisan1 hirsizliga
yonlendirebildigini; son boyut ise geri ¢ekilme, ise gereken zamani ayirmamayi ve isten

kacinmay1 kapsamaktadir.

Neuman ve Baron (1998: 398) yaptiklar1 caligmada, iiretkenlik karsiti is
davraniglarini; diismanlik ifadeleri, engelleme politikalar1 ve acik saldirganliklar
olmak tizere ii¢ kategoride toplamaktadirlar. Diismanlik ifadeleri kategorisinde; diger
calisanlara dik dik bakma veya negatif géz temasinda bulunma, diger c¢alisanlarin
fikirlerini kiiciimseme ve konusmalarina karsilik vermeme, hedefe yonelik olumsuz
veya miistehcen hareketlerde bulunma, diger ¢alisanlarin arkasindan konugma ve/veya
konusmalarini kesme, kasith olarak ¢alisanlar1 dver gibi goriinlip ezme, digerlerinin
calismalar1 ile alay etme, diger calisanlara kiiciimseyici hareketlerde bulunma,
isletmenin {ist birimlerine bilerek yanhis bilgiler verme, digerleri hakkinda
haksiz/olumsuz performans raporu bildirme, diger ¢alisanlar hakkinda sdyledigi yanlis
sOylentileri inkar etme, diger ¢aliganlara szl cinsel tacizde bulunma yer almaktadir.
Engelleme politikalar1 kategorisinde; diger calisanlar hakkinda olumsuz telefon
goriismeleri yapma, diger calisanlarin baz1 6nemli islerinin gecikmesine neden olma,
diger caligsanlar1 yaklasan bir tehlikeye kars1i uyarmama, diger ¢aligsanlarin ¢alismalarina
miidahale ederek engelleme, isletmenin kaynaklarimi gereksiz yere kullanma, kasitl
olarak isi yavaslatma yer almaktadir. Son olarak agik saldirganliklar kategorisinde;

diger calisanlara silahli saldirilarda bulunma, itme, diirtme, vurma gibi fiziksel
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saldirilarda bulunma, kisisel miilkiyete karst hirsizlik yapma, diger ¢alisanlara fiziksel
siddet tehdidinde bulunma, diger ¢alisanlarin refah ve giivenligini tehlikeye sokacak
davranuiglarda bulunma, isletmenin mal varligin1 sabote etme, diger calisanlarin mail

ya da mesajlarini bilerek yok etme yer almaktadir.

Sosyal Faktorler Durumsal Faktorler
Kigkirtma Isten Cikartma/Kiigiilme
Hayal kiriklig1 yaratan olaylar Yeniden yapilandirma
Haks1z muamele Bilgisayarli izleme
Artan ig giicii gesitliligi Fiziksel ¢evre
Saldirgan yap1 Orgiit kiiltiiri

Kisisel Faktorler

A tipi davrams modeli
Oz-izleme davranis
On yargili davranis

i¢csel Durum
Hosnutsuzluk
Diismanlik/saldirganlik
Goriigler

A

A

Bilissel Degerlendirme
Neden ben boyle Saldirgan Tepki
diistintiyorum?

Saldirtya ugradim mi ya da
haksiz muamele gérdiim mii?
Bu hareket kasitli mi?
Hafifletici nedenler var mi1? Saldirgan
Ne yapabilirim? Olmayan Tepki
Onu yaparsam sonucu ne olur?

Sekil 4.3: Is Yeri Saldirganh@ Modeli

Kaynak : Neuman ve Baron, 1998: 401.

Neuman ve Baron (1998: 402), calisanin is yerinde saldirgan davraniglar
sergilemesine neden olan birtakim kisisel, durumsal ve sosyal faktorlerin bulundugunu
savunmaktadirlar. Sosyal faktorler agisindan bazi calisanlar, kendilerine yapilan

davraniglari, diigmanlik iceren davranislar olarak algilayabilmekte; boylece en ufak bir

86



kiskirtmada bile saldirgan davranislar sergileyebilmektedirler. Sosyal faktorlerin
yaninda, calisanlarin saldirgan davraniglar sergilemelerine neden olan birtakim
durumsal faktorler de bulunmaktadir. Calisanlarin is ile ilgili konularda isletme ile
uyusamamasi, ¢alisanlar arasi yasanan c¢atismalar, asir1 is yiiki, isletme kiiltiiri ile
kendi kiiltiirleri arasindaki ¢atigma, isletmenin kiiclilmeye ya da yeniden yapilanmaya
gitmesi, nedensiz isten ¢ikarmalar, giivenlik kamerasi1 gibi elektronik yontemler ile
calisanlarin izlenmeleri gibi nedenlerden dolay1 galigsanlar saldirgan davraniglarda
bulunabilmektedirler. Yine c¢alisanlari, saldirgan davraniglar sergilemeye iten
nedenlerden bir digeri ise kisisel faktorlerdir. Kigisel faktorlerden “A” tipi kisilik
ozelliklerine sahip ¢aliganlar, “B” tipi kisilik 6zelliklerine sahip galiganlara gore daha
aceleci, stresli, cabuk sinirlenebilen g¢alisanlar olduklarindan saldirgan davranislar
sergilemeye daha yatkin olabilmektedirler. Ayrica, calisanlarin gdstermis olduklar
olumsuz duygular, ¢evrelerindeki olaylar1 da olumsuz olarak algilamalarina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda, kendisini degerlendirebilen calisanlar, herhangi bir
durum ile karsilastiklarinda, kendilerine modeldeki gibi birtakim sorular sorarak
cevaplarin1 aramaktadirlar. Boylece, karsilarindakilere kendilerini anlamli bir sekilde
ifade edebilmektedirler. Kendisini degerlendiremeyen calisanlar ise kendilerini ifade
edemediklerinden dolay1r 6fkelenerek saldirgan davranislar sergileyebilmektedirler

(a.g.m: 403-406).

Berry vd. (2007: 410) iiretkenlik karsiti is davraniglarmi, bireysel sapkin
davraniglar ve orgiitsel sapkin davraniglar olarak iki gruba ayirmaktadir. Bireysel
sapkin davranislar, isletmedeki diger ¢alisanlara yonelik olarak yapilan, normal olarak
kabul edilemeyen davranislardan olusmaktadir. Orgiitsel sapkin davranislar ise

isletmeye yonelik olarak yapilan sira dis1 davraniglardan olusmaktadir.

4.3.URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARININ BELIRLEYICIiLERIi
Farkli kisilik 6zelliklerine, davraniglara ve kiiltiirlere sahip olan ¢alisanlarin bir

arada ¢alismak zorunda olduklar1 ortamlarda {iretkenlik karsit1 is davranislarinin ortaya
cikabilmesi de muhtemeldir. Orgiitsel davrams literatiirii  incelendiginde,
iiretkenlik karsiti is davraniglarinin belirleyicileri, farkli bakis agilarina gore degisik
sekillerde ele alinmaktadir. tiretkenlik karsiti is davraniglarinin belirleyicileri farkli

sekillerde siniflandirilsa da genel olarak iki belirleyici grubundan soéz edilmektedir.
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Bunlardan biri bireysel faktorler, digeri ise durumsal faktorlerdir (Anderson ve
Bushman, 1997; Neuman ve Baron, 1998; O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996;
Sackett, 1994). Uretkenlik karsit1 is davranislar ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilari

asagida verilmektedir.

4.3.1. Martinko, Gundlach ve Douglas’in Uretkenlik Karsiti Is Davrams:
Paradigmasi

Martinko vd. (2002: 37) olusturduklari modelde, bireysel ve durumsal

degiskenlerin ¢alisanlari, biligsel bir siiregten gegtikten sonra sugluluk/utanma ya da

kizginlik/rahatsizlik gibi duygulara yoneltebilecegini ve bunlarin sonucunda tiretkenlik

karsit1 davranislarin ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmektedir. Nedensel diisiinme kurami

gercevesinde olusturulan bu model, degiskenleri ile birlikte Sekil 4.4’te

gosterilmektedir.

skenler

Bilissel isleme
Dengesizlik | Nitelikler Is
Algilart vranislar

Sekil 4.4: Uretkenlik Karsit1 is Davramsi Paradigmasi

Kaynak: Martinko, M. J., Gundlach, M. J. ve Douglas, S. C., 2002: 37.

88



Kendine Zarar
Durumsal Degiskenler Veren
- Kat1 politikalar Sugluluk/Utang Davranislar
- Rekabetgi ¢evre - Uyusturucu
- Liderlik tarzi kullaninu
- Kurallar ve prosediirler - Alkol kullanimi
- Ekonomik kosullar - Ise devamsizlik
- Odiillendirme sistemleri - : - Depresyon
- Kétii galisma kosullar Biligsel Islemler - Pasiflik
- Gorevin zorlugu - Doyumsuzluk
- Ev hayat1 - Diisiik
- Isletme kiiltiirii performans
- Gegmis tecriibeler
Bireysel Degiskenler
- Olumsuz duygulanim
- Duygusal denge
- Diiriistlik Misillemeci
- Cinsiyet Kizginlik/Engellenme Davranislar
- Atfetme tarzi - Saldirganlik
- Oz degerlendirmeler - Siddet
- Denetim odag1 - Suiistimal
- Oz sayg1 - Terdrizm
- Kendi kendine yeterlilik - Hirsizlik
- Nevrotik olmama - Dolandiricilik

- Barbarlik
- Taciz

Sekil 4.5: Uretkenlik Karsiti Davranislarin Nedensel Mantik Modeli

Kaynak : Martinko vd., 2002: 43.

Sekil 4.5’teki modelde, iiretkenlik karsit1 is davramiglarinin birey ve gevre
arasindaki karmasik iligkinin sonucunda ortaya ¢iktig1 dne siiriillmektedir. Durumun
stireklilik arz edip etmemesi de beklentileri farklilastirabilmektedir. Olumsuz durumun
siireklilik tasidigi durumlarda, tretkenlik karsiti davraniglara yonelme egiliminin
yikksek oldugu belirtilmektedir. Olumsuz durumun siirekli nitelik tasimadigi
durumlarda ise iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egiliminin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Kisaca, nedensel mantik yaklasimi, olumsuz bir duruma iliskin biligsel
acgiklamanin, tiretkenlik karsiti davranislar sergileyip sergilememe kararini etkileyen
birincil giic oldugu ileri siirlilmektedir. Nedensel mantik yaklasimi ile ilgili

aciklamalarin hareket noktasi, bireyin biligsel siireci olusturmakta ve bu biligsel siireg,
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hem bireysel hem de durumsal belirleyiciler etkisi altinda islemektedir (akt. Secer ve
Secer, 2007: 165- 166).

4.3.2. Marcus ve Schuler’in Uretkenlik Karsiti Is Davramslarinin
Belirleyicileri

Marcus ve Schuler (akt. Secer ve Secer, 2007: 157), iretkenlik karsiti is

davraniglarinin belirleyicileri konusunda diger calismalardan farkli bir yaklasim ortaya

koymaktadir. Marcus ve Schuler’in nin belirleyicileri Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Motivasyon

Egilim

Sonuglar1 ya da eylemin kendini
daha ¢ekici kilarak bireyi
iiretkenlik karsit1 is davraniglari
sergilemeye yonelten bireysel

Tetikleyiciler

Bir tepki niteliginde iiretkenlik karsit1 is
davraniglarina yol agabilen digsal
olaylar.

ozellikler.

Bireysel Durumsal
i¢csel Kontrol Firsatlar
Uretkenlik kargiti is Uretkenlik karsiti is davranislari
davramlarmin o olusmaslnl gerceklestirme cabasini, istenen
engelleyen  biitin  bireysel sonuglara ulagsmay1 kolaylastirarak ya
ozellikler.

da olast olumsuz sonuglari birey igin
daha  katlamlir  hale  getirerek
kolaylastiran durumlar ya da algilar.

Kontrol

Sekil 4.6: Uretkenlik Karsiti is Davramslarim Belirleyicileri

Kaynak : Marcus ve Schuler, 2004: 650-651°den yararlanilarak Seger ve Secer, 2007:

155 tarafindan olusturulmustur.
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Marcus ve Schuler, genel olarak kabul edilen, durumsal ve bireysel
belirleyicilerin yanina motivasyon ve kontrol belirleyicilerini de yaklagima dahil
etmektedirler. Bireysel belirleyiciler, demografik ve kisilik 6zelliklerinden; orgiitsel
belirleyiciler ise orgiitsel kosullar ve isin niteliklerinden olugmaktadir. Motivasyon
mekanizmalari agisindan; bazi digsal baskilar ya daigsel egilim uyarmalari, bireyi suca
egilimli bir hayat tarzim1 tercih etmeye {iistelemektedir. Kontrol mekanizmalari
agisindan; davranislarin uzun dénemli sonuglari, sosyal normlarin igsellestirilmesi,
sosyal bagin giicli olmas1 ya da davranisi engelleyen diger digsal sartlar gibi
faktorlerin etkisi ile birey ve sapkin davranislar arasinda giiglii engellerin olabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, durumsal ve bireysel belirleyiciler ile motivasyon ya da
kontrol mekanizmalar1 bir araya geldiginde firetkenlik karsiti is davranislarinin
belirleyicileri, nitelikleri agisindan ayrigarak belirginlesmektedir (Secer ve Secer, 2007:
158).

4.3.3. Spector’un Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar1 Modeli

Spector (2011: 345), iiretkenlik karsit1 is davranmiglariin ortaya ¢ikmasinda
cevresel kosullarin, bilincin ve duygularin etkili oldugunu savunmaktadir. Uretkenlik
karsit1 is davraniglarina yol acan kosullar ve kisilik degiskenleri arasindaki iligkiler

Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Cevre Biling Davrams
Tesvikler Degerlendirme Uretkenlik
Firsatlar Atfetme Karsit1 s

P vranisl

Alg1
Algilanan Kontrol

Sekil 4.7: Kisilik Degiskenleri Olmadan Uretkenlik Karsiti is Davramsslar Modeli

Kaynak : Spector, 2011: 345.
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Spector (2011), iiretkenlik karsiti is davramiglarinin  olusmasinda kisilik
unsurunu; ¢evresel kosullar, biling ve duygu unsurlar1 gibi etkili olan diger bir temel
unsur olarak nitelendirmektedir. Sekil 4.7°de, kisilik degiskenlerinin goz ard1 edildigi
bir iiretkenlik karsiti is davranislart modeli verilmektedir. Burada ¢evresel etmenler
(tesvikler, firsatlar, provokasyon) bilinci (degerlendirme ve atfetme) etkilemekte, bu
etki kizginlik ve endise gibi duygular olusturdugunda tiretkenlik karsiti is davraniglari

meydana gelmektedir. Bireysel kontrol ise iiretkenlik kargit1 is davraniglarini azaltict

bir etki yapmaktadir.
g{si“k b Kisilik Kisilik
ousman OIS Olumsuz Duygular Sik1 Denetim
HINES Kizgin Karakter
Ozseverlik
evre Biling Duygu Davranis
yg U
Tesvikler - Degerlendirme | . Kizginlik . Uretkenlik
Firsatlar Atfetme Endise Karsit1 Is
Provokasyon Davranist

Kisilik Algi
Denetim Odagi — Algilanan Kontrol

Sekil 4.8: Kisilik Degiskenleri ile Uretkenlik Karsiti1 is Davramslar1 Modeli
Kaynak : Spector, 2011: 347.

Sekil 4.8’de ise kisilik degiskelerinin eklenmesi ile olusturulan iiretkenlik karsiti
is davranmslart modeli yer almaktadir. Spector (2011: 346), iiretkenlik karsiti is
davranislarinin neden kaynaklandigini ortaya koymada sik¢a kullanilan kisilik ve
diriistliik testlerinde, hangi kisilik boyutlarinin bu tip davraniglara daha ¢ok neden
oldugunun belirlenmesi gerektigini o6ne siirmektedir. Uretkenlik karsiti  is

davraniglarinin  olugmasinda, ¢evresel etmenler (tesvikler, firsatlar, provokasyon)
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hizlandiric1 bir etki yapmaktadir. Kisilik degiskenleri (diigman gérme, 6n yargi ve
Ozseverlik), tretkenlik karsiti ig davranmiglarina neden olan siirecte biling boyutu
(degerlendirme, atfetme) iizerinde etkili olmaktadir. Duygu boyutu (kizginlik, endise)
ise (olumsuz duygular ve kizgin karakter) kisilik degiskeninden etkilenmektedir.
Denetim odagi ve bireysel kontrol ise iiretkenlik karsit1 is davraniglarini azaltic1 bir etki

yapmaktadir (Spector; 2011: 347).

4.3.4. Reigle’in Elma Tipolojisi
Reigle (akt. Kart, 2015: 50-52), ironik bir yaklagim ile isletmede calisanlarin

hepsinin birer elma tiiriinii temsil ettigini 6ne siirmektedir. Bu benzetme, Sekil 4.9’da

sunulmaktadir.
Yaban Elmasi Eksi Elma Elma
Cilalayan
Bayram Ciiriik Elma Elma
Elmasi Toplayici

Sekil 4.9: Reigle’in Elma Tipolojisi

Kaynak : Kart, 2015: 51.

Yaban elmasi, kendi statiisiinii gliglendirmek i¢in baskalarini ezmeye calisanlar
temsil etmektedir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin her hatasinin farkinda olduguna inanirlar
ve yoneticiler ile yakin iligkilerini korumak adina arkadaslarimi ispiyonlayabilirler;
clinkii ben odaklhdirlar, en iyi olmaktan vazgecmeye niyetleri yoktur. Dolayisiyla,

takim g¢aligmasi i¢in en zararl {iyeler bunlardir (a.g.m: 50).

Eksi elmalar, hemen her zaman depresiftirler. Her seyin koti gittigine inanirlar
ama degisime de direng gosterirler, bunun igleri daha da kétiilestirecegine inanirlar.

Ornegin, bu tip calisanlar beyin firtinasi oturumlarinda, grubun coskusunu kiracak
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fikirler beyan etmeyi severler. Eksi elmalara gore biitiin dertlerin nedeni sistem ve
yoneticilerdir. Ne zaman bir problem ortaya ¢iksa, bunu zaten beklediklerini soyleyerek
ekipteki giiveni azaltirlar. Bu nedenle eksi elmalar, asla iyi bir takim {iyesi olamazlar

(Kart, 2015: 50).

Elma cilalayan (dalkavuk), yoneticilerin basta bagarili performanslari nedeni ile
epeyce sevdikleri; ama sonra bu performansin bagkalarinin ¢aligmalarindan
kaynaklandigini anladiklar1 ¢aligsanlardir. Bu ¢alisanlar, asla isi yapmak i¢in kendileri
caba sarf etmezler; ama basarili bir takimin sonuclarindan kendilerine de pay bicerler

(a.g.m: 51).

Bayram elmasi, oldukg¢a coskulu ve neseli, herkesin ¢ok sevdigi calisanlar
betimlerler; ancak bunlar talimat verilmeden hicbir isi yapmazlar. Esas islerden ziyade
tali islere takilip kalarak takimin etkinligini azaltirlar. Zaten esas iglerin diginda kalan
o kadar ¢ok seye odaklanmaktadirlar ki bazen diger ¢alisanlar da kendilerini onlara
eslik etmekten alikoyamazlar. Yine de sevkleri dogru yone gekilebildiginde olduk¢a

kiymetli birer takim tiyesi haline doniisebilirler (a.g.m: 51).

Ciiriik elma, biitlin uygulama ve siire¢lerin sinirlarim1 zorlayanlar temsil
etmektedir. Genellikle iglerini iyi yaparlar ve bunun kendilerini hesap vermekten
koruyan bir zirh olduguna inanirlar. Bu nedenle de sapkin davraniglara yonelmekten
cekinmezler, kiistah¢a davranirlar, despotturlar ve pasif saldirganliga meyillidirler.
Yaban elmalarinin aksine, c¢iiriik elmalar son derece ben-merkezlidirler. Gerekirse
arkadaslarin1  feda edebilirler. Ote yandan elestirildiklerinde ve hatalar1 ile
yiizlestiklerinde son derece sasirmis ve endiselenmis bir goriiniim sergileyebilirler. Bu
nedenle, sapkin davraniglarina dair kanitlarin biriktirilmesi kritik 6nem tasimaktadir

(a.g.m: 52).

Elma toplayan, kotii elmalar tespit etmek ilizere yonetim ile is birligi yapan
calisanlar1 temsil ederler. Isletme kiiltiirii, etik ve uygulamalara karsit eylemleri
azaltmak ve engellemek amaci ile arkadaglarini uyarmay1 kendilerine is edinenler bu
grupta yer alirlar. Bu ¢alisanlar i¢inde bilhassa ¢iiriik olanlar, tipki bir viriis gibi tiim
sepeti bozabilirler ve bu nedenle de hem performansin hem de is tatmininin birincil

tehdidi haline gelebilirler (a.g.m: 52).
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4.4. URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISININ SONUCLARI VE
ONLENMESI

Bu kisima kadar iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin tanimu, tiirleri ve benzer

kavramlari, boyutlari, nedenleri ve tiretkenlik karsiti is davraniglari ile ilgili yapilan

bazi ulusal ve uluslararasi ¢alismalar iizerinde durulmustur. Bu kisimda ise gerek

calisanin gerekse isletmenin iistesinden gelmek zorunda oldugu iiretkenlik karsiti

i davraniglarinin sonuglaria ve bu davraniglarin azaltilmasinda alinabilecek bir dizi

Onlemlere yer verilmektedir.

Isletmelerin artan rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmesi ve diger
isletmeler ile rekabet edebilmesi i¢in daha diisiik maliyetli, daha kaliteli, daha hizli bir
sekilde {iriin ve hizmetlerini miisterilerine iletmeleri gerekmektedir. Bir anlamda,
isletmelerin verimliligi bu siirecte oldukca 6nem tasimaktadir. Isletme ekipmanlarmm
sabote edilmesi, ¢alinmasi ya da hor kullanilmasi, isletme kaynaklarinin israf edilmesi,
calisanlarin ise ge¢ gelmeleri ve/veya yavas calismalart ve diger ¢alisanlari
engellemeleri gibi davranislar, isletmelerin verimliligini de etkilemektedir. Kisaca,
isletmelerin verimliligini diisiiren, rekabet giiclinii azaltan bu davranislar, iiretkenlik

karsit1 ig davraniglari olarak adlandirilmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar sonucunda, lretkenlik karsiti is davraniglarinin, hem
calisanlara hem de isletmelere zarar verebilen davraniglar tiiri oldugu ortaya
konulmaktadir. Calisanlara yasattigi olumsuzluklara deginildiginde; Smith vd.’ne
(1983: 177) gore saldirgan davraniglar nedeni ile isletmede magdur olan g¢alisanlarda
disiik 6zgiliven, engellilik, fiziksel yetersizlik, c¢ekingenlik, diisiik bagimsizlik,
kuskulanma, asir1 endise, asabiyet, sinirsel belirtiler, arkadas noksanlig1 ve iddiasiz
kisilik vb. olumsuzluklar goriilmektedir. Jankowiak vd.’ne (2007: 89) gore saldirgan
davraniglarin c¢alisanlar tarafindan dogrudan hissedilen sonuglari; kizginlik, korku,
engellenme, cesaretini yitirme ve kederdir. Uzun siireli siddet ve saldirgan davranislara
maruz kalmanin karakteristik sonuglari ise 0z giivenlerini kaybetme ve mevcut
durumdan kendilerini sorumlu hissetmeleridir. Uzun siireli saldir1 ve siddete maruz
kalan calisanlarda fiziksel rahatsizliklar ve ruhsal bozukluklar da ortaya
cikabilmektedir. Yine Harvey vd.’nin (2007: 190) yaptiklar1 ¢aligmaya goére bu
davraniga maruz kalan ¢alisanlarda yiiksek diizeyde korku ve anksiyete goriilmekte,
bunun sonucu olarak da ¢aliganlarin ig performanslari ve motivasyonlari nemli 6l¢iide

azalmaktadir.
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Uretkenlik karsit1 is davramslarinin ortaya ¢ikmasinda calisanlarm kisilik
ozelliklerinin, yasadiklar1 ¢evrenin, sahip olduklar1 kiiltiiriin 6nemli etkilerinin oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin, Perron vd. (2008: 1475) calismasinda, ruhsal hastalig1 olan
calisanlarin saldirgan davraniglara maruz kalma riskinin de daha fazla oldugunu
savunmaktadirlar. Ustelik cezalandirma ve magduriyet psikolojisinin ruhsal

saglik sorunlarmi agirlastirabildigine de deginmektedirler.

Uretkenlik karsit1 is davranislarina maruz kalan ¢alisanlarin yasayabilecekleri
olumsuzluklar1 yukaridaki agiklamalara dayanarak su sekilde siralanabiliriz:
Calisanlarda asir1 stres, karamsarlik, 6z giiven eksikliligi, kendilerini ifade edememe,
uyku bozukluklari, anksiyete, korku, cekingenlik, dalginlik, kendilerine ya da
baskalarma siddet uygulama davranislaridir. Bunun sonucu olarak da ise ge¢ gelmeler,
strekli devamsizlik yapmalar, is performanslarinda diismeler, verimliklerinde
diismeler, ise bagliliklarinda azalmalar, diger ¢alisanlara ve isletmeye kars1 duyduklari

giivende azalmalar, moral ve motivasyonlarinda diismeler s6z konusu olmaktadir.

Bir isletmenin sahip oldugu prestij, sayginlik, kisaca itibar ve imaji, isletme icin
hayati 6nem tasimaktadir. Rekabet edebilmek, varligmi siirdiirebilmek, akillara
kazimabilmek icin isletmenin itibar1 olmazsa olmazlardandir. Isletmenin itibarmi
zedeleyebilen iiretkenlik karsiti is davraniglari, ¢alisanlara oldugu kadar isletmeye de
zarar verebilen davraniglardir. Siddet igerikli davraniglar, isletmenin mekanizma,
ekipman, ara¢ ve gereglerine zarar verebilmektedir. Kundaklamayi igeren siddet
davraniglar ile tanimlanan bu davraniglarda liretim hatti, demirbag olarak kullanilan
esyalar, calisanlarin kisisel esyalar1 veya aletleri zarar gorebilmektedir (Ambrose,

2002: 948). Bu tarz sonuglar, isletme i¢inde islerin aksamasina neden olabilmektedir.

Hedef ister diger calisanlar ister isletme olsun sonug itibari ile isletme her
ikisinde de etkilenmektedir. Caliganlara uygulanan saldirgan davraniglar, ¢alisanlar
huzursuz, moralsiz, birbirine kars1 giivensiz yapmakta ve ¢aligma ortaminin huzurunu
bozmaktadir. Bu ortamin bozulmasi, isletmenin itibarmi zedelemekte, mevcut is

giiclinii elinde tutamadig1 gibi potansiyel is giiclinii de isletmeye ¢ekememektedir.

Isletme calisanlar arasinda bir uyum, giiven ve diizen olmalidir. Bu uyum
sayesinde isletme verimliligini, etkililigini ve itibarmi saglayabilmektedir. Isletme
icinde yasanan bu gibi olumsuz davramiglar sonucunda isletme baris1 da

bozulabilmektedir. Barigin bozulmasi, c¢alisanlarin moral ve motivasyonunun
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diismesine, ise devamsizliklarin artmasina, verimliligin ve isletmeye bagliligin

azalmasina, yani isletmenin yavas yavas yok olmasina neden olabilmektedir.

Ise ge¢ gelme/erken ayrilma, izin verilenden daha ¢ok mola verme, yavas
calisma iirlin ve hizmet kalitesinde diisiise, bu da miisteri sikayetlerinin artmasina;
sabote edilen, calinan ya da gereksiz yere kullanilan hammaddeler ile maliyetlerdeki
artisa; zamaninda teslim edilemeyen mal ve hizmetler ise kar, imaj, miisteri, tedarikg¢i
kayiplarina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, isletmenin is giicii piyasasindaki
itibar1 sarsilabilmekte ve nitelikli is giiciiniin isletmeye kazandirilmasi1 daha zor hale

gelebilmektedir.

Isletmelerin iiretkenlik karsiti is davramislarina engel olabilmesi icin birtakim

oneriler sunlardur:

* [lk olarak iist yonetim, olumsuz davranislar1 dnleyici bazi giivenlik tedbirleri
almalidir. Caliganlarin giivenli bir ortamda ¢aligmalarini saglayabilecek yeterli sayida
giivenlik personeli bulundurmali, gerekli yerlere yeterli miktarda giivenlik kamera

sistemi kurularak calisanlarin davranislari izlenebilmelidir.

* [sletmeler, bos pozisyonlara miimkiin oldugunca diiriist, isine sadik ve
isletmeye bagh calisanlar almak istemektedirler. ise alim siirecindeki testler dogru ve
yerinde uygulandigi takdirde saldirgan davranis sergileme egiliminde olan adaylarin

tespit edilerek ise yerlestirilmeleri 6nlenebilir.

* Yoneticiler, ¢alisanlarin glivenlerini sarsacak davraniglardan kaginmali, her
bir ¢alisanina adil ve esit olmalidir. Bunlarin yami sira g¢aliganlarin is tatminlerini
artiracak ve streslerini azaltacak uygulamalara da onem verilebilir, calisanlarin
kendilerini daha rahat hissedebilecekleri bir c¢alisma atmosferi olusturulabilir.
Isletmeler, saldirgan davramslarmn  cezalandirilmasim ~ 6ngdren  politikalar
gelistirmelidir. Ayrica, ¢alisanlarin rol belirsizligi yasamamalari i¢in gérev tanimlari

acik bir seklide yapilmalidir.

* Personeli gliglendirmek, olumsuz davraniglarin azalmasina yardimei olabilir.
Giiclendirme; caliganlara Onemli kararlar verebilme yetkisinin verilmesi ve bu

kararlarin sonuglarmin sorumlulugunda olma bilincine sahip kilinmasidir (Bowen
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ve Lawler; 1992: 32). Giiglenen calisan, isletmenin daha basarili olabilmesi igin

stirekli olarak ¢aba gosterecek, bu nedenle de saldirgan davranig gostermeyecektir.

* [sletme, calisanlarina saldirgan davranislari ydnetebilmeleri icin belirli
araliklarla egitimler vermelidir. Bu egitimler sayesinde calisanlar kendilerini kontrol
etmeyi 6grenebilecek, bu tarz davraniglar ile karsilagtiklarinda nasil bir tepki vermeleri

gerektiklerini bileceklerdir.

* Uretkenlik karsiti is davramislari, isletmeye ciddi zararlar verebilecek
potansiyele sahip oldugundan bu konu pek ¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmakta ve
olumsuz davramslar1 dnleyebilecek ¢aligmalar yapilmaktadir. Ornegin, Smith vd.’ne
(1983: 176) gore isletmede goriilen agresif davranislar, isletme iklimi ve anti-agresif
davranis politika ve uygulamalar ile azaltilabilmektedir. Ayrica isletme yonetiminin
daha saglikli ve kaliteli is ortami olusturmasi ile bu tiir davraniglar asgari diizeye
indirilebilmektedir. Moretti’ye (1986: 134) gore isletmenin en temel amaci,
maliyetlerini kontrol altina almak ve ¢alisma ortamindaki israfi azaltarak karii azami
dereceye ¢ikarmaktir. Bu amaci basarabilmenin yolu da g¢alisanlarin iiretkenlik karsiti
is davranislari asgariye indirebilmekten gecmektedir. Calisanlarin iiretkenlik karsiti
is davraniglarini asgariye indirebilmek i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
onlemler; calisma ortaminin denetgiler veya gizli giivenlik ¢alisanlar1 tarafindan
kontrol altinda tutulmasi, elektronik izleme ya da takip sistemlerinin kurulmasi ve

psikolojik testler araciligi ile ¢alisanlarin tutumunun arastirtlmasidir (a.g.m: 135).

* Psikolojik testlerden biri olan diiriistliikk testi; adaylarin gelecekte ortaya
cikabilecek diiriist olmayan davraniglarini kestirebilmek i¢in giivenilirlik, dogruluk ve
diiriistliik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir dizi testten olugmaktadir (Kwak, 2006: 15).
Moretti’ye (1986: 135) gore diiriistliikk testlerinin isletmelerde basarili bir sekilde
uygulanmasi ile isletmelerin  maliyetlerinde  disiis, etkililiklerinde  artig
goriilebilmektedir. Diiriistlik testlerinin en Onemli avantaji, isletmelerin tiim
calisanlarin1 degerlendirebilmesidir. Caligsanlarin giivenlik elemanlar1 ya da elektronik
izleme sistemleri ile denetlendigi durumlarda, yapilan kontrol anlik olmakta ve
istenmeyen bir davramig gerceklestigi zaman sorumlu calisan rastlantisal olarak
gormektedir. Oysa diiriistliik testlerinin uygulandigi durumlarda olumsuz tutuma sahip

calisanlarin Onceden tespit edilebildigini ve bu sayede iretkenlik Kkarsiti is
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davraniglarinin heniiz olugsmadan ve isletmeye herhangi bir zarar vermeden gerekli

onlemlerin alinabildigi savunulmaktadir.
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BESINCI BOLUM

ISE YABANCILASMA, ORGUTSEL SiNiZM VE URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKi VE
BU ILISKIYE YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Calismanin bu kisminda, Oncelikle, ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve
iiretkenlik karsiti is davranmiglar arasindaki iligskiye, daha sonra da bu iliskiye yonelik

yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

5.1. ISE YABANCILASMA, ORGUTSEL SiNiZM VE URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

Sanayi Devrimi ile sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlardaki degisim,
her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da bir¢ok degisim ve gelisimlere zemin
hazirlamistir. Degisim 6ncesi robottan hicbir farki olmayan ¢alisanlar, bu degisim ile
birlikte isletmelerin en degerli unsurlar1 olmustur. Degerli unsur olan ¢alisanlar1 elde
tutabilmek, calisanlardan en etkin sekilde yararlanabilmek icin isletmeler cesitli
stratejiler gelistirmis, glinlin kosullarina uygun yeni isletme uygulamalar1 ve politikalari
hazirlamis ve c¢alisanlar agisindan Onemli olan kavramlara O6nem vermeye
baslamiglardir. Bu kavramlar arasinda ise yabancilagma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik

karsit1 ig davraniglar yer almaktadir.

Fromm’a (1961: 23) gore yabancilagma, ¢caliganin kendisini ve yasadigi diinyay1
pasif (edilgen) olarak kabul etmesi ve pasif davraniglarda bulunmasidir. Kisaca

yabancilagma, ¢alisanin kendisini isletmeden ¢ekmesi, isletmeye uzak hissetmesidir.

Dean vd.’ne (1998: 345) gore orgiitsel sinizm, ¢alisanin calistig1 isletmeye karsi
sergilemis oldugu olumsuz (yonetimi kiigiimseme, bencillik ile su¢glama, diger calisma

arkadaslarini hor goriip asagilama gibi) tutumdur.
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Spector ve Fox’a (2005: 151) gore iiretkenlik karsiti is davraniglari, ¢alisanin
isletmeye ve/veya yoneticiler, ¢aliganlar ve misteriler gibi isletme paydaslarina zarar
verme niyeti ile bilingli olarak yaptigi davranmislardir. Kisaca iiretkenlik karsiti is
davraniglari, ¢alisanlara ve/veya isletmeye zarar verebilen, kasith gerceklestirilen

olumsuz davranislardir.

Orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is davranislar1 kavramlari, heniiz yeni bir
caligsma alani1 olup isletmelerde fazla kullanilan kavramlar arasinda degildir. Caliganin
gostermis oldugu saldirgan davranislar (¢alistig1 isletmede mutsuz oldugundan dolay1
diger calisanlar1 da kasith bir sekilde mutsuz etmesi, ¢ikarci davraniglar ile hareket
etmesi, diger calisanlarin g¢aligmalarina bilingli olarak engel olmasi gibi); diger
calisanlara, calistigi isletmeye ve dolayisiyla da yasadigi topluma olumsuz

yanstyabilmektedir.

Orgiitsel sinizm kavrami, bir dizi olumsuz orgiitsel sonuglar1 beraberinde
getirebildiginden isletmeler acisindan dikkat edilmesi gereken konulardan biridir
(Karacaoglu ve Ince, 2012: 83). Isletmelerde orgiitsel sinizme neden olabilecek birgok
etken bulunmaktadir. Bu etkenler; isletmenin basarisiz olan degisim gayretleri,
calisanlarin asir1 is ylikiine ve strese maruz kalmalari, ¢alisanlarin kisisel ve orgiitsel
isteklerinin karsilan(a)mamasi, terfi olanaklarmin yetersizligi, isletmede ortaya ¢ikan
orgiitsel karmasiklik, calisanlarin kararlara katilimimin diistikliigii, calisanlar ile igletme
arasinda olusan amag¢ catismalari, ¢alisanlar arasinda yeterli ve saglikli iletisimin
kurulamamasi, ¢aliganlarin sebepsiz isten ¢ikarilmalari ve psikolojik sdzlesme ihlalleri
olarak siralanabilmektedir (Reichers vd., 1997: 54). Ozellikle orgiitsel sinizm,
calisanda isletmeye baglilig1 azaltmakta, calisanin is doyumunu azaltarak isletmeye

kars1 yabancilagmasina sebep olabilmektedir (Dean vd., 1998; 346).

TUIK’in  (Tiirkive  Istatistik ~ Kurumu), 2007-2013'  yillar1  arasi
calisma hayatinda fiziksel ya da ruhsal sagligi etkileyen elverissiz faktorlere maruz
kalan c¢alisanlarin cinsiyete gore toplam istihdam icindeki oram1 Tablo 5.1°de

gosterilmisgtir.

1 Bu calisma, sadece 2007-2013 yillarini kapsamakta ve ¢calismanin giincel tablosu bulunmamaktadir.
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Tablo 5.1: Calsma Hayatinda  Fiziksel ya da  Ruhsal Saghg
Etkileyen Elverissiz Faktorlere Maruz Kalanlarin Cinsiyete gore

Toplam istihdam icindeki Oram

MARUZ KALINAN ELVERISSIZ Toplam Erkek Kadin

FAKTORLER 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013

Ruhsal Saghgi Olumsuz Etkileyen

Elverissiz Faktorler

Rahatsiz Edici veya Tehdit Edici Davranis 1,4 1,2 1,5 1,3 1,0 1,1

Siddet veya Siddet Egilimi 0,6 0,8 0,7 0,9 0,3 0,7
Zaman Baskis1 veya Asiri Is Yiikii 9,1 7,1 10,1 7,9 6,3 5,2
Fiziksel Saghgi Olumsuz Etkileyen

Faktorler

Kimyasal Madde, Toz, Duman veya Zararl

. 11,7 | 14,1 | 134 | 16,2 | 73 9,3
Giiriiltii veya Siddetli Sarsint1 7,7 8,7 9,2 10,6 3,5 4.4
Kaza Riski 18,8 | 17,1 | 23,3 | 21,4 | 6,8 7,3

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi ¢alisanlarin ruhsal saghigini etkileyen elverissiz
faktorler; rahatsiz edici veya tehdit edici davranis, siddet veya siddet egilimi, zaman
baskist veya agir1 ig yiikiidiir. Bu faktorler arasinda ¢aliganlart en ¢ok rahatsiz eden,
calisanlarin ruhsal saglhigini etkileyen faktor, zaman baskisi veya asir is yikidir.
Calisanlarin  fiziksel saghigmi olumsuz etkileyen faktorler; kimyasal madde,
toz, duman veya zararll gazlar, giiriiltii veya siddetli sarsinti, kaza riskidir. Bu
faktorler arasinda calisanlar1 en ¢ok rahatsiz eden faktor ise kaza riskidir. Bu sonucu
destekler nitelikte Reichers vd. (1997: 54) yaptiklari caligmada, sinizme etki edebilecek
faktorler arasinda agiri ig yiikii ve strese maruz kalma faktoriinii belirtmiglerdir. Kisaca
Tiirkiye’de 15-65 yas arasi ¢alisanlarin, asiri is ylikiinden ve kaza riskinden rahatsiz

olduklar1, bu rahatsizliklarin da orgiitsel sinizme neden olabilecegi sOylenebilir.

Isletme icinde olusan sinizm diisiincesi, ¢alisanlarin motivasyonlarmi ve

performanslarini diisiirebilmekte, devamsizliga neden olabilmekte (Abraham, 2000:
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273), calisanlarin isletmeye olan giiven duygular1 azaltabilmekte (Johnson vd., 2003:
643), orgiitsel vatandaslik davraniglar negatif olarak etkilenebilmekte (Hochwarter
vd., 2004: 53), ise yabancilasmaya (Abraham, 2000: 269) yol acabilmekte ve
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini de negatif yonde etkileyebilmektedir (Cordes

vd.,1993: 623).

James (2005), orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek olan ¢aliganlarin verimliliklerinin
diisebilecegini, motivasyonlarmin ve is tatminlerinin azalabilecegini ve Orgiitsel
baghiliklarinin zayiflayabilecegini savunmaktadir. Ayrica sinik calisanlarin, isletme ve
isletme hakkindaki negatif diistincelerine bagl olarak performanslar1 diisebilmektedir

(Brown ve Cregan, 2008).

Orgiitsel sinizmin yasandig1 isletmelerde yabancilasma da yasanabilmektedir.
Yabancilasan caliganlar; ¢aligma arkadaglar1 ile saglikli bir iletisim kuramamakta,
bireysel ve oOrgiitsel ortamlara uyum saglayamamakta ve bu durum zaman iginde
calisanlarin kendilerini yalniz ve caresiz hissetmelerine neden olmaktadir. Ayni
zamanda Orgiitsel sinizm yasayan ¢alisanlar, kendilerini diisiik sosyo-ekonomik yapinin
bir parcast olarak da gormektedirler. Onlar igin iist smifa gecme umudu
bulunmamaktadir. Bu diisiince, sinik ¢alisanlarin ekonomik hayatlar1 {izerinde kontrol
saglayamadiklarin1  diigiindiirmektedir  (Abraham, 2000: 276). Nelson ve
O’Donohue’ya (2006: 19) gore sinik caligsanlar, kendilerini manasiz ve aciz
hissettiklerinden dolay1 isletmelerine olan bagliliklar1 da azalmaktadir. Ayrica,
calisanlarin kendilerini tek bagina hissetmeleri onlar1 sosyal ¢evrelerinden de

koparmaktadir.

Orgiitsel sinizm; ¢alisanin iiretkenliginde, is tatmininde ve orgiitsel bagliliginda
azalmaya, calisanda yabancilagmaya, moral bozukluguna ve bunlarin neticesinde de
gelir kayiplarina yol acabilmektedir (Eaton, 2000: 1). Fromm (1961) yaptig
calismada, sosyo-demografik ozelliklerini (yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari,
ekonomik durumlarn gibi) ¢alisanlarin orgiitsel sinizm durumlarimi; érgiitsel sinizmin
de ise yabancilagsmay1 dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Marvis ve Kanter (1989)
yaptiklar1 c¢aligmada, ise karsi isteklerinin karsilanip karsilanmamasi durumunun,
calisanlarin  orgiitsel sinizm durumlarini etkiledigini savunmaktadirlar. Ise yeni
baslayan calisanlarin igse karst heniiz bir olumsuz tutum beslemedekilerini, diger bir

deyisle orgiitsel sinizm yagamadiklarii belirtmektedirler. Fakat egitim ve kigisel
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donanimina gore ig beklentilerini belirleyen ¢aliganlarin yaptiklari igler, beklentilerini
karsilamiyor ~ ise  Orgiitsel sinizmi  yasayabilecegini  ve  dogrudan ise

yabancilasabilecegini savunmaktadirlar (Chiaburu, Peng, Oh,Banks ve Lomeli,2013).

TUIK’in  2015-2020 yillar1 arasinda yaptigi calismada calisanlarin  is
memnuniyet orani verilmistir. Calisanlarin cogunun (yaklasik %70) islerinden memnun
olduklari, cok memnun olan oraninin (yaklasik %6) cok diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yalniz calisanlarin iglerinden ¢ok memnun olma orant 2015-2019 yillar1 arasinda
birbirine yakinken 2020 yilinda bu oran yaklasik %12 ile neredeyse bir 6nceki yilin iki
katina ¢ikmistir. Calisanlar, diger yillara gore aldiklari {icretten, ¢alisma kosullarindan,
isletmenin c¢aliganlara karsi davranislarindan daha ¢cok memnun kaldiklar1 sdylenebilir.
Calisanlarin islerinden hi¢ memnun olmayan orani yok denecek kadar (yaklasik %1,5)
azdir. Calisanlarin i memnuniyet orani cinsiyete gore pek bir farkinin olmadig

sOylenebilir.

TUIK’in 2015-2020 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismada calisanlarin kazang
memnuniyet oran1 verilmistir. Calisanlarin ¢ogunun (yaklasik %40) kazanglarindan
memnun olduklari, cok memnun olan oraninin (yaklasik %2,5) cok diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Calisanlarin kazanglarindan cok memnun olma orani diisiiktiir ancak 2020
yilinda hem erkelerde hem de kadinlardaki oran bir dnceki yillara oranla yaklasik %30
civarinda artmigtir. Caliganlarin kazang memnuniyet orani, is menuniyet oraninda da
oldugu gibi cinsiyete gore pek bir farkilik gostermemektedir. Calisma sonucuna gore is
memnuniyet ve kazang menuniyet orani birbirine denk oldugu goriillmektedir.
Calisanlarin kazancindan memnun oldugu oranda islerinden de memnun oldugu

sOylenebilir.

TUIK’in 2015-2020 yillar1 arasinda yapti§1 ¢alismada calisanlarin iicret miktari,
tcretler arasi farklilik, calisma kosullari, idari konular, {icretlerin zamaninda 6denmesi
ve eksik ticret 6denmesi olan isinde yasadiklar1 sorunlarin yiizdelik oranlari verilmigtir
(www.tuik.gov.tr). Calisanlar isinde en ¢ok licret miktarindan sorun yagamaktadir. Yani
calisan maddi olarak tatmin olamadiginda isinde sorun yasayabilir. Calisanlar {icretler
arasi farklilik ve ¢aligma kosullarindan da fazlaca sorun yagsamaktadir. Caliganlar maddi
konulardaki yasadiklar1 sikintilar1 islerine yansitmaktadir. Calisanlar, iicretlerinin

zamaninda O0denmesi ve eksik iicret 6denmesinden dolayr islerinde fazla sikinti
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yasamamaktadir. Caliganlar hak ettikleri tcretleri ge¢ de olsa alabileceklerini

diistindiikleri i¢in sorun gormiiyor olabilirler.

Sinizm; ¢aliganlarin uzun ¢alisma saatleri, is yogunlugu, adil olmayan yonetim,
isletmelerde yonetim kademelerinin azaltilmasi ve islerindeki kararlara katilamamasi
sonucunda calisanlarda duygusal hissizlik, aldirmazlik, ve vurdumduymazlik gibi

davraniglar goriilmektedir (Dean vd., 1998: 342; Abraham, 2000: 273.

Ise yabancilasmanin ¢alisanlar iizerine; is ve yasam tatmininde kayip,
disiik tretkenlik, diisiik motivasyon, yiiksek is stresi, is ve isletmeye kars1 diisiik
baglilik, yiiksek is giicli devri ve isten kagma, ise karst soguma, isten uzaklasma ve
disiik orgiitsel saglik algisi gibi etkileri vardir (Tutar, 2016: 317). Ayrica ise
yabancilagsan calisanlar, rollerine uygun davramiglarda bulunmak yerine,
calisma arkadaglarina ve/veya calistiklar isletmeye karsi zarar verici davranislar

sergilemeye egilimlidirler (Nair ve Vohra, 2012: 26-39).

Abraham’a (2000) gore isletmeye kars1 negatif duygular hisseden
sinik calisanlar, isletmenin dogruluktan, adaletten ve samimiyetten uzak oldugunu
disiinmektedirler. Bu caliganlar, isletme yoneticilerinin daha ¢ok kendi menfaatlerini
korumakla ilgilendiklerini diisiinmekte ve isletmeye kars1 giiven duymamaktadirlar.
Caliganlar, isletmeye kars1 yakinma, elestirilerini gsiddetli boyuta tagima, hatta igletme
ile kiicimseme vb. davramiglar sergileyebilmektedirler. Boylece sinik calisanlar,
isletmeden ayrilip ayrilmama diisiincesini her zaman akillarmin bir kosesinde

saklamaktadirlar (Ozgener vd., 2008).

Ise yabancilagsma, ayn1 zamanda, bir baska isten uzaklasma davranisi olan isten
ayrilma niyeti ve davramslar1 iizerinde de etkili olmaktadir. Isine yabancilasan
calisanlar, bulunduklar1 igletme ile baglarin1 koparmis ve isletmeye ait olma
duygulari yitirmis calisanlar olarak o isletmeden ayrilma niyeti i¢inde hareket

etmektedirler (Chiaburu vd., 2013: 15).

Tiiik’in 2015-2020 yillar arasinda yaptig1 aragtirmada bireylerin is giiciine dahil
olmama nedenleri verilmistir (www.tuik.gov.tr). Bireyler, is aramayip ¢alismaya hazir
olan, mevsimlik calisan, ev igleri ile mesgul olan, egitim/6gretim goren, emekli,
calisamaz halde olan ve diger nedenlerden dolayi is giiciine katilmamaktadir. Is giiciine

dahil olmayan kadmlar (yaklasik 20000), is giiciine dahil olmayan erkeklerin (yaklasik
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8100) yaklasik ti¢ katidir. Ayrica, erkeklerin is giiciine dahil olmamasinda en biiyiik
neden emeklilik ve egitim/6gretim iken kadinlarda en biiyiik neden ev isleri ile mesgul
olmalaridir. Kadinlarin is giiciine katilmama nedenlerinde cinsiyet esitsizliginin etken
oldugu sdylenebilir. Is giiciine katilmama nedenlerinde, ev isleri ile mesgul olma
erkeklerde her yil sifir (0) iken kadinlarda en biiyiik nedendir. Kadinlarin, genellikle,

evlerine islerinden daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Randstad (Insan Kaynaklar1 Se¢me/Yerlestirme ve Danismanlik Sirketi),
Workmonitor/Insan Kaynaklart Istihdam Arastirmasr” sonuglarini yaymlamaktadir.
“Randstad 4.473 sube ve 29.750 calisan ile 5 kitada, 39 iilkede, toplam 597,400
kisiye is imkam saglayan diinyanin lider “Insan Kaynaklari ve Danismanlik
Hizmetleri” sirketlerinden biridir. Randstad, 2018 yili 3. ¢eyregine ait raporu
yayinlamistir. 34 iilkede yapilan aragtirmada, ¢alisanlarin fiili is degisikligi 2010 yil1
birinci ¢eyreginde %10 iken 2018 yili liglincl ¢eyreginde %23 tlir. 2018 y1l1 tiglincii
ceyregine gore Tiirkiye’ de ¢alisanlarin %69'u son 6 ayda is degistirmemekte, %4’
farkli pozisyon ve farkli igsletmede ¢aligmak istemekte, %11°1 farkli pozisyon ama ayni
isletmede calismak istemekte, %17’si aym pozisyon ama farkli isletmede calismak
istemektedir. 2018 yili ¢alisanlarin iy memnuniyet oranlar1 incelendiginde Meksika
%82 ile en yiiksek, Japonya %44 ile en diisiik iilkedir. 2018 yil1 Tiirkiye’ de ¢alisanlarin
is memnuniyet oran1 %70 dir. Tiirkiye’de son 6 ayda is degisikligi yapmay1 bekleyen
katilimcr sayisinda onceki ceyrege kiyasla %5 oraninda artis olmaktadir. 400 calisan
arasinda yapilan arastirmada, 113 c¢alisan Onlimiizdeki 6 ayda isini degistirmeyi
planlamaktadir. Is degisikligi istekliligine bakildiginda ise katilimcilarin sadece
%41’1nin aktif olarak is aramadigi, geri kalan %43l ise aktif aramasa da bir teklif
gelirse acik olabilecegini, katilimcilarin sadece %3’1i aktif olarak is aradigim

belirtmektedir (www.randstad.com).

Rapor sonuglarina gore 34 iilkenin gelecek alt1 ay iginde baska bir igletme igin
calisma beklentisi icinde olan ¢alisanlarin diinya genelindeki sayisi artig gdstermekte
ve bunun sonucunda “Hareketlilik Indeksi = 111" olarak tespit edilmektedir. Bir 6nceki
donemde “Hareketlilik Indeksi = 110" olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’ nin Hareketlilik
Indeksi bir 6nceki dénem 118 iken son donem 120 ile diinya ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir. Kisaca, 34 arastirma iilkesinden biri olan Tiirkiye’ de g¢alisanlar, genel

olarak islerinden memnun ol(a)mamakta ve bagka bir isletmede ¢alisma beklentisi i¢ine
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girmektedir. Caliganlar is degistirmeyi beklemekte, ancak harekete gegememektedir

(www.randstad.com).

Ajans Press, televizyon yayin ve medya takibi yapmakla birlikte medya analiz
ve Ol¢limleme yenilikleri ile sektdrel liderligini ve birikimlerinden gii¢ alan yenilikgi
bir firmadir. Ajans Press, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iiye
tilkelerinin haftalik ¢alisma saatlerini ve medya yansimalarini incelemektedir. Ajans
Press’in Statista’dan ve Mckinsey Global Institute’den temin ettigi 2017 yil1 verilerine
gore Tiirkiye’de calisan iscilerin haftalik 60 saatin iizerinde calisma performanslart ile
%23,3 daha fazla calisma orani ile birinci siraya oturmaktadir. Kisaca, elde edilen
verilere gore Tiirkiye’de calisanlar; diger iilkelerde c¢alisanlara gore daha fazla
calismakta, calisanlara daha fazla is yiikii yiiklenmekte ve daha fazla mesaiye
kalmaktadirlar. Caliganlara yiikklenen bu asir1 ig yiikii onlart iglerinden mutlu
ol(a)mamaya; performanslarinda azalmaya; kendilerinden, islerinden, ¢aligma
arkadaslarindan ve isletmelerinden uzaklagmalarina neden olabilmekte; bunun
sonucunda ise ¢aliganlar igletmelerine yabancilagsmakta, ¢alisanlarda orgiitsel sinizmin

ve Uretkenlik karsit1 is davraniglar ortaya ¢gikabilmektedir (www.ajanspress.com).

5.2. ISE YABANCILASMA, ORGUTSEL SINiZM VE URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK
YAPILAN CALISMALAR

Bu kisimda, “ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti

is davramglary” ile iligkilendirilen ¢aligmalar1 incelemek, bu calismalarin uygulama
kism1 anketlerinin 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlere uygulananlari
secmek ve bu uygulamalarin sonuglarim karsilagtirmak amaclanmaktadir. Ancak,
“https://tez.yok.gov.tr/” adresinde yaymlanan tez veri sonuclarina gore “orgiitsel
yvabancilagsma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsiti is davranislarr” ile iligskilendirme
yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmaktadir. Bu nedenle, “ise yabancilasma,
orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsitt is davramislar’” ve herhangi bir konu ile
iligkilendirilen, anketleri 6gretmenlere uygulanan bazi ¢aligmalarin sonuglarina yer

verilmektedir.
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Ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislari iizerine
Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin analizi yapilmistir. 10.05.2021
tarihli  “https://tez.yok.gov.tr/” adresi ulasgimma gore Tablo 5.6’daki verilere

ulagilmastir.

Tablo 5.6: Ise Yabancilasma, Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsit1 Is
Davramslar1 Uzerine Yapilan Calismalar
YUKSEK!

YAPILAN CALISMA KONULARI TOPLAM}  DOKTORA! :
LISANS

Ise Yabancilasma
Orgiitsel Sinizm
Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari

Is Yeri Sapma Davranisi

Is Yeri Nezaketsizligi

Is Yeri Saldirganlig

Tablo 5.6’ya gore “Ise Yabancilasma” bashig altinda 16 doktora ve 71 yiiksek
lisans olmak iizere 87 tez yayinlanmistir. “Orgiitsel Sinizm” bashg1 altinda 55 doktora
ve 247 yiiksek lisans olmak iizere 302 tez yaymlanmustir. “Uretkenlik Karsiti Is
Davranmslary” bashig altinda 8 doktora ve 28 yiiksek lisans olmak iizere 36 tez
yayinlanmustir. “Is  Yeri Saldirganhgr” bashig altinda 2 yiiksek lisans tezi
yayimlanmustir. “fs Yeri Sapma Davranisi” bashigi altinda 5 doktora ve 19 yiiksek lisans
olmak {izere toplam 24 tez yaymlanmustir. “Is Yeri Nezaketsizligi” bashg altinda 1
doktora ve 3 yiiksek lisans olmak iizere toplam 4 tez yayinlanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, anketlerin uygulama alani genel olarak kamuda gorev yapan
ogretmenlerdir. Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenlere herhangi bir anket

uygulanmamustir.

Konu ile ilgili yaymlanan tezler incelendiginde ise yabancilagma,
orgiitsel sinizm, liretkenlik karsit1 is davraniglari ve gesitli konular ile iligkili birgok
tez yaymlandigi anlasilmaktadir; ancak “Ise Yabancilasma ve Uretkenlik Karsiti

Is Davranislarr” ve “Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti Is Davranislart” iizerine
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yayinlanan herhangi bir teze rastlanmamustir. Ayrica, “Ise Yabancilasma ve Orgiitsel
Sinizmin Uretkenlik Karsiti Is Davramislarina Etkisi” iizerine yapilan herhangi bir
calisma da bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk ¢alisma

olacaktir.

Ise yabancilasma, orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsiti is davranislar1 ve diger
konular ile ilgili yapilan tezlerin bazilarinin arastirma sonuglari su sekildedir: Caligir’in
(2006) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmast” adli yiiksek lisans
tezinde, anket ilkogretim okullarinda gorev yapan 514 Ogretmene uygulanmustir.
Ogretmenler, ise yabancilasmanin anlamsizhik ve yalitilmishik boyutunda “hichir
zaman” yabancilagsma diizeyi yasamamakta; giicsiizlik boyutunda “nadiren”
yabancilasma diizeyi yasamakta; okula yabancilagma boyutunda ise “bazen”
yabancilasma diizeyi yasamaktadir. Genel olarak 6gretmenler ise yabancilagsmada

“nadiren” yabancilagsma diizeyi yasamaktadir.

Elma’nin (2003) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasr” adl
doktora tezinde, anket ilkdgretim okullarinda gorev yapan 485 Ogretmene
uygulanmistir.  Ogretmenlerin, ise yabancilasmanin  giicsiizliik, anlamsizlik,
yalitilmiglik ve okula yabancilasma boyutlarinda “diisiik” yabancilagsma diizeyi
yasadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ise yabancilagma algilarinin
en yliksek oldugu boyutlarin “okula yabancilasma” ve “gii¢siizliik” boyutlart oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Celep’in (2008) “llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasr” adli
yiiksek lisans tezinde, anket ilkogretim okullarinda gorev yapan 405 Ogretmene
uygulanmistir. Ogretmenler, ise yabancilasmanin giigsiizliik boyutunda “nadiren”
yabancilasma diizeyi  yasadiklar1 ortaya konulmustur. Ogretmenler, ise
yabancilagsmanin anlamsizlik boyutunda “hi¢chir zaman” yabancilasma diizeyi
yasamamaktadir. Ogretmenler, ise yabancilasmanin yalitilmislhik boyutunda “nadiren”’
yabancilasma diizeyde yasamaktadir. Ogretmenlerin ise yabancilasmanin okula

yabancilagsma boyutunda “bazen” yabancilasma diizeyi yasamakta oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Kilgik’m (2011) “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ise
Yabancilasma Diizeylerine Iliskin Algilart” adl yiiksek lisans tezinde, anket ilkdgretim

109



okullarinda gérev yapan 719 &gretmene uygulanmustir. [lkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin ige yabancilasma boyutunun “hichir zaman” seklinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ise yabancilagmasinin en yiiksek oldugu
boyut “gii¢siizliik” boyutudur. Giigsiizlik boyutunu, “yalitilmishik” ve “anlamsiziik”
boyutlar1 takip etmektedir. Aragtirma sonucunda, giigsiizliik alt boyutu ile anlamsizlik
ve yalitilmighk alt boyutlar1 arasinda “pozitif yonlii orta giicte anlamli bir iliski”;
bununla birlikte ise yabancilagsma 6l¢egi arasinda ise “pozitif yonlii giiclii anlamly bir
iligki” oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ikinci alt boyutu olan anlamsizlik alt boyutu
ile yalitilmighik alt boyutu arasinda “pozitif yonlii orta giicte anlaml bir iligki”; ise
yabancilagsma Ol¢egi ile arasinda da “pozitif yonlii giiclii anlaml bir iliski” oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin ii¢lincii alt boyutu olan yalhitilmighk alt boyutu ile ise
yabancilasma Olgegi arasinda da “pozitif yonlii giiclii anlamli bir iliski” oldugu

goriilmektedir.

Akpolat’in (2014) “llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel ~Sinizm
Tutumlarimn Ise Yabancilasma Diizeyine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde, anket
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 407 &gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin
orglitsel sinizm tutumu ile ise yabancilasma diizeyleri arasinda “yiiksek diizeyde ve
pozitif yénlii bir iligki” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerde, drgiitsel sinizm ile ise

yabancilagsma arasinda “yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski” oldugu goriilmektedir.

Kahveci’nin (2015) “Okullarda Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel
Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskiler” adli doktora tezinde, anket
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 2219 6gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin
orgiit kiiltiirii algilarmin  “yi”; orgiitsel giiven algilarmin  “yiiksek”; Orgiitsel
yabancilagsma ve orgiitsel sinizm algilarmin ise “diisiik ” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel giiven ile drgiitsel yabancilagsma ve orgiitsel sinizm arasinda “olumsuz yénde”,
oOrgiitsel yabancilagma ile orgiitsel sinizm arasinda “olumlu yonde” bir iligkinin oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica, arastirma degiskenlerine iliskin yapilan aracilik testleri

sonucunda, Orgiitsel glivenin ve oOrgiitsel yabancilasmanin aracilik etkisinin oldugu

saptanmuigtir.

Anas’m (2016) “Vakif Universitesi Calisanlarinda Orgiitsel Sinizm Tutumunun

Ise Yabancilasma Uzerine Etkisi” adl yiiksek lisans tezinde, anket 177 akademisyene
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uygulanmistir. Akademisyenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin ise yabancilasma
tizerinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Sinizm diizeyleri yiiksek olan
akademisyenlerin, gorevlerine karsi yabancilagsma diizeylerinin de yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Abasli’nin (2018) “Orgiitsel Dislanma, Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizm
Iliskisine Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli doktora tezinde, anket ortaokulda gorev
yapan 465 Ogretmene uygulanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel dislanmanin her iki
boyutuna iliskin goriislerinin “kesinlikle katilmiyorum” oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
dislanma boyutlarina iliskin goriislerde medeni duruma gore farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Ise yabancilasmanin giigsiizliik boyutuna iliskin goriislerin “nadiren”,
anlamsizlik ve yalitilmighk boyutunda “hi¢hir zaman™ ve okula yabancilagsma
boyutunda ise “bazen” oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin tiim boyutlarina iliskin
goriislerin “katilmiyorum” oldugu gériilmektedir. Orgiitsel dislanma boyutlar ile ise
yabancilasmanin giigsiizlilk, anlamsizlik ve yalitilmishik boyutlar1 arasinda “diisiik
diizeyde ve pozitif yonlii”; orgiitsel dislanmanin her iki boyutu ile orgiitsel sinizmin tiim
boyutlar1 arasinda “diigiik diizeyde, pozitif yonli” anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ise yabancilasmanin giigsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik boyutlari
ile orgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 arasinda “orta diizeyde, pozitif yonlii” anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ise yabancilasmanin okula yabancilasma boyutu ile
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu arasinda “diisiik diizeyde, negatif yonlii” iliskinin var
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dislanmanin  yalmizlastirma boyutunun, ise
yabancilagsmanin ise giigsiizliik ve yalitilmislik boyutlarinin o6rgiitsel sinizm ile anlamli

bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

ISE YABANCILASMA VE ORGUTSEL SINiZMIN URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARINA ETKIiSi UZERINE
BIR ARASTIRMA

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin yontemine, modeline ve hipotezlerine,
evrenine ve orneklemine, veri toplama araglarma yer verilmektedir. Ilk olarak
arastirmanin yontemi, modeli ve hipotezleri a¢iklanmaktadir. Bunu takiben verilerin
toplanmas1 ve Orneklem se¢imi yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak

arastirma anketinde bulunan verilerin analizleri kapsamli bir sekilde aciklanmaktadir.

6.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin iretkenlik karsiti ig
davranislaria etkisi incelenmektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda
cok farkli arastirma yaklasim ve yontemleri kullanilmaktadir. Ilk olarak arastirmalar,
benimsedikleri  temel felsefe agisindan  temel arastirma ve  uygulamali
arastirma olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal bilim aragtirmalari, amacglar1 bakimindan
kesfedici, tanimlayict ve agiklayict olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir. En yaygin
siniflandirma ise arastirmalarin benimsedikleri yontem agisindan olmaktadir. Buna
gbre arastirmalar nicel arastirmalar ve nitel arastirmalar olmak {izere iki grup
igerisinde degerlendirilmektedir. Arastirmalar, kapsadiklar1 siire ya da zaman
boyutuna gore kesitsel ve boylamsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2014: 94). Bu arastirmada, temel felsefesi acisindan uygulamali; amaci agisindan
kesfedici; yontem acisindan nicel; siire agisindan zaman ve maliyet sinirlilify iginde

verilerin objektif bir bicimde toplanabilmesi icin kesitsel arastirma yontemi
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kullanilmigtir. Ayrica, nicel aragtirma yontemi esas alinarak gegerlilikleri ve
giivenilirlikleri smnanmis Ol¢eklerden yararlanilarak olusturulan anket araciligi ile

veriler toplanmistir.

6.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma, ise yabancilasma ve Orgiitsel sinizmin {iretkenlik karsiti is
davraniglarina herhangi bir etkisinin olup olmadigini, herhangi bir etki var ise bu etkinin
hangi alt boyutlar arasinda oldugunu ve ortaya ¢ikan etkinin oranini belirlemek i¢in
yapilmistir. Arastirma amacina uygun olarak olusturulan model Sekil 6.1°de

goriilmektedir.

ise Yabancilasma

-Gligsiizlesme \

-Anlamsizlasma

-Kendine Yabancilasma

Uretkenlik Karsit: Is
Davramslar

/'

Orgiitsel Sinizm

- Duyussal |
- Bilissel

- Davranissal

Sekil 6.1: Arastirmanin Modeli
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Arastirma amact dogrultusunda ise yabancilagma, Orgiitsel sinizm ve
iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasindaki iligkilerden yola ¢ikilarak olusturulan

hipotezler asagida belirtilmistir.

H1, = ise yabancilasmanin “giicsiizlesme” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H1, = Ise yabancilasmanm “anlamsizlasma” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H1; = Ise yabancilasmanin “kendine yabancilasma™ alt boyutu, iiretkenlik
karsit1 is davraniglarini etkiler.

H2; = Orgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutu, iretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “bilissel” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is
davraniglarini etkiler.

H2; = Orgiitsel sinizmin “davranigsal” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is
davranislarini etkiler.

6.3. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMI

Calismanin amaci dogrultusunda arastirmada, evrenin tamamina ulagmak
hedeflenmistir. Arastirmanin pilot uygulamasinda valilik izni alinmasina, anket
uygulanacak 6zel okullarin tiimiine kaymakamliklar tarafindan izin yazilar gitmesine
ragmen bircok okul anket uygulamayi kabul etmemistir. Bu nedenle, arastirmanin
orneklemini belirleyebilmek icin kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Kazara ya
da uygun Orneklem olarak da bilinen kolayda ornekleme tekniginde arastirmaci,
calismasi i¢in ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar en kolay ve
ulagilabilir deneklerden veri toplamaya calismaktadir. Bu 6rneklem teknigi ile elde
edilen Orneklemin, arastirma evrenini temsil etme giicli zayif olmasina ragmen
uygulamada sosyal bilim arastirmalarinin  yaridan fazlasinda bu teknigin

kullanildigina dair arastirma bulgulari mevcuttur (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 128).
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Arastirmada verilerin daha hizli ve kolay toplanabilecegi, anketin daha fazla
katilimciya uygulanabilecegi ve anketi uygulama sirasinda yasanilabilecek sikintilarin
diger yontemlere gore daha az olabilecegi diisiincesi ile arastirma evreninin Kayseri’de
gorev yapan 6gretmenler olmasina karar verilmistir. Devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin dogum, evlilik, 6liim gibi nedenler disinda kolay kolay tayin ve atama
istemedikleri; yaymlanan gerek yiiksek lisans gerekse doktora tezlerindeki
arastirmalarda 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere anketin uygulanmadig: dikkate
alinmis ve arastirma evreninin Kayseri’de 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler
olmasina karar verilmistir.

Kayseri Milli Egitim Miidiirligiiniin resmi web sitesinde belirtilen 2017- 2018
Egitim-Ogretim Y1l istatistiki verilerine gore Kayseri merkez ilge sinirlari igerisinde
105 6zel okul bulunmakta ve bu okullarda toplam 2097 6gretmen gérev yapmaktadir.
Kayseri’ de bulunan 6zel okullarin sayis1 ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

dagilimi Tablo 6.1°de gdsterilmektedir.

Tablo 6.1: 2017-2018 Egitim-Ogretim Yih Kayseri ili Ozel Okul ve Ogretmen

Sayilari
Egitim Kademesi Okul Sayist Ogretmen Sayist
Okuloncesi Toplam 32 155
[lkokul Toplam 21 505
Ortaokul Toplam 23 546
Ortadgretim Toplam 45 954
GENEL TOPLAM 105 2097

Arastirmanin 6rneklemi olan Kayseri’de bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi
veren Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenler, kolayda Ornekleme yontemi ile
secilmistir. flkokulda gdrev yapan dgretmen sayisi 505 ve ortaokulda gérev yapan
Ogretmen sayis1 546’dir. Toplam 6rneklem sayisi 1051°dir. Anket uygulamay1 kabul
eden 6gretmen sayis1 380°dir. Yapilan anketler kontrol edildiginde ise 86 anketin tam
olarak isaretlenmedigi tespit edilmis ve o anketler degerlendirmeden cikarilmistir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda toplam 294 anket degerlendirmeye alinmistir.
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—_ "
= /N N: Evren Biiyiikliigii
n: Orneklem Biiyiikliigii

T: Giiven Diizeyine Karsilik Gelen

Tablo Z Degeri
s: Evren I¢in Tahmin Edilen Standart
n _t?s? Sapma
0 a2 d: Kabul Edilebilir Sapma Tolerans1

Sekil 6.2: Nicel Degiskenli Arastirmalar icin Orneklem Hesaplama Formiilii

Kaynak : Giirbiiz ve Sahin, 2014: 125.

Sekil 6.2’den de anlasilacagi iizere, nicel degiskenli arastirmalar i¢in 6rneklem
hesaplama formiiliine goére degerlendirildiginde, formiiliin gliven diizeyi %95 (alfa
0,05 i¢in z tablosu degeri (t) = 1,96), standart sapma degeri (s) = 0,5, kabul edilebilir

1,962x0,52

sapma tolerans degeri (d) = 0,05 olarak alinmistir. ng = 52

=384,16 olarak tespit

384,16

edilmistir. n = —————
1+384,16/1051

= 282 olarak tespit edilmistir. Formiil sonucuna gore bu

arastirmada 282 ogretmene ulagsmak, arastirma icin yeterli olacaktir. Degerlendirmeye
alinan anket sayis1 “294” ve “294>282” olduguna gore analizi yapilacak anket sayisi,

arastirma igin yeterli goriilmiistiir. Analize dahil edilen toplam anket sayis1 294 ’tiir.

6.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismanin amacina ulagabilmek i¢in veri toplama araci olarak daha onceki
calismalarda gecerliligi ve gilivenilirligi sinanmis bazi Olgeklerden yararlanilarak
olusturulan bir anket formu kullanilmisgtir.

Arastirmada kullanilan anket, dort boliimden olusmaktadir. ik boliimde
katilimcilarin yasini, cinsiyetini, medeni durumunu, 6grenim durumunu, ¢alisma yilini
iceren demografik bilgileri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ise yabancilagma ile ilgili 21 madde, {igiincii boliimiinde orgiitsel sinizm ile ilgili 14
madde, dordiincii béliimiinde ise tiretkenlik karsiti is davraniglar ile ilgili 40 madde yer

almaktadir.
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Ankette bulunan Olceklerin olusturulmasi i¢in kapsamli bir alanyazin
aragtirmast yapilmis ve alanyazin taramasinda kaynaklarin giincel olmasma ve
uluslararasi alanda genel kabul gormiis olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan anketin
uygulanmasi ile ilgili izinler de gerekli makamlarca alinmistir (Bknz. EK.2).

Anket formunda yer alan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek icin “Cronbach
Alfa Katsayisi” kullanilmistir. Anket formunda yer alan 6lgeklere iligkin giivenilirlik
katsayilari, her bir 6lcek ve dlgeklerin alt boyutlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve tablolar

halinde gosterilmistir. Anket formu EK.1°de yer almaktadir.

6.4.1. Ise Yabancilasma Olcegi

Yapilan arastirmada, katilimcilarin ise yabancilagsma diizeylerini belirlemek
amaci ile Mottaz (1981) tarafindan gelistirilen, Uysaler (2010) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan ise yabancilasma oOl¢egi kullanilmistir. 21 maddeden olusan O&lgek
“glicsiizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilagma” olmak lizere {ic boyuttan

bigimlenmektedir.

Bu arastirmada uygulanan anketin; “ise yabancilasma” boliimiinde 5°li likert
tipi Olgek kullanilmistir. Spector’a (1992: 21) gore likert tipi Slgeklerin yiiksek
gecerlilige ve giivenilirlige sahip olmasi, dlgekleri gelistirme maliyetinin diisiik olmasi,
cevaplama siiresinin kisa olmasi ve cevaplayanlara kolaylik saglamasi nedeni ile

aragtirmalarda likert tipi dl¢ekler siklikla kullanilmaktadir.

Sosyal bilim arastirmalarinda, 6lgeklerin yapisal gegerliligi kesfedici faktor
analizi ile 6l¢iiliirken 6lgeklerin tutarli 6l¢tim yapip yapmadig ya da dlgek maddeleri
arasinda tutarlilik olup olmadiginin da es zamanli olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda kullanilan en yaygmn analiz, giivenilirlik analizidir. Olgegin
giivenilirligini Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayis1) degeri gostermektedir ve
bu degerin en az 0,7 olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 303). Bu
arastirmada igse yabancilasma olgegi “Giivenilirlik Katsayisi = 0,95 olarak tespit
edilmistir. Mottaz (1981) tarafindan gelistirilen ise yabancilagsma olcegi “Giivenilirlik
Katsayisi = 0,87 7; Uysaler (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ise yabancilasma
Olcegi “Giivenilirlik Katsayist = (,78” olarak tespit edilmistir. Bu durumda Slgegin
oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Orgiitsel sinizm o6lgeginde yer alan ifadelerin degerlendirme segenekleri,
“I- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Kismen Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmyyorum, 4- Kismen Katilyyorum, 5- Kesinlikle Katilryyorum” seklindedir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerde bazen ters kodlanmis maddeler yer
almaktadir. Analiz igslemleri sirasinda degiskenlere iliskin tiim degerlerin ayn1 yonde
olmasi gerekmektedir. Bu durumda 6lgekte yer alan ters kodlanmis maddelerin IBM
SPSS programinda yeniden kodlanmasi gerekmektedir (Giirbiliz ve Sahin, 2014: 201).
Aragtirmada kullanilan ige yabancilagma 6l¢eginde 1. madde, 2. madde, 4. madde, 7.
madde, 8. madde, 10. madde, 13. madde, 14. madde, 17. madde, 19. madde ve 21.
madde ters anlam tasidiklar1 icin bu maddelere ters kodlama yapilmistir. Ise
yabancilagsma 6l¢egine iliskin faktorler ve bu faktorlerin faktor yiikleri Tablo 6.2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 6.2: Ise Yabancilasma Olgegi Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1 2 3

1.Giigsiizlesme

Glinliik islerimi yaparken 6zgiiriim. ,982
Isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanina sahip ,976
degilim.

Is yerinde yaptigim giinliik isler ¢ogunlukla baskalar1 ,973
tarafindan belirlenir.

Islerimi yaparken kendi kararlarimi verebilme imkanim var. 972
Yaptigim giinliikk isin denetimini nasil yapildigina dair ,933
hakimiyetim az.

Yaptigim iste bir basar1 hissi duymuyorum. ,634
Islerim kurumun basarili bir sekilde ¢alismasina énemli bir ,600
katkidir.

2. Anlamsizlasma

Yaptigim igin burada ¢ok az Oonemli sayildigini hissettigim ,937
zamanlar oluyor.

Yaptigim isin 6éneminin ne oldugunu merak ettig§im zamanlar ,932
oluyor.

Isimin kurumun genel isleyisine nasil uydugunu anliyorum. ,905
Islerimin baskalarinin isleriyle nasil uyustugunu anliyorum. ,900
Yaptigim isin amacini tam olarak anlayamadigim zamanlar ,867
oluyor.

Yaptigim isler gecekten 6nemli ve faydalidir. ,646

3.Kendine Yabancilasma
Yaptigim 1is rutin ve sikici, yaraticilik igin ¢ok az imkan taniyor. 975

Isim, deneyim igin kisisel bir 6diil. ,937
Isim ilging ve zorlayicidir. ,935
Aldigim {icret isimin en karli yoniidiir. 931
Isim bana kisisel bir mutluluk saglar. ,857
Yaptigim iste gercek yetenek ve becerilerimi kullanma ,817
imkanim ¢ok az.

Isimle ilgili birgok karar {istiime danismadan alirim. ,588
Is roliimiin islemesinde kendi kararlarimi veririm. ,569

KMO ,923
Bartleett’s Test (p=0,000; df=210) 7772,918
Aciklanan Toplam Varyans 80,169
Rotasyon Yontemi Varimax

Tablo 6.2 incelendiginde, 21 maddelik igse yabancilagma 6l¢eginin ii¢ faktorlii
bir yapida oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %80,17’°sini acikladigi
goriilmektedir. Verilerin faktor analizi uygunlugu “KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) Degeri” ve “Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett’s
Test of Sphericity) ile incelenmektedir. KMO ve Bartlett’s degeri, degiskenler arasi
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iligkinin giiciinii 6l¢limlemektedir. KMO, tatmin edici bir faktdr analizi yapilabilmesi
icin degerin 0,5’ten biiyiik olmasi gerektigini ongdrmektedir. KMO degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. KMO degeri 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar faktor
analizine uygundur. Barlett’s testine gore elde edilen Ki-Kare (> (210)= 7772,918;
p<0,01) degerinin 0,01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiis olup verilerin ¢ok
degiskenli normal daglimdan geldigi kabul edilmistir. Boylece, faktor analizinin
sonug¢larinin degerlendirilmesine devam edilebilecegine karar verilmistir. Bartlett’s
testi de aynt KMO gibi degiskenler arasi iliski giiclinii 6l¢timlemektedir. Bu test Ho’1
test etmektedir. Bartlett’s testte p <0,05 olmalidir. 0,05’in altindaysa Ho reddedilir bu
da korelasyon matrisinin 6zdes bir matris olmadig1 anlamina gelmektedir (Nakip, 2006:
429-430).

Tablo 6.3: ise Yabancilasma Olcegine Iliskin Faktorlerin Varyans Degerleri

Faktorler Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%)
1. Gligsiizlesme 48,378 48,378
2.Anlamsizlasma 19,847 68,225
3. Kendine Yabancilasma 11,945 80,169

Tablo 6.3 incelendiginde, ise yabancilagsma 6l¢egine iligkin ii¢ faktoriin varyans
degerleri ve aciklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir. Ise yabancilasma
Olgegine iliskin faktorlerin toplam varyansin %80,17’sini agikladigi sonucuna
ulasilmaktadir. Birinci faktor olan “gii¢siiziesme” faktorii %48,378; ikinci faktor olan
“anlamsizlagma” faktori %19,847; {igiincli faktér olan “kendine yabancilasma”
faktorii %11,945 oraninda toplam varyansi agiklamaktadir. Iyi bir faktor analizinde, en
az sayida faktdr ile en yiiksek varyansin acgiklanmasi beklenmektedir. Toplam
varyansin %50-75’ini agiklayan bir analiz gecerli bir analiz olarak kabul edilmektedir
(Nakip, 2006: 432). Ise yabancilagsma olcegine iliskin faktdrlerin giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 6.4’te gosterilmektedir.

120



Tablo 6.4: ise Yabancilasma Olgegine iliskin Faktorlerin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayist)
1.Giigstizlesme 0,97
2.Anlamsizlasma 0,94
3.Kendine Yabancilasma 0,95
ISE YABANCILASMA 0,95

Tablo 6.4’te, yapilan agiklayic1 faktor analizi sonucunda, ise yabancilagmanin
“glicstizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma” olmak tizere ¢ faktorii ve
bu faktorlere ait gilivenilirlik katsayilar1 goriilmektedir. Nakip’in (2006: 146) vermis
oldugu tabloda; giivenilirlik derecesi; 01-20 “hi¢ giivenilmez”, 21-40 “giivenilmez”,
41-60 “nispeten giivenilir’, 61-80 “giivenilir’, 81-100 “cok giivenilir” olarak ifade
edilmektedir. Ise yabancilasma olgegi ve olgege iliskin faktorlerin giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, faktorlerin giivenilirlik katsayilarinin %90’1n lizerinde ve ise
yabancilasma Ol¢eginin  glivenilirlik katsayisinin  da %95 oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Sonug olarak yapilan aragtirmada, ise yabancilagsma 6l¢eginin ve lgege
iliskin ~ faktorlerin  giivenilirliginin  kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
soylenebilmektedir. ise yabancilasma 6lgeginin alt boyutlar, ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 6.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 6.5: ise Yabancilasma Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Degerler

Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama Standart
Sapma
1.Giigsiizlesme 2,17 1,24
Giinliik iglerimi yaparken 6zgiiriim. 2,20 1,367
Islerimi yaparken kendi kararlarim verebilme imkanim var. 2,22 1,400
Yaptigim giinliik igin denetimini nasil yapildigina dair
hakimiyetim az. 22 1348
Isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanina sahip degilim. 2,20 1,368
Is yerinde yaptigim giinliik isler cogunlukla baskalar1 tarafindan 217 1362
belirlenir.
Islerim kurumun basarili bir sekilde calismasina énemli bir
katkadr. 202 1333
Yaptigim iste bir bagar1 hissi duymuyorum. 2,13 1,387
2.Anlamsizlasma 1,97 1,17
Yaptigim isin amacini tam olarak anlayamadigim zamanlar 191 1313
oluyor.
Yaptigim isler gecekten dnemli ve faydalidir. 1,92 1,334
Yaptigim isin dneminin ne oldugunu merak ettigim zamanlar 2.0 1.257
oluyor.
Yaptigim isin burada ¢ok az dnemli sayildigini hissettigim
zamanlar oluyor. 200 1332
Isimin kurumun genel isleyisine nasil uydugunu anliyorum. 1,97 1,310
Islerimin baskalarinin isleriyle nasil uyustugunu anliyorum. 2,01 1,358
3.Kendine Yabancilasma 1,89 1,06
Isimle ilgili birgok karar iistiime danismadan alirim. 2,03 1,302
Is roliimiin islemesinde kendi kararlarimi veririm. 2,09 1,383
Aldigim ficret isimin en karli yoniidiir. 1,86 1,230
Isim bana kisisel bir mutluluk saglar. 1,81 1,209
Yaptigim iste gergek yetenek ve becerilerimi kullanma imkanim 181 1104
¢ok az.
Isim, deneyim i¢in kisisel bir &diil. 1,82 1,196
Yaptigim is rutin ve sikic, yaraticilik i¢in ¢ok az imkan taniyor. 1,88 1,240
Isim ilging ve zorlayicidir. 1,83 1,205
ISE YABANCILASMA 2,01 0,91
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Tablo 6.5 incelendiginde, ise yabancilagsma 6lgeginin alt boyutlari, ortalamalari
ve standart sapmalari goriilmektedir. Ise yabancilagsmanm; “giicsiizlesme,
anlamsizlagma ve kendine yabancilasma” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olustugu ve
“giicsiizlesme boyutunun ortalamasi = 2,17”; “anlamsizlasma boyutunun ortalamast =
1,97”; “kendine yabancilasma boyutunun ortalamasi = 1,897; “ise yabancilasma
boyutunun ortalamast = 2,01 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yilmaz (2010: 225); Puan Araligi = (En Ust Deger - En Alt Deger) / Kullanmilan
Likert Sayist olarak degerlendirmektedir. Bu formiile gére Puan Araligi =(5-1)/5 =
0,80°dir.

Tablo 6.6: Besli Likert Olcege Iliskin Ortalamalarin Degerlendirme Arahg

Aralik Secenek

1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum
1,80-2,59 Kismen Katilmiyorum

2,60-3,39 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3,40-4,19 Kismen Katiliyorum

4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6.6’daki degerlendirme aralifina gore “giigsiizlesme” boyutun
ortalamasinin 2,17 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen
katilmiyorum” araligina denk gelmektedir. Ise yabancilasma &lgeginin giicsiizlesme
boyutunda yer alan 7 maddede genel olarak “kismen katimiyorum” seceneginin
isaretlendigi sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “anlamsiziasma” boyutun
ortalamasiin 1,97 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen
katilmiyorum” araligma denk gelmektedir. Ise yabancilagma dlgeginin anlamsizlasma
boyutunda yer alan 6 maddede, genel olarak, “kismen katilmiyorum” segeneginin
isaretlendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “kendine yabancilasma’™ boyutun
ortalamasinin 1,89 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen

katilmiyorum” araligma denk gelmektedir. Ise yabancilasma o6lgeginin kendine
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yabancilasma boyutunda yer alan 8 maddede genel olarak “kismen katilmiyorum”
segeneginin isaretlendigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “ise yabancilagma” boyutunun
ortalamasi=2,01° dir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen katilmiyorum”
araligina denk gelmektedir. Katilimcilarin, anketin ise yabancilagma boliimiinde yer
alan 21 maddede genel olarak “kismen katilmiyorum™ segenegini isaretledikleri

sonucuna ulagilmistir.

6.4.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi

Yapilan arastirmada, katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek
amaci ile Brandes tarafindan (1997) gelistirilen ve Erdost vd. (2007) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel sinizm 6l¢egi kullanilmistir. 14 maddeden olusan 6lgek
“duyussal, bilissel ve davranissal” olmak tlizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu
aragtirmada uygulanan anketin; “érgiitsel sinizm” bolimiinde 5°li likert tipi Olgek
kullanilmistir.

Bu aragtirmada Orgiitsel sinizm Olgegi “Cromnbach’s Alpha (Giivenilirlik
Katsayisy) = 0,92” olarak tespit edilmistir. Brandes (1997) tarafindan gelistirilen
orgiitsel sinizm Olgegi Giivenilirlik Katsayisi 0,91; Erdost vd. (2007) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan ise yabancilasma 6l¢egi Giivenilirlik Katsayisi 0,92 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla, 6l¢egin giivenilirliginin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel sinizm o6lceginde yer alan ifadelerin degerlendirme segenekleri,
“I- Kesinlikle Katilmiyyorum, 2- Kismen Katumiyorum, 3- Ne Katilyyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Kismen Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katilryyorum” seklindedir. Orgiitsel
sinizm Olcegine iligkin faktérler ve bu faktorlerin faktor yiikleri Tablo

6.7°de gosterilmektedir.
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Tablo 6.7: Orgiitsel Sinizmin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3
1.Duyussal Tepki
Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise hissederim. ,866
Calistigim kurumu disiindiigiimde gerilirim. ,859
Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga
gectigimi fark ettim. 770
Calistigim kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim. ,682
Calistigim kurum beni kizdirir. ,563
2.Biligsel Tepki
Calistigim kurum bir seyi yapmay1 planladigini soyliiyorsa
bunun gerceklesecegi konusunda kusku duyarim. 870
Calistigim kurumun sdylediginin baska, yaptiginin baska
olduguna inaniyorum. 833
Kurum, ¢alisanlardan belirli bir davranig bekler ama baska bir
davranig1 odiillendirir. 782
Kurumumun yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler 760
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
Calistigim kurumun politikalari, amaglar ve uygulamalarinda 61
¢ok az ortak nokta vardir. ’
Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili
sikayette bulunurum. 30
3.Davramigsal Tepki
Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda diger
calisanlarla konusurum. 836
Kurum hakkinda konusmaya basladigimizda, diger ¢alisanlarla
anlaml1 bakigmalar yasanir. 799
Diger calisanlarla, calistigim kurumun uygulamalarim ve
politikalarin1 elestiririm. 763
KMO ,906
Bartlett’ s Test (p = 0,000; df = 91) 2798,578
Aciklanan Toplam Varyans 71,275
Rotasyon Yontemi Varimax
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Tablo 6.7 incelendiginde, 14 maddelik orgiitsel sinizm Glgeginin ti¢ faktdrlii bir
yapida oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %71,28’ini agikladigi sonucuna
ulagilmistir. KMO, tatmin edici bir faktor analizi yapilabilmesi icin degerin 0,5’ten
biiyiik olmas1 gerektigini dngérmektedir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir.
KMO degeri 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar faktoér analizine uygundur (Nakip,
2006: 429). Orgiitsel sinizm boyutunun “KMO Degeri = 0, 906” olarak tespit edilmistir.
“Barlett’s Test = 2798,578; p=0,00" olarak tespit edilmistir. Bu degerler ile orgiitsel
sinizm Olgegi ve Olgege iliskin boyutlar ile uygun faktdr analizinin yapilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.8: Orgiitsel Sinizm Olcegine Iliskin Faktorlerin Varyans Degerleri

Actklanan Toplam Varyans

Faktorler Varyans (%) %)

1.Duyussal 51,628 51,628
2 Bilissel 11,229 62,858
3.Davranissal 8,418 71,275

Tablo 6.8 incelendiginde, orgiitsel sinizm Slgegine iliskin ii¢ faktoriin varyans
degerleri ve agiklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir. Orgiitsel sinizm
Ol¢egine iliskin faktorlerin toplam varyansin %71,275’ini agikladi§i sonucuna
ulagilmaktadir. Birinci faktdr olan “duyussal” faktori %51,628; ikinci faktor olan
“biligsel” faktorii %11,229; tUgiincii faktor olan “davranissal” faktori %8,418 oraninda
toplam varyansi aciklamaktadir. Orgiitsel sinizm 6lgegi ve dlgege iliskin faktdrlerin

giivenilirlik katsayilar1 Tablo 6.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 6.9: Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Faktorlerin Giivenilirlik Katsayisi
Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik

Faktorler

Katsayisi)
1.Duyussal 0,87
2.Bilissel 0,90
3.Davranissal 0,82
ORGUTSEL SINIZM 0,92

Tablo 6.9 incelendiginde, yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda, orgiitsel
sinizmin “duyussal, bilissel ve davranissal” olmak {izere ii¢ faktorii ve bu faktorlere ait
giivenilirlik katsayilar1 goriilmektedir. Orgiitsel sinizme iliskin faktorlerin giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, faktorlerin giivenilirlik katsayilarmin %80’in iizerinde ve
orgiitsel sinizm Olgeginin gilivenilirlik katsayisinin da %92 oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Sonug olarak yapilan arastirmada, 6rgiitsel sinizm 6lgeginin ve dlcege
iligkin  faktorlerin  gilivenilirliginin  kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
sdylenebilmektedir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlar1, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 6.10’da gosterilmektedir.
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Tablo 6.10: Orgiitsel Sinizm Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Degerler

Standart
Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama
Sapma
1.Duyussal 2,05 1,03
Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise hissederim. 2,02 1,297
Calistigim kurumu diisiindiigiimde gerilirim. 2,03 1,255
Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga
gectigimi fark ettim. 1.97 1,221
Calistigim kurumu diislindiigimde sinirlenirim. 1,91 1,214
Calistigim kurum beni kizdirir. 2,33 1,353
2. Biligsel 1,76 0,98
Calistigim kurumun séylediginin baska, yaptiginin baska
s ) Y& s 1,79 1,197
olduguna inantyorum.
Kurumumun yapacagini soyledigi seyler ile gerceklesenler 163 1109
arasinda ¢ok az benzerlik gorityorum. ’ ’
Calistigim kurum bir seyi yapmay1 planladigini sdyliiyorsa bunun - 1091
gerceklesecegi konusunda kusku duyarim. ’ ’
Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda |88 L162
¢ok az ortak nokta vardir. ’ ’
Kurum, ¢aligsanlardan belirli bir davranig bekler ama baska bir
. 1,84 1,258
davranis1 6diillendirir.
Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili
) 1,84 1,252
sikayette bulunurum.
Standart
Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama
Sapma
3.Davranigsal 2,36 1,18
Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitildiigii hakkinda diger
s . s s 2,65 1,465
calisanlarla konusurum.
Diger calisanlarla, ¢alistigim kurumun uygulamalarini ve
s £ ve 2,26 1,345
politikalarini elestiririm.
Kurum hakkinda konusmaya basladigimizda, diger ¢alisanlarla 510 1315
anlaml1 bakismalar yasanir. ’ ’
ORGUTSEL SINIZM 1,99 0,89
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Tablo 6.10 incelendiginde, orgiitsel sinizm 6l¢eginin alt boyutlari, ortalamalari
ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin; “duyussal, bilissel ve
davramssal” olmak tizere iic alt boyuttan olustugu ve “duyussal boyutun
ortalamasi=2,05"; “bilissel boyutun ortalamasi=1,76; “davranigsal boyutun
ortalamasi=2,36"; “orgiitsel sinizmin ortalamasi=1,99” oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.6’daki 5°1i likert Olgegi ortalamalarinin degerlendirme araligina gore
“duyussal” boyutun ortalamasinin 2,05 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme
araliginda “kismen katilmiyorum” arahigma denk gelmektedir. Orgiitsel sinizm
6lceginin duyussal boyutunda yer alan 5 maddede genel olarak “kismen katiimiyorum”
segeneginin isaretlendigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “bilisse/” boyutun ortalamasinin
1,76 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kesinlikle
katilmiyorum” araligma denk gelmektedir. Orgiitsel sinizm &lgeginin bilissel
boyutunda yer alan 6 maddede genel olarak “kesinlikle katiimiyorum” segeneginin
isaretlendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “davranmissal” boyutun
ortalamasinin 2,36 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen
katilmiyorum” araligma denk gelmektedir. Orgiitsel sinizm o6lgeginin davranigsal
boyutunda yer alan 3 maddede genel olarak “kismen katiimiyorum” segeneginin
isaretlendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.6’daki degerlendirme araligina gore “oOrgiitsel sinizm” boyutu
ortalamasinin 1,99 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “kismen
katilmiyyorum” araligma denk gelmektedir. Katilimcilarin, anketin orgiitsel sinizm
boliimiinde yer alan 14 maddede genel olarak “kismen katilmiyorum” secgenegini

isaretledikleri sonucuna ulagilmaistir.

6.4.3. Uretkenlik Karsit1 is Davramslari Olcegi

Uretkenlik karsiti is davranislart dlgegi, Spector vd.’nin (2006) gelistirmis
olduklar1 6l¢ekten yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu 06l¢ek, 33 maddeden
olusmaktadir. Uretkenlik karsiti is davramislarini olgmek icin kullanilan 6lcek,
Seleuk Kilig’m (2013) “Algilanan Orgiitsel Etik Iklim ile Uretkenlik Karsiti Iy
Davranislar: Arasindaki Iliskiler” adli doktora tez ¢alismasinda kullandig1 dlgek olup

gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Kilig (2013), 33 maddeden olusan 6l¢ege uzman
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goriigleri dogrultusunda 7 madde daha eklemistir. Bu arastirmada kullanilan 40
maddelik tretkenlik karsiti is davranmislart Olgegi; “suistimal etme, geri cekilme
(soyutlanma) ve kasith zarar verme” olmak {lizere bagimsiz iic faktér altinda
incelenmektedir. Yapilan arastirmada uygulanan anketin “lretkenlik karsiti is
davramislary” bolimiinde ise 7’1i likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Bu aragtirmada iiretkenlik karsiti is davramislan Olcegi “Cromnbach’s Alpha
(Giivenilirlik Katsayist) = 0,91 olarak tespit edilmistir. Spector vd. (2006) tarafindan
gelistirilen ¢calismanin ise yabancilasma dl¢egi Giivenilirlik Katsayist 0,85; Kilig (2013)
tarafindan  Tiirk¢e’ye  uyarlanan  ¢alismanin  ise  yabancilasma  Olgegi
Giivenilirlik Katsayis1 0,91 olarak tespit edilmistir. Uretkenlik karsit1 is davranislari
Olceginde yer alan ifadelerin degerlendirme secenekleri, “I- Hichir Zaman, 2- Bir Kez,
3- Ayda Bir Kez, 4- Ayda Birka¢ Kez, 5- Haftada Bir Kez, 6- Haftada Birkag¢ Kez, 7-
Her Giin” seklindedir. Uretkenlik karsit1 is davranislari 6lcegine iliskin faktdrler ve bu
faktorlerin faktor yiikleri Tablo 6.11° de gosterilmektedir.
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Tablo 6.11: Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar: Faktor Yiikleri

Faktérler
Maddeler 1 2
1. Suistimal Etme
Kurumdaki birinin dzel hayatiyla alay ettim. ,967
Kurumdan biri(leri)ne kaba el kol hareketleri yaptim. 967
Kurumdan biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim. 967
Kurumdaki birini kasitli olarak gormezden geldim. ,962
Bir ¢alisana kars1 kaba davrandim. ,960
Kurumdaki bir ¢aliganin ¢alisma performansini kétiiledim. ,959
Kurumdan biri(leri)ne satagtim. ,950
Kurumdaki birileri hakkinda kétii bir dedikodu ¢ikardim ya da duydugum  ,949
kotii bir dedikoduyu yaydim.
Cevremdeki insanlara galistigim kurumun ne kadar kotii bir yer oldugunu  ,929
soyledim.
Kurumdan biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak karigtirdim. ,849
Kurumdan biri(leri)ni mahcup edecek kétii bir saka yaptim. ,703
Kurumdan biri(leri)ne sozlii olarak gézdag verdim. ,689
Kurumdan biriyle tartigtim. ,683
Kurumdan biri(leri)ni herkes 6niinde kotii gosterecek bir sey yaptim. ,679
Kurumdan biri(leri)ne kaba sozler sarf ettim. ,668
Kendi yaptigim bir hatay1 kurumdaki birinin {izerine attim. ,606
Kurumdan biri(leri)nin yiiziine kars1 moral bozucu sozler sdyledim. ,550
Kurumdan biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla tehdit ettim. 511
2. Geri Cekilme (Soyutlanma)
Is yerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak astm. ,813
Giin igerisinde 6zel islerimi halletmek i¢in izin almadan igyerinden ayrildim. ,805
Izinsiz olarak mesaime geg geldim. ,798
Izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim. 172
Tuvalete gitme, sigara igme vb. nedenlerle isime ara verdim ve bu arayi ,668
kasten uzattim.
Higbir saglik sorunum olmadig: halde, hastayim bahanesi yaparak o giin ise ,660
gitmedim.
Ise birkag giin gitmemek igin bir saglik kurulusuna giderek saglik raporu ,573
aldim.
Isten kaytarmak icin bir saglik kurulusuna giderek kendimi giin icerisinde ,525

sthhi izinli gbsterdim.
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Tablo 6.11: Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar: Faktor Yiikleri (Devam)

Faktorler
Maddeler 1 2 3
3. Kasith Zarar Verme
Kurumun parasini izinsiz olarak aldim/kullandim. ,981
Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi saglik sorunlarimin 913
oldugu bahanesiyle reddettim.
Kurumdaki kurallara kasitli olarak uymadim. ,899
Kuruma ait bir seyi izinsiz olarak aldim. ,897
Normal mesaimden daha fazla ¢alismis gibi gosterip fazladan iicret ,890
aldim.
Verilen bir gérevi zamaninda bitirdigim halde yeni bir gorev ,820
verilmemesi i¢in gorevi heniiz bitirmedigimi sdyledim.
Kasitli olarak kurumun herhangi bir ara¢ ve gereclerine zarar verdim. ,802
Kuruma ait bazi ara¢ ve geregleri izinsiz olarak eve gotiirdiim. ,793
Kasitli olarak igimi yanlis yaptim. , 172
Kasith olarak kuruma ait arag¢ ve geregleri israf ettim. , 755
Kurumda ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim. , 734
Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi ben iistesinden gelemem ,667
diyerek reddettim.
Bitirilmesi gereken acil bir is varken bilerek yavag galistim. ,562
Kasith olarak igsyerimi dagmik biraktim. ,550
KMO ,936
Bartlett’ s Test (p = 0,000; df = 780) 27486,731
Aciklanan Toplam Varyans 81,705
Rotasyon Yontemi Varimax

Tablo 6.11 incelendiginde, 40 maddelik iiretkenlik karsiti is davranmiglari
6l¢eginin ii¢ faktorlii bir yapida oldugu, bu faktorlerin toplam varyansin %81,70’ini
acikladig1 sonucuna ulagilmaktadir. KMO, tatmin edici bir faktor analizi yapilabilmesi
i¢in degerin 0,5’ten biiylik olmas1 gerektigini ongdrmektedir. KMO degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. KMO degeri 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar faktor
analizine uygundur (Nakip, 2006: 429). Uretkenlik karsit1 is davramslar1 boyutunun
KMO Degeri = 0, 936 olarak tespit edilmistir. Bartlett’s Test Degeri = 27486,731,
p=0,00 olarak tespit edilmistir. Bu degerler ile {iretkenlik karsiti is davraniglar1 dlgegi
ve Olcege iliskin boyutlar ile uygun faktér analizinin yapilabilecegi sonucuna

ulagiimistir.
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Tablo 6.12: Uretkenlik Karsih Is Davramslari Olgegine Iliskin Faktorlerin

Varyans Degerleri

Faktorler Varyans Aciklanan Toplam Varyans
(%) (%)

1.Suistimal Etme 67,746 67,746

2.Geri Cekilme (Soyutlanma) 10,969 78,715

3 Kasitli Zarar Verme 2,990 81,705

Tablo 6.12 incelendiginde, iiretkenlik karsit1 is davraniglar dlcegine iligkin ii¢
faktoriin varyans degerleri ve toplam varyans degerleri goriilmektedir. Uretkenlik
karsit1 is davranislart Olgegine iliskin faktorlerin toplam varyansin %81,705’ini
acikladigi sonucuna ulasilmaktadir. Birinci faktor olan “suistimal etme” faktorii
%67,746; ikinci faktor olan “geri ¢ekilme (soyutlanma)” faktorii %10,969; iicilincii
faktor olan “kasitli zarar verme” faktorii %2,99 oraninda toplam varyansi
aciklamaktadir. Uretkenlik karsiti is davranislar dlgegi ve dlgege iliskin faktdrlerin

giivenilirlik katsayilar1 Tablo 6.13’te gosterilmektedir.

Tablo 6.13: Uretkenlik Karsii is Davramslar1 Olcegine iliskin Faktorlerin

Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach’s Alpha

Faktorler

(Giivenilirlik Katsayist)
1.Suistimal Etme 0,92
2.Geri Cekilme (Soyutlanma) 0,79
3 Kasitl1 Zarar Verme 0,81
l:]RE TKENLIK KARSITI 0,91
IS DAVRANISLARI

Tablo 6.13 incelendiginde, yapilan aciklayict faktdr analizi sonucunda
iretkenlik karsiti is davraniglart Olgegine iliskin “suistimal etme, geri c¢ekilme
(soyutlanma), ve kasitli zarar verme” olmak {lizere ii¢ faktérden olustugu ve bu

faktorlere ait giivenilirlik katsayilar1 goriilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislari

133



Olcegine iliskin faktorlerin giivenilirlik katsayilart incelendiginde, faktorlerin
giivenilirlik katsayilarmin %75’in iizerinde ve iretkenlik karsiti is davranislart
Olceginin giivenilirlik katsayisinin da %91 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonug
olarak yapilan arastirmada, iliretkenlik karsit1 is davranislar 6l¢egi ve dlgege iliskin
faktorlerin giivenilirliginin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Uretkenlik
karsit1 is davramiglar1 Olceginin alt boyutlari, ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 6.14’te gosterilmektedir.
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Tablo 6.14: Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar: Ol¢eginin Alt Boyutlarina Iliskin

Degerler

Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama Standart
Sapma

1. Suistimal Etme 1,07 0,19

Cevremdeki insanlara ¢alistigim kurumun ne kadar kotii bir 1,07 0,371

yer oldugunu sdyledim.

Kurumdaki birileri hakkinda kotii bir dedikodu ¢ikardim ya 1,07 0,371

da duydugum kétii bir dedikoduyu yaydim.

Bir ¢alisana karsi kaba davrandim. 1,07 0,258

Kurumdaki bir ¢alisanin ¢calisma performansini kétiiledim. 1,07 0,258

Kurumdaki birinin 6zel hayatiyla alay ettim. 1,07 0,252

Kurumdaki birini kasith olarak gérmezden geldim. 1,06 0,246

Kendi yaptigim bir hatay1 kurumdaki birinin 1,10 0,325

lizerine attim.

Kurumdan biriyle tartigtim. 1,04 0,207

Kurumdan biri(leri)ne kaba sozler sarf ettim. 1,06 0,260

Kurumdan biri(leri)ne kaba el kol hareketleri yaptim. 1,05 0,227

Kurumdan biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamakla tehdit 1,09 0,318

ettim.

Kurumdan biri(leri)ne sozlii olarak gdzdag: verdim. 1,04 0,206

Kurumdan biri(leri)nin yiiziine kars1 moral bozucu sozler 1,09 0,349

sOyledim.

Kurumdan biri(leri)ni herkes oniinde kotii gosterecek bir 1,12 0,443

sey yaptim.

Kurumdan biri(leri)ni mahcup edecek kotii bir saka yaptim. 1,10 0,400

Kurumdan biri(leri)nin 6zel esyalarim1 izinsiz olarak 1,06 0,267

karistirdim.

Kurumdan biri(leri)ne satastim. 1,05 0,213

Kurumdan biri(leri)yle alay ettim ya da onu agagiladim. 1,05 0,227

2. Geri Cekilme (Soyutlanma) 1,04 0,17

Izinsiz olarak mesaime ge¢ geldim. 1,07 0,295

Higbir saglik sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi 1,06 0,292

yaparak o giin ise gitmedim.

Isyerince belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz 1,03 0,199

olarak agtim.

Izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim. 1,05 0,288

Giin igerisinde 6zel islerimi halletmek i¢in izin almadan 1,03 0,163

isyerinden ayrildim.

6.Isten kaytarmak icin bir saglk kurulusuna giderek 1,05 0,249

kendimi giin igerisinde sihhi izinli gosterdim.

Ise birkag giin gitmemek igin bir saglik kurulusuna giderek 1,04 0,230

saglik raporu aldim.

Tuvalete gitme, sigara icme vb. nedenlerle isime ara verdim 1,06 0,261

ve bu aray1 kasten uzattim.
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Tablo 6.14. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin

Degerler (Devam)

Standart
Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama
Sapma
3. Kasith Zarar Verme 1,03 0,12
Kasith olarak isimi yanlis yaptim. 1,03 0,163
Bitirilmesi gereken acil bir is varken bilerek yavas galigtim. 1,11 0,199
Verilen bir gorevi zamaninda bitirdigim halde yeni bir gorev
. . . R . 1,02 0,153
verilmemesi i¢in gorevi heniiz bitirmedigimi soyledim.
Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi ben iistesinden
) ) 1,03 0,182
gelemem diyerek reddettim.
Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi saglik sorunlarimin 103 0.163
oldugu bahanesiyle reddettim. ’ ’
Kurumdaki kurallara kasitli olarak uymadim. 1,01 0,116
Kuruma ait bir seyi izinsiz olarak aldim. 1,02 0,142
Kuruma ait bazi arag ve geregleri izinsiz olarak eve gotiirdiim. 1,04 0,198
Normal mesaimden daha fazla ¢alismis gibi gosterip fazladan
1,05 0,235
iicret aldim.
Kurumun parasini izinsiz olarak aldim/kullandim. 1,02 0,153
Kurumda ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim. 1,01 0,116
Kasitl olarak kuruma ait arag ve geregleri israf ettim. 104 0,244
Kasith olarak igyerimi daginik biraktim. 1,01 0,116
Kasith olarak kurumun herhangi bir ara¢ ve gereclerine zarar
) 1,02 0,142
verdim.
Uretkenlik Karsiti Is Davranislar 1,05 0,13

Tablo 6.14 incelendiginde, iretkenlik karsiti is davraniglar 6lgeginin
alt boyutlari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Uretkenlik karsit1 is
davraniglarinin; “suistimal etme, geri ¢ekilme (soyutlanma) ve kasitli zarar verme”
olmak {iizere {i¢ alt boyuttan olustugu ve “suistimal etme boyutunun ortalamasi=1,07";
“geri c¢ekilme (soyutlanma) boyutunun ortalamasi=1,04"; “kasith zarar verme
boyutunun ortalamasi=1,03"; “iiretkenlik karsitt iy davramglart  boyutunun

ortalamasi=1,05" oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yilmaz (2010: 225); Puan Aralig
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= (En Ust Deger - En Alt Deger) / Kullanilan Likert Sayisi olarak degerlendirmektedir.
Bu formiile gore Puan Araligi= (7 - 1) /7 =0,857"dir.

Tablo 6.15: Yedili Likert Olcege iliskin Ortalamalarin Degerlendirme Arahg
Aralik Secenek

1,00-1,85 Hi¢bir Zaman
1,86-2,71 Bir Kez

2,72-3,57 Ayda Bir Kez
3,58-4,43 Ayda Birka¢ Kez
4,44-5729 Haftada Bir Kez
5,30-6,15 Haftada Birkag¢ Kez
6,16-7,00 Her Giin

Tablo 6.15’teki degerlendirme araligina gore “suistimal etme” boyutu
ortalamasinin 1,07 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “hichir
zaman” arah@mna denk gelmektedir. Uretkenlik karsiti is davramslart lgeginin
suistimal etme boyutunda yer alan 18 maddede genel olarak “hichir zaman”
seceneginin isaretlendigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 6.15’teki degerlendirme araligina goére “geri c¢ekilme (soyutlanma)”
boyutu ortalamasinin 1,04 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda
“hichir zaman” araligina denk gelmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 6lgeginin
geri ¢ekilme (soyutlanma) boyutunda yer alan 8 maddede genel olarak “hi¢hir zaman”
segeneginin isaretlendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6.15’teki degerlendirme aralifima gore “kasitli zarar verme” boyutu
ortalamasiin 1,03 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda “hichir
zaman” araligma denk gelmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislar dlgeginin kasitli
zarar verme boyutunda yer alan 15 maddede genel olarak “hi¢hir zaman” segeneginin
isaretlendigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 6.15’teki degerlendirme aralifina gore “tiretkenlik karsiti is davranislar?”
boyutu ortalamasinin 1,05 oldugu goriilmektedir. Bu deger, degerlendirme araliginda

“hi¢bir zaman” araliina denk gelmektedir. Katilimcilarin, anketin iiretkenlik karsiti is

137



davraniglar1 boliimiinde yer alan 40 maddede genel olarak “hi¢chir zaman” se¢enegini
isaretledikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan giivenilirlik ve agiklayici faktor analizi sonucuna gore analizi yapilacak
olan ise yabancilagsma, Orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislar
degiskenlerinin yapisal olarak gegerli ve giivenilir oldugu; degiskenler arasindaki etkiyi

arastirmak i¢in analize devam edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

6.5. ARASTIRMA BULGULARI
Bu bolimde ilk olarak katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgulara, daha sonra ise yabancilagsma ve Orgiitsel sinizmin liretkenlik karsiti is

davraniglar1 arasindaki etkilerine yer verilmistir.

6.5.1.Katihmecilarin Demografik Ozellikleri Analizleri

Anketi uygulayan katilimcilarin demografik ozelliklerine (cinsivet, medeni
durum, yas, 6grenim durumu, ¢alisma yu, is tecriibesi, onceki is yerinden ayrilma
nedeni ve mevcut is yerindeki ¢caligma yilt) ve bu 6zelliklerin yiizdelik dagilimlarina yer
verilmektedir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar Tablo 6.16’da

goriilmektedir.
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Tablo 6.16: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

294 100
162 55,1
132 44,9

294 100
208 70,7
86 29,3

294 100
2 7,5

85 28,9
84 28,6
49 16,7
54 18,4

294 100

24 8,2
211 71,8
52 17,7

294 100
16 5.4

111 37,8
55 18,7
46 15,6
66 22,4

294 100
256 87,1
38 12,9

256 100
25 8,5
48 16,3
27 9,2

152 51,7

294 100
95 323
144 49,0
34 11,6
14 4.8

Tablo 6.16 incelendiginde, katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
calisma yil1, is tecriibesi, onceki is yerinden ayrilma nedeni ve mevcut is yerindeki

caligma yilindan olusan demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar goriilmektedir.
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Katilimeilarin  cinsiyet dagilimi incelendiginde, ankete dahil olan 294
ogretmenin 162’sinin (%55,1) “kadin”, 132’sinin (%44,9) “erkek” oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Katilimeilarin medeni durum dagilimi incelendiginde, ankete dahil olan
294 ogretmenin 208’inin  (%70,7) “evli”, 86’smin (%29,3) “bekdr” oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yag dagilimi incelendiginde, 294 6gretmenin 22’sinin
(%7,5) “20-25 yas araliginda”, 85’inin (%28,9) “26-30 yas araliginda”, 84 linlin
(%28,6) “31-35 yas araliginda”, 49’unun (%16,7) “36-40 yas araliginda”, 54 iniin
(%18,4) “41 veiizeri yas araliginda” oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin gogunlugu

“26-35 yas araliginda” bulunmakta ve geng grubu temsil etmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumu dagilimi incelendiginde, ankete dahil olan 294
ogretmenin 7’sinin (%2,4) “lise veya herhangi bir dengi okulundan mezun”, 24 linlin
(%8,2) “on lisans mezunu”, 211’inin (%71,8) “lisans mezunu”, 52’sinin (%17,7)
“yiiksek lisans veya doktora mezunu” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢caligma yili
dagilimi incelendiginde, 294 6gretmenin 16’sinin (%5,4) “1 yildan daha az bir siirede”
calismakta, 111’inin (%37,8) “1-5 yillar: arasinda” ¢aligmakta, 55’inin (%18,7) “6-10
yillart arasinda” ¢alismakta, 46’sinin (%15,6) “11-15 yular: arasinda” galismakta,
66’smin (%22,4) “15 yildan fazla” stirede ¢aligmakta oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir oran1 geng oldugundan dolay1 ¢aligma yili agirhigs “7-10 yil

arasinda” dir.

Katilimceilarin is tecriibesi dagilimi incelendiginde, ankete dahil olan 294
O0gretmenin 256’sinin (%87,1) “daha once baska bir isletmede ¢aligmis”, 38’inin
(%12,9) “daha énce bagka bir isletmede ¢alismamis™ oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Ankete iligkin veriler degerlendirildiginde ankete katilan 6gretmenlerin yaslarinin
cogunlukla gen¢ olmasi ve calisma yillarinin ¢ogunlukla 1-10 yil olmasina ragmen
Ogretmenlerin  %87,1’inin daha oOnce baska isletmelerde calismis oldugu goze

carpmaktadir.

Katilimcilarin 6nceki is yerinden ayrilma nedeni dagilimi incelendiginde, 294
Ogretmenin 38’inin “daha once herhangi bir isletmede ¢alismadigindan™ bu maddeye
dahil edilmemistir. Maddeye dahil olan 256 6gretmenin 25’inin (%8,5) daha &nceki
isletmede “‘calisanlar arasinda ayrimcilik yapildigindan”, 48’inin (%16,3) “daha
onceki igini sevmediginden”, 27’sinin (%9,2) “daha onceki isletmede baski

gordiigiinden”, 4’iniin (%1,4) “daha onceki igletmede iliskilerinin iyi olmamasindan”,
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152°sinin (%51,7) “diger nedenlerden” dolay: islerinden ayrildigi anlasilmaktadir.
Katilimeilar diger neden olarak genellikle dogum, askerlik, maddi tatminsizlik, sehir

degisikligi ve emeklilik olarak cevap vermislerdir.

Katilimcilarin mevcut ig yerindeki ¢alisma yili dagilimi incelendiginde, ankete
dahil olan 294 dgretmenin 95’inin (%32,3) “I yildan az siire” dir, 144’liniin (%49) “1-
5 yillart arasinda”, 34’ tiniin (%11,6) “6-10 yillar: arasinda”, 14 iniin (%4,8) “11-15
yillart arasinda”, 7’sinin (%2,4) “15 yudan fazla” siredir ¢aligmakta oldugu

anlagilmaktadir.

6.5.2. Betimleyici Istatistikler
Arastirmanin ~ temel  degiskenlerine  ait  betimleyici istatistikler

Tablo 6.17°de gosterilmektedir.

Tablo 6.17: Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler N Minimum  Maksimum Ortalama SZ:::” Carpiklik  Basiklik
Ise

Yabancilasma

Giigsiizlesme 294 1 5 2,17 1,24 ,822 -,606
Anlamsizlasma 294 1 5 1,97 1,17 1,189 271
Kendine

Yabancilasma 294 1 5 1,89 1,06 1,162 317
Orgiitsel Sinizm

Duyussal 294 1 5 2,05 1,03 ,844 -,054
Biligsel 294 1 5 1,76 0,98 1,303 ,933
Davranigsal 294 1 5 2,36 1,18 437 -,879
Uretkenlik

Kargsiti Is 294 1 7 1,05 0,13 1,01 1,791
Davranislart

Degiskenlere ait betimleyici istatistiklerde ortalama degerleri incelendiginde,
giicsiizlesme degiskeninin ortalamasinin 2,17 (SS = 1,24); anlamsizlagma degiskeninin
ortalamasinin 1,97 (SS = 1,17); kendine yabancilasma degiskeninin ortalamasinin 1,89

(SS =1,06); duyussal degiskeninin ortalamasinin 2,05 (SS = 1,03); biligsel degiskeninin
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ortalamasmin 1,76 (SS = 0,98); davranigsal degiskeninin ortalamasimin 2,36 (SS =
1,18); tiretkenlik karsiti is davraniglart degiskeninin ortalamasinin 1,05 (SS = 0,13)
oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almasi,
dagilimlarin normal dagilim olarak goriilebilecegini belirtilmektedir. Bu veri araligina
dayanarak Olciilen degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilmektedir
(Kalayct, 2005: 322). Arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -,05 ve
1,7 araliginda oldugundan degiskenlere iligkin verilerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulagilmaktadir.

6.5.3. Korelasyon Analizi ve Degiskenler Arasi iliskiler

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirtmektedir.
Degiskenler arasindaki bir iliskinin varhigi neden-sonu¢ iligkisi anlamina
gelmemektedir. Korelasyon katsayisi, iliski miktarin1 = gosteren degeri ifade
etmektedir. Degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigi, varsa bu iligkinin ¢ok fazla
m1 yani kuvvetli mi ya da zayif m1 oldugu ve bir degiskene ait degerden biri artarken
digeri artiyor mu ya da azaliyor mu oldugu gozlenebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:
251). Yapilan arasgtirmada degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile elde

edilen korelasyon tablosu Tablo 6.18’de verilmektedir.
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Korelasyon katsayisi +1 degerine yakin ise iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iliski, -1 degerine yakin ise iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski s6z
konusudur (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 254). Tablo 6.18’e gore ise yabancilagma ile
iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda anlamhi ve pozitif yonlii (r =,807; p<,05) bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6rgiitsel sinizm ile iiretkenlik karsit1 is davraniglari
arasinda da anlaml ve pozitif yonlii (r =,790; p<,05) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinin sonuglarindan yola ¢ikarak ise yabancilasmanin
korelasyon katsayilart incelendiginde, bu degisken ile 6grenim durumu (r =-,453; p
<,05) ve calisma yili (r =-,139; p <,01) arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bu degisken ile
O6grenim durumu (r =-,456; p <,05) ve calisma yil1 (r =-,121; p <,05) arasinda negatif
yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Ayrica, iiretkenlik karsiti is davraniglarinin
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bu degisken ile 6grenim durumu (r =-,407; p
<,05) ve calisma yili (r =-,181; p <,05) arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin demografik
ozelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum ve Onceden g¢alisma durumu ile ise
yabancilagma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda herhangi bir
iligki goriilememektedir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden 6grenim durumu ve
calisma yil1 ile ise yabancilagma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislar

arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

6.6. HIYERARSIK REGRESYON ANALiZi VE DEGISKENLERE
ILiSKiN BULGULAR

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bu bagimli degisken iizerinde etkisi
oldugu disiiniilen bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iligkinin bir model ile
aciklanmasini ifade etmektedir. Kisaca, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini
arastirmaktadir. Regresyon analizinin amaci, degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek, bu iliskiyi gosteren regresyon denklemini elde etmek ve bu
denklemi kullanarak tahminleri hesaplamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 261).

Coklu regresyon analizinde, bir bagimli degisken iizerinde birden fazla
bagimsiz degiskenin etkisini birlikte ve aymi anda incelenmektedir. Ozellikle, hangi

bagimsiz degiskenin bagimhi degisken iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu veya
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bagimli degisken ile olan iliskisinde onceligi olan bagimsiz degiskenler bilinmiyorsa
coklu regresyon analizi uygun goriilmektedir. Ancak arastirmaci, bazi bagimsiz
degiskenlerin ~ bagimli degisken {izerinde etkisi oldugunu  biliyorsa ve
teorik ¢erceveyi bu sekilde olusturmussa o zaman hiyerarsik regresyon analizi daha

uygun bir yaklagim olmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 270).

6.6.1. ise Yabancilasmaya Yonelik Bulgular

Bu arastirmada, iiretkenlik karsit1 is davraniglart bagimli degiskeninin {izerinde,
bagimsiz degiskenler olan gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilagmanin
etkisinin ne oranda oldugunu gorebilmek icin hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir.

Tablo 6.19 incelendiginde, katilimeilarin tiretkenlik karsiti1 is davranislarina etki
eden degiskenlerini belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik regresyon analiz bulgular
goriilmektedir.  Tablo 6.19°da  kullanilan  terimlerin  agiklamalar1  asagida

belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 262):

R: Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi (r) gostermektedir.

R2: Bagml degiskendeki degisim miktarinin, regresyon modelindeki
bagimsiz degisken(ler) tarafindan ne diizeyde aciklandigini gostermektedir. Regresyon
modelinin sundugu tahminin, ne kadar giiclii oldugunun ifadesidir.

B: Regresyon denklemindeki katsayilar1 ifade eder.

F Testi: Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini bildirmektedir.
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Tablo 6.19: ise Yabancilasmaya Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

B p R?
t R F Sig.
(Etki) Degeri
Model 1 1,413 29,571 ,467 ,218 16,072 ,000
Cinsiyet -,021  -,083 -1,488 ,138
Yas 023 -215 2,495 ,013
Medeni Durum -019 -,069 -1,173 ,242
Ogrenim Durumu -,089 -413 -7,841 ,000
Calisma Yili -,030 -,300 -3,702 ,000
Model 2 ,946 24,181 ,822 ,675 74,024 ,000
Cinsiyet -,014  -,056 -1,562 ,119
Yas ,007  ,065 1,151 ,251
Medeni Durum -,022  -,078 -2,044 ,042
Ogrenim Durumu -,014  -,065 -1,693 ,091
Calisma Yili -,009 -,088 -1,636 ,103
Giigsiizlesme ,032 310 7,361 ,000
Anlamsizlagma 041 378 8,879 ,000
izgj;iflasma 035 287 7379 ,000
Model 1 ANOVA ,000
Model 2 ANOVA ,000

Tablo 6.19°daki regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
ile etkilesimini gorebilmek icin &ncelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol
edilmigtir. Model 1’de; demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim durumu, ¢alisma yili regresyon analizine dahil edilmistir. Model 2°de ise ise
yabancilasma boyutlan (giicsiizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma)
regresyon analizine dahil edilmistir.

Tablo 6.19 incelendiginde, Model 1°de regresyon analizine dahil edilen
demografik degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisma
yili) yas (B =-,215, p <,05), égrenim durumu ( =-,413, p <,05) ve calisma yili (j =-
,300, p <,05) degiskenlerinin tiretkenlik karsit1 i davraniglarina yonelik anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas, 6grenim durumu ve
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calisma yili degiskenlerinin {iretkenlik karsit1 is davraniglarina aksi yonde anlamli bir
etkisinin oldugu; demografik degiskenler ile olugturulan Model 1’in iiretkenlik karsiti
is davraniglar1 toplam varyansmin %22’sini acikladigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 6.19 incelendiginde, Model 2’de bagimsiz degiskenler olan ise
yabancilagsma alt boyutlan (gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma)
regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden medeni durum (p =-
,078, p <,05) degiskeninin {iretkenlik karsiti is davraniglarma yonelik anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenlerden medeni durum
degiskeninin iiretkenlik karsit1 is davraniglarina aksi yonde anlamli bir etkisinin oldugu;
demografik degiskenlerinin de dahil edildigi Model 2’nin iiretkenlik karsiti ig
davraniglari toplam varyansinin %68’ ini acikladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aragtirma

kapsaminda olusturulan ise yabancilasma alt boyutlar: ile ilgili hipotezler asagidadir.

H1, = Ise yabancilasmanimn “giicsiizlesme” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H1, = Ise yabancilasmanm “anlamsizlasma” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H1; = Ise yabancilasmanin “kendine yabancilasma™ alt boyutu, iiretkenlik
karsit1 is davraniglarini etkiler.

Tablo 6.19°dan elde edilen verilere gore ise yabancilagmanin giigsiizlesme alt
boyutunun (B =,310, p <,05) liretkenlik karsit1 is davranislarina ayn1 yonde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin H1, hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 6.19 verilerine gore ise yabancilagmanin anlamsizlagma alt boyutunun
(B =,378, p <,05) iiretkenlik karsit1 ig davraniglarina ayn1 yonde anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin H1, hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 6.19 verilerine gore ise yabancilasmanin kendine yabancilagma alt

boyutunun (B =,287, p <,05) liretkenlik karsit1 is davranislarina ayn1 yonde anlamli bir
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etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin H13 hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 6.19°daki verilere gore lretkenlik karsiti is davranislart regresyon

denklemi asagidaki gibi olusturulabilmektedir:

Y =a + bx + cx + dx denklemine gore;
Y = Bagiml degisken,
a = Sabit deger,

x = Bagimsiz degiskendir.

Uretkenlik Karsitr Is Davranislart = 0,946 — 0,014 (Cinsiyet) + 0,007 (Yas)
— 0,022 (Medeni Durum) — 0,014 (Ogrenim Durumu) — 0,009 (Calisma Yili) +
0,032 (Giigsiizlesme) + 0,041 (Anlamsizlagma) + 0,035 (Kendine Yabancilasma)

6.6.2. Orgiitsel Sinizme Yonelik Bulgular
Bu aragtirmada, iretkenlik karsiti is davranislart bagimli degiskeninin
tizerinde duyussal, bilissel ve davranigsal olarak belirtilen bagimsiz degiskenlerin

etkisinin ne oranda oldugunu gorebilmek icin hiyerarsik regresyon analizleri

yapilmistir.
Tablo 6.20’de, katilimcilarin {iretkenlik karsiti is davranislarma etki eden

degiskenlerini belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik regresyon analiz bulgularn

goriilmektedir.
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Tablo 6.20: Orgiitsel Sinizme Yénelik Regresyon Analizi Bulgulari

B B (Etki) t R R? Degeri F Sig.
Model 1 1,413 29,571 ,467 ,218 16,072 ,000
Cinsiyet -021  -,083 -1,488 ,138
Yas ,023  -215 2,495 ,013
Medeni Durum -,019  -,069 -1,173 ,242
Ogrenim Durumu -,089 -413 -7,841 ,000
Calisma Y1l -,030 -,300 -3,702 ,000
Model 2 ,996 25,456 ,825 ,681 74,024 ,000
Cinsiyet -014  -,055 -1,532 ,127
Yas ,009 088 1,576 ,116
Medeni Durum -017  -,060 -1,568 ,118
Ogrenim Durumu -024  -109 -2,847 ,005
Calisma Yili -014  -137 -2,567 ,011
Duyussal 025,202 3,987 ,000
Bilissel 076 579 11,987 ,000
Davranigsal ,004 ,035 ,861 ,390
Model 1 ANOVA ,000
Model 2 ANOVA ,000

Tablo 6.20’deki regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
ile etkilesimini gorebilmek i¢in Oncelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol
edilmistir. Model 1’de; demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim durumu, ¢alisma yili regresyon analizine dahil edilmistir. Model 2°de ise
orgiitsel sinizm boyutlar (duyussal, bilissel ve davranigsal) regresyon analizine dahil
edilmigtir.

Tablo 6.20 incelendiginde, Model 1’de regresyon analizine dahil edilen
demografik degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisma
yil) yag (B =-,215, p <,05), ogrenim durumu (p =-,413, p <,05) ve ¢alisma yil1 (p =-
,300, p <,05) degiskenlerinin iretkenlik karsiti i davraniglarina yonelik anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas, 6grenim durumu ve
calisma yil1 degiskenlerinin {iretkenlik karsit1 is davranislarina aksi yonde anlamli bir
etkisinin oldugu; demografik degiskenler ile olusturulan Model 1’in iiretkenlik karsiti

is davraniglar1 toplam varyansimin %22’sini agikladigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 6.20 incelendiginde, Model 2’de bagimsiz degiskenler olan orgiitsel
sinizm alt boyutlar1 (duyussal, biligsel ve davranigsal) regresyon analizine dahil
edildiginde, demografik degiskenlerden dgrenim durumu (p =-,109, p <,05) ve ¢alisma
yii (B =-,137, p <,05) degiskenlerinin {iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelik
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenlerden Ogrenim
durumu ve calisma yili degiskenlerinin tiretkenlik karsiti is davranislarina aksi yonde
anlamli bir etkisinin oldugu; demografik degiskenlerinin de dahil edildigi Model 2’nin
iiretkenlik karsiti is davraniglart toplam varyansinin %68’ini agikladigi sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan orgiitsel sinizm alt boyutlart ile ilgili

hipotezler agagidadir.

H2, = Orgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is
davranislarini etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “bilissel” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is
davranislarini etkiler.

H2; = Orgiitsel sinizmin “davramgssal” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is
davraniglarini etkiler.

Tablo 6.20’den elde edilen verilere gore oOrgiitsel sinizmin duyussal alt
boyutunun (B =,202, p <,05) liretkenlik karsiti ig davranislarina ayn1 yonde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin H2; hipotezini destekler niteliktedir.

Orgiitsel sinizmin bilissel alt boyutunun (B =,579, p <,05) iiretkenlik karsit: is
davraniglarima ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin H2, hipotezini destekler
niteliktedir.

Orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutunun (B =,035, p >,05) iiretkenlik karsit:
is davranislarina yonelik herhangi bir anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin H23 hipotezini

desteklememektedir.
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Tablo 6.20°deki verilere gore lretkenlik karsitt is davranislart regresyon

denklemi asagidadir olusturulabilmektedir:

Uretkenlik Karsiti Is Davranislart = 0,996 — 0,014 (Cinsiyet) + 0,009 (Yas)
— 0,017 (Medeni Durum) — 0,024 (Ogrenim Durumu) — 0,014 (Calisma Yili) +
0,025 (Duyussal) + 0,076 (Bilissel) + 0,004 (Davranissal)

Tablo 6.21: Hipotez Sonuglari

Calismanmin Hipotezleri Calisma Bulgular Degerlendirme Kabul/
Red

H1,= ise yabancilasmanin Ise yabancilasmanin  H14 hipotezi Kabul
“giicstizlesme”  alt  boyutu giigsiizlesme alt boyutu desteklenmektedir.
iiretkenlik karsiti is arttikca iiretkenlik karsit
davraniglarini etkiler. is davranislari da

artmaktadir.
H1,= Ise yabancilasmanin Ise yabancilasmanin  H1, hipotezi Kabul
“anlamsizlasma”alt boyutu anlamsizlagma alt desteklenmektedir.
iretkenlik karsit1 is boyutu arttikca
davraniglarini etkiler. iretkenlik  karsiti s

davranislari da

artmaktadir.
H1;= ise yabancilasmanin Ise yabancilasmanin  H13 hipotezi Kabul
“kendine  yabancilasma” alt kendine yabancilagsma desteklenmektedir.
boyutu turetkenlik karsiti is alt boyutu arttikca
davraniglarim etkiler. iretkenlik  karsit1 s

davraniglari da

artmaktadir.
H2,= Orgiitsel sinizmin = Orgiitsel sinizmin HZ24 hipotezi Kabul
“duyussal’ alt boyutu tiretkenlik duyussal alt boyutu desteklenmektedir.
karsit1 is davraniglarini etkiler. arttikea iiretkenlik kargiti

is davraniglari da

artmaktadir.
H2,-  Orgiitsel  sinizmin Orgiitsel sinizmin  H2, hipotezi Kabul
“biligsel” alt boyutu tretkenlik biligsel alt alt boyutu desteklenmektedir.
karsit1 is davraniglarini etkiler. arttikca iiretkenlik karsiti

is davranislari da

artmaktadir.
H2;=  Orgiitsel  sinizmin Orgiitsel sinizmin  H24 hipotezi Red
“davranissal” alt boyutu davranigsal alt boyutu desteklenmemektedir
iretkenlik karsit1 is iretkenlik karsiti s
davraniglarin etkiler. davraniglarin

etkilememektedir.
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

7.1. SONUC

Varligin1 siirdiirmeye calisan bir isletmenin en 6nemli girdisi, sahip oldugu
calisanlaridir. Calisanlarin kendilerini mutlu hissedebilmeleri, isletmeleri i¢in verimli
ve etkili olabilmeleri, isletmelerine goniilden bagl olabilmeleri, ¢alisma siirelerince
ellerinden geleni yapabilmeleri icin isletmeler hem kendilerini hem de galisanlarini

stirekli olarak takip edebilmeli ve gelistirebilmelidir.

Isletmelerde calisanlar arasinda her zaman “is tatmini, motivasyon, isletmeye
baghilik” gibi olumlu davranislar sergilenememektedir. Sonug¢ olarak her bir galisan
ayr1 birer bireydir ve her bireyin de farkli kigisel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle
isletmelerde, “ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is davraniglar’”
gibi olumsuz davraniglarin sergilenmemesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
imkansizdir. Ancak isletmeler, bu olumsuz davranmislar ile karsilasilabilecegini
kabullenmeli ve bu davraniglar1 en aza indirebilecek yontemler gelistirip bu tip

davranislarin etkilerini en aza indirebilmelidir.

Bu c¢alisma, Kayseri’ de bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi veren o0zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise yabancilagma ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik

karsit1 is davraniglarina etkisini ortaya koymak amaci ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler dzetle sunlardir:

* [se yabancilasma 6lcegi “Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayist) = 0,95”;
orgiitsel sinizm 0l¢egi “Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayisi) = 0,92”; iiretkenlik
karsit1 is davraniglart 6lgegi “Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayisiy) = 0,917

olarak ulagilmistir. Yapilan arastirmanin oldukga giivenilir oldugu séylenebilir.
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* [se yabancilagma faktorleri toplam varyansin %80,169’unu agiklamakta olup
KMO degeri = 0,932; Bartlett’s Test p = 0,000, df = 210, degeri = 7772,918 olarak
tespit edilmistir. Orgiitsel sinizm faktorleri toplam varyansin %71,275’ini agiklamakta,
KMO degeri = 0,906; Bartlett’s Test p = 0,000, df = 91, degeri = 2798,578 olarak
tespit edilmistir. Uretkenlik karsiti is davranislar1 faktorleri toplam varyansin
%81,705’ini agiklamakta, KMO degeri = 0,936; Bartlett’s Test p = 0,000, df = 780,
degeri = 27486,731 olarak tespit edilmistir. Yapilan aragtirmanin analizlere uygun

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

* Yapilan korelasyon analizi sonucunda, ise yabancilagsma ile tiretkenlik karsiti
is davraniglar1 arasinda anlaml ve pozitif yonlii (r =,807; p<,05); orgiitsel sinizm ile
iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda da anlamli ve pozitif yonli (r =,790; p<,05)

bir iliski oldugu goriilmektedir.

* [se yabancilasmanin korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bu degiskenle
6grenim durumu (r =-,453; p <,05) ve ¢alisma yili (r =-,139; p <,01) arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ise yabancilasmanm cinsiyet, yas, medeni
durum, daha onceki is tecriibesi, isten ayrilma nedeni gibi demografik 6zellikler ile
herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular, literatiirdeki
calismalar ile tutarhilik gostermektedir (Elma, 2003; Caligir, 2006; Kilgik, 2011;
Salihoglu, 2014).

* {se yabancilasmanin “giicsiizlesme” alt boyutunun (p =,310, p <,05) iiretkenlik
karsit1 ig davranmglarina aymi yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin H1, hipotezini
destekler niteliktedir. Ise yabancilasmanin “anlamsizlasma” alt boyutunun (B =378, p
<,05), iiretkenlik karsiti1 is davraniglarina ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin H1,
hipotezini destekler niteliktedir. Ise yabancilasmanin “kendine yabancilasma” alt
boyutunun (B =,287, p <,05), iiretkenlik karsit1 is davranislarina ayn1 yonde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin H1; hipotezini destekler niteliktedir. Isine yabancilasan calisanlarin

isletmeye kars1 zarar verici davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Aiken ve Hage,
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1966; Chiaburu vd., 2013; Nair ve Vohra, 2012; Tummers ve Dulk, 2013). Bu

baglamda, elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligmalar ile tutarlilik gostermektedir.

* Orgiitsel sinizmin korelasyon katsayilari incelendiginde, bu degiskenle
o6grenim durumu (r =-,456; p <,05) ve calisma yili (r =-,121; p <,05) arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin cinsiyet, yas, medeni durum,
daha onceki is tecriibesi, isten ayrilma nedeni gibi demografik 6zellikler ile herhangi
bir iligki bulunmamaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular, literatiirdeki ¢caligmalar
ile tutarlilik gostermektedir (Anderson ve Bateman, 1997; Efilti vd., 2008; Erdost vd.,
2007; Kalagan, 2009; Bernerth vd., 2007).

* QOrgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutunun (B =,202, p <,05) iiretkenlik
karsit1 ig davramglarina aymi yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin H24 hipotezini
destekler niteliktedir. Orgiitsel sinizmin “biligsel” alt boyutunun (B =579, p <,05)
tiretkenlik karsiti is davraniglarina ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin H2, hipotezini
destekler niteliktedir. Orgiitsel sinizmin “davranissal” alt boyutunun (B =,035, p >,05),
tiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelik herhangi bir anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin H25
hipotezi desteklenmemektedir. Elde edilen bulgular, 6rgiitsel sinizmin tiretkenlik karsit1
is davraniglarini etkiledigini savunan ¢aligmalar ile tutarlilik géstermektedir (Bernerth
vd., 2007; Chiaburu, vd., 2013; Organ, 1988; Ozdevecioglu, 2003; James, 2005;
Sackett, 2002).

Bu ¢alisma, Kayseri’de bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda
gbrev yapan 0gretmenlerin ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin {iretkenlik karsit1 ig
davraniglarina etkisinin oldugu varsayimu ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ise yabancilagsmanin “gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma” alt
boyutlari ile iiretkenlik karsiti is davranislar: arasinda anlamli bir etki vardir. Ayrica,
orgiitsel sinizmin “duyussal ve bilissel” alt boyutlan iiretkenlik karsiti is davranislar:
arasinda anlaml bir etki vardir; ancak orgiitsel sinizmin “davranigsal” alt boyutu ile

tiretkenlik karsiti is davranislar: arasinda anlamli bir etki bulunamamustir.
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7.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s518inda, uygulamaya ve arastirmaya
yonelik birtakim Onerilerde bulunulabilir. Bu oneriler “uygulamacilara iliskin

oneriler” ve “arastirmacilara iliskin 6neriler” bigiminde iki kisimda ele alinmaktadir.

7.2.1. Uygulamacilara iliskin Oneriler

* Katilimcilara yapilan ankette “Calistigim kurum, ¢alisanlardan belirli bir
davranis bekler ama baska bir davramisi 6diillendirir.” sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. Katilimcilarin yaklagik %781 kismen katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevabii vermistir. Bu nedenle okul yonetiminin herseyden 6nce tiim 6gretmenlere
kars1 adil ve esit davranmasi ongoriilmektedir. Okul kaynaklarinin dagitilmasma ve
kullanilmasina; 6gretmenlerin ders programlarinin hazirlanmasina; onlarin alinacak
kararlara dahil edilmesine; ihtiya¢ duyduklar egitimleri almasina karar verirken adil
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Okul yonetiminin kendisine yakin olan 6gretmenleri
koruma, kollama, torpil ge¢cme, kayirma gibi davranislarda bulunmamasi fayda
saglayacaktir. Yonetimin 68retmenlere esit mesafede olmamasi, 6gretmenin yonetime
olan giiveninin azalmasina, okul i¢cinde huzurunun bozulmasina ve motivasyonunun
azalmasina neden olabilmektedir. Ogretmende ortaya ¢ikan bu memnuniyetsizlik, onun

sinik bir birey olmasina, tiretkenlik karsit1 is davranislar sergilemesine yol acabilir.

* Katilimcilara yapilan ankette, calisanlarin isleri ile ilgili karar vermelerinde
Ozgiir olup olmadiklar1 ve giinliik islerini yaparken karar verebilme imkanlarinin olup
olmadiklart soruldugunda yaklasik %73’i 6zgiir olmadigini isaretlemistir. Bu nedenle
okul yoneticisi, geleneksel yonetim anlayisi yerine katilimci ydnetim anlayigini
benimseyebilmeli; okulun stratejik planlamasinda, vizyon, misyon, hedef ve
amagclarimin belirlenmesinde ve gorev tanimlarininin yapilmasinda 6gretmenlerin goriis
ve Onerilerini 6nemseyebilmeli ve onlar karar alma siireclerine dahil edebilmelidir.
Kendisini okulun bir parcasiymis gibi hisseden dgretmen, okulun ve 6grencilerin daha
basarili olabilmesi i¢in ¢aba sarfedecektir. Gosterdigi bu caba, onun okula karsi

yabancilagsmasini dnleyecektir.

* Okul yoneticisinin okulun yénetmeliginde olmamasina ragmen 6gretmenlere

yaptirirmda bulunmasi; egitim sisteminin siirekli olarak degistirilmesi; onlarin 6zlik
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haklarinin iyilestirilmemesi performans ve motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecek

ve kendisine, diger 6gretmenlere, 6grencilere ve okula karsi yabancilagacaktir.

* Ogretmende ortaya ¢ikan asirt hirs, bencillik, kendilerini ve ¢alisma
arkadaslarin1 koruma giidiisii, okulun ama¢ ve hedeflerini tam bilememesi, maddi ve
manevi tatminsizlik gibi nedenlerden kaynakli olarak zamanla 6gretmenin 6ziinden
uzaklagmasina bagka bir ifade ile mesleki yozlagmasimma neden olabilmektedir.
Ogretmenin yozlasmasi, okul yonetimine kars1 duyulan giivenin azalmasi; kendisinden,
diger Ogretmenlerden, yonetimden, okuldan yabancilagmasi; meslegine olan
bagliligimin azalmasi gibi sonuglari da beraberinde getirebilir. Bu nedenle okul
yoneticisi, 6gretmenlerin etkin ve verimli calisabilmesi i¢in onlara adil ve esit
davranmali, herhangi bir sorun ile karsilasildiginda sorunu halinin altina siiptirmek

yerine ¢oziim yollar1 bulmalidir.

* Farkli demografik, kisisel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip 6gretmenler bir arada
caligmaktadir. Okul yoneticilerinin dgretmenler arasi farkliliklar1 gormezden gelmek
yerine farkli yetenek ve becerileri ortaya cikarabilecek, farkliliklar1 destekleyecek
“farklilk yonetimi” politikalar1 gelistirmesi Ongoriilmektedir. Iyi ydnetilemeyen
farklilik politikalarinda, 6gretmenler kendilerine esit davranilmadigini diisiinebilir. Bu

diisiince onlarin adalet duygusunu zedeleyerek orgiitsel sinizme yol agabilir.

* Ogretmen adaylari, iiniversitede egitim alirken &grencilere egitim-dgretim
verebilmeleri i¢in pedagolojik formasyon almaktadirlar. Ogretmen adaylarinmn bu
formasyonu yeterli diizeyde almalarinin saglanmasinda fayda vardir. Aksi takdirde
Ogretmenler, ne kadar memnun edilmeye calisilsa da yaptiklarni isten zevk
almayabilirler. Bu da hem kendilerinin hem de diger 6gretmen arkadaslarinin okul

igerisinde huzursuz olmasina neden olabilecektir.

* QOgrencilerin meslekleri taniyabilmesi, kendilerine uygun meslekleri
secebilmesi icin okullarda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip rehber 6gretmenleri olmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Rehber 6gretmenin 6grenci ve veli ile is birligi igerisinde
hareket etmesi hem Ogrencinin hem de Ogretmenin motivasyonunun artmasini
saglayacaktir. Bu sayede motivasyonu artan dgretmenin ise yabancilasma diizeyi de

diisiik olacaktir.
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* Katilimcilara yapilan ankette “Cevremdeki insanlara ¢alistigim kurumun ne
kadar koétii bir yer oldugunu séyledim ve kurumdaki birileri hakkinda kotii bir dedikodu
ctkardim ya da duydugum kotii bir dedikoduyu yaydim” sorular1 sorulumustur. Yaklagik
%50’si tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevabimi verse de diger
yarisinin ne katiliyorum ne katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabinmi verdigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin isletmeye olsun calisma
arkadaslarina olsun tam bagli olmadiklar1 goériilmiistiir. Ogretmenler arasinda agik,
seffaf ve etkili bir iletisim agi kurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Okulda
Ogretmenlerin birbirleri ile iletisim kurabilecekleri siire sinirlidir. Bu nedenle okul
yoneticisinin okul disinda Ogretmenler ile birlikte geziler, sosyal etkinlikler
diizenlemesinde fayda vardir. Kendilerine deger verildigini hisseden 6gretmenlerin

okula kars1 yabancilasma diizeylerinin de diisiik olmas1 beklenmektedir.

* Qkul yoneticisinin O6gretmenlerin performanslarin1  belirli araliklarla
Olclilmesini saglamasi faydali olabilmektedir. Bu performanslar, adil ve esit bir sekilde
Olgiilmeli ve geri bildirimler Ggretmenlere yonelik yapict olabilmeli; o6lgiilen
performans sonuglarina gore Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 ya da kendilerini

gelistirecekleri etkili hizmet i¢i egitimler diizenleyebilmelidir.

* Okul yoneticileri, 6gretmenlerin ige yabancilagsmasini, orgiitsel sinizmi ve
iiretkenlik karsit is davraniglarinda bulunmasimi tamamen engelleyemez. Bu
davraniglarin yasamin bir pargasi oldugunu, ortadan kaldirmaya c¢alismak yerine
Ogretmenlerin arkadaglarina, kendilerine ve okula karsi davraniglarini gézlemleyerek
bu olumsuz davramslarin altinda yatan sebepleri arastirabilmeli ve bu sorunlari

minimize edecek gerekli calismalarda bulunabilmelidir.

7.2.2. Arastirmacilara iliskin Oneriler

* Bu aragtirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Arastirma, Kayseri’de
bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere
uygulanmistir. Gelecek arastirmalarda 6rneklemin biiyiitiilmesi, farkli sehirlerde farkl
branglardaki 6gretmenlere uygulanmasi, 6zel ve devlet okullarma uygulanarak

karsilagtirmalar yapilmasi daha genellenebilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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* Yapilan analiz sonucunda ¢aliganlarin ¢aligma arkadaslar, isletme yonetimi
ile ilgili diisiincesini davranisa doniistiirmedigi sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin
diislincelerini davranislarina doniistiirmemesindeki sebeplerin arastirilmasi sonraki

calismalara fayda saglayacaktir.

* Aragtirmanin evreni, 6gretmenler ile smirh tutulmustur. Bu evrene, okul
yoneticileri de dahil edilerek Ogretmenlerin ve yoneticilerin tutum ve davranislar

karsilastirilabilir.

* Daha Once de belirtildigi gibi “ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve
tiretkenlik karsiti is davramislar’” iizerine herhangi bir caligma yapilmistir. Bununla
birlikte, “ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin tiretkenlik karsiti is davraniglarina
etkisi” adli ¢calisma, konu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan bundan sonra
yapilacak caligmalara da 1s1ik tutacak niteliktedir. Bu konularin yaninda
orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel sessizlik,

orgiitsel yalnizlik gibi konular ile ilgili ¢aligsmalar yapilabilir.

* Arastirma, baska veri toplama aracglar1 kullanarak yeniden yapilabilir. Nicel
verilerin yaninda nitel veriler (gézlem, miilakat ve roportaj gibi) kullanilarak daha

detayl1 ve farkli nitelikte sonuglara ulagilabilir.
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EK.1: ANKET

ISE YABANCILASMA VE ORGUTSEL SINiZMIN URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARINA ETKISI

1. BOLUM (Liitfen tiim sorular cevaplayiniz)
1. Yasimiz
[ 20-25 0J26-30 LJ31-35 [1136-40 [141 ve tizeri
2. Cinsiyetiniz.
OKadm OErkek
3. Medeni haliniz.
OBekar CJEvli OODiger
4. Ogrenim durumunuz
OLise veya dengi okul mezunu (I1On lisans(2 yillik) ClLisans (4 yillik) O Yiiksek lisans/Doktora
5. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?
01 yildan az [J1-5 yil [J6-10 yil J11-15 yil (115 yildan fazla
6. Daha 6nce baska bir isyerinde ¢alistiniz m1? (Cevabiniz hayir ise 8. Soruya geginiz)
OEvet JHayir
7. Cevabiniz evet ise, bu is yerinden oncelikli ayrilma nedeniniz nedir?
[Daha 6nce ¢aligtigim kurumda ayrimeilik yapildigini diisiiniiyorum
OCalistigim kurumda mutlu degilim ya da igimi severek yapamiyorum
OUstlerimden baski gérmem
s arkadaslarimla olan iliskilerimin iyi olmayist
UIDiger (Kisaca agiklayiniz)
8. Kag yildir bu is yerinde c¢alistyorsunuz?

Ul yildan az U1-5 y1l LJ6-10 yil UJ11-15 y1l TJ15 yildan fazla

Liitfen arka sayfaya geciniz
2. Boliim: Liitfen asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigimiz1 belirten secenegi isaretleyiniz.
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Her ifade icin yalmiz bir kutuyu isaretleyiniz.

ISE YABANCILASMA

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Giinliik islerimi yaparken 6zgiiriim.

Islerimi yaparken kendi kararlarimi
verebilme imkanim var.

Yaptigim giinliik islerimin denetiminin
nasil yapildigina dair hakimiyetim az.

Isimle ilgili bircok karari iistiime
danigmadan alirim.

Isimle ilgili konularda degisiklik yapma
imkanina sahip degilim.

Calistigim kurumda yaptigim giinliik isler
cogunlukla baskalari tarafindan belirlenir.

Is roliimiin islemesinde kendi kararlarimi
veririm.

Yaptigim isler, ¢alistifim kurumun
basaril1 bir sekilde ¢alismasina 6nemli bir
katki saglar.

Yaptigim isin amacini tam olarak
anlayamadigim zamanlar oluyor.

Yaptigim isler gecekten dnemli ve
faydalidir.

Yaptigim isin 6neminin ne oldugunu
merak ettigim zamanlar oluyor.

Yaptigim isin burada ¢ok az 6nemli
sayildigini hissettigim zamanlar oluyor.

Yaptigim isin calistigim kurumun genel
isleyisine nasil uydugunu anliyorum.

Yaptigim isler, baskalarinin isleriyle nasil
uyustugunu anliyorum.

Yaptigim iste bir bagar1 hissi
duymuyorum.

Aldigim iicret yaptigim igin en karl
yOniidiir.

Yaptigim is, bana kisisel bir mutluluk
saglar

Yaptigim iste gercek yetenek ve
becerilerimi kullanma imkanim ¢ok az.

Yaptigim is, kazanacagim deneyim i¢in
bir 6diildiir.

Yaptigim is rutin ve sikici, yaraticilik i¢in
¢ok az imkan tantyor.

Yaptigim is, ilging ve zorlayicidir.

3. Boliim: Liitfen asagidaki ifadelere ne 6lciide katildiginizi belirten secenegi isaretleyiniz.
Her ifade icin yalmz bir kutuyu isaretleyiniz.

ORGUTSEL SINIZM

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Kismen
Katiliyyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Calistigim kurumun, sdylediginin baska,
yaptiginin bagka olduguna inantyorum.

Kurumumun yapacagini sdyledigi seyler
ile gergeklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum

Calistigim kurum, bir seyi yapmayi
planladigini soyliiyorsa bunun
gerceklesecegi konusunda kusku
duyarim.

Calistigim kurumun politikalari, amaglari
ve uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta
vardir.
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Calistigim kurum, c¢aligsanlardan belirli bir
davranis bekler ama bagska bir davranigi
odiillendirir.

Calistigim kurumu diigiindiigiimde bir
endise hissederim

Calistigim kurumu diisiindiigiimde
gerilirim.

Calistigim kurumun sloganlari ve
uygulamalariyla dalga gegtigimi fark
ettim.

Calistigim kurumu diigiindiigtimde
sinirlenirim.

Calistigim kurum beni kizdirir.

Calistigim kurum disindaki
arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle
ilgili sikayette bulunurum.

Calistigim kurumda, islerin nasil
yiiriitiildiig hakkinda diger galisanlarla
konusurum.

Diger calisanlarla, ¢alistigim kurumun
uygulamalarini ve politikalarini
elestiririm.

Calistigim kurum hakkinda konusmaya
bagladigimizda, diger ¢alisanlarla anlaml
bakigmalar yasanir.

4. Boliim: Liitfen asagidaki ifadelere ne él¢iide katildiginizi belirten secenegi isaretleyiniz.
Her ifade icin yalmz bir kutuyu isaretleyiniz.

URETKENLIK KARSITI IS
DAVRANISLARI

Hicbir
Zaman

Bir Kez

Ayda
Bir Kez

Ayda
Birkag
Kez

Haftada
Bir Kez

Haftada
Birkag
Kez

Her
Giin

Kasitl olarak kuruma ait arag ve geregleri
israf ettim.

Kasitli olarak kurumun herhangi bir arag
ve gereglerine zarar verdim.

Kasitl olarak igyerimi daginik biraktim.

Izinsiz olarak mesaime geg geldim.

Higbir saglik sorunum olmadig: halde,
hastayim bahanesi yaparak o giin ise
gitmedim.

Calistigim kurumca belirlenen yemek ve
dinlenme siirelerini izinsiz olarak astim.

Izinsiz olarak mesaimden erken ayrildim.

Giin igerisinde 6zel iglerimi halletmek
i¢in izin almadan ¢alistigim kurumdan
ayrildim.

Isten kaytarmak icin bir saglik kurulusuna
giderek kendimi giin icerisinde sthhi izinli
gosterdim.

Ise birkag giin gitmemek igin bir saghk
kurulusuna giderek saglik raporu aldim.

Tuvalete gitme, sigara igme vb.
nedenlerle isime ara verdim ve bu aray1
kasten uzattim.

Kasitl olarak igimi yanlig yaptim.

Bitirilmesi gereken acil bir i varken
bilerek yavas ¢aligtim.

Verilen bir gorevi zamaninda bitirdigim
halde yeni bir gorev verilmemesi i¢in
gorevi heniiz bitirmedigimi soyledim.

Normal kosullarda yapabilecegim bir
gorevi ben iistesinden gelemem diyerek
reddettim.
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Normal kosullarda yapabilecegim bir
gorevi saglik sorunlarimin oldugu
bahanesiyle reddettim.

Calistigim kurumdaki kurallara kasitlt
olarak uymadim.

Kuruma ait bir geyi izinsiz olarak aldim.

Kuruma ait baz1 arag ve gerecleri izinsiz
olarak eve gotiirdim.

Normal mesaimden daha fazla ¢alismis
gibi gosterip fazladan iicret aldim.

Kurumun parasini izinsiz olarak
aldim/kullandim.

Kurumda ¢alisanlardan birine ait bir seyi
izinsiz olarak aldim.

Cevremdeki insanlara ¢aligtigim kurumun
ne kadar kotii bir yer oldugunu sdyledim.

Kurumdaki birileri hakkinda kotii bir
dedikodu ¢ikardim ya da duydugum koti
bir dedikoduyu yaydim.

Bir ¢alisana kars1 kaba davrandim.

Kurumdaki bir ¢alisanin ¢aligsma
performansini kétiiledim.

Kurumdaki birinin 6zel hayatryla alay
ettim.

Kurumdaki birini kasitli olarak
gormezden geldim.

Kendi yaptigim bir hatayir kurumdaki
birinin iizerine attim.

Kurumdan biriyle tartigtim.

Kurumdan biri(leri)ne kaba sozler
sarfettim.

Kurumdan biri(leri)ne kaba el kol
hareketleri yaptim.

Kurumdan biri(leri)ni fiziksel siddet
uygulamakla tehdit ettim.

Kurumdan biri(leri)ne sozlii olarak
gozdag1 verdim.

Kurumdan biri(leri)nin yiiziine kars1
moral bozucu sozler sdyledim.

Kurumdan biri(leri)ni herkes 6niinde kotii
gosterecek bir sey yaptim.

Kurumdan biri(leri)ni mahcup edecek
kotii bir saka yaptim.

Kurumdan biri(leri)nin 6zel egyalarini
izinsiz olarak karistirdim.

Kurumdan biri(leri)ne satagtim.

Kurumdan biri(leri)yle alay ettim ya da
onu asagiladim.
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