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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

MICHEL FOUCAULT‟DA ÖTEKĠ‟NĠN ARKEOLOJĠSĠ: SUÇ, KAPATILMA 

ve KAPATILMA SĠSTEMĠ 

GÜRBÜZ, Kadir 

Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Tez danıĢmanı: Dr.Öğr.Üyesi H.Sevgi ZENGĠN SALĠHĠ 

ġubat 2021, 161 sayfa 

 

Bu çalıĢmada Michel Foucault‟nun eserleri merkezi konumda olmak üzere 

ötekileĢtirme pratiklerinin ve cezalandırma mekanizmalarının söylemsel ve pratiksel 

olarak ortaya çıkmaları, dönüĢümleri ve etkileri Foucault‟nun arkeoloji metodoloji 

üzerinden ele alınmıĢtır. ÖtekileĢtirme süreçlerinde cüzzamlıdan boĢalan imgelerin 

yerini deli figürünün alması ile baĢlayan dıĢlama pratiklerinin kapatılmaya evirilmesi 

süreçleri incelenmiĢtir. Deli üzerine yüklenen benzer imgelerin yoksullara, suçlulara 

ve cinsel farklılıklara farklı dönemlerde farklı söylemlerle birbirlerine eklemlendiği 

görülmüĢtür. Toplu kapatmanın bu farklı grupları bir araya getirmesinin arkasında 

topraksal üretime dayalı feodal yapıdan atölyeye ve fabrikalara dayanan sanayi 

üretime geçiĢle oluĢan göç ve ĢehirleĢme sonucunda meydana gelen baĢıboĢ, 

„tehlikeli‟ ve „çalıĢma ahlakına uygun olmayan‟ kesim olarak ortaklık kurdukları 

değerlendirilmiĢtir. 

DıĢlama pratiklerindeki değiĢimlerle cezalandırma mekanizmasındaki değiĢimler 

arasında amaçsal olarak benzerlikler olduğu görülmüĢtür. Hükümranlık dönemine ait 

yasalarla ezaya dayanan ve beden üzerinden iĢletilen ceza pratiklerinin hafifletilerek 

insani konuma getirildiği hususu Foucault‟nun eleĢtirisi üzerinden ele alınarak amacın 

bedenin yapılandırılmasına yönelik olduğu değerlendirilmesi yapılmıĢtır. „Anatomo-

politika‟-bedenin yapılandırılması- ve „biyo-politika‟-nüfusun kontrol edilmesi- ile 

„panoptikon‟ bireysel ve toplu denetim kapsamında ceza ve disiplin pratiklerinin 

ekonomik siyasal sisteme yararlı hale getirme amacı üzerinden ele alınmıĢtır. 

DıĢlama ve cezalandırma pratiklerinin ortaya çıkması, yenilenen Ģartlar içerisinde 

değiĢimlere uğraması ve dönüĢümleri ekonomik ve siyasal sistemin ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde yapılandırıldığı değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Öteki, Deli, Yoksulluk, Cinsel Farklılıklar, Suçluluk, Suç, Ceza 

ve Kapatılma  
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

'ARCHAEOLYSIS OF THE OTHER' IN MICHEL FOUCAULT: CRIME, 

CLOSURE AND THE SYSTEM OF PUNISHMENT 

 

GÜRBÜZ, Kadir 

Public Administration 

Supervisor: Assistant Professor H.Sevgi ZENGĠN SALĠHĠ 

February 2021, 161 pages 

The discursive and practical emergence, transformations and effects of marginalizing 

practices and punishment mechanisms, centered on Michel Foucault's works, were 

examined through Foucault's archeology methodology. In the processes of 

marginalization, the replacement of the images emptied from the leper by the mad 

‟folie‟ figure has been examined in the process of turning off the exclusion practices. 

Stating that similar images loaded on the mad were seen in different discurs at 

different times in different periods to the poors, criminals and sexual differences. It 

has been evaluated that behind the gathering of these different groups of mass 

transition, they formed a partnership as an idle, 'dangerous' and 'unfit for work ethic' 

segment that came in migration and urbanization with the transition from feudal land 

production to industrial production based on workshop and factories. 

It has been observed that there are similarities between the changes in exclusion 

practices and the changes in punishment mechanism. With the laws of the 

sovereignty, it was evaluated that the aim was to restructure the body by considering 

the fact that the punishment practices based on persecution and executed over the 

body were made humane by lightening it through Foucault criticism. It has been 

discussed with the aim of making punishment and disciplinary practices useful to the 

economic political system within the scope of individual and collective control with 

„panopticon‟, „anatomy-politics‟ -the structuring of the body- and „bio-politics‟-

controlling the population. 

It has been evaluated that the emergence of exclusion and punishment practices, their 

changes in renewed conditions, and their transformations are structured to meet the 

needs of the economic and political system. 

Keywords: Other, Mad(Folie), Poorness, Sexual Differences, Delinquencies, Crime, 

Punishment And Closure 
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GĠRĠġ 

 

Foucault „deli‟ temelinde ele aldığı öteki konumuna itilen insanları incelerken 

arkeoloji metodundan yararlanmıĢtır. SorunsallaĢtırma yöntemini de etkin olarak 

kullanan düĢünür ele aldığı „deli‟ figürünün „akıl dıĢı‟ kavramına denkleĢtirilmesi 

süreçlerini rasyonalitenin basit çözümlemesi olarak görmüĢ ve eleĢtirmiĢtir. Bu 

yöntemler üzerinden yaptığı değerlendirmeleri ile deli, suçlu, yoksul, aylak ve cinsel 

farklılıklara sahip olan kiĢilerin farklı zaman dilimlerinde maruz kaldıkları söylem ve 

pratikleri Foucault‟nun kendisine has arkeoloji yöntemiyle gün yüzüne çıkardığı ve 

yeni bir perspektif kazandırdığı görülmektedir. 

 

Bu bağlamda Foucault‟nun meĢhur eserleri olan „Deliliğin Tarihi‟ ve 

„Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı eserleri merkezli olmak üzere, düĢünürün tüm eserleri 

üzerinden arkeoloji metodu ile derin ve detaylı incelediği dıĢlananların, 

yabancılaĢtırılan ve öteki konumuna sürüklenenler bu tezde incelenmiĢ ve „ötekilerin‟ 

kavramsal olarak oluĢturulması süreci ele alınmıĢtır. Bu bakıĢ açısıyla ilk bölümde 

Foucault‟nun araĢtırmalarında tarihçi kimliğiyle etkin kullandığı arkeoloji metodu ile 

birlikte ötekiler baĢlığı altında; delilik, yoksulluk, cinsellik ve suçluluk/suça eğilim 

incelenmiĢtir. 

 

Foucault, deliliği inkar etmemiĢ aksine delilik kavramının ani değiĢimleri, onun 

üzerine yüklenen anlamları ve onda yaĢanılan akıl dıĢılıktan hastalığa uzanan süreci 

anlamayı hedeflemiĢtir (2013, s. 104). AraĢtırmanın amacı da deli figürü üzerinde 

iĢletilen „akıl‟ – „akıl dıĢı‟ uçurumunun nasıl ortaya çıktığının keĢfinden ziyade 

Foucault‟nun sorunsallaĢtırma yönteminin yardımıyla derin ayrılığın arkasında yer 

alan nedenleri anlamak ve araĢtırmak hedeflenmiĢtir. Foucault arkeoloji yöntemi 

kapsamında delilik kavramı araĢtırmasında kesit olarak 16. yüzyıl ile 19. yüzyıllar 

arasını ele alarak incelemiĢtir. Foucault deliliği; ilkel dönem, sanayileĢme sürecinde, 

19. yüzyıl içerisinde ele almıĢ yaĢanılan süreci bu dönemlerde değerlendirmiĢ ve 

modern toplum süreçlerinde deliliğin konumunun değiĢmediği değerlendirmesine 
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ulaĢmıĢtır (2015, s. 77). Bu zaman dilimini incelerken delilik kavramına yüklenen 

dıĢlama ve tehlikeli algısının değiĢmediğini fakat uygulanan teknik ve taktiklerin 

zaman içindeki sıra dıĢı değiĢimlerini gözler önüne sermiĢtir. 

Ortaçağ dönemi ve öncesinde varlığından rahatsızlık duyulmayan, hatta aklın 

ötesine geçme, hakikate ulaĢma gibi üstün etiketlerle nitelendirilen „deli‟, geleneksel 

toplumdan sanayi toplumuna geçiĢte cüzamlının dıĢlanma pratiklerine maruz kalmıĢ 

ve sonrasında da cüzzamlıdan boĢalan miskinhanelere kapatılmasına uzanan 

süreçlerden geçmiĢtir. 19. yüzyıl içerisinde deliler psikiyatrinin konusu ve hastanenin 

öznesi konumuna gelmiĢ ve modern anlamda tecrit ve dıĢlanmaları sürdürülmüĢtür. 

“DıĢlama sistemi sadece delileri değil, çalıĢma normuna tabi tutulamayan herkesi 

içine alan bir yapıya sahiptir” (Foucault, 2003, s. 230). Bu ifade çalıĢmamızın 

temellendiği alanı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmamızda „deli‟ temelinde alınan öteki 

analizinde yer alan diğer dıĢlama nesnelerinden yoksullar da belirtilen tarihsel dönem 

içerisinde merhamet ve acımanın simgelerinden, aylaklık ve tehlikelilik konumuna 

sürüklenerek delilerle birlikte toplu kapatılmaya maruz bırakılmıĢlardır. 19. yüzyıl ile 

artan üretim nedeniyle çalıĢmanın kutsanması anlamına gelen„sadaka reform‟u ile 

aylaklığın ve sefaletin yardımla sürdürülmesine tahammül edilmeyeceği yasal 

düzenlemelere konu olmuĢtur. Yoksulluk, çalıĢmamanın doğal sonucu olarak söyleme 

dahil edilmiĢtir. Bu süreçte Foucault‟a göre “öğelerin birbirini takip ettiği, ortaya 

çıkanların öncekileri ortadan kaldırdığı bir dizi yoktur karĢınızda […] tarih, esas 

olarak tekniklerin tarihidir” (2013, s. 10). Yoksulluğun uygulanan tekniklerin ve 

uğradığı toplu kapatma mekânlarını delilerle paylaĢan diğer ötekilere iĢaret eden 

araĢtırma alt baĢlığımız ise cinsellik ve cinsel farklılıklardır. Cinsellik konusunda 

beden önce sınırlandırmaların ve cezanın nesnesi sonrasındaysa biyopolitik iktidarın 

yaĢama yayılan kontrol ve denetimin nesnesi konumunda tanımlanmıĢtır. Suçluluk ve 

suçun yeniden yapılandırılmasında da benzer hususların varlığı incelememiz içinde 

irdelenmiĢtir. Suçun hak ihlalinden, egemene isyana ve toplum düĢmanına dönüĢ 

anlamları ile cezanın bedenden ruha ve zihne yönelen panoptik mekanizmanın 

uygulama alanı süreçlerine dönüĢümü ele alınmıĢtır. Ayrıca yasadıĢılıkların ortadan 

kaldırılmasını hedefleyen hukuksal ve cezai reformun beraberinde gelmesinin 

nedenleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Foucault‟nun belirttiği üzere “burjuvazi için bir yarar oluĢturan, bir yararı 

temsil eden, dıĢlama mekanizmalarıdır, gözetleme tesisatıdır, cinselliğin, deliliğin, 
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suçluların tıbbileĢtirilmesidir, bunların hepsidir […]”
1
. Ayrıca diğer eserlerinde yer 

alan “çalıĢmayan aylaktır”
2
, “çalıĢmaya uygun olmak”

3
 ve “kapatılmadan kaçmak için 

meslek icra etmek”
4
 ifadeleri üzerinden iĢletilen dıĢlama pratiklerinin ortaya çıkıĢı, 

tarihsel süreç içerisinde eklemlenen ve evirilen dönüĢümlerin arkasında geleneksel 

toplumsal yapıdan burjuvazi iktidarına geçiĢ sonrası geliĢen siyasal ekonomik yapıya 

göre iktidar teknik ve teknolojilerinin ötekilerin üzerinde iĢletilmesinin çözümlenmesi 

hedeflenmiĢtir. “En derinlere kök salmıĢ gibi görünen Ģeylerin bile „tarihsel olguların 

ürünü olduğu […]‟”
5

 kabulü ile çalıĢmanın birinci bölümünde ötekileĢtirilenleri 

yakından incelemeyi müteakip, ikinci bölümde kapatma ve kapatılma ekseninde 

hukuk düzeni, suç-ceza ve disiplin üzerinden iktidarın teknik ve taktiklerinin 

yansımaları temelli kapatmanın kaçınılmazlığı, nedenleri ve neden halen devam 

ettiğinin incelenmesine ve eleĢtirisine odaklanılmıĢtır. Söz konusu inceleme 

bağlamında Foucault‟nun delilik, ötekileĢtirme ve kapatılma pratikleriyle siyasal ve 

ekonomik sistem olarak kapitalizm arasında bir iliĢki olduğu tezi bu çalıĢmanın 

sorunsalını oluĢturmuĢtur. Deliliğin hastalık olarak kodlanarak iktidarın nesnesi haline 

geliĢindeki kapitalizmin rolünün dikkat çekici olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu sürecin 

kapitalizmle ilgisi öteki, yoksul, deli kavramları ile onların üzerinden icra edilen 

teknikler iliĢkisinde gizli olduğu düĢünülmüĢtür. 

 

Hükümranlık döneminin bedeni cezanın uygulama alanı olarak gören, bedene 

iĢkence eden, bedeni yok eden ve hükümdarın gücünü yansıtan cezalandırma 

sisteminden modern dönemde acı çektirmeye son verilerek insani olarak yansıtılan 

kapatma pratiklerinin daha derin anlam ve amaç taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Kapatma ile 

artık bedenler ekonomik siyasal sistemin ihtiyaçları doğrultusunda 

Ģekillendirilebilecek disiplin aygıtları içine yerleĢtirilmektedirler. Foucault‟a göre 

kapatma mekânları okullar, fabrikalar, hastaneler, kıĢlalar veya hapishaneler olarak 

farklı adlar taĢısa da aynı amaçlara göre tasarlanmıĢ mikro-iktidar kurumları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu kurumlarla anatomi politika ile bedenlerin inĢası, biyo-

politika ile nüfusun yapılandırılması ve panoptikon sistemi ile bireysel ve toplumsal 

                                                      
1
 (Foucault, 2002, s. 46) 

2
 (Foucault, 1992, s. 151) 

3
    Bireydeki deliliği belirlemek için kullanılan ilk ölçüt çalıĢmaya uygun olmasının 

değerlendirilmesidir (Foucault, 2015, s. 79). 
4
 (Foucault, Büyük Kapatılma, 2015, s. 105-106) 

5
 …değiĢtirilebileceğini‟ göstermeyi hedeflemektedir (Megill, 2012, s. 408) 
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gözetim üzerinden bütünün kontrolü amaçlanmaktadır. Bu hususlar üzerinden dıĢlama 

ve cezalandırma pratiklerinde yaĢanılan değiĢimler ve dönüĢümlerin ekonomik siyasal 

sistem olan kapitalizmin çıkarlarına göre Ģekillenip Ģekillenmediği hususunun 

incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

 

Deleuze „Foucault‟(2013) adlı çalıĢmasında, „Foucault‟da her Ģey değiĢkenlere 

ve değiĢkenliğe tabidir: bilginin değiĢkenleri ve form iliĢkilerinin değiĢkenliği; 

iktidarın değiĢken tekillikleri ve kuvvet iliĢkilerinin değiĢkenlikleri; değiĢken 

öznellikler ve kıvrımın veya özneleĢmenin değiĢkenliği‟ olarak belirtmiĢtir. Ayrıca 

Deleuze ve Guattari‟nin birlikte ele aldıkları „Kapitalizm ve ġizofreni YaĢama Göçebe 

Bilimi Ġncelemesi: SavaĢ Makinesi‟(1990) adlı eserinde psikanaliz ve kapitalizmin 

bunalımların sistemi olduğu belirtilmiĢ, aynı eserin önsözünde Lucrece'in “iktidarların 

hastalıklı kiĢilere ihtiyaçları vardır ki, bunlar hastalıklarını sağlıklı kiĢilere 

geçirebilsinler” ifadesine yer verilmiĢtir.  Ele alınan ve belirtilen fikirler Foucault‟nun 

düĢünce yapısıyla paralel izler taĢıması dikkat çekmektedir. Gary Gutting „Foucault‟ 

adlı eserinde düĢünüre ait temel kavramları ele almıĢ olup  “anormal olarak 

yargılanma tehdidi attığımız her adımda biz modernleri kısıtlamaktadır” (2010, s. 125) 

diyerek ötekileĢtirme endiĢesi üzerinden dıĢlama pratiklerinin öznelleĢme sürecine 

katkısını vurgulamıĢtır. Ayrıca Gutting, Foucault‟nun cinsellik konusu baĢta olmak 

üzere günümüzde sıra dıĢı gelen bazı düĢünceleri, düĢünürün modern erk/bilgi 

dizgesinin sonuçları olarak değerlendirdiğini belirtmiĢtir. 

 

Antonio Negri ve Michael Hardt „Ġmparatorluk‟ adlı eseri baĢta olmak üzere 

yaptıkları çalıĢmalarında Foucault‟nun biyopolitika ve biyoiktidar çalıĢmalarını yeni 

bir konuma eriĢtirmiĢlerdir. Ayrıca küreselleĢme neticesinde kapitalizmin 

acımasızlığına maruz kalan dezavantajlı kesimlerin yanında yer alarak Foucault‟nun 

iktidar her yerde oluĢuna karĢı direnme hakkını destekleyen bir yol izlemiĢlerdir. 

 

David Harvey‟in Yeni Sağ ve Neoliberalizm uygulamalarının kapitalist sistemin 

krizlerini önlemek için değil kriz üreterek bundan faydalanmayı hedefleyen bir yapı 

ortaya çıkarttığını belirtmiĢtir. Ona göre neoliberalizm; kapitalizmin yeniden 

örgütlenmesini ve sınıfsal iktidarını kurmaya yarayacağı sistemin adıdır. Bu noktada 

kapitalizm kendi krizlerini üretmekte ve kendi avantaj sağlayacak Ģekilde 
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çözmektedir. Bunu Ģiddet, dıĢlama ve kapatma tekniklerini sürdürerek sağlamaya 

devam etmektedir.  

Foucault konusunda ülkemizde önemli çalıĢmaları bulunan Alev Özkazanç 

(2007) suçun yeniden siyasallaĢması süreçlerini tartıĢır. Suç ve ceza pratikleri ile 

dıĢlama mekanizmalarının neoliberal politikalar doğrultusunda Foucault‟nun 

biyoiktidar ve denetim toplumu ile alakalandırır ve siyasal iktidar dönüĢümü ile 

iliĢkilendirir. Ġleri kapitalist toplumlarda kapatılan nüfusun artıĢına dikkat çeker. 

Zeynep Gambetti (Gambetti, 2009) ise Foucault incelemesini güvenlik iktidarı 

perspektifinden ele alarak „anormal ve dıĢlananların‟ güvenlik mekanizmasının 

sürdürülmesi için zaruri olduğunu belirtir. Ötekilerin/dıĢlananların „harcanabilir-

ölüme terk edilebilir‟ kesim olarak varlıklarının güvenlik-denetimin sürdürülmesinin 

ön Ģartıdır. Küresel piyasalara bağlantılı Ģiddetin artırıldığı ve bunun neticesinde 

yoksullukla, suçla ve terörle savaĢ söyleminin artırılarak dıĢlamanın daha katılaĢtığını 

ifade eder. Zengin (Zengin, 2014) kentsel mekânın kapitalizm bağlamında dönüĢümü 

ve tek tipleĢmesi ile yeni sağın yoksulluğa yaklaĢımının dıĢlanan kesimi potansiyel 

suçlu olarak nitelenme durumundan kaynaklandığını belirtir.  

Foucault hakkında genel literatür incelendiğinde Foucault‟nun eserlerinin 

hukuk, sağlık, sanat, felsefe, tarih, din, mimari ve siyaset bilimi gibi birçok bilim 

alanında bilimsel çalıĢma alanına yayıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalar içerisinde 

literatürde çalıĢma alanımıza yönelik konular içerisinde özellikle iktidar, özne, bilgi, 

hakikat konularının araĢtırma alanlarının yoğunluğuna sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu sebeple çalıĢmamız dıĢlanma pratikleri ile cezalandırma sistemini birlikte ele 

alması ve ötekileri yakından incelemesi nedenleriyle literatüre katkı sağlayacağı 

değerlendirilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MICHEL FOUCAULT‟DA ÖTEKĠNĠN ARKEOLOJĠSĠNE GENEL BAKIġ 

 

 

1.1.FOUCAULT‟NUN HAYATI ve ESERLERĠ 

 

Ünlü Fransız filozof, psikolog, dil bilim araĢtırmacısı ve sosyolog olan Michel 

Foucault yirminci yüzyıla damgasını vuran sıra dıĢı düĢünürlerden biridir. Kısaca 

hayatından bahsetmek gerekirse 1926 yılında Fransa‟nın Poitiers Ģehrinde doğmuĢtur. 

Eğitimini felsefe ve psikoloji alanlarında yapmıĢ, 1948‟de felsefe, 1949‟da psikoloji 

dallarında lisans derecesi almıĢtır. Bir süre psikolog olarak çalıĢmayı müteakip 

1953‟teEcoleNormale‟defelsefe asistanlığı yapar ve psikoloji eğitimine devam eder. 

„Akıl Hastalığı ve KiĢilik‟ isimli ilk kitabını Marksist bir bakıĢ açısı ile yazdığı 

görülmektedir. 

 

1954 yılından itibaren dört yıl Ġsveç‟te Uppsala Üniversitesi‟nde doktora tez 

yazma çalıĢmaları yürüttü fakat o dönem bu tezi kabul görmedi. Sonraki iki yıl 

boyunca VarĢova ve Hamburg Üniversitelerinde Fransızca öğretmenliği yaptı. 

Fransa‟ya Clermont-Ferrand Üniversitesinde psikoloji dersleri vermeye baĢladı. Ġlk 

büyük eseri niteliğindeki "Deliliğin Tarihi” kitabındaki teziyle doktorayla 

ödüllendirildi ve Clermont-Ferrand Üniversitesi felsefe bölüm baĢkanı oldu ve  

„Kliniğin DoğuĢu: Tıbbi BakıĢın Arkeolojisi‟ adlı eserini yayınladı. 

 

Ġkinci büyük eseri olan „Kelimeler ve ġeyler‟ adlı eserini 1966 yılında yayınladı 

ve eser büyük ilgi gördü. Bu eserle birlikte özellikle hümanist akımı karĢısına alması 

ve yapısalcılıkla alakalı yaĢanan ciddi polemikler sebebiyle Fransa‟dan ayrılarak 

1966-1968 yılları arasında Tunus Üniversitesinde felsefe profesörü olarak çalıĢtı. 

Sonrasında tekrar Fransa‟ya dönerek Vincennes Üniversitesi felsefe bölümü baĢına 

geçti ve 1969‟da „Bilginin Arkeolojisi‟ adlı eserini yayınladı.  
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1970‟te Fransa‟nın en saygın öğretim kurumu olan College de France‟da 

„DüĢünce Sistemleri Tarihi‟ kürsüsüne seçildi. Bundan sonra „G.I.P-Hapishaneler 

Üzerine Enformasyon Grubu ‟ adlı grubun kurucularından olmuĢtur. Bu grupla parti 

politikaları dıĢına çıkılarak adalet, psikiyatri, tıp ve cinsellikle ilgili etkinlikler 

yürütülmüĢtür. 

 

1975 yılında yayınlanan ve beden üzerinden yapılan cezalandırmanın gözetleme 

teknikleri ve iktidar yöntemleri ile nasıl özne üzerine kurgulandığının analizini yaptığı 

„Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı eseri ile tüm dikkatleri üzerinde toplamayı baĢararak 

yoğun ilgi odağı oldu. 

 

1976 yılında „Cinselliğin Tarihi‟ adlı altı cilt olmasını planladığı eserinin ilk 

cildi olan „Bilme Ġstenci‟ni yayınladı. ÖzgürleĢmenin yerine alternatif olarak kendini 

yaratmayı ve arzunun özgürleĢmesi yerine hazzı artırmayı öne çıkaran perspektifi bu 

kitabı ile hayata geçirmiĢtir. 25 Haziran 1984'te Paris'te yakalandığı AIDS hastalığı 

nedeniyle vefat etmiĢtir. „Cinselliğin Tarihi‟ adlı eserinin ikinci ve üçüncü ciltleri de 

ölümünü müteakip yayınlanmıĢtır.  

 

Michel Foucault‟nun hayatı boyunca birçok kitap, makale ve söyleĢisi 

yayınlanmıĢtır. Son olarak 1994 yılında dünyanın farklı yerlerinde verdiği dersler dört 

cilt olacak Ģekilde basılarak kitaplaĢtırılmıĢtır. Ayrıca College de France verdiği 

dersler halen kitaplaĢtırılmaktadır. Foucault aktivist bir hayat sürmüĢ ve Ġspanya, 

Polonya gibi baskıcı rejimlere karĢı yürütülen faaliyetlere katılmıĢtır. Hatta Ġran'da 

ġah karĢıtı gösteriler ayyuka çıktığında Foucault, Corrieredella Sera ve Le Nouvel 

Observateur dergilerine muhabirlik yapmıĢ, Ġran'ı ziyaret etmiĢtir. Buradaki gözlem ve 

tecrübelerini makale olarak yayınlamıĢtır.  

 

Foucault yazılı eserleri olduğu kadar aktif politik hayatıyla da son yüzyılın en 

etkili bilim insanları arasında yer almıĢtır. Bunda Ģüphesiz Batı‟nın ideolojik olarak 

derinlerinde yer etmiĢ geleneksel düĢünce biçiminin egemenliğini sorgulayıp yerinden 

ederek yeni bir düĢünce geleneği baĢlatanlardan birisi olmasının etkisi büyüktür.  
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1.2.ARKEOLOJĠ METODOLOJĠSĠ 

 

 

Foucault ilk yapıtlarından baĢlayarak 1970 yılına kadar olan süreç içerisinde 

kaleme aldığı „Deliliğin Tarihi‟, „Kliniğin DoğuĢu‟, ‟Kelimeler ve ġeyler‟ ile  

„Bilginin Arkeolojisi‟ isimli kitaplarında kullandığı temel yöntem arkeoloji 

metodolojisi olmuĢtur. Bu yöntemle bilgi, söylem, ifade, süreksizlik, kopma ve 

dönüşüm temelinde düĢünce tarihini değerlendirerek, bu kavramların 

oluĢma/oluĢturulma ve değiĢme/değiĢtirilme süreçlerini ele alarak analiz eder (Urhan, 

2010, s. 71).  

 

Arkeoloji; Türk Dil Kurumunun sözlüğüne göre „kazı bilimi‟ olarak 

tanımlanmaktadır. Fakat bu tanımlama ele aldığımız ünlü düĢünürün kullandığı 

arkeoloji tanımıyla örtüĢmemekle birlikte incelediği dönemin arĢivlerini araĢtırırken 

ki hassasiyetini ise bir arkeolog hassasiyetine benzetebiliriz. Foucault‟nun kendi 

ifadesi ile “arkeoloji, yerel gidimliliklerin çözümlenmesinin yöntemi” dir (2002, s. 

27). Foucault‟da arkeoloji bir araĢtırma metodu olup tarihin belli bir anında ortaya 

çıkan söylemlerin ve söylemsel olmayan hususların birbirlerine benzeĢmelerinin 

üzerinden epistemik bir tanımlamayı analiz eden ve ağırlıklı olarak Orta Çağ-16. 

yüzyıl ile Klasik Çağ-19. yüzyıl arasındaki dönemi ele alan yöntemler bütünüdür. 

 

Foucault‟nun arkeoloji yöntemine baĢvurmasında zamansal incelemeler kadar o 

zaman dilimi içerisinde kullanılan bilgi kalıplarının incelemesi de belirleyicidir. 

“Foucault, belirli bir ifadeye kavuĢmuĢ cümlelerin oluĢturduğu bir dokunun tarihini 

anlatmak ve bu dokunun yapısındaki cümlelerle ifade edileni belirlemek amacında 

olan yönteme arkeoloji adını verir” (Çelebi V. , 2016, s. 995). Bu sebeple arkeolojik 

metot, tarihi bilginin doğruluğunu evrensel doğru olarak kabul etmez ve Foucault, 

modernist aklın yaklaĢımına göre kabul gören geleneksel tarih yaklaĢımının aksine 

tarihte genel geçer bir gerçeklik olduğu düĢüncesini reddeder. “Arkeolojinin ne bir 

bilim ne de gelecek bir bilimin ilk temelleri olarak sunulamayacağını açıkça 

söylemektedir” (Urhan, 1999, s. 9). 
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Foucault arkeoloji yöntem disiplinini temel yöntemlerinden biri olarak etkin 

kullanmıĢtır. O olayların arkeolojisini incelemektense insanlar ve toplumlar 

üzerindeki dönüĢümleri iktidar temelince analiz etmiĢtir. Onun arkeolojisinde “ik-

tidara farklı söylemsel (discursif) olayları -yerel bilgileri- eklemleyen  

mekanizmaların  yatay  bir kesilmesi/kesiti  (coupe)  söz  konusudur” (Revel, 2012, s. 

15). Arkeoloji geçmiĢte yitip gidenin araĢtırması değildir. Mevcut ekonomik siyasal 

yapının ya da var olan bir bilginin köklerinin araĢtırılması da değildir. Sistemin ya da 

bilginin bugünkü haline hangi aĢamalardan, taktik ve tekniklerden geçtiğinin 

keĢfedilmesi gayretine yönelik bir yöntemdir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için Foucault 

düĢünceler tarihi sistematiğinin dıĢına çıkılması, ona ait düĢünme ve karar verme 

araçlarının terk edilmesi gerektiğini savunur (1999, s. 177) 

 

 

Foucault‟nun arkeoloji metodolojisinde tarih, doğrusal tarih düĢüncesi gibi, 

baĢlangıç ve bitiĢten ibaret bir periyottan ibaret değildir. Bilginin nesnelerinin 

tarihselliği hakkındaki soruyu sormak, aslında hem verilmiĢ bir kopukluk rejimine 

hem de bir iktidar biçimine olan kendi aidiyetimizi sorunsallaĢtırmak olur (Revel, 

2012, s. 16). Bu yaklaĢım da Foucault‟nun tarihi bir süreklilik süreci olarak değil de 

kopmaların ve kırılmaların olduğu süreksizlikler süreci olarak ele aldığını gösterir. 

Kırılma ve kopma anlarını tespit etmek için arĢivlerde yer alan tarihi dokümanlarda 

bulunan fikir ve içerikleri takip etmek ve bunların temelini bulmaktan ziyade o dönem 

üzerine odaklanır. Odaklanılan dönem içerisinde söylem ve bilgilerin ‟türdeşlik‟ 

iliĢkilerinin ortaya çıkarılması arkeoloji metodunun görevidir (Foucault, 1999, s. 186). 

TürdeĢliğin tespit edildiği tarihsel kesitin tüm alanlarının incelenerek eĢ biçimli ve 

tutarlı Ģekilde bilginin yapılandırılmasını Foucault „episteme‟ olarak tanımlar (Revel, 

2005, s. 80). „Episteme‟ basit anlamı ile bilgi ve bilmeye dair olandır fakat 

Foucault‟da epistemoloji, bilginin nasıl ortaya çıktığını, yaĢadığı değiĢimi, bilgiye o 

dönemde yüklenen anlamı/anlamları araĢtırdığı bir felsefe yöntemidir ve arkeoloji 

metodunun temelidir. Foucault‟da arkeoloji bilgilerin ilk ortaya çıkıĢını ve varoluĢ 

Ģartlarının kökenine inen tarihi dokuyu önceleyen çağın epistemesini ortaya çıkarmayı 

hedefleyen bilgilerin benzerlik ve farklılıklarını analiz eder (Urhan, 2010, s. 69).Bu 

sebeple epistemeye ulaĢmak madende aranılan cevherin kaynağına ulaĢmak kadar 

kıymetlidir.  
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Arkeolojik çözümleme, söylemsel oluĢum ve söylemsel olmayan oluĢumun 

çözümlenmesi olarak, anlamın kendisini ya da doğruyu elde etmeyi amaçlamaktan 

çok anlama çabasının kendisini ifade etmektedir (Urhan, 2010: 70-72 ; Çelebi, 

2016:997). Söylemsel olmayan alanlardan olan kurum, yapı ya da süreçlerin etkisiyle 

söylem ile benzeĢir ve eĢ güdümlü olarak özneyi kuĢatırlar.Foucault söylem, iktidar ve 

bilgi oluĢturma mekanizmalarından ziyade bunların özneye dönüĢtürülmelerinin tarihi 

süreçlerini yazmayı hedeflemiĢtir. Arkeolojik çözümleme söylemsel bir uygulamanın 

varoluĢ ve iĢlev alanını betimlemeye, tüm kurumlar, ekonomik süreçler ve sosyal 

iliĢkilerin üzerine eklemlenme tarzlarını ortaya koymaya çalıĢmaktadır (Foucault, 

1999, s. 209). Eklemlenme tarihin sürekliliğini değil, kopmalar ve kırılmalar 

sonrasında söylemsel olan ile söylemsel olmayanın bütünleĢmesi sebebiyle tarihin 

süreksizlik yapısını ifade etmektedir. 

 

Arkeoloji, „bir çağın bilgisinin genel ve derin karakteristiği olarak, düĢeyliği ve 

yataylığı içinde böylece kabul edilmiĢ olan episteme, süreksizlik açısından arkeolojiyi 

bilgi kuramına göre kurma imkânı verir‟ (Urhan, 2010, s. 69). Çağın bilgisi elde 

edilirken belge deposu olarak adlandırabileceğimiz arĢiv araĢtırmalarında sadece 

bilimsel dokümanlardan yararlanılmakla kalmaz, o dönemin yazılı kuralları, yasaları, 

fermanları ile birlikte edebi eserlerin de incelenmesi arkeolojik metodun detaycı ve 

derinlemesine bakıĢ açısının göstergesidir. Ayrıca Annales Okulu yapısalcı tarih 

anlayıĢının da temelini oluĢturan bir düĢüce Ģekli olarak yorumlanabilir. 

 

Foucault, düĢünceler tarihinin geleneksel yöntemlerini eleĢtirir ve süreklilik 

kavramı ile tarihin doğrusal bir hat olarak ele alınmasını ret eder (1999, s. 176). Bu 

yaklaĢımla ancak var olan yapıların geçmiĢe izleri sürülebilir ve değiĢimi ortaya 

çıkarma imkânlılığı ortadan kalkar. Bu sayede Foucault klasik tarih araĢtırma mantıklı 

yorumlamalardan uzaklaĢarak söylemlerin söylendikleri dönemdeki Ģekliyle ele 

alınması gerektiğini vurgulamıĢ, hümanist düĢünürler tarafından bu yaklaĢımıyla 

eleĢtirilmiĢtir. O hümanistlerin ve düĢünce tarihinin, tarihi kesintiye uğramaksızın 

devam eden -süreklilik- savunularına karĢı tarihin içerisinde yaĢanan kopma anlarına 

yönelerek herkesin düĢtüğü hataya düĢmemeyi amaçlar. Arkeoloji metodolojisi, 

tarihin süreksizlikleri üzerine düĢündürmesi yönüyle sıradan tarihçilerin devamlılık ve 

kesintisiz tarih savunusundan sıyrılır. Bu sayede kısa zaman dilimleri içerisinde 
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düĢüncelerde, sosyal ve siyasal hayatta köklü değiĢiklikler yaĢanabileceğini 

göstermeye ve bunun üzerine düĢünmeyi beraberinde getirir. 

 

Foucault‟un düĢünce yönteminde söylemin hangi zaman diliminde ifade edildiği 

kadar söylemler ile söylemsel olmayanlar arasındaki bağlantıların çözümlemesi de 

incelenir. Bunu gerçekleĢtirmek amacıyla Foucault epistemoloji alanını keĢfetme 

gayretinde olduğunu, bilginin mevcut andaki anlamını ya da bilimsel alternatiflerinin 

arayıĢından ziyade kendi ihtimalleri ve doğaçlamaları üzerinden ele almayı tercih eder 

(Megill, 2012, s. 351). Arkeolojik analizi episteme üzerinden yürütür. Tarihsel 

bütünlük ve süreklilik olmadığı savı üzerinden tarihi kopuĢlarda epistemelerin de 

farklı olması ve değiĢiklik taĢıması olağandır. Tarihi kopuĢ ve kırılmalar sonrası 

yaĢanan zamanların üst üste eklenerek meydana getirdiği katmanlar bütünü olduğunu 

belirten Foucault, doğru bilgiyi elde edebilmek için yapılması gerekenin olayların 

yaĢanılan tarih içerisinde detaylı araĢtırılması olarak öğütler. Bu sebeple 

Foucault, hakikati elde etmek amacıyla güncel bilgiler üzerinden geçmiĢin 

araĢtırılmasındansa geçmiĢ olayın güncel anda detaylı analiz edilmesi gerektiğini 

belirtir (Urhan, 2010, s. 92). 

 

GeçmiĢin güncel zamanda detaylı analiz edilmesi onun geçmiĢte kaybolma 

yanılgısına düĢeceği tehlikesini akla getirebilir. Fakat Foucault kendisi de eserlerinde 

ve söyleĢilerinde de sık sık dile getirdiği üzere yöntemini bugünün izlerini geçmiĢin 

en küçük detaylarında aramaya yönlendirmiĢtir. Yargılamasını yaptığı ve hedef aldığı 

zaman içinde bulunulan zamandır yani amacı bugünün çözümlemesidir (Megill, 2012, 

s. 306). Sorunu ortaya çıkaran nedenleri ve sorun nedeniyle var olan bilgide meydana 

gelen değiĢimi hassasiyetle değerlendirir. Arkeoloji yönteminin Deleuze tarafından 

eleĢtiriliĢini Foucault, hakikat incelemesinin kurallarının dıĢına çıkmasının rahatsızlığı 

olarak yorumlamıĢ ve arkeolojinin olanı aktarmayı değil olanın içinden sıyrılıp dıĢına 

çıkmayı amaçladığını belirtmiĢtir (Foucault, 2015, s. 277).  Ayrıca Foucault arkeoloji 

yöntemi sebebiyle yapısalcı olmakla da eleĢtirilmiĢtir. Fakat Foucault bir kuram 

ortaya atmak ya da kurama dahil olmaktan ziyade bilgi/hakikat ile iktidar arasında yer 

alan tabakayı bulmayı hedeflediğini belirtir (2003, s. 173). Epistemeler, söylemler ve 

sorunlardan yola çıktığı yaklaĢımla bilginin ve tarihin sürekliliğine ve bütünselliğine 

karĢı çıkarak onun süreksiz olduğunu savunduğu arkeoloji metodunun etkinliği ortaya 

çıkardığı eserler ve kavramlarla gözler önüne serilmektedir. Foucault, arkeoloji 
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metodolojisi sayesinde geçmiĢin içerisinde kaybolmaz ve tarih içerisinde yaĢanan 

kırılmalar neticesindeki bilgi dönüĢümünün günümüze etkilerine ulaĢmayı hedefler. O 

arkeoloji yöntemi ile günümüzde mevcut olan tarihsel politik yapıyı anlamak ve 

açıklama gayreti için kullanmıĢtır (Foucault, 2015, s. 276). 

 

Foucault arkeoloji yöntemi ile günümüze ıĢık tutma çalıĢmalarında „Deliliğin 

Tarihi‟ adlı eseri merkezi konumda olmak üzere dıĢlanan grupları ele almıĢtır. 

ÇalıĢmamız da dıĢlanan gruplar „öteki‟ler olarak ele alınacaktır. 

 

 

1.3.ÖTEKĠ KAVRAMI 

 

 

Günlük hayatımızın vazgeçilmezi haline gelmiĢ ve marjinalleĢmiĢ olan „öteki‟ 

kavramı karĢıtlık, kıyaslama ile dıĢlama manalarında sıkça kullanılır olmuĢtur. Farklı 

anlamlarda kullanılan bu kelimenin sözlük anlamına bakıldığında; Orhan 

Hançerlioğlu‟nun Felsefe Ansiklopedisinde “baĢka” terimi “özdeĢ” olmayan, “özdeĢ” 

teriminin karĢıtı olarak veriliyor. Yeni Türk Dil Kurumu sözlüğünde “öbürü”, 

”diğeri”, “sözü edilen veya benzer iki nesneden önem ve konum bakımından uzakta 

olan” ve toplum bilimsel açıdan “mevcut kültür içinde dıĢlanmıĢ olan” olarak 

tanımlandığı görülmektedir (TDKsözlük, agis,2020). Toplum bilimsel yaklaĢıma göre 

öteki; kiĢi ya da kiĢiler, kültür ve toplulukça geçmiĢ ya da güncel bağlar temelinde 

kiĢi, grup, sınıf veya halkın farklılaĢtırılması ve ayrıĢtırılması olarak tanımını 

bulmuĢtur (Nahya, 2011, s. 29). 

 

Tanımlamalardan anlaĢılacağı gibi öteki kavramı, olumsuzluk, negatif ve 

soyut bir anlam üreterek dıĢarıda kalma, görmezden gelinme ve yok sayılma 

manaları yaratır. Öteki, aslında toplumun dayattığı biz‟in ve içinde yer alan ben‟den 

farklı olan Ģahıs, Ģahıslar ya da kesimi belirtir. Michel Foucault toplumun ötekilerini 

incelediği „Deliliğin Tarihi‟ adlı esirinde “[…] delinin kendi toplumu tarafından kendi 

vatanına yabancı olarak kabul edildiği bir bilinçlenmeyi iĢaret etmektedir; 

sorumluluğu yok edilmemekte, en azından akrabalık veya suç ortaklığı yaratan 

komĢuluk aracılığıyla ona ahlaki bir suçluluk yüklenmektedir. BaĢkası, Yabancı, 
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DıĢlanan olarak belirlenmektedir” (2006, s. 212) ifadesiyle deli örneği üzerinden 

ötekileĢtirmeyi açıkça görünür kılmaktadır. Fakat düĢünürün niyeti sadece dıĢlanmayı 

iĢaret etmek değildir bunu meydana getiren sürecin görülmesi ve bu süreçlerin doğal 

olarak ortaya çıkmadığının anlaĢılmasını sağlamaktır. Düzenleme ve dıĢlama 

yapılarının Batı‟yı saran yapısı Aynı‟nın varlığının karĢıtında kendini bulacağı 

düĢüncesi ile BaĢkası‟nı meydana getirir (Megill, 2012, s. 319). 

 

Foucault‟nun tarihte süreksizlik ve farklılık konularındaki vurgusu, etik, politika 

ve antropoloji alanlarında “öteki” kavramının geçerliliği ve saygıdeğerliği konusunda 

yeniden doğan duyarlılık, yaygın bir değiĢime iĢaret etmektedir. Tüm bu örneklerin 

ortak yanı ise, “üst anlatılar”ın reddedilmesidir (Harvey, 2003, s. 21). Foucault‟nun 

arkeoloji metodunda etkin olarak kullandığı süreksizlik yöntemiyle „deli‟nin bir 

dönem ileri zeka örneği olarak gösterildiği, saygı duyulduğu zaman zaman yaĢanan 

aĢırılıkların hoĢ görüldüğü ve toplum içerisinde barındırıldığı dönemden nasıl olurda 

topluma zararlı, hastalıklı-patolojik, anormal olarak görülen kabule geçildiği 

sorunsalının cevabını aramakta kullanmakta ve „öteki‟nin nasıl oluĢturulduğunu 

sergilemektedir. “[…] DıĢlamanın anlamı, çevresine kutsal bir daire çizmeden 

uzaklaĢtırmanın mümkün olmadığı bu ısrarlı ve korkutucu çehrenin toplumsal grup 

içindeki önemidir. Terk edilmek onun için bir kurtuluĢtur; kovulmak ona baĢka bir 

kabul biçimi sunmaktadır” (Foucault, 2006, s. 27). Kendi vatanında dahi barınamayan 

ve kovulan delinin figürünün üzerinden Ferda Keskin, Foucault‟un öteki kavramına 

farklı bakıĢ açısı getirerek onu „istenir‟ „istenmez‟ tasnifi üzerinden farklı olanın 

„istenmeyen‟ olarak dıĢlandığını ifade eder. “Ġstenmeyenler, dinsiz, ahlaksız, tehlikeli, 

deli, çirkin görünümlü, anormal vs. Ģeklinde ifade ediliyor. Gerekçelendirilebilir 

temellerle belli bir kimliği sosyal seviyede „istenmez‟ olarak sınıflandırmak, 

genellikle de bu amaçlarla tasarlanmıĢ kurumlar içerisinde soyutlama, ıslah ve hatta 

yerinden söküp atma uygulamalarına izin çıkartabiliyor” (AraĢan, 2011, s. 222). 

 

Foucault, „Deliliğin Tarihi‟ adlı eserinde yaptığı tarihi çalıĢmalarını daha çok 

16. yüzyıl ile 19. yüzyıl arasında Avrupa kıtası ile sınırladığı görülmekte ve özellikle 

klasik dönemde oluĢan/oluĢturulan ötekileĢtirme süreçlerini değerlendirmektedir. Bu 

eserinde tarihte dıĢlama mekanizmalarını gözler önüne sererken özellikle arkeoloji ve 

epistemoloji metotlarını etkin olarak kullandığı görülmektedir. “Foucault, „delilik‟ 
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söyleminin oluĢum kurallarını, söylemi oluĢturan iliĢkiler ağını ve dönüĢümleri 

tartıĢırken normali ve anormali ayıran edimin niteliğine ulaĢmaya çalıĢmaktadır” 

(Güngör, 2018, s. 131). Normal olan için bir tanımlama yapılabilmesi, ona bir kalıp ve 

Ģekil verilmesi için karĢısında zıddı olan anormalin tanımının yapılması zorunluluk 

olmuĢtur. Bu dayatma Foucault‟un dikkatle vurguladığı ve eleĢtirdiği alan olmuĢtur. 

Delilik merkezinde ötekileĢtirmenin arkeolojik araĢtırmasını yapan düĢünürün 

çalıĢması suskunluğa terk edilen ve ötekileĢtirilenlerin savunusu ve sistem 

eleĢtirisidir. 

Öteki kavramı aslında felsefenin köklerine kadar uzanan bir karĢıtlıklar 

sistemidir. Tarihin içerisinde tarihin baĢlangıcından beri var olan 

„istenen‟/‟istenmeyen‟, „aynı‟/‟baĢka‟, „akıl‟/‟akıldıĢı(deli)‟ gibi kavramlar üzerinden 

süregelen diyalekttik mekanizmasının varlığı ile üstünlük mücadelesi söz konusu 

olmuĢtur. Mücadelenin süregelmesinin asıl nedeniyse Aynı‟nın baskın olduğu hâkim 

yapısını sürdürebilmek için ürettiği düĢünce ve söylemlerden kaynaklanmaktadır 

(Megill, 2012, s. 320). 

 

„Öteki‟ olmak farklılığın yarattığı ve getirdiği bilinmezlik-tehlikelilik 

korkusundan ötürü toplumdan soyutlanmayı ve dıĢlanmayı beraberinde getirmektedir. 

Ötekiler kapatma ile varlıkları soyutlanmakta ve yok sayılmaktadırlar. Hatta kapatma 

iĢlevi sadece yok varsayma iĢlevi değil yok etmeye yönelik olabilmektedir; Nilgün 

Tutal‟ın „KüreselleĢme, ĠletiĢim, Kültürlerarasılık‟ adlı eserinde baĢta Nazi kampları 

olmak üzere toplama kampları, hapishaneler ve hastaneler; varlığından kaygı duyulan 

ötekilerin değiĢik teknikler vasıtasıyla yok edildikleri sistemler olmuĢlardır (2006, s. 

92-93). Nazi Almanya‟sı döneminde dini ayrımla Yahudi olan insanlarla, ari ırkın 

sağlanması düĢüncesiyle engelli olan vatandaĢlara yapılan muamele ve gaz odalarında 

bu insanların katledilmesi; bu anlamda ötekileĢtirmenin en uç örnekleri içerisinde 

tarihin kara sayfalarında yerini almıĢtır. 

 

Öteki kavramı birçok düĢünürün ve bilim adamlarının eserlerinde ve 

yapıtlarında esas unsur olmuĢ fakat farklı isimler altında yerini edinmiĢtir. „Hegel‟in 

diyalektiğini Karl Marks‟ın ters çevirmesiyle ortaya çıkan „yabancılaşma‟ Freud‟un 

„psikanalizi‟ geliĢtirmesiyle ortaya çıkan „bilinçdışı‟, Edward Said‟in „oryantalizmi‟ 

örneğindeki gibi tersten okumalarla birlikte bu sihirli kelime „öteki’ insanların 
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muhayyilesinde teĢekkül etmeye baĢladı (Çiftçi, 2006, s. 8). Yüzyıllardır süre gelen 

efendi-köle / beyaz-siyahi / iyi-kötü /  batı-doğu / akıl-deli gibi karĢıtlıklar 

oluĢturulmuĢ ve baskın olanın, diğeri –öteki- üzerinde mutlak egemenliğine evirildiği 

kimlikler oluĢturulmuĢtur. ÖzdeĢ grubun içinde yer almayan kesim yabancılaĢmaya, 

yabancı hissetmeye mahkûm kılınmıĢtır. “„Ben‟ „öteki‟ne değer biçerken „benim‟ 

kültürümün ölçütlerini kullanır. Bu durumda „öteki‟, kendisinin eksik halinden baĢka 

bir Ģey olamaz. „Öteki‟ bu farkla kabul görür. Ancak, değiĢtirilmesi mümkün olmayan 

bir aĢağıda olma hali içinde donup kalır (Schnapper, 2005, s. 26).” 

 

Ġnsanların doğa yasasından ayrılarak, bir arada yaĢamaları neticesinde oluĢan 

sosyal yapının yeni sistem ve güç dengeleri oluĢturduğu görülür. Bu yeni oluĢan yapı 

da en önemli husus kuĢkusuz hâkimiyet/egemenlik ya da Foucault‟da sıkça 

rastladığımız iktidar kavramı ve iliĢkileridir. ġüphesiz insan iliĢkileri tek bu perspektif 

üzerinden ele alınamaz fakat iktidarın/egemenin etkisi göz önünde bulundurulmadan 

da yapılan değerlendirmeler temeli olmayan bir yapıdan farklı olmayacaktır. Michel 

Foucault „Özne ve Ġktidar‟ adlı eserinde ele aldığı ana konu olan öznenin inĢası 

aslında ötekinin de oluĢturulması demektir. Ġktidar tarafından üretilen bilgi ve 

söylemler istenilen özneyi meydana getirmekte bunun dıĢında kalanlarsa 

ötekileĢtirilen ve dıĢlanan grup haline gelmektedir. Bu süreçler doğal olarak meydana 

gelmemekte; iktidarın elinde bulundurduğu yasama gücüyle birlikte bu doğrultuda 

bilgiyi üreten bilim insanları, aydınlar ve yazarların meydana getirdiği bilgi ve 

söylemlerle istenilen amaç doğrultusunda sistematik olarak uygulanmaktadır. Bu 

noktadan itibaren dayatılan artık „normal olan‟dır ve bunun dıĢında kalanları dıĢlamak 

ve ötekileĢtirmek suretiyle normal olanın kabul edilmesini iĢletecek teknikleri 

normalleĢtirme süreci olarak adlandırmak doğru olacaktır. Dolayısıyla oluĢturulan ve 

normal olarak atfedilen özne yüceltilirken, „Öteki‟ ise dıĢlanarak sistemin istenmeyeni 

ilan edilmektedir. Ġnsanlığın var oluĢundan itibaren tüm iliĢki biçimlerinde iktidarsal 

iliĢiğin var olduğunu ifade ederek bu anlamda ilk katı-baskıcı ve ötekileĢtirici iktidar 

iliĢkisini efendi-köle diyalektiği doğrultusunda değerlendirmeye alabiliriz. 

 

Tarihin tozlu sayfalarına bakıldığında egemen olanın „öteki‟ olarak oluĢturduğu 

köleliğin ilk örneklerinin milattan önce Mezopotamya medeniyetlerinde, Babil 

Ġmparatorluğunda ayrıca Antik Yunan medeniyetinde ve Roma Ġmparatorluğunda 

olduğu bilinmektedir. Hatta Roma imparatorluğunda köle, günümüze ulaĢan bazı 
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kaynaklardaki tabirlere bakıldığında insanlığın da dıĢına itildiği Romalı hukukçu 

Gaius‟un “köleler, hayvanlar ve başka şeyler” Ģeklinde yaptığı tarifinden 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca Antik Yunan döneminde öteki olan/dıĢlananın sadece köleler 

olmadığı, demokrasinin beĢiği kabul edilen medeniyette kadınların da soyutlandığı ve 

sistem içerisinde kabul edilmedikleri anlaĢılmaktadır.
 

 

Tarihsel süreç içerisinde incelendiğinde dıĢlamanın ve farklılaĢtırılmanın 

mevcut olduğu görülmekte, bunların kendilerine has bilgi ağı ile inĢa edildikleri 

anlaĢılmaktadır. Foucault‟un arkeoloji metodolojisi bu bilgi ağlarının belli dönemsel 

kesitini ele alınıp çözümlemesi ile günümüz sisteminin arkasında yatana ulaĢmayı 

hedefler. Çözümleme de önemli yere sahip olan episteme ve söylem kavramları 

„öteki‟nin oluĢturulmasında kilit rolü üstlenmektedirler. Bu yaklaĢıma göre 

ötekileĢtirme sadece egemen/iktidar tarafından koyulan kurallar, yayınlana 

fermanlarla değil ayrıca dönemin dini unsurları/kilise, bilim insanları ve yazarları 

tarafından da desteklenen yazım ve söylev ile oluĢturulmaktadır.  “Diğerleri Âdem‟in 

torunlarından birinin ya da bir grubun Tanrı‟yı kızdırdığı için onun soyundan 

gelenlerin fiziksel olarak çirkinleĢtirdiğini ve dünyanın dıĢ tarafına sürgün edildiğini 

iddia etti” (Çiftçi, 2006, s. 113). Ġfade edildiği üzere kilise insanlığın tek bir ataya 

dayandığı varsayımdan kötü olanı, ötekini-dıĢlananı nasıl çıkarmalıydı sorusunun 

cevabı aranmaktadır. Bu sorunun cevabını günah iĢleyenler ile bağlantılı hale 

getirerek dıĢlanan bir grup yaratmıĢtır ve kabulü dayatmıĢtır. Klasik bir söylem 

yaratma ile öznelerin ve bilinçlerin Ģekillenmesi örneğidir. “Monstrum‟un niteliklerini 

taĢıyan yeni “ötekiler” ile“günah” arasında bir bağlantı” kuruldu (Miles, 2000, s. 29). 

 

Hegel gibi birçok düĢünürün gündeminde bir Ģekilde yer etmiĢ olan öteki 

kavramı çoğu zaman kimlik ve farklılıklar üzerinden ele alınarak da açıklanmıĢtır. 

“Kimlik var olmak için farklılığa gereksinim duyar ve kendi kesinliğini güven altına 

almak için farklılığı ötekiliğe dönüĢtürmektedir” (Connoly, 1995, s. 92-93). Kimlik, 

yaratılan farklar üzerinden tanımlanması ile oluĢturulmuĢ ve karĢı kimlik de öteki 

konumuna sürgün edilmiĢtir. Felsefenin önemli yöntemlerinden olan ötekiyi üreten 

karĢıtlıklar üzerinden mukayese ile bir yargıya ulaĢmak her zaman uygulana gelmiĢtir. 

Ünlü filozof Hegel bu metodu „efendi-köle‟ diyalektiği ile uygulamıĢtır. Hegel‟in 

felsefesinde “efendi-köle” diyalektiği faklı olanın “öteki” olarak konumlandırılmasını 
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barındırmakta, „öz bilinçlilik‟ metaforu ile farklı bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Hegel‟e 

göre; “insan ötekine yaklaĢırken kendi öznesini yitirir, çünkü kendi varlığını baĢka bir 

canlıda bulur; ikinci olarak, öteki ile beraber, ötekini asıl gerçek olarak dikkate 

almadığından bu yolla sublasyona uğrar, ancak kendini karĢısındakinde bulur” (1977, 

s. 111). Hegel‟in efendi / köle diyalektiğindeki yer aldığı gibi „efendi‟nin varlığı ve 

özellikleri öteki olan „köle‟ tarafından nitelendirilmesi gerekli ve zaruri kılar (Selçuk, 

2011, s. 41). Bu yaklaĢım farklılıklardan birini üstünlük vasfı ile donatmasına rağmen 

kendini ötekiyle iliĢkilendirmeye ve kendi varoluĢunu ötekinde bulmaya mecbur 

bırakmaktadır. Hegel‟in felsefesinde yaratılan metafor ile aslında kabullenilmesi 

istenilen kölelik bir dayatma olarak karĢımıza çıkagelmekte ve olağan olarak kabul 

edilmesi talep edilmektedir. Bu noktadan çıkarak “[…] belli tecrübeleri ve kimlikleri 

“istenmeyen” olarak sınıflandırmak, insanlara “isteneni” diretmenin bir baĢka verimli 

yolu olup bu Ģekilde onları özneleĢtirir ve manipüle eder” (AraĢan, 2011, s. 221). 

“Ġstenen” kimliklerin üzerinden “Ġstenmeyen”in kurgusu bu doğrultuda oluĢturulan 

bilgi ve söylemlerin gücünden kaynaklanmaktadır. Bu güçle birlikte ilk toplumsal 

hayata geçiĢten itibaren farklılıklar üzerinden kimlik oluĢturma süreci günümüze 

kadar gelmiĢ ve halen devam etmektedir. Ġlk toplumlarda „Efendi-Köle‟ tanımlaması 

ile efendi yüceltilmiĢ, köle ezilmeye mahkûm edilmiĢtir. Bu konuda ilk dönem 

filozofların bakıĢ açıları ve söylemleri de bu ayrımı destekler niteliktedir: Platon 

insanları üç sınıfta kategorize eder: Birinci sınıfta yer alan insanlar mayalarında demir 

ve tunç olan ve çalıĢmak için yaratılmıĢtır. Ġkinci sınıfın mayası gümüĢ olup ara grubu 

oluĢtururlar ve ara basamak idareci olarak yaratılmıĢlardır. Üçüncü sınıfın mayası 

altın olanlardır ve üst düzey yönetme yeteneğine sahip olanlar olarak yansıtılmıĢtır 

(Platon,2008:111 ; Selçuk,2011:46). Platon‟un öğrencisi olan ve Antik düĢünce 

tarihinin en önemli düĢünürlerinden olan Aristoteles‟e göre de “bazıları yönetecek, 

bazıları da yönetileceklerdir” (Aristoteles, 1975, s. 13). Kölelik sisteminin devamını 

sağlamak açısından kullanılan metafor sonraki dönem filozofları tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl tarafından „öteki‟ne 

olan yaklaĢım yeni bir perspektif ile değerlendirilmiĢtir. Husserl fenomenoloji 

yaklaĢımında “ayraç arasına alınan” öğeleri dikkate almayarak, „ayraç‟ın dıĢında 

kalanlara odaklanmaktadır. Bu Ģekilde „ayraç‟ içinde olanlar özdeş, grup dıĢında 

kalanlarsa ötekiler olmaktadır. Bu Ģekilde iliĢkilendirmeden ziyade „ilişkisizlik‟ 

vurgulanmıĢtır. “Özne-nesne ikili karĢıtlığından daha çok farklılık arasındaki sınırların 
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keskinleĢtirilmesi yani paranteze alma veya sınırların dıĢında bırakma gibi 

ayrımsamalar ötekiyi daha çok ifade etmektedir” (Çiftçi, 2006, s. 9-10). 

 

ÖtekileĢtirmenin ilk çağlardan Modern döneme kadar devam ettiği 

görülmektedir. Köleliğin devamında halen günümüzde devam ettiği görülen „Beyaz-

Siyahi‟ ayrımıyla siyahilerin ikinci sınıf insan olarak görülerek yüzyıllarca insan gibi 

yaĢama haklarının ellerinden alınması söz konusu olmuĢtur. Ortaçağ döneminde 

bunun yanı sıra „Hristiyan – Müslüman‟ farklılığı, Müslümanı barbar olarak 

değerlendirilen, hor görülen ve düĢman olarak atfedilen Müslümanlar ötekileĢtirilmiĢ 

ve haçlı seferlerinin temel söylemleri bunlara dayandırılmıĢ, ayrıca 11 Eylül 2001 

sonrası bu fikir yeniden alevlendirilmiĢtir. Dinlerin, diğer dinleri ötekileĢtirerek 

kendilerini yücelttikleri anlaĢılmaktadır. Ayrıca dinlerin kendi içerisinde de 

ötekileĢtirmenin oluĢturulmasında büyük katkı sağladıkları görülmektedir. 

Hristiyanlığın, toplumdaki bazı grupları hedef göstermeye varan dıĢlama 

mekanizmalarını iĢlettiği; özellikle Yahudiler, sapkınlar ve cüzzamlıların aforoza 

varan muamelelere maruz bırakıldığı hatta hasta, sakat ve engelliler de benzer 

uygulamalardan günahkar oldukları düĢüncesi ve inanıĢıyla paylarına düĢeni aldıkları 

görülmüĢtür (Schnapper, 2005, s. 45-47). Ortaçağ döneminde dıĢlanmanın kurumsal 

olarak kilise tarafından uygulanması günahkarlık temelli iĢletilmiĢ olup ötekinin 

olumsuzlanması ve kötülenmesi Batı‟da dini kurumlarca da sürdürülmüĢtür „Batı- 

Doğu‟ karĢıtlığı üzerinden oryantalizm doğmuĢtur. Batılılar kendilerini üstün 

gösterebilmek amacıyla Doğu medeniyetini aydınlanma sonrası geri kalmıĢlığın 

sembolü olarak göstermeye çalıĢmıĢtır. Özellikle Müslümanların cihad kavramının 

terörle bir olduğu algısı, doğulu-özellikle Müslüman-olanların cahil olduğu ve kadının 

toplumda değerinin olmadığı varsayımları üzerinden Doğu dıĢarıda bırakılmak 

istenmiĢtir. Modern Batı öteki olarak gördüğü Doğu‟yu Wagner‟in deyiĢi ile“ötekini, 

kendisinden aĢağı, zamanı geçmiĢ, geri, eski ve ilkel” olarak betimlemekte görmüĢtür. 

(1996, s. 69). 

 

„Öteki‟ kavramı sosyoloji biliminin ilgi alanının içerisinde büyük yere sahiptir. 

Sosyoloji bilimi açısından bakıldığında insanların bir arada yaĢamalarından itibaren 

toplum içerisinde öteki olarak görülen kiĢi-kiĢilerin olmadığı toplum yapısı bulmak 

neredeyse imkânsız görünmektedir. Bu sebeple sosyologlar dıĢlama ve dıĢarıda 

bırakmaktan ziyade öteki ile yaĢamanın mümkünlüğü üzerinde dururlar. Ötekine bu 
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perspektiften bakan Ġlhan Tekeli‟ye göre, “anahtar kavram, ötekileri yaratan bizlerin 

bir üstünlük iddiası taĢımamasıdır. Bizler ve ötekiler, hiçbir biçimde üstünlük ima 

etmeyen farklılıklar üzerine kurulduğunda ya da içten ve dıĢtan sürekli olarak 

eleĢtirilerek, üstünlük iddialarından arındırılarak sadece farklılıklara indirgendiğinde 

bir sorun kalmayacaktır” (1998, s. 88). Sosyoloji bilimin en önemli düĢünürlerinden 

olan Bauman‟a göre  “farklılık bir baskı olmaktan çıkıp, eylem ve çözüm gerektiren 

bir sorun olarak yorumlandığı zaman, farklı yaĢam biçimlerinin barıĢ içinde birlikte 

yasamaları, düĢman güçlerin geçici bir dengesi olmaktan baĢka bir anlamda mümkün 

hale geliyor” (2003, s. 131). Öteki konumuna sürgün edilmek için çoğunlukla uyumlu 

olmamak ve faklılıklara sahip olmak fazlasıyla yeterli olmaktadır. Bunun 

engellenmesi için ötekine değer vermek ve onu anlamaya çalıĢmak birleĢtirici bir 

toplumsal yaĢam için büyük öneme sahiptir. Bu sebeple “ötekini tanımak ötekine 

saygı duymak” ve ötekilerin toplum içerisinde varlıklarını benimsemek gerekmektedir 

(Lingis, 1997, s. 29). 

Foucault‟nun „öteki‟ kavramına hayat veren figürü olan „deli‟, aklın 

sınırlarından kovulmuĢ ve „akıl dıĢı‟ ilan edilerek dıĢlanmıĢtır. “ „Akıl-Delilik‟(Akıl 

dıĢı) kıstası üzerinden, „Aklın‟, ötekileĢtirme süreci vasıtasıyla bir kimliği ayrıcalıklı 

kılarak, dâhil etme / dıĢlama pratiğine yol açması nedeniyle, bizatihi kendisinin bir 

baskı unsuru olarak düĢünülmesi gerektiği ileri sürülmektedir” (Keyman, 2000, s. 

173). Aklın sınırlarını belirleyen söylem, davranıĢ kuralları ve normlarla çerçevesi 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sınırları aĢan hareketi gözlemlenenlerin dıĢlanması, 

görmezden gelinmesi ve hatta kapatılarak normal olarak atfedilenden uzaklaĢtırılmaya 

baĢlanması süreçleri doğmuĢtur.  

 

“Kapitalizm „öteki‟ni icat etmemiĢtir; ama hiç kuĢku yok ki onu çok organize 

bir biçimde kullanmıĢ ve teĢvik etmiĢtir” (Harvey, 2003, s. 125-126). Harvey 

kapitalizmin ötekileĢtirilenleri sömürü nesnesi haline getirerek ötekinden 

faydalanmasını ve kullanmasını net bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Foucault‟nun 

temellendirdiği düĢünce yapısının temelleri ile örtüĢen bu tespit, artan insan gücünün 

sanayi devrimi sonrasında artan iĢçi ihtiyacı neticesinde ötekileĢtirilen kiĢilerin dahi 

iĢçi sınıfına kanalize edilmesini zorunlu kılmıĢ, kabul etmeyenleri ise farklı metotlarla 

dıĢlamıĢ hatta kapatmıĢtır. Klasik çağ ile birlikte „deli‟ üzerinden üretilen 

ötekileĢtirilme süreçleri özellikle iktisadi, siyasi ve sosyo-kültürel koĢullar 
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doğrultusunda incelenerek değerlendirildiğinde Foucault‟un tespitine göre “dıĢlama 

sistemi sadece delileri değil, çalıĢma normuna tabi tutulamayan herkesi içine 

alan bir yapıya sahiptir” (2003, s. 230). Bu sebeple ekonomik süreçlerin baskın 

olduğu anlaĢılmaktadır. “DıĢlanmıĢ grup (deliler, eĢçinseler, suçlular) sırf 

varlığıyla bile, mevcut toplumsal düzeni yıkma eğilimindedir” (Megill, 2012, s. 

313). Bir zamanların normal olan, varlığından rahatsız olunmayanların ve 

toplum içinde bulunmaları kabul gören insanların artık kapitalizmin normlarına 

uygun olmadıkları ve tehdit olarak algılanmaları nedeniyle sistematik bir Ģekilde 

„öteki‟leĢtirilmesi dikkat çekicidir. Ötekine uygun görülen pratiklerse, önce 

dıĢlanma, sürgün sonrasında da kapatma olacaktır. “Kapatmanın anlamı, gruba kendi 

acısından türdeĢ olmayan veya zararlı olan unsurları yok etme olanağı veren karanlık 

bir amacın içinde tükenmektedir. […] Kapatma bu durumda toplumdışıların 

kendiliğinden elenmesi olacaktır” (Foucault, 2006, s. 135). Öteki olmak türdeĢ 

olmamakla eĢdeğer görülmüĢ ve türdeĢ olmayanın yok edilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

Bunun yapılması içinse ideal çözüm „kapatma‟ olarak üretilmiĢtir.  

 

Modern dönemde ve öncesinde yüzlerce yıl süregelen farklı olanı dıĢlama, 

küçük görme ve öteki konumunda bırakma yaĢanmasına karĢın, postmodernizm 

farklılıkları ön plana çıkarılmasını teĢvik eden bir dönem görüntüsündedir. Fakat bu 

görüntü aldatıcı olabilmektedir. Postmodernizm ile farklılıkların kutsanması, 

korkusuzca dile getirilmesi ve kabullenilmesi hususları öne çıkarılmıĢ olsa da bu 

hususun ötekilerin varlığını göz önüne çıkartmaktan ve haklarına kavuĢmalarını 

sağlamaktan ziyade belli hedefler haline getirilmiĢ „ötekileri‟ yarattığını öne sürmek 

mümkündür. Harvey bu durumu “postmodernizm sözüm ona marjinalleĢtirilmiĢ 

kimliklere ses verme kisvesi altında, zaten dengesiz iktidar iliĢkilerinin hâkim olduğu 

dünyada, bu farklı sesleri(kadınların, etnik ve ırksal azınlıkların, sömürgeleĢtirilmiĢ 

halkların, vb. seslerini)güçten yoksun kılmaktadır” (Harvey,2003:138; 

Selçuk,2012:89) Ģeklinde açıkça ifade etmiĢtir. 

 

Foucault‟a göre tarihin baĢlangıcından itibaren maalesef farklı isimlerle de 

adlandırılsalar öteki olanlar varlığını hep sürdüre gelmiĢtir kabulüne bağlı kalarak 

öteki olanın kökenine asla inemeyiz ve tarih içerisinde zamanla değiĢen anlamları fark 

edemeyiz. O „öteki‟ kavramını „özne‟ ve „iktidar‟ iliĢkileri ile ortaya çıkartılan ve 

sonrasında toplumun normali haline dönüĢüm süreci olduğunu ispatlamaya 
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çalıĢmaktadır. Bu sebeple asıl olan ötekinin ortaya çıkaran tarihi süreçteki kırılma 

anlarını bulmak ve öncesi ile sonrasındaki değiĢim üzerinden „öteki‟ni tanımlamaktır. 

Bu yaklaĢım üzerinden öteki olarak görülen ve dıĢlanan grupların Foucault‟nun 

arkeolojik ve epistemolojik çalıĢmalarına göre ele aldığımızda özellikle „delilik, 

yoksulluk, suçluluk-suça eğilim ve cinsellik‟ baĢlıklarının öne çıktığı görülmektedir. 

Bu sebeple bu baĢlıklar üzerinden „öteki‟ kavramı incelenecektir. 

 

 

1.3.1. Delilik (Akıl-Akıl DıĢılık) 

 

 

Ġnsanlığın sosyal hayat içerisinde varoluĢundan itibaren toplumdıĢılar-„ötekiler‟ 

hep var olagelmiĢ ve bunlar farklı isimlerle nitelendirilerek, kendi rızaları dıĢında 

sınıflandırılmıĢtır. Michel Foucault, yaratılan yabancılaĢtırmayı „Deliliğin Tarihi‟ adlı 

eserinde „deli‟ üzerinden incelemiĢtir. Ona göre; deli toplumun dıĢladığı figürlerden 

sadece biridir ve varoluĢu sürecektir çünkü toplumun devamlılığının sağlanması ve 

kurumların mevcudiyetlerinin meĢruluğunun devam edebilmesi için deli zorunluluktur 

(Foucault, 2006, s. 13). Zorunluluğun nedenini zıtlıklar üzerinden diğerini 

tanımlamak, yeni bir kimlik ve benlik oluĢturmanın sessizce ama planlı olarak 

yapılmasının altında gizlidir.  

 

Michel Foucault, „delilik‟ söylemini meydana getiren epistemelerde „normal‟- 

„anormal‟ ve „akıl‟-„akıl dıĢı‟ kavramlarında oluĢturulan ayrımın temellerini 

aramaktadır. Özellikle etkin olarak kullandığı arkeoloji metodu ile bu kopmalara 

neden olan episteme dönüĢümleri ile bunlara neden olan toplumsal ve siyasal koĢulları 

araĢtırmakta ve sorgulamaktadır. Deli figürü neden dıĢlamaya ve sonrasında 

kapatılmaya maruz kaldı, bu süreçler tarih içerisinde nasıl iĢletildi, günümüzde nasıl 

iĢletilmekte ve bunları doğuran koĢullar nelerdi? Benzer sorularla düĢünürün 

sorunsallaĢtırma yönteminin de sağladığı yol göstericilikle konuyu araĢtırmıĢtır. 

Foucault bu günde yer alan terimlerin geçmiĢteki izlerini değil, bugün var olan 

kavramların hangi süreçlerden geçirilerek önümüze mevcut Ģekliyle konulduğunu 

araĢtırır. GeçmiĢin tarihini yapmak değildir amacı, geçmiĢten günümüze bilgide 

oluĢ(turul)an dönüĢümler üzerinden “bugünün tarihini” yazarak geleceğe ıĢık tutmayı 
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hedefler (Megill, 2012, s. 320). Tekdüze ve olduğu gibi tarihin aktarmasını 

reddetmekte, onda meydana gelen kopmaları derinlemesine irdelemekte ve bu 

değiĢimin arkasında yatan siyasi, ekonomik ve sosyal nedenleri bizlere aktarmaktadır. 

 

Rönesans dönemi ile gelen Aydınlanma çağı rasyonalite kavramının keĢfi ile 

aklı varoluĢun merkezine yerleĢtirme baĢarısını göstermiĢ ve bu keĢif sonrası 

Aydınlanma zihniyeti toplumun da akıldan ve aklın öncülüğünden oluĢtuğunu 

savunmuĢtur. Kavramların anlamını karĢısında bulması nedeniyle aklın zıddı akıl dıĢı 

olan „deli‟  figürü olarak sunulmuĢ ve deli için topluma ait olmayan sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Foucault, 2006, s. 15). Birbirini diğerinde tanımlama metodu üzerinden 

çıkarılması gereken temelde var olanın akıl değil, ona kendini karĢıtında var olma 

imkânı tanıyan „akıl dıĢı‟ olan „deli‟dir. Bu sebeple „deli‟de kendini bulan aklın 

normal olarak konumlandırılmasının doğal sonucu ise „deli‟nin anormal ilanı olarak 

sunulmaktadır. „Üstünlük mücadelesinin kazananı‟ akılken karĢısında yer alan „deli‟ 

tehlikelidir ve tehdit teĢkil etmektedir. Bu sebeple tecrit edilmeli, dıĢlanmalı hatta 

kapatılmalıdır. 

 

Ortaçağ ve Rönesans dönemlerinde „deli‟ figürü ötekileĢtirilmenin nesnesi 

değildir. Toplum içinde serbest dolaĢmalarına ve kendi olağan koĢullarında hayatlarını 

idame ettirmelerine müsaade edilen ve müsamaha gösterilen kiĢilerdir. Hatta Ortaçağ 

sonlarında deliliğe özel nitelikler atfedilmiĢ ve toplum için önemli oldukları 

düĢünülmüĢtür. “Deli artık yalnızca kıyıda köĢede kalan gülünç ve bildik siluet 

değildir: tiyatronun merkezinde, gerçeğin ortaya çıkmasına neden olan kiĢi olarak yer 

almaktadır (Foucault, 2006, s. 39). Gerçeği ortaya çıkarmakla kalmamakta ayrıca 

hayata dair acı gerçekleri de söyleyen konumuna sahip olmaktadır. 

Delinin varlığı, sözlerindeki korkusuz ve kinayeli eda, ölümle dans eden kiĢilik 

sembolü, ölüm kaygısını ortadan kaldırıĢı, ölüm sonrası aklın kaybedilmesi 

durumunun yaĢarken oluĢması ve boĢ bir zihnin -akıl yokluğunun- ölümün kara 

sembolü ile eĢleĢtirilmesi olarak görülür (Foucault, 2006, s. 52). Delinin ilk halini ele 

almakta aslında deli gülünç fakat acınası olan değil; acı gerçekleri dile getirerek 

ölümü unutturan ve hayat ile dalga geçerek ölüm ciddiyetini ortadan kaldıran bir figür 

olarak ciddi bir sembol haline gelmektedir. 
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Deliliğin kavramsal geçiĢkenliği değiĢik duraklardan geçmiĢtir. Anadolu 

kültüründe aĢırı akıllı olmanın delirteceğine varan söylemler görülür. Batı‟da da 

gerçek akıl ile deliliğin bütün bağının koparılamayacağı hatta deliliğin aklın ilerisine 

gitmek olduğu anlamlarının ifade edildiği görülür. Foucault “mutluluğun kalesi 

olduğu söylenilen bu tam bilgeliğe ancak delilik yoluyla girilebileceğini 

kanıtlayacağım” (2006, s. 68) ifadesini kullanır. Charron‟nun “bilgelik ve akıl 

birbirlerine çok yakındır, birinden diğerine gitmek için geri dönmek yeter. Bu durum 

meczupların eylemlerinde görülmektedir” demektedir. Tarihin farklı dönemlerindeki 

düĢünürler tarafından deliliğe; akıl ile tezatlık iliĢkisi yerine onun yüceltilmiĢ hali olan 

bilgelik nosyonu atfedilmiĢ, „delilik‟ yabancılaĢtırılmamıĢ ve hatta kutsanmıĢtır. 

Toplumsal yaĢam içerisinde yer almasından rahatsız olunmayan, farklılıklarıyla kabul 

edilen hatta takdir edilen kesim olan „deli‟ ile iletiĢim kanallarının kesilmesi ile „akıl‟ 

normal kabul edilmiĢ ve toplumun hâkimi haline gelmiĢtir. 

 

Michel Foucault, delinin; komedi-aldatanın aldatılması-ölümü yok eden 

tumturaklı anlamlardan kaçık, alık pozisyonuna nasıl sokulduğunu sorgulamıĢ ve 

bunun tarihin içerisinde epistemelerdeki dönüĢümün söylemlere ve normlara 

yansımalarıyla meydana geldiğini belirtmiĢtir. Foucault deliliğin eski çağda içerisinde 

yer edindiği toplumsal yapı ve sahip olduğu tüm anlamların nasıl yerle bir edildiğini 

ve yerlerine hızla yeni imgelerin yerleĢtirildiğini soruĢturur (2006, s. 63) ve delilik 

deneyinin karĢıtlık diyalektiği metodu üzerinden aklın kendini ancak akıl dıĢı olan deli 

ile tanımlar hale geldiğini belirtir. 

 

Foucault bilgiyi takip ederken kullandığı arkeoloji metoduyla tarihin süreksizliği 

savunusuyla ne oldu da deliliğin Akıl-Akıl dıĢılık diyalektiğine dönüĢtüğünü araĢtırır. 

Burada tarih içerisinde yaĢanan kopma neydi onu bulmayı amaçlar ve bu kopma 

öncesi var olan bilgi ile sonrasında oluĢan/oluĢturulan bilginin nasıl eklemlenerek yeni 

söylemler oluĢturduğunu inceler. Bu akıĢ açısıyla bakıldığında; 

 

1.Delilik akla iliĢkin bir biçim haline gelmekte veya daha doğrusu, 

delilik ile akıl sürekli olarak tersine dönebilen bir iliĢki haline girmektedirler, 

bu da her deliliği onu yargılayan ve ona egemen olan kendi aklına sahip; her 

aklı da onda gülünç gerçeğini bulduğu kendi deliliğine sahip hale 
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getirmektedir. Her biri diğerinin ölçüsüdür ve bu karĢılıklı atıf hareketi 

içinde bunların ikisi de birbirlerini reddetmekte, ama her biri diğerinin 

üzerine yaslanmaktadır.  

2. Delilik bizzat aklın biçimlerinden biri haline gelmektedir. Onunla 

bütünleĢmekte, böylece ya onun gizli güçlerinden birini, ya onun ortaya 

çıkıĢının anlarından birini, ya da onun kendi kendinin bilincine varabildiği 

paradoksal bir bicimi meydana getirmektedir. Delilik her halükarda ancak 

bizzat aklın alanı içinde anlam ve değere sahip olabilmektedir. (Foucault, 

2006, s. 63) 

 

Aklın, deliliğin varlığını kuĢatarak ona yaĢama alanı bırakmadığı 

anlaĢılmaktadır. Bu perspektif ile aklın varlığı, delinin varlığını kaçınılmaz kılmakta 

ya da tersten okumayla delinin var olması aklın varlığını ispatlamaktadır. Gerçeğin 

varlığını saklama yeterliliğine sahip zıtlıklar ve paradoksal kurgularla her Ģey iki 

kısımlı olarak yansıtılır. DıĢarısı hayatı barındırıyorsa içerisi ölümü ya da tam tersinin 

mevcut olduğu zıtlıkların bir arada varlığının kabul edilemez olarak kabul eden 

düĢünsel yapı söz konusudur.  

 

Deliliğin, akıl - akıl dıĢı üzerinden kurgulanmasında Kartezyen felsefesinin 

büyük katkısı olduğu söylemek gerekir. Kartezyen felsefesin öncüsü olan Descartes, 

bu felsefe akımı ile metodik Ģüpheciliği esas almıĢtır ve bu metot ile bilgide Ģüpheye 

yer olmayacak alan oluĢturur. Descartes „düĢünüyorum, öyleyse varım‟ özdeyiĢi ile 

insanoğlunun „akıl‟ yoluyla doğruyu bulabileceğini ve hakikate ulaĢabileceğini iddia 

etmektedir. Bu yargı ile „akıl‟ normal olan, „akıl dıĢı‟ ise anormal olarak kabul 

edilmiĢtir. Foucault, Descartes‟ın bilgiden Ģüphe yoluyla akla ulaĢtığı yöntemini, „akıl 

dıĢı‟ olarak varsayılan „deli‟yi hiç ele almadan dıĢlaması sebebiyle “[…] ama deliliği 

kuĢku duyan ve düĢündükçe ve var oldukça aklını kaçırması olanaksız olan adına 

kovmaktadır” (2006, s. 88) sözleriyle eleĢtirmektedir. Foucault‟a göre artık hakikatin 

kaynağının „akıl‟ ile bulunabilir olduğu söylemi üzerinden oluĢturulan akla uygun 

hareket eden özne oluĢturulmuĢtur. Buradan hareketle Judith Revel „Foucault 

Sözlüğü‟ adlı eserinde „deli‟ figürünün oluĢumunu akıl ve akıldıĢı ayrımında akılsallık 

formunun oluĢtuğu anda ortaya çıktığını belirtir (2012, s. 11). Aklın artık egemenliği 

ilan edilmiĢ ve dayatılmıĢtır, akıl dıĢı olan -delilik- artık tolere edilmeyecek, hatta 

varlığı sorun teĢkil edecektir. Bu sebeple akıldan yoksun olduğu değerlendirilenler 

artık insani niteliklerini de yitireceklerdir ve toplumun içerisinde varlığından rahatsız 
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olunan, korkulan ve tehlikeli olduğu düĢünülen hayvanların pozisyonuna 

sürükleneceklerdir.  

 

Klasik çağ ile Aklın sınırlarından kovulan delilik, özneleĢtirilmek istenilenin 

karĢıtı olarak dönemin koĢullarına göre akıl yoksunluğu, sapkınlık, taĢkınlık-

hayvansallık, uyumsuzluk, hastalık gibi anormal olarak atfedilen insan ya da grupların 

„öteki‟ olarak tanımında kullanılmıĢtır.  Normal olanın karĢıtı manası yüklenen delilik 

olmazsa, aslında aklın bir anlamı olmayacağını Ferda Keskin‟in Foucault‟nun „Büyük 

Kapatılma‟ adlı eserinin çevirisine yazdığı önsöz içeriğinde belirttiği; aklın, delilik 

üzerinde yer alan rasyonel bilgi baskısı onu arızi konumuna sürükleyerek boyunduruk 

altına alsa da ancak delilik olgusuyla açıklanabilir (2015, s. 26). KarĢıtlıklar ile aklın 

varlığının kutsanırken delinin varlığı kötü imgelerin alanı haline geldiği anlaĢılmakla 

beraber deli olmadan aklın ifadesinin net anlaĢılamayacağı belirtilmektedir. 

 

Deliliğin arkeolojik incelemesinde, tarihçi gözlemiyle ulaĢılması mümkün 

olmayan husus, varoluĢundan rahatsız olunmayan deliliğin nasıl susturularak 

kavramsal ve fiziksel dıĢlanmanın uygulandığının keĢfedilmesidir (Gutting, 2010, s. 

108). Deliliğin susturulması ya da sessizliğinin kabul edilmesini „akıl‟ –„akıldıĢı‟ 

ayrımının oluĢumun kökenlerinde bulmak mümkün olur. Bu ayrımı oluĢturan 

episteme dönüĢümleri söylem ve normlar ile oluĢturulmakta, pratik olarak uyulması 

ve uygulanması dayatılmakta ve uymayanlar hakkında yaptırımlar uygulanmaktadır. 

Delilik bunun en bariz örneğidir. Delilik, Ortaçağda kabul görürken klasik çağda 

meydana gelen kıtlık, salgın hastalık, savaĢlar ve ekonomik üretim araçlarının 

değiĢimi gibi faktörler üzerinden toplumun dezavantajlı olarak kabul edilen gruplarına 

karĢı olan tutumların değiĢtirildiğini Foucault‟un arkeoloji metodu 

çözümlemelerinden anlaĢılmaktadır. “Deliliğin Tarihi‟nin tarihsel olay ve olgulardan 

öte iĢaret ettiği ve tarihsel bir çalıĢmayı felsefi kılan boyutu bir dıĢlama iktisadını 

ortaya koymasıdır. Deliliğin toplumda kabul gören yapısından Batı toplumunda 

vazgeçilmesine neden olan en önemli husus sanayi toplumuna geçiĢtir. Delinin 

çalıĢma yeterliliğine sahip olmaması dıĢlamanın ötesinde yaĢanılan siyasi-iktisadi 

yapıya tehlike yarattığı düĢüncesiyle baĢta Fransa ve Ġngiltere olmak üzere kapatma 

kurumlarında yerini tüm diğer çalıĢmaya yetersiz olanlarla bulması ile sonuçlanmıĢtır 
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(Foucault, 2015, s. 79). Dikkat çekici olan delinin dıĢlanma ve değiĢim süreçleri 

sonrası kapatma mekânlarını tüm çalıĢma yetersizliği olanlarla paylaĢmasıdır. Bu 

noktada kapatma toplumdan toplum yararına ihraçtan ziyade iktisadi siyasi kaygılar 

nedenlidir. Bu sebeple deliliği ötekileĢtirip dıĢlayarak uygulanan mekanizmanın 

siyasi, tıbbi, iktisadi, kültürel ve dini yapısal özneleri değiĢse bile farklı tekniklerle 

yeni türler üreterek istenilen fonksiyonunu sürdürmeye devam ettiği görülmektedir 

(Güngör, 2018, s. 138).  

 

Aklın kuĢatmalarının içinde kalan delilik Foucault‟a göre “[…] boyun 

eğdirilemez çatıĢma, aĢkınlık iĢareti, dıĢ güç olabilecek her Ģeyi reddetmenin bir 

biçimidir” (Foucault, 2006, s. 71). Tüm dayatmalara ve yaptırımlara karĢı koyabilecek 

güç aslında „delilik‟in boyun eğdirilemez ve biat etmeyen yapısında gizlenmekte 

olduğundan susturulmakta, kapatılmakta ve hastalık olarak tanımlanmaktadır. Deli, 

dıĢlanmakla kalmayıp hastalıklı konumuna itilmiĢtir. Burada sorun artık toplumsal 

olmaktan uzaktır ve „deli‟ artık iktidarın nesnesidir. Onun karĢıtlığı üzerinden 

üretilecek söylem,  norm ve yasalarla aklı başında „özne‟ oluĢturulacak ve oluĢturulan 

özne toplumun normali olarak kabullenecektir. Foucault özellikle bu konuyu „Özne ve 

Ġktidar‟ adlı eserinde detaylı olarak ele almıĢtır. Foucault, özellikle arkeoloji 

metoduyla tarihte var olan bilgileri ele almak yerine, epistemoloji yöntemiyle bunun 

nasıl ve hangi Ģartlar altında oluĢtuğunu araĢtırır ve burada özellikle ortaya çıkardığı 

husus bütün bilgilerin sorgulanması gerektiğidir. Çünkü var olan bütün bilgiler bize 

dayatılan, empoze edilen ve kabul ettirilen bilgilerdir. Bu bilgiler ve kabuller 

doğrultusunda insanların hayatları Ģekillendirilmektedir. Ayrıca bilgi ve kabullerin 

getirdiği normlara göre sürdürülen yaĢam normal olduğu algısı ile farkında olunmadan 

özne olarak devam ettirilmektedir.  

 

Deliliğin klasik çağdan itibaren değiĢen bilgi ve söylemlerle farklı nitelikler 

kazandığı görülmektedir. Ġlk evrelerde aklın sınırlarından kovulan delilik artık 

toplumun bir parçası olmaktan çıkartılmıĢ ve „toplumsal öteki‟ olarak görülmüĢtür. 

Ġlerleyen zamanlarda ise anormal olan deli toplum dıĢı varlıktan artık hastalık 

biliminin -patolojinin- bilgi ve söylem nesnesine evirilmiĢtir. ġimdiki bölümde 

deliliğin bu dönüĢümleri Foucault‟nun Deliliğin Tarihi adlı eseri doğrultusunda 

incelenecektir. 
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1.3.1.1.Toplumsal Öteki Olarak Delilik 

 

Foucault, toplumda bir kesimin dıĢarıda bırakılması sürecini „delilik‟ üzerinden 

ele alır. Deliliğin öteki olarak kabulü için yabancılık ya da dıĢsallık durumlarının 

mecburi olmadığı; toplumların, iktidarın bilgi nesnesi olmaları sebebiyle de 

kendiliğinden dıĢlama-ötekileĢtirme sistemini yarattıklarını belirtmektedir. 

 

Ortaçağın sonlarından -On beĢinci yüzyıldan- itibaren bir„öteki‟lik figürü olan, 

dıĢlanan, sürülen, sesine ve görüntüsüne katlanılamayan cüzzam figürü artık yoktur.  

Bu hastalık varlığını yitirmiĢ olmasına rağmen yüzyıllardır cüzzamlı figürüne 

atfedilen nitelikler toplum içinde varlığını sürdürecektir. Onun boĢalttığı mekânların 

katlanılmaz hali, toplumdaki korkunun devam ettiğini belli etmektedir. Ondan kalan 

boĢluk nasıl doldurulmalıdır? Cüzamın yok olması sonrasında, Deliliğin toplumun 

içerisinde „gülüp geçilen, sessiz sedasız kabulü‟ artık kaybolmaya baĢlamasını 

rastlantısal kabul etmek, bugünün gözlerinden geçmiĢe bakmak ya da geçici bir 

körlükten öte olmayacaktır. Foucault bunu cüzzamın figürünün yaklaĢık üç yüzyıllık 

ortadan kaybolma süresi sonrası hafızalardan silinen imgelerin, dıĢlama tekniklerinin 

dikkat çeken benzerliklerle akıl dıĢı olan baĢta olmak üzere yoksullara, serserilere 

uygulandığını ve kovmanın hedefine bu grubun yerleĢtirildiğini belirtir (2006, s. 28). 

 

Deliliğin hoĢ görülen, kutsallık atfedilen, farklı diyarlardan geldiği 

düĢüncelerinin yerlerine yeni düĢünce tohumları ekilmeye baĢlanmıĢtır. Kutsal delilik 

artık sürülecektir ama yerine kutsallık atfedilecek bir metafor ortaya çıkarılarak 

kovulacaktır. Hieronymus Bosch‟un „Deliler Gemisi‟; 

Delileri bir kentten ötekine taĢıyan bu yelkenli gemilerin Renanya 

nehirleri ve Flaman kanalları boyunca yolculuk ettikleri gerçek bir olgudur. 

Bu yolculuk delileri iyileĢtirme iĢlevi görüyordu. Foucault bu gemilerin 

büyük olasılıkla hac gemileri olduklarını düĢünür. Deliler yolculuk sırasında 

akıllarına kavuĢacaklardı. Su, arınmayı simgeleyen bir öğeydi. Nitekim 

günümüze değin suyun delilikle bağlantısı süregelecektir. Ama bu 

yolculuğun pratik boyutunu da göz ardı etmemek gerekir. Bu Ģekilde 

delilerin kent kapılarından dıĢarı atılması olanaklıydı. Deliler Gemisi, 

delilerin geldikleri ve yolculukla yeniden döndükleri öte dünyayla bu dünya 

arasında bir bölüm çizgisini (ligne de partage) temsil ediyordu. Gemideki 

deli kentin sınırlarında, dıĢarıyı temsil eden suların içine bırakılmıĢ ve 
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böylelikle burada kapatılmıĢtı. Kenti de içeri olarak tanımlarsak, aynı 

zamanda içerinin de dıĢında bulunuyordu (Abrevava, 2013, s. 210). 

 

Foucault‟un ifadesine göre „deliler gemisi‟ ile deliler; “dıĢın içine konulmuĢtur 

ve tersine” (2006, s. 65) deliler artık normal olanlar içerisinde barındırılmamanın 

farklı yöntemleri ile toplumdan uzaklaĢtırılmıĢlardır. 

 

15-16. yüzyıl özelikle cüzzamın ortadan kaybolması sonrasında deliliğin 

dıĢlanmasını ortaya koyması yönünden önemlidir. Ġlk tepkiler uzaklaĢtırmaya yönelik 

görünmekte, toplumun dıĢına itiĢ için bahaneler üretilmektedir. Tamamen soyutlama 

gerçekleĢmemiĢtir fakat toplumsal uzamdan uzaklaĢtırılacak yöntemler kullanılarak 

geçici uzaklaĢtırmalar görülmüĢtür. Kent sınırı dıĢına kovma, hac ve tüccar 

kafilelerine ekleyerek uzaklaĢtırma bu örneklerden bazılarıdır. Dönem içerisinde 

tedavi imkânı sağlayan kuruluĢların varlığı görülse bile bunların yeterliliğinden 

bahsetmenin mümkün olmadığı Foucault‟un aynı eserinden anlaĢılmaktadır. Toplum 

dıĢı olana uygulanabilecek bir çok yöntem olmakla birlikte “tek tedbir sürgün değildi 

tabi ki kapatma etkili yöntemlerin baĢında yerini almıĢtı bile” kapatma en ideal çözüm 

olarak yerini almıĢ ve “Melun Châtelet, Caen'daki ünlü Deliler Kulesi, Jungpfer ile 

Almanya‟da yer alan Narrtürmer” gibi kapatma mekânlarını çoktan oluĢturmuĢtu bile 

(Foucault, 2006, s. 32-33). Net bir Ģekilde anlaĢıldığı üzere „delilik‟ figürüne yüklenen 

ilk değerlerde hastalık ve tedavi giriĢimleri çok sınırlıdır. Sürgün yumuĢatılmıĢ bir 

Ģekilde uygulanmaya çalıĢılmıĢtır fakat etkili olan yöntem „kapatma‟ olmuĢtur. 

 

Michel Foucault, „Deliliğin Tarihi‟ adlı eserinde toplumun deliliğe yaklaĢımının 

tarihi süreçle birlikte değiĢimini ele almakta ve „deli‟ye ilk yaklaĢımın hastalık 

olmadığını, hatta kapatma pratiklerinden önce, deliliğin cüzzamdan devralınan 

mirasmıĢçasına görüldüğünü ve gemi metaforu ile anlaĢıldığı üzere dıĢlanma, sürgün 

edilme ve uzaklaĢtırma mekanizmasının nesnesi haline gelen sürecin sonraki aĢaması 

„kapatılma‟ olduğu anlaĢılmaktadır. Foucault delinin ilk ötekileĢtirme epistemesinde 

onun hasta ya da patolojiye oturtulmadığı, o toplumsal öteki pozisyonunda aklın 

karĢıtını temsil eden bir figür olarak görüldüğünü belirtmektedir. Tabi bu bahsedilen 

tarihi bir süreçtir ve anlık bir dönüĢümün söz konusu olmadığını, bin yıllık cüzzam 

korkusu, dıĢlama ve kovma tekniklerinin deliliğin üzerine iĢlemesinin iki yüzyıla 

yakın bir sürecin geçirilmesi sonrası mümkün olduğu anlaĢılmıĢtır (Foucault, 2006, s. 

31). Cüzzamlıdan boĢalan yerin aklın karĢıtı olarak tanımlanan „deli‟ ile 
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tamamlanması varoluĢsal bir zorunluluk olarak çıkmakta, zira bir karĢıt olmadan 

„Ben‟in tanımlanması yetersiz kalmakta ve anlamını bulamamaktadır. 

 

Ortaçağ ve Rönesans döneminde olduğu gibi Delilik 17. yüzyıla kadar toplumun 

içinde eskiden sürdürdüğü varlığını sürdürebilmiĢtir. Fakat Klasik çağdan itibaren 

„deli‟, önceki dönemlerde varlığını sürdüren „deli‟ figüründen farklılaĢmaya 

baĢlamaktadır. „Deli‟ kisvesinin altında birbirinden farklı anlamların yerleĢtirilmesi, 

episteme dönüĢümünün farklılık ve değiĢkenlik göstermesinin neticesidir. 

Delinin Orta Çağın insani manzarası içinde alıĢılmıĢ bir unsur 

olmasının nedeni, onun baĢka bir dünyadan geliyor olmasıydı. ġimdi artık 

bireylerin kent içindeki düzenlerine iliĢkin bir "asayiĢ" sorunu tabanı 

üzerinde, bu konumundan kopacaktır. Eskiden ona baĢka yerlerden geldiği 

için hüsnü kabul gösterilmekteydi; Ģimdi bizatihi buradan olduğu için ve 

fakirlerin, sefillerin ve serserilerin arasında yer aldığı için kovulacaktır. Onu 

kabul eden konuk severlik yeni bir ikilik içinde, onu devre dıĢı bırakan 

sağlıklı kılma önlemi haline gelecektir. Nitekim serserice dolaĢmaktadır; 

ama artık garip bir haccın yolları üzerinde değildir; toplumsal mekânın 

düzenleniĢini rahatsız etmektedir (Foucault, 2006, s. 111). 

 

Bu episteme dönüĢümü baĢlarda „baĢka dünyadan gelmesi‟ kabulü hoĢgörüyü 

beraberinde getirirken;  sonrasında „asayiĢ‟ sorunu üzerinden, düzenini bozan-toplumu 

rahatsız eden figür kabulü ile hoĢgörü ortadan kalkacaktır. Aile yapısının bozulmasını 

önlemek ve toplumsal düzeni muhafaza etmek için „deli‟ üzerinde inĢa edilen algı 

neticesinde kovma-dıĢlama sonrasında da kapatma uygulanabilir olacaktır. Akıl dıĢı 

olanın, toplumun içerisinde yüzyıllarca tahammül gören figürü artık sadece kabul 

edilmeyen, uzaklaĢtırılan hor görülen kiĢiliğini de yitirecek ve içinde bulunulan 

toplumda yargılanan ve kapatılması hoĢ görülür hale gelen somut birey olacaktır. Bu 

sebeplerle “deli, yıkıcı bilgeliğin taĢıyıcısı olduğu gibi, toplumun kurbanıdır da; 

toplumun onun üzerinde uyguladığı baskıdan kaçmayı baĢaramayan biridir de. 

Yıkıcılığın doğasının zorunlu olarak tamamlanmamıĢ olduğu düĢüncesi, Foucault 

içinde merkezi önem taĢır” (Megill, 2012, s. 313). Megill‟in de belirttiği gibi, „deli‟ 

kavramı Foucault‟nun arkeolojik çalıĢmasının merkezinde yer alır çünkü onun 

üzerinden oluĢturulan imge ve değerlerdeki dönüĢüm tarihin farklı dönemlerinde net 

görülmekte ve anlaĢılmaktadır. Ayrıca ilkel toplumlarda halen sürdürülen ve Batı‟da 

Klasik çağ öncesi deliye atfedilen değerlerler ile değiĢimler sonrası dıĢlama ve 

kapatma pratiklerinin nesnesi olan delilerdeki dönüĢümlerin görülmesi bu yöntem 

sayesinde mümkün olur. Bunu görebilmek için tarihi bir bütün kabul edip, bütüne 
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bakmak yanılgıya düĢmemize sebep olacaktır. Asıl önemli olan o tarihin içerisinde 

meydana gelen kopmalar ve kırılmalardır. Foucault‟a göre tarih sürekli değil, 

süreksizlikler bütünüdür. Bu kopuĢlardan deliler için önemli olanlardan birisi de 

güvenlik sorunu üzerinden asayiĢin keĢfi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Delilik 

özgürce tüm alanlarda bulunabilen figürken artık tehlikeli statüsü kazandırılarak ihbar 

edilmesi toplumsal görev haline dönüĢtürülen bir hal almıĢtır (Foucault, 2006, s. 171). 

 

 

Bu tarihi kopuĢlar esnasında oluĢturan söylemlerle toplumsal öteki olarak 

deliliğin inĢası tamamlanmıĢtır. Diğer söylemlerin inĢasında olduğu üzere delilik 

söylemi altında bir araya toplanan kiĢilerin, ĢeytanlaĢtırılarak toplumsal hayatın 

içinden kovulmaları, söylemlerin istenilen ve doğal sonucu olacaktır (Spargo, 2000, s. 

16-20). 

 

Kapatılarak bir araya toplanan kiĢiler incelendiğinde birbirinden farklı grup 

insanların -yoksul, sakat, yaĢlı vb.- bir araya getirildiği ve insani muameleden uzak bir 

kapatılma sisteminin uygulandığı görülmektedir. Böylece akıl bozuklukları ve diğer 

tüm kapatılanlar toplumun yapısından kovulurken aklın da sınırlarından 

uzaklaĢtırılmıĢlardır. Delilikle diğer tüm ötekilerin temel bağlantısı bu noktadan 

üretilmekte ve akıl dıĢı olan suçla, cinsel patetikle ve diğer günahlarla paralel konuma 

sürüklenerek tüm ötekilerin ve delinin kapatılmasına meĢruluk kazandırılacaktır 

(Foucault, 2006, s. 173). 

 

Deliliğe hasta statüsü verilmemiĢken onu kapatmakla kalmayıp, kapatıldığı 

mekânlarda ona hayvani değerler atfederek eziyetin reva görülmesi oluĢturulan 

söylem neticesinde toplumun hızlı ve sorgusuz bu durumu kabulleniĢine ve dönüĢüme 

iĢaret etmektedir. BaĢlarda deliler üzerine uygulanan kapatılma pratikleri, hayvanlara 

yapılan muameleye benzemekteydi. Deli olduğu iddia edilen kadınlar saldırgan bir 

yaratıkmıĢçasına kafeslere zincirlenmiĢ, yemekleri yaklaĢılmaksızın verilmekte ayrıca 

kafesler tırmıklarla uzaktan temizlenmektedir. Bu yaklaĢımlar ahırda yaĢayan 

hayvanlara ya da kafese kapatılan yabani hayvanlarla özdeĢtir. Çünkü delilerin 

hareketlerinin insanların korktuğu yabani hayvanlara benzetilmesiyle bunların 

evcilleĢtirilmesi için aç bırakılmalarına, soğukta bırakılmalarına, yatacak doğru 

düzgün yer verilmeyerek ahıra benzer koĢullarda bırakılmalarına sebep olmuĢ ve bu 
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koĢullarda dahi hayatlarını sürdürmeleri ĢaĢkınlık yaratmıĢ ve hayatta kalmaları onlara 

yüklenen hayvani unsurlara bağlanmıĢtır. “Hayvaniliğin azaltılması esnasında delilik 

hem kendi gerçeğini, hem de tedavisini bulmaktadır: deli hayvan olduğunda, deliliğin 

rezalet tarafını oluĢturan hayvanın insandaki bu mevcudiyeti silinmektedir; bunun 

nedeni hayvanın susmuĢ olması değil de, bizzat insanın ilga edilmiĢ olmasıdır” 

(Foucault, 2006, s. 233-237). Aslında hayvanlık değil öteki olanın hayvanlaĢtırılması 

neticesinde insanlığın yok edildiği görülmektedir. 

 

„Deli‟ kendisinin haberi ve rızası olmadan, önceleri sadece ailesinin rızası ile 

kapatılma pratiklerine maruz kalırken artık toplumsal „öteki‟dir ve tehlikelidir. 

Hareketleri ve varlığı ile dizginlenemez ve kontrol altında tutulamaz oluĢu onun 

tehlikeli ve düzen için tehdit olarak algılanmasına sebep olur. Bu nedenlerle „deli‟nin 

etrafta serbestçe dolaĢmasına katlanılamaz hatta sürgün edilmesi bile artık kabul 

edilemez. Kapatma alternatifi olmayan tek çare olarak sunulacak ve ”kapatma bu 

durumda "toplumdıĢı"ların kendiliğinden elenmesi olacaktır” (Foucault, 2006, s. 

135). Tüm bu süreçler kilisenin ve feodal düzenin baskılarını üzerinden atarak ortaya 

çıkan Devlet sisteminin oluĢumu sonrasında ortaya çıkan savaĢlar, salgın hastalıklar 

ve ekonomik üretim araçlarındaki değiĢimler gibi ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel 

faktörler üzerinden oluĢturulan yeni epistemelerle ĢekillendirilmiĢtir. Epistemelerin 

söylemlere, söylemlerin pratiklere evirilmesi sonucunda „deli‟ figürü toplumsal öteki 

algısını yaratmıĢtır. Bu algı sadece sözde kalmamıĢ ve farklı uygulama alanları olan, 

dıĢlama, sürgün edilme, kapatılma, pratiklerini doğurmuĢtur. 

 

 

1.3.1.2.Hastalık Öznesi Olarak Delilik 

 

“Akıl hastası, delilik olgusunun nihayet 

keşfedilmiş hakikati değildir, delinin etnolojik 

tarihinde, tamamen kapitalist anlamda geçirdiği 

büyük değişikliktir” (Foucault, 2003, s. 233). 

 

ÖtekileĢtirmenin ve toplumsal yapının düzenlenmesinde önemli yeri olan 

„kapatma‟ uygulamasının hastane adında yeniden oluĢturulması ile aklın zıddı olan 

akıl dıĢı -deli- üzerinden yeni bir özne doğmuĢtur: Akıl hastası. „Deliliğin‟ tıbbi 

karĢılığı da„akıl hastalığı‟ ya da „akıl bozukluğu‟ olarak kabul görmüĢtür.  
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Akıl bozukluğu ise, tanım gereği toplumun zıddı, onun varlık olmayan 

tersidir; yani aklı ve dolayısıyla toplumu tehdit eden unsurdur; o halde 

kapatılması, ama bunun da hasta statüsü verilerek yapılması gerekir. Çünkü 

hasta statüsü vermek, delinin ıslah olabilir bir ters varlık olduğu anlamına 

gelmektedir (Foucault, 2006, s. 14). 

Ortaçağ ve Rönesans dönemlerinde „normal‟ler içerisinde görülen delilik, klasik 

çağla birlikte hızla „toplumsal öteki‟ nesnesi haline evirilmiĢ, dıĢlama-sürgün ve 

kapatılma pratiklerine maruz bırakılmıĢtır. Bu dönemler içerisinde hayvanlara bile 

yapılmaması gereken yaklaĢımlar, kapatıldığı mekânlarda „deli‟yi itaatkâr hale 

getirme adı altında uygulanmıĢtır. „Deli‟ olarak nitelendirilen insanlardan çok sınırlı 

sayıda kiĢi hastanede kabul görmüĢ ve tedavi edilme teĢebbüsleri olmuĢtur. Fakat 

„delilik‟ henüz bir tıp biliminin nesnesi değildir ve herhangi bir patolojiye ait değildir. 

Klasik çağ ile dıĢlama ve kapatmanın hedefi olan delilik; toplumsal düzen, aile yapısı 

ve devlet için tehdit olarak görülmüĢtür; bu düĢünce devam etmekle beraber ona 

yaklaĢımda değiĢiklik ortaya çıkmıĢ ve konu tıbbin alanına girerek hastalık olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Foucault, 2006, s. 136).  Klasik çağ ile birlikte önce öteki olan, sesi 

kısılan, kovulan hatta bu uygulamaları da yetersiz görüp tecrit amacıyla kapatılan  

„delilik‟, yeni episteme dönüĢümleri ile hastalık statüsüne ulaĢacaktır. Kapatma 

mekânlarının gözdağı veren yapısının arkasında yer eden güç, bundan 

yararlanılmasının devamı için modern çözüm içerisinde „deli‟yi daha önce kapatıldığı 

yerlerde acı, açlık, soğukla terbiye ile evcilleĢtirmek yerine hastane adını verdiği yeni 

mekânda „deli‟ kiĢisini tedavi metodu altında toplumdan tecrit etmek, normale 

ulaĢmak için disiplin etmek imkânlarına sahip olmuĢ ve bu durumu meĢrulaĢtırmıĢtır.  

 

Foucault „Ġktidarın Gözü‟ adlı eserinde ortaçağ içerisinde insanların kimi 

kiĢileri; ruh ya da kafa hastası olarak iĢaret ettiklerini fakat bunun istisnai ve nadir 

görülen bir durum olduğunu belirtir (2003, s. 155). „Deli‟ o zamanlar aklın 

sınırlarıyla kuĢatılmamıĢ, ötekileĢtirilmemiĢtir. Toplum içinde varlığı rahatsız 

etmek bir yana kutsal sembolleri barındırdığı düĢünülen bir figürdür. Klasik çağ 

ile birlikte bu mistik hava kaybolacak, sürgünün ve dıĢlamanın öznesi olacak hatta 

kapatma pratiklerine maruz bırakılacaktır. Tedavi klasik çağın getirdikleri arasında 

çözüm olarak henüz sunulmamıĢtır. Artık dıĢlanmanın ve sürgün çözümünün yerine 

kapatmanın farklı bir boyutu olarak hastane eklenmiĢtir. “Delilik, dünyanın, insanın 
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ve ölümün sınırlarındaki bir ahiret unsuru olmaktan çıkmıĢtır; zapt edilmiĢ ve 

tutulmuĢtur. Artık kayıkta değil, hastanededir” (Foucault, 2006, s. 80). Hastaneye 

kapatma bilimin üzerinden yapılması ve iktidarın mekanizmalarının görünürde 

olmamaları sebebiyle daha cazip hal almıĢtır.  Klasik çağda uygulanan ayrım 

gözetmeksizin kapatmalar, cezalandırma tekniklerini ve imgelerini içinde 

barındırmıĢtır. Bu sebeple 19. yüzyıl hastanenin ve tımarhanenin keĢfi kapatmalara 

bilimsellik kazandırdığı gibi artık kapatılan cezalandırılan, acıya maruz bırakılan değil 

tedavi edilen algısı ve imgeleri oluĢturulmuĢtur. Her ne kadar bu imgeler olsa da 

hekimler ilk tedavi yaklaĢımları doğada olduğunu düĢünmüĢ ve tabiat içerisinde 

yöntemler uygulamıĢ, hastanede dahi olsa delilerin kapatılmasını olumsuz ve 

cezalandırma olarak görmüĢ, fakat normalleĢtirme iktidarı ile tımarhanenin 

meĢruluğuna ve kapatmanın yaygınlaĢmasına katkı sağlamıĢlardır (Foucault, 1993, s. 

73-74). 

 

Suyun arındırması, hac yolculuğuna çıkıldığı kanaati ya da kutsal topraklara 

göçün simgelendiği „gemiye bindirme‟ nasıl ki dıĢlama mekanizmasının iĢletilmesi ve 

„deli‟yi öteki statüsüne dönüĢümün toplumsal vicdanının rahatlatılması sonrası kabul 

görmüĢse, hastanelerde dıĢlama ve sonrasında kapatma pratiğinin daha rahatlıkla 

topluma kabul ettirilmesini sağlayacak söylemin inĢasının malzemesi olacaklardır. 

Hastaneye konulan-kapatılan deliler farklı tanımlarla tasnif edilmiĢlerdir. Bu tasnifi 

incelediğimizde “sarhoş deliler”, “bellek ve anlama yeteneğinden yoksun deliler”, 

“miskin ve yarı ölü deliler”, “hoppa ve kafası, boş deliler”[...] bulunmaktadır 

(Foucault, 2006, s. 81). Ġlk bakıĢta bunların tıbbı bir teĢhis olmaktan ziyade toplumsal 

ahlaki normlara uygun olmayan davranıĢlar olduğu görülmektedir. Aslında yapılan tıp 

alanından faydalanılarak kapatmaya yeni bir kılıf uyarlanmasıdır. Bu hastaneleri 

günümüz Ģartları ile değerlendirmek ve birden bu noktaya geldiklerini düĢünmek 

elbette yanlıĢ olacaktır. “Bazı hastanelerde delilerin, onlara adeta tıbbi bir statü 

sağlayan belli bir yerleri varsa da, aralarından büyük çoğunluğu kapatma evlerinde 

kalmakta ve burada hemen hemen bir ıslahhane hayatı yaĢamaktadır” (Foucault, 2006, 

s. 183). Hatta ilk olarak ortaya çıkan ve „genel hastane‟ adını alan yapının hastaneden 

ziyade kapatma mekânı olduğu aĢikârdır. Genel hastaneler „miskinhanelerin‟ yerlerini 

almıĢ ve toplumun ötekisi olarak görülen, sefil-sakat-kimsesiz-deli-yaĢlı, kiĢilerinin 

toplama kampları haline dönüĢmüĢlerdir. Foucault‟nun deli merkezli ele aldığı 

ötekilerin genel hastanede toplumun farklı kesimlerini bir araya getiren ortamda tıbbi 
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bir niteliği olmayan toplumsal ve ahlaksal suçlu konumuna itilenler; siyasal ve iktisadi 

sistemin ihtiyaçları doğrultusunda iĢletilen toplumsal mekanizmaya göre 

Ģekillendirilirler (Güngör, 2018, s. 142). „Genel hastane‟ adı verilen bu mekânlarda 

sağlanan koĢulların sağlık hizmeti olmadığı kapatılan farklı gruplardan 

anlaĢılmaktadır. Fakat hastane adının altına saklanan Ģeyin ne olduğu hastanenin içine 

girilip tanık olunması ile ortaya çıkmaktadır. Foucault genel hastane müdürleri 

hakkındaki “iĢkence direkleri, prangalar, adı geçen Genel Hastanede ve ona bağlı olan 

yerlerde hapishaneler ve zindanlar, bunları istedikleri gibi kullanacaklardır […]” 

(Foucault, 2006, s. 91) satırlarından  „Genel Hastane‟nin delileri tedavi etmeyi değil 

onları iĢkence ve farklı kapatma yöntemleri ile toplumdan tecrit etmeyi ve eza ile 

itaatkâr kılmayı hedeflediği anlaĢılmaktadır. 

 

Foucault‟a göre “akılcılık, tıbbın ve ahlakın kesin olarak eklemleĢtikleri 

noktada, ebedi cezalandırmalara yönelik bir ön belirleme ve sağlığın geri getirilmesi 

konusunda bir çaba olacak belli bir tedaviyi öngörmektedir” (2006, s. 147). Tedavinin 

yegâne amacı delinin, aklına kavuĢması sağlanarak topluma geri kazandırılmasıdır. 

Ġddia edilen akıl dıĢı hareket ve tutumların teĢhis ve tedavi ile giderilerek aklın 

normaline dönmesini sağlamak amacı olmalıdır. Normal olmak aslında tek tedavi ve 

çare olarak dayatılmaktadır. Normale dönüĢün sağlanması için dönem içerisinde 

deliliğe özel tıp kurumları olarak kabul edilen hastaneler bulunmaktadır. Avrupa‟da 

‟Hotel-Dieu‟ ve „Bethleem‟ bu hastaneler arasında yer almakta ve Foucault‟un tespit 

ettiği kayıtlara göre bu hastanelerde deliliğe önerilen ve uygulanan tedaviler benzerlik 

göstermektedir. „Hotel-Dieu‟ için “hacamat, müshil ve bazı durumlarda yakı ve 

banyo” uygulanan klasik yöntemlerken; „Bethleem‟de görevli bir hekimin avam 

kamarasına yaptığı anlatım dikkat çekicidir: “Hastalara havanın durumuna göre, en 

geç Mayıs sonunda hacamat yapılmalıdır; hacamattan sonra haftada bir kere kusturucu 

ilaçlar alacaktır ve bu belli bir sure devam edecektir. Bundan sonra müshille onların 

içlerini boĢaltırız” (Foucault, 2006, s. 181-183). Ayrıca bu tedavi metotlarının uzun 

zamandan beri uygulandığı belirtilmektedir. Bu metotların yanı sıra su sesi, müzik sesi 

vb. tedavi yöntemlerinin özellikle Doğu medeniyetlerinde asırlar öncesinde 

uygulandığına dair kaynaklar mevcuttur. Fakat Foucault özellikle Avrupa‟yı ele 

almaktadır. Hotel Dieu ve Benthleem‟de uygulanan yöntemler ilkel ve geri kalmıĢ 

olmalarına rağmen „deli‟nin varlığının göz ardı edilmeyerek bir tıbbı yaklaĢımın 

varlığı kabul edilebilir. Ancak bu durum adında hastane barındıran „genel 
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hastane‟lerin birçoğu için söylenemez. „Genel hastane‟ hekim ve sağlık çalıĢanların 

kontrolü altında olan bir yer değildir, o dönemde çıkartılan yönetmeliğe göre hekimin 

hastaneyi en az iki kere vizite etmesi ve Pitie Ģehrinde yaĢaması hükümleri 

bulunmaktadır. Buralarda uygulanan yöntemlerin de kapatılanların tedavisi için değil 

genel bir kontrolün sürdürülmesine yönelik uygulandığı anlaĢılmakta, bu durum 

delilerin kapatılmasının deliliklerinden ileri gelen bir hastalıktan kaynaklanmadığını 

göstermektedir. Genel hastane ile Hotel Dieu ve Bethleem arasındaki yaklaĢım farkını 

göstermesi açısından önemlidir. Genel hastane, „hastane‟ adı altında tedaviden ziyade 

kapatmanın meĢrulaĢtırıldığı bir ıslahhanedir! Foucault‟a göre genel hastane “tıbbı bir 

kurum değildir, daha çok yarı adli bir yapıdır” (Foucault, 2006, s. 91). 

 

Akıl hastanelerinin varlığı sonrası, delinin kapatılması aile rızasından çıkmıĢ, 

tıbbın kontrolüne yani hekimin kararına bırakılmıĢtır. Tehlikeli olmanın kararını tek 

baĢına verebilecek hukuk dıĢı fakat yaptırım yetkisine sahip bir kiĢi olarak hekimin 

ciddi güç ve yetkilerle donatılmıĢ olduğu kuĢku götürmemektedir. Toplumun içinden 

gelen, eğitimle donatılarak bilim insanı olan kiĢi anormal olana karar vermektedir. 

Bunu yaparken öncelenen toplum ve halk sağlığı olarak yansıtılmaktadır. Fakat 

Foucault bu noktaya karĢı çıkar ve hastanenin üretimi iĢgücü ihtiyacına olan artan 

ihtiyaç dönemine denk gelmesi ve genel kapatmaların deliler hariç hepsinin serbest 

bırakılması sebebiyle kapitalist üretim sisteminin, burjuvazinin ve siyasal sistemin 

ihtiyaçlarınca ortaya çıktığını savunur. Yeni söylem inĢasında ise delinin çalıĢmadan 

yoksun oluĢu değil dıĢlama mekanizması sürdürülmüĢ fakat kapatmak ceza olarak 

değil tedavi ve normalleĢtirmek önem kazanmıĢtır. Bu sebeple deli, söylemin dıĢında 

bırakılması sebebiyle yeni oluĢturulan söylem tarafından nesneleĢtirilmiĢ ve disipline 

edilmiĢtir (GüneĢ, 2013, s. 62).  

 

Deliliğin tıp kuĢatması altına girmesi ve hastalık öznesi olarak kullanılmaya 

baĢlanılması ile farklı bir yargılama sistemi oluĢmaya baĢlamıĢtır. “Ceza ile deva 

arasındaki bu karıĢmaya, cezalandıran hareketle tedavi eden hareketin bu adeta 

özdeĢliklerine izin verenin akılcılık olması daha da gariptir” (Foucault, 2006, s. 147). 

Artık tıp ve hukuk birbirine etki ve tepki veren mekanizmalardır. Yargıç kiĢinin „ceza 

ehliyeti‟, suçu iĢlemeye yeterli akıl sağlığı olup olmadığı sorusunu hekime soracaktır. 

“Tıbbın kendi konuları arasına alacağı akıl hastalığı, hukuken yetersiz özne ile grubun 

huzurunu bozduğu kabul edilen kiĢinin efsanevi birliği olarak yavaĢça 
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oluĢacaktır”(Foucault, 2006, s. 147-208). Bu efsanevi birliğin soru cevap döngüsünde 

alınacak cevaba göre yargıç hapishaneye ya da akıl hastanesine kapatmaya karar 

verecektir. Akıl hastanesine gönderilen kiĢi için artık yargılamak da infaz etmek de 

hekimin elindedir. Hekim artık akıl sağlığının normale dönüp dönmediğine veya 

yerinde olup olmadığına karar verme yetkisi ile donatılmıĢtır. Aklın sınırlarını 

belirlemekte ve bu doğrultuda cezai sorumsuzluk kararını veren makam olmuĢtur. 

Hukukun öznesi konumuna gelen suçlu insan, aklı kapasitesi sorgusunda deliliğe 

yaklaĢmakta, delilikse toplumsal bakıĢ açısıyla suçluluk anlamlarını sürdürmesi 

nedenleriyle ortak kapatılmasalar da aynı anlamları yükleyen ve tersini imkân veren 

modern uygulamalar görülmektedir. Buradan da anlaĢıldığı gibi „deli‟ hukuki olarak 

sorumluluklarından kurtulsa bile toplumun nazarında suçlu kiĢiliğini taĢımaya devam 

etmektedir ve toplumun içinde barındırılması tehlikeli algısı sürdürülerek dıĢlanması 

devam etmektedir. Delilik ve suçluluk farklı mekânlara kapatılmanın özneleri olsa da 

aynı mekanizmanın sürdürülmesine hizmet eden imgeleri taĢımayı sürdürürler: 

tehlikelilik. Modern dönemde deli, suçlu gibi toplum düĢmanı olmasa da halen 

tehlikelilik ve anormallik nitelemesi adı altında dıĢlanmanın sürmesine hizmet eder ve 

artık suçlu ile aynı mekânda olmasa da aynı mekanizma -panoptikon
6
- içerisindedir. 

“Delilik ile suç birbirlerini dıĢlamamaktadırlar; ama belirsiz bir kavram içinde 

birbirlerine karıĢmıĢ da değillerdir; hapishane ve hastane tarafından koĢulların 

gereklerine göre gerektiği kadar mantıklı bir Ģekilde ele alınacak olan bir bilincin 

içinde birbirlerini gerektirmektedirler” (Foucault, 2006, s. 216). Bu sebeple deli 

hukuki bir cezalandırmanın öznesi olarak kapatılmamakta fakat halen anormallik ve 

tehlikelilik nitelemelerinden ötürü hastalık öznesi olarak kapatılması yerinde 

görülmekte hatta „tehlikeli‟ algısı üzerinden suça eĢdeğer anlam oluĢturulmaktadır 

(Foucault, 2003, s. 127). 

 

Deliliğin farklı bir boyutu olarak „çılgınlık‟ terim olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Hukuki ve tıbbi kavram olan „çılgınlık‟ “yasaların tanımladığı suç ile buna iliĢkin 

hukuki bağlantıların dıĢında kalan bütün Ģiddet biçimlerini ima etmektedir: mahkûm 

etmenin mümkün olduğu bölgenin ötesinde ortaya çıkan tehditkar bir kudurganlığın 

karanlık alanının bütünü” olarak tanımını bulmaktadır (Foucault, 2006, s. 180). 

Birinin „çılgın‟, „deli‟ ya da akıl sağlığı yerinde olup olmadığı kararının yanlıĢ ele 

                                                      
6
  Ġkinci bölüm içerisinde yer verilmesi sebebiyle ayrıntıya girilmemiĢtir. 
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alınmasının nasıl sonuçlar doğurabileceğini konu edinen bir film ele almak yerinde 

olacaktır. 1975 yılı Amerika BirleĢik Devleti‟nde „One Flew Over The Cuckoo’s 

Nest’ adı ile yayınlanan ve Türkçeye Guguk Kuşu olarak çevrilen sinema filmi 

„delilik‟ konusunu hukuk ve tıp sistemini iĢleyerek ele alır ama çoğunluklu olarak akıl 

hastanesi bölümüne vurgu yapar. Filmde baĢrol karakteri „akıl hastası‟ taklidi yaparak 

hapishaneden daha az güvenlikli olduğunu düĢündüğü akıl hastanesine geçerek 

buradan kaçmayı amaçlamaktadır. BaĢrol oyuncusunun „akıl hastası‟ numarasıyla akıl 

hastanesine geçiĢi baĢarması çok zor olmamıĢtır. Akıl hastanesinde güvenliğin düĢük 

olmasına rağmen beden üzerinde kontrolün daha yüksek olduğu filmde baĢrolün akıl 

hastanesinde yaĢadığı olaylardan anlaĢılmaktadır.  Akıl hastanesinde uygulanan tedavi 

yöntemlerine karĢı özgür ve aykırı hareketlerinin devam ettiği görülen baĢrolün, 

baĢhemĢire ve hastane personeli tarafından diğer hastalara kötü örnek teĢkil ettiği 

düĢünülmektedir. Disiplin tekniklerine uyum sağlamaması ve karĢı koyması 

neticesinde itaatsiz, ıslah olmaz olarak görülmesi neticesinde baĢrole uygulanan 

„tedavi‟ neredeyse onun tüm hayati fonksiyonlarının sonlandırılmasına varacak 

seviyeye ulaĢacaktır. Bunu yargılamasız idam infazı olarak yorumlamak abartı 

olmayacaktır. Bu muameleyi kurtulmak istediği hapishane de bile yaĢamayacağı bir 

durum olarak değerlendirmek doğru olacaktır. Modern dönem yapıtı olan bu eserde 

sıradan birinin basit bir çıkar amacıyla „deli‟ numarası anlaĢılamamıĢtır. Aklın 

tedavisini hedefleyen sağlık kuruluĢu olan hastanede disipline aykırı hareketleri 

sebebiyle yaĢam hakkının gasp edilmesine varabilecek yöntemin nasıl 

meĢrulaĢtırıldığına dikkat çekilmiĢtir. 

Foucault delilik imgesi üzerinden yürütülen bu kapatma, tecrit ve hayatı askıya 

almaya giden süreçleri iktidarın sahip olduğu erk olarak belirtir (Foucault, 2015, s. 

118). Foucault‟nun belirttiği üzere gücün kullanımın ne kadar büyük sonuçlar 

doğurabildiği aĢikârdır ve gücü iktidardan ayrı düĢünmek mümkün değildir. 

Foucault‟a göre hastanelerde yapılan tedavi ile „delileri‟ kontrol altına almakla 

amaçlanan Ģey, toplumu rahatlatmaktan ya da toplumu rahatsız edenin tedavi ile 

yeniden kazanılmasından ziyade yaratılan yeni episteme ve söylemlerle yeni iktisadi 

ve siyasi sisteme kolaylık sağlayacak disiplinsel denetim mekanizması oluĢturmak ve 

bunu güçlendirmektir (2015, s. 84). 

 

Delilik üzerinden oluĢturulan dıĢlama, kapatma ve hastalık öznesi haline 

dönüĢtürme süreçleri klasik çağdan itibaren ahlaki düzen içerisinde Ģekillendirilir 
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olmuĢtur. Ahlaki düzenin tıp ve hukuku etkilemesi kaçınılmazdır. Foucault tıbbın 

ahlakla bağlantısının Yunan medeniyetine dayandırılacak kadar eski olduğunu 

düĢünür. 17. yüzyılda ortaya çıkartılan iliĢkiler Yunan medeniyetinden oldukça uzak 

olup zorlama ve baskıya dayalı yapıda ortaya çıktığını belirtir (Foucault, 2006, s. 

148). Tedavi ile bağdaĢmayacağını düĢündüğümüz bu Ģiddet ve baskı esaslı 

yöntemlerin anormal olarak düĢünülen davranıĢtan uzaklaĢtırmak ve dayatılan 

normale dönüĢün sağlanması için uygulanan disiplin altında tutma tekniği oldukları 

görülmektedir. Akıl dıĢı olarak nitelendirilmek için artık sadece hareketsel tutumlar 

değil ahlaki tavırlar da değerlendirmeye açılmıĢtır. Foucault ahlaki çerçeveden „akıl 

dıĢı‟ hareketin kararını tefecilik yapan bir rahip üzerinden örnekle anlatmaktadır. 

Rahibin piĢman olmaması, tefeciliğe devam etmesi ve fakirlere yardım etmemesi gibi 

davranıĢları üzerinden akıldan yoksun olduğuna karar verilmiĢtir (Foucault, 2006, s. 

215). Tüm bu göreceli ve kiĢisel davranıĢlar doğrultusunda rahibin „meczup‟ ilan 

edilmesi, delilik ve akli yoksunluğun fiziksel Ģiddet ile algılanmaması ve soyut 

niteliklerle ahlakın alanına dahil edildiğini göstermesi açısından önemlidir. 

 

Akıl, kendisini tanımlarken karĢıtı olanı akıl sağlığının yerinde olmadığı kanaati 

üzerinden hastaneye yatırmayı uygulamaya koyduğunda aslında kapatmayı tıbbın 

alanında tedavi adı altında gizler olmuĢtur. “Meczupların kapatılmalarına bahane olan 

formülleri tutarlı bir hastalık haritası yüzeyine dağıtmak hiç de mümkün değildir” 

(Foucault, 2006, s. 214). Akıl sağlığının yerinde olmadığı kanaati üzerine bir karar 

için  „deli‟nin sınırlamalara tabi olmayan bin bir çeĢit çehresi tek düzeye indirgenerek 

„akıl hastası‟ haline getirilmek suretiyle deli belli bir kalıba sokulmak istenmiĢtir. 

“Delilik böyle bir kurumun çatısı altında toplanarak insan aklının sayısız 

serüvenlerinden bir serüven olmaktan çıkarılmıĢtır” (Megill, 2012, s. 331). Aklın, 

normalden uzaklaĢtığı ya da abes bir söylemle raydan çıktığı kabulünden sonra 

“delilik, akıl hastalığı ya da anormallik/patolojik, bir kez bilimsel söylem ve 

uygulamanın nesnesi haline geldiğinde bir iktidar sorunu haline gelir […]” (Kartal, 

2013, s. 50). Ġktidarın görevi artık bu sorunu ortadan kaldırmaktır. Burada ailenin ya 

da toplumun talebi ya da rızası aranmayacaktır. Toplum düzeni adı altında anormalin 

kontrol altına alınması zorunludur. Deliliği hastalık konumuna getiren faktörlerin 

içerisinde asıl payın kapitalist sistemin getirdiği çalıĢma koĢullarından kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir. Akıl dıĢılıktan, aklın hastalığına evirilen bu süreçte ortaya 

çıkan klinik ve hekim kimliği „psikiyatr‟ olmaktadır. Akıl hastanelerinin ruh doktoru 
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olan psikiyatrlara verdiği erkin arkasında gizlenen iktidar varlığı aslında tıp biliminin 

varlığına dayandırılmıĢ, bu sebeple ceza sorgulaması tekniğinde olduğu gibi hekim, 

kapatılan deli kiĢisiyle çatıĢan figürler haline getirilmiĢ, hekime sorgucu gücü ile 

hakikati sınama, araĢtırma ve üretme yetkinliği tanınmıĢtır (Foucault, 1993, s. 75-77). 

Bu Ģekilde soyut terimi nesnelleĢtirerek sağlık objesi haline getirilen „deli‟ artık 

hekimin gözetimindedir, elbette bu gözetimin iktidarın kurallarına ve yararına göre 

uygulanacağı unutulmamalıdır. Gary Gutting bu durumu „Foucault‟ adlı eserinde 

kapatma mekanizmasının artık tıp perdesi arkasında bilimsellikle ifası toplumun 

değerlerinin aracı olan hekim/psikiyatr figürünün ahlaksal iktidarı altına girmekle 

sağlandığını belirtmektedir (2010, s. 110). 

Delilik tıbbın bir öznesi haline gelmiĢ gibi görünse de aslında hukuk kurallarıyla 

ayrıcalıkla donatılan hastanenin disiplin tekniklerinin çerçevelerince sımsıkı 

kuĢatılmıĢtır (Foucault, 2015, s. 80). Hala anormal olan, aklın sınırları içine alınmayan 

ama hasta statüsü ile iyimserlik kazandırılan „deli‟ye bu kurumların tedavi 

yöntemlerinin mutlak bir çözüm ürettiği söylenemez. Foucault psikiyatriye karĢı 

değildir ya da onu inkar etmez fakat tıbbın geç ortaya çıkıĢı ile psikiyatrik kurgunun 

temellerine inerek kurgunun doğru olmadığını; bunların iktisadi ihtiyaçlar baĢta olmak 

üzere siyasal-toplumsal nedenlerden doğduğunu göstermeyi hedefler (Tunca, 2014). 

 

Klasik çağda toplumsal öteki konumuna sürüklenen „deli‟, episteme dönüĢümü 

ile tıbbın nesnesi haline dönüĢtürülmüĢtür. Toplumsal öteki olarak önce dıĢlanan sonra 

kapatılan „deli‟, Foucault‟a göre modern toplumların akıl hastalığı keĢfi ile tedavi adı 

altında hastaneye yatırılması da aslında yeni bir kapatma ve toplumdan tecrit yöntemi 

olarak ortaya çıkmıĢtır. AnlaĢılacağı gibi tıpla birlikte delinin toplum içerisindeki 

pozisyonu değiĢmemiĢtir. Bu tıbbın baĢarısız olmasından ziyade yaĢanan episteme 

dönüĢümlerinin ağırlıkla hukuki normlarla belirlenmesinden, tıbbın „öteki‟nin öznesi 

olan deliyi iktidarın gücü altında kontrol etmenin yeni bir aracı olarak 

kullanılmasından kaynaklanmıĢtır. 

Deli figürünün yaĢadığı dıĢlanma, ötekileĢtirilme ve kapatılma süreçleri sefil ve 

yoksullar içinde geçerli kılınmıĢtır. Bu sebeple öteki bölümü içerisinde diğer kovulma 

nesnesi olan ve ötekiliğe sürgün edilen yoksullar, „yoksulluk‟ baĢlığı adı altında 

incelenecektir. 
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1.3.2. YOKSULLUK 

 

 

 

“Yoksulluk, yeterli bir yaĢam standardına ulaĢma ve diğer sivil, kültürel, 

ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan yararlanma açısından gerekli kaynaklardan, 

yapabilirliklerden, seçeneklerden, güvenlikten ve güçten sürekli ya da kronik olarak 

yoksun oluĢla belirlenen bir insanlık durumudur” (BM ESK,2001;KarakaĢ,2010:2). 

BirleĢmiĢ milletlerin yaptığı gibi günümüzde yoksulluk, bir yoksun olma durumu 

olarak tanımlanmakta ve daha çok ekonomik sebepler üzerinden çağrıĢımlar 

yapmaktadır. Bu sebeple Dünya Bankası gibi finans temelli kurum ve kuruluĢlar 

tarafından rakamsal veriler olarak ele alınan konu; ekonomik ve iktisat temelli 

görülmekte sosyal ve toplumsal iliĢkiler temelinde ele alınmaktan uzak durulmaktadır 

fakat yaĢanılan sessizlik onun varlığı hakkında gerçekliği ve hissiyatı 

değiĢtirmemektedir. Bauman‟ın „Siyaset ArayıĢı‟ adlı eserinde ifade ettiği gibi 

“yoksulluğun görüntüsü yoksul olmayanları köĢeye sıkıĢtırır” (2000, s. 187). 

Hissedilen rahatsızlık bir çözüm üretmekten ziyade var olan sorun üzerinden kontrol 

mekanizmalarının eline yeni kozlar sunmaktadır. Juan Luis Vives‟ın 1583 yılında 

„L'Aumonerie‟ adıyla yayınlanan eserinde yer alan fakirlik tanımı dikkat çekicidir: “ 

[…] ne de yalnızca parası olmayanlar fakirdir; bedeni gücü olmayan veya sağlığı veya 

aklı veya yargılama yeteneği olmayan herhangi biri de fakirdir” (Foucault, 2006, s. 

105) sorunun sadece ekonomik sebepler olmadığını belli eden dönemin tanımı 

ötekileĢtirmenin yeni çerçevesine fakirleri yerleĢtirmekle kalmamakta ayrıca fakirliği 

patetik bir olguya taĢıma cüreti de göstermektedir. Yoksulluk tıpkı delilikte olduğu 

gibi siyasal ve iktisadi koĢullarla belirlenen toplumsal çerçevesinin dıĢında 

bırakılmıĢtır.  

Yoksulların öteki konumuna sürüklenmeleri tıpkı deli figüründe olduğu gibi 

anlam dönüĢümleri yaĢamıĢ ve nihayetinde delinin kapatılmasını da beraberinde 

getiren zaman diliminde sefillik ve yoksulluğun ahlaksal bir sorun olarak 

değerlendirilmesi dıĢlamanın en büyük etkeni olmuĢtur (Güngör, 2018, s. 142). Bu 

yaklaĢım Foucault‟nun „Deliliğin Tarihi‟ adlı eserinde incelediği, ilk çağlardan beri 

toplumun içinde var olan „deli‟ figürünün konumunun değiĢimin tarihini ile 

eĢgüdümlü ilerlemektedir. Foucault eserinde sadece „deli‟ üzerinden değil Klasik 
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dönemle değiĢen Ģartlar doğrultusunda toplumdan kovulan ve dıĢlanan baĢka bir 

konuyu da göz önüne getirmektedir: Yoksulluk. Yoksul-fakir, muhtaç olan, ekonomik 

ve sosyal olarak belli yaĢam standartlarını sağlayamayan kiĢi ve kiĢiler. Yoksulluk 

birçok bilim alanının-(ekonomi-sosyoloji-kriminoloji-tıp) inceleme alanı içerisinde 

yer almaktadır. Ancak yoksulluk tek boyutla ele alınabilecek bir husus değildir. Bu 

sebeple çalıĢmamızda gelir gider dağılımı ya da günlük yaĢam standartları için gerekli 

olan maddi tutar gibi verileri incelemekten ziyade Foucault‟un bakıĢ açısıyla 

yoksulluğun, aylaklığın nasıl toplumsal bir soruna dönüĢtüğünü ve ona atfedilen 

değerler üzerinden geliĢen dıĢlama ve cezalandırma mekanizmaları ele alınacaktır. 

 

Foucault, miskinhanelerde yaĢamalarına müsaade edilerek toplumun dıĢına 

itilen cüzzamlının ortadan kaybolmasından sonra ona atfedilen imge ve değerlerin 

(aciz, zavallı, yoksul, tepkisiz vb.) kaybolmadığını belirtir. Cüzzamlının toplumdan 

kovularak ölüme terk edildiği miskinhanelerdeki görüntülerden toplumun uzak olması 

onların vicdanlarında rahatlama sağlamaktadır. Hastalıktan kurtuluĢ, hasta olanların 

toplumun dıĢına itilerek terk edilmesidir. Zamanla cüzzamın ortadan kaybolması 

sonucu miskinhanelerin boĢ kalması rahatsızlık vermeye baĢlamıĢtır ve buralar 

hükümetlerin denetimleri altına alınmıĢtır. “Ġnsanların kapatılmasına yarayan bu yeni 

kurumlar çoğu zaman bizzat eski miskinhanelerin duvarları içinde kurulmaktadır” 

(Foucault, 2006, s. 90-95). Bu yeni kurumların genel hastane adı altında kullanımının 

sürdürmelerine karar verilmiĢtir. Daha önce bahsi geçtiği üzere genel hastanelerin 

günümüz hastaneleri gibi sağlık hizmeti sağladığı yanılgısına düĢülmemelidir. 17. 

yüzyıl ortasında genel hastane Paris halkının sağlık sorunu olanlar, yoksullar ve 

meczupları yani toplumda cüzzamın yerine geçecek istenmeyenleri -ötekileri- olarak 

adlandırılanlara ait bölüm olarak tahsis edilmiĢtir. Burada yaĢanan dıĢlanma ve 

kapatma egemenin kontrolü altında yapılmaktadır. Bu kurumların baĢına yönetici 

olarak görevlendirilen müdürler “Genel Hastane'nin içinde olduğu kadar dıĢında da 

bütün Parisli fakirlerin üzerinde, bütün yönetim, idare, asayiĢ, yargı, ıslah ve ceza 

yetkisine sahiptirler” (Foucault, 2006, s. 91). AnlaĢıldığı üzere bütün yetkilerin tek bir 

idarede hatta tek kiĢide toplanarak yoksul kesimin üzerinde otorite ve kontrolün 

katılaĢtığı görülmektedir. 
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Deli figüründe olduğu gibi Ortaçağ‟da ve Rönesans döneminde toplumda kabul 

gören, yeri olan, görüntüsünden rahatsızlık hissedilmeyen ve sadaka verilerek 

yaĢamını sürdürmesi sağlanan fakirler, Klasik çağ ile „deli‟ye uygulanan aynı 

yöntemlerle farklı söylemlerin öznesi haline dönüĢtürülmüĢtür. “Fakir, sefil, kendi 

varoluĢuna karĢılık veremeyen insan, XVI. yüzyıl esnasında, Orta Çağın tanımadığı 

yeni bir çehre kazanmıĢtır” (Foucault, 2006, s. 100). Kazandırılan bu yeni çehreler 

nihayetinde sefilleri, kapatmaya giden süreçler de „deli‟ ile kader ortağı konumuna 

sürüklemektedir. 17. yüzyıl kapatması birçok farklı grubu içine dahil etmiĢtir: deliler, 

yoksullar, serseriler, dilenciler, iĢsizler; hastane, ıslah evi, hapishane, güç evi farklı 

gibi isimli de olsa aynı amaca hizmet eden kurumlara kapatılarak toplumdan 

soyutlanmıĢtır (Abrevaya, 2013, s. 211). Bu toplu kapatmalar toplumun algısına 

hayırseverlik olarak lanse edilse de baĢta cezalandırma olmak üzere birçok fonksiyonu 

beraberinde getirmiĢtir. Kapatmayla risk grubu olarak değerlendirilen grup (deliler, 

yoksullar, serseriler vb.) gözden uzaklaĢtırılmıĢ, kontrol altına alınmıĢ, aylak ve 

çalıĢmadan uzak kesim kapatılarak diğer gruba da gözdağı verilmiĢtir. 

 

Acıma hissi uyandıran, dilenmelerinde sakınca görülmeyip sadaka ile 

geçinmelerine destek verilen, kilise tarafından korunan ve hatta Ġsa peygamberin yer 

yüzündeki gölgeleri olarak kutsiyet atfedilen sefiller nasıl olmuĢtur da deliler gibi 

dıĢlanmanın ve kapatılmanın nesneleri haline gelmiĢlerdir? Bunun cevabını 

Foucault‟nun satırlarında sefilliğin düzene bir saldırı olarak görülmeye baĢlanması 

olarak anlaĢılmaktadır: 

Devlet veya kent yönetimi bütün bu fakir halkın bakımını üstüne 

alarak, sefalet konusundaki yeni bir duyarlılık biçimini hazırlamaktadır:  

Artık acı çekmenin yüceltilmesinden ve Fakirlik ile Hayır faaliyetlerine 

ortak olan bir selametten söz etmeyen, ama insana yalnızca topluma karĢı 

olan ödevlerinden ötürü yardım eden ve sefili, hem düzensizliğin bir 

sonucu, hem de düzeni koruma konusunda bir engel olarak gören bir 

patetik deneyi doğacaktır. Demek ki artık sefaleti, ona yardım eden hareket 

içinde yüceltmek değil de, yalnızca ortadan kaldırmak söz konusu 

olabilecektir (Foucault, 2006, s. 103).  

 

Bu episteme değiĢiminde birden fazla faktörün etkili olduğu görülmekle beraber 

en önemli iki unsurdan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birinci faktör feodal yapı 

sürecinde serbest pazar ile oluĢumu baĢlayan kapitalist sistem ve sanayi devrimi ile 

birlikte güçlenerek ortaya çıkan ekonomik yapıyı Ģekillendiren üretim ve tüketim 

Ģeklidir. Ġkinci husus ise yönetim Ģeklinin feodal yapıdan merkeziyetçi bir sisteme 
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evirilmesi sonucu denetim ve kontrol mekanizmalarının güçlenmesinden 

kaynaklanmaktadır. Feodal sistem içerisinde insanlar geçimini ağırlıklı olarak tarım 

üzerinden sağlamaktaydılar. Bu sistem içerisindeki halkın üretimi, tüketim 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yeterlidir. Halk, vergisini verdiği, asker ihtiyacını karĢıladığı 

sürece yaĢamsal ihtiyacını karĢıladığı düĢünülmekte ve bir tehlike olarak 

görülmemektedir. Fakat feodalizmin son dönemlerinde ticaretin ve ulaĢımın 

kolaylaĢması ve artmasının etkileri ile üretim mekanizmaları geliĢmiĢtir. Tüccarların 

zenginliklerinin giderek artması neticesinde Feodal sistemin çarkları çatlamaya 

baĢlayarak yeni bir düzenin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Feodal dönemde temel 

üretim ve zenginlik kaynağı toprağa dayanmaktayken, küçük üretim araçlarının 

artmasıyla ticari sermayenin geliĢimi, üretimin ve tüketimin artması feodal düzeninin 

sonunu hazırlayarak yeni sosyoekonomik sistem olan kapitalizmi ortaya çıkarmıĢtır 

(Yılmaz, 2004, s. 14). Feodal yapının ortadan kalkması üzerine ortaya çıkan güçlü 

egemen, merkeziyetçi sistem de kapitalist üretim biçimlerini sürdürecektir. 

Burjuvazi, üstünlüğü ele geçirdiği her yerde, bütün feodal, ataerkil, 

romantik iliĢkilere son verdi. Ġnsanı „doğal efendiler‟ine bağlayan çok çeĢitli 

feodal bağları acımasızca kopardı ve insan ile insan arasında, çıplak öz-

çıkardan, katı „nakit ödeme‟den baĢka hiç bir bağ bırakmadı. Dinsel 

tutkuların, Ģövalyece coĢkunun, dar kafalı duygusallığın kutsal titreyiĢlerini, 

bencil hesapların buzlu sularında boğdu. KiĢisel değeri, değiĢim-değerine 

dönüĢtürdü ve sayısız yok edilemez ayrıcalıklı özgürlüklerin yerine, o biricik 

insafsız özgürlüğü, ticaret özgürlüğünü koydu. Tek sözcükle, dinsel ve 

siyasal yanılsamalarla maskelenmiĢ sömürünün yerine, açık, utanmaz, 

dolaysız, kaba sömürüyü koydu (Marx & Engels, 2005, s. 13). 

 

Bu üretim sisteminin sürdürülmesi için sermayenin kendisine teslim edildiği 

nüfus en önemli etkeni oluĢturmaktadır. Merkeziyetçi yönetim için halk ya da nüfus 

bir güç faktörü olduğu kadar tehlike iĢaretidir de. Kontrol altına alınamayan her sefil 

aslında burjuvanın zenginliğine tehditken; kontrol edilebilen ve uysal sefalet ise onun 

zenginliğini artırmanın aracı konumundaydı. “Varlıklıların vicdanlarını tatmin etme 

aracı olarak gördükleri yoksullar, sosyal politikanın temel belirleyicisi olan 

kapitalizmin (merkantilizm) yerleĢmeye baĢlaması ile birlikte, “zenginliği yaratan 

iĢgücü” haline gelecektir” (Dinçer, 2015, s. 34). Ortaçağdan klasik çağa geçiĢ 

sürecinde sistemsel dönüĢümler yaĢanırken Avrupa‟da içinde bulunulan zaman dilimi 

kanlı süreçlerden oluĢmaktadır. Din savaşları, Otuz Yıl Savaşları sonrasında hayatına 

devam etmeye çalıĢan insanların içinde kaldığı koĢullarda iĢsizlik büyük sorun olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple tüm Avrupa‟da ülkeden ülkeye göç hareketleri 
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görülmüĢtür. Bu kitlesel iĢsiz ve yoksulların oluĢturduğu grup, sistem için tehlikeli 

olarak görülmüĢ ve kontrol altına alınması mecburiyet olduğu kabul edilmiĢtir. 

Kontrol altına almanın en iyi metodu ise elbette kapatmak olacaktır. “Bütün fakirlerin 

onların bakılmaları, eğitilmeleri ve meĢgul edilmelerine uygun yerlerde toplanmaları 

tasarısını tamamen onaylamıĢtır” (Foucault, 2006, s. 107). Bu tasarı ile yapılan iyiliğin 

altında aslında fakirlerin kontrolünün kolaylaĢması ve hissettirilen minnet duygusuyla 

sefaletin itaatkâr hale getirilmesi aracılığıyla kapitalist sistemle zenginleĢen ve 

çarkların kontrolünü ele alan burjuvazi mülkiyeti için tehlike arz edecek artan sefalet 

„sadaka reformu‟ ile reform adı altında toplum ve normal sosyal hayatın dıĢına itilmiĢ 

ve de yoksullar kapatılmıĢtır. Sefiller artık iĢ gücüne ihtiyaç olduğu zaman kapalı 

mekânlarından çıkmasına izin verilecek toplumun ötekisi pozisyonuna yerleĢtirilen bir 

hale bürünmüĢtür. Yoksulluğun dizginlemeye ve kontrol etmeyi kolaylaĢtıran 

reformla kapitalist iktisadi ve siyasi sistemin çıkarları yaklaĢık iki yüz yıl korunmuĢtur 

(Dinçer, 2015, s. 34). 

 

ÖzneleĢtirilen ve sistemin dıĢına itilen fakirler iki kategoriye ayrılacaklardır.  

Kapatılmaya rıza gösterenler ve bu yaĢamı kabul edenler „iyi fakirler‟ olarak 

nitelendirilmekteyken, bu durumu kabullenmeyip, karĢı çıkanlar, özgürlüklerinin 

sınırlandırılmasını „yardım‟ adı altında kabullenmeyenlerse „kötü fakirler‟ olacaklar ki 

bunların kapatılması zorunludur. OluĢturulan söylem uygulananı hayır olarak 

dayatmanın yansımasıdır. Ġyi fakir olarak nitelendirilmek için itaat edip belirlenene 

uygun hareket etmen, kötü olmak içinse karĢı koyman yeterlidir. Ancak iyi fakirliğin 

daha kolay ve konforlu kılındığı aĢikârdır; hayır ve sadakaların kalkması, dilenmelerin 

yasaklanarak cezalara tabi kılınması özgürlükten feragatı dayatır. Ġyi fakirlik kurgusu 

„yaĢama Ģansı‟ sunarak ya da baskı ile yaptırımla ve Ģartları sınırlandırarak istenileni 

seçmeyi dayatmaktadır. Modern dönemde de yoksula bakıĢın „iyi‟ ve „kötü‟ 

penceresinden devam ettiğini sınıf-altı kavramı üzerinden okumak mümkündür. “Kötü 

yoksulların modern çağdaki izdüĢümünü ise „sınıf-altı‟ (under-class) kavramından 

takip edebiliriz. Sınıf-altı, sanayi sonrası küresel kapitalizme geçiĢle bu kitlelerin 

içerimle zorunluluğunun devre dıĢı kalması nedeniyle dıĢlamanın hedefine dönüĢür” 

(Zengin, 2014, s. 97). 

 

Fakirlerin ve yoksulların ötekileĢtirilme süreçleri eski alıĢkanlık ve ritüelleri 

tamamen ortadan kaldırmaya varacak boyuttadır. Hayır ve yardım adı altında 
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fakirlerin kapatılması bir iyilik olarak kabul edilmeli ve tersi düĢünceler egemenin 

hükümlerine karĢı gelmek anlamını taĢımaktadır. “Fakirliğe bu haliyle yardım eden 

Hayır da düzensizliktir” (Foucault, 2006, s. 103). Bu doğrultuda oluĢturulan 

epistemeler; kilise vaazlarında ve yargıçların kararlarını ileten tellallarının 

dudaklarından tüm Ģehre duyurularak yeni bir ahlaki tutum üzerinden toplum 

Ģekillendirilmektedir. Fakirler sebebiyle oluĢan düzensizlikten mülkiyet sahiplerince 

duyulan endiĢe, yardım ve hayır yapma düĢüncesi altında aslında kontrol altına alma 

ve ceza uygulama seçeneklerinin birbirine geçiĢini sağlayan ve tersine de iĢleyebilen 

bir sistemi oluĢturacaktır. Merkantilist yönetim, kiliseyi de ikna etmiĢ ve sadakayı 

kontrol altına almayı baĢarmıĢtır. Artık dilenmek yasaktır. Görüntüsüne acınılan sefile 

yardım etmek de yasaktır. Yardımlar merkezi yönetimin denetimi ve kontrolü altında 

olan „Hayır Büroları‟na yapılacaktır. Bu yapılan düzenleme “hayır reformu” olarak 

adlandıracaktır.“[…] hayır, yasaların yaptırıma bağladıkları bir devlet ödevi ve 

fakirlik de kamu düzenine karĢı bir suç haline getirilmekte değil midir” (Foucault, 

2006, s. 106)? Bir zamanlar verilen sadakalar ve yapılan yardımlar toplumsal 

dayanıĢma ve vicdani rahatlama sağlarken artık sefil, dilenci, yoksul olanlar kamu 

düzeni için tehdit oluĢturmaktadırlar. Orta Çağın kutsal sayılan sefil/fakir kesimi 

yapılan düzenlemelerle artık bu nitelendirilmesinden uzaklaĢacak hatta tam zıddı bir 

alana yerleĢtirilerek kötülüğün/günahın simgesi haline getirilerek dıĢlanmayı ve de 

kapatılmayı zaruri hale getirecektir. Ortaçağ‟da deliye atfedilen ve klasik dönemde 

oluĢturulan yeni söylemle patolojik haline dönüĢtürülen delilik süreçleri ile yoksulluk 

örneği ile birebir örtüĢmektedir. Hatta „deli‟ ve „yoksul‟ aynı mekânda kontrol altına 

alınmakta ve kapatılmaktadır. 

 

Klasik çağın baĢlangıcından itibaren oluĢan sosyo-ekonomik Ģartlarla birlikte 

değiĢen üretim araçları doğrultusunda artan iĢsizlik nedeniyle toplumun içinde yer 

alan fakirler, baskı ve kontrol altına alınmaya baĢlanmıĢ hatta kapatmanın nesnesi 

olmuĢlardır. Fakat On dokuzuncu yüzyılın baĢından itibaren sanayi devrimi ile 

beraber ortaya çıkan yoğun sanayileĢme sonucu bu episteme de değiĢime uğramaya 

baĢlamıĢtır.  

XIX. yüzyılın baĢında Avrupa'nın hemen tümünde, fakirlerin kabul 

edildikleri merkezler ve sefalet hapishaneleri olarak ortadan kalkmaları nihai 

baĢarısızlıklarını belirlemiĢtir. Endüstri dünyasının ilk atılımı sırasında 

çalıĢma, bütün sefalet biçimlerinin ilacı, genel çözümü olarak 
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algılanmaktadır. ÇalıĢma ve fakirlik basit bir zıtlık haline 

getirilmiĢlerdir; her birinin karĢılıklı kapsamı diğerinin tersine geniĢleyecek 

veya daralacaktır (Foucault, 2006, s. 122). 

GeçmiĢte sefil insanların oluĢturduğu kalabalık grubun suça eğilimli olduğu, 

burjuva sınıfına ve mülkiyete tehdit yarattığı algısı üzerinden toplum yararı ve genel 

asayiĢ kaygıları gözetilerek kapatılması zaruri görülen grup artık çalıĢtığı sürece 

tehlikeli olmayacak ve zincirlerinden bu koĢulla kurtulmaya hak kazanacaktır. 

Yaratılan zıtlık ortadan kaldırılarak yeni bir zıtlık söylemi hızla oluĢmaktadır. “Bir 

toplumsal yapı olarak kapitalizmin temel çeliĢkisi bu asimetrik iliĢkilerin 

normalleĢtirilmesinde yatmaktadır” (Köse & Bahçe, 2012, s. 392). 

Artık sefaletin çözümü çalıĢmaktır fakat bu fakirliğin/yoksulluğun 

bitirilmesinden ziyade sermaye sahibinin zenginliğini ve üretimi artırmak amacıyladır. 

Halen yoksulların Ģartları yeterli seviyelerde değildir ve kısmi kapatılmanın „yardım‟ 

adı altında devam ettiğini AyĢe Buğra „Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye‟de Sosyal 

Politika‟ adlı eserinde disiplin altına almanın öncelendiği sosyal yardım adıyla 

iĢlevsellik kazandırılan „darülaceze‟ gibi kurumların Avrupa‟da „workhouse‟ 

mantığıyla fakirlerin konaklamalarına imkân sağlayan ve çalıĢtırılmalarını hedefleyen 

yapılar olarak ortaya çıktıklarını belirtmiĢtir (2008, s. 26). Artık „aylaklık‟ kabul 

edilemez. Doğa durumu ortadan kalkmıĢtır; insanların doğanın doyuruculuğunu ve 

toplumun karĢılıksız yardımını umut etmeleri nafiledir. Tek çözüm yolu vardır, o da 

çalıĢmaktır, artık emek de bir meta olmuĢtur. „Aylaklık‟ ve „çalışmak‟ yeni sistemin 

dayattığı karĢıtlık olarak karĢımıza çıkmaktadır. “ÇalıĢma ve aylaklık klasik dünyada, 

cüzzamlının dıĢlanmasının yerine gecen bir paylaĢım hattı çizmiĢlerdir […] Eski 

cemaat dıĢına atma ayinleriyle bağlantı kurulmuĢ, ama bu üretim ve ticaret alanında 

olmuĢtur” (Foucault, 2006, s. 124-125). Üretim ve ticaretin bir eĢyası -metası- haline 

gelen emek, yoksulun elinde kalan yegâne unsurdur ve yoksulun hayatını idame 

ettirebilmesi için zorunluluktur, çalıĢmama kabul edilemezdir. Bu sebeple topluma ve 

devlete yük oluĢturan çalıĢmayan kesimin dilenmesine göz yumulamaz. Görüntüsüne 

katlanılamayıp kapatılan yoksulluk artık çalıĢtırılmalıdır. Bu Ģekilde yenilenen 

çalıĢma potansiyeline sahip kitleler oluĢturulması hedeflenmektedir (Dinçer, 2015, s. 

34). Bu sebeple kapatma alanları sadece toplumun gözünün önünden istenmeyen bir 

figürü yok edildiği bir yerden yeni bir anlama bürünecek ve çalıĢma alanlarına 

dönüĢecektir. „Workhouse‟ olarak Avrupa‟nın birçok ülkesinde iĢletilen mekanizmalar 

buna örnek teĢkil etmektedir. Yoksullukla ve sadakalarla bağlantılı duyarlılık yeni bir 
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iktisadi Ģekle bürünerek iĢsizliğin, aylaklığın çalıĢma, ahlaksal zaruriyet ve yasal 

yaptırımlarla dayatma halini aldığı karıĢık yapı olarak tasarlanacaktır (Foucault, 2006, 

s. 100). Siyasal-iktisadi sistemin iĢleyiĢi doğrultusunda yeni bir ahlaki normun 

oluĢtuğu ve bunun çalıĢmak olarak ortaya çıktığı görülmektedir. “Kapitalist bir 

toplumda bireyler arasındaki iliĢkiyi toplumsal iliĢkiye dönüĢtüren Ģey çalıĢma olarak 

kutsanan emek iliĢkisinin kendisidir” (Köse & Bahçe, 2012, s. 393). ÇalıĢma 

kutsanırken sermayeden yoksun yoksulun elinde kalan yegâne varlığı emeği olacaktır. 

Sermaye sahiplerince emek satın alınabilir bir meta-eĢya gibi görülüp çalıĢma 

özgürlüğü adı altında sömürülmektedir. Marx‟a göre üretimin kalbi olan emek sadece 

meta değil bir değerdir. “Bunların üretimi sırasında, insan emek-gücü harcanmıĢtır, 

bunlarda insan emeği cisimleĢmiĢtir. Hepsinde ortak olan bu toplumsal özün kristalleri 

olarak bakıldığında, bunlar değerdir- meta değeridir” (Marx, 2004, s. 50). Kapitalist 

sistem içerisinde üretimin çarkları içerisinde yoksulluk çalıĢtığı sürece kabul edilir 

olacaktır. ÇalıĢmak, Marx‟ın „artı değer‟ kavramına göre iĢçiye/yoksula emeğinin 

karĢılığı ürettiği metanın değerinden sağlanan faydanın karĢılığını almasını 

sağlamamakta bu fayda sermaye sahiplerine gittiği için sermaye sahipleri 

zenginliklerini artırırken yoksullaĢma sorunu giderek büyümektedir. “Fakir, kapatma 

uygulamasının onu kovduğu cemaatin içine yeniden dahil olmuĢtur; ama artık yeni bir 

çehresi vardır. Artık zenginliğin, bu zenginliğin ruhani biçiminin meĢrulaĢtırılma aracı 

değildir; artık bu zenginliğin yalnızca değerli malzemesidir” (Foucault, 2006, s. 593). 

Yoksulluğun yeniden topluma kabul edilmesi lütfünün altında yoksulun emeğine 

duyulan ihtiyaç yatmaktadır.  

 

Kutsananların tarihi süreçlerin içerisinde hızla değiĢmesi ĢaĢırtıcıdır. Klasik çağ 

öncesi sadaka verilerek yaĢamı desteklenen, toplumda yeri olan, Ġsa peygamberi 

anımsattığı algısı ile kutsanan yoksul, tehlikeli ve suça eğilimli olduğu hususlarıyla 

kapatılırken artık bu kapatmadan ve bu negatif ününden kurtuluĢunun tek yolu 

çalıĢmak olmaktadır. Bu kutsama algısında kilisenin önemi yadsınamaz. Din 

insanların üzerinde büyük etkiye sahiptir. Avrupa‟da din konusunda mutlak ve tek 

otorite olan Kilise‟nin episteme oluĢumunu destekleyen söylemleri çok etkili olduğu 

söylenebilir. “Adem ile Havva cennetten kovulunca, onlardan türeyen nesiller 

yiyeceklerini elde edebilmek için çalıĢma cezasına çarptırıldılar”(Wright,1994:5 ; 

Köse&Bahçe,2012:393). Yiyeceğini ve geçimini kazanmak için çalıĢmak zorunludur, 

yoksul olmak artık Tanrının toplum içinde oluĢturduğu bir yardımlaĢma ve dayanıĢma 
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sembolü olmayacaktır. Sadaka bir günah çıkartma ya da kefaret ödeme seçeneği 

değildir. ÇalıĢmak yeni oluĢturulan kapitalist söylem ile toplumsal dengenin 

sağlanması için ahlaki bir ödevdir. Bu dayatma ile istenilenin sefaletin sonlandırılması 

olmadığı Foucault‟nun tespitlerinden rahatlıkla gözlemlenmektedir. Foucault‟ya göre 

fakirliğin kapatma öznesi konumundaki pozisyonundan kurtulması ancak burjuvazinin 

çıkarının aracı olması kabulünde yatmaktadır (2006, s. 593). Fakir için mekân değiĢse 

de aslında kapatma devam etmektedir. Toplu kapatma ve ceza anlamları görünmez 

kılınsa da fabrikalarda siyasi iktisadi sistemin ihtiyaçlarına göre fakirin bedeninin 

yararlı kılınmasını ve sürekli denetlenip gözetlenmesine evirilen yeni bir kapatma 

mekânına geçmek için „özgür‟ bırakılmıĢtır. 

 

Fakirlik, yoksulluk içinde bulunduğu zamanın politik ve ekonomik Ģartları 

içerisinde tıpkı deliliğe uygulandığı gibi farklı evrelerden geçerek toplumun dıĢına 

itilmiĢ ve ötekileĢtirilmiĢtir. Bu süreçlerin yaĢanmasında kapitalizmin farklı 

evrelerinden geçerek oluĢtuğu su götürmez bir gerçektir. Bu sebeple “yoksulluk 

olgusu, ileri kapitalizme özgü küresel süreçlerin toplumsal yaĢama verdiği yeni 

biçimlerle bağlantılı olarak son derece karmaĢık bir nitelik sergilemekte ve çağımıza 

özgü yeni biçimler alan sömürme, engelleme, dıĢlama ve bastırma biçimleriyle 

derinleĢmekte ve adeta kronik hale gelmektedir” (KarakaĢ, 2010, s. 5). Halen devam 

eden uygulamalar -kentsel dönüĢüm, sosyal yardım, iĢsizlik yardımı ve benzerleri ile 

bu kronik yarayı kapatmak bir yana dursun, açılan yaranın giderek derinleĢmesine 

sebep olmakta özellikle kentsel dönüĢümler ile yoksulluğun yaĢadığı alanlarda dahi 

kalmalarına izin verilmemektedir. “Kent sakinlerinin yeni merkezlerde gruplaĢmaları 

ve belli çekim merkezleri oluĢturarak kentin uzak alanlarına doğru gerçekleĢtiği gibi 

bu alanların yoksul/suçlu olarak kodlanmasına imkân verecek dinamiğe de zemin 

hazırlamaktadır” (Zengin, 2014, s. 95). YaĢam alanlarından koparılmaları yetmezmiĢ 

gibi suçlu olumsuz algısının da üzerine eklemlenmesi ile zaten toplumla sınırlı olan 

bağları da koparılan yoksul ayrıca sosyal ve siyasal iliĢki ağlarından ve bunları 

sağlayabilecek çalıĢma Ģartlarından da uzaklaĢtırılmakta ve mahrum bırakılmaktadır. 

 

“Güvensizlik duyguları içinde yaĢam mücadelesi veren yoksullar, zenginler için 

tasarlanmıĢ bir dünyada yaĢamak gibi zor bir durumda kalarak, toplumsal 

dıĢlanmıĢlığı bütün hücrelerinde hissetmektedirler. DıĢlanmıĢlığı hissettiren bir etki de 

yoksulluğun tepeden bakıcı, kibirli ve ırkçı bir tutum olarak inĢa edilmiĢ olmasıdır” 
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(KarakaĢ, 2010, s. 12). Sanayi devriminden günümüze üretimde teknoloji ve 

makineleĢmenin artması insan emeğine duyulan ihtiyacı her geçen gün sınırlarken 

tersine dünya nüfusu giderek artmakta ve emeğin adaletli dağıtımına sahip olmayan 

kesim giderek fakirleĢmektedir. Bu durumlar içerisinde ayrıca günümüzde 

postmodernizm ve küreselleĢmenin etkisiyle tüketim toplumunun öznesi haline 

dönüĢen insanlar içerisinde bu imkâna sahip ol(a)mayanlar dıĢlama pratiklerine maruz 

kalmaktadırlar. Bu yeni durum yoksulun zenginlerin mal varlığına zarar vereceği 

algısı ve korkusunu inĢa etmeye devam etmektedir. Bu sebeple yoksula ve yoksulluğa 

karĢı negatif bakıĢ açısı üzerinden dıĢlama mekanizmaları toplumsal olarak iĢlemeyi 

sürdürürken, egemen tarafından da yoksulluğa karĢı baskı, kontrol, denetim ve 

gözetim uygulamaları artırılarak sürmektedir. 

 

Yoksulların yeni iĢ gücü kaynağı olarak ortaya çıkaran bilgi dönüĢümleri, 

cinselliği haz ve tensel edimlerden nüfus ve toplumun kontrolüne uzanan dıĢlama 

sistemi içerisine dahil etmiĢtir. Yoksullar üzerinde oluĢturulan epistemeleri müteakip 

bir diğer ötekilik nesnesi olan cinsellik ve cinsel farklılıklar ele alınacaktır. 

 

 

 

1.3.3. CĠNSELLĠK 

 

 

Foucault, cinsellik konusunu son çalıĢması olan ve altı cilt olarak planladığı 

“Cinselliğin Tarihi” adlı eseri ile sunmak istemiĢ fakat yakalandığı bir rahatsızlık 

sebebiyle bu eserini tamamlayamadan hayatını kaybetmiĢtir. O hayattayken bu serinin 

ilk cildi yayınlanmıĢ, ikinci ve üçüncü ciltleri ise yaptığı çalıĢmalar üzerinden 

yayınlanmıĢtır. Tam olarak tamamlanamasa da bu eĢsiz eseri ile Foucault arkeoloji, 

jeneoloji ve etik metotlarından yararlanarak konuyu Ģahsına özel olan yaklaĢımı ile ele 

almıĢtır. Foucault arkeoloji metodu ile cinsellik üzerinden tarihin içerisinde cinsel 

davranıĢların araĢtırılmasından ziyade çok boyutlu bir Ģekilde dini, ilmi, ahlaki, 

siyasal ve ekonomik koĢullara göre oluĢturulan söylemlerle üretilen cinsellik tarihi 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır (2003, s. 163). 

 

Foucault yaptığı arkeolojik araĢtırmalarla antik dönemde cinselliğin, bugün 

kullanıldığı anlama karĢılık bir tanımlamanın bulunmadığını daha çok tensel temaslara 
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ve „haz‟ manasında kullanılan aphrodisia kelimesinde karĢılığını bulduğunu 

belirtmektedir. Arzuların doğal olarak görüldüğü ve doğanın bir kanunu kabul edildiği 

bu dönemde cinsel ve tensel edinimler kötüleme nitelendirilmesinden uzaktırlar. 

Cinsellik antik Yunan medeniyetinde konuĢulması ya da yaĢanması baskı altında 

olarak belirtilmemiĢ fakat erdemli kiĢilerin hazla olan iliĢkilerine dikkat etmesi 

uyarısında bulunulduğu, zevk ve arzunun sınırlarının ise gereksinim, an(zaman), statü 

stratejilerine göre belirlendiği görülmektedir (Foucault, 2017, s. 149-153). Ġtidalli 

olmanın öğütlendiği fakat hazzın yabancılaĢtırılmadığı ya da dıĢlanmadığı bir sınırdan 

bahsedildiği anlaĢılmaktadır. Bu dönemde cinselliğe olumsuzluk ya da kötü bir anlam 

yüklenmemiĢ, cinsellik olağan ve doğal hayatın bir parçası olarak görülmüĢtür. 

Kurallarla sınırlanan ya da dayatılan cinsellik kavramından ziyade erdem, kiĢisel 

ahlak ve doğa kavramı üzerinden tanımlamanın haz ve tensel temassal arzunun var 

olduğu görülmektedir.  

 

Ortaçağ Hristiyanlık döneminde ise cinsellik ve cinsel edim; baskının hâkim 

olduğu, yaĢanmasının ötesinde konuĢulmasının bile hoĢ karĢılanmadığı ve günah 

olarak oluĢturulan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönemde yasaklar 

üreten ve baskıcı bir iktidar var olmuĢtur (Foucault, 2017, s. 65). Bedensel hazların 

öncelenmesindense aile ve üremenin öncelendiği bir baskı dönemine geçildiği 

görülmektedir. Batı‟da Hristiyanlık döneminde katı kuralların hükmü sürdürülmüĢ; bu 

dönem içerisinde hazlar değersizleĢtirilmiĢ, arzunun yerine aile ve üreme kavramları 

oturtulmuĢtur. Hristiyanlıkta yer alan kurallar artık doğa kanunundan, kiĢisel erdem ve 

hazsal sınırlarından sıyrılmıĢ, kutsal kurallar tarafından kiĢisellikten öte bütüncül ve 

kuĢatıcı bir yasaklayıcı nitelik kazanmıĢtır. Foucault kuĢatma ve yasaklamanın en uç 

örneğinin 18. yüzyıl içinde Avrupa‟da mastürbasyonun yasaklanması olduğunu 

belirtir ve ötekiyle iliĢki değil, kendi bedeniyle iliĢkinin yasak olmasının ensest 

iliĢkinin yasak olmadığı dönemde bireyin kendi hazlarının yasaklanmasını beden 

üzerinde kontrolün ve denetimin iĢletilmesi olarak değerlendirmektedir (2003, s. 54). 

Cinsellik tek eĢlilik içinde aile olmanın ve üremenin hedeflenmesi ile günah olmaktan 

çıkmakta, haz almanın değil soyu sürdürmenin kutsiyeti ile cinsellik kutsanmakta ve 

ona biçilen mana yüceltilmektedir. Cinsellik ahlakın ve adabın içerisine yerleĢtirilmiĢ, 

„ahlak‟ kurallarına göre davranması istenilen ahlaksal öznenin biçimlendirilmesine 

baĢlanmıĢtır (Foucault, 2017, s. 133). 

 



51 

 

Cinsellik, yasaklamanın ve baskılamanın yaĢandığı bu dönemde artık 

ötekileĢtirmenin de nesnesi haline dönüĢmüĢtür. Deli figürü ile cinsel farklılıklar ve 

bazı cinsel hastalıklar, suçlular yoksullar aynı mekânda kapatılmanın nesnesi 

olmuĢtur. Bu dönemde kapatılmak sadece cezalandırmak için değil, toplumdan 

uzaklaĢtırmak ve dıĢlamak maksatlıdır. 

Cinsellik her zaman ve muhtemelen bütün kültürlerde bir zorlama sistemiyle 

bütünleĢtirilmiĢtir; ama yalnızca bizim kültürümüzde ve oldukça yakın 

tarihlerde, Akıl ile Akıl bozukluğu arasında ve bundan kısa bir süre sonra da, 

sonuç olarak ve yozlaĢma yoluyla sağlık ile hastalık, normal ile anormal 

arasında, çok katı bir Ģekilde paylaĢtırılmıĢtır (Foucault, 2006, s. 150). 

Belirlenen kalıplar içerisinde cinsel kalıpların dıĢında olanlar; sadece öteki 

konumuna sürüklenmek ve dıĢlanmakla kalmayacak ayrıca artık sapkınlar olarak 

nitelendirileceklerdir. ÖtekileĢtirmenin uç noktası olarak cinsel farklılıklar üzerinden 

cinsel kurallara uymanın toplumun doğru iĢleyiĢi için zorunlu olduğu inancı 

oluĢturulacaktır (Foucault, 2003, s. 56). 

 

Kilisenin hâkim olduğu dönemlerde kadın ve erkeklerin farklı cinsel istek ve 

arzuları ile eylemleri günah çıkarma ayinlerinde itiraf edilmesi teĢvik edilmiĢtir. 

Ancak bu itiraf ile bedenin ve ruhun temizleneceği bilgisi insanların hayatlarına 

empoze edilmiĢ; bu haz ve arzuların en ince detayına kadar anlatılması ile beden 

günahtan sıyrılabilir ve doğru yola sevk edilebilir olduğu inancı iĢlenmiĢtir. Burada 

dikkat çeken arzu ve kiĢisel zevklerin sapmaya, tehlikeliye ve anormale kapısını 

araladığı veya aralayacağı kaygısı ile eylemler değil arzuların keĢfedilmek 

istenmesidir. Elde edilecek bilgiler bireyselleĢme temelli de olsa normal ile anormalin 

ayrımına katkı sağlayacak, bireylerin inĢa edilmesinde kullanılacak ve üretilecek 

bilgilerle, söylemlerin temelini oluĢturacaktır. Foucault, günah çıkarma seanslarının 

bilgi biriktirme, hakikati oluĢturma yolunda katkısının büyük olduğunu belirtir (2017, 

s. 21-24). Bu yöntem ile farklı istek ve arzulardan elde edilen bilgilerin toplanması ve 

bunlara yönelik bir sistematik teknik oluĢturmak ve kullanmak mümkün kılınmıĢtır. 

Hakikate ulaĢmak için bilginin en küçüğü bile atlanmamalı ve bu bilgiler 

doğrultusunda bir sınırlar mekanizması bir teknikler bütünü oluĢturulmalıdır. Diğer 

ötekileĢtirme süreçlerinde olduğu gibi bu bilgiler de bilimin güven veren alanına dahil 

edilerek arkasında yer edinen iktidar mekanizmasını görünmez kılmak hedeflenmiĢtir. 

Arzu ve hazzın anlatılması sayesinde, cinselliğe kaydırılan ilginin asıl gayesi cinsellik 
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hakikatine dair söylem oluĢturma isteğinden kaynaklanmaktaydı; elde edilen verilerle 

gerçekleĢtirilecek analizler üzerinden denetim ve normalleĢtirme mekanizmalarının 

iĢletilmesi mümkün hale gelecektir (Foucault, 2003, s. 164). 

 

18. yüzyıl sonuna doğru Foucault‟a göre cinselliğin üzerinde ortaçağ kilisesi 

tarafından etkin olarak uygulanan susturma/susma yerini modern dönemle birlikte 

kışkırtma yöntemi almıĢtır (2017, s. 32). Farklılığın baskılanmadığı aksine daha açık 

yaĢanması ve cinselliğin ifade edilmesinin önünü açan yeni dönem özgürlük vaadinin 

arkasında elde ettiği bilgileri sayesinde üretken ve yararlı bireyler üretmede 

kullanması gereken ham maddeyi elde edecektir. GeçmiĢte susturmanın modern 

dönemde kıĢkırtmaya yerini bırakmasını Foucault “oysa günümüzde, cinsel kuralsızlık 

tamamen hoĢ görülmektedir” (2017, s. 56) diyerek söylemde yaĢanılan dönüĢümü ve 

değiĢimi ifade etmiĢtir. Ġster baskıcı yaklaĢım olsun isterse kıĢkırtıcı/teĢvik edici olsun 

her iki yöntemin de iktidarın dönemsel ihtiyaçlarını karĢılamada ürettiği söylemlerle 

ve normlarla Ģekillendiği unutulmamalıdır. Bu bilgisel üretkenlik modern dönemde 

cinselliğin üzerinde yer alan güçlü ve tıbbi alakayı artırmakta ve cinselliğin 

normalleĢtirici iktidara itaatkâr kılınması tehdidini barındırmaktadır (Foucault, 2003, 

s. 166). Artık cinsellik dinin-günahın ya da aile ve üremenin konusu değildir. Bilimin 

de nesnesi olmuĢtur. Anatomik incelemeye göre bedenin tasnifine imkân veren 

bedenin anatomisi (biyo-anotomi) yanında arzuların da tasnif edildiği psikiyatrinin 

cinsel duygu ve hazları belirlemesi ve sarması imkânını ortaya çıkarmıĢtır. 

 

18. yüzyılın sonuna kadar geleneklerin haricinde cinselliği düzenleyen kuralları 

içeren Kilise Hukuku, Hristiyan öğretisi ve Medeni Hukuk merkezlerine aileyi 

yerleĢtirmiĢ ve düzenlemelerini bu temel üzerinden yapılandırmıĢtır. “Üremeye 

yönelik olarak düzenlenmeyen ya da onun tarafından çehresi değiĢtirilmeyen hiçbir 

Ģeyin ne yeri vardır ne yasası. Ne de söz hakkı […]” (Foucault, 2017, s. 12). Sınırları 

belirlenen cinsellik yasaklanma ve cezalandırma nesnesi olarak normlar içerisinde 

yerini almıĢ ancak 19. yüzyılda teĢvik edilen söylem kıĢkırtması ile aile merkeziyetini 

korurken kenar cinselliklere kulak kabartılmıĢtır. Kenar cinsellikler; aileye-evliliğe 

karĢı suçlar ve doğaya (doğal olana) karĢı suçlar olarak nitelendirilerek sesleri ve 

arzularının dıĢa vurumuna müsaade edilmiĢ kesim olmalarına rağmen dıĢlamanın hatta 

cezalandırmanın özneleri konumuna itilmiĢtir (Foucault, 2017, s. 32-35). Bu 

kapsamda heteroseksüellik ve homoseksüellik özellikle normal ve anormalin 
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belirlenmesinde sık kullanılan ve günlük hayatımızda karĢımıza çıkan terimler 

olmaktadır. Ayrıca bilimin de bu terimler üzerinden sınıflandırma yapması bireyleri 

kendi arzularının ve hazlarının içine hapsetmektedir. Girenin çıkamayacağı ve o 

alanda sıkıĢıp kalacağı bir kimlik ve ötekilik „sapkınlar‟ olarak karĢımıza sunulacaktır 

(Foucault, 2017, s. 29). Foucault bu ayrım üzerinden dayatılan öteki kimliğine 

“cinsiyet yazgı değildir, yaratıcı bir yaĢama girme olanağıdır” (2003, s. 278) 

diyerek karĢı çıkmaktadır. 

 

Cinselliğin, tarihin farklı evrelerinde farklı tertibatlardan geçmiĢ olduğunu ve 

bunun tarihini araĢtırdığını belirten Foucault, özellikle panoptikon dönemine girilen 

modern dönem olan 19. yüzyıl itibariyle cinsellik hakkında konuĢulmasının cazip 

kılınmıĢ olmasının cinselliğin antik Yunanda medeniyetinde olduğu gibi haz temelli 

serbestisi tanınmıĢ olarak görmez. Bilakis bu serbestinin panoptik bir disiplin 

mekanizması altında daha çok kontrol ve denetleme mekanizmasını, „cinsellik 

polisini‟, beraberinde getirdiğini vurgulamaktadır (Foucault, 2017, s. 25). Denetim ve 

kontroller ayrıca sağlık hizmetleri altında da yürütülmekte ve kayıt altına alınma ile 

neticelenmektedir. Ortaçağda cinsel sapkınlıkları cezalandırarak ve bastırarak iĢleyen 

iktidar, modern çağla birlikte bu sapkınlıkları açığa çıkarıp, tedavi eden ve 

yönlendiren bir iktidara dönüĢmüĢtür (Akgündüz, 2013, s. 8). Modern dönem 

içerisinde, 16. yüzyıl ötekileri ile aynı mekânları paylaĢmasalar da anormal cinsel 

tezahürler olarak damgalanarak tedavi edilmeleri ve takip edilmeleri gereklidir; bu 

nedenle farklı bir disiplin mekânında normalleĢtirme yollarından geçmelidirler. 

Aslında farklı cinsel arzuların görünür kılınması ve bu kiĢilere uygulanan anormal 

damgası ve söylemiyle (özellikle bilimsel ve ahlaki) toplumun diğer tüm üyelerinin 

otokontrol mekanizmaları tetiklenmekte ve bireyler; istenilen, önlerine konulan ve 

gizlice dayatılan bu normal cinsellik tezahürlerine uyum sağlamak zorunluluğu inancı 

baskı mekanizması olmaksızın oluĢturulmaktadır. Foucault‟ya göre bu yaklaĢım tıp ve 

ahlakın iĢbirliğinin ortaya çıkmasıdır (2006, s. 145). 

Tüm ötekilerde geçerli olduğu gibi cinsel farklılıklar açısından da sistematik ve 

gizlice dayatılan normal ve normal birey olmak öznenin kendi iradesi ile davrandığı 

hissiyatı ile yaĢamını sürdürmesi olmaktadır. Bireylerin özneleĢmesi süreci müteakip 

cinsellik daha büyük bir amaca da hizmet edecektir. Biyo-politika olarak „disiplin‟ 

bölümünde daha ayrıntılı ele aldığımız, bireyselleĢmenin ötesinde iktidarın siyasal ve 
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ekonomik hedefleri gerçekleĢtirmesi sadece itaatkâr ve üretken bireyle olamaz ayrıca 

toplumun ve nüfusun da kontrolü ve denetlenmesi zorunludur. Bu anlamda cinsellik 

en üretken ve verimli araç olarak kullanılacaktır. Foucault‟ya göre cinsellik, bütün 

siyasal teknolojilerin oluĢtuğu iki hattın birleĢim noktası olan; beden ve nüfus 

temelinde ele alınmakta ve ölümün baskı ve korkusundan ziyade yaĢamın yönetilmesi 

ve düzenlenmesi amaçlanmaktadır. Cinselliğin yönetilmesi, tamamen yasakların 

ortadan kaldırılmasından ziyade düzenleyici tedbirlerin geniĢletilmesini içermektedir. 

Bu düzenleme ve yönetme kaygısının Foucault‟ya göre kapitalizmin geliĢmesi ile 

paralellik gösterdiği aĢikardır çünkü bedenin kontrollü bir üretim ağı içerisinde yer 

alması için nüfusun iktisadi geliĢmelere göre yapılandırılması teminat altına almakla 

mümkün olmaktadır (2017, s. 100-105). Cinselliğin kendisine bu kadar değer ve 

kıymet atfediliĢinin arkasında bu bilinç yer almaktadır. Cinsellik hazlar ve arzular 

dünyasına bırakılamaz ve kendi haline terk edilemez. Ekonomik ve siyasi iktidarın 

varlığını sürdürmesi için gerekli olan en büyük kaynak olan nüfusun kontrolü cinsellik 

tertibatının üretilmesi ve düzenlenmesinden geçmektedir. Cinselliğin bireyselleĢme ile 

anlatımının teĢvik edilip kıĢkırtılmıĢ olması devletin cinsel etkinliği nasıl iĢlediğini 

bilmesini ve toplumun diğer bireylerince de takibini gerektiren koskoca panoptik bir 

disiplin sarmalını beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda cinsellik; devlet-kamu-

birey arasında bir iddia alanı haline gelmiĢ ve söylemler, bilgiler ile buyruklardan 

meydana gelen koskoca bir düzen sistemi cinselliği kuĢatması altına almıĢtır 

(Foucault, 2017, s. 26). 

 

Cinselliğin bu kuĢatılmıĢlık altında tıbbin ve psikiyatrinin müdahale alanı haline 

dönüĢmesi üzerinden iktidarın varlığı, bu iktidar kurumları arkasına gizlenerek 

üretilmektedir. Bunun sayesinde bedenin üretkenliği denetlenecek ve nüfusa müdahale 

etme imkânı elveriĢlilik kazanmıĢ olacaktır. 18. yüzyıldan itibaren yaĢamın üzerinde 

hüküm süren iktidar ilk olarak bedeni makine olarak görmüĢ ve bedenin yararlılığını, 

yeteneklerini ve itaatkârlığını artırmasını temel alan anatomo-politikayı geliĢtirmiĢ; 

sonraki dönemde ise bedeni merkeze alan yaklaĢım esas alınmıĢ ve doğum-ölüm, 

üreme, sağlık ve ömür süreleri önemli hale gelmiĢ; bunların etkin sürdürülmesi 

amacıyla alınan tedbir ve düzenleme mekanizmaları ise nüfusun biyo politikası olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Foucault, 2017, s. 99). Foucault tüm bu yaĢanılan geliĢmelerin ölüm 

üzerinde kullanılan hakkın, yaĢam üzerine bir iktidara dönüĢtürülmesi ile açıklar ve 
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bahse konu modern iktidar, faydalanma ve ince kar hesaplarına dayalı bir yaĢatma 

iktidarıdır. 

 

Modern iktidarın beraberinde getirdiği devamlı denetleme ve gözetim altında 

tutmaya yarayan panoptik disiplin mekanizmaları cinselliği de ağları ile kuĢatmıĢtır. 

Bu kuĢatmayla cinsellik modern iktidarın beden ve nüfus üzerindeki amaçları 

doğrultusunda araçsallaĢtırılmıĢtır. Biyo-iktidar sistematiği ile cinsellik siyasal ve 

ekonomik önem ve anlam kazanmıĢtır. ĠĢ gücü nüfusu, zenginlik nüfusu gibi 

kaynaklar arasında dengelenmesi gereken nüfus ana problem olmuĢtur (Foucault, 

2017, s. 25). Bu problemin çözümü için iktidarın sınırlayıcı ve baskıcı olduğu 

yanılgısına düĢmemeli bilakis üretken ve teĢvik edici bir iktidar mekanizması ile 

cinsellik üretilmekte, gözetilmekte ve denetlenmektedir.  

 

Cinselliğin üretilmesini, gözetilmesini ve denetlenmesini kolay kılan 

söylemlerdir. Cinsellik üzerine söylem cinselliği üretmekte; bu söylemlerin tamamı 

cinsellik tertibatını ve bu tertibatsa seksi üretmektedir. Foucault bu teorisi üzerinden 

cinselliği -söylemsel olarak- 18.yy itibariyle ortaya çıktığını, seksin ise 19. yüzyıl 

icadı olduğunu belirtmektedir (Megill, 2012, s. 414). Cinsellik tertibatının üzerinden 

beden ve arzuları kontrol eden sadece bununla yetinmeyip ayrıca onu düzenleyen bilgi 

ve söylemlerin üretilmesi, cinselliği iktidarın en verimli ve üretken disiplin ve 

düzenleme alanı olarak karĢımıza çıkarmaktadır. Söyleme dönüĢmesi ile cinsellik 

artık arzular, hazlar ve tensel edimlerin hepsi belli bir çerçeveye sokulmuĢ ve zihinler 

de bu kalıplara göre yeni bir boyut kazanmıĢtır. “Ġktidar söyleminin arzu ve tutkuları 

dizginlemek istemesinin nedeni, onların baĢkaldırıp, yeni ve farklı olanı ortaya 

çıkarması gerçeğidir” (Akgündüz, 2013, s. 6). Aklın keĢfi ile akıl dıĢını ötekileĢtiren 

söylemsel süreçler cinsellik konusunda da geçerli olacaktır. Aklın icadını ve 

fonksiyonunu önemli kılan husus akıl vasıtasıyla söylemlerin üretilmesi ve akıl 

aracılığıyla bunların kabul edilerek itaatin içselleĢtirilmesidir. Bireyi ve toplumu 

kontrol altında tutabilmek disiplin mekanizmaları aracılığıyla gerçekleĢtirilir. Bu 

mekanizmanın en etkili aracı ise farklılığı, anormali, dıĢarıda bırakılanı söylemle 

iĢaretlemeyi ve farklı olanın boyun eğmesini, normal olmasını hedefler çünkü farklı 

olan riskli ve tehlikelidir.  Bu sebeple cinsel suçlular da toplumun ve suçluların en 

adileri, aĢağılıkları olarak ortaya sunulmuĢ ve her hangi fiziksel saldırıdan ayrı 

tutulmuĢtur. Bu saldırı içerisinde bariz ayrı tutulmanın hem yasal hem de toplumsal 
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seviyelerde ayrılık ortaya koymasını Foucault “cinsel organa yönelik fiziksel saldırıya 

hukuksal bir spesifiklik vermek gerekiyor mu” (Foucault, 2003, s. 142)? Sorusuyla 

sorgulamakta ve sorgulatmaktadır. Ayrıca yaptığı arkeolojik analizlerinde Foucault 

cinsel suçların 19. yüzyıla kadar yasalarda yer almadığını fakat sonraki dönemde 

„edebe saldırı‟ ve topluma zarar verdiği hususları üzerinden yasalara dahil edildiğini 

hatta bununla yetinilmeyip edebe aykırı eylemlerin hem cinsler –homoseksüeller- 

arasında gerçekleĢmesi normallerinin daha ağır ceza uygulanmasını öngördüğünü 

belirtmiĢtir (2003, s. 144). Evliliği merkeze alan ve evlenme dıĢı iliĢkilerle farklı 

hazların arayıĢına girenlere yönelik yasaların hizaya sokma tehdidiyle bu kiĢiler öteki 

olmanın korkusuyla karĢı karĢıya bırakılacaklardır. Bireylerse öteki olmamak için 

normal olmanın konforunu sürdürmek amacıyla arzularını bastıracak ve kendilerine 

dayatılan normlar çerçevesinde yaĢamlarını sürdürecekler ya da sapkın ve öteki 

olmanın yükü ile hastalıklı damgası altında yaĢamaya, normalleĢmeleri için tedavi adı 

altında hastaneye-psikiyatriye mahkûm edilmeyi kabulleneceklerdir. Tüm bunların 

sağlanabilmesi için üretilen söylem denetim ve gözetimin kurumlarınca etkin bir 

Ģekilde yayılır. En baĢta toplumun temel taĢı olan aile kurumundan baĢlayarak 

devletin egemenliği altında bulunan tıp, eğitim, psikiyatri ile yargı ve polis eliyle 

denetim ve cezalandırma kurumlarından oluĢan kurumlar bütünü; toplumsal düzenin 

muhafazası, kamu sağlığı ile kamu yararı göz önünde bulundurularak sapmaların 

düzeltilmesi ve normalleĢtirilmesi yönünde baskının ötesinde düzenleyici ve 

denetleyici uygulamalarını sürdürürler. Böylece iktidar bu kurumlar aracılığıyla ve 

toplumsal mekanizma ile halkın yararına cinselliği üretir hale gelmiĢ olur. Foucault, 

cinselliğin; iktidara göre dıĢsal bir alan ve iktidar tarafından dayatmanın olmadığı 

fakat iktidarın düzenlemelerinin hem sonucu hem de aracı haline geldiğini belirtmiĢtir 

(2017, s. 108). 

 

Cinsellik, Foucault sistematiği içerisinde serbestîsinin ve doğal durum olarak 

kabulün dıĢındaki dönemlerde, ister kilisenin susturduğu, ister modern çağın 

çığırtkanlığa teĢvik ettiği, toplumsal yapının ve ekonomik sistemin sürdürülmesini 

önceleyen; hükümranlık ve sonrasındaki yönetimsellik dönemi burjuvazisi 

dönemlerinde bedenin hâkimiyeti ve nüfusun kontrolü temelli ele alınarak; bu 

doğrultuda üretilen söylemlerin kurumlar, bilim, toplum aracılığıyla dönemin 

ihtiyacına yönelik yayılması ile Ģekillendirilmek mecburiyetinde kalmıĢtır. Bütün 

olarak incelendiğinde cinselliğin tarihsel olarak kurgulanan bir tertibata verilen ad 
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olduğu; altında yer alan, üzerinde zorlukla denetim kurulabilen bir gerçeklik olmadığı; 

bedenlerin uyarılmasının, hazların artırılmasının, söyleme teĢvik ediciliğinin, 

bilimlerin oluĢumun, denetim ve dirençlerin pekiĢtirilmesinin bilgi ve iktidarın 

birbirlerine dolandığı yüzeydeki koskoca bir ağ olarak mevcudiyetini sürdürdüğü 

anlaĢılmaktadır (Megill, 2012, s. 410). 

Tüm diğer dıĢlanan gruplar gibi suçlular da sistemde yaĢanan dönüĢümlere göre 

üretilen episteme değiĢimleri ile farklıkları cilalanarak ötekiler diyarına kovulanlardan 

olmuĢlardır. Bu sebeple ötekiler bölümünde son olarak ele alınacak baĢlık suçluluk ve 

suça eğilim olacaktır.  

 

 

1.3.4. SUÇLULUK-SUÇA EĞĠLĠM 

 

 

Foucault‟nun önemli eseri olan „Hapishane‟nin DoğuĢu‟ adlı yapıtında 

cezalandırma ve disiplin mekanizmalarını detaylı olarak ele aldığı görülmektedir. Bu 

konulara çalıĢmanın ikinci bölümünde daha detaylı olarak yer verilmiĢtir. Bu bölümde 

bu kavramlar içerisinden ötekileĢtirmenin önemli bir durağını daha iĢgal eden 

suçluluk-suça eğilim kavramı ele alınacaktır. Foucault çalıĢmasında suçun kökenini ya 

da cezalandırma iktidarını sorgulamaktan ziyade bu kavramlarda yaĢanan değiĢimleri, 

bu değiĢimler üzerinden oluĢturulan sorunsallaĢtırma ve yaratılan söylemler ile var 

olan iktidar iliĢiğini ve etkilerini ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir. 

 

Suç kavramı, tarih içerisinde 12. yüzyıla kadar varlığını temel manada hak 

kavramı olarak korumuĢ, 12. yüzyıl içerisinde ortaya çıkarılan yasa ihlali ve 

soruĢturma usulü ile artık sadece kiĢiler arası iliĢik anlamından sıyrılarak aynı 

zamanda egemene ve egemenliğe saldırıyı da içine alan geniĢlemiĢ bir anlam 

barındırır hale gelmiĢtir. Suçlu, eylemi ile hükümdara yani yasa koyucuya ve düzenin 

koruyucusuna karĢı çıkma cesareti göstermiĢ olduğu için de cezalandırılmaktadır. Bu 

dönemde cezalandırma hem hükümdarın gücünü gösterme hem de suça niyetlenmenin 

ağır cezalarla olumsuzlanması örneklerini barındırması için ifĢa ve teĢhir ile suçlunun 

sergilendiği görülür. Suçlu olmanın hep olumsuz bir anlam taĢıdığı düĢünülmekle 

beraber Foucault arkeoloji metodu ile suçluluğun ya da suça eğilimliliğin her zaman 

günümüzde olduğu gibi mevcut olmadığını, 18. yüzyıl sonrasında ceza adaletinde 
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yaĢanan modernizasyon sonrası bu durumun ortaya çıktığını belirtmektedir. Ona göre, 

suçun anlamsal değiĢiklik yaĢaması sonrası toplumsal karıĢıklık ve zarar ile iliĢkili 

tanımlanmasıyla; suçlunun toplum düĢmanı konumuna sürüklenmesi, sözleĢmeyi 

bozan ve toplumsal düzene zarar veren olarak yansıması yeni ceza adalet teorisinin 

sonuçlarındandır (Foucault, 2015, s. 219). Hatta Foucault yeni ceza mekanizması 

sonrası suçluya bakıĢın “toplumsal anlaĢmanın dıĢına düĢmüĢ olan ahlaki veya siyasal 

„canavarlar‟ın dizisi olarak” tanımlandığını belirtir (1992, s. 323). Bu sebeple 

toplumsal düzen bozan „canavarları‟ cezalandırmak hükümdarın gazabı ve intikamı 

olmaktan çıkarak toplumsal bir savunma halini alır (Bernauer, 2005, s. 227). 

Toplumsal düĢman, canavar, kötülüğün simgesi, hastalıklı hatta belki deli gibi 

anormali temsil eden ve anormalle bağlantılı her Ģey bir süre sonra suçlunun da 

üzerine damgalanan bir etiket haline getirilecektir (Foucault, 1992, s. 126). 

Suçlu üzerinde var olan olumsuz anlamların toplumsal düĢman hatta canavar 

konumunu alması yeni ceza teorisinin etkisi sebebiyledir. Yeni ceza teorisi 

yüzyıllardır süregelen farklı cezalandırma uygulamalarının hızla ortadan 

kaybolmasıyla ve yeni bir uygulamanın hayata geçirilmesi ile neticelendirilmiĢtir. Bu 

yeni cezalandırma mekanizması hapishane olarak ortaya çıkmıĢtır (Foucault, 2015, s. 

221). Diğer birçok seçenek arasından hızla sıyrılmıĢ, yegâne çare ve insani bir ceza 

mekanizması olarak tanıtılmıĢtır. Suç ve suçlu üzerinde asıl ve büyük kırılma 

Foucault‟ya göre hapishanenin icadı ile baĢlamaktadır. Yasayı ihlal eden, hükümdara 

saldıran kiĢi artık egemenin ve hakkı zarara uğratılanın düĢmanı değildir. O artık tüm 

toplumun düĢmanıdır. Çünkü aklın koyduğu ve toplumun fayda ve yararına 

oluĢturulan yasaları çiğnemiĢtir. Bunu yaparken suçun cezayı doğurduğu bilgisine 

rağmen faydacı yaklaĢımla cezayı seçmiĢtir. Burada suçu iĢleyen; fail ya da suçlu 

Ģahıs aklı sayesinde fayda-zarar hesabı yapabilen, kiĢisel hür iradesiyle suçu iĢlemeyi 

seçen, bu seçimin cezaya katlanma kabulünü de beraberinde getirdiğinden, suçlunun 

mahkûmiyeti ve hapishane ile cezalandırılması uygulaması normalleĢebilmektedir. 

“Ceza evi aygıtının mahkûm edilen yasa ihlalcisinin yerine ikame ettiği bu baĢka kiĢi, 

suçludur. Suçlu yasa ihlalcisinden, hayatının onu karakterize etme konusunda 

eyleminden daha uygun olması olgusundan ötürü farklılaĢmaktadır” (Foucault, 1992, 

s. 318). Bu farklılaĢma suçluluğun hem toplumsal normlardan uzaklaĢmakla ve düzen 

bozmakla ifade edilmesinden hem de suçluluğun bütüncül fikir birliğini ve sosyal 
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birleĢmeyi engellediği düĢüncesinden kaynaklanmaktadır (Timurturkan, et al., 2017, s. 

139).  

 

Denetimi ve kontrolü merkeze alan bir sistem olan hapishane sonrasında 19. 

yüzyılda tehlikeli kavramı dikkat çekici bir buluĢ olarak kriminolojik terimler 

içerisinde yer edinmiĢ; kiĢiler artık eylemleri ile değil, ayrıca potansiyelleri, statüleri, 

ekonomik ve sosyal durumlarıyla da değerlendirmeye tabi kılınmıĢlardır. Suçlu kiĢi, 

tehlikelidir düĢüncesi; söylemsel olarak hayatımızda yer edinmiĢtir. Tüm farklı olan 

gruplar gibi suçlular da farklıdır ve düzen için tehlikelidirler; bu sebeple kontrol 

altında tutulmalı ve denetlenmelidirler. Bu imkânı sağlayan en iyi mekanizma; 

hümanizm savunucularına göre cezaları insani kılan, fiziksel Ģiddetin görünürlüğünü 

ortadan kaldıran ayrıca modern çağın en etkili disiplin aracı olan hapishane olacaktır. 

Hapishaneler ıslah aracı gösterilerek ve reformun simge mekânları olarak 

sunulmalarına rağmen Foucault‟a göre bu mekânlar suçu önlemek ve suçluluğu 

azaltmaktan ziyade suçlu üreten mekanizmalarla adalet sisteminin sürekli sürekli 

karĢısına gelen müdavimleri-suça eğilimlileri- doğurmaktadır (1992, s. 322). 

Cezalandırma sisteminde yaĢanan değiĢim suçluyu bedenen azaptan kurtarmıĢ fakat 

denetim ağının merkezine yerleĢtirmiĢtir. Ġnsani hale gelen ceza sisteminin suçlu 

üzerinde var olan olumsuz imgeleri çoğaltması neticesinde suçlu cezalandırma 

sisteminin haricinde dıĢlanma, yabancılaĢma ve ötekilerin sürgününe maruz 

bırakılmıĢtır. Bu sebeple suçlu bireyler cezalarını çekseler bile, onları ari bireyler 

olarak topluma geri kazandırmak bir yana suçlular edindikleri damga ve etiket ile 

ömür boyu yaĢamaya, toplumsal ötekiliğe ve dıĢlanmaya maruz bırakılmaktadırlar. 

Günümüzde de devam eden potansiyel değerlendirmesi Batı‟da ve ABD‟de halen 

siyahi ya da Afro-Amerikalılara karĢı sürdürülen olağan Ģüpheli yargısı, bu gruplar 

üzerinde polis denetimi ve Ģiddetinin George Floyd olayı
7
 örneğinde olduğu gibi 

büyük felaketlere yol açabileceğinin somut göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu yaklaĢımla potansiyel değerlendirilmesinin dikkat çekici sonuçlar doğurabildiğinin 

ve suçun önlenmesindense bir kitle ya da grubu suçlu gösterme riski taĢıdığı 

                                                      
7
George Floyd'un öldürülmesi, 25 Mayıs 2020 tarihinde akĢam saatlerinde Minneapolis'te 

20 Amerikan doları sahte banknot ihbarı için gelen polislerden biri olan beyaz polis 

memuru Derek Chauvin'in kelepçeli Ģekilde yere yüzüstü yatırdığı Afro-Amerikalı Ģüpheli 

George Floyd'un boynuna 8 dakika 46 saniye boyunca diziyle bastırarak öldürmesi olayıdır. 

(wikipedia, 2020) 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Minneapolis
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_dolar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Polis_memuru
https://tr.wikipedia.org/wiki/Polis_memuru
https://tr.wikipedia.org/wiki/Afroamerikal%C4%B1lar
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değerlendirilmektedir. Ayrıca Amerika BirleĢik Devletleri‟nde cezaevinde bulunan 

siyahilerin oranı beyazlara kıyasla beĢ kat, Hispaniklerin oranı beyazlara kıyasla iki 

kat fazla olması (Sakala, 2014) dikkat çekicidir. Bu derin ayrımın altında toplumsal 

tutumlar ve ekonomik adaletsizlikler neticesinde bu grupların suça sürüklendiği veya 

adaletsiz sisteme tepkisel davranıĢlar sergilediği yönünde farklı değerlendirmelerin 

mevcut olduğu görülmüĢtür. Bu farklı yaklaĢımlar „Suç Kavramı ve Teorileri‟ 

kısmında çatıĢma teorisi ve sembolizm yaklaĢımı üzerinden ele alınmıĢtır. 

 

ÇeĢitli iĢkencelerden geçirilen hatta tamamen yok edilen suçlu bedenin yerine, 

cezalandırma iktidarı ve cezalandırma mekanizmasının uygulama noktası olan beden 

ortaya çıkmıĢ; bu sefer ruhun da dahil edilmesiyle ceza ağırlaĢtırılmıĢ bir yaptırıma 

dönüĢtürülmüĢtür (Foucault, 1992, s. 322). Artık suç iĢleyen kiĢi bedenine uygulanan 

en acımasız ve gaddar cezaların seyirlik nesnesi olmaktan çıkartılmıĢ fakat bedenle 

ruhun arasında bırakıldığı kapatmanın nesnesi durumuna sürüklenmiĢtir. 

 

Suçlu olmayı toplum düĢmanlığı statüsüne getiren modern yaklaĢım, suçun 

cezalandırılmasında insani öğeleri ön plana çıkartarak bedene iĢkence ve azap 

çektirme Ģölenlerine son vermiĢtir. Fakat suçlu kiĢi için, özgürlüğünden ve kiĢisel 

yaĢamından mahrum bırakıldığı hapsetme yöntemi ile cezasını tamamlaması yeterli 

olmamaktadır. O toplum düĢmanlığı konumunu cezasını tamamlasa bile üzerinde 

taĢımaya da mahkûm edilmektedir. Bunun neticesinde damgalanma, ötekileĢtirme 

süreçlerini yaĢamakta yeniden normal bir hayat sürdürmesi neredeyse imkânsız hale 

getirilmektedir. Toplumunda yer alan suçluya ya da mahkûm kiĢiye karĢı var olan, 

toplum yapısını bozan, toplum düĢmanı, kural tanımaz gibi algı ve bakıĢ açısı; suçluyu 

iĢ, konaklama-barınma ve belli bir gruba ait olma hislerinden mahrum bırakacak ya da 

yaĢayacağı zorluklar sebebiyle yeniden suça ya da suç çevrelerine yönelmek 

durumunda kalacaktır. Foucault hapishaneye giren bir kiĢiyi lekeli haline getiren bir 

mekanizmanın mevcut olduğunu; bu sebeple eski mahkûmun hapishane sonrası olağan 

hayata dönüĢ çaresi bulamamasının eski mahkûmu, suça eğilimli veya polis muhbiri 

haline dönüĢtüren çıkmaza soktuğunu belirtir (2003, s. 26). Suçlu olmak ve bu etiketi 

bir kere taĢımak dahi baĢka suçlara bulaĢma riskini beraberinde getirir; çünkü bir kere 

bile suç iĢlemiĢ olan kiĢi kimliğinin ve sosyal statüsünün değiĢmesiyle suçlu kimliğine 

sahip olur (Timurturkan, et al., 2017, s. 143-144). 
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Suçlu, eski cezalandırma düzeninde fiziksel damga, teĢhir ve bedensel ezalar ile 

cezalandırılmaktayken; teĢhir ve damga ile toplumun dıĢına itilmesi hedeflenmiĢtir.  

Fakat toplum düĢmanı algısı olmaması hatta bazı suçların iĢlenmesi bu suçluları 

kahramanlaĢtırma ihtimali yaratmıĢ, tepkiden öte destek gören, suç ve çeteler 

oluĢturmuĢtur. Modern dönem fiziksel damgayı kaldırmıĢ olsa da muazzam kayıt 

altına alma neticesinde oluĢan yeni kimlik ile etiket görünmese de hep suçlu kiĢiyle 

olduğu bilgisi fiziksel damga ve ezadan daha çok ruhsal bir yük ve zihinsel olarak 

suçluda sürekli gözetlendiği hissiyatını beraberinde getirmiĢtir. 

 

Ceza adaletinin altında yatan süreç „Suç‟ bölümünde ele aldığımız üzere aslında 

toplumda yer alan yasa dıĢılığı hedef almaktaydı. Siyasi ve iktisadi değiĢimler 

sebebiyle eskiden burjuvaziye de kazanç ve kolaylık sağlayan kolaycı ve yasadıĢı 

yöntemler; artık sermaye, sermayenin emekçisi ve emanetçisi olan halka teslim 

edildiğinden, en küçük hatalar, zararlar ve kayıplar dahi kabul edilemezdir. Burada 

ikircikli olan husus; yasadıĢılıklara yasal çerçeve ile kontrol ve denetlenme imkânı 

sunulurken, adalet terazisi adil olmayacak; bir kesime yarar sağlarken, bir kesime 

baskı uygulayacak ve yasa dıĢılığı sadece baskılamak ile kalmayarak; onları 

farklılaĢtırarak bunlardan ekonomik yarar sağlanacaktır (Foucault, 1992, s. 346). Bu 

siyasi ve ekonomik sistemin sürdürülmesi için güvenlik algısı yaratılacaktır. Suçlu ve 

suça eğilimlileri “[…] zenginler için değil, yoksullar için de tehlikeli göstermek, 

bunları her çeĢit ahlaksızlığı yapabilecek ve en tehlikeli iĢleri destekleyebilecek kiĢiler 

olarak göstermek gerekiyordu” (Foucault, 2003, s. 25). Çünkü bu algıyla suç ve 

suçlunun varlığı üzerinden yürütülen koskoca bir denetim mekanizması 

hayatımızda yer almıĢtır. Suç tehlikesinin varlığı ve suçlu kiĢi hakkında yaratılan 

korku tasavvuru üzerinden adliye, emniyet teĢkilatları, hastaneler, suç ehliyeti tespiti 

için hukuk dıĢı mekanizma hukukun içine dahil edilen psikiyatri, eğitim kurumları ve 

hapishaneden oluĢan kocaman bir mikro-iktidar yapılarınca suçlunun kuĢatılması söz 

konusudur. 

 

Foucault‟a göre aklın ve rasyonalitenin varlığı sonrası modern dönem içerisinde 

üzerinde düĢünülmesi ve değerlendirilmesi gereken konular anormallik ve hastalıklı 

yaĢam biçimidir (1992, s. 322). Ötekiler ve anormal olarak görülen delilerin, 

yoksulların, cinsel farklılıkları olanların ve suçluların tehlikeli olduğu bilincinin inĢası 

üzerinden ikili gruplamalar oluĢmuĢtur. Akıl-akıl dıĢı, normal-anormal ikileminin 
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dayattığı karĢıtlık mekanizmasında farklı olanın tehlikeli olduğu algısını üreten 

zıtlıklar yaratılmıĢtır. Bu zıtlıklar kıyaslamasında arada kalanlar; aslında dıĢarıda 

bırakılanlar ister tedavi isterse cezalandırma mekânlarında olsun, kapatılma 

mekânlarının vazgeçilmez müdavimleri haline getirileceklerdir. Hukukun verdiği 

özgürlükten yoksun bırakma cezasına eklenen ceza evi yaptırımları söz konusudur.  

Bunlar mahkûmun suçunun cezasının kefaretinden ziyade, suçlu kiĢinin –anormal 

bireyin- istenilen davranıĢ ve ahlak kalıplarına sokularak Ģekillendirmeye yönelik ek 

cezalar ve yaptırımlar olacaktır. Bu yaptırımlar cezaevi içerisinde disipline edilme 

tekniklerinden geçirilmeyi zorunlu kılarken, cezaevi dıĢında suçlunun özgür ve eĢit bir 

birey olma imkânını elinden almaktadır. Suçlunun mahkûmiyet sonrası da devam eden 

bu eĢitlikten uzak yaĢam koĢulları ile üzerine yapıĢan tehlikeli kiĢi algısı ve eskiden 

uygulanan „sarı kâğıt‟ belgeleri tarzı teknikler suçluların hayatlarını sürdürmelerine 

imkân tanımamaktadır (Yavuz,2016; Timurturkan,2017:143). 

 

Suçlu bireylerin, her zaman suç Ģüphesi barındırma ya da tehlike potansiyeli 

taĢıma kavramları hayatların bütününü iĢgal etmekte ve tümünü kontrole açmaktadır. 

Eylem artık baĢlı baĢına aranan unsur olmaktan çıkmakta, sosyal, ekonomik, siyasi 

hatta dini yaĢamınız bile nedenler örgüsü içerisinde irdelenmeye açılır hale 

gelmektedir. „Hayat hikayesi‟ üzerinden  „suçlu karakterin profili çizilmektedir‟ 

(Foucault, 1992, s. 318). Bu profil analizinde tehlikelilik seviyesi değerlendirilir. 

KiĢilerin yaĢamındaki anormallikler araĢtırılarak somut olayda soyut niteliklerle kuşku 

üzerinden ara ceza yargılaması yapılmaktadır. Hayatında hiç suç iĢlememiĢ biri ile 

daha önce suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin Ģüpheli olarak aynı Ģartlarda değerlendirilmesi 

mümkün değildir. Bu kapsamda Becker‟in ünlü eseri Hariciler‟den suçlu üzerine 

yapıĢan değerleri onun yaklaĢımdan okumak yararlı olabilecektir: 

Suçlu olarak etiketlenmek için kiĢinin yapması gereken tek Ģey sadece bir 

tane suç iĢlemesidir. Kavramın gerçekte resmî olarak taĢıdığı anlam da budur. 

Öte yandan suçlu kelimesi, suçlu etiketini taĢıyan herkesin sahip olduğu 

varsayılan ikincil nitelikleri tanımlayan sayısız çağrıĢımı da içinde barındırır. 

Bir kez hırsızlık yapmaktan mahkûm olmuĢ ve dolayısıyla da suçlu olarak 

mimlenmiĢ bir adamın baĢka evlere de girmesi muhtemel bir kiĢi olduğu 

varsayılır. Bir suç iĢlendiğinde olağan Ģüphelileri sorguya almak üzere toplayan 

polis de bu varsayımla hareket etmektedir. Dahası hırsızlıktan dolayı suçlu 

olarak etiketlenmiĢ bir adam „yasaya saygısı olmayan‟ biri olduğunu gösterdiği 

için, baĢka tür suçları iĢleme ihtimali olan biri olarak da düĢünülür. Dolayısıyla, 

bir sapkın davranıĢ sonucunda bir kiĢinin yakalanmıĢ olması, o kiĢinin baĢka 

açılardan da sapkın ya da istenmeyen olarak algılanması ihtimalini arttırır 

(2013, s. 56). 



63 

 

Bu sebeple suçlu ya da suça eğilimli bireyler üzerine yapılan kriminal yaklaĢım 

ve araĢtırmalarla suçlu, Foucault‟nun tabiriyle kriminolojik labirent içine 

hapsedilmektedir. Bu sebeple “suç konusunda dikkati çeken „Sıfır Tolerans‟ ve „Kırık 

Vitrin‟ gibi yaklaĢımların kuraldıĢı davranıĢ ile „kanundıĢı‟ davranıĢı aynı kefeye 

koyarak ve Ģüpheli mahalleler ile sakinlerini hedef alarak onları potansiyel suçlu ilan 

edebildiği görülmektedir” (Göksu, 2009:141; Zengin, 2014: 95). Suçlu profili tasviri 

üzerinden yapılan sınıflandırma, tehlikeli sınıf ile farklılıkları birbirine yakın hatta 

aynı gösterme tehlikesini taĢımaktadır. Yoksulluk suçluluk kaynağı olarak görülür, 

aslında suçun arkasında yatan sebeplere bakılmaksızın yüzeysel faktörler üzerinden 

suçlu kiĢinin yaĢamı ve yaĢadığı ortamın incelemesi yapılmaya baĢlanacaktır. Artık 

sadece eylem yasa ihlali değildir, eylemin arkasında yatan nedenler ile buna imkân 

veren „hayat hikayesi‟ de önem kazanacaktır. Foucault „Ġktidarın Gözü‟ adlı eserinde 

proletaryanın suçluluğun kurbanı olduğunu belirtir. Bu kesim için acıma ya da Ģefkat 

duygusu toplumda yoktur. Dönemin meĢhur araçları olan Solex motorları üzerinden 

durumu örnekleyen Foucault; suça eğilimlinin Solex sahibi olamamasının arkasındaki 

maddi nedenleri ve Solex sahibi olma isteği altında yatan arzunun kimin 

sorumluluğunda olduğunu sorgular (2003, s. 111).  Çağımızın da en büyük sorunları 

arasında yer alan tüketim arzusunun ve maddi dengesizliklerin yol açtığı sürekli borç 

yükünün bulunması; düĢük ücretli de olsa çalıĢma dayatmasına mecburiyetten 

katlanılması sebepleriyle düĢük gelirli ve suça eğilimli kesim olarak algılanan grubu 

kontrol altına almanın kolaylaĢtığı söylenebilir. Ayrıca bu kesime potansiyel suçlu 

olarak da uygulanan yaklaĢım sebebiyle artırılan güvenlik tedbirleri, onların 

kontrolünü ve denetimini mümkün kılmaktadır. Foucault‟nun Solex örneği Marksist 

perspektiften suçu kapitalist iktisadi sistemin dayattığı üretim biçiminin sonucu gören 

yaklaĢımla ÇatıĢma Kuramının temsilcilerinden olan Chambliss‟in kapitalizmin, 

bireyde tüketme arzusunu tetiklediğini ve suçluluğun bu kıĢkırtılmıĢ arzudan 

kaynaklandığını ileri süren yaklaĢımına benzerlik gösterdiği değerlendirilebilir. 

Denetim mekanizması dıĢında toplumsal yaklaĢıma dikkat çeken Bauman‟a göre 

mevcut ya da potansiyel suçlu olarak yoksullar, etik bir sorun olmaktan çıkmaktadır. 

Bunun da ötesinde onlar bizim ahlaki sorumluluğumuzdan muaf tutulmaktadır 

(Bauman, 1998:76 ; KarakaĢ, 2010:14 ). Bu yaklaĢıma göre suça eğilimli ya da 

potansiyel suçlu yaklaĢımı; yoksulları kaderine terk edilmiĢliğe ve görmezden gelmeyi 

hatta bunlardan dolayı da sorumluluğun gene onlara yüklenmesi kısır döngüsünü 

yaratmıĢtır. 
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Suçu, basit irade, kasıt, kiĢisel saikler ve karakter dıĢında suçluluğu toplum 

kaynaklı olarak gören yaklaĢımlar da mevcuttur. Bu yaklaĢıma göre suçlu toplumun 

kurbanıdır ve birey suç iĢleyip iĢlememe konusunda özgür değildir; bu sebeple „suçlu 

olan toplum ve kötü toplumsal örgütlenmedir‟ (Foucault, 1992, s. 366). Bu 

yaklaĢıma paralellik sergileyen sembolistler olarak nitelendirilen sosyal araĢtırmacılar 

grubu ise kiĢi ya da kiĢi gruplarının iĢaret ya da semboller üzerinden kendilerini ve 

grubun diğer üyelerini kategorileĢtirdiğini ve tasnife tabi tuttuğunu ve nitelik 

kazandırdığını savunurlar. Bu sebeple birey yaĢadığı toplum içerisinde kendine 

yüklenen niteleme – etiket, damga- ile yaĢamak zorunda kalmaktadır.  „Hariciler‟ adlı 

eseriyle· Becker‟in yaklaĢımı farkındalık oluĢturacak niteliktedir. Ötekiler olarak 

adlandırdığımız, Becker‟in„Hariciler‟i toplumsal yapının içerisinde kendilerine yaĢam 

hakkı tanınmamasını kendi hataları olarak değil, toplumun tavrı ve önyargılarından 

kaynaklandığını düĢünürler; onlar Ģüpheli değil mağdur ve kurbanlardır (2013, s. 59-

60). Bireyler dıĢlanma ve ötekileĢtirme nesnesi olmaları sebebiyle zamanla 

kendilerine çizilen tanımlamalarla hareket etme temayülüne girerler. Toplum da bu 

nitelikler üzerinden tavır ve tutumunu sürdürmesi nedeniyle etiketlenmeye maruz 

kalan kiĢi, etiketine uygun davranıĢlarla tepkide bulunur (Çelebi N. , 1994, s. 4). 

Ġnsanlar deli, eĢcinsel, yoksul ve suçlu olarak tanımlanmaları neticesinde kendilerini 

etiketlenmiĢ olarak algılayacak ve bu etikete karĢılık gelecek hareket sergileme 

eğilimine gireceklerdir. Burada Edwin Lemert‟in ikili sapma teorisi (Primary and 

Secondary Deviation, Crime and Social Process) devreye girmektedir. Lemert‟e göre 

bir kiĢinin ilk sapma (primary deviance ) hareketi (suç iĢlemesi, farklı cinsel tezahür 

sergilemesi vb.) sonrası toplumsal tavır ve yaklaĢımlar sonucunda ikincil sapma 

(secondary deviance) sürecinin geliĢmesine katkı sağlamaktadır (Mutluer, 1998, s. 

222). Bu nitelendirmeler sapma eylemini gerçekleĢtiren bireyi geri dönüĢ olmayacak 

Ģekilde toplumsal bütünden uzaklaĢtırmaktadır. Suçluya ıslah olmuĢ ya da cezasını 

çekmiĢ biri olarak toplumsal kabulün oluĢmaması ve suçlu algısının sürdürülmesi; 

suçlunun suç çevresinde kalmasına sebebiyet vermektedir. 

 

Sosyal kuram yaklaĢımlarınca yapılan suça ve suçluya iliĢkin değerlendirme 

toplumun yaklaĢımını ve bu yaklaĢım sonrası bireyin sapmayı sürdürmesine etkisini 

belirtmesi açısından önemlidir. Foucault sosyal kuramcıların bakıĢından farklı bir 

yaklaĢım ile suçun ve suçluluğun bitirilmesinden ziyade sürdürüldüğünü düĢünür. 

Hapishane suçluları arındırmak ve tekrar sosyal hayata kazandırmaktan öte suçluların, 
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suç bataklığındaki yerini sağlamlaĢtıran ve suçlu üretmeye yarayan bir mekanizma 

olarak görünür; Foucault suçluluğun varlığının siyasal ve iktisadi alanlar için faydalı 

ve zorunlu olduğunu belirtir (2003, s. 24). Gözetleme ve denetlemenin panoptik 

düĢünce tarzında hayat bulduğu hapishane; suçlu kiĢisine cezasının kefaretini ödetmek 

ve ıslah ile topluma kazandırmaktan uzaktır. Suçlu sadece yasayı ihlal eden kiĢi olarak 

nitelendirilmeyecektir. O aynı zaman da kiĢisel iradesi ve aklın terazisinden geçen 

fayda-zarar dengesini de hesaplayabilme yeteneği ile eylemde bulunmasının altında 

kriminolojik yaĢam analizi kadar psikolojik dürtülerinin sorgulanması gereken kiĢi 

olarak görülecek ve tüm hayatı sorguya ve denetime açılacaktır. Sadece eylemi değil 

bireysel özellikleri, duyguları ve dürtüleri de araĢtırılacak ve böylelikle ceza 

sistemiyle tıp ile psikiyatrinin uyumlu çalıĢması sağlanarak, cezalandırma ile sadece 

beden değil ruh da hedef konumuna getirilecektir. Artık suçlunun değerlendirilmesi 

bilimin de nesnesi olacaktır. Suçlu hakkındaki söylem zaman içerisinde değiĢim 

gösterecektir. ġeytani kötülük olarak nitelendirilen maddi suçlara yaklaĢım zamanla 

maddi yokluk nedeniyle iĢlendiği düĢüncesi üzerinden yoksunluk ve yoksulluk 

sorununa odaklanmaktansa bütün yoksullar çalmıyor, bu nedenle eylemi iĢleyenin 

kusurlu olan „bir Ģeyler‟i olmalıdır sorununa yoğunlaĢmak tercih edilecektir. Bu 

kusurlar „karakter, ruh hali, eğitim, arzu, bilinç dışı‟ durumları olarak 

değerlendirilerek yeni bir cezalandırma teknolojisi olarak hapishane ile tıbbın 

geçiĢkenliği sağlanacaktır (Foucault, 2003, s. 28). Cezalandırma teknolojisi suçluyu 

belirlenen kurallara ve düzene itaatkâr kılmayı ve normalleĢtirmeyi ilke edinmiĢtir. 

Bunun yapılabilmesi için suçlunun geçmiĢinin kayıtları ile bu denetim mekanizması 

içerisindeki tavırları, hareketleri, kurallara karĢı tutumu ile duygusal ve arzusal hali 

dahil olmak üzere her anının kaydedildiği suçluyu yığınlar arasındaki bir isimsiz 

olarak algılamak yerine onu özneleĢtirmesi veya bireyselleĢtirmesi ve sistemin istediği 

doğrultuda ilerlemesinin ya da geride kalmasının değerlendirilerek infazın süresine ve 

Ģekline yansıtıldığı bilinmektedir. Foucault hapishane kurumunun adalet 

mekanizmasının ceza uygulama alanı olmasına rağmen cezaya ek disiplin etmeye 

yönelik özellikler taĢıdığına dikkat çeker; en önemli disiplin etme araçlarından olan, 

ödül-ceza tekniğini etkin kullanmanın aletlerinden biri ise denetimli serbestlik olarak 

adlandırılmakta ve  “suçluluğun, hapishanenin adaletten aldığı intikam olduğunu” 

belirtmektedir (1992, s. 322-323). 

 

 



66 

 

Kurumun rasyonalitesi ya da amacı ıslahı gerçekleĢtirme, suçun tekerrürünü 

engellemektir; fakat yaklaĢık iki yüzyıldır varlığını sürdüren hapishanelerin bunu 

sağlayamadığı görülmektedir. “Etki ise daha ziyade tersinedir” (Foucault, 2003, s. 

254) amaç ve etki arasındaki bu derin farklılık suçu ortadan kaldırmaktan uzaklaĢarak 

suça eğilimin artması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Suç iĢlenme tehlikesi olmayan 

bir toplumda polis kontrol ve denetimine ihtiyaç olmayacağı düĢünüldüğünde, suçun 

ve suçluluğunun devamlılığının kontrol ve denetim mekanizmasının sürdürülmesinin 

ön koĢulu olduğu anlaĢılmaktadır. Suçlu ve suça eğilimli kiĢilik üzerinden 

oluĢturulacak imgeler ve söylemler ile toplumun diğer kesimi gizli tehdit edilecek ve 

kurumsal denetimle birlikte toplumsal denetim mekanizmalarının da iĢlemesi 

üzerinden denetim ve kontrolün tüm alana yayılması sağlanmıĢ olacaktır. Foucault 

suçlu olarak damgalamanın diğer kesime örnek teĢkil ettiğini belirtir, eğer çalıĢmazsan 

sonun onun(suçlu) gibi olur; aynı zamanda suçlunun varlığı otorite ve baskı kurma 

imkânını kolaylaĢtıracak ve nihayetinde suçlu kesimin dıĢlanmasını sürekli kılarak 

onları sömürecektir (2015, s. 136). Eskiden uygulanan azapların Ģiddeti ve güç gösteri 

seanslarından alınması istenen dersler; bedensel ve gaddar cezaların varlığından 

ziyade suçluluğun mevcudiyetinden beklenmekte ve bu vasıtayla sistemin sürekliliği 

sağlanmaktadır (Foucault, 1992, s. 354). 

 

Görünür kılınan suçluluk ile yasa dıĢılığın kontrol ve denetimi kolaylaĢmaktadır. 

Yasa dıĢılıkları tamamen ortadan kaldırmaktan ziyade suçluluk kavramından, 

yasaların ve kurumların (polis-hapishane) gücünden istifade ile onu kendi hizmetine 

alan bir kontrol mekanizması geliĢtirilmiĢtir. Egemen olunan yasa dıĢılık olan 

suçluluk, egemen grupların yasa dıĢılıkları için bir ajandır. Suçlular artık yasaları ihlal 

edenleri bildiren bir muhbir olarak polis aygıtının toplumsal yapı içerisindeki uzamı 

haline dönüĢtürülür. Foucault sürdürülen ve muhbir haline dönüĢtürülen suçluluk için 

“yeraltı polisi ve iktidarın yedek ordusu” terimini kullanmaktadır (1992, s. 355-356). 

Hapishane kurumu aracılığıyla bitirilmesi gerekirken sürdürülen suçluluğun 

avantajları bulunmaktadır. Suçluluk denetlenebilir ve kontrol edilebilir olacaktır. 

Suçlu; kontrol altında olmanın baskısı, toplumdan soyutlanmanın verdiği öfke ve 

çaresizlik ile yeniden suçun ve suçluluğun içerisine yönelecektir. Suçluluğun 

sürdürülmesi ile yasanın kabul edilmemesi, küçük ve kolay menfaat sağlamalara 

toleransı ortadan kaldırılacak ve bu kiĢiler üzerindeki kontrol ve baskı sayesinde bu 

Ģekilde küçük kazanımlar hedefleyenlere de engel olunacaktır. Küçük kazanımların ve 
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yasa dıĢılıkların yasal sınırlara sığdırılarak alt sınıfın eriĢimini engelleyen modern 

hukuksal yapıda yer alan suçluluk, yasa dıĢılıkları üst sınıf ve resmi olmayan iktidar 

kesimlere yararlı kılmaktadır (Foucault, 1992, s. 356). Bu nedenle hapishaneye 

kapatılma ile suçluluk üretilmekte ve korunmaktadır; çünkü yasa dıĢılıkların kontrol 

edilmesi bu üretkenlik sistemi sayesinde daha kolaylaĢmaktadır. “Oysa bu zenginliğe 

özgü suçluluk yasalar tarafından hoĢ görülmektedir ve mahkemenin önüne çıktığı 

olursa, onların hoĢgörüsünden ve basının sessiz kalacağından emin bulunmaktadır” 

(Foucault, 1992, s. 366-367). Suçluluğun bulunulan sınıfa, statüye ve maddi varlık 

durumuna göre değiĢen algısı ile uygulamaları adil olmaktan uzak olduğu inancını 

doğurmaktadır. 

 

Suçlar alt sınıflar için icat edilmiĢ ve onları kontrol altına alma teknikleridir. 

Hem canavar olarak göstermeye hem de basit irade ile tüm sorumluluğu üzerine 

atabilmeye imkân sağlamaktadır. Basit ve genel suçlar, fahiĢelik (vergiye tabi olanı 

hariç), maddi hırsızlıklar, cinayet alt sınıflar içinken; yasaların sınırına girmeyecek 

Ģekilde maharetle uyarlanmıĢ ve büyük hırsızlıklar, insanın bedeninin ve emeğinin 

kullanılması ile yüksek dolaplar gibi getirisinin yasalardan yukarda olduğu tüm suçlar 

üst sınıfın hizmetinde ve yasa ihlali konumundan uzak, yüksek kazançlı eylemler 

olarak nitelik kazanacaktır (Foucault, 1992, s. 367-368). Bu yaklaĢım üzerinden 

yasanın bazı kesimleri ayırdığı ve bazı kesimleri baskıladığı hususu göz önüne 

alındığında; yasaların doğrultusunda suçluluk, hukukun evrensel ilkelerinde yer 

edinen eĢitlik kriterini taĢımaktan oldukça uzak olduğu düĢüncesi oluĢacaktır. 

Foucault bu hususu “yasanın herkesin adına herkes için yapıldığına inanmak iki 

yüzlülük veya saflık olacaktır” ifadesi ile yasal adaletin olmadığı düĢüncesiyle 

eleĢtirir. Bu sebeple de Foucault, 19. yüzyılda anarĢistlerin suçluluğu siyasal sorun 

olarak ele almalarında, suçluluğu övmek ve onu yüceltmekten daha geniĢ bir 

değerlendirmeyle suçluluk üzerinden yasayı reddetmeyi hedeflediklerini; amaçlarının 

gasp edilmiĢ yasallığı ve yasa dıĢılığı, üst sınıfın istismarından kurtarmak olduğu 

belirtir (1992, s. 350-373). 

Hapishane sadece suç ve ceza dengesi için varlığını sürdürmez. O oradadır ve 

ceza sisteminin bir yapı/kurumu olarak fakat daha fazlasını yapan bir yapı olarak; hem 

disiplinin sağlanması hem de muhtemel tehlikeli olan, farklı ve anormale karĢı 

barındırdığı mesajlarla sisteme sağladığı büyük katkılar nedeniyle mevcudiyetini 
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korur. Amaçlanan “en küçük yasadıĢılığın, en küçük kuralsızlığın, sapmanın veya 

anormalliğin” üzerinde suçluluk tehdidinin ağırlığını egemen kılan büyük bir 

hapishane varlığını ve sürekliliğini oluĢturmaktır (Foucault, 1992, s. 380). Maksat 

ıslah ya da suçun tekerrürünün engelinden ziyade suç korkusu üzerinden tüm farklı 

olanları „tehlikeli‟ algısı yaratmaktır. Buna meyledenleri sistemin kurumlarınca 

disipline etme, gözetleme ve kontrol etmek; meyletme düĢüncesinde olanları da 

sağladığı ve ürettiği imgelerle bireysel otokontrol sistemini geliĢtirilmesini 

hedeflemektedir. Bu amacını gerçekleĢtirirken bazı çatlak sesler çıksa da sistemin 

sürdürülmesinin ısrarla savunulmasının sebebi de budur. 

 

Cezaevleri modern ceza adalete geçiĢte ortaya çıkarak beraberinde büyük 

cezalandırma teknolojisini geliĢtirmiĢtir. Cezalandırma tekniği, eylemi ya da yasa 

ihlalini cezalandırmakla kalmamakta suçlu kiĢinin hayatını da yapılandıracak ek 

disiplinlerle bütün hayatı kuĢatmaktadır. Foucault‟a göre “suçlu kurumun bir 

ürünüdür” (1992, s. 385). Bu sebeple hapishaneler suçu sonlandırmaktan ziyade 

suçluyu üreten ve sürdüren mekanizmalardır. Hatta hapsederek cezalandırma suça 

eğilimliliği artırdığı, suçlu ile toplumun bağlantısını kestiği ve baĢka suçlularla teması 

artırdığı için suçun organize olmasına ve örgütlenmesine katkı sağlamaktadır. Suçlular 

her yerde korkunçluğun, ahlaki çökmüĢlüğün sembolü ve toplumun düĢmanı olarak 

yansıtılmıĢ, dıĢlanmanın ve öteki konumuna sürüklenmenin nesnesi olmuĢlardır. 

Suçların önlenmesi söylemiyle oluĢturulan, yasa dıĢılık ve suçluların kontrol ve 

denetimi ile sağlanan toplumsal düzenin, aslında iktidarın gözetim altına almak 

iĢlevine hukuksal ve hukuk dıĢı kurumlarla hizmet ettiği görülmektedir. Fakat suçlu 

da olsa insan olan bireylere yüklenen ceza süreci ve sonrasında da devam eden 

ötekileĢtirme ve anormalleĢtirme süreçlerinin hedefinin insan olduğunun yeniden 

hatırlanması faydalı olacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

MICHEL FOUCAULT‟DA CEZLANDIRMA SĠSTEMĠ 

 

2.1. HUKUK SĠSTEMĠNE GENEL BAKIġ 

 
Michel Foucault‟nun salt hukuk ve hukuk sistemi üzerine bir çalıĢması 

bulunmadığı genel kanaattir. Fakat „Hapishanenin DoğuĢu‟, „Özne ve Ġktidar‟, 

‟Toprak, Güvenlik ve Nüfus‟ ve „Büyük Kapatılma‟ gibi yapıtlarında ve yaĢamının 

son dönemindeki söyleĢilerinde ortaya koyduğu governmentality, juridical, disiplin, 

iktidar, özne gibi kavramlarının hukuksal bağlantılar içerdiği de görülmektedir. 

Foucault‟nun net bir hukuk tanımı olmadığını belirtmek gerekmektedir fakat onun 

hukuku ve hukuksal kavramları ele alıĢından hukuksal çerçeveyi yasalar ve normlar 

kapsamında değerlendirdiği söylenebilir. Hukuk, yasaların ve kuralların normatif Ģekli 

sayesinde devletin yapısından ailenin yapısına kadar, en alt tabakadan en üste etki 

edebilen, hiyerarĢik bir yapıda olan, yasaklama ve yaptırım mekanizmalarını içeren 

bir iktidar Ģeklidir (Foucault, 2017, s. 64-66). Ayrıca Foucault „Büyük Kapatılma‟ adlı 

eserinde hukuku, burjuvazinin siyasi çıkarları ve egemenlik kaygıları sebebiyle ortaya 

çıkardığı formlar bütünü olarak görür ve hukuku, siyaset olarak tanımlar (2015, s. 

159). 

 

Foucault‟a göre Ortaçağın baĢında hukuksal iktidar yoktu, o dönemde 

kralın/egemenin ya da gücü elinde bulunduranın kuralların konulmasından ziyade 

kendisine atfedilen kutsal güçlerle kurala uygunluğun tespit edilmesi bekleniyordu. 

Ortaçağ baĢlarında, hukuksal yapı söz konusu değilken,  suç ve suçludan ziyade esas 

olan kavram hak ve haksızlıktı. Haksızlık ise kiĢiler arası bir sorunu dile getirmekte; 

hata, günah ve ahlaki suçluluk diye kavramlar oluĢturmamaktaydı (Foucault, 2015, s. 

207-214).  

 

Foucault‟ya göre 12. yüzyıl ortasında ya da sonlarında ilk büyük monarşik 

iktidarın (2015, s. 208) ortaya çıkıĢı; siyasal sistemde bir takım yenilikler doğurmuĢ 

ve hukuksal iktidar da bu yenilikler sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Burada belirtilen 
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siyasal sistem ilk büyük monarĢi olarak kabul edilebilecek Roma imparatorluğu ve 

bahse konu hukuksal sistem de Roma Hukukudur. Bu hukuksal iktidar yukarıdan 

aĢağıya ve tüm sistemi saran, kiĢiler arası yaĢanan Ģahsi sorunların kiĢisel usullerle 

çözümünü ortadan kaldıran, yasaklayan, egemene ve koyduğu kurallara mutlak itaati 

dayatan siyasal ve hukuksal iktidar olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

Bu siyasal sistemsel döngü ile birlikte toplumsal hayata yeni kavramlar 

girmiĢtir. Bunlardan savcı, yasaya aykırı davranış ve hükümran Foucault‟a göre en 

dikkat çekenlerindendir. Bu kavramlar ile artık suçun tanımlanması da değiĢime 

uğrayacaktır, haksızlık olmaktan çıkacak ve yasanın ihlali durumuna gelecektir. Yasa 

ihlali,  sadece haksızlık olan eylemin iĢlenmesi değildir artık, bu davranıĢ toplumsal 

yapıya, siyasal sisteme, iktidara ve hükümdara karĢı yapılan bir saldırıdır. “Bir kiĢi bir 

baĢkasına haksızlık ettiğinde, A fortiori her zaman hükümranlığa, yasaya, iktidara 

yapılmıĢ bir haksızlık vardır” (Foucault, 2015, s. 209-214). Bu ihlal egemenin/kralın 

temsilcisi olan savcı tarafından giderilmeli ve tekrarlanması engellenmeli ve iktidarın 

bu sebeple uğradığı zarar da giderilmelidir. Bu noktada mal müsadereleri monarĢilerin 

hukuksal sistem adı altında topraklara ve mallara el konulmasını meĢrulaĢtırmıĢ ve 

hükümdarlığın zenginliğe açılan yeni kapısı olmuĢtur. Hukuksal yapının inĢası ve 

keĢfi esnasında modern anlamda Devlet kavramının henüz anlam kazanmadığını 

belirtmek doğru olacaktır, bu dönemde devlet eĢittir hükümdardır (Foucault, 2015, s. 

209). Büyük monarĢilerin ortaya çıkması sonrası oluĢturulan hukuksal sistem ile hem 

hükümdar meĢruiyeti kuvvetlendirilmekte hem de hukuksal sistem korunarak 

karĢılıklı kazanç sağlanmaktadır. 

 

Foucault‟nun geleneksel hukuksal iktidar yaklaĢımı, toplumsal sözleĢme 

kuramlarını çağrıĢtırmaktadır. Toplum sözleĢmeleri Locke, Hobbes ve Rousseau gibi 

ünlü düĢünürlerce ele alınmıĢtır. Toplum sözleĢmesi, genel olarak insanların doğa 

durumunda özgürce yaĢadıkları fakat insanın doğası sonucu yaĢanan çıkar ve menfaat 

çatıĢmalarının önüne geçilmesi maksadıyla insanların hepsinin özgür iradeleri ile 

haklarından feragat ederek bunları denetleyecek ve düzenleyecek bir egemene 

haklarının devri sonrası meydana gelen toplumsal yaĢamdan oluĢtuğu 

savunulmaktadır. Foucault toplum sözleĢmesi kuramlarını tüm bireylerin homojen bir 

Ģekilde ve bir anda özgür iradelerini devrettikleri görüĢü üzerinden eleĢtirmiĢtir. Ona 

göre insanların arasında her zaman küçüklü büyüklü de olsa iktidar iliĢkisi olmuĢ ve 
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devlet bu küçük iktidar yapıların (kabile vb.) toplanması sonrası meydana gelmiĢtir. 

Geleneksel hukuki iktidar yaklaĢımı yönünden Foucault‟nun toplum sözleĢmecileri 

içerisinde Hobbes‟un kuramına daha yakın olduğu değerlendirilebilir. Çünkü Hobbes 

„Leviathan‟ adlı eserinde hukuksal kurallarla donatılarak meĢruiyet kazanan ve mutlak 

egemen olan hükümranlık sistemini belirtmektedir. Hobbes‟ta diğer toplum 

sözleĢmeciler gibi doğa durumunda özgür olan bireyler bir araya gelerek iradeleri ve 

rızaları ile haklarını egemene devretmiĢlerdir. Foucault‟ya göre toplum sözleĢmesi 

kuramı ile birey, kendi üzerinde sahip olduğu iktidarın uygulama yetkisini ya da 

hakkını hükümrana veren kurmaca bir hukuk öznesi olarak konumlandırılmaktadır 

(1992, s. 439). Hukuk öznesi haline gelen bireyin kendisine yapılan haksızlığı 

giderme hakkı artık ortadan kalkmıĢtır. Bu sebeple burada devredilen haklar içerisinde 

en önemlisi cezalandırma hakkıdır. Artık devlet toplumsal hayatın yegâne 

düzenleyicisidir, kural koyar, yasaklar ve ceza verir. Toplum sözleĢmesi kuramına 

göre hukuk, sözleĢmeye uymayanın cezalandırılmasını kapsamaktadır. Bu 

cezalandırmalar Foucault‟a göre sınır dışı etme veya öldürülme Ģeklinde olabilir 

(2013, s. 43). 

 

Güç tamamen hükümdara teslim edilmiĢtir
8
. Artık yatay düzeyde-kiĢiler arası- 

hak arayıĢı söz konusu olmayacak, bunun yerini hiyerarĢik olarak yukardan aĢağıya 

iĢleyen bir mekanizma alacaktır. Ortaçağdan itibaren özellikle Avrupa‟da hukuk 

sistemi, eski rejimde gücün temsili olan savaĢ ve silah üstünlüğünün yerine geçerek 

mutlakıyetçi monarĢi rejiminin içte ve dıĢta kabul edilmesini sağlamıĢ, egemenliğin 

iĢlerliği hükümrana itaat temelinde uyruk olma yoluyla geçerlilik kazandırmıĢtır 

(Foucault, 2017, s. 65-66). Batı‟da hukuksal iktidarın ortaya çıkıĢının büyük 

monarĢilerle olduğunu belirtmiĢtik, bunun amacı halkın refahı ve huzurundan ziyade 

hükümdarın menfaatleri doğrultusunda ve onun hükümdarlığını korumaya yöneliktir. 

Çünkü egemenlik/hükümranlık soyut kavramlar olarak ortaya çıksalar da aslında 

maddesel eĢyalar gibi değiĢebilir, ele geçirilebilir ve baĢkası tarafından sahiplenebilir 

bir husustur. Bu sebeple hukukla hükümdarın yararı gözetilmeli, iktidarının 

muhafazası sağlanmalıdır. “Hukuk bir yandan kralın iktidarının meĢruluğunu 

sağlamaya çalıĢır öte yandan onun iktidarının sınırlarını ortay koyar” (GölbaĢı, 2010, 

                                                      
8
Toplum sözleĢmesinin, egemen tarafından ihlal edilmesi durumlarında „direnme‟ hakkı ya da „yeni sözleĢme‟ 

hakkının doğacağı farklı düĢünürlerce dile getirilse de oluĢacak büyük iktidar yapısının değiĢtirilmesi giderek 

zorlaĢacağı genel kabul edilir bir durumdur. 
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s. 537). Geleneksel hukuki iktidar kendi meĢruiyetini sağlamanın yanında, koyduğu 

kurallarla tebaasını boyunduruğu altına almayı kolaylaĢtırabilen yapısal özelliklere 

sahiptir. Batı‟da hukuk sistemi, doğru olarak düĢünülen Ģeyleri elde etme ve bunların 

yayılmasına olanak sağlayan iktidar mekanizmasının bir yönetim ve siyasi biçimi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Yukarda da belirttiğimiz üzere geleneksel dönem/modern öncesi yönetim 

anlayıĢında hükümdar ve halk arasındaki iliĢki tek yönlüdür. Kral ve onun mülkünde 

yaĢam Ģansı bulan tebaa, halk ya da uyruk. Tebaa, tabi olan demektir. Sorgusuz 

sualsiz yaĢamak için itaat etmesi gereken insanlar topluluğu. Bu iliĢki Ģeklinde 

yasanın gücüyle donatılan ve sınırsız yetkilere haiz olması sağlanan hükümdar, bu 

yönetimi hukuk yoluyla devam ettirmektedir. Bu dayanaktan geleneksel yönetim 

anlayıĢında hukukun boyun eğmeye ve itaate zorlayıcı yanının olduğu görülmektedir. 

Foucault‟a göre bu itaatin özne üzerinde oluĢturulmasında devletten aileye, 

hükümdardan babaya, mahkemeden gündelik küçük cezalara kadar iktidar 

mekanizmasının değiĢken iĢleyiĢ rolleri bulunmakla beraber asıl itaatin temininin ceza 

hukuku vasıtasıyla sağladığı söylenebilir (Foucault, 2017, s. 64). 

 

Yasaların belli bir kurallar bütünü oluĢturması ve insanları bunlara uymaya 

zorlaması, uymayanları cezalar ve yaptırımla karĢı karĢıya bırakması pozitif hukuk 

olarak nitelendirilir. Foucault “yaĢam ve ölüm” hakkının kılıç hakkı olarak 

görüldüğünü ve beraberinde hayat üzerinde düzenleme ve yaptırım hakkını getirdiğini 

belirtmekte ayrıca her suça tanımlı cezanın bulunduğu pozitif hukuka iĢaret 

etmektedir. Pozitif hukuk, geleneksel yönetim sisteminde tebaanın düzen içerisinde 

tutulmasında ve öznenin oluĢturulmasında büyük katkı sağlar. Geleneksel yönetim 

sisteminin hüküm sürdüğü özellikle 12 ile 16. yüzyıllar arasında hükümdarın 

uyruğunu kontrol altında tutmak gibi bir kaygısı bulunmamakta, fakat hükümdarın 

hükümdarlığını korumak gayreti mevcuttur. Machiavelli‟nin „Prens‟ adlı eseri 

hükümdara/prense egemenliğin nasıl korunması gerektiğini ya da hükümdarlığın nasıl 

ele geçirileceğine yönelik siyasi ahlak taktiklerini sunması belirttiğimiz hususu 

destekler niteliktedir. Fakat 17. yüzyılın baĢlarından itibaren değiĢmeye baĢlayan 

ekonomik siyasal sistemle sadece hükümdarlığın korunması yeterli olmayacak, 

eskiden vergi verdiği ve savaĢlara asker temin ettikçe kapısının çalınmasına ihtiyaç 
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duyulmayan tebaa artık yeni sistemin çarklarının en önemli unsuru olan özgür iĢ gücü 

haline evirilecektir. 

 

Geleneksel yönetim sistemi olan hükümranlıkta, toplumun tamamı kontrol 

altında olmadığından toplumsal iĢleyiĢlerde yasadıĢılık olağandır (Foucault, 2015, s. 

133). Kraliyetin keyfi otoritesi, her sınıfın kendi menfaatine yönelik yasadıĢı 

uygulamalarını doğurmuĢtur. Burjuvazinin ayrı, halkın ayrı yasadıĢılıkları mevcuttur 

ve bu yasadıĢılıkların ayrıĢması hükümranlık sisteminin iĢleyiĢini kolaylaĢtırmıĢtır. 

Fakat 18. yüzyıl sonları- 19. yüzyıl baĢlarında yapısal dönüĢümünü sürdüren siyasal-

ekonomik sistem değiĢimi sonucu ortaya çıkan gözetim mekanizması ile kabul gören 

ve hoĢ görülen hatta sistemin iĢleyiĢine katkı sağladığı düĢünülen yasadıĢılığa karĢı 

savaĢ açılmıĢ ve daha fazla devam etmesine izin verilmemiĢtir. Hükümdarlık ve 

feodal sistem içerisinde burjuvazinin ana sermayesi topraktır fakat değiĢen ekonomik 

sistem ve sanayileĢme ile artık sanayi alanları ve üretim araçları yeni sermaye olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Burjuvazi kazanımını artırmak ve sürdürmek için yeni sermaye olan 

üretim araçlarını iĢçi sınıfına ya da halkın eline teslim etmek mecburiyetinde 

kalacaktı. Foucault‟a göre bu zorunda olma durumu burjuvazide ciddi rahatsızlıklara 

sebep olmuĢ ve artık eskiden müsamaha gösterilen yasadıĢılıklara yumuĢak tutumun 

ortadan kaldırılması amacı katı tedbirleri de beraberinde getirmiĢtir. Bu sermaye ve 

üretim sisteminin dönüĢümü sonucu sermayeyi elinde bulunduran kesim olan 

burjuvazi elinde bulundurduğu sermayeyi kullanabilecek ve ham maddeyi iĢleyecek 

nitelikli ve belirlenen kurallara uyan ve emeğini satan ve bunun karĢılığı düĢük 

ücretleri kabul edecek bir insan grubuna ihtiyaç duyacaktır. Bu sebeple alt tabaka olan 

halk üzerinde kontrol mekanizmaları artırılacak ve boĢluklara-yasa dıĢılıklara izin 

verilmeyecektir. Bu dönemde suç ve ceza yeniden yapılandırılacaktır. Çünkü artık 

sistem her organın kendince hareket edebildiği geleneksel yönetimden, tüm organların 

tek bir merkezden kontrol edildiği ve yönlendirildiği fakat bunun gizlendiği kapitalist 

üretim sistemine dönüĢmektedir. Bunun için Foucault‟a göre “temel gelen şey, 

plebyen, halk, işçi, köylü topluluğunun gözetim altına alınmasıdır” (2015, s. 134-

135). 

 

Bu dönüĢüm de hukukun rolü nedir? Aslında burada bir paradoks karĢımıza 

çıkmaktadır; hukuk yasalar bütünüyse ve toplumun çıkarını hedefliyorsa, önceden 

sistemin iĢleyiĢini sağlayan ve tüm toplumsal sınıfların ihtiyacını karĢılamasına 
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yarayan bir yasa dıĢılık aslında bir cezayı gerektirmediği için hukukidir yani yasa 

dıĢılık söz konusu değildir. Fakat yeni ekonomik siyasal sistem ile belli bir grubun 

çıkarlarını korumak için, bu paradokslara ve boĢluklara tahammül edemeyeceğinden 

hatta izin veremeyeceğinden ötürü hukukun yasalarının da revizesi gerekli olacaktır. 

Marksist yaklaĢıma göre ceza adaleti toplumsal uzlaĢmanın bir ürünü olması 

gerekirken ekonomik sistemin ihtiyaçlarına göre Ģekillenmektedir. Kapitalist sistem 

içerisinde üst yapının hâkimiyeti adalet mekanizması olan hukuk sistemi üzerinde de 

geçerlidir (ġanlı, 2019, s. 2101). Bu sistemin ihtiyaçların karĢılanması sürecinde 

yaĢanılan sorunlar veya yeni doğan ihtiyaçlara göre hukuk yenilenmektedir. Uyumlu 

bir hukuki sistem, ekonomik sistemin yeniliklerine karĢılık vermeli ve sorunları 

çözmelidir fakat kuralların belirlenmesi ve üretilmesi belli bir mekanizma ve süre 

gerektirdiğinden zaman almaktadır. Ayrıca hukuksal mekanizma koruyucusu olduğu 

sisteme karĢı bir teknik olarak kullanılma imkânı sağladığını Foucault‟nun aĢağıda yer 

alan ifadelerinden anlaĢılmaktadır: 

 

Ġktidar neden hep bir hukuk sistemi olarak sunulur? ġu denecektir: Hukuk 

Ģüphesiz, Batı toplumlarında iktidarı maskeleme iĢlevi görmüĢtür. Bu açıklama 

tamamen yeterli görünmüyor. Hukuk Avrupa‟da iktidarın monarĢik biçimlerinin 

kurulmasında efektif bir araçtır ve yüzyıllardır siyasal düĢünce hükümran ve onun 

hakları sorunu etrafında ele alındı. Dahası, hukuk, özellikle on sekizinci yüzyılda 

aynı monarĢik iktidara karĢı yürütülen mücadelede bir silahtı […] 

(Foucault,1980:140-141; KoloĢ,2012:245) 

 

 

18. yüzyıl sonrası kapitalist sistemde yaĢanılan değiĢimin beraberinde getirdiği 

hukuksal reformlar kapsamında özellikle ceza hukukunu ele aldığımızda; hümanizm 

öncelikli teorilere dair söylemlerin öne çıktığı görülmektedir. Fiziksel olarak 

cezalandırmanın büyük ölçüde engellendiği yadsınamaz fakat bunun bir perdeleme 

görevi mevcuttur. Foucault cezaların yumuĢatılmasının hümanizm esintisi olarak 

yansıtılmasını sert bir dille eleĢtirir ve cezaların yumuĢatılmasıyla gözetim ve disiplin 

toplumuna geçiĢte hukukun araç olarak kullanıldığını dile getirir. Elbette tek araç 

hukuk değildir, bilim esas söylem ve kuralların dayanağı haline gelmektedir 

(Foucault, 2015, s. 179). Cezaların yumuĢatılması ile bedeni yaĢatma reformu; emek 

gücüne ihtiyacı olan burjuvazi iktidarının bedeni yaralı kılmasına, bireyleri düĢük 

ücretli ve itaatkâr-uysal çalıĢanlara dönüĢtürülmesinin sağlanmasına yaramıĢtır. Artık 

geleneksel yönetim biçimi olan hükümranlık/monarĢinin hantal ve yasadıĢılıkları 
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tolere eden yapısı yeni sistemin devamı olan ekonomik siyasi hayatın sürdürülmesine 

imkân vermemektedir. Geleneksel yönetim sisteminde yer alan hükümdar - tebaa 

iliĢkisinde var olan hukuk kuralları dinsel-ilahi unsurları barındırırken, 16. yüzyıldan 

itibaren ortaya çıkan „akıl‟ kavramı ile artık ekonomik-siyasi sistemin dönüĢümün 

gölgesinde hukuk da aklın döngüsünde kurallar oluĢturacaktır. Engels‟in de din ve 

hukuka yaklaĢımı benzerlik göstermektedir. Engels ve Kautsky‟e göre hukuk sistemi 

din temelli sistemin dünyalaĢtırılması olup tanrısal buyruk ve kuralların olduğu 

hukuksal yapı insan aklınca oluĢturulan hukukla, kilise de devletle yer değiĢtirmiĢtir 

(1995, s. 250). Bu düzen aslında hegemonyanın açıklanmasında tanrıbilimci yapıdaki 

hukuk kurallarından, insanlarca yaratılan hukuk kurallarınca tanımlandırılmıĢ devlet 

düzenine geçiĢi tasvir etmektedir. Bir zamanlar kilisenin kurallarına göre 

Ģekillendirilen toplumsal yaĢam tarzı günümüzde hukuk sisteminin normlarına göre 

düzenlenmektedir. Hukuk sistemi bu bakıĢ açısı üzerinden iktidarın egemenliğini ve 

bireyler üzerindeki kontrolünü artıran bir araç haline dönüĢtürmektedir. Marx ise 

geleneksel yönetimden modern yönetime geçiĢte dini kurallardan insanın düzenlediği 

yasalara evirilen hukukun etkisini „yabancılaĢma‟ kavramı ile açıklamaktadır. Ona 

göre; “insanın kendi kendine yabancılaĢmasının kutsal biçimi olarak dini iken, kutsal 

olmayan biçiminin ise hukuk olduğunu belirtir” (Marx, 1997, s. 193). YabancılaĢma 

kuramı dıĢında Marx hukuku toplumsal ihtiyaçlardan ziyade bir dayatmadan ibaret 

görmekte ve  “toplum hukuk üzerine kurulmaz […] Tersine, hukuk topluma 

dayanmalıdır” (Karahanoğulları, 2002, s. 77) ifadesiyle eleĢtirir. Hukukun yapması 

gereken toplumsal ortak çıkarları ifade etmektir, hukuk aslında ifade sanatıdır ve bu 

sanatın toplumun ihtiyaçlarını karĢılaması gerekir. Fakat Marx‟a göre hukuk egemen 

üretim araçlarına göre Ģekillenmekte ve mevcut üretim sistemi olan kapitalist sistemde 

belli bir grubun sesini ifade etmektedir. Bu sesin üst sınıfa ve egemene ait olduğu 

aĢikârdır. 

Geleneksel yönetim biçimi olan hükümranlık, tebaanın mutlak itaati üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Kutsal nitelikler atfedilen ve Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgesi olarak 

düĢünülen hükümdara itaat, Tanrıya itaattir. Bu dönemi Foucault “Ġyi, yasaya itaattir; 

o halde hükümranlık için iyi, herkesin ona itaat etmesidir” (Foucault, 1991:95; 

TopuzkanamıĢ, 2013:192) olarak okur ve eleĢtirir. Korku ve ağır fiziksel cezalar 

üzerinden itaatin yenilenen iktisadi siyasal sistem için fonksiyonel olmadığı anlaĢılmıĢ 

ve yasaların baskısı ve cezaların Ģiddetinin yetersiz kaldığı fark edilmiĢtir. Yeni 

sistemin ihtiyaçlarını karĢılayacak yönetim sistemi olacak modern yönetim 
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zorlamalar,  dayatmalardan ve yasaklamalardan ziyade hayatı düzenleyecek ve 

insanları yönlendirecek bir yapıda olmalıdır. Bu maksatla yeni ekonomik-siyasi sistem 

yasaları düzenleyici normlar haline getirerek ulaĢılması hedeflenen amaçta hukuku bir 

araç haline dönüĢtürecektir. 

 

Geleneksel yönetim sistemi yasaları Ģiddetle dayatıp uyulmayan kurallar 

üzerinden sonu ölüm cezasına kadar uzanan ağır fiziksel yaptırımlarla toplumu 

baskılamayı ve sindirmeyi hedeflerken, modern yönetim sistemi siyasal iktisadi 

yapının emek gücüne ve düzene uyumlu bireylere olan ihtiyacı sebebiyle ağır 

cezalardan ziyade kurallara uymayanları sistemin dıĢına çıkartarak ya da kurallara 

uyulmasını sağlayacak düzeneklerden (okul, hastane, hapishane) geçirerek bireyleri 

yeniden kurgulamayı amaçlar. Yeni siyasi sistemde bireyler hayatlarının 

baĢlangıcından itibaren disipline edilerek, istenilen formlarda öznelere 

dönüĢ(türül)ürler. Bu aĢamadan sonra artık onlar iĢleyen sistemin birer parçalarıdır. 

Geleneksel yönetimde hukuki yasa - yasak iliĢkisi kuvvetliyken, modern sistemde 

cezalandırmadan ziyade düzenleyici normların ağırlıklı olduğu görülmektedir. “Çünkü 

kapitalizmle birlikte özgür emeğin ortaya çıkıĢı, bu emeğin disiplinini de gerekli 

kılar” (TopuzkanamıĢ, 2019, s. 1846). 

 

Modern yönetim sistemini Ģekillendiren ekonomik sistem olan kapitalizm ile 

emeğin kontrolü disiplin mekanizmaları ile bir zorunluluk olduğu kadar siyasi 

iktidarın devamlılığı için toplumu da vatandaĢlık kriterleri ile Ģekillendiren 

düzenleyici hukuk normlarını gerekli kılmaktadır.  

 

On dokuzuncu yüzyıldan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar ve 

mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal 

biçimlere boyun eğmeyen, fark edilmeden sızan ve temel ilkesi yasa değil; daha 

ziyade norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve hukuk aygıtını değil; tıbbı, 

toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi araç olarak kullanan çok baĢka 

bir iktidar mekanizması fiili olarak vardı (Foucault, 2005, s. 158). 

 

Foucault batı toplumunda yaptığı arkeolojik çalıĢmaları ile aslında 

hükümdarlıktan modern yönetime geçiĢte hukuki yaptırımların yumuĢatılmasını 

tamamen insani değerlerle bağlamanın doğru olmadığını düĢünmektedir. Burada 

eskiden yeniye doğru geliĢen sistemle birlikte değiĢen hukuki karakter dikkat 

çekmektedir; yasaklayıcı ve zorlayıcı yapıdan hafifletilmiĢ cezalarla düzenleyici ve 
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toplumu-bireyi Ģekillendiren özneleĢtiren yapıya geçiĢe imkân veren hukuki kurallar 

söz konusudur. “Hukukun buradaki fonksiyonu belli bir ahlak dayatmak (ya da 

yaratmak) değil, verili düzenin sürdürülmesini sağlamaktır” (TopuzkanamıĢ, 2014, s. 

417). Düzenin sürdürülmesi yasaların yasaklayıcı gücü vasıtasıyla değil, yaĢamın 

tümünün kurallarla ĢemalaĢtırılıp düzene sokulması ile sağlanır. 

 

Geleneksel toplumda hukukun kaynağı ilahi yasalar ve din olarak 

kurgulanmıĢtır. Hukukun din, toplumsal değer ve ahlaki unsurlara göre Ģekillendiği 

düĢüncesi genel olarak hâkim olsa da modern toplumda hukukun tüm bu alanları 

kapsayan düzenleyici bir yana sahip olduğu unutulmamalıdır. Bu vasıtayla toplumun 

her kesimi ve topluma dair olan her Ģey kontrol altına alınabilmektedir. Modern hukuk 

toplumsal yaĢamın kuralları olarak karĢımıza çıkar ve körü körüne biat ve itaatin 

yerine normal olan davranıĢ ve tutumları bize sezdirmeden içselleĢtirmemizi 

sağlayarak düzenin sürdürülmesini temin eder. Bu davranıĢ ve tutumları hayatın her 

kademesini saran siyasi iktidarın kurumları ve hukuki normları ile ediniriz. Foucault‟a 

göre klasik aile yapısı, okullarda alınan eğitimler, hastanelerde yapılan tedaviler, 

hapishanelerde uygulanan yaptırım ve kurallar hepsi toplumu belli bir Ģekilde 

kodlamanın ve iktidarın mekanizmalarının sürdürülmesini sağlamaktadır. “Modern 

hukuk; toplumsallaĢma, eğitim ve sosyal psikoloji mekanizmaları üzerinde ya da 

bunlar sayesinde iĢleyebilen bir sistemdir” (TopuzkanamıĢ, 2014, s. 419). 

 

Hukuk sistemi, cezalandırmanın ve kapatılmanın yeni mekanları olan 

hapishanelerle kapitalist ekonominin, toplumsal nüfusun ve siyasal sistemin kontrol 

altında tutulmasına da katkı yapmaktadır.  Ekonomik siyasi iktidarın gözetleyen ve 

disiplin altına alan bu mekanizmayı sürdürmesi „bilginin‟ inĢası ve bunun topluma 

yayılarak kabul ettirilmesi süreçlerinden geçmektedir. Bilginin inĢasında özellikle 

bilimin etkisi büyük olmakla beraber bilim dışı faktörlerin varlığı da söz konusudur. 

Ġktidar “bir bilgi söylemini aynı Ģekilde üretmeksizin bireyleri disiplinleĢtiremez” 

(Revel, 2012, s. 28). NormalleĢtirme ve normal olanı belirleme görevi önce bilime 

verilmiĢtir. Tıp, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi bilimsel alanlarla oluĢturulan 

bilgiler akıllı-deli, hasta ve suçlu/suça meyilli gibi anormali belirleyen söylemler ile 

bilgi kaynakları meydana getirerek normal olmanın Ģartlarını oluĢturmuĢlardır. Bu 

bilim dallarının meydana getirdiği standartlar ve bilgilerle desteklenen hukuk 
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biliminin oluĢturduğu normların sorgusuz kabulü siyasi iktidarın amaçladığı toplum 

düzeni için bir ön koĢul haline getirilmiĢtir. 

 

Gelenekselden modern yönetime geçiĢ sürecinde hukuki iktidar ortadan 

kalkmamıĢ, modernlikle beraber yasaların baskıcı, zulmeden yapısı hümanizm adı 

altında yumuĢatılırken, disiplinci iktidarın insanı özneleĢtiren normatif kurallar bütünü 

uygulamaya geçirilmiĢ ve toplumsal düzen istenilen Ģemalara göre yönlendirilmiĢtir. 

Hukuki ve disiplinci iktidar koyduğu normlarla ve bilimin desteği ile oluĢturduğu 

söylemlerle insani yasalar ortaya koyduğu savının arkasına kendi sürekliliği ve 

devamını koruyacak düzenleyici hususları gizlemiĢtir. Bu sebeple hukuku sadece 

kurallar, normlar ve yasalardan ibaret kabul etmek yanılgı olacaktır. “Oysa hukuk(lar) 

daima belli bir iktidar ağının desteği ile varlığını sürdürebilir” (TopuzkanamıĢ, 2019, 

s. 1849). Tam tersi de geçerli bir sav olacaktır, iktidarlar da meĢruiyetlerini hukuk 

vasıtasıyla kazanırlar. Fakat hukukun baĢlıca iktidarı oluĢturduğu yanılgısına 

düĢülmemelidir. Ġktidarın yararına Ģekillenecek bir meĢruiyeti belirgin kılar hukuk. Bu 

gizli yönüyle ekonomik politik sistemin sürdürülebilmesinin, egemenin çıkarlarının 

korunabilmesinin ve yaĢanılan çatıĢmalarda bu çıkar gruplarını koruyacak Ģekilde 

tasarlanabilen bir hukuki yapıdan bahsedebiliriz. Bu sebeple hukuk sistemi, hem 

geleneksel hem de modern iktidarlar için bünyesinde zorlamaları mekanizmalarını 

barındıran ideolojik bir teknik olarak fonksiyonellik kazanırlar. Çünkü geleneksel 

yönetim de olduğu gibi modern yönetimde de egemenlik ve hegemonya mutlak olarak 

sürdürülmek zorundadır. Bu sebeple hukuksal sistem toplumsal ihtiyaçların ve 

ihtiyaçlarının öncelenmesi üzerinden yansıtılmasına rağmen üretim iliĢkilerinden, 

ekonomik ve siyasal mekanizmadan ayrılamaz. Birbirlerinin içerisine geçen kurallar, 

normlar oluĢturarak hiyerarĢik temelli iktidar mekanizmalarının ve sistemin 

ihtiyaçlarına göre Ģekillenir ve bütünleĢirler. Bu sebeple yasalar, disiplin ve güvenlik 

gibi kavramlar birbirlerinin ardılları değillerdir (Foucault, 2013, s. 11). Birbirleriyle 

eklemleĢen, katmanlar oluĢturan ve bütünün ayrılamaz parçalarıdır. 

 

Michel Foucault‟da cezalandırma sistemi bölümüne suç ve ceza kavramlarının 

ele alınmasıyla devam edilecektir. Hukuk kurallar bütünüdür fakat aklımızda hep suç 

ve ceza çağrıĢımı yapan bir anlamı içermesi; suç ve ceza kavramlarının hukuksal 

iktidar mekanizmasının kılıç hakkı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu kavramlar 
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Ģimdiki bölümde ele alınan ve çalıĢmamıza temel teĢkil eden kapatılma pratiklerinin 

arkeolojik bir analizini içermektedir. 

 

2.2. SUÇ KAVRAMI VE TEORĠLERĠ 

 

Hukuk düzeni bölümünde açıklandığı üzere Ortaçağın baĢlarına kadar sistematik 

hukuki bir mekanizmadan bahsetmek mümkün değildir. Fakat hukukun olmaması 

haksızlıkların olmadığı manasını taĢımamaktadır. Foucault‟nun arkeolojik 

çalıĢmalarına göre tarihin farklı dilimlerinde, antik Yunan medeniyetinde – Germen 

topluluğunun yaĢamlarında, suç ve ceza kavramının varlığından ziyade „haksızlık‟ ve 

„intikam‟ kavramları öne çıkmaktadır (2015, s. 198-201). Demek ki suç kavramı 

hukuki mekanizma ile birlikte oluĢturulmuĢtur. Suçun farklı kaynaklarda tanımları 

incelendiğinde: Türk dil kurumu sözlüğünde; “suç, törelere, ahlak kurallarına aykırı 

davranıĢ ve hukuki açıdan yasalara aykırı davranıĢ, cürüm olarak tanımlanmaktadır” 

(Tdk, 2019). Anadolu Üniversitesi Ceza Hukukuna GiriĢ kitabında ise “suç; toplumsal 

düzenin devamı açısından korunması gereken hukuki değerlerin ihlâli niteliğini 

taĢıyan, haksızlık teĢkil eden insan davranıĢıdır. Suç, norm ile korunan hukuki 

menfaatin ihlâli niteliğini taĢıyan, haksızlık teĢkil eden fiildir” (Göktürk, 2012, s. 5). 

Toplumsal yaklaĢıma göre suç ise; toplumun ahlaki değerlerine aykırı hareketler 

olarak görülmekte olup tanımlamaların genelinin ağırlıklı olarak hukuksal anlam ifade 

ettiği kabul edilmektedir. “Suç iĢleyen kiĢi yasaları ihlâl etmeden önce, her seferinde 

ilk olarak, insanların vicdanında mevcut olan sessiz kurallara karĢı saldırıda 

bulunmuĢtur” (Foucault, 2006, s. 638). Suçun ve suçlunun toplumsal değerlere zarar 

verdiği kanaati yaygın olarak hâkim fikirdir. Ġnsanoğlunun var olduğu ilk günden 

bugüne kadar ahlaki değerlerin büyük değiĢimler yaĢadığı bilinmektedir. Ayrıca her 

toplumun kendine has kültür ve değerlerinin olduğu da su götürmeyecek bir 

gerçekliktir. Toplumsal yaklaĢım ile hukuki yaklaĢım açısından suça yaklaĢım 

birbirine paralel olarak ilerlediği düĢünülse bile her ahlak dıĢı görülen davranıĢ, 

müeyyide gerektiren suç olarak yasalarda tanımlanmayacaktır. Burada suçu belirleyen 

unsurun sadece topluma ait değerler bütünü olmadığı anlaĢılmaktadır. Toplumun 

onamadığı her fiil suç olarak nitelendirilmemekte, suçun belirlenmesi kararını 

egemenin ya da iktidarın karar mekanizmaları ile Ģekillendirilmektedir. Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasanın 38. Maddesi “Kimse, iĢlendiği zaman yürürlükte bulunan 
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kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu iĢlediği 

zaman kanunda o suç için konulmuĢ olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” 

(Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982). Buradan da anlaĢılacağı üzere kanunlarla 

tanımlanmamıĢ haksız fiil ve davranıĢlar hukuki olarak suç kabul edilemez. 

Görüldüğü üzere hukuki yaklaĢımda ise suç; yasalarla belirlenen normlara aykırı 

davranıĢ olarak anlaĢılmaktadır. Haksızlık olarak tarihin içerisinde yerini edinen 

kavram yasalara dayalı bir düzenin (juridical) kurulması ile birlikte yasa ihlali/yasaya 

aykırı davranıĢ olarak karĢımıza çıkmıĢtır (Foucault, 2015, s. 209). Artık hak kaybına 

uğrayan kiĢi intikam ya da zararın giderilmesi yoluyla hakkını kendi yöntemleriyle 

arayamayacaktır. Onun haksızlığa uğraması aynı zamanda kural koyan iktidarı da 

zarara uğratmıĢtır. Suçlu sadece mağduru zarara uğratmakla kalmamıĢ iktidara karĢı 

da baĢkaldırıda bulunmuĢtur. Bu sebeple eski hak temin yöntemleri yetersiz görülecek 

ve ceza sadece haksızlığı ortadan kaldırmak, bu tarz fiillerin yeniden tekrarlanmasını 

engellemek hususlarını gerçekleĢtirmekle beraber bunlardan daha önemli olan baĢka 

bir fonksiyonu doğuracaktır. O da iktidarın gücünün gösterilmesi olacaktır. 

Hukuki iktidar sonrası suçun tespiti ve suçlunun bulunması konusu Foucault‟a 

göre „savaş modeli‟ ile mümkün değildir. Artık savcı ile suçlu, ikili mücadele eden 

düellodaki kiĢiler gibi eĢit Ģartlarda karĢılaĢmaları söz konusu rakipler değildir. Bu 

sebeple sorunun çözümü için Foucault iki metodun belirlendiğini belirtir. Birinci 

metot: Foucault‟nun yargı-içi model olarak nitelendirdiği „Suçüstü hali‟dir. Bu metot; 

suçlunun fiili iĢlediği esnada görülüp yakalandığı ve cezalandırma iktidarına teslim 

edildiği hukuki tekniği ifade etmektedir.  Ġkinci metot: Foucault‟nun hukuk dıĢı 

olarak nitelendirdiği ve hak arayıĢında yeni ortaya çıkan „soruşturma‟ yöntemidir; 

hukuki sistem suçun aydınlatılmasında ve failin bulunmasında tercihini soruĢturma 

metodundan yapmıĢtır (2015, s. 210). Bu metotta ise suç hakkında bilgisi olan -olayı 

görenler, konu hakkında konuĢulanlardan duyduklarını paylaĢanlar ve hakikati 

bildireceklerine iddia edenler- kiĢilerin bu bilgi ve Ģeyleri paylaĢacaklarına dair yemin 

ettirilmesi üzerinden iĢleyen bir sistemdir. Bu sistem kilisenin gücü elinde 

bulundurduğu dönemlerde dini kurallar üzerinden kullandığı metottur.  Bu sebeple 

soruĢturma birden ortaya çıkmıĢ, aklın sonucu geliĢtirilen bir metot değildir ve 

iktidarın dini çerçeveden yeni ortaya çıkan siyasal sistem olan hükümran kiĢiliğine 

dönüĢmesi sonucu oluĢan hukuksal sistemin bir mekanizması olarak el değiĢtirmiĢtir. 

Foucault‟a göre soruĢturma iktidarın sağlanmasının bir yöntemidir ve „soruĢturmanın 
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ortaya çıkıĢını açıklayabilecek tek Ģey, siyasi güçler oyununun, iktidar iliĢkilerinin 

analizidir (2015, s. 214).  

 

Suç çok boyutlu bir kavram olması dolayısıyla hukuk, kriminoloji, sosyoloji, 

felsefe, psikoloji ve siyaset bilimi gibi birçok bilim dalının araĢtırma alanında yerini 

almıĢtır. Bunun yanı sıra toplumda çok sık kullanılan ayıp, günah, hata, yanlıĢ, 

kabahat gibi kelimeler de suçla aynı anlamları yüklenerek, toplumun bir kısmınca 

normal görülmeyen davranıĢlar da suç ile özdeĢleĢtirilmiĢ ve bunların üzerinden 

etiketleme yapılmıĢtır. Günümüzde devam eden bu kavramlardaki benzeĢme 

Foucault‟a göre hukuki iktidar öncesi dönemde haksızlığın dinsel manada ahlaki bir 

hata olmasından kaynaklanmaktadır. Hükümranlık sisteminin hayat bulması sonrası 

oluĢan yasal düzlemde yasaya aykırılık/hükümrana zarar verme ve günah işlemek 

birbirine eklemlenen Ģeyler olmuĢtur. Bu kavramların halen birbirlerinden tamamen 

ayrıldıkları söylenemez (Foucault, 2015, s. 215).  

 

Hukuk kurallarınca açıklanan bir kavram haline dönüĢ(türül)en suç kavramı 

hukuk düzeni bölümünde detaylı olarak ele aldığımız ekonomik-siyasi dönüĢümlerden 

payını ziyadesiyle almıĢtır. Kapitalist üretim sistemine kadar yoğunlaĢan suçlar 

incelendiğinde ağırlıklı olarak fiziksel suçlar olan öldürme, yaralama suçlarının ön 

plana çıktığı, bu dönem sonrasında mülkiyete yönelik suçlarda artıĢların yaĢandığı 

görülmektedir (Foucault, 1992, s. 92). 18. yüzyıl sonlarında nüfusun artıĢı sebebiyle 

halkın yasa dıĢılıklardan kazanç sağlama giriĢimi mallara/mülkiyete yönelmiĢ; 

hırsızlık ve arakçılık artan kuralsızlıklardan olmuĢtur. Önceki dönemlerde yasa dıĢılık 

maliye ve vergi memurlarına silahlı direnme Ģeklinde görülürken değiĢen üretim 

araçları sebebiyle halk artık üreten konumundan, emeği tüketilene dönüĢtürüldüğü 

için payını almak amacıyla yeni yasa dıĢılıklara baĢvurmak durumunda kalmıĢ fakat 

değiĢimin kurbanı yeniden köylüler, çiftçiler ve zanaatkârlar olmuĢtur (Foucault, 

1992, s. 103). 

 

Bu dönem öncesi mazur görülen köylünün „araziler ekili değilken hayvanlarını 

otlatabilmesi, odun toplayabilmesi‟ gibi çoğu zaman en yoksul kesimin bile yaĢamsal 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik gereksinimleri mülkiyetin yeniden tanımlandırılması 

neticesinde yeni yasadıĢılıklar olarak ortaya çıkmıĢlardır (Foucault, 1992, s. 104). Alt 
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sınıfın yaĢamsal haklarına yönelik bu sınırlamaların ve yeni kuralların artması aslında 

yeni suçların doğmasını tetikleyen faktörler olarak gün yüzüne çıkmıĢtır. Eskiden 

yararlandıkları yerlerin yasaklanması ve bunların suç olarak tanımlanması; tarla 

çitlerinin kırılması, hayvan hırsızlığı, yangın çıkartma gibi yeni suç türevlerinin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Bu örneklerden de görüldüğü üzere toplumun kendi 

içerisinde bir çeĢit karĢılıklı hoĢgörü ve kabul ile benimsediği hususlar artık tolere 

edilemez olmuĢtur. Eski yasa dıĢılıkların engellenmesi için denetimlerin 

sıkılaĢtırılması ve arafta kalan hususların yeniden kodlanması gerektiği 

düĢünülmüĢtür. “Yasa ihlallerinin iyi tanımlanmaları, hoĢ görülen ve kesikli bir 

Ģekilde yaptırım uygulanan bu kural dıĢılıklar kitlesinin içinden neyin hoĢ görülemez 

ihlal olduğunun belirlenmesi ve ona kurtulmanın mümkün olmadığı bir cezanın 

uygulanması gerekmektedir” (Foucault, 1992, s. 106). Yeniden yapılandırılan 

yasadıĢılıkların temel nedeni mülkiyetin korunmasını ve ona karĢı yapılması 

muhtemel saldırıları ve saldırı giriĢimlerinin oluĢmasını engellemektir. Çünkü üretim 

araçlarının değiĢimi sonrası halkın eline teslim edilen sermayeye karĢı oluĢabilecek 

herhangi bir saldırı durumunda en büyük zarara büyük mülk ve sermaye sahibi olan 

burjuvazinin maruz kalacağı değerlendirilmiĢ ve bunun engellenmesi adına yasalar, 

yasa dıĢılıkların her türlüsüne dahi imkân vermemek üzere ĢekillendirilmiĢtir 

(Foucault, 2015, s. 134). 

 

Kapitalist sistemin oluĢumu sonrası, hükümranlık sisteminde göz yumulan hatta 

iĢleyiĢi hızlandıran yasa dıĢılık artık tolere edilemezdir; çünkü bunlar eski dönemde 

burjuvazi için kazanç kaynağı iken, artık burjuvazinin sermayesinin yitirilmesine 

sebep olacaktır. Bu nedenle mülkiyete karĢı suçlara savaĢ açılmıĢtır. Bunun 

sonucunda mülkiyete karĢı ve haklara karĢı suçlar ve mahkemeleri ayrılmıĢtır. Ayrım 

yapılırken halkın kolay ulaĢabildiği mallara karĢı yaptırımlar ağırlaĢtırılmıĢken, 

burjuvazinin ya da üst sınıfın çıkarlarına yönelik mali sahtekârlık ve yüksek kazançlı 

kural dıĢı ticari iĢlemler gibi yasa dıĢılıklara karĢı hafif yaptırımlar veya adi para 

cezalarının belirlenmiĢ olması burjuvazinin kazançlı yasadıĢılıkları kendisine 

ayırdığını göstermiĢtir (Foucault, 1992, s. 106-107). 

 

Foucault özellikle yeni mülkiyet sonrası dönemde suç kavramının yeniden 

tanımlanması sürecini ele alırken dönüĢümde etkili olan süreçlerde ekonomik, sosyal 

yapının değiĢiminin yanı sıra gücü elinde bulunduran erkin bu süreçte etkisini 
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incelemiĢtir. Eski rejimde tüm mülkiyetin ve egemenliğin yegâne sahibi olan 

hükümranlık sistemi yapısal değiĢimlere uğramıĢtır. Bunun sonucunda ortaya çıkan 

kapitalist sistemde burjuvazi kendi zenginliğini ve mülkiyetini korumanın ayrıca yeni 

üretim sisteminde halka teslim etmek zorunda oldukları sermayeleri muhafaza 

etmenin ve üretimi sürdürmenin telaĢına kapılmıĢlardır. Bu sebeple artık suç tanımları 

belli kesimin yani burjuvazinin ihtiyaçları doğrultusunda yeniden ele alınmalı ve 

yasalar mülkiyeti ve sermayeyi koruyucu tedbirler içermelidir. 18. yüzyıl sonrasında 

kapitalizmin geliĢimi doğrultusunda yeni suç tanımlamaları nedeniyle hırsızlık ve 

benzeri suçlarda artıĢların ciddi oranlarda olduğu görülmüĢtür. 

 

Suç artık yeni ekonomik-siyasal sistemin ihtiyaçlarına göre toplumun 

Ģekillendirmenin bir aracı olmuĢtur. Marx ve Engels „Devlet ve Hukuk Üzerine‟ adlı 

eserde suç ile emek gücü arasındaki paradoksal iliĢkiyi ele alırlar; suç ve suçlu 

korkusunun artan nüfusu kontrol altına almak ve ayrıca ucuz iĢ gücü üretmek amaçları 

üzerinden asgari ücretle çalıĢmayı ve yaĢamayı kabul ettirmeye yönelik olduğunu 

belirtirler (1977, s. 151). ÇalıĢmak yüceltilen bir değer haline getirildiği için 

aylaklığın kapatılması ya da suç statüsüne dönüĢtürülmesi bu iĢ gücü ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır. ÇalıĢmak artık zorunluluktur. 

 

Ortaçağın ilk dönemlerinde suç haksızlık olarak var olan ve bu haksızlığı 

ortadan kaldıracak cezalandırmayı gerektiren bir eylem olarak kabul edilmekteyken, 

modern dönemlerde yasalara aykırı eylem, yasa ihlali haline dönüĢmüĢtür. Fakat 

cezaların neler olduğuna bakılmaksızın suçun engellenemediği geçmiĢte olduğu gibi 

günümüzde de görülmektedir. Marks bu noktada eĢsiz bir tespit sergilemektedir.  

Eğer geniş ölçüde karşılaşılan suçlar, sayıları ve nitelikleri yönünden, 

fiziksel olgularda rastlanan bir düzenlilik gösteriyorlarsa, o zaman 

yenilerinin gelebilmesi için yer açmak üzere bir sürü suçluyu asan 

celladı göklere çıkarmak yerine, bu suçları üreten sistemin 

değiştirilmesi üzerine derin derin düşünmek gerekmez mi (1977, s. 

154)? 

 

Elbette üzerine düĢünülmesi gereken konu suçu ortadan kaldırmaktan uzak olan 

ve hatta giderek artmasına sebep olan sistemsel sorunun çözümüne odaklanmak 

olmalıdır. Marks da bu noktayı eleĢtirmiĢtir fakat alternatif bir hukuk yapısı 
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koymamıĢ, kapitalist sistemdeki hukuk kurallarının da sistemin iĢleyiĢine göre 

Ģekillendiğini belirtmiĢtir. 

 

Suçu meydana getiren Ģartları konuĢmaksızın hukuki bakıĢ açısıyla, suç 

eyleminin sorumlusu kimdir sorusunun cevabını nasıl bulacağız? Buna Engels tüm 

hukuki bakıĢ açısını sarsacak nitelikte olan; 

 

“nasıl hukukun kendisi salt iradenin ürünü değilse, suç da, yani egemen koĢullara 

karĢı bireyin verdiği mücadele de salt iradenin koĢulu değildir. Suç da aynen 

hukukun Ģartlandığı biçimde ĢartlanmıĢtır. Hukukta bağımsız ve genel iradenin 

buyruğunu keĢfeden hayalperestler ise, suçta da hukukun basit, sıradan bir ihlalini 

görmekle yetinirler” (1977, s. 149) 

 

 tespiti ile cevap vermektedir. Ġrade ve kasıt üzerinden sadece hukuki metinlere ve 

yasalara göre suçu ve suçlunun yargılamasını eleĢtirir ve kabul edilemez bulur. Onun 

irade ve kasıt üzerinden suçu irdeleyen yaklaĢımı devletin ortaya çıkıĢı sorunsalına 

kadar götürmek mümkündür. Egemen sınıfın ürünü olan devletin ve bu sınıfın 

menfaatleri doğrultusunda oluĢturulan toplumsal yapının varlığı toplum sözleĢmesi 

temelinde özgür iradeyle açıklanamaz. Bu sebeple egemenin haklarını belirleyen 

yasalarında özgür iradeye dayandığı varsayımı maddi sebepler içermekten oldukça 

uzaktadır. (Marx & Engels, 2013, s. 66) 

 

Buradan yola çıkarak suçta sorumluluk hususuna ya da suçu meydana getiren 

koĢullara yönelik Marksist bakıĢ açısına göre Ģekillenen ve Foucault‟nun iktidar 

merkezli yaklaĢımına benzeĢen Çatışma Kuramına ve Sembolist Kurama yer vermek 

uygun olacaktır. 

 

 

2.2.1. ÇatıĢma Kuramcılarına Göre Suç Kavramı 

 

 

ÇatıĢma kuramı düĢünürlerine göre toplum bir ahenk ve uyum içerisinde hareket 

etmemektedir, toplumsal gruplar içerisinde uyuĢmazlıklar, farklılıklar ve ayrılıklar 

mevcuttur. Bunların baĢlıca sebebi; toplumu yöneten ve yönlendiren egemen kesimin 

güç ve iktidarını koruması ve sermaye sahiplerinin mülkiyetini sürdürme kaygısı 

temelli hususlarca Ģekillenmektedir. Marx‟ın Engels ile birlikte ele aldığı „Komünist 

Manifesto‟ eserinde “günümüze dek var olan bütün toplumların tarihi, sınıf 
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mücadeleleri tarihi” (2005,13) olduğunu belirtirler. Marx‟ın çatıĢma kuramının 

iskeletini oluĢturduğu düĢünce yapısı kapitalist sistemin doğurduğu üst sınıf olan 

burjuva ve alt sınıf olan proletarya arasındaki sınıfsal mücadeledir. Bu mücadele 

sınırlı kaynakların paylaĢımı ile gücün dağılımındaki adaletsizlikten 

kaynaklanmaktadır. 

 

“ÇatıĢma kuramı öncelikle güç kavramı ile iliĢkilidir ve köklerini baĢkaldırma, 

sınıf çatıĢması ve Marksist felsefeden alır” (Shoemaker,1990; Ilgın,2016). ÇatıĢma 

teorisyenleri de kendi içinde farklı gruplara bölünse de biz konuyu ağırlıklı olarak 

Marksist yaklaĢım temelinde sınıf çatıĢması ve Foucault‟nun güç/iktidar ekseninde ele 

alacağız. ÇatıĢma kuramı yaklaĢımında sınıfsal farkı artıran hatta derinleĢtiren 

ekonomik-siyasi yönetim sorunsalı üzerine ağırlık verildiği görülmektedir. Üretim 

iliĢkilerince Ģekillenen, mal varlığı ve mülkiyet paylaĢımını esas alan siyasal 

ekonomik sistem olan kapitalizmde sınıflar arası ekonomik farklar sebebiyle alt sınıf 

suçluluk iliĢkilendirilmesine neden olur. ÇatıĢma kuramcıları, kapitalist iktisadi 

düzeni, hegemonyayı elinde bulunduran iktidarı ve bunun tamamlayıcısı olan hukuk 

sistemini yaĢanılan toplumsal ayrıĢmaların, suçun -eğitimsizliğin- yoksulluğun, 

müsebbibi olarak gösterirler. 

 

ÇatıĢma kuramcılardan George Vold çatıĢmanın kaynağını grupların menfaat 

çakıĢmasına bağlamaktadır. Her grubun kendi çıkarını gözetmesi çatıĢmayı devamlı 

kılmaktadır. Bu yaklaĢım üzerinden ele aldığı suç-suçluluk da; gruplar arasındaki 

çatışmaların hukuki-siyasi iktidarın oluĢturduğu alandan kaynaklı sorunsallardır 

(Kızmaz, 2006, s. 100). Bu kapsamda suç-suçluluk; güç ve iktidar iliĢkileri ile 

doğrudan alakalandırılmaktadır. ÇatıĢma Kuramcıları, suçun tanımlandırılmasında üst 

sınıf ya da egemenin çıkarları doğrultusunda belirlendiğini savunurlar ve hukukun, 

sınıfsal eĢitsizliği sürdürmek, alt sınıfı kontrol altında tutmak üzere tasarlandığını 

iddia ederler. Bu nedenlerle suçun alt sınıflarda yüksek oranlarda görülmesi ya da 

suçun engellenememesi ceza sisteminin ıslahtan uzak olması ya da yetersiz 

olmasından değil asıl sorunun hep göz ardı edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

ÇatıĢma teorisinin önemli teorisyenlerinden birisi de Austin T. Turk‟tur ve ele 

aldığı „Suçluluk ve Hukuki Düzen‟ (Criminality ve Legal Order) adlı çalıĢmasında 

cezaların hukuk düzen içerisinde yer edinmesinin kararının siyasal aktörlerde olması 
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üzerinden devlet otoritesinin suç ve suçluyu üretmedeki varlığı konusuna dikkat 

çekmiĢtir (Karğın & Tosun, 2013, s. 199). Bu yaklaĢıma göre çatıĢmanın esas sebebi 

otoriteyi elinde bulunduranlarla otoritenin egemenliği altında idare edilen kesim 

arasında yasaların gücüyle sürdürülmektedir. 

Richard Quinney “Sınıf, Devlet ve Suç” (Class, State, Crime) adlı eserinde suç 

kavramını sınıfsal farklılıklar ve toplumu oluĢturan gruplar arasında üzerinden ele 

almıĢtır. Suçun, sosyo-ekonomik çatıĢmanın sonucu olarak, güç iliĢkilerinden 

doğduğunu belirtmektedir. Bu yaklaĢımla hukuku da güçlülerin ya da üst sınıfın 

haklarını koruyan bir sistem olarak görür. Richard Quinney, William Chambliss ve 

Frank Pearce olmak üzere birçok teorisyen suça yaklaĢımda Marxist yaklaĢımı 

yeniden ele alarak suçun arkasında var olan nedenlerden ziyade suçun siyasal iktisadi 

bağlantısallığı üzerine yoğunlaĢtılar ve suçu kapitalist sistemin varlığı üzerine inĢa 

edilmiĢ toplumsal yapı ile açıkladıkları görülmektedir (Bulut, 2010, s. 230). William 

Chambliss „Güç, Politika ve Suç‟ (Power, Politics and Crime) adıyla yayınlanan 

eserinde bireylerin sosyo-ekonomik durumlarını göz önüne alır, yoksul insanların 

veya maddi yoksunluk içindeki bireylerin suça yönelmelerini ve suç iĢlemelerini 

içinde oldukları koĢullara tepki göstermenin dıĢa vurumu olarak değerlendirir.  

ÇatıĢma kuramcılarına göre, sınıflar arası farklar nedeniyle sınıflarda meydana 

gelen suçlar da farklılık sergilemektedir. ÇatıĢma kuramcıları sosyal ve ekonomik 

eĢitsizliğin alt sınıfta yer alan bireyleri hırsızlık vb. suçları iĢlemeye ittiğini ileri 

sürerek bu eĢitsizlikleri dolayısıyla hissedilen kızgınlık ve öfkenin dıĢa vurumunu 

suça eğilim ile açıklamıĢlardır. “Suç oranlarının ekonomik düzey, değiĢen yaĢam 

Ģartları ve yoksulluk/yoksunluk gibi sosyal eĢitsizliklerle güçlü bir Ģekilde bağlantılı 

olduğu da gerçektir” (Siegel,2001:264;Kızmaz,2006:110). 

Sonuç olarak çatıĢma kuramcılarına göre suç kavramı; kapitalist sistemden 

kaynaklanmaktadır, bu sistemin ortaya çıkardığı ekonomik ve siyasal sistem 

sonrasında sınıflar arası kaynakların paylaĢımındaki adaletsizlik nedeniyle ekonomik 

farklar giderek büyümüĢtür. Suç, kapitalist siyasal iktisadi sistemin yoksul kesimi 

sömürüsünün sonucudur (Ġçli T. , 2003, s. 530). Egemen olan grupla, itaati beklenen 

ya da Ģartlara boyun eğilmesi istenilen gruplar arası çıkar çatıĢmaları kaçınılmazdır ve 

suç bu adaletsiz paylaĢımlardan kaynaklı çıkar çatıĢmaları sonucudur. Bu nedenle 

hukukun özellikle ceza hukukunun toplumsal çatıĢmayı engellemekten ziyade suçu ve 
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suçluyu damgalama iĢlevi sergilediğini ve üst-sınıf ya da egemenin menfaatini 

koruyacak Ģekilde Ģekillendirildiğini savunurlar. Bu sebeple siyasi-iktisadi 

tutarsızlıklardan kaynaklanan suç probleminin; ceza yasalarının ve ceza 

politikalarında yapılacak reformlarla değil var olan siyasal iktisadi dengesizlikleri 

sonlandırabilecek kapsamlı politikaların uygulanması gerekmektedir (Karğın & 

Tosun, 2013, s. 194). 

 

2.2.2. Sembolizm YaklaĢımına Göre Suç Kavramı 

 

Engels‟in belirttiği üzere suç konusunda sadece basit irade-kast açıklamasını 

yeterli görmek sorunu görmezden gelmek olacaktır. Bu yaklaĢım merkezli 

yaklaĢıldığında “genel anlamda suç, sosyolojik bakıĢ açısına göre sosyal ortamın bir 

ürünüdür, baĢka bir deyiĢle hasta olan toplumdur” (Ġçli T. G., 2004, s. 77). Sembolist 

yaklaĢım kuramına göre; insanlar belirli sembollerle etkileĢim kurarlar. Bu semboller 

vasıtasıyla bireyler birbirlerini belirli kalıplara göre Ģekillendirirler. Bu sebeple zaman 

içerisinde hal ve hareketlerimiz bize atfedilen sembole göre değiĢkenlik gösterir. 

Foucault‟nun da üzerinde önemle durduğu ötekileĢtirmenin öznesi haline gelen 

„deli‟ler, „hasta‟lar, „suçlu‟lar ve cinsel farklılıklar sembollerle etiketlenerek 

dıĢlanmaktadırlar. Bu dıĢlama ve etiketlenmeye uğrayan insanlar, “etiketine uygun 

davranıĢlarla tepkide bulunurlar” (Çelebi N. , 1994, s. 4). Bu aslında kiĢinin kendisine 

dayatılan bilgiye, etikete göre kendi kimliğini fark etmeksizin yeniden inĢa etmesidir. 

Ayrıca birey kamusal alan olan hastane, eğitim kurumları, akıl hastanesi, hapishane ve 

benzeri mikro-iktidar kurumlarının sınırları içerisine girdiğinde damgalama sadece 

toplumsal boyutta kalmaz ve resmi bir kimlik halini alır. Artık tüm resmi iĢlemlerde 

karĢısına çıkacak olan damgayı taĢımak mecburiyetindedir. 

Foucault‟nun çalıĢmalarında bilginin zaman içerisindeki dönüĢümlerinin tarihi 

ve bunun kim/kimler tarafından yapıldığı önemlidir. Damgalamaya bu yaklaĢımla 

bakıldığında sapkın olarak nitelenen grupların ve bunları belirleyen usullerin nasıl 

ortaya çıktığı konusuna dikkat edildiğinde var olan ve yaratılan bilginin önemi fark 

edilmektedir. Etiketlemenin inĢasında toplumun düzenini sağlamayı hedefleyen 

hukuki norm ve kurallar etkilidir. Etiketleme yöntemi ile insana yüklenen değer o 
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kiĢide davranıĢ değiĢikliğine yol açar. Sembolist yaklaĢım bu varsayım ile kiĢilerin 

karakterlerinin ve yaĢamlarının Ģekillendirildiğini savunur. 

Howard Becker, sembolistlerin önemli temsilcilerindendir ve kurama „Hariciler‟ 

(Outsiders) adlı eseri ile yenilikçi bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. O da sapma kavramı 

üzerinden toplumdan dıĢlananları ele almıĢtır. Becker‟e göre sapkınlık “[…] kiĢinin 

gerçekleĢtirdiği davranıĢa içkin bir nitelik değil, daha ziyade kuralların ve yasakların 

baĢkaları tarafından bir „suçluya‟ uygulanmasının ortaya çıkardığı bir sonuçtur” 

(2013, s. 29) diyerek sapmanın kiĢinin yaptığı davranıĢa göre değil, konulan kurallar 

ve yaptırımlar doğrultusunda o davranıĢa yüklenen anlamlara göre Ģekillendirildiğini 

ifade etmiĢtir. ÇatıĢma kuramında belirttiğimiz toplumsal çatıĢma ve uyumsuzluğu o 

konulan kurallara bağlamakta ve buna siyasal süreçlerin neden olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Sapkınlık hakkında yapılan laf kalabalığının ve hatta bilimsel 

araĢtırmaların çoğunun, kuralları yapan ve uygulayan insanlardan ziyade, 

kuralları bozanlarla uğraĢması ilginç bir olgudur. Eğer sapkın davranıĢa iliĢkin 

bütünlüklü bir anlayıĢa sahip olmak istiyorsak bu iki araĢtırma unsurunu bir 

dengeye oturtmalıyız. Sapkınlığı ve bu soyut kavrayıĢı ete kemiğe büründüren 

haricîleri, kiĢiler arasındaki etkileĢimin bir sonucu olarak görmek zorundayız: 

Bu kiĢilerin bazıları kendi çıkarları doğrultusunda sapkın olarak 

nitelendirdikleri davranıĢlarda bulunan diğerlerini mimlerler ve yine kendi 

çıkarları doğrultusunda kurallar koyup uygularlar (Becker, 2013, s. 197) 

Becker‟in burada çok önemli bir tespitte bulunduğu görülmektedir. Suçu ortaya 

çıkaran nedenler araĢtırılmaktansa suçlu birey ve hayatı mercek altına alınmaktadır. 

Suç bilimi, sistemin açıklarını ortaya koymaktan ya da bunlara çözüm aramaktan 

ziyade, belirlenen kurallarla oluĢturulan yargılara göre damgalan bireyi 

araĢtırmaktadır. Bu da Foucault‟nun belirttiği üzere hapishanenin tersine baĢarısıdır 

(1992, s. 322). 

 

Mevcut sistemde sunulan çözüm ise damgalanan insanların mevcut kurumlarca 

kiĢileri normlara uyum sağlayana kadar eğitmek, tedavi etmek ve uyum 

sağlamayanları ise kapatmaktır. Becker‟e göre; toplumun iyi ya da kötü olarak 

nitelendirilmesini bireysel çıkarlar ve yargılar yapılandırmaktadır. Bu sebeple 

sembolistler çıkarların ve değerlerin toplumun değiĢik pozisyonlarında bulunan 

kiĢilere göre farklılaĢtığını belirtirler.  Suç olgusunu da bu perspektiften ele alan 

sembolistler, suçun toplumun değerlerine aykırılıktan ziyade dönemsel geliĢen çıkar 
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iliĢkilerince Ģekillendirildiğini ve bu oluĢturulan algı ile toplumun ve etiketlenen 

Ģahsın da bu kalıplara göre hareketlerini sürdürmek zorunda kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

Kapitalist ekonomik siyasi sistem ile birlikte oluĢturulan mülkiyeti koruyucu 

yasalar sonrası suç olarak tanımlanan fiillerin zaman içerisinde Ģiddetten-saldırı, 

yaralama ve öldürme- mal varlığına karĢı suçlara, hırsızlık-gasba kayması ile 

toplumsal yapı içerisinde sosyal sınıf ayrımı derinleĢmiĢtir. Sosyal olarak imkânı 

sınırlı olanların toplumun dıĢına itilerek sınıfsal farklılığının ismi yad edilmeden 

dıĢlanan ve dıĢarıda bırakılanlara sadece hukukun çerçevesi içinde ve yasal olarak 

yeterli görülen basitçe „irade‟ ve „kasıt‟ gibi nitelemelerle suçun ve suçluluğun tespiti, 

yüzyıllardır süre gelen suç olgusunu ortadan kaldırmaktan aciz kalmakla birlikte bu 

kiĢilere „Hariciler‟e yapıĢ(tırıl)an damgalarla toplumsal uyumun sağlanmasına imkân 

vermemektedir. 

 

2.3. CEZA VE CEZALANDIRMA 

 

 

Michel Foucault gündemde olan konulardan ziyade genel kabule dayanan 

konuların tarihi üzerinde özenle durmuĢtur. Bu onun arkeolojik araĢtırma 

metodolojisinin doğal bir sonucudur. Arkeoloji metodu ile birlikte felsefi bakıĢ açısı 

ve onun kendine has terminolojisi anlaĢılmasını güç kılsa da getirdiği bakıĢ açısı tüm 

kabullerin yeniden sorgulanmasını ve bilinenlerin ters düz olmasına sebebiyet 

vermiĢtir. „Deliliğin Tarihi‟ adlı eserinden baĢlayan ve her eserinde yeniden 

sorgulama süreçleri ve ĢaĢkınlığı yaĢatan filozofumuzun Hukuk sisteminin, keskin 

kılıcı konumunda olan ceza ve cezalandırma kavramları „Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı 

eseri temelli incelenecektir. 

 

Hukuk düzeni içerisinde ele aldığımız suç kavramı, günümüzde ceza kavramı 

olmadan düĢünülemez hale gelmiĢtir. Suça karĢı belirlenen ceza, mağdurun 

mağduriyetini gidermekten ziyade hukuksal, ahlaksal ve ekonomik-siyasi iktidarca 

Ģekillendirilen toplumsal tepkiye göre uyarlanan ağır yaptırımlar içermektedir. Marx 

bu yaklaĢımı suçu ortadan kaldıracak nedenlerden ziyade suça neden olan kapitalist 
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sistemin insanların cezalandırma mekanizmaları ile asli sorunu fark etmelerini 

engellediği üzerinden eleĢtirir. Ona göre ceza hukuku toplumsal uzlaĢıya 

dayanmadığından adaleti sağlamaktan uzaktır.  

 

Cezalandırma hakkının dinsel dönem ve sonrası oluĢan rasyonalite akımına göre 

toplum sözleĢmesi üzerine dayandırıldığı genel kanaattir. Bu noktada Marksist 

yaklaĢıma göre “toplumsal sınıf çatıĢması ile oluĢmuĢ olan devletin, bireyi rızası 

hilafına cezalandırmaya” hakkı yoktur (ġanlı, 2019, s. 2106), görüĢüyle toplum 

sözleĢmesi ve devlet oluĢumuna katılmadığını açıkça belirterek devletin cezalandırma 

hakkını kabul etmediği anlaĢılmaktadır. Fakat Foucault cezalandırma hakkının 

kökenini sorgulamaktan ziyade cezalandırma yöntembilimi ve cezalandırma araçları 

üzerinde durmuĢtur. Ona göre cezalandırma hakkı kökenine ait düĢünceler üzerinden 

cezalandırma teknikleri ve araçları geliĢtirilebilir. “Kimin suçlu olduğuna karar veren 

mekanizma aynı zamanda cezalandırmaya da karar vermektedir fakat cezalandırmanın 

görünmeyen kısmı da var. Cezalandırma ile ilgili kurumlar nasıl iĢliyor yerine, belki 

bu kurumlar neden var ya da nasıl geliĢtiler Ģeklinde bir soru sorulabilir” (Türkmen, 

2017, s. 703). Azap çektirme ve sonrasında farklı metotlar arasından öne çıkan 

hapishane de bu cezalandırma araçları olarak tasarlanmıĢlardır. Tasarlama konusunda 

Foucault „ceza hukukunun toplumsal oyunun bir parçası‟ olduğunu savunması 

sebebiyle bir kurgusal oluĢum olarak hukuk, ahlak ve kurum arası bir bağlantılar 

silsilesi haline getirildiğini savunur (2003, s. 257-261). Bu yaklaĢım üzerinden 

yasaları ihlal eden toplum içerisinden birinin mutlaka cezalandırılması gereklidir, yasa 

ihlali ve ceza eĢ düzlemde varlıklarını korurlar ve bireyler hukukun karĢısında artık 

hukuksal özneler olarak görülürler. 

 

Hukuk düzeni ve suç kısımlarında da bahsettiğimiz üzere yaĢanılan bu hızlı 

dönüĢümler sadece insan ve toplum merkezli ihtiyaçlarla ĢekillenmemiĢtir. Ceza ve 

cezalandırma insanlığın var oluĢundan beri var olmuĢ fakat bizlerin mevcut infaz 

düzeni içerisinde bildiğimiz Ģekilde geliĢmemiĢtir. Ġnsanlar suç öncesi hak kayıpları 

yaĢadıklarında ya da zarara uğradıklarında bunların karĢılığında cezalandırmayı 

kiĢisel yöntemlerle „öç alma‟ ya da intikam saikıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. KiĢisel öç 

ile cezalandırmalar kiĢiler arasında kalmamıĢ, gruplar arası engellenemez 

husumetlerin sürmesine ve kan davalarına dönüĢmelerine sebebiyet vermiĢtir. 
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Foucault‟a göre devletin oluĢumu öncesinde de küçük iktidar merkezleri mevcuttur ve 

bunların olduğu dönemlerde cezalandırmalar kiĢisel öçlerden „kısasa kısas‟ esasına 

dönüĢmüĢtür. Cezaların infazına dair yazılı kurallar olmamakla beraber otoritenin ve 

genel kitlenin kısasa kısas cezasına uyduğu, uymayanların dıĢlandığı ya da sürülerek 

birlikte yaĢamasına izin verilmediği bilinmektedir. Feodal yapı ve Ortaçağ içerisinde 

merkezi otoritenin bulunmayıĢı sebebiyle yerel otoriteler güç merkezleri olarak 

varlıklarını sürdürmüĢlerdir. Bu dönem içerisinde kilisenin kendi dini kurallara göre 

yargılama ve cezalandırma gücü olduğu gibi feodal beylerinde emirlerinde ve 

topraklarında çalıĢan serfler üzerinde yargılama ve cezalandırma gücü bulunmaktadır. 

Bu yargılama ve cezalandırmalar hukuki bir sistemle değil, dini ve toplumsal 

değerlerle haksızlığın ve zararın giderilmesi mekanizması ile iĢlemektedir. Foucault‟a 

göre bu mekanizma 12. yüzyıl sonunda yerini hukuksal (juridical) iktidar olarak 

büyük monarĢilerin ortaya çıkması ile sonlandırılacaktır (2015, s. 208). Cezalandırma 

artık sadece haksızlığı ortadan kaldıracak öç ya da kısasa kısas esasına 

dayandırılmayacaktır. Devlete ya da hükümrana kendilerini huzur içinde yönetmeleri 

için kiĢisel cezalandırma haklarından feragat ederek toplum sözleĢmesini oluĢturan 

toplumun üyeleri artık cezaların sadece nesneleri olmuĢlardır. “[…] beden ancak hem 

üretken beden, hem de tabi kılınmış beden olduğunda yararlı güç haline 

gelebilmektedir. Bu tabi kılma durumu yalnızca ya Ģiddet, ya da ideoloji araçlarıyla 

elde edilebilmektedir […]” (Foucault, 1992, s. 31). Hukuki düzen sonrası, modern 

tabiriyle ceza hukuku diyebileceğimiz cezalandırma yasaları hükümdarın otoritesinin 

kılıcı haline dönüĢmüĢ ve sağladığı meĢru ve tasarlanmıĢ Ģiddet üzerinden beden 

üzerinden ürettiği acı ve Ģiddet Ģovu vasıtasıyla toplumu/uyruğunu sindirmeyi 

amaçlamıĢtır. Foucault “Yasa, hep kılıçtan söz eder” (2017, s. 102) dediği üzere 

cezalar halkın üzerinde hükümdara mutlak itaatin sağlanmasının yolunu açmıĢtır. 

Cezalandırmalar da özellikle hükümdara karĢı suçlarda kutsal buyruklara karĢı 

gelinmiĢ gibi kabul edilerek en ağır yaptırımlara sahne olmuĢlardır. Artık 

cezalandırma kralın gücünün topluma gösterilmesine imkân veren bir sahnedir. 

Cezalandırmada kiĢisel intikam alma duygusu ya da zararın tazmini konusu ortadan 

kalkmıĢ, egemenin suçluya karĢı ve egemenliğini koruma adına verdiği bir savaĢ 

haline dönüĢmüĢtür. Bu savaĢ, soruĢturma aĢamasında itirafın elde edilmesinden, 

infazın icrasına kadar tüm süreçlerde insan bedeni üzerinden gerçekleĢtirilen kanlı bir 

savaĢa benzetilebilir. Bu süreçlerin son aĢaması halka açık gerçekleĢtirilir ki 
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egemence düzenin sürdürülmesi için konulan kurallara uymayanların rezil sonu ve 

egemenin gücü herkesçe görülsün. 

 

Hapishanenin DoğuĢu adlı eser eĢsiz bir giriĢle karĢımıza çıkmaktadır. 1757 

senesinde Fransa‟da Damiens‟in bedenine yapılan neredeyse bir gün boyunca 

sürdürülen azap çektirmenin her hali - etlerinin parçalanması, yaralarına kaynayan 

kükürt ve yağlar dökülmesi, en sonunda dört taraftan atlarla vücudunun parçalanması 

(yaĢanılan aksaklıklara rağmen bunun sürdürülmesi), vücudunun tamamen yok 

oluncaya kadar yakılması - Fransa‟nın baĢkenti Paris‟te Greve meydanında „kara 

Ģölen‟ olarak halka açık bir görsel oyun halinde sergilenmiĢtir (Foucault, 1992, s. 3-6). 

Foucault bu sahneyi „Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı eserinde tüm detayına kadar 

anlatarak azap çekme sahnesini sanki seyrediyormuĢsunuz gibi iliklerinize kadar 

yaĢamanızı sağlamaktadır. Bu sahnenin hafızalardan çıkmayacak tanımlamaları ve 

içeriği Marx ve Engels‟in “[…] kendini savunmak için cellattan daha iyi bir araç 

tanımayan ve kendi vahĢetini „dünyanın en önde gelen gazetesi‟ aracılığıyla ebedi bir 

yasa olarak ilan eden bu toplum ne biçim bir toplumdur” (1977, s. 153)? Sorusunu 

yeniden sordurmaktadır. 

Cezalandırmanın gözler önüne serilmesi ve seyircilere sunulması önemlidir. 

Burada amaç sadece suçun ve suçlunun cezalandırılması üzerinden ders vermek değil 

iktidarın gücünün de gösterilmesidir. Ġnsanların baĢına gelebilecekten korkması ile 

iktidarın gücüne hayranlıkla karıĢık itaatin sağlanması amaçlanır. Suçlunun bedeni 

hem cezanın kefaretini hem de iktidarın gücünün sergilendiği bir görsel Ģovun nesnesi 

haline getirilmiĢtir. 

Bu azap çektirmenin en uç örneklerinin yaĢandığı dönemden yaklaĢık 71 sene 

sonra neredeyse bir insan ömrü içerisinde; 1838 tarihinde „Paris Genç Mahkûmlar 

Evi‟ için ele alınan yönetmelikle detaylı kuralların belirlendiği ve zaman çizelgesinin 

oluĢturulduğu görülmektedir. Bu kadar kısa sürede böylesine büyük bir değiĢim; bir 

ceza hukuku devrimidir, „modern‟ hukukun doğuĢunu sembolize eden bu dönüĢüm 

Foucault‟a göre “yeni bir yasa ve suç teorisi, cezalandırma hakkının siyasal ve ahlâki 

açıdan yeni bir meĢrulaĢtırılmasıdır” (1992, s. 6-8). Artık „beden‟, ceza ile yıldırmanın 

ana hedefi olmaktan çıkmıĢtır. Foucault‟a göre modern devlette cezalandırma insan 

bedenine acı çektirmek gibi fiziki cezalardan daha derin bir anlam taĢımaktadır. 

Burada hedeflenen bedenin değil zihnin Ģekillendirilmesidir. “Eğer deyim yerindeyse/ 
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ceza bedenden çok ruha yönelik olmalıdır” (Foucault, 1992, s. 20). Bu noktada artık 

kamuya açık infaz sahneleri ve bunlara ait ritüeller ortadan kalkarken ruhun 

Ģekillendirilmesi amacına hizmet edecek görünmeyenin korkutuculuğu üzerinden 

hapishane yeni sindirme sistemi olarak ortaya çıkacaktır. Cezalandırma 

mekanizmasının gözlerden uzak icrası neticesinde oluĢan bilinmezlik yeni bir düĢünce 

oluĢumuna sebebiyet verir. Celladı rezil ve katil, mahkûmu acınası veya kimi zaman 

aciz konumuna iten sistemden, yeni sistemin görevlileri onurlandıran ve mahkûmları 

aĢağılayan bir ikilem oluĢturur. Foucault‟nun ifadesiyle “cezalandırılmak çirkin, 

cezalandırmak daha şerefli hale gelmiştir”  (1992, s. 11). 

Modern hukuk olarak „insani‟ değerleri öne çıkartan ve cezalandırmayı azaptan 

kurtarması söylemi üzerine kurulan cezalandırma teknolojisi yaratılmıĢtır. Bu 

cezalandırma teknolojisi, halkın kazanım sağladığı yasadıĢılıkları ortadan kaldıran ve 

toplumun her kesimini kuĢatan tek tip ama detaylı bir sistematik bütünleri içerisinde 

barındıran köklü hedefleri olan taktikler bütünü ile meydana getirilen bir ceza hukuku 

stratejisidir. Bu ceza uygulaması ve stratejisi „bedene‟ uygulanan katlanılmaz 

eziyetlerin veya ömür boyu taĢınacak damga, iz ve lekelerinin ortadan kaldırılarak 

cezaların azaltılmasından ziyade yumuĢak cezalandırma adı altında „evrensellik‟ ve 

„insanilik‟ örtüsüne bürünerek bütün topluma tepeden tırnağa yayılacak olan daha 

etkili cezalandırma mekanizmasını yaratmaktır. “Ceza hukuku teorisi fiili durumda, 

yeni bir cezalandırma iktidarı „ekonomi politiğini‟ kapsamakta ve yeni bir 

teknolojisini oluĢturmaktadır” (Foucault, 1992, s. 99-110). Bu ekonomi politiği altında 

burjuva sınıfının çıkarının gözetildiği söylenebilir. Eski Rejim olarak 

adlandırılabilecek hükümran dönemine ait azap ile cezalandırmada sınırsız yetkilerle 

donatılan hükümran bir tehlikedir, mal müsaderesi vasıtasıyla el koyma yetkisine 

sahiptir. Ayrıca halk da baĢka bir tehlike olarak ortaya çıkmaktadır. Mülkiyete tehlike 

yaratabilecek daha önce hoĢ görülen yasa dıĢılıkları artık tahammül edilemez çünkü 

sermaye ona emanettir. Burjuvazinin çıkarlarının gözetileceği bir adalet 

mekanizmasının ortaya çıkması gerekmektedir.  “Ekonomik suçlara karĢı 

hoĢgörüsüzlük artmakta, cezai müdahaleler hem daha erken, hem da daha çok sayıda 

olmaktadırlar” (Foucault, 1992, s. 95). Foucault bu noktada belli oranda artan 

mülkiyete karĢı suçlar üzerinden hırsızlar, serseriler, iĢsizler ve yoksullar gibi suça 

meyilli ve tehlikeli olarak görülen kesimin denetimini ve gözetiminin daha etkin 

yapılabileceği kurum olan hapishanenin ortaya çıkıĢının ekonomik-siyasi sistem ve 
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burjuvazi kesiminin menfaatleri doğrultusunda Ģekillendiğini belirtmektedir (2015, s. 

134). Bu yaklaĢım üzerinden “cezalandırma hakkı, egemenliğin intikamından mülkün 

savunmasına kaydırıldı” (Tchurgulia, 2019, s. 41) değerlendirilmesi doğru olacaktır. 

 

 

Bu sebeple dönemin ekonomi politiği çifte amaç barındırmaktadır: hükümdarı 

sınırlamak ve halkın yasa dıĢılığını sonlandırmak. Fakat ağırlıklı olarak halkın yasa 

dıĢılığının sonlandırılması olarak kurgulanmıĢtır. Ekonomi politiği hususunda 

özellikle Marx‟ın ceza adaleti görüĢlerine yer vermek doğru olacaktır.  Marx‟ın 

görüĢüne göre ceza adaleti toplumsal uzlaĢmanın bir ürünü olmalıdır. Ancak mevcut 

kapitalist sistemde ekonomik altyapıyı elinde bulunduran sınıf toplumun üstyapısında 

da egemendir (Çeçen,1975:78 ; ġanlı,2019:2101). “Yasalar topluma dayanmalıdır” 

fakat yukarıda genel hatlarıyla ele alınan çatıĢma kuramcılarının da belirttiği üzere 

mevcut sistemde yasa ve cezalandırma tekeli belli bir sınıfa hizmet ettiği sürece 

Marx‟ın belirttiği toplumsal uzlaĢı mümkün olmayacaktır. Cezalandırma sisteminin 

tarihi süreç içerisinde yaĢadığı bu değiĢimlerin ekonomik ve siyasi sistemin yaĢadığı 

yapısal ve köklü değiĢikler tarafından Ģekillendiğini unutmamak gerekir. 

Suçun oluĢumunun önlenmesi isteniyorsa çıkarcı yaklaĢıma benzeĢen nitelikte 

bundan sağlayacağı menfaatten daha fazla acıyı/ezayı üreten bir ceza mekanizması 

gereklidir. Bu sebeple azap çektirmede bu suçun tekrarı ceza olarak sahnelendirilir 

fakat bu gösteri daha yavaĢ ve daha vahĢet içerikli gerçekleĢtirilecek Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Ceza burada sergilenen Ģiddetle hükümdarın intikamını temsil ederken 

yeni sistemde hedef toplumun ve düzenin muhafazası olarak yansıtılmıĢtır. “Cezayı 

suçun değil de, muhtemel tekrarlanıĢının iĢlevinde hesaplamak. GeçmiĢ saldırıyı değil 

de, gelecekteki düzensizliği hedeflemek” (Foucault, 1992, s. 15). Cezalandırmanın 

suçun izlerini söküp atmaktan ziyade geleceğe yönelik bir uyarı olarak yer alması 

imgesel olarak belleklerde oluĢturacağı hayali zincirlerle kapatılma fikri azap çektirme 

kara Ģovunun belleklerde oluĢturacağı cezalandırma düĢüncesinden daha etkili ve 

içselleĢtirici bir mekanizma oluĢturacaktır. Bu mekanizma ile suçlu artık iradesi ile 

iĢlediği suçun cezasına razı olan bir nesnesi olarak yargılama sistemi içerisinde yer 

alacaktır. “Aptal bir müstebit köleleri zincirlerle zorlayabilir; fakat gerçek bir siyaset 

onları kendi fikirlerinin zincirleriyle çok daha güçlü bir Ģekilde bağlar; 

cezalandırmanın bu semiotekniği, bu "ideolojik iktidar" olacaktır” (Foucault, 1992, s. 

127-128). 
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2.3.1. Azap Çektirerek Cezalandırma 

 

Haksızlığa uğrayanın hakkını elde etmeye çalıĢtığı süreçlerden yasaların ihlaline 

uzanan cezalandırma hakkı, „öç alma‟ ve „kısasa kısas‟ özellikleri hükümranlık 

döneminde korunmakla beraber daha sistematik ve kapsamlı bir hale evirilerek azap 

çektirerek cezalandırma durumu ortaya çıkmıĢtır. Ceza olarak „azap çektirme‟ insan 

bedeni üzerinde belli yöntem ve usullerle cezanın infazını gerçekleĢtirmede 

uyguladığı iĢkenceler neticesinde ürettiği acı ile iĢlenilen suça çağrıĢımları barındıran 

teknikler bütünüdür. Kesinlikle bir öfke patlaması ya da intikam ile göz dönmüĢlüğün 

sonucu değildir. Örneğin ölüm cezasını ele alalım. Foucault‟nun „Hapishanenin 

DoğuĢu‟ adlı eserinde tek tip idam cezasına geçilmeden öncesi yapılan azap çektirme 

sonunda ölüm cezalarının hayallerin bile ötesinde ezayı içinde barındırdığı 

görülmektedir. Damiens‟in infazında Damiens‟in vücudunun çeĢitli parçalarının 

kerpetenle koparılması sonrası buralara erimiĢ kurĢun, kızgın yağ vb. dökülecek, sonra 

bedeni dört atla parçalara ayrılıncaya kadar çekilecek ve paramparça yapılan bu beden 

müteakiben kül oluncaya kadar yakılacaktır (Foucault, 1992, s. 3).  Farklı bir örnek ise 

Cambraili hizmetçinin infazıdır; -hanımını öldüren hizmetçinin infazı- önce hanımını 

öldürdüğü alet olan satırla suçu iĢlediği eli kesilecek ve bu kesik el ateĢe atılacak, aynı 

satırla muhtelif yerlerine dört darbe vurulacak, ardından darağacına asılacak ve ölene 

kadar boğazlanacak sonrasında baĢı gene aynı satırla bedeninden koparılacak ve 

beden gömülürken koparılan kafa görünecek bir yerde teĢhir edilecektir (Foucault, 

1992, s. 56). Ölüm cezalarının infazı çok çeĢitlilik gösterebilir; organların 

parçalanması, boğma (suda), diri diri yakma, kafanın koparılması gibi. Tüm bu 

sahneler zamana yayılarak ve tasarlanarak gerçekleĢtirilmektedir. ĠĢlenilen suça 

çağrıĢımları barındıran amansız ve ondan daha acımasız bir cezalandırma.  “Ölüm-

azap hayatı „binlerce ölüm‟e bölerek ve varoluşun sona ermesinden önce „the most 

exquisite agonies‟i elde ederek”, onu acı içinde tutma sanatıdır (Foucault, 1992, s. 

41). Azap çektirme, sistematik olarak uygulanan öldürmekten ziyade beden üzerinden 

defalarca yaĢatılan ve tekrarlanan amansız acılarla suçun beden üzerinden yok 

edilmesinin sergilenmesidir. Cezanın törensel boyutu için Beccaria „Suçlar ve 

Cezalar‟ isimli eserinde insanlara tiksinç ve korkunç olarak yansıtılan öldürme 
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eyleminin gene bu insanları öldürme fiilini iĢlemekten alıkoymak adına gözler önünde 

sergilenmesini saçma bulduğunu belirterek eleĢtirmiĢtir (2015, s. 101). Beccaria azap 

çektirme cezasının göz korkutmak ve sindirmekten ziyade iĢkence ve Ģiddeti tüm 

çıplaklığıyla gözler önüne sermesinden dolayı bunun normalleĢtirilmesine sebebiyet 

verdiği görüĢü üzerinden eleĢtirdiği görülmektedir. Aslında yapılan kara Ģovla 

devletin Ģiddet tekelini elinde bulundurduğu ve sadece onun yapması halinde normal 

olduğu ile iktidarın gücü ve cezalandırma hakkının yeniden gösterilmesidir. 

Elbette azap çektirme sadece ölüm cezasından oluĢmamaktaydı cezalarda da bir 

hiyerarĢi vardı. Bunlar: ölüm, sürekli kürek, sürgün, kamçılama olarak sıralanabilir. 

Cezaların hiyerarĢik olarak uygulanmasına ait kriterleri olan bir adalet mekanizması 

mevcuttur. Cezalardaki oranın artırılması ya da azaltılmasında suçun cinsi, suçu 

iĢleyenin konumu ve gelenekler gibi faktörlerin etkili olduğu görülür. Ayrıca uyarma, 

kınama, para cezaları gibi daha hafif ceza uygulamaları da mevcuttur (Foucault, 1992, 

s. 39-40). Burada yer alan cezaların azap faktörü barındırmadığı yanılgısına 

düĢülmemeli çünkü hafif cezaların dahi teĢhir, damgalama, kazığa ya da prangaya 

bağlama gibi ilave yaptırımlarla ifĢa edilmeye dayalı eza uygulama stratejisine sahip 

bir mekanizması vardır. Azap ile cezalandırma suçlunun bedeninde her daim fark 

edilecek izler bırakarak onu lekeler ve damgalanmıĢ olarak kalmasını sağlar. Her 

cezanın açık olarak icrasında halkı Ģiddet, damgalama ve teĢhir gibi uygulamalar 

üzerinden korkutarak sindirmek hedeflenmektedir. Aynı zamanda suç iĢlememeye 

meyledenlere de yapılan kara törenlerle gözdağı verilmektedir. Diğer taraftan topluma 

açık olan görsel sunum ile herkese adaleti ulaĢtırdığı ve adaletin sağlayıcısı 

konumunda bulunan egemenin kazandığı zaferi sergilemektedir. Hükümdar 

suçüstünden yenilmez kiĢiliğini herkesin gözü önüne sermektedir. Ġnfaz da uyrukla 

hükümdar arasındaki benzemezliği en uç noktasına kadar götürmektedir (Bayrak, 

2016, s. 46). 

 

Ceza uygulaması olarak azap ve eziyet asla kontrolsüz bir öfke ve Ģiddet sonucu 

değildir. Cezalandırma meĢruiyetine sahip olan iktidarın, bu yetkisini yansıttığı tören 

olarak sunulmaktadır. Kurallı olarak ağır ağır iĢletilen Ģiddetin tüm mekanizmalarının 

hedefi acının ve korkunun üzerinden suçu ortadan kaldırmaktan ziyade yasayı ihlal 

eden kiĢiyi, suçluyu, yani düĢmanı, egemene karĢı baĢlattığı isyan ve ona yapılan 

saldırının ortadan kaldırılmasının gösterisidir. “Azap çektirmenin „aĢırılıkları‟nın 

içinde koskoca bir iktidar ekonomisi yer almaktadır” (Foucault, 1992, s. 42). 
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Azap çektirme olarak cezalandırma sadece infazın içerisinde yer alan bir süreç 

değildir. Suçun tespiti sonrası suçlunun sınanması üzerinden hakikatin bulunup infaza 

kadar karanlıklar arkasında ilerleyen soruĢturma süreci infaz aĢamasında halka 

sunularak sahneye çıkartılır. 1670 kararnamesine göre,  sanığın sürecin içerisinde 

hiçbir hak iddia edemediği ama soruĢturmanın merkezinde yer aldığı garip bir adalet 

mekanizması mevcuttur. Yargıç egemeni temsil ettiğinden dolayı yegâne kudrete haiz 

olandır. “Hükümdarın adaletinin karşısında bütün sesler kesilmek zorundadır” Bu 

güç sayesinde yargıç suç hakkındaki araĢtırmalarını gizli tanık ya da rapor ve 

dokümanlar üzerinden sanığı görmeden ya da kararın yüzüne tebliğ öncesi bir kere 

görmekle yapabilecek yetkilerle donatılmıĢtır. Yargıcın temsil üzerinden hükümdarın 

yargılama ve cezalandırma mekanizmasının içinde yer aldığı anlaĢılmaktadır. 

“Hükümran güç‟ün hiçbir Ģekilde „kalabalığa‟ ait olamayacağını göstermek istemiĢti” 

(Foucault, 1992, s. 43-44). 

 

Burada suçun araĢtırılması usulünün keyfi olduğu kastedilmemektedir. Daha 

ziyade adalet terazisinde yargıç ile sanığın konumlarının adaleti sağlamaktan uzak 

oluĢu eleĢtirilmektedir. Elbette yargıç karar verirken belli usullere uymak zorundadır. 

Yargılama aĢamasında cebirsel bir sistemin varlığını kabul eden Foucault, kanıtların 

birbirleri üzerine bindirilmesi, tam- yarı kanıt sitemi ve tanık-Ģüphelinin konumuna 

göre delillere ulaĢmanın sorunsalına da değinerek sistemin dayattığı bu zorlamanın 

„mutlak ve tekelci‟ iktidarın düzenlemesi olduğu sonucuna ulaĢır.  Sorgulamada 

hakikate ulaĢma çabası nihayetinde itirafın kapısına çıkmakta ve itirafa diğer bilgi ve 

delil toplama konularında daha büyük bir kıymet yüklenmektedir. “Ġtiraf o kadar 

güçlü bir kanıt oluĢturmaktadır ki […] itiraf usulü içinde yapılmıĢ olması halinde, 

iddia makamını baĢka kanıtlar sağlama yükünden (en azından en güçlerinden) adeta 

kurtarmaktadır” (Foucault, 1992, s. 46). Ġtirafın bu kadar değerli olması içinde 

tehlikeleri de barındırmaktadır. Ġtirafın elde edilebilmesi için cezalandırma öncesi 

beden yeniden iĢkenceden ve eziyetten geçecektir fakat bu itirafın geçerliliğini 

sürdürebilmesi için yargıç önünde „yemin‟ altında rıza ile tekrarı gerekecektir. Bu 

noktada Foucault itirafın “sorgulama gerçeğin bilinmesine ulaĢma konusunda tehlikeli 

bir araç” olduğunu savunur ve zorunlu olmadıkça baĢvurulmaması gerektiğini, bu 

yöntemle hakiki suçlu ile masum arasında ayrımın yapılamayacağını vurgular, hatta 

masum insanları kurban edebilecek bir usul olduğuna dikkat çeker: “Masum olan 
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bazıları ise böyle Ģeylere dayanamadıklarından, iĢlemedikleri suçları itiraf 

etmektedirler” (1992, s. 49). Bedene azap çektirme sadece suçun ve suçlunun tespiti 

sonrası ona uygun cezanın icrasında gerçekleĢmemektedir. Azap ve eziyet gizli 

yürütülen soruĢturma aĢamasında da bedeni tüm gücü ve tek taraflılığıyla 

sarmalamaktadır. Hakikate ulaĢma gayreti içerisinde yapılan eziyet Foucault‟a göre 

gerçeği ortaya koymaya yönelik bir fiziksel meydan okumadır. Eziyete uğrayan 

suçluysa zaten cezalandırılması gerekli olduğu için bu adildir, fakat suçsuz ise bu da 

masumiyetinin kefareti olarak kabul edilmelidir. 

 

Gizli yürütülen soruĢturma süreci sonrasında halka açık olarak gerçekleĢtirilecek 

cezanın infazının sunumu törensel bir havada belli hedeflere ulaĢılmak üzere 

gerçekleĢtirilir. Foucault‟a göre cezaların açık infazında dört aĢamalı bir yöntem 

uygulanmıĢtır (1992, s. 53-57). 

 

(1) Mahkûm suçluluğunun habercisi olarak teĢhir edilir: 

 

Cezalandırma öncesi suçlu bulunan kiĢi artık teĢhire çıkartılan bir nesne gibi 

sergilenmektedir. Sokaklarda üzerine mahkûmiyet kararı asılı halde gezdirilmesi, 

yapılan damga ile fark edilecek ve dikkat çekecek hale getirilmesi gibi metotlarla 

suçluluğunu halka görsellikle sunar. TeĢhir; suçluyu toplum içinde utanç ve 

aĢağılanma duyguları üzerinden de cezalandırmaktadır.  

 

(2) Halk (Seyirci-Tanık) önünde itiraf: 

 

Suçlunun kendi suçunu kabul ederek bunu kendi ağzından tüm halka bildirmesi 

cezalandırma öncesi celladın/iĢkencecinin doğal olarak egemenin cezalandırma 

hakkının meĢrulaĢtırılmasıdır.  

 

(3) Suç ve ceza arasında yer ve anlam ilintisi kurgulama: 

 

ĠĢlenilen suç cezalandırılırken, suçun gerçekleĢtiği yere yakın bölge seçilmekte, 

suçun iĢleniĢ Ģekli ile infaz benzer sahnelerle icra edilerek suçun suçlu beden üzerinde 

benzer Ģekil ve suç aletleriyle daha acımasızca tekrarlanması yoluyla suçlu bedenin 

yok edildiği sahneler görülmektedir. 
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(4) Ġnfazın yavaĢ yavaĢ zamana yayarak icra edilmesi: 

 

Ġnfaz gerçekleĢtirilirken beden üzerinden yapılan eziyet çekme görsel sunumu 

cezalandırmanın heybetini ortaya sermek ve suçun tamamen bedene çektirilen acılarla 

ortadan kaldırıldığını, bedene uygulanan iĢkencelerin uzunluğu ve çeĢitliliği ile 

gösterilmek hedeflenmiĢtir. Foucault bu süreci „devre tamamlanmıştır‟ diyerek 

tanımlamıĢ ve bedenin ceza adaletinin baĢlangıcı olan sorgulamadan son aĢaması olan 

infaza kadar cezalandırmanın üretildiği araca dönüĢtürüldüğünü belirtmiĢtir. 

 

Klasik çağdaki hukuksal yapıya göre yasayı ihlal etmek sadece zarar görenin 

yani mağdurun hakkının ihlali değildir. Burada daha büyük bir sınır aĢımı söz 

konusudur. Yasa koyucunun, egemenin, hakkı da ihlal edilmiĢ ve gücü sınanmıĢtır. 

Cezalandırmanın Ģiddetinde gizlenen unsur aslında iktidarın güç ve otoritesine yapılan 

saldırıya karĢı saldırıdır. Bu sebeple Foucault‟a göre burada hükümdarın pozisyonu 

„hakemlik‟ değildir, o taraftır. Suç ve cezanın dengesinde „zararla orantılı‟ ve 

hakkaniyeti teslim eden bir mekanizma olması gerekirken klasik dönemdeki açık 

infazlarda bu hususlardan ziyade egemenin gücünün korku ile hayranlık uyandıracak 

yoğunlukla Ģiddetin ana unsur olduğu ceza törenleri sergilenir. Foucault‟a göre bunlar 

egemenliği sembolize eden taç giyme, fethedilen Ģehre giriĢ törenleriyle benzerlikler 

taĢımaktadır (1992, s. 58-60). 

 

ġiddetin hayallerin bile ötesinde gerçekleĢtirildiği azap törenlerinde hedeflenen 

insanlar üzerinde  „derin izler bırakmak‟ suretiyle korku, baskı ve sindirme ile suçun 

engellenmesi savunularının amacını gerçekleĢtirmemesine rağmen bu metoda devam 

edilmesi, düĢünürün azap çektirme töreni, yasaya iktidarını veren güç iliĢkisini gün 

ıĢığına çıkartmaktadır (Foucault, 1992, s. 62) yaklaĢımını haklı kılmaktadır. Bu gücü 

halkın bilmesi tek baĢına yeterli değildir ve bu sebeple söz konusu „kara Ģölen‟e 

katılarak tanık olmaları gereklidir. Foucault göre hükümdar, halkının savaĢ 

durumunda vergi ve asker temini ile egemenliğinin destekçisi oldukları gibi suçluya 

karĢı verilen savaĢta da yanında yer almalarını ve cezalandırmanın icrasına Ģahit 

olmalarını istemektedir. Bu sadece destek isteğinden öte egemenin gücüne biat 

edilmesinin de gerektiğinin mesajının verildiği bir sahnedir. Fakat halkın infazlardaki 

rolü cezaya Ģahit olarak onun ortadan kaldırılmasını seyretme ve otoriteye boğun 
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eğerek itaatten baĢka ters anlamları doğuracak sonuçları da barındırmaktadır. “Ceza 

eğer suçu vahĢilik bakımından aĢmıyorsa, en azından ona eĢit olmakta, seyircileri 

vazgeçirmeye niyetlendiği bir kıyıcılığa alıĢtırmakta, onlara suçların sıklığını 

göstermekte; celladı bir caniye, yargıçtan katile benzetmekte, rolleri son anda tersine 

döndürmekte, azap çektirilen acıma ve hayranlık konusu haline gelmektedir” 

(Foucault, 1992, s. 10). Bunların hepsi toplumda azap çektirerek cezalandırmanın 

kabulleniĢe karĢı bir hareketlenmeyi tetiklemiĢtir. Bazı infaz sahnelerinde halkın 

infazı durdurmaya kalkıĢtığı sahnelerin yaĢanması artık tanığın rolünün itaat eden 

uyruktan baĢkaldıran tehlikeli kitlelere dönüĢtüğünü göstermektedir. Tüm bunlar 

cezalandırma iktidarı için tehlike sirenlerinin baĢlangıcı olacaktır ve Foucault bu 

durumu “[…] iktidar cephesinde her halükârda siyasa bir korku oluĢmuĢtur” (1992, s. 

80) olarak ifade edecektir. Halkın cezalandırmaya karĢı bu baĢkaldırısının ayak sesleri 

siyasal iktidarı korkutmayı baĢarmıĢtır. Foucault iĢte bu aĢamadan sonra yeni bir 

söylemin oluĢtuğuna dikkat çeker. Artık amansızca ve acımasızca vücudu 

parçalanarak iĢkencenin her aĢamasından ağır ağır geçirilerek cezalandırılan beden 

sahibinin „insan‟ olduğu ve ona „insani‟ Ģekilde bir cezalandırılma hakkı ve 

uygulamasının daha doğru olacağı bilgisi yayılmaktadır. Bu söylemler doğrultusunda 

beden, artık cezalandırma ile suçun ortadan kaldırılmasının ve halkı korku, Ģiddetin 

gücü ile sindirmenin aracı olmaktan çıkacaktır. Azap çektirmenin hızla tarih 

sahnesinden silinmeye baĢlaması sonrası cezaların daha yumuĢak nitelikte 

uygulandığı yeni bir dönemi karĢımıza çıkartacaktır.  

 

Cezaların içerisindeki acı çektirme ve iĢkencelerin yok olduğunu söylemek 

tamamen doğru olmayacaktır. Burada kaybolan unsur cezanın içindeki vahĢetin meĢru 

görünürlük alanının kaybolmasıdır. “Zira ceza hâlâ içinde acımasız unsurlar 

barındıran bir nefret alanı olarak durmaktadır” (Kurnaz, 2012, s. 3). 19. yüzyıl 

içerisinde cezalandırma mekanizmasının yeteri kadar suçluları cezalandırmadığı 

eleĢtirileri yoğun olarak görülmüĢ, mahkûmlara kapatılmanın yanı sıra aç bırakma, 

soğuğa maruz bırakma, yoksun bırakma gibi ek fiziksel acılarında cezalarına 

eklenmesi istenmiĢtir (Foucault, 1992, s. 19). Bu eleĢtiriler de toplumsal olarak hala 

bilinçdıĢında bedeni cezalandırmanın sürdürülmesi düĢüncesinin yok olmadığını 

göstermektedir.  
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2.3.2. Cezaların YumuĢatılması ile Cezalandırma 

 

 

 

Azap çektirerek cezalandırma iktidarı ve bunlara ait kara Ģölenler, artık yeni bir 

cezalandırma tekniğine dönüĢtürülecektir. Damiens‟in azabın her aĢamasından 

geçirilen bedeni infazından bir insan ömrü geçmeden sistematik ama bedene daha az 

fiziksel acı çektirmenin ekonomisi olarak hapishaneler ve bunlara ait kurallar bütünü 

oluĢturan normlar ortaya çıkmıĢtır. Bu geçiĢ sürecinin nasıl inĢa edildiğini detayla ele 

alan Foucault, azap döneminde cezalandırmanın „damgalama‟ ve „intikam‟ ile 

toplumu sindirerek suçu ortadan kaldıran yaklaĢımın 18. yüzyıl sonlarında yerini 

semiyotik yöntemin etkin kullanımı ile oluĢturulan iĢaretler ve semboller ile yeni 

cezalandırma teknolojisine bıraktığını belirtir (1992, s. 127-128). Hem yasa dıĢılıklar 

artık kabul edilemez olacaktır hem de suçlu artık sadece hakkını ihlal ettiği kiĢi ve 

yasa koyucu egemeni karĢısına almaktan öte tüm toplumun düĢmanı haline 

dönüĢecektir. Ayrıca klasik dönemden modern döneme geçiĢle azap çektirerek 

cezalandırma „canavarlık‟ olarak gösterilerek o uygulamalara aĢağılayıcı bir bakıĢ 

sergilendiği görülecektir. “Ceza yasaları her cezayı her suçun kendine özgü 

doğasından çekip çıkardıklarında, bu medeni özgürlüğün zaferi olacaktır. Bu durumda 

bütün keyfilikler ortadan kalkacaktır; ceza artık yasa koyucunun kaprisine değil de, 

eĢyanın tabiatına tabi olacaktır; artık insana Ģiddet uygulayan (baĢka) insanlar değil 

de, insanın kendi eylemi olacaktır” (Foucault, 1992, s. 145-146). Yeni hukuk 

sistemine dayanan ceza normları insani ceza olarak Ģiddet uygulanmaması iyiliği ile 

artık suç iĢleyenin kendi cezasına rıza göstererek bir eylem de bulunduğunu savunur 

ve suçlunun kendisini eyleminin sonucu olarak cezalandırdığını ifade eder. Fakat 

suçta sadece basit irade arayıĢı suçun temellerinde yatan sorunu görmekten çok uzakta 

kolaycı bir sistem sunar. Engels ve Marx ile sonrasında çatıĢma kuramcıları bu basit 

irade ve rıza gibi konuları sert dillerle eleĢtirmiĢlerdir. 

 

Cezalar azaptan uzaklaĢmıĢtır fakat kısmi de olsa bedeni/fiziki olarak ezaların 

sürdürüldüğü görülmektedir. Fizik cezaları sürdürülmesi o dönemde önemli olan 

emek gücünün sürdürülmesi yönünden önemlidir. Beden iĢkenceden uzaklaĢtırılmıĢ 

fakat hem mal hem de hak olarak bedeni özgürlüğü elinden alınmıĢtır. Hapsederek 

kapatma yeni bir yapı olarak karĢımıza çıkması özgürleĢtirici bir sistemden ziyade 

daha az etkin bir ceza biçimi olarak değerlendirilmelidir (Macey, 2005, s. 123). 
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Foucault bu sistemin düĢük etkinlik ve insaniyetten ziyade suç ve suçluluğun 

sürekliliğini üretmek amacında olduğunu savunur. 

 

Foucault‟a göre yeni cezalandırma sistematiğinin aĢamalarını incelersek (1992, 

s. 130-141): 

 

(1) Suçun cezayı çağrıĢtırması ve keyfiyetten uzak olması: 

 

Suça ait hoĢ görülen yasa dıĢılıklar ile suçluyu kahramanlaĢtırmaya meyleden 

anlatıdan, suçun ortaya çıkar çıkmaz insanların zihinlerinde hemen cezayı 

çağrıĢtırması gerektiği kabulü gerektirir. Suç ve ceza birbirilerini tamamlayan ve 

birbirinin doğal sonucu halini almalıdır. “Ġdeal ceza, yaptırım uyguladığı suça göre 

Ģeffaf olacaktır […]” (Foucault, 1992, s. 130). Ceza yasaları egemenin 

belirleyiciliğinden aklın/rasyonalitenin alanına kaydırılarak Ģiddet unsurun ve keyfi 

yaptırımların ortadan kaldırılması prensip olarak benimsenmiĢtir. Ceza üretilen bir 

aygıt olmaktan çıkarak suçun sonucu halini dönüĢmüĢtür. Ceza suça göre ortaya 

konulmalı, yasalar ihtiyaçlardan ortaya çıkartılmıĢ inancı oluĢturulmalı ve iktidarın 

gizli olarak bu mekanizma üzerinden etkisi sağlanmalıdır. Artık iktidar ve suçlu azap 

çektirme Ģöleninde olduğu gibi iki taraf olarak karĢı karĢıya gelmeyecektir iktidar 

tiyatro perdesinin arkasından tüm sahneyi yönlendiren güce hâkim olup 

görünmeyecek olandır. Cezaların yeniden formüle edildiği dönemlerin baĢlangıcında 

hala azaba yönelen ama daha sistemik olarak kurulan ve suçla ceza arasında ilinti 

kurulmasını sağlayacak sistemin tasarlandığı görülmektedir. 

(2) Ceza sembollerini güçlendirme ve suçun kaynaklarını kurutma: 

 

Schopenhauer‟un cezaların, insanlara suçtan sağlayacağı yarardan daha fazla 

zarar vermesi gerektiğini belirttiği caydırıcı yaklaĢımı gibi cezaya ait sembollerle bu 

fayda zarar diyalektiği oluĢturulmalıdır. Bentham, “Cezalar ve Mükâfatlar Nazariyesi” 

isimli eserinde; ceza miktarı belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktayı, Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: “Suçu iĢlemek suretiyle suçlunun elde etmek istediği yarara oranla, 

cezanın kendisine vereceği zarar daha büyük olmalıdır ki; kiĢi suçu iĢlemekten 

vazgeçsin, buna cesaret edemesin” (Bayrak, 2016, s. 49). Ayrıca suçu ortaya çıkaran 

sebepler yok edilmelidir. Bu dönemde serserilik ve dilencilik suçun asli kaynakları 
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olarak görülmekte ve bunların yok edilmesinin tek çözümü „çalıĢmak‟ olarak 

dayatılmaktadır. “Ġstihdam etmek onları en iyi cezalandırma yoludur” (Foucault, 

1992, s. 132). 

“Kararlı ve kolaylıkla okunabilir iĢaretler oluĢturan ceza, çıkarlar ekonomisini 

ve tutkular dinamiğini yeniden oluĢturmalıdır” (Foucault, 1992, s. 133). ÇalıĢma, 

mülkiyet gibi kavramların kutsandığı görülür, bunların toplum tarafından kabulü için 

aileden okula, hastaneden kıĢlaya kurumlarda bunların eğitimi verilmelidir. Çalış 

senin de olsun söylemi tüm toplumca kabul görmüĢ genel söylem olsa da bazıları ne 

kadar çalıĢırsa çalıĢsın asla daha fazlasına sahip olamazlar. 

 

(3) Ceza süresinin dönüĢtürücü etkisi ve bunu faydalı kılma: 

 

Azap çektirme esnasında uygulanan fiziksel iĢkenceler ve teĢhir süreleri suçun 

içeriğine göre değiĢtiği gibi yumuĢatılan cezalarda da aynı sistematiği görebiliriz. 

Suçun Ģekli, içeriği ve ağırlığına göre cezanın süresinin uzatıldığına Ģahit 

olunmaktadır. Ceza özgürlükten mahrum bırakılan zaman olarak iĢletilmektedir. Ceza 

artık yok etmeyecek ama istenilen kalıplara sokacak, Ģekil verecektir. Bu sebeple 

mahkûmun kapatarak cezalandırması ıslah edilmeye imkân verecek zamandan kısa 

olmamakla birlikte, yaĢama umut ve heyecanını kaybettirecek ve ıslah edilmeye karĢı 

diretilmesine sebep olacak kadar da uzun olmamalıdır. Artık cezanın infazını cellat 

değil zaman gerçekleĢtirecektir. “Ġnsanlığı iĢkencelerin dehĢetinden kurtaran uzun ve 

dayanılması zor bir yoksunluklar dizisi, suçluyu geçici bir acı anından çok daha fazla 

etkilemektedir” (Foucault, 1992, s. 135). Ġnfazdaki iĢkenceler ve fiziki acıların yerine 

zamanın içine yayılan zihinsel acılar ve yoksunluklar geçmiĢtir. 

 

(4)  Ceza mahkûm üzerinden semboller üreten zamansal bir araçtır: 

 

 

Suçlu cezalandırmada hedef olduğu kadar araç konumundadır. Ceza sadece 

suçluları ilgilendirmez, ürettiği sembollerle bütün insanları kapsayan ve zihinlere 

iĢleyen bir mekanizmaya dönüĢmüĢtür. Ceza sistemi muhtemel suçluları en az suçlular 

kadar hedefe almıĢtır. Üretilen yeni imgeler ve söylemlerle mahkûm temsili üzerinden 

herkesin kendince ders çıkararak suçu kendine yasaklamasına vesile olacaktır. 
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Mahkûm üzerinden iĢletilen bu semboller sanatı çalıĢmanın da teĢvik edilmesine 

imkân sağlar hale dönüĢmüĢtür. “Fabrikaya gitmezsen iĢte baĢına bu gelir” (Foucault, 

2015, s. 136) korkutması ve gizli tehdidiyle bir baĢka kapatma kurumu olan hapishane 

aklanıp çalıĢma özendirilirken, mahkûm olumsuz örneğin simgesi halini alır. Deyimi 

yerindeyse mahkûm üzerinden „bir taĢla iki kuĢ‟ vurulmuĢtur. 

 

(5)  Kara Ģölenden, ders veren kitap niteliğinde cezalara geçiĢ: 

 

Azap çektirerek cezalandırmada halka açık gerçekleĢtirilen infaz törenlerinde 

yaratılan korku, Ģiddet ve gücün dıĢa vurumu üzerinden üretilen imgeler artık 

istenileni sağlamakta yetersiz kalmakta ve hükümdarı/iktidarı hedef alan ters etkiler 

doğurabilmektedir. Bunun yerine suç ile ceza bağlantısını güçlendiren söylemler, 

iĢaretler oluĢturmak suretiyle artık yasanın düzenin mutlak hâkimi olduğu kanaati 

oluĢturulacak, hükümdarın/iktidarın etkisi gizli kalacaktır. Artık suç iĢleyen bedenin 

ağır ezalar ile gözler önünde cezasını çekme görselinin yerine yasaların gücüyle suç 

iĢleyenin toplumdan uzaklaĢtırılarak bir daha kötülüğe imkân vermeyecek Ģekilde 

gözlerden uzak yüksek duvarlar ardına kapatıldığı mekânlar geçecektir. Ortaya çıkan 

yeni ceza mekânlarının ve ceza uygulamalarının toplumsal düzen ve yarar için olduğu 

bilincinin oluĢturulması sonrası bu alanlar ziyaretlere açılarak buralardaki 

durumlardan ders çıkartılması beklenmektedir. “Suçlunun bir bilim nesnesi olarak 

kavranmasından çok önce, bir eğitim aracı olabileceğinin düĢü kurulmuĢtur” 

(Foucault, 1992, s. 139). 

 

(6) Yasa dıĢılığa ve suça övgüye son: 

 

Halkın kolay kazanıma olanak sağlayan kimi yasa dıĢılıklar, cezaların 

genelleĢmesi üzerine yapılan yasa çalıĢmalarıyla suç olarak tanımlanmıĢ ve yasaların 

bütüne yayılması çalıĢmaları sonucunda ortadan kaldırılmıĢtır. Bu yapısal değiĢik 

eskiden hoĢ görülen yasa dıĢılıkları ortadan kaldırmakla yetinmeyerek bundan en çok 

yararlanan halkın cezalarla bastırılması anlamı taĢımaktadır. Çifte cezalandırma 

mekanizması iĢletilmiĢ ve halk hem küçük kazançlarını kaybetmiĢ hem de 

cezalandırma baskısı karĢısında bırakılmıĢtır.  
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Azap çektirerek cezalandırma döneminde infazlar esnasında suçlulara acıma ve 

af isteklerinin görüntüleri 18. yüzyıl sonlarına doğru artmıĢtır. Ayrıca toplum 

içerisinde kimi suçluların kahramanlaĢtırıldığı söylemler dilden dile yayılarak bunları 

destekleyen ve öven geniĢ kitleler ortaya çıkmıĢtır. Suça özenilmesi ve suçun 

övülmesi, yasa koyucu egemene baĢkaldırı anlamı taĢımaktadır. ġiddet ile baĢkaldırıyı 

bastırmaktan ziyade yeni cezalandırma sisteminin üzerinden oluĢturulacak suçlu algısı 

ile artık düĢmanın yasaları ihlal eden olarak inĢa edilmesi ve bunun tüm topluma 

yayılması yeterli olacaktır. Foucault‟a göre tüm bu fikirsel dönüĢümlerin inĢasında 

suç-ceza kavramları, yasa ve vatan sevgisi, mahkemelere saygı ve güven toplumun her 

kesiminin bilincine her kademede karĢısına çıkan görsel, iĢitsel ve gündelik hayatın 

diyalogları içerisinde yerleĢtirilecektir (1992, s. 140). Belirtilen esaslar doğrultusunda 

azap çektirme yöntemi ile cezalandırmadan yasaların gücünü yansıtan cezalara 

geçilirken toplumun yararı, yasaların üstünlüğü, ortak çıkar ve insancıl 

yaklaĢımlar temelli söylemler ve bilgilerin oluĢturulmasının etkili olduğu 

görülmektedir. Tüm bu kavramlar, söylemler, teknikler yeni sistemin faydalı 

olduğunu „bilimsel bilgi‟lerle sunmakta ve yeni cezalandırma mekanizması bütünleĢen 

ve onu öven hale getirmektedir (Foucault, 1992, s. 27). Fakat tüm bu yeni bilimsel 

açıklamalara ve söylemlere rağmen kapatarak cezalandırmanın yetersizliği 

vurgulanmıĢ, ayrıca bu durum farklı hastalara aynı ilaçla çözüm sunmayı hedefleyen 

verimsiz bir sisteme benzetilerek eleĢtirilmiĢtir. Hatta hapsederek cezalandırmanın; 

tüm suçlar için tek tip bir ceza öngörmesinin topluma faydadan ziyade maliyet 

gerektiren büyük yük olması, kapalı kapılar arkası cezalandırmanın Ģüphe ve 

güvensizlik yaratacağı gibi hususlar nedeniyle karĢı çıkıldığını ve bunun ceza olarak 

tek baĢına yetersiz olduğuna dair parlamentoda yapılan görüĢmeler ve kayıtları 

mevcuttur (Foucault, 1992, s. 141-143). 

 

1767 tarihli Serpillon Ceza Yasası‟nda: “Hapishane, medeni hukukumuza göre 

bir ceza değildir […] Hükümdarların devlet çıkarlarından ötürü zaman zaman bu 

cezayı verme durumunda kalmalarına rağmen, olağan adalet bu cins mahkûmiyetleri 

kullanmamaktadır” (Foucault, 1992, s. 147-148). Hapishane baĢlı baĢına ceza yöntemi 

olarak görülmemekte fakat azap çektirerek cezalandırmaya da alternatif çareler 

aranmaktadır..Le Peletier tarafından meclise sunulan vahĢet suçları için „acı çektirme‟, 

tembeller için „çalıĢma‟, ruhsal olarak geri olanlar için „utanç‟ gibi farklı seçeneklere 

rağmen hapishaneye kapatma kısa zaman dilimi içerisinde ölüm cezası dıĢındaki 
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suçlar için öne çıkarak cezalandırma sisteminin tek egemeni haline dönüĢmüĢtür 

(Foucault, 1992, s. 141). Bu dönüĢümde Ģüphesiz hükümdarın cezalandırma 

Ģölenlerinde hedef haline gelmesini değiĢtirecek ve onu gizleyecek olan suç-ceza 

bağıntısı ile suçu iĢleyenin cezasına katlanması gerektiği bilincinin inĢası ana etkendir. 

Artık cezalandırma bir egemen Ģöleni değil, düzeni bozan suçlunun aklın yol 

göstericiliğinde oluĢturulan insani yasaları çiğnemesi neticesinde toplumun geriye 

kalanlarının refahı ve huzuru için suçluyu uzaklaĢtırmanın Ģart olduğu önleyici tedbir 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Azap çektirmeden hapsetmeye geçerken sadece cezaların ve bu cezaya ait 

bilgilerin dönüĢümü değil kurumsal/yapısal dönüĢümlere de Ģahit olunmaktadır. 

Hapishane olarak adlandırılan kapatma mekânları tüm heybetiyle ve kapalı duvarları 

arkasında gözlerden uzak cezaların infazının görselinin beden değil bu kapalı yere ait 

yükselen duvarlar arkasında yaĢanılanlara ait korku, Ģüphe ve acıya dair söylemler 

olarak zihinlerde kurgulanmasını da ortaya çıkaracaktır. “Temmuz MonarĢisi 

Döneminde Fransız hapishanelerinde 40 ila 43 bin arasında mahpus bulunacaktır” 

(Foucault, 1992, s. 144). Bu sayı dönemin nüfusunda yaklaĢık her altı yüz kiĢiden bir 

kiĢisinin hapishanelerde mahkûm olarak bulunduğunu göstermesi açısından önemli ve 

ĢaĢırtıcıdır. Marx‟ın ekonomi temelli ceza sistemi yaklaĢımını basit iktisadi bilgilerle 

malların arz - talep dengesi benzerini iĢsizlik – iĢ gücü üzerinden okumak da 

mümkündür. Ġhtiyaç duyulan iĢ gücü arttığında cezaların yoğunluğu azalmakta, iĢ 

gücü ihtiyacı azalıp iĢsizlik artığında ise cezaların yoğunluğu ve Ģiddeti artmaktadır. 

Bu bakıĢ açısı ile değerlendirildiğinde cezalandırma sisteminin kapitalist sistemin 

ihtiyaçları doğrultusunda Ģekillendirildiği değerlendirilebilir.  Bu alanda Rusche ve 

Kirchheimer‟ın 1939 yılında yayınlanan  „Ceza ve Toplumsal Yapı‟  (Punishment and 

Social Structure) ile Melossi ve Pavarani‟nin 1977 yılında yayınlanan „Hapishane ve 

Fabrika: Hapishane Sisteminin Kökleri‟ (Prison and The Factory: Origins of The 

Penitentiary System) adlı eserlerinde hapishaneler ve iĢgücü ile ilintisel iliĢkinin 

analizi için önemli kaynaklar olarak tarihin içerisinde yer almaktadırlar. 

 

Hapishaneler daha önceleri infaz için bekletme mekânlarıyken artık tek ceza 

alanları olarak üretilecekler ve tüm Ģehirlerde bunlara ait mekânlar bu ceza 

ekonomisini ortaya çıkartacaktır. Foucault‟a göre kapitalizm el emeği, iĢsizlik ve 
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büyük isyanlar gibi karĢılaĢtığı sorunların ordu ile bastırılmasındansa hapsetmenin 

daha etkin ceza ekonomisi olduğunu keĢfetmiĢtir (Foucault, 2015, s. 105). 

 

Bu kadar hızlı bir ceza döngüsünün yaĢanması Foucault‟nun merceğinin 

merkezinde yer almaktadır. „1596'da „Amsterdam Rasphuis‟ adlı hapishane açılıncaya 

kadar tarihin içerisinde hapsetmenin her zaman var olduğu bilinmektedir fakat 

hapsetme kısa süreli yaptırımlar olarak yerini almıĢtır. Amsterdam Rasphuis 

Hapishanesi modern cezalandırmaya geçiĢte hapishane modelinin öne çıkmasındaki 

ilkeleri barındırması açısından onu özel kılmaktadır. Dilenciler ve genç mahkûmlara 

yönelik olması, çalıĢma koĢulları barındıran nitelikte olması, katı zaman ve Ģekli 

kurallarının bulunması ile ceza süresinin mahkûmun hapishane kurallarına uyumuna 

göre belirlenmesi 18. yüzyılın sonlarında yaygın olarak uygulanan hapishane 

teknolojisinin kökeni niteliğindedir. Modern anlamda hapishanelerin ortaya çıktığı 

zamanlarda toplumda öteki olan kiĢilerle suç arasında yeni bir bağlantısallığın inĢa 

edilmeye baĢlanması dikkat çekicidir. 

  

1749 yılında mahkûmlar üzerinde yapılan bir anket çalıĢması sonucuna göre 

“suç iĢleyenler ankete göre, kendilerini dilenciliğe adamıĢ tembellerdir” iĢ 

sahiplerinde ya da bir iĢle meĢgul olanlarda rastlanılmayan suçluluk oranları serseriler 

ve çalıĢmayanlar arasında yoğun olarak yer edindiği tespit edilmiĢtir (Foucault, 1992, 

s. 151). Bu ve benzeri birçok bilimsel çalıĢma kökeninde iktidar ekonomisine 

yarayacak Ģekilde bilginin üreterek yeni cezalandırma temelinde çalıĢmaya kutsiyet 

kazandırmaktadır. Artık yaĢamak için çalıĢmak zorunludur. Serserilikle, aylaklıkla ve 

dilencilikle kolay yoldan geçinmeye imkân tanınmayacak ve bunlara göz 

yumulmayacaktır. Bu grup artık toplumsal yaĢamda düzen bozanlar olarak sınırların 

dıĢına itilerek ötekileĢtirmenin nesnesi olacaklardır. Bu kıskaçtan çıkmaları için tek 

seçenekleri ise çalıĢmak olacak yoksa hapishane onlar için tüm heybeti ve ihtiĢamı ile 

hazır bulunacaktır. Artık cezaların yumuĢatılması ile insanileĢen cezalar üzerinden 

ekonomik-siyasi sisteminin ihtiyaçları doğrultusunda itaatkâr, kurallara uyan, 

mülkiyete saygılı ve düĢük ücretlerle de olsa çalıĢmanın kutsiyetine inanan grupların 

oluĢturulmasında söylemsel ve bilimsel bilginin arkasında hapishane mekânsal 

dönüĢümün yeri olarak yerini almaktadır. Hapishane sıkı zamansal ve Ģekilsel 

kurallarla donatılarak mahkûmun üzerinde kontrol sağlarken yapısal mimarisi ile öne 

çıkan yerlerle gözetlendiği algısı üzerinden kiĢinin kendi hareketlerini sınırlandırıcı ve 
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disipline edici yapıdadır. “Ceza ve sağlamak zorunda olduğu ıslah, mahkûm ile onu 

gözetim altında tutanlar arasında cereyan eden bir süreçtir” (Foucault, 1992, s. 156). 

Cezalandıran ile cezayı çekecek arasında hiç bir ara mekanizma bulunmaz. Halkın 

seyirlik tanıklığında varlığı ile Ģefkat, nefret, kin, kahramanlaĢtırma gibi süreçler artık 

görülemez. Tam bir cezalandırma iktidarına sahiptir cezalandırıcı bu önüyle cellattan 

daha güçlüdür. Mahkûmu tüm anlamıyla kuĢatan bir mekanizma mevcuttur. Halkın 

rolü değiĢmiĢtir; azap çekmede tanık ve kralın düellodaki destekçileri (savaĢ 

durumunda) olan kitle, hapishanenin duvarlarının dıĢında cezalandırmadan bihaber 

fakat orada suçlunun cezasını bulduğu kanaati üzerinden pasifize edilmiĢlerdir. 

 

Kapalı duvarlar arkasında Foucault‟a göre sadece tecrit ya da kapatarak 

cezalandırma ile dönüĢüm sağlanmamakta ayrıca eğitimler, dinsel anlatılar (din 

adamlarınca), idarenin cezaları azaltma yetkisi ve idari yapısı (gardiyandan- müdür-

psikolog-din adamı vb.) üzerinden uygulanan birbirinden farklı ve asimetrik 

uygulamalarla bedeni ya da fiziki cezalardan daha kıymetli olan ruha azap vererek 

onu istenilen kalıba sokma sanatı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Mahkûm iĢlediği 

suçun sonucu olarak topluma verdiği zarar ve düzeni bozması nedeniyle, yaptığının 

kefaretini ödemek mecburiyetinde olduğunu düĢünen ve bunun borcu altında ezilen 

bir nesneye dönüĢtürülür. Ceza artık suçu silmekten ziyade tekrarını önlemeyi 

hedeflemesi üzerinden suçlunun kapatılmasını ve toplumdan uzaklaĢtırılmasını 

hedeflemektedir. Kapatma sadece önleme mekanizmasının da ilerisine giderek sadece 

ceza olarak değil aynı zamanda ıslah adı altında dönüĢtürme tekniği haline 

evirilmektedir. Cezaların yumuĢatılması ile istenilen sadece mahkûm figürü üzerinden 

temsil ya da iĢaretler üretmek değil aynı zamanda kapalı duvarlar ardında katı zaman 

uygulamaları, zorunlu ve tekrar eden hareketler ile iyi olarak dayatılan alıĢkanlıkların 

normalleĢtirilerek içselleĢtirilmesidir. ĠçselleĢtirme sonrası hedeflenen ise mutlak itaat 

ile dayatılan Ģartları kendiliğinden kabullenen bir insan yani özneleĢen insandır.  

 

Foucault‟nun deyimiyle amaç  “[…] tabi kılınmıĢ bir itaat öznesi oluĢturmaktır” 

bunun için bireyselleĢtirme mekanizmalarını bireyin elde edilmesi, onun hangi 

usullerle değerlendirilmeye alınması ve dönüĢtürülmesi için hangi araçların 

iĢletilmesinden yararlanır. Bu araçlar içerisinde bedenden ruha ulaĢımı sağlayan 

sistematik yaklaĢım dikkat çekmektedir. Ceza artık suçu yok eden sistemden onu 

temsil eden ve hafızalara kazıyan bir sembole dönüĢmüĢtür. Suç ve ceza ayrılmaz 
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bütünün parçaları olarak karĢımıza çıkar. Bireysel ıslah aslında mahkûmun kiĢisel 

olarak yapı ve karakterine göre bir özne olarak hedeflenen hale getirilmesi sürecinden 

meydana gelir ve bu süreçlerde mevcut sembollerin artırılması ile toplumun her 

kademesine yayılarak oluĢturdukları temsiller vasıtasıyla yerine getirilmektedir. Bu 

nokta da sembolistlerin fikirleriyle benzeĢmektedir. ĠĢaretlerin güçlendirilmesi ve 

temsillerin artırılması aracılığıyla suç ve cezanın bir bütünleĢik sistem içerisinde 

görülmesi sağlanmaktadır. OluĢturulan temsillerde olduğu gibi hapis cezası ile 

hedeflenen bedenin zamana yayılan rutin hareketler ve faaliyetler bütünüyle zihnine 

bunların normal olarak kazınması ile oluĢturulacak yeni zihinsel ve ruhsal yapıyı 

oluĢturmaktır. Burada temsil oyunlarının ötesinde artık baskı ile tekrarlanan gündelik 

uygulamalar söz konusudur. OrtaklaĢa çalıĢma, iĢe saygı ve özen gösterme, zamanın 

etkin kullanımı gibi faaliyetlerle alıĢkanlık kazandırma hedeflenir (Foucault, 1992, s. 

161). Foucault‟a göre hapishanelerde ve diğer kapatma kurumlarında katı Ģekilde 

oluĢturulmuĢ zaman çizelgesiyle uygulanan kurallar ve verilen emirlerle itaatkâr 

saygılı ve uyumlu bireyler oluĢturulmaktadır. Cezalandırma ile hapishaneler artık 

sadece suçun karĢılığı olmanın ötesinde artık otoriteye ve kurallara saygılı bireyler 

üretmenin mekânı olmuĢlardır. Bu mekânın içinden erken çıkmanın- iyi hal indirimi 

gibi- koĢulu tam anlamıyla hedeflenen hukuksal toplum öznesini oluĢturmaktan 

geçmektedir. 

 

Cezalandırmanın yeni tekniğinin de suçları azaltmak bir yana suç ve suçluyu 

üreten bir mekanizma halini aldığı görülmektedir. Foucault „Büyük Kapatılma‟ adlı 

eserinde Fransa‟da yaklaĢık 30 bin civarında mahkûmun olduğunu, bunlarınsa 3-4 

bininin ciddi anlamda suçlu olduğunu geri kalanların küçük suçlardan hükümlü 

olduklarını belirtmektedir (2015, s. 108). Bu husus kapatılma mekânlarına ait dev 

kurumların ve bu mekanizmalarının iĢletilmesini sağlayan personelin mali yükü ve 

etkinliğinin topluma anlatılan amaçlardan çok uzak olmasına rağmen sistemin 

devamının ısrarla sürdürülmesinin ıslahtan ve suçu önlemekten ziyade ekonomik-

siyasal sistemin ihtiyaç duyduğu bir mekanizma ve teknik olduğunu göstermesi 

açısından önemlidir.  

 

Ordinaryüs Sulhi Dönmezer‟in „Suç Siyaseti‟ adlı çalıĢmasında etkin bir ceza 

siyaseti suçluları kapatarak bir arada kalmalarını sağlamaktan ziyade toplumun içinde 

cezalandırmaya, onlara yardım etmeye ve sosyal hayatın içerisinde kalarak kontrol 
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edilmeleri ile sağlanmasının tercih edilmesini önermektedir (1987, s. 30-31). Bununla 

birlikte etkin bir çözümün cezalandırma mekanizmaları ve suçlular üzerinden 

yürütülmesinden ziyade suçu ortaya çıkaran Ģartlara odaklanarak bunları kaldıracak 

çözümler üzerine yoğunlaĢmasının etkili olacağı değerlendirilmektedir. 

 

Foucault‟a göre ceza sisteminden daha etkili olan, iktidarın fark edilmesini 

güçleĢtiren ve insanı özneye dönüĢtürüp ondan maksimum yararı elde etmeyi 

hedefleyen disiplin sistemi sıradaki baĢlık olarak ele alınacaktır. 

 

2.4. DĠSĠPLĠN 

 

Eski rejim ya da hükümranlık döneminde biat kültürünün inĢasının Ģiddet ve 

azaptan geçmekte olduğuna Hukuk Sistemine Genel BakıĢ ve Suç Kavramı kısmında yer 

verilmiĢtir. Cezaların yumuĢatılması ile keĢfedilen „insani‟ yönlerin aslında Ģiddeti 

sonlandırmaktan ve duygusal olarak ezaya karĢı gelinmesinden daha derin ve rasyonel 

bir amaca hizmet ettiğini belirtmek doğru olacaktır. Eski iktidar ve cezalandırma 

mekanizmalarının sonlandırılarak yeni bir sisteme geçiĢin hedefi itaatin sağlanması 

temelli olan planlı, ince ve hesaplı bir teknoloji üretilmesini kapsamaktadır (Foucault, 

1992, s. 277). Bu amacı Foucault disiplin kavramı ile açıklamaktadır. O “disiplinlerin 

insani çeĢitliliği düzene sokmayı sağlamaya yönelik teknikler olduklarını” (1992, s. 

274) belirtir. 18. yüzyıl Foucault‟a göre disiplin tekniklerini keĢfetmesi yönüyle 

soruĢturma ya da yasa ihlali süreçlerinin ortaçağ hükümdarlık rejimince keĢfiyle 

benzerlik göstermektedir. Disiplin yöntemi insanlığı düzenlerken bedenden en az 

maliyetle fakat maksimum fayda sağlama prensibiyle hareket edilecek tekniklerden 

yararlanmaktadır. Bu bağlamda Foucault‟ya göre disiplin, insanları istenilen kalıplara 

göre Ģekillendiren ve özneler üreten süreçler bütünüdür. 

 

Aydınlanma çağı, özgürlüklerin ve disiplinin ortaya çıkarıldığı zamansal 

döneme denk gelmektedir (Foucault, 1992, s. 279). Bu keĢif ile Aydınlanma çağı, Eski 

rejim döneminde azap mekanizması ile bedenin harcanabilirliğinden onun 

muhafazasına ve amaca uygun değiĢtirilmesine yönelmiĢ ve öldürme hakkı yaĢatmaya 

dönüĢtürülmüĢtür. Beden artık Ģiddetle, mallara/mülklere müsadere-el koyma ile 
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değil, disiplin sisteminin normlarına göre kar-üretim ve yumuĢak cezalar üzerinden 

ama tüm yaĢamı kapsayan bir yapı içerisinde olan bir değerlendirilmeye tabi olacaktır 

(Foucault, 1992, s. 275). Aydınlanma çağı tüm bunları insaniyet adı altında yaparken 

aslında bedeni uzaktan kontrol edecek onu bir bilgi nesnesine çevirecek ve ruhuna 

iĢleyecek disiplin tekniklerini oluĢturmuĢtur. Disiplin kavramı yeni ortaya çıkmıĢ bir 

kavram olmamakla beraber Foucault‟nun konuya bir teknikler bütünü olarak iktidar 

ve güç yaklaĢımından ele alması farklı bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Modern devlet 

rasyonellik dayanağı ile hayatın birçok alanını kuĢatması altına almakta ve 

düzenlemektedir. Toplumsal alanın ve sosyal hayatın düzenlenmesiyle bireyler 

yönlendirilmekte ayrıca bu normlara uyulup uyulmadığının da disiplin sisteminin 

etkin teknikleri aracılığıyla kontrol ve gözetime tabi tutulmaktadır. Disiplinin sadece 

devlet mekanizması üzerinden ele alınması doğru bir yaklaĢım olmadığı gibi iktidar 

iliĢkilerinde Foucault‟un da karĢı çıktığı iktidar mekanizmasına yüklenen negatif bakıĢ 

açısına benzer yanılgıyı taĢıyacaktır. Bu noktada Delueze‟un disiplin yaklaĢımını 

sergileyen disiplin daha ziyade tüm bu kurum ve aygıtları kat eden, varlıklarının 

sürmesini sağlayan, onları yeni bir uygulama üzerinde birleĢtiren bir güç ve teknoloji 

çeĢididir (2013, s. 45) tanımlaması Foucault‟nun disiplini teknikler bütünü ve hayatın 

her kademesine yayılan bir güç-iktidar sistemi olarak ele alan yaklaĢımıyla benzerlik 

göstermektedir. 

 

Ġktidar pozitif etkisini bilgi oluĢturma, bilimsel- bilimsel olmayan, söylemler ve 

normlarla bireyi ve toplumu Ģekillendirmekte ve bunu yaparken hukukun dıĢında 

kalan alanları ise etkin bir Ģekilde idari kararlarla düzenleyerek hayata geçirmektedir. 

Bu düzenleme hayatın bütün aĢamalarında devam ettirilecek bir kontrol, denetim ve 

gözetim mekanizmasına dönüĢtürüldüğü için farkında olmadan bizler, bizim için 

belirlenmiĢ kalıplara göre yaĢamımızı sürdürürüz. Foucault‟a göre; disiplinsel iktidar 

üzerinden düzene sokulma ve gözetilme aile yapısı ile baĢlar, okul kurumunda 

Ģekillendirilir, akıl hastanesi ve hapishane gibi kurumların üzerinden normal ile 

anormalin ayırımı oluĢturularak siyasi-ekonomik sistemin faydasına imkân sağlayacak 

ve bunları dayatmadan ziyade olması gereken olarak algılayacak „özne insan‟ 

oluĢturulacak bir teknikler bütünü içerisinde iĢletilir. Disiplin sistemiyle, bireylerin 

gözetlenmesi, üretkenliklerinin kontrol edilmesi ve gerektiğinde de becerilerinin 

artırılması sağlanmaktadır (Foucault, 2005, s. 149). Bu yaklaĢım ile disiplinin 

istenilen amaçlara uzanımı sağlayan araç olduğu ve kurgusal teknikler tarzı içerdiği 
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görülmektedir. Disiplinci iktidar, gözetleme, normalleĢtirme, denetleme ve buna bağlı 

olarak cezalandırma, ıslah etme ve eğitme iĢlevlerine sahip olur (Urhan,2015:287; 

GüneĢ, 2015 : 62). Artık iktidar yasaklayıcı yapıda değil olumlayan ve yönlendiren 

fakat görünmeyen bir Ģekle girecektir. Ġnsan bedenine odaklanan iktidar aygıtlarıyla 

iĢletilen disiplin bedenin amaca göre Ģekillendirilip yararlı kılınması için 

kullanılacaktır (Foucault, 2002, s. 247).  Bu sanatla oluĢturulması istenen ya da 

hedeflenen disiplinsel birey olacaktır (Foucault, 1992, s. 285). Bunun için iktidar 

baskıcı yapıdan daha yoğun olarak bilginin dayatılması ve kabul ettirilmesi ile 

zihinleri dönüĢtürecek ve bireysel otokontrol ve toplumsal otokontrol mekanizması ile 

kendi varlığını soyutlayacaktır. Bu bilinçaltı yapısının inĢasında okul, tıp, din ve 

hukuk üzerinden oluĢturulan söylemler ve bilgiler ile zihinler kuĢatılmakta 

müteakiben bedenler zorlama ve mahrum bırakma, zorunluluklar ve yasaklar sistemi 

içine alınmakta (Foucault, 1992, s. 12-13) ayrıca bu kuĢatılmaya teslim olarak modern 

kölelere dönüĢtürülmektedir. 

 

Ġktidar bilgi üretmekte, bilgi iktidarı sürdürmektedir. Foucault bilgi ve iktidarın 

birbirinden bağımsız olduğu düĢüncesinden sıyrılmanın zorunlu olduğunu, iktidar ve 

bilginin birbirlerini ürettiğini ve kapsadığını ve iktidar iliĢkilerini görmezden gelerek 

bilgi alanının değerlendirilmeyeceğini vurgular (2003, s. 173). Zygmunt Bauman  

„Yasa Koyucular Ġle Yorumcular‟ adlı eserinde “bilgiye sahip olmak iktidardır” (2003, 

s. 62) ifadesi ile iktidar ve bilgi bağlantısallığını vurgulamakta ve Foucault‟nun 

tespitlerini haklı kılmaktadır. Bu açıdan yaklaĢım ile üretilen bilgiler ve söylemler ile 

sorunlaĢtırma metodunun etkin olarak kullanımı sonrasında iktidar baskılama ve 

Ģiddet aletlerine ihtiyaç duymaksızın zihinleri ele geçirmeyi baĢarmakta ve istediği 

özne insanı oluĢturmaktadır. Bu aĢamadan sonra Foucault‟ya göre “Hastayı tedaviye 

uymaya, mahkûmu iyi davranmaya, okul çocuğunu özenli olmaya, deliyi sakin 

olmaya, iĢçiyi çalıĢmaya zorlamak için güç kullanmaya gerek yoktur” (1992, s. 254). 

 

Klasik dönemle suçluya bakıĢın ahlaki, dinsel sapkınlıktan uzaklaĢarak 

rasyonelliğe kayması sonrası; suçluyu hedonist özellikte görerek bundan sağlayacağı 

faydadan daha fazla acıyı gerektiren yasalar ve normların uygulanması rasyonelliğin 

doğal sonucu olarak okunmaktadır (Özkazanç, 2007, s. 16). Rasyonel yaklaĢım 

fiziksel cezaları ortadan kaldırılması açısından yararlı ve insani görülmekte fakat 

hayatın her anını düzenleyecek normlar bütününe kapıları aralaması yönüyle de 

disiplin toplumunun oluĢturulmasının temel taĢı konumunda yer almaktadır. Disiplin 
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toplumu ile beden fiziksel ezadan kurtulmuĢ fakat zihin kontrolü üzerinden kendi 

bedenine hapsedilmiĢtir. Bu yaklaĢımı Foucault „ruh bedenin hapishanesidir‟ diyerek 

bu eĢsiz düzeneği bizlere üç kelimelik cümle ile ama binlerce kelimeye bedel nitelikte 

sunmuĢtur.
9
 

 

Disiplin beden üzerinde uygulanan ve iĢletilen iktidar teknikleri bütünüyse, 

biyo-iktidar daha kapsayıcı nitelikte olup yaĢamın kontrolümü içine alan çoğunluğu 

hedefleyen iktidar teknolojisidir (Foucault, 2002, s. 248). Bedenlerin itaatkâr 

kılınması üzerinden terbiye metotlarının uygulanması ve gözetimin sürekli kılınması 

ile üretken, yararlı ve kontrol altında tutulabilen disiplin mekanizmasından geçen 

bireyler biyo-iktidar teknolojisinin alanına dâhil olurlar. Foucault, iktidarın 17. 

yüzyıldan itibaren bedeni kontrol altına alması, terbiye etmesi, geliĢtirmesi ile faydalı 

kılıp ve boyunduruğu altına alması süreçlerini insan bedeninin „anatomo-politikası‟, 

18. yüzyıldan itibaren biyolojik süreçleri de barındıran; doğum, ölüm yaĢam süresi, 

nüfus gibi bedenden topluma kayan faktörleri denetleme ve düzenlemesi süreçlerini 

ise nüfusun „biyo-politikası‟ olarak tanımlamakta ve biyo-iktidarın en önemli 

özelliğinin öldürmek değil yaĢatmak olduğunu vurgulamaktadır (Foucault, 2017, s. 

99). Biyo-iktidar, kapitalist sistemin sürdürülmesinde ana etkendir. DeğiĢimi gözlenen 

iktidar mekanizması liberal - kapitalist sistemin iĢleyiĢi ve menfaati doğrultusunda 

yaĢamın her kademesini kontrol eden ve kuĢatan teknikler bütünü halini almıĢtır 

(Urhan, 2010, s. 83).  Bu bağlamda biyo-politikanın disiplin uygulamalarının tarihsel 

akıĢ içerisinde ortaya çıkıĢ sebebi olarak görebileceğimiz nüfusun üretim süreçlerine 

göre yapılandırılarak ekonomik sistemle bütünleĢmenin sağlanmasıdır. Bu sebeple 

biyo-politik disiplin uygulamaları nüfus artıĢı (artan nüfusun kontrolü ve nüfus 

hareketliliğin içeriğin denetlenmesi) ile artan üretim ihtiyaçlarının karĢılanması 

iliĢkisiyle tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır (Foucault, 1992, s. 274). Bu dönüĢüm 

„toplumsal ve iktisadi düzenin beklentilerini de içerir‟ (Boyne,2009:159; 

GüneĢ,2015:62). Bununla birlikte bu metodoloji ile iktidar tehlikeli ve dıĢlanan, 

                                                      
9
Ruhun bir yanılsama veya ideolojik bir etki olduğunu söylememek gerekir. Onun var olduğunu, bir 

gerçekliğe sahip olduğuna, cezalandırılanlar üzerinde -daha da genel olarak gözetim altında tutulanlar, 

terbiye ve ıslah edilenler, deliler, çocuklar, okullular, sömürge halkları üzerinde, bir üretim,aracının 

üzerinde sabitleĢtirilen ve tüm varoluĢları boyunca denetlenenler üzerinde- uygulanan bir iktidarın 

iĢleyiĢi aracılığıyla bedenin çevresinde, yüzeyinde, içinde sürekli olarak üretildiğini söylemek 

gerekir…. Bir siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh. (Foucault, 

1992, s. 34-36) 



114 

 

kriminolojik olarak riskli gruplar olarak değerlendirilen, insan topluluğunu da idare 

etme ve kontrol altına almayı hedeflemektedir. 

 

Biyo-politika baskıcı ve negatif anlamlardan ziyade yönlendiren ve kuĢatan 

yapısı itibariyle normatif ve pozitif anlamlar yüklü olmasına rağmen gerek bireysel 

anlamda gerekse toplumsal anlamda asla insanları kendi hallerine bırakmayarak 

özgürlüğün sadece imgesel olarak var olmasını sağlamıĢtır. Özgür birey ve toplum 

olarak yansıtılan hususların iktidarın cezalandırma yetkisinde ki Ģiddet gücünün 

kaybetmesi ile rasyonel hukuksal normlara dayandığı düĢünülse bile, disiplin 

kavramının sağladığı denetim ve düzenleme ile iktidarın cezalandırmadan daha etkili 

bir yöntemin formatını keĢfettiği ve uyguladığı unutulmamalıdır. Revel‟e göre biyo-

iktidar yaĢamın politik idaresini sağlık ve hijyen konularının içerildiği iktidar 

yöntemidir (2012, s. 24-25). Sağlık ve hijyen konularının keĢfiyle özgür bireylerin 

kararları, hareketleri ve bedenleri iktidarın kontrol mekanizmasından ve gözetiminden 

çıkmamıĢ aksine daha çok içine dahil edilmiĢtir. Düzenleyici iktidar insanların 

gündelik hayatlarını da dâhil olmak üzere tüm özel ve kamusal alanlarını kuĢatır hale 

gelmiĢtir. Disiplin mekanizması sebebiyle rasyonel hukuksal kurallardan ziyade 

düzenleyici kuralların daha çok hayatlarımızda yer ettiği ve önemli hale geldiği 

anlaĢılmaktadır. Yasaların, normlar olarak hayatın her anını düzenlediği bir sistem 

iĢletilmekte ve bu Ģekilde biyo-iktidarın bireyleri normlara itaati zorlayan, onları 

normalleĢtirmeyi hedefleyen bir normalizasyon toplumu yaratılır (BiliĢli & Çakmak, 

2019, s. 326). Biyo-iktidar sadece baskı ve zorlama mekanizmalarını kullanmaz, 

hayatı düzenleme gücünü elinde bulundurması sebebiyle belirlediği ve düzenlediği 

kurallara uymak insanoğlunda konfor ve güven hissiyatı oluĢturur ve bu 

düzenlemelerin dıĢına çıkmanın yaĢatacağı belirsizlik ve korku nedenleriyle bireyler 

biyo-iktidarın tasarladığı hayat tarzı içerisinde mutluluğa ulaĢmaya çalıĢırlar. Biyo-

iktidar düzenlemelerini ötekileri dıĢlama ve kapatma kurumlarında (ister ceza olarak 

ister tedavi olarak) izole etmekle ve bu ötekilerle sağladığı imgelerle toplumun 

belirlenen kalıplarda kalmasını sağlamaktadır. Bunu yapmaları sadece baskı, zorlama, 

kurallar sayesinde değil bu kurallara göre yaĢamını düzenleyen insanların da bu kural 

ve düzenlemeleri içselleĢtirerek düzenin birer takipçisi olmasıyla bütün toplumsal 

düzene yayılarak sağlanmaktadır. “Disiplinler giderek, yararlı bireyler imal eden 

teknikler gibi iĢlev görmektedirler” (Foucault, 1992, s. 265). Bu sebeple biyo-iktidar 

toplumu ve bireyleri fark edilmeksizin etkisi altına alarak onların bedenlerini ve 
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hayatlarını istenilen ekonomik ve siyasi ihtiyaçlara göre Ģekillendirebilme gücüne 

sahip olmaktadır. Ġnsanları normal-anormal ayırımına götüren ve ötekileĢtirmeyi 

tetikleyen iĢte bu normalleĢtirme süreçleri ve bu süreçlerin etkin olarak 

sürdürülmesini sağlayan denetleyen, düzenleyen ve aksini sistemin dıĢına iten ve 

cezalandıran disiplinsel iktidar düzeneğidir. Küçük teknikler bütünü olan disiplinsel 

iktidar hayatın tüm evresini gözetip denetimi sürekli kılmak için bilgi-söylem 

üretkenliğini kullanır (Foucault, 1992, s. 277). Disiplinsel iktidar siyasal gücü, 

ekonomik gücü ve hukuksal güçleri ile tabi kılmayı kolaylaĢtırır fakat en önemli ve 

diğer üç iktidar gücünü kapsayan nitelikte olan iktidar epistemolojik iktidardır; 

epistemolojik iktidar bilgi elde etme ve üretme özelliğine sahip olması bilimsel 

kurumlarca (tıp, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve pedagoji) üretilen ve elde bilgiler, 

yasaların ve ekonominin gücüyle denetim ve kontrolün artıĢı üzerinden disiplin 

toplumuna dikkat çekmektedir (Foucault, 2015, s. 250-251). 

 

Disiplin iktidarı bünyesinde bulundurduğu hiyerarĢik kurumlarla, yasalarla 

dayatılan kurallarla, teknikler ve söylemler geliĢtirerek disiplin toplumu tasarısını 

gerçekleĢtirir. Bunu gerçekleĢtirirken sahip olduğu normalizasyon kurumlarını 

laboratuvar olarak kullanılarak burada terbiye etmenin, itaatkâr kılmanın ve elde 

edilen bilgilerle yeni teknikler geliĢtirilip sürekli tepki ve davranıĢların takip edildiği 

denetim ve kontrol mekanizmasını doğurmaktadır. Disiplinsel iktidarın tüm bu taktik 

ve teknikleri üretebilmesi mekanizması ise Bentham‟ın ünlü panoptikon sistematiği ile 

çağ atlamıĢtır. Herkesin her an kontrol edildiği algısı, kontrol edenin de kontrol 

edilenin de gözetlenmesine imkân veren hâkim göz yapısı ve kontrolü altındaki tüm 

bireyleri, her zaman hareket ve eylemlerine dikkat etmek mecburiyetinde bırakan bu 

eĢsiz buluĢ disiplinin hedefini bedeni terbiyeden zihne çevirmiĢ ve artık „ruh bedenin 

hapishanesi‟ haline gelmiĢtir. Herkesin kendi denetimini oluĢturmasını sağlayan 

panoptik mekanizma ile esas hedef, kapitalist üretim biçiminin gerektirdiği disiplin ve 

uysallığın insanlar tarafından benimsenip içselleĢtirilmesi ve gönüllü olarak 

uygulanmasıdır (Keskin, 2015, s. 13-14). Foucault da disiplinin amacının sistemin 

bütün elemanlarının yararlılığını yükseltme, itaati sağlamak temelinde terbiye etmenin 

ve gözetimin sürekliliğinde olduğunu “beden ancak hem üretken beden, hem de tabi 

kılınmıĢ beden olduğunda yararlı güç haline gelebilmektedir. Bu tabi kılma urumu 

yalnızca ya Ģiddet, ya da ideoloji araçlarıyla elde edilebilmektedir” (1992, s. 31) 

Ģeklinde ifade eder. 
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Disiplin baĢlığı altında Foucault‟nun „Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı eseri 

öncülüğünde bedenin faydalı ve etkin kılınması amacıyla hareketlerinin kontrol 

edilmesi, bedene alıĢkanlık kazandırılması ve bunlara boyun eğerek mutlak kabulün 

sağlanmasını itaatkâr bedenler bölümü olarak ele alınacaktır.   

 

2.4.1. Ġtaatkâr bedenler 

 

18. yüzyıl içerisinde dahi beden eziyet ve cezanın uygulandığı yer iken 19. 

yüzyıl ile yenilenen bir forma sokulan ceza sistemi ve disiplin sistemi bedeni; artık 

ezanın alanı olarak değil, ıslah edilmesi, düzeltilmesi ve Ģekil verilmesi gerekli bir 

nesne olarak görür (Foucault, 2015, s. 248-249). Burada bedenin terbiye edilmesi, 

eğitimden geçirilmesi, hedefler doğrultusunda tekrarlanan hareketlerle alıĢkanlıklar 

kazandırılması çalıĢmalarının hedefi bedeni üretim aracı haline getirmeyi baĢarmaktır. 

Bu sebeplerden ötürü disipliner iktidarın merkezinde beden yer almaktadır. Beden 

kendi varoluĢun öznelliğinden ve kendisini kuĢatan toplum ve kurumlardan ayrı 

değerlendirmeye tabi tutulamaz. Ġktidar, bireyleri ve toplumu kontrolü altına alma 

gücü neticesinde baĢta beden olmak üzere ruhları ve çevresel tüm faktörleri de kat 

eden bir yapıya sahiptir (GüneĢ, 2015, s. 66). 

Ġnsanı itaatkâr ve yararlı kılmak makineleĢen insan kavramını ortaya çıkartır; 

makine insan üzerinden iki amaçlı bir sistem geliĢtirilmektedir. Birincisiyle; bedenin 

iĢlevselliğini öne çıkartmakta, ikincisinde; bedenin itaatkâr kılınması üzerinden amaca 

uygun kullanım hedeflenir ve nihayetinde “ „anlaĢılabilir beden‟ ve „yararlı beden‟e 

ulaĢılabilecektir” (Foucault, 1992, s. 168-169). Beden artık eza çektirilerek suçun yok 

edildiği ve iktidarın gücünün sergilendiği sahneden yeni bir sistemin parçası olduğu 

çağın nesnesine evirilmektedir. Beden üzerinde yapılan iĢkence Ģovlarının oluĢturduğu 

korkunun ve utancın üzerinden boyun eğmeye zorlanan ve itaatkâr kılınan uyruk 

modern dönemle sanayileĢen iktisadi siyasi sitemin iĢ gücüne olan ihtiyacını 

karĢılamanın ve rasyonaliteyle çalıĢmayı teĢvik eden yapının etkinliğinin aracı haline 

dönüĢtürülmüĢtür (Revel, 2012, s. 24). 

Bedeni iĢlemlerinin özenli denetimine izin veren, onun güçlerinin sürekli olarak 

tabi kılınmasını sağlayan ve onlara bir itaatkârlık yarar oranını dayatan bu yöntemlere 
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"disiplinler” adı verilebilir (Foucault, 1992, s. 170). Ġtaat temelli bedeni disiplinlerin 

tarihi süreç içerisinde askeri ve dini kurumlarda -manastırlarda- ortaya çıktığı ve etkin 

olarak uygulandığı bilinmektedir (Urhan, 2010, s. 78-115). Disiplinin beden üzerinde 

manastır ve orduda farklı iĢlevselliği ve metotlarının olması konusu sorunsaldan 

uzaklaĢmamak amacıyla ele alınmayacaktır. Modern disiplin yöntemi sadece bağımlı 

kılma üzerinden hareket etmez. Onun amacı bağımlı kıldığı kadar faydalı olarak 

Ģemalandırabileceği ters orantılı bir bedenin inĢasına yoğunlaĢır. Bu iktidar 

mekanizması içinde belli hesapların ve planların iĢletildiği bedensel bir sistem olarak 

karĢımıza çıkmakta ve Foucault tarafından “siyasal anatomi” olarak 

adlandırılmaktadır. Ġnsan bedeni artık onu yapılandıran, Ģekillendiren gerektiğinde bu 

yapıyı bozup yeniden Ģekil veren iktidar mekanizmasının hedefidir. Bu mekanizma ile 

artık okulların, atölyelerin/fabrikaların ve kurumların (hastane-hapishane) 

yapılandırıldığı görülmektedir. Foucault bu mekanizmanın „küçük Ģeyler ‟ ile 

ayrıntılar üzerinden inĢa edilerek, gizliden gizliye ve sinsice büyük hedefleri 

gerçekleĢtirmek amacıyla fakat iktidarı saklayarak gerçekleĢtirildiğine “modem 

hümanizmanın insanı hiç kuĢkusuz, bu önemsiz Ģeylerden doğmuĢtur” (1992, s. 174) 

ifadesiyle dikkat çekmektedir. 

 

Disiplin ile itaatin sağlanması için bazı önemli sınırlandırmaların uygulaması 

gerekmektedir. Bunlardan birisi de mekânın sınırlarını belirlemektir. Foucault disiplin 

etmek ve itaati sağlamak için „çitleme‟nin ve „kapatılma‟nın gerektiği üzerinde 

durmaktadır. Bu çitle çevrilen ve kapatılan mekânlar kolejler (manastırı andıran bir 

düzen), kıĢlalar, atölyeler/fabrikalar olarak öne çıkmaktadır. Bu mekânların kaleyi 

andıran görselleri üzerinden mallara ya da sermayeye karĢı iĢlenecek suçlara yönelik 

koruma ile birlikte istenilen amacın gerçekleĢtirilmesi üzerine yoğun, kapsamlı, 

kesintisiz bir faaliyetin icrasına da imkân sağlanmaktadır.  Bu büyük mekânlarda 

bireyler baĢıboĢ bırakılmayacak, gözden kaçmaları ya da grup içerisinde çoğulcu 

hareketlerin engellenmesi için onların kendilerine ait ve kontrolü kolaylaĢtıran alanları 

ve sorumlulukları olacaktır. Askerin yatağında ve dolabında isminin olması ve bunun 

üzerinden yoklamasının alınması, yatak kontrolü ile hatalar üzerinden yaptırımın 

varlığıyla kontrol edilebilmesi ve kurallara itaate zorlanması yerinde bir örnek 

olacaktır. Foucault‟a göre tüm bunlar „kaçıĢ-karĢıtı, serserilik-karĢıtı, yığılma-karĢıtı 

taktikler‟dir (1992, s. 177). Bunların daha etkin olarak yapılabilmesi amacıyla 

mekânlarda bu disiplin etme sistemine göre Ģekillenecektir. Atölyelerde bireysel 
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sorumluluk alanları ve genel sorumluluk alanları kontrol edilmeye ve gözetlemeye 

imkân verecek Ģekilde tasarlanacaktır. Buna benzer yapılanma tedavi kurumları olan 

hastanelerde ve eğitim kurumları olan okullarda da görülmektedir. 

 

Mekân tasarımı ve sorumluluk yeterli olmayacaktır, rekabet duygusu da 

kıĢkırtılmalı ve kamçılanmalıdır. Atölyelerde zaman ve süre sınırı içerisinde yapılan iĢ 

sayısı ve niteliğine göre ücret üzerinden insanlar/iĢçiler çalıĢma Ģartlarına itaate 

koĢullandırılmakta ve bu mekanizmanın farkında olmaksızın birbirlerini rakip 

atfetmektedirler. Aynı sistemler okullarda da baĢarı pekiĢtirici ile yüksek not alan, 

çalıĢkan öğrenci modelinin, örnek model olarak gösterilmesi üzerinden sınıf içerisinde 

rekabet kültürü aĢılamaktadır. Ayrıca ordu içerisindeki katmansal ve hiyerarĢik 

yapılanma gibi yapılanmaların atölyelerde ve okullarda da görülmesi -atölye Ģefi, sınıf 

baĢkanı gibi- bu kurumlar içerisinde de bir mertebeye dayalı bir düzeninin 

oluĢturulduğunu göstermektedir.  

 

Mekânın sınırlandırılması, bireysel yerlerin ve alanların belirlenmesi, mekân içi 

alanın gözetim ve denetime göre tasarlanması ve gruplar içerisinde bireysel rekabetin 

teĢvik edilmesi hususlarının hepsi aynı ve sabit alanlar üzerinden oluĢturulması, 

devamlı tekrar eden bu düzen rutinin amacını Foucault tasnif edici bakıĢlar altında 

büyük tablo oluĢturmak olarak açıklamaktadır (1992, s. 182). Bu dayatılan sistem ile 

kalabalıklar kontrol edilebilmekte, mertebesel olarak yapılandırılmakta ve dayatılan 

düzene itaatkâr kılınmaktadır. 

 

Ġtaatkâr kılınmak istenen bedeni Ģekillendirmenin en önemli öğelerinden bir 

tanesi de zaman olarak karĢımıza çıkmaktadır. Zamanın içerisinde yapılandırma ve 

Ģekillendirme ile zamansal kurallara uyum sağlama beden terbiyesinin ana 

faktörlerindendir. Katı zaman çizelgelerini içeren sistemlerin okullarda, iĢyerlerinde, 

kıĢlalarda ve kurumlarda günümüzde de halen devam ettiği görülmektedir. 

Günümüzde devam eden derse/sınava geç gelen öğrencinin alınmaması, çalıĢma 

saatlerine uymayan çalıĢandan ücret kesintisi ya da disiplin yaptırımı uygulanması bu 

konuya uygun örneklerden bazılarıdır. Zamanın etkin kullanımını sağlamak için 

disiplin mekânlarında oluĢturulan zaman çizelgesini „program‟ olarak tanımlamak 

doğru olur. Programlar içerik ve zaman planlaması olarak kalabalığa inisiyatif 

bırakmayacak Ģekilde tasarlanmakta ve koĢulsuz itaati sağlamaktadır. ĠĢe-okula giriĢ, 
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paydos-teneffüs, çıkıĢlar hepsi en ince hesaplarla oluĢturulan programlar ile bedene 

dayatılır ve Foucault‟nun belirttiği “anatomik-kronolojik davranış şeması” 

oluĢturulur. Zaman çizelgesi doğrultusunda yapılan iĢler programlara uygun olarak 

tekrarlarla meleke haline getirmek amaçlanır. Bunun sağlanmasında en önemli husus 

nesne ile insan bedeninin bütünleĢmesini sağlamaktır. Makine, zaman içerisinde insan 

bedeni ile iĢler ve üretken kılınmalıdır. Bu askerin tüfeğiyle bütünleĢmesi, öğrencinin 

kalemle birleĢmesi ve iĢçinin kullandığı makine ile bütünleĢmesi gibi nesne insan 

bütünlüğünü hedefleyen ve “bireyin bedeni üzerine odaklanmıĢ iktidar tekniklerinin” 

oluĢturulduğu anlaĢılmaktadır (Urhan, 2010, s. 81). 

 

Beden terbiyesinin yanında üretkenliği artırmak için bedenden ve onun 

kullandığı nesneden bütünleĢik olması da beklenmektedir. Üretkenliğin artması ve 

faydanın maksimize edilmesi için ayrıca zamanın etkin kullanılması ve israf 

edilmemesi gereklidir. Hatta hızlı ve düzgün iĢ yapmak teĢvik edilerek özendirilir. 

Hedeflenen “çocukları aynı iĢlemleri hızlı ve iyi yapmaya alıĢtırmak, bir iĢlemden bir 

baĢkasına geçiĢin yol açtığı zaman kaybını, eli çabuk tutarak mümkün olduğunca 

azaltmaktır” (Foucault, 1992, s. 188-192). 

 

Zaman üzerinden inĢa edilen denetim mekanizması ve yapılan faaliyetlerin bir 

dizi halinde icrasıyla bedenin kuĢatılarak hem bedenin itaatkâr kılınarak Ģekillenmesi 

hem de istenilen kapasiteye ulaĢılması imkânı vermektedir. Ġktidar bu gücünü 

sertifikalandırma süreçlerinde de kullanarak beden üzerindeki denetimi 

güçlendirmektedir. Usta çırak eğitiminde, öğretmen öğrenci iliĢkilerinde görülen bu 

güç; ustaya/öğretmene mutlak itaat ile onun bilgisinden yararlanırken onun yapacağı 

değerlendirilme üzerinden belgeye/sertifikaya hak kazanabilmek için istenileni yerine 

getirmek mecburiyetinde bırakmaktadır. Bizim toplumumuzda geçmiĢte „eti senin 

kemiği bizim‟ tabiri ile usta/öğretmen üzerinden güç onandığı hatta teĢvik edildiği 

görülmektedir. Foucault‟ya göre sertifika ve belgeye dayalı sistemin amacı devamlılık 

ve zorunluluk içerisinde bedenin yararlılığına yönelik geliĢmelerin sürekli 

gözlemlenerek değerlendirilmeye tabi kılmaktır (1992, s. 200).  

 

Bedenin sinsice Ģekillendirilerek yararlı kılınması sadece bireysel geliĢme ve 

yararla sınırlı değil ayrıca kümülatif olarak grubu ve toplumu da kapsamaktadır. 

Halkın elinde kalan zaman ve bedensel gücü kapatma mekânları ile üretimin bir aracı 
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haline getirilecektir (Foucault, 2015, s. 252). Üretimin artırılması, istenilen faydanın 

sağlanması için bireysel olarak yoğrulup Ģekillendirilen bedenler grup çalıĢmalarında 

etkinliği artıracak ve katkıyı maksimize edecek Ģekilde yönlendirilecektir. Bir elin 

nesi var, iki elin sesi var‟ gibi söylemlerle optimal fayda için bireylerin bir arada 

hareketleri ile bireysel güçler eklemlenecek ve güçlerin toplamından faydalanılacaktır. 

Bu sistem katı komuta ve hiyerarĢi gerektireceği için öğretmen, Ģef ya da komutan 

figürlerinde otorite rolleri görülmesi gerekmektedir. Artık beden icraatın nesnesi, katı 

hiyerarĢik sistem içerisine basamak ve basamaklar silsilesi olarak istenilene ulaĢmak 

için terbiyenin ve Ģekle sokmanın merkezinde yerini almıĢtır. 

 

Foucault, 18. yüzyıl filozoflarına atfedilen mükemmel toplum hayalini “[…] 

ilkel toplum sözleĢmesine değil de, sürekli baskılara; temel haklara değil de, sonsuza 

kadar geliĢmeye yönelen terbiye etmelere; genel iradeye değil de, otomatik 

itaatkârlığa yönelik” olan toplumsal düzenek üzerinden sert dille eleĢtirmektedir 

(1992, s. 210). Toplumsal yapının yeni tasarımının insani hususlara dayandırılarak 

süslenerek servisinin arkasında bedenin faydasal olarak keĢfi ve ondan yaralanmanın 

taktikleri yatmaktadır. Eski rejimde toprak ne ise artık beden de odur. Tabiri caizse ne 

ekersen onu biçersin zihniyetiyle bireyselleĢme ile özgürleĢtirilme değil bedenin 

istenilen Ģekle sokulmasının önü açılmıĢtır. Topluma ifade edilen özgürleĢtirme 

vaatlerinin daha derin tabiiyete sebebiyet verildiği görülmektedir. Ayrıca iktidar bireyi 

doğruluk sınamasından geçirirken onun bedenini itaatkârlık ve üretkenlik kriterlerince 

değerlendirmektedir (GüneĢ, 2015, s. 66). Modern dönemin mikro-iktidar 

kurumlarında normalin dıĢına çıkanlar olan ötekilerin -deli, suçlu, cinsel farklılıklar- 

bedenleri de tedavi maksatlı ve ıslah amaçlı kapatma yollarıyla tabi kılınması 

amaçlanmaktadır. 

 

Disiplin metodu ile itaatkâr kılınmak istenen bedeni yapılandırmanın bazı 

metodolojik kademeleri müteakip disiplinin perçinleĢtirilmesi hedefi için terbiyenin 

yöntemlerini incelemek yerinde olacaktır. 

 

 

 

2.4.2. Terbiyenin yöntemleri 
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Bedenin yararlılığının keĢfini müteakip baĢlayan itaatkâr kılma süreçlerinin 

etkin sağlanması için bedenin terbiye edilmesi gerekmektedir. Bu hem itaatkârlığı 

perçinleyecek hem de disiplinsel düzeneğe bağımlı kılacaktır. Foucault, sistematik 

süreçleri içinde barındıran terbiye etme disiplin mekanizmasının„hiyerarşik gözetim‟, 

„normalleştirici yaptırım‟ ve bunların bileĢkesi  „sınav‟ Ģeklinde taktiksel aletleri 

iĢleten bir yöntem olarak tasnif etmektedir (1992, s. 214). 

Foucault hiyerarĢik gözetimi diğer disiplin örneklerini de açıklamada sıklıkla 

kullandığı askeri kurum ve yapı ile iliĢkilendirmekte ve bu kavramı „askeri kamp‟ 

örneği ile açıklamaktadır; “Mükemmel bir kampta iktidarın tümü, yalnızca tek bir 

gözetim aracılığıyla icra edilmektedir” (1992, s. 215). Bütün yapının iç ve dıĢ 

dizaynının milimetrik olarak boĢluk bırakmayacak Ģekilde normlarla -yönerge, 

talimnamelerle- düzenlendiği bu mekânları Foucault „iktidar diyagramı‟ olarak 

nitelendirmekte ve bu modelin Ģehircilikte, iĢçi kentlerinde, hastanelerde, 

tımarhanelerde ve hapishanelerde yapısal olarak esas alındığını ve kapatma için 

mihenk taĢı haline geldiğini belirtmektedir. Mimari yapının iktidar mekanizmasının 

varlığını gizleyerek içine aldıkları bireylerin davranıĢlarına etki ederek onları 

değiĢtirecek ve bilgi nesnesine dönüĢtürecek yapının da dizayn edilmesi hiyerarĢik 

gözetim yönteminin dikkat çeken yönünü oluĢturmaktadır. 

 

Okullar terbiye etmenin hem mimari hem de iĢlevsel olarak varlığının 

temsilcileridir. Özellikle yatılı okullarda dersliklerin, yatakhanelerin, yemekhanelerin 

ve diğer alanların tasarımı öğrenciyi gözetim ve kontrol altında tutmaya elveriĢlidir. 

Nöbetçi ya da gözetmen öğretmenin bakıĢı tüm sınıfı, yatakhaneyi, dersliği anında kat 

edebilecek ve belirlenen düzen dıĢında olan ivedilikle fark edilebilecektir. Disiplinsel 

kurumlar mimarinin verdiği avantajla gözetimi etkili sürdürecek ve hiyerarĢik 

gözetmenlerle de tavır ve tutum değiĢikliğini iĢleteceklerdir. Gözetleme sadece 

öğrenci ya da iĢçiler üzerinde değildir “sürekli olarak gözetim altında tutulan 

gözetmenler” bu mekanizmanın „piramit‟ yapısı sayesinde gözetmenin de gözetlendiği 

ve gözetimin herkesi kapladığı hiyerarĢik bir sistemsel mekanizma mevcuttur” 

(Foucault, 1992, s. 222). HiyerarĢik gözetim sistemi, fabrikalarda atölyelerde etkin 

olarak mimari yapısal avantajla beraber iĢçiler arasında yer alan farklı statülü 

personeller ile sürdürülmektedir. Gözetim altında denetleme ile iĢçilerin üretim 

güçleri kontrol edilmekte, istenilen kalitede hızlı ve istekli üretim yapmaları üzerinden 
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gidiĢatları kontrol edilmekte hatta kayıt edilerek ücretlendirilmelerine 

yansıtılmaktadır. Bu gözetim yapısının tercih edilmesi Foucault‟a göre kar sistemi ve 

özel mülkiyet ile ayrılamaz bütünlüktedir (1992, s. 219). Bu sebeple patronlar karlılığı 

düĢürecek nitelikten yoksun ve yetersiz üretimi kabul etmez, hatta hata sonucu 

mülkiyete ya da sermayeye zarar verilmesinin önüne geçmek için sıkı kontrol ve 

gözetimi sürekli kılacak tedbirler alınmasını ister. Marks‟ın gözetimin ekonomik 

iĢlevine yönelik “bu gözetim, yönetim ve aracılık iĢlevi, kendine bağımlı olan çalıĢma 

iĢlevinin ortaklaĢa olduğu andan itibaren, sermayenin iĢlevi haline gelmiĢ ve kapitalist 

iĢlev olarak özel nitelikler kazanmıĢtır” (Marx,2004;Foucault,1992:220) tespiti 

kapitalizmin disiplinci iktidarla eklemleĢmesini göstermektedir. Kapitalist üretim 

iliĢkisinin gözetim iĢlevinin etkinliği ve disipliner iktidarın iĢlevselliği sayesinde 

sürdürülebilirliği korunmaktadır. Bu sebeple bedenin terbiyesi piramitsel hiyerarĢi 

içerisinde oluĢturulan gözetim ve katı disiplin mekanizması ile küçük yaĢlardan 

itibaren baĢlayarak ister okulda, ister kıĢlada, isterse de fabrikada olsun iktidar 

mekanizmalarınca üretilen bu teknikler bütünü ile sistemin parçası olarak iĢlemesini 

sağlamak üzere tasarlanmıĢtır. Bunların gerçekleĢtirebilmesi için insan bedeni araç 

olarak kullanılmakta, bireysel ve toplumsal gözetimle terbiye edilmenin nesnesi 

olmayı sürdürmektedir (Urhan, 2010, s. 75). 

 

Gözetim mekanizması ile terbiye etmenin pekiĢtiren faktörü olarak 

normalleĢtirici yaptırımı görebiliriz. NormalleĢtirici yaptırım disiplin uygulaması ile 

ceza hukukunun alanı dıĢında kalan hayatın tüm kesimini saracak konuları düzenleyen 

bir disiplin alanı yaratılmaktadır. Ġdari yaptırımla düzenlenen disiplin alanı baskıyı 

empoze ederek ve itaati koĢulsuz dayatarak terbiye etmenin en etkili aracı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ġdari ödül ve ceza mekanizmalarının etkin kullanılmasına 

imkân tanıyan sistem, bireylerin hiyerarĢik yapının otoritesine mecbur kılarak, itaati 

ve kabullenmeyi dayatmaktadır. Ġdari normlarla belirlenen kuralların sadece iĢle ilgili 

olmayıp ahlaki ve davranıĢ düzenlemelerine yer vermesi beden terbiyesine yönelik 

olduğunu göstermektedir.  

Atölyede, okulda, orduda koskoca bir zaman(geç kalmalar, yerini bırakmalar, iĢin 

kesintiye uğratılması),faaliyet (dikkatsizlik, ihmal, heves yokluğu), tavır (kabalık, 

itaatsizlik), söylev (gevezelik, haddini bilmezlik), beden(“düzgün olmayan" 

tutumlar, uygunsuz hareketler, pislik),cinsellik (utanmazlık, açık saçıklık) mikro-

cezalandırma sistemi hüküm sürmektedir (Foucault, 1992, s. 224). 
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Görüldüğü gibi kabahatler ve yaptırımlarına ait örneklerden sadece az bir 

kısmına yer verilmiĢtir. Bu az örnekleme de dahi insani hususların tolere edilemez 

olması ve makine-insana ulaĢmak için terbiye ve cezalandırma sisteminin hayatın tüm 

alanlarında uygulandığını göstermesi açısından büyük anlam ifade etmektedir. 

 

Cezalandırma iktidarını mahkemelerden alıp idarenin takdirine bırakan ve 

bunun için normsal bir alan oluĢturmakla beraber; uygun olmayan tavırların ya da 

kuraldıĢı hareketin muğlaklığı üzerinden hareket edilecek olması baskının ve kontrol 

altına almanın ne kadar kolay sağlanabileceğini belli etmektedir. Ġktidar iliĢkisinin 

dengesini bu disiplinsel cezalar ve yaptırımlarla bu gücü elinde bulundurana vermek 

ve orada bir iktidar uygulanmadığını düĢünmek olanaksızdır. Bu güç ile 

cezalandırılanın sistemde ki varlığını sonlandırmak amacından ziyade, onu istenilen 

faydayı sağlayacak Ģekle sokarak ıslah etmek, değiĢtirmek ve yönlendirmek 

hedeflenmektedir.  

 

Disiplinsel cezalandırma sadece cezalandırarak terbiye etmez aynı zamanda, 

istenilene uygun hareket edeni ödüllendirerek ödül-ceza ikili motivasyonu ile de 

terbiye metodunu geniĢletir. Hapishanede gardiyanlar ve müdürlerin sahip olduğu 

cezalandırma yetkisi ile okullarda cezalandırma, ödüllendirme, kategorize etme ve 

tasnifleme sistemleri aynı tekniklerle iĢletilmektedir (Foucault, 2015, s. 250). Bu 

benzer yapılar farklı olanı ön plana çıkarıyor gibi görünseler de aslında 

standardizasyonu yani tek tip ve birbirine benzeyen bireyler oluĢturmaya yönelik 

disiplin mekanizmalarını iĢletir. Bedeni, nihai hedefi olan sistemin normaline 

dönüĢtürmek adına birbirinden farklı taktiksel yöntemler uygular. Foucault bu 

süreçleri “tüm noktalardan geçen ve disiplin kurumlarını her an denetleyen sürekli 

cezalandırma kıyaslamakta, farklılaĢtırmakta, hiyerarĢik hale getirmekte, 

türdeĢleĢtirmekte, dıĢlamaktadır. Tek kelimeyle, normalleĢtirmekteydi” Ģeklinde 

açıklayarak nihai hedefin normalleĢtirme olduğunu belirtmektedir (1992, s. 230). 

NormalleĢme, disiplinsel iktidar mekanizmasının nihai hedefidir. Anormal olan 

ötekilerin dıĢlanması, baskılanması ve kapatılması gibi uygulamalarının sonuçları 

farklı olanın tehlikeli olması savıyla hep aynı yere varmaktadır. Ne kadar 

bireyselleĢme teĢvik edilse ve üretilse bile bilimsel kurumların ürettiği bilgiler ve 

yasal normlar dahilinde hayat sürmenin kolaylığı yoluyla bireyler disiplinsel iktidar 

mekanizmalarının içerisinde yer alır. Bu sebeplerden ötürü normalleĢtirme iktidarı, 
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ürettiği söylemlerle özneler oluĢturma yöntemlerin de ceza, denetleme ve disiplin 

kurumları ile epistemolojik bilginin üretilmesinden yararlanır.  

 

NormalleĢtirmenin sağlanması için terbiyesi hedeflenen bedenin hiyerarĢik 

gözetim ve normalleĢtirici yaptırımı bir arada barındıran sınav olarak belirlenen 

teknikten geçirilmesi gerekmektedir. Foucault‟a göre sınav; “normalleĢtirici bir bakıĢ; 

nitelemeye, tasnif etmeye ve cezalandırmaya izin veren bir gözetimdir” (1992, s. 231). 

Sınav tekniği farklı kurumlarda farklı Ģekillerde hayata geçmektedir. Hasta, hastanede 

vizite ile sınavdan geçirilmekte ve teftiĢin yerini alan devamlı bir kontrol ve gözlem 

mekanizmasından geçirilmektedir. Çırak ustasının, öğrenci öğretmeninin, iĢçi 

iĢverenin ya da eğitmeninin, deli psikiyatrın-psikologun, suçlu ise hâkimin, mahkûm 

da gardiyanın yaptığı sınavdan geçirilecektir. Her sınav farklı kapsamlar ve içerikler 

içerisinde olmakla beraber ortak nokta hep verilen ve istenilenin geriye yansıtılmasını 

içerecektir. Koskoca bir iktidar, güç oyununu barındırsa da bireyselliği üzerinden 

iktidarı değil sınava tabi olanın görünürlüğü öne çıkartılacaktır.  

 

Sınav mekanizması sonucunda belge üretilmesi ve bu belgenin erki elinde 

bulunduranların onayı ile ortaya çıkması bireysel baĢarının arkasında terbiye eden 

iktidarın gizil varlığına delalet etmektedir. Bu yaklaĢımı Foucault “sınav bir öğrenim 

sürecinin yaptırımı olmakla yetinmemektedir; [...] sınav öte yandan öğretmene, 

bilgisini aktarmanın yanı sıra, öğrencilerin üzerinde bütün bir bilgi alanı kurmasına 

olanak vermektedir” (1992, s. 234) Ģeklinde ifade etmektedir. 

Disiplin mekanizmasının bedeni üretken kılmasını sağlamak amacıyla terbiye 

edilmesinde kullanılan tekniklerin her biri - „hiyerarĢik gözetim‟, „normalleĢtirici 

yaptırım‟ ve „sınav‟- hayatımızın içerisinde yer alan bütün yapılarda/kurumlarda yer 

almaktadır. Bu mekanizmalar doğrultusunda bireysel özellikler, karakterler, kariyerler 

ve özel hayatlar Ģekillendirilmektedir. Kurumların içerisinden geçirilirken istenilenleri 

sergileyemeyenler baĢarısızlık, yetersizlik, beceriksizlik gibi küçük düĢürücü ve 

özgüven kırıcı değerlendirmelerle istenileni vermemesi halinde kurumsal yapıdan 

kovulacakları üzerinden tehditle ya da ince ve planlı hedefler doğrultusunda bireylerin 

inĢası ve değiĢtirmesine yönelik mekanizmalara uyumun sürdürülmesinin gözetilmesi 

ve kayda alınmasıyla terbiye edilmesi amaçlanmaktadır. Bu sebeplerle 

değerlendirildiğinde bireyler, terbiye etme teknikleri üzerinden disiplin altına 
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alınmada düzene sokulmakla yetinilmeyecek, tabi kılmanın nesnesi haline 

getirilecekler ve son olarak da bilgi edinmenin aracı ve bilginin öznesi olacaklardır 

(Foucault, 1992, s. 281). 

Ġktidar terbiye etmenin devamlılığının sağlanmasını disiplinin en etkili aracı 

olan gözetim üzerinden bilgi toplamak, kontrol etmek ve denetlemek mekanizması ile 

iĢletir. Her an her yerde görüldüğünü ve kontrol edildiğini hissettirerek bireylerde 

otokontrol mekanizması oluĢturan panoptikon sistemi ile gözetim altında tutma 

tekniğinin ele alınması yerinde olacaktır. Bu bölüm Foucault‟nun „Hapishanenin 

DoğuĢu‟ adıyla Türkçeye çevrilen eserini merkezli ele alınacaktır. Bu eserin orijinal 

ismi „Surveiller et Punir Naissance de la Prison‟ -hapishanenin doğuĢu: gözetleme ve 

cezalandırma- anlamlarını barındırmaktadır. Bu sebeple Foucault‟ya göre 

gözetlemenin, disiplinsel iktidar teknikleri içerisinde en önemli yere sahip olduğunu 

değerlendirmek doğru olacaktır. 

 

2.4.3. Panoptikon Sistemi ile Gözetim Altında Tutma 

 

Disiplinsel iktidar, bedenin ve toplumun denetimini ve kontrolünü sürekli 

kılmanın en etkili yöntemini gözetlemekte keĢfetmiĢtir. Modern gözetimin köklerini 

Foucault „Hapishanenin DoğuĢu‟ adlı eserinde veba salgınına karĢı kentlerde yapılan 

düzenlemelerle ve Bentham‟ın panoptikon dizaynını ele alarak incelemektedir. 

17. yüzyılda Avrupa‟da veba hastalığının görüldüğü Ģehirler tabiri yerindeyse 

ölüme terk edilmiĢlerin ya da yaĢayan ölülerin Ģehri olarak nitelendirilebilir. Buralarda 

uygulanan salgınla mücadele tedbirleri nedeniyle Ģehirlerin aslında her çıkıĢı, ölüme 

uzanan bir labirente benzetilebilir. Çünkü bir tarafta ölümcül hastalık tehlikesi ile 

evlere kapatılmanın doğal sonuçları olarak açlık, sosyal izolasyon, yaĢamsal ihtiyaç ve 

zevklerden muafiyet ortaya çıkmakta, diğer taraftansa dıĢarı çıkmanın cezası ölüm 

olarak uygulanmaktadır. Bu paradoks altında yaĢamın sürdürülmesinde uygulanan katı 

kuralların etkinliği her caddenin gözetlenmesi ve denetimden sorumlu gözetmenlerin 

oluĢu, evlere malzeme tedariki için iletiĢim kurulmadan eĢyaların alınmasını 

sağlayacak aletlerin geliĢtirilmesi, sokaklarda sadece gözetmenlerin, askerlerin, 
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eminlerin ve ölü gömücülerin
10

 dolaĢabildiği büyük ve detaylı bir tasarı mekanizması 

ile sağlanmaktadır. Foucault bu mekanizma ile teftiĢin sürekliliğinin ve bakışın 

devamlılığının mekânsal ve zamansal olarak insanların üzerinde olacak Ģekilde tertip 

edildiğini belirtir. “Herkes kendi kafesine kapatılmıĢ, kendi penceresinde, adı 

okunduğunda cevap vermekte ve istenildiğinde kendini göstermektedir, bu canlıların 

ve ölülerin büyük teftiĢidir” (Foucault, 1992, s. 247). Her çıkıĢın ölüme uzandığı bu 

sistemde insanlar laboratuvardaki bir denek faresinden farksız olarak sürekli 

gözetlemenin altında yaĢamlarını sürdürmüĢtür. Düzene uyum sağlamak yaĢamanın 

ön koĢulu haline getirildiği için bireyler itaatin kolaylığını seçmek mecburiyetinde 

kalmıĢtır. 

Ġktidar yaĢamsal alanların denetimi ve kontrolünü sınırlamakla kalmamıĢ 

tedaviye de el koymuĢtur. Sadece izin verilen hekim hastaları görüp muayene edebilir 

ve o ilaç verebilir. Tedavi sadece iktidarın uygun gördüğü formatta sürdürülmektedir. 

Evlere kapatılma üzerinden yürütülen kontrol denetim beraberinde koskoca kayıt 

sistemini de beraberinde getirmiĢtir. Evde yaĢayanların kimlikleri, sağlık kayıtları, 

düzene uyum gösterip göstermedikleri, ihtiyaçların ve varlıklarının listesi gibi en 

küçük detayın ve hareketlerin bile kayıt altına alındığı ve kontrol edildiği koskoca bir 

sistem oluĢturulmuĢtur (Foucault, 1992, s. 248).  Veba hastalığı üzerinden iktidar 

kendi disiplin mekanizmasını inĢa etme fırsatını yakalamıĢtır. 

Foucault‟nun cüzamlının simgesel halkı olarak tanımladığı ve bizim ilk bölümde 

ele aldığımız ötekileĢtirme süreçleri öznelerine (deliler, yoksullar-dilenciler, aylaklar-

serseriler ve suçlular) cüzzam imgesi üzerinden dıĢlama ve kapatma mekanizması 

yürütülmüĢtür. Veba salgını üzerinden ise bireysel ve toplumsal denetim, kontrol ve 

gözetimi sürekli kılacak disiplinsel iktidarın inĢası ve sürdürülmesi olanağı elde 

edilmiĢtir. “Bir yandan büyük kapatma; diğer yandan iyi terbiye” (Foucault, 

1992, s. 249). 

Feodal dönemde, modern dönemde olduğu gibi bir gözetim sistemi 

bulunmamaktadır. Feodal dönemde de cezalandırma ve ödüllendirme mekanizmaları 

mevcut olmakla beraber bunun asıl amacının toplumun tamamını kontrolden ziyade 

vergilerin kontrolü ve asker teminin etkin yapılması temelinde yürütülmüĢtür.  Etkin 

anlamda gözetim mekanizmasının iĢletilmesi modern döneme denk gelmektedir. 

                                                      
10Karga olarak adlandırılır (Foucault, 1992, s. 246) 
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Modern denetim ve gözetim mekanizması 18. yüzyıl sonları ile 19. yüzyıl baĢlarına 

uzanmaktadır. Veba salgını mücadelesiyle baĢlayan gözetleme sisteminin etkin olarak 

yürütülmesini Foucault, Bentham‟ın mimari tasarımı olan panoptikon tanımı ve tasviri 

üzerinden açıklamaktadır. Kapatma iktidarı olarak planlanan sonrasında 

sistematikleĢen ve tüm kurumlara yayılan gizil gözetim ve kontrol mekanizmasına 

olanak veren bir yapıya evirilmenin simgesi olan panoptikona, veba kentlerinden 

yaklaĢık 150 yıl sonra geçiĢ sağlanmıĢtır. 

Panoptikon, Ġngiliz hukukçu Jeremy Bentham‟ın hapishane tasarımı olarak el 

yazmalarında ortaya çıkmıĢtır, fakat Foucault‟nun tasarımı disiplinsel iktidarın bir 

mekanizması olarak tüm kurumlarda yer aldığı savıyla bilinir hale gelmiĢtir. 

Panoptikon yapısı incelendiğinde; halka biçimli bir binanın ortasında avlu ve kule 

bulunmaktadır. Halka içeriye ve dıĢarıya bakan hücrelerden oluĢmaktadır.  Hücrelerin 

içlerine kurumun amaçları doğrultusunda - suçlu, deli, çalıĢan ya da öğrenci - 

yerleĢtirilebilir. Kulede bulunan gözetmen, yapının mimari avantajı sayesinde bütün 

hücreleri görebilme kudretine sahip olur. Ayrıca gözetmene verilen diğer bir avantaj 

da gözetlenenlerin kulenin içini yani gözetleyeni görememeleridir. Bu sebeple hangi 

anda gözetlenildiğini, takip ve kontrol edildiğini bilemeyen hücredeki kiĢi her an 

gözetleniyormuĢçasına davranmak zorunda hissedecektir. Foucault‟ya göre iktidarın 

hayalini kurduğu bu ütopik yapı fiilen hayatın içerisinde yer almaktadır (2015, s. 224). 

Panoptikon sistemi; gözetleme ve gözlemi bir arada gerçekleĢtirme, güvenlik 

düĢü ile bilgi temini imkânını sağlama, insanları hem bireyselleĢtirme hem de 

toplumsallaĢtırma, dıĢlama ve tecrit etmenin sistemlerinin hepsini en sade ve avantajlı 

Ģekliyle hapishanede hayata geçirmiĢtir (Foucault, 1992, s. 314). Fakat bu sadece 

gözetlemenin sadece hapishanede uygulandığı manası taĢımamaktadır. 19. yüzyıl 

panoptikonu hapishane düĢünü aratmayacak hapishane fabrika örneklerine sahiptir. 

Bu anlamda Rhone bölgesinde kadınların çalıĢtırıldığı hapishane-fabrika örneği dikkat 

çekicidir. Foucault‟nun „patron düĢü‟ olarak nitelendirdiği ve iĢçinin tüm zamanını 

fabrikada geçirdiği ücretsiz çalıĢtığı sadece ayrılırken bir ücretin ödendiği ve tüm 

hayatının kurallara göre düzenlendiği bir mekân; hapishaneden farksız bedenin sadece 

üretim için bir alet konumuna itildiği ve ölmemek için çalıĢmanın dayatıldığı bir 

mekân. Foucault‟ya göre „kapitalist ütopya‟nın hayali olan yatılı/manastır/hapishane 

tipi fabrikalar 1850‟li yıllarda hayat bulmuĢtur (2015, s. 242). Ütopya olarak kalması 
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arzulanan bu acı ve trajik insanlık dıĢı çalıĢma koĢullarının halen devam ediyor olması 

kapitalist rüyanın sürdürüldüğünü göstermektedir. 

 

Panoptikon mimarisinin verdiği eĢsiz tasarım sadece gözetleneni değil ayrıca 

gözetleyenin de gözetlenmesine imkân vermesi sebebiyle mikro seviyeden makro 

seviyeye kadar tüm mertebelere etkili denetim ve kontrolü sunan ekonomik iktidar 

mekanizması olduğu görülmektedir. Bu sebeple panoptikon görünmeden görmeye 

imkân veren ve bakıĢı her an üzerinde hissederek onu zihninde içselleĢtirmeye 

sebebiyet veren gözetlemenin sürekliliğini temel alan bir iktidar teknolojisidir. Hücre 

de ister normalleĢtirilmesi istenen dıĢlama özneleri olan deli, suçlu, dilenci/yoksul 

olsun, isterse de terbiye yöntemi ile kendisinden maksimum fayda beklenen iĢçi veya 

verilen eğitimi alan itaatkâr bir öğrenci olsun. Artık fark etmez. Çünkü hapishaneye 

benzeyen diğer kurumlar -okul, hastane, kıĢla ve fabrika- aracılığıyla ahlakın, sağlığın 

ve ekonominin üzerinden toplumun ve bireyin inĢası bu eĢsiz ama basit yapı ve 

düĢünce aracılığıyla gerçekleĢtirilecektir (Revel, 2012, s. 59-60). Eski rejimde yer 

alan korku seanslarının, katliam gösterilerinin, acı ve azabın çığlıklarının yerini zihnin 

üreteceği gözetlendiği düĢüncesi ile kendiliğinden gelen kabulleniĢ ve itaat alacaktır. 

Bu sebeple kapatma kurumları arasında konfor ve görsel farklılıkların olması 

aldatmacası arkasında ıslah, terbiye etme ve itaatkâr kılmanın panoptik zihniyeti yer 

almaktadır. 

Kimin olduğu fark etmeksizin sistem her an gözetlemeye muktedir olduğu 

mesajı üzerinden ve terbiye etmenin yöntemlerinin desteğiyle zihinleri ele geçirip 

dayatılan normlara, kurallara ve düzenlemelere göre bedenin hareketlerini kontrol 

etme gücüne sahip olmaktadır. Panoptikon sisteminde de istenilen budur. 

Gözetlenmese bile gözetlendiğini düĢünerek kendi kontrol mekanizmasına sahip özne 

(süje) insanlar. Bununla birlikte panoptikon hücrenin klasik iĢlevini tersine 

iĢletmektedir. Panoptik kapatma; gizlemek, saklamak yerine sürekli görünen bir 

düzeneği iĢletir. 

 

Foucault panoptikonu, „zihnin zihin üzerinde iktidarı’ olarak nitelendirmektedir 

(2015, s. 224). Zihnin ele geçirilmesini ise ruh üzerinden iĢletir ve ruhu bedenin 

hapishanesi olarak okur. Bu okumanın altında ele geçirilen zihnin yapısı yatmaktadır. 

Zihin „bakıĢın oyunu‟ nedeniyle her an gözetlemeye maruz kaldığı algısıyla 
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gözetlemenin süreksiz olması ihtimalini pasifize eder ve süreklilik kazanan bir kendini 

kontrol etme iktidarı oluĢturur (Megill, 2012, s. 393). Bu sebeple zihinleri 

ĢekillendirilmiĢ olan özne bireyler her an gözetlendikleri düĢüncesi üzerinden artık 

bedenlerini kendilerine dayatılan bilgiler ıĢığında kullanacaklardır. Panoptikon tarzı 

disiplinsel gözetim ile ulaĢılmak istenen zamanın ve bedenin sömürüsüdür. 

 

Panoptikonun büyük baĢarılarından birisi de iktidarı hissedilir fakat gizli 

kılmasında mevcuttur. KiĢilerin boyun eğerek itaat etmeleri, soyut bir bağlantıyı 

oluĢturan yapısal dizaynla ortaya çıkmaktadır. Bu mimari ütopya ile Foucault‟a göre 

“iktidar anonim hale gelir ve otomatikleĢir” (1992, s. 222). Bu sebeple artık 

iktidarın kim/kimler tarafından uygulandığından ziyade kesintisiz denetimin, düzenin 

ve kontrolün sağlanması ve gözetlemenin sürdürülmesi zorunluluktur. Bu vesileyle 

panoptikon sistemi, Ģiddete baĢvurmaksızın mahkûm, deli, çalıĢan, öğrenci, asker, 

hasta gibi mikro-iktidarın farklı kurumlarının öznelerinin belirlenen kurallara göre 

hareket etmek mecburiyetinde hissetmeleri neticesinde iĢlerlik kazanmaktadır. 

Panoptikon, disiplinsel iktidarın yarattığı „siyasal anatomi‟nin sürdürülmesinin 

vazgeçilmezidir (Foucault, 1992, s. 262). Bu yöntem ile ölüm ya da bedenin yok 

edilmesinden ziyade onun disiplin altına alınarak üretken, ahlaklı, güçlü ve kuvvetli 

kılınması üzerinden üretkenliğin ve faydanın yükseltilmesi hedeflenmektedir. 

 

Panoptikon tarzı gözetleme ve baskılama tekniği etkinliğini artırmak ve tüm 

topluma yayılmayı ve kapsamayı baĢarmak için hukuki yapıları kullanmakta hatta 

hukukun bıraktığı boĢlukları, boĢluk bırakmayacak Ģekilde doldurarak adaletin doğal 

uzantıları halini almaktadırlar (Foucault, 1992, s. 285). Hayatın her kademesini 

kapsayan disiplinsel yapı fiziksel acı çektirme, azap seansları ya da iĢkence usullerine 

baĢvurmaksızın gözetleme metodunun bireysel içselleĢtirilmesiyle ya da toplumsal 

cemaat yapılarınca gözetilme ve denetlenmenin sürdürülmesi ile daha etkili ve baĢarılı 

hal alacaktır. Suç ve ceza alanında yaĢanılan dönüĢümle, suçlunun toplum düĢmanı 

halini aldığı sistemsel yapıda hukuk sistemi, ceza uygulamalarında ıslah edici 

çözümlere yönelmiĢ ve suçun arkasında yatan sebeplerden ziyade suçlu kiĢi üzerine 

odaklanarak, suçun tekerrürünü engellemeyi kendine görev edinmiĢtir. Bu hukuksal 

dönüĢüm toplumun cemaat yapısı ile disiplinsel iktidarına olan desteğin 

sağlanmasında etkili olmuĢtur. Eski toplumsal yaĢamda yer alan cemaat yapısı 

sayesinde insanların bilinirliği, sanayi toplumu sonrası ĢehirleĢme ve nüfus göçleriyle 
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bozulmuĢ ayrıca bilinmeyen insanlar ile iĢsiz, aylak ve yoksul kesimin artıĢı cemaat 

yapısından olmayan, denetimden uzak aylak grubun tehlikeli olduğu algısını oluĢturan 

süreç olmuĢtur. Hukukun boĢlukları nedeniyle „tehlikeli‟ görülenler, „anormal‟ler ya 

da „ötekiler‟e yönelik cemaatsel kontrolle toplumsal baskı ve denetim artmıĢtır. Bu 

yapısal reform ile kapalı bir toplumsal yapıyı dayatan 'karantina' tarzı kapatma ile 

disiplinden ziyade panoptikon tarzında ve her zaman her yerde gözetlemeye ve 

gözetlenildiği hissi vererek geliĢtirilebilen mekanizmanın dayatıldığı gözetim 

üzerinden yapılandırılan toplumsal yapının oluĢturulması tercih edilmektedir 

(Foucault, 1992, s. 271). Bu sebeple sosyal varlık olan insanlar; bu koskoca gözetim 

mekanizması içerisinde sosyal, ekonomik, siyasal ama en çok da epistemolojik 

iktidarlarca sarılı gözlemevinin içerisinde yaĢamlarını sürdürmektedir. 

Gözetlemeye dayalı disiplinlerin ortaya çıkıĢını Foucault „Büyük Kapatılma‟ 

adlı eserinde “hem görünür hem de okunur Ģeffaf toplum düĢü” (2015, s. 91) 

ifadesiyle belirtmektedir. Toplumsal birlik antik dönemlerde bayramlar, arena 

gösterileri, infaz ve azap gösterileri ortak acı veya sevinç üzerinden tüm toplumun 

seyirci olması ile sağlanmaktayken, panoptikon ile bu düzen tersine çevrilir ve bir-

birkaç kiĢinin tüm toplumu seyredebildiği kontrol tekniğine dönüĢtürülür. “[…] 

Toplum; „gösteri değil, gözetim toplumudur‟” (Foucault, 1992, s. 272). Eski rejim 

içerisinde toplumsallık, modern dönemde ise bireysellik ama denetlenebilir bireysellik 

söz konusudur. Denetlenebilir bireyselliği üreten ve sürdürülebilir kılan ise kayıt 

mekanizmasıdır. Ġnsanoğlunun zorunlu olarak belli bir kimliğe sahip olması, doğumla 

baĢlayan ve sonrasında tüm hayatın kayıt altına alınmasını koĢullandıran bir yönetim 

mekanizmasının denetimini ve kontrolünü kolaylaĢtırmaktadır. Foucault‟a göre 

bireyselleĢ(tir)me de iktidarın ortaya koyduğu bir denetim sisteminin bir aracıdır 

(Revel, 2012, s. 45). Ona göre iktidar bireyselleĢme ile kiĢilerin hayatlarını baĢtan 

sona kayıt altına alma tekelini elinde bulundurmakta ve bu bilgilerle okuldan, 

hastalığa ya da adli ve idari ceza kayıtlarına sürekli ve sınırsız eriĢimle modern 

damgalama sistemi ile bireye sürekli ve güçlü bir yapı tarafından denetlendiği ve takip 

edildiği hissini vermektedir. Foucault‟ya göre bu teknikler; koskocaman kayıt altına 

alma ve bunun getirdiği modern gözetleme ve kontrol altında tutma mekanizmasının 

sonucudur (2015, s. 282). Ġktidarın bunun için geliĢtirdiği yöntem ise panoptikon 

mekanizmasıdır. Tasarım olarak her ne kadar hapishane olarak planlanmıĢ ve bu 

Ģekilde inĢa edilmemiĢ olsa da Foucault‟a göre onun asıl baĢarısı bütün hayata yayılan 
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denetimi gerçekleĢtirmesinde saklanmaktadır. Tüm bu gözetim iktidarı kapitalist 

üretimin doğurduğu ekonomik ve siyasi yapının ihtiyaçları doğrultusunda insan 

bedenini ve zamanını iĢgücüne dönüĢtürmek amacıyla gerçekleĢmiĢtir. Hapishane, 

tımarhane gibi kurumlar da iĢgücü niteliğine sahip olmayanları tekrar kazanmak adına 

kapatırken toplumun diğer kesimlerine gözdağı verdikleri gibi kural dıĢı kiĢileri 

inceleme ve kayıt altına alma imkânı sağlamaktadır.  

 

Hayatın her alanını kuĢatan disiplin ağı anlaĢılmaksızın benliğimizi sararak 

kiĢisel ve toplumsal bir oto kontrol mekanizması yaratmaktadır. Bu Ģekilde sağlanacak 

itaatkâr birey ve toplum ile siyasi-iktisadi iktidar hem verimliliği artırabilmekte hem 

de maliyetleri düĢürerek riskleri minimize edebilmektedir. Bu baĢarı sayesinde iĢ 

yerinde ustabaĢılar, kıĢla da komutanlar, hastane/tımarhanede hastabakıcılar,  okulda 

öğretmen/idare, ailede baba gücü ve denetimi elinde bulundurmakta istenilen 

davranıĢların ve hareketlerin üretilmesini takip ve kontrol etmektedirler. Motivasyon 

araçları ise ahlaki düzene uygun hareket edilmesi, sağlığın korunması, eğitimde 

baĢarının artırılması, iĢyerinde üretimin artırılması ve kıĢlalar da harp için hazır 

kıt‟aların üretilmesi olarak ortaya çıkacaktır (Foucault, 1992, s. 275). Üretim 

üzerinden aslında siyasi-ekonomik sistemin gereksinimine göre bedeni tasarlamak 

ama bu tasarı yapısının içinde kalmasını ve devamlılığını sürdürmek için de aralıksız 

onu gözetlemek mecburiyetindedir. Çünkü burjuvazi, hukuksal reform ve yeni 

yönetim yapısı (parlamenter sistem) ile her ne kadar mülkiyetini ve sermayesini 

koruma altına almıĢ olsa da, mevcut hukuksal ve siyasal mekanizmaların çıkarlarının 

sürdürülmesinde yetersiz kalacağı anlamıĢtır. Bu nedenle bütün toplumu kuĢatan yeni 

bir iktidar teknolojisi ihtiyacının fark edilmesi disiplinsel iktidarın inĢasında etkin rol 

oynamıĢtır (Foucault, 2015, s. 95-96). Burjuvazi ve kraliyet iktidarının sürdürülmesi 

iktisadi devamlılığın da sürdürülmesine bağlı olduğundan; üretimin artırılmasıyla 

refahın artırılacağı savı doğrudan iktidarın gücünün artıĢını da beraberinde getirmiĢtir. 

Bu mekanizmanın etkin sürdürülmesi için bireye ve topluma müdahale gücüne sahip 

geniĢ yetkilerle donatılmıĢ hukuk dıĢı iktidar kurumlarınca kullanılan yöntemlerle 

anormal olan ötekileĢtirilen kesimler burjuvazinin iktisadi sistemine yarayacak 

araçlarla kontrol altına alınmıĢlardır. Disiplinsel iktidar, hukuk dıĢı kurumlar 

aracılığıyla ayrıca tehlikeli görülen ötekileri kontrol altına almakla ayrıcalıklı kesim 

olan sermaye sahiplerine karĢı eĢitsiz dağılım ve sermayeden pay alma hak iddialarını 

ve baĢkaldırı hareketlerini de dizginleme teminatı halini alarak ayrıcalıklı kesimin 
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ayrıcalıklarına karĢı itiraz imkânlılığını ortadan kaldırmıĢtır. Bu sebeple panoptikon 

tekniği, soruĢturma yöntemine ihtiyaç duyulmaksızın bilgi toplar, araĢtırır, inceler ve 

bilgi üretir. Bireyler, düzene sokulmakla kalınmamıĢ, tabi kılmanın nesnesi haline 

getirilmiĢler ve son olarak da bilgi edinmenin aracı ve bilginin öznesi olacak varlıklar 

olarak görülür olmuĢlardır. Bunların hepsi gözetlemenin sağladığı ayrıcalıklardır. Bu 

sistem ile bireylerin istenilen hareket ve tavırları sergileyip sergilemedikleri çeliğin 

iĢlenmesi esnasında ki suya ve ateĢe maruz bırakma ve örselenmesine benzer bir 

mekanizma ile faydalılık üretimi hedefinde iĢletilir. Foucault‟ya göre panoptizmin 

gözetleme, denetim ve ıslah mekanizması toplumun içerisinde kök salmıĢ iktidar 

tekniklerinin ana hatlarını oluĢturmaktadır (2015, s. 237). 

 

Panoptikon bireyleri terbiye etmenin ve itaatkâr kılmanın etkin yöntemi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Panoptik hapishane ile mahkûmların denek gibi kullanılması 

ve cezaların etkisinin ve sonuçların incelendiği bir laboratuvara dönüĢtürülmesi söz 

konusudur. Ġnce hesaplarla belirlenen kurallarla ve adli ceza dıĢındaki disiplinsel 

yaptırımlarla mahkûm bireyin tavır ve davranıĢları istenilene uyum sağlaması halinde 

iyi hal indirimiyle ödüllendirilmesi, adli cezanın disiplin teknikleriyle bütünleĢtiğinin 

ya da birbirlerine bağımlı olan taktikler mekanizmasının mevcut olduğunun 

göstergesidir. Fakat Foucault bu sistemin sadece tasarlandığı hapishane modeline 

özgü olmadığını ve birçok fonksiyonu olduğunu vurgular; tutukluları cezalandırma, 

hastaları tedavi etme, öğrencileri eğitme, delileri muhafaza, iĢçilerin çalıĢmalarının 

gözetlenmesi ile aylakların çalıĢtırılmaya zorlanmasına kadar geniĢ yelpazesiyle tüm 

hayatı çevrelemektedir (1992, s. 258). 

 

EĢitlikçi haklar sistemini sağladığı iddia edilen hukuk sistemi, mikro-iktidar 

düzeneklerince belirlenen normlarla kuĢatılmakta ve sınırlandırılmaktadır. Disiplin 

düzeneklerinin karanlıkta kalmıĢ eĢitsizlikleri ve disipliner iktidarının varlığı 

hükümranlık döneminden kalan hukuk düzeni ile kısıtlanamaz (Foucault, 2002, s. 53). 

Buradan aldığı güçle panoptikon tarzı gözetleme, denetleme ve ıslah teknikler bütünü 

etkinliğini artırmak ve tüm topluma yayılmayı ve kapsamayı baĢarmak için hukuki 

yapıları da etkin olarak kullanmaktadır. Bu sebeple bireyler sürekli gözetlendikleri 

algısıyla ötekileĢtirilmemek ve ötekinin maruz kaldığı toplumsal, hukuki ve hukuk 

dıĢı tekniklere maruz kalmamak için gönüllülük içerisinde hareket tarzı geliĢtirip bunu 

içselleĢtirmektedirler.  
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Kapitalist sistemde yer alan siyasi-iktisadi mekanizmanın disiplinsel iktidar ve 

gözetleme ile yapmak istediği ötekileri sistemin dıĢına atmak ya da kapatmak kadar 

onlar üzerinden gözetimin ve denetimin sürdürüldüğünün mesajını yayan teknikler ve 

araçlarla iktidar teknolojisini üretim iliĢkilerinin derinlerine kök salma imkânı 

vermektedir. Modern araçların icadıyla kapitalizm üretmek kadar tüketmeyi de 

artırmayı tetikleyen yenilenmeye gitmiĢtir. Modern panoptikon olarak 

adlandırılabilecek kamera sistemleri, akıllı telefonlar, akıllı bileklikler, sosyal medya 

uygulamaları ve internet arama motorları gibi birçok modern teknolojinin araçları 

hayatlarımızı kuĢatmıĢtır. Bu teknolojilerin faydaları bir yana bırakılarak ele 

alındığında kiĢisel özellikler ve ihtiyaçların kayıt altına alması, belli tip tüketimi 

sürekli görsel kılarak toplum mühendisliğine baĢlaması gibi hususların Foucault‟nun 

Solex örneğinde belirttiği üzere arzu ve isteklerin yönetimi üzerinden zihnin 

yapılandırılmasına evirilen modern panoptikon varlığını ortaya çıkartmaktadır. Ancak 

sistemin sürekli tüketimi teĢvik ederken, arzuları karĢılamaya yetersiz ekonomik 

sorunların ve adaletsiz maddi dağılım sorununun çözümünü göz ardı ettiği 

değerlendirilmektedir. Bu devasa sistemin insani konuları öncelemekten uzak olduğu 

anlaĢılmakta ayrıca sürekli gözetlendiği ve denetlendiği algısı ile hareket eden 

insanlarının özgür iradeleriyle hareket etmelerinden ve sağlıklı toplumsal yapının 

olduğundan bahsetmenin pek mümkün olmadığı görünmektedir (Karakehya, 2009, s. 

320). 

Disiplinsel iktidarın ürettiği teknolojiler; bedenin itaatkâr kılınması, terbiye 

edilmesi ve sürekli gözetlenmesi ister hukuki ister hukuk dıĢı kurumlar vasıtasıyla 

olsun en büyük kazanım ve faydayı kapatma mekânların iĢlettiği teknikler ve ürettiği 

imgelerden almıĢlardır. Kapatma tarih içerisinde farklı süreçlerden geçerek disiplin 

iktidarının tekniğine dönüĢmüĢtür. 

 

 

2.5.  SON VARIġ NOKTASI OLARAK „KAPATILMA‟ 

 

Michel Foucault‟nun araĢtırmaların merkezinde yer alan kapatma/kapatılma 

kavramları, bizim araĢtırımızın da merkezi konumunda yer almaktadır. ÖtekileĢtirilen, 

farklılaĢtırılan ve anormali temsil eden dıĢlanmıĢ gruplar ünlü düĢünürün arkeoloji 

yöntemi ile araĢtırma merceğinin odağında konumlandırılmıĢtır. Bu kapsamda 
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Foucault özellikle 16. yüzyıldan itibaren yaĢanılan kırılma anlarını detayla inceleyerek 

deliler, suçlular, cinsel farklılıklar hakkındaki analizlerini aktarmıĢtır. Bizim ötekiler 

olarak ele aldığımız dıĢlanmanın öznesi olan kiĢi ve kiĢiler topluluğu tarihin farklı 

dönemlerinde sadece dıĢlanmakla kalmamıĢlar ayrıca kapatılmanın da nesneleri olarak 

Ģiddete ve tecride maruz bırakılmıĢlardır. 

 

Aklın keĢfiyle delilik hakkında oluĢturulan söylem ve uygulamalarda yaĢanılan 

dönüĢüm birinci bölümde ele alınmıĢtır. Batı‟da 16. yüzyıldan itibaren delilik 

hoĢgörüden ağır ağır uzaklaĢmıĢ, dıĢlanma ile baĢlatılan süreçler delilerin 17. 

yüzyıldan itibaren kapatma mekânlarında yerlerini almalarıyla sonuçlanmıĢtır. 

“Cüzzamlıların Avrupa âleminde boĢ bıraktıkları yerler yeni kiĢiler tarafından 

doldurulmuĢtur: bunlar “kapatılanlardır”” (Foucault, 2006, s. 96). Akıl keĢfi sonrası 

belirlenen normlar içerisinde akıl dıĢı- deli iĢaretlemesini ve etiketi ile nitelendirilmiĢ 

dıĢlama ve sonrasında tedavi iĢletilmeksizin kapatmaya maruz bırakılmıĢtır. Burada 

amaç siyasi-iktisadi sistemin çıkarları doğrultusunda anormal olarak görülenin, 

varlığına katlanılamayanın ve farklı olanının toplumdan ihracıdır. 

 

Vatanında istenmeyen konumuna sürüklenen deliliğe yeni bir alan sağlayan 

kapatma mekânı, sadece delililerin mekânı olmayacak ayrıca suçluların, aylakların, 

sefillerin, cinsel farklılıkların, hastaların, hayırsız evlat ve babaların kısacası 

istenmeyen ya da rahatsızlık hissedilen kesimlerin mekânı haline dönüĢecektir. Bu 

farklı kesimden insan kitlesini bir araya getiren sebep iĢsizlik sorunu kaynaklıdır. 

Tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiĢ, Ģehirlere göç hareketine neden olmuĢ 

ayrıca 17. yüzyıl içerisinde yaĢanılan savaĢlar sonrası Ģehirlerde yığılan aylak nüfus 

oluĢturmuĢ olup bu baĢıboĢ nüfusun kontrolü ve denetimi için üretilen mekanizma 

kapatma olmuĢtur (Foucault, 2003, s. 172). 16. yüzyıl kapatma mekânlarının „genel 

hastane‟ adı altında tüm bu farklı kesimleri içerdiği bilinmektedir. Bu mekânların 

farklı paydalarda yer alan özneleri bir araya getirmesi; farklı siyasi ve ekonomik 

amaçlar altında yasanın otoritesinin hâkim olduğu devlet hayaline göre kurgulanmıĢtır 

(Foucault, 2006, s. 100). 

 

Paris‟te 1656 yılında kurulan genel hastane; kapatma mekânı olarak nüfusun 

ellide birini kapatacak kadar ileri giden bir kapatmaya ev sahipliği yapmıĢtır. Bu 

yaklaĢık olarak altı bin insan etmekte ve bu nüfusun çoğunluğunu ötekiler olarak 
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adlandırdığımız deliler, hastalar, yoksullar, cinsel farklılıklar, aylak ve baĢıboĢ 

insanların oluĢturması dikkat çekicidir (Foucault, 2015, s. 105). Ayrıca bu kapatmalar 

hapishane sistemi öncesinde bir cezalandırma yargılamasından geçirilmeden 

yapılmaktadır. Çünkü Genel hastane ne tam anlamıyla bir hastane ne de tam bir adli 

kurumdur. Özerk yetkilerle donatılmıĢ özel bir kurum olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

mekânlara ayırım yapılmaksızın tehlikeli olarak görülenlerin kapatılmıĢ ve bu kiĢilerin 

sosyo-ekonomik sistemden tecridi gerçekleĢtirilmiĢtir. “DıĢlanmıĢ olan Ģey, çalıĢma 

normuna tabi tutulamayan tüm bir kitledir […] KapatılmıĢ bu insanlara asla hasta 

muamelesi yapılmıyor, topluma dâhil olmayı baĢaramayan insanlar olarak 

davranılıyordu” (Foucault, 2003, s. 230). 

 

Eskiden isyanların Ģiddetle bastırılması, insanların öldürülmesi ve malların yok 

edilmesi ile sonuçlanan savaĢ ortamı mevcutken, kapitalizmin ortaya çıkıĢı sonrası 

karĢılaĢılan baĢkaldırı durumlarında savaĢ hali uygulamasının muhtemel iĢgücünü de 

ortadan kaldırma tehlikesi taĢıması nedeniyle kapatma mekânları üretilmiĢ ve kapatma 

tekniklerinin gücünden yararlanılmıĢtır. Foucault muhtemel isyanın ve riskli 

kesimlerin kontrol altına alınması amacıyla üretildiğini ifade ettiği kapatma 

mekânlarının aynı zamanda kapatılanların kriz sonrası iĢ gücü ihtiyacında ucuz 

kaynak niteliği taĢıyacağını belirterek kapatmayı kapitalist ve ekonomik düzenle 

açıklar (2015, s. 105-106). Artık isyanın bastırılması için orduya gerek yoktur fakat 

düzenin sağlanması için yeni bir terim olarak “asayiĢ” tanımı ortaya çıkacak ve toplu 

kapatmanın amacı asayiĢin sürdürülmesi olarak ifade edilecektir (Foucault, 2006, s. 

69).  Foucault 17. yüzyıl öncesi polis teĢkilatının mevcut olmadığını, gözetim 

evlerinin kuruluĢuyla polis teĢkilatının kuruluĢunun aynı döneme denk gelmesinin 

sistemin kapatmayı sürdürmek için denetleme ve baskı aygıtına ihtiyacı ortaya 

çıkardığını belirtir (2003, s. 230). Burjuvazinin güvenlik kaygısının Ģehre göçlerle ve 

savaĢ sonrası oluĢan yoksulluk ve aylaklık sebepleriyle üst seviyelere ulaĢtığı 

görülmesi sonucunda güvenlik ve asayiĢ tedbirlerinin artırılması kapatmanın ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur (Bayrak, 2016, s. 56). Tarih içerisinde yer almayan 

kapatma kurumları bu vesileyle iĢlevsellik kazanacaktır. Modern bir hapishane olmasa 

da genel hastane sistemi hapishanenin atası olarak tanımlanabilir. Genel Hastane, 

monarĢi ve burjuvazi düzeninin merkeziyetçi yapısıyla aynı zamanlarda tasarlanarak 

hayata geçirilmiĢ ve bu yapının yürütme aracı olarak hızla tüm Ģehirlere yayılmıĢtır 

(Dolgun, 2015, s. 67). 
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Genel hastanelerin ilk olarak özellikle endüstriyel Ģehirlerde ortaya çıkması iĢ 

gücünün etkin kontrolünün sağlanması ve iktisadi temelli yaklaĢımı destekler 

niteliktedir. Kapatma mekânları ve katı asayiĢ uygulamaları ucuz iĢ gücünün üzerinde 

baskı ve tehditkâr varlığı sayesinde, kontrol ve denetim altında olmalarını sağlamıĢtır. 

ĠĢgücü “[…] zorunlu çalıĢma kuralına tabiydi[…] Bu kiĢiler kapatılıyordu çünkü 

çalıĢmanın dıĢındaydılar; fakat bir kez kapatıldıklarında, yeni bir çalıĢma sisteminin 

içine kapatılmıĢ oluyorlardı” (Foucault, 2003, s. 230). ĠĢsizliğin olmadığı dönemlerde 

genel hastane, gözetim evleri gibi aylakların ortadan kaldırılması fonksiyonunu yerine 

getirmekte, ayrıca bu kiĢileri çalıĢma sistemine hazırlama ve ihtiyaç halinde iĢ gücü 

üreten mekanizmalar oluyordu. Aylaklık, serserilik, yoksulluk gibi öteki olarak 

konumlandırılanlar toplumsal düzensizliğin sebebi olarak görülmekte ve çare olarak 

çalıĢmak dayatılmaktadır (Foucault, 2006, s. 127). Fakat 18. yüzyıl sonlarına doğru 

sanayileĢmenin giderek artması iĢ gücü ihtiyacını artırdığı gibi iĢçi ücretlerini de 

artırmıĢtır. Mevcut iĢ gücü ihtiyacını en ucuz yolla karĢılamak ve gözetim evlerinde 

topyekûn kapatmanın maliyetini de ortadan kaldırmak için modern hastane sistemi 

üretilmiĢtir (Foucault, 2003, s. 232). Bu topyekûn kapatmadan tasnif ederek 

kapatmaya geçiĢ sürecidir. Hızlanan üretim kapasitesi ve ağı, yüksek iĢ gücü ihtiyacı 

doğurmuĢtur. Ancak artan iĢ gücü ihtiyacı, emeği kıymetli hale getirmesinin sonucu 

olarak ücret politikasının sınırlandırılması maksadıyla kapatılan grupların varlığına 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Artık amaç iĢsizliği bitirmek değil, iĢ arayıĢında olan nüfusu 

artırmaktır. Bu yaklaĢım Marx‟ın „yedek işçi ordusu‟ içeriğine benzerlik 

göstermektedir. Marx‟ın bu teorisine göre kapitalizm iĢgücünü kendi çıkarları 

doğrultusunda yönetmektedir. Ġktisat biliminde yer alan arz-talep mekanizması gibi 

„yedek iĢgücü ordusu‟ da emek arzı ve talebi arasında denge ve dengesizliğin 

kapitalizmin ve sermaye sahiplerinin menfaatlerine göre Ģekillendirildiğini ifade 

etmektedir (Omay, 2011, s. 139). ĠĢgücü ihtiyacının azaldığı dönemlerde toplum 

içerisinde yoksul ve aylak nüfusun artması kapatma mekânlarındaki kiĢi sayısını 

artırmıĢ, artan iĢgücü ihtiyacı dönemlerindeyse kapatmalar azalmıĢtır. 

 

Kapatılmanın çehresinin değiĢimi Fransız Devrimi sonrası döneme denk 

gelmiĢtir ve klasik dönem ile modern dönem kapatmaları farklı iĢlevler görmüĢtür. 

Klasik dönemde kapatma, tecrit, dıĢlama ve soyutlama fonksiyonu iĢletmiĢ; düzenin 

istenmeyenlerinin hepsinin ayrım gözetilmeksizin aynı mekânlara kapatılma imkânı 
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doğmuĢ, modern dönemde kapatma sınıflandırmayı ve mikro iktidar kurumlarını 

beraberinde getirerek terbiye etme ve normalleĢtirme pratikleri uygulanmıĢtır. Bu 

sınıflandırma ile deliler akıl hastası olarak tımarhaneye (ruh ve sinir hastalıkları 

hastanesi),  suçlular hapishaneye ve gençler ıslahevlerine kapatılmıĢ, kapatma 

mekânları gözetim altında tutma, kontrol ve denetimi sağlayacak disiplinsel 

tekniklerle donatılmıĢlardır (Foucault, 2015, s. 106). 

 

18. yüzyıl kapatmasıyla 19. yüzyıl kapatması farklıdır. Birinci kapatma 

marjinalleĢmeyi önlemek için onu dıĢlamakta ve tecrit etmekte; ikinci kapatma 

marjinalliği kontrol altına almayı hedefleyerek, bireyselliği teĢvik ederek onu farklı 

bir dizi kurum içine sabitlemekte ve bireyleri üretim, bilgi aktarım ya da ıslah 

aygıtlarına bağlayarak onların sistemin amaçları doğrultusunda normalleĢtirilmesini 

sağlamak vasıtasıyla “dışlama yoluyla içerme” fonksiyonunu iĢletmektedir (Foucault, 

2015, s. 245-246). 19. yüzyılda mutlak monarĢi hâkimiyetinin kaybolması neticesinde 

iktidarın varlığını sürdürmesi bilgisel yönetime dayanır. Tıp, sağlık ve eğitim 

faaliyetleri burjuvazinin ortaçağda yaĢamlarının, erklerinin ve iĢlerinin sürdürülmesi 

için vardı fakat halk arasında yaygınlık ve zorunluluk yoktur. Yönetimin artık bilgi 

olmadan sürdürülemeyeceği ve halkın kontrol edilemeyeceği anlaĢılmıĢtır. 

Hastanenin, tıbbın ve eğitim kurumlarının bilgileri üretmesi ve yayması yönetimin 

sürdürülmesinde kilit rol oynamaktadır. 

 

Modern döneme geçiĢle birlikte siyasal sistemde yaĢanılan dönüĢüm ile hukuki 

reformlar sonucu „insani‟ unsurları öne çıkartan sistem ile kapatılan topluluk ayrıma 

tabi tutulmuĢtur. Bu ayırarak kapatma kurumlarının isimleri farklı olsa bile 

Foucault‟ya göre 19. yüzyıl kurumlarının mevzuatları incelendiğinde, söz konusu 

kurumların hastane mi, okul mu, atölye mi yoksa hapishane mi olduğu ayrımı 

yapılamayacak kadar benzerlik taĢıdıklarını ifade etmektedir (2015, s. 137). Kapatma 

mekânlarında konfor bakımından farklılıklara rağmen iĢletilen tekniklerin 

benzerliğinin nedeni; kapatmanın, artık sadece tecrit etmek değil, disiplin etmek 

temelinde; itaatkâr kılmayı, yararlı kılmayı ve normalleĢtirmeyi amaçlamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle bütün kapatma mekânları soyutlama, hiyerarşik yapı 

ve tedavi-normalleştirme tekniklerini iĢleterek bedeni Ģekillendirmekte, ondan 

yararlanmakta ve nihayetinde istenilen doğrultuda hareket etmesini, düĢünmesini hatta 

yaĢamasını kodlamaktadır (Foucault, 1992, s. 313). 
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Hastanelerin kurulması, öteki olanın toplumsal yapıdan dıĢlanması ve ihraç 

edilmesi gibi olumsuz nitelemelerden uzaklaĢarak tedavi etme tabiri ile olumlanmıĢ ve 

kapatmanın cezalandırma olarak görülmesi engellemiĢtir. Kapatmaların tasnif 

edilmesi de bu sebep altında yatmaktadır. Toplu kapatmalar artık iĢlevsiz ve sistemin 

istediğini sağlamaktan uzaktır. Bireyleri etkin, yararlı ve itaatkâr kılma mekanizmaları 

ile ayrıca bu tasnifin içerisinden sürekli gözetim ve kayıt tutmanın sağlayacağı bilgiler 

sayesinde yeni bilgiler ve söylemler geliĢtirerek, yönetme faaliyeti kolaylaĢtırılarak 

iktidarın sürekliliğine katkı sağlanacaktır. Anormal olan artık bir bilgi nesnesidir, 

kapatılması tedavi, ıslah veya yardım adı altında olsun onlar artık toplumun ve bireyin 

özneleĢme süreçleri için araçlardır. Anormal olanı belirleme yetkisi nasıl ve neden 

psikiyatra verilmiĢtir? Anormal bireyi, normal ortamından uzaklaĢtıran bir tedavi ile 

tekrar nasıl normal olması beklenir? Bu sorular üzerinden Foucault delilerin tedavi adı 

altında dahi tımarhanelere kapatılmasına itiraz eder, doğal yaĢam alanlarından ayrılan 

kiĢilerin izolasyonla nasıl normal davranıĢ geliĢtirmesinin sağlayacağı konusunu 

eleĢtirir ve tedavinin bireyin yaĢadığı ortamında yapılması gerekliliğini savunur. 

Foucault „hasta olan toplumsal grupsa‟ sorusuyla; birey ile grup iliĢkisini ele alan 

sistematikte hatalı olanın grup olup olmadığı ayrıca hatanın sürdürülmesinin tercih 

edilip edilmediği konusunda çalıĢmaların sürdürüldüğünü belirtmiĢtir (Foucault, 2015, 

s. 130).  

Akıl hastanelerine kapatılma ile ilgili çalıĢmamızın „Delilik (Akıl/Akıl dıĢılık)‟ 

bölümünde „Guguk KuĢu‟ filmi üzerinden tımarhanelerin disiplin sağlama ve 

gözetleme de ne kadar katı kurumlar olduğunu hatta hayat üzerinde hukuksal bir ek 

karara ihtiyaç duymadan karar verme yetkisinin olmasını belirtmektedir. Bu açıdan 

tedavi adı altında icra edilen uygulamaların ne kadar güçlü bir iktidar tekniği 

olduğuna dair bir örnek temsil etmektedir. Foucault, tımarhanelerin toplumda 

tahammül edilemeyen vakaların tedavi edilmesi maksadıyla fakat kapatma ya da 

cezalandırma yapısı olarak değil hastane adı altında bilimin koruması altına alınan 

ama gerçekte hastane adında kapatma mekânı olduğunu ifade eder (2015, s. 119). 

 

Kapatma mekânlarının tasnif edilerek ayrılmıĢ olmalarına rağmen hapsetme ve 

tedavi etme temelinde suçluluk ile deliliğin birbirilerine eĢ olmasa da benzer oldukları 

düĢüncesinin sürdürüldüğüne dair Kriminoloji kongrelerinde bir Fransız ile Rus 

arasında geçen diyalog dikkat çekicidir: 



139 

 

 

Biz Avrupalılar suçlu olamama öncelikle akıl hastası olan -akıl hastası 

oldukları için suçlu ve suçlu oldukları ölçüde de akıl hastası olan- bu kiĢilerle 

tartıĢmakta çok güçlük çekiyoruz ve ne yapacağımızı da pek bilmiyoruz; çünkü 

onları ağırlayacak yapılara sahip değiliz. Ama Sibirya‟da bakir topraklara sahip 

olan sizler bunu gayet iyi yapabilirsiniz, bizim sürgüne gönderdiğimiz, 

Cayenne‟e ya da Yeni-Kaledonya‟ya yolladığımız tüm bu insanları, Sibirya‟ya 

sahip olan sizler, hem tıp hem de ceza hukuku acısından değerlendirebilir, tüm 

bu kiĢiler için rahatlıkla büyük çalıĢma kampları örgütleyebilirsiniz. Onları bu iĢ 

için kullanırsınız ve böylece zenginlik vaat eden bu toprakları değerlendirmiĢ 

olursunuz [...] (Foucault, 2003, s. 120). 

 

Burada belirtildiği üzere; cezalandırmada tıp, ceza hukuku, ekonomi ve siyasi 

tekniklerin iç içe geçmesi yeni bir yöntem olarak ifade edilmektedir. Kapatmanın 

farklı yöntemlerle ve tekniklerle sürdürülmesinin asıl amacının ekonomik olduğunun 

bilinçaltının dıĢa vurumu niteliğindedir. Ayrıca suç-akıl sağlığı arasında bağlantının 

nasıl kurulduğuna dikkat edilirse akıl hastalığı durumu ile suçluluğun eĢleĢtirilmesi ve 

suçlu ve delinin nesneleĢtirilerek değerlendirmelerden geçirilmesinin istenmesi, 

kapatılmanın bilgi üretim ağı bağlantısını sergilemektedir. 

 

Kapatma mekânı olarak hapishane mekanizması, ünlü ceza reformistlerince 

önerilmemesine, daha önce cezalandırma kültüründe yer almamasına rağmen ve 

birçok alternatif cezalandırma aygıtı (sürgün/ihraç, teĢhir, zararın telafisi ve kısasa 

kısas) arasından sıyrılarak tek seçenek olarak modern dönem cezalandırma 

mekanizması ve aygıtı halini almıĢtır. Bentham tarafından dizayn edilip, mimari 

yapısal anlamda hiç kullanılmamıĢ olsa da, Bentham‟ın hapishanesi Foucault‟a göre 

modern kapatma mekânlarının en büyük keĢfi panoptikon teknolojisinin üretimini 

sağlamıĢtır. Panoptikon dizaynı ile devamlı gözetimin sürdürüldüğü inanıĢı, sadece 

bedeni kontrol altına almakla kalmamıĢ, sürekli izlenildiği izlemini ile birey kendini 

sınırlayarak otokontrol mekanizması yaratmıĢ, bireyin zihnini ve ruhunu devamlı 

gözetlendiği ve denetlendiği kurgusuyla bireyin kendi bedenine kapatılmasına imkân 

sağlayacak bir iktidar tekniği ortaya çıkmıĢtır.   

 

Hapsetmenin cezalandırma tekniği olarak ortaya çıkıĢı detaylı olarak „Ceza ve 

Cezalandırma‟ kısmında ele alınmıĢtır. Bu sebeple hapsetmenin ceza sistemi 

içerisinde ortaya çıkıĢı ve etkilerinden ziyade bu kısımda hapishanenin kapatmaya 

etkileri ile diğer kapatma kurumlarına benzerlikleri ve 18. yüzyıl sonrası yaĢanılan 

iktisadi-siyasi sistemsel değiĢim sonrası sisteme sağladığı katkılar açısından ele 
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almayı doğru olduğu değerlendirilmektedir. Hapishanenin, ceza sistemleri arasında 

sıyrılarak, ceza aygıtı ile bütünleĢen disiplin aygıtı olarak ortaya çıkması disiplinin 

öncelenmesinin neticesidir. Hapishane burjuvazi egemenliğinin sahip olduğu denetim 

ve disiplin mekanizmasının oluĢmasının nedenini teĢkil etmiĢtir (Megill, 2012, s. 

391). Ceza sisteminin azaptan hapsetmeye kaydırılması çok hızlı gerçekleĢmiĢtir. 

Kapatılmanın bu yeni formu ile kapatılmanın sadece suçlulara yönelik olacağı algısı 

inĢa edilmiĢtir. Diğer kapatma mekânları bu vesileyle arındırılmıĢ ve „temizlenmiĢtir‟ 

(Foucault, 2015, s. 252). Kapatmak; çalıĢtırmak, tedavi etmek için iyi olan konumuna 

konulurken hapishanede suçluları toplumdan uzaklaĢtırdığı ve toplumu koruduğu için 

iyi imgeyi barındırmakla birlikte normların ihlaline karĢı caydırıcı yapısı ve varlığıyla 

kötü imgelerin toplamı haline dönüĢür.  

 

Bu anlamda hapishanenin temelde iki fonksiyonu sürdürdüğü ve bunların hayati 

olduğu belirtilebilir. Birincisi varoluĢ amacının tersine suçluluğu sürdürmesi, ikincisi 

ise varoluşların gözetlenmesidir. Birinci hususla sürdürülen suçluluk siyasal ve 

ekonomik sistem için yararlıdır. Toplum için suçlu tehdidi algısını sürekli kılar; 

aylaklığı suçlulukla eĢleĢtirir, iĢgücünü sürdürür ve çalıĢmazsan suça saplanırsın 

algısını barındırır. Hapishanenin suçluluğu bitirmekten ziyade onu sürdürmesi 

hapishanenin bireysel ıslah temelli bir kurum olarak yansıtılmasına rağmen toplumsal 

ıslahı hedefleyen bir mekanizma olarak karĢımıza çıkmasına neden olur. Ayrıca 

suçluya yüklenen anlamlar sebebiyle hapishane, diğer kapatma mekânlarını - hastane, 

fabrika, okul ve kıĢla- kapatma mekânı olmaktan kurtarır. Foucault hapishanenin, 

kapatma kurumlarının ortak ve sembolik niteliklerini taĢıyan, ayrıca insanlardan 

bedeni olarak yararlanmayı hedefleyen panoptik sistem için cezalandırıcı ve ıslah 

edici mekanizmasının varlığından ötürü örnek teĢkil edici olduğunu belirtir (2015, s. 

136). 

Ġkinci husus hapishanenin diğer mikro-iktidar kurumları gibi mükemmel bir 

gözetleme sistemini barındırmasıdır. Hapishane; atası olan Mettray sisteminin disiplin 

edici mekanizması ile yapısal olarak içinde aileden, ordudan, atölyeden, okuldan ve 

adli yapıdan teknikler barındırması ve sürekli gözetimin sürdürüldüğü panoptikon 

yapısının tüm memurlarıyla ve bütün toplumla gözetleme ve denetimin devamlılığı 

sayesinde gözetimin varoluĢunun temsilidir. Önce disiplin ile beden ve zihin itaatkâr 

ve yararlı kılınacak, sonrasında hem toplum hem kurumlarca -mikroiktidar- sürekli 

denetlendiği ve kontrol edildiği hissiyle birey kendi kendini kontrol edecek ve bu 
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kontrolü içselleĢtirerek bu Ģekilde yaĢamayı normali olarak kabul edecektir. Ayrıca 

hapishane anormalin istenilen kalıba sokulmasını sağlayacak teknikleri de içinde 

barındıran bir yapısal reformdur. Bu görevini yerine getirmek temel hedefi olması 

sebebiyle; hapishane dıĢarısı ve boĢluğu olmayan ve barındırdığı disiplin 

mekanizmalarının kesintisiz ve eksiksiz olarak aktarılmasına imkân tanıyan tekniksel 

bütündür (Foucault, 1992, s. 296). 

 

Eski rejimde yasa ihlalcisi ve hükümdara baĢkaldıran niteliği sebebiyle 

hükümdarın düĢmanı olan, modern dönemde ise sözleĢmeyi bozan, toplum düĢmanı 

ve canavarlık niteliklerine bürünen düzensizlik, suç tehlikesini barındıran sapkın 

olarak sunulacaktır (Foucault, 1992, s. 380-381). Hapishane sahip olduğu 

cezalandırma erkiyle, yasa ihlalini veya hatayı ortadan kaldırılma kaygısında değildir. 

Daha ziyade hapishane barındırdığı disiplin teknikleri sayesinde sapma ve 

anormalliğin kontrol altına alınmasını ve sapkın kiĢinin 'normalleĢtirilmesi' 

derdindedir. Bu sistemin iĢletilmesi için panoptik tekniklerin avantajlarından 

yararlanılır, sürekli gözlemleme ve kayıt altına alma teknolojisi sayesinde bireyin 

istenilene -normal olmaya- ulaĢıp ulaĢmadığı ve hedeflere ulaĢmak için nasıl taktikler 

gerektiği hususları gözetleme mekanizması vasıtasıyla sağlanır. 19. yüzyılda var olan 

modern kurumların neredeyse hepsi panoptikon yapısını bünyelerinde 

barındırmaktadır. Bu kurumlar gözetimin kurumlarıdır, hepsinde cezalandırıcı, hizaya 

getirici yapılar mevcuttur. BaĢta hapishaneler olmak üzere, hastaneler, tımarhaneler, 

bakım evleri, eğitim kurumları, fabrikalar ve atölyeler; tüm bu kurumlar sınai, 

ekonomik ve siyasi iktidarın yapısal bütünün parçaları ve kapitalist iĢleyiĢin 

Ģartlarından oluĢmuĢlardır (Foucault, 2015, s. 126). Bu sebeple Foucault yaklaĢımı ile 

kapatma tasarımı altında ortaya çıkan tüm mikro-iktidar kurumları, bireyleri terbiye 

etmekte, onları amaçlar doğrultusunda yararlanabilir kılmakta, devamlı surette 

gözetlemekte ve bu gözetim sonucu elde ettikleri verileri yeniden iĢleyerek ve yeni 

bilgiler üreterek denetleme ve kontrolü sürekli kılacak iktidar teknolojisini 

sürdürmektedir.  
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SONUÇ 

 

 
Foucault hiçbir ideolojinin savunucusu olmadığını belirttir ve kendisi de 

alternatif bir sistem dayatmaz. Onu filozof, tarihçi, sosyolog, psikolog, antropolog ve 

sosyal teorisyen olarak nitelendirmek mümkündür. O baĢta iktidar, ötekiler, özne, 

gözetleme, bilgi, söylem ve epistemoloji olmak üzere siyasi, iktisadi, sosyal, 

demografik, tarihi ve edebi birçok farklı eksende konuları ve konular arası hususları 

süreksizlikleri, bağlantısızlıkları ve bağlantılarıyla inceleyerek hakikati araĢtırmaya 

kendini adamıĢ bir düĢünce insanıdır. 

 
Foucault genelde iktidar-özne-bilgi ve söylem kavramları üzerinden ele 

alınmakta ancak Foucault‟nun bu araĢtırmalarının merkezinde dıĢlanmanın özneleri 

olan ötekiler konumlanmaktadır. Bu sebeple baĢta feministler olmak üzere 

ötekileĢtirilen, ezilen, boyunduruk altına alınan ve sömürülen birçok grubun desteğini 

kazanmıĢtır. “Deliliğin Tarihi” adlı eserinde deli, “Hapishanenin DoğuĢu”nda suçlu, 

“Kliniğin DoğuĢu”nda hasta ve “Cinselliğin Tarihi” adlı eserinde cinsellik temelli 

konuların ele alındığı görülmektedir. ÇalıĢmamızda da dıĢarıya itilen ve anormal 

olarak nitelik kazandırılan kesim olan ötekileri, bunların kapatılmaları ve bunlar 

üzerinden sürdürülen sistematik yapı ele alınmıĢtır.  

 

Ġktidarın bireyleri öznel deneyimleri üzerinden özneleĢtirme süreçlerini ele alan 

düĢünür, dıĢlanan ve ötekileĢtirilen kiĢilerin yanında yer almıĢtır. Onların kısılan ve 

susturulan seslerini kendisine has üslubuyla ele almıĢtır. DıĢlananları görünür kılarak 

onların kısılan seslerinin duyulmasını istemiĢtir. Arkeoloji metodolojisi ile tarihin 

süreksizliklerden oluĢtuğunu tespit eden düĢünür, bugün sunulanın tarih içerisindeki 

konumunu, statüsünü inceleyerek dayatılanın geçmiĢte süreçler içerisinde değiĢerek 

geldiğini, mutlak doğru olmadığını, olumsallık temelli kavramlar olması sebebiyle 

dayatılandan baĢka seçeneklerin olduğunu savunmaktadır. Bu noktada ötekilere 

yüklenen imge ve değerlerin kurgusal olduğu, mikroiktidar kurumlar (hastane, 

hapishane, okul vb.) sayesinde kurgunun sürdürüldüğünü göstererek iktidarın sadece 

baskıcı ve negatif yapıda olduğu varsayımına, iktidara üretkenlik ve pozitiflik katarak 

yenilikçi bir sunum kazandırmıĢtır.  
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Tarihin farklı dönemlerinde ortaya çıkan sosyal, ekonomik ve siyasi koĢullar 

toplumların kontrol altında tutulmalarını zorlaĢtırmıĢtır. Devlet olarak adlandırılan 

güçlü teĢkilat, hükümranlık döneminde bu tarz olayları savaĢ yöntemiyle çözmekte, 

cezalandırma tekniği de bu metodun devamı niteliğinde yer almaktaydı. Fakat modern 

devlete geçiĢ sürecinde değiĢen üretim teknikleri ve siyasal iktisadi yapı iktidarın 

elinde bulundurduğu öldürme hakkını, yaĢatmaktan yana kullanmak mecburiyetinde 

kalmasıyla sonuçlanmıĢtır (Foucault, 2002, s. 248). Bunu hümanist bir okumayla 

insani olarak yaklaĢanlara Foucault karĢı çıkar ve savunusunda belirttiği üzere bu 

tercihin insaniyet adına değil yeni sistemin sürdürülmesi maksadıyla yapıldığını 

belirtir. Öldürme ve yaĢatma seçenekleri arasından seçimin yaĢatmaktan yana 

yapılması ekonomik siyasi sitemin ihtiyaçlarına cevap vermek amacıyla 

Ģekillendirildiği değerlendirilmiĢtir. YaĢatmak sistemin ihtiyaçları doğrultusunda fakat 

kontrol ederek, itaatkâr kılarak ve üretkenliğinden istifade ederek… 

 

Eski rejim döneminde iĢkence üzerinden korku ile dizginlenen birey ve toplumun, 

yenilenen sistem ve amaçları doğrultusunda beden ve zihni kontrol etmek amacıyla 

kurulan ve panoptikon teknikleriyle donatılan kurumlarca gözetlendiği, denetlendiği 

ve kontrol edildiği değerlendirilmektedir. Modern dönemle beraber iĢletilen sistemin 

modern dayatması altında kurgusal dıĢlama teknikleri devam ettiği değerlendirilmiĢtir. 

Deli, aklın keĢfi sonrası akıl karĢıtı konumuna sürüklenirken, suçlu; hata yapan-hak 

çiğneyenden yasa ihlalcisine oradan da toplum düĢmanı haline dönüĢtürülmüĢtür. 

Sefil-yoksul ise kilise tarafından Tanrının yeryüzündeki Ģefkat ve merhametinin 

sembolü, sadaka ile yardım edilmesi teĢvik edilenden çalıĢmadığı için sefalet içinde 

yaĢaması normal görülene, cinsel hazlar; tensel ve doğanın verdiği arzudan önce 

günah olarak suskunluğa sonrasındaysa kıĢkırtma ile konuĢkanlığa sevk edilmiĢ fakat 

kalıplara ve tedavilere sığdırılmıĢtır. Bu ötekileĢtirilme dönüĢümleri ve süreçlerinin 

asıl nedeni sanayi toplumuna geçiĢle birlikte yaĢanılan siyasal, iktisadi ve toplumsal 

değiĢimlerin neticesinde kaynaklandığı değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma normuna uygun 

olmayanların siyasi iktisadi düzen için tehdit ve tehlike yarattığı algısıyla bu grubu 

kontrol altına almak için ötekileĢtirme süreçlerinin ve kapatma mekânlarının 

geliĢtirilen teknikler olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır. 

Ötekiler olarak görülen kiĢiler üzerinden tarihin farklı dönemlerinde üretilen bilgi 

ve söylemlerin değiĢtirilmesi ile kapatma mekânlarında da değiĢiklikler görülmüĢ olsa 
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da bu kiĢilerin mevcut düzen içerisinde dıĢlama pratiklerinin nesnesi olmaya devam 

ettikleri değerlendirilmektedir. DıĢlama sistemi sadece delileri değil, çalıĢma normuna 

tabi tutulamayan herkesi içine alan bir yapıya sahiptir. Bütün bu tekniklerin, kapitalist 

iktidar teknolojileri ve stratejileri doğrultusunda görünmez parçalardan meydana 

geldikleri görülmektedir. Tüm ötekiler söylemsel ve bilgisel olarak değiĢimlerden 

geçmiĢlerdir. Çünkü mutlak doğru yoktur; ihtiyaçlara göre Ģekillendirilecek ve 

üretilecek bilgi vardır. Bu sebeple farklı dönemlerde farklı söylem ve bilgiler ıĢığında 

ötekileĢtirilen bu gruplar sadece dıĢlanmakla kalmayarak kapatmanın da nesneleri 

olmuĢlardır. Kapatma; ötekilerin/toplum dıĢıların kendiliğinden elenmesidir 

(Foucault, 2006, s. 135). Eski dönem kapatmaları tecrit etmek, uzaklaĢtırmak ve 

toplumdan soyutlamak amacıyla ayrım gözetmeksizin topluca tüm ötekilerin toplama 

kamplarına benzer Ģekilde mekânsal olarak yığılmaları ile oluĢturulmuĢtur. Modern 

kapatma ile üretilen tüm kurumlar, kapatma mekânlarına benzer iĢlevle disiplin 

teknolojileriyle bedenin yapılandırıldığı yerler halini almıĢlardır. Modern dönem 

kapatmaları panoptikon tekniği sonrası sürekli gözetlenme hissi altındaki bireyin, 

bedeni kontrolünden zihnini (ruhu) kontrol altına alma iktidarına ulaĢmıĢ ve bireyin 

kendi kendine sınır koyduğu, içselleĢtirdiği ve özneleĢtiği bir süreç iĢletilmesine 

olanak sunmuĢtur. Sistemin dıĢına çıkanlar içinse tımarhaneler tedavi kurumu olarak, 

psikiyatri ve tıp bilime dayalı normalin üretim yeri olarak ve hapishaneler normlara 

karĢı gelen toplum düĢmanlarının ıslahı adıyla suçluluğu sürdürme adına hem 

düzeltme hem de korkuyu sürdürme mekânları olarak varlıklarıyla sistemin 

sürekliliğini sağlamaktadır. Bu yaklaĢımla Foucault disiplin temelli; gözetleme, 

denetim ve kontrol teknikleriyle donatılmıĢ ve aklı öne alan siyasal iktisadi sistemin 

ürettiği dıĢlama mekanizmasını ortaya çıkarır ve yapıların özgürleĢtirmekten ziyade 

ötekileĢtirmeyi sürdürdüğünü ifade eder. YasadıĢını toplumdan ister ıslah etme ister 

tedavi etme adları altında olsun, dıĢlanan bireyin yeniden topluma geri 

kazandırılmanın baĢarılacağı yaklaĢık iki yüz yıldır gerçekleĢtirilemeyen bir sorun 

olarak varlığını koruduğu görülmektedir (Foucault, 2015, s. 282-283).  

Delilik temelli ötekiler üzerinde iĢletilen dönüĢümler gibi suç ve ceza 

mekanizması da keskin değiĢimler göstermiĢtir. Cezaların yumuĢatılmasının altında 

„insani‟ yaklaĢımdan ziyade ekonomik-siyasi sisteminin ihtiyaçları doğrultusunda 

itaatkâr, kurallara uyan, mülkiyete saygılı ve düĢük ücretlerle de olsa çalıĢmanın 

kutsiyetine inanan grupların oluĢturulması yattığı, hapsederek suçun önlenmesinin 
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etkisiz olmasının anlaĢılmasına rağmen sürdürülmesinde ısrarcı olunması siyasi 

ekonomik sistemin suçlu ve suç üzerinden ürettiği imge ve değerlerin sürdürülmesine 

olan ihtiyaç kaynaklı olduğu değerlendirilmiĢtir. Hapishane, tımarhane gibi 

kurumlarda iĢgücü niteliğine sahip olmayanları tekrar kazanmak adına kapatırken 

toplumun diğer kesimlerine gözdağı verdikleri gibi kural dıĢı kiĢileri inceleme ve 

kayıt altına alma imkânı sağlamaktadır. 

Michel Foucault‟da yer alan ötekileĢtirme/dıĢlama ve cezalandırma mekanizma 

ve pratiklerinin oluĢması ve dönüĢümlerinin toprağa dayalı üretim sistemi olan feodal 

sistem ve hükümranlık iktidarından sanayileĢmeye dayalı üretime ve burjuvazi 

iktidarına dayanan siyasal ve ekonomik sistem olan kapitalizmin çıkarlarına göre bilgi 

ve söylem yenilenmeleriyle inĢa edildiği değerlendirilmiĢtir. Bu sebeple ötekileĢtirme 

ve cezalandırma/kapatma mekanizmalarının burjuvazi iktidarının ve ekonomik siyasal 

sistem olan kapitalizmin çıkarlarına göre araçsallaĢtırıldığı kanaatine ulaĢılmıĢtır. 

Foucault ekonomik ve siyasal sistem için bir alternatif sunmaz fakat bu 

dayatılanı da kabul etmez. “Cinsiyet yazgı değildir” (Foucault, 2003, s. 278) 

ifadesinde belirttiği gibi öteki olmak da kader değildir. Foucault, 

diğeri/baĢkası/öteki olanın susturulanın ve sessizliğe sürükleneni hedef tahtasına 

oturtan sistemi hedef alır. ÖtekileĢtirilenlerin sistemin mağduru olduklarını, bu kiĢiler 

için baĢka seçeneklerin mümkün olduğunu belirtir, direnmeyi seçenek olarak sunar ve 

destekler. Bu nedenle çözümü Foucault „bir baĢka sistem hayal etmek, mevcut 

sistemde olan bitene katılımınızı geniĢletmek‟ (Megill, 2012, s. 327) olarak 

belirtmiĢtir.  
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