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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

MICHEL FOUCAULT’DA OTEKI’NIN ARKEOLOJISI: SUC, KAPATILMA
ve KAPATILMA SiSTEMI

GURBUZ, Kadir
Kamu Yonetimi Anabilim Dah o
Tez damismani: Dr.Ogr.Uyesi H.Sevgi ZENGIN SALIHI
Subat 2021, 161 sayfa
Bu c¢alismada Michel Foucault’'nun eserleri merkezi konumda olmak {izere
otekilestirme pratiklerinin ve cezalandirma mekanizmalarinin séylemsel ve pratiksel
olarak ortaya ¢ikmalari, doniisiimleri ve etkileri Foucault’nun arkeoloji metodoloji
iizerinden ele alinmistir. Otekilestirme siireglerinde ciizzamlidan bosalan imgelerin
yerini deli figiliriiniin almasi ile baglayan diglama pratiklerinin kapatilmaya evirilmesi
stiregleri incelenmistir. Deli tizerine yiiklenen benzer imgelerin yoksullara, suglulara
ve cinsel farkliliklara farkli donemlerde farkli séylemlerle birbirlerine eklemlendigi
gortilmistiir. Toplu kapatmanin bu farkli gruplari bir araya getirmesinin arkasinda
topraksal iretime dayali feodal yapidan atolyeye ve fabrikalara dayanan sanayi
tretime gegisle olusan go¢ ve schirlesme sonucunda meydana gelen basibos,
‘tehlikeli” ve ‘calisma ahlakina uygun olmayan’ kesim olarak ortaklik kurduklar
degerlendirilmistir.
Dislama pratiklerindeki degisimlerle cezalandirma mekanizmasindaki degisimler
arasinda amagsal olarak benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Hiikiimranlik donemine ait
yasalarla ezaya dayanan ve beden iizerinden isletilen ceza pratiklerinin hafifletilerek
insani konuma getirildigi hususu Foucault’nun elestirisi lizerinden ele alinarak amacin
bedenin yapilandirilmasina yonelik oldugu degerlendirilmesi yapilmistir. ‘Anatomo-
politika’-bedenin yapilandirilmasi- ve ‘biyo-politika’-niifusun kontrol edilmesi- ile
‘panoptikon’ bireysel ve toplu denetim kapsaminda ceza ve disiplin pratiklerinin
ekonomik siyasal sisteme yararli hale getirme amaci iizerinden ele alinmistir.
Dislama ve cezalandirma pratiklerinin ortaya ¢ikmasi, yenilenen sartlar icerisinde
degisimlere ugramasi ve doniisiimleri ekonomik ve siyasal sistemin ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde yapilandirildigi degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Oteki, Deli, Yoksulluk, Cinsel Farkliliklar, Sucluluk, Suc, Ceza

ve Kapatilma



ABSTRACT
MASTER THESIS

'"ARCHAEOLYSIS OF THE OTHER' IN MICHEL FOUCAULT: CRIME,
CLOSURE AND THE SYSTEM OF PUNISHMENT

GURBUZ, Kadir
Public Administration
Supervisor: Assistant Professor H.Sevgi ZENGIN SALIHI
February 2021, 161 pages
The discursive and practical emergence, transformations and effects of marginalizing

practices and punishment mechanisms, centered on Michel Foucault's works, were
examined through Foucault's archeology methodology. In the processes of
marginalization, the replacement of the images emptied from the leper by the mad
‘folie’ figure has been examined in the process of turning off the exclusion practices.
Stating that similar images loaded on the mad were seen in different discurs at
different times in different periods to the poors, criminals and sexual differences. It
has been evaluated that behind the gathering of these different groups of mass
transition, they formed a partnership as an idle, ‘dangerous' and 'unfit for work ethic'
segment that came in migration and urbanization with the transition from feudal land

production to industrial production based on workshop and factories.

It has been observed that there are similarities between the changes in exclusion
practices and the changes in punishment mechanism. With the laws of the
sovereignty, it was evaluated that the aim was to restructure the body by considering
the fact that the punishment practices based on persecution and executed over the
body were made humane by lightening it through Foucault criticism. It has been
discussed with the aim of making punishment and disciplinary practices useful to the
economic political system within the scope of individual and collective control with
‘panopticon’, ‘anatomy-politics’ -the structuring of the body- and ‘bio-politics’-

controlling the population.

It has been evaluated that the emergence of exclusion and punishment practices, their
changes in renewed conditions, and their transformations are structured to meet the
needs of the economic and political system.

Keywords: Other, Mad(Folie), Poorness, Sexual Differences, Delinquencies, Crime,

Punishment And Closure
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GIRIS

Foucault ‘deli’ temelinde ele aldig1 6teki konumuna itilen insanlar1 incelerken
arkeoloji metodundan yararlanmistir. Sorunsallastirma yontemini de etkin olarak
kullanan diistintir ele aldig1 ‘deli’ figliriniin ‘akil disi’ kavramima denklestirilmesi
stireclerini rasyonalitenin basit ¢dzlimlemesi olarak gérmiis ve elestirmistir. Bu
yontemler iizerinden yaptig1 degerlendirmeleri ile deli, suglu, yoksul, aylak ve cinsel
farkliliklara sahip olan kisilerin farkli zaman dilimlerinde maruz kaldiklar1 sylem ve
pratikleri Foucault’'nun kendisine has arkeoloji yontemiyle giin yiiziine ¢ikardigi ve

yeni bir perspektif kazandirdig goriilmektedir.

Bu baglamda Foucault’'nun meshur eserleri olan ‘Deliligin Tarihi’ ve
‘Hapishanenin Dogusu’ adl1 eserleri merkezli olmak iizere, diisiiniiriin tiim eserleri
iizerinden arkeoloji metodu ile derin ve detayli inceledigi dislananlarin,
yabancilastirilan ve 6teki konumuna siiriiklenenler bu tezde incelenmis ve ‘Gtekilerin’
kavramsal olarak olusturulmasi siireci ele alinmistir. Bu bakis agisiyla ilk boliimde
Foucault’nun arastirmalarinda tarih¢i kimligiyle etkin kullandig1 arkeoloji metodu ile
birlikte otekiler bashigr altinda; delilik, yoksulluk, cinsellik ve sugluluk/suga egilim

incelenmistir.

Foucault, deliligi inkar etmemis aksine delilik kavraminin ani degisimleri, onun
lizerine yiiklenen anlamlar1 ve onda yasanilan akil disiliktan hastaliga uzanan siireci
anlamay1 hedeflemistir (2013, s. 104). Arastirmanin amaci da deli figlirii lizerinde
isletilen ‘akil’ — ‘akil disi’ ugurumunun nasil ortaya ¢iktiginin kesfinden ziyade
Foucault’nun sorunsallastirma yonteminin yardimiyla derin ayriligin arkasinda yer
alan nedenleri anlamak ve arastirmak hedeflenmistir. Foucault arkeoloji yontemi
kapsaminda delilik kavrami arastirmasinda kesit olarak 16. yiizyil ile 19. yiizyillar
arasimi ele alarak incelemistir. Foucault deliligi; ilkel donem, sanayilesme siirecinde,
19. ylizyil igerisinde ele almis yasanilan siireci bu donemlerde degerlendirmis ve

modern toplum siireglerinde deliligin konumunun degismedigi degerlendirmesine



ulasmigtir (2015, s. 77). Bu zaman dilimini incelerken delilik kavramina yiiklenen
dislama ve tehlikeli algisinin degismedigini fakat uygulanan teknik ve taktiklerin

zaman i¢indeki sira dist degisimlerini gézler oniline sermistir.

Ortacag donemi ve oncesinde varligindan rahatsizlik duyulmayan, hatta aklin
Otesine ge¢me, hakikate ulagsma gibi istiin etiketlerle nitelendirilen ‘deli’, geleneksel
toplumdan sanayi toplumuna gegiste clizamlinin diglanma pratiklerine maruz kalmis
ve sonrasinda da cilizzamlidan bosalan miskinhanelere kapatilmasina uzanan
stireglerden gegmistir. 19. yiizyil igerisinde deliler psikiyatrinin konusu ve hastanenin
Oznesi konumuna gelmis ve modern anlamda tecrit ve diglanmalar1 siirdiiriilmiistiir.
“Diglama sistemi sadece delileri degil, ¢alisma normuna tabi tutulamayan herkesi
icine alan bir yapiya sahiptir” (Foucault, 2003, s. 230). Bu ifade g¢alismamizin
temellendigi alan1 olusturmaktadir. Calismamizda ‘deli’ temelinde alinan Oteki
analizinde yer alan diger dislama nesnelerinden yoksullar da belirtilen tarihsel donem
icerisinde merhamet ve acimanin simgelerinden, aylaklik ve tehlikelilik konumuna
stiriiklenerek delilerle birlikte toplu kapatilmaya maruz birakilmislardir. 19. yiizyil ile
artan {iretim nedeniyle ¢aligmanin kutsanmasi anlamina gelen‘sadaka reform’u ile
aylakligin ve sefaletin yardimla siirdiriilmesine tahammiil edilmeyecegi Yasal
diizenlemelere konu olmustur. Yoksulluk, ¢alismamanin dogal sonucu olarak séyleme
dahil edilmistir. Bu siirecte Foucault’a gore “6gelerin birbirini takip ettigi, ortaya
cikanlarin oncekileri ortadan kaldirdigi bir dizi yoktur karsimizda [...] tarih, esas
olarak tekniklerin tarihidir” (2013, s. 10). Yoksullugun uygulanan tekniklerin ve
ugradig1 toplu kapatma mekanlarin1 delilerle paylagsan diger otekilere isaret eden
arastirma alt baghigimiz ise cinsellik ve cinsel farkliliklardir. Cinsellik konusunda
beden once sinirlandirmalarin ve cezanin nesnesi sonrasindaysa biyopolitik iktidarin
yagsama yayilan kontrol ve denetimin nesnesi konumunda tanimlanmistir. Sugluluk ve
sugun yeniden yapilandirilmasinda da benzer hususlarin varligi incelememiz iginde
irdelenmistir. Sugun hak ihlalinden, egemene isyana ve toplum diismanina doniis
anlamlar1 ile cezanin bedenden ruha ve zihne yonelen panoptik mekanizmanin
uygulama alani siireclerine doniisiimii ele alinmistir. Ayrica yasadisiliklarin ortadan
kaldirilmasini  hedefleyen hukuksal ve cezai reformun beraberinde gelmesinin

nedenleri agiklanmaya calisilmistir.

Foucault’nun belirttigi lizere “burjuvazi icin bir yarar olusturan, bir yarari

temsil eden, dislama mekanizmalaridir, gozetleme tesisatidir, cinselligin, deliligin,

2



suglularin tibbilestirilmesidir, bunlarin hepsidir [...]"*. Ayrica diger eserlerinde yer
alan “calismayan aylaktir’™, “calismaya uygun olmak™® ve “kapatiimadan kagmak igin
meslek icra etmek”* ifadeleri iizerinden isletilen dislama pratiklerinin ortaya cikist,
tarihsel stire¢ icerisinde eklemlenen ve evirilen doniisiimlerin arkasinda geleneksel
toplumsal yapidan burjuvazi iktidarina gecis sonrasi gelisen siyasal ekonomik yapiya
gore iktidar teknik ve teknolojilerinin 6tekilerin {izerinde isletilmesinin ¢éziimlenmesi
hedeflenmistir. “En derinlere kok salms gibi goriinen seylerin bile ‘tarihsel olgularin
iiriinii oldugu [...]’”° kabulii ile ¢alismanm birinci boliimiinde 6tekilestirilenleri
yakindan incelemeyi miiteakip, ikinci bolimde kapatma ve kapatilma ekseninde
hukuk diizeni, su¢-ceza ve disiplin {iizerinden iktidarin teknik ve taktiklerinin
yansimalar1 temelli kapatmanin kaginilmazligi, nedenleri ve neden halen devam
ettiginin incelenmesine ve elestirisine odaklanilmistir. S6z konusu inceleme
baglaminda Foucault’nun delilik, otekilestirme ve kapatilma pratikleriyle siyasal ve
ekonomik sistem olarak kapitalizm arasinda bir iliski oldugu tezi bu galismanin
sorunsahini olusturmustur. Deliligin hastalik olarak kodlanarak iktidarin nesnesi haline
gelisindeki kapitalizmin roliiniin dikkat c¢ekici oldugu degerlendirilmistir. Bu siirecin
kapitalizmle ilgisi oteki, yoksul, deli kavramlari ile onlarin iizerinden icra edilen

teknikler iliskisinde gizli oldugu disiiniilmistiir.

Hiikiimranlik déneminin bedeni cezanin uygulama alani olarak gdren, bedene
iskence eden, bedeni yok eden ve hiikiimdarin giiclinii yansitan cezalandirma
sisteminden modern dénemde aci ¢ektirmeye son verilerek insani olarak yansitilan
kapatma pratiklerinin daha derin anlam ve amag tasidig1 anlasilmaktadir. Kapatma ile
arttk  bedenler  ekonomik  siyasal  sistemin  ihtiyaglar1  dogrultusunda
sekillendirilebilecek disiplin aygitlar1 igine yerlestirilmektedirler. Foucault’a gore
kapatma mekanlar1 okullar, fabrikalar, hastaneler, kislalar veya hapishaneler olarak
farkli adlar tasisa da ayni amaglara gore tasarlanmis mikro-iktidar kurumlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlarla anatomi politika ile bedenlerin insasi, biyo-

politika ile niifusun yapilandirilmasi ve panoptikon sistemi ile bireysel ve toplumsal

! (Foucault, 2002, s. 46)
% (Foucault, 1992, s. 151)
Bireydeki deliligi belirlemek i¢in kullanilan ilk 6lgiit galismaya uygun olmasinin
degerlendirilmesidir (Foucault, 2015, s. 79).
* (Foucault, Biiyiik Kapatilma, 2015, s. 105-106)
> ...degistirilebilecegini’ gostermeyi hedeflemektedir (Megill, 2012, s. 408)

3



gozetim tizerinden biitliniin kontrolii amaglanmaktadir. Bu hususlar {izerinden diglama
ve cezalandirma pratiklerinde yasanilan degisimler ve doniisiimlerin ekonomik siyasal
sistem olan kapitalizmin c¢ikarlarina gore sekillenip sekillenmedigi hususunun

incelenmesi hedeflenmistir.

Deleuze ‘Foucault’(2013) adli ¢alismasinda, ‘Foucault’da her sey degiskenlere
ve degiskenlige tabidir: bilginin degiskenleri ve form iligkilerinin degiskenligi;
iktidarin  degisken tekillikleri ve kuvvet iligkilerinin degiskenlikleri; degisken
oznellikler ve kivrimin veya Oznelesmenin degiskenligi’ olarak belirtmistir. Ayrica
Deleuze ve Guattari’nin birlikte ele aldiklar1 ‘Kapitalizm ve Sizofreni Yasama Gdgebe
Bilimi Incelemesi: Savas Makinesi’(1990) adli eserinde psikanaliz ve kapitalizmin
bunalimlarin sistemi oldugu belirtilmis, ayn1 eserin 6nséziinde Lucrece'in “iktidarlarin
hastalikli kisilere ihtiyaglari vardir ki, bunlar hastaliklarii saglikli  kisilere
gecirebilsinler” ifadesine yer verilmistir. Ele alinan ve belirtilen fikirler Foucault’nun
diigiince yapistyla paralel izler tasimasi dikkat ¢ekmektedir. Gary Gutting ‘Foucault’
adli eserinde diisiiniire ait temel kavramlari ele almis olup  “anormal olarak
yargilanma tehdidi attigimiz her adimda biz modernleri kisitlamaktadir” (2010, s. 125)
diyerek oOtekilestirme endisesi lizerinden dislama pratiklerinin 6znellesme siirecine
katkisin1 vurgulamistir. Ayrica Gutting, Foucault’'nun cinsellik konusu basta olmak
lizere giinlimiizde sira dis1 gelen bazi disiinceleri, diisiintiriin modern erk/bilgi

dizgesinin sonuglari olarak degerlendirdigini belirtmistir.

Antonio Negri ve Michael Hardt ‘Imparatorluk’ adli eseri basta olmak {izere
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidar ¢alismalarini yeni
bir konuma eristirmislerdir. Ayrica kiiresellesme neticesinde kapitalizmin
acimasizligina maruz kalan dezavantajli kesimlerin yaninda yer alarak Foucault’nun

iktidar her yerde olusuna kars1 direnme hakkini1 destekleyen bir yol izlemislerdir.

David Harvey’in Yeni Sag ve Neoliberalizm uygulamalarinin kapitalist sistemin
krizlerini onlemek i¢in degil kriz iireterek bundan faydalanmayi hedefleyen bir yap1
ortaya ¢ikarttigini belirtmistir. Ona gore neoliberalizm; kapitalizmin yeniden
orgiitlenmesini ve sinifsal iktidarini kurmaya yarayacagi sistemin adidir. Bu noktada

kapitalizm kendi krizlerini iiretmekte ve kendi avantaj saglayacak sekilde



cozmektedir. Bunu siddet, dislama ve kapatma tekniklerini siirdiirerek saglamaya
devam etmektedir.

Foucault konusunda iilkemizde onemli calismalari bulunan Alev Ozkazang
(2007) sugun yeniden siyasallasmasi siireglerini tartisir. Su¢ ve ceza pratikleri ile
dislama mekanizmalarinin  neoliberal politikalar dogrultusunda Foucault’nun
biyoiktidar ve denetim toplumu ile alakalandirir ve siyasal iktidar doniisiimi ile
iliskilendirir. Ileri kapitalist toplumlarda kapatilan niifusun artisina dikkat ceker.
Zeynep Gambetti (Gambetti, 2009) ise Foucault incelemesini giivenlik iktidari
perspektifinden ele alarak ‘anormal ve dislananlarin’ giivenlik mekanizmasinin
siirdiiriilmesi icin zaruri oldugunu belirtir. Otekilerin/dislananlari ‘harcanabilir-
Oliime terk edilebilir’ kesim olarak varliklarinin giivenlik-denetimin siirdiiriilmesinin
on sartidir. Kiiresel piyasalara baglantili siddetin artirildigi ve bunun neticesinde
yoksullukla, sugla ve terdrle savas sdyleminin artirilarak dislamanin daha katilagtigini
ifade eder. Zengin (Zengin, 2014) kentsel mekanin kapitalizm baglaminda doniisiimii
ve tek tiplesmesi ile yeni sagin yoksulluga yaklasimmin diglanan kesimi potansiyel
suglu olarak nitelenme durumundan kaynaklandigini belirtir.

Foucault hakkinda genel literatiir incelendiginde Foucault’nun eserlerinin
hukuk, saglik, sanat, felsefe, tarih, din, mimari ve siyaset bilimi gibi birgok bilim
alaninda bilimsel calisma alanina yayildigir goriilmektedir. Bu c¢alismalar igerisinde
literatiirde ¢alisma alanimiza yonelik konular igerisinde 6zellikle iktidar, 6zne, bilgi,
hakikat konularinin arastirma alanlarinin yogunluguna sahip oldugu gézlemlenmistir.
Bu sebeple calismamiz dislanma pratikleri ile cezalandirma sistemini birlikte ele
almasi1 ve oOtekileri yakindan incelemesi nedenleriyle literatiire katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

MICHEL FOUCAULT’DA OTEKININ ARKEOLOJISINE GENEL BAKIS

1.1.FOUCAULT’NUN HAYATI ve ESERLERI

Unlii Fransiz filozof, psikolog, dil bilim arastirmacisi ve sosyolog olan Michel
Foucault yirminci yiizyilla damgasint vuran sira dis1 diislintirlerden biridir. Kisaca
hayatindan bahsetmek gerekirse 1926 yilinda Fransa’nin Poitiers sehrinde dogmustur.
Egitimini felsefe ve psikoloji alanlarinda yapmis, 1948°de felsefe, 1949°da psikoloji
dallarinda lisans derecesi almistir. Bir siire psikolog olarak c¢alismay1r miiteakip
1953’ teEcoleNormale ‘defelsefe asistanligi yapar ve psikoloji egitimine devam eder.
‘Akil Hastaligr ve Kisilik’ isimli ilk kitabin1 Marksist bir bakis agisi ile yazdigi

goriilmektedir.

1954 yilindan itibaren dort yil Isveg’te Uppsala Universitesi'nde doktora tez
yazma c¢aligmalart yiiriittii fakat o donem bu tezi kabul gdérmedi. Sonraki iki yil
boyunca Varsova ve Hamburg Universitelerinde Fransizca 6gretmenligi yapti.
Fransa’ya Clermont-Ferrand Universitesinde psikoloji dersleri vermeye basladi. Ilk
bliylik eseri niteligindeki "Deliligin Tarithi” kitabindaki teziyle doktorayla
odiillendirildi ve Clermont-Ferrand Universitesi felsefe boliim baskani oldu ve

‘Klinigin Dogusu: Tibbi Bakisin Arkeolojisi’ adl1 eserini yaymladi.

Ikinci biiyiik eseri olan ‘Kelimeler ve Seyler’ adli eserini 1966 yilinda yayinlad:
ve eser biiyiik ilgi gordii. Bu eserle birlikte 6zellikle hiimanist akimi karsisina almasi
ve yapisalcilikla alakali yasanan ciddi polemikler sebebiyle Fransa’dan ayrilarak
1966-1968 yillar1 arasinda Tunus Universitesinde felsefe profesdrii olarak calistr.
Sonrasinda tekrar Fransa’ya donerek Vincennes Universitesi felsefe boliimii basina

gecti ve 1969°da “Bilginin Arkeolojisi’ adl1 eserini yayinladi.



1970’te Fransa’nin en saygm Ogretim kurumu olan College de France’da
‘Diistince Sistemleri Tarihi’ kiirsiisiine secildi. Bundan sonra ‘G.1.P-Hapishaneler
Uzerine Enformasyon Grubu ’ adli grubun kurucularindan olmustur. Bu grupla parti
politikalar1 disina c¢ikilarak adalet, psikiyatri, tip ve cinsellikle ilgili etkinlikler

yiirtitilmistiir.

1975 yilinda yayinlanan ve beden iizerinden yapilan cezalandirmanin gézetleme
teknikleri ve iktidar yontemleri ile nasil 6zne {lizerine kurgulandiginin analizini yaptigi
‘Hapishanenin Dogusu’ adli eseri ile tiim dikkatleri iizerinde toplamay1 basararak

yogun ilgi odagi oldu.

1976 yilinda ‘Cinselligin Tarihi’ adli alti1 cilt olmasini planladigi eserinin ilk
cildi olan ‘Bilme istenci’ni yaymnladi. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini
yaratmay1 ve arzunun Ozglrlesmesi yerine hazzi artirmayi 6ne ¢ikaran perspektifi bu
kitab1 ile hayata ge¢irmistir. 25 Haziran 1984'te Paris'te yakalandigi AIDS hastalig1
nedeniyle vefat etmistir. ‘Cinselligin Tarihi’ adli eserinin ikinci ve {iglincii ciltleri de

Oliimiinti miiteakip yaymlanmistir.

Michel Foucault’nun hayati boyunca birgok kitap, makale ve sdylesisi
yayinlanmistir. Son olarak 1994 yilinda diinyanin farkli yerlerinde verdigi dersler dort
cilt olacak sekilde basilarak kitaplastirilmistir. Ayrica College de France verdigi
dersler halen kitaplastirilmaktadir. Foucault aktivist bir hayat siirmiis ve Ispanya,
Polonya gibi baskici rejimlere karsi yiiriitiilen faaliyetlere katilmistir. Hatta Iran'da
Sah karsit1 gosteriler ayyuka ¢iktiginda Foucault, Corrieredella Sera ve Le Nouvel
Observateur dergilerine muhabirlik yapmus, Iran1 ziyaret etmistir. Buradaki gdzlem ve

tecriibelerini makale olarak yayinlamistir.

Foucault yazili eserleri oldugu kadar aktif politik hayatiyla da son ylizyilin en
etkili bilim insanlar1 arasinda yer almistir. Bunda siiphesiz Bati’nin ideolojik olarak
derinlerinde yer etmis geleneksel diisiince bi¢iminin egemenligini sorgulayip yerinden

ederek yeni bir diisiince gelenegi baslatanlardan birisi olmasinin etkisi biiytiktiir.



1.2. ARKEOLOJi METODOLOJISi

Foucault ilk yapitlarindan baslayarak 1970 yilina kadar olan siire¢ igerisinde
kaleme aldigr ‘Deliligin Tarihi’, ‘Klinigin Dogusu’, ’Kelimeler ve Seyler’ ile
‘Bilginin  Arkeolojisi’ isimli Kitaplarinda kullandigi temel yontem arkeoloji
metodolojisi olmustur. Bu yontemle bilgi, soylem, ifade, siireksizlik, kopma ve
domiigiim  temelinde  diisiince  tarthini  degerlendirerek, bu  kavramlarin
olusma/olusturulma ve degisme/degistirilme siireglerini ele alarak analiz eder (Urhan,
2010, s. 71).

Arkeoloji; Tiirk Dil Kurumunun soézliigline gore ‘kazi bilimi® olarak
tanimlanmaktadir. Fakat bu tanimlama ele aldigimiz Gnlii diisiiniirin  kullandigi
arkeoloji tanimiyla oOrtiismemekle birlikte inceledigi donemin arsivlerini arastirirken
ki hassasiyetini ise bir arkeolog hassasiyetine benzetebiliriz. Foucault’nun kendi
ifadesi ile “arkeoloji, yerel gidimliliklerin ¢dziimlenmesinin yontemi” dir (2002, s.
27). Foucault’da arkeoloji bir arastirma metodu olup tarihin belli bir aninda ortaya
cikan soOylemlerin ve sdylemsel olmayan hususlarin birbirlerine benzesmelerinin
tizerinden epistemik bir tanimlamayi analiz eden ve agirlikli olarak Orta Cag-16.

yiizyil ile Klasik Cag-19. ylizyil arasindaki donemi ele alan yontemler biitiintidiir.

Foucault’nun arkeoloji yontemine bagvurmasinda zamansal incelemeler kadar o
zaman dilimi icerisinde kullanilan bilgi kaliplarinin incelemesi de belirleyicidir.
“Foucault, belirli bir ifadeye kavusmus ciimlelerin olusturdugu bir dokunun tarihini
anlatmak ve bu dokunun yapisindaki climlelerle ifade edileni belirlemek amacinda
olan yonteme arkeoloji adimi verir” (Celebi V. , 2016, s. 995). Bu sebeple arkeolojik
metot, tarihi bilginin dogrulugunu evrensel dogru olarak kabul etmez ve Foucault,
modernist aklin yaklasimima gore kabul goren geleneksel tarih yaklagiminin aksine
tarihte genel gecer bir gergeklik oldugu diisiincesini reddeder. “Arkeolojinin ne bir
bilim ne de gelecek bir bilimin ilk temelleri olarak sunulamayacagini agikca
soylemektedir” (Urhan, 1999, s. 9).



Foucault arkeoloji yontem disiplinini temel yontemlerinden biri olarak etkin
kullanmistir. O olaylarin  arkeolojisini incelemektense insanlar ve toplumlar
tizerindeki dontisiimleri iktidar temelince analiz etmistir. Onun arkeolojisinde “ik-
tidara farkli soylemsel (discursif) olaylar1 -yerel bilgileri- eklemleyen
mekanizmalarin yatay bir kesilmesi/kesiti (coupe) soz konusudur” (Revel, 2012, s.
15). Arkeoloji gegmiste yitip gidenin arastirmasi degildir. Mevcut ekonomik siyasal
yapinin ya da var olan bir bilginin koklerinin arastirilmasi da degildir. Sistemin ya da
bilginin bugiinkii haline hangi asamalardan, taktik ve tekniklerden gectiginin
kesfedilmesi gayretine yonelik bir yontemdir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Foucault
diisiinceler tarihi sistematiginin disina ¢ikilmasi, ona ait diisiinme ve karar verme

araclarinin terk edilmesi gerektigini savunur (1999, s. 177)

Foucault’'nun arkeoloji metodolojisinde tarih, dogrusal tarih diislincesi gibi,
baslangic ve bitisten ibaret bir periyottan ibaret degildir. Bilginin nesnelerinin
tarihselligi hakkindaki soruyu sormak, aslinda hem verilmis bir kopukluk rejimine
hem de bir iktidar bi¢cimine olan kendi aidiyetimizi sorunsallagtirmak olur (Revel,
2012, s. 16). Bu yaklasim da Foucault’nun tarihi bir siireklilik siireci olarak degil de
kopmalarin ve kirilmalarin oldugu stireksizlikler siireci olarak ele aldigini gosterir.
Kirilma ve kopma anlarimi tespit etmek i¢in arsivlerde yer alan tarihi dokiimanlarda
bulunan fikir ve igerikleri takip etmek ve bunlarin temelini bulmaktan ziyade o donem
lizerine odaklanir. Odaklanilan donem igerisinde soylem ve bilgilerin ’tirdeslik’
iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi arkeoloji metodunun goérevidir (Foucault, 1999, s. 186).
Tiirdesligin tespit edildigi tarihsel kesitin tiim alanlarinin incelenerek es bigimli ve
tutarlt sekilde bilginin yapilandirilmasini Foucault ‘episteme’ olarak tanimlar (Revel,
2005, s. 80). ‘Episteme’ basit anlami ile bilgi ve bilmeye dair olandir fakat
Foucault’da epistemoloji, bilginin nasil ortaya ¢iktigini, yasadigir degisimi, bilgiye o
donemde yiiklenen anlami/anlamlari arastirdigi bir felsefe yontemidir ve arkeoloji
metodunun temelidir. Foucault’da arkeoloji bilgilerin ilk ortaya ¢ikisini ve varolus
sartlarinin kokenine inen tarihi dokuyu onceleyen ¢agin epistemesini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bilgilerin benzerlik ve farkliliklarini analiz eder (Urhan, 2010, s. 69).Bu
sebeple epistemeye ulasmak madende aranilan cevherin kaynagina ulagsmak kadar

kiymetlidir.



Arkeolojik ¢oziimleme, soylemsel olusum ve sdylemsel olmayan olusumun
¢oziimlenmesi olarak, anlamin kendisini ya da dogruyu elde etmeyi amaglamaktan
¢ok anlama c¢abasinin kendisini ifade etmektedir (Urhan, 2010: 70-72 ; Celebi,
2016:997). Soylemsel olmayan alanlardan olan kurum, yap1 ya da siireglerin etkisiyle
sOylem ile benzesir ve es glidiimlii olarak 6zneyi kusatirlar.Foucault sylem, iktidar ve
bilgi olusturma mekanizmalarindan ziyade bunlarin 6zneye doniistiiriilmelerinin tarihi
stireclerini yazmay1 hedeflemistir. Arkeolojik ¢oziimleme sdylemsel bir uygulamanin
varolus ve islev alanini betimlemeye, tim kurumlar, ekonomik siirecler ve sosyal
iligkilerin tizerine eklemlenme tarzlarini ortaya koymaya c¢alismaktadir (Foucault,
1999, s. 209). Eklemlenme tarihin siirekliligini degil, kopmalar ve kirilmalar
sonrasinda sOylemsel olan ile sdylemsel olmayanin biitiinlesmesi sebebiyle tarihin

stireksizlik yapisini ifade etmektedir.

Arkeoloji, ‘bir ¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak, diiseyligi ve
yataylig1 i¢inde boylece kabul edilmis olan episteme, siireksizlik acisindan arkeolojiyi
bilgi kuramina gore kurma imkani verir’ (Urhan, 2010, s. 69). Cagm bilgisi elde
edilirken belge deposu olarak adlandirabilecegimiz arsiv arastirmalarinda sadece
bilimsel dokiimanlardan yararlanilmakla kalmaz, o donemin yazili kurallari, yasalari,
fermanlar ile birlikte edebi eserlerin de incelenmesi arkeolojik metodun detayci ve
derinlemesine bakis agisinin gostergesidir. Ayrica Annales Okulu yapisalci tarih

anlayisinin da temelini olusturan bir diistice sekli olarak yorumlanabilir.

Foucault, diisiinceler tarihinin geleneksel yontemlerini elestirir ve siireklilik
kavrami ile tarihin dogrusal bir hat olarak ele alinmasini ret eder (1999, s. 176). Bu
yaklagimla ancak var olan yapilarin gegmise izleri siiriilebilir ve degisimi ortaya
¢ikarma imkanlilig: ortadan kalkar. Bu sayede Foucault klasik tarih aragtirma mantikli
yorumlamalardan uzaklasarak sdylemlerin sdylendikleri donemdeki sekliyle ele
alinmas1 gerektigini vurgulamis, hiimanist diisiiniirler tarafindan bu yaklagimiyla
elestirilmistir. O hiimanistlerin ve diisiince tarihinin, tarihi kesintiye ugramaksizin
devam eden -siireklilik- savunularina karsi tarihin igerisinde yasanan kopma anlarina
yonelerek herkesin diistiigli hataya diismemeyi amaglar. Arkeoloji metodolojisi,
tarihin stireksizlikleri tizerine diisiindiirmesi yoniiyle siradan tarihgilerin devamlilik ve

kesintisiz tarih savunusundan siyrilir. Bu sayede kisa zaman dilimleri igerisinde
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diisiincelerde, sosyal ve siyasal hayatta kokli degisiklikler yasanabilecegini

gostermeye ve bunun iizerine diisiinmeyi beraberinde getirir.

Foucault’un diisiince yonteminde sdylemin hangi zaman diliminde ifade edildigi
kadar sdylemler ile sdylemsel olmayanlar arasindaki baglantilarin ¢oziimlemesi de
incelenir. Bunu gergeklestirmek amaciyla Foucault epistemoloji alanini kesfetme
gayretinde oldugunu, bilginin mevcut andaki anlamini ya da bilimsel alternatiflerinin
arayisindan ziyade kendi ihtimalleri ve dogaclamalar1 iizerinden ele almayi tercih eder
(Megill, 2012, s. 351). Arkeolojik analizi episteme iizerinden yiiriitir. Tarihsel
biitiinliik ve siireklilik olmadigi savi {izerinden tarihi kopuslarda epistemelerin de
farkli olmas1 ve degisiklik tasimasi olagandir. Tarihi kopus ve kirilmalar sonrasi
yasanan zamanlarin {st iiste eklenerek meydana getirdigi katmanlar biitiinii oldugunu
belirten Foucault, dogru bilgiyi elde edebilmek icin yapilmasi gerekenin olaylarin
yasanilan tarih icerisinde detayh arastirllmasi olarak ogiitler. Bu sebeple
Foucault, hakikati elde etmek amaciyla giincel bilgiler {izerinden gegmisin
aragtirllmasindansa ge¢mis olaym giincel anda detayli analiz edilmesi gerektigini

belirtir (Urhan, 2010, s. 92).

Gegmisin glincel zamanda detayli analiz edilmesi onun ge¢miste kaybolma
yanilgisina diisecegi tehlikesini akla getirebilir. Fakat Foucault kendisi de eserlerinde
ve soylesilerinde de sik sik dile getirdigi lizere yontemini bugiiniin izlerini ge¢gmisin
en kiiglik detaylarinda aramaya yonlendirmistir. Yargilamasini yaptig1 ve hedef aldig:
zaman i¢inde bulunulan zamandir yani amaci bugiiniin ¢6ziimlemesidir (Megill, 2012,
s. 306). Sorunu ortaya ¢ikaran nedenleri ve sorun nedeniyle var olan bilgide meydana
gelen degisimi hassasiyetle degerlendirir. Arkeoloji yonteminin Deleuze tarafindan
elestirilisini Foucault, hakikat incelemesinin kurallarinin digina ¢ikmasinin rahatsizligi
olarak yorumlamis ve arkeolojinin olan1 aktarmayi degil olanin i¢inden siyrilip digina
¢ikmay1 amagladigini belirtmistir (Foucault, 2015, s. 277). Ayrica Foucault arkeoloji
yontemi sebebiyle yapisalct olmakla da elestirilmistir. Fakat Foucault bir kuram
ortaya atmak ya da kurama dahil olmaktan ziyade bilgi/hakikat ile iktidar arasinda yer
alan tabakay1 bulmayi hedefledigini belirtir (2003, s. 173). Epistemeler, sdylemler ve
sorunlardan yola ¢iktig1 yaklasimla bilginin ve tarihin siirekliligine ve biitiinselligine
kars1 ¢ikarak onun siireksiz oldugunu savundugu arkeoloji metodunun etkinligi ortaya

cikardigi eserler ve kavramlarla gozler oniine serilmektedir. Foucault, arkeoloji
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metodolojisi sayesinde ge¢misin igerisinde kaybolmaz ve tarih igerisinde yasanan
kirilmalar neticesindeki bilgi doniisiimiiniin gliniimiize etkilerine ulagmay1 hedefler. O
arkeoloji yontemi ile giinlimiizde mevcut olan tarihsel politik yapiyr anlamak ve

aciklama gayreti i¢in kullanmistir (Foucault, 2015, s. 276).

Foucault arkeoloji yontemi ile giiniimiize 151k tutma calismalarinda ‘Deliligin
Tarihi’ adli eseri merkezi konumda olmak iizere dislanan gruplari ele almistir.

Calismamiz da dislanan gruplar ‘6teki’ler olarak ele alinacaktir.

1.3.0TEKI KAVRAMI

Gilinliik hayatimizin vazgecilmezi haline gelmis ve marjinallesmis olan ‘6teki’
kavrami karsitlik, kiyaslama ile diglama manalarinda sik¢a kullanilir olmustur. Farkli
anlamlarda kullanilan bu kelimenin sozlik anlamina bakildiginda; Orhan
Hangerlioglu’nun Felsefe Ansiklopedisinde “baska” terimi “6zdes” olmayan, “6zdes”
teriminin karsiti olarak veriliyor. Yeni Tirk Dil Kurumu sézliiglinde “obiirii”,
”diger1”, “sozii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta
olan” ve toplum bilimsel agidan “mevcut kiiltiir iginde diglanmis olan” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (TDKsozliik, agis,2020). Toplum bilimsel yaklasima gore
oteki; kisi ya da kisiler, kiiltiir ve topluluk¢a geg¢mis ya da giincel baglar temelinde

kisi, grup, sinif veya halkin farklilagtirnlmasi ve ayristirllmasi olarak tanimim

bulmustur (Nahya, 2011, s. 29).

Tanimlamalardan anlasilacagi gibi oteki kavrami, olumsuzluk, negatif ve
soyut bir anlam iireterek disarida kalma, gormezden gelinme ve yok sayilma
manalar1 yaratir. Oteki, aslinda toplumun dayattig1 biz’in ve i¢inde yer alan ben’den
farkli olan sahis, sahislar ya da kesimi belirtir. Michel Foucault toplumun &tekilerini
inceledigi ‘Deliligin Tarihi’ adli esirinde “[...] delinin kendi toplumu tarafindan kendi
vatanina yabanci olarak kabul edildigi bir bilinglenmeyi isaret etmektedir;
sorumlulugu yok edilmemekte, en azindan akrabalik veya su¢ ortakligi yaratan

komguluk araciligiyla ona ahlaki bir sucluluk yiiklenmektedir. Baskasi, Yabanci,
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Dislanan olarak belirlenmektedir” (2006, s. 212) ifadesiyle deli 6rnegi iizerinden
Otekilestirmeyi agikga goriiniir kilmaktadir. Fakat diisiiniiriin niyeti sadece dislanmay1
isaret etmek degildir bunu meydana getiren siirecin goriilmesi ve bu siire¢lerin dogal
olarak ortaya ¢ikmadiginin anlagilmasini saglamaktir. Diizenleme ve digslama
yapilarinin Bati’y1 saran yapist Ayni’min varlifinin karsitinda kendini bulacagi

diistincesi ile Baskasi’n1 meydana getirir (Megill, 2012, s. 319).

Foucault’nun tarihte siireksizlik ve farklilik konularindaki vurgusu, etik, politika
ve antropoloji alanlarinda “éreki” kavraminin gegerliligi ve saygidegerligi konusunda
yeniden dogan duyarlilik, yaygin bir degisime isaret etmektedir. Tiim bu 6rneklerin
ortak yani ise, “list anlatilar”in reddedilmesidir (Harvey, 2003, s. 21). Foucault’nun
arkeoloji metodunda etkin olarak kullandig1 siireksizlik yontemiyle ‘deli’nin bir
donem ileri zeka Ornegi olarak gosterildigi, saygt duyuldugu zaman zaman yasanan
asiriliklarin hos goriildiigii ve toplum igerisinde barindirildigi donemden nasil olurda
topluma =zararli, hastalikli-patolojik, anormal olarak goriilen kabule gecildigi
sorunsalinin cevabini aramakta kullanmakta ve ‘Gteki’nin nasil olusturuldugunu
sergilemektedir. “[...] Digslamanin anlami, ¢evresine kutsal bir daire ¢izmeden
uzaklastirmanin miimkiin olmadig1 bu 1srarli ve korkutucu ¢ehrenin toplumsal grup
igindeki onemidir. Terk edilmek onun i¢in bir kurtulustur; kovulmak ona baska bir
kabul bigimi sunmaktadir” (Foucault, 2006, s. 27). Kendi vataninda dahi barinamayan
ve kovulan delinin figiiriiniin tizerinden Ferda Keskin, Foucault’un 6teki kavramina
farkli bakis agis1 getirerek onu ‘istenir’ ‘istenmez’ tasnifi iizerinden farkli olanin
‘istenmeyen’ olarak dislandigini ifade eder. “Istenmeyenler, dinsiz, ahlaksiz, tehlikel,
deli, c¢irkin goriiniimlii, anormal vs. seklinde ifade ediliyor. Gerekgelendirilebilir
temellerle Dbelli bir kimligi sosyal seviyede ‘istenmez’ olarak simiflandirmak,
genellikle de bu amaclarla tasarlanmis kurumlar icerisinde soyutlama, 1slah ve hatta

yerinden sokiip atma uygulamalarina izin ¢ikartabiliyor” (Arasan, 2011, s. 222).

Foucault, ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinde yaptig1 tarihi ¢aligmalarin1 daha ¢ok
16. yiizy1l ile 19. yiizy1l arasinda Avrupa kitasi ile sinirladigi goriilmekte ve 6zellikle
klasik donemde olusan/olusturulan 6tekilestirme siireclerini degerlendirmektedir. Bu
eserinde tarihte dislama mekanizmalarini gozler 6niine sererken 6zellikle arkeoloji ve

epistemoloji metotlarin1 etkin olarak kullandigi goriilmektedir. “Foucault, ‘delilik’
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sOyleminin olusum kurallarini, séylemi olusturan iliskiler agin1 ve doniisiimleri
tartisitken normali ve anormali ayiran edimin niteligine ulasmaya caligmaktadir”
(Glingor, 2018, s. 131). Normal olan i¢in bir tanimlama yapilabilmesi, ona bir kalip ve
sekil verilmesi igin karsisinda ziddi olan anormalin taniminin yapilmasi zorunluluk
olmustur. Bu dayatma Foucault’un dikkatle vurguladig1 ve elestirdigi alan olmustur.
Delilik merkezinde o6tekilestirmenin arkeolojik arastirmasin1  yapan diistiniiriin
caligmast suskunluga terk edilen ve Otekilestirilenlerin savunusu ve sistem

elestirisidir.

Oteki kavrami aslinda felsefenin koklerine kadar uzanan bir karsitliklar
sistemidir. ~ Tarihin  igerisinde  tarihin  baslangicindan  beri  var  olan
‘istenen’/’istenmeyen’, ‘ayni’/’bagka’, ‘akil’/’akildisi(deli)’ gibi kavramlar iizerinden
stregelen diyalekttik mekanizmasimnin varligi ile istiinlik miicadelesi s6z konusu
olmustur. Miicadelenin siiregelmesinin asil nedeniyse Ayni’nin baskin oldugu hakim

yapisint siirdiirebilmek igin {irettigi diisiince ve sdylemlerden kaynaklanmaktadir

(Megill, 2012, s. 320).

‘Oteki’ olmak farklihigin yarati§i ve getirdigi bilinmezlik-tehlikelilik
korkusundan 6tiirii toplumdan soyutlanmay1 ve diglanmay1 beraberinde getirmektedir.
Otekiler kapatma ile varliklar1 soyutlanmakta ve yok sayilmaktadirlar. Hatta kapatma
islevi sadece yok varsayma islevi degil yok etmeye yonelik olabilmektedir; Nilgiin
Tutal’m ‘Kiiresellesme, iletisim, Kiiltiirlerarasilik’ adli eserinde basta Nazi kamplari
olmak iizere toplama kamplari, hapishaneler ve hastaneler; varligindan kaygi duyulan
otekilerin degisik teknikler vasitasiyla yok edildikleri sistemler olmuslardir (2006, s.
92-93). Nazi Almanya’st déneminde dini ayrimla Yahudi olan insanlarla, ari irkin
saglanmasi diislincesiyle engelli olan vatandaslara yapilan muamele ve gaz odalarinda
bu insanlarin Kkatledilmesi; bu anlamda otekilestirmenin en u¢ Ornekleri igerisinde

tarihin kara sayfalarinda yerini almistir.

Oteki kavrami bircok diisiiniirin ve bilim adamlarmmin eserlerinde ve
yapitlarinda esas unsur olmus fakat farkli isimler altinda yerini edinmistir. ‘Hegel’in
diyalektigini Karl Marks’in ters ¢evirmesiyle ortaya ¢ikan ‘yabancilasma’ Freud’un
‘psikanalizi’ gelistirmesiyle ortaya c¢ikan ‘bilin¢disi’, Edward Said’in ‘oryantalizmi’

ornegindeki gibi tersten okumalarla birlikte bu sihirli kelime ‘dteki’ insanlarin
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muhayyilesinde tesekkiil etmeye baslad1 (Ciftgi, 2006, s. 8). Yiizyillardir siire gelen
efendi-kole / beyaz-siyahi / iyi-kétii /  bati-dogu / akil-deli gibi Kkarsitliklar
olusturulmus ve baskin olanin, digeri —6teki- iizerinde mutlak egemenligine evirildigi
kimlikler olusturulmustur. Ozdes grubun iginde yer almayan kesim yabancilasmaya,
yabanci hissetmeye mahkim kilinmistir. “‘Ben’ ‘6teki’ne deger bigerken ‘benim’
kiiltiirimiin Slgiitlerini kullanir. Bu durumda ‘6teki’, kendisinin eksik halinden baska
bir sey olamaz. ‘Oteki’ bu farkla kabul goriir. Ancak, degistirilmesi miimkiin olmayan

bir asagida olma hali i¢ginde donup kalir (Schnapper, 2005, s. 26).”

Insanlarin doga yasasindan ayrilarak, bir arada yasamalar1 neticesinde olusan
sosyal yapinin yeni sistem ve gii¢c dengeleri olusturdugu goriiliir. Bu yeni olusan yapi1
da en onemli husus kuskusuz hakimiyet/egemenlik ya da Foucault’da sikca
rastladigimiz iktidar kavrami ve iligkileridir. Siiphesiz insan iliskileri tek bu perspektif
iizerinden ele alinamaz fakat iktidarin/egemenin etkisi goz oniinde bulundurulmadan
da yapilan degerlendirmeler temeli olmayan bir yapidan farkli olmayacaktir. Michel
Foucault ‘Ozne ve Iktidar’ adli eserinde ele aldig1 ana konu olan &znenin insasi
aslinda otekinin de olusturulmasi demektir. Iktidar tarafindan iiretilen bilgi ve
sOylemler istenilen Ozneyi meydana getirmekte bunun disinda kalanlarsa
otekilestirilen ve diglanan grup haline gelmektedir. Bu siirecler dogal olarak meydana
gelmemekte; iktidarin elinde bulundurdugu yasama giiciiyle birlikte bu dogrultuda
bilgiyi iireten bilim insanlari, aydinlar ve yazarlarin meydana getirdigi bilgi ve
soylemlerle istenilen amag¢ dogrultusunda sistematik olarak uygulanmaktadir. Bu
noktadan itibaren dayatilan artik ‘normal olan’dir ve bunun disinda kalanlar1 dislamak
ve Otekilestirmek suretiyle normal olanin kabul edilmesini isletecek teknikleri
normallestirme siireci olarak adlandirmak dogru olacaktir. Dolayistyla olusturulan ve
normal olarak atfedilen 6zne yiiceltilirken, ‘Oteki’ ise dislanarak sistemin istenmeyeni
ilan edilmektedir. Insanligin var olusundan itibaren tiim iliski bicimlerinde iktidarsal
ilisigin var oldugunu ifade ederek bu anlamda ilk kati-baskici ve otekilestirici iktidar

iliskisini efendi-kdle diyalektigi dogrultusunda degerlendirmeye alabiliriz.

Tarihin tozlu sayfalarina bakildiginda egemen olanin ‘6teki’ olarak olusturdugu
koleligin ilk Orneklerinin milattan once Mezopotamya medeniyetlerinde, Babil
Imparatorlugunda ayrica Antik Yunan medeniyetinde ve Roma Imparatorlugunda

oldugu bilinmektedir. Hatta Roma imparatorlugunda kole, giiniimiize ulasan bazi
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kaynaklardaki tabirlere bakildiginda insanligin da digina itildigi Romali hukuk¢u
Gaius’un “koleler, hayvanlar ve baska seyler” seklinde yaptigi tarifinden
anlasilmaktadir. Ayrica Antik Yunan déneminde o6teki olan/dislananin sadece koleler
olmadigi, demokrasinin besigi kabul edilen medeniyette kadinlarin da soyutlandig1 ve

sistem igerisinde kabul edilmedikleri anlagilmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde dislamanin ve farklilagtirilmanin
mevcut oldugu goriilmekte, bunlarin kendilerine has bilgi ag1 ile insa edildikleri
anlasilmaktadir. Foucault’un arkeoloji metodolojisi bu bilgi aglarinin belli dénemsel
kesitini ele alinip ¢oziimlemesi ile giiniimiiz sisteminin arkasinda yatana ulagmay1
hedefler. Coziimleme de Onemli yere sahip olan episteme ve soylem kavramlari
‘Oteki’nin  olusturulmasinda kilit rolii Ustlenmektedirler. Bu yaklasima gore
Otekilestirme sadece egemen/iktidar tarafindan koyulan kurallar, yayinlana
fermanlarla degil ayrica donemin dini unsurlari/kilise, bilim insanlari ve yazarlari
tarafindan da desteklenen yazim ve soylev ile olusturulmaktadir. “Digerleri Adem’in
torunlarindan birinin ya da bir grubun Tanr’yr kizdirdigi i¢in onun soyundan
gelenlerin fiziksel olarak ¢irkinlestirdigini ve diinyanin dis tarafina siirgiin edildigini
iddia etti” (Cift¢i, 2006, s. 113). Ifade edildigi iizere kilise insanhigin tek bir ataya
dayandigi varsayimdan kotii olani, otekini-diglanani nasil ¢ikarmaliydi sorusunun
cevabr aranmaktadir. Bu sorunun cevabimi giinah isleyenler ile baglantili hale
getirerek dislanan bir grup yaratmistir ve kabulii dayatmistir. Klasik bir séylem
yaratma ile 6znelerin ve bilinglerin sekillenmesi 6rnegidir. “Monstrum’un niteliklerini

tasiyan yeni “otekiler” ile “giinah” arasinda bir baglanti” kuruldu (Miles, 2000, s. 29).

Hegel gibi bir¢ok diisiiniiriin giindeminde bir sekilde yer etmis olan oOteki
kavrami ¢ogu zaman kimlik ve farkliliklar iizerinden ele alinarak da agiklanmuistir.
“Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak icin farklilig: 6tekilige doniistirmektedir” (Connoly, 1995, s. 92-93). Kimlik,
yaratilan farklar iizerinden tanimlanmasi ile olusturulmus ve kars1 kimlik de oteki
konumuna siirgiin edilmistir. Felsefenin énemli yontemlerinden olan Otekiyi iireten
karsitliklar izerinden mukayese ile bir yargiya ulasmak her zaman uygulana gelmistir.
Unlii filozof Hegel bu metodu ‘efendi-kéle’ diyalektigi ile uygulamistir. Hegel’in

felsefesinde “efendi-kole” diyalektigi fakli olanin “6teki” olarak konumlandirilmasini
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barindirmakta, ‘6z bilinglilik’ metaforu ile farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Hegel’e
gore; “insan 6tekine yaklasirken kendi 6znesini yitirir, ¢linkii kendi varligini bagka bir
canlida bulur; ikinci olarak, oteki ile beraber, Otekini asil gergek olarak dikkate
almadigindan bu yolla sublasyona ugrar, ancak kendini karsisindakinde bulur” (1977,
S. 111). Hegel’in efendi / kole diyalektigindeki yer aldigi gibi ‘efendi’nin varligi ve
ozellikleri 6teki olan ‘kdle’ tarafindan nitelendirilmesi gerekli ve zaruri kilar (Selguk,
2011, s. 41). Bu yaklasim farkliliklardan birini iistiinliik vasfi ile donatmasina ragmen
kendini 6tekiyle iliskilendirmeye ve kendi varolusunu &tekinde bulmaya mechur
birakmaktadir. Hegel’in felsefesinde yaratilan metafor ile aslinda kabullenilmesi
istenilen kolelik bir dayatma olarak karsimiza c¢ikagelmekte ve olagan olarak kabul
edilmesi talep edilmektedir. Bu noktadan g¢ikarak “[...] belli tecriibeleri ve kimlikleri
“istenmeyen” olarak siiflandirmak, insanlara “isteneni” diretmenin bir bagka verimli
yolu olup bu sekilde onlar1 6znelestirir ve manipiile eder” (Arasan, 2011, s. 221).
“Istenen” kimliklerin iizerinden “Istenmeyen”in kurgusu bu dogrultuda olusturulan
bilgi ve soylemlerin giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu giigle birlikte ilk toplumsal
hayata gegisten itibaren farkliliklar tizerinden kimlik olusturma siireci gliniimiize
kadar gelmis ve halen devam etmektedir. ilk toplumlarda ‘Efendi-Kéle’ tanimlamasi
ile efendi yliceltilmis, kole ezilmeye mahkim edilmistir. Bu konuda ilk donem
filozoflarin bakis agilari ve soylemleri de bu ayrimi destekler niteliktedir: Platon
insanlari ii¢ sinifta kategorize eder: Birinci sinifta yer alan insanlar mayalarinda demir
ve tung olan ve ¢alismak icin yaratilmistir. Ikinci sinifin mayasi giimiis olup ara grubu
olustururlar ve ara basamak idareci olarak yaratilmislardir. Ugiincii smifin mayasi
altin olanlardir ve iist diizey yonetme yetenegine sahip olanlar olarak yansitilmigtir
(Platon,2008:111 ; Selcuk,2011:46). Platon’un Ogrencisi olan ve Antik diisiince
tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Aristoteles’e gore de “bazilar1 yonetecek,
bazilar1 da yonetileceklerdir” (Aristoteles, 1975, s. 13). Kolelik sisteminin devamini
saglamak acisindan kullanilan metafor sonraki donem filozoflar1 tarafindan
elestirilmistir. Fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl tarafindan ‘6teki’ne
olan yaklasim yeni bir perspektif ile degerlendirilmistir. Husserl fenomenoloji
yaklagiminda “ayra¢ arasina alman” oOgeleri dikkate almayarak, ‘ayra¢’in disinda
kalanlara odaklanmaktadir. Bu sekilde ‘ayra¢’ iginde olanlar ozdes, grup disinda
kalanlarsa otekiler olmaktadir. Bu sekilde iliskilendirmeden ziyade ‘iliskisizlik’

vurgulanmustir. “Ozne-nesne ikili karsithgindan daha ¢ok farklilik arasindaki sinirlarin
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keskinlestirilmesi yani paranteze alma veya sinirlarin disinda birakma gibi

ayrimsamalar 6tekiyi daha ¢ok ifade etmektedir” (Ciftgi, 2006, s. 9-10).

Otekilestirmenin ilk ¢aglardan Modern doéneme kadar devam ettigi
goriilmektedir. Koleligin devaminda halen giiniimiizde devam ettigi goriilen ‘Beyaz-
Siyahi’ ayrimiyla siyahilerin ikinci sinif insan olarak goriilerek yiizyillarca insan gibi
yasama haklarinin ellerinden alinmasi s6z konusu olmustur. Ortagag doneminde
bunun yani sira ‘Hristiyan — Misliman’ farkliligi, Misliman1 barbar olarak
degerlendirilen, hor goriilen ve diisman olarak atfedilen Miisliimanlar Gtekilestirilmis
ve hagli seferlerinin temel sOylemleri bunlara dayandirilmis, ayrica 11 Eyliil 2001
sonrast bu fikir yeniden alevlendirilmistir. Dinlerin, diger dinleri &tekilestirerek
kendilerini yiicelttikleri anlasilmaktadir. Ayrica dinlerin kendi igerisinde de
otekilestirmenin  olusturulmasinda  biiyiikk katki  sagladiklart  goriilmektedir.
Hristiyanligin, toplumdaki bazi gruplar1 hedef gostermeye varan dislama
mekanizmalarini islettigi; Ozellikle Yahudiler, sapkinlar ve ciizzamlilarin aforoza
varan muamelelere maruz birakildigi hatta hasta, sakat ve engelliler de benzer
uygulamalardan giinahkar olduklar1 diisiincesi ve inanisiyla paylarina diiseni aldiklari
goriilmiistiir (Schnapper, 2005, s. 45-47). Ortagag doneminde dislanmanin kurumsal
olarak kilise tarafindan uygulanmasi giinahkarlik temelli isletilmis olup Gtekinin
olumsuzlanmasi ve koétiilenmesi Bati’da dini kurumlarca da siirdiiriilmistiir ‘Bati-
Dogu’ Kkarsithgr ftizerinden oryantalizm dogmustur. Batililar kendilerini {istiin
gosterebilmek amaciyla Dogu medeniyetini aydinlanma sonrasi geri kalmighigin
sembolii olarak gostermeye ¢alismustir. Ozellikle Miisliimanlarin cihad kavraminin
terdrle bir oldugu algisi, dogulu-6zellikle Miisliiman-olanlarin cahil oldugu ve kadinin
toplumda degerinin olmadigr varsayimlart iizerinden Dogu disarida birakilmak
istenmistir. Modern Bati 6teki olarak gordiigii Dogu’yu Wagner’in deyisi ile“6tekini,
kendisinden asagi, zaman1 gegmis, geri, eski ve ilkel” olarak betimlemekte gormiistiir.
(1996, s. 69).

‘Oteki” kavrami sosyoloji biliminin ilgi alaninn igerisinde biiyiik yere sahiptir.
Sosyoloji bilimi agisindan bakildiginda insanlarin bir arada yasamalarindan itibaren
toplum igerisinde Oteki olarak goriilen kisi-kisilerin olmadigi toplum yapisi bulmak
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bu sebeple sosyologlar diglama ve disarida

birakmaktan ziyade oteki ile yasamanin miimkiinliigii {izerinde dururlar. Otekine bu
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perspektiften bakan ilhan Tekeli’ye gore, “anahtar kavram, otekileri yaratan bizlerin
bir istiinliik iddias1 tasimamasidir. Bizler ve otekiler, higbir bicimde {istlinliikk ima
etmeyen farkliliklar {izerine kuruldugunda ya da igten ve distan siirekli olarak
elestirilerek, tstlinliik iddialarindan arindirilarak sadece farkliliklara indirgendiginde
bir sorun kalmayacaktir” (1998, s. 88). Sosyoloji bilimin en énemli diisiiniirlerinden
olan Bauman’a gore “farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren
bir sorun olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam bic¢imlerinin baris icinde birlikte
yasamalari, diisman giiglerin gegici bir dengesi olmaktan baska bir anlamda miimkiin
hale geliyor” (2003, s. 131). Oteki konumuna siirgiin edilmek i¢in cogunlukla uyumlu
olmamak ve fakliliklara sahip olmak fazlasiyla yeterli olmaktadir. Bunun
engellenmesi icin Gtekine deger vermek ve onu anlamaya ¢alismak birlestirici bir
toplumsal yasam igin biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple “dtekini tanimak otekine
saygi duymak” ve otekilerin toplum igerisinde varliklarini benimsemek gerekmektedir
(Lingis, 1997, s. 29).

Foucault’'nun ‘Gteki’ kavramina hayat veren figliri olan ‘deli’, aklin
siirlarindan kovulmus ve ‘akil dis1’ ilan edilerek dislanmastir. “ Akil-Delilik’(Akal
dis1) kistasi lizerinden, ‘Aklin’, otekilestirme siireci vasitasiyla bir kimligi ayricalikli
kilarak, dahil etme / diglama pratigine yol agmasi nedeniyle, bizatihi kendisinin bir
baski unsuru olarak diistiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir” (Keyman, 2000, s.
173). Aklin smirlarimi belirleyen sdylem, davranis kurallari ve normlarla gergevesi
olusturulmaya galisilmistir. Bu sinirlar1 agsan hareketi gézlemlenenlerin diglanmasi,
gérmezden gelinmesi Ve hatta kapatilarak normal olarak atfedilenden uzaklastirilmaya

baslanmasi siirecleri dogmustur.

“Kapitalizm ‘6teki’ni icat etmemistir; ama hi¢ kusku yok ki onu ¢ok organize
bir bi¢imde kullanmis ve tesvik etmistir” (Harvey, 2003, s. 125-126). Harvey
kapitalizmin ~ Otekilestirilenleri sOmiiri  nesnesi  haline  getirerek  6tekinden
faydalanmasin1 ve kullanmasim1 net bir sekilde ifade etmistir. Foucault’'nun
temellendirdigi diisiince yapisinin temelleri ile Ortiisen bu tespit, artan insan giicliniin
sanayi devrimi sonrasinda artan isci ihtiyaci neticesinde otekilestirilen kisilerin dahi
is¢i sinifina kanalize edilmesini zorunlu kilmis, kabul etmeyenleri ise farkli metotlarla
dislamis hatta kapatmistir. Klasik c¢ag ile birlikte ‘deli’ iizerinden iretilen

otekilestirilme siiregleri Ozellikle iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel kosullar
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dogrultusunda incelenerek degerlendirildiginde Foucault’un tespitine gore “diglama
sistemi sadece delileri degil, calisma normuna tabi tutulamayan herkesi icine
alan bir yapiya sahiptir” (2003, s. 230). Bu sebeple ekonomik siireglerin baskin
oldugu anlasilmaktadir. “Dislannmus grup (deliler, escinseler, suclular) sirf
varhigiyla bile, mevcut toplumsal diizeni yikma egilimindedir” (Megill, 2012, s.
313). Bir zamanlarin normal olan, varhgindan rahatsiz olunmayanlarin ve
toplum icinde bulunmalar1 kabul goren insanlarin artik kapitalizmin normlarina
uygun olmadiklari ve tehdit olarak algilanmalar1 nedeniyle sistematik bir sekilde
‘dteki’lestirilmesi dikkat cekicidir. Otekine uygun goriilen pratiklerse, once
dislanma, siirgiin sonrasinda da kapatma olacaktir. “Kapatmanin anlami, gruba kendi
acisindan tiirdes olmayan veya zararli olan unsurlar1 yok etme olanag1 veren karanlik
bir amacm iginde tikenmektedir. [...] Kapatma bu durumda toplumdisilarin
kendiliginden elenmesi olacaktir” (Foucault, 2006, s. 135). Oteki olmak tiirdes
olmamakla esdeger goriilmiis ve tiirdes olmayanin yok edilmesi kaginilmaz olmustur.

Bunun yapilmasti i¢inse ideal ¢6ziim ‘kapatma’ olarak iiretilmistir.

Modern donemde ve Oncesinde yiizlerce yil siiregelen farkli olani dislama,
kiigiik gorme ve Oteki konumunda birakma yasanmasma karsin, postmodernizm
farkliliklar1 6n plana g¢ikarilmasini tesvik eden bir donem goriintiisiindedir. Fakat bu
gorlintii  aldatici  olabilmektedir. Postmodernizm ile farkliliklarin kutsanmasi,
korkusuzca dile getirilmesi ve kabullenilmesi hususlar1 6ne c¢ikarilmis olsa da bu
hususun otekilerin varligint g6z Oniine ¢ikartmaktan ve haklarina kavusmalarini
saglamaktan ziyade belli hedefler haline getirilmis ‘6tekileri’ yarattigini dne siirmek
mimkiindiir. Harvey bu durumu “postmodernizm séziim ona marjinallestirilmis
kimliklere ses verme kisvesi altinda, zaten dengesiz iktidar iliskilerinin hakim oldugu
diinyada, bu farkli sesleri(kadinlarin, etnik ve irksal azinliklarin, somiirgelestirilmis
halklarin,  vb.  seslerini)giigten  yoksun  kilmaktadir”  (Harvey,2003:138;
Sel¢uk,2012:89) seklinde agikca ifade etmistir.

Foucault’a gore tarihin baslangicindan itibaren maalesef farkli isimlerle de
adlandirilsalar o6teki olanlar varligini hep siirdiire gelmistir kabuliine bagl kalarak
oteki olanin kokenine asla inemeyiz ve tarih igerisinde zamanla degisen anlamlar1 fark
edemeyiz. O ‘6teki’ kavramini ‘6zne’ ve ‘iktidar’ iliskileri ile ortaya ¢ikartilan ve

sonrasinda toplumun normali haline donilisim siireci oldugunu ispatlamaya
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caligmaktadir. Bu sebeple asil olan Otekinin ortaya ¢ikaran tarihi siirecteki kirilma
anlarint bulmak ve oncesi ile sonrasindaki degisim iizerinden ‘6teki’ni tanimlamaktir.
Bu yaklagim {iizerinden o&teki olarak goriilen ve dislanan gruplarin Foucault’nun
arkeolojik ve epistemolojik c¢alismalarina goére ele aldigimizda ozellikle ‘delilik,
voksulluk, su¢luluk-suca egilim ve cinsellik’ bagliklariin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu sebeple bu basliklar {izerinden ‘6teki’ kavrami incelenecektir.

1.3.1. Delilik (Akil-Akil Disilik)

Insanligin sosyal hayat icerisinde varolusundan itibaren toplumdisilar-‘6tekiler’
hep var olagelmis ve bunlar farkli isimlerle nitelendirilerek, kendi rizalari disinda
siniflandirilmistir. Michel Foucault, yaratilan yabancilastirmay: ‘Deliligin Tarihi’ adli
eserinde ‘deli’ lizerinden incelemistir. Ona gore; deli toplumun disladig: figiirlerden
sadece biridir ve varolusu siirecektir ¢iinkii toplumun devamliliginin saglanmasi ve
kurumlarin mevcudiyetlerinin mesrulugunun devam edebilmesi i¢in deli zorunluluktur
(Foucault, 2006, s. 13). Zorunlulugun nedenini zitliklar iizerinden digerini
tanimlamak, yeni bir kimlik ve benlik olusturmanin sessizce ama planl olarak

yapilmasinin altinda gizlidir.

Michel Foucault, ‘delilik’ sdylemini meydana getiren epistemelerde ‘normal’-
‘anormal’ ve ‘akil’-‘akil disi” kavramlarinda olusturulan ayrimin temellerini
aramaktadir. Ozellikle etkin olarak kullandigi arkeoloji metodu ile bu kopmalara
neden olan episteme doniisiimleri ile bunlara neden olan toplumsal ve siyasal kosullari
arastirmakta ve sorgulamaktadir. Deli figiiri neden dislamaya ve sonrasinda
kapatilmaya maruz kaldi, bu stirecler tarih icerisinde nasil isletildi, giiniimiizde nasil
isletilmekte ve bunlart doguran kosullar nelerdi? Benzer sorularla diistiniiriin
sorunsallagtirma yonteminin de sagladigi yol gostericilikle konuyu arastirmistir.
Foucault bu giinde yer alan terimlerin geg¢misteki izlerini degil, bugiin var olan
kavramlarin hangi siireclerden gecirilerek Oniimiize mevcut sekliyle konuldugunu
arastirir. Gegmisin tarihini yapmak degildir amaci, ge¢misten giiniimiize bilgide

olus(turul)an doniistimler {izerinden “bugliniin tarihini” yazarak gelecege 151k tutmay1
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hedefler (Megill, 2012, s. 320). Tekdiize ve oldugu gibi tarihin aktarmasini
reddetmekte, onda meydana gelen kopmalari derinlemesine irdelemekte ve bu

degisimin arkasinda yatan siyasi, ekonomik ve sosyal nedenleri bizlere aktarmaktadir.

Ronesans donemi ile gelen Aydinlanma g¢agi rasyonalite kavraminin kesfi ile
akli varolusun merkezine yerlestirme basarisini gostermis ve bu kesif sonrasi
Aydinlanma zihniyeti toplumun da akildan ve aklin Onciiliiglinden olustugunu
savunmustur. Kavramlarin anlamini karsisinda bulmasi nedeniyle aklin zidd1 akil dist
olan ‘deli’ figiirii olarak sunulmus ve deli i¢in topluma ait olmayan sonucuna
ulagilmistir (Foucault, 2006, s. 15). Birbirini digerinde tanimlama metodu tizerinden
cikarilmast gereken temelde var olanin akil degil, ona kendini karsitinda var olma
imkani taniyan ‘akil disi’ olan ‘deli’dir. Bu sebeple ‘deli’de kendini bulan aklin
normal olarak konumlandirilmasinin dogal sonucu ise ‘deli’nin anormal ilan1 olarak
sunulmaktadir. ‘Ustiinliik miicadelesinin kazanan1’ akilken karsisinda yer alan ‘deli’
tehlikelidir ve tehdit teskil etmektedir. Bu sebeple tecrit edilmeli, dislanmali hatta
kapatilmalidir.

Ortacag ve Ronesans donemlerinde ‘deli’ figiirii Gtekilestirilmenin nesnesi
degildir. Toplum i¢inde serbest dolasmalarina ve kendi olagan kosullarinda hayatlarini
idame ettirmelerine miisaade edilen ve miisamaha gosterilen kisilerdir. Hatta Ortacag
sonlarinda delilige 06zel nitelikler atfedilmis ve toplum ic¢in Onemli olduklar
diistiniilmistiir. “Deli artik yalnizca kiyida kosede kalan giiliing ve bildik siluet
degildir: tiyatronun merkezinde, gercegin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi olarak yer
almaktadir (Foucault, 2006, s. 39). Gergegi ortaya c¢ikarmakla kalmamakta ayrica
hayata dair ac1 gergekleri de soyleyen konumuna sahip olmaktadir.

Delinin varligi, sozlerindeki korkusuz ve kinayeli eda, 6liimle dans eden kisilik
sembolli, Olim kaygisint ortadan kaldirisi, 6lim sonrasi aklin kaybedilmesi
durumunun yasarken olusmasi ve bos bir zihnin -akil yoklugunun- oliimiin kara
sembolii ile eslestirilmesi olarak goriiliir (Foucault, 2006, s. 52). Delinin ilk halini ele
almakta aslinda deli giiliing fakat acinasi olan degil; ac1 gergekleri dile getirerek
oliimii unutturan ve hayat ile dalga gecerek 6liim ciddiyetini ortadan kaldiran bir figiir

olarak ciddi bir sembol haline gelmektedir.
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Deliligin kavramsal gegiskenligi degisik duraklardan gegmistir. Anadolu
kiiltiirinde asir1 akilli olmanin delirtecegine varan sdylemler goriiliir. Bati’da da
gergek akil ile deliligin biitiin baginin koparilamayacagi hatta deliligin aklin ilerisine
gitmek oldugu anlamlarmin ifade edildigi gorilir. Foucault “mutlulugun kalesi
oldugu soOylenilen bu tam bilgelige ancak delilik yoluyla girilebilecegini
kanitlayacagim” (2006, s. 68) ifadesini kullanir. Charron’nun “bilgelik ve akil
birbirlerine ¢cok yakindir, birinden digerine gitmek i¢in geri donmek yeter. Bu durum
meczuplarin eylemlerinde goriilmektedir” demektedir. Tarihin farkli donemlerindeki
diisiiniirler tarafindan delilige; akil ile tezatlik iliskisi yerine onun yiiceltilmis hali olan
bilgelik nosyonu atfedilmis, ‘delilik’ yabancilagtirilmamis ve hatta kutsanmistir.
Toplumsal yasam igerisinde yer almasindan rahatsiz olunmayan, farkliliklariyla kabul
edilen hatta takdir edilen kesim olan ‘deli’ ile iletisim kanallarinin kesilmesi ile ‘akil’

normal kabul edilmis ve toplumun hakimi haline gelmistir.

Michel Foucault, delinin; komedi-aldatanin aldatilmasi-6limii yok eden
tumturakli anlamlardan kagik, alik pozisyonuna nasil sokuldugunu sorgulamis ve
bunun tarihin igerisinde epistemelerdeki doniisiimiin sdylemlere ve normlara
yansimalartyla meydana geldigini belirtmistir. Foucault deliligin eski ¢cagda igerisinde
yer edindigi toplumsal yap1 ve sahip oldugu tiim anlamlarin nasil yerle bir edildigini
ve yerlerine hizla yeni imgelerin yerlestirildigini sorusturur (2006, s. 63) ve delilik
deneyinin karsitlik diyalektigi metodu izerinden aklin kendini ancak akil dis1 olan deli

ile tanimlar hale geldigini belirtir.

Foucault bilgiyi takip ederken kullandig1 arkeoloji metoduyla tarihin siireksizligi
savunusuyla ne oldu da deliligin Akil-Akil disilik diyalektigine doniistiiglinii arastirir.
Burada tarih igerisinde yasanan kopma neydi onu bulmayir amagclar ve bu kopma
oncesi var olan bilgi ile sonrasinda olusan/olusturulan bilginin nasil eklemlenerek yeni

soylemler olusturdugunu inceler. Bu akis acisiyla bakildiginda;

1.Delilik akla iliskin bir bi¢im haline gelmekte veya daha dogrusu,
delilik ile akal stirekli olarak tersine dénebilen bir iligki haline girmektedirler,
bu da her deliligi onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklina sahip; her
akli da onda giiliing gergegini buldugu kendi deliligine sahip hale
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getirmektedir. Her biri digerinin 6lgiisidiir ve bu kargilikli atif hareketi
icinde bunlarin ikisi de birbirlerini reddetmekte, ama her biri digerinin
tizerine yaslanmaktadir.

2. Delilik bizzat aklin bigimlerinden biri haline gelmektedir. Onunla
biitiinlesmekte, boylece ya onun gizli giiglerinden birini, ya onun ortaya
¢ikisinin anlarindan birini, ya da onun kendi kendinin bilincine varabildigi
paradoksal bir bicimi meydana getirmektedir. Delilik her haliikarda ancak
bizzat aklin alani i¢inde anlam ve degere sahip olabilmektedir. (Foucault,
2006, s. 63)

Aklin, deliligin varhi@in1 kusatarak ona yasama alan1 birakmadigi
anlasilmaktadir. Bu perspektif ile aklin varligi, delinin varhigmi kagiilmaz kilmakta
ya da tersten okumayla delinin var olmasi aklin varligini ispatlamaktadir. Gergegin
varligin1 saklama yeterliligine sahip zitliklar ve paradoksal kurgularla her sey iki
kisiml1 olarak yansitilir. Digaris1 hayati barindiriyorsa igerisi 6liimii ya da tam tersinin
mevcut oldugu zitlhiklarin bir arada varliginin kabul edilemez olarak kabul eden

diisiinsel yap1 s6z konusudur.

Deliligin, akil - akil dis1 tizerinden kurgulanmasinda Kartezyen felsefesinin
biiyiik katkis1 oldugu sdylemek gerekir. Kartezyen felsefesin dnciisii olan Descartes,
bu felsefe akimi ile metodik siipheciligi esas almigtir ve bu metot ile bilgide siipheye
yer olmayacak alan olusturur. Descartes ‘diisiiniiyorum, 6yleyse varim’ 6zdeyisi ile
insanoglunun ‘akil’ yoluyla dogruyu bulabilecegini ve hakikate ulagabilecegini iddia
etmektedir. Bu yargi ile ‘akil’ normal olan, ‘akil disi’ ise anormal olarak kabul
edilmistir. Foucault, Descartes’1in bilgiden siiphe yoluyla akla ulagtigi yontemini, ‘akil
dis1” olarak varsayilan ‘deli’yi hi¢ ele almadan dislamasi sebebiyle “[...] ama deliligi
kusku duyan ve diisiindiikce ve var oldukca aklini kacirmasi olanaksiz olan adina
kovmaktadir” (2006, s. 88) sozleriyle elestirmektedir. Foucault’a gore artik hakikatin
kaynaginin ‘akil’ ile bulunabilir oldugu sdylemi iizerinden olusturulan akla uygun
hareket eden 6zne olusturulmustur. Buradan hareketle Judith Revel ‘Foucault
Sozligii’ adli eserinde ‘deli” figiiriiniin olusumunu akil ve akildis1 ayriminda akilsallik
formunun olustugu anda ortaya ¢iktigini belirtir (2012, s. 11). Aklin artik egemenligi
ilan edilmis ve dayatilmistir, akil dist olan -delilik- artik tolere edilmeyecek, hatta
varlig1 sorun teskil edecektir. Bu sebeple akildan yoksun oldugu degerlendirilenler

artik insani niteliklerini de yitireceklerdir ve toplumun igerisinde varligindan rahatsiz
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olunan, korkulan ve tehlikeli oldugu disiinillen hayvanlarin pozisyonuna

suriikleneceklerdir.

Klasik ¢ag ile Aklin smirlarindan kovulan delilik, 6znelestirilmek istenilenin
karsit1 olarak donemin kosullarina gore akil yoksunlugu, sapkinlik, taskinlik-
hayvansallik, uyumsuzluk, hastalik gibi anormal olarak atfedilen insan ya da gruplarin
‘oteki’ olarak taniminda kullanilmistir. Normal olanin karsit1 manasi yiiklenen delilik
olmazsa, aslinda aklin bir anlami olmayacagini Ferda Keskin’in Foucault’nun ‘Biiyiik
Kapatilma’ adli eserinin gevirisine yazdig1 onséz igeriginde belirttigi; aklin, delilik
tizerinde yer alan rasyonel bilgi baskisi onu arizi konumuna siirtikleyerek boyunduruk
altina alsa da ancak delilik olgusuyla agiklanabilir (2015, s. 26). Karsitliklar ile aklin
varliginin kutsanirken delinin varligi kotii imgelerin alan1 haline geldigi anlasilmakla

beraber deli olmadan aklin ifadesinin net anlasilamayacag belirtilmektedir.

Deliligin arkeolojik incelemesinde, tarih¢i gozlemiyle ulasiimasi miimkiin
olmayan husus, varolusundan rahatsiz olunmayan deliligin nasil susturularak
kavramsal ve fiziksel diglanmanin uygulandiginin kesfedilmesidir (Gutting, 2010, s.
108). Deliligin susturulmasi ya da sessizliginin kabul edilmesini ‘akil” —‘akildis1’
ayriminin olusumun kokenlerinde bulmak miimkiin olur. Bu ayrimi olusturan
episteme doniisiimleri s6ylem ve normlar ile olusturulmakta, pratik olarak uyulmasi
ve uygulanmas1 dayatilmakta ve uymayanlar hakkinda yaptirimlar uygulanmaktadir.
Delilik bunun en bariz 6rnegidir. Delilik, Ortacagda kabul goriirken klasik ¢agda
meydana gelen kitlik, salgin hastalik, savaslar ve ekonomik iiretim araglarinin
degisimi gibi faktorler iizerinden toplumun dezavantajli olarak kabul edilen gruplarina
karst  olan  tutumlarn  degistirildigini  Foucault’un  arkeoloji ~ metodu
coziimlemelerinden anlasilmaktadir. “Deliligin Tarihi’nin tarihsel olay ve olgulardan
Ote isaret ettigi ve tarihsel bir ¢alismayi felsefi kilan boyutu bir dislama iktisadin
ortaya koymasidir. Deliligin toplumda kabul gdren yapisindan Bati toplumunda
vazgecilmesine neden olan en Onemli husus sanayi toplumuna gecistir. Delinin
calisma yeterliligine sahip olmamasi dislamanin Gtesinde yasanilan siyasi-iktisadi
yapiya tehlike yarattig1 diisiincesiyle basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere kapatma

kurumlarinda yerini tiim diger ¢alismaya yetersiz olanlarla bulmasi ile sonuglanmistir
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(Foucault, 2015, s. 79). Dikkat ¢ekici olan delinin dislanma ve degisim siirecleri
sonrast kapatma mekanlarini tim ¢alisma yetersizligi olanlarla paylasmasidir. Bu
noktada kapatma toplumdan toplum yararina ihragtan ziyade iktisadi siyasi kaygilar
nedenlidir. Bu sebeple deliligi otekilestirip dislayarak uygulanan mekanizmanin
siyasi, tibbi, iktisadi, kiiltiirel ve dini yapisal 6zneleri degisse bile farkli tekniklerle
yeni tiirler iireterek istenilen fonksiyonunu siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir

(Glingor, 2018, s. 138).

Aklin kusatmalarinin i¢inde kalan delilik Foucault’a gore “[...] boyun
egdirilemez catisma, askinlik isareti, dis giic olabilecek her seyi reddetmenin bir
bi¢imidir” (Foucault, 2006, s. 71). Tiim dayatmalara ve yaptirimlara kars1 koyabilecek
gli aslinda ‘delilik’in boyun egdirilemez ve biat etmeyen yapisinda gizlenmekte
oldugundan susturulmakta, kapatilmakta ve hastalik olarak tanimlanmaktadir. Deli,
dislanmakla kalmayip hastalikli konumuna itilmistir. Burada sorun artik toplumsal
olmaktan uzaktir ve °‘deli’ artik iktidarin nesnesidir. Onun karsithg: {izerinden
iiretilecek soylem, norm ve yasalarla akli basinda ‘6zne’ olusturulacak ve olusturulan
6zne toplumun normali olarak kabullenecektir. Foucault 6zellikle bu konuyu ‘Ozne ve
Iktidar’ adli eserinde detayli olarak ele almistir. Foucault, ozellikle arkeoloji
metoduyla tarihte var olan bilgileri ele almak yerine, epistemoloji yontemiyle bunun
nasil ve hangi sartlar altinda olustugunu arastirir ve burada 6zellikle ortaya ¢ikardig
husus biitiin bilgilerin sorgulanmasi gerektigidir. Cilinkii var olan biitiin bilgiler bize
dayatilan, empoze edilen ve kabul ettirilen bilgilerdir. Bu bilgiler ve kabuller
dogrultusunda insanlarin hayatlar1 sekillendirilmektedir. Ayrica bilgi ve kabullerin
getirdigi normlara gore siirdiiriilen yasam normal oldugu algist ile farkinda olunmadan

Ozne olarak devam ettirilmektedir.

Deliligin klasik ¢agdan itibaren degisen bilgi ve sOylemlerle farkli nitelikler
kazandig1 goriilmektedir. Ilk evrelerde aklin sinirlarindan kovulan delilik artik
toplumun bir parcgas1 olmaktan ¢ikartilmis ve ‘toplumsal 6teki’ olarak goriilmiistiir.
Ilerleyen zamanlarda ise anormal olan deli toplum dis1 varliktan artik hastalik
biliminin -patolojinin- bilgi ve sdylem nesnesine evirilmistir. Simdiki boliimde
deliligin bu doniistimleri Foucault’'nun Deliligin Tarihi adli eseri dogrultusunda

incelenecektir.
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1.3.1.1.Toplumsal Oteki Olarak Delilik

Foucault, toplumda bir kesimin disarida birakilmasi siirecini ‘delilik’ iizerinden
ele alir. Deliligin oteki olarak kabulii i¢in yabancilik ya da digsallik durumlarinin
mecburi olmadigi; toplumlarin, iktidarin bilgi nesnesi olmalar1 sebebiyle de

kendiliginden digslama-6tekilestirme sistemini yarattiklarini belirtmektedir.

Ortagagin sonlarindan -On besinci yiizyildan- itibaren bir‘teki’lik figiirii olan,
dislanan, siiriilen, sesine ve goriintiisiine katlanilamayan ciizzam figiirii artik yoktur.
Bu hastalik varligini yitirmis olmasina ragmen yiizyillardir ciizzamli figiiriine
atfedilen nitelikler toplum iginde varligini siirdiirecektir. Onun bosalttigr mekanlarin
katlanilmaz hali, toplumdaki korkunun devam ettigini belli etmektedir. Ondan kalan
bosluk nasil doldurulmalidir? Ciizamin yok olmasi sonrasinda, Deliligin toplumun
icerisinde ‘giiliip gecilen, sessiz sedasiz kabulii’ artik kaybolmaya baglamasini
rastlantisal kabul etmek, bugiliniin gozlerinden ge¢mise bakmak ya da gecici bir
korliikten 6te olmayacaktir. Foucault bunu ciizzamin figiiriiniin yaklagik ¢ yiizyillik
ortadan kaybolma siiresi sonrasi hafizalardan silinen imgelerin, dislama tekniklerinin
dikkat ¢eken benzerliklerle akil dis1 olan basta olmak iizere yoksullara, serserilere

uygulandigini ve kovmanin hedefine bu grubun yerlestirildigini belirtir (2006, s. 28).

Deliligin hos goriilen, kutsallik atfedilen, farkli diyarlardan geldigi
diistincelerinin yerlerine yeni diisiince tohumlari ekilmeye baslanmistir. Kutsal delilik
artik stiriilecektir ama Yyerine kutsallik atfedilecek bir metafor ortaya g¢ikarilarak
kovulacaktir. Hieronymus Bosch’un ‘Deliler Gemisi’;

Delileri bir kentten otekine tasiyan bu yelkenli gemilerin Renanya
nehirleri ve Flaman kanallar1 boyunca yolculuk ettikleri gercek bir olgudur.
Bu yolculuk delileri iyilestirme islevi goriiyordu. Foucault bu gemilerin
biiyiik olasilikla hac gemileri olduklarini diisiiniir. Deliler yolculuk sirasinda
akillarma kavusacaklardi. Su, armmay1 simgeleyen bir 6geydi. Nitekim
giinimiize degin suyun delilikle baglantis1 siiregelecektir. Ama bu
yolculugun pratik boyutunu da g6z ardi etmemek gerekir. Bu sekilde
delilerin kent kapilarindan disar1 atilmasi olanakhiydi. Deliler Gemisi,
delilerin geldikleri ve yolculukla yeniden dondiikleri 6te diinyayla bu diinya
arasinda bir boliim ¢izgisini (ligne de partage) temsil ediyordu. Gemideki
deli kentin sinirlarinda, disariyr temsil eden sularin igine birakilmig ve
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boylelikle burada kapatilmigti. Kenti de igeri olarak tamimlarsak, ayni
zamanda igerinin de disinda bulunuyordu (Abrevava, 2013, s. 210).

Foucault’un ifadesine gore ‘deliler gemisi’ ile deliler; “disin i¢ine konulmustur
ve tersine” (2006, s. 65) deliler artik normal olanlar igerisinde barmndirilmamanin

farkli yontemleri ile toplumdan uzaklagtirilmislardir.

15-16. yiizy1l o6zelikle ciizzamin ortadan kaybolmasi sonrasinda deliligin
dislanmasini ortaya koymasi yoniinden dnemlidir. flk tepkiler uzaklastirmaya yonelik
goriinmekte, toplumun disina itis i¢in bahaneler iiretilmektedir. Tamamen soyutlama
gerceklesmemistir fakat toplumsal uzamdan uzaklastirilacak yontemler kullanilarak
gecici uzaklastirmalar goriilmistiir. Kent smir1 disina kovma, hac ve tiiccar
kafilelerine ekleyerek uzaklastirma bu Orneklerden bazilaridir. Dénem igerisinde
tedavi imkani saglayan kuruluslarin varligi goriilse bile bunlarin yeterliliginden
bahsetmenin miimkiin olmadigi Foucault’un ayni eserinden anlagilmaktadir. Toplum
dis1 olana uygulanabilecek bir ¢ok yontem olmakla birlikte “tek tedbir siirgiin degildi
tabi ki kapatma etkili yontemlerin basinda yerini almist1 bile” kapatma en ideal ¢6ziim
olarak yerini almis ve “Melun Chdtelet, Caen'daki iinlii Deliler Kulesi, Jungpfer ile
Almanya’da yer alan Narrtiirmer” gibi kapatma mekanlarini ¢oktan olusturmustu bile
(Foucault, 2006, s. 32-33). Net bir sekilde anlasildig: tizere ‘delilik’ figiiriine yiiklenen
ilk degerlerde hastalik ve tedavi girisimleri ¢ok smirlhidir. Siirgiin yumusatilmig bir

sekilde uygulanmaya ¢alisilmistir fakat etkili olan yontem ‘kapatma’ olmustur.

Michel Foucault, ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinde toplumun delilige yaklagiminin
tarihi siiregle birlikte degisimini ele almakta ve ‘deli’ye ilk yaklasimin hastalik
olmadigini, hatta kapatma pratiklerinden once, deliligin ciizzamdan devralinan
mirasmis¢asina goriildiigiinii ve gemi metaforu ile anlasildig: tizere dislanma, siirgiin
edilme ve uzaklastirma mekanizmasinin nesnesi haline gelen siirecin sonraki asamasi
‘kapatilma’ oldugu anlagilmaktadir. Foucault delinin ilk 6tekilestirme epistemesinde
onun hasta ya da patolojiye oturtulmadigi, o toplumsal 6teki pozisyonunda aklin
karsitin1 temsil eden bir figiir olarak goriildiigiini belirtmektedir. Tabi bu bahsedilen
tarihi bir siirectir ve anlik bir doniistimiin s6z konusu olmadigini, bin yillik ciizzam
korkusu, dislama ve kovma tekniklerinin deliligin iizerine islemesinin iki yiizyila
yakin bir siirecin gegirilmesi sonrasi miimkiin oldugu anlasilmistir (Foucault, 2006, s.

31). Ciizzamlidan bosalan yerin aklin karsiti olarak tanimlanan ‘deli’ ile

28



tamamlanmas1 varolussal bir zorunluluk olarak ¢ikmakta, zira bir karsit olmadan

‘Ben’in tanimlanmasi yetersiz kalmakta ve anlamini bulamamaktadir.

Ortagag ve Ronesans doneminde oldugu gibi Delilik 17. yiizyila kadar toplumun
icinde eskiden siirdiirdiigii varligini siirdiirebilmistir. Fakat Klasik ¢agdan itibaren
‘deli’, oOnceki donemlerde varligint siirdiiren ‘deli’ figiirtinden farklilasmaya
baslamaktadir. ‘Deli’ kisvesinin altinda birbirinden farkli anlamlarin yerlestirilmesi,
episteme doniisiimiiniin farklilik ve degiskenlik gostermesinin neticesidir.

Delinin Orta Cagm insani manzarasi i¢inde alisilmig bir unsur
olmasinin nedeni, onun baska bir diinyadan geliyor olmasiydi. Simdi artik
bireylerin kent igindeki diizenlerine iliskin bir "asayis" sorunu tabani
tizerinde, bu konumundan kopacaktir. Eskiden ona baska yerlerden geldigi
icin hiisnii kabul gosterilmekteydi; simdi bizatihi buradan oldugu igin ve
fakirlerin, sefillerin ve serserilerin arasinda yer aldigi i¢in kovulacaktir. Onu
kabul eden konuk severlik yeni bir ikilik i¢cinde, onu devre dis1i birakan
saglikli kilma onlemi haline gelecektir. Nitekim serserice dolagsmaktadir;
ama artik garip bir haccin yollar iizerinde degildir; toplumsal mekanin
diizenlenisini rahatsiz etmektedir (Foucault, 2006, s. 111).

Bu episteme doniisiimii baslarda ‘baska diinyadan gelmesi’ kabulii hosgoriiyii
beraberinde getirirken; sonrasinda ‘asayis’ sorunu {izerinden, diizenini bozan-toplumu
rahatsiz eden figiir kabulii i1le hosgorii ortadan kalkacaktir. Aile yapisinin bozulmasini
onlemek ve toplumsal diizeni muhafaza etmek igin ‘deli’ iizerinde insa edilen algi
neticesinde kovma-digslama sonrasinda da kapatma uygulanabilir olacaktir. Akil dig1
olanimn, toplumun icerisinde yiizyillarca tahammiil goren figiirii artik sadece kabul
edilmeyen, uzaklastirilan hor goriilen kisiligini de yitirecek ve iginde bulunulan
toplumda yargilanan ve kapatilmasi hos goriiliir hale gelen somut birey olacaktir. Bu
sebeplerle “deli, yikict bilgeligin tastyicisi oldugu gibi, toplumun kurbanidir da;
toplumun onun tizerinde uyguladigi baskidan kagmayr basaramayan biridir de.
Yikiciligin dogasinin zorunlu olarak tamamlanmamis oldugu diisiincesi, Foucault
icinde merkezi 6nem tasir” (Megill, 2012, s. 313). Megill’in de belirttigi gibi, ‘deli’
kavrami Foucault’nun arkeolojik calismasinin merkezinde yer alir ¢ilinkii onun
tizerinden olusturulan imge ve degerlerdeki doniisiim tarihin farkli donemlerinde net
goriilmekte ve anlasilmaktadir. Ayrica ilkel toplumlarda halen siirdiiriilen ve Bati’da
Klasik ¢ag oncesi deliye atfedilen degerlerler ile degisimler sonrasi diglama ve
kapatma pratiklerinin nesnesi olan delilerdeki doniistimlerin goriillmesi bu yontem

sayesinde miimkiin olur. Bunu gorebilmek i¢in tarihi bir biitiin kabul edip, biitiine
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bakmak yanilgiya diismemize sebep olacaktir. Asil onemli olan o tarihin icerisinde
meydana gelen kopmalar ve kirilmalardir. Foucault’a gore tarih siirekli degil,
stireksizlikler biitiiniidiir. Bu kopuslardan deliler igin 6nemli olanlardan birisi de
giivenlik sorunu {izerinden asayisin kesfi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Delilik
Ozgiirce tiim alanlarda bulunabilen figiirken artik tehlikeli statiisii kazandirilarak ihbar

edilmesi toplumsal gorev haline doniistiiriilen bir hal almistir (Foucault, 2006, s. 171).

Bu tarihi kopuslar esnasinda olusturan sdylemlerle toplumsal 6teki olarak
deliligin ingas1 tamamlanmistir. Diger sdylemlerin insasinda oldugu iizere delilik
sOylemi altinda bir araya toplanan kisilerin, seytanlastirilarak toplumsal hayatin
icinden kovulmalari, sdylemlerin istenilen ve dogal sonucu olacaktir (Spargo, 2000, s.

16-20).

Kapatilarak bir araya toplanan kisiler incelendiginde birbirinden farkli grup
insanlarm -yoksul, sakat, yasl vb.- bir araya getirildigi ve insani muameleden uzak bir
kapatilma sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Boylece akil bozukluklar1 ve diger
tim kapatilanlar toplumun yapisindan kovulurken aklin da smirlarindan
uzaklastirilmiglardir. Delilikle diger tim oOtekilerin temel baglantist bu noktadan
iiretilmekte ve akil dis1 olan sugla, cinsel patetikle ve diger gilinahlarla paralel konuma

striiklenerek tiim otekilerin ve delinin kapatilmasina mesruluk kazandirilacaktir

(Foucault, 2006, s. 173).

Delilige hasta statiisii verilmemigsken onu kapatmakla kalmayip, kapatildigi
mekanlarda ona hayvani degerler atfederek eziyetin reva goriilmesi olusturulan
soylem neticesinde toplumun hizli ve sorgusuz bu durumu kabullenisine ve dontisiime
isaret etmektedir. Baslarda deliler tizerine uygulanan kapatilma pratikleri, hayvanlara
yapilan muameleye benzemekteydi. Deli oldugu iddia edilen kadinlar saldirgan bir
yaratikmiscasina kafeslere zincirlenmis, yemekleri yaklagilmaksizin verilmekte ayrica
kafesler tirmiklarla uzaktan temizlenmektedir. Bu yaklasimlar ahirda yasayan
hayvanlara ya da kafese kapatilan yabani hayvanlarla 6zdestir. Ciinkii delilerin
hareketlerinin insanlarin korktugu yabani hayvanlara benzetilmesiyle bunlarin
evcillestirilmesi i¢in a¢ birakilmalarina, sogukta birakilmalarina, yatacak dogru

diizgiin yer verilmeyerek ahira benzer kosullarda birakilmalarina sebep olmus ve bu
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kosullarda dahi hayatlarin siirdiirmeleri saskinlik yaratmis ve hayatta kalmalar1 onlara
yiiklenen hayvani unsurlara baglanmistir. “Hayvaniligin azaltilmasi esnasinda delilik
hem kendi gergegini, hem de tedavisini bulmaktadir: deli hayvan oldugunda, deliligin
rezalet tarafin1 olusturan hayvanin insandaki bu mevcudiyeti silinmektedir; bunun
nedeni hayvanin susmus olmasi degil de, bizzat insanin ilga edilmis olmasidir”
(Foucault, 2006, s. 233-237). Aslinda hayvanlik degil 6teki olanin hayvanlastiriimasi

neticesinde insanligin yok edildigi goriilmektedir.

‘Deli’ kendisinin haberi ve rizasi1 olmadan, Onceleri sadece ailesinin rizasi ile
kapatilma pratiklerine maruz kalirken artitk toplumsal ‘oteki’dir ve tehlikelidir.
Hareketleri ve varligi ile dizginlenemez ve kontrol altinda tutulamaz olusu onun
tehlikeli ve diizen i¢in tehdit olarak algilanmasina sebep olur. Bu nedenlerle ‘deli’nin
etrafta serbest¢ce dolasmasina katlanilamaz hatta siirgiin edilmesi bile artik kabul
edilemez. Kapatma alternatifi olmayan tek care olarak sunulacak ve ”kapatma bu
durumda "toplumdisi"larin kendiliginden elenmesi olacaktir” (Foucault, 2006, s.
135). Tiim bu siiregler kilisenin ve feodal diizenin baskilarini lizerinden atarak ortaya
cikan Devlet sisteminin olusumu sonrasinda ortaya c¢ikan savaslar, salgin hastaliklar
ve ekonomik tiretim araclarindaki degisimler gibi ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
faktorler lizerinden olusturulan yeni epistemelerle sekillendirilmistir. Epistemelerin
soylemlere, soylemlerin pratiklere evirilmesi sonucunda ‘deli’ figiirii toplumsal &teki
algisin1 yaratmistir. Bu algi sadece sozde kalmamis ve farkli uygulama alanlari olan,

dislama, siirgiin edilme, kapatilma, pratiklerini dogurmustur.

1.3.1.2.Hastalik Oznesi Olarak Delilik

“Akil  hastasi, delilik olgusunun nihayet
kesfedilmis hakikati degildir, delinin etnolojik
tarihinde, tamamen kapitalist anlamda gecirdigi
biiyiik degisikliktir” (Foucault, 2003, s. 233).

Otekilestirmenin ve toplumsal yapinin diizenlenmesinde &nemli yeri olan
‘kapatma’ uygulamasinin hastane adinda yeniden olusturulmasi ile aklin ziddi1 olan
akil dig1 -deli- iizerinden yeni bir 6zne dogmustur: Akil hastasi. ‘Deliligin’ tibbi

karsilig1 da‘akil hastalig1’ ya da ‘akil bozuklugu’ olarak kabul gérmiistiir.
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Akil bozuklugu ise, tanim geregi toplumun ziddi, onun varlik olmayan
tersidir; yani akli ve dolayisiyla toplumu tehdit eden unsurdur; o halde
kapatilmasi, ama bunun da hasta statiisii verilerek yapilmasi gerekir. Ciinkii
hasta statiisii vermek, delinin 1slah olabilir bir ters varlik oldugu anlamina
gelmektedir (Foucault, 2006, s. 14).

Ortacag ve Ronesans donemlerinde ‘normal’ler igerisinde goriilen delilik, klasik
cagla birlikte hizla ‘toplumsal 6teki’ nesnesi haline evirilmis, dislama-siirglin ve
kapatilma pratiklerine maruz birakilmistir. Bu donemler icerisinde hayvanlara bile
yapilmamasi gereken yaklasimlar, kapatildigt mekanlarda ‘deli’yi itaatkar hale
getirme adi altinda uygulanmistir. ‘Deli’ olarak nitelendirilen insanlardan ¢ok sinirh
sayida kisi hastanede kabul gérmiis ve tedavi edilme tesebbiisleri olmustur. Fakat
‘delilik’ heniiz bir tip biliminin nesnesi degildir ve herhangi bir patolojiye ait degildir.
Klasik ¢ag ile digslama ve kapatmanin hedefi olan delilik; toplumsal diizen, aile yapisi
ve devlet i¢in tehdit olarak goriilmiistiir; bu diisiince devam etmekle beraber ona
yaklasimda degisiklik ortaya ¢ikmis ve konu tibbin alanina girerek hastalik olarak
ortaya ¢itkmistir (Foucault, 2006, s. 136). Klasik ¢ag ile birlikte dnce 6teki olan, sesi
kisilan, kovulan hatta bu uygulamalar1 da yetersiz goriip tecrit amaciyla kapatilan
‘delilik’, yeni episteme doniisiimleri ile hastalik statiisiine ulasacaktir. Kapatma
mekanlarinin  goézdagr veren yapisinin arkasinda yer eden gii¢, bundan
yararlanilmasinin devami i¢in modern ¢oziim igerisinde ‘deli’yi daha 6nce kapatildigy
yerlerde aci, aglik, sogukla terbiye ile evcillestirmek yerine hastane adin1 verdigi yeni
mekanda ‘deli’ kisisini tedavi metodu altinda toplumdan tecrit etmek, normale

ulagmak i¢in disiplin etmek imkanlarina sahip olmus ve bu durumu mesrulastirmistir.

Foucault ‘Iktidarm Gozii’ adli eserinde ortagag icerisinde insanlarin kimi
kisileri; ruh ya da kafa hastasi olarak isaret ettiklerini fakat bunun istisnai ve nadir
goriilen bir durum oldugunu belirtir (2003, s. 155). ‘Deli’ o zamanlar aklin
sinirlariyla kusatilmamis, otekilestirilmemistir. Toplum icinde varhgi rahatsiz
etmek bir yana kutsal sembolleri barindirdig: diisiiniilen bir figiirdiir. Klasik cag
ile birlikte bu mistik hava kaybolacak, siirgiiniin ve dislamanin 6znesi olacak hatta
kapatma pratiklerine maruz birakilacaktir. Tedavi klasik ¢agin getirdikleri arasinda
¢Oziim olarak heniiz sunulmamustir. Artik dislanmanin ve siirgiin ¢oziimiiniin yerine

kapatmanin farkli bir boyutu olarak hastane eklenmistir. “Delilik, diinyanin, insanin
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ve Olimiin sinirlarindaki bir ahiret unsuru olmaktan g¢ikmistir; zapt edilmis ve
tutulmustur. Artik kayikta degil, hastanededir” (Foucault, 2006, s. 80). Hastaneye
kapatma bilimin T{izerinden yapilmasi ve iktidarin mekanizmalarinin goriiniirde
olmamalar1 sebebiyle daha cazip hal almistir. Klasik ¢agda uygulanan ayrim
gozetmeksizin  kapatmalar, cezalandirma tekniklerini ve imgelerini iginde
barmdirmigtir. Bu sebeple 19. yiizyil hastanenin ve timarhanenin kesfi kapatmalara
bilimsellik kazandirdig1 gibi artik kapatilan cezalandirilan, actya maruz birakilan degil
tedavi edilen algis1 ve imgeleri olusturulmustur. Her ne kadar bu imgeler olsa da
hekimler ilk tedavi yaklasimlari dogada oldugunu disiinmiis ve tabiat icerisinde
yontemler uygulamig, hastanede dahi olsa delilerin kapatilmasini olumsuz ve
cezalandirma olarak gormiis, fakat normallestirme iktidar1 ile timarhanenin
mesruluguna ve kapatmanin yayginlasmasina katki saglamislardir (Foucault, 1993, s.
73-74).

Suyun arindirmasi, hac yolculuguna ¢ikildigi kanaati ya da kutsal topraklara
gociin simgelendigi ‘gemiye bindirme’ nasil ki diglama mekanizmasinin isletilmesi ve
‘deli’yi Oteki statiisiine doniisiimiin toplumsal vicdaninin rahatlatilmasi sonrasi kabul
gormiisse, hastanelerde dislama ve sonrasinda kapatma pratiginin daha rahatlikla
topluma kabul ettirilmesini saglayacak sdylemin insasinin malzemesi olacaklardir.
Hastaneye konulan-kapatilan deliler farkli tanimlarla tasnif edilmislerdir. Bu tasnifi
inceledigimizde “sarhos deliler”, “bellek ve anlama yeteneginden yoksun deliler”,
“miskin ve yar: oli deliler”, “hoppa ve kafasi, bos deliler”[...] bulunmaktadir
(Foucault, 2006, s. 81). ilk bakista bunlarin tibb1 bir teshis olmaktan ziyade toplumsal
ahlaki normlara uygun olmayan davraniglar oldugu goriilmektedir. Aslinda yapilan tip
alanindan faydalanilarak kapatmaya yeni bir kilif uyarlanmasidir. Bu hastaneleri
giinlimiiz sartlar1 ile degerlendirmek ve birden bu noktaya geldiklerini diisiinmek
elbette yanlis olacaktir. “Baz1 hastanelerde delilerin, onlara adeta tibbi bir statii
saglayan belli bir yerleri varsa da, aralarindan biiyiikk ¢cogunlugu kapatma evlerinde
kalmakta ve burada hemen hemen bir 1slahhane hayati yasamaktadir” (Foucault, 2006,
s. 183). Hatta ilk olarak ortaya ¢ikan ve ‘genel hastane’ adini alan yapinin hastaneden
ziyade kapatma mekani oldugu asikardir. Genel hastaneler ‘miskinhanelerin’ yerlerini
almig ve toplumun otekisi olarak goriilen, sefil-sakat-kimsesiz-deli-yasl, kisilerinin
toplama kamplar1 haline doniismiislerdir. Foucault’'nun deli merkezli ele aldig

oOtekilerin genel hastanede toplumun farkli kesimlerini bir araya getiren ortamda tibbi
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bir niteligi olmayan toplumsal ve ahlaksal su¢lu konumuna itilenler; siyasal ve iktisadi
sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda isletilen toplumsal mekanizmaya gore
sekillendirilirler (Glingor, 2018, s. 142). ‘Genel hastane’ ad1 verilen bu mekanlarda
saglanan kosullarin  saglik hizmeti olmadig1 kapatilan farkli gruplardan
anlasilmaktadir. Fakat hastane adinin altina saklanan seyin ne oldugu hastanenin igine
girilip tanik olunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Foucault genel hastane miidiirleri
hakkindaki “iskence direkleri, prangalar, ad1 gecen Genel Hastanede ve ona bagli olan
yerlerde hapishaneler ve zindanlar, bunlart istedikleri gibi kullanacaklardir [...]”
(Foucault, 2006, s. 91) satirlarindan ‘Genel Hastane’nin delileri tedavi etmeyi degil
onlar1 iskence ve farkli kapatma yontemleri ile toplumdan tecrit etmeyi ve eza ile

itaatkar kilmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.

Foucault’a gore “akileilik, tibbin ve ahlakin kesin olarak eklemlestikleri
noktada, ebedi cezalandirmalara yonelik bir 6n belirleme ve saghigin geri getirilmesi
konusunda bir ¢aba olacak belli bir tedaviyi 6ngérmektedir” (2006, s. 147). Tedavinin
yegane amaci delinin, aklina kavusmas1 saglanarak topluma geri kazandirilmasidir.
Iddia edilen akil disi hareket ve tutumlarin teshis ve tedavi ile giderilerek aklin
normaline donmesini saglamak amaci olmalidir. Normal olmak aslinda tek tedavi ve
care olarak dayatilmaktadir. Normale doniisiin saglanmasi i¢in donem igerisinde
delilige 6zel tip kurumlari olarak kabul edilen hastaneler bulunmaktadir. Avrupa’da
"Hotel-Dieu’ ve ‘Bethleem’ bu hastaneler arasinda yer almakta ve Foucault’un tespit
ettigi kayitlara gore bu hastanelerde delilige 6nerilen ve uygulanan tedaviler benzerlik
gostermektedir. ‘Hotel-Dieu’ icin “hacamat, miishil ve bazi durumlarda yaki ve
banyo” uygulanan klasik yontemlerken; ‘Bethleem’de gorevli bir hekimin avam
kamarasina yaptig1 anlatim dikkat cekicidir: “Hastalara havanin durumuna gore, en
gec Mayis sonunda hacamat yapilmalidir; hacamattan sonra haftada bir kere kusturucu
ilaglar alacaktir ve bu belli bir sure devam edecektir. Bundan sonra miishille onlarin
iclerini bosaltiriz” (Foucault, 2006, s. 181-183). Ayrica bu tedavi metotlarinin uzun
zamandan beri uygulandigi belirtilmektedir. Bu metotlarin yani sira su sesi, miizik sesi
vb. tedavi yontemlerinin O6zellikle Dogu medeniyetlerinde asirlar 6ncesinde
uygulandigina dair kaynaklar mevcuttur. Fakat Foucault ozellikle Avrupa’y1r ele
almaktadir. Hotel Dieu ve Benthleem de uygulanan yontemler ilkel ve geri kalmis
olmalarma ragmen ‘deli’nin varliginin goz ardi edilmeyerek bir tibb1 yaklagimin

varligi kabul edilebilir. Ancak bu durum adinda hastane barindiran ‘genel
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hastane’lerin bir¢ogu i¢in séylenemez. ‘Genel hastane’ hekim ve saglik ¢alisanlarin
kontrolii altinda olan bir yer degildir, o donemde c¢ikartilan yonetmelige gore hekimin
hastaneyi en az iki Kkere vizite etmesi ve Pitie schrinde yasamasi hiikiimleri
bulunmaktadir. Buralarda uygulanan yontemlerin de kapatilanlarin tedavisi igin degil
genel bir kontroliin siirdiiriilmesine yonelik uygulandigi anlasilmakta, bu durum
delilerin kapatilmasimin deliliklerinden ileri gelen bir hastaliktan kaynaklanmadigini
gostermektedir. Genel hastane ile Hotel Dieu ve Bethleem arasindaki yaklasim farkini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Genel hastane, ‘hastane’ adi altinda tedaviden ziyade
kapatmanin mesrulastirildig: bir 1slahhanedir! Foucault’a gore genel hastane “tibb1 bir

kurum degildir, daha ¢ok yar1 adli bir yapidir” (Foucault, 2006, s. 91).

Akil hastanelerinin varli§1 sonrasi, delinin kapatilmasi aile rizasindan ¢ikmus,
tibbin kontroliine yani hekimin kararina birakilmigtir. Tehlikeli olmanin kararini tek
basina verebilecek hukuk dis1 fakat yaptirim yetkisine sahip bir kisi olarak hekimin
ciddi gii¢ ve yetkilerle donatilmis oldugu kusku gétiirmemektedir. Toplumun i¢inden
gelen, egitimle donatilarak bilim insani olan kisi anormal olana karar vermektedir.
Bunu yaparken oOncelenen toplum ve halk sagligi olarak yansitilmaktadir. Fakat
Foucault bu noktaya karsi ¢ikar ve hastanenin iiretimi isgiicli ihtiyacina olan artan
ihtiya¢g donemine denk gelmesi ve genel kapatmalarin deliler hari¢ hepsinin serbest
birakilmasi sebebiyle kapitalist {iretim sisteminin, burjuvazinin ve siyasal sistemin
ithtiyaclarinca ortaya ¢iktigini savunur. Yeni sdylem insasinda ise delinin ¢alismadan
yoksun olusu degil dislama mekanizmasi siirdiiriilmiis fakat kapatmak ceza olarak
degil tedavi ve normallestirmek 6nem kazanmistir. Bu sebeple deli, soylemin diginda
birakilmasi sebebiyle yeni olusturulan sdylem tarafindan nesnelestirilmis ve disipline

edilmistir (Giines, 2013, s. 62).

Deliligin tip kusatmas1 altina girmesi ve hastalik 6znesi olarak kullanilmaya
baglanilmasi ile farkli bir yargilama sistemi olusmaya baslamistir. “Ceza ile deva
arasindaki bu karigmaya, cezalandiran hareketle tedavi eden hareketin bu adeta
Ozdesliklerine izin verenin akilcilik olmasi daha da gariptir” (Foucault, 2006, s. 147).
Artik t1p ve hukuk birbirine etki ve tepki veren mekanizmalardir. Yargi¢ kisinin ‘ceza
ehliyeti’, sucu iglemeye yeterli akil saglig1 olup olmadigi sorusunu hekime soracaktir.
“Tibbin kendi konular1 arasina alacagi akil hastaligi, hukuken yetersiz 6zne ile grubun

huzurunu bozdugu kabul edilen kisinin efsanevi birligi olarak yavasca
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olusacaktir’(Foucault, 2006, s. 147-208). Bu efsanevi birligin soru cevap dongiisiinde
alinacak cevaba gore yargic hapishaneye ya da akil hastanesine kapatmaya karar
verecektir. Akil hastanesine gonderilen kisi i¢in artik yargilamak da infaz etmek de
hekimin elindedir. Hekim artik akil sagliginin normale doniip déonmedigine veya
yerinde olup olmadigina karar verme yetkisi ile donatilmistir. Aklin sinirlarini
belirlemekte ve bu dogrultuda cezai sorumsuzluk kararini veren makam olmustur.
Hukukun 6znesi konumuna gelen su¢lu insan, akli kapasitesi sorgusunda delilige
yaklagmakta, delilikse toplumsal bakis agisiyla sugluluk anlamlarini siirdiirmesi
nedenleriyle ortak kapatilmasalar da ayni anlamlar yiikleyen ve tersini imkan veren
modern uygulamalar goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi ‘deli’ hukuki olarak
sorumluluklarindan kurtulsa bile toplumun nazarinda suglu kisiligini tasimaya devam
etmektedir ve toplumun iginde barindirilmas: tehlikeli algist siirdiiriilerek diglanmasi
devam etmektedir. Delilik ve sucluluk farkli mekéanlara kapatilmanin 6zneleri olsa da
aynt mekanizmanin siirdliriilmesine hizmet eden imgeleri tasimayi1 sirdirirler:
tehlikelilik. Modern donemde deli, suglu gibi toplum diigmani olmasa da halen
tehlikelilik ve anormallik nitelemesi adi altinda diglanmanin siirmesine hizmet eder ve
artik suglu ile ayn1 mekanda olmasa da aym1 mekanizma -panoptikon®- igerisindedir.
“Delilik ile su¢ birbirlerini dislamamaktadirlar; ama belirsiz bir kavram iginde
birbirlerine karismis da degillerdir; hapishane ve hastane tarafindan kosullarin
gereklerine gore gerektigi kadar mantikli bir sekilde ele alinacak olan bir bilincin
icinde birbirlerini gerektirmektedirler” (Foucault, 2006, s. 216). Bu sebeple deli
hukuki bir cezalandirmanin 6znesi olarak kapatilmamakta fakat halen anormallik ve
tehlikelilik nitelemelerinden otiirli  hastalik 6znesi olarak kapatilmas: yerinde
goriilmekte hatta ‘tehlikeli’ algis1 ilizerinden suca esdeger anlam olusturulmaktadir

(Foucault, 2003, s. 127).

Deliligin farkli bir boyutu olarak ‘cilginlik’ terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuki ve tibbi kavram olan ‘¢ilginlik’ “yasalarin tanimladig: sug ile buna iliskin
hukuki baglantilarin disinda kalan biitiin siddet bigimlerini ima etmektedir: mahkiim
etmenin miimkiin oldugu bdlgenin Gtesinde ortaya c¢ikan tehditkar bir kudurganligin
karanlik alaninin biitiini” olarak tanimin1 bulmaktadir (Foucault, 2006, s. 180).

Birinin ‘¢ilgin’, ‘deli’ ya da akil sagligi yerinde olup olmadigi kararinin yanlis ele

® jkinci boliim igerisinde yer verilmesi sebebiyle ayrintiya girilmemistir.
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alinmasinin nasil sonuglar dogurabilecegini konu edinen bir film ele almak yerinde
olacaktir. 1975 yili Amerika Birlesik Devleti’nde ‘One Flew Over The Cuckoo’s
Nest’ adi ile yaymlanan ve Tiirk¢eye Guguk Kusu olarak cevrilen sinema filmi
‘delilik’ konusunu hukuk ve tip sistemini isleyerek ele alir ama ¢ogunluklu olarak akil
hastanesi boliimiine vurgu yapar. Filmde basrol karakteri ‘akil hastas1’ taklidi yaparak
hapishaneden daha az giivenlikli oldugunu diisiindigi akil hastanesine gecerek
buradan kagmay1 amaglamaktadir. Basrol oyuncusunun ‘akil hastasi’ numarasiyla akil
hastanesine gegisi basarmasi ¢ok zor olmamustir. Akil hastanesinde giivenligin diisiik
olmasina ragmen beden iizerinde kontroliin daha yiiksek oldugu filmde basroliin akil
hastanesinde yasadigi olaylardan anlagilmaktadir. Akil hastanesinde uygulanan tedavi
yontemlerine kars1 6zgiir ve aykir1 hareketlerinin devam ettigi goriilen basroliin,
bashemsire ve hastane personeli tarafindan diger hastalara kotii drnek teskil ettigi
diistiniilmektedir. Disiplin tekniklerine uyum saglamamasi ve karst koymasi
neticesinde itaatsiz, 1slah olmaz olarak goriilmesi neticesinde basrole uygulanan
‘tedavi’ neredeyse onun tiim hayati fonksiyonlarinin sonlandirilmasina varacak
seviyeye ulasacaktir. Bunu yargilamasiz idam infazi olarak yorumlamak abarti
olmayacaktir. Bu muameleyi kurtulmak istedigi hapishane de bile yasamayacag: bir
durum olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Modern donem yapiti olan bu eserde
siradan birinin basit bir ¢ikar amaciyla ‘deli’ numarasi anlagilamamistir. Aklin
tedavisini hedefleyen saglik kurulusu olan hastanede disipline aykir1 hareketleri
sebebiyle yasam hakkinin gasp edilmesine varabilecek yOntemin nasil
mesrulastirildigina dikkat ¢ekilmistir.

Foucault delilik imgesi iizerinden yiiriitiilen bu kapatma, tecrit ve hayati askiya
almaya giden siirecleri iktidarin sahip oldugu erk olarak belirtir (Foucault, 2015, s.
118). Foucault’nun belirttigi lizere Qiiciin kullanimin ne kadar biiyiikk sonuglar
dogurabildigi asikardir ve giicii iktidardan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Foucault’a gore hastanelerde yapilan tedavi ile ‘delileri’ kontrol altina almakla
amaclanan sey, toplumu rahatlatmaktan ya da toplumu rahatsiz edenin tedavi ile
yeniden kazanilmasindan ziyade yaratilan yeni episteme ve sdylemlerle yeni iktisadi
ve siyasi sisteme kolaylik saglayacak disiplinsel denetim mekanizmasi olusturmak ve

bunu gii¢lendirmektir (2015, s. 84).

Delilik tizerinden olusturulan dislama, kapatma ve hastalik 6znesi haline

dontistiirme siirecleri klasik cagdan itibaren ahlaki diizen igerisinde sekillendirilir
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olmustur. Ahlaki diizenin tip ve hukuku etkilemesi kagmilmazdir. Foucault tibbin
ahlakla baglantisinin Yunan medeniyetine dayandirilacak kadar eski oldugunu
diigtintir. 17. yiizyilda ortaya cikartilan iligkiler Yunan medeniyetinden olduk¢a uzak
olup zorlama ve baskiya dayali yapida ortaya ¢iktigimi belirtir (Foucault, 2006, s.
148). Tedavi ile bagdasmayacagini diisiindiigimiiz bu siddet ve baski esash
yontemlerin anormal olarak diislinlilen davranistan uzaklastirmak ve dayatilan
normale doniisiin saglanmasi i¢in uygulanan disiplin altinda tutma teknigi olduklari
goriilmektedir. Akil dist olarak nitelendirilmek icin artik sadece hareketsel tutumlar
degil ahlaki tavirlar da degerlendirmeye acilmigtir. Foucault ahlaki ger¢eveden ‘akil
dis1’ hareketin kararmi tefecilik yapan bir rahip ilizerinden Ornekle anlatmaktadir.
Rahibin pisman olmamasi, tefecilige devam etmesi ve fakirlere yardim etmemesi gibi
davranislar1 tizerinden akildan yoksun olduguna karar verilmistir (Foucault, 2006, s.
215). Tim bu goreceli ve kisisel davranislar dogrultusunda rahibin ‘meczup’ ilan
edilmesi, delilik ve akli yoksunlugun fiziksel siddet ile algilanmamasi ve soyut

niteliklerle ahlakin alanina dahil edildigini géstermesi agisindan dnemlidir.

Akil, kendisini tanimlarken karsit1 olan1 akil sagliginin yerinde olmadig1 kanaati
iizerinden hastaneye yatirmayr uygulamaya koydugunda aslinda kapatmayi tibbin
alaninda tedavi ad1 altinda gizler olmustur. “Meczuplarin kapatilmalarina bahane olan
formiilleri tutarli bir hastalik haritas1 ylizeyine dagitmak hi¢ de miimkiin degildir”
(Foucault, 2006, s. 214). Akil saghiginin yerinde olmadigi kanaati iizerine bir karar
icin ‘deli’nin smirlamalara tabi olmayan bin bir ¢esit ¢cehresi tek diizeye indirgenerek
‘akil hastas1’ haline getirilmek suretiyle deli belli bir kaliba sokulmak istenmistir.
“Delilik bodyle bir kurumun catis1 altinda toplanarak insan aklinin sayisiz
seriivenlerinden bir seriiven olmaktan ¢ikarilmistir” (Megill, 2012, s. 331). Aklin,
normalden uzaklastigi ya da abes bir sOylemle raydan ciktigi kabuliinden sonra
“delilik, akil hastaligi ya da anormallik/patolojik, bir kez bilimsel séylem ve
uygulamanin nesnesi haline geldiginde bir iktidar sorunu haline gelir [...]” (Kartal,
2013, s. 50). Iktidarm gorevi artik bu sorunu ortadan kaldirmaktir. Burada ailenin ya
da toplumun talebi ya da rizas1 aranmayacaktir. Toplum diizeni ad1 altinda anormalin
kontrol altina alinmasi zorunludur. Deliligi hastalik konumuna getiren faktorlerin
icerisinde asil payin kapitalist sistemin getirdigi ¢aligma kosullarindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Akil disiliktan, aklin hastaligina evirilen bu siirecte ortaya

¢ikan klinik ve hekim kimligi ‘psikiyatr’ olmaktadir. Akil hastanelerinin ruh doktoru
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olan psikiyatrlara verdigi erkin arkasinda gizlenen iktidar varlig1 aslinda tip biliminin
varligina dayandirilmis, bu sebeple ceza sorgulamasi tekniginde oldugu gibi hekim,
kapatilan deli kisisiyle catisan figiirler haline getirilmis, hekime sorgucu giicii ile
hakikati sinama, arastirma ve tiretme yetkinligi taninmustir (Foucault, 1993, s. 75-77).
Bu sekilde soyut terimi nesnellestirerek saglik objesi haline getirilen ‘deli’ artik
hekimin gozetimindedir, elbette bu gdzetimin iktidarin kurallarina ve yararina gore
uygulanacagr unutulmamalidir. Gary Gutting bu durumu ‘Foucault’ adli eserinde
kapatma mekanizmasinin artik tip perdesi arkasinda bilimsellikle ifasi toplumun
degerlerinin aract olan hekim/psikiyatr figiliriiniin ahlaksal iktidar1 altina girmekle

saglandigini belirtmektedir (2010, s. 110).

Delilik tibbin bir 6znesi haline gelmis gibi goriinse de aslinda hukuk kurallariyla
ayricalikla donatilan hastanenin disiplin tekniklerinin ¢ergevelerince simsiki
kusatilmistir (Foucault, 2015, s. 80). Hala anormal olan, aklin sinirlari igine alinmayan
ama hasta statiisii ile iyimserlik kazandirilan ‘deli’ye bu kurumlarin tedavi
yontemlerinin mutlak bir ¢6ziim iirettigi sOylenemez. Foucault psikiyatriye karsi
degildir ya da onu inkar etmez fakat tibbin gec ortaya ¢ikisi ile psikiyatrik kurgunun
temellerine inerek kurgunun dogru olmadigini; bunlarin iktisadi ihtiyaglar bagta olmak

tizere siyasal-toplumsal nedenlerden dogdugunu géstermeyi hedefler (Tunca, 2014).

Klasik ¢agda toplumsal 6teki konumuna siiriiklenen ‘deli’, episteme doniistimii
ile tibbin nesnesi haline doniistiiriilmiistiir. Toplumsal 6teki olarak dnce diglanan sonra
kapatilan ‘deli’, Foucault’a gére modern toplumlarin akil hastalig1 kesfi ile tedavi adi
altinda hastaneye yatirilmasi da aslinda yeni bir kapatma ve toplumdan tecrit yontemi
olarak ortaya ¢ikmustir. Anlasilacagi gibi tipla birlikte delinin toplum igerisindeki
pozisyonu degismemistir. Bu tibbin basarisiz olmasindan ziyade yasanan episteme
doniistimlerinin agirlikla hukuki normlarla belirlenmesinden, tibbin ‘6teki’nin 6znesi
olan deliyi iktidarin giicii altinda kontrol etmenin yeni bir aract olarak

kullanilmasindan kaynaklanmaistir.

Deli figiirtiniin yasadig1 dislanma, 6tekilestirilme ve kapatilma siirecleri sefil ve
yoksullar i¢inde gegerli kilinmistir. Bu sebeple 6teki boliimii igerisinde diger kovulma
nesnesi olan ve otekilige siirglin edilen yoksullar, ‘yoksulluk’ basligi adi altinda

incelenecektir.
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1.3.2. YOKSULLUK

“Yoksulluk, yeterli bir yasam standardina ulagsma ve diger sivil, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan yararlanma acisindan gerekli kaynaklardan,
yapabilirliklerden, se¢eneklerden, giivenlikten ve giigten siirekli ya da kronik olarak
yoksun olusla belirlenen bir insanlik durumudur” (BM ESK,2001;Karakas,2010:2).
Birlesmis milletlerin yaptigi gibi giiniimiizde yoksulluk, bir yoksun olma durumu
olarak tanimlanmakta ve daha c¢ok ekonomik sebepler {iizerinden c¢agrisimlar
yapmaktadir. Bu sebeple Diinya Bankasi gibi finans temelli kurum ve kuruluslar
tarafindan rakamsal veriler olarak ele alman konu; ekonomik ve iktisat temelli
goriilmekte sosyal ve toplumsal iligkiler temelinde ele alinmaktan uzak durulmaktadir
fakat yasanilan sessizlik onun varligi hakkinda gercekligi ve hissiyati
degistirmemektedir. Bauman’in ‘Siyaset Arayisi’ adli eserinde ifade ettigi gibi
“yoksullugun goriintiisii yoksul olmayanlar1 késeye sikistirir” (2000, s. 187).
Hissedilen rahatsizlik bir ¢6ziim liretmekten ziyade var olan sorun iizerinden kontrol
mekanizmalarinin eline yeni kozlar sunmaktadir. Juan Luis Vives'm 1583 yilinda
‘L'Aumonerie” adiyla yayinlanan eserinde yer alan fakirlik tanimi dikkat ¢ekicidir: “
[...] ne de yalnizca parast olmayanlar fakirdir; bedeni giicii olmayan veya saglig1 veya
akli veya yargilama yetenegi olmayan herhangi biri de fakirdir” (Foucault, 2006, s.
105) sorunun sadece ekonomik sebepler olmadigini belli eden donemin tanimi
otekilestirmenin yeni ¢ergevesine fakirleri yerlestirmekle kalmamakta ayrica fakirligi
patetik bir olguya tasima ciireti de gostermektedir. Yoksulluk tipk: delilikte oldugu
gibi siyasal ve iktisadi kosullarla belirlenen toplumsal g¢ergevesinin disinda

birakilmastir.

Yoksullarin 6teki konumuna siiriiklenmeleri tipki deli figiiriinde oldugu gibi
anlam dontistimleri yasamis ve nihayetinde delinin kapatilmasin1i da beraberinde
getiren zaman diliminde sefillik ve yoksullugun ahlaksal bir sorun olarak
degerlendirilmesi dislamanin en biiylik etkeni olmustur (Giingor, 2018, s. 142). Bu
yaklasim Foucault’nun ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinde inceledigi, ilk ¢aglardan beri
toplumun iginde var olan ‘deli’ figiiriinin konumunun degisimin tarihini ile

esgiidiimlii ilerlemektedir. Foucault eserinde sadece ‘deli’ iizerinden degil Klasik
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donemle degisen sartlar dogrultusunda toplumdan kovulan ve dislanan baska bir
konuyu da g6z oniine getirmektedir: Yoksulluk. Yoksul-fakir, muhtag olan, ekonomik
ve sosyal olarak belli yasam standartlarin1 saglayamayan kisi ve kisiler. Yoksulluk
bircok bilim alaninin-(ekonomi-sosyoloji-kriminoloji-tip) inceleme alani igerisinde
yer almaktadir. Ancak yoksulluk tek boyutla ele alinabilecek bir husus degildir. Bu
sebeple ¢alismamizda gelir gider dagilimi ya da giinliik yasam standartlari i¢in gerekli
olan maddi tutar gibi verileri incelemekten ziyade Foucault’un bakis agisiyla
yoksullugun, aylakligin nasil toplumsal bir soruna doniistiigiinii ve ona atfedilen

degerler lizerinden gelisen dislama ve cezalandirma mekanizmalari ele alinacaktir.

Foucault, miskinhanelerde yasamalarmma miisaade edilerek toplumun digina
itilen ciizzamlinin ortadan kaybolmasindan sonra ona atfedilen imge ve degerlerin
(aciz, zavalli, yoksul, tepkisiz vb.) kaybolmadigini belirtir. Ciizzamlinin toplumdan
kovularak oliime terk edildigi miskinhanelerdeki gériintiilerden toplumun uzak olmasi
onlarin vicdanlarinda rahatlama saglamaktadir. Hastaliktan kurtulus, hasta olanlarin
toplumun digina itilerek terk edilmesidir. Zamanla ciizzamin ortadan kaybolmasi
sonucu miskinhanelerin bos kalmasi rahatsizlik vermeye baslamistir ve buralar
hiikiimetlerin denetimleri altina alinmistir. “Insanlarin kapatilmasia yarayan bu yeni
kurumlar ¢ogu zaman bizzat eski miskinhanelerin duvarlar1 i¢inde kurulmaktadir”
(Foucault, 2006, s. 90-95). Bu yeni kurumlarin genel hastane adi altinda kullaniminin
siirdiirmelerine karar verilmistir. Daha 6nce bahsi gegtigi lizere genel hastanelerin
giinlimiiz hastaneleri gibi saglik hizmeti sagladig1 yanilgisina diisiilmemelidir. 17.
yiizy1l ortasinda genel hastane Paris halkinin saglik sorunu olanlar, yoksullar ve
meczuplari yani toplumda clizzamin yerine gegecek istenmeyenleri -Gtekileri- olarak
adlandirilanlara ait boliim olarak tahsis edilmistir. Burada yasanan diglanma ve
kapatma egemenin kontrolii altinda yapilmaktadir. Bu kurumlarin basma yonetici
olarak gorevlendirilen miidiirler “Genel Hastane'nin i¢inde oldugu kadar disinda da
biitiin Parisli fakirlerin {izerinde, biitiin yonetim, idare, asayis, yargi, 1slah ve ceza
yetkisine sahiptirler” (Foucault, 2006, s. 91). Anlasildig1 tizere biitiin yetkilerin tek bir
idarede hatta tek kiside toplanarak yoksul kesimin iizerinde otorite ve kontroliin

katilagtig1 goriilmektedir.
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Deli figiiriinde oldugu gibi Ortagag’da ve Ronesans doneminde toplumda kabul
goren, yeri olan, goriintiisiinden rahatsizlik hissedilmeyen ve sadaka verilerek
yasamini sirdiirmesi saglanan fakirler, Klasik c¢ag ile ‘deli’ye uygulanan ayni
yontemlerle farkli sdylemlerin 6znesi haline doniistiiriilmistir. “Fakir, sefil, kendi
varolusuna karsilik veremeyen insan, XVI. ylizy1l esnasinda, Orta Cagin tanimadig
yeni bir ¢ehre kazanmistir” (Foucault, 2006, s. 100). Kazandirilan bu yeni g¢ehreler
nihayetinde sefilleri, kapatmaya giden siiregler de ‘deli’ ile kader ortagi konumuna
stiriiklemektedir. 17. ylizy1l kapatmasi birgok farkli grubu i¢ine dahil etmistir: deliler,
yoksullar, serseriler, dilenciler, issizler; hastane, 1slah evi, hapishane, gii¢ evi farkli
gibi isimli de olsa ayni amaca hizmet eden kurumlara kapatilarak toplumdan
soyutlanmistir (Abrevaya, 2013, s. 211). Bu toplu kapatmalar toplumun algisina
hayirseverlik olarak lanse edilse de basta cezalandirma olmak iizere birgok fonksiyonu
beraberinde getirmistir. Kapatmayla risk grubu olarak degerlendirilen grup (deliler,
yoksullar, serseriler vb.) gézden uzaklastirilmis, kontrol altina alinmis, aylak ve

caligmadan uzak kesim kapatilarak diger gruba da gézdag: verilmistir.

Acima hissi uyandiran, dilenmelerinde sakinca goriilmeyip sadaka ile
gecinmelerine destek verilen, kilise tarafindan korunan ve hatta Isa peygamberin yer
yiizlindeki golgeleri olarak Kutsiyet atfedilen sefiller nasil olmustur da deliler gibi
dislanmanin ve kapatilmanin nesneleri haline gelmislerdir? Bunun cevabim
Foucault’nun satirlarinda sefilligin diizene bir saldir1 olarak goriilmeye baglanmasi
olarak anlasilmaktadir:

Devlet veya kent yoOnetimi biitiin bu fakir halkin bakimini istiine
alarak, sefalet konusundaki yeni bir duyarlilik big¢imini hazirlamaktadir:
Artik ac1 ¢ekmenin yliceltilmesinden ve Fakirlik ile Hayir faaliyetlerine
ortak olan bir selametten s6z etmeyen, ama insana yalnizca topluma karsi
olan odevlerinden &tiiri yardim eden ve sefili, hem diizensizligin bir
sonucu, hem de diizeni koruma konusunda bir engel olarak goren bir
patetik deneyi dogacaktir. Demek ki artik sefaleti, ona yardim eden hareket
icinde yiiceltmek degil de, yalmzca ortadan kaldirmak s6z konusu
olabilecektir (Foucault, 2006, s. 103).

Bu episteme degisiminde birden fazla faktoriin etkili oldugu goriilmekle beraber
en 6nemli iki unsurdan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birinci faktor feodal yapi
slirecinde serbest pazar ile olusumu baslayan kapitalist sistem ve sanayi devrimi ile
birlikte giliglenerek ortaya ¢ikan ekonomik yapiyr sekillendiren iiretim ve tiiketim

seklidir. Ikinci husus ise yonetim seklinin feodal yapidan merkeziyetgi bir sisteme
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evirilmesi  sonucu denetim ve kontrol mekanizmalarinin  giiclenmesinden
kaynaklanmaktadir. Feodal sistem igerisinde insanlar ge¢imini agirlikli olarak tarim
tizerinden saglamaktaydilar. Bu sistem igerisindeki halkin {iretimi, tiikketim
ihtiyaclarimi karsilamaya yeterlidir. Halk, vergisini verdigi, asker ihtiyacinm karsiladig
slirece yasamsal ihtiyacin1 karsiladigi disiiniilmekte ve bir tehlike olarak
goriilmemektedir. Fakat feodalizmin son donemlerinde ticaretin ve ulagimin
kolaylasmasi ve artmasmin etkileri ile tiretim mekanizmalar1 gelismistir. Tiiccarlarin
zenginliklerinin giderek artmasi neticesinde Feodal sistemin carklar1 catlamaya
baslayarak yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Feodal donemde temel
iretim ve zenginlik kaynagi topraga dayanmaktayken, kiigiik iiretim araglarinin
artmasiyla ticari sermayenin gelisimi, liretimin ve tiiketimin artmasi feodal diizeninin
sonunu hazirlayarak yeni sosyoekonomik sistem olan kapitalizmi ortaya ¢ikarmistir
(Yilmaz, 2004, s. 14). Feodal yapimin ortadan kalkmasi iizerine ortaya ¢ikan gii¢lii
egemen, merkeziyetei sistem de kapitalist tiretim bigimlerini siirdiirecektir.

Burjuvazi, ustinliigi ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
romantik iliskilere son verdi. Insan1 ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok cesitli
feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insan ile insan arasinda, ¢iplak o6z-
¢ikardan, kat1 ‘nakit o6deme’den baska hi¢ bir bag birakmadi. Dinsel
tutkularm, sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin kutsal titreyislerini,
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-degerine
dontstiirdii ve sayisiz yok edilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o biricik
insafsiz Ozgiirliigl, ticaret ozgiirligini koydu. Tek sozciikle, dinsel ve
siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiiriiniin yerine, ag¢ik, utanmaz,
dolaysiz, kaba somiiriiyii koydu (Marx & Engels, 2005, s. 13).

Bu iiretim sisteminin siirdiiriilmesi i¢in sermayenin kendisine teslim edildigi
niifus en énemli etkeni olusturmaktadir. Merkeziyet¢i yonetim i¢in halk ya da niifus
bir gii¢ faktorii oldugu kadar tehlike isaretidir de. Kontrol altina alinamayan her sefil
aslinda burjuvanin zenginligine tehditken; kontrol edilebilen ve uysal sefalet ise onun
zenginligini artirmanin aract konumundaydi. “Varliklilarin vicdanlarini tatmin etme
aract olarak gordiikleri yoksullar, sosyal politikanin temel belirleyicisi olan
kapitalizmin (merkantilizm) yerlesmeye baslamasi ile birlikte, “zenginligi yaratan
isglicti” haline gelecektir” (Dinger, 2015, s. 34). Ortacagdan klasik ¢aga gecis
stirecinde sistemsel doniisiimler yasanirken Avrupa’da i¢cinde bulunulan zaman dilimi
kanli siireclerden olusmaktadir. Din savaslari, Otuz Yil Savaslari sonrasinda hayatina
devam etmeye caligsan insanlarin i¢inde kaldig1 kosullarda issizlik biiyiik sorun olarak

ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple tiim Avrupa’da iilkeden iilkeye go¢ hareketleri
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goriilmistiir. Bu kitlesel issiz ve yoksullarin olusturdugu grup, sistem igin tehlikeli
olarak goriilmiis ve kontrol altina alinmasi mecburiyet oldugu kabul edilmistir.
Kontrol altina almanin en i1yi metodu ise elbette kapatmak olacaktir. “Biitiin fakirlerin
onlarin bakilmalari, egitilmeleri ve mesgul edilmelerine uygun yerlerde toplanmalari
tasarisini tamamen onaylamistir” (Foucault, 2006, s. 107). Bu tasari ile yapilan iyiligin
altinda aslinda fakirlerin kontroliiniin kolaylagsmas1 ve hissettirilen minnet duygusuyla
sefaletin itaatkar hale getirilmesi araciligiyla Kkapitalist sistemle zenginlesen ve
carklarin kontroliinii ele alan burjuvazi miilkiyeti igin tehlike arz edecek artan sefalet
‘sadaka reformu’ ile reform adi altinda toplum ve normal sosyal hayatin disina itilmis
ve de yoksullar kapatilmistir. Sefiller artik is giiciine ihtiya¢ oldugu zaman kapali
mekanlarindan ¢ikmasina izin verilecek toplumun 6tekisi pozisyonuna yerlestirilen bir
hale biirlinmiistiir. Yoksullugun dizginlemeye ve kontrol etmeyi kolaylastiran
reformla kapitalist iktisadi ve siyasi sistemin ¢ikarlari yaklasik iki yiiz y1l korunmustur
(Dinger, 2015, s. 34).

Oznelestirilen ve sistemin disina itilen fakirler iki kategoriye ayrilacaklardur.
Kapatilmaya riza gosterenler ve bu yasami kabul edenler ‘iyi fakirler’ olarak
nitelendirilmekteyken, bu durumu kabullenmeyip, kars1 ¢ikanlar, 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasint ‘yardim’ adi altinda kabullenmeyenlerse “kdtii fakirler’ olacaklar Ki
bunlarin kapatilmas1 zorunludur. Olusturulan sdylem uygulanant hayir olarak
dayatmanin yansimasidir. lyi fakir olarak nitelendirilmek igin itaat edip belirlenene
uygun hareket etmen, kotii olmak iginse karst koyman yeterlidir. Ancak 1y1 fakirligin
daha kolay ve konforlu kilindig1 asikardir; hayir ve sadakalarin kalkmasi, dilenmelerin
yasaklanarak cezalara tabi kilinmasi 6zgiirliikten feragati dayatir. Iyi fakirlik kurgusu
‘yasama sans1’ sunarak ya da baski ile yaptirimla ve sartlart sinirlandirarak istenileni
secmeyil dayatmaktadir. Modern donemde de yoksula bakisin ‘iyi” ve ‘kotii’
penceresinden devam ettigini sinif-altt kavrami tizerinden okumak miimkiindiir. “K&ti
yoksullarin modern g¢agdaki izdiislimiinii ise ‘smif-altr’ (under-class) kavramindan
takip edebiliriz. Sinif-alti, sanayi sonrasi kiiresel kapitalizme gecisle bu kitlelerin
icerimle zorunlulugunun devre dis1 kalmasi nedeniyle dislamanin hedefine doniisiir”

(Zengin, 2014, s. 97).

Fakirlerin ve yoksullarin 6tekilestirilme siiregleri eski aliskanlik ve ritiielleri

tamamen ortadan kaldirmaya varacak boyuttadir. Hayir ve yardim adi altinda
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fakirlerin kapatilmasi bir iyilik olarak kabul edilmeli ve tersi diisiinceler egemenin
hiikkiimlerine kars1 gelmek anlamini tasimaktadir. “Fakirlige bu haliyle yardim eden
Haywr da diizensizliktir” (Foucault, 2006, s. 103). Bu dogrultuda olusturulan
epistemeler; kilise vaazlarinda ve yargiglarin kararlarimi ileten tellallarinin
dudaklarindan tiim sehre duyurularak yeni bir ahlaki tutum iizerinden toplum
sekillendirilmektedir. Fakirler sebebiyle olusan diizensizlikten miilkiyet sahiplerince
duyulan endise, yardim ve hayir yapma diisiincesi altinda aslinda kontrol altina alma
ve ceza uygulama segeneklerinin birbirine gegisini saglayan ve tersine de isleyebilen
bir sistemi olusturacaktir. Merkantilist yonetim, kiliseyi de ikna etmis ve sadakayi
kontrol altina almay1 basarmistir. Artik dilenmek yasaktir. Goriintiisiine acinilan sefile
yardim etmek de yasaktir. Yardimlar merkezi yonetimin denetimi ve kontrolii altinda
olan ‘Hayir Biirolari’na yapilacaktir. Bu yapilan diizenleme “haywr reformu” olarak
adlandiracaktir.““[...] hayir, yasalarin yaptirnrma bagladiklar1 bir devlet 6devi ve
fakirlik de kamu diizenine karsi bir su¢ haline getirilmekte degil midir” (Foucault,
2006, s. 106)? Bir zamanlar verilen sadakalar ve yapilan yardimlar toplumsal
dayanisma ve vicdani rahatlama saglarken artik sefil, dilenci, yoksul olanlar kamu
diizeni i¢in tehdit olusturmaktadirlar. Orta Cagin kutsal sayilan sefil/fakir kesimi
yapilan diizenlemelerle artik bu nitelendirilmesinden uzaklasacak hatta tam ziddi bir
alana yerlestirilerek kotiiligiin/glinahin simgesi haline getirilerek dislanmay1 ve de
kapatilmay1 zaruri hale getirecektir. Ortacag’da deliye atfedilen ve klasik donemde
olusturulan yeni sdylemle patolojik haline doniistiiriilen delilik siiregleri ile yoksulluk
ornedi ile birebir ortlismektedir. Hatta ‘deli’ ve ‘yoksul’ ayn1 mekanda kontrol altina

alinmakta ve kapatilmaktadir.

Klasik ¢agin baslangicindan itibaren olusan sosyo-ekonomik sartlarla birlikte
degisen iiretim araglar1 dogrultusunda artan issizlik nedeniyle toplumun icinde yer
alan fakirler, baski ve kontrol altina alinmaya baglanmis hatta kapatmanin nesnesi
olmuslardir. Fakat On dokuzuncu ylizyillin basindan itibaren sanayi devrimi ile
beraber ortaya ¢ikan yogun sanayilesme sonucu bu episteme de degisime ugramaya
baglamistir.

XIX. ylzyilin basinda Avrupa'nin hemen tiimiinde, fakirlerin kabul
edildikleri merkezler ve sefalet hapishaneleri olarak ortadan kalkmalar1 nihai

basarisizliklarmi belirlemistir. Endiistri diinyasinin ilk atilimi  sirasinda
calisma, biitlin sefalet bi¢imlerinin ilaci, genel ¢o6ziimii olarak
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algilanmaktadir. Calsma ve fakirlik basit bir zithk haline
getirilmislerdir; her birinin karsilikli kapsami1 digerinin tersine genisleyecek
veya daralacaktir (Foucault, 2006, s. 122).

Gegmiste sefil insanlarin olusturdugu kalabalik grubun suca egilimli oldugu,
burjuva smifina ve miilkiyete tehdit yarattigi algisi iizerinden toplum yarar1 ve genel
asayis kaygilar1 gozetilerek kapatilmasi zaruri goriilen grup artik calistii siirece
tehlikeli olmayacak ve zincirlerinden bu kosulla kurtulmaya hak kazanacaktir.
Yaratilan zitlik ortadan kaldirilarak yeni bir zitlik séylemi hizla olusmaktadir. “Bir
toplumsal yap1 olarak kapitalizmin temel celiskisi bu asimetrik iligkilerin

normallestirilmesinde yatmaktadir” (Kose & Bahge, 2012, s. 392).

Artik  sefaletin  ¢Oziimii ¢alismaktir fakat bu fakirligin/yoksullugun
bitirilmesinden ziyade sermaye sahibinin zenginligini ve iiretimi artirmak amaciyladir.
Halen yoksullarin sartlar1 yeterli seviyelerde degildir ve kismi kapatilmanin ‘yardim’
adr altinda devam ettigini Ayse Bugra ‘Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal
Politika’ adli eserinde disiplin altina almanin oncelendigi sosyal yardim adiyla
islevsellik kazandirilan ‘dariilaceze’ gibi kurumlarin  Avrupa’da ‘workhouse’
mantigiyla fakirlerin konaklamalarina imkan saglayan ve calistirilmalarin1 hedefleyen
yapilar olarak ortaya ¢iktiklarini belirtmistir (2008, s. 26). Artik ‘aylaklik’ kabul
edilemez. Doga durumu ortadan kalkmistir; insanlarin doganin doyuruculugunu ve
toplumun karsiliksiz yardimimi umut etmeleri nafiledir. Tek ¢6ziim yolu vardir, o da
caligmaktir, artik emek de bir meta olmustur. ‘Aylaklik’ ve ‘¢alismak’ yeni sistemin
dayattig1 karsitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Calisma ve aylaklik klasik diinyada,
cizzamlinin diglanmasinin yerine gecen bir paylasim hatti ¢izmislerdir [...] Eski
cemaat disina atma ayinleriyle baglanti kurulmus, ama bu {iretim ve ticaret alaninda
olmustur” (Foucault, 2006, s. 124-125). Uretim ve ticaretin bir esyas1 -metasi- haline
gelen emek, yoksulun elinde kalan yegane unsurdur ve yoksulun hayatini idame
ettirebilmesi i¢in zorunluluktur, ¢alismama kabul edilemezdir. Bu sebeple topluma ve
devlete yiik olusturan ¢alismayan kesimin dilenmesine gbz yumulamaz. Gorlintiisiine
katlanilamayip kapatilan yoksulluk artik calistirllmalidir. Bu sekilde yenilenen
calisma potansiyeline sahip kitleler olusturulmasi hedeflenmektedir (Dinger, 2015, s.
34). Bu sebeple kapatma alanlar1 sadece toplumun goziiniin 6niinden istenmeyen bir
figiiri yok edildigi bir yerden yeni bir anlama biirlinecek ve c¢alisma alanlarina
dontisecektir. “Workhouse’ olarak Avrupa’nin birgok iilkesinde isletilen mekanizmalar

buna ornek teskil etmektedir. Yoksullukla ve sadakalarla baglantili duyarlilik yeni bir
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iktisadi sekle biirtinerek issizligin, aylakligin ¢alisma, ahlaksal zaruriyet ve yasal
yaptirimlarla dayatma halini aldig1 karisik yapi1 olarak tasarlanacaktir (Foucault, 2006,
s. 100). Siyasal-iktisadi sistemin isleyisi dogrultusunda yeni bir ahlaki normun
olustugu ve bunun ¢alismak olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. “Kapitalist bir
toplumda bireyler arasindaki iliskiyi toplumsal iliskiye doniistiiren sey ¢alisma olarak
kutsanan emek iligkisinin kendisidir” (Kose & Bahge, 2012, s. 393). Calisma
kutsanirken sermayeden yoksun yoksulun elinde kalan yegane varligi emegi olacaktir.
Sermaye sahiplerince emek satin alinabilir bir meta-esya gibi goriiliip calisma
ozglrliigii adi altinda somiiriillmektedir. Marx’a gore tiretimin kalbi olan emek sadece
meta degil bir degerdir. “Bunlarin iiretimi sirasinda, insan emek-giicii harcanmustir,
bunlarda insan emegi cisimlesmistir. Hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri
olarak bakildiginda, bunlar degerdir- meta degeridir” (Marx, 2004, s. 50). Kapitalist
sistem igerisinde lretimin ¢arklari igerisinde yoksulluk calistig1 siirece kabul edilir
olacaktir. Caligmak, Marx’in ‘artt deger’ kavramina gore is¢iye/yoksula emeginin
karsilig1 drettigi metanin degerinden saglanan faydanin karsiligini  almasim
saglamamakta bu fayda sermaye sahiplerine gittigi i¢in sermaye sahipleri
zenginliklerini artirirken yoksullasma sorunu giderek biiytimektedir. “Fakir, kapatma
uygulamasinin onu kovdugu cemaatin i¢ine yeniden dahil olmustur; ama artik yeni bir
cehresi vardir. Artik zenginligin, bu zenginligin ruhani bigiminin mesrulastirilma aract
degildir; artik bu zenginligin yalnizca degerli malzemesidir” (Foucault, 2006, s. 593).
Yoksullugun yeniden topluma kabul edilmesi litfiinlin altinda yoksulun emegine

duyulan ihtiya¢ yatmaktadir.

Kutsananlarin tarihi siireclerin igerisinde hizla degismesi sasirticidir. Klasik ¢ag
oncesi sadaka verilerek yasami desteklenen, toplumda yeri olan, Isa peygamberi
anmimsattigr algis1 ile kutsanan yoksul, tehlikeli ve suga egilimli oldugu hususlariyla
kapatilirken artik bu kapatmadan ve bu negatif {linlinden kurtulusunun tek yolu
calismak olmaktadir. Bu kutsama algisinda kilisenin 6nemi yadsinamaz. Din
insanlarin tizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Avrupa’da din konusunda mutlak ve tek
otorite olan Kilise’nin episteme olusumunu destekleyen sdylemleri ¢ok etkili oldugu
soylenebilir. “Adem ile Havva cennetten kovulunca, onlardan tiireyen nesiller
yiyeceklerini elde edebilmek i¢in calisma cezasina carptirildilar”’(Wright,1994:5 ;
Kose&Bahge,2012:393). Yiyecegini ve ge¢imini kazanmak icin ¢alismak zorunludur,

yoksul olmak artik Tanrinin toplum i¢inde olusturdugu bir yardimlagsma ve dayanisma
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sembolii olmayacaktir. Sadaka bir giinah ¢ikartma ya da kefaret 6deme segenegi
degildir. Calismak yeni olusturulan kapitalist sdylem ile toplumsal dengenin
saglanmasi igin ahlaki bir 6devdir. Bu dayatma ile istenilenin sefaletin sonlandirilmasi
olmadigi Foucault’nun tespitlerinden rahatlikla gozlemlenmektedir. Foucault’ya gére
fakirligin kapatma 6znesi konumundaki pozisyonundan kurtulmasi ancak burjuvazinin
¢ikarinin araci olmasi kabuliinde yatmaktadir (2006, s. 593). Fakir i¢in mekan degisse
de aslinda kapatma devam etmektedir. Toplu kapatma ve ceza anlamlar1 goriinmez
kilinsa da fabrikalarda siyasi iktisadi sistemin ihtiyaglarina gore fakirin bedeninin
yararlt kilinmasimi ve siirekli denetlenip gozetlenmesine evirilen yeni bir kapatma

mekanina gegmek icin ‘6zgiir’ birakilmigtir.

Fakirlik, yoksulluk i¢inde bulundugu zamanin politik ve ekonomik sartlari
icerisinde tipki delilige uygulandigi gibi farkli evrelerden gegerek toplumun disina
itilmis ve Otekilestirilmistir. Bu siireclerin yasanmasinda kapitalizmin farkli
evrelerinden gegerek olustugu su gétiirmez bir gercektir. Bu sebeple “yoksulluk
olgusu, ileri kapitalizme 6zgl kiiresel siireglerin toplumsal yasama verdigi yeni
bigimlerle baglantili olarak son derece karmasik bir nitelik sergilemekte ve ¢agimiza
0zgli yeni bicimler alan somiirme, engelleme, dislama ve bastirma bi¢imleriyle
derinlesmekte ve adeta kronik hale gelmektedir” (Karakas, 2010, s. 5). Halen devam
eden uygulamalar -kentsel doniisiim, sosyal yardim, issizlik yardimi ve benzerleri ile
bu kronik yaray1 kapatmak bir yana dursun, agilan yaranin giderek derinlesmesine
sebep olmakta ozellikle kentsel doniisiimler ile yoksullugun yasadigi alanlarda dahi
kalmalarma izin verilmemektedir. “Kent sakinlerinin yeni merkezlerde gruplasmalari
ve belli ¢ekim merkezleri olusturarak kentin uzak alanlarina dogru gerceklestigi gibi
bu alanlarin yoksul/suclu olarak kodlanmasimna imkan verecek dinamige de zemin
hazirlamaktadir” (Zengin, 2014, s. 95). Yasam alanlarindan koparilmalar1 yetmezmis
gibi su¢lu olumsuz algisinin da iizerine eklemlenmesi ile zaten toplumla sinirli olan
baglar1 da koparilan yoksul ayrica sosyal ve siyasal iliski aglarindan ve bunlari

saglayabilecek calisma sartlarindan da uzaklastirilmakta ve mahrum birakilmaktadir.

“Gilivensizlik duygular1 i¢cinde yasam miicadelesi veren yoksullar, zenginler i¢in
tasarlanmig bir diinyada yasamak gibi zor bir durumda kalarak, toplumsal
dislanmiglig1 biitiin hiicrelerinde hissetmektedirler. Diglanmiglig1 hissettiren bir etki de

yoksullugun tepeden bakici, kibirli ve irk¢r bir tutum olarak insa edilmis olmasidir”
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(Karakas, 2010, s. 12). Sanayi devriminden giiniimiize iretimde teknoloji ve
makinelesmenin artmasi insan emegine duyulan ihtiyaci her gegen giin sinirlarken
tersine diinya niifusu giderek artmakta ve emegin adaletli dagitimina sahip olmayan
kesim giderek fakirlesmektedir. Bu durumlar igerisinde ayrica gliniimiizde
postmodernizm ve kiiresellesmenin etkisiyle tiiketim toplumunun &znesi haline
doniigen insanlar igerisinde bu imkana sahip ol(a)mayanlar dislama pratiklerine maruz
kalmaktadirlar. Bu yeni durum yoksulun zenginlerin mal varlifina zarar verecegi
algis1 ve korkusunu inga etmeye devam etmektedir. Bu sebeple yoksula ve yoksulluga
kars1 negatif bakis acis1 tizerinden dislama mekanizmalar1 toplumsal olarak islemeyi
stirdiiriirken, egemen tarafindan da yoksulluga karsi baski, kontrol, denetim ve

gozetim uygulamalar artirilarak stirmektedir.

Yoksullarin yeni is giicii kaynagi olarak ortaya ¢ikaran bilgi doniisiimleri,
cinselligi haz ve tensel edimlerden niifus ve toplumun kontroliine uzanan dislama
sistemi igerisine dahil etmistir. Yoksullar tizerinde olusturulan epistemeleri miiteakip

bir diger o6tekilik nesnesi olan cinsellik ve cinsel farkliliklar ele alinacaktir.

1.3.3. CINSELLIiK

Foucault, cinsellik konusunu son calismasi olan ve alt1 cilt olarak planladigi
“Cinselligin Tarihi” adli eseri ile sunmak istemis fakat yakalandigi bir rahatsizlik
sebebiyle bu eserini tamamlayamadan hayatini kaybetmistir. O hayattayken bu serinin
ilk cildi yaymlanmis, ikinci ve flgilincli ciltleri ise yaptigi caligmalar iizerinden
yaymlanmistir. Tam olarak tamamlanamasa da bu essiz eseri ile Foucault arkeoloji,
jeneoloji ve etik metotlarindan yararlanarak konuyu sahsina 6zel olan yaklasimi ile ele
almistir. Foucault arkeoloji metodu ile cinsellik iizerinden tarihin igerisinde cinsel
davraniglarin arastirllmasindan ziyade g¢ok boyutlu bir sekilde dini, ilmi, ahlaki,
siyasal ve ekonomik kosullara gore olusturulan séylemlerle iiretilen cinsellik tarihi

lizerine yogunlagsmistir (2003, s. 163).

Foucault yaptig1 arkeolojik arastirmalarla antik donemde cinselligin, bugiin

kullanildig1 anlama karsilik bir tanimlamanin bulunmadigin1 daha ¢ok tensel temaslara
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ve ‘haz’ manasinda kullanilan aphrodisia kelimesinde karsiligini buldugunu
belirtmektedir. Arzularin dogal olarak goriildiigli ve doganin bir kanunu kabul edildigi
bu donemde cinsel ve tensel edinimler kotiileme nitelendirilmesinden uzaktirlar.
Cinsellik antik Yunan medeniyetinde konusulmasi ya da yasanmasi baski altinda
olarak belirtilmemis fakat erdemli kisilerin hazla olan iliskilerine dikkat etmesi
uyarisinda bulunuldugu, zevk ve arzunun sinirlarinin ise gereksinim, an(zaman), statii
stratejilerine gore belirlendigi goriilmektedir (Foucault, 2017, s. 149-153). itidalli
olmanin 6giitlendigi fakat hazzin yabancilastirilmadig: ya da dislanmadig bir sinirdan
bahsedildigi anlasilmaktadir. Bu donemde cinsellige olumsuzluk ya da koétii bir anlam
yiikklenmemis, cinsellik olagan ve dogal hayatin bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Kurallarla smirlanan ya da dayatilan cinsellik kavramindan ziyade erdem, kisisel
ahlak ve doga kavrami {izerinden tanimlamanin haz ve tensel temassal arzunun var

oldugu goriilmektedir.

Ortacag Hristiyanlik doneminde ise cinsellik ve cinsel edim; baskinin hakim
oldugu, yasanmasinin 6tesinde konusulmasimin bile hos karsilanmadigi ve gilinah
olarak olusturulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde yasaklar
iireten ve baskici bir iktidar var olmustur (Foucault, 2017, s. 65). Bedensel hazlarin
oncelenmesindense aile ve liremenin Oncelendigi bir baski donemine geg¢ildigi
goriilmektedir. Bati’da Hristiyanlik déneminde kat1 kurallarin hitkmii siirdiiriilmiis; bu
donem icerisinde hazlar degersizlestirilmis, arzunun yerine aile ve iireme kavramlari
oturtulmustur. Hristiyanlikta yer alan kurallar artik doga kanunundan, kisisel erdem ve
hazsal sinirlarindan siyrilmis, kutsal kurallar tarafindan kisisellikten 6te biitlinciil ve
kusatic1 bir yasaklayici nitelik kazanmistir. Foucault kusatma ve yasaklamanin en ug
orneginin 18. yiizyll i¢inde Avrupa’da mastlirbasyonun yasaklanmasi oldugunu
belirtir ve oOtekiyle iliski degil, kendi bedeniyle iliskinin yasak olmasinin ensest
iliskinin yasak olmadigi donemde bireyin kendi hazlarmin yasaklanmasini beden
tizerinde kontroliin ve denetimin isletilmesi olarak degerlendirmektedir (2003, s. 54).
Cinsellik tek eslilik i¢inde aile olmanin ve liremenin hedeflenmesi ile glinah olmaktan
cikmakta, haz almanin degil soyu siirdiirmenin kutsiyeti ile cinsellik kutsanmakta ve
ona bigilen mana yiiceltilmektedir. Cinsellik ahlakin ve adabin icerisine yerlestirilmis,
‘ahlak’ kurallarma goére davranmasi istenilen ahlaksal 6znenin bi¢imlendirilmesine

baslanmistir (Foucault, 2017, s. 133).
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Cinsellik, yasaklamanin ve baskilamanin yasandigt bu donemde artik
otekilestirmenin de nesnesi haline doniismiistiir. Deli figiirii ile cinsel farkliliklar ve
bazi cinsel hastaliklar, suclular yoksullar ayni mekanda kapatilmanin nesnesi
olmustur. Bu donemde kapatilmak sadece cezalandirmak igin degil, toplumdan
uzaklagtirmak ve diglamak maksatlidir.

Cinsellik her zaman ve muhtemelen biitiin kiiltiirlerde bir zorlama sistemiyle
biitiinlestirilmistir; ama yalmzca bizim kiltiiriimiizde ve olduk¢a yakin
tarihlerde, Akil ile Akil bozuklugu arasinda ve bundan kisa bir siire sonra da,
sonu¢ olarak ve yozlagma yoluyla saglik ile hastalik, normal ile anormal
arasinda, ¢ok kati bir sekilde paylastirilmistir (Foucault, 2006, s. 150).

Belirlenen kaliplar igerisinde cinsel kaliplarin disinda olanlar; sadece &teki
konumuna siiriiklenmek ve dislanmakla kalmayacak ayrica artik sapkinlar olarak
nitelendirileceklerdir. Otekilestirmenin u¢ noktas: olarak cinsel farkliliklar {izerinden
cinsel kurallara uymanin toplumun dogru isleyisi i¢in zorunlu oldugu inanci

olusturulacaktir (Foucault, 2003, s. 56).

Kilisenin hakim oldugu donemlerde kadin ve erkeklerin farkli cinsel istek ve
arzular1 ile eylemleri giinah ¢ikarma ayinlerinde itiraf edilmesi tesvik edilmistir.
Ancak bu itiraf ile bedenin ve ruhun temizlenecegi bilgisi insanlarin hayatlarina
empoze edilmis; bu haz ve arzularin en ince detaymna kadar anlatilmas: ile beden
glinahtan siyrilabilir ve dogru yola sevk edilebilir oldugu inanci islenmistir. Burada
dikkat ¢eken arzu ve kisisel zevklerin sapmaya, tehlikeliye ve anormale kapisini
araladigi veya aralayacag kaygist ile eylemler degil arzularin kesfedilmek
istenmesidir. Elde edilecek bilgiler bireysellesme temelli de olsa normal ile anormalin
ayrimina katki saglayacak, bireylerin insa edilmesinde kullanilacak ve iiretilecek
bilgilerle, sdylemlerin temelini olusturacaktir. Foucault, giinah ¢ikarma seanslarinin
bilgi biriktirme, hakikati olusturma yolunda katkisinin biiyiik oldugunu belirtir (2017,
S. 21-24). Bu yontem ile farkli istek ve arzulardan elde edilen bilgilerin toplanmasi ve
bunlara yonelik bir sistematik teknik olusturmak ve kullanmak miimkiin kilinmistir.
Hakikate ulagsmak ic¢in bilginin en kiigiigii bile atlanmamali ve bu bilgiler
dogrultusunda bir sinirlar mekanizmasi bir teknikler biitiinii olusturulmalidir. Diger
otekilestirme siireclerinde oldugu gibi bu bilgiler de bilimin giiven veren alanina dahil
edilerek arkasinda yer edinen iktidar mekanizmasini goriinmez kilmak hedeflenmistir.

Arzu ve hazzin anlatilmas1 sayesinde, cinsellige kaydirilan ilginin asil gayesi cinsellik
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hakikatine dair sdylem olusturma isteginden kaynaklanmaktaydi; elde edilen verilerle
gerceklestirilecek analizler {izerinden denetim ve normallestirme mekanizmalarinin

isletilmesi miimkiin hale gelecektir (Foucault, 2003, s. 164).

18. yiizy1l sonuna dogru Foucault’a gore cinselligin tizerinde ortacag Kilisesi
tarafindan etkin olarak uygulanan susturma/susma yerini modern donemle birlikte
kiskirtma yontemi almistir (2017, s. 32). Farkliligin baskilanmadigi aksine daha agik
yasanmasi ve cinselligin ifade edilmesinin 6niinii agan yeni donem 06zgiirliik vaadinin
arkasinda elde ettigi bilgileri sayesinde tiretken ve yararli bireyler iiretmede
kullanmas1 gereken ham maddeyi elde edecektir. Gegmiste susturmanin modern
donemde kiskirtmaya yerini birakmasini1 Foucault “oysa giiniimiizde, cinsel kuralsizlik
tamamen hos goriilmektedir” (2017, s. 56) diyerek sdylemde yasanilan doniisiimii ve
degisimi ifade etmistir. Ister baskic1 yaklasim olsun isterse kiskirtici/tesvik edici olsun
her iki yontemin de iktidarin donemsel ihtiyaglarini karsilamada trettigi soylemlerle
ve normlarla sekillendigi unutulmamalidir. Bu bilgisel tiretkenlik modern donemde
cinselligin {izerinde yer alan gii¢lii ve tibbi alakayr artirmakta ve cinselligin
normallestirici iktidara itaatkar kilinmasi tehdidini barindirmaktadir (Foucault, 2003,
S. 166). Artik cinsellik dinin-giinahin ya da aile ve iiremenin konusu degildir. Bilimin
de nesnesi olmustur. Anatomik incelemeye gore bedenin tasnifine imkan veren
bedenin anatomisi (biyo-anotomi) yaninda arzularin da tasnif edildigi psikiyatrinin

cinsel duygu ve hazlari belirlemesi ve sarmas1 imkanini ortaya ¢gikarmigtir.

18. yiizyilin sonuna kadar geleneklerin haricinde cinselligi diizenleyen kurallar
iceren Kilise Hukuku, Hristiyan ogretisi ve Medeni Hukuk merkezlerine aileyi
yerlestirmis ve diizenlemelerini bu temel iizerinden yapilandirmistir. “Uremeye
yonelik olarak diizenlenmeyen ya da onun tarafindan cehresi degistirilmeyen higbir
seyin ne yeri vardir ne yasasi. Ne de soz hakki [...]” (Foucault, 2017, s. 12). Sinirlar1
belirlenen cinsellik yasaklanma ve cezalandirma nesnesi olarak normlar icerisinde
yerini almis ancak 19. ylizyilda tesvik edilen soylem kigkirtmasi ile aile merkeziyetini
korurken kenar cinselliklere kulak kabartilmistir. Kenar cinsellikler; aileye-evlilige
kars1 suglar ve dogaya (dogal olana) karsi suglar olarak nitelendirilerek sesleri ve
arzularinin disa vurumuna miisaade edilmis kesim olmalarina ragmen diglamanin hatta
cezalandirmanin Ozneleri konumuna itilmistir (Foucault, 2017, s. 32-35). Bu

kapsamda heterosekstiellik ve homoseksiiellik ozellikle normal ve anormalin
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belirlenmesinde sik kullanilan ve gilinlik hayatimizda karsimiza ¢ikan terimler
olmaktadir. Ayrica bilimin de bu terimler iizerinden siniflandirma yapmasi bireyleri
kendi arzularimin ve hazlarinin igine hapsetmektedir. Girenin ¢ikamayacagl ve o
alanda sikisip kalacagi bir kimlik ve otekilik ‘sapkinlar’ olarak karsimiza sunulacaktir
(Foucault, 2017, s. 29). Foucault bu ayrim iizerinden dayatilan 6teki kimligine
“cinsiyet yazgi degildir, yaratici bir yasama girme olanagidir” (2003, s. 278)
diyerek kars1 ¢ikmaktadir.

Cinselligin, tarihin farkli evrelerinde farkli tertibatlardan ge¢mis oldugunu ve
bunun tarihini arastirdigini belirten Foucault, 6zellikle panoptikon dénemine girilen
modern donem olan 19. yiizyil itibariyle cinsellik hakkinda konusulmasinin cazip
kilinmis olmasinin cinselligin antik Yunanda medeniyetinde oldugu gibi haz temelli
serbestisi taninmisg olarak goérmez. Bilakis bu serbestinin panoptik bir disiplin
mekanizmas1 altinda daha ¢ok kontrol ve denetleme mekanizmasini, ‘cinsellik
polisini’, beraberinde getirdigini vurgulamaktadir (Foucault, 2017, s. 25). Denetim ve
kontroller ayrica saglik hizmetleri altinda da yiiriitiilmekte ve kayit altina alinma ile
neticelenmektedir. Ortagagda cinsel sapkinliklari cezalandirarak ve bastirarak igleyen
iktidar, modern c¢agla birlikte bu sapkinliklari agiga ¢ikarip, tedavi eden ve
yonlendiren bir iktidara doniismiistir (Akgiindiiz, 2013, s. 8). Modern ddénem
icerisinde, 16. ylizy1l otekileri ile ayn1 mekénlar1 paylasmasalar da anormal cinsel
tezahiirler olarak damgalanarak tedavi edilmeleri ve takip edilmeleri gereklidir; bu
nedenle farkli bir disiplin mekadninda normallestirme yollarindan gegmelidirler.
Aslinda farkli cinsel arzularin goriiniir kilinmasi ve bu kisilere uygulanan anormal
damgas1 ve sdylemiyle (6zellikle bilimsel ve ahlaki) toplumun diger tiim {iyelerinin
otokontrol mekanizmalar1 tetiklenmekte ve bireyler; istenilen, onlerine konulan ve
gizlice dayatilan bu normal cinsellik tezahiirlerine uyum saglamak zorunlulugu inanci
baski mekanizmasi olmaksizin olusturulmaktadir. Foucault’ya gére bu yaklasim tip ve

ahlakin isbirliginin ortaya ¢ikmasidir (2006, s. 145).

Tiim o6tekilerde gegerli oldugu gibi cinsel farkliliklar agisindan da sistematik ve
gizlice dayatilan normal ve normal birey olmak 6znenin kendi iradesi ile davrandigi
hissiyati ile yasamini slirdiirmesi olmaktadir. Bireylerin 6znelesmesi siireci miiteakip
cinsellik daha biiylik bir amaca da hizmet edecektir. Biyo-politika olarak ‘disiplin’

boéliimiinde daha ayrintili ele aldigimiz, bireysellesmenin 6tesinde iktidarin siyasal ve
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ekonomik hedefleri gerceklestirmesi sadece itaatkar ve iiretken bireyle olamaz ayrica
toplumun ve niifusun da kontrolii ve denetlenmesi zorunludur. Bu anlamda cinsellik
en iiretken ve verimli ara¢ olarak kullanilacaktir. Foucault’ya gore cinsellik, biitiin
siyasal teknolojilerin olustugu iki hattin birlesim noktasi olan; beden ve niifus
temelinde ele alinmakta ve 6liimiin baski ve korkusundan ziyade yasamin yonetilmesi
ve diizenlenmesi amaglanmaktadir. Cinselligin yOnetilmesi, tamamen yasaklarin
ortadan kaldirilmasindan ziyade diizenleyici tedbirlerin genisletilmesini icermektedir.
Bu diizenleme ve yonetme kaygisinin Foucault’ya gore kapitalizmin gelismesi ile
paralellik gosterdigi asikardir ¢iinkii bedenin kontrollii bir iiretim agi igerisinde yer
almasi i¢in niifusun iktisadi gelismelere gore yapilandirilmasi teminat altina almakla
miimkiin olmaktadir (2017, s. 100-105). Cinselligin kendisine bu kadar deger ve
kiymet atfedilisinin arkasinda bu biling yer almaktadir. Cinsellik hazlar ve arzular
diinyasina birakilamaz ve kendi haline terk edilemez. Ekonomik ve siyasi iktidarin
varligini stirdiirmesi i¢in gerekli olan en biiyiik kaynak olan niifusun kontrolii cinsellik
tertibatinin iiretilmesi ve diizenlenmesinden gegmektedir. Cinselligin bireysellesme ile
anlatimimin tesvik edilip kiskirtilmis olmast devletin cinsel etkinligi nasil isledigini
bilmesini ve toplumun diger bireylerince de takibini gerektiren koskoca panoptik bir
disiplin sarmalin1 beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda cinsellik; devlet-kamu-
birey arasinda bir iddia alani haline gelmis ve sdylemler, bilgiler ile buyruklardan
meydana gelen koskoca bir diizen sistemi cinselligi kusatmasi altina almistir

(Foucault, 2017, s. 26).

Cinselligin bu kusatilmiglik altinda tibbin ve psikiyatrinin miidahale alan1 haline
doniismesi tizerinden iktidarin varligi, bu iktidar kurumlarn arkasina gizlenerek
tiretilmektedir. Bunun sayesinde bedenin tiretkenligi denetlenecek ve niifusa miidahale
etme imkan1 elverislilik kazanmis olacaktir. 18. ylizyildan itibaren yasamin tizerinde
hiikiim siiren iktidar ilk olarak bedeni makine olarak gérmiis ve bedenin yararliligini,
yeteneklerini ve itaatkarhigini artirmasimi temel alan anatomo-politikay1 gelistirmis;
sonraki donemde ise bedeni merkeze alan yaklagim esas alinmis ve dogum-0liim,
iireme, saglik ve Omiir siireleri 6nemli hale gelmis; bunlarin etkin siirdiiriilmesi
amaciyla alinan tedbir ve diizenleme mekanizmalari ise niifusun biyo politikasi olarak
ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2017, s. 99). Foucault tiim bu yasanilan gelismelerin 6liim

tizerinde kullanilan hakkin, yasam {iizerine bir iktidara doniistiiriilmesi ile agiklar ve
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bahse konu modern iktidar, faydalanma ve ince kar hesaplarina dayali bir yasatma
iktidaridir.

Modern iktidarin beraberinde getirdigi devamli denetleme ve gozetim altinda
tutmaya yarayan panoptik disiplin mekanizmalari cinselligi de aglar ile kusatmistir.
Bu kusatmayla cinsellik modern iktidarin beden ve niifus tizerindeki amaclari
dogrultusunda aragsallastirillmistir. Biyo-iktidar sistematigi ile cinsellik siyasal ve
ekonomik 6nem ve anlam kazanmustir. Is giicii niifusu, zenginlik niifusu gibi
kaynaklar arasinda dengelenmesi gereken niifus ana problem olmustur (Foucault,
2017, s. 25). Bu problemin ¢ozliimii i¢in iktidarin sinirlayict ve baskict oldugu
yanilgisina diismemeli bilakis iiretken ve tesvik edici bir iktidar mekanizmasi ile

cinsellik iiretilmekte, gozetilmekte ve denetlenmektedir.

Cinselligin iretilmesini, gozetilmesini ve denetlenmesini kolay kilan
soylemlerdir. Cinsellik {lizerine sdylem cinselligi liretmekte; bu sdylemlerin tamami
cinsellik tertibatin1 ve bu tertibatsa seksi iiretmektedir. Foucault bu teorisi iizerinden
cinselligi -soylemsel olarak- 18.yy itibariyle ortaya ¢iktigini, seksin ise 19. ylizyil
icad1 oldugunu belirtmektedir (Megill, 2012, s. 414). Cinsellik tertibatinin iizerinden
beden ve arzular1 kontrol eden sadece bununla yetinmeyip ayrica onu diizenleyen bilgi
ve sOylemlerin iretilmesi, cinselligi iktidarin en verimli ve iretken disiplin ve
diizenleme alani olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. S6yleme doniismesi ile cinsellik
artik arzular, hazlar ve tensel edimlerin hepsi belli bir ¢cergeveye sokulmus ve zihinler
de bu kaliplara gore yeni bir boyut kazanmistir. “Iktidar séyleminin arzu ve tutkulart
dizginlemek istemesinin nedeni, onlarin baskaldirip, yeni ve farkli olani ortaya
ctkarmasi gercegidir” (Akgiindiiz, 2013, s. 6). Aklin kesfi ile akil digin1 6tekilestiren
sOylemsel siirecler cinsellik konusunda da gecerli olacaktir. Aklin icadimi ve
fonksiyonunu o6nemli kilan husus akil vasitasiyla sdylemlerin iiretilmesi ve akil
araciligiyla bunlarin kabul edilerek itaatin igsellestirilmesidir. Bireyi ve toplumu
kontrol altinda tutabilmek disiplin mekanizmalar1 araciligiyla gerceklestirilir. Bu
mekanizmanin en etkili araci ise farklilifi, anormali, disarida birakilani séylemle
isaretlemeyi ve farkli olanin boyun egmesini, normal olmasini hedefler ¢iinkii farkl
olan riskli ve tehlikelidir. Bu sebeple cinsel suglular da toplumun ve suglularin en
adileri, asagiliklar1 olarak ortaya sunulmus ve her hangi fiziksel saldiridan ayri

tutulmustur. Bu saldir1 igerisinde bariz ayr1 tutulmanin hem yasal hem de toplumsal
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seviyelerde ayrilik ortaya koymasini Foucault “cinsel organa yonelik fiziksel saldiriya
hukuksal bir spesifiklik vermek gerekiyor mu” (Foucault, 2003, s. 142)? Sorusuyla
sorgulamakta ve sorgulatmaktadir. Ayrica yaptig1 arkeolojik analizlerinde Foucault
cinsel suclarin 19. yiizyila kadar yasalarda yer almadigimi fakat sonraki donemde
‘edebe saldir’’ ve topluma zarar verdigi hususlari {izerinden yasalara dahil edildigini
hatta bununla yetinilmeyip edebe aykir1 eylemlerin hem cinsler —homoseksiieller-
arasinda gergeklesmesi normallerinin daha agir ceza uygulanmasini 6ngordiigiini
belirtmistir (2003, s. 144). Evliligi merkeze alan ve evlenme disi iligkilerle farkli
hazlarin arayigina girenlere yonelik yasalarin hizaya sokma tehdidiyle bu kisiler 6teki
olmanin korkusuyla karst karsiya birakilacaklardir. Bireylerse oteki olmamak igin
normal olmanin konforunu siirdiirmek amaciyla arzularimi bastiracak ve kendilerine
dayatilan normlar g¢ercevesinde yasamlarmni siirdiirecekler ya da sapkin ve oteki
olmanin yiikii ile hastalikli damgasi altinda yasamaya, normallesmeleri i¢in tedavi adi
altinda hastaneye-psikiyatriye mahktim edilmeyi kabulleneceklerdir. Tiim bunlarin
saglanabilmesi i¢in liretilen sOylem denetim ve gozetimin kurumlarinca etkin bir
sekilde yayilir. En basta toplumun temel tasi olan aile kurumundan baslayarak
devletin egemenligi altinda bulunan tip, egitim, psikiyatri ile yargi ve polis eliyle
denetim ve cezalandirma kurumlarindan olusan kurumlar biitlinii; toplumsal diizenin
muhafazasi, kamu sagligi ile kamu yarar1 goz onlinde bulundurularak sapmalarin
diizeltilmesi ve normallestirilmesi yOniinde baskinin o6tesinde diizenleyici ve
denetleyici uygulamalarini siirdiiriirler. Boylece iktidar bu kurumlar araciligiyla ve
toplumsal mekanizma ile halkin yararina cinselligi Uretir hale gelmis olur. Foucault,
cinselligin; iktidara gore digsal bir alan ve iktidar tarafindan dayatmanin olmadigi

fakat iktidarin diizenlemelerinin hem sonucu hem de araci haline geldigini belirtmistir

(2017, s. 108).

Cinsellik, Foucault sistematigi igerisinde serbestisinin ve dogal durum olarak
kabuliin disindaki donemlerde, ister kilisenin susturdugu, ister modern c¢agmn
cigirtkanliga tesvik ettigi, toplumsal yapmnin ve ekonomik sistemin siirdiiriilmesini
onceleyen; hiikiimranlik ve sonrasindaki ydnetimsellik doénemi burjuvazisi
donemlerinde bedenin hakimiyeti ve niifusun kontrolii temelli ele alinarak; bu
dogrultuda iiretilen sdylemlerin kurumlar, bilim, toplum araciligiyla donemin
ihtiyacina yonelik yayilmasi ile sekillendirilmek mecburiyetinde kalmistir. Biitlin

olarak incelendiginde cinselligin tarihsel olarak kurgulanan bir tertibata verilen ad
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oldugu; altinda yer alan, lizerinde zorlukla denetim kurulabilen bir ger¢eklik olmadig;
bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin artirllmasinin, sdyleme tesvik ediciliginin,
bilimlerin olusumun, denetim ve direnglerin pekistirilmesinin bilgi ve iktidarin
birbirlerine dolandig1 yiizeydeki koskoca bir ag olarak mevcudiyetini siirdiirdiigii
anlasilmaktadir (Megill, 2012, s. 410).

Tiim diger dislanan gruplar gibi suclular da sistemde yasanan doniislimlere gore
iiretilen episteme degisimleri ile farkliklari cilalanarak Gtekiler diyarina kovulanlardan
olmuslardir. Bu sebeple 6tekiler boliimiinde son olarak ele alinacak baslik su¢luluk ve

suca egilim olacaktir.

1.3.4. SUCLULUK-SUCA EGILiM

Foucault’nun oOnemli eseri olan ‘Hapishane’nin Dogusu’ adli yapitinda
cezalandirma ve disiplin mekanizmalarini detayli olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu
konulara ¢aligmanin ikinci boliimiinde daha detayli olarak yer verilmistir. Bu bolimde
bu kavramlar igerisinden Otekilestirmenin 6nemli bir duragini daha isgal eden
sugluluk-suga egilim kavrami ele alinacaktir. Foucault ¢alismasinda sugun kokenini ya
da cezalandirma iktidarini1 sorgulamaktan ziyade bu kavramlarda yasanan degisimleri,
bu degisimler iizerinden olusturulan sorunsallastirma ve yaratilan sdylemler ile var

olan iktidar ilisigini ve etkilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.

Su¢ kavramui, tarih igerisinde 12. yiizyila kadar varligimi temel manada hak
kavrami1 olarak korumus, 12. yiizyil icerisinde ortaya ¢ikarilan yasa ihlali ve
sorusturma usulii ile artik sadece kisiler arasi ilisik anlamindan siyrilarak ayni
zamanda egemene ve egemenlige saldiriyr da igine alan genislemis bir anlam
baridirir hale gelmistir. Suglu, eylemi ile hiikiimdara yani yasa koyucuya ve diizenin
koruyucusuna karsi ¢ikma cesareti gostermis oldugu i¢in de cezalandirilmaktadir. Bu
donemde cezalandirma hem hiikiimdarin giiclinii gésterme hem de suca niyetlenmenin
agir cezalarla olumsuzlanmasi 6rneklerini barindirmasi igin ifsa ve teshir ile su¢lunun
sergilendigi goriiliir. Suglu olmanin hep olumsuz bir anlam tasidigi diistiniilmekle
beraber Foucault arkeoloji metodu ile suclulugun ya da suga egilimliligin her zaman

giinlimiizde oldugu gibi mevcut olmadigini, 18. yiizyil sonrasinda ceza adaletinde

57



yaganan modernizasyon sonrasi bu durumun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore,
sugun anlamsal degisiklik yasamasi sonrasi toplumsal karigiklik ve zarar ile iligkili
tanimlanmasiyla; Suglunun toplum diisman1 konumuna siirikklenmesi, soézlesmeyi
bozan ve toplumsal diizene zarar veren olarak yansimasi yeni ceza adalet teorisinin
sonuglarindandir (Foucault, 2015, s. 219). Hatta Foucault yeni ceza mekanizmasi
sonrast sugluya bakisin “toplumsal anlasmanin disina diismiis olan ahlaki veya siyasal
‘canavarlar’in dizisi olarak” tanimlandigin1 belirtir (1992, s. 323). Bu sebeple
toplumsal diizen bozan ‘canavarlari’ cezalandirmak hiikiimdarin gazabi ve intikami
olmaktan ¢ikarak toplumsal bir savunma halini alir (Bernauer, 2005, s. 227).
Toplumsal diisman, canavar, kotiliiglin simgesi, hastalikli hatta belki deli gibi
anormali temsil eden ve anormalle baglantili her sey bir siire sonra suglunun da

tizerine damgalanan bir etiket haline getirilecektir (Foucault, 1992, s. 126).

Suglu tizerinde var olan olumsuz anlamlarin toplumsal diisman hatta canavar
konumunu almasi yeni ceza teorisinin etkisi sebebiyledir. Yeni ceza teorisi
ylizyillardir ~ siiregelen farklt cezalandirma uygulamalarinin  hizla ortadan
kaybolmastyla ve yeni bir uygulamanin hayata ge¢irilmesi ile neticelendirilmistir. Bu
yeni cezalandirma mekanizmasi hapishane olarak ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2015, s.
221). Diger birgok segenek arasindan hizla siyrilmig, yegane ¢are ve insani bir ceza
mekanizmas: olarak tanmitilmistir. Su¢ ve suglu tizerinde asil ve biiyiik kirilma
Foucault’ya gore hapishanenin icadi ile baslamaktadir. Yasayi ihlal eden, hiikiimdara
saldiran kisi artik egemenin ve hakki zarara ugratilanin diismani degildir. O artik tiim
toplumun diismanidir. Ciinki aklin koydugu ve toplumun fayda ve yararina
olusturulan yasalar1 ¢ignemistir. Bunu yaparken sugun cezayr dogurdugu bilgisine
ragmen faydaci yaklasimla cezayir se¢mistir. Burada sucu isleyen; fail ya da suglu
sahis akli sayesinde fayda-zarar hesabi yapabilen, kisisel hiir iradesiyle sugu islemeyi
secen, bu se¢imin cezaya katlanma kabuliinii de beraberinde getirdiginden, suglunun
mahkimiyeti ve hapishane ile cezalandirilmasi uygulamasi normallesebilmektedir.
“Ceza evi aygitinin mahktm edilen yasa ihlalcisinin yerine ikame ettigi bu baska kisi,
sucludur. Suglu yasa ihlalcisinden, hayatinin onu karakterize etme konusunda
eyleminden daha uygun olmasi olgusundan otiirii farklilagsmaktadir” (Foucault, 1992,
s. 318). Bu farklilagsma suglulugun hem toplumsal normlardan uzaklasmakla ve diizen

bozmakla ifade edilmesinden hem de suglulugun biitiinciil fikir birligini ve sosyal
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birlesmeyi engelledigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Timurturkan, et al., 2017, s.
139).

Denetimi ve kontrolii merkeze alan bir sistem olan hapishane sonrasinda 19.
yiizyilda tehlikeli kavrami dikkat c¢ekici bir bulus olarak kriminolojik terimler
icerisinde yer edinmis; kisiler artik eylemleri ile degil, ayrica potansiyelleri, statiileri,
ekonomik ve sosyal durumlariyla da degerlendirmeye tabi kilinmislardir. Suclu Kisi,
tehlikelidir diisiincesi; sdylemsel olarak hayatimizda yer edinmistir. Tiim farkli olan
gruplar gibi suglular da farkhidir ve diizen i¢in tehlikelidirler; bu sebeple kontrol
altinda tutulmali ve denetlenmelidirler. Bu imkani saglayan en iyi mekanizma,;
hiimanizm savunucularina gore cezalari insani kilan, fiziksel siddetin goriintirliigiini
ortadan kaldiran ayrica modern ¢agin en etkili disiplin araci olan hapishane olacaktir.
Hapishaneler 1slah araci gosterilerek ve reformun simge mekéanlar1 olarak
sunulmalarma ragmen Foucault’a gore bu mekénlar sucu Onlemek ve suclulugu
azaltmaktan ziyade suglu iireten mekanizmalarla adalet sisteminin siirekli siirekli
karsisina gelen miidavimleri-suca egilimlileri- dogurmaktadir (1992, s. 322).
Cezalandirma sisteminde yasanan degisim sugluyu bedenen azaptan kurtarmis fakat
denetim agimin merkezine yerlestirmistir. Insani hale gelen ceza sisteminin suglu
iizerinde var olan olumsuz imgeleri ¢ogaltmasi neticesinde suglu cezalandirma
sisteminin haricinde dislanma, yabancilasma ve oOtekilerin = siirglinline maruz
birakilmistir. Bu sebeple suglu bireyler cezalarini ¢ekseler bile, onlari ari bireyler
olarak topluma geri kazandirmak bir yana suclular edindikleri damga ve etiket ile
Omiir boyu yasamaya, toplumsal 6tekilige ve diglanmaya maruz birakilmaktadirlar.
Gilinimiizde de devam eden potansiyel degerlendirmesi Bati’da ve ABD’de halen
siyahi ya da Afro-Amerikalilara kars: siirdiiriilen olagan siipheli yargisi, bu gruplar
iizerinde polis denetimi ve siddetinin George Floyd olay1’ 6rneginde oldugu gibi
biiyiik felaketlere yol acabileceginin somut gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimla potansiyel degerlendirilmesinin dikkat ¢ekici sonuglar dogurabildiginin

ve sugun Onlenmesindense bir kitle ya da grubu suglu gosterme riski tasidigi

'George Floyd'un éldiiriilmesi, 25 Mayis 2020 tarihinde aksam saatlerinde Minneapolis'te
20 Amerikan dolar1 sahte banknot ihbar1 igin gelen polislerden biri olan beyaz polis
memuru Derek Chauvin'in kelepgeli sekilde yere yiiziistii yatirdigi Afro-Amerikali siipheli
George Floyd'un boynuna 8 dakika 46 saniye boyunca diziyle bastirarak 6ldiirmesi olayidir.
(wikipedia, 2020)
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degerlendirilmektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde cezaevinde bulunan
siyahilerin oran1 beyazlara kiyasla bes kat, Hispaniklerin oran1 beyazlara kiyasla iki
kat fazla olmas1 (Sakala, 2014) dikkat ¢ekicidir. Bu derin ayrimin altinda toplumsal
tutumlar ve ekonomik adaletsizlikler neticesinde bu gruplarin suga siiriiklendigi veya
adaletsiz sisteme tepkisel davraniglar sergiledigi yoniinde farkli degerlendirmelerin
mevcut oldugu goriilmistir. Bu farkli yaklagimlar ‘Su¢ Kavrami ve Teorileri’

kisminda ¢atigma teorisi ve sembolizm yaklasimi lizerinden ele alinmustir.

Cesitli iskencelerden gegirilen hatta tamamen yok edilen suglu bedenin yerine,
cezalandirma iktidar1 ve cezalandirma mekanizmasinin uygulama noktasi olan beden
ortaya ¢ikmus; bu sefer ruhun da dahil edilmesiyle ceza agirlastirilmig bir yaptirima
dontstiriilmistir (Foucault, 1992, s. 322). Artik sug isleyen kisi bedenine uygulanan
en acimasiz ve gaddar cezalarin seyirlik nesnesi olmaktan ¢ikartilmis fakat bedenle

ruhun arasinda birakildig1 kapatmanin nesnesi durumuna siirtiklenmistir.

Suglu olmay1 toplum diigmanhig: statiisiine getiren modern yaklasim, sugun
cezalandirilmasinda insani Ogeleri on plana c¢ikartarak bedene iskence ve azap
cektirme solenlerine son vermistir. Fakat suc¢lu kisi i¢in, 6zgiirliiglinden ve kisisel
yagamindan mahrum birakildig1 hapsetme yontemi ile cezasini tamamlamas: yeterli
olmamaktadir. O toplum diismanligi konumunu cezasini tamamlasa bile iizerinde
tasimaya da mahkiim edilmektedir. Bunun neticesinde damgalanma, otekilestirme
slireglerini yasamakta yeniden normal bir hayat siirdiirmesi neredeyse imkansiz hale
getirilmektedir. Toplumunda yer alan sugluya ya da mahkim kisiye kars1 var olan,
toplum yapisini bozan, toplum diigmani, kural tanimaz gibi alg1 ve bakis acis1; sugluyu
i, konaklama-barmma ve belli bir gruba ait olma hislerinden mahrum birakacak ya da
yasayacagl zorluklar sebebiyle yeniden sug¢a ya da sug¢ cevrelerine yonelmek
durumunda kalacaktir. Foucault hapishaneye giren bir kisiyi lekeli haline getiren bir
mekanizmanin mevcut oldugunu; bu sebeple eski mahkiimun hapishane sonrasi olagan
hayata doniis ¢aresi bulamamasinin eski mahkimu, suga egilimli veya polis muhbiri
haline doniistiiren ¢ikmaza soktugunu belirtir (2003, s. 26). Suglu olmak ve bu etiketi
bir kere tagimak dahi bagka suc¢lara bulagma riskini beraberinde getirir; ¢iinkii bir kere
bile sug islemis olan kisi kimliginin ve sosyal statiisliniin degigsmesiyle suclu kimligine

sahip olur (Timurturkan, et al., 2017, s. 143-144).

60



Suglu, eski cezalandirma diizeninde fiziksel damga, teshir ve bedensel ezalar ile
cezalandirilmaktayken; teshir ve damga ile toplumun digina itilmesi hedeflenmistir.
Fakat toplum diismani algist olmamasi hatta bazi suglarin islenmesi bu suglulart
kahramanlastirma ihtimali yaratmis, tepkiden ote destek goren, su¢ ve ceteler
olusturmustur. Modern dénem fiziksel damgay1 kaldirmis olsa da muazzam kayit
altina alma neticesinde olusan yeni kimlik ile etiket goriinmese de hep suglu kisiyle
oldugu bilgisi fiziksel damga ve ezadan daha ¢ok ruhsal bir yiik ve zihinsel olarak

sucluda siirekli gozetlendigi hissiyatini1 beraberinde getirmistir.

Ceza adaletinin altinda yatan siire¢ ‘Su¢’ boliimiinde ele aldigimiz iizere aslinda
toplumda yer alan yasa disiligi hedef almaktaydi. Siyasi ve iktisadi degisimler
sebebiyle eskiden burjuvaziye de kazan¢ ve kolaylik saglayan kolayci ve yasadisi
yontemler; artik sermaye, sermayenin emekgisi ve emanetgisi olan halka teslim
edildiginden, en kii¢iik hatalar, zararlar ve kayiplar dahi kabul edilemezdir. Burada
ikircikli olan husus; yasadisiliklara yasal ¢ergeve ile kontrol ve denetlenme imkani
sunulurken, adalet terazisi adil olmayacak; bir kesime yarar saglarken, bir kesime
baski uygulayacak ve yasa disiligi sadece baskilamak ile kalmayarak; onlar
farklilagtirarak bunlardan ekonomik yarar saglanacaktir (Foucault, 1992, s. 346). Bu
siyasi ve ekonomik sistemin siirdiiriilmesi i¢in giivenlik algisi yaratilacaktir. Suglu ve
suca egilimlileri “[...] zenginler i¢in degil, yoksullar i¢in de tehlikeli gdstermek,
bunlart her ¢esit ahlaksizlig1 yapabilecek ve en tehlikeli isleri destekleyebilecek kisiler
olarak gostermek gerekiyordu” (Foucault, 2003, s. 25). Ciinkii bu algiyla su¢ ve
suclunun varh@ iizerinden Yyiiriitillen koskoca bir denetim mekanizmasi
hayatimizda yer almustir. Sug tehlikesinin varli§1 ve suglu kisi hakkinda yaratilan
korku tasavvuru iizerinden adliye, emniyet teskilatlari, hastaneler, su¢ ehliyeti tespiti
icin hukuk dis1 mekanizma hukukun i¢ine dahil edilen psikiyatri, egitim kurumlar1 ve
hapishaneden olusan kocaman bir mikro-iktidar yapilarinca suglunun kusatilmasi s6z

konusudur.

Foucault’a gore aklin ve rasyonalitenin varlig1 sonrast modern donem igerisinde
iizerinde diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gereken konular anormallik ve hastalikli
yasam bicimidir (1992, s. 322). Otekiler ve anormal olarak goriilen delilerin,
yoksullarin, cinsel farkliliklar1 olanlarin ve suglularin tehlikeli oldugu bilincinin ingas1

tizerinden ikili gruplamalar olusmustur. Akil-akil disi, normal-anormal ikileminin
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dayattig1 karsithk mekanizmasinda farkli olanin tehlikeli oldugu algisini {ireten
zitliklar yaratilmigtir. Bu zitliklar kiyaslamasinda arada kalanlar; aslinda disarida
birakilanlar ister tedavi isterse cezalandirma mekanlarinda olsun, kapatilma
mekanlarinin vazgecilmez miidavimleri haline getirileceklerdir. Hukukun verdigi
ozgiirlikten yoksun birakma cezasina eklenen ceza evi yaptirimlart s6z konusudur.
Bunlar mahkimun sugunun cezasinin kefaretinden ziyade, suglu kisinin —anormal
bireyin- istenilen davranis ve ahlak kaliplarina sokularak sekillendirmeye yonelik ek
cezalar ve yaptirimlar olacaktir. Bu yaptirimlar cezaevi igerisinde disipline edilme
tekniklerinden gegirilmeyi zorunlu kilarken, cezaevi disinda sug¢lunun 6zgiir ve esit bir
birey olma imkanini elinden almaktadir. Su¢lunun mahkimiyet sonrasi da devam eden
bu esitlikten uzak yasam kosullar ile lizerine yapisan tehlikeli kisi algis1 ve eskiden
uygulanan ‘sar1 kagit’ belgeleri tarzi teknikler suclularin hayatlarini siirdiirmelerine

imkan tanimamaktadir (Yavuz,2016; Timurturkan,2017:143).

Suglu bireylerin, her zaman sug siiphesi barindirma ya da tehlike potansiyeli
tasima kavramlar1 hayatlarin biitiiniinii isgal etmekte ve tiimiinii kontrole agmaktadir.
Eylem artik basli basina aranan unsur olmaktan ¢ikmakta, sosyal, ekonomik, siyasi
hatta dini yasamimiz bile nedenler Orgiisii igerisinde irdelenmeye agilir hale
gelmektedir. ‘Hayat hikayesi’ tizerinden ‘suglu karakterin profili ¢izilmektedir’
(Foucault, 1992, s. 318). Bu profil analizinde tehlikelilik seviyesi degerlendirilir.
Kisilerin yagsamindaki anormallikler arastirilarak somut olayda soyut niteliklerle kusku
iizerinden ara ceza yargilamasi yapilmaktadir. Hayatinda hi¢ su¢ islememis biri ile
daha once sug islemis olan kisilerin slipheli olarak ayni sartlarda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Bu kapsamda Becker’in iinlii eseri Hariciler’den suglu {izerine
yapisan degerleri onun yaklagimdan okumak yararli olabilecektir:

Suglu olarak etiketlenmek i¢in kisinin yapmasi gereken tek sey sadece bir
tane sug islemesidir. Kavramin ger¢ekte resmi olarak tasidigi anlam da budur.
Ote yandan suglu kelimesi, suglu etiketini tasiyan herkesin sahip oldugu
varsayilan ikincil nitelikleri tanimlayan sayisiz ¢agrisimi da iginde barmndirir.
Bir kez hirsizlik yapmaktan mahkim olmus ve dolayisiyla da suglu olarak
mimlenmis bir adamin baska evlere de girmesi muhtemel bir kisi oldugu
varsayilir. Bir sug islendiginde olagan siiphelileri sorguya almak iizere toplayan
polis de bu varsayimla hareket etmektedir. Dahasi hirsizliktan dolay1 suglu
olarak etiketlenmis bir adam ‘yasaya saygisi olmayan’ biri oldugunu gdsterdigi
igin, baska tiir suglar1 isleme ihtimali olan biri olarak da diisiiniiliir. Dolayisiyla,
bir sapkin davranig sonucunda bir kisinin yakalanmis olmasi, o kisinin baska
acilardan da sapkin ya da istenmeyen olarak algilanmasi ihtimalini arttirir
(2013, s. 56).
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Bu sebeple suclu ya da suga egilimli bireyler {izerine yapilan kriminal yaklagim
ve arastirmalarla su¢lu, Foucault’nun tabiriyle kriminolojik labirent igine
hapsedilmektedir. Bu sebeple “su¢ konusunda dikkati ¢eken ‘Sifir Tolerans’ ve ‘Kirik
Vitrin’® gibi yaklagimlarin kuraldisi davranis ile ‘kanundisi’ davranisi ayni kefeye
koyarak ve siipheli mahalleler ile sakinlerini hedef alarak onlar1 potansiyel suclu ilan
edebildigi goriilmektedir” (Goksu, 2009:141; Zengin, 2014: 95). Suglu profili tasviri
iizerinden yapilan siniflandirma, tehlikeli siif ile farkliliklar1 birbirine yakin hatta
ayn1 gosterme tehlikesini tasimaktadir. Yoksulluk sugluluk kaynagi olarak goriiliir,
aslinda sucun arkasinda yatan sebeplere bakilmaksizin yiizeysel faktorler iizerinden
suclu kisinin yasami ve yasadigi ortamin incelemesi yapilmaya baslanacaktir. Artik
sadece eylem yasa ihlali degildir, eylemin arkasinda yatan nedenler ile buna imkan
veren ‘hayat hikayesi’ de énem kazanacaktir. Foucault ‘Iktidarin Gozii’ adli eserinde
proletaryanin suglulugun kurbani oldugunu belirtir. Bu kesim i¢in acima ya da sefkat
duygusu toplumda yoktur. Dénemin meshur araglart olan Solex motorlari iizerinden
durumu 6rnekleyen Foucault; suga egilimlinin Solex sahibi olamamasinin arkasindaki
maddi nedenleri ve Solex sahibi olma istegi altinda yatan arzunun kimin
sorumlulugunda oldugunu sorgular (2003, s. 111). Cagimizin da en biiyiik sorunlari
arasinda yer alan tliketim arzusunun ve maddi dengesizliklerin yol actig: siirekli borg
yikiiniin bulunmasi; diisiik iicretli de olsa ¢aligma dayatmasina mecburiyetten
katlanilmasi sebepleriyle diisiik gelirli ve sucga egilimli kesim olarak algilanan grubu
kontrol altina almanin kolaylastig1 sdylenebilir. Ayrica bu kesime potansiyel su¢lu
olarak da uygulanan yaklasim sebebiyle artirilan giivenlik tedbirleri, onlarin
kontroliinii ve denetimini miimkiin kilmaktadir. Foucault’nun Solex 6rnegi Marksist
perspektiften sucu kapitalist iktisadi sistemin dayattig1 {iretim bi¢iminin sonucu goren
yaklagimla Catigma Kuraminin temsilcilerinden olan Chambliss’in kapitalizmin,
bireyde tiiketme arzusunu tetikledigini ve suglulugun bu kiskirtilmis arzudan
kaynaklandigini ileri siiren yaklagimina benzerlik gosterdigi degerlendirilebilir.
Denetim mekanizmas1 disginda toplumsal yaklasima dikkat ¢eken Bauman’a gore
mevcut ya da potansiyel suglu olarak yoksullar, etik bir sorun olmaktan ¢ikmaktadir.
Bunun da o6tesinde onlar bizim ahlaki sorumlulugumuzdan muaf tutulmaktadir
(Bauman, 1998:76 ; Karakas, 2010:14 ). Bu yaklasima gore suca egilimli ya da
potansiyel suglu yaklasimi; yoksullar kaderine terk edilmislige ve gormezden gelmeyi
hatta bunlardan dolayr da sorumlulugun gene onlara yiiklenmesi kisir dongiisiinii

yaratmigtir.

63



Sugu, basit irade, kasit, kisisel saikler ve karakter disinda su¢lulugu toplum
kaynakli olarak goren yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklasima gore suglu toplumun
kurbanidir ve birey sug isleyip islememe konusunda 6zgiir degildir; bu sebeple ‘suclu
olan toplum ve kotii toplumsal orgiitlenmedir’ (Foucault, 1992, s. 366). Bu
yaklasima paralellik sergileyen sembolistler olarak nitelendirilen sosyal arastirmacilar
grubu ise kisi ya da kisi gruplarinin isaret ya da semboller iizerinden kendilerini ve
grubun diger iyelerini kategorilestirdigini ve tasnife tabi tuttugunu ve nitelik
kazandirdigin1 savunurlar. Bu sebeple birey yasadigi toplum igerisinde kendine
yiiklenen niteleme — etiket, damga- ile yasamak zorunda kalmaktadir. ‘Hariciler’ adli
eseriyle: Becker’in yaklasimi farkindalik olusturacak niteliktedir. Otekiler olarak
adlandirdigimiz, Becker’in‘Hariciler’i toplumsal yapinin igerisinde kendilerine yasam
hakki taninmamasini kendi hatalar1 olarak degil, toplumun tavri ve dnyargilarindan
kaynaklandigini diistintirler; onlar siipheli degil magdur ve kurbanlardir (2013, s. 59-
60). Bireyler dislanma ve oOtekilestirme nesnesi olmalari sebebiyle zamanla
kendilerine ¢izilen tanimlamalarla hareket etme temayiiliine girerler. Toplum da bu
nitelikler iizerinden tavir ve tutumunu siirdiirmesi nedeniyle etiketlenmeye maruz
kalan kisi, etiketine uygun davranislarla tepkide bulunur (Celebi N. , 1994, s. 4).
Insanlar deli, escinsel, yoksul ve suglu olarak tanimlanmalari neticesinde kendilerini
etiketlenmis olarak algilayacak ve bu etikete karsilik gelecek hareket sergileme
egilimine gireceklerdir. Burada Edwin Lemert’in ikili sapma teorisi (Primary and
Secondary Deviation, Crime and Social Process) devreye girmektedir. Lemert’e gore
bir kiginin ilk sapma (primary deviance ) hareketi (sug islemesi, farkli cinsel tezahiir
sergilemesi vb.) sonrasi toplumsal tavir ve yaklagimlar sonucunda ikincil sapma
(secondary deviance) siirecinin gelismesine katki saglamaktadir (Mutluer, 1998, s.
222). Bu nitelendirmeler sapma eylemini gerceklestiren bireyi geri doniis olmayacak
sekilde toplumsal biitiinden uzaklastirmaktadir. Sugluya 1slah olmus ya da cezasini
cekmis biri olarak toplumsal kabuliin olusmamasi ve suglu algisinin siirdiiriilmesi,

su¢lunun sug ¢evresinde kalmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyal kuram yaklagimlarinca yapilan suca ve sugluya iliskin degerlendirme
toplumun yaklagimin1 ve bu yaklasim sonrasi bireyin sapmayi siirdiirmesine etkisini
belirtmesi agisindan Onemlidir. Foucault sosyal kuramcilarin bakigsindan farkli bir
yaklagim ile sugun ve sug¢lulugun bitirilmesinden ziyade siirdiiriildiiglinii diisiiniir.

Hapishane suclular1 arindirmak ve tekrar sosyal hayata kazandirmaktan 6te suglularin,
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su¢ batakligindaki yerini saglamlastiran ve suglu iiretmeye yarayan bir mekanizma
olarak goriiniir; Foucault su¢lulugun varligmin siyasal ve iktisadi alanlar i¢in faydali
ve zorunlu oldugunu belirtir (2003, s. 24). Gozetleme ve denetlemenin panoptik
diisiince tarzinda hayat buldugu hapishane; suglu kisisine cezasinin kefaretini 6detmek
ve 1slah ile topluma kazandirmaktan uzaktir. Suclu sadece yasay1 ihlal eden kisi olarak
nitelendirilmeyecektir. O ayn1 zaman da kigisel iradesi ve aklin terazisinden gegen
fayda-zarar dengesini de hesaplayabilme yetenegi ile eylemde bulunmasinin altinda
kriminolojik yasam analizi kadar psikolojik diirtiilerinin sorgulanmasi gereken kisi
olarak goriilecek ve tiim hayati sorguya ve denetime agilacaktir. Sadece eylemi degil
bireysel Ozellikleri, duygular1 ve dirtiileri de arastirllacak ve boylelikle ceza
sistemiyle tip ile psikiyatrinin uyumlu ¢aligmasi saglanarak, cezalandirma ile sadece
beden degil ruh da hedef konumuna getirilecektir. Artik su¢lunun degerlendirilmesi
bilimin de nesnesi olacaktir. Suglu hakkindaki sdylem zaman igerisinde degisim
gosterecektir. Seytani kotiilik olarak nitelendirilen maddi suglara yaklasim zamanla
maddi yokluk nedeniyle islendigi diisiincesi iizerinden yoksunluk ve yoksulluk
sorununa odaklanmaktansa biitiin yoksullar ¢almiyor, bu nedenle eylemi igleyenin
kusurlu olan ‘bir seyler’i olmalidir sorununa yogunlasmak tercih edilecektir. Bu
kusurlar  ‘karakter, ruh hali, egitim, arzu, biling disi’ durumlar1 olarak
degerlendirilerek yeni bir cezalandirma teknolojisi oOlarak hapishane ile tibbin
geciskenligi saglanacaktir (Foucault, 2003, s. 28). Cezalandirma teknolojisi sugluyu
belirlenen kurallara ve diizene itaatkar kilmay1 ve normallestirmeyi ilke edinmistir.
Bunun yapilabilmesi i¢in su¢lunun ge¢misinin kayitlart ile bu denetim mekanizmasi
icerisindeki tavirlari, hareketleri, kurallara kars1 tutumu ile duygusal ve arzusal hali
dahil olmak iizere her anmnin kaydedildigi su¢luyu yiginlar arasindaki bir isimsiz
olarak algilamak yerine onu &znelestirmesi veya bireysellestirmesi ve sistemin istedigi
dogrultuda ilerlemesinin ya da geride kalmasinin degerlendirilerek infazin siiresine ve
sekline yansitildigi  bilinmektedir. Foucault hapishane kurumunun adalet
mekanizmasinin ceza uygulama alani olmasma ragmen cezaya ek disiplin etmeye
yonelik ozellikler tasidigina dikkat ¢eker; en dnemli disiplin etme araglarindan olan,
odiil-ceza teknigini etkin kullanmanin aletlerinden biri ise denetimli serbestlik olarak
adlandirilmakta ve “suclulugun, hapishanenin adaletten aldigi intikam oldugunu”

belirtmektedir (1992, s. 322-323).

65



Kurumun rasyonalitesi ya da amaci 1slahi gergeklestirme, sugun tekerriiriinii
engellemektir; fakat yaklasik iki ylizyildir varligimi siirdiiren hapishanelerin bunu
saglayamadigi goriilmektedir. “Etki ise daha ziyade tersinedir” (Foucault, 2003, s.
254) amag ve etki arasindaki bu derin farklilik sugu ortadan kaldirmaktan uzaklasarak
suca egilimin artmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sug islenme tehlikesi olmayan
bir toplumda polis kontrol ve denetimine ihtiya¢ olmayacag: diisiiniildiigiinde, sugun
ve suglulugunun devamliliginin kontrol ve denetim mekanizmasinin siirdiiriilmesinin
on kosulu oldugu anlasilmaktadir. Su¢lu ve suga egilimli kisilik tizerinden
olusturulacak imgeler ve sOylemler ile toplumun diger kesimi gizli tehdit edilecek ve
kurumsal denetimle birlikte toplumsal denetim mekanizmalarinin da islemesi
tizerinden denetim ve kontroliin tiim alana yayilmasi saglanmis olacaktir. Foucault
suclu olarak damgalamanin diger kesime 0rnek teskil ettigini belirtir, eger ¢aligmazsan
sonun onun(suglu) gibi olur; ayn1 zamanda suglunun varlig1 otorite ve baski kurma
imkanimni kolaylastiracak ve nihayetinde suglu kesimin diglanmasini siirekli kilarak
onlar1 somiirecektir (2015, s. 136). Eskiden uygulanan azaplarin siddeti ve gii¢ gosteri
seanslarindan alinmasi istenen dersler; bedensel ve gaddar cezalarin varligindan
ziyade suclulugun mevcudiyetinden beklenmekte ve bu vasitayla sistemin siirekliligi

saglanmaktadir (Foucault, 1992, s. 354).

Goriiniir kilian sugluluk ile yasa disiligin kontrol ve denetimi kolaylasmaktadir.
Yasa disiliklar1 tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade sucluluk kavramindan,
yasalarin ve kurumlarin (polis-hapishane) giiciinden istifade ile onu kendi hizmetine
alan bir kontrol mekanizmasi gelistirilmistir. Egemen olunan yasa disilik olan
sucluluk, egemen gruplarin yasa disiliklari i¢in bir ajandir. Suglular artik yasalari ihlal
edenleri bildiren bir muhbir olarak polis aygitinin toplumsal yapi icerisindeki uzami
haline doniistiiriiliir. Foucault siirdiiriilen ve muhbir haline doniistiiriilen sugluluk i¢in
“yeralt1 polisi ve iktidarin yedek ordusu” terimini kullanmaktadir (1992, s. 355-356).
Hapishane kurumu araciligiyla bitirilmesi gerekirken siirdiiriilen sug¢lulugun
avantajlar1 bulunmaktadir. Sugluluk denetlenebilir ve kontrol edilebilir olacaktir.
Suglu; kontrol altinda olmanin baskisi, toplumdan soyutlanmanin verdigi 6fke ve
caresizlik ile yeniden su¢un ve suglulugun igerisine yonelecektir. Suglulugun
stirdiiriilmesi ile yasanin kabul edilmemesi, kii¢iilk ve kolay menfaat saglamalara
tolerans1 ortadan kaldirilacak ve bu kisiler {izerindeki kontrol ve baski sayesinde bu

sekilde kiiciik kazanimlar hedefleyenlere de engel olunacaktir. Kiigiik kazanimlarin ve
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yasa digiliklarin yasal sinirlara sigdirilarak alt sinifin erisimini engelleyen modern
hukuksal yapida yer alan sugluluk, yasa digiliklari iist sinif ve resmi olmayan iktidar
kesimlere yararli kilmaktadir (Foucault, 1992, s. 356). Bu nedenle hapishaneye
kapatilma ile sugluluk tiretilmekte ve korunmaktadir; ¢ilinkii yasa disiliklarin kontrol
edilmesi bu iiretkenlik sistemi sayesinde daha kolaylagmaktadir. “Oysa bu zenginlige
Ozgii sugluluk yasalar tarafindan hos goriilmektedir ve mahkemenin oniine ¢iktigi
olursa, onlarin hosgdriisiinden ve basmin sessiz kalacagindan emin bulunmaktadir”
(Foucault, 1992, s. 366-367). Suglulugun bulunulan sinifa, statiiye ve maddi varlik
durumuna gore degisen algisi ile uygulamalart adil olmaktan uzak oldugu inancin

dogurmaktadir.

Suclar alt siniflar igin icat edilmis ve onlar1 kontrol altina alma teknikleridir.
Hem canavar olarak gostermeye hem de basit irade ile tiim sorumlulugu iizerine
atabilmeye imkan saglamaktadir. Basit ve genel suglar, fahiselik (vergiye tabi olani
hari¢), maddi hirsizliklar, cinayet alt siniflar i¢inken; yasalarin sinirina girmeyecek
sekilde maharetle uyarlanmis ve biiyiik hirsizliklar, insanin bedeninin ve emeginin
kullanilmasi ile yiiksek dolaplar gibi getirisinin yasalardan yukarda oldugu tiim suglar
st smifin hizmetinde ve yasa ihlali konumundan uzak, yiiksek kazangli eylemler
olarak nitelik kazanacaktir (Foucault, 1992, s. 367-368). Bu yaklasim iizerinden
yasanin bazi kesimleri ayirdigi ve bazi kesimleri baskiladigi hususu gbz oniine
alindiginda; yasalarin dogrultusunda sugluluk, hukukun evrensel ilkelerinde yer
edinen esitlik kriterini tagimaktan oldukca uzak oldugu diisiincesi olusacaktir.
Foucault bu hususu “yasanin herkesin adina herkes i¢in yapildigina inanmak iki
yuzlillik veya saflik olacaktir” ifadesi ile yasal adaletin olmadigi diisiincesiyle
elestirir. Bu sebeple de Foucault, 19. yiizyilda anarsistlerin suclulugu siyasal sorun
olarak ele almalarinda, su¢lulugu Gvmek ve onu yiiceltmekten daha genis bir
degerlendirmeyle sugluluk tizerinden yasay1 reddetmeyi hedeflediklerini; amaglarinin
gasp edilmis yasallig1 ve yasa disiligi, ist sinifin istismarindan kurtarmak oldugu

belirtir (1992, s. 350-373).

Hapishane sadece su¢ ve ceza dengesi i¢in varligini stirdiirmez. O oradadir ve
ceza sisteminin bir yapr/kurumu olarak fakat daha fazlasini yapan bir yap1 olarak; hem
disiplinin saglanmas1 hem de muhtemel tehlikeli olan, farklt ve anormale karsi

barindirdigi mesajlarla sisteme sagladigi biiyiikk katkilar nedeniyle mevcudiyetini
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korur. Amaglanan “en kiiglik yasadisiligin, en kiigiik kuralsizligin, sapmanin veya
anormalligin” tzerinde su¢luluk tehdidinin agirhgmi egemen kilan biiylik bir
hapishane varligin1 ve siirekliligini olusturmaktir (Foucault, 1992, s. 380). Maksat
1slah ya da sucun tekerriiriiniin engelinden ziyade su¢ korkusu iizerinden tiim farkli
olanlart ‘tehlikeli’ algis1 yaratmaktir. Buna meyledenleri sistemin kurumlarinca
disipline etme, gozetleme ve kontrol etmek; meyletme diisiincesinde olanlar1 da
sagladigi ve irettigi imgelerle bireysel otokontrol sistemini gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu amacin1 gergeklestirirken bazi ¢atlak sesler ¢iksa da sistemin

sturdiriilmesinin 1srarla savunulmasinin sebebi de budur.

Cezaevleri modern ceza adalete gegiste ortaya cikarak beraberinde biiyiik
cezalandirma teknolojisini gelistirmistir. Cezalandirma teknigi, eylemi ya da yasa
ihlalini cezalandirmakla kalmamakta suglu kisinin hayatin1 da yapilandiracak ek
disiplinlerle biitiin hayati kusatmaktadir. Foucault’a gore “Su¢lu kurumun bir
iiriiniidiir” (1992, s. 385). Bu sebeple hapishaneler sugu sonlandirmaktan ziyade
sugluyu iireten ve silirdiiren mekanizmalardir. Hatta hapsederek cezalandirma suga
egilimliligi artirdidi, sucglu ile toplumun baglantisini kestigi ve baska suclularla temasi
artirdig1 i¢in sugun organize olmasina ve drgiitlenmesine katki saglamaktadir. Suglular
her yerde korkun¢lugun, ahlaki ¢okmiisliiglin sembolii ve toplumun diismani olarak
yansitilmig, dislanmanin ve oteki konumuna siirliklenmenin nesnesi olmuslardir.
Suclarin Onlenmesi sdylemiyle olusturulan, yasa disilik ve suclularin kontrol ve
denetimi ile saglanan toplumsal diizenin, aslinda iktidarin gozetim altina almak
islevine hukuksal ve hukuk disi kurumlarla hizmet ettigi goriilmektedir. Fakat suglu
da olsa insan olan bireylere yiiklenen ceza siireci ve sonrasinda da devam eden
otekilestirme ve anormallestirme siireclerinin hedefinin insan oldugunun yeniden

hatirlanmasi faydali olacaktir.
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IKINCi BOLUM

MICHEL FOUCAULT’DA CEZLANDIRMA SiSTEMI

2.1. HUKUK SISTEMINE GENEL BAKIS

Michel Foucault’nun salt hukuk ve hukuk sistemi {izerine bir caligsmasi
bulunmadig1 genel kanaattir. Fakat ‘Hapishanenin Dogusu’, ‘Ozne ve Iktidar’,
"Toprak, Giivenlik ve Niifus’ ve ‘Biiyiik Kapatilma’ gibi yapitlarinda ve yasaminin
son donemindeki Soylesilerinde ortaya koydugu governmentality, juridical, disiplin,
iktidar, dzne gibi kavramlarinin hukuksal baglantilar igerdigi de goriilmektedir.
Foucault’nun net bir hukuk tanimi olmadigini belirtmek gerekmektedir fakat onun
hukuku ve hukuksal kavramlar1 ele alisindan hukuksal ¢erceveyi yasalar ve normlar
kapsaminda degerlendirdigi s6ylenebilir. Hukuk, yasalarin ve kurallarin normatif sekli
sayesinde devletin yapisindan ailenin yapisina kadar, en alt tabakadan en iiste etki
edebilen, hiyerarsik bir yapida olan, yasaklama ve yaptirrm mekanizmalarini igeren
bir iktidar seklidir (Foucault, 2017, s. 64-66). Ayrica Foucault ‘Biiylik Kapatilma’ adli
eserinde hukuku, burjuvazinin siyasi ¢ikarlar1 ve egemenlik kaygilar1 sebebiyle ortaya

cikardigi formlar bitiini olarak goriir ve hukuku, siyaset olarak tanmimlar (2015, s.

159).

Foucault’a gore Ortacagin basinda hukuksal iktidar yoktu, o dénemde
kralin/egemenin ya da giicli elinde bulunduranin kurallarin konulmasindan ziyade
kendisine atfedilen kutsal giiclerle kurala uygunlugun tespit edilmesi bekleniyordu.
Ortacgag baslarinda, hukuksal yap1 s6z konusu degilken, su¢ ve sucludan ziyade esas
olan kavram hak ve haksizlikti. Haksizlik ise kisiler arasi bir sorunu dile getirmekte;
hata, giinah ve ahlaki su¢luluk diye kavramlar olusturmamaktaydi (Foucault, 2015, s.
207-214).

Foucault’ya gore 12. yiizyil ortasinda ya da sonlarinda ilk biiyiik monarsik
iktidarin (2015, s. 208) ortaya ¢ikisi; siyasal sistemde bir takim yenilikler dogurmus
ve hukuksal iktidar da bu yenilikler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Burada belirtilen
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siyasal sistem ilk biiyliik monarsi olarak kabul edilebilecek Roma imparatorlugu ve
bahse konu hukuksal sistem de Roma Hukukudur. Bu hukuksal iktidar yukaridan
asagiya ve tiim sistemi saran, kisiler arasi yasanan sahsi sorunlarin kisisel usullerle
¢Ozlimiinii ortadan kaldiran, yasaklayan, egemene ve koydugu kurallara mutlak itaati

dayatan siyasal ve hukuksal iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu siyasal sistemsel dongii ile birlikte toplumsal hayata yeni kavramlar
girmistir. Bunlardan savci, yasaya aykiri davranis ve hiikiimran Foucault’a gore en
dikkat cekenlerindendir. Bu kavramlar ile artik sucun tanimlanmasi da degisime
ugrayacaktir, haksizlik olmaktan ¢ikacak ve yasann ihlali durumuna gelecektir. Yasa
ihlali, sadece haksizlik olan eylemin islenmesi degildir artik, bu davranis toplumsal
yapiya, siyasal sisteme, iktidara ve hiikiimdara kars1 yapilan bir saldiridir. “Bir kisi bir
bagkasina haksizlik ettiginde, A fortiori her zaman hiikiimranlhiga, yasaya, iktidara
yapilmis bir haksizlik vardir” (Foucault, 2015, s. 209-214). Bu ihlal egemenin/kralin
temsilcisi olan savc tarafindan giderilmeli ve tekrarlanmasi engellenmeli ve iktidarin
bu sebeple ugradigi zarar da giderilmelidir. Bu noktada mal miisadereleri monarsilerin
hukuksal sistem adi1 altinda topraklara ve mallara el konulmasin1 mesrulastirmis ve
hiikkiimdarligin zenginlige agilan yeni kapisi olmustur. Hukuksal yapinin insas1 ve
kesfi esnasinda modern anlamda Devlet kavraminin heniiz anlam kazanmadigimi
belirtmek dogru olacaktir, bu donemde devlet esittir hiikiimdardir (Foucault, 2015, s.
209). Biiyiik monarsilerin ortaya ¢ikmasi sonrasi olusturulan hukuksal sistem ile hem
hilkkimdar mesruiyeti kuvvetlendirilmekte hem de hukuksal sistem korunarak

karsilikli kazang saglanmaktadir.

Foucault’nun geleneksel hukuksal iktidar yaklasimi, toplumsal sozlesme
kuramlarin1 ¢agristirmaktadir. Toplum s6zlesmeleri Locke, Hobbes ve Rousseau gibi
inlii disiiniirlerce ele alinmistir. Toplum s6zlesmesi, genel olarak insanlarin doga
durumunda 6zgiirce yasadiklar1 fakat insanin dogasi sonucu yasanan ¢ikar ve menfaat
catigmalarinin Oniine gec¢ilmesi maksadiyla insanlarin hepsinin 6zgiir iradeleri ile
haklarindan feragat ederek bunlar1 denetleyecek ve diizenleyecek bir egemene
haklarinin ~ devri sonrast meydana gelen toplumsal yasamdan olustugu
savunulmaktadir. Foucault toplum sézlesmesi kuramlarini tiim bireylerin homojen bir
sekilde ve bir anda 6zgiir iradelerini devrettikleri goriisii lizerinden elestirmistir. Ona

gore insanlarin arasinda her zaman kiigiiklii biiyiikli de olsa iktidar iliskisi olmus ve
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devlet bu kiigiik iktidar yapilarin (kabile vb.) toplanmasi sonrasi meydana gelmistir.
Geleneksel hukuki iktidar yaklasimi yoniinden Foucault’nun toplum sdzlesmecileri
icerisinde Hobbes’un kuramina daha yakin oldugu degerlendirilebilir. Ciinkii Hobbes
‘Leviathan’ adli eserinde hukuksal kurallarla donatilarak mesruiyet kazanan ve mutlak
egemen olan hiikiimranlik sistemini belirtmektedir. Hobbes’ta diger toplum
sozlesmeciler gibi doga durumunda 6zgiir olan bireyler bir araya gelerek iradeleri ve
rizalar1 ile haklarmi egemene devretmislerdir. Foucault’ya gore toplum soézlesmesi
kurami ile birey, kendi iizerinde sahip oldugu iktidarin uygulama yetkisini ya da
hakkini hiikiimrana veren kurmaca bir hukuk 6znesi olarak konumlandirilmaktadir
(1992, s. 439). Hukuk Oznesi haline gelen bireyin kendisine yapilan haksizlig
giderme hakki artik ortadan kalkmistir. Bu sebeple burada devredilen haklar igerisinde
en Onemlisi cezalandirma hakkidir. Artik devlet toplumsal hayatin yegane
diizenleyicisidir, kural koyar, yasaklar ve ceza verir. Toplum sbzlesmesi kuramina
gore hukuk, sozlesmeye uymayanin cezalandirilmasini  kapsamaktadir. Bu

cezalandirmalar Foucault’a gore sinir disi etme veya 6ldiiriilme seklinde olabilir

(2013, s. 43).

Gii¢ tamamen hitkiimdara teslim edilmistir®. Artik yatay diizeyde-kisiler arasi-
hak arayis1 s6z konusu olmayacak, bunun yerini hiyerarsik olarak yukardan asagiya
isleyen bir mekanizma alacaktir. Ortacagdan itibaren 6zellikle Avrupa’da hukuk
sistemi, eski rejimde giiciin temsili olan savas ve silah istiinliigiiniin yerine gegerek
mutlakiyet¢i monarsi rejiminin icte ve dista kabul edilmesini saglamig, egemenligin
islerligi hiikiimrana itaat temelinde uyruk olma yoluyla gecerlilik kazandirmistir
(Foucault, 2017, s. 65-66). Bati’da hukuksal iktidarin ortaya ¢ikisinin biiytlik
monarsilerle oldugunu belirtmistik, bunun amaci halkin refah1 ve huzurundan ziyade
hiikiimdarin menfaatleri dogrultusunda ve onun hiikiimdarligini korumaya yoneliktir.
Ciinkii egemenlik/hiikiimranlik soyut kavramlar olarak ortaya ¢iksalar da aslinda
maddesel esyalar gibi degisebilir, ele gegirilebilir ve bagkasi tarafindan sahiplenebilir
bir husustur. Bu sebeple hukukla hiikiimdarin yarari gozetilmeli, iktidarinin
muhafazas1 saglanmalidir. “Hukuk bir yandan kralin iktidarinin mesrulugunu

saglamaya calisir 6te yandan onun iktidarinin sinirlarini ortay koyar” (Gdélbasi, 2010,

8Toplum s6zlesmesinin, egemen tarafindan ihlal edilmesi durumlarinda ‘direnme’ hakki ya da ‘yeni s6zlesme’
hakkinin dogacag farkli diigiiniirlerce dile getirilse de olusacak biiyiik iktidar yapisinin degistirilmesi giderek
zorlasacag1 genel kabul edilir bir durumdur.
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s. 537). Geleneksel hukuki iktidar kendi mesruiyetini saglamanin yaninda, koydugu
kurallarla tebaasini boyundurugu altina almayi kolaylastirabilen yapisal 6zelliklere
sahiptir. Bati’da hukuk sistemi, dogru olarak diisiiniilen seyleri elde etme ve bunlarin
yayillmasina olanak saglayan iktidar mekanizmasmin bir yonetim ve siyasi bi¢imi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarda da belirttigimiz lizere geleneksel donem/modern Oncesi ydnetim
anlayisinda hiikiimdar ve halk arasindaki iliski tek yonliidiir. Kral ve onun miilkiinde
yasam sanst bulan tebaa, halk ya da uyruk. Tebaa, tabi olan demektir. Sorgusuz
sualsiz yasamak i¢in itaat etmesi gereken insanlar toplulugu. Bu iliski seklinde
yasanin giicliyle donatilan ve sinirsiz yetkilere haiz olmasi saglanan hiikiimdar, bu
yonetimi hukuk yoluyla devam ettirmektedir. Bu dayanaktan geleneksel yonetim
anlayisinda hukukun boyun egmeye ve itaate zorlayict yaninin oldugu goriilmektedir.
Foucault’a gore bu itaatin Ozne tizerinde olusturulmasinda devletten aileye,
hiikiimdardan  babaya, mahkemeden giindelik kii¢iik cezalara kadar iktidar
mekanizmasinin degisken isleyis rolleri bulunmakla beraber asil itaatin temininin ceza

hukuku vasitasiyla sagladigi sdylenebilir (Foucault, 2017, s. 64).

Yasalarin belli bir kurallar biitiinli olusturmasi ve insanlar1 bunlara uymaya
zorlamasi, uymayanlari cezalar ve yaptirimla kars1 karsiya birakmasi pozitif hukuk
olarak nitelendirilir. Foucault “yasam ve o6lim” hakkimin kilig hakki olarak
goriildiiglinii ve beraberinde hayat tlizerinde diizenleme ve yaptirim hakkini getirdigini
belirtmekte ayrica her suca tanimli cezanin bulundugu pozitif hukuka isaret
etmektedir. Pozitif hukuk, geleneksel yonetim sisteminde tebaanin diizen igerisinde
tutulmasinda ve 6znenin olusturulmasinda biiylik katki saglar. Geleneksel yonetim
sisteminin hiikiim slirdiigi 6zellikle 12 ile 16. ylizyillar arasinda hiikiimdarin
uyrugunu kontrol altinda tutmak gibi bir kaygis1 bulunmamakta, fakat hiikiimdarin
hiikkiimdarligint  korumak gayreti mevcuttur. Machiavelli’nin ‘Prens’ adli eseri
hiikiimdara/prense egemenligin nasil korunmasi gerektigini ya da hiikiimdarligin nasil
ele gecirilecegine yonelik siyasi ahlak taktiklerini sunmasi belirttigimiz hususu
destekler niteliktedir. Fakat 17. yiizyilin baslarindan itibaren degismeye baslayan
ekonomik siyasal sistemle sadece hiikiimdarligin korunmasi yeterli olmayacak,

eskiden vergi verdigi ve savaslara asker temin ettikge kapisinin ¢alinmasina ihtiyag
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duyulmayan tebaa artik yeni sistemin ¢arklarinin en 6nemli unsuru olan 6zgiir is giicti

haline evirilecektir.

Geleneksel yonetim sistemi olan hiikiimranlikta, toplumun tamami kontrol
altinda olmadigindan toplumsal isleyislerde yasadisilik olagandir (Foucault, 2015, s.
133). Kraliyetin keyfi otoritesi, her sinifin kendi menfaatine yonelik yasadisi
uygulamalarin1 dogurmustur. Burjuvazinin ayri, halkin ayr1 yasadisiliklari mevcuttur
ve bu yasadisiliklarin ayrigmast hiikiimranlik sisteminin isleyisini kolaylastirmistir.
Fakat 18. yiizyil sonlari- 19. yiizy1l baglarinda yapisal doniisiimiinii stirdiiren siyasal-
ekonomik sistem degisimi sonucu ortaya ¢ikan gbzetim mekanizmasi ile kabul géren
ve hos goriilen hatta sistemin isleyisine katki sagladigi diisiiniilen yasadisiliga karsi
savas a¢ilmis ve daha fazla devam etmesine izin verilmemistir. Hikiimdarlik ve
feodal sistem igerisinde burjuvazinin ana sermayesi topraktir fakat degisen ekonomik
sistem ve sanayilesme ile artik sanayi alanlar1 ve iiretim araglar1 yeni sermaye olarak
ortaya ¢ikmustir. Burjuvazi kazanimini artirmak ve siirdiirmek i¢in yeni sermaye olan
iretim araglarini is¢i smifina ya da halkin eline teslim etmek mecburiyetinde
kalacakti. Foucault’a gore bu zorunda olma durumu burjuvazide ciddi rahatsizliklara
sebep olmus ve artik eskiden miisamaha gosterilen yasadigiliklara yumusak tutumun
ortadan kaldirilmas1 amact kat1 tedbirleri de beraberinde getirmistir. Bu sermaye ve
iiretim sisteminin doniisiimii sonucu sermayeyi elinde bulunduran kesim olan
burjuvazi elinde bulundurdugu sermayeyi kullanabilecek ve ham maddeyi isleyecek
nitelikli ve belirlenen kurallara uyan ve emegini satan ve bunun karsiligi diisiik
ticretleri kabul edecek bir insan grubuna ihtiya¢ duyacaktir. Bu sebeple alt tabaka olan
halk tizerinde kontrol mekanizmalar1 artirilacak ve bosluklara-yasa disiliklara izin
verilmeyecektir. Bu dénemde su¢ ve ceza yeniden yapilandirilacaktir. Cilinkii artik
sistem her organin kendince hareket edebildigi geleneksel yonetimden, tiim organlarin
tek bir merkezden kontrol edildigi ve yonlendirildigi fakat bunun gizlendigi kapitalist
iretim sistemine doniismektedir. Bunun i¢in Foucault’a goére “temel gelen sey,
plebyen, halk, isci, koylii toplulugunun gozetim altina alinmasidr” (2015, s. 134-
135).

Bu doniisiim de hukukun rolii nedir? Aslinda burada bir paradoks karsimiza
cikmaktadir; hukuk yasalar biitiiniiyse ve toplumun c¢ikarini hedefliyorsa, énceden

sistemin isleyigini saglayan ve tiim toplumsal smniflarin ihtiyacini karsilamasina
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yarayan bir yasa disilik aslinda bir cezayr gerektirmedigi icin hukukidir yani yasa
disilik s6z konusu degildir. Fakat yeni ekonomik siyasal sistem ile belli bir grubun
¢ikarlarii korumak igin, bu paradokslara ve bosluklara tahammiil edemeyeceginden
hatta izin veremeyeceginden Otiirii hukukun yasalarinin da revizesi gerekli olacaktir.
Marksist yaklasima gore ceza adaleti toplumsal uzlasmanin bir iriinii olmasi
gerekirken ekonomik sistemin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Kapitalist sistem
igerisinde iist yapinin hakimiyeti adalet mekanizmasi olan hukuk sistemi tizerinde de
gecerlidir (Sanli, 2019, s. 2101). Bu sistemin ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde
yasanilan sorunlar veya yeni dogan ihtiyaglara gore hukuk yenilenmektedir. Uyumlu
bir hukuki sistem, ekonomik sistemin yeniliklerine karsilik vermeli ve sorunlari
¢Oozmelidir fakat kurallarin belirlenmesi ve iiretilmesi belli bir mekanizma ve siire
gerektirdiginden zaman almaktadir. Ayrica hukuksal mekanizma koruyucusu oldugu
sisteme kars1 bir teknik olarak kullanilma imkan1 sagladigin1 Foucault’nun asagida yer

alan ifadelerinden anlasilmaktadir:

Iktidar neden hep bir hukuk sistemi olarak sunulur? Su denecektir: Hukuk
siiphesiz, Bati1 toplumlarinda iktidar1 maskeleme islevi gérmiistiir. Bu agiklama
tamamen yeterli goriinmiiyor. Hukuk Avrupa’da iktidarin monarsik bigimlerinin
kurulmasinda efektif bir aractir ve yiizyillardir siyasal diisiince hiikiimran ve onun
haklar1 sorunu etrafinda ele alindi. Dahasi, hukuk, 6zellikle on sekizinci yiizyilda
ayni monarsik iktidara kars1 yiritilen miicadelede bir silaht1 [...]
(Foucault,1980:140-141; Kolos,2012:245)

18. yiizy1l sonras1 Kapitalist sistemde yasanilan degisimin beraberinde getirdigi
hukuksal reformlar kapsaminda 6zellikle ceza hukukunu ele aldigimizda; hiimanizm
oncelikli teorilere dair sOylemlerin one c¢iktigi goriilmektedir. Fiziksel olarak
cezalandirmanin biiylik dl¢lide engellendigi yadsinamaz fakat bunun bir perdeleme
gorevi mevcuttur. Foucault cezalarin yumusatilmasinin himanizm esintisi olarak
yansitilmasin sert bir dille elestirir ve cezalarin yumusatilmasiyla gézetim ve disiplin
toplumuna gegiste hukukun ara¢ olarak kullanildigini dile getirir. Elbette tek arag
hukuk degildir, bilim esas soylem ve kurallarin dayanagi haline gelmektedir
(Foucault, 2015, s. 179). Cezalarin yumusatilmasi ile bedeni yasatma reformu; emek
giicline ihtiyaci olan burjuvazi iktidarmin bedeni yarali kilmasina, bireyleri diisiik
ticretli ve itaatkar-uysal ¢alisanlara doniistiiriilmesinin saglanmasina yaramistir. Artik

geleneksel yonetim bi¢imi olan hiikiimranlik/monarsinin hantal ve yasadisiliklari
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tolere eden yapisi yeni sistemin devami olan ekonomik siyasi hayatin siirdiiriilmesine
imkan vermemektedir. Geleneksel yonetim sisteminde yer alan hiikiimdar - tebaa
iliskisinde var olan hukuk kurallar1 dinsel-ilahi unsurlar1 barindirirken, 16. ylizyildan
itibaren ortaya ¢ikan ‘akil’ kavramu ile artik ekonomik-siyasi sistemin doéniisiimiin
golgesinde hukuk da aklin dongiisiinde kurallar olusturacaktir. Engels’in de din ve
hukuka yaklagimi benzerlik gostermektedir. Engels ve Kautsky’e gore hukuk sistemi
din temelli sistemin diinyalastirilmast olup tanrisal buyruk ve kurallarin oldugu
hukuksal yap1 insan aklinca olusturulan hukukla, kilise de devletle yer degistirmistir
(1995, s. 250). Bu diizen aslinda hegemonyanin agiklanmasinda tanribilimci yapidaki
hukuk kurallarindan, insanlarca yaratilan hukuk kurallarinca tanimlandirilmis devlet
diizenine gecisi tasvir etmektedir. Bir zamanlar kilisenin kurallarina gore
sekillendirilen toplumsal yasam tarzi glinlimiizde hukuk sisteminin normlarina gore
diizenlenmektedir. Hukuk sistemi bu bakis acist {izerinden iktidarin egemenligini ve
bireyler tizerindeki kontroliinii artiran bir arag¢ haline doniistiirmektedir. Marx ise
geleneksel yonetimden modern yonetime geciste dini kurallardan insanin diizenledigi
yasalara evirilen hukukun etkisini ‘yabancilagsma’ kavrami ile agiklamaktadir. Ona
gore; “insanin kendi kendine yabancilagsmasinin kutsal bigimi olarak dini iken, kutsal
olmayan bi¢iminin ise hukuk oldugunu belirtir” (Marx, 1997, s. 193). Yabancilasma
kuram1 disinda Marx hukuku toplumsal ihtiyaclardan ziyade bir dayatmadan ibaret
gormekte ve  “toplum hukuk {iizerine kurulmaz [...] Tersine, hukuk topluma
dayanmalidir” (Karahanogullari, 2002, s. 77) ifadesiyle elestirir. Hukukun yapmasi
gereken toplumsal ortak ¢ikarlart ifade etmektir, hukuk aslinda ifade sanatidir ve bu
sanatin toplumun ihtiyaclarini karsilamas: gerekir. Fakat Marx’a gére hukuk egemen
iretim araglarina gore sekillenmekte ve mevcut iiretim sistemi olan kapitalist sistemde
belli bir grubun sesini ifade etmektedir. Bu sesin iist sinifa ve egemene ait oldugu
asikardir.

Geleneksel yonetim bicimi olan hiikiimranlik, tebaanin mutlak itaati iizerine insa
edilmistir. Kutsal nitelikler atfedilen ve Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi olarak
diisiiniilen hiikiimdara itaat, Tanriya itaattir. Bu donemi Foucault “lyi, yasaya itaattir;
0 halde hiikiimranlik i¢in iyi, herkesin ona itaat etmesidir” (Foucault, 1991:95;
Topuzkanamig, 2013:192) olarak okur ve elestirir. Korku ve agir fiziksel cezalar
lizerinden itaatin yenilenen iktisadi siyasal sistem i¢in fonksiyonel olmadigi anlagilmis
ve yasalarin baskisi ve cezalarin siddetinin yetersiz kaldigi fark edilmistir. Yeni

sistemin ihtiyaclarim karsilayacak yonetim sistemi olacak modern yOnetim
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zorlamalar, dayatmalardan ve yasaklamalardan ziyade hayati diizenleyecek ve
insanlar1 yonlendirecek bir yapida olmalidir. Bu maksatla yeni ekonomik-siyasi sistem
yasalar1 diizenleyici normlar haline getirerek ulasilmasi hedeflenen amagta hukuku bir

ara¢ haline doniistiirecektir.

Geleneksel yonetim sistemi yasalar1 siddetle dayatip uyulmayan kurallar
iizerinden sonu oOliim cezasina kadar uzanan agir fiziksel yaptirimlarla toplumu
baskilamay1 ve sindirmeyi hedeflerken, modern yonetim sistemi siyasal iktisadi
yapinin emek giicline ve diizene uyumlu bireylere olan ihtiyaci sebebiyle agir
cezalardan ziyade kurallara uymayanlar1 sistemin disina ¢ikartarak ya da kurallara
uyulmasimi saglayacak diizeneklerden (okul, hastane, hapishane) gecirerek bireyleri
yeniden kurgulamayir amaglar. Yeni siyasi sistemde bireyler hayatlarinin
baslangicindan  itibaren  disipline edilerek, istenilen formlarda Oznelere
doniig(tiiriil)iirler. Bu asamadan sonra artik onlar isleyen sistemin birer parcalaridir.
Geleneksel yonetimde hukuki yasa - yasak iliskisi kuvvetliyken, modern sistemde
cezalandirmadan ziyade diizenleyici normlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. “Ciinkii
kapitalizmle birlikte 6zgiir emegin ortaya ¢ikisi, bu emegin disiplinini de gerekli
kilar” (Topuzkanamis, 2019, s. 1846).

Modern yonetim sistemini sekillendiren ekonomik sistem olan kapitalizm ile
emegin kontrolii disiplin mekanizmalar1 ile bir zorunluluk oldugu kadar siyasi
iktidarin devamliligr i¢in toplumu da vatandashik kriterleri ile sekillendiren

diizenleyici hukuk normlarin1 gerekli kilmaktadir.

On dokuzuncu ylizyildan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar ve
mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal
bicimlere boyun egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi yasa degil; daha
ziyade norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitim1 degil; tibbi,
toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi ara¢ olarak kullanan ¢ok baska
bir iktidar mekanizmas fiili olarak vardi (Foucault, 2005, s. 158).

Foucault bati toplumunda yaptig1 arkeolojik ¢aligmalar1 ile aslinda
hiikkiimdarliktan modern yo6netime geciste hukuki yaptirnmlarin yumusatilmasin
tamamen insani degerlerle baglamanin dogru olmadigini diistinmektedir. Burada
eskiden yeniye dogru gelisen sistemle birlikte degisen hukuki karakter dikkat

cekmektedir; yasaklayic1 ve zorlayici yapidan hafifletilmis cezalarla diizenleyici ve
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toplumu-bireyi sekillendiren 6znelestiren yapiya gecise imkan veren hukuki kurallar
soz konusudur. “Hukukun buradaki fonksiyonu belli bir ahlak dayatmak (ya da
yaratmak) degil, verili diizenin stirdiiriilmesini saglamaktir” (Topuzkanamis, 2014, s.
417). Diizenin siirdiiriilmesi yasalarin yasaklayici giicii vasitasiyla degil, yasamin

tlimiiniin kurallarla semalastirilip diizene sokulmasi ile saglanir.

Geleneksel toplumda hukukun kaynagi ilahi yasalar ve din olarak
kurgulanmistir. Hukukun din, toplumsal deger ve ahlaki unsurlara gore sekillendigi
diistincesi genel olarak hakim olsa da modern toplumda hukukun tiim bu alanlari
kapsayan diizenleyici bir yana sahip oldugu unutulmamalidir. Bu vasitayla toplumun
her kesimi ve topluma dair olan her sey kontrol altina alinabilmektedir. Modern hukuk
toplumsal yasamin kurallar1 olarak karsimiza ¢ikar ve Kori koriine biat ve itaatin
yerine normal olan davranig ve tutumlar1 bize sezdirmeden igsellestirmemizi
saglayarak diizenin siirdiiriilmesini temin eder. Bu davranis ve tutumlar1 hayatin her
kademesini saran siyasi iktidarin kurumlar1 ve hukuki normlar1 ile ediniriz. Foucault’a
gore klasik aile yapisi, Okullarda alinan egitimler, hastanelerde yapilan tedaviler,
hapishanelerde uygulanan yaptirnm ve kurallar hepsi toplumu belli bir sekilde
kodlamanin ve iktidarin mekanizmalarinin siirdiiriilmesini saglamaktadir. “Modern
hukuk; toplumsallagma, egitim ve sosyal psikoloji mekanizmalari1 lizerinde ya da

bunlar sayesinde isleyebilen bir sistemdir” (Topuzkanamis, 2014, s. 419).

Hukuk sistemi, cezalandirmanin ve kapatilmanin yeni mekanlari olan
hapishanelerle kapitalist ekonominin, toplumsal niifusun ve siyasal sistemin kontrol
altinda tutulmasina da katki yapmaktadir. Ekonomik siyasi iktidarin gozetleyen ve
disiplin altina alan bu mekanizmay1 siirdiirmesi ‘bilginin’ insast ve bunun topluma
yayilarak kabul ettirilmesi siire¢lerinden ge¢mektedir. Bilginin insasinda 6zellikle
bilimin etkisi biiyiik olmakla beraber bilim disi faktorlerin varligi da s6z konusudur.
Iktidar “bir bilgi sdylemini aym sekilde iiretmeksizin bireyleri disiplinlestiremez”
(Revel, 2012, s. 28). Normallestirme ve normal olani belirleme gorevi 6nce bilime
verilmistir. Tip, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi bilimsel alanlarla olusturulan
bilgiler akilli-deli, hasta ve suglu/su¢a meyilli gibi anormali belirleyen sdylemler ile
bilgi kaynaklar1 meydana getirerek normal olmanin sartlarini olusturmuslardir. Bu

bilim dallarinin meydana getirdigi standartlar ve bilgilerle desteklenen hukuk
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biliminin olusturdugu normlarin sorgusuz kabulii siyasi iktidarin amagladigi toplum

diizeni i¢in bir 6n kosul haline getirilmistir.

Gelenekselden modern yonetime gegis siirecinde hukuki iktidar ortadan
kalkmamis, modernlikle beraber yasalarin baskici, zulmeden yapisi hiimanizm adi
altinda yumusatilirken, disiplinci iktidarin insan1 6znelestiren normatif kurallar biitiini
uygulamaya geg¢irilmis ve toplumsal diizen istenilen semalara gére yonlendirilmistir.
Hukuki ve disiplinci iktidar koydugu normlarla ve bilimin destegi ile olusturdugu
sOylemlerle insani yasalar ortaya koydugu savinin arkasina kendi siirekliligi ve
devamimi koruyacak diizenleyici hususlar1 gizlemistir. Bu sebeple hukuku sadece
kurallar, normlar ve yasalardan ibaret kabul etmek yanilgi olacaktir. “Oysa hukuk(lar)
daima belli bir iktidar aginin destegi ile varligin siirdiirebilir” (Topuzkanamais, 2019,
S. 1849). Tam tersi de gegerli bir sav olacaktir, iktidarlar da mesruiyetlerini hukuk
vasitasiyla kazanirlar. Fakat hukukun baslica iktidar1 olusturdugu yanilgisina
diisiilmemelidir. Iktidarin yararma sekillenecek bir mesruiyeti belirgin kilar hukuk. Bu
gizli yoniiyle ekonomik politik sistemin siirdiiriilebilmesinin, egemenin ¢ikarlarinin
korunabilmesinin ve yasanilan ¢atismalarda bu ¢ikar gruplarin1 koruyacak sekilde
tasarlanabilen bir hukuki yapidan bahsedebiliriz. Bu sebeple hukuk sistemi, hem
geleneksel hem de modern iktidarlar i¢in blinyesinde zorlamalari mekanizmalarini
barindiran ideolojik bir teknik olarak fonksiyonellik kazanirlar. Ciinkii geleneksel
yonetim de oldugu gibi modern yonetimde de egemenlik ve hegemonya mutlak olarak
sirdiirilmek zorundadir. Bu sebeple hukuksal sistem toplumsal ihtiyaglarin ve
ihtiyaglarimin Oncelenmesi iizerinden yansitilmasina ragmen tretim iligkilerinden,
ekonomik ve siyasal mekanizmadan ayrilamaz. Birbirlerinin igerisine gecen kurallar,
normlar olusturarak hiyerarsik temelli iktidar mekanizmalarinin ve sistemin
ihtiyaglarina goére sekillenir ve biitiinlesirler. Bu sebeple yasalar, disiplin ve giivenlik
gibi kavramlar birbirlerinin ardillart degillerdir (Foucault, 2013, s. 11). Birbirleriyle

eklemlesen, katmanlar olusturan ve biitlinlin ayrilamaz parcalaridir.

Michel Foucault’da cezalandirma sistemi bolimiine su¢ ve ceza kavramlarimin
ele alinmasiyla devam edilecektir. Hukuk kurallar biitiiniidiir fakat aklimizda hep sug
ve ceza cagrisimi yapan bir anlami igermesi; Su¢ ve ceza kavramlarinin hukuksal

iktidar mekanizmasinin kili¢ hakki olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramlar
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simdiki boliimde ele alinan ve ¢alismamiza temel teskil eden kapatilma pratiklerinin

arkeolojik bir analizini icermektedir.

2.2. SUC KAVRAMI VE TEORILERI

Hukuk diizeni boliimiinde agiklandigi iizere Ortagagin baslarina kadar sistematik
hukuki bir mekanizmadan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat hukukun olmamasi
haksizliklarin ~ olmadigi  manasim1  tagimamaktadir.  Foucault’nun  arkeolojik
caligmalarina gore tarihin farkli dilimlerinde, antik Yunan medeniyetinde — Germen
toplulugunun yasamlarinda, su¢ ve ceza kavraminin varligindan ziyade ‘haksizlik’ ve
‘intikam’ kavramlar1 one ¢ikmaktadir (2015, s. 198-201). Demek ki su¢ kavrami
hukuki mekanizma ile birlikte olusturulmustur. Sucun farkli kaynaklarda tanimlari
incelendiginde: Tiirk dil kurumu sézliigiinde; “sug, torelere, ahlak kurallarina aykir
davranis ve hukuki agidan yasalara aykiri davranis, clirim olarak tanimlanmaktadir”
(Tdk, 2019). Anadolu Universitesi Ceza Hukukuna Giris kitabinda ise “sug; toplumsal
diizenin devami acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin ihlali niteligini
tastyan, haksizlik teskil eden insan davranisidir. Sug, norm ile korunan hukuki
menfaatin 1hlali niteligini tastyan, haksizlik teskil eden fiildir” (Goktiirk, 2012, s. 5).
Toplumsal yaklasima gore sug ise; toplumun ahlaki degerlerine aykir1 hareketler
olarak goriilmekte olup tanimlamalarin genelinin agirlikli olarak hukuksal anlam ifade
ettigi kabul edilmektedir. “Sug isleyen kisi yasalari ihlal etmeden 6nce, her seferinde
ilk olarak, insanlarin vicdaninda mevcut olan sessiz kurallara karsi saldirida
bulunmustur” (Foucault, 2006, s. 638). Sugun ve su¢lunun toplumsal degerlere zarar
verdigi kanaati yaygin olarak hakim fikirdir. Insanoglunun var oldugu ilk giinden
bugiine kadar ahlaki degerlerin biiylik degisimler yasadig: bilinmektedir. Ayrica her
toplumun kendine has kiiltiir ve degerlerinin oldugu da su gotiirmeyecek bir
gergekliktir. Toplumsal yaklasim ile hukuki yaklasim agisindan suga yaklasim
birbirine paralel olarak ilerledigi diisiiniilse bile her ahlak dis1 goriilen davranis,
miieyyide gerektiren sug olarak yasalarda tanimlanmayacaktir. Burada sucu belirleyen
unsurun sadece topluma ait degerler biitiinii olmadigi anlasilmaktadir. Toplumun
onamadigr her fiil su¢ olarak nitelendirilmemekte, su¢un belirlenmesi kararin
egemenin ya da iktidarin karar mekanizmalar ile sekillendirilmektedir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasanin 38. Maddesi “Kimse, islendigi zaman yiiriirlilkkte bulunan
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kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Buradan da anlasilacagi ilizere kanunlarla
tanimlanmamis haksiz fiill ve davraniglar hukuki olarak su¢ kabul edilemez.
Goriildigi tizere hukuki yaklasimda ise sug; yasalarla belirlenen normlara aykiri
davranis olarak anlagilmaktadir. Haksizlik olarak tarihin igerisinde yerini edinen
kavram yasalara dayali bir diizenin (juridical) kurulmasi ile birlikte yasa ihlali/yasaya
aykir1 davranis olarak karsimiza ¢ikmistir (Foucault, 2015, s. 209). Artik hak kaybina
ugrayan kisi intikam ya da zararin giderilmesi yoluyla hakkini kendi yontemleriyle
arayamayacaktir. Onun haksizliga ugramasi ayni zamanda kural koyan iktidar1 da
zarara ugratmistir. Suglu sadece magduru zarara ugratmakla kalmamis iktidara karsi
da baskaldirida bulunmustur. Bu sebeple eski hak temin yontemleri yetersiz goriilecek
ve ceza sadece haksizlig1 ortadan kaldirmak, bu tarz fiillerin yeniden tekrarlanmasini
engellemek hususlarmi gergeklestirmekle beraber bunlardan daha énemli olan baska

bir fonksiyonu doguracaktir. O da iktidarin giiciiniin gosterilmesi olacaktir.

Hukuki iktidar sonrasi Sugun tespiti ve su¢lunun bulunmasi konusu Foucault’a
gore ‘savas modeli’ ile miimkiin degildir. Artik saver ile suclu, ikili miicadele eden
diiellodaki kisiler gibi esit sartlarda karsilasmalar1 soz konusu rakipler degildir. Bu
sebeple sorunun ¢oziimii i¢in Foucault iki metodun belirlendigini belirtir. Birinci
metot: Foucault’nun yargi-i¢i model olarak nitelendirdigi ‘Sugiistii hali’dir. Bu metot;
suclunun fiili igledigi esnada goriiliip yakalandig1 ve cezalandirma iktidarma teslim
edildigi hukuki teknigi ifade etmektedir. Ikinei metot: Foucault’nun hukuk dist
olarak nitelendirdigi ve hak arayisinda yeni ortaya ¢ikan ‘sorusturma’ yontemidir;
hukuki sistem sugun aydinlatilmasinda ve failin bulunmasinda tercihini sorusturma
metodundan yapmistir (2015, s. 210). Bu metotta ise su¢ hakkinda bilgisi olan -olay1
gorenler, konu hakkinda konusulanlardan duyduklarini paylasanlar ve hakikati
bildireceklerine iddia edenler- kisilerin bu bilgi ve seyleri paylasacaklarina dair yemin
ettirilmesi lizerinden isleyen bir sistemdir. Bu sistem kilisenin giicii elinde
bulundurdugu donemlerde dini kurallar iizerinden kullandigi metottur. Bu sebeple
sorusturma birden ortaya c¢ikmis, aklin sonucu gelistirilen bir metot degildir ve
iktidarin dini ¢erceveden yeni ortaya ¢ikan siyasal sistem olan hiikiimran kisiligine
doniismesi sonucu olusan hukuksal sistemin bir mekanizmasi olarak el degistirmistir.

Foucault’a gore sorusturma iktidarin saglanmasinin bir yontemidir ve ‘sorusturmanin
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ortaya ¢ikisini agiklayabilecek tek sey, siyasi giligler oyununun, iktidar iligkilerinin
analizidir (2015, s. 214).

Sug ¢ok boyutlu bir kavram olmasi1 dolayistyla hukuk, kriminoloji, sosyoloji,
felsefe, psikoloji ve siyaset bilimi gibi bir¢ok bilim dalinin aragtirma alaninda yerini
almigtir. Bunun yani sira toplumda ¢ok sik kullanilan ayip, gilinah, hata, yanlis,
kabahat gibi kelimeler de sugla aynmi anlamlar1 yiiklenerek, toplumun bir kisminca
normal goriilmeyen davramislar da su¢ ile 6zdeslestirilmis ve bunlarin {izerinden
etiketleme yapilmigtir. Giliniimiizde devam eden bu kavramlardaki benzesme
Foucault’a gore hukuki iktidar oncesi donemde haksizligin dinsel manada ahlaki bir
hata olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikiimranlik sisteminin hayat bulmasi sonrasi
olusan yasal diizlemde yasaya aykirilik/hiikiimrana zarar verme ve giinah islemek
birbirine eklemlenen seyler olmustur. Bu kavramlarm halen birbirlerinden tamamen

ayrildiklar sylenemez (Foucault, 2015, s. 215).

Hukuk kurallarinca agiklanan bir kavram haline doniis(tiiriil)en su¢ kavrami
hukuk diizeni boliimiinde detayli olarak ele aldigimiz ekonomik-siyasi doniisiimlerden
paymi ziyadesiyle almistir. Kapitalist iiretim sistemine kadar yogunlasan suglar
incelendiginde agirlikli olarak fiziksel suglar olan 6/diirme, yaralama suglarinin 6n
plana ¢iktig1, bu donem sonrasinda miilkiyete yonelik suclarda artislarin yasandigi
goriilmektedir (Foucault, 1992, s. 92). 18. yiizy1l sonlarinda niifusun artig1 sebebiyle
halkin yasa disiliklardan kazang saglama girisimi mallara/miilkiyete yonelmis;
hirsizlik ve arakcilik artan kuralsizliklardan olmustur. Onceki dénemlerde yasa disilik
maliye ve vergi memurlarina silahli direnme seklinde goriiliirken degisen iiretim
araglar1 sebebiyle halk artik iireten konumundan, emegi tiiketilene doniistiiriilldigi
icin paym almak amaciyla yeni yasa disiliklara bagvurmak durumunda kalmis fakat
degisimin kurbani yeniden koyliiler, ¢iftgiler ve zanaatkarlar olmustur (Foucault,
1992, s. 103).

Bu donem 6ncesi mazur goriilen koyliintin ‘araziler ekili degilken hayvanlarini
otlatabilmesi, odun toplayabilmesi’ gibi ¢ogu zaman en yoksul kesimin bile yasamsal
ihtiyaglarini kargilamaya yonelik gereksinimleri miilkiyetin yeniden tanimlandirilmasi

neticesinde yeni yasadigiliklar olarak ortaya ¢ikmislardir (Foucault, 1992, s. 104). Alt
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sinifin yasamsal haklarina yonelik bu sinirlamalarin ve yeni kurallarin artmasi aslinda
yeni su¢larin dogmasini tetikleyen faktorler olarak giin yiiziine ¢ikmustir. Eskiden
yararlandiklar1 yerlerin yasaklanmasi ve bunlarin su¢ olarak tanimlanmasi; tarla
citlerinin kirilmasi, hayvan hirsizligi, yangin ¢ikartma gibi yeni sug tiirevlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu orneklerden de goriildiigii lizere toplumun kendi
icerisinde bir ¢esit karsiliklt hosgorii ve kabul ile benimsedigi hususlar artik tolere
edilemez olmustur. Eski yasa disiliklarin engellenmesi igin  denetimlerin
sikilastirllmast  ve arafta kalan hususlarin  yeniden kodlanmasi  gerektigi
diisiniilmiistiir. “Yasa ihlallerinin iyi tanimlanmalari, hos goriilen ve kesikli bir
sekilde yaptirim uygulanan bu kural disiliklar kitlesinin iginden neyin hos goriilemez
ihlal oldugunun belirlenmesi ve ona kurtulmanin miimkiin olmadigi bir cezanin
uygulanmasi gerekmektedir” (Foucault, 1992, s. 106). Yeniden yapilandirilan
yasadisiliklarin  temel nedeni miilkiyetin korunmasimni ve ona karst yapilmasi
muhtemel saldirilar1 ve saldirt girisimlerinin olusmasini engellemektir. Cilinkii tiretim
araglarinin degisimi sonrasi halkin eline teslim edilen sermayeye karsi olusabilecek
herhangi bir saldir1 durumunda en biiyiik zarara biiyiik miilk ve sermaye sahibi olan
burjuvazinin maruz kalacagi degerlendirilmis ve bunun engellenmesi adina yasalar,
yasa digiliklarin her tiirliisiine dahi imkan vermemek {izere sekillendirilmistir

(Foucault, 2015, s. 134).

Kapitalist sistemin olusumu sonrasi, hiikiimranlik sisteminde g6z yumulan hatta
isleyisi hizlandiran yasa disilik artik tolere edilemezdir; ¢iinkii bunlar eski donemde
burjuvazi i¢in kazan¢ kaynagi iken, artik burjuvazinin sermayesinin yitirilmesine
sebep olacaktir. Bu nedenle miilkiyete karsi suclara savas acilmigtir. Bunun
sonucunda miilkiyete karsi ve haklara karsi suglar ve mahkemeleri ayrilmistir. Ayrim
yapilirken halkin kolay ulasabildigi mallara karsi yaptirnmlar agirlastirilmisken,
burjuvazinin ya da iist sinifin ¢ikarlarma yonelik mali sahtekarlik ve yiiksek kazanglh
kural dig1 ticari iglemler gibi yasa disiliklara karsi hafif yaptirnmlar veya adi para
cezalarmin belirlenmis olmasi burjuvazinin kazanghi yasadisiliklart kendisine

ayirdigini gostermistir (Foucault, 1992, s. 106-107).

Foucault 6zellikle yeni miilkiyet sonrasi donemde su¢ kavraminin yeniden
tanimlanmasi siirecini ele alirken doniisiimde etkili olan siireglerde ekonomik, sosyal

yapinin degisiminin yani sira giicli elinde bulunduran erkin bu siirecte etkisini
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incelemigtir. Eski rejimde tiim miilkiyetin ve egemenligin yegane sahibi olan
hiikiimranlik sistemi yapisal degisimlere ugramigtir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kapitalist sistemde burjuvazi kendi zenginligini ve miilkiyetini korumanin ayrica yeni
iretim sisteminde halka teslim etmek zorunda olduklar1 sermayeleri muhafaza
etmenin ve iiretimi slirdiirmenin telasina kapilmiglardir. Bu sebeple artik sug tanimlari
belli kesimin yani burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden ele alinmali ve
yasalar miilkiyeti ve sermayeyi koruyucu tedbirler igermelidir. 18. yiizyil sonrasinda
kapitalizmin gelisimi dogrultusunda yeni su¢ tanimlamalari nedeniyle hirsizlik ve

benzeri suglarda artiglarin ciddi oranlarda oldugu goriilmiistiir.

Su¢ artik yeni ekonomik-siyasal sistemin ihtiyaglarma gore toplumun
sekillendirmenin bir arac1 olmustur. Marx ve Engels ‘Devlet ve Hukuk Uzerine’ adli
eserde sug ile emek giicii arasindaki paradoksal iliskiyi ele alirlar; su¢ ve suglu
korkusunun artan niifusu kontrol altina almak ve ayrica ucuz is giicii iretmek amaglari
iizerinden asgari licretle calismayr ve yasamayr kabul ettirmeye yonelik oldugunu
belirtirler (1977, s. 151). Calismak yiiceltilen bir deger haline getirildigi icin
aylakligin kapatilmasi ya da sug statiisiine doniistiiriilmesi bu is giicli ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir. Caligsmak artik zorunluluktur.

Ortagagin ilk donemlerinde su¢ haksizlik olarak var olan ve bu haksizlig
ortadan kaldiracak cezalandirmay1 gerektiren bir eylem olarak kabul edilmekteyken,
modern donemlerde yasalara aykirt eylem, yasa ihlali haline dontismiistiir. Fakat
cezalarin neler olduguna bakilmaksizin sugun engellenemedigi ge¢miste oldugu gibi
gliniimiizde de goriilmektedir. Marks bu noktada essiz bir tespit sergilemektedir.

Eger genis olciide karsilasilan suglar, sayilar: ve nitelikleri yoniinden,
fiziksel olgularda rastlanan bir diizenlilik gésteriyorlarsa, o zaman
venilerinin gelebilmesi icin yer a¢mak iizere bir siirii su¢luyu asan
celladr  goklere ¢ikarmak yerine, bu sucglart iireten sistemin
degistirilmesi iizerine derin derin diisiinmek gerekmez mi (1977, s.
154)?

Elbette iizerine diisiiniilmesi gereken konu sugu ortadan kaldirmaktan uzak olan
ve hatta giderek artmasina sebep olan sistemsel sorunun ¢6ziimiine odaklanmak

olmalidir. Marks da bu noktayr elestirmistir fakat alternatif bir hukuk yapisi
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koymamis, kapitalist sistemdeki hukuk kurallarinin da sistemin isleyisine gore

sekillendigini belirtmistir.

Sucu meydana getiren sartlar1 konusmaksizin hukuki bakis agisiyla, sug
eyleminin sorumlusu kimdir sorusunun cevabini nasil bulacagiz? Buna Engels tim

hukuki bakis agisini sarsacak nitelikte olan;

“nasil hukukun kendisi salt iradenin iriinii degilse, su¢ da, yani egemen kosullara
karst bireyin verdigi miicadele de salt iradenin kosulu degildir. Su¢ da aynen
hukukun sartlandigi bi¢imde sartlanmistir. Hukukta bagimsiz ve genel iradenin
buyrugunu kesfeden hayalperestler ise, sugta da hukukun basit, siradan bir ihlalini
gormekle yetinirler” (1977, s. 149)

tespiti ile cevap vermektedir. irade ve kasit iizerinden sadece hukuki metinlere ve
yasalara gore sucu ve suclunun yargilamasini elestirir ve kabul edilemez bulur. Onun
irade ve kasit lizerinden sugu irdeleyen yaklagimi devletin ortaya ¢ikist sorunsalina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Egemen smifin iirlinii olan devletin ve bu sinifin
menfaatleri dogrultusunda olusturulan toplumsal yapinin varligi toplum soézlesmesi
temelinde oOzgiir iradeyle agiklanamaz. Bu sebeple egemenin haklarini belirleyen
yasalarinda 6zgiir iradeye dayandigi varsayimi maddi sebepler igermekten oldukca
uzaktadir. (Marx & Engels, 2013, s. 66)

Buradan yola cikarak sucta sorumluluk hususuna ya da sucu meydana getiren
kosullara yonelik Marksist bakis agisina gore sekillenen ve Foucault’nun iktidar
merkezli yaklagimina benzesen Catisma Kuramina ve Sembolist Kurama yer vermek

uygun olacaktir.

2.2.1. Catisma Kuramcilarina Gore Su¢ Kavrami

Catisma kurami diisiintirlerine gore toplum bir ahenk ve uyum igerisinde hareket
etmemektedir, toplumsal gruplar igerisinde uyusmazliklar, farkliliklar ve ayriliklar
mevcuttur. Bunlarin baslica sebebi; toplumu yoneten ve yonlendiren egemen kesimin
giic ve iktidarmi korumasi ve sermaye sahiplerinin miilkiyetini siirdiirme kaygisi
temelli hususlarca sekillenmektedir. Marx’in Engels ile birlikte ele aldigr ‘Komiinist

Manifesto’ eserinde “giinlimiize dek var olan biitiin toplumlarin tarihi, smif
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miicadeleleri tarihi” (2005,13) oldugunu belirtirler. Marx’in ¢atisma kuraminin
iskeletini olusturdugu diisiince yapis1 kapitalist sistemin dogurdugu iist sinif olan
burjuva ve alt smif olan proletarya arasindaki sinifsal miicadeledir. Bu miicadele
smirlt  kaynaklarin ~ paylasimi  ile  giicin @ dagilimindaki  adaletsizlikten

kaynaklanmaktadir.

“Catisma kurami oncelikle gii¢ kavramu ile iliskilidir ve koklerini bagkaldirma,
sinif gatismasi ve Marksist felsefeden alir” (Shoemaker,1990; Ilgin,2016). Catisma
teorisyenleri de kendi i¢inde farkli gruplara boliinse de biz konuyu agirlikli olarak
Marksist yaklagim temelinde sinif ¢atismasi ve Foucault’nun giig/iktidar ekseninde ele
alacagiz. Catisma kurami yaklasiminda simifsal farki artiran hatta derinlestiren
ekonomik-siyasi yonetim sorunsali {izerine agirhik verildigi goriilmektedir. Uretim
iliskilerince sekillenen, mal varhigi ve miilkiyet paylasimini esas alan siyasal
ekonomik sistem olan kapitalizmde siniflar aras1 ekonomik farklar sebebiyle alt sinif
sucluluk 1iliskilendirilmesine neden olur. Catigma kuramcilari, kapitalist iktisadi
diizeni, hegemonyay1 elinde bulunduran iktidar1 ve bunun tamamlayicisi olan hukuk
sistemini yasanilan toplumsal ayrismalarin, sucun -egitimsizligin- yoksullugun,

miisebbibi olarak gosterirler.

Catisma kuramcilardan George Vold gatismanin kaynagini gruplarin menfaat
cakigsmasina baglamaktadir. Her grubun kendi ¢ikarmi gézetmesi ¢atismayr devamli
kilmaktadir. Bu yaklasim iizerinden ele aldig1 sug-sugluluk da; gruplar arasindaki
catismalarin  hukuki-siyasi iktidarin olusturdugu alandan kaynakli sorunsallardir
(Kizmaz, 2006, s. 100). Bu kapsamda sug-sugluluk; giic ve iktidar iliskileri ile
dogrudan alakalandirilmaktadir. Catisma Kuramcilari, Sugun tanimlandirilmasinda tist
siif ya da egemenin ¢ikarlari dogrultusunda belirlendigini savunurlar ve hukukun,
smifsal esitsizligi siirdiirmek, alt sinifi kontrol altinda tutmak iizere tasarlandigini
iddia ederler. Bu nedenlerle sugun alt siniflarda yiiksek oranlarda goriilmesi ya da
sugun engellenememesi ceza sisteminin 1slahtan uzak olmasi ya da yetersiz

olmasindan degil asil sorunun hep goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Catisma teorisinin 6nemli teorisyenlerinden birisi de Austin T. Turk’tur ve ele
aldigi ‘Sucluluk ve Hukuki Diizen’ (Criminality ve Legal Order) adli ¢alismasinda

cezalarin hukuk diizen igerisinde yer edinmesinin kararinin siyasal aktorlerde olmasi
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iizerinden devlet otoritesinin su¢ ve sucluyu tliretmedeki varlifi konusuna dikkat
cekmistir (Kargin & Tosun, 2013, s. 199). Bu yaklasima gore ¢atismanin esas sebebi
otoriteyi elinde bulunduranlarla otoritenin egemenligi altinda idare edilen kesim

arasinda yasalarin giiciiyle stirdiiriilmektedir.

Richard Quinney “Sinif, Devlet ve Su¢” (Class, State, Crime) adli eserinde sug
kavraminit sinifsal farkliliklar ve toplumu olusturan gruplar arasinda {izerinden ele
almistir.  Sugun, sosyo-ekonomik ¢atismanin sonucu olarak, gii¢ iligkilerinden
dogdugunu belirtmektedir. Bu yaklasimla hukuku da giigliilerin ya da st sinifin
haklarin1 koruyan bir sistem olarak goriir. Richard Quinney, William Chambliss ve
Frank Pearce olmak iizere birgok teorisyen suca yaklasimda Marxist yaklagimi
yeniden ele alarak sugun arkasinda var olan nedenlerden ziyade sugun siyasal iktisadi
baglantisallig1 {izerine yogunlastilar ve sucu kapitalist sistemin varlig1 iizerine insa
edilmis toplumsal yapi ile agikladiklar1 goriilmektedir (Bulut, 2010, s. 230). William
Chambliss “Gii¢, Politika ve Sug¢’ (Power, Politics and Crime) adiyla yaymlanan
eserinde bireylerin sosyo-ekonomik durumlarini géz Oniine alir, yoksul insanlarin
veya maddi yoksunluk i¢indeki bireylerin suca yonelmelerini ve sug¢ islemelerini

icinde olduklar1 kosullara tepki gostermenin disa vurumu olarak degerlendirir.

Catisma kuramcilarina gore, siiflar arasi farklar nedeniyle siniflarda meydana
gelen suglar da farklilik sergilemektedir. Catigma kuramcilar1 sosyal ve ekonomik
esitsizligin alt siifta yer alan bireyleri hirsizlik vb. suglari islemeye ittigini ileri
stirerek bu esitsizlikleri dolayisiyla hissedilen kizginlik ve 6fkenin disa vurumunu
suca egilim ile aciklamiglardir. “Su¢ oranlarinin ekonomik diizey, degisen yasam
sartlar1 ve yoksulluk/yoksunluk gibi sosyal esitsizliklerle gii¢lii bir sekilde baglantili
oldugu da gergektir” (Siegel,2001:264;K1zmaz,2006:110).

Sonug olarak catigma kuramcilarina gore su¢ kavrami; kapitalist sistemden
kaynaklanmaktadir, bu sistemin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve siyasal sistem
sonrasinda siniflar arasi kaynaklarin paylasimindaki adaletsizlik nedeniyle ekonomik
farklar giderek biiylimiistiir. Sug, kapitalist siyasal iktisadi sistemin yoksul kesimi
somiiriisiiniin sonucudur (i¢li T., 2003, s. 530). Egemen olan grupla, itaati beklenen
ya da sartlara boyun egilmesi istenilen gruplar arasi ¢ikar catismalar1 kaginilmazdir ve
su¢ bu adaletsiz paylasimlardan kaynakli ¢ikar catismalari sonucudur. Bu nedenle

hukukun 6zellikle ceza hukukunun toplumsal gatismay1 engellemekten ziyade sugu ve
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sucluyu damgalama islevi sergiledigini ve ist-sinif ya da egemenin menfaatini
koruyacak sekilde sekillendirildigini savunurlar. Bu sebeple siyasi-iktisadi
tutarsizliklardan kaynaklanan su¢ probleminin; ceza yasalarinin ve ceza
politikalarinda yapilacak reformlarla degil var olan siyasal iktisadi dengesizlikleri
sonlandirabilecek kapsamli politikalarin uygulanmasi gerekmektedir (Kargin &

Tosun, 2013, s. 194).

2.2.2. Sembolizm Yaklasimina Goére Su¢ Kavrami

Engels’in belirttigi tizere su¢ konusunda sadece basit irade-kast agiklamasini
yeterli gormek sorunu gormezden gelmek olacaktir. Bu yaklasim merkezli
yaklasildiginda “genel anlamda sug, sosyolojik bakis agisina gore sosyal ortamin bir
{iriiniidiir, baska bir deyisle hasta olan toplumdur” (I¢li T. G., 2004, s. 77). Sembolist
yaklagim kuramina gore; insanlar belirli sembollerle etkilesim kurarlar. Bu semboller
vasitastyla bireyler birbirlerini belirli kaliplara gore sekillendirirler. Bu sebeple zaman
icerisinde hal ve hareketlerimiz bize atfedilen sembole gore degiskenlik gosterir.
Foucault’nun da iizerinde onemle durdugu o&tekilestirmenin 6znesi haline gelen
‘deli’ler, ‘hasta’lar, ‘suglu’lar ve cinsel farkliliklar sembollerle etiketlenerek
diglanmaktadirlar. Bu dislama ve etiketlenmeye ugrayan insanlar, “etiketine uygun
davranislarla tepkide bulunurlar” (Celebi N. , 1994, s. 4). Bu aslinda kisinin kendisine
dayatilan bilgiye, etikete gore kendi kimligini fark etmeksizin yeniden insa etmesidir.
Ayrica birey kamusal alan olan hastane, egitim kurumlari, akil hastanesi, hapishane ve
benzeri mikro-iktidar kurumlarinin sinirlari igerisine girdiginde damgalama sadece
toplumsal boyutta kalmaz ve resmi bir kimlik halini alir. Artik tim resmi islemlerde

karsisina ¢gikacak olan damgay tasimak mecburiyetindedir.

Foucault’nun ¢aligmalarinda bilginin zaman igerisindeki doniisiimlerinin tarihi
ve bunun kim/kimler tarafindan yapildigi 6nemlidir. Damgalamaya bu yaklasimla
bakildiginda sapkin olarak nitelenen gruplarin ve bunlar1 belirleyen usullerin nasil
ortaya ¢iktig1 konusuna dikkat edildiginde var olan ve yaratilan bilginin énemi fark
edilmektedir. Etiketlemenin ingasinda toplumun diizenini saglamayi hedefleyen

hukuki norm ve kurallar etkilidir. Etiketleme yontemi ile insana yiiklenen deger o
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kiside davranig degisikligine yol agar. Sembolist yaklasim bu varsayim ile kisilerin

karakterlerinin ve yagsamlarinin sekillendirildigini savunur.

Howard Becker, sembolistlerin 6nemli temsilcilerindendir ve kurama ‘Hariciler’
(Outsiders) adl eseri ile yenilik¢i bir bakis a¢is1 kazandirmistir. O da sapma kavrami
tizerinden toplumdan dislananlar1 ele almistir. Becker’e gore sapkinlik “[...] kisinin
gerceklestirdigi davranisa ickin bir nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin
baskalar1 tarafindan bir ‘sugluya’ uygulanmasmin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur”
(2013, s. 29) diyerek sapmanin kisinin yaptig1 davraniga gore degil, konulan kurallar
ve yaptirimlar dogrultusunda o davranisa yiiklenen anlamlara gore sekillendirildigini
ifade etmistir. Catisma kuraminda belirttigimiz toplumsal ¢atisma ve uyumsuzlugu 0
konulan kurallara baglamakta ve buna siyasal siireclerin neden olduguna isaret

etmektedir.

Sapkinlik hakkinda yapilan laf kalabaliginin ve hatta bilimsel
arastirmalarin ¢ogunun, kurallar1 yapan ve uygulayan insanlardan ziyade,
kurallar1 bozanlarla ugrasmasi ilging bir olgudur. Eger sapkin davranisa iliskin
biitiinlikli bir anlayisa sahip olmak istiyorsak bu iki arastirma unsurunu bir
dengeye oturtmaliy1z. Sapkinligi ve bu soyut kavrayisi ete kemige biiriindiiren
haricileri, kisiler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak gérmek zorundayiz:

Bu kisilerin bazilar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda sapkin olarak
nitelendirdikleri davranislarda bulunan digerlerini mimlerler ve yine kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kurallar koyup uygularlar (Becker, 2013, s. 197)

Becker’in burada ¢ok 6nemli bir tespitte bulundugu goriilmektedir. Sugu ortaya
cikaran nedenler arastirilmaktansa suglu birey ve hayati mercek altina alinmaktadir.
Sug bilimi, sistemin agiklarini ortaya koymaktan ya da bunlara ¢éziim aramaktan
ziyade, belirlenen kurallarla olusturulan yargilara gore damgalan bireyi
arastirmaktadir. Bu da Foucault’'nun belirttigi iizere hapishanenin tersine basarisidir

(1992, s. 322).

Mevcut sistemde sunulan ¢6ziim ise damgalanan insanlarin mevcut kurumlarca
kigileri normlara uyum saglayana kadar egitmek, tedavi etmek ve uyum
saglamayanlar1 ise kapatmaktir. Becker’e gore; toplumun iyi ya da kot olarak
nitelendirilmesini bireysel ¢ikarlar ve yargilar yapilandirmaktadir. Bu sebeple
sembolistler ¢ikarlarin ve degerlerin toplumun degisik pozisyonlarinda bulunan
kisilere gore farklilastigini belirtirler. Sug¢ olgusunu da bu perspektiften ele alan

sembolistler, sugun toplumun degerlerine aykiriliktan ziyade donemsel gelisen ¢ikar
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iligkilerince sekillendirildigini ve bu olusturulan algi ile toplumun ve etiketlenen
sahsin da bu kaliplara gore hareketlerini siirdiirmek zorunda kaldiklarini

belirtmislerdir.

Kapitalist ekonomik siyasi sistem ile birlikte olusturulan miilkiyeti koruyucu
yasalar sonrast Su¢ olarak tanimlanan fiillerin zaman igerisinde siddetten-saldiri,
yaralama ve Oldiirme- mal varligina karsi suglara, hirsizlik-gasba kaymasi ile
toplumsal yap: igerisinde sosyal simif ayrimi derinlesmistir. Sosyal olarak imkéni
sinirli olanlarin toplumun disina itilerek sinifsal farkliliginin ismi yad edilmeden
diglanan ve disarida birakilanlara sadece hukukun gergevesi iginde ve yasal olarak
yeterli goriilen basitge ‘irade’ ve ‘kasit’ gibi nitelemelerle sugun ve su¢lulugun tespiti,
yiizyillardir siire gelen su¢ olgusunu ortadan kaldirmaktan aciz kalmakla birlikte bu
kisilere ‘Hariciler’e yapig(tiril)an damgalarla toplumsal uyumun saglanmasina imkan

vermemektedir.

2.3. CEZA VE CEZALANDIRMA

Michel Foucault giindemde olan konulardan ziyade genel kabule dayanan
konularin tarihi {iizerinde Ozenle durmustur. Bu onun arkeolojik arastirma
metodolojisinin dogal bir sonucudur. Arkeoloji metodu ile birlikte felsefi bakis agisi
ve onun kendine has terminolojisi anlagilmasini gii¢ kilsa da getirdigi bakis agis1 tiim
kabullerin yeniden sorgulanmasini ve bilinenlerin ters diiz olmasina sebebiyet
vermistir. ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinden baslayan ve her eserinde yeniden
sorgulama siiregleri ve saskinligi yasatan filozofumuzun Hukuk sisteminin, keskin
kilict konumunda olan ceza ve cezalandirma kavramlar1 ‘Hapishanenin Dogusu’ adli

eseri temelli incelenecektir.

Hukuk diizeni igerisinde ele aldigimiz su¢ kavrami, giinlimiizde ceza kavrami
olmadan diisliniilemez hale gelmistir. Suca karsi belirlenen ceza, magdurun
magduriyetini gidermekten ziyade hukuksal, ahlaksal ve ekonomik-siyasi iktidarca
sekillendirilen toplumsal tepkiye gore uyarlanan agir yaptirimlar icermektedir. Marx

bu yaklasimi sugu ortadan kaldiracak nedenlerden ziyade suca neden olan kapitalist
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sistemin insanlarin cezalandirma mekanizmalar1 ile asli sorunu fark etmelerini
engelledigi tlizerinden elestirir. Ona gore ceza hukuku toplumsal uzlasiya

dayanmadigindan adaleti saglamaktan uzaktir.

Cezalandirma hakkinin dinsel donem ve sonrasi olusan rasyonalite akimina gore
toplum sozlesmesi iizerine dayandirildigi genel kanaattir. Bu noktada Marksist
yaklagima gore “toplumsal smif ¢atismasi ile olusmus olan devletin, bireyi rizasi
hilafina cezalandirmaya” hakki yoktur (Sanli, 2019, s. 2106), goriisiiyle toplum
sOzlesmesi ve devlet olusumuna katilmadigini agikga belirterek devletin cezalandirma
hakkin1 kabul etmedigi anlagilmaktadir. Fakat Foucault cezalandirma hakkinin
kokenini sorgulamaktan ziyade cezalandirma yontembilimi ve cezalandirma araclari
iizerinde durmustur. Ona gore cezalandirma hakki kdkenine ait diislinceler {izerinden
cezalandirma teknikleri ve araglar gelistirilebilir. “Kimin su¢lu olduguna karar veren
mekanizma ayni zamanda cezalandirmaya da karar vermektedir fakat cezalandirmanin
goriinmeyen kismi da var. Cezalandirma ile ilgili kurumlar nasil isliyor yerine, belki
bu kurumlar neden var ya da nasil gelistiler seklinde bir soru sorulabilir” (Tiirkmen,
2017, s. 703). Azap cektirme ve sonrasinda farkli metotlar arasindan One ¢ikan
hapishane de bu cezalandirma araglar1 olarak tasarlanmislardir. Tasarlama konusunda
Foucault ‘ceza hukukunun toplumsal oyunun bir pargasi’ oldugunu savunmasi
sebebiyle bir kurgusal olusum olarak hukuk, ahlak ve kurum arasi bir baglantilar
silsilesi haline getirildigini savunur (2003, s. 257-261). Bu yaklagim iizerinden
yasalari ihlal eden toplum igerisinden birinin mutlaka cezalandirilmasi gereklidir, yasa
ihlali ve ceza es diizlemde varliklarin1 korurlar ve bireyler hukukun karsisinda artik

hukuksal 6zneler olarak goriiliirler.

Hukuk diizeni ve su¢ kisimlarinda da bahsettigimiz lizere yasanilan bu hizl
dontistimler sadece insan ve toplum merkezli ihtiyaglarla sekillenmemistir. Ceza ve
cezalandirma insanligin var olusundan beri var olmus fakat bizlerin mevcut infaz
diizeni igerisinde bildigimiz sekilde gelismemistir. Insanlar su¢ dncesi hak kayiplar
yasadiklarinda ya da zarara ugradiklarinda bunlarin karsilifinda cezalandirmay1
kisisel yontemlerle ‘6¢ alma’ ya da intikam saikiyla gerceklestirmislerdir. Kisisel 6¢
ile cezalandirmalar kisiler arasinda kalmamis, gruplar arasi engellenemez

husumetlerin slirmesine ve kan davalarina donlismelerine sebebiyet vermistir.
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Foucault’a gore devletin olusumu 6ncesinde de kiigiik iktidar merkezleri mevcuttur ve
bunlarin oldugu donemlerde cezalandirmalar kisisel o¢lerden ‘kisasa kisas’ esasina
dontismiistiir. Cezalarin infazina dair yazili kurallar olmamakla beraber otoritenin ve
genel kitlenin kisasa kisas cezasina uydugu, uymayanlarin dislandig1 ya da siiriilerek
birlikte yasamasina izin verilmedigi bilinmektedir. Feodal yap1 ve Ortagag icerisinde
merkezi otoritenin bulunmayis1 sebebiyle yerel otoriteler giic merkezleri olarak
varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu dénem igerisinde kilisenin kendi dini kurallara gore
yargilama ve cezalandirma giicii oldugu gibi feodal beylerinde emirlerinde ve
topraklarinda ¢alisan serfler lizerinde yargilama ve cezalandirma giicii bulunmaktadir.
Bu yargilama ve cezalandirmalar hukuki bir sistemle degil, dini ve toplumsal
degerlerle haksizligin ve zararin giderilmesi mekanizmasi ile islemektedir. Foucault’a
gore bu mekanizma 12. yiizyil sonunda yerini hukuksal (juridical) iktidar olarak
biiyiik monarsilerin ortaya ¢ikmasi ile sonlandirilacaktir (2015, s. 208). Cezalandirma
arttk sadece haksizligi ortadan kaldiracak 6¢ ya da kisasa kisas esasina
dayandirilmayacaktir. Devlete ya da hiikiimrana kendilerini huzur i¢inde yonetmeleri
icin kisisel cezalandirma haklarindan feragat ederek toplum soézlesmesini olusturan
toplumun tiyeleri artik cezalarin sadece nesneleri olmuslardir. <[...] beden ancak hem
iiretken beden, hem de tabi kilinmig beden oldugunda yararli giic haline
gelebilmektedir. Bu tabi kilma durumu yalnizca ya siddet, ya da ideoloji araglariyla
elde edilebilmektedir [...]” (Foucault, 1992, s. 31). Hukuki diizen sonrasi, modern
tabiriyle ceza hukuku diyebilecegimiz cezalandirma yasalari hiikiimdarin otoritesinin
kilic1 haline doniismiis ve sagladigi mesru ve tasarlanmis siddet iizerinden beden
lizerinden irettigi act ve siddet sovu vasitasiyla toplumu/uyrugunu sindirmeyi
amaglamistir. Foucault “Yasa, hep kiligtan s6z eder” (2017, s. 102) dedigi iizere
cezalar halkin tizerinde hiikimdara mutlak itaatin saglanmasinin yolunu agmustir.
Cezalandirmalar da Ozellikle hiikiimdara karsi suclarda kutsal buyruklara karsi
gelinmis gibi kabul edilerek en agir yaptirimlara sahne olmuslardir. Artik
cezalandirma kralin giiciniin topluma gosterilmesine imkan veren bir sahnedir.
Cezalandirmada kisisel intikam alma duygusu ya da zararin tazmini konusu ortadan
kalkmis, egemenin sugluya karsi ve egemenligini koruma adma verdigi bir savas
haline doniismiistiir. Bu savas, sorusturma asamasinda itirafin elde edilmesinden,
infazin icrasina kadar tiim siireclerde insan bedeni tizerinden gerceklestirilen kanli bir

savasa benzetilebilir. Bu siireglerin son asamasi halka acgik gerceklestirilir ki
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egemence diizenin siirdiiriilmesi i¢in konulan kurallara uymayanlarin rezil sonu ve

egemenin giicli herkesge goriilsiin.

Hapishanenin Dogusu adli eser essiz bir girigsle karsimiza ¢ikmaktadir. 1757
senesinde Fransa’da Damiens’in bedenine yapilan neredeyse bir giin boyunca
stirdiiriilen azap ¢ektirmenin her hali - etlerinin pargalanmasi, yaralarina kaynayan
kiikiirt ve yaglar dokiilmesi, en sonunda dort taraftan atlarla viicudunun parcalanmasi
(yasanilan aksakliklara ragmen bunun siirdiiriilmesi), viicudunun tamamen yok
oluncaya kadar yakilmasi - Fransa’nin bagkenti Paris’te Greve meydaninda ‘kara

solen’ olarak halka agik bir gorsel oyun halinde sergilenmistir (Foucault, 1992, s. 3-6).

Foucault bu sahneyi ‘Hapishanenin Dogusu’ adli eserinde tiim detayina kadar
anlatarak azap c¢ekme sahnesini sanki seyrediyormussunuz gibi iliklerinize kadar
yasamanizi saglamaktadir. Bu sahnenin hafizalardan ¢ikmayacak tanimlamalar1 ve
icerigi Marx ve Engels’in “[...] kendini savunmak i¢in cellattan daha iyi bir arag
tanimayan ve kendi vahsetini ‘diinyanin en 6nde gelen gazetesi’ araciligiyla ebedi bir
yasa olarak ilan eden bu toplum ne bi¢im bir toplumdur” (1977, s. 153)? Sorusunu
yeniden sordurmaktadir.

Cezalandirmanin gozler Oniine serilmesi ve seyircilere sunulmasi onemlidir.
Burada amag sadece sugun ve suclunun cezalandirilmasi tizerinden ders vermek degil
iktidarin giiciiniin de gdsterilmesidir. Insanlarin basma gelebilecekten korkmasi ile
iktidarin giiciine hayranlikla karisik itaatin saglanmasi amaglanir. Su¢lunun bedeni
hem cezanin kefaretini hem de iktidarin giiciiniin sergilendigi bir gorsel sovun nesnesi

haline getirilmistir.

Bu azap ¢ektirmenin en ug¢ 6rneklerinin yasandigr donemden yaklasik 71 sene
sonra neredeyse bir insan omri icerisinde; 1838 tarihinde ‘Paris Gen¢ Mahkimlar
Evi’ i¢in ele alinan yonetmelikle detayli kurallarin belirlendigi ve zaman ¢izelgesinin
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kadar kisa siirede boylesine biiyiik bir degisim; bir
ceza hukuku devrimidir, ‘modern’ hukukun dogusunu sembolize eden bu doniisiim
Foucault’a gore “yeni bir yasa ve sug teorisi, cezalandirma hakkinin siyasal ve ahlaki
acidan yeni bir mesrulastiritlmasidir” (1992, s. 6-8). Artik ‘beden’, ceza ile yildirmanin
ana hedefi olmaktan ¢ikmistir. Foucault’a gére modern devlette cezalandirma insan
bedenine aci g¢ektirmek gibi fiziki cezalardan daha derin bir anlam tasimaktadir.

Burada hedeflenen bedenin degil zihnin sekillendirilmesidir. “Eger deyim yerindeyse/
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ceza bedenden ¢ok ruha yonelik olmalidir” (Foucault, 1992, s. 20). Bu noktada artik
kamuya acik infaz sahneleri ve bunlara ait ritiieller ortadan kalkarken ruhun
sekillendirilmesi amacina hizmet edecek goriinmeyenin korkutuculugu iizerinden
hapishane yeni sindirme sistemi olarak ortaya c¢ikacaktir. Cezalandirma
mekanizmasinin goézlerden uzak icrasi neticesinde olusan bilinmezlik yeni bir diisiince
olusumuna sebebiyet verir. Cellad1 rezil ve katil, mahkiimu acinasi veya kimi zaman
aciz konumuna iten sistemden, yeni sistemin gorevlileri onurlandiran ve mahktimlari
asagilayan bir ikilem olusturur. Foucault’nun ifadesiyle “cezalandirilmak cirkin,

cezalandirmak daha serefli hale gelmistir” (1992, s. 11).

Modern hukuk olarak ‘insani’ degerleri 6ne ¢ikartan ve cezalandirmay1 azaptan
kurtarmas1 sOylemi tizerine kurulan cezalandirma teknolojisi yaratilmistir. Bu
cezalandirma teknolojisi, halkin kazanim sagladig1 yasadisiliklar1 ortadan kaldiran ve
toplumun her kesimini kusatan tek tip ama detayli bir sistematik biitiinleri igerisinde
barindiran koklii hedefleri olan taktikler biitiinii ile meydana getirilen bir ceza hukuku
stratejisidir. Bu ceza uygulamasi ve stratejisi ‘bedene’ uygulanan katlanilmaz
eziyetlerin veya omiir boyu tasinacak damga, iz ve lekelerinin ortadan kaldirilarak
cezalarin azaltilmasindan ziyade yumusak cezalandirma adi altinda ‘evrensellik’ ve
‘insanilik’ Ortiisiine biiriinerek biitiin topluma tepeden tirnaga yayilacak olan daha
etkili cezalandirma mekanizmasini yaratmaktir. “Ceza hukuku teorisi fiili durumda,
yeni bir cezalandirma iktidar1 ‘ekonomi politigini’ kapsamakta ve yeni bir
teknolojisini olusturmaktadir” (Foucault, 1992, s. 99-110). Bu ekonomi politigi altinda
burjuva smifinin  ¢ikarmin  gozetildigi  soylenebilir. Eski  Rejim  olarak
adlandirilabilecek hiikiimran donemine ait azap ile cezalandirmada siirsiz yetkilerle
donatilan hiikiimran bir tehlikedir, mal miisaderesi vasitasiyla el koyma yetkisine
sahiptir. Ayrica halk da baska bir tehlike olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyete tehlike
yaratabilecek daha once hos goriilen yasa disiliklart artik tahammiil edilemez ¢linkii
sermaye ona emanettir. Burjuvazinin ¢ikarlarinin  gozetilecegi bir adalet
mekanizmasinin  ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. “Ekonomik suclara Kkarsi
hosgoriisiizlik artmakta, cezai miidahaleler hem daha erken, hem da daha ¢ok sayida
olmaktadirlar” (Foucault, 1992, s. 95). Foucault bu noktada belli oranda artan
miilkiyete karsi suglar tizerinden hirsizlar, serseriler, issizler ve yoksullar gibi suca
meyilli ve tehlikeli olarak goriilen kesimin denetimini ve gbzetiminin daha etkin

yapilabilecegi kurum olan hapishanenin ortaya ¢ikisinin ekonomik-siyasi sistem ve
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burjuvazi kesiminin menfaatleri dogrultusunda sekillendigini belirtmektedir (2015, s.
134). Bu yaklasim tizerinden “cezalandirma hakki, egemenligin intikamindan miilkiin

savunmasina kaydirildi” (Tchurgulia, 2019, s. 41) degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Bu sebeple donemin ekonomi politigi ¢ifte amag¢ barindirmaktadir: hiikiimdari
sinirlamak ve halkin yasa disiligin1 sonlandirmak. Fakat agirlikli olarak halkin yasa
disihigmin sonlandirilmasi olarak kurgulanmistir.  Ekonomi politigi hususunda
ozellikle Marx’in ceza adaleti goriislerine yer vermek dogru olacaktir. Marx’in
goriisiine gore ceza adaleti toplumsal uzlagsmanin bir {iriinii olmalidir. Ancak mevcut
kapitalist sistemde ekonomik altyapiy1 elinde bulunduran sinif toplumun {istyapisinda
da egemendir (Cegen,1975:78 ; Sanl1,2019:2101). “Yasalar topluma dayanmalidir”
fakat yukarida genel hatlartyla ele alinan ¢atisma kuramcilarinin da belirttigi iizere
mevcut sistemde yasa ve cezalandirma tekeli belli bir sinifa hizmet ettigi siirece
Marx’mn belirttigi toplumsal uzlasi miimkiin olmayacaktir. Cezalandirma sisteminin
tarihi siire¢ igerisinde yasadigi bu degisimlerin ekonomik ve siyasi sistemin yasadigi

yapisal ve koklii degisikler tarafindan sekillendigini unutmamak gerekir.

Sugun olusumunun onlenmesi isteniyorsa ¢ikarci yaklasima benzesen nitelikte
bundan saglayacagr menfaatten daha fazla aciyi/ezay: iireten bir ceza mekanizmasi
gereklidir. Bu sebeple azap ¢ektirmede bu sugun tekrar1 ceza olarak sahnelendirilir
fakat bu gosteri daha yavas ve daha vahset igerikli gerceklestirilecek sekilde
tasarlanmigtir. Ceza burada sergilenen siddetle hiikiimdarin intikamini temsil ederken
yeni sistemde hedef toplumun ve diizenin muhafazasi olarak yansitilmistir. “Cezay1
sucun degil de, muhtemel tekrarlanisinin islevinde hesaplamak. Gegmis saldirty1 degil
de, gelecekteki diizensizligi hedeflemek” (Foucault, 1992, s. 15). Cezalandirmanin
sugun izlerini sokiip atmaktan ziyade gelecege yonelik bir uyart olarak yer almasi
imgesel olarak belleklerde olusturacagi hayali zincirlerle kapatilma fikri azap ¢ektirme
kara sovunun belleklerde olusturacagi cezalandirma diisiincesinden daha etkili ve
igsellestirici bir mekanizma olusturacaktir. Bu mekanizma ile suglu artik iradesi ile
isledigi sucun cezasina razi olan bir nesnesi olarak yargilama sistemi icerisinde yer
alacaktir. “Aptal bir miistebit koleleri zincirlerle zorlayabilir; fakat gergek bir siyaset
onlar1 kendi fikirlerinin zincirleriyle ¢ok daha giiglii bir sekilde baglar;
cezalandirmanin bu semioteknigi, bu "ideolojik iktidar" olacaktir” (Foucault, 1992, s.
127-128).
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2.3.1. Azap Cektirerek Cezalandirma

Haksizliga ugrayanin hakkini elde etmeye calistig1 siireclerden yasalarin ihlaline
uzanan cezalandirma hakki, ‘6¢ alma’ ve ‘kisasa kisas’ Ozellikleri hiikiimranlik
doneminde korunmakla beraber daha sistematik ve kapsamli bir hale evirilerek azap
cektirerek cezalandirma durumu ortaya ¢ikmustir. Ceza olarak ‘azap c¢ektirme’ insan
bedeni {izerinde belli yontem ve usullerle cezanin infazin1 gergeklestirmede
uyguladigi igkenceler neticesinde tirettigi aci ile islenilen suga ¢agrisimlar: barindiran
teknikler biitiiniidiir. Kesinlikle bir 6fke patlamasi ya da intikam ile gdz donmiisligiin
sonucu degildir. Ornegin 6liim cezasii ele alalim. Foucault’nun ‘Hapishanenin
Dogusu’ adl1 eserinde tek tip idam cezasina gecilmeden Oncesi yapilan azap gektirme
sonunda Oliim cezalarinin hayallerin bile G&tesinde ezayr iginde barindirdigi
goriilmektedir. Damiens’in infazinda Damiens’in viicudunun gesitli pargalarinin
kerpetenle koparilmasi sonrasi buralara erimis kursun, kizgin yag vb. dokiilecek, sonra
bedeni dort atla pargalara ayrilincaya kadar ¢ekilecek ve paramparga yapilan bu beden
miiteakiben kiil oluncaya kadar yakilacaktir (Foucault, 1992, s. 3). Farkli bir 6rnek ise
Cambraili hizmet¢inin infazidir; -hanimini 6ldiiren hizmetginin infazi- 6nce hanimini
oldiirdiigii alet olan satirla sucu isledigi eli kesilecek ve bu kesik el atese atilacak, ayni
satirla muhtelif yerlerine dort darbe vurulacak, ardindan daragacina asilacak ve dlene
kadar bogazlanacak sonrasinda basi gene ayni satirla bedeninden koparilacak ve
beden gomiiliirken koparilan kafa goriinecek bir yerde teshir edilecektir (Foucault,
1992, s. 56). Oliim cezalarinin infazi ¢ok cesitlilik gosterebilir; organlarin
par¢alanmasi, bogma (suda), diri diri yakma, kafanin koparilmasi gibi. Tiim bu
sahneler zamana yayilarak ve tasarlanarak gerceklestirilmektedir. Islenilen suca
cagrisimlar1 baridiran amansiz ve ondan daha acimasiz bir cezalandirma. “Oliim-
azap hayati ‘binlerce oliim’e bélerek ve varolusun sona ermesinden once ‘the most
exquisite agonies’i elde ederek”, onu aci iginde tutma sanatidir (Foucault, 1992, s.
41). Azap ¢ektirme, sistematik olarak uygulanan dldiirmekten ziyade beden iizerinden
defalarca yasatilan ve tekrarlanan amansiz acilarla sugun beden {izerinden yok
edilmesinin sergilenmesidir. Cezanin térensel boyutu i¢in Beccaria ‘Suglar ve

Cezalar’ isimli eserinde insanlara tiksing ve korkung olarak yansitilan oldiirme
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eyleminin gene bu insanlar1 6ldiirme fiilini islemekten alikoymak adina gozler 6niinde
sergilenmesini sagma buldugunu belirterek elestirmistir (2015, s. 101). Beccaria azap
cektirme cezasinin goz korkutmak ve sindirmekten ziyade iskence ve siddeti tiim
ciplakligryla gbzler oniline sermesinden dolayr bunun normallestirilmesine sebebiyet
verdigi gorlisii lizerinden elestirdigi goriilmektedir. Aslinda yapilan kara sovla
devletin siddet tekelini elinde bulundurdugu ve sadece onun yapmasi halinde normal

oldugu ile iktidarin giicii ve cezalandirma hakkinin yeniden gosterilmesidir.

Elbette azap ¢ektirme sadece 6liim cezasindan olusmamaktaydi cezalarda da bir
hiyerarsi vardi. Bunlar: 6liim, siirekli kiirek, siirgiin, kamgilama olarak siralanabilir.
Cezalarin hiyerarsik olarak uygulanmasina ait kriterleri olan bir adalet mekanizmasi
mevcuttur. Cezalardaki oranin artirilmasi ya da azaltilmasinda sugun cinsi, sugu
isleyenin konumu ve gelenekler gibi faktorlerin etkili oldugu goriiliir. Ayrica uyarma,
kinama, para cezalari gibi daha hafif ceza uygulamalar1 da mevcuttur (Foucault, 1992,
S. 39-40). Burada yer alan cezalarin azap faktorii barindirmadigi yanilgisina
disiilmemeli ¢iinkii hafif cezalarin dahi teshir, damgalama, kaziga ya da prangaya
baglama gibi ilave yaptirimlarla ifsa edilmeye dayali eza uygulama stratejisine sahip
bir mekanizmasi vardir. Azap ile cezalandirma suc¢lunun bedeninde her daim fark
edilecek izler birakarak onu lekeler ve damgalanmis olarak kalmasii saglar. Her
cezanin acik olarak icrasinda halki siddet, damgalama ve teshir gibi uygulamalar
tizerinden korkutarak sindirmek hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda su¢ islememeye
meyledenlere de yapilan kara torenlerle gozdag: verilmektedir. Diger taraftan topluma
acitk olan gorsel sunum ile herkese adaleti ulastirdigt ve adaletin saglayicisi
konumunda bulunan egemenin kazandigi zaferi sergilemektedir. Hiikiimdar
suciistiinden yenilmez kisiligini herkesin gozii oniine sermektedir. infaz da uyrukla

hiikiimdar arasindaki benzemezligi en u¢ noktasina kadar gotirmektedir (Bayrak,
2016, s. 46).

Ceza uygulamasi olarak azap ve eziyet asla kontrolsiiz bir 6fke ve siddet sonucu
degildir. Cezalandirma mesruiyetine sahip olan iktidarin, bu yetkisini yansittig1 toren
olarak sunulmaktadir. Kuralli olarak agir agir isletilen siddetin tiim mekanizmalarinin
hedefi acinin ve korkunun iizerinden sugu ortadan kaldirmaktan ziyade yasay1 ihlal
eden kisiyi, sucluyu, yani diigmani, egemene karsi baslattigi isyan ve ona yapilan
saldirmin ortadan kaldirilmasmin gosterisidir. “Azap ¢ektirmenin ‘agiriliklari’nin
icinde koskoca bir iktidar ekonomisi yer almaktadir” (Foucault, 1992, s. 42).
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Azap cektirme olarak cezalandirma sadece infazin igerisinde yer alan bir siire¢
degildir. Sugun tespiti sonrasi su¢lunun sinanmasi iizerinden hakikatin bulunup infaza
kadar karanliklar arkasinda ilerleyen sorusturma siireci infaz asamasinda halka
sunularak sahneye cikartilir. 1670 kararnamesine gore, samigin siirecin igerisinde
hi¢bir hak iddia edemedigi ama sorusturmanin merkezinde yer aldigi1 garip bir adalet
mekanizmas1 mevcuttur. Yargi¢ egemeni temsil ettiginden dolayr yegane kudrete haiz
olandir. “Hiikiimdarin adaletinin karsisinda biitiin sesler kesilmek zorundadir” Bu
giic sayesinde yargic su¢ hakkindaki arastirmalarimi gizli tanik ya da rapor ve
dokiimanlar iizerinden sanig1 goérmeden ya da kararin yiiziine teblig oncesi bir kere
gormekle yapabilecek yetkilerle donatilmistir. Yargicin temsil tizerinden hiikiimdarin
yargilama ve cezalandirma mekanizmasinin iginde yer aldigi anlasilmaktadir.
“Hiikiimran gii¢’lin hicbir sekilde ‘kalabaliga’ ait olamayacagini gdstermek istemisti”

(Foucault, 1992, s. 43-44).

Burada sugun arastirilmasi usuliiniin keyfi oldugu kastedilmemektedir. Daha
ziyade adalet terazisinde yargic ile sanigin konumlarinin adaleti saglamaktan uzak
olusu elestirilmektedir. Elbette yargi¢ karar verirken belli usullere uymak zorundadir.
Yargilama asamasinda cebirsel bir sistemin varligim1 kabul eden Foucault, kanitlarin
birbirleri lizerine bindirilmesi, tam- yar1 kanit sitemi ve tanik-siiphelinin konumuna
gore delillere ulasmanin sorunsalina da deginerek sistemin dayattigi bu zorlamanin
‘mutlak ve tekelci’ iktidarin diizenlemesi oldugu sonucuna ulasir. Sorgulamada
hakikate ulasma ¢abas1 nihayetinde itirafin kapisina ¢ikmakta ve itirafa diger bilgi ve
delil toplama konularinda daha biiyiik bir kiymet yiiklenmektedir. “Itiraf o kadar
gliclii bir kanit olusturmaktadir ki [...] itiraf usulii iginde yapilmis olmasi halinde,
iddia makamini bagka kanitlar saglama yiikiinden (en azindan en giiclerinden) adeta
kurtarmaktadir” (Foucault, 1992, s. 46). Itirafin bu kadar degerli olmas1 iginde
tehlikeleri de barmndirmaktadir. Itirafin elde edilebilmesi icin cezalandirma &ncesi
beden yeniden iskenceden ve eziyetten gececektir fakat bu itirafin gegerliligini
stirdiirebilmesi i¢in yargi¢c Oniinde ‘yemin’ altinda riza ile tekrar1 gerekecektir. Bu
noktada Foucault itirafin “sorgulama gergegin bilinmesine ulasma konusunda tehlikeli
bir ara¢” oldugunu savunur ve zorunlu olmadik¢a bagvurulmamasi gerektigini, bu
yontemle hakiki suglu ile masum arasinda ayrimin yapilamayacagini vurgular, hatta

masum insanlart kurban edebilecek bir usul olduguna dikkat ¢eker: “Masum olan
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bazilar1 ise boyle seylere dayanamadiklarindan, islemedikleri suglari itiraf
etmektedirler” (1992, s. 49). Bedene azap ¢ektirme sadece sugun ve suglunun tespiti
sonrasi ona uygun cezanin icrasinda ger¢ceklesmemektedir. Azap ve eziyet gizli
ylriitiilen sorusturma asamasinda da bedeni tim giicii ve tek tarafliligiyla
sarmalamaktadir. Hakikate ulasma gayreti igerisinde yapilan eziyet Foucault’a goére
gercegi ortaya koymaya yonelik bir fiziksel meydan okumadir. Eziyete ugrayan
sucluysa zaten cezalandirilmasi gerekli oldugu i¢in bu adildir, fakat sugsuz ise bu da

masumiyetinin kefareti olarak kabul edilmelidir.

Gizli yiiriitiilen sorusturma siireci sonrasinda halka acik olarak gerceklestirilecek
cezanin infazinin sunumu torensel bir havada belli hedeflere ulasilmak iizere
gerceklestirilir. Foucault’a gore cezalarin agik infazinda dort asamali bir yontem

uygulanmistir (1992, s. 53-57).

(1) Mahkiim suclulugunun habercisi olarak teshir edilir:

Cezalandirma oncesi suglu bulunan kisi artik teshire ¢ikartilan bir nesne gibi
sergilenmektedir. Sokaklarda {izerine mahkimiyet karar1 asili halde gezdirilmesi,
yapilan damga ile fark edilecek ve dikkat gekecek hale getirilmesi gibi metotlarla
suclulugunu halka gorsellikle sunar. Teshir; Sugluyu toplum iginde utang ve

agagilanma duygular1 iizerinden de cezalandirmaktadir.
(2) Halk (Seyirci-Tanik) oniinde itiraf:
Suglunun kendi sucunu kabul ederek bunu kendi agzindan tiim halka bildirmesi

cezalandirma Oncesi celladin/iskencecinin dogal olarak egemenin cezalandirma

hakkinin mesrulastirilmasidir.
(3) Sug ve ceza arasinda yer ve anlam ilintisi kurgulama:
Islenilen suc cezalandirilirken, sugun gergeklestigi yere yakin bdlge secilmekte,
sucun islenis sekli ile infaz benzer sahnelerle icra edilerek sugun su¢lu beden iizerinde

benzer sekil ve sug aletleriyle daha acimasizca tekrarlanmasi yoluyla suclu bedenin

yok edildigi sahneler goriilmektedir.
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(4) infazin yavas yavas zamana yayarak icra edilmesi:

Infaz gergeklestirilirken beden iizerinden yapilan eziyet ¢ekme gorsel sunumu
cezalandirmanin heybetini ortaya sermek ve sugun tamamen bedene cektirilen acilarla
ortadan kaldirildigini, bedene uygulanan iskencelerin uzunlugu ve cesitliligi ile
gosterilmek hedeflenmistir. Foucault bu siireci ‘devre tamamlanmistir’ diyerek
tanimlamis ve bedenin ceza adaletinin baslangici olan sorgulamadan son agamasi olan

infaza kadar cezalandirmanin iiretildigi araca doniistiiriildiigiinii belirtmistir.

Klasik cagdaki hukuksal yapiya gore yasay: ihlal etmek sadece zarar gorenin
yani magdurun hakkinin ihlali degildir. Burada daha biiylik bir sinir asimi sz
konusudur. Yasa koyucunun, egemenin, hakki da ihlal edilmis ve giicli stnanmustir.
Cezalandirmanin siddetinde gizlenen unsur aslinda iktidarin gii¢ ve otoritesine yapilan
saldirtya kars1 saldiridir. Bu sebeple Foucault’a gore burada hiikiimdarin pozisyonu
‘hakemlik’ degildir, o taraftir. Su¢ ve cezanin dengesinde ‘zararla orantil’’ ve
hakkaniyeti teslim eden bir mekanizma olmasi gerekirken klasik donemdeki acik
infazlarda bu hususlardan ziyade egemenin giiciiniin korku ile hayranlik uyandiracak
yogunlukla siddetin ana unsur oldugu ceza torenleri sergilenir. Foucault’a gére bunlar
egemenligi sembolize eden tag giyme, fethedilen sehre giris térenleriyle benzerlikler
tagimaktadir (1992, s. 58-60).

Siddetin hayallerin bile 6tesinde gerceklestirildigi azap torenlerinde hedeflenen
insanlar tizerinde ‘derin izler birakmak’ suretiyle korku, baski ve sindirme ile sugun
engellenmesi savunularinin amacini gergeklestirmemesine ragmen bu metoda devam
edilmesi, diisiiniirtin azap ¢ektirme toreni, yasaya iktidarini veren gii¢ iliskisini giin
1s181na ¢ikartmaktadir (Foucault, 1992, s. 62) yaklasimimi hakli kilmaktadir. Bu giicii
halkin bilmesi tek basina yeterli degildir ve bu sebeple s6z konusu ‘kara solen’e
katilarak tanik olmalar1 gereklidir. Foucault gore hiikiimdar, halkinin savas
durumunda vergi ve asker temini ile egemenliginin destekgisi olduklari gibi sugluya
karsi verilen savasta da yaninda yer almalarimi ve cezalandirmanin icrasina sahit
olmalarmi istemektedir. Bu sadece destek isteginden Ote egemenin giiciine biat
edilmesinin de gerektiginin mesajinin verildigi bir sahnedir. Fakat halkin infazlardaki

rolii cezaya sahit olarak onun ortadan kaldirilmasini seyretme ve otoriteye bogun
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egerek itaatten baska ters anlamlart doguracak sonuglari da barindirmaktadir. “Ceza
eger sucu vahsilik bakimindan agmiyorsa, en azindan ona esit olmakta, seyircileri
vazgecirmeye niyetlendigi bir kiyiciliga alistirmakta, onlara suglarin sikligini
gostermekte; celladi bir caniye, yargigtan katile benzetmekte, rolleri son anda tersine
dondiirmekte, azap c¢ektirilen acima ve hayranlik konusu haline gelmektedir”
(Foucault, 1992, s. 10). Bunlarin hepsi toplumda azap cektirerek cezalandirmanin
kabullenise karsi bir hareketlenmeyi tetiklemistir. Bazi infaz sahnelerinde halkin
infazi durdurmaya kalkistigi sahnelerin yasanmasi artik tanigin roliiniin itaat eden
uyruktan baskaldiran tehlikeli kitlelere doniistiigiinii gostermektedir. Tim bunlar
cezalandirma iktidar1 i¢in tehlike sirenlerinin baglangici olacaktir ve Foucault bu
durumu “[...] iktidar cephesinde her haliikarda siyasa bir korku olusmustur” (1992, s.
80) olarak ifade edecektir. Halkin cezalandirmaya kars1 bu baskaldirisinin ayak sesleri
siyasal iktidar1 korkutmayi basarmistir. Foucault iste bu asamadan sonra yeni bir
sOylemin olustuguna dikkat c¢eker. Artik amansizca ve acimasizca viicudu
parcalanarak iskencenin her asamasindan agir agir gecirilerek cezalandirilan beden
sahibinin ‘insan’ oldugu ve ona °‘insani’ sekilde bir cezalandirilma hakki ve
uygulamasinin daha dogru olacagi bilgisi yayilmaktadir. Bu séylemler dogrultusunda
beden, artik cezalandirma ile sucun ortadan kaldirilmasinin ve halki korku, siddetin
giicii ile sindirmenin aract olmaktan ¢ikacaktir. Azap ¢ektirmenin hizla tarih
sahnesinden silinmeye baslamasi sonrast cezalarin daha yumusak nitelikte

uygulandig1 yeni bir donemi karsimiza ¢ikartacaktir.

Cezalarin igerisindeki ac1 ¢ektirme ve iskencelerin yok oldugunu soylemek
tamamen dogru olmayacaktir. Burada kaybolan unsur cezanin i¢indeki vahsetin mesru
goriiniirlik alanmin kaybolmasidir. “Zira ceza hald icinde acimasiz unsurlar
barindiran bir nefret alani olarak durmaktadir” (Kurnaz, 2012, s. 3). 19. yiizyil
icerisinde cezalandirma mekanizmasimin yeteri kadar suclulart cezalandirmadigi
elestirileri yogun olarak goriilmiis, mahk(imlara kapatilmanin yani sira a¢ birakma,
soguga maruz birakma, yoksun birakma gibi ek fiziksel acilarinda cezalarina
eklenmesi istenmistir (Foucault, 1992, s. 19). Bu elestiriler de toplumsal olarak hala
bilingdisinda bedeni cezalandirmanin siirdiiriilmesi diislincesinin yok olmadigini

gostermektedir.
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2.3.2. Cezalarin Yumusatilmasi ile Cezalandirma

Azap ¢ektirerek cezalandirma iktidar1 ve bunlara ait kara solenler, artik yeni bir
cezalandirma teknigine doniistliriilecektir. Damiens’in azabin her asamasindan
gecirilen bedeni infazindan bir insan 0mrii gegmeden sistematik ama bedene daha az
fiziksel ac1 ¢ektirmenin ekonomisi olarak hapishaneler ve bunlara ait kurallar biitlinii
olusturan normlar ortaya ¢ikmistir. Bu gecis siirecinin nasil insa edildigini detayla ele
alan Foucault, azap doneminde cezalandirmanin ‘damgalama’ ve ‘intikam’ ile
toplumu sindirerek sucu ortadan kaldiran yaklagimin 18. yiizyil sonlarinda yerini
semiyotik yontemin etkin kullanimi ile olusturulan isaretler ve semboller ile yeni
cezalandirma teknolojisine biraktigini belirtir (1992, s. 127-128). Hem yasa disiliklar
artik kabul edilemez olacaktir hem de suglu artik sadece hakkini ihlal ettigi kisi ve
yasa koyucu egemeni karsisina almaktan Ote tiim toplumun diismant haline
doniisecektir. Ayrica klasik donemden modern doneme gegisle azap c¢ektirerek
cezalandirma ‘camnavarlik’ olarak gosterilerek o uygulamalara asagilayici bir bakis
sergilendigi goriilecektir. “Ceza yasalar1 her cezayr her sugun kendine ozgii
dogasindan ¢ekip ¢ikardiklarinda, bu medeni 6zgiirliigiin zaferi olacaktir. Bu durumda
biitiin keyfilikler ortadan kalkacaktir; ceza artik yasa koyucunun kaprisine degil de,
esyanin tabiatina tabi olacaktir; artik insana siddet uygulayan (bagka) insanlar degil
de, insanin kendi eylemi olacaktir” (Foucault, 1992, s. 145-146). Yeni hukuk
sistemine dayanan ceza normlari insani ceza olarak siddet uygulanmamasi iyiligi ile
artik suc isleyenin kendi cezasina riza gostererek bir eylem de bulundugunu savunur
ve suclunun kendisini eyleminin sonucu olarak cezalandirdigini ifade eder. Fakat
sucta sadece basit irade arayist sugun temellerinde yatan sorunu gérmekten ¢ok uzakta
kolayci bir sistem sunar. Engels ve Marx ile sonrasinda ¢atisma kuramecilart bu basit

irade ve riza gibi konular1 sert dillerle elestirmiglerdir.

Cezalar azaptan uzaklagmistir fakat kismi de olsa bedeni/fiziki olarak ezalarin
strdiirildiigi goriilmektedir. Fizik cezalarn siirdiiriilmesi o déonemde Onemli olan
emek giiciiniin siirdiiriilmesi yoniinden onemlidir. Beden iskenceden uzaklastirilmis
fakat hem mal hem de hak olarak bedeni 6zgiirligii elinden alinmistir. Hapsederek
kapatma yeni bir yapr olarak karsimiza ¢ikmasi 6zgiirlestirici bir sistemden ziyade
daha az etkin bir ceza bigimi olarak degerlendirilmelidir (Macey, 2005, s. 123).
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Foucault bu sistemin diisiik etkinlik ve insaniyetten ziyade sug¢ ve suglulugun

stirekliligini tiretmek amacinda oldugunu savunur.

Foucault’a gore yeni cezalandirma sistematiginin asamalarini incelersek (1992,

s. 130-141);

(1) Sugun cezayi ¢agristirmasi ve keyfiyetten uzak olmasi:

Suga ait hos goriilen yasa disiliklar ile su¢luyu kahramanlastirmaya meyleden
anlatidan, Sugun ortaya c¢ikar c¢ikmaz insanlarin zihinlerinde hemen cezay1
cagristirmast gerektigi kabulli gerektirir. Su¢ ve ceza birbirilerini tamamlayan ve
birbirinin dogal sonucu halini almalidir. “Ideal ceza, yaptiim uyguladig1 suca gore
seffaf olacaktir [...]” (Foucault, 1992, s. 130). Ceza yasalari egemenin
belirleyiciliginden aklin/rasyonalitenin alanina kaydirilarak siddet unsurun ve keyfi
yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi prensip olarak benimsenmistir. Ceza iretilen bir
aygit olmaktan ¢ikarak sugun sonucu halini doniismiistiir. Ceza suca gore ortaya
konulmali, yasalar ihtiyaglardan ortaya c¢ikartilmis inanci olusturulmali ve iktidarin
gizli olarak bu mekanizma {izerinden etkisi saglanmalidir. Artik iktidar ve sug¢lu azap
cektirme gbleninde oldugu gibi iki taraf olarak karsi karsiya gelmeyecektir iktidar
tiyatro perdesinin arkasindan tiim sahneyi yonlendiren giice hakim olup
goriinmeyecek olandir. Cezalarin yeniden formiile edildigi donemlerin baslangicinda
hala azaba yonelen ama daha sistemik olarak kurulan ve sugla ceza arasinda ilinti

kurulmasini saglayacak sistemin tasarlandigi goriilmektedir.

(2) Ceza sembollerini giiclendirme ve sucun kaynaklarimi kurutma:

Schopenhauer’un cezalarin, insanlara sugtan saglayacagi yarardan daha fazla
zarar vermesi gerektigini belirttigi caydiric1 yaklasimi gibi cezaya ait sembollerle bu
fayda zarar diyalektigi olusturulmalidir. Bentham, “Cezalar ve Miikafatlar Nazariyesi”
isimli eserinde; ceza miktar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktayi, su sekilde
aciklamistir: “Sucgu islemek suretiyle su¢lunun elde etmek istedigi yarara oranla,
cezanin kendisine verecegi zarar daha biiyiikk olmalidir ki; kisi sugu islemekten
vazgegsin, buna cesaret edemesin” (Bayrak, 2016, s. 49). Ayrica sugu ortaya ¢ikaran

sebepler yok edilmelidir. Bu donemde serserilik ve dilencilik sugun asli kaynaklari
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olarak goriilmekte ve bunlarin yok edilmesinin tek c¢oziimii ‘calismak’ olarak
dayatilmaktadir. “Istihdam etmek onlar1 en iyi cezalandirma yoludur” (Foucault,
1992, s. 132).

“Kararl ve kolaylikla okunabilir isaretler olusturan ceza, ¢ikarlar ekonomisini
ve tutkular dinamigini yeniden olusturmalidir” (Foucault, 1992, s. 133). Calisma,
miilkiyet gibi kavramlarin kutsandigi goriiliir, bunlarin toplum tarafindan kabulii i¢in
aileden okula, hastaneden kislaya kurumlarda bunlarin egitimi verilmelidir. Calis
senin de olsun sdylemi tiim toplumca kabul gérmiis genel sdylem olsa da bazilari ne

kadar ¢alisirsa calissin asla daha fazlasina sahip olamazlar.

(3) Ceza siiresinin doniistiiriicii etkisi ve bunu faydah kilma:

Azap cektirme esnasinda uygulanan fiziksel iskenceler ve teshir siireleri sugun
icerigine gore degistigi gibi yumusatilan cezalarda da ayni sistematigi gorebiliriz.
Sugun sekli, icerigi ve agihigina goére cezanmin siiresinin uzatildigina sahit
olunmaktadir. Ceza 6zgiirlikten mahrum birakilan zaman olarak isletilmektedir. Ceza
artik yok etmeyecek ama istenilen kaliplara sokacak, sekil verecektir. Bu sebeple
mahkimun kapatarak cezalandirmasi islah edilmeye imkan verecek zamandan kisa
olmamakla birlikte, yagsama umut ve heyecanini kaybettirecek ve 1slah edilmeye karsi
diretilmesine sebep olacak kadar da uzun olmamalidir. Artik cezanin infazini cellat
degil zaman gerceklestirecektir. “Insanlig1 iskencelerin dehsetinden kurtaran uzun ve
dayanilmasi zor bir yoksunluklar dizisi, sug¢luyu ge¢ici bir ac1 anindan ¢ok daha fazla
etkilemektedir’ (Foucault, 1992, s. 135). Infazdaki iskenceler ve fiziki acilarin yerine

zamanin i¢ine yayilan zihinsel acilar ve yoksunluklar gegmistir.

(4) Ceza mahkiim iizerinden semboller iireten zamansal bir aragtir:

Suclu cezalandirmada hedef oldugu kadar ara¢ konumundadir. Ceza sadece
suclulan ilgilendirmez, irettigi sembollerle biitiin insanlar1 kapsayan ve zihinlere
isleyen bir mekanizmaya dontismiistiir. Ceza sistemi muhtemel suglulari en az suglular
kadar hedefe almistir. Uretilen yeni imgeler ve sdylemlerle mahkiim temsili iizerinden

herkesin kendince ders ¢ikararak sucu kendine yasaklamasina vesile olacaktir.
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Mahki(m tizerinden isletilen bu semboller sanati ¢alismanin da tesvik edilmesine
imkan saglar hale doniismiistiir. “Fabrikaya gitmezsen iste basina bu gelir” (Foucault,
2015, s. 136) korkutmasi ve gizli tehdidiyle bir baska kapatma kurumu olan hapishane
aklanip calisma 6zendirilirken, mahkiim olumsuz 6rnegin simgesi halini alir. Deyimi

yerindeyse mahkim tizerinden ‘bir tasla iki kus’ vurulmustur.

(5) Kara solenden, ders veren kitap niteliginde cezalara gecis:

Azap cektirerek cezalandirmada halka agik gergeklestirilen infaz torenlerinde
yaratilan korku, siddet ve giliciin disa vurumu lzerinden iretilen imgeler artik
istenileni saglamakta yetersiz kalmakta ve hiikiimdari/iktidar1 hedef alan ters etkiler
dogurabilmektedir. Bunun yerine sug¢ ile ceza baglantisin1 giiglendiren sdylemler,
isaretler olusturmak suretiyle artik yasanin diizenin mutlak hakimi oldugu kanaati
olusturulacak, hiikiimdarin/iktidarin etkisi gizli kalacaktir. Artik sug¢ isleyen bedenin
agir ezalar ile gozler oniinde cezasin1 ¢ekme gorselinin yerine yasalarin giiciiyle sug
isleyenin toplumdan uzaklastirilarak bir daha kotiiliige imkén vermeyecek sekilde
gozlerden uzak yliksek duvarlar ardina kapatildigi mekanlar gegecektir. Ortaya ¢ikan
yeni ceza mekanlarinin ve ceza uygulamalarinin toplumsal diizen ve yarar i¢in oldugu
bilincinin  olusturulmas1 sonrasi bu alanlar ziyaretlere acgilarak buralardaki
durumlardan ders ¢ikartilmasi beklenmektedir. “Suglunun bir bilim nesnesi olarak
kavranmasindan ¢ok Once, bir egitim araci olabileceginin diisii kurulmustur”

(Foucault, 1992, s. 139).

(6) Yasa disih@a ve suca ovgiiye son:

Halkin kolay kazanima olanak saglayan kimi yasa disiliklar, cezalarin
genellesmesi lizerine yapilan yasa calismalariyla sug¢ olarak tanimlanmis ve yasalarin
biitiine yayilmasi calismalari sonucunda ortadan kaldirilmistir. Bu yapisal degisik
eskiden hos goriilen yasa disiliklart ortadan kaldirmakla yetinmeyerek bundan en ¢ok
yararlanan halkin cezalarla bastirilmast anlami tasimaktadir. Cifte cezalandirma
mekanizmas1 igletilmis ve halk hem kiiclik kazanglarmi kaybetmis hem de

cezalandirma baskis1 karsisinda birakilmistir.
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Azap cektirerek cezalandirma doneminde infazlar esnasinda suglulara acima ve
af isteklerinin goriintiileri 18. yiizy1l sonlarma dogru artmistir. Ayrica toplum
icerisinde kimi sucglularin kahramanlastirildig1 soylemler dilden dile yayilarak bunlari
destekleyen ve Oven genis Kkitleler ortaya c¢ikmustir. Suga Ozenilmesi ve sugun
oviilmesi, yasa koyucu egemene bagkaldir1 anlam1 tagimaktadir. Siddet ile bagkaldiriy1
bastirmaktan ziyade yeni cezalandirma sisteminin {izerinden olusturulacak suglu algisi
ile artik diismanin yasalar1 ihlal eden olarak insa edilmesi ve bunun tiim topluma
yayilmast yeterli olacaktir. Foucault’a gore tiim bu fikirsel doniisiimlerin insasinda
sug¢-ceza kavramlari, yasa ve vatan sevgisi, mahkemelere saygi ve giiven toplumun her
kesiminin bilincine her kademede karsisina ¢ikan gorsel, isitsel ve giindelik hayatin
diyaloglar1 igerisinde yerlestirilecektir (1992, s. 140). Belirtilen esaslar dogrultusunda
azap ¢ektirme yontemi ile cezalandirmadan yasalarin giiclinii yansitan cezalara
gegilirken toplumun yarari, yasalarin iistiinliigii, ortak ¢ikar ve insancil
yaklasimlar temelli sdylemler ve bilgilerin olusturulmasinin etkili oldugu
goriilmektedir. Tim bu kavramlar, sdylemler, teknikler yeni sistemin faydali
oldugunu ‘bilimsel bilgi’lerle sunmakta ve yeni cezalandirma mekanizmasi biitiinlesen
ve onu Oven hale getirmektedir (Foucault, 1992, s. 27). Fakat tiim bu yeni bilimsel
aciklamalara ve soOylemlere ragmen kapatarak cezalandirmanin yetersizligi
vurgulanmig, ayrica bu durum farkli hastalara ayni ilagla ¢6ziim sunmayi hedefleyen
verimsiz bir sisteme benzetilerek elestirilmistir. Hatta hapsederek cezalandirmanin;
tim suglar i¢in tek tip bir ceza ongérmesinin topluma faydadan ziyade maliyet
gerektiren biiyiik yiik olmasi, kapali kapilar arkasi cezalandirmanin siiphe ve
glivensizlik yaratacagi gibi hususlar nedeniyle kars1 ¢ikildigint ve bunun ceza olarak
tek basina yetersiz olduguna dair parlamentoda yapilan goriismeler ve kayitlar
mevcuttur (Foucault, 1992, s. 141-143).

1767 tarihli Serpillon Ceza Yasasi’nda: “Hapishane, medeni hukukumuza gore
bir ceza degildir [...] Hiikiimdarlarin devlet ¢ikarlarindan Otiiri zaman zaman bu
cezayl verme durumunda kalmalarina ragmen, olagan adalet bu cins mahkGmiyetleri
kullanmamaktadir” (Foucault, 1992, s. 147-148). Hapishane basli basina ceza yontemi
olarak goriilmemekte fakat azap ¢ektirerek cezalandirmaya da alternatif careler
aranmaktadir. Le Peletier tarafindan meclise sunulan vahset suglari igin ‘aci ¢ektirme’,
tembeller i¢in ‘galigma’, ruhsal olarak geri olanlar igin ‘utang’ gibi farkli segeneklere

ragmen hapishaneye kapatma kisa zaman dilimi igerisinde 6lim cezasi digindaki
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suclar icin One ¢ikarak cezalandirma sisteminin tek egemeni haline doniigmiistiir
(Foucault, 1992, s. 141). Bu doniisimde siliphesiz hiikiimdarin cezalandirma
sOlenlerinde hedef haline gelmesini degistirecek ve onu gizleyecek olan sug-ceza
bagintisi ile sucu isleyenin cezasina katlanmasi gerektigi bilincinin ingas1 ana etkendir.
Artik cezalandirma bir egemen soleni degil, diizeni bozan suglunun aklin yol
gostericiliginde olusturulan insani yasalart ¢ignemesi neticesinde toplumun geriye
kalanlarinin refah1 ve huzuru icin sugluyu uzaklastirmanin sart oldugu onleyici tedbir

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Azap ¢ektirmeden hapsetmeye gegerken sadece cezalarin ve bu cezaya ait
bilgilerin doniisimii degil kurumsal/yapisal doniisiimlere de sahit olunmaktadir.
Hapishane olarak adlandirilan kapatma mekanlar1 tiim heybetiyle ve kapali duvarlar
arkasinda gozlerden uzak cezalarin infazinin gorselinin beden degil bu kapali yere ait
yiikselen duvarlar arkasinda yasanilanlara ait korku, siiphe ve actya dair sdylemler
olarak zihinlerde kurgulanmasimni da ortaya c¢ikaracaktir. “Temmuz Monarsisi
Doéneminde Fransiz hapishanelerinde 40 ila 43 bin arasinda mahpus bulunacaktir”
(Foucault, 1992, s. 144). Bu say1 donemin niifusunda yaklasik her alt1 yiiz kisiden bir
kisisinin hapishanelerde mahkim olarak bulundugunu géstermesi agisindan 6nemli ve
sagirticidir. Marx’1in ekonomi temelli ceza sistemi yaklasimini basit iktisadi bilgilerle
mallarin arz - talep dengesi benzerini issizlik — ig giicii iizerinden okumak da
miimkiindiir. Ihtiya¢ duyulan is giicii arttiginda cezalarn yogunlugu azalmakta, is
giicli ihtiyaci azalip issizlik artiginda ise cezalarin yogunlugu ve siddeti artmaktadir.
Bu bakis acis1 ile degerlendirildiginde cezalandirma sisteminin kapitalist sistemin
ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirildigi degerlendirilebilir. Bu alanda Rusche ve
Kirchheimer’in 1939 yilinda yayinlanan ‘Ceza ve Toplumsal Yap1’ (Punishment and
Social Structure) ile Melossi ve Pavarani’nin 1977 yilinda yaymlanan ‘Hapishane ve
Fabrika: Hapishane Sisteminin Kokleri’ (Prison and The Factory: Origins of The
Penitentiary System) adli eserlerinde hapishaneler ve isgiicii ile ilintisel iliskinin

analizi i¢in 6nemli kaynaklar olarak tarihin igerisinde yer almaktadirlar.

Hapishaneler daha o6nceleri infaz igin bekletme mekéanlariyken artik tek ceza
alanlar1 olarak {tretilecekler ve tiim schirlerde bunlara ait mekanlar bu ceza

ekonomisini ortaya c¢ikartacaktir. Foucault’a gore kapitalizm el emegi, issizlik ve

106



biiyiikk isyanlar gibi karsilagtigi sorunlarin ordu ile bastirilmasindansa hapsetmenin

daha etkin ceza ekonomisi oldugunu kesfetmistir (Foucault, 2015, s. 105).

Bu kadar hizli bir ceza dongiisiiniin yasanmasi Foucault’nun merceginin
merkezinde yer almaktadir. ‘1596'da ‘Amsterdam Rasphuis’ adli hapishane agilincaya
kadar tarihin igerisinde hapsetmenin her zaman var oldugu bilinmektedir fakat
hapsetme kisa siireli yaptirnmlar olarak yerini almistir. Amsterdam Rasphuis
Hapishanesi modern cezalandirmaya geciste hapishane modelinin 6ne ¢ikmasindaki
ilkeleri barindirmasi agisindan onu 6zel kilmaktadir. Dilenciler ve geng mahktGmlara
yonelik olmasi, calisma kosullari barindiran nitelikte olmasi, kati zaman ve sekli
kurallarinin bulunmasi ile ceza siiresinin mahkiimun hapishane kurallarina uyumuna
gore belirlenmesi 18. ylizyilin sonlarinda yaygin olarak uygulanan hapishane
teknolojisinin kdokeni niteligindedir. Modern anlamda hapishanelerin ortaya ¢iktigi
zamanlarda toplumda o6teki olan kisilerle su¢ arasinda yeni bir baglantisalligin insa

edilmeye baslanmasi dikkat cekicidir.

1749 yilinda mahktGmlar tlizerinde yapilan bir anket calismasi sonucuna gore
“su¢ isleyenler ankete gore, kendilerini dilencilige adamis tembellerdir” is
sahiplerinde ya da bir isle mesgul olanlarda rastlanilmayan sugluluk oranlar serseriler
ve caligmayanlar arasinda yogun olarak yer edindigi tespit edilmistir (Foucault, 1992,
s. 151). Bu ve benzeri bir¢ok bilimsel g¢alisma kokeninde iktidar ekonomisine
yarayacak sekilde bilginin iireterek yeni cezalandirma temelinde ¢alismaya kutsiyet
kazandirmaktadir. Artik yagamak i¢in ¢calismak zorunludur. Serserilikle, aylaklikla ve
dilencilikle kolay yoldan gecinmeye imkan taninmayacak ve bunlara goz
yumulmayacaktir. Bu grup artik toplumsal yasamda diizen bozanlar olarak sinirlarin
disina itilerek Otekilestirmenin nesnesi olacaklardir. Bu kiskactan ¢ikmalari i¢in tek
secenekleri ise ¢alismak olacak yoksa hapishane onlar i¢in tiim heybeti ve ihtisam ile
hazir bulunacaktir. Artik cezalarin yumusatilmasi ile insanilesen cezalar {izerinden
ekonomik-siyasi sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda itaatkar, kurallara uyan,
milkiyete saygili ve diisiik iicretlerle de olsa ¢alismanin kutsiyetine inanan gruplarin
olusturulmasinda sodylemsel ve bilimsel bilginin arkasinda hapishane mekénsal
doniistimiin yeri olarak yerini almaktadir. Hapishane siki zamansal ve sekilsel
kurallarla donatilarak mahk(imun iizerinde kontrol saglarken yapisal mimarisi ile 6ne

cikan yerlerle gdzetlendigi algis1 tizerinden kisinin kendi hareketlerini sinirlandirici ve
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disipline edici yapidadir. “Ceza ve saglamak zorunda oldugu islah, mahkam ile onu
gozetim altinda tutanlar arasinda cereyan eden bir siiregtir” (Foucault, 1992, s. 156).
Cezalandiran ile cezayr ¢ekecek arasinda hi¢ bir ara mekanizma bulunmaz. Halkin
seyirlik tanikliginda varligi ile sefkat, nefret, kin, kahramanlastirma gibi siirecler artik
goriilemez. Tam bir cezalandirma iktidarina sahiptir cezalandirict bu Oniiyle cellattan
daha gii¢liidiir. Mahkiimu tiim anlamiyla kusatan bir mekanizma mevcuttur. Halkin
rolii degismistir; azap c¢ekmede tanik ve kralin diiellodaki destekgileri (savas
durumunda) olan kitle, hapishanenin duvarlarimin disinda cezalandirmadan bihaber

fakat orada suglunun cezasini buldugu kanaati tizerinden pasifize edilmislerdir.

Kapali duvarlar arkasinda Foucault’a gore sadece tecrit ya da kapatarak
cezalandirma ile donlisim saglanmamakta ayrica egitimler, dinsel anlatilar (din
adamlarinca), idarenin cezalar1 azaltma yetkisi ve idari yapist (gardiyandan- midiir-
psikolog-din adami vb.) tizerinden uygulanan birbirinden farkli ve asimetrik
uygulamalarla bedeni ya da fiziki cezalardan daha kiymetli olan ruha azap vererek
onu istenilen kaliba sokma sanati olarak gerceklestirilmektedir. Mahkim isledigi
sucun sonucu olarak topluma verdigi zarar ve diizeni bozmas1 nedeniyle, yaptiginin
kefaretini 6demek mecburiyetinde oldugunu diistinen ve bunun borcu altinda ezilen
bir nesneye donistiiriiliir. Ceza artik sugu silmekten ziyade tekrarini Onlemeyi
hedeflemesi iizerinden suglunun kapatilmasint ve toplumdan uzaklagtirilmasini
hedeflemektedir. Kapatma sadece dnleme mekanizmasinin da ilerisine giderek sadece
ceza olarak degil ayni zamanda 1slah adi altinda doniistirme teknigi haline
evirilmektedir. Cezalarin yumusatilmasi ile istenilen sadece mahkim figiirii lizerinden
temsil ya da isaretler liretmek degil ayn1 zamanda kapal1 duvarlar ardinda kati zaman
uygulamalari, zorunlu ve tekrar eden hareketler ile iyi olarak dayatilan aliskanliklarin
normallestirilerek igsellestirilmesidir. i¢sellestirme sonras1 hedeflenen ise mutlak itaat

ile dayatilan sartlar1 kendiliginden kabullenen bir insan yani 6znelesen insandir.

Foucault’nun deyimiyle amag¢ “[...] tabi kilinmis bir itaat 6znesi olugturmaktir”
bunun igin bireysellestirme mekanizmalarimi bireyin elde edilmesi, onun hangi
usullerle degerlendirilmeye alinmast ve doniistiiriilmesi i¢in hangi araglarin
isletilmesinden yararlanir. Bu araglar igerisinde bedenden ruha ulasimi saglayan
sistematik yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Ceza artik su¢u yok eden sistemden onu

temsil eden ve hafizalara kaziyan bir sembole doniismiistiir. Su¢ ve ceza ayrilmaz
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biitiinlin parcalar1 olarak karsimiza cikar. Bireysel 1slah aslinda mahkiimun kisisel
olarak yap1 ve karakterine gore bir 6zne olarak hedeflenen hale getirilmesi siirecinden
meydana gelir ve bu siire¢lerde mevcut sembollerin artirilmasi ile toplumun her
kademesine yayilarak olusturduklar1 temsiller vasitasiyla yerine getirilmektedir. Bu
nokta da sembolistlerin fikirleriyle benzesmektedir. Isaretlerin giiclendirilmesi ve
temsillerin artirilmasi aracilifiyla su¢ ve cezanin bir biitiinlesik sistem igerisinde
goriilmesi saglanmaktadir. Olusturulan temsillerde oldugu gibi hapis cezas1 ile
hedeflenen bedenin zamana yayilan rutin hareketler ve faaliyetler biitiinliyle zihnine
bunlarin normal olarak kazinmasi ile olusturulacak yeni zihinsel ve ruhsal yapiy1
olusturmaktir. Burada temsil oyunlarmin 6tesinde artik baski ile tekrarlanan giindelik
uygulamalar s6z konusudur. Ortaklasa ¢alisma, ise sayglr ve 6zen gosterme, zamanin
etkin kullanim1 gibi faaliyetlerle aliskanlik kazandirma hedeflenir (Foucault, 1992, s.
161). Foucault’a gore hapishanelerde ve diger kapatma kurumlarinda kati sekilde
olusturulmus zaman ¢izelgesiyle uygulanan kurallar ve verilen emirlerle itaatkar
saygili ve uyumlu bireyler olusturulmaktadir. Cezalandirma ile hapishaneler artik
sadece sucun karsiligi olmanin Gtesinde artik otoriteye ve kurallara saygili bireyler
tiretmenin mekani1 olmuslardir. Bu mekéanin iginden erken ¢ikmanmn- iyi hal indirimi
gibi- kosulu tam anlamiyla hedeflenen hukuksal toplum 6znesini olusturmaktan

gecmektedir.

Cezalandirmanin yeni tekniginin de suglar1 azaltmak bir yana su¢ ve sucluyu
ireten bir mekanizma halini aldig1 goriilmektedir. Foucault ‘Biiyiik Kapatilma’ adli
eserinde Fransa’da yaklasik 30 bin civarinda mahkiimun oldugunu, bunlarinsa 3-4
bininin ciddi anlamda suclu oldugunu geri kalanlarin kiigiik suglardan hiikiimlii
olduklarin1 belirtmektedir (2015, s. 108). Bu husus kapatilma mekanlarina ait dev
kurumlarin ve bu mekanizmalariin isletilmesini saglayan personelin mali yiki ve
etkinliginin topluma anlatilan amaglardan ¢ok uzak olmasina ragmen sistemin
devaminin 1srarla siirdiiriilmesinin 1slahtan ve sugu onlemekten ziyade ekonomik-
siyasal sistemin ihtiya¢c duydugu bir mekanizma ve teknik oldugunu gostermesi

acisindan onemlidir.

Ordinaryiis Sulhi Donmezer’in ‘Sug¢ Siyaseti’ adli ¢alismasinda etkin bir ceza
siyaseti suglular1 kapatarak bir arada kalmalarini saglamaktan ziyade toplumun iginde

cezalandirmaya, onlara yardim etmeye ve sosyal hayatin igerisinde kalarak kontrol
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edilmeleri ile saglanmasinin tercih edilmesini 6nermektedir (1987, s. 30-31). Bununla
birlikte etkin bir ¢oziimiin cezalandirma mekanizmalar1 ve suclular {izerinden
yiiriitiilmesinden ziyade sugu ortaya ¢ikaran sartlara odaklanarak bunlar1 kaldiracak

cOziimler lizerine yogunlagsmasinin etkili olacagi degerlendirilmektedir.

Foucault’a gore ceza sisteminden daha etkili olan, iktidarin fark edilmesini
giiclestiren ve insani Ozneye doniistirip ondan maksimum yarari elde etmeyi

hedefleyen disiplin sistemi siradaki baslik olarak ele alinacaktir.

2.4. DISIPLIN

Eski rejim ya da hiikiimranlik doneminde biat kiiltiiriiniin insasinin giddet ve
azaptan gecmekte olduguna Hukuk Sistemine Genel Bakis ve Su¢ Kavrami kisminda yer
verilmigtir. Cezalarin yumusatilmasi ile kesfedilen ‘insani’ yonlerin aslinda siddeti
sonlandirmaktan ve duygusal olarak ezaya kars1 gelinmesinden daha derin ve rasyonel
bir amaca hizmet ettigini belirtmek dogru olacaktir. Eski iktidar ve cezalandirma
mekanizmalarinin sonlandirilarak yeni bir sisteme gecisin hedefi itaatin saglanmasi
temelli olan planli, ince ve hesapli bir teknoloji tiretilmesini kapsamaktadir (Foucault,
1992, s. 277). Bu amac1 Foucault disiplin kavrami ile agiklamaktadir. O “disiplinlerin
insani ¢esitliligi diizene sokmayi saglamaya yonelik teknikler olduklarini” (1992, s.
274) belirtir. 18. yiizyil Foucault’a gore disiplin tekniklerini kesfetmesi yoniiyle
sorusturma ya da yasa ihlali siireclerinin ortagag hiikiimdarlik rejimince kesfiyle
benzerlik gostermektedir. Disiplin yontemi insanlhigi diizenlerken bedenden en az
maliyetle fakat maksimum fayda saglama prensibiyle hareket edilecek tekniklerden
yararlanmaktadir. Bu baglamda Foucault’ya gore disiplin, insanlari istenilen kaliplara

gore sekillendiren ve 6zneler iireten siirecler biitliniidiir.

Aydinlanma c¢ag1, oOzgiirliklerin ve disiplinin ortaya c¢ikarildigi zamansal
doneme denk gelmektedir (Foucault, 1992, s. 279). Bu kesif ile Aydinlanma ¢agi, Eski
rejim doneminde azap mekanizmasi ile bedenin harcanabilirliginden onun
muhafazasina ve amaca uygun degistirilmesine yonelmis ve dldiirme hakki yasatmaya

dondstirilmistiir. Beden artik siddetle, mallara/miilklere miisadere-el koyma ile
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degil, disiplin sisteminin normlarina goére kar-iiretim ve yumusak cezalar {izerinden
ama tlim yagsami1 kapsayan bir yapi icerisinde olan bir degerlendirilmeye tabi olacaktir
(Foucault, 1992, s. 275). Aydinlanma ¢agi tiim bunlar1 insaniyet adi altinda yaparken
aslinda bedeni uzaktan kontrol edecek onu bir bilgi nesnesine ¢evirecek ve ruhuna
isleyecek disiplin tekniklerini olusturmustur. Disiplin kavrami yeni ortaya ¢ikmis bir
kavram olmamakla beraber Foucault’'nun konuya bir teknikler biitiinii olarak iktidar
ve gii¢ yaklasimindan ele almasi farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Modern devlet
rasyonellik dayanagi ile hayatin bircok alanimmi kusatmasi altina almakta ve
diizenlemektedir. Toplumsal alanin ve sosyal hayatin diizenlenmesiyle bireyler
yonlendirilmekte ayrica bu normlara uyulup uyulmadiginin da disiplin sisteminin
etkin teknikleri araciligiyla kontrol ve gozetime tabi tutulmaktadir. Disiplinin sadece
devlet mekanizmasi {izerinden ele alinmasi dogru bir yaklasim olmadig: gibi iktidar
iliskilerinde Foucault’un da kars1 ¢iktig1 iktidar mekanizmasina ytliklenen negatif bakis
acisina benzer yanilgiyr tasiyacaktir. Bu noktada Delueze’un disiplin yaklagimini
sergileyen disiplin daha ziyade tiim bu kurum ve aygitlar1 kat eden, varliklarinin
slirmesini saglayan, onlar1 yeni bir uygulama iizerinde birlestiren bir gii¢ ve teknoloji
cesididir (2013, s. 45) tanimlamas1 Foucault’nun disiplini teknikler biitiinii ve hayatin
her kademesine yayilan bir giig-iktidar sistemi olarak ele alan yaklasimiyla benzerlik

gostermektedir.

Iktidar pozitif etkisini bilgi olusturma, bilimsel- bilimsel olmayan, sdylemler ve
normlarla bireyi ve toplumu sekillendirmekte ve bunu yaparken hukukun disinda
kalan alanlar ise etkin bir sekilde idari kararlarla diizenleyerek hayata gecirmektedir.
Bu diizenleme hayatin biitiin asamalarinda devam ettirilecek bir kontrol, denetim ve
gozetim mekanizmasina doniistliriildiigi i¢in farkinda olmadan bizler, bizim igin
belirlenmis kaliplara gére yasamimizi stirdiiriiriiz. Foucault’a gore; disiplinsel iktidar
iizerinden diizene sokulma ve gozetilme aile yapisi ile baslar, okul kurumunda
sekillendirilir, akil hastanesi ve hapishane gibi kurumlarin iizerinden normal ile
anormalin ayirimi olusturularak siyasi-ekonomik sistemin faydasina imkén saglayacak
ve bunlar1 dayatmadan ziyade olmasi gereken olarak algilayacak ‘6zne insan’
olusturulacak bir teknikler biitiinii igerisinde isletilir. Disiplin sistemiyle, bireylerin
gozetlenmesi, tiretkenliklerinin kontrol edilmesi ve gerektiginde de becerilerinin
artirllmast saglanmaktadir (Foucault, 2005, s. 149). Bu yaklasim ile disiplinin

istenilen amaglara uzanimi saglayan ara¢ oldugu ve kurgusal teknikler tarzi igerdigi
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goriilmektedir. Disiplinci iktidar, gézetleme, normallestirme, denetleme ve buna bagli
olarak cezalandirma, 1slah etme ve egitme islevlerine sahip olur (Urhan,2015:287;
Giines, 2015 : 62). Artik iktidar yasaklayici yapida degil olumlayan ve yonlendiren
fakat goriinmeyen bir sekle girecektir. insan bedenine odaklanan iktidar aygitlariyla
isletilen disiplin bedenin amaca gore sekillendirilip yararli kilinmasi igin
kullanilacaktir (Foucault, 2002, s. 247). Bu sanatla olusturulmasi istenen ya da
hedeflenen disiplinsel birey olacaktuir (Foucault, 1992, s. 285). Bunun i¢in iktidar
baskici yapidan daha yogun olarak bilginin dayatilmasi ve kabul ettirilmesi ile
zihinleri doniistlirecek ve bireysel otokontrol ve toplumsal otokontrol mekanizmasi ile
kendi varligin1 soyutlayacaktir. Bu bilingalt1 yapisinin insasinda okul, tip, din ve
hukuk iizerinden olusturulan sdylemler ve bilgiler ile zihinler kusatilmakta
miiteakiben bedenler zorlama ve mahrum birakma, zorunluluklar ve yasaklar sistemi
icine alinmakta (Foucault, 1992, s. 12-13) ayrica bu kusatilmaya teslim olarak modern

kolelere doniistiiriilmektedir.

Iktidar bilgi iiretmekte, bilgi iktidar: siirdiirmektedir. Foucault bilgi ve iktidarin
birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesinden siyrilmanin zorunlu oldugunu, iktidar ve
bilginin birbirlerini iirettigini ve kapsadigini ve iktidar iligkilerini gérmezden gelerek
bilgi alaninin degerlendirilmeyecegini vurgular (2003, s. 173). Zygmunt Bauman
“Yasa Koyucular Ile Yorumcular’ adli eserinde “bilgiye sahip olmak iktidardir (2003,
S. 62) ifadesi ile iktidar ve bilgi baglantisalligin1 vurgulamakta ve Foucault’nun
tespitlerini hakli kilmaktadir. Bu agidan yaklasim ile iiretilen bilgiler ve sdylemler ile
sorunlastirma metodunun etkin olarak kullanimi sonrasinda iktidar baskilama ve
siddet aletlerine ihtiya¢ duymaksizin zihinleri ele gecirmeyi basarmakta ve istedigi
0zne insani olusturmaktadir. Bu asamadan sonra Foucault’ya gore “Hastay1 tedaviye
uymaya, mahk@mu iyi davranmaya, okul c¢ocugunu o&zenli olmaya, deliyi Sakin

olmaya, isciyi ¢alismaya zorlamak i¢in gii¢ kullanmaya gerek yoktur” (1992, s. 254).

Klasik donemle sugluya bakisin ahlaki, dinsel sapkinliktan uzaklagarak
rasyonellige kaymasi sonrast; su¢luyu hedonist 6zellikte gorerek bundan saglayacagi
faydadan daha fazla aciy1 gerektiren yasalar ve normlarin uygulanmasi rasyonelligin
dogal sonucu olarak okunmaktadir (Ozkazang, 2007, s. 16). Rasyonel yaklasim
fiziksel cezalari ortadan kaldirilmasi agisindan yararli ve insani goriilmekte fakat
hayatin her anin1 diizenleyecek normlar biitiniine kapilar1 aralamasi yoniiyle de

disiplin toplumunun olusturulmasinin temel tasi konumunda yer almaktadir. Disiplin
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toplumu ile beden fiziksel ezadan kurtulmus fakat zihin kontrolii iizerinden kendi
bedenine hapsedilmistir. Bu yaklasimi1 Foucault ‘ruh bedenin hapishanesidir’ diyerek
bu essiz diizenegi bizlere ii¢ kelimelik ciimle ile ama binlerce kelimeye bedel nitelikte

sunmustur.g

Disiplin beden {iizerinde uygulanan ve isletilen iktidar teknikleri biitiiniiyse,
biyo-iktidar daha kapsayici nitelikte olup yasamin kontroliimii i¢ine alan g¢ogunlugu
hedefleyen iktidar teknolojisidir (Foucault, 2002, s. 248). Bedenlerin itaatkar
kilinmasi tizerinden terbiye metotlarinin uygulanmasi ve gozetimin siirekli kilinmasi
ile tretken, yararli ve kontrol altinda tutulabilen disiplin mekanizmasindan gegen
bireyler biyo-iktidar teknolojisinin alanina dahil olurlar. Foucault, iktidarm 17.
yiizyildan itibaren bedeni kontrol altina almasi, terbiye etmesi, gelistirmesi ile faydali
kilip ve boyundurugu altina almasi siireclerini insan bedeninin ‘anatomo-politikasi’,
18. yiizyildan itibaren biyolojik siirecleri de barindiran; dogum, 6liim yasam siiresi,
niifus gibi bedenden topluma kayan faktorleri denetleme ve diizenlemesi siireclerini
ise niifusun ‘biyo-politikasi’ olarak tanimlamakta ve biyo-iktidarin en Onemli
ozelliginin 6ldiirmek degil yasatmak oldugunu vurgulamaktadir (Foucault, 2017, s.
99). Biyo-iktidar, kapitalist sistemin siirdiiriilmesinde ana etkendir. Degisimi gozlenen
iktidar mekanizmasi liberal - kapitalist sistemin isleyisi ve menfaati dogrultusunda
yasamin her kademesini kontrol eden ve kusatan teknikler biitiinii halini almistir
(Urhan, 2010, s. 83). Bu baglamda biyo-politikanin disiplin uygulamalarinin tarihsel
akis igerisinde ortaya ¢ikis sebebi olarak gorebilecegimiz niifusun iiretim siireglerine
gore yapilandirilarak ekonomik sistemle biitiinlesmenin saglanmasidir. Bu sebeple
biyo-politik disiplin uygulamalar1 niifus artis1 (artan niifusun kontrolii ve niifus
hareketliligin icerigin denetlenmesi) ile artan {iiretim ihtiyaglarinin karsilanmasi
iliskisiyle tasarlanmis ve uygulanmistir (Foucault, 1992, s. 274). Bu doniisiim
‘toplumsal ve iktisadi diizenin beklentilerini de igerir’ (Boyne,2009:159;
Giines,2015:62). Bununla birlikte bu metodoloji ile iktidar tehlikeli ve dislanan,

Ruhun bir yamlsama veya ideolojik bir etki oldugunu séylememek gerekir. Onun var oldugunu, bir
gergeklige sahip olduguna, cezalandirilanlar iizerinde -daha da genel olarak gbzetim altinda tutulanlar,
terbiye ve 1slah edilenler, deliler, ¢cocuklar, okullular, sdmiirge halklari {izerinde, bir iiretim,aracinin
tizerinde sabitlestirilen ve tiim varoluslar1 boyunca denetlenenler {izerinde- uygulanan bir iktidarin
igleyisi araciligiyla bedenin ¢evresinde, yiizeyinde, iginde siirekli olarak firetildigini sOylemek
gerekir.... Bir siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh. (Foucault,
1992, s. 34-36)
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kriminolojik olarak riskli gruplar olarak degerlendirilen, insan toplulugunu da idare

etme ve kontrol altina almay1 hedeflemektedir.

Biyo-politika baskict ve negatif anlamlardan ziyade yonlendiren ve kusatan
yapisi itibariyle normatif ve pozitif anlamlar yiiklii olmasina ragmen gerek bireysel
anlamda gerekse toplumsal anlamda asla insanlari kendi hallerine birakmayarak
ozgiirliigiin sadece imgesel olarak var olmasini saglamistir. Ozgiir birey ve toplum
olarak yansitilan hususlarin iktidarin cezalandirma yetkisinde ki siddet giiciiniin
kaybetmesi ile rasyonel hukuksal normlara dayandigi disiiniilse bile, disiplin
kavraminin sagladigi denetim ve diizenleme ile iktidarin cezalandirmadan daha etkili
bir yontemin formatini kesfettigi ve uyguladigi unutulmamalidir. Revel’e gore biyo-
iktidar yasamin politik idaresini saglik ve hijyen konularinin igerildigi iktidar
yontemidir (2012, s. 24-25). Saglik ve hijyen konularinin kesfiyle 6zgiir bireylerin
kararlari, hareketleri ve bedenleri iktidarin kontrol mekanizmasindan ve gozetiminden
cikmamis aksine daha cok icine dahil edilmistir. Diizenleyici iktidar insanlarin
giindelik hayatlarin1 da dahil olmak tizere tiim 6zel ve kamusal alanlarini kusatir hale
gelmistir. Disiplin mekanizmas1 sebebiyle rasyonel hukuksal kurallardan ziyade
diizenleyici kurallarin daha c¢ok hayatlarimizda yer ettigi ve Onemli hale geldigi
anlasilmaktadir. Yasalarin, normlar olarak hayatin her anini diizenledigi bir sistem
isletilmekte ve bu sekilde biyo-iktidarin bireyleri normlara itaati zorlayan, onlari
normallestirmeyi hedefleyen bir normalizasyon toplumu yaratilir (Bilisli & Cakmak,
2019, s. 326). Biyo-iktidar sadece baski ve zorlama mekanizmalarini kullanmaz,
hayati diizenleme giiciinii elinde bulundurmasi sebebiyle belirledigi ve diizenledigi
kurallara uymak insanoglunda konfor ve giiven hissiyati olusturur ve bu
diizenlemelerin disina ¢ikmanin yasatacag: belirsizlik ve korku nedenleriyle bireyler
biyo-iktidarin tasarladigi hayat tarzi igerisinde mutluluga ulagsmaya calisirlar. Biyo-
iktidar diizenlemelerini otekileri dislama ve kapatma kurumlarinda (ister ceza olarak
ister tedavi olarak) izole etmekle ve bu oOtekilerle sagladigi imgelerle toplumun
belirlenen kaliplarda kalmasini saglamaktadir. Bunu yapmalari1 sadece baski, zorlama,
kurallar sayesinde degil bu kurallara gére yasamini diizenleyen insanlarin da bu kural
ve diizenlemeleri igsellestirerek diizenin birer takip¢isi olmasiyla biitiin toplumsal
diizene yayilarak saglanmaktadir. “Disiplinler giderek, yararli bireyler imal eden
teknikler gibi islev gormektedirler” (Foucault, 1992, s. 265). Bu sebeple biyo-iktidar

toplumu ve bireyleri fark edilmeksizin etkisi altina alarak onlarin bedenlerini ve
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hayatlarmi istenilen ekonomik ve siyasi ihtiyaglara gore sekillendirebilme giiciine
sahip olmaktadir. insanlari normal-anormal ayirimma gotiiren ve &tekilestirmeyi
tetikleyen iste bu normallestirme siirecleri ve bu siireclerin etkin olarak
stirdiiriilmesini saglayan denetleyen, diizenleyen ve aksini sistemin digina iten ve
cezalandiran disiplinsel iktidar diizenegidir. Kiigiik teknikler biitiinii olan disiplinsel
iktidar hayatin tim evresini gozetip denetimi siirekli kilmak i¢in bilgi-soylem
iretkenligini kullanir (Foucault, 1992, s. 277). Disiplinsel iktidar siyasal giici,
ekonomik giicii ve hukuksal giicleri ile tabi kilmay1 kolaylastirir fakat en 6nemli ve
diger ti¢c iktidar giiclinii kapsayan nitelikte olan iktidar epistemolojik iktidardir;
epistemolojik iktidar bilgi elde etme ve iretme Ozelligine sahip olmasi bilimsel
kurumlarca (tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve pedagoji) tiretilen ve elde bilgiler,
yasalarin ve ekonominin giiciiyle denetim ve kontroliin artis1 tizerinden disiplin
toplumuna dikkat ¢ekmektedir (Foucault, 2015, s. 250-251).

Disiplin iktidar1 bilinyesinde bulundurdugu hiyerarsik kurumlarla, yasalarla
dayatilan kurallarla, teknikler ve sdylemler gelistirerek disiplin toplumu tasarisini
gergeklestirir. Bunu gergeklestirirken sahip oldugu normalizasyon kurumlarini
laboratuvar olarak kullanilarak burada terbiye etmenin, itaatkar kilmanin ve elde
edilen bilgilerle yeni teknikler gelistirilip siirekli tepki ve davraniglarin takip edildigi
denetim ve kontrol mekanizmasin1 dogurmaktadir. Disiplinsel iktidarin tiim bu taktik
ve teknikleri tiretebilmesi mekanizmasi ise Bentham’1n linlii panoptikon sistematigi ile
cag atlamistir. Herkesin her an kontrol edildigi algisi, kontrol edenin de kontrol
edilenin de gozetlenmesine imkan veren hakim gdz yapisi ve kontrolii altindaki tiim
bireyleri, her zaman hareket ve eylemlerine dikkat etmek mecburiyetinde birakan bu
essiz bulus disiplinin hedefini bedeni terbiyeden zihne ¢evirmis ve artik ‘ruh bedenin
hapishanesi’ haline gelmistir. Herkesin kendi denetimini olusturmasini saglayan
panoptik mekanizma ile esas hedef, kapitalist iiretim bi¢iminin gerektirdigi disiplin ve
uysallifin insanlar tarafindan benimsenip igsellestirilmesi ve goniillii olarak
uygulanmasidir (Keskin, 2015, s. 13-14). Foucault da disiplinin amacinin sistemin
biitlin elemanlarinin yararhiligini yiikseltme, itaati saglamak temelinde terbiye etmenin
ve gozetimin siirekliliginde oldugunu “beden ancak hem iiretken beden, hem de tabi
kilinmis beden oldugunda yararli gii¢ haline gelebilmektedir. Bu tabi kilma urumu
yalnizca ya siddet, ya da ideoloji araglariyla elde edilebilmektedir” (1992, s. 31)
seklinde ifade eder.

115



Disiplin bashigr altinda Foucault’nun ‘Hapishanenin Dogusu’ adli eseri
onciiligiinde bedenin faydali ve etkin kilinmasi amaciyla hareketlerinin kontrol
edilmesi, bedene aliskanlik kazandirilmasi ve bunlara boyun egerek mutlak kabuliin

saglanmasini itaatkar bedenler boliimii olarak ele alinacaktir.

2.4.1. itaatkar bedenler

18. yiizyil icerisinde dahi beden eziyet ve cezanin uygulandigi yer iken 19.
yiizyil ile yenilenen bir forma sokulan ceza sistemi ve disiplin sistemi bedeni; artik
ezanin alan1 olarak degil, 1slah edilmesi, diizeltilmesi ve sekil verilmesi gerekli bir
nesne olarak goriir (Foucault, 2015, s. 248-249). Burada bedenin terbiye edilmesi,
egitimden gecirilmesi, hedefler dogrultusunda tekrarlanan hareketlerle aligkanliklar
kazandirilmasi ¢alismalariin hedefi bedeni iiretim araci haline getirmeyi basarmaktir.
Bu sebeplerden 6tiirli disipliner iktidarin merkezinde beden yer almaktadir. Beden
kendi varolusun 6znelliginden ve kendisini kusatan toplum ve kurumlardan ayri
degerlendirmeye tabi tutulamaz. iktidar, bireyleri ve toplumu kontrolii altma alma
giicli neticesinde basta beden olmak iizere ruhlar1 ve ¢evresel tiim faktorleri de kat

eden bir yapiya sahiptir (Giines, 2015, s. 66).

Insan1 itaatkar ve yararli kilmak makinelesen insan kavramini ortaya cikartir;
makine insan tizerinden iki amacl bir sistem gelistirilmektedir. Birincisiyle; bedenin
islevselligini 6ne ¢ikartmakta, ikincisinde; bedenin itaatkar kilinmasi {izerinden amaca
uygun kullanim hedeflenir ve nihayetinde “ ‘anlasilabilir beden’ ve ‘yararli beden’e
ulagilabilecektir” (Foucault, 1992, s. 168-169). Beden artik eza gektirilerek sugun yok
edildigi ve iktidarin giiciiniin sergilendigi sahneden yeni bir sistemin pargasi oldugu
cagin nesnesine evirilmektedir. Beden tlizerinde yapilan iskence sovlarinin olusturdugu
korkunun ve utancin {izerinden boyun egmeye zorlanan ve itaatkar kilinan uyruk
modern donemle sanayilesen iktisadi siyasi sitemin i giiciine olan ihtiyacini
karsilamanin ve rasyonaliteyle ¢alismayi tesvik eden yapinin etkinliginin araci haline

donitistirilmistir (Revel, 2012, s. 24).

Bedeni islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun giiglerinin siirekli olarak

tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkarlik yarar oranin1 dayatan bu yontemlere
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"disiplinler” ad1 verilebilir (Foucault, 1992, s. 170). itaat temelli bedeni disiplinlerin
tarihi siireg icerisinde askeri ve dini kurumlarda -manastirlarda- ortaya ¢iktig1 ve etkin
olarak uygulandig: bilinmektedir (Urhan, 2010, s. 78-115). Disiplinin beden {izerinde
manastir ve orduda farkli islevselligi ve metotlarinin olmasi konusu sorunsaldan
uzaklagmamak amaciyla ele alinmayacaktir. Modern disiplin yontemi sadece bagimli
kilma tizerinden hareket etmez. Onun amaci bagimh kildig1 kadar faydali olarak
semalandirabilecegi ters orantili bir bedenin insasina yogunlasir. Bu iktidar
mekanizmasi i¢inde belli hesaplarin ve planlarin isletildigi bedensel bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmakta ve Foucault tarafindan  “siyasal anatomi” olarak
adlandirilmaktadir. Insan bedeni artik onu yapilandiran, sekillendiren gerektiginde bu
yapiy1 bozup yeniden sekil veren iktidar mekanizmasinin hedefidir. Bu mekanizma ile
arttk  okullarin, atolyelerin/fabrikalarin ~ ve  kurumlarin  (hastane-hapishane)
yapilandirildigr goriilmektedir. Foucault bu mekanizmanin ‘kiicik seyler ° ile
ayrintilar iizerinden insa edilerek, gizliden gizliye ve sinsice biiylik hedefleri
gerceklestirmek amaciyla fakat iktidari saklayarak gergeklestirildigine “modem
hiimanizmanin insan1 hi¢ kuskusuz, bu 6nemsiz seylerden dogmustur” (1992, s. 174)

ifadesiyle dikkat ¢ekmektedir.

Disiplin ile itaatin saglanmasi i¢in bazi 6nemli sinirlandirmalarin uygulamasi
gerekmektedir. Bunlardan birisi de mekanin sinirlarin1 belirlemektir. Foucault disiplin
etmek ve itaati saglamak igin ‘gitleme’nin ve ‘kapatilma’nin gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bu g¢itle ¢evrilen ve kapatilan mekanlar kolejler (manastiri andiran bir
diizen), kiglalar, atolyeler/fabrikalar olarak one ¢ikmaktadir. Bu mekanlarin kaleyi
andiran gorselleri iizerinden mallara ya da sermayeye karsi islenecek suglara yonelik
koruma ile birlikte istenilen amacin gerceklestirilmesi ilizerine yogun, kapsamli,
kesintisiz bir faaliyetin icrasina da imkan saglanmaktadir. Bu biiyilk mekanlarda
bireyler basibos birakilmayacak, gozden kagmalar1i ya da grup igerisinde ¢ogulcu
hareketlerin engellenmesi i¢in onlarin kendilerine ait ve kontrolii kolaylastiran alanlar
ve sorumluluklari olacaktir. Askerin yataginda ve dolabinda isminin olmas1 ve bunun
iizerinden yoklamasinin alinmasi, yatak kontrolii ile hatalar lizerinden yaptirimin
varhigiyla kontrol edilebilmesi ve kurallara itaate zorlanmasi yerinde bir ornek
olacaktir. Foucault’a gore tiim bunlar ‘kagig-karsiti, serserilik-karsiti, yigilma-karsiti
taktikler’dir (1992, s. 177). Bunlarin daha etkin olarak yapilabilmesi amaciyla

mekanlarda bu disiplin etme sistemine gore sekillenecektir. Atdlyelerde bireysel
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sorumluluk alanlar1 ve genel sorumluluk alanlar1 kontrol edilmeye ve gdzetlemeye
imkan verecek sekilde tasarlanacaktir. Buna benzer yapilanma tedavi kurumlart olan

hastanelerde ve egitim kurumlar1 olan okullarda da goriilmektedir.

Mekan tasarimi ve sorumluluk yeterli olmayacaktir, rekabet duygusu da
kiskirtilmali ve kamg¢ilanmalidir. Atolyelerde zaman ve siire siniri igerisinde yapilan is
sayis1 ve niteligine gore tcret lizerinden insanlar/is¢iler ¢alisma sartlarina itaate
kosullandirilmakta ve bu mekanizmanin farkinda olmaksizin birbirlerini rakip
atfetmektedirler. Ayni sistemler okullarda da basari pekistirici ile yiiksek not alan,
caligkan 6grenci modelinin, 6rnek model olarak gosterilmesi lizerinden sinif igerisinde
rekabet kiiltiirii asilamaktadir. Ayrica ordu igerisindeki katmansal ve hiyerarsik
yapilanma gibi yapilanmalarin atdlyelerde ve okullarda da goriilmesi -atdlye sefi, sinif
bagkant gibi- bu kurumlar igerisinde de bir mertebeye dayali bir diizeninin

olusturuldugunu gostermektedir.

Mekanin sinirlandirilmasi, bireysel yerlerin ve alanlarin belirlenmesi, mekan ici
alanin gozetim ve denetime gore tasarlanmasi ve gruplar icerisinde bireysel rekabetin
tesvik edilmesi hususlarinin hepsi ayni ve sabit alanlar iizerinden olusturulmasi,
devamli tekrar eden bu diizen rutinin amacini Foucault tasnif edici bakiglar altinda
biiyiik tablo olusturmak olarak agiklamaktadir (1992, s. 182). Bu dayatilan sistem ile
kalabaliklar kontrol edilebilmekte, mertebesel olarak yapilandirilmakta ve dayatilan

diizene itaatkar kilinmaktadir.

Itaatkar kilinmak istenen bedeni sekillendirmenin en 6nemli dgelerinden bir
tanesi de zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanin igerisinde yapilandirma ve
sekillendirme ile zamansal kurallara uyum saglama beden terbiyesinin ana
faktorlerindendir. Kat1 zaman c¢izelgelerini igeren sistemlerin okullarda, isyerlerinde,
kislalarda ve kurumlarda gilinlimiizde de halen devam ettigi goriilmektedir.
Giintimiizde devam eden derse/sinava ge¢ gelen Ogrencinin alinmamasi, c¢aligma
saatlerine uymayan c¢alisandan iicret kesintisi ya da disiplin yaptirimi uygulanmasi bu
konuya uygun oOrneklerden bazilaridir. Zamanin etkin kullanimini saglamak ig¢in
disiplin mekanlarinda olusturulan zaman g¢izelgesini ‘program’ olarak tanimlamak
dogru olur. Programlar igerik ve zaman planlamasi olarak kalabaliga inisiyatif

birakmayacak sekilde tasarlanmakta ve kosulsuz itaati saglamaktadir. ise-okula giris,
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paydos-teneffiis, ¢ikislar hepsi en ince hesaplarla olusturulan programlar ile bedene
dayatilir ve Foucault’nun belirttigi  “anatomik-kronolojik  davranis semast”
olusturulur. Zaman c¢izelgesi dogrultusunda yapilan isler programlara uygun olarak
tekrarlarla meleke haline getirmek amaglanir. Bunun saglanmasinda en 6nemli husus
nesne ile insan bedeninin biitiinlesmesini saglamaktir. Makine, zaman igerisinde insan
bedeni ile isler ve iiretken kilinmalidir. Bu askerin tiifegiyle biitiinlesmesi, 6grencinin
kalemle birlesmesi ve is¢inin kullandigr makine ile biitlinlesmesi gibi nesne insan
biitiinligiinii hedefleyen ve “bireyin bedeni {izerine odaklanmis iktidar tekniklerinin”

olusturuldugu anlasilmaktadir (Urhan, 2010, s. 81).

Beden terbiyesinin yaninda {iretkenligi artirmak icin bedenden ve onun
kullandi1g1 nesneden biitiinlesik olmasi da beklenmektedir. Uretkenligin artmasi ve
faydanin maksimize edilmesi ig¢in ayrica zamanm etkin kullanilmasi ve israf
edilmemesi gereklidir. Hatta hizli ve diizgiin is yapmak tesvik edilerek 6zendirilir.
Hedeflenen “cocuklari ayn1 islemleri hizli ve iyi yapmaya alistirmak, bir islemden bir
bagkasina gegisin yol a¢tigi zaman kaybini, eli ¢abuk tutarak miimkiin oldugunca
azaltmaktir” (Foucault, 1992, s. 188-192).

Zaman lizerinden insa edilen denetim mekanizmasi ve yapilan faaliyetlerin bir
dizi halinde icrasiyla bedenin kusatilarak hem bedenin itaatkar kilinarak sekillenmesi
hem de istenilen kapasiteye ulagilmasi imkani vermektedir. iktidar bu giiciinii
sertifikalandirma  siireglerinde de  kullanarak beden iizerindeki  denetimi
giiclendirmektedir. Usta ¢irak egitiminde, 6gretmen Ogrenci iliskilerinde goriilen bu
giic; ustaya/0gretmene mutlak itaat ile onun bilgisinden yararlanirken onun yapacagi
degerlendirilme lizerinden belgeye/sertifikaya hak kazanabilmek icin istenileni yerine
getirmek mecburiyetinde birakmaktadir. Bizim toplumumuzda gegmiste ‘eti senin
kemigi bizim’ tabiri ile usta/6gretmen iizerinden gii¢ onandig1 hatta tesvik edildigi
goriilmektedir. Foucault’ya gore sertifika ve belgeye dayali sistemin amaci devamlilik
ve zorunluluk igerisinde bedenin yararliligina yonelik gelismelerin stirekli

gbzlemlenerek degerlendirilmeye tabi kilmaktir (1992, s. 200).

Bedenin sinsice sekillendirilerek yararli kilinmasi sadece bireysel gelisme ve
yararla smirli degil ayrica kiimiilatif olarak grubu ve toplumu da kapsamaktadir.

Halkin elinde kalan zaman ve bedensel giicii kapatma mekanlari ile iiretimin bir aract
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haline getirilecektir (Foucault, 2015, s. 252). Uretimin artirilmasi, istenilen faydanin
saglanmasi icin bireysel olarak yogrulup sekillendirilen bedenler grup ¢aligmalarinda
etkinligi artiracak ve katkiyr maksimize edecek sekilde yoOnlendirilecektir. Bir elin
nesi var, iki elin sesi var’ gibi sdylemlerle optimal fayda i¢in bireylerin bir arada
hareketleri ile bireysel gli¢ler eklemlenecek ve gii¢lerin toplamindan faydalanilacaktir.
Bu sistem kati1 komuta ve hiyerarsi gerektirecegi i¢in 0gretmen, sef ya da komutan
figiirlerinde otorite rolleri goriilmesi gerekmektedir. Artik beden icraatin nesnesi, kati
hiyerarsik sistem igerisine basamak ve basamaklar silsilesi olarak istenilene ulagmak

icin terbiyenin ve sekle sokmanin merkezinde yerini almistir.

Foucault, 18. yiizy1l filozoflarina atfedilen miikemmel toplum hayalini “[...]
ilkel toplum sozlesmesine degil de, siirekli baskilara; temel haklara degil de, sonsuza
kadar gelismeye yonelen terbiye etmelere; genel iradeye degil de, otomatik
itaatkarliga yonelik” olan toplumsal diizenek tlizerinden sert dille elestirmektedir
(1992, s. 210). Toplumsal yapinin yeni tasariminin insani hususlara dayandirilarak
stislenerek servisinin arkasinda bedenin faydasal olarak kesfi ve ondan yaralanmanin
taktikleri yatmaktadir. Eski rejimde toprak ne ise artik beden de odur. Tabiri caizse ne
ekersen onu bigersin zihniyetiyle bireysellesme ile Ozgiirlestirilme degil bedenin
istenilen sekle sokulmasinin 6nii agilmistir. Topluma ifade edilen Ozgiirlestirme
vaatlerinin daha derin tabiiyete sebebiyet verildigi goriilmektedir. Ayrica iktidar bireyi
dogruluk sinamasindan gegirirken onun bedenini itaatkarlik ve iiretkenlik kriterlerince
degerlendirmektedir (Giines, 2015, s. 66). Modern donemin mikro-iktidar
kurumlarinda normalin disina ¢ikanlar olan 6tekilerin -deli, suclu, cinsel farkliliklar-
bedenleri de tedavi maksatlhi ve 1slah amach kapatma yollariyla tabi kilinmasi

amaclanmaktadir.

Disiplin metodu ile itaatkar kilinmak istenen bedeni yapilandirmanin bazi
metodolojik kademeleri miiteakip disiplinin perginlestirilmesi hedefi icin terbiyenin

yontemlerini incelemek yerinde olacaktir.

2.4.2. Terbiyenin yontemleri
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Bedenin yararliliginin kesfini miiteakip baglayan itaatkar kilma siireglerinin
etkin saglanmasi i¢in bedenin terbiye edilmesi gerekmektedir. Bu hem itaatkarlig
perginleyecek hem de disiplinsel diizenege bagimli kilacaktir. Foucault, sistematik
stiregleri i¢inde barindiran terbiye etme disiplin mekanizmasinin ‘hiyerarsik gozetim’,
‘normallestirici yaptirim’ ve bunlarin bileskesi ‘sinav’ seklinde taktiksel aletleri

isleten bir yontem olarak tasnif etmektedir (1992, s. 214).

Foucault hiyerarsik gozetimi diger disiplin 6rneklerini de agiklamada siklikla
kullandig1 askeri kurum ve yapi ile iliskilendirmekte ve bu kavrami ‘askeri kamp’
ornegi ile agiklamaktadir; “Miilkemmel bir kampta iktidarin tiimi, yalnizca tek bir
gozetim araciligiyla icra edilmektedir” (1992, s. 215). Biitiin yapmin i¢ ve dis
dizayninin milimetrik olarak bosluk birakmayacak sekilde normlarla -ydnerge,
talimnamelerle- diizenlendigi bu mekanlar1 Foucault ‘iktidar diyagram:i’ olarak
nitelendirmekte ve bu modelin schircilikte, is¢i Kkentlerinde, hastanelerde,
timarhanelerde ve hapishanelerde yapisal olarak esas alindigimi ve kapatma igin
mihenk tagi haline geldigini belirtmektedir. Mimari yapinin iktidar mekanizmasinin
varligimi gizleyerek i¢ine aldiklar1 bireylerin davranislarina etki ederek onlar
degistirecek ve bilgi nesnesine doniistiirecek yapinin da dizayn edilmesi hiyerarsik

gbzetim yonteminin dikkat ¢eken yoniinii olugturmaktadir.

Okullar terbiye etmenin hem mimari hem de islevsel olarak varliginin
temsilcileridir. Ozellikle yatili okullarda dersliklerin, yatakhanelerin, yemekhanelerin
ve diger alanlarin tasarimi 6grenciyi gézetim ve kontrol altinda tutmaya elverislidir.
Nobetci ya da gdzetmen 68retmenin bakisi tiim sinifi, yatakhaneyi, dersligi aninda kat
edebilecek ve belirlenen diizen disinda olan ivedilikle fark edilebilecektir. Disiplinsel
kurumlar mimarinin verdigi avantajla goézetimi etkili siirdiirecek ve hiyerarsik
gozetmenlerle de tavir ve tutum degisikligini isleteceklerdir. Gozetleme sadece
ogrenci ya da isgiler lizerinde degildir “siirekli olarak gozetim altinda tutulan
gozetmenler” bu mekanizmanin ‘piramit’ yapisi sayesinde gézetmenin de gozetlendigi
ve gozetimin herkesi kapladigi hiyerarsik bir sistemsel mekanizma mevcuttur”
(Foucault, 1992, s. 222). Hiyerarsik gozetim sistemi, fabrikalarda atdlyelerde etkin
olarak mimari yapisal avantajla beraber isgiler arasinda yer alan farkli statiilii
personeller ile siirdiiriillmektedir. Go6zetim altinda denetleme ile isgilerin iiretim

giicleri kontrol edilmekte, istenilen kalitede hizli ve istekli iiretim yapmalar1 tizerinden
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gidisatlar1  kontrol edilmekte hatta kayit edilerek {cretlendirilmelerine
yansitilmaktadir. Bu gozetim yapisinin tercih edilmesi Foucault’a gore kar sistemi ve
Ozel miilkiyet ile ayrilamaz biitiinliiktedir (1992, s. 219). Bu sebeple patronlar karlilig
diistirecek nitelikten yoksun ve yetersiz tretimi kabul etmez, hatta hata sonucu
miilkiyete ya da sermayeye zarar verilmesinin Oniine ge¢gmek icin siki kontrol ve
gozetimi siirekli kilacak tedbirler alinmasini ister. Marks’in gézetimin ekonomik
islevine yonelik “bu gozetim, yonetim ve aracilik islevi, kendine bagimli olan ¢alisma
islevinin ortaklasa oldugu andan itibaren, sermayenin islevi haline gelmis ve kapitalist
islev olarak 06zel nitelikler kazanmistir” (Marx,2004;Foucault,1992:220) tespiti
kapitalizmin disiplinci iktidarla eklemlesmesini gostermektedir. Kapitalist tiretim
iligkisinin gdzetim islevinin etkinligi ve disipliner iktidarin islevselligi sayesinde
stirdiiriilebilirligi korunmaktadir. Bu sebeple bedenin terbiyesi piramitsel hiyerarsi
icerisinde olusturulan gozetim ve kati disiplin mekanizmasi ile kii¢iik yaslardan
itibaren baslayarak ister okulda, ister kislada, isterse de fabrikada olsun iktidar
mekanizmalarinca {iretilen bu teknikler biitiinii ile sistemin pargasi olarak islemesini
saglamak {izere tasarlanmistir. Bunlarin gergeklestirebilmesi i¢in insan bedeni arag
olarak kullanilmakta, bireysel ve toplumsal gozetimle terbiye edilmenin nesnesi
olmayi stirdiirmektedir (Urhan, 2010, s. 75).

Gozetim mekanizmas1 ile terbiye etmenin pekistiren faktorii olarak
normallestirici yaptirimi gorebiliriz. Normallestirici yaptirnm disiplin uygulamasi ile
ceza hukukunun alani disinda kalan hayatin tiim kesimini saracak konular1 diizenleyen
bir disiplin alam yaratilmaktadir. idari yaptinmla diizenlenen disiplin alan1 baskiyi
empoze ederek ve itaati kosulsuz dayatarak terbiye etmenin en etkili araci olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Idari 6diil ve ceza mekanizmalarinin etkin kullanilmasina
imkan taniyan sistem, bireylerin hiyerarsik yapinin otoritesine mecbur kilarak, itaati
ve kabullenmeyi dayatmaktadir. Idari normlarla belirlenen kurallarin sadece isle ilgili
olmayip ahlaki ve davranis diizenlemelerine yer vermesi beden terbiyesine yonelik
oldugunu gostermektedir.

Atolyede, okulda, orduda koskoca bir zaman(ge¢ kalmalar, yerini birakmalar, isin
kesintiye ugratilmasi),faaliyet (dikkatsizlik, ihmal, heves yoklugu), tavir (kabalik,
itaatsizlik), soylev (gevezelik, haddini bilmezlik), beden(“diizgiin olmayan"
tutumlar, uygunsuz hareketler, pislik),cinsellik (utanmazlik, agik sagiklik) mikro-
cezalandirma sistemi hiikiim siirmektedir (Foucault, 1992, s. 224).
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Goriildigi gibi kabahatler ve yaptirimlarina ait orneklerden sadece az bir
kismina yer verilmistir. Bu az 6rnekleme de dahi insani hususlarin tolere edilemez
olmas1 ve makine-insana ulagmak i¢in terbiye ve cezalandirma sisteminin hayatin tiim

alanlarinda uygulandigini gostermesi agisindan biiyiik anlam ifade etmektedir.

Cezalandirma iktidarini mahkemelerden alip idarenin takdirine birakan ve
bunun i¢in normsal bir alan olusturmakla beraber; uygun olmayan tavirlarin ya da
kuraldis1 hareketin muglaklig1 tizerinden hareket edilecek olmasi baskinin ve kontrol
altina almanin ne kadar kolay saglanabilecegini belli etmektedir. Iktidar iliskisinin
dengesini bu disiplinsel cezalar ve yaptirimlarla bu giicii elinde bulundurana vermek
ve orada bir iktidar uygulanmadigint diistinmek olanaksizdir. Bu giic ile
cezalandirilanin sistemde ki varligin1 sonlandirmak amacindan ziyade, onu istenilen
faydayr saglayacak sekle sokarak 1slah etmek, degistirmek ve yoOnlendirmek

hedeflenmektedir.

Disiplinsel cezalandirma sadece cezalandirarak terbiye etmez ayni zamanda,
istenilene uygun hareket edeni odiillendirerek odiil-ceza ikili motivasyonu ile de
terbiye metodunu genisletir. Hapishanede gardiyanlar ve miidiirlerin sahip oldugu
cezalandirma yetkisi ile okullarda cezalandirma, ddiillendirme, kategorize etme ve
tasnifleme sistemleri ayni tekniklerle isletilmektedir (Foucault, 2015, s. 250). Bu
benzer yapilar farkli olan1 6n plana c¢ikariyor gibi goriinseler de aslinda
standardizasyonu yani tek tip ve birbirine benzeyen bireyler olusturmaya yonelik
disiplin mekanizmalarin1 isletir. Bedeni, nihai hedefi olan sistemin normaline
doniistirmek adina birbirinden farkli taktiksel yontemler uygular. Foucault bu
stirecleri “tiim noktalardan gecen ve disiplin kurumlarin1 her an denetleyen siirekli
cezalandirma  kiyaslamakta, farklilastirmakta, hiyerarsik hale getirmekte,
tirdeslestirmekte, dislamaktadir. Tek kelimeyle, normallestirmekteydi” seklinde
aciklayarak nihai hedefin normallestirme oldugunu belirtmektedir (1992, s. 230).
Normallesme, disiplinsel iktidar mekanizmasinin nihai hedefidir. Anormal olan
otekilerin diglanmasi, baskilanmasi ve kapatilmasi gibi uygulamalarinin sonuglari
farkli olanin tehlikeli olmasi saviyla hep aym yere varmaktadir. Ne kadar
bireysellesme tesvik edilse ve iiretilse bile bilimsel kurumlarin {rettigi bilgiler ve
yasal normlar dahilinde hayat siirmenin kolaylig1 yoluyla bireyler disiplinsel iktidar

mekanizmalarinin igerisinde yer alir. Bu sebeplerden o6tiirii normallestirme iktidari,

123



iirettigi sOylemlerle 6zneler olusturma yontemlerin de ceza, denetleme ve disiplin

kurumlart ile epistemolojik bilginin iiretilmesinden yararlanir.

Normallestirmenin saglanmasi icin terbiyesi hedeflenen bedenin hiyerarsik
gbzetim ve normallestirici yaptirimi bir arada barindiran simav olarak belirlenen
teknikten gecirilmesi gerekmektedir. Foucault’a gore sinav; “normallestirici bir bakis;
nitelemeye, tasnif etmeye ve cezalandirmaya izin veren bir gozetimdir” (1992, s. 231).
Sinav teknigi farkli kurumlarda farkl sekillerde hayata gegmektedir. Hasta, hastanede
vizite ile sinavdan gegirilmekte ve teftisin yerini alan devamli bir kontrol ve gozlem
mekanizmasindan gegirilmektedir. Cirak ustasinin, Ogrenci Ogretmeninin, is¢i
isverenin ya da egitmeninin, deli psikiyatrin-psikologun, suglu ise hakimin, mahk{im
da gardiyanin yaptig1 sinavdan gecirilecektir. Her sinav farkli kapsamlar ve igerikler
icerisinde olmakla beraber ortak nokta hep verilen ve istenilenin geriye yansitilmasini
icerecektir. Koskoca bir iktidar, gli¢ oyununu barindirsa da bireyselligi iizerinden

iktidar1 degil sinava tabi olanin goriintirliigii 6ne ¢ikartilacaktir.

Sinav mekanizmasi sonucunda belge tretilmesi ve bu belgenin erki elinde
bulunduranlarin onay1 ile ortaya ¢ikmasi bireysel basarmin arkasinda terbiye eden
iktidarin gizil varligina delalet etmektedir. Bu yaklasgimi Foucault “simav bir 6grenim
stirecinin yaptirim1 olmakla yetinmemektedir; [...] Sinav 6te yandan Ogretmene,
bilgisini aktarmanin yam sira, 6grencilerin lizerinde biitlin bir bilgi alan1 kurmasina

olanak vermektedir” (1992, s. 234) seklinde ifade etmektedir.

Disiplin mekanizmasinin bedeni iiretken kilmasini saglamak amaciyla terbiye
edilmesinde kullanilan tekniklerin her biri - ‘hiyerarsik gdzetim’, ‘normallestirici
yaptirnm’ ve ‘sinav’- hayatimizin igerisinde yer alan biitiin yapilarda/kurumlarda yer
almaktadir. Bu mekanizmalar dogrultusunda bireysel dzellikler, karakterler, kariyerler
ve Ozel hayatlar sekillendirilmektedir. Kurumlarin igerisinden gegirilirken istenilenleri
sergileyemeyenler basarisizlik, yetersizlik, beceriksizlik gibi kiiciik diisiiriicii ve
ozgiiven kirici degerlendirmelerle istenileni vermemesi halinde kurumsal yapidan
kovulacaklari tizerinden tehditle ya da ince ve planli hedefler dogrultusunda bireylerin
insas1 ve degistirmesine yonelik mekanizmalara uyumun siirdiiriilmesinin gozetilmesi
ve kayda alinmasiyla terbiye edilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeplerle

degerlendirildiginde bireyler, terbiye etme teknikleri {izerinden disiplin altina

124



alinmada dilizene sokulmakla yetinilmeyecek, tabi kilmanin nesnesi haline
getirilecekler ve son olarak da bilgi edinmenin araci ve bilginin 6znesi Olacaklardir
(Foucault, 1992, s. 281).

Iktidar terbiye etmenin devamliliginin saglanmasini disiplinin en etkili araci
olan gozetim ilizerinden bilgi toplamak, kontrol etmek ve denetlemek mekanizmasi ile
isletir. Her an her yerde goriildiigiinii ve kontrol edildigini hissettirerek bireylerde
otokontrol mekanizmasi1 olusturan panoptikon sistemi ile gozetim altinda tutma
tekniginin ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu bdliim Foucault’nun ‘Hapishanenin
Dogusu’ adiyla Tiirkceye ¢evrilen eserini merkezli ele alinacaktir. Bu eserin orijinal
ismi ‘Surveiller et Punir Naissance de la Prison’ -hapishanenin dogusu: gézetleme ve
cezalandirma- anlamlarin1  barindirmaktadir. Bu sebeple Foucault’ya gore
gozetlemenin, disiplinsel iktidar teknikleri igerisinde en dnemli yere sahip oldugunu

degerlendirmek dogru olacaktir.

2.4.3. Panoptikon Sistemi ile Gozetim Altinda Tutma

Disiplinsel iktidar, bedenin ve toplumun denetimini ve kontroliinii siirekli
kilmanin en etkili yontemini gozetlemekte kesfetmistir. Modern gozetimin koklerini
Foucault ‘Hapishanenin Dogusu’ adl1 eserinde veba salginina karsi kentlerde yapilan

diizenlemelerle ve Bentham’in panoptikon dizaynini ele alarak incelemektedir.

17. yiizyilda Avrupa’da veba hastaliginin goriildiigii sehirler tabiri yerindeyse
oliime terk edilmislerin ya da yasayan oliilerin sehri olarak nitelendirilebilir. Buralarda
uygulanan salginla miicadele tedbirleri nedeniyle sehirlerin aslinda her ¢ikisi, 6liime
uzanan bir labirente benzetilebilir. Cilinkii bir tarafta 6liimciil hastalik tehlikesi ile
evlere kapatilmanin dogal sonuclari olarak aglik, sosyal izolasyon, yasamsal ihtiyag ve
zevklerden muafiyet ortaya ¢ikmakta, diger taraftansa disari ¢ikmanin cezasi 6lim
olarak uygulanmaktadir. Bu paradoks altinda yasamin siirdiiriilmesinde uygulanan kati
kurallarin etkinligi her caddenin gozetlenmesi ve denetimden sorumlu gézetmenlerin
olusu, evlere malzeme tedariki igin iletisim kurulmadan egyalarin alinmasini

saglayacak aletlerin gelistirilmesi, sokaklarda sadece godzetmenlerin, askerlerin,
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eminlerin ve 6lii gdmiiciilerin'® dolasabildigi biiyiik ve detayli bir tasar1 mekanizmasi
ile saglanmaktadir. Foucault bu mekanizma ile teftisin stirekliliginin ve bakigin
devamliliginin mekansal ve zamansal olarak insanlarin iizerinde olacak sekilde tertip
edildigini belirtir. “Herkes kendi kafesine kapatilmis, kendi penceresinde, adi
okundugunda cevap vermekte ve istenildiginde kendini gdstermektedir, bu canlilarin
ve Oliilerin biiyiik teftisidir” (Foucault, 1992, s. 247). Her ¢ikisin 6liime uzandigi bu
sistemde insanlar laboratuvardaki bir denek faresinden farksiz olarak siirekli
gozetlemenin altinda yasamlarini siirdiirmiistiir. Diizene uyum saglamak yagamanin
on kosulu haline getirildigi icin bireyler itaatin kolayligin1 segmek mecburiyetinde

kalmugtir.

Iktidar yasamsal alanlarin denetimi ve kontroliinii smirlamakla kalmamis
tedaviye de el koymugstur. Sadece izin verilen hekim hastalar1 goriip muayene edebilir
ve 0 ilag verebilir. Tedavi sadece iktidarin uygun gordigii formatta siirdiirilmektedir.
Evlere kapatilma iizerinden yliriitiilen kontrol denetim beraberinde koskoca kayit
sistemini de beraberinde getirmistir. Evde yasayanlarin kimlikleri, saglik kayitlari,
diizene uyum gosterip gostermedikleri, ihtiyaclarin ve varliklarmin listesi gibi en
kiiclik detayin ve hareketlerin bile kayit altina alindig1 ve kontrol edildigi koskoca bir
sistem olusturulmustur (Foucault, 1992, s. 248). Veba hastalig1 iizerinden iktidar

kendi disiplin mekanizmasini inga etme firsatini yakalamistir.

Foucault’nun ciizamlinin simgesel halk: olarak tanimladig1 ve bizim ilk bolimde
ele aldigimiz otekilestirme siiregleri 6znelerine (deliler, yoksullar-dilenciler, aylaklar-
serseriler ve suclular) ciizzam imgesi lizerinden dislama ve kapatma mekanizmasi
yuriitilmistiir. Veba salgimi iizerinden ise bireysel ve toplumsal denetim, kontrol ve
gozetimi siirekli kilacak disiplinsel iktidarin ingas1 ve siirdiiriilmesi olanagi elde
edilmistir. “Bir yandan biiyiik kapatma; diger yandan iyi terbiye” (Foucault,
1992, s. 249).

Feodal donemde, modern donemde oldugu gibi bir gozetim sistemi
bulunmamaktadir. Feodal donemde de cezalandirma ve ddiillendirme mekanizmalari
mevcut olmakla beraber bunun asil amacinin toplumun tamamini kontrolden ziyade
vergilerin kontrolii ve asker teminin etkin yapilmasi temelinde yiiriitilmustiir. Etkin

anlamda gozetim mekanizmasiin isletilmesi modern doneme denk gelmektedir.

%Karga olarak adlandirilir (Foucault, 1992, s. 246)
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Modern denetim ve gézetim mekanizmasi 18. yiizyil sonlart ile 19. yiizyil baslarina
uzanmaktadir. Veba salgin1 miicadelesiyle baslayan gozetleme sisteminin etkin olarak
yiiriitiilmesini Foucault, Bentham’in mimari tasarimi olan panoptikon tanimi ve tasviri
iizerinden aciklamaktadir. Kapatma iktidar1 olarak planlanan sonrasinda
sistematiklesen ve tiim kurumlara yayilan gizil gézetim ve kontrol mekanizmasina
olanak veren bir yapiya evirilmenin simgesi olan panoptikona, veba kentlerinden

yaklagik 150 yil sonra ge¢is saglanmustir.

Panoptikon, Ingiliz hukuk¢u Jeremy Bentham’in hapishane tasarimi olarak el
yazmalarinda ortaya ¢ikmustir, fakat Foucault’nun tasarimi disiplinsel iktidarin bir
mekanizmasi olarak tiim kurumlarda yer aldigi saviyla bilinir hale gelmistir.
Panoptikon yapist incelendiginde; halka bigimli bir binanin ortasinda avlu ve kule
bulunmaktadir. Halka iceriye ve disariya bakan hiicrelerden olusmaktadir. Hiicrelerin
iclerine kurumun amaclar1 dogrultusunda - suglu, deli, ¢alisan ya da &grenci -
yerlestirilebilir. Kulede bulunan gozetmen, yapinin mimari avantaji sayesinde biitiin
hiicreleri gorebilme kudretine sahip olur. Ayrica gozetmene verilen diger bir avantaj
da gozetlenenlerin kulenin i¢ini yani gozetleyeni gorememeleridir. Bu sebeple hangi
anda gozetlenildigini, takip ve kontrol edildigini bilemeyen hiicredeki kisi her an
gozetleniyormusgasina davranmak zorunda hissedecektir. Foucault’ya gore iktidarin

hayalini kurdugu bu iitopik yapi fiilen hayatin igerisinde yer almaktadir (2015, s. 224).

Panoptikon sistemi; gozetleme ve gozlemi bir arada gergeklestirme, glivenlik
diisii ile bilgi temini imkanim saglama, insanlar1 hem bireysellestirme hem de
toplumsallastirma, diglama ve tecrit etmenin sistemlerinin hepsini en sade ve avantajl
sekliyle hapishanede hayata gecirmistir (Foucault, 1992, s. 314). Fakat bu sadece
gbozetlemenin sadece hapishanede uygulandigi manasi tagimamaktadir. 19. yiizyil
panoptikonu hapishane diistinii aratmayacak hapishane fabrika orneklerine sahiptir.
Bu anlamda Rhone bolgesinde kadinlarin ¢alistirildigi hapishane-fabrika 6rnegi dikkat
cekicidir. Foucault’nun ‘patron diisii’ olarak nitelendirdigi ve is¢inin tim zamanini
fabrikada gecirdigi iicretsiz calistigi sadece ayrilirken bir iicretin 6dendigi ve tlim
hayatinin kurallara gore diizenlendigi bir mekan; hapishaneden farksiz bedenin sadece
iretim icin bir alet konumuna itildigi ve dlmemek i¢in ¢alismanin dayatildigi bir
mekan. Foucault’ya gore ‘kapitalist titopya’nin hayali olan yatili/manastir/hapishane

tipi fabrikalar 1850°li yillarda hayat bulmustur (2015, s. 242). Utopya olarak kalmasi
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arzulanan bu ac1 ve trajik insanlik dis1 ¢aligma kosullarinin halen devam ediyor olmasi

kapitalist rityanin stirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Panoptikon mimarisinin verdigi essiz tasarim sadece gozetleneni degil ayrica
gozetleyenin de gozetlenmesine imkan vermesi sebebiyle mikro seviyeden makro
seviyeye kadar tiim mertebelere etkili denetim ve kontrolii sunan ekonomik iktidar
mekanizmasi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple panoptikon goriinmeden gormeye
imkan veren ve bakisi her an ilizerinde hissederek onu zihninde igsellestirmeye
sebebiyet veren gozetlemenin siirekliligini temel alan bir iktidar teknolojisidir. Hiicre
de ister normallestirilmesi istenen dislama 6zneleri olan deli, suglu, dilenci/yoksul
olsun, isterse de terbiye yontemi ile kendisinden maksimum fayda beklenen isci veya
verilen egitimi alan itaatkar bir 6grenci olsun. Artik fark etmez. Cilinkii hapishaneye
benzeyen diger kurumlar -okul, hastane, kisla ve fabrika- araciligiyla ahlakin, sagligin
ve ekonominin iizerinden toplumun ve bireyin insast bu essiz ama basit yap1 ve
diisiince araciligiyla gerceklestirilecektir (Revel, 2012, s. 59-60). Eski rejimde yer
alan korku seanslarinin, katliam gosterilerinin, ac1 ve azabin gigliklarinin yerini zihnin
iiretecegi gozetlendigi disiincesi ile kendiliginden gelen kabullenis ve itaat alacaktir.
Bu sebeple kapatma kurumlar1 arasinda konfor ve gorsel farkliliklarin olmasi
aldatmacas arkasinda 1slah, terbiye etme ve itaatkar kilmanin panoptik zihniyeti yer

almaktadir.

Kimin oldugu fark etmeksizin sistem her an gozetlemeye muktedir oldugu
mesaj1 iizerinden ve terbiye etmenin yontemlerinin destegiyle zihinleri ele gegirip
dayatilan normlara, kurallara ve diizenlemelere gore bedenin hareketlerini kontrol
etme gilicline sahip olmaktadir. Panoptikon sisteminde de istenilen budur.
Gozetlenmese bile gozetlendigini diisiinerek kendi kontrol mekanizmasina sahip 6zne
(stije) insanlar. Bununla birlikte panoptikon hiicrenin klasik islevini tersine
isletmektedir. Panoptik kapatma; gizlemek, saklamak yerine siirekli goriinen bir

diizenegi isletir.

Foucault panoptikonu, ‘zihnin zihin iizerinde iktidari’ olarak nitelendirmektedir
(2015, s. 224). Zihnin ele gegirilmesini ise ruh iizerinden isletir ve ruhu bedenin
hapishanesi olarak okur. Bu okumanin altinda ele gegirilen zihnin yapist yatmaktadir.

Zihin ‘bakisin oyunu’ nedeniyle her an gozetlemeye maruz kaldigi algisiyla
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gozetlemenin siireksiz olmasi ihtimalini pasifize eder ve siireklilik kazanan bir kendini
kontrol etme iktidari olusturur (Megill, 2012, s. 393). Bu sebeple zihinleri
sekillendirilmis olan 6zne bireyler her an gdzetlendikleri diisiincesi lizerinden artik
bedenlerini kendilerine dayatilan bilgiler 1s18inda kullanacaklardir. Panoptikon tarzi

disiplinsel gozetim ile ulagilmak istenen zamanin ve bedenin somiirtsiidiir.

Panoptikonun biiyiik basarilarindan birisi de iktidar1 hissedilir fakat gizli
kilmasinda mevcuttur. Kisilerin boyun egerek itaat etmeleri, soyut bir baglantiy1
olusturan yapisal dizaynla ortaya ¢ikmaktadir. Bu mimari iitopya ile Foucault’a gore
“iktidar anonim hale gelir ve otomatiklesir” (1992, s. 222). Bu sebeple artik
iktidarin kim/kimler tarafindan uygulandigindan ziyade kesintisiz denetimin, diizenin
ve kontroliin saglanmasi ve gozetlemenin siirdiiriilmesi zorunluluktur. Bu vesileyle
panoptikon sistemi, siddete basvurmaksizin mahkiim, deli, ¢alisan, O6grenci, asker,
hasta gibi mikro-iktidarin farkli kurumlarinin 6znelerinin belirlenen kurallara gore
hareket etmek mecburiyetinde hissetmeleri neticesinde islerlik kazanmaktadir.
Panoptikon, disiplinsel iktidarin yarattigt ‘siyasal anatomi’nin siirdiiriilmesinin
vazgecilmezidir (Foucault, 1992, s. 262). Bu yontem ile 6lim ya da bedenin yok
edilmesinden ziyade onun disiplin altina alinarak tiretken, ahlakli, giiclii ve kuvvetli

kilinmasi iizerinden iiretkenligin ve faydanin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

Panoptikon tarzi gozetleme ve baskilama teknigi etkinligini artirmak ve tiim
topluma yayilmayr ve kapsamayi basarmak i¢in hukuki yapilart kullanmakta hatta
hukukun biraktig1 bosluklari, bosluk birakmayacak sekilde doldurarak adaletin dogal
uzantilar1 halini almaktadirlar (Foucault, 1992, s. 285). Hayatin her kademesini
kapsayan disiplinsel yapr fiziksel ac1 ¢ektirme, azap seanslari ya da iskence usullerine
basvurmaksizin gozetleme metodunun bireysel i¢sellestirilmesiyle ya da toplumsal
cemaat yapilarinca gozetilme ve denetlenmenin siirdiirilmesi ile daha etkili ve basarili
hal alacaktir. Su¢ ve ceza alaninda yasanilan doniisiimle, suglunun toplum diismant
halini aldig1 sistemsel yapida hukuk sistemi, ceza uygulamalarinda islah edici
coziimlere yonelmis ve sucun arkasinda yatan sebeplerden ziyade suglu kisi lizerine
odaklanarak, su¢un tekerriiriinii engellemeyi kendine gorev edinmistir. Bu hukuksal
doniisim toplumun cemaat yapist ile disiplinsel iktidarina olan destegin
saglanmasinda etkili olmustur. Eski toplumsal yasamda yer alan cemaat yapisi

sayesinde insanlarin bilinirligi, sanayi toplumu sonrasi sehirlesme ve niifus gogleriyle
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bozulmus ayrica bilinmeyen insanlar ile issiz, aylak ve yoksul kesimin artis1 cemaat
yapisindan olmayan, denetimden uzak aylak grubun tehlikeli oldugu algisini olusturan
stire¢ olmustur. Hukukun bosluklar1 nedeniyle ‘tehlikeli’ goriilenler, ‘anormal’ler ya
da ‘otekiler’e yonelik cemaatsel kontrolle toplumsal baski ve denetim artmistir. Bu
yapisal reform ile kapali bir toplumsal yapiyr dayatan 'karantina' tarzi kapatma ile
disiplinden ziyade panoptikon tarzinda ve her zaman her yerde gozetlemeye ve
gozetlenildigi hissi vererek gelistirilebilen mekanizmanin dayatildigi  gozetim
tizerinden yapilandirilan toplumsal yapmin olusturulmas: tercih edilmektedir
(Foucault, 1992, s. 271). Bu sebeple sosyal varlik olan insanlar; bu koskoca gozetim
mekanizmasi igerisinde sosyal, ekonomik, siyasal ama en ¢ok da epistemolojik

iktidarlarca sarili gbzlemevinin igerisinde yasamlarini siirdiirmektedir.

Gozetlemeye dayali disiplinlerin ortaya ¢ikisini Foucault ‘Biiyiik Kapatilma’
adli eserinde “hem goriinir hem de okunur seffaf toplum diisi” (2015, s. 91)
ifadesiyle belirtmektedir. Toplumsal birlik antik donemlerde bayramlar, arena
gosterileri, infaz ve azap gosterileri ortak aci veya seving iizerinden tiim toplumun
seyirci olmasi ile saglanmaktayken, panoptikon ile bu diizen tersine gevrilir ve bir-
birkag kisinin tiim toplumu seyredebildigi kontrol teknigine donistiirtlir. “[...]
Toplum; ‘gosteri degil, gdzetim toplumudur’ (Foucault, 1992, s. 272). Eski rejim
igerisinde toplumsallik, modern dénemde ise bireysellik ama denetlenebilir bireysellik
s0z konusudur. Denetlenebilir bireyselligi iireten ve siirdiiriilebilir kilan ise kayit
mekanizmasidir. Insanoglunun zorunlu olarak belli bir kimlige sahip olmasi, dogumla
baslayan ve sonrasinda tiim hayatin kayit altina alinmasini1 kosullandiran bir yonetim
mekanizmasinin denetimini ve kontroliinii kolaylastirmaktadir. Foucault’a gore
bireyselles(tiryme de iktidarin ortaya koydugu bir denetim sisteminin bir aracidir
(Revel, 2012, s. 45). Ona gore iktidar bireysellesme ile kisilerin hayatlarini bastan
sona kayit altina alma tekelini elinde bulundurmakta ve bu bilgilerle okuldan,
hastaliga ya da adli ve idari ceza kayitlarina siirekli ve simirsiz erisimle modern
damgalama sistemi ile bireye siirekli ve gii¢lii bir yap1 tarafindan denetlendigi ve takip
edildigi hissini vermektedir. Foucault’ya gore bu teknikler; koskocaman kayit altina
alma ve bunun getirdigi modern gézetleme ve kontrol altinda tutma mekanizmasinin
sonucudur (2015, s. 282). Iktidarin bunun igin gelistirdigi yontem ise panoptikon
mekanizmasidir. Tasarim olarak her ne kadar hapishane olarak planlanmis ve bu

sekilde insa edilmemis olsa da Foucault’a gore onun asil basaris1 biitlin hayata yayilan
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denetimi gergeklestirmesinde saklanmaktadir. Tiim bu gozetim iktidar1 kapitalist
iiretimin dogurdugu ekonomik ve siyasi yapinin ihtiyaglar1 dogrultusunda insan
bedenini ve zamanim isgiicline doniistiirmek amaciyla gergeklesmistir. Hapishane,
timarhane gibi kurumlar da isgiicii niteligine sahip olmayanlar1 tekrar kazanmak adina
kapatirken toplumun diger kesimlerine gozdagi verdikleri gibi kural dis1 kisileri

inceleme ve kayit altina alma imkan1 saglamaktadir.

Hayatin her alanimmi kusatan disiplin ag1 anlasilmaksizin benligimizi sararak
kisisel ve toplumsal bir oto kontrol mekanizmas1 yaratmaktadir. Bu sekilde saglanacak
itaatkar birey ve toplum ile siyasi-iktisadi iktidar hem verimliligi artirabilmekte hem
de maliyetleri diistirerek riskleri minimize edebilmektedir. Bu basar1 sayesinde is
yerinde ustabasilar, kigla da komutanlar, hastane/timarhanede hastabakicilar, okulda
ogretmen/idare, ailede baba giici ve denetimi elinde bulundurmakta istenilen
davranislarin ve hareketlerin tiretilmesini takip ve kontrol etmektedirler. Motivasyon
araglar1 ise ahlaki diizene uygun hareket edilmesi, sagligin korunmasi, egitimde
basarinin artirilmasi, isyerinde liretimin artirilmasi ve kislalar da harp icin hazir
kit’alarm iiretilmesi olarak ortaya ¢ikacaktir (Foucault, 1992, s. 275). Uretim
tizerinden aslinda siyasi-ekonomik sistemin gereksinimine gore bedeni tasarlamak
ama bu tasar1 yapisinin i¢inde kalmasini ve devamliligini siirdiirmek i¢in de araliksiz
onu gozetlemek mecburiyetindedir. Ciinkii burjuvazi, hukuksal reform ve yeni
yonetim yapist (parlamenter sistem) ile her ne kadar miilkiyetini ve sermayesini
koruma altina almis olsa da, mevcut hukuksal ve siyasal mekanizmalarin ¢ikarlarinin
stirdiiriilmesinde yetersiz kalacagi anlamistir. Bu nedenle biitlin toplumu kusatan yeni
bir iktidar teknolojisi ihtiyacinin fark edilmesi disiplinsel iktidarin insasinda etkin rol
oynamistir (Foucault, 2015, s. 95-96). Burjuvazi ve kraliyet iktidarinin siirdiirilmesi
iktisadi devamliligin da stirdiiriilmesine bagli oldugundan; iiretimin artirilmasiyla
refahin artirilacagi savi dogrudan iktidarin giiciiniin artisin1 da beraberinde getirmistir.
Bu mekanizmanin etkin siirdiiriilmesi i¢in bireye ve topluma miidahale giicline sahip
genis yetkilerle donatilmis hukuk dis1 iktidar kurumlarinca kullanilan yontemlerle
anormal olan Otekilestirilen kesimler burjuvazinin iktisadi sistemine yarayacak
araglarla kontrol altina alinmislardir. Disiplinsel iktidar, hukuk dis1 kurumlar
aracilifiyla ayrica tehlikeli goriilen otekileri kontrol altina almakla ayricalikli kesim
olan sermaye sahiplerine kars1 esitsiz dagilim ve sermayeden pay alma hak iddialarini

ve baskaldir1 hareketlerini de dizginleme teminati halini alarak ayricalikli kesimin
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ayricaliklarina karsi itiraz imkanliligin1 ortadan kaldirmistir. Bu sebeple panoptikon
teknigi, sorusturma yontemine ihtiya¢ duyulmaksizin bilgi toplar, arastirir, inceler ve
bilgi iiretir. Bireyler, diizene sokulmakla kalinmamis, tabi kilmanin nesnesi haline
getirilmigler ve son olarak da bilgi edinmenin araci ve bilginin 6znesi olacak varliklar
olarak goriiliir olmusglardir. Bunlarin hepsi gozetlemenin sagladigi ayricaliklardir. Bu
sistem ile bireylerin istenilen hareket ve tavirlari sergileyip sergilemedikleri ¢eligin
islenmesi esnasinda ki suya ve atese maruz birakma ve Orselenmesine benzer bir
mekanizma ile faydalilik iiretimi hedefinde isletilir. Foucault’ya gbre panoptizmin
gozetleme, denetim ve 1slah mekanizmasi toplumun igerisinde kok salmis iktidar

tekniklerinin ana hatlarini olusturmaktadir (2015, s. 237).

Panoptikon bireyleri terbiye etmenin ve itaatkar kilmanin etkin yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Panoptik hapishane ile mahkGmlarin denek gibi kullanilmasi
ve cezalarin etkisinin ve sonuglarin incelendigi bir laboratuvara dontistiiriilmesi s6z
konusudur. Ince hesaplarla belirlenen kurallarla ve adli ceza disindaki disiplinsel
yaptirimlarla mahk@im bireyin tavir ve davraniglari istenilene uyum saglamasi halinde
iyi hal indirimiyle ddiillendirilmesi, adli cezanin disiplin teknikleriyle biitiinlestiginin
ya da birbirlerine bagimli olan taktikler mekanizmasinin mevcut oldugunun
gostergesidir. Fakat Foucault bu sistemin sadece tasarlandigi hapishane modeline
0zgii olmadigimi ve bir¢ok fonksiyonu oldugunu vurgular; tutuklular1 cezalandirma,
hastalar1 tedavi etme, Ogrencileri e8itme, delileri muhafaza, iscilerin ¢alismalarinin
gozetlenmesi ile aylaklarin ¢alistirilmaya zorlanmasina kadar genis yelpazesiyle tiim

hayati gevrelemektedir (1992, s. 258).

Esitlik¢i haklar sistemini sagladigi iddia edilen hukuk sistemi, mikro-iktidar
diizeneklerince belirlenen normlarla kusatilmakta ve simirlandirilmaktadir. Disiplin
diizeneklerinin karanlikta kalmis esitsizlikleri ve disipliner iktidarmin varlig
hiikiimranlik déneminden kalan hukuk diizeni ile kisitlanamaz (Foucault, 2002, s. 53).
Buradan aldig1 giicle panoptikon tarzi gozetleme, denetleme ve 1slah teknikler biitiinii
etkinligini artirmak ve tiim topluma yayilmay1 ve kapsamayi basarmak igin hukuki
yapilar1 da etkin olarak kullanmaktadir. Bu sebeple bireyler siirekli gozetlendikleri
algisiyla otekilestirilmemek ve 6tekinin maruz kaldigi toplumsal, hukuki ve hukuk
dis1 tekniklere maruz kalmamak icin goniilliiliik i¢erisinde hareket tarzi gelistirip bunu

igsellestirmektedirler.
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Kapitalist sistemde yer alan siyasi-iktisadi mekanizmanin disiplinsel iktidar ve
gbzetleme ile yapmak istedigi otekileri sistemin disina atmak ya da kapatmak kadar
onlar iizerinden gozetimin ve denetimin silirdiiriildiigiiniin mesajin1 yayan teknikler ve
araclarla iktidar teknolojisini tretim iligkilerinin derinlerine kok salma imkani
vermektedir. Modern araglarin icadiyla kapitalizm iiretmek kadar tiiketmeyi de
artirmay1  tetikleyen  yenilenmeye  gitmistir. Modern  panoptikon  olarak
adlandirilabilecek kamera sistemleri, akilli telefonlar, akilli bileklikler, sosyal medya
uygulamalar1 ve internet arama motorlari gibi bircok modern teknolojinin araglari
hayatlarimizi kusatmistir. Bu teknolojilerin faydalart bir yana birakilarak ele
alindiginda kisisel 6zellikler ve ihtiyaclarin kayit altina almasi, belli tip tiikketimi
stirekli gorsel kilarak toplum miihendisligine baglamasi gibi hususlarin Foucault’nun
Solex oOrneginde belirttigi tlizere arzu ve isteklerin yOnetimi tiizerinden zihnin
yapilandirilmasina evirilen modern panoptikon varligini ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak
sistemin siirekli tiiketimi tesvik ederken, arzulari karsilamaya yetersiz ekonomik
sorunlarin ve adaletsiz maddi dagilim sorununun ¢oziimiini goz ardi ettigi
degerlendirilmektedir. Bu devasa sistemin insani konular1 dncelemekten uzak oldugu
anlagilmakta ayrica siirekli gozetlendigi ve denetlendigi algis1 ile hareket eden
insanlarinin 6zgiir iradeleriyle hareket etmelerinden ve saglikli toplumsal yapinin
oldugundan bahsetmenin pek miimkiin olmadig1 goriinmektedir (Karakehya, 2009, s.
320).

Disiplinsel iktidarin iirettigi teknolojiler; bedenin itaatkar kilinmasi, terbiye
edilmesi ve siirekli gozetlenmesi ister hukuki ister hukuk disi kurumlar vasitasiyla
olsun en biiylik kazanim ve fayday1 kapatma mekanlarin islettigi teknikler ve trettigi
imgelerden almislardir. Kapatma tarih icerisinde farkli siire¢lerden gegerek disiplin

iktidarinin teknigine dontismiistiir.

2.5. SON VARIS NOKTASI OLARAK ‘KAPATILMA’

Michel Foucault’nun arastirmalarin merkezinde yer alan kapatma/kapatilma
kavramlari, bizim arastirimizin da merkezi konumunda yer almaktadir. Otekilestirilen,
farklilagtirilan ve anormali temsil eden diglanmis gruplar iinlii diisiiniiriin arkeoloji
yontemi ile arastirma merceginin odaginda konumlandirilmistir. Bu kapsamda
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Foucault 6zellikle 16. yiizyildan itibaren yasanilan kirilma anlarini detayla inceleyerek
deliler, suclular, cinsel farkliliklar hakkindaki analizlerini aktarmistir. Bizim &tekiler
olarak ele aldigimiz dislanmanin 6znesi olan kisi ve kisiler toplulugu tarihin farkl
donemlerinde sadece dislanmakla kalmamisglar ayrica kapatilmanin da nesneleri olarak

siddete ve tecride maruz birakilmislardir.

Aklin kesfiyle delilik hakkinda olusturulan sdylem ve uygulamalarda yasanilan
donligim birinci bolimde ele alimmistir. Bati’da 16. yiizyildan itibaren delilik
hosggoriiden agir agir uzaklasmis, diglanma ile bagslatilan siiregler delilerin 17.
yizyildan itibaren kapatma mekanlarinda yerlerini almalariyla sonuglanmistir.
“Clizzamlilarin Avrupa aleminde bos biraktiklar1 yerler yeni kisiler tarafindan
doldurulmustur: bunlar “kapatilanlardir”” (Foucault, 2006, s. 96). Akil kesfi sonrasi
belirlenen normlar igerisinde akil disi- deli isaretlemesini ve etiketi ile nitelendirilmis
dislama ve sonrasinda tedavi isletilmeksizin kapatmaya maruz birakilmistir. Burada
amag Siyasi-iktisadi sistemin ¢ikarlar1 dogrultusunda anormal olarak goriilenin,

varligina katlanilamayanin ve farkli olaninin toplumdan ihracidir.

Vataninda istenmeyen konumuna siiriiklenen delilige yeni bir alan saglayan
kapatma mekani, sadece delililerin mekani olmayacak ayrica suglularin, aylaklarin,
sefillerin, cinsel farkliliklarin, hastalarin, hayirsiz evlat ve babalarin kisacasi
istenmeyen ya da rahatsizlik hissedilen kesimlerin mekani haline doniisecektir. Bu
farkl1 kesimden insan Kkitlesini bir araya getiren sebep issizlik sorunu kaynaklidir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, schirlere go¢ hareketine neden olmus
ayrica 17. yiizyil icerisinde yasanilan savaslar sonrasi sehirlerde yigilan aylak niifus
olusturmus olup bu basibos niifusun kontrolii ve denetimi i¢in iiretilen mekanizma
kapatma olmustur (Foucault, 2003, s. 172). 16. yiizy1l kapatma mekanlarinin ‘genel
hastane’ adi altinda tiim bu farkli kesimleri igcerdigi bilinmektedir. Bu mekanlarin
farkli paydalarda yer alan Ozneleri bir araya getirmesi; farkli siyasi ve ekonomik
amaglar altinda yasanin otoritesinin hakim oldugu devlet hayaline gore kurgulanmigtir

(Foucault, 2006, s. 100).

Paris’te 1656 yilinda kurulan genel hastane; kapatma mekéani olarak niifusun
ellide birini kapatacak kadar ileri giden bir kapatmaya ev sahipligi yapmistir. Bu

yaklagik olarak alti bin insan etmekte ve bu niifusun ¢ogunlugunu o&tekiler olarak
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adlandirdigimiz deliler, hastalar, yoksullar, cinsel farkliliklar, aylak ve basibos
insanlarin olusturmasi dikkat ¢ekicidir (Foucault, 2015, s. 105). Ayrica bu kapatmalar
hapishane sistemi Oncesinde bir cezalandirma yargilamasindan gegirilmeden
yapilmaktadir. Ciinkii Genel hastane ne tam anlamiyla bir hastane ne de tam bir adli
kurumdur. Ozerk yetkilerle donatilmis 6zel bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
mekanlara ayirim yapilmaksizin tehlikeli olarak goriilenlerin kapatilmis ve bu kisilerin
sosyo-ekonomik sistemden tecridi gergeklestirilmistir. “Dislanmis olan sey, ¢alisma
normuna tabi tutulamayan tiim bir kitledir [...] Kapatilmis bu insanlara asla hasta
muamelesi yapilmiyor, topluma dahil olmayr basaramayan insanlar olarak

davraniliyordu” (Foucault, 2003, s. 230).

Eskiden isyanlarin siddetle bastirilmasi, insanlarin 6ldiiriilmesi ve mallarin yok
edilmesi ile sonuglanan savas ortami mevcutken, kapitalizmin ortaya ¢ikisi sonrasi
karsilasilan baskaldiri durumlarinda savas hali uygulamasinin muhtemel isgiiciinii de
ortadan kaldirma tehlikesi tagimasi nedeniyle kapatma mekanlar iiretilmis ve kapatma
tekniklerinin gilicinden yararlanilmistir. Foucault muhtemel isyanin ve riskli
kesimlerin kontrol altina alinmasi amaciyla tretildigini ifade ettigi kapatma
mekanlarinin ayn1 zamanda kapatilanlarin kriz sonrasi is giicii ihtiyacinda ucuz
kaynak niteligi tasiyacagini belirterek kapatmayr kapitalist ve ekonomik diizenle
agiklar (2015, s. 105-106). Artik isyanin bastirilmasi i¢in orduya gerek yoktur fakat
diizenin saglanmasi i¢in yeni bir terim olarak “asayis” tanimi ortaya ¢ikacak ve toplu
kapatmanin amaci asayisin siirdiiriilmesi olarak ifade edilecektir (Foucault, 2006, s.
69). Foucault 17. yiizyil oncesi polis teskilatinin mevcut olmadigini, gézetim
evlerinin kurulusuyla polis teskilatinin kurulusunun ayni déneme denk gelmesinin
sistemin kapatmay1 siirdiirmek i¢in denetleme ve baski aygitina ihtiyact ortaya
cikardigimi belirtir (2003, s. 230). Burjuvazinin giivenlik kaygisinin sehre goglerle ve
savag sonrasi olusan yoksulluk ve aylaklik sebepleriyle {ist seviyelere ulastigi
goriilmesi sonucunda giivenlik ve asayis tedbirlerinin artirilmasi kapatmanin ortaya
cikmasina neden olmustur (Bayrak, 2016, s. 56). Tarih igerisinde yer almayan
kapatma kurumlari bu vesileyle islevsellik kazanacaktir. Modern bir hapishane olmasa
da genel hastane sistemi hapishanenin atasi olarak tanimlanabilir. Genel Hastane,
monarsi ve burjuvazi diizeninin merkeziyetci yapisiyla ayni zamanlarda tasarlanarak
hayata gecirilmis ve bu yapimin yiirlitme araci olarak hizla tiim sehirlere yayilmistir

(Dolgun, 2015, s. 67).
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Genel hastanelerin ilk olarak 6zellikle endiistriyel sehirlerde ortaya ¢ikmasi is
giiciiniin etkin kontroliinlin saglanmas1 ve iktisadi temelli yaklagimi destekler
niteliktedir. Kapatma mekanlar1 ve kat1 asayis uygulamalari ucuz is giiciiniin tizerinde
baski ve tehditkar varlig1 sayesinde, kontrol ve denetim altinda olmalarin1 saglamistir.
Isgiicii “[...] zorunlu ¢aliyma kuralma tabiydi[...] Bu kisiler kapatiliyordu ciinkii
calismanin disindaydilar; fakat bir kez kapatildiklarinda, yeni bir ¢alisma sisteminin
icine kapatilmis oluyorlardi” (Foucault, 2003, s. 230). Issizligin olmadig1 dénemlerde
genel hastane, gézetim evleri gibi aylaklarin ortadan kaldirilmasi fonksiyonunu yerine
getirmekte, ayrica bu kisileri ¢aligma sistemine hazirlama ve ihtiya¢ halinde is giicii
tireten mekanizmalar oluyordu. Aylaklik, serserilik, yoksulluk gibi 6teki olarak
konumlandirilanlar toplumsal diizensizligin sebebi olarak goriilmekte ve care olarak
calismak dayatilmaktadir (Foucault, 2006, s. 127). Fakat 18. yiizyil sonlarina dogru
sanayilesmenin giderek artmasi is giicii ihtiyacini artirdigi gibi is¢i ticretlerini de
artirmistir. Mevceut is giicii ihtiyacini en ucuz yolla karsilamak ve gozetim evlerinde
topyekin kapatmanin maliyetini de ortadan kaldirmak i¢cin modern hastane sistemi
dretilmistir (Foucault, 2003, s. 232). Bu topyekiin kapatmadan tasnif ederek
kapatmaya gecis siirecidir. Hizlanan iiretim kapasitesi ve ag1, yiiksek is giicli ihtiyact
dogurmustur. Ancak artan i giicii ihtiyaci, emegi kiymetli hale getirmesinin sonucu
olarak tcret politikasinin sinirlandirilmasi maksadiyla kapatilan gruplarin varligina
ihtiya¢ duyulmustur. Artik amag issizligi bitirmek degil, is arayisinda olan niifusu
artirmaktir. Bu yaklasim Marx’in  ‘yedek is¢i ordusu’ igerigine benzerlik
gostermektedir. Marx’mm bu teorisine gore Kkapitalizm isgiiciinii kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonetmektedir. Iktisat biliminde yer alan arz-talep mekanizmasi gibi
‘yedek isgilicii ordusu’ da emek arzi ve talebi arasinda denge ve dengesizligin
kapitalizmin ve sermaye sahiplerinin menfaatlerine goére sekillendirildigini ifade
etmektedir (Omay, 2011, s. 139). Isgiicii ihtiyacinin azaldigi donemlerde toplum
icerisinde yoksul ve aylak niifusun artmasi kapatma mekanlarindaki kisi sayisin

artirmig, artan isgiicli ihtiyac1 donemlerindeyse kapatmalar azalmistir.

Kapatilmanin ¢ehresinin degisimi Fransiz Devrimi sonrast doneme denk
gelmistir ve klasik donem ile modern donem kapatmalar1 farkli islevler gérmiistiir.
Klasik donemde kapatma, tecrit, dislama ve soyutlama fonksiyonu isletmis; diizenin

istenmeyenlerinin hepsinin ayrim gozetilmeksizin ayn1 mekanlara kapatilma imkéani
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dogmus, modern donemde kapatma siniflandirmayr ve mikro iktidar kurumlarini
beraberinde getirerek terbiye etme ve normallestirme pratikleri uygulanmistir. Bu
smiflandirma ile deliler akil hastasi olarak timarhaneye (ruh ve sinir hastaliklari
hastanesi),  suc¢lular hapishaneye ve gengler 1slahevlerine kapatilmis, kapatma
mekanlar1 gozetim altinda tutma, kontrol ve denetimi Saglayacak disiplinsel

tekniklerle donatilmislardir (Foucault, 2015, s. 106).

18. yiizyll kapatmasiyla 19. yiizyll kapatmas: farklidir. Birinci kapatma
marjinallesmeyi Onlemek i¢in onu dislamakta ve tecrit etmekte; ikinci kapatma
marjinalligi kontrol altina almay1 hedefleyerek, bireyselligi tesvik ederek onu farkl
bir dizi kurum igine sabitlemekte ve bireyleri iiretim, bilgi aktarim ya da 1slah
aygitlarina baglayarak onlarin sistemin amagclari dogrultusunda normallestirilmesini
saglamak vasitasiyla “diglama yoluyla icerme” fonksiyonunu isletmektedir (Foucault,
2015, s. 245-246). 19. yiizyi1lda mutlak monarsi hakimiyetinin kaybolmasi neticesinde
iktidarin varligint siirdiirmesi bilgisel yonetime dayanir. Tip, saglik ve egitim
faaliyetleri burjuvazinin ortagagda yasamlarinin, erklerinin ve islerinin siirdiiriilmesi
icin vardi fakat halk arasinda yayginlik ve zorunluluk yoktur. Yonetimin artik bilgi
olmadan siirdiiriilemeyecegi ve halkin kontrol edilemeyecegi anlasilmistir.
Hastanenin, tibbin ve egitim kurumlarmin bilgileri liretmesi ve yaymasi yonetimin

strdiiriilmesinde kilit rol oynamaktadir.

Modern doneme gegisle birlikte siyasal sistemde yasanilan doniisiim ile hukuki
reformlar sonucu ‘insani’ unsurlari 6ne ¢ikartan sistem ile kapatilan topluluk ayrima
tabi tutulmustur. Bu ayirarak kapatma kurumlarinin isimleri farkli olsa bile
Foucault’ya goére 19. yiizyll kurumlarinin mevzuatlari incelendiginde, s6z konusu
kurumlarin hastane mi, okul mu, atélye mi yoksa hapishane mi oldugu ayrimi
yapilamayacak kadar benzerlik tagidiklarini ifade etmektedir (2015, s. 137). Kapatma
mekanlarinda konfor bakimindan farkliliklara ragmen isletilen tekniklerin
benzerliginin nedeni; kapatmanin, artik sadece tecrit etmek degil, disiplin etmek
temelinde; itaatkar kilmayi, yararli kilmayi ve normallestirmeyi amaglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle biitiin kapatma mekanlar1 soyutlama, hiyerarsik yapi
ve tedavi-normallestirme tekniklerini isleterek bedeni sekillendirmekte, ondan
yararlanmakta ve nihayetinde istenilen dogrultuda hareket etmesini, diisiinmesini hatta

yasamasini kodlamaktadir (Foucault, 1992, s. 313).
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Hastanelerin kurulmasi, oteki olanin toplumsal yapidan dislanmasi ve ihrag
edilmesi gibi olumsuz nitelemelerden uzaklasarak tedavi etme tabiri ile olumlanmis ve
kapatmanin cezalandirma olarak goriilmesi engellemistir. Kapatmalarin tasnif
edilmesi de bu sebep altinda yatmaktadir. Toplu kapatmalar artik iglevsiz ve sistemin
istedigini saglamaktan uzaktir. Bireyleri etkin, yararli ve itaatkar kilma mekanizmalari
ile ayrica bu tasnifin igerisinden stirekli gozetim ve kayit tutmanin saglayacagi bilgiler
sayesinde yeni bilgiler ve soylemler gelistirerek, yonetme faaliyeti kolaylastirilarak
iktidarin siirekliligine katki saglanacaktir. Anormal olan artik bir bilgi nesnesidir,
kapatilmasi tedavi, 1slah veya yardim adi altinda olsun onlar artik toplumun ve bireyin
Oznelesme siirecleri igin araglardir. Anormal olani belirleme yetkisi nasil ve neden
psikiyatra verilmistir? Anormal bireyi, normal ortamindan uzaklastiran bir tedavi ile
tekrar nasil normal olmas1 beklenir? Bu sorular tizerinden Foucault delilerin tedavi adi
altinda dahi timarhanelere kapatilmasina itiraz eder, dogal yasam alanlarindan ayrilan
kisilerin izolasyonla nasil normal davranis gelistirmesinin saglayacagi konusunu
elestirir ve tedavinin bireyin yasadigi ortaminda yapilmasi gerekliligini savunur.
Foucault ‘hasta olan toplumsal grupsa’ sorusuyla; birey ile grup iliskisini ele alan
sistematikte hatali olanin grup olup olmadigi ayrica hatanin siirdiiriilmesinin tercih
edilip edilmedigi konusunda ¢aligmalarin siirdiiriildiigiinii belirtmistir (Foucault, 2015,
s. 130).

Akil hastanelerine kapatilma ile ilgili ¢alismamizin ‘Delilik (Akil/Akil disilik)’
boliimiinde ‘Guguk Kusu’ filmi iizerinden timarhanelerin disiplin saglama ve
gozetleme de ne kadar kati kurumlar oldugunu hatta hayat iizerinde hukuksal bir ek
karara ihtiya¢ duymadan karar verme yetKisinin olmasini belirtmektedir. Bu agidan
tedavi adi altinda icra edilen uygulamalarin ne kadar giiclii bir iktidar teknigi
olduguna dair bir 6rnek temsil etmektedir. Foucault, timarhanelerin toplumda
tahammiil edilemeyen vakalarin tedavi edilmesi maksadiyla fakat kapatma ya da
cezalandirma yapisi olarak degil hastane adi altinda bilimin korumasi altina alinan

ama gercekte hastane adinda kapatma mekani oldugunu ifade eder (2015, s. 119).

Kapatma mekanlarinin tasnif edilerek ayrilmis olmalarina ragmen hapsetme ve
tedavi etme temelinde sugluluk ile deliligin birbirilerine es olmasa da benzer olduklari
diislincesinin siirdiiriildiigiine dair Kriminoloji kongrelerinde bir Fransiz ile Rus

arasinda gecen diyalog dikkat ¢ekicidir:
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Biz Avrupalilar suclu olamama oncelikle akil hastasi olan -akil hastasi
olduklari i¢in suglu ve suc¢lu olduklari 6l¢iide de akil hastasi olan- bu kisilerle
tartigmakta ¢ok giicliik ¢cekiyoruz ve ne yapacagimizi da pek bilmiyoruz; ¢iinkii
onlar1 agirlayacak yapilara sahip degiliz. Ama Sibirya’da bakir topraklara sahip
olan sizler bunu gayet iyi yapabilirsiniz, bizim siirgiine gonderdigimiz,
Cayenne’e ya da Yeni-Kaledonya’ya yolladigimiz tiim bu insanlari, Sibirya’ya
sahip olan sizler, hem tip hem de ceza hukuku acisindan degerlendirebilir, tim
bu kisiler i¢in rahatlikla biiyiik ¢caligma kamplari 6rgiitleyebilirsiniz. Onlari bu is
icin kullanirsiniz ve boylece zenginlik vaat eden bu topraklart degerlendirmis
olursunuz [...] (Foucault, 2003, s. 120).

Burada belirtildigi iizere; cezalandirmada tip, ceza hukuku, ekonomi ve siyasi
tekniklerin i¢ ige ge¢mesi yeni bir yontem olarak ifade edilmektedir. Kapatmanin
farkli yontemlerle ve tekniklerle siirdiiriilmesinin asil amacinin ekonomik oldugunun
bilingaltinin disa vurumu niteligindedir. Ayrica sug-akil saglig1 arasinda baglantinin
nasil kurulduguna dikkat edilirse akil hastalig1 durumu ile suglulugun eslestirilmesi ve
suclu ve delinin nesnelestirilerek degerlendirmelerden gegcirilmesinin istenmesi,

kapatilmanin bilgi tiretim ag1 baglantisini sergilemektedir.

Kapatma mekan1 olarak hapishane mekanizmasi, iinlii ceza reformistlerince
onerilmemesine, daha Once cezalandirma kiiltiirlinde yer almamasma ragmen ve
bir¢ok alternatif cezalandirma aygiti (slirgiin/ihrag, teshir, zararin telafisi ve kisasa
kisas) arasindan siyrilarak tek segcenek olarak modern donem cezalandirma
mekanizmas1 ve aygitt halini almistir. Bentham tarafindan dizayn edilip, mimari
yapisal anlamda hi¢ kullanilmamis olsa da, Bentham’in hapishanesi Foucault’a gore
modern kapatma mekanlarmin en biiyiik kesfi panoptikon teknolojisinin {iretimini
saglamigtir. Panoptikon dizayni ile devamli gozetimin siirdtirildigii inanisi, sadece
bedeni kontrol altina almakla kalmamus, siirekli izlenildigi izlemini ile birey kendini
siirlayarak otokontrol mekanizmasi yaratmis, bireyin zihnini ve ruhunu devamli
gozetlendigi ve denetlendigi kurgusuyla bireyin kendi bedenine kapatilmasina imkan

saglayacak bir iktidar teknigi ortaya ¢ikmistir.

Hapsetmenin cezalandirma teknigi olarak ortaya ¢ikisi detayli olarak ‘Ceza ve
Cezalandirma’ kisminda ele alinmistir. Bu sebeple hapsetmenin ceza sistemi
icerisinde ortaya ¢ikisi ve etkilerinden ziyade bu kisimda hapishanenin kapatmaya
etkileri ile diger kapatma kurumlarmna benzerlikleri ve 18. yiizyil sonras1 yasanilan

iktisadi-siyasi sistemsel degisim sonrasi sisteme sagladigi katkilar agisindan ele
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almayr dogru oldugu degerlendirilmektedir. Hapishanenin, ceza sistemleri arasinda
siyrilarak, ceza aygiti ile biitiinlesen disiplin aygit1 olarak ortaya ¢ikmasi disiplinin
oncelenmesinin neticesidir. Hapishane burjuvazi egemenliginin sahip oldugu denetim
ve disiplin mekanizmasinin olusmasinin nedenini teskil etmistir (Megill, 2012, s.
391). Ceza sisteminin azaptan hapsetmeye kaydirilmasi ¢ok hizli gergeklesmistir.
Kapatilmanin bu yeni formu ile kapatilmanin sadece suglulara yonelik olacagi algisi
insa edilmistir. Diger kapatma mekanlar1 bu vesileyle arindirilmis ve ‘temizlenmistir’
(Foucault, 2015, s. 252). Kapatmak; calistirmak, tedavi etmek igin iyi olan konumuna
konulurken hapishanede suglulari toplumdan uzaklastirdig1 ve toplumu korudugu igin
iyi imgeyi barindirmakla birlikte normlarin ihlaline karsi caydirict yapisi ve varligiyla

kotii imgelerin toplami haline doniisiir.

Bu anlamda hapishanenin temelde iki fonksiyonu siirdiirdiigii ve bunlarin hayati
oldugu belirtilebilir. Birincisi varolus amacinin tersine su¢lulugu stirdiirmesi, ikincisi
ise varoluslarin gozetlenmesidir. Birinci hususla siirdiiriilen sugluluk siyasal ve
ekonomik sistem i¢in yararlidir. Toplum i¢in suglu tehdidi algisini siirekli kilar;
aylakligi suclulukla eslestirir, iggiliciinii siirdiirir ve calismazsan suca saplanirsin
algisin1 barindirir. Hapishanenin suglulugu bitirmekten ziyade onu siirdlirmesi
hapishanenin bireysel 1slah temelli bir kurum olarak yansitilmasina ragmen toplumsal
1slah1 hedefleyen bir mekanizma olarak karsimiza c¢ikmasina neden olur. Ayrica
sucluya yiiklenen anlamlar sebebiyle hapishane, diger kapatma mekanlarini - hastane,
fabrika, okul ve kigla- kapatma mekani olmaktan kurtarir. Foucault hapishanenin,
kapatma kurumlarinin ortak ve sembolik niteliklerini tasiyan, ayrica insanlardan
bedeni olarak yararlanmay1 hedefleyen panoptik sistem icin cezalandirict ve 1slah
edici mekanizmasinin varligindan 6tiirii 6rnek teskil edici oldugunu belirtir (2015, s.
136).

Ikinci husus hapishanenin diger mikro-iktidar kurumlari gibi miikemmel bir
gozetleme sistemini barindirmasidir. Hapishane; atasi olan Mettray sisteminin disiplin
edici mekanizmasi ile yapisal olarak icinde aileden, ordudan, atélyeden, okuldan ve
adli yapidan teknikler barindirmasi ve siirekli gbzetimin siirdiirildigii panoptikon
yapisinin tiim memurlariyla ve biitiin toplumla gozetleme ve denetimin devamliligi
sayesinde gozetimin varolusunun temsilidir. Once disiplin ile beden ve zihin itaatkar
ve yararli kilinacak, sonrasinda hem toplum hem kurumlarca -mikroiktidar- stirekli

denetlendigi ve kontrol edildigi hissiyle birey kendi kendini kontrol edecek ve bu
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kontrolii igsellestirerek bu sekilde yasamayr normali olarak kabul edecektir. Ayrica
hapishane anormalin istenilen kaliba sokulmasini saglayacak teknikleri de iginde
barindiran bir yapisal reformdur. Bu gorevini yerine getirmek temel hedefi olmasi
sebebiyle; hapishane disarist ve boslugu olmayan ve barindirdigi disiplin
mekanizmalariin kesintisiz ve eksiksiz olarak aktarilmasina imkan taniyan tekniksel

biitiindiir (Foucault, 1992, s. 296).

Eski rejimde yasa ihlalcisi ve hiikiimdara bagkaldiran niteligi Sebebiyle
hiikkiimdarin diismani olan, modern déonemde ise sézlesmeyi bozan, toplum diismani
ve canavarlik niteliklerine biiriinen diizensizlik, su¢ tehlikesini barindiran sapkin
olarak sunulacaktir (Foucault, 1992, s. 380-381). Hapishane sahip oldugu
cezalandirma erkiyle, yasa ihlalini veya hatay1 ortadan kaldirilma kaygisinda degildir.
Daha ziyade hapishane barindirdigi disiplin teknikleri sayesinde Sapma ve
anormalligin kontrol altima alinmasint ve sapkin kisinin 'normallestirilmesi'
derdindedir. Bu sistemin isletilmesi igin panoptik tekniklerin avantajlarindan
yararlanilir, stirekli gozlemleme ve kayit altina alma teknolojisi sayesinde bireyin
istenilene -normal olmaya- ulasip ulasmadig1 ve hedeflere ulasmak i¢in nasil taktikler
gerektigi hususlar1 gozetleme mekanizmasi vasitasiyla saglanir. 19. yiizyilda var olan
modern  kurumlarin  neredeyse hepsi  panoptikon  yapisini  biinyelerinde
barindirmaktadir. Bu kurumlar gozetimin kurumlaridir, hepsinde cezalandirici, hizaya
getirici yapilar mevcuttur. Basta hapishaneler olmak tizere, hastaneler, timarhaneler,
bakim evleri, egitim kurumlar, fabrikalar ve atdlyeler; tim bu kurumlar sinai,
ekonomik ve siyasi iktidarin yapisal biitlinlin parcalar1 ve kapitalist isleyigin
sartlarindan olusmuslardir (Foucault, 2015, s. 126). Bu sebeple Foucault yaklagimi ile
kapatma tasarimi altinda ortaya ¢ikan tiim mikro-iktidar kurumlari, bireyleri terbiye
etmekte, onlar1 amacglar dogrultusunda yararlanabilir kilmakta, devamli surette
gozetlemekte ve bu gozetim sonucu elde ettikleri verileri yeniden isleyerek ve yeni
bilgiler {treterek denetleme ve kontrolii siirekli kilacak iktidar teknolojisini

surdiirmektedir.
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SONUC

Foucault higbir ideolojinin savunucusu olmadigimi belirttir ve kendisi de
alternatif bir sistem dayatmaz. Onu filozof, tarih¢i, sosyolog, psikolog, antropolog ve
sosyal teorisyen olarak nitelendirmek miimkiindiir. O basta iktidar, otekiler, 6zne,
gozetleme, bilgi, sdylem ve epistemoloji olmak iizere siyasi, iktisadi, sosyal,
demografik, tarihi ve edebi bir¢ok farkli eksende konularit ve konular arasi hususlari
stireksizlikleri, baglantisizliklar1 ve baglantilariyla inceleyerek hakikati arastirmaya

kendini adamis bir diisiince insanidir.

Foucault genelde iktidar-6zne-bilgi ve sdylem kavramlari {izerinden ele
alinmakta ancak Foucault’nun bu aragtirmalarinin merkezinde dislanmanin 6zneleri
olan oOtekiler konumlanmaktadir. Bu sebeple basta feministler olmak {izere
otekilestirilen, ezilen, boyunduruk altina alinan ve somiiriilen bir¢ok grubun destegini
kazanmistir. “Deliligin Tarihi” adli eserinde deli, “Hapishanenin Dogusu”nda suc¢lu,
“Klinigin Dogusu”nda hasta ve “Cinselligin Tarihi” adli eserinde cinsellik temelli
konularin ele alindigi goriilmektedir. Caligmamizda da disariya itilen ve anormal
olarak nitelik kazandirilan kesim olan otekileri, bunlarin kapatilmalar1 ve bunlar

iizerinden stirdiiriilen sistematik yap1 ele alinmistir.

Iktidarin bireyleri 6znel deneyimleri {izerinden dznelestirme siireglerini ele alan
distintir, dislanan ve Gtekilestirilen kisilerin yaninda yer almistir. Onlarin kisilan ve
susturulan seslerini kendisine has tslubuyla ele almistir. Diglananlar1 goriiniir kilarak
onlarin kisilan seslerinin duyulmasini istemistir. Arkeoloji metodolojisi ile tarihin
stireksizliklerden olustugunu tespit eden diisiiniir, bugiin sunulanin tarih igerisindeki
konumunu, statiislinii inceleyerek dayatilanin ge¢miste siiregler icerisinde degiserek
geldigini, mutlak dogru olmadigini, olumsallik temelli kavramlar olmasi sebebiyle
dayatilandan bagka seceneklerin oldugunu savunmaktadir. Bu noktada otekilere
yiklenen imge ve degerlerin kurgusal oldugu, mikroiktidar kurumlar (hastane,
hapishane, okul vb.) sayesinde kurgunun siirdiiriildiigiinii gostererek iktidarin sadece
baskici ve negatif yapida oldugu varsayimina, iktidara iiretkenlik ve pozitiflik katarak

yenilikei bir sunum kazandirmigstir.
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Tarihin farkli donemlerinde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar
toplumlarin kontrol altinda tutulmalarint zorlastirmistir. Devlet olarak adlandirilan
giiclii teskilat, hiikiimranlik doneminde bu tarz olaylar1 savas yontemiyle ¢ozmekte,
cezalandirma teknigi de bu metodun devami niteliginde yer almaktaydi. Fakat modern
devlete gecis siirecinde degisen iiretim teknikleri ve siyasal iktisadi yap1 iktidarin
elinde bulundurdugu 6ldiirme hakkini, yasatmaktan yana kullanmak mecburiyetinde
kalmasiyla sonuglanmuistir (Foucault, 2002, s. 248). Bunu hiimanist bir okumayla
insani olarak yaklasanlara Foucault karsi ¢ikar ve savunusunda belirttigi lizere bu
tercihin insaniyet adma degil yeni sistemin siirdiiriilmesi maksadiyla yapildigini
belirtir. Oldiirme ve yasatma secenekleri arasindan segimin yasatmaktan yana
yapilmast ekonomik siyasi sitemin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla
sekillendirildigi degerlendirilmistir. Yasatmak sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda fakat

kontrol ederek, itaatkar kilarak ve tiretkenliginden istifade ederek...

Eski rejim doneminde iskence lizerinden korku ile dizginlenen birey ve toplumun,
yenilenen sistem ve amaglar1 dogrultusunda beden ve zihni kontrol etmek amaciyla
kurulan ve panoptikon teknikleriyle donatilan kurumlarca gozetlendigi, denetlendigi
ve kontrol edildigi degerlendirilmektedir. Modern donemle beraber isletilen sistemin
modern dayatmasi altinda kurgusal dislama teknikleri devam ettigi degerlendirilmistir.
Deli, aklin kesfi sonras1 akil karsit1 konumuna siiriiklenirken, suglu; hata yapan-hak
cigneyenden yasa ihlalcisine oradan da toplum diismani haline doniistirilmiistiir.
Sefil-yoksul ise kilise tarafindan Tanrmin yeryiiziindeki sefkat ve merhametinin
sembolii, sadaka ile yardim edilmesi tesvik edilenden calismadigi igin sefalet icinde
yagamast normal goriilene, cinsel hazlar; tensel ve doganin verdigi arzudan Once
giinah olarak suskunluga sonrasindaysa kiskirtma ile konuskanlia sevk edilmis fakat
kaliplara ve tedavilere sigdirilmistir. Bu otekilestirilme doniisiimleri ve siireglerinin
asil nedeni sanayi toplumuna gegisle birlikte yasanilan siyasal, iktisadi ve toplumsal
degisimlerin neticesinde kaynaklandigi degerlendirilmistir. Calisma normuna uygun
olmayanlarin siyasi iktisadi diizen i¢in tehdit ve tehlike yarattig1 algisiyla bu grubu
kontrol altina almak i¢in oOtekilestirme siireclerinin ve kapatma mekanlarinin

gelistirilen teknikler oldugu kanaatine ulagilmistir.

Otekiler olarak goriilen kisiler iizerinden tarihin farkli donemlerinde iiretilen bilgi

ve sOylemlerin degistirilmesi ile kapatma mekanlarinda da degisiklikler goriilmiis olsa
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da bu kisilerin mevcut diizen igerisinde diglama pratiklerinin nesnesi olmaya devam
ettikleri degerlendirilmektedir. Dislama sistemi sadece delileri degil, ¢alisma normuna
tabi tutulamayan herkesi i¢ine alan bir yapiya sahiptir. Biitiin bu tekniklerin, kapitalist
iktidar teknolojileri ve stratejileri dogrultusunda goriinmez pargalardan meydana
geldikleri goriilmektedir. Tiim otekiler sdylemsel ve bilgisel olarak degisimlerden
geemislerdir. Cilinkii mutlak dogru yoktur; ihtiyaglara gore sekillendirilecek ve
iiretilecek bilgi vardir. Bu sebeple farkli donemlerde farkli s6ylem ve bilgiler 1s181inda
otekilestirilen bu gruplar sadece dislanmakla kalmayarak kapatmanin da nesneleri
olmuslardir. Kapatma; otekilerin/toplum disilarin Kkendiliginden elenmesidir
(Foucault, 2006, s. 135). Eski donem kapatmalari tecrit etmek, uzaklastirmak ve
toplumdan soyutlamak amaciyla ayrim gézetmeksizin topluca tiim otekilerin toplama
kamplarina benzer sekilde mekansal olarak yigilmalar ile olusturulmustur. Modern
kapatma ile tretilen tim kurumlar, kapatma mekéanlarina benzer islevle disiplin
teknolojileriyle bedenin yapilandirildigi yerler halini almislardir. Modern dénem
kapatmalar1 panoptikon teknigi sonrasi siirekli gozetlenme hissi altindaki bireyin,
bedeni kontroliinden zihnini (ruhu) kontrol altina alma iktidarina ulasmig ve bireyin
kendi kendine simnir koydugu, igsellestirdigi ve Oznelestigi bir siire¢ isletilmesine
olanak sunmustur. Sistemin disina ¢ikanlar i¢inse timarhaneler tedavi kurumu olarak,
psikiyatri ve tip bilime dayali normalin iiretim yeri olarak ve hapishaneler normlara
karst gelen toplum diigmanlarinin 1slahi adiyla suglulugu siirdiirme adina hem
diizeltme hem de korkuyu siirdirme mekanlart olarak varliklariyla sistemin
stirekliligini saglamaktadir. Bu yaklasimla Foucault disiplin temelli; gozetleme,
denetim ve kontrol teknikleriyle donatilmis ve akli 6ne alan siyasal iktisadi sistemin
tirettigi dislama mekanizmasini ortaya ¢ikarir ve yapilarin 6zgiirlestirmekten ziyade
Otekilestirmeyi siirdiirdiigiinii ifade eder. Yasadisini toplumdan ister 1slah etme ister
tedavi etme adlar1 altinda olsun, dislanan bireyin yeniden topluma geri
kazandirilmanin basarilacagi yaklasik iki yiiz yildir gerceklestirilemeyen bir sorun

olarak varligini korudugu goriilmektedir (Foucault, 2015, s. 282-283).

Delilik temelli o&tekiler {izerinde isletilen doniistimler gibi su¢ ve ceza
mekanizmasi da keskin degisimler gostermistir. Cezalarin yumusatilmasinin altinda
‘insani’ yaklasimdan ziyade ekonomik-siyasi sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda
itaatkar, kurallara uyan, miilkiyete saygili ve diisiik iicretlerle de olsa ¢alismanin

kutsiyetine inanan gruplarin olusturulmasi yattigi, hapsederek sugun Gnlenmesinin
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etkisiz olmasinin anlagilmasina ragmen silirdiiriilmesinde 1srarci olunmasi siyasi
ekonomik sistemin suclu ve sug iizerinden iirettigi imge ve degerlerin siirdiiriilmesine
olan ihtiyag kaynakli oldugu degerlendirilmistir. Hapishane, timarhane gibi
kurumlarda isgiicii niteligine sahip olmayanlar1 tekrar kazanmak adina kapatirken
toplumun diger kesimlerine gozdagi verdikleri gibi kural dist kisileri inceleme ve

kayit altina alma imkan1 saglamaktadir.

Michel Foucault’da yer alan 6tekilestirme/dislama ve cezalandirma mekanizma
ve pratiklerinin olusmasi ve doniisiimlerinin topraga dayali iiretim sistemi olan feodal
sistem ve hiikiimranlik iktidarindan sanayilesmeye dayali iiretime ve burjuvazi
iktidarina dayanan siyasal ve ekonomik sistem olan kapitalizmin ¢ikarlarina gore bilgi
ve sOylem yenilenmeleriyle insa edildigi degerlendirilmistir. Bu sebeple &tekilestirme
ve cezalandirma/kapatma mekanizmalarinin burjuvazi iktidarinin ve ekonomik siyasal

sistem olan kapitalizmin ¢ikarlarina gore aragsallastirildigi kanaatine ulagilmistir.

Foucault ekonomik ve siyasal sistem i¢in bir alternatif sunmaz fakat bu
dayatilan1 da kabul etmez. “Cinsiyet yazg: degildir” (Foucault, 2003, s. 278)
ifadesinde  belirttigi gibi oteki olmak da kader degildir. Foucault,
digeri/baskasi/oteki olanin susturulanin ve sessizlige siiriikleneni hedef tahtasina
oturtan sistemi hedef alir. Otekilestirilenlerin sistemin magduru olduklarini, bu kisiler
icin bagka segeneklerin miimkiin oldugunu belirtir, direnmeyi se¢enek olarak sunar ve
destekler. Bu nedenle ¢6ziimii Foucault ‘bir baska sistem hayal etmek, mevcut
sistemde olan bitene katilimimzi genisletmek’ (Megill, 2012, s. 327) olarak

belirtmistir.
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