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OZET

Insan olma degerine bagli olarak herkes icin ve her yerde gegerli olan viicut
dokunulmazlig1 ile maddi ve manevi varligmin korunmasi vb., bireyin sirf insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu ve vazgecemeyecegi haklar arasinda ilk siralarda
iskence gormeme hakki yer almaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 ve ulusal koruma mekanizmalar ile koruma altina alinmasina ragmen
halen iskence uygulamalar1 devam etmektedir. Iskencenin, uygulama amaci ve
yontemlerinin farkli olmasi nedeniyle genel geger ve herkes tarafindan kabul gormiis
kavramsal bir tanimi yapilmamustir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal diizenlemelerle
yasaklanmasina ragmen igkence eyleminin gerceklesmesi halinde idarenin, hukuk
devletinin bir geregi olarak iskence eylemlerine maruz kalan bireye Kkarsi
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Danistay kararlarinda da agik¢a kabul edilmektedir. Idare bu sorumlulugunu yerine
getirdikten sonra kendisini tazminat 6demek zorunda birakan kamu gorevlisine
Anayasa ve kanunlarimiz geregince riicu etmek durumundadir. Bu calismada
iskencenin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler ile yasaklanmis olmasina
ragmen meydana gelmesi durumunda, devletin iskence veya kotii muameleye maruz
kalan magdur karsisindaki mali sorumlulugunu ve bu sorumlulugunu yerine
getirdikten sonra bu eylemleri gerceklestiren kamu gorevlisine riicu hakki
incelenecektir. Iskence yasaginin, emredici pozitif diizenlemelere ragmen ihlal
edilmesi durumunda devletin magdura karst mali sorumlulugunun kabul edilmesi ve
tazminat boyutunda yerine getirilen bu sorumlulugun iskence eylemini gerceklestiren
kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin iskence ile miicadeleye olumlu katki
saglayacag1 kuskusuzdur.

Anahtar Kelimeler: Iskence, Mali Sorumluluk ve Riicu
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ABSTRACT

Depending on the value of being human legitimate for everyone and
everywhere the body immunity, the protection of tangible and intangible assets etc.,
an individual's indispensable rights just because of to be human being accepted as
human rights among those one of the top-ranked is not to be tortured takes place.
Although protected under international and national protection mechanisms
especially after the Second World War, practice of torture applications are still
continuing. Because of the difference of the purpose and methods of applications of
torture has not been defined as widespread and generally accepted by everyone.
Despite the prohibition with both international and national regulations, in case of
eventuating of the act of torture, due to the necessity of Constitutional State, the
administration has the responsibility against the individual who is subject to torture.
This responsibility is clearly accepted in the verdicts of the European Court of
Human Rights and the Council of State. Accordance with the Constitution and the
laws, after fulfilling this responsibility, the Administration has to recourse against the
public official who made the Administration pay compensation. In this study, despite
the prohibition with both international and national regulations, in case of
eventuating of the act of torture, the financial responsibility of the State against the
victim who is tortured or abused and after fulfilling this responsibility the right of
the recoursing against the public official who performs these actions will be
examined. It is no doubt that, despite the mandatory positive regulations in case of
violation of the prohibition of torture, acceptance of the financial responsibility by
the State against the victim and charging of the compensation of this responsibility
from the public official who carried out the action of torture provides a positive
contribution to the fight against torture.

Key words: Torture, Financial Accountability and Recourse

IV



ONSOZ

Iskence, insanin dogustan sadece insan oldugu icin sahip oldugu haklar
arasinda oldugu kabul edilen viicut biitiinliigiine kars1t yapilan en agir saldirilarin
basinda gelmektedir. Bu nedenle insan haklarina iliskin bir¢ok ulusal, bolgesel ve
evrensel metinlerde iskence yasaklanmistir. Bu calismada iskencenin gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizenlemeler ile yasaklanmig olmasina ragmen meydana
gelmesi durumunda, devletin iskence magduru karsisindaki mali sorumlulugunu ve
bu sorumlulugunu yerine getirdikten sonra bu eylemleri gergeklestiren kamu
gorevlisine riicu hakk: incelenecektir. Iskence konusuna iliskin kaynaklarin ¢ogu bir
sug tiirii olarak iskence ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda
yapilan incelemelere dayanmaktadir. Iskence ve Idarenin mali sorumlulugu
hususunda bir¢ok kaynak bulunmasina ragmen kamu gorevlisine riicu konusuna
iligkin yeterli kaynak bulunmamaktaydi. Bu durum calismanin hazirlanmasinda
zorlagtirict  bir faktdr teskil etmistir. AIHM Kkararlarinda iskence olarak
degerlendirilen eylemler, ispat kiilfeti, idarenin sorumlulugu ve bu sorumlulugun
genisletilmesi, tazminat miktar1 ve hak sahipleri gibi ¢alismada ele alinan kavramlar
ayrint1 olarak ele alindigindan bu Mahkemenin kararlarina genis yer verilmistir.
Calismay1 kaleme almak icin oOncelikle, ilgili tim kaynaklar taranmis, bunlar
arasinda kullanilabilecek bilgiler derlenmistir. Daha sonra belirlenen ¢alisma plani
dahilinde bu kaynaklar irdelenerek ¢aligsma hazirlanmistir.

Bu konunun secilmesinin sebebi iskence ve kotii muameleyi yasaklayan
bircok uluslararasi sozlesmeye taraf olmasina ve i¢ hukukta bircok diizenleme
yapmasina ragmen bu diizenlemeleri tam olarak uygulamaya koyamayan iilkemizin,
AIHM tarafindan iskence sebebiyle aldigi mahkumiyetler ve bu kapsamda
uluslararas1 platformda insan haklarinin ihlali konusunda ugradig: prestij kaybinin
Online gecilmesi amaciyla iskence karsisinda devletin ve kamu gorevlisinin
sorumlugunu ortaya koymaktir.

Bu calismanin hazirlanmasinda hosgoriisiinii ve destegini esirgemeyen
degerli danismanim Saym Dr. Musa SAGLAM’a en igten saygi ve siikranlarimi
sunarim.

Saltuk Bugra KURT
Haziran-2011
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GIRIiS

Soylendiginde herkesin zihninde farkli kareler olusturmakla birlikte “iskence”
kelimesi biitiin insanlarda ayni iirpertiyi meydana getirmektedir. Heniiz genel geger,
herkes tarafindan kabul edilmis kavramsal ve terimsel olarak tanimi yapilamamis
olan igkence, insanlik tarihi boyunca var olmustur ve belirli bir siyasi sistem, rejim,
kiiltiir, din veya cografi bolgeye mahsus bir uygulama olmamustir'. iskence,
diinyanin degisik bolgelerinde yiizyillar boyu iktidar iligkilerinin bir pargasi
olagelmistir. Bununla birlikte iskencenin resmi ve sistematik olarak uygulanmasi
Ortagag Avrupa’sinda goriilmektedir. Roma Katolik Kilisesi tarafindan dinsel
sapkinliklar1 (yani Tanri’ya ve dine karsi saygisizligl) bastirmak ve ortadan
kaldirmak i¢in kurulmus adalet mahkemeleri® olarak gorev yapan Engizisyon
Mahkemeleri doneminde iskence ceza muhakemesinde delil elde etmenin en etkili
yolu olarak kullanilmistir. Bu mahkemelerde ikrarin elde edilmesi ile ruhun dogru
yolu bulduguna ve kurtulusa erdigine inanildigindan iskence nedeniyle ¢ekilen cefa
ve eziyet dnemsiz kabul ediliyordu’.

Iskence, giiniimiizde en agir insan hakki ihlallerinden biri kabul edilerek
ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle yasaklanmigtir. Ancak iskence yasaginin bu
koruma mekanizmalarina kavusmasi kolay olmamistir. Gliniimiizde insan haklarinin
koruma altina alinmasi ve bu haklara saygi anlayis1 basta Ingiltere olmak iizere
Amerika ve Fransa’da yasanan siyasal gelismeler sonucunda ger¢eklesmistir.

Insan haklarinin i¢ hukuk acisindan giivence altinda almmmasi 1215 Magna

Carta Libertatum® ile baslamistir. Amerikan Bagimsizlik Savast ve 1789 yilinda ilan

' R. Murat ONOK, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2006: 41-42.

% Ryley George SCOTT, iskencenin Tarihi, Dost Kitabevi, Ankara, 2001: 81, Akt.: ONOK, a.e.: 45.
3 ONOK, a.e.: 45.

4Magna Carta Libertatum (Latince: "Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi"), 1215 yilinda Papa III.
Innocent, Kral John ve baronlari arasinda, kralin yetkilerini sinirlandirma amaciyla imzalanmis bir
Ingiliz belgesidir. Giiniimiiz anayasal diisiince sistemine ulasana kadar yasanilan tarihi siirecin en
6nemli basamaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Kralin baz1 yetkilerinden feragat etmesini,
kanunlara uygun davranmasini ve hukukun kralin arzu ve isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul
etmesini zorunlu kilmaktaydi. Belgenin 39. maddesinde yer alan; “Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri
tarafindan iilke kanunlarma gore yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikkiim giymeden
tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun dis1 ilan
edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir” hiikiim ile
giinlimiiz hukuk sisteminin temelleri atilmistir. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Magna carta, E.T.:
30.01.2011



edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile hiz kazanmustir’. ikinci Diinya
Savasinin insan haklar ihlali konusunda yikici etkisinin bir daha yaganmamasini
uluslararas1 giivenceye kavusturmak amaciyla Birlesmis Milletler Orgiitiiniin (BM)
1945 yilinda kurulmasi ile insan haklar1 evrensel bir koruma mekanizmasina
kavusmugtur®.

BM Sartr’nin Giris boliimiinde kurulusun amaci, insan haklar1 temelinde
diinyada baris ve giivenligi koruyacak uluslararasi bir 6rgiit kurmak oldugu asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

“Bir insan yasami i¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin
onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiylik uluslarla kiigiik uluslarin hak
esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve andlagmadan
dogan yikiimliiliiklere saygi gosterilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha
genis bir Ozgiirlik icinde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya, sosyal bakimdan
ilerlemeyi kolaylagtirmaya, istekli olarak ve bu amaglart gerceklestirmek icin
Birlesmis Milletler adiyla uluslararas: 6rgiit kurulmustur.”’

Belirtmek gerekir ki, insan haklari terimi ¢ok meshur ve sik kullanilan bir
ifade olmasina ragmen bu haklarin somut kapsamini agikliga kavusturan ve
tanimlayan bir uluslararasi insan haklar1 belgesi bulunmamaktadir®. insan haklari
terimi; 1rk, din, dil ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi
yalnizca insan oluslarindan dolay1 ve insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklari
haklarin biitiiniinii ifade eder.

BM’nin yaninda insan haklarint korumayi1 amaclayan bdlgesel baris ve
giivenligi saglamaya ve llkeler arasinda ekonomik ve siyasi igbirligini arttirmaya

yonelik kurulan bolgesel orgiitler de bulunmaktadir. Insan haklar1 alaninda ilk ve en

> flyas DOGAN, Abdulkadir AKIL, Giilden CAMUROGLU, “Uluslararasi Hukukun Degisim Siireci
ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki Anlami1”, iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii,
Ed.: Ilyas DOGAN, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara, 2009: 7.

¢ Birlesmis Milletler Orgiitii, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 24 Ekim 1945 tarihinde ABD’nin San
Francisco Eyaletinde toplanan BM Uluslararas1 Orgiitlenme Konferansinda (San Francisco
Konferansi) imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi (BM Sarti1) ile aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu 51 Devlet tarafindan kurulmustur.

7 Abdurrahman EREN, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, Uluslararasi Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarmin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007: 210.
¥ ONOK, a.g.e.: 63; EREN, a.e.: 29.



etkin koruma mekanizmalar1 Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Avrupa Bdlgesinde
kurulmugtur. Avrupa Bélgesinde insan haklarinin korunmasinda etkili olan {i¢ orgiit;
Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Birligi’dir’.
Avrupa Konseyi, insan haklarinin korunmasinda gerek kabul ettigi baglayici insan
haklar1 sozlesmeleri gerekse bu sozlesmeler temelinde kurdugu denetim
mekanizmalari ile en etkin drgiittiir'®.

Avrupa Konseyinin ¢alismalari sonucunda hazirlanan Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde iiye devletler tarafindan imzalanmistir.
AIHS’nin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden farki temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak amaciyla ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim
mekanizmas1 kurmasi ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasidir.
Baylece birey uluslararasi hukukun sujesi (hak sahibi) haline gelmistir''.

Biitin bu temel metinlerde iskence yasaklanmis ve istisnasi kabul
edilmemistir. Iskence, giiniimiizde uluslararasi metinlerde yasaklanmasi ve ceza
kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesine ragmen Onlenememektedir. Bu alanda
bircok uluslararasi sézlesme ve yasaklayici metin bulunmasina ragmen diinya
capinda iskence yasagi ihlal edilmektedir. Otoriter rejimlerde sistematik olarak,
demokratik rejimlerde ise miinferit olarak iskence uygulamalari devam etmektedir'.
Bu durum fiili gerceklik ile pozitif diizenlemelerin birbiri ile uyumlu olmadigini
gostermektedir.

iskence ile miicadele Tiirkiye agisindan da giincelligini ve &nemini
korumaktadir. Uluslararas1 alanda iilkemiz, meydana gelen iskence olaylar ile ilgili
ciddi elestirilere maruz kalmakta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
bagvurular nedeniyle mahkim olmakta ve yiiklii miktarlarda tazminat 5demektedir'’.
Benzer sekilde 1984 BM Sozlesmesiyle kurulan Iskenceye Karsi Komitenin
hazirladigi ve 12-13Kasim 1990 tarihinde ele aldigi raporda, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesinin ozellikle 15.12.1992 ve 06.12.1996 tarihlerinde agikladig

? Tiirkiye, Avrupa Konseyi ve AGIT e iiye, AB’ye ise aday iilkedir.

""EREN, a.g.e.: 4.

" A. Feyyaz GOLCUKLU, A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004: 11.

2 ONOK, a.g.e.: 543.

" flyas DOGAN, Mehmet KAYA, istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2010: 1.



raporlarda, Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda ve Avrupa Parlamentosunca
hazirlanan raporlarda Tiirkiye’de iskence uygulamalarinin varligi belirtilmis ve ciddi
anlamda iilkemiz elestirilmistir'*.

Bu elestirilere ve iskence uygulamalarina son vermek amaciyla tilkemizde
son yillarda “iskenceye sifir tolerans” slogani ile bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir.
Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) “iskence” sugunu diizenleyen 243.
maddesinin 1984 BM Iskence Sozlesmesine uyum saglayacak sekilde diizenlenmesi,
26.09.2004 tarihli 5237 sayili TCK’nin 94. maddesinde “igkence” sugunun cezasinin
arttirtlmasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 91. maddesinde
gbzaltr siirelerin kisaltilmast ve 147. maddesinde diizenlenen ifade ve sorgu tarzi ile
Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yénetmeligininls, ATHS deki
diizenlemelere, ATHM’in karalarina ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesinin
Onerilerine uygun hale getirilmesi bu diizenlemelerin 6ne ¢ikanlaridir.

Tiirkiye, iskence yasagina (gormeme hakkina) iliskin bolgesel ve evrensel
diizenlemelere taraf olmus ve bu konuyu uluslararasi belgelerdekine benzer sekilde
diizenlemistir. Gerek Anayasalarimizda gerekse ceza kanunlarimizda iskence
yasagma agik sekilde yer verilmistir. Avrupa Birligi uyum siirecinin Tiirkiye
agisindan igkence ile miicadele konusunda olumlu etki yaptigi aciktir. Ulkemiz
acisindan igkence yasagina iligskin gegirilen siire¢ ve bu konudaki miicadeleye iliskin
yasal diizenlemeler ¢alismada ayrint1 olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢alismada iskencenin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler ile
yasaklanmis olmasina ragmen meydana gelmesi durumunda, devletin iskence veya
kotii muameleye maruz kalan magdur karsisindaki mali sorumlulugunu ve bu
sorumlulugunu yerine getirdikten sonra bu eylemleri gergeklestiren kamu gorevlisine
riicu hakki incelenecektir. Iskence yasaginin, emredici pozitif diizenlemelere ragmen
ihlal edilmesi durumunda devletin magdura karsi mali sorumlulugunun kabul
edilmesi ve tazminat boyutunda yerine getirilen bu sorumlulugun iskence eylemini
gerceklestiren kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin iskence ile miicadeleye olumlu

katki saglayacagi kuskusuzdur.

* ONOK, a.g.e.: 526.
' Bkz. RG., 01.06.2005 tarih ve 25832 say1



Bu amagla ii¢ béliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde; iskence
kavrami, bu kavramin uluslararasi belgelerdeki yeri, iskence yasaginin mutlakligi ve
iskence yasaginin Tirk hukukundaki yeri ile bir su¢ tiirii olarak iskence ele
almmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Idarenin iskenceden dogan mali
sorumlulugu, iilkemizin de kurucusu oldugu Avrupa Konseyinin bir organi olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Danistay kararlari cercevesinde
incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise idarenin kamu gorevlisine riicu hakki ve bu

hakkin kullanilmasina iliskin sorunlar ele alinmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
ISKENCE

1.1. ISKENCE KAVRAMI ve ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERI

1.1.1. iskence Kavram ve Tanimi
Fars¢a kokenli bir kelime olan iskence anlam itibariyle, “bir kimseye maddi
veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet, diisiincelerini 6grenmek amaciyla birine

uygulanan eziyet™'®

manasina gelmektedir. Hukuki bir terim olarak iskence,
“herhangi bir amacla birisine maddi veya manevi biiyiik ac1 (cismen eza) verici
harekette bulunmak; saniklara suglarini itiraf ettirmek i¢in canlarini yakici islemlerde
bulunmak™'” olarak tanimlanmaktadir.

Hukuki anlamda iskence, siipheli veya sanik statiisiinde olan kisinin ifadesini
almaya veya sorgusunu yapmaya yetkili olan kamu goérevlilerinin, bu kisiye sugunu
itiraf ettirmek, su¢ delillerini ele ge¢irmek, suga karisan diger kisiler hakkinda bilgi
edinmek veya bu kisi ya da {i¢iincii kisinin islemesi miimkiin baska suglar varsa
onlar1 da 6grenmek icin kiside bedensel veya ruhsal zarar ya da tehlike meydana
getiren ve insan onuruyla bagdasmayan her tirlii maddi ve manevi kot
muameledir'®.

Devlet giiciinii kullanan bir kisi veya onun tahriki ile iskence gorenin veya
ticlincili bir kisinin ifadesini ve ikrarini etkilemek, onun tarafindan islenmis veya
islenme ihtimali bulunan bir su¢u cezalandirmak veya diger bir kisiyi korkutmak
amaciyla yapilan agir bedensel, ruhsal veya zihinsel aci ve 1stirap veren hareketler de

iskence olarak tanimlanmaktadir'”.

' http://tdkterim.gov.tr/bts, E.T.: 14.05.2010

"7 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 6. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001: 444; Tiirk Hukuk
Liigati, Ankara, 1944: 174-175, Akt.: ONOK, a.g.e.: 30.

" Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Su¢u, DEUHF Yayinlar1 No:23, Ankara,
1992: 5-6.

¥ flhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucgu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003: 5.
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Benzer bir tanimda iskence, bir ya da daha fazla kisi tarafindan kendi
baslarina veya herhangi bir yetkilinin emriyle, bilgi almak, itirafta bulundurmak ya
da herhangi bagka bir nedenle zor kullanarak, kasitli, sistemli veya keyfi uyulama ile
bedensel ya da zihinsel 1stirap veya ac1 verilmesidir™.

Iskence sugunu uluslararasi boyutuyla inceleyen Onok, doktrin ve uluslararasi
belgeler 1s181nda teknik ve hukuki anlamda iskenceyi su sekilde tanimlamustir:

“Bir kamu gorevlisi veya onun niifuzu, tesviki veya hosgoriisiiniin himayesi
altinda hareket eden bir sahis tarafindan, magduru adli kovusturmayla ilgili olarak
siiphe edilen bir fiil ya da herhangi temele dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak
saikiyle islenip, kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci veya istirap
dogurarak ya da herhangi bir sekilde insan onuruna agir bir saldir1 teskil ederek onun
manevi biitiinliigiine zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitl harekettir.”?'

Iskence insanlik tarihi boyunca var olmus ve baslica iki amac igin
kullanilmisgtir. Bunlardan birincisi, ideolojik nedenlere dayali olarak karsit
goriistekileri cezalandirmak, sindirmek ve korkutmak amacli politik iskencedir.
Ikincisi ise siipheli veya saniktan itiraf almak veya sug¢ delillerini elde etmek ve
suclularin cezalandirilmasi amaciyla yapilan adli iskencedir®.

Ozetle iskence kavramiyla kastedilen, kisinin devlet otorite ve yetkisini
kullanan resmi gorevlilerinin kontroliinde bulundugu sirada bu kisiler tarafindan
belirli bir amaca ulagmak i¢in uygulanan agir ac1 ve 1stirap verici hareketlerdir®.

Uluslararas1 hukukun iskencenin her tiirliisiinii yasaklamasi karsisinda kotii
muamele eylemlerinin diizeyi ne olursa olsun iskence olarak nitelendireceginden
devletin bu alandaki ihlalleri agisindan iskencenin taniminin hukuki gecerlilik
acisindan 6nemi bulunmamaktadir™.

Bu nedenle iskencenin evrensel, genel geger ve standart bir taniminin
yapilmast gerekmemis ve bu sayede uygulayicilar tarafindan bu kavram genis

yorumlanmis ve her somut olayda farkli bir acidan ele alinmistir. Maruz kalanin

2 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi,
Amag Yayinlari, Istanbul, 1990: 86.

2L ONOK, a.g.e.: 33.

> ONOK, a.e.: 34.

# UZULMEZ, a.g.e.: 10.

* DOGAN-KAYA, a.g.e.: 9.



kisiligi, iskencenin saiki ve igkence fiillerin ¢esitliligi, yontemlerin farkli olusu

iskencenin klasik bir taniminin yapilmasini engellemistir.

1.1.2. Iskence Yasagmn Uluslararas: Belgelerdeki Yeri

Iskence, bir insanlik sugu olarak II. Diinya Savasindan sonra birgok
uluslararasi belgeye konu olmus ve yasaklanmustir”. Ornegin Birlesmis Milletler
Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde 217 A (III) sayilh kararla kabul edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesinde; “Hi¢ kimse iskenceye
veya zalimane, insanlik dist veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz”* denilmistir.

10 Aralik 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin®’ 1.
maddesinde iskence su sekilde tanimlanmaktadir:

“Sozlesme amaclarma gore ‘Iskence’ terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa,
bu sahsin veya iliclincli sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim
gbzeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket

eden bir bagka sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya

** Birlesmis Milletler Belgeleri: 1948 tarihli “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” md. 5; 1966 tarihli
“Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi” md.7; 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme” tiimii; 1988 tarihli “Her hangi
Bir Bigimde Tutulan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii” tiimii; 1993 tarihli
“Kadinlara Kars1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri” md.1, 2, 4; 1979 tarihli “Kanun Adamlari
icin Talimatname” md.5; 1982 tarihli “Hapsedilenlerin ve Tutulanlarin iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlhikdist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst Korunmasinda Saglik Personelinin ve
Ozellikle Doktorlarn Gérevine Dair Tibbi Etik Prensipleri” tiimii; 1998 tarihli “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisti” md. 7.

Bolgesel Belgeler: 1969 tarihli “Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi” md. 5; 1985 tarihli “iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Amerikan Sozlesmesi” tiimii; 1950 tarihli “Insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi” md. 3; 1987 tarihli “Iskencenin ve
Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanin Onlemesi igin Avrupa Sozlesmesi” tiimii, 1981
tarihli “insan Haklar1 Afrika Sart:” md. 5, Akt.: Osman DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasag (iskence Yasagi), Legal Yayincilik, Ankara, 2006:
1.

% Osman DOGRU, Insan Haklar1 Uluslararasi Mevzuati (Mevzuat), Beta Yaynlari, Istanbul,
1998: 2.

*7 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 27(1). maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988
tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamistir. 3441 Sayili Onay Kanunu 29 Nisan 1988 tarih
ve 19799 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.



manevi agir acit veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule
gelen ac1 ve 1zdirabi icermez.

Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden
herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.”*

Sozlesmenin  bu tanimindan hareketle bir fiilin iskence olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, iskence eyleminin bir sahsin veya figiincii kisinin
islediginden siiphe edilen bir eylem nedeniyle itiraf almak; iiclincii kisi hakkinda
bilgi almak; cezalandirmak, kendisi veya ii¢lincii kisiyi korkutmak veya zorlamak
amactyla veya ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple yapilmis olmasi, iskence
eylemini, bir kamu gorevlisi veya resmi sifata haiz baska kisi ya da bunlarin tesviki,
rizast veya onayiyla ii¢lincii bir kisinin yapmis olmasi, eylemin kiside ruhsal ve
fiziksel olarak agir ac1 ve 1zdirap meydana getirmesi gerekir. Kanuni diizenlemelerin
uygulanmasindan kaynaklanan, dogasi geregi ve arizi olarak ortaya ¢ikan aci ve
1zdiraplar Sézlesme kapsaminda iskence sayilmamaktadir®.

S6zlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasi, insan haklar1 agisindan koruyucu
Onlemlerin daha lehe olanin uygulanmasi kuralinin ifadesi olarak kendisinden
uygulama alan1 daha genis olan hiikiimlerin bulundugu veya bulunabilecegi
uluslararas1 belge veya ulusal mevzuatin uygulanmasin1 engellemeyeceginin
ifadesidir™’.

So6zlesmenin 4. maddesinde “Her Taraf Devlet, tiim iskence fiillerinin kendi
ceza kanununa gore su¢ olmasimi saglayacaktir. Ayni sekilde, iskence yapmaya
tesebbiis ve iskenceye istirak veya suc ortakligi yapan sahsin fiili su¢ sayilacaktir.”
hitkkmii diizenlenmis ve bu madde ile taraf devletlere iskence fiillerinin su¢ olarak
tanimlanmas1 yoniinde bir yiikiimliilik getirilmistir.

9 Aralik 1975 tarihli, BM Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Korunmas: Bildirisi’nin 1.

maddesinde iskence; “ bir kamu gorevlisi tarafindan bizzat veya onun tesvikiyle bir

% fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin Tiirkge g¢evirisi igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/37-51.pdf, E.T.: 09.06.2010

* EREN, a.g.e.: 358-359.

*EREN, a.e.: 359.



kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya ti¢iincii bir kisi hakkinda bilgi elde etmek,
isledigi veya islediginden kuskulanilan bir sugtan otiirii kendisini cezalandirmak,
kendisinin veya baskalarinin goziinii korkutmak gibi amaglarla, fiziksel veya ruhsal
olarak agir ac1 veya 1stirap veren herhangi bir fiildir.” seklinde tanimlanmistir.

Bildiri’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda “iskence, zalimane, insanlik dis1 veya
onur kirict muamele veya cezanin agirlastirilmis ve kasten islenmis bir bigimini
olusturur” hitkmii diizenlenmistir®'.

Yine BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI)
sayil1 karar ile kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalanarak i¢ hukuk onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan 21.07.2003 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi’nin®® 7. maddesi hitkkmiine gére « Hi¢ kimse iskenceye veya
zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz.
Ayrica hi¢ kimse, serbest idaresi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz.” >

Avrupa insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliikklerinin Korunmasi Sézlesmesi®*
“Iskence Yasag1” bashg altinda 3. maddede “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz” hiikmiinii diizenlemesine ragmen,
Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi gibi iskence, insanlik dis1 ve onur kirict
ceza ve iglemleri tanimlamamistir. Bu kavramlarin yorumlarin1 S6zlesme organlarina
birakmistir. Bu sekilde 3. maddenin koruma alani genis bir perspektife yayilmis ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla ihlal sayilan fiiller hi¢ de tahmin
edilemeyecek noktalara tagmabilmistir’>. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, 05.11.1969 tarihli Yunanistan Raporunda bazi kisilere uygulanan

falakalari, yiiz ve bedenin degisik yerlerine tekme ve yumruk atmalari, elektrik

' DOGRU, Mevzuat, s. 117.

2 EREN, a.g.e.: 306.

33 DOGRU, Mevzuat, s. 19.

3 Ingilizce ad1 “European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms” olan sOzlesme metninin Tirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/3BAA147F29C9-48CE-AF64FB85A86B2433/0/TUR _ CONV. pdf, E.T.: 09.06.2011;
GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 447 vd.; DOGRU, Mevzuat, s. 261 vd.

% Omer ANAYURT, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde iskence ve Koti Muamele Yasag1”,
Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Ed.: ilyas DOGAN, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara, 2009: 227.
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verme iddialarin1 incelemis ve bu bagvuruda iskenceye iliskin bir tanim vermistir.
Buna gore iskence “bilgi, itiraf veya cezalandirmak gibi 6zel amaclarla bilerek ve
istenilerek yapilan ve derin acilar verici en agir insanlik dis1 muamele bigimidir.”*

AIHS’nin 3. maddesinde diizenlenen iskence yasagi, AIHM tarafindan bir
“jus cogens” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda iskence yasagi, uluslararasi
kamu diizeninin emredici bir hukuk kurali olmakta ve uluslararasi kurallar
hiyerarsisinde antlasma hukuku ve teamiil hukukundan iistiin kabul edilmektedir®’.

Uluslararas1 Af Orgiitii, 1975 yilinda iskenceyi “sistematik ve bilingli olarak
bir kisi tarafindan diger kisiye veya iicilincii kisiye yapilan ve serbest iradesine uygun
olmayan bir seyi kabul ettirme amaci giiden, akut acinin bilingli olarak verilmesidir.”
seklinde tammlamustir.”®

Besinci Cenevre Birlesmis Milletler Kongresinde iskence su sekilde
tanimlanmustir:

“Iskence, kendisi veya iiciincii kisi hakkinda bilgi almak, cezalandirmak veya
gbzdag1 vermek amaciyla uygulanan ve kisiye hem bedensel hem de ruhsal anlamda
ciddi sekilde ac1 ve 1stirap veren, kasti bir sekilde, resmi bir kisinin emriyle veya
bizzat kendisinin uyguladigi her tiirlii muameledir.”

Roma Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin “Insanliga Kars1 Suglar”
baslikli 7. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde iskence, “hukuksal yaptirimlarin
dogasina ve buna bagli olarak kaynaklanan aci ve istirap haric olmak iizere,
gozaltinda bulunan veya sanigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da
140

zihinsel olarak siddetli ac1 veya 1stirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina gelir.

seklinde tanimlanmustir.

3¢ ANAYURT, a.g.m.: 229.

37 Osman DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari (IHAMI), Legal Yaymcilik, C.4,
Ankara, 2008: 2; Aisling REIDY, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El
Kitaplar1 Serisi No:6, Strasbourg, 2002: 10.; http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/ATHS
mad3_IskenceninYasaklanmasi.pdf, E.T.: 09.06.2010

* Ayse NUHOGLU, iskence Yasag: ve iskence Sugu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, IUHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaym No: 8, Istanbul, 1999: 532; Akt.: ONOK, a.g.e.: 32.

* NUHOGLU, a.e.: 533; Akt: ONOK, a.e.: 33.

% Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin Tiirkge geviri i¢in bkz. http://www.ucmk.org.tr/
images/belgeler/uluslararasi_ceza %20mahkemesi roma statusu.pdf, E.T.: 01.10.2010
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Iskence iddialarinin arastirilmasi ve dokiimantasyonu agisindan BM belgesi
olarak kabul edilen ve bu konuda uluslararas bir kilavuz olan “istanbul Protokolii™™*!
iskenceyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir kisiden veya ti¢iincii bir sahistan bilgi almak, o kisinin veya iiglincli bir
sahsin itiraf etmesini saglamak, o kisiyi veya iiglincii bir sahsi1 isledigi veya
islediginden siiphelenilen herhangi bir eylemden dolayir cezalandirmak, her tiir
aymrmeiliktan kaynaklanan herhangi bir nedenle s6z konusu kisiyi veya {igiincii bir
sahs1 korkutmak veya zorlamak amaciyla, kamu gorevlisi veya resmi gorevli olarak
hareket eden herhangi bir sahsin rizasi, emri veya goz yummasiyla, s6z konusu
kisiye act vermek veya canimi yakmak kastiyla yapilan zihinsel ve/veya fiziksel
herhangi bir hareket iskencedir. Yasal miieyyidelerin dogal veya arizi sonucu olarak
cekilen aci, iskence kapsamma dahil degildir”* Bu tanimin 1984 tarihli BM
Iskenceye Karst Sozlesmenin 1. maddesi ile hemen hemen aym oldugunu
goriilmektedir.

Bu belgelere paralel olarak iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezayi yasaklayan gerek bolgesel gerekse evrensel bir¢ok
belge bulunmaktadir™®.

Yukarida birbirine benzer sekilde ve hemen hemen ayni ifadelerle tanimlanan
iskencenin, li¢ temel unsuru oldugu goriilmektedir. Birincisi failin, resmi sifatla
hareket eden kamu gorevlisi veya onun tesviki, géz yummasi ya da emri ile hareket
eden bir kisi olmasidir. Fail, iskence eylemlerini devlet giiclinii ve imkanlarimi
kullanarak yapmaktadir. Ikincisi, yapilan fiillerin itiraf elde etmek, bilgi almak veya
cezalandirmak ya da ayrimcilik amaciyla yapilmasi, {igiinciisii ise insan onuruyla
bagdasmayan, insanlikdisi, asagilayici ya da kiiciik diisiiriicli bedensel ve ruhsal aci
ya da 1stiraba yol acan muamelelerin kasdi ve belirli bir niyetle yapilmasidir*.
Bununla birlikte yasal miieyyidelerin uygulanmasi sonucu ortaya cikan aci ve

stiraplar iskence olarak degerlendirilemeyecektir.

*! fstanbul Protokolii’niin resmi adi “iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayict Muamele
veya Cezalarm Etkili Bigimde Sorugturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in Kilavuz” dur.

2 http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/include/dosyalar/19_iphep kutup_ip_tr.pdf, E.T.: 01.10.2010
* Bkz. yuk. Dipnot 24, s. 8.

* ONOK, a.g.e.: 30; DOGAN-KAYA, a.g.e.: 9-10.
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1.1.3. iskence Yasagimin Mutlaklig

Iskence gerek uluslararasi belgeler gerekse ulusal belgelerde bir insanlik sucu
olarak diizenlenmistir. insanmn dogustan sahip oldugu, vazgegilmez ve devredilmez
haklar1 arasinda bulunan viicut dokunulmazligina miidahalenin en agir sekli olan
iskence higbir hal ve sartta maruz goriilemez. Iskence gormeme hakki, savas, silahli
catisma, i¢ savas, kamu diizeninin gerekliligi gibi bir kisim kisisel haklarin
siirlandirildigi  durumlarda bile simirlandirilamaz ve bu hakkin  korunmasi
hususundaki yiikiimliiliikkler azaltilamaz.

Iskence gormeme hakkini diizenleyen uluslararasi belgeler bu hususu agikca
belirtmislerdir.

10 Aralik 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda “Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi,
dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin
uygulanmasi icin gerekce gosterilemez.” hikkmii diizenlenmistir.

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 4. maddesinin 1.
fikrasinda “Ulusun yasamini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilen olaganiistii
durumlarda, bu Soézlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi1 hukuka gore tistlendikleri
oteki yiikiimliiliikleriyle bagdasmak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal
koken ayrimi gozetmemek kosuluyla ancak durumun gerektirdigi olgiide bu
Sozlesmeye gore ustlendikleri ylikiimliiliiklere aykiri onlemler alabilir.” hiikmiine
yer vermistir. S6zlesmede, taraf devletlerin olaganiistii durumlarda belirli sartlar
altinda ve 0l¢iilii olmak kosulu ile yiikiimliiliikk azaltma yoluna gidebilecegine iliskin
diizenlemeden sonra 2. fikrasinda “Bu hiitkme dayanilarak 6, 7, 8 (1 ve 2 fikralar), 11,
15, 16 ve 18. maddelere aykir1 davranilamaz.” diyerek 7. madde de belirtilen igkence
yasaginin hi¢bir durumda ihlal edilemeyecegi kesin olarak belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, diger uluslararasi belgeler gibi 15.
maddenin 1. fikrasinda “Savas veya ulusun varligim1 tehdit eden bagka bir genel
tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi dl¢iide ve
uluslararas1 hukuktan dogan baska yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla bu
Sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.” hiikmiine yer

verdikten sonra, 2. fikrasinda “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda
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meydana gelen oliim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7.
maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.” hiikmiine yer vererek yasam hakki,
iskence yasagi, kolelik yasagi ve cezalarin yasallig ilkesinin uygulanmasinin askiya
almamayacagin1  kesin bir ifade ile diizenlemistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin bu konu hakkindaki uygulamasi ve goriisii asagida ayrintili olarak ele
almacaktir®.

9 Aralik 1975 tarihli Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi
veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildirge’nin 3.
maddesi®® ve 9 Arahik 1988 tarihli Herhangi Bir Sekilde Alikonulan ya da
Hapsedilen Kisilerin Korunmas: igin Ilkeler Biitiinii’niin 6. ilkesinde*” hicbir
durumun iskence yasaginin ihlali konusunda hakli neden olarak ileri siiriilemeyecegi
belirtilmistir*®.

Tiirk hukukuna bakildiginda 1982 Anayasasinda®’ “Kisinin dokunulmazlhigs,
maddi ve manevi varlig1” basligini tasiyan 17. maddesinde “ Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Anayasanin bu diizenlemesi
uluslararasi belgelerle uyumlu olarak iskenceyi mutlak surette yasaklamaktadir.

Anayasanin  “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi”
baslikli 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dl¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongdriilen giivencelere aykiri tedbirler
almabilir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasindada “Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda,

kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmin biitinligiine dokunulamaz;

“ Bkz. a., s. 44 vd.

%9 Aralik 1975 tarihli Iskenceye Karsi Bildirge'nin 3. maddesi, “Higbir Devlet, iskenceye ya da
diger zalimane, insanlikdisi ya da asagilayici muamele ya da cezaya izin veremez yahut tolerans
gosteremez. Savas hali ya da savas tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlik ya da baska herhangi bir kamusal
tehlike hali gibi istisnai sartlar, iskenceyi ya da diger zalimane, insanlikdisi ya da asagilayict muamele
ya da cezay1 hakli gostermek tizere ileri siiriilemez.” seklindedir.

" Herhangi Bir Sekilde Alikonulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmast igin ilkeler Biitiinii’niin, 6.
ilkesi ‘Her ne olursa olsun hi¢ bir durum, iskenceyi ya da diger zalimane, insanlik dis1 yahut
asagilayict muamele ya da cazay1 hakli gostermek iizere ileri siiriilemez.” seklindedir.

* DOGAN-KAYA, a.g.e.: 11.

* http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, E.T.: 09.06.2010
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kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢cmige yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz.” seklinde diizenleme getirilmistir. Her
ne kadar ikinci fikra kisinin yasama hakkina; maddi ve manevi biitiinligiine
dokunulamayacagini belirtmis ise de bu diizenleme olmasa dahi birinci fikradaki
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla ifadesinden
dolay1 taraf olunan bir¢ok uluslararasi sézlesmede mutlak surette koruma altina
alman yasama hakk: ve iskence gormeme hakk: savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde dahi sinirlanamayacak ve ihlal edilemeyecektir.

Biitiin bu diizenlemeler ile kisinin viicut dokunulmazligina; maddi ve manevi
varligina yonelik miidahalenin en agir sekli olan iskence; 1k, renk, cinsiyet, dil, din
ya da toplumsal koken ayrimi gézetmeden herkes icin her hal ve sartta mutlak surette

yasaklanmakta ve bu hakkin ihlali hi¢bir gerekge ile mesru goriilmemektedir.

1.2. TURK HUKUKUNDA iSKENCE

1.2.1. Iskence Yasagna iliskin Belgelerin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslararasi belgelerin Tiirk hukukundaki yerini antlagmalar ve diger belgeler
seklinde iki ayr1 kategoride ele almak gerekir. Antlagsmalar, baglayici olmakla
beraber diger belgeler i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Normlar hiyerarsisi
bakimindan milletleraras1 antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri Anayasamizin
“Milletleraras1 Andlasmalarr’® Uygun Bulma” bashikli 90. maddesinin son fikrasinda
su sekilde belirtilmektedir:

“Usuliine gore yiriirliige konulmus Milletlerarast andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek climle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve oOzgirliikklere iliskin milletleraras
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

% Anayasa metninde kavram “andlasma” seklinde kullanilmis ise de Tirk Dil Kurumu imla
Kilavuzunda “antlasma” yazildigindan 6zgiin metinler haricinde bu kavrami “antlasma” bigiminde
yazacagiz.
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Anayasanin bu diizenlemesinden ¢ikarilacak sonuglar sunlardir: Oncelikle
Anayasada Ongoriilen usule uygun olarak yiirlirliige konulan milletler antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Antlagmalarla kanunlar esdegerdedir, birinin digerine Ustlinliigii
yoktur’' fikrini savunanlar oldugu gibi bunun dogru olmadigini, Anayasanin
antlagsmalar1 kanun hiikmiinde ©Ongormesinin amaci, antlagmalarin Tiirk hukuk
diizeninde yer aldigini, bunlarin bir uyusmazligin ¢éztimiinde mahkemeler tarafindan
yargilamada kanunlar gibi uygulanabilecegini ifade etmek oldugunu sdyleyenlerde
vardir”. ilk goriisii savunanlara gore kanun ile milletlerarasi antlasmanin catismasi
halinde sorunun ¢oziimii, sonraki kanun Onceki kanununu degistirir ilkesine gore
yapilir’. ikinci goriise gore ise milletlerarasi antlasma ile kanun catismasi halinde
milletlerarasi antlasma uygulanir.

fkinci husus bu antlasmalarin, Anayasaya aykiri oldugundan bahisle gerek
soyut norm denetimi gerekse somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinde
(AYM) yargisal denetimi miimkiin degildir™*.

Uciincii husus ise 2004 yilinda eklenen ciimle ile temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin milletleraras1 antlagmalar ile kanunlarin farkli hiikiimler icermesi durumunda
milletleraras1 antlagmalarin esas alinacagidir. Bu tiir durumlarda Oncelikle
uygulanmasi gereken norm uluslararasi sézlesme hiikiimleridir>>.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin iiglincii climlesi disinda kalan
milletleraras1 antlagsmalarin kanuna es deger oldugu ancak Anayasanin altinda yer
aldigr kabul edilmektedir. Milletlerarasi antlagmalar i¢ hukuk agisindan kanun
hiikmiinde oldugundan idari yargi organlar1 bu antlagsmalara aykiri tiizik ve
yonetmelikleri iptal edebilecektir™®.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlasmalarin kanundan tistiin
oldugu Anayasada acikca belirtilmistir. 2004 yilinda yapilan ekleme Anayasanin 2.

maddesinde belirtilen “insan haklarina saygili” ifadesi ile uyumludur. Konumuz

3! Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku (Anayasa), Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2000: 451.
32 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 5. bs., Beta, Istanbul, 1998: 8.

3 GOZLER, Anayasa, s. 452.

0. Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesi, Beta, istanbul, 2004: 130; ibrahim O.
KABOGLU, Anayasa Yargis1i Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge Kitabevi, Ankara, 2007: 119;
GOZLER, Anayasa, s. 455; TEZIC, a.g.e.: 9.

> DOGAN-KAYA, a.g.e.: 30.

°® GOZLER, Anayasa, s. 451.
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acisindan igskencenin yasaklandigi, yaptirima baglandigi, magdurlarin rehabilitasyonu
ve zararlarinin gideriminin saglanmasinin amaglandig bir¢ok uluslararasi antlagsma
bulunmaktadir. Bu tiir antlagmalar kendileri ile ¢atisan kanun hiikiimlerini zzmnen
ilga etmistir’’. Bu durumun KHK, tiiziik ve yonetmelik i¢in de gecerli oldugu
oncelikle kabul edilmelidir.

Yargitay, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikten
onceki birgok kararinda®® uluslararas: belge, sézlesme ve protokol hitkmiine destek
norm olarak kararlarinda yer vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.06.1999
tarihli 109/164 sayili kararinda, o tarih itibariyle Tiirkiye’nin heniiz katilmadigi, 15
Agustos 2000 tarihinde imzalanarak i¢ hukuk onay siirecinin tamamlanmasinin
ardindan 21.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Medeni
ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararast Sozlesmesinin 7. maddesine gdnderme
yaparak, imzalanmamis bir sézlesme hiikmiinii destek norm olarak kullanmustir.
Yine CGK. 15.10.2002 tarih ve 191/362 sayili bir bagka kararinda da, i¢ hukuku
degerlendirirken yine Tiirkiye’nin onayladigi tiim sozlesmelere gonderme yaptigi
gibi, Diinya Tabipler Birligi’nin Tokyo Bildirisine de deginerek, insan haklar1 ayrim
gozetilmeksizin sahip olunan haklarin tiimiinii kapsar, bu nedenle ve tek ciimle ile
iskence sucu, insanliga karsi islenen bir insanlik sugudur, gerekgesini kullanarak
uluslararasi sdzlesme ve belgelere destek norm olarak yer vermistir™ .

Anayasa Mahkemesi uygulamasi bakimidan 2004 degisikliklerinden once
uluslararas1 hukuk kurallarin1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil destek 6l¢ii norm
olarak kullandigi soylenebilir®®. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlagsmalarin  kanunlardan {istiin olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi, 2004
degisikliklerinden sonra yeni doneme girmis bulunmaktadir. AYM, temel hak ve
ozgirliklere iliskin yasa ve diger islemleri denetlerken Tiirkiye’nin onayladigi

uluslararasi antlasmalar1 6l¢li norm olarak kabul edecek ve bu tiir diizenlemelerin

°7 Kemal BASLAR, “Uluslararas1 Antlagmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevim Toluner’e
Armagan, 24/1-2, 2004: 42, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf, E.T.: 21.01.2011

58 Yarg. 4. CD., 24.03.2004 tarih ve E. 2003/2630, K. 2004/3746 sayil1 karari; 8. CD., 12.10.1998
tarih ve E. 1996/10667, K. 1998/12819 ve 09.12.2002 tarih ve E.2001/9903, K. 2002/11324;
01.03.2004 tarih ve E. 2002/12931, K. 2004/1547 sayili kararlari; 9. CD., 08.11.2001 tarih ve E.
2001/2125, K. 2001/2765 sayili karar1.

* DOGAN-KAYA, a.g.e.: 30.

% TEZIC, a.g.e.: 7; KABOGLU, a.g.e.: 128.
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uluslararasi antlagmalara uygun olup olmadigini denetleyecektir. Boylece temel hak
ve Ozgilirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalara aykir1 diizenlemeler igeren yasalarin

uygulanmasinin Sniine gegilecek ve bunlar anayasal diizenden ayiklanacaktir®'.

1.2.2. Tiirk Hukukunda Iskence Yasag

Osmanli donemi bakimindan iskence yasaginin Anayasal gelismelerle
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Osmanli’da, 1808 tarihli Sened-i Ittifak ve 1839
Tazminat Fermani ile zuliim yasag1 diizenlenmesine ragmen, iskence ve eziyet yasagi
18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermam ile hiikiim altina almmustir®. Islahat
Fermani’nin 15. maddesinde iskence, eziyetve bunlara benzer muamelelerin
yapilmas1 yasaklaniyor, bunlar1 emreden amirlerin ve yapan memurlarin
cezalandirlmasi 6ngoriiliiyor ve hapishane sartlarinin iyilestirilmesi isteniyordu®.

fkinci Abdiilhamit tarafindan 23 Aralik 1876 tarihinde bir ferman ile 1sdar
edilen Kanun-u Esasi’nin 26. maddesine gore “iskence ve sair her nevi eziyet katiyen
ve kiilliyen memnudur®,

Cumhuriyet doneminde ise iskencenin 1924, 1961 ve 1982 Anayasa’larinda
yasaklandigin1 gérmekteyiz®>. 1924 Anayasasinin® 73. maddesinde “Iskence, eziyet,
zoralim ve angarya yasaktir.” hitkkmii ile iskence yasagi diizenlenmistir.

Iskence yasagi, 1961 Anayasasinin® “Kisinin Dokunulmazligi” bashkli 14.
maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye
eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.”
seklinde diizenlenmisti.

1982 Anayasanin, 1961 Anayasasina benzer sekilde iskenceyi yasakladigi 17.
maddesi su sekildedir:

* KABOGLU, a.e.: 130-131.

62 Giirkan BICEN, (2001), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cer¢evesinde Iskencenin Onlenmesi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, http://tez2.yok.gov.tr,
E.T.: 09.06.2010

3 GOZLER, Anayasa, s. 21.

* GOZLER, a.e.: 23-28.

% DOGAN-KAYA, a.g.e.: 25.

5 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, E.T.: 09.06.2010

57 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, E.T.: 09.06.2010
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii
disindadir.”

Yine 1982 Anayasasi iskencenin adli islemlerde kullanilmasi 6nlemek
amactyla 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmiine
yer vermistir. Bu diizenleme ile iskence sonucunda elde edilen itiraf veya delilin
yargilamada kullanilamayacagi belirtilmis ve iskence uygulamalarinin Oniine

gecilmek istenmistir.

1.2.3. Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu

Gerek taraf olunan uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi gerekse Anayasamizin getirdigi yasaklamanin yaptirimi amaciyla
5237 sayili TCK’nin ‘Kisilere Kars1 Suglar’1 diizenleyen Ikinci Kismmin Ucgiincii
Béliimiinde ‘Iskence’ basligini tasiyan 94. maddesinde iskence sugunun basit sekli su
sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, yol agacak
davraniglar1 gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda {i¢ yildan oniki yila kadar hapis

cezasina hiitkmolunur.
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(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina kars,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,
islenmesi halinde, sekiz yi1ldan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle
indirim yapilmaz.”

Madde baglig1 her ne kadar iskence ise de madde metninde iskence ifadesi yer
almamaktadir. Bir¢ok uluslararasi s6zlesmede ve 765 sayili TCK’da yer almasina
ragmen 5237 sayili TCK’da zalimane ve insanlik dig1 muamele gibi kavramlara yer
verilmemistir®®.

TCK’ya gore iskence; bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci g¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, agagilanmasina yol acacak hareketlerin yapilmasidir.

Iskence sugu ile korunan hukuki degerin karma bir nitelik tasidign 94.
maddenin gerekcesinde agikga belirtilmistir. Gerekgede bu durum “Iskence teskil
eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve
onuruna saldir1 niteligi tasimakta, beden ve ruh sagligin1 bozmaktadir. Diger yandan,
iskenceye maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta algilama
yetenegi etkilendigi i¢in, duydugu ac1 ve elemin etkisiyle gercek disi bazi aciklama
ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga iligkin ikrar veya sair delil
elde etmek icin bagvurulan iskence, gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin
gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Boylece iskencenin ayr1 bir sug

olarak ceza yaptirimi altina alinmasi, ceza muhakemesinin maddi gercegin ortaya

* Hakan HAKERI, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, iskencenin Onlenmesi ve istanbul
Protokolii, Ed.: [lyas DOGAN, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2009: 353.
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cikarilmasina yonelik amacinin gerceklestirilmesine de hizmet eder” seklinde ifade
edilmektedir®.

Magdurun bedensel ya da ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine veya asagilanmasina yol agan hareketlerin igkence olarak
degerlendirilmesi i¢in belirli bir vehamet tasimasi, yani davranisin sahip oldugu
haksizlik igeriginin iskence sug tipi igerisinde degerlendirmeyi hakli kilacak diizeyde
olmas1 gerekir. Magdurun maddi ve manevi biitlinliigline yapilan miidahale belirli bir
agirlik diizeyine ulasmis olmalidir™.

Yine iskence sugu kapsaminda degerlendirilecek davranislarin sistematik bir
sekilde ve belirli bir siireg icerisinde yapilmas: gereklidir’'. TCK’nin 94. maddesinin
gerekgesinde bu durum “Iskence teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil,
sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islenmektedirler. Bir siire¢ i¢inde
stireklilik arzeder bir tarzda islenen iskencenin en 6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi,
ruh sagligi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.
Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu
kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini
gerektirmistir.” seklinde aciklanmistir. Bununla birlikte doktrinde iskence fiillerinin
sistematik olmasinin veya siireklilik arz etmesinin sug¢un olusumu i¢in zorunlu bir
unsur olmadigin1 savunanlar da vardir’>.

TCK’nin 94. maddesindeki iskence sucgu, 6zgii yani sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen bir sucgtur. Ancak suca iliskin hareketlerin belirli bir saikle
yapilmasina gerek yoktur. Herhangi bir kamu gorevlisi herhangi bir amag veya saikle
bu sugu isleyebilecektir””. Kamu gorevlisi ise yine TCK’nun 6/1-c maddesinde
“kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Iskence sugunun islenmesine kamu gorevlisinin yam sira diger kisiler de

istirak edebilir. Bu durumda kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle

% izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi,
Ankara, 2006: 792.

" ONOK, a.g.e.: 411.

" UZULMEZ, a.g.e.: 103.

2 ONOK, a.g.e.: 411.

7 ONOK, a.e.: 281.
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yardim eden olarak sorumlu tutulmasinin Oniine gegebilmek amaciyla maddenin
dordiincii fikrasi ile “Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi
gibi cezalandirilir.” hitkkmii getirilmistir. Maddenin dordiincii fikrasi ile TCK’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasi ile diizenlenen 6zgii suglara, 6zel faillik niteligi tasimayan
kimselerin ancak azmettiren veya yardim eden olarak katilabilecegine iliskin kurala
bir istisna getirilmis olmakla kamu gorevlisi olmayan kisilerin de bu suga istirak
etmeleri halinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag: diizenlenmistir’*.

Iskence sugu, genel olarak amir konumundaki kamu gorevlilerinin, kendi
gozetim yiikiimliliigii altinda yiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda
kisilere iskence yapildigini bilmesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede
bulunmamak suretiyle gosterdikleri zimni muvafakatiyle islenmektedir. Maddenin
besinci fikrasi ile amir konumundaki kamu gorevlisinin ihmali davranigla iskence
sucunu isledigi kabul edilmektedir. Ancak bu nedenle cezasindan indirim
yapilmayacaktir. Bu fikra ile ihmali davranisla islenen suglarda indirim yapilmasina
iliskin TCK’nin genel sisteminden farkli olarak verilecek cezadan herhangi bir
indirim yapilmayacaktir”.

TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suguna iliskin 95. maddesi
aynen su sekildedir:

“(1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yart oraninda
artirlir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata

girmesine,

™ Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, C. III., Ankara, 2010: 3147.
» YASAR-GOKHAN-ARTUC, a.e.: 3147.
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b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiizliniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de gocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmas1 halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.”

5237 sayili TCK’nin 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige girmesiyle yiirtirliikten
kaldirilan 765 sayili TCK’nin 243. maddesinin 4449 sayili Kanun ile 1999 yilinda
degistirilen halinde iskence sucu “Bir kimseye cliriimlerini sdyletmek, magdurun,
sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin olaylar1 bildirmesini
engellemek, sikdyet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek icin yahut sikdyet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple
iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli
veya gecici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir” seklinde
diizenlenmekteydi. Kanun metninde iskence, zalimane, gayriinsani veya haysiyet
kirict muameleler tanimlanmamistir. Bu kavramlarin tanimlanmasi ve bunlar
arasindaki sinir ve farkliliklarin belirlenmesi doktrine ve uygulayicilara birakilmistir.

765 sayili TCK’daki iskence sugu, spesifik sartlar ve cerceve dahilinde
devletin adli islemler vesilesiyle ve kamu giiciinii kullanan memurlarca gii¢siiz ve
korumasiz olan vatandasa karsi bu islemlerin niteligine bagli bazi amaglari
gerceklestirmek i¢in islenebilen bir sugtur’®.

Kargilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuk belgelerindeki baskin anlayis,
iskence sucunun failinin sadece resmi sifata haiz ya da bunlarin tesvik veya

muvafakati ile hareket eden kimselerin olabilecegi seklindedir’”.

* ONOK, a.g.e.: 280.
7 ONOK, a.e.: 31.
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Iskencenin sug olarak diizenlenmesi ile bir yandan kisi dokunulmazligi, bir
yandan adliye bir yandan da kamu y6netiminde disiplin korunmaktadir’.

Gerek 765 sayili gerekse 5237 sayili TCK agisindan iskence sugu, kanuni
taniminda yer alan birden fazla hareketin herhangi birisinin yapilmasi ile
islenebileceginden se¢imlik hareketli bir suctur.”

Yargitay kararlarinda iskence teskil eden fiiller sayilmaktadir. Bunlar
karakolda gozaltinda iken ikrar elde etmek ve tutanagi imzalatmak maksadiyla
tirnaklarma sigara jelatini sararak yakmak™, sorgu sirasinda askiya almak,
darbetmek, basini duvarlara vurmak ve tazyikli su stkmak®', karakolda suclarini
soyletmek amaciyla gozlerini baglayarak siirekli gezdirmek ve dayak atmak™,
gbzaltinda bulunanlara sucglarini sdyletmek icin darp, a¢ susuz birakma, hayalarini
stkma, hakaret ve kiifiir etme, soyma ve ayakta tutma®, karakolda cirilgiplak
vaziyette sorgu yapma®*, biyik ve sakalin kesilmesi® gibi fiillerdir®.

Sonug olarak iskence, ceza mevzuatimizda sug¢ olarak diizenlenmis ve
yaptirima baglanarak engellenmeye c¢alisilmistir. Iskencenin &nlenmesi igin salt
yasaklanmis olmasi yetmemektedir. Devletin iskencenin énlenmesi konusunda etkin
bir miicadele yiiriitmesi ve her seye ragmen iskence gerceklesmis ise gerek
kendisinin gerekse kamu gorevlisinin sorumlu tutulabilmesinin Oniinii gerekli yasal
diizenlemelerle agmas1 gerekmektedir. Ayrica devletin, AIHM ictihatlarinda da
belirtildigi sekilde iskence sucgunun faillerinin ortaya c¢ikarilmasi igin etkili bir
sorusturma yapmasi gerekmektedir. Iskence sugunun faillerinin bulunamamasi veya
cezasiz kalmasi iskence ile miicadelede olumsuz etki yapacaktir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi inceledigi davalarda devletin bu sorumlulugunu yerine
getirmemesini elestirmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin de

ihlal edildigini tespit ederek ilgili devleti mahkGim etmistir.

® DEMIRBAS, a.g.e: 28-29.

7 ONOK, a.g.e.: 283.

% yarg. 4. CD., 20.09.2006 tarih ve E. 2005/7692, K. 2006/14226 sayil karart
1 'yarg. 8. CD., 03.06.1998 tarih ve 6898/8269 sayili karar

%2 Yarg. 8. CD., 11.10.2005 tarih ve E. 2003/14107, K. 2005/9402 say1li karar1
¥ Yarg. 8. CD., 30.09.1998 tarih ve 10513/12029 sayili karar1

¥ Yarg. 8. CD., 24.10.2005 tarih ve E. 2003/10781, K. 2005/10012 say1l1 karar1
% Yarg. 8. CD., 02.10.2002 tarih ve 6686/8949 sayili karar

% YASAR-GOKHAN-ARTUC, a.g.e.: 3153-3154.
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Iskence eylemleri sonucunda Devletin, magdurda iskencenin meydana
getirdigi maddi ve manevi zararin telafisi, baska bir ifade ile tazminat sorumlulugu;
kamu gorevlisinin ise cezai, disiplin ve devletin 6dedigi tazminattan dolay1

gerceklestirecegi riicudan kaynaklanan mali sorumlulugu bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM
IDARENIN ISKENCEDEN KAYNAKLANAN MALI
SORUMLULUGU

2.1. IDARENIN MALI SORUMLULUGU

2.1.1. Sorumluluk Kavram

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiine gére mesuliyetle es anlama gelen sorumluluk,
kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn
sonuglarm tistlenmesidir®’. Sorumluluk kavrami giinliik dilde, felsefede, sosyolojide
ve hukukta farkli anlamlar ifade etmektedir®®. Hukuki bir terim olarak sorumluluk,
uyulmast gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini verme; tazminatla yiikiimli
tutulma; islenmis olunan bir sugun gerektirdigi cezayr c¢ekme anlamina
gelmektedir®’. Baska bir tanima gore ise sorumluluk, bir kisinin ugradigi zararin
tazmininin bir baska kisiye yliklenmesine iligkin zorunluluktur. Bu tanim 06zel
hukuktaki sorumlulugu baska bir ifade ile tazmin sorumlulugunu ve cezai
sorumlulugu icermektedir *°.

Bir kimsenin yapma veya yapmama seklindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi, ytikiimliiliklerinin yerine getirmemesi durumunda hukukun 6ngordiigii
sonuglara katlanacak olmasi sorumluluk olarak ifade edilebilir’.

Sorumluluk, genel davramis kurallarina veya yiiklendigi bir borca aykiri

davranan kisinin, bu davranisi ile verdigi zarar1 tazmin etmesini ifade etmektedir. Bu

¥ http://tdkterim.gov.tr/bts, E.T.: 03.01.2011

% Ender Ethem ATAY, Hasan ODABASI, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin
Yayincilik, Anakara, 2010: 33.

¥ YILMAZ, a.g.e.: 787.

% ATAY-ODABASI, a.g.e.: 36.

ol Tugba TURGUT, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu”, Adalet Dergisi, Sy. 39, Ankara,
2011: 185.
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anlami1 ile sorumluluk hukuka aykiri davramisla dogan tazminat borcunun
kaynagidir’.

Kamu tiizel kisiliklerinin yaptig1 islem veya eylemler nedeniyle olusan
zararin karsilanmasi ise idari sorumluluktur. Gerek medeni hukukta gerekse idare
hukukunda sorumluluk sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi sozlesme disi
davraniglarindan kaynaklanabilir. Medeni hukuktaki sorumluluk esitler arasinda
bozulan dengeyi saglamaya yonelikken idare hukukunda durum farklidir. Bunun
sebebi kamu giiciinii kullanan idarenin sebep oldugu magdurun zararinin tazmin
edilmeden birakilmasinin kabul edilemeyecegidir. Bir bagka sebep ise idarenin
yuriittiigi kamu hizmetlerinin, idarenin kolayca sorumlu tutulmasi sonucunda
aksamamasidir’.

Iidarenin hukuki sorumlulugu, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda
kisilerin ugradig1 zararlarin telafisi veya idare lehine degisen ekonomik dengenin
tekrar magdur lehine tesisinin amaglandigi hukuki bir kurumdur. Hukuk devletinin
bir geregi olarak devlet adina faaliyette bulunan idarenin, bu faaliyetleri sonucu

kisiler zarara ugramigsa idare bu zarardan dolay1 sorumlu olacaktir.

2.1.2. idarenin Mali Sorumluluguna iliskin Pozitif Diizenlemeler

Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlardan dolay:r sorumlu
tutulmas1 hukuk devletinin bir geregidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu 1982 Anayasasinin 2. maddesinde belirtilmistir. Idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan sorumlulugu, yiriittiigi faaliyetlerin tabi oldugu hukuki
rejime gore degismektedir. Idarenin 6zel hukuka ait faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumlulugu  6zel hukuktaki s6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugudur.
Bununla birlikte idarenin, idare hukukuna ait faaliyetlerinden kaynaklanan eylem ve
islemlerden dolay1 meydana gelen zararlardan sorumlulugu ise idari sorumluluktur.”

Ulkemizde idarenin mali sorumlulugu ilk kez 1925 yilinda 669 sayili Suray1
Devlet Kanunu’nda tam yargi davasinin diizenlenmesi ile kabul edilmistir. Tam yargi

davasi bu Kanunun 19/a maddesinde “Rii’yeti, adli mahkemelerin vazifesi disinda

2 M. Kemal OGUZMAN, M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1995: 14.

% ATAY-ODABASI, a.g.e.: 34-35.

* Metin GUNDAY, idare Hukuku, Giin. 8. bs., imaj Yaymncilik, Ankara, 2003: 332.
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bulunan meseleler hakkinda idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar
tarafindan acilacak davalar” olarak tamimlanmugtir’.

Idarenin sorumlulugu ile ilgili 1961 Anayasasinin 114. maddesine benzer
sekilde 1982 Anayasasmin 125. maddesinin son fikrasinda “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii diizenlenmistir. Ayni
maddenin ilk fikrasi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu belirtilerek bu sorumlulugun yargi mercileri 6niinde ileri siiriilebilecegi
hiikme baglanmustir.

Yine Anayasanin 40. maddesine gore “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.”
denilmek suretiyle idarenin sorumlulugu kabul edilmistir.

Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢6ziim usullerini diizenleyen 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) “iptal ve Tam Yargi Davalar1”
baslikli 12. maddesine gore kisiler haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak
bu davanin karara baglanmasi ilizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
agabilirler.

Idari eylemeler nedeniyle dogrudan dogruya acilacak tam yargi davalarmi
diizenleyen IYUK un 13. maddesi “Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini

izleyen gilinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi

% Savas BAYINDIR, “iskenceden Dogan Mali Sorumluluk ve Tirk Hukukundaki Sorunlar”,
Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Ed.: ilyas DOGAN, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara, 2009: 437.
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takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava acilabilir”
hiikmiinii icermektedir.

Idarenin mali sorumlulugu agisindan biri kusurlu digeri kusursuz sorumluluk
olmak iizere iki tiir sorumlulugu bulunmaktadir. idarenin mali sorumlulugu &nceleri
0zel hukukta oldugu gibi kusurun varligina baglanmisti. Fransiz Danistay’it bu
kusurun 6zel hukuktakinden farkli olarak kast, ihmal, dikkatsizlik gibi 6geleri
icermesine gerek olmadigina dair igtihatlar gelistirmistir. Hizmet kusuru olarak
adlandirilan bu kusur, nesnel nitelikte olup, kamu gorevlilerinin kusurlu olup
olmadiklarina  bakilmaksizin hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ve
islemesindeki aksaklik ve bozukluklari ifade etmektedir®®.

Idarenin, gelisen devlet anlayis1 nedeniyle iistlendigi gorevlere paralel olarak,
sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmasimi saglamak amaciyla idari yargi
uygulamalar ile kusursuz sorumluk ilkesi ortaya ¢ikmistir. Kusursuz sorumlulukta,
sorumlulugun kurucu unsuru olarak artik kusur aranmamaktadir. Idare hakkaniyet
geregi kusuru olmasa da meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaktadir”’.

Danistay’a gore Idarenin hukuki sorumlulugu “kamusal faaliyetler
sonucunda, idare ile yOnetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik
dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zararin
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal
faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da
¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢in aranilan
kosullar1, uygulanmas1 gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir. idarenin hukuki
sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para 6denmesini
Ongodren bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey
iligkisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur.””® Aym kararda Danistay, idari yarginin
bu anlayis dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve kurallarini uygulamak suretiyle,
idarenin hukuki sorumluluk alanin1 ve sebeplerini igtihaylariyla saptamak zorunda

oldugunu belirtmektedir.

% GUNDAY, a.g.e.: 332.

7 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 130.

% Dan. 10. Da., 29.04.2008 tarih ve E. 2007/3301, K. 2008/2939 sayili karar1 igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011
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Kararda tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden otiirli, haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalarn seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tiir davalarda mahkemenin, hem olayin maddi yoniinii, yani
zarar1 doguran islem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglart tespit
etmesi gerekmektir. Idari faaliyetten zarar goren kisi, faaliyetin iliskili oldugu kamu
hizmetinden yararlanan durumunda veya faaliyetin icinde kamu hizmetinin
goriilmesine katilan bir kisi olabilecegi gibi; idari faaliyetle yani kamu hizmeti ile
hicbir yonden iliskisi olmayan {igiincii bir kisi de olabilir.

Idari yargi mercilerince, tam yargi davalarinda &ncelikle zarara yol agtig1 6ne
stirilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugu denetlenmelidir. Olayin olusumu
ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiikmedilecekse de her halde sorumluluk sebebinin agikca

belirtilmesi gerekmektedir.

2.1.3. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

2.1.3.1. Hizmet Kusuru

Gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde idarenin kusurlu sorumlulugu,
idarenin yiiriittigli bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki
bozukluk ve aksaklig1 ifade eden hizmet kusuru kavranu ile agiklanmaktadir”. Bu
kusur, kisilerde aranan siibjektif mahiyetteki kusur olmayip kamu hizmetinin

kurulusu ve isleyisi ile ilgili objektif bir mahiyette olan kusurdur'™.

Idare tiizel
kisilerden olustugundan ve hizmetlerini kamu gorevlileri vasitasiyla yerine
getirdiginden bir manada hizmet kusuru kamu gorevlilerinin hizmetin ifas1 sirasinda
ve hizmetle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan kusurlaridir. Ancak idarenin
sorumlu tutulmasi igin zarara yol acan kamu gorevlisinin belirlenmesine gerek

yoktur, zararin hizmetin ifas1 sirasinda meydana gelmesi yeterlidir. Hizmet kusuru,

en genel ifade ile idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinin hi¢ islememesi, kot islemesi

* GUNDAY, a.g.e.: 332.
1 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 60.
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veya ge¢ islemesi sonucu ortaya ¢ikan ve idarenin ortaya c¢ikan zarari 6demesini
ongoren bir sorumluluk tiirtidiir.

Kigiler ile idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli idare
mahkemelerinin nihai karar ve hiikiimlerinin son inceleme mercii olan Danistay

%1 “[darenin, kendi eylem ve

hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugunu bir kararinda
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu Anayasanin 125. maddesinde
kurala baglanmustir. Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup, idari eylem ve islemlerden dogan
zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk ile ilgili personeli iizerindeki gdzetim ve denetim
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yiikiiniin dogmasima yol agmaktadir.” seklinde ele almaktadir'®.

Hizmet kusuru, idare tarafindan hizmetin iyi kurulmamasi, idari teskilatin iyi
orgiitlenmemesi ve Orgiitiin gerektigi gibi c¢alismamasindan dolay1r yiiriitiilen
hizmetin eksik, yanlis ve kotii verilmesidir'®.

Yukarida belirtilen karar 1s18inda idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugu, idarece yiiriitiilen hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya g¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelie sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan

dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini

olusturmaktadir.

! Dan. 10. Da., 22.12.2006 tarih ve E. 2004/2015, K. 2006/7347 sayil karari igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 04.01.2011

12" Benzer mahiyette Damistay kararlari: Dan. IDDGK., 18.10.2007 tarih ve E. 2004/721, K.
2007/2030 sayili karart; Dan. 13. Da., 02.12.2005 tarih ve E. 2005/2625, K. 2005/5753 sayili karart;
Dan. 11. Da., 30.05.2007 tarih ve E. 2005/5144, K. 2007/5685 sayil1 karari; Dan 10. Da., 25.06.2008
tarih ve E. 2007/2965, K. 2008/4831 sayili ve 06.02.2009 tarih ve E. 2006/1212, K. 2009/652 sayili
kararlari i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011

% ATAY-ODABASI, a.g.e.: 70.
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2.1.3.2. Hizmet Kusuru Sayillan Haller

2.1.3.2.1. Hizmetin Kétii islemesi
Idare tarafindan yiiriitiilen hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesi hizmetin kétii

104 . . g o . . . .
% Hizmetin kotii islemesi, hizmet kusurunun en eski ve en genis

islemesi demektir
uygulama alani bulan seklidir. Idarenin, mevzuatca yetkili kilindig1 veya eskiden beri
yiiriitmekte oldugu kamu hizmetini objektif olarak beklenen dikkat ve 6zene aykiri
olarak yiiriitmesi, hizmetin kotii islemesidir. idare hizmetin iyi yiiriitiilmesi igin
gerekli orgiitii kurmak, arag, gere¢ ve personeli saglamakla yiikiimliidiir. Aksi halde
hizmetin kétii islemesinden sorumlu olacaktir'®.

Bu baglamda devlet hastanesinde tedbirsizlik ve meslekte acemilik nedeniyle
hatali enjeksiyon yapilarak davacinin kolunun kangren olmasina ve kesilmesine yol
acilmas1'®, idarenin karayolunda asfaltlama ¢alismasi yaparken gerekli 6nlemleri
almayip davaciya ait hayvanlarin zift cukuruna diisiip 6lmesine neden olmasi'”’,
Istanbul Organize Suglar Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan gdzaltina alinan
davacinin gozalti sliresince kolluk kuvvetince yapilan
sorgulamasinda kétii muameleye ve iskenceye maruz kalmasi'®, Polis Karakolunda
doviliip iskence yapilmasi sonucu 6liim olayi ile ilgili halkin can ve mal emniyetinin
korunmasi seklinde tecelli eden kamu hizmetinin diizenlenmesindeki yetersizlik,

diger yandan hizmet personeli {izerindeki denetimin gere§ince yapilmamis

olmas1'” hizmetin kétii islemesi bigiminde ortaya ¢ikan hizmet kusurlaridir.

2.1.3.2.2. Hizmetin Hic Islememesi
Idarenin mevzuat geregi bir hizmeti yiiriitmesi gerekirken veya idari

etkinlikte bulunmasi gerekirken hi¢ bir somut sey yapmamasi durumunda hizmetin

1 GUNDAY, a.g.e.: 333.

1% ATAY-ODABASI, a.g.e.: 76-77.

1% Dan. 10. Da., 16.01.1985 tarih ve E. 1982/2908, K. 1985/26 sayili karar1, Akt.: GUNDAY, a.g.e.:
334,

" Dan. 10. Da., 20.11.1995 tarih ve E. 1995/1607, K. 1995/5772 sayih karar1, Akt.: GUNDAY, a.e.:
334,

% Dan. 10. Da., 06.02.2009 tarih ve E. 2006/1212, K. 2009/652 sayil karari ig¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011

' Dan. 10. Da., 12.10.1999 tarih ve E. 1997/3568, K. 1999/4782 sayili karar1 igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011
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hi¢ islememesi durumu séz konusudur''’. idarenin bagli yetki kapsaminda, yani belli
kosullarin varligi halinde hizmetin yiiriitiilmesi i¢in eylemde bulunmasi zorunlu ise
ve idare eylemde bulunmamigsa hizmetin hi¢ islememesi seklinde olusan hizmet
kusuru gerceklesecektir'''. Bu baglamda idare harekete ge¢mek zorunda olmasina
ragmen hareketsiz kalarak kisilerin zararina yol a¢masi halinde bu durumdan
sorumlu olacaktir.

Danigtay gazeteci-yazar Ugur Mumcu’nun ugradigi suikast sonucu
Oldiiriilmesi olayi ile ilgili kararinda hizmetin hi¢ islememesini “Ugur Mumcu'nun
arastirmaci gazeteci, yazar ve aydin olarak yaptigi arastirmalarla suglarin ve sug
orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasindaki katkilar1 ve diisiinceleri nedeniyle terdr
orgiitlerinin agik hedefi haline geldigi bilinmekteydi. Ugur Mumcu'nun terdr
orgiitlerinin agik hedefi haline gelmesi yaninda, bu orgiitlerce, 3713 sayilt Yasanin
20. maddesi kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulunuldugu da dikkate
alindiginda Yasa'nin agik ve kesin hiikmii karsisinda gerekli koruma tedbirlerinin

alinmamasi bir hizmet kusurudur.” seklinde ifade etmektedir''%.

2.1.3.2.3. Hizmetin Geg islemesi

Idare tarafindan yiiriitilmekte olan bir kamu hizmetinin olagan
sayllamayacak ve yiiriitiilen hizmet niteligi ile bagdasmayan bir gecikme ile yerine
getirilmesi hizmetin ge¢ islemesi anlamina gelir. Bu durum idarenin sorumluluguna
yol acan hizmet kusuru teskil edecektir.

13 « davali idarenin 4. Pir Sultan

Danistay konuya iligkin bir kararinda
Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giinlinde protesto eylemlerinin baglamasindan
otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire kalabalig1 dagitmaya, etkisiz
hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, onleyici kolluk tedbirlerini

alamadigi, kalabalig1 dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereclerini hazir bulundurmadig,

" ATAY-ODABASI, a.g.e.: 80.

""" GUNDAY, a.g.e.: 336.

"2 Dan. 10. Da., 18.03.1998 tarih ve E. 1996/10292, K. 1998/1190 sayili karari i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011

"3 Dan. 10. Da., 12.07.1995 tarih, E. 1994/7359, K. 1995/3559 sayili karari, Akt.: Yahya SAHIN,
Yakup BAL, Mustafa KARABULUT, Tazminat Davalari ile ilgili Damstay 10. Dairesinin
Secilmis Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003: 31-37.
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Ozetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana

geldigi anlagilmaktadir.” hitkmiine varmistir.

2.1.4. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

idare hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesi bu tiir sorumluluk durumunu
mevzuatta diizenleyen 06zel hukukun aksine biliyiikk Olgiide yargi kararlar ile
olusmustur. Kusursuz sorumluluk, sorumlulugun sarti olarak her tirlii kusur
fikrinden styrilmis bir sorumluluk tiiriidiir. idarenin kusursuz olarak meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyet geregidir '*.

Idarenin hizmet kusuru teskil etmeyen faaliyetlerine ragmen idari davranisla
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde de kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk hali iki temel ilkeye dayanmaktadir.
Birincisi, idarenin tehlikeli faaliyetleri, mesleki risk ve sosyal risk ilkelerine dayanan
tehlike ilkesi, ikincisi ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik anlamima gelen

fedakarhgm denklestirilmesi ilkesidir'"®

. Bu sorumluluk tiiriinde zarar gorenin,
ugradigr zarar ile idarenin islem veya eylemi arasinda neden-sonug iligkisinin
varligini ispatlamasi idarenin sorumlu tutulmasina yetecektir.

Boliicii teror orgiitiine mensup terdristlerle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan
catismada evinin daminda yatmakta olan sahsin Oliimii ile ilgili bir kararinda
Danistay kusursuz sorumluluk halini su sekilde ele almaktadir.

“Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikkiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar
idare hukuku kurallar1 g¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla
gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan,
idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olusan,
salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da
topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Belirtilen niteligine gére sosyal risk

ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin

4 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 132-133.
5 GUNDAY, a.g.e.: 342-346.
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toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve
zararin yiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle
zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi
gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde Oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadiginin
arasgtirtlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin

edilip edilemiyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.”''®

2.1.5. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi

Idarenin mali sorumlulugunun kabul edilmesine ragmen bu sorumlulugun
idareye mi yoksa zarara yol acan kamu gorevlisine mi yiikletilecegi tartisilan bir
konudur. Bununla birlikte sadece idarenin, idare ve kamu gorevlisinin veya sadece
kamu gorevlisinin sorumlu tutulacagi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Kamu gorevlilerinin  yiiriittiikkleri hizmetle 1ilgili olmayan tutum ve
davranislari''’ baska bir deyisle hizmetten ayrilabilir nitelikteki davranislar''® kisisel
kusur olarak kabul edilmektedir. Kamu gorevlilerinin, gorev disinda kusurlu
davranislar1 sonucunda olusan zararlardan dolay1 idare sorumlu tutulamaz. Ornegin
polis memurunun sahsi araci ile {igiincii kisiye ¢arparak verdigi zararda oldugu gibi.
Bununla birlikte kamu gorevlilerinin hizmetin ifas1 sirasindaki su¢ teskil eden
eylemleri, kotii niyetli davranmalari, agir kusurlu davraniglar kisisel kusur olarak
kabul edilmektedir. Bu tiir kisisel kusurlardan kaynaklanan zararlardan dolay1 bazi
durumlarda idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak idare ve kamu
gorevlisinin kusuru bir¢ok durumda i¢ ice gegcmekte ve kamu gorevlilerinin idarenin
mallart ve kamu giiciinii kullanmalar1 ve islemlerde yine kamu gorevlilerini istithdam
etmeleri nedeniyle kisisel kusur ile hizmet kusuru ayrigtirllamamaktadir. Bu
zorluktan dolayr Anayasa, kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla sadece idareye

karsi zarar talebinde bulunulmasi hiikmiinii getirmistir1 .

"° Dan. 10. D., 29.01.2007 tarih ve E. 2004/7285, K. 2007/212 sayili karari igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, ET: 04.01.2011

""" GUNDAY, a.g.e.: 338.

'8 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2009: 754.

" BAYINDIR, a.g.m.: 437.
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Anayasasinin 129. maddesinin 5. fikras1 s0yle demektedir: “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Yine kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 idarenin sorumlu olacagi 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun'?® (DMK)
13. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.”

Bu hususun istisnast IYUK’un 28. maddesinde belirtildigi {izere mahkeme
kararlari1  kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine adli yargi
mahkemelerinde tazminat davasi agilabilmesidir.

Esasinda kamu gorevlisinin sorumlulugu ile idarenin sorumlulugu ayrimi
gerek pozitif diizenlemeler gerekse mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda Onemi
kalmayan bir ayrimdir. Kisisel kusurun varligi halinde dahi 6ncelikli ve asli sorumlu
idaredir. Ozel Hukuktaki ¢alistiranin sorumlulugundan farklidir. Borglar Kanununun
(BK) 55. maddesine gore isttihdam eden zararin meydana gelmemesi i¢in sartlarin
gerektirdigi biitlin dikkat ve Ozeni gosterdigini kanitlarsa zarardan sorumlu
olmayacaktir'?'.

Birgok durumda kisisel sorumluluk, idarenin sorumlulugu i¢inde erimektedir.
Bu durumda “gérev kusuru” kavramindan bahsedilebilir. Gorev kusuru, somut olarak
kamu gorevlilerinin kisisel davranislarindan kaynaklanan bir davranisi igerse de,
aslinda idarenin kendi davranisi sayilmasi gereken ve dolayisiyla idarenin kendi
sorumlulugunu doguran, hukuka ve goreve aykiriligi, goreve ve idareye iliskin
sayllmasin1 engellemeyen kusurun, somut personelde kisisellesen goriiniim

bicimidir'?.

120 Bkz. RG., 23.07.1965 tarih ve 12056 say1

12! Sefa REISOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giin.14. bs., Beta, Istanbul, 2000: 151.

122 Ciineyt OZANSOY, “Tarihsel ve Kurumsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”,
Doktora Tezi, Ankara, 1989: 285, Akt: ATAY-ODABASI, a.g.e.: 66.
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Gorev kusuru, kamu goérevlisinin kamu hizmeti yiiriitiirken isledigi kusurdur.
Kamu gorevlisinin hizmet disinda islese dahi gérevinden tamamen ayirt edilemeyen
eylemlerindeki kusuru gorev kusuru kapsanminda degerlendirilmelidir'*.

Bu baglamda gorev kusuru, hizmet kusuru ve kisisel kusuru kapsamaktadir.
Kamu gorevlisinin yerine getirdigi goérevden tamamen soyutlanamayan kisisel
kusurunun bulundugu eylemlerinden meydana gelen zararlardan idare sorumludur.

Gorev kusurunda; hizmet dolayisiyla ve hizmetin gereklerini yerine getirmek
amaciyla tahsis edilen ara¢ ve imkanlar kullanilarak, yiiriitilen hizmetten tamamen
ayirt edilemeyen kisisel kusur islenmektedir'**.

Uyusmazlik Mahkemesine gore “kisilerin ugradig1 zararla, zarara sebebiyet
veren kamu personelinin yliriittiigii gérev arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa,
ortada gorevle ilgili bir durum var demektir ki; bu husus 6gretide ‘gérev kusuru’
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davraniglar kamu personelinin hizmetten ayrilmayan

95125

kisisel kusurlar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir” . Mahkeme baska kararinda sicil

amirinin kin, garez ve kétii niyetle sicil doldurmasini gérev kusuru kabul etmistir' .

2.1.6. idarenin Sorumlulugunun Sartlari

Gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumluluk agisindan idarenin sorumlu kabul
edilebilmesi i¢in, idari davranig, zarar ve idari davranis ile meydana gelen zarar
arasinda nedensellik (illiyet) bagmin bulunmasi gerekir. Idarenin sorumlulugu,
Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilmis olmasina ragmen sorumlulugun hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegi doktrin ve yargi organlar tarafindan tespit
edilmektedir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin,
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in bir zararin varligi, zarar1 doguran islem
veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi ve zararli sonugla eylem veya

islem arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Ortada

123 Lutfi DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, 1974:56,
Akt: BAYINDIR, a.g.m.: 440.

124 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 66.

125 UM, 14.04.1997 tarih ve E. 1997/16, K. 1997/15 sayili karari, Akt: ATAY-ODABASI, a.g.e.: 67.
126 UM, 18.05.1992 tarih ve E. 1992/15, K. 1992/18 say1li karar1, RG. 18.07.1992 tarih ve 21288 say1
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bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar ile idari eylem ya da islem arasinda
nedensellik bagi kurulamiyorsa idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edilemez'*’.

Idarenin sorumlu olmasi icin &ncelikle ortada bir idari islem veya eylem
olmalidir. idari davranis icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir'*®. Zarara yol agan
davranisin idare teskilati igersinde bulunan gercek kisiler veya tiizel kisiliklerce
yapilmasi gerekmektedir.

Idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktaki sorumluk gibi meydana gelen zararin
tazminine yoneliktir. Tazmini gereken zararin kesin, giincel ve dogrudan olmasi
gerekmektedir'?’. Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Maddi zarar, bir
kimsenin idari islem veya eylem sonucunda mal varliginda meydana gelen azalmay1
veya malvarliginin ¢ogalmasina engel olan kazang kaybini ifade eder. Zararin varligi
ve miktar1 zarar goren tarafindan ispatlanmalidir.

Maddi zarar, ekonomik nitelikte, parasal degeri olan bir malin zarar goérmesi,
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi veya degerindeki diisiis ile herhangi idari
islem veya eylemden kaynaklanan gelirden mahrumiyet veya harcamalarda meydana
gelen artisi ifade eder'*’.

Manevi zarar ise kisinin haysiyetine, kisilik haklarina, viicut biitiinliigiine
veya yakinlarina yapilan saldirilar nedeniyle ugradigi bedensel ve ruhsal acidir'’.

Manevi zarar, niteligi itibariyle para ile 6l¢iiliip degerlendirilebilen tam olarak
karsilig1 tespit edilebilen bir zarar degildir. Manevi zarar i¢in yapilan 6deme idari
islem veya eylem dolayisiyla maruz kalinan bedensel ve ruhsal aci ile sikintilarin
kismen de olsa telafisine yonelik 6demelerdir.

Zararin tazmini ayni veya nakdi sekilde olabilir. Ayni tazmin, bir seyin zarara
ugramadan Onceki haline doniistiiriilmesi, nakdi tazmin ise zarara esdeger parasal
O0demelerdir. Tiirk Hukukunda zararlarin para ile Odenmesi gerektigine dair

mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen Danistay’in yerlesik

27 AYIM. 2. D., 21.01.2009 tarih ve E. 2007/622 ve K. 2009/81 sayili karar;, Akt: ATAY-ODABASI,
a.g.e.: 783.

128 GUNDAY, a.g.e.: 347.

122 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 181.

0 ATAY-ODABASI a.e.: 188.

BIGUNDAY, a.g.e.: 347.
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ictihatlarina gore islevlerin ayrihigi ilkesi gere§ince ayni ile tazmin miimkiin
olmadigindan zarar para ile tazmin edilmelidir'**.

Kisilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlardan idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile idari davranig arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Meydana gelen zararin idare tarafindan tesis edilen islem veya

eylemlerden kaynaklanmasi, bu islem veya eylemler sonucunda olusmasi gereklidir.

2.2. IDARENIN ISKECEDEN KAYNAKLANAN MALI SORUMLULUGU

flkel toplumlardan gelismis toplumlara kadar idarenin birincil gérevi kamu
diizenini korumaktir. Idare bireylerin ve topluluklarm giivenlik ve huzur iginde
yasamalarini saglamalidir. Idarenin kamu diizenini korumak ve saglamak icin
giristigi faaliyetler kolluk faaliyetleridir'®’. Bu baglamda kolluk faaliyetleri, idarenin
ajani olan kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilen bir kamu hizmetidir. Gerek
uluslararas1 belgeler gerekse TCK iskence sugunun failinin kamu gorevlisi olacagini
belirtmistir. Kamu gorevlisi, iskence fiilini gerceklestigi sirada kamu hizmetini
yiriiten bir idare ajanmidir. Kamu gorevlisinin igskence sugunu islemesi yargi
kararlarinda gorev kusuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle idare, iskence
sucunun faili kamu gorevlisinin, eyleminden kaynaklanan ve magdurda meydana
gelen zarardan sorumludur. Bu sorumluluk Anayasanin 40. maddesinde agikca
diizenlenmistir.

Daha 6ncede belirtildigi lizere iskence sucu yapist geregi kamu gorevlisinin
isleyebilecegi yani 6zgii bir sugtur. Iskence sugunda kamu gorevlisi kisisel olarak sug
islemektedir ancak bu sugu isledigi sirada kamu gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye
kullanmaktadir. Kamu gorevlisi iskence fiilleri sonucunda kisisel yarar elde etmeyi
diistinmez aksine kamu hizmeti yiiriittiiglinti diistinir.

Gerek yerel mahkemelerde gerekse uluslararast mahkemelerde Tiirkiye
aleyhine agilan davalarin ¢ogunlugunda magdurlarin yasa dis1 orgiit tiyesi olduklar
siiphesi ile yiiriitiilen sorusturmalarda iskenceye maruz kaldig1 sdylenebilir. Iskence
fiillini gergeklestiren kamu gorevlisinin, kamu diizenini tehdit etti§ini veya bunu

yapmakta olanlara yardim ettigini diisiindiigli magduru cezalandirmak, bilgi almak

132 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 197.
33 GUNDAY, a.g.e.: 259.
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veya asagilamak i¢in bu eylemi gerceklestirdigi yani kendisi agisindan kamu
menfaatine hareket ettigi ve kamu hizmeti gergeklestirdigini diisiinmekte oldugu
sOylenebilir.

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda Birlesmis Milletler Iskence, Diger
Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele ve Cezalara Iliskin S6zlesme’nin
14. maddesinde “Her Taraf Devlet kendi hukuk sistemi dahilinde iskence eylemi
magdurunun zararinin karsilanmasini ve miimkiin olan rehabilitasyon imkanlar1 dahil
uygulanabilir, adil ve yeterli bir tazminat hakkina sahip olmasini temin edecektir.
Iskence eylemi sonucu magdurun &lmesi halinde bakmakla yiikiimli oldugu
muhtaglar1 tazminat almaya yetkili olacaklardir.” hiikmii getirilmis ve AIHS nin 41.
maddesinde de benzer sekilde mahkeme tarafindan S6zlesme ve Protokollarinin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde hakkaniyete uygun bir surette zarar goren tarafin
tatminine hiikmedilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu sekilde idarenin iskenceden
dogan mali sorumlulugu diizenlemis ve sozlesmelerle kayit altina alinmistir.

Bu sorumlulugun tespiti ve kapsami konusunda gerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin gerekse Damstay’in bircok karar1 bulunmaktadir. Idarenin
iskenceden kaynaklanan mali sorumluluguna iliskin Oncelikle uluslararasi bir
mahkeme olan AIHM’nin kararlari, daha sonra ise bu konuda verilen Danistay

kararlar1 incelenecektir.

2.2.1. ATHM Kararlarinda Idarenin iskenceden Kaynaklanan Sorumlulugu

2.2.1.1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da taraf
devletler tarafindan imzalanmis ve Tiirkiye tarafindan 6366 sayili Kanunla 18 Mayis
1954 tarihinde onaylanmustir.'** Béylece Tiirkiye, AIHS’yi imzalamakla sozlesme
kapsamindaki biitiin hak ve ozgiirliikkleri gerek kendi vatandaslari gerekse iilkede
bulunan yabancilar i¢in kabul etme yiikiimligl altina girmistir.

AIHS, nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir Sozlesmedir. Sdzlesme, taraf

devletlerin ¢ikarlarin1 uzlagtiran “snallagmatik” bir antlasma degil s6zlesmenin

B34 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 10.
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baslangic kisminda belirtildigi tizere taraf devletlerin Sozlesme'®  metninde
aciklanan haklarin her yerde etkin olarak taninmasi ve uygulanmasi miisterek
amacim gergeklestirmeye yonelik bir yasa antlasmadir'*®,

Sozlesme, Taraf Devletler bakimindan bir yandan uluslararas: hukuk alaninda
yasal yiikiimliiliikler dogururken 6te yandan i¢ hukukun parcasi haline gelmistir'’.
Sozlesme, AIHM’in de kararlarinda kabul ettigi gibi i¢ hukukta ulusal bir
diizenlemeye gerek kalmadan dogrudan uygulamr'*.

Soézlesmenin 6nsdziinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine atif yapilarak
Bildirgedeki bazi haklarin gerceklestirilmesine yonelik ilk adimlarin atildig
soylenebilir.*® Bununla birlikte AIHS’nin Bildirgeden esash farki bir sézlesme
olmas1 nedeniyle taraf devletler agisindan baglayici olmasidir.

AIHS’nin 6zelliklerini kisaca su sekilde siralayabiliriz. Sozlesme, bireye
haklarim1 ¢igneyen devlete karsi Mahkeme’ye bagvuru yolunu acgarak, bireyi
uluslararas1 hukukta hak sahibi yapmistir. Bu baglamda bireysel bagvuru, S6zlesme
ile getirilen denetimin en 6nemli pargasidir. Sozlesme organlarinin devreye girmesi
icin Sozlesmede korunan haklarin taraf devlet¢e ihlal edilmesi gerekir. Sozlesme
organlari, taraf devletlerin yargi organlarinin yasalar1 dogru uygulayip
uygulamadigimi bir temyiz mercii gibi incelememektedir. S6zlesmenin sagladigi
koruma ikincil niteliktedir. Ayrica Sézlesme karsiliklilik esasina dayanmaz'®.

So6zlesmenin ilk maddesi ile S6zlesmeye taraf olan devletlerin, S6zlesme’nin

ilk boliimiinde tanman hak ve 6zgiirlikleri'*' yetki alam iginde bulunan herkese

133 Sozlesme metni, 21 Eyliil 1970'de yiiriirliige giren 3 no'lu Protokol'un 20 Aralik 1971'de yiiriirliige
giren 5 no'lu Protokol'un ve 1 Ocak 1990'da yiiriirlige giren 8 no'lu Protokol'un diizenlemelerine
uygun olarak degistirilmisti ve ayrica, yirirliige girdigi 21 Eyliil 1970'ten bu yana 5. maddesinin 3.
fikrasina uygun olarak So6zlesmenin bir pargasi olan 2 no'lu Protokol'un metnini icermekteydi.
Protokollarin getirdigi biitiin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yiiriirliige girdigi tarih olan 1
Kasim 1998'den itibaren 11 no'lu Protokol aldi. Bu tarihten itibaren, 1 Ekim 1994'te yiirlirliige giren 9
no'lu Protokol yiiriirliikkten kaldirildi.  http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm, E.T.:
09.06.2010

¢ GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.e.: 22.

BT REIDY, a.g.e.: 6.

B8 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 21.

39 ONOK, a.g.e.: 158.

0 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 13-15.

! Yasam hakki (md.2), iskence yasagi (md.3), kélelik ve zorla ¢alistirma yasag1 (md.4), dzgiirlik ve
giivenlik hakki (md. 5),adil yargilanma hakk: (md.6), cezalarin yasalligi (md.7), 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki (md. 8), vicdan ve din 6zgiirligii (md.9), ifade 6zgiirliigii (md.10),dernek kurma
ve toplant1 6zgiirliigli (md.11), evlenme hakk: (md. 12).
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tantyacaklar1 diizenlenmistir. Bu sekilde taraf devletler, S6zlesme ile korunan hak ve
ozgirliikleri yetki alaninda yasayan herkes icin uygulama ve ihlalden kaginma
yiikiimliigii altina girmistir'*.

Sozlesme, koruma yoOntemi olarak en gelismis ve en zengin igtihat
koleksiyonuna sahip bir enstriiman olarak AIHM Kkararlarinin tesviki ile ayakta
duran, siirekli gelisen ve yasayan bir aractir'®. Sozlesme, yapilan basvurulari
¢Ozmek, ihlalleri denetlemek ve taraf devletlerin sorumluluklarini gergeklestirmesini
saglamak amaciyla devletleri yargilama yetkisine sahip AIHM’nin kurulmasim
6ng6rmﬁstiir144.

Sozlesmenin Ongdrdiigli denetim mekanizmasi, 11 nolu ek protokol ile
yapilan degisiklige kadar, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’ndan olusmaktaydi. Avrupa
Konseyi tiyesi olan devlet sayisinin ve Komisyona yapilan bireysel bagvuru sayisinin
artmasi nedeniyle, s6zlesmedeki denetim mekanizmasinin giiniin kosullarina uygun
hale getirilmesi amaciyla 1 Kasim 1998 tarihinde yiriirlige giren reform
niteligindeki AIHS ne Ek 11 Nolu Protokol ile yukarida bahsedilen iki organ yerini,
tam zamanli calisan tek bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne birakmustir. Daimi
Mahkeme, eski Mahkemenin ve Komisyonun yerini almig ve Bakanlar Komitesi’nin
yargisal gorevi ortadan kaldirilmistir. Bu degisiklikle bireysel bagvuru hakki zorunlu
hale gelmis ve tiim magdurlarin dogrudan Mahkeme’ye erigebilmesi miimkiin hale
gelmigtir. Yapiy1 basitlestirerek, yargilama siiresinin kisaltilmasini amaglayan Yeni
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1 Kasim 1998 tarihinde 11 nolu Protokoliin
yirlirliige girmesi ile ¢alismaya bagsladi. Eski Divan islevine 31 Ekim 1998 tarihinde
son verdi. Komisyon ise 31 Ekim 1999 tarihine kadar dnceden kabul edilebilirlik
karar1 verilen dosyalarla ugrasmak {izere bir y1l daha varligin1 devam ettirdi. Nitekim

31 Ekim 1999 tarihinde Komisyon da tarihteki yerini aldi.'®

2 REIDY, a.g.e.: 6.

1 ONOK, a.g.e.: 159.

14 Musa SAGLAM, “Kiiresellesme Siirecinin Anayasa Uzerine Etkileri”, Devletin Doniisiimii ve
Yeni Dénem Kamu Yénetimi, Ed.: Mehmet OZEL, Veysel EREN, Cizgi Kitabevi, Konya, 2008:
123.

5 vahit BICAK, “Uluslararasi insan Haklari Normlarmm Yorum Orgami Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”,
http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar7.htm, E.T.: 09.06.2011
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin 20. maddesine gore Yiiksek
Sozlesen Taraflar sayisina esit sayida yargigtan olusur ve 19. madde uyarinca
devamli gérev yapar. Yeni haliyle AITHM; Genel Kurul, Biiyiik Daire, Daireler ve
Komiteler seklinde gorev yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
is ylikiiniin stirekli artmasi karsisinda, uzun donemde denetim sisteminin etkinliginin
saglanmast ve gelistirilmesi i¢in So6zlesmenin belirli hiikiimlerinin acilen
degistirilmesi ihtiyac1 ve oOzellikle Mahkeme’nin Avrupa’da insan haklarinin
korunmasi1 alanindaki iistiin roliinii devam ettirebilmesinin saglanmasi1 gereksinimini
gézoniinde bulundurarak 14 nolu Protokol'*®, 13 Mayis 2004 tarihinde Sozlesmeye
taraf devletlerin imzasina acilmistir.

Protokol ile AIHM tarafindan incelemeye deger bulunmayan Onemsiz
nitelikteki basvurularin ilk incelemelerinin daha hizli yapilarak sonuglandirilmasi,
kabul edilebilirlik sartlarina bagvuran kisinin énemli oranda zarar gérmesi unsurunun
eklenmesine iliskin diizenlemeler getirilmekte ve bagvurularin daha az sayida yargic
tarafindan incelenebilmesine imkan saglanmasi amaglanmaktadir'®’.

Protokol ile tek yargic diizeni, yargiclarin gorev siireleri, komitelerin
yetkileri, kabul edilebilirlik sartlari, dostane c¢oziimler, davanin incelenmesi ve
kararlarin  baglayicilign ve uygulanmasi ile 1ilgili bircok yeni diizenleme
getirilmektedir. Protokol ile bazi maddelerin yiiriirliikkten kaldirilmasi1 nedeniyle
madde numaralarinda degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler S6zlesme ve
Mahkemenin denetim sistemini daha da etkinlestirmeye yoneliktir' *®.

14 nolu Protokol ile yapilan degisiklikle S6zlesmenin 23. maddesi uyarinca
Yargiclar 9 yil secilirler. Gorev siiresi dolan yargiclar tekrar secilemezler.
Yargiglarin gorev stireleri 70 yasinda sona erer. Yargiclar, yerlerine baskasi
secilinceye kadar gorevlerini siirdiiriirler. Yerlerine bagkasi secildikten sonra da

kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler. Higbir yargic,

146 14 nolu Protokol ile getirilen degisiklikler igin bkz. http://www.aihm.info/index.php= protokol14,
E.T.:07.06.2011

7 Faruk BILIR, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”, AUHFD,
C.55., Sy. 1, 2006: 135., http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2006-55-01/AUHF-
2006-55-01-Bilir.pdf, E.T.: 09.06.2011

' BILIR, a.e.: 136.
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diger yargiclar tarafindan gerekli kosullar1 yerine getirmedigine ticte iki ¢ogunluk ile
karar verilmedikce, gorevden alinamaz.

Sozlesmenin 21. maddesinde “Goérev i¢in aranan kosullar” basligi altinda
Mahkeme’de gorev alacak yargiclarin iistiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki
goreve atanmak icin gerekli niteliklere sahip ve ehliyetleriyle taninmis hukukgu
olmalar1 gerekmektedir. Yargigclar Mahkeme’ye kendi adlarina katilirlar. Gorev
stireleri icerisinde yargiclar bagimsizliklari, tarafsizliklart ve daimi gorevin gerekleri
ile bagdagmayan herhangi bir gorev iistlenemezler, bu duruma iligkin sorunlar
Mahkeme’ce karara baglanir.

AIHM’in kararlari, Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca taraf devletler icin
baglayicidir ve Bakanlar Komitesi, mahkeme kararlarin uygulanip uygulanmadigini
ve yeni ihlallerin onlenmesi amaciyla devletlerin gerekli dnlemleri alip almadigini

denetlemekle yetkili kilmmustir'®

. Bakanlar Komitesi, kesin kararin icrasinin
denetlenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan engellendigi
gorlistinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi igin
Mahkeme’ye gonderebilir. Gonderme kararinin, Komite’ye katilmaya yetkili

temsilcilerin en az ticte ikisinin oyuyla verilmesi gerekir.

2.2.1.2. ATHM Kararlarinda iskence

AIHM, oniine gelen basvurularda oncelikle somut olayda Sozlesmenin 3.
maddesinin uygulanabilir olup olmadigini incelemekte, ikinci olarak bagvuruya konu
muamele ve cezanin uygun delil veya karinelerle kanitlanabilir olmasimi veya
muamelenin gergeklestigine dair makul sliphenin bulunmasini aramakta ve ii¢lincii
olarak kanitlandigi kabul edilen muamelenin nitelendirilmesini yapmaktadir.

Soézlesmenin 3. maddesinin korudugu hakka yonelik miidahalenin yasak
kapsamda kabul edilebilmesi i¢in “asgari agirlik diizeyine ulasmasi” gerekmektedir.

Buna “de minimis kural” denmektedir'>’

. Mahkeme, asgari agirlik diizeyinin 18
Ocak 1978 tarihli Irlanda-Birlesik Krallik kararinda, (parag. 162); yapilan
muamelenin siiresi, magdur lizerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, magdurun yasi,

cinsiyeti ve saglik durumunun goz Oniine alinarak belirlenmesi gerektigini

¥ SAGLAM, a.g.m.: 123.
O REIDY, a.g.e.: 14, DOGRU, iskence Yasagy, s. 3; ANAYURT, a.g.m.: 219.
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belirtmistir. Yine Mahkeme, 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-Birlesik Krallik
kararinda, (parag.100); asgari agirlik diizeyinin belirlenmesinde olay1 cevreleyen
verilerin biitlinlin goz Oniine alinarak 6zellikle muamele veya cezanin niteliginin ve
uygulandig1 kosullarin dikkate alinmasi gerektigini belirmistir'>".

Mahkeme, “asgari agirlik diizeyine ulasma” kavramini 25 Nisan 1978 tarihli
Tyrer-Birlesik Krallik kararinda, (parag.31) dinamik bir yorumla giiniin kosullari
1s181inda degerlendirmek gerektigini belirterek, maruz kalinan muamelenin asgari
diizeye ulasip ulasmadigmin tespiti yaninda muamelenin 3. maddede belirtilen
yasaklardan hangisine girdiginin tespitini yapmaktadir. Bu baglamda daha once 3.
madde kapsaminda degerlendirilmeyen muamelenin daha sonra 3. madde
kapsaminda oldugu, ayni sekilde daha once “iskence” degil ama “insanlik dis1 ve
asagilayict muamele” olarak kabul edilen eylemin daha sonra “iskence” olarak kabul
edilebildigi goriilmektedir.

AIHM, Sézlesmenin 3. maddesinde belirtilen iskence yasagini, kisinin beden
biitiinliiglinli ve haysiyetini mutlak surette koruyan152 ve Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri olarak kabul etmekte ve bu
maddenin higbir sekilde istisnasin1 kabul etmemektedir. Bu baglamda Sézlesmenin
15. maddesinin 1. fikrasinda savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel
tehlike halinde taraf devletlerin, durumun gerektirdigi Olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka yikiimliiliikklere ters diismemek sartiyla Sozlesmede
ongoriilen yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirleri alabilecegini diizenlemis olmasina
ragmen 2. fikrasinda, 2. maddedeki yagam hakkini, 3. maddedeki iskence yasagini, 4.
maddedeki kolelik yasagini ve 7. maddedeki cezalarin yasalligi hiikiimlerinin higbir
surette ihlal edilemeyecegi belirtilmistir.

AIHM, iskence yasagmin mutlakligmi, Chahal kararinda'® su sekilde
belirtmistir:

“Mahkeme, modern zamanlarda devletlerin kendi toplumlarini terdr

faaliyetlerinden korumak i¢in karsilagtiklart biiyiik giicliiklerin farkindadir. Ancak bu

BIDOGRU, a.e.: 3; ONOK, a.g.e.: 175.

1225.04.1978 tarihli Tyrer-Ingiltere karari i¢in bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 198.

'3 15.11.1996 tarihli Chahal-Birlesik Krallik karar1, (parag. 79); ayrica Mahkeme 21.12. 2000 tarihli
Egmez/Kibris karar1 (parag. 77)’de bu ifadeye “organize suglar” deyimini de eklemistir., Akt.:
DOGRU, iskence Yasagy, s. 2.
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kosullarda bile Sozlesme, magdurun eylemi ne olursa olsun, iskenceyi ve insanlik
dis1 veya asagilayict muameleyi mutlak bir ifadeyle yasaklamaktadir.”

AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda korunan hakkin karsisinda devletin, bireyi
iskenceye ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tutmama
seklindeki negatif ylkiimliligl vardir. Yine devletin, bireyin 3. madde kapsaminda
yasaklanan eylem ve davranislarin magduru olmasini Onlemek iizere gerekli
onlemleri almak seklindeki pozitif ylikiimliiliigii ve her seye ragmen iskence ve
insanlik dis1 veya agagilayict muamele veya ceza gergeklesmis ise bu durumu etkili
bir sekilde sorusturma ve kovusturma yilikiimliliigii seklindeki sorusturma (usiil)
yiikiimliiligii bulunmaktadir'>*.

Bir haksiz fiilin AIHM tarafindan iskence olarak nitelendirilmesi ve
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi o fiilin idare hukuku
acisindan gorev kusuru oldugunu gosterir'”. Bu durumda Sdzlesmenin 3.
maddesinin ihlali niteligindeki fiilleri gergeklestiren kamu gorevlisinin kisisel
kusurundan bahsetmek miimkiin degildir. AIHM’in yapis1 geregi verdigi kararlar
cezai nitelikte kararlar degildir, Mahkeme’nin kararlar1 tazmin esasina
dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme’ce 3. maddenin ihlal edildigine dair verilen
her karar idarenin hizmet kusuru bulundugu ve mali agidan sorumlu oldugunun da
ifadesidir.

Soézlesmenin kabul tarihinden sonra yapilan 1961 ve 1982 Anayasalar1 da
Sozlesmede giivence altina alinan hak ve Ozgiirlikleri esas itibariyla kabul
etmistir'*°.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bireysel bagvuruyu 28 Ocak
1987 tarihinde tanimig ve 22 Ocak 1990 tarihinde Mahkeme’nin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmistir. Mahkemenin resmi internet sitesinde yayinlanan verilere
gore 31.12.2009 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine Mahkeme’ye 2295 basvuru
yapilmis olup bunlardan 273 tanesi AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine

yoneliktir'®’.

54 DOGRU, a.e.: 2.

'3 BAYINDIR, a.g.m.: 442.

1% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e.: 18.

57 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-2B1EC143721/0/Tableau_de
violations_ 19592009 ENG.pdf, E.T.: 09.06.2010
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2.2.1.3. ATHM Kararlarinda ispat Yiikiimliiliigii
Hukukun temel prensiplerinden birisi, iddia edenin iddiasini ispatlamak
zorunda olmasidir. Bu kural her mahkeme gibi AIHM tarafindan da kabul

edilmektedir'®,

Daha oOnce ulusal makamlar tarafindan sorusturulmus veya
kovusturulmus olaylar agisindan taraflar dava konusu olayin siibutunda hem fikir
iseler AIHM bu olaylar1 yalnizca nitelemekte ve hiikiim vermektedir. Ancak dava
konusu olay, ulusal makamlar tarafindan sorusturulmanus ise bu durumda AIHM

kendisi sorusturma yapmaktadir'>.

14 nolu Protokolla yapilan degisiklikle
S6zlesme’nin 38. maddesi uyarinca Mahkeme, basvuruyu taraflarin temsilcileriyle
birlikte inceler ve gerekirse, ilgili Yiiksek Akit Taraflarin, etkin olarak yiiriitiilmesi
icin gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklar1 bir sorusturma yapar. Taraf devletler bu
sorusturmada mahkemeye gerekli kolayliklar1 saglamakla yilikiimlidiirler. Bu
yukiimliilige uyulmamasi1 bir baska deyisle, Mahkemenin istedigi bilgilerin
Hiikiimet tarafindan tatmin edici bir agiklama getirilmeden sunulmamasi durumunda,
Mahkeme iddialarin temeli bulunduguna dair sonug cikarmaktadir'®.

Mahkeme, kararlarinda delilleri degerlendirirken “makul kusku kalmayacak™

te1 Mahkeme, bu kanitlama standardina

sekilde kanitlama standardin1 kullanmaktadir
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin veya ayni bi¢cimde
cliriitilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasi durumunda ulasilabilecegini

belirmektedir'®

. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bireyin devletin sorumlulugu
altina (yakalama, gozalti, tutuklama) alinmadan 6nce saglik durumunun iyi olmasina
karsilik saliverildigi zaman yaralanmis oldugunun tespit edildigi durumlarda, bu
yaralarin nasil meydana geldigini “aklin kabul edebilecegi bir sekilde agiklamak™
devletin yiikiimliligiidiir. Aksi takdirde bu durum Soézlesme’nin 3. maddesi
acisindan agik bir mesele olusturur'®.

Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme, 3. maddenin ihlali agisindan, kisinin

devletin kontrolii altinda bulundugu sirada almis oldugu yaralar1 kanitlamak icin

13812, 06. 2002 tarihli Orhan-Tiirkiye Karari (parag. 266), Akt.: DOGRU, iskence Yasag, s. 7.

9 DOGRU, a.e.: 7.

19002.08.2005 tarihli Tanis ve digerleri-Tiirkiye Karar1 (parag.162-164), Akt.: DOGRU, a.e., s. 7.

"1 18.01.1978 tarihli irlanda-Birlesik Krallik Karar1 (parag. 161), 10 Ekim 2000 tarihli Satik ve
digerleri-Tiirkiye Karari (parag. 55), 21 Aralik 2000 tarihli Bilylikdag-Tiirkiye Karar1 (parag. 46).
19227.06.2000 tarihli Salman-Tiirkiye Karari (parag. 100), Akt.: DOGRU, iskence Yasagu, s. 8.
19328.07.1999 tarihli Selmouni-Fransa Karar1 (parag. 87), Akt.: DOGRU, a.e.: 8.
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kanit baglangici niteliginde bulgularin varligin1  yeterli goérmektedir. Devletin
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in bu durumun aksini yani yaralanmanin kamu
gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanmadigina dair olaymn akismma uygun,
magdurun iddialarini ¢iiriitecek “aklin kabul edebilecegi bir agiklama” getirmesi
gerekmektedir. Aslinda bu gibi durumlarda kanitlama yiikiimliiliigiiniin, tatminkar ve
ikna edici bir agiklamada bulunmalar1 gereken yetkililerin iizerinde oldugu

sdylenebilir'®. Bu durumda ispat kiilfeti yer degistirmektedir.

2.2.1.4. AITHM Kararlarinda idarenin Sorumlulugu

1982 Anayasa’nin 125. maddesinin idarenin sorumlulugunu diizenledigini
daha 6nce deginmistik. AIHM, kararlarinda konuyla ilgili i¢ hukuku incelerken
“Idarenin sorumlulugu ile ilgili Anayasa’daki hiikiimler” baslig1 altinda Anayasa nin
bu maddesindeki diizenlemeye iliskin bakisini agiklamaktadir. Mahkeme bu
maddedeki sorumlulugu, objektif nitelikte “sosyal risk” teorisine dayali mutlak bir
sorumluluk olarak kabul etmektedir. Mahkeme, Anayasa’daki bu hiikkmiin olaganiistii
hal veya savas sartlarinda bile sinirlamaya tabi olmadigini belirtir. Ayrica bu
sorumluluk i¢in idarenin kusurunun kanitlanmasi gerekmez; buna gore idarenin
sorumlulugu mutlak ve objektif nitelikte olup, kollektif genel sorumluluk kavramina
dayanmaktadir. Mahkeme, sosyal risk teorisine gonderme yapmaktadir. Bu
sorumluluk i¢in haksiz fiil niteligindeki eylemin yetkili makamlara yiiklenmesine
gerek yoktur; devletin kamu diizeni koruma, emniyeti saglama ve insanlarin can ve
mal giivenligini koruma ylikiimliglini yerine getirmedigini gostermek yeterlidir.
Idare, bu sorumluluk cercevesinde kimligi belirsiz kisiler tarafindan islenen
eylemlerden dolay1 zarara ugrayan kisinin zararini tazmin etmekle yiikiimli
tutulabilir'®.

Devletin  kontrolii altinda bulunulan donemlerde meydana gelen
yaralanmalarin kamu gorevlilerinin  eylemlerinden kaynaklanmadiginin ileri
sliriilmesine ragmen yaralanmanin sebebini aciklayamamak veya uygulanan siddetin

asgari agirhik diizeyine ulasmadigimi ileri siirmek devleti sorumluluktan

1%426.06.2000 tarihli Salman-Tiirkiye Karari, (parag. 100)

19508.07.1999 tarihli Cakici-Tiirkiye Karari (parag. 61), 10.10.2000 tarihli Akkog-Tiirkiye Karari
(parag. 49), 27.06.2000 tarihli Salman-Tiirkiye Karar1 (parag. 66), 10.10.2000 tarihli Satik ve
Digerleri-Tiirkiye Karar1 (parag. 39), Akt.: DOGRU, IHAMI, s. 136-137,273, 221,255-256.
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kurtaramayacaktir. Bu konu ile ilgili olarak Mahkeme, 27 Agustos 1992 tarihli
Tomasi-Fransa kararinda sdyle demistir:

“Hiikiimet, yaralarin nedeni ile ilgili bir ac¢iklama yapamayacagini kabul
etmekte, fakat bunlarin Tomasi’nin sikayet ettigi muameleden kaynaklanmadigini
ileri stirmektedir. Hiikiimete gore tibbi raporlar, tespit edilen hafif bere ve
asinmalarin  bagvurucunun tanimladigi siddet eylemleri ile tamamen tutarsiz
oldugunu gostermektedir.

Komisyon gibi Mahkeme de kendi gorlisiinii farkli noktalara
dayandirmaktadir.

Ilk olarak hi¢ kimse, basvurucunun viicudu iizerinde tespit edilen izlerin
gozaltina alinmasindan Onceki bir tarihte meydana gelmis olabilecegini veya
basvurucunun kendi kendine yaptig1 eylemlerden kaynaklanmis olabilecegini veya
kagmaya tesebbiis etmesinin bir sonucu oldugunu ileri siirmemistir.

Ayrica bagvurucu, sorgu yargicinin karsisina ilk c¢iktiginda gogsiinde ve
kulagindaki izlerine dikkat ¢ekmis, yargic bunu tespit etmis ve hemen bir uzman
gorevlendirmistir.

Dahasi, biri cezaevi doktoru olan dort degisik doktor, gdzaltinin bitiminden
sonraki giinlerde bagvurucuyu muayene etmislerdir. Bu doktorlarin raporlari, agik ve
birbiriyle uyumlu tibbi tespitler icermekte ve yaralarin meydana gelis tarihi olarak

polis binalarinda gegirilen gézalti donemine igaret etmektedir.

Mahkeme tamamen bagimsiz hekimler tarafindan diizenlenen tibbi belge ve
raporlarin Tomasi’ye ¢ok sayida darbe vurulmus olmasini ve darbelerin siddetini
dogrulamis olmasini yeterli bulmaktadir. Bunlar bdyle bir muameleyi insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olarak nitelemek icin yeterli ciddiyette iki unsurdur. Sorgulama
sartlar1 ve bir suca, Ozellikle terdr suclarina karst miicadelenin dogasinda bulunan
inkar edilemeyecek giicliikler, bireylerin maddi biitlinliiklerinin korunmasina sinir
getirilmesi sonucu doguramaz.

Bu nedenlerle, Sézlesme’ nin 3. maddesi ihlal edilmistir.”'®

1 DOGRU, iskence Yasag, s. 31-33
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Iskence yaptiklarina dair haklarinda sikdyet bulunan kamu gorevlilerinin bu

sugu islemediklerinden'®’, haklarinda yeterli delil bulunmadigindan'®®

ya da
yaralanmaya magdurun davraniginin yol ac¢tifi veya mesru savunma gibi hakl
gerekgenin  bulundugundan'®  bahisle savcilikca verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya mahkemece verilen beraat karari yine AIHM’e gore
hiikimeti sorumluluktan kurtaramayacaktir.

Devletin kontrolii altinda bulunuldugu sirada maruz kalinan iskence
sikayetleri ile ilgili olarak yerel mahkemeler ile AIHM’in kullandigi kamitlama

standard: arasinda farkliliklar vardir'”.

Ceza Mahkemeleri masumiyet karinesine
dayanarak yargilama yaparlar ancak AIHM kisinin devletin kontrolii altinda
bulundugu sirada koétii muamele gormiis olmasini devletin sorumlulugu acisindan
yeterli kabul etmektedir.

Mahkeme, Salman-Tiirkiye davasinda, PKK terdr oOrgiitiiniin eylemlerine
katildigindan bahisle 28 Nisan 1992 tarihinde goézaltina alman Agit Salman’in 29
Nisan 1992 tarihinde goézaltinda 6lmesi olay ile ilgili olarak, Adana Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 26 Aralik 1994 tarihinde haklarinda dava acilan kamu
gorevlilerinin Agit Salman’a kars1 zor kullandiklar1 veya siddet uyguladiklar1 veya
ikrar elde etmek icin iskence yaptiklar1 veya tehdit ettiklerinin ortaya
konamadigindan bahisle delil yetersizliginden beraat karar1 verilmesine ve bu kararin
temyiz merciince onanmasina ragmen Hiikiimetin saglikliyken gozaltina alinnmig Agit
Salman’in daha sonra viicudunda bulunan yara ve izler hakkinda ve Adana Emniyet
Miidiirliigiinde gozaltinda tutuldugu sirada kalp krizinden kaynaklanan Oliimiine
aklin kabul edebilecegi bir agiklama getirememesi nedeniyle AIHS’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigine ve devletin sorumlu olduguna karar vermistir.

Mahkeme bu tiir durumlarda konuyu, etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi
AIHS’nin 13. maddesi cergevesinde ele almaktadir. Mahkeme, Biiyiikdag-Tiirkiye
kararinda bu durumu su sekilde degerlendirmektedir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukuk diizeninde hangi bi¢imde

korunmusg olurlarsa olsunlar, Sozlesme’deki hak ve oOzgirliikklerin esasinin

'7.09.12.1995 tarihli Ribitch-Avusturya Karari, Akt.: DOGRU, a.e.: 33-34.
1% 27.06.2000 tarihli Salman-Tiirkiye Karari, Akt.: DOGRU, a.e.: 8.
19901.04.2004 tarihli Rivas-Fransa Karari, Akt.: DOGRU, a.e.: 37.

" DOGRU, a.e.: 33.
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uygulanmasi ig¢in ulusal diizeyde bir hukuk yolunun mevcudiyetini giivence altina
aldigin1 hatirlatir. Bu nedenle bu madde, Sozlesmeci Devletlere yiikiimliiliiklerini
yerine getirme tarzi konusunda bir Olciide takdir yetkisi tanisa bile, yetkili bir ulusal
makamin S6zlesmedeki haklara dair sikayetlerin hem esasinin ele alinmasina hem de
uygun bir karsilik verilebilmesine imkan taniyan bir hukuk yolunu saglamayi
gerektirir. Sozlesme’nin  13. maddesinin  Ongordiigii  yiikiimliliglin  6nemi,
bagvurucunun Sozlesmeden kaynaklanan sikayetinin niteligine gore degisiklik
gostermektedir. Bununla birlikte 13. maddenin gerektirdigi hukuk yolu, hukuken
oldugu gibi fiilen de etkili olmalidir; 6zellikle bu hukuk yolunun kullanilmasi, davali
devletin yetkililerinin eylemleri veya ihmalleriyle haksiz yere engellenmeme
anlaminda etkili olmahidir (bk. 18.12.1996 tarihli Aksoy-Tiirkiye karari, parag. 95;
25.09.1997 tarihli Aydin-Tiirkiye karari, parag.103; 19.02.1998 tarihli Kaya-Tiirkiye
karar1, parag. 106).

Buna gore “etkili hukuk yolu” kavrami, bir kimsenin devlet gorevlilerinin
gozetimi altindayken uygunsuz, hukuka ve ahlaka aykiri fiillere tabi tutuldugu
yoniinde savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, kendisine tazminat 6denmesi
disinda, sorumlularin ortaya ¢ikartilmasina ve cezalandirilmalarina yol agabilecek ve
sikayet¢inin sorusturma stirecine etkili bir bicimde katilabilecegi tam etkili bir
sorusturma yapilmasini gerektirir.”'"!

Yine bir kimsenin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada iskenceye
maruz kalmasma ragmen, dava agilan kamu gorevlilerinin hangisinin sorumlu
oldugunun tespit edilememesi veya ylriirliiliige giren tecil yasasi nedeniyle davanin
ertelenmesi devleti sorumluluktan kurtaramayacaktir.

Mahkeme’nin 8 Haziran 2008 tarihli Ali ve Ayse Duran kararina konu olan
olayda, bagvuranlarin oglu Bayram Duran, 16 Ekim 1994 tarihinde Gazi Polis
Karakolu’nda gozaltinda bulundugu sirada olmiistiir. Olayla ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturma sonucunda, 29 Aralik 1994 tarihinde savcilik¢a yapilan otopsi sonucunda
hazirlanan raporda, 6liim nedeninin kanama olmadiginin belirlenmesi gerekgesi ile
takipsizlik karari verilmistir. Olen Bayram Duran’in babasi Ali Duran, 21 Subat 1995

tarithinde Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi’ne oglunun viicudundaki kanamanin nasil

17121.12.2000 tarihli Bityiikdag-Tiirkiye Karar1 (parag. 64), Akt.: DOGRU, iIHAMI, s. 305
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olusmus olabilecegini belirtmemesi nedeniyle otopsi raporunun yetersiz oldugunu
ileri siirerek itirazda bulunmustur. 9 Nisan 1996 tarihinde Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesi takipsizlik kararini kaldirmis ve Bayram Duran’in yakalanmasina iliskin
15 Ekim 1994 tarihli evraki imzalayan yedi polis hakkinda kamu davasi a¢ilmasina
karar vermistir.

6 Haziran 1996 tarihinde yedi polis memuru hakkinda Eyiip Agir Ceza
Mahkemesi’ne 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 452/2. ve 251. maddeleri geregince
siddet sonucu kasitsiz olarak 6liime sebebiyet verme sucundan dava agilmistir. 28
Agustos 1996 tarihinde Eyiip Agir Ceza Mahkemesindeki dava kamu gilivenligi
gerekgesiyle Denizli Agir Ceza Mahkemesi’ne nakledilmistir. Denizli Agir Ceza
Mahkemesi, 6 Eyliil 2000 tarihli kararinda olay zamaninda gorevli polis memurlari
M.S., A.A, AK. ve 1.U’nun belirlenemeyen nedenlerle Duran’i ddvmeleri
sonucunda kasitsiz olarak 6liimiine neden olduklar1 kanaatine varmis ve saniklar1 765
sayili TCK’nin 448 ve 452/2. maddeleri uyarinca bes yil hapis cezasina mahkim
etmistir. Mahkeme, A.S., A.C. ve H.A. adli polis memurlar1 hakkinda ise delil
yetersizliginden beraat karar1 vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi, Bayram Duran’in basina gelen darbeye asil neden
olan kisinin belirlenememesini dikkate alarak polis memurlarinin hapis cezalarin
eski TCK’nin 463. maddesi geregi 2 yil 6 aya indirmistir. Polis memurlarinin, sugu
gorev basinda islemis olmalar1 nedeniyle cezalart eski TCK’nin 251. maddesi
geregince 3 yil 4 aya g¢ikarilmis ve ceza son olarak bazi sanik polis memurlarinin
ifadelerinin yetkililere dava olaylarinin tespitinde yardimci oldugu dikkate alinarak
TCK’nin 59. maddesi uyarinca her bir polis memuru i¢in 2 yil 9 ay 10 giine
indirilmistir.

Mahkeme, basvuranlarin maruz kaldiklar1 maddi ve manevi zararlar talep
haklarin1 sakli tutmustur. 1 Ekim 2001 tarihinde Yargitay, 6 Eyliil 2000 tarihli karari
usul yoniinden bozmustur. 10 Aralik 2001 tarthinde Denizli Agir Ceza Mahkemesi
saniklar1 bir kez daha ayni cezaya mahkiim etmis ve basvuranlarin tazminat talep
etme haklarmni sakli tutmustur.

Bagvuranlar, avukatlar1 vasitasiyla karar1 temyize gotiirmiislerdir. Ogullarinin
iskence sonucunda 6ldiigilinii ve birinci derece mahkemesinin dava olaylarini dogru

bir sekilde yorumlayamadigini iddia etmislerdir. Polis memurlarmin AIHS nin 3.
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maddesi, Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Avrupa Iskence ve
Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele veya Cezanmin Onlenmesi Sozlesmesine
uygun olarak eski TCK’nin 243 ve 450/3. maddeleri uyarinca cinayet sucundan
mahkim edilmeleri gerektigini savunmuslardir. Bagvuranlar son olarak sanik polis
memurlarinin kamu gérevinden men edilmeleri gerektigini iddia etmislerdir.

Yargitay bagvuranlarin temyiz talebini reddetmis ve karar1 onamustir.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili yeni TCK’nin yiirlirliige girmesiyle
birlikte A.A., A.K. ve I.U. mahkumiyetlerinin yeni kanun hiikiimlerine gore gézden
gecirilmesini talep etmislerdir

24 Kasim 2005 tarthinde Denizli Agir Ceza Mahkemesi sahislarin
mahkimiyetlerini gézden gecirmis ve eski kararinda degisiklik yapmamugtir.

Mahkeme, yiirirlikteki adli sistemin iskence veya koti muamelenin
Onlenmesi ve yasaklanmasinda oynamasi gereken roliin 6nemini Ali ve Ayse Duran-
Tiirkiye karinda su sekilde degerlendirmektedir'™:

“AIHM, bir kisinin 3. maddeye aykir1 olarak polis tarafindan ciddi bir kétii
muameleye tabi tutuldugu yoniinde savunulabilir bir iddia ortaya attig1 durumlarda,
sozkonusu hiikmiin, AIHS nin 1. maddesinde yer alan devletin “kendi yetki alani
iginde bulunan herkese AIHS’de yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimasi” genel
yikiimliiliigliyle birlikte okundugunda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasi
gerekliligini igerdigini hatirlatir.  Sorusturma, sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandirilmasini saglar nitelikte olmalidir. Aksi takdirde, yasam hakkini koruma
yukiimliiligli ve koti muamelenin yasaklanmasi, tasidiklari yadsinamaz Oneme
ragmen, uygulamada etkisiz olacaktir ve bazi1 durumlarda Devlet gorevlilerinin, fiili
bir dokunulmazlikla kontrolleri altindaki kisilerin haklarin1 suistimal etmeleri
miimkiin olacaktir.

Yerel mahkemelerde dava agilmasina yol actig1 takdirde, 2. ve 3. madde
gerekleri resmi sorusturmanin otesine gegcmektedir: kovusturma, yargilama asamasi
da dahil, bir biitiin olarak, kanunlar ve kotli muamelenin yasaklanmasi yoluyla
yasamin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliliigliniin gereklerini yerine getirmelidir.

Tim adli kovusturmalarin, mahkGmiyet veya belirli bir hiikiim giyme ile

172 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp, E.T.: 09.06.2010
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sonu¢lanmasina iligkin kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, yerel
mahkemeler hi¢bir kosul altinda yasami tehdit eden sucglarin ve fiziksel ve ruhsal
biitiinliige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina izin vermemelidir.

Bu nedenle Mahkeme’nin degerlendirmesi gereken Onemli nokta,
mahkemelerin kararlarim1 verirken, yiiriirliikteki adli sistemin caydirici etkisinin ve
bunun, yasam hakki ve kotli muamelenin yasaklanmasini engellemede oynamasi
gereken roliin dneminin zayiflamamasi icin davayr AIHS nin 2. ve 3. maddelerinin
gerektirdigi titizlikle davrandiklarinin varsayilip sayilmayabilecegi ve ne dereceye
kadar varsayilabilecegidir.

Bu baglamda zimni olarak bir ivedilik ve makul siire zorunlulugu da
bulunmaktadir. Yetkili makamlar tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada Slen bir
kisinin davasinda yine yetkili makamlarin verecekleri ivedi cevabin, hukukun
istiinliigiine bagliliklarima duyulan kamu giiveninin korunmasinda ve kanun dist
fiillere karistiklar1 ya da bu fiilleri hos gordiikleri manzarasinin 6nlenmesinde 6nemli
rol oynadig1 kabul edilebilir.

Mahkeme son olarak bir devlet gorevlisinin, iskence veya kotli muamele
iceren suglarla itham edildigi hallerde sorusturma ve yargilama sirasinda gérevden
alimmasinin ve mahkim edildigi takdirde gérevine son verilmesinin biiyiik dnem
tagidigin1 yinelemektedir.

Ayrica, Yeni Ceza Kanunu'nun 1 Haziran 2005°’te yiiriirlige girmesini
miiteakiben A.A., A K. ve 1.U. tarafindan Denizli Agir Ceza Mahkemesi’ne sunulan
dilekcelerden mahkum edilmis polis memurlarinin, 4616 nolu Kanun uyarinca ifasi
ertelendigi icin hicbir zaman hapis cezalarim1 ¢ekmedikleri anlasilmaktadir.
Mahkeme daha 6nce de bir devlet gorevlisinin, kotii muamele i¢eren suglarla itham
edildigi hallerde, cezai takibatin ve cezalandirmanin zamanasimina ugramamasinin
ve genel af veya af ¢ikarma gibi tedbirlere miisaade edilmemesinin biiyiilk 6nem
tasidig1 sonucuna varmistir. AIHM, mahk(im edilen polis memurlarinin cezalarinin
ifasinin 4616 Nolu Kanun uyarinca ertelenmesinin, kismi bir genel aftan farkl
olmadigi ve mahkim edilen polis memurlarinin, mahkGmiyetlerine ragmen
dokunulmazliga sahip olmalar1 nedeniyle i¢tihadi uyarinca miisaade edilemez bir

tedbir oldugu kanisindadir.
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Sonug¢ olarak, Mahkeme polis memurlarina verilen cezalarin ifasinin
ertelenmesine iliskin, s6z konusu davada uygulandigi sekliyle ceza hukuku
sisteminin, titizlikten uzak oldugu ve bagvuranlarin sikayetci oldugu gibi kanun dis1
fiillerin etkin sekilde Onlenmesini temin eden caydirict bir etkiye sahip olmadigi
kanisindadir. Bu nedenle, sorumlu devletin s6z konusu davada kisilerin yasamlarini
ve fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla AIHM, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmn tiiketilmemesine iliskin
on itirazin1 reddetmis ve AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
Varmlstlr.”173

Yukaridaki kararlarda Mahkeme, devletin kontrolii altinda tutulan kisiye
iskence yapmakla suclanan kamu gorevlilerinin ulusal makamlar tarafindan
sorusturulmus ve kovusturulmus olmasi ve haklarinda beraat veya takipsizlik karari
verilmis olmasi halinde de devletin sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir.
Devletin magdurda olusan yaralanmanin neden ve nasil meydana geldigine, basvuran
tarafindan ortaya konulan iddialara ve raporlara iligkin makul ve aklin kabul
edebilecegi bir agiklama getirmesi gerektigini belirtmektedir.

Mahkemenin, 3. madde kapsaminda yapilan ihlal iddialarim1 devletin etkili
bir sekilde sorusturmasi gerektigine dair yerlesik igtihadi vardir'*.  Sorusturma
kavrami, ceza hukuku anlaminda sorusturma ve kovusturmay1, idare hukuku alaninda
idari sorusturma ve tazminat talebi ile agilan tam yargi davasini ve medeni hukuk
alaninda haksiz fiilin sorumlusunu ortaya c¢ikartabilecek tazminat davasini
kapsayacak sekilde anlasiimalidir'”.

Mahkeme bir¢ok kararinda 3. maddenin yaninda tam ve etkili bir sorusturma

yapilmadigindan 13. maddenin de ihlal edildigi hikkmiine varmustir'”®. Yasama

hakkinin korunmasinin temel énemi karsisinda AIHS nin 13. maddesi kapsaminda

173 Dsisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis olup,
gayriresmi tercimedir.

" DOGRU, iskece Yasagy, s. 165.

' DOGRU, a.e.: 166.

176 Benzer yondeki Mahkeme kararlari: Aksoy Karari, Aydin Karari, {lhan Karari, Tekin Karari,
Egmez Karari, Biiylikdag Karari, Berktay Karari, Bati ve digerleri Karari, Z. ve Digerleri-Birlesik
Krallik Karari, D.P. ve J.P.- Birlesik Krallik Karari, E ve Digerleri- Birlesik Krallik Karari, Yankov
Karari, Zilcihan ve Digerleri Karari, Anasyev Karari, Akt: DOGRU, iskence Yasagy, s. 167.
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devletin, sorumlularin kimliklerinin aciga ¢ikarilmasina ve cezalandirilmasina
gotiirecek derinlemesine, etkili sorusturma yliriitmek ve sikayetci tarafin etkili
sorusturma siirecine erisimini saglanmak yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi durumda
basvuranin yargi mercileri karsisinda tazminat elde edebilecek dayanak sunmasi ve
bu merciler 6niinde gozaltinda kotii muamelenin magduru oldugunu kanitlamasi
engellenmis olacaktir. Mahkeme, bu durumlar tespit ettiginde ilgili devleti sorumlu
tutmaktadir.

Mahkeme’ye gore sorusturmanin amaci, iskence eylemlerini gerceklestiren
sorumlularin bulunmasi ve cezalandirilmasi ile magdura tazminat 6denmesine imkan
saglamaktir. Bu nedenle sadece magdura tazminat 0denmesini saglayan ancak
sorumlular1 ortaya ¢ikarmayan ve cezalandirmayan bir sorusturma Mahkeme’ye gore
tam ve etkili bir sorusturma degildir'”’.

Mahkeme, 3 Haziran 2004 tarihli Bat1 ve Digerleri-Tiirkiye kararinda tam ve
etkili sorusturmanin tasimasi gereken kosullar su sekilde belirtmistir:

a) Iskence ve kotii muamelenin isledigine dair yazili ya da sozlii sikdyet veya
acik bir sikayet olmasa bile iskence veya kotii muamelenin yapilmis olabilecegine
dair belirtiler varsa sorusturma makaminca sorusturmanin baslatilmasi (parag. 133),

b) sikayeti sorusturacak sorusturma organlarinin, sorusturulan kisi, kurum ve
kuruluglardan seklen degil uygulamada da bagimsiz olmasi (parag. 135),

¢) sorusturmanin, maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasi ile sorumlularin tespiti
ve cezalandirilmasina baglaminda etkili olmasi (parag. 134),

d) yiiriitiilen sorusturmanin, halkin hukukun {istiinliigiine baglilik duygusunun
stirdliriilmesini ve hukuka aykir1 eylemlere karsi hosgorii ve isbirligi goriintiisiinii
Onleyecek tarzda makul bir 6zen ve hizla yapilmasi (parag.136),

e) sorusturma, hesap vermeyi teoride oldugu gibi pratikte de saglamak igin
kamu denetimine acik ve seffaf olmali, ayrica sikayetcinin sorusturma siirecine etkili
bir sekilde katilimini saglamalidir (parag. 137).

Mahkeme, iskence ve kotii muamele igeren suglarin, zamanagimina
ugramasina ve genel af veya af ¢ikarma gibi tedbirlerle cezasiz kalmasina miisaade

edilmemesi kanaatini tasimaktadir.

7 DOGRU, a.e.: 170.
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2.2.1.5. ATHM Kararlarinda Zararin Tazmini

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yapti§1 sorusturma sonucunda,
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda iskence ve kotii muamele eylemlerinin
gergeklestigini tespit etmesi durumunda Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca devletin
sorumluluguna hiikmettigini daha once belirtmistik. Sozlesmenin “Hakkaniyete
uygun tatmin” baslikli 41. maddesi su sekildedir.

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hitkkmeder.”

Devletin, bu sorumlulugu magdurun ugramis oldugu maddi ve manevi
zararlarin tazminine yoneliktir. S6zlesmenin 3. maddesi acgisindan magdur, iskence
ve kotli muamele neticesinde, kisilik haklar1 ¢ignenen, ekonomik kayiplara ugrayan,
fiziksel ya da psikolojik travmalara maruz kalan gercek kisidir. Iskence veya kétii
muameleye maruz kalan kiginin yakin aile bireyleri de bu muameleden dolay1
fiziksel ve ruhsal aci ve istiraba maruz kalmalar1 ve ekonomik kayba ugramalari
kosuluyla 3. madde baglaminda magdur kapsaminda kabul edilebileceklerdir.

Ornegin Mahkeme, Kurt-Tiirkiye davasinda gdzaltina alinip sonradan eve bir
daha donmeyen oglunun, gozaltinda kaybolmasi olayiyla ilgili olarak anne tarafindan
yetkili makamlara yapilan basvuru konusunda bir yandan yetkili makamlarin
ilgisizligi, vurdumduymazlig1 ve yeterince bir arastirma yapmamasi diger yandan bu
siirecte yasanan korku, endiseli bekleyis, uzun siire belirsizlik ve i1stirabin anne
acisindan 3. madde ihlali olusturduguna hiikmetmistir' ',

Cakici-Tiirkiye kararinda Mahkeme, basvurucunun kardesi bakimindan
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmederek basvurucunun kardesinin
mirasc¢ilarina maddi ve manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme basvurucunun, giivenlik giiclerinin kardesini gotiirdiikleri sirada baska bir
yerde ailesi birlikte yasadigini ve olay yerinde olmadigini belirterek basvurucu
acisindan 3. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmetmesine ragmen basvurucunun hig

kuskusuz Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerden dolay1 zarara ugradigini, bu

178 25.05.1998 tarihli Kurt-Tiirkiye Karar1 (parag.174-175), Akt.: DOGRU, iskence Yasagi, s. 77.
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nedenle Sozlesmenin 41. maddesi kapsaminda zarar goren taraf oldugunu kabul
ederek bagvurucuya manevi tazminat ddenmesine karar vermistir'”’.

Mahkeme, maddi zarar kapsaminda gelir kaybi ile ilgili taleplerde
basvurucunun iddia ettigi zarar ile S6zlesme’nin ihlali arasinda agik bir nedensellik
bagi bulunmasi gerektigini ve bu durumun elverisli olaylarda kazang kaybina iliskin
tazminati da igerebilecegini kabul etmektedir'®. Gelir kaybina iliskin talepler
genelde Sozlesmenin 2. maddesinde korunan “Yasama Hakki”nin ihlali durumunda
s06z konusu olmaktadir. Maddi zararlar bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali
ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagimin varlig1 aranmaktadir. Ancak
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi her durumda insan onuru ile bagdagmayan,
haysiyet kiric1 ve kiiglik diisiiriicii davranigin varligi kabul edildiginden magdurun
maruz kaldig1 liziintii, ac1 ve sikintilarin telafisi i¢in manevi zararin varliginin kabulii
ile hakkaniyete uygun tazmin gereklidir. AIHM tespit edilen ihlal ile talep edilen
maddi tazminat arasinda illiyet bagin1 kuramadigi durumda talebi reddetmektedir.
Ancak tespit edilen ihlali dikkate alarak ve hakkaniyete uygun degerlendirmeyle
magdura manevi tazminat 6denmesine karar vermektedir'®'.

Gozaltinda tutuldugu sirada kendisine iskence ve kotii muamele yapildigini
iddia eden Sevtap Veznedaroglu-Tiirkiye davasinda Mahkeme, davali devletin yetkili
makamlarinin  basvurucunun iskence sikdyetini sorusturmadiklar1 gerekgesiyle
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ancak sikdyetin esasina
iligkin bir sonuca ulasamamigtir. Mahkeme bu sartlar altinda, usul baglig: altinda 3.
maddenin ihlal edildiginin tespit edilmis olmasinin, basvurucunun ugradigr manevi
zarar1 tazmin bakimindan tek basma yeterli bir adil karsilik olusturmayacagini
diistinerek, bagvurucunun sikayetiyle ilgili, yetkililerin gosterdigi hareketsizligin
basvuranda diis kiriklig1 ve 1stirap yarattiglr sonucuna vararak bagvurucuya tazminat
6denmesine karar vermistir'®*. Goriildiigii gibi Mahkeme, 3. madde kapsaminda

etkili sorusturmanin yapilmamasini ihlal kabul etmekte ve bu nedenle bagvuranin

ugradig1 manevi zarar i¢in ilgili devleti sorumlu tutmaktadir.

17908.07.1999 tarihli Cakici-Tiirkiye Karar (parag. 99,125,130).

180°08.07.1999 tarihli Cakici-Tiirkiye Karari (parag. 127), 27.06.2000 tarihli Salman-Tiirkiye Karar
(parag. 137), 10.10.2000 tarihli Akkog-Tiirkiye Karar (parag.133).

'81'21.10.2008 tarihli Caglayan-Tiirkiye Karari, 17.07.2008 tarihli Camlidere-Tiirkiye Karari, Akt:
ATAY-ODABASI, a.g.e.: 1248-12672.

182 11.04.2000 tarihli Veznedaroglu-Tiirkiye Karar1 (parag. 39), Akt: DOGRU, iIHAMI, s. 203.
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Mahkeme yerlesik igtihatlarinda S6zlesmenin ihlal edildigine karar verdikten
sonra hiikiim kisminda; bagvurana, AIHS’nin 44/2 maddesi uyarmca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde 6deme tarihinde gegerli olan kur {izerinden
Tiirk Lirasimna c¢evrilerek maddi ve manevi tazminat O6denmesine; yargilama
masraflar1 ve giderler ile bu miktarlara uygulanabilecek her tiirlii verginin
O0denmesine; sliresinde 6deme yapilmamasi durumunda Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faizlere uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek

. o . - 1
oranda gecikme faizi uygulanmasina karar vermektedir'™’.

2.2.2. Damistay Kararlarinda idarenin iskenceden Kaynaklanan Sorumlulugu

2.2.2.1. idarenin iskenceden Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Kararlar

Danmistay da AIHM gibi kararlarinda iskencenin tanimmi yapmamis ancak
kamu gorevlilerinin iskence ve koti muamele niteliginde eylemlerinin idarenin
sorumluluguna yol acip agmadigini incelemistir. Danistay’in zaman igerisinde insan
hak ve ozgirlikkleri konusunda pozitif bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Ornegin Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde kotii muameleye maruz kalan magdurun
tazminat talebine iliskin davada gorevli polis memurlarinin eski TCK’nin 228, 243,
245, 246 ve diger maddelerine gore sug¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden dolay1
zararin meydana geldigini ve bu nedenle hizmetle bir iligkisinin bulunmadigina dair
1968 yilinda verdigi karara'®* karsin daha sonraki yillarda bu tiir kétii muamelelerin
hizmet kusuru teskil etti§ine ve idarenin meydana gelen zarar1 karsilamakla yiikiimlii
olduguna dair kararlar vermistir'®.

186 «

Yine Danistay baska bir kararinda ... Iskence sonucu &liim olay1 gérevli

polis memurunun sahsi, gorevden ayr1i kusurundan degil, yukarida tanimlanan

'821.10.2008 tarihli Caglayan-Tiirkiye Karari, 17.07.2008 tarihli Camlidere-Tiirkiye Karari,
17.06.2008 tarihli Abdullah Yilmaz-Tiirkiye Karari, 24.03.2009 tarihli Beker-Tiirkiye Karari; Akt:
ATAY-ODABAGSI, a.g.e.: 1248-1295.

'8 Dan. 12. Da., 24.04.1968 tarih ve E. 1968/777, K. 1968/925 sayili karari, GOZUBUYUK, A.
Seref, Yonetsel Yargi, 1996: 262, Akt..GUNDAY, a.g.e.: 339.

185 Dan. 10. Da., 20.01.2009 tarih ve E. 2008/10556, K. 2009/27 sayili, 06.02.2009 tarih ve E.
2006/1212, K. 2009/652 sayili, 11.01.2007 tarih ve E. 2004/2216, K. 2007/4 sayili kararlar igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010

' Dan. 10. Da., 02.11.1999 tarih ve E. 1999/1746, K. 1999/5376 sayili karari igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010
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anlamda idareyle biitiinleserek, idarenin verdigi gorev, yetki ve olanaklar1 kullanarak
hizmet sirasindaki gdérev kusuru nedeniyle meydana geldiginden; davali idarenin,
Olim olaymin personelin sahsi kusuru nedeniyle meydana geldigi bu nedenle
idarelerinin tazmin sorumlulugu bulunmadigr yolundaki iddiasinin da dayanagi
bulunmamaktadir.” demek suretiyle kolluk gorevlisinin iskence eyleminin idarenin
sorumlulugunu kaldiran kisisel kusur degil idarenin sorumluluguna yol acan hizmet
kusuru oldugunu belirtmektedir.

Danistay ayni kararda goérev kusurunu “kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf
yaparken, mevzuatin, istlendigi 6devin ve yiriittigli hizmetin kural, usul ve
gereklerine aykirt olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak
gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket
ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini dnleyen ve engelleyen kusur”
seklinde belirtmektedir.

Danistay, idarenin iskenceden dogan tazminat sorumlulugunu ayni ifadelerle
bazi kararlarinda su sekilde belirtmektedir:

“Idare kendisine verilen sucu &nleme ve islenmis bir su¢ nedeniyle sugun
failini yakalama ve adalete teslim etme seklindeki kamu hizmetini yiirtitiirken bu
hizmetin gerektirdigi personeli de hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirmek
zorundadir. Hizmeti yliriiten kamu ajaninin su¢u 6nleme veya islenmis bir sucta
sanig1 adalete teslim etme maksadiyla da olsa kisileri veya sanig1 dovmesi ve iskence
etmesi, insan hak ve ozgilrliikleri ile ve Ozellikle kisi dokunulmazligi ilkesi ile
bagdagmayacag1 gibi Ceza Kanunumuza gore de sug teskil etmektedir. Hizmetin bu
sekilde yiiriitiilmesi ise personelini yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir
denetimle bu tiir olaylarin meydana gelmesini onleyici tedbirleri almayan idarenin
hizmet kusurunu olusturur ve bu yiizden kisilere verilen zararlarin hizmeti kusurlu
yiiriiten idarece tazmini gerekir.”'®’

Danistay, bir cinayet sorusturmasi nedeniyle {i¢ giin siire ile gozaltinda
tutulan davacinin bu siire igerisinde kendisine kotii muamelede bulunuldugundan

ve iskence edildiginden bahisle duyulan aci ve {iziintiiniin karsiligt manevi

""" Dan. 10. Da., 30.03.1983 tarih ve E. 1982/206, K. 1983/665 sayili karar1; 01.05.1983 tarih ve E.
1982/2539, K. 1983/1357 sayili karari; 12.02.1986 tarih ve E. 1984/2297, K. 1986/253 sayili karari
icin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010
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tazminatin yasal faiziyle birlikte Odenmesi istemiyle acilan davada, Idare
mahkemesinin devletin, yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini, genel
ahlaki ve Anayasa'da yazili hak ve hiirriyetleri korumakla gdrevli kilinan polisin, bu
yetkiyi kullanirken kanunen tanimlanan gorev alani disina ¢ikmak suretiyle davaciya
hukuka aykir1 eylem ve islemi ile verdigi zarar1 tazminle yiikiimlii olduguna dair
verdigi karar1 onamustir'®®.

AIHM’in iskence ve kotii muamelenin ispati konusunda kisinin, devletin
kontrolii altinda bulundugu sirada almis oldugu yaralart kanitlamak icin kanit
baslangict niteliginde bulgularin  varligim yeterli gormesine ve devletin
sorumluluktan kurtulabilmek i¢cin bu durumun aksini yani yaralanmanin kamu
gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanmadigina dair olaymn akismma uygun,
magdurun iddialarini giiriitecek “aklin kabul edebilecegi bir agiklama” getirmesi
gerektigine dair yaklasimina ragmen Danistay’in iskence yapilip yapilmadigimin
acikca ve hic¢ bir tereddiide yer vermeyecek sekilde kanitlanmasini aradig: kararlar
meveuttur'™. AIHM iskence iddialar1 karsisinda bagvuranmn  delil baslangict
niteligindeki iddialarina karsi basvuranin kamu gorevlilerinin kontrolii altinda
iskence ve kotli muamele gérmedigine iliskin devlet’in aklin kabul edebilecegi bir
kurutulus beyyinesi getirmesini isterken, Danistay magdurun kontrol altinda
tutuldugu sirada iskence gordiigiinii hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde Adli
Tip raporu ile belgelenmesini istemektedir.

AIHM, davali devletin yetkili makamlarinin basvurucunun iskence sikayetini
sorusturmadiklar1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermis olmasina ve sikdyetin esasina iliskin bir sonuca ulagamadigi durumda dahi
usul bashigr altinda 3. maddenin ihlal edildigini tespit ederek bu nedenle
basvurucunun ugradigi manevi zarari tazminine hiikmetmesine ragmenlgo,
Danistay’in iskence iddialarin1 etkili bir sekilde sorusturmayan idareyi sorumlu

tuttuguna dair karar1 bulunmamaktadir. AIHM, 3. madde ile ilgili igtihatlarinda,

devletin yiikiimliiliklerini, 3. maddenin yaninda So6zlesme’nin 13. maddesi

" Dan. 10. Da., 08.02.2009 tarih ve E. 2006/1212, K.2009/652 sayili karari i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010

" Dan. 10. Da., 22.12.2006 tarih ve E. 2004/2015, K. 2006/7347 sayili karar1 igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 04.01.2011

190°11.04.2000 tarihli Veznedaroglu-Tiirkiye Karar1 (parag. 39), Akt.: DOGRU, iIHAMI, s. 203.
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kapsaminda da degerlendirmektedir. Mahkemeye gore devlet, bir kimsenin devlet
gorevlilerinin gdzetimi altindayken uygunsuz, hukuka ve ahlaka aykir fiillere tabi
tutuldugu yoniinde savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, kendisine tazminat
O0denmesi disinda, sorumlularin ortaya cikartilmasina ve cezalandirilmalarina yol
acabilecek ve sikayetcinin sorusturma siirecine etkili bir bigimde katilabilecegi tam

1 Bununla birlikte

etkili bir sorusturma yapilmasim1 saglamakla yiikiimlidiir
Danistay’in iskence iddialarina iliskin davalarda devletin sorumlulugunu hizmet
kusuru ¢ercevesinde ele aldigi goriilmekte, bu tiir davalarda iskence iddialarinin
etkili bir sekilde sorusturulmasi, faillerin ortaya c¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi

hususlarini aradigindan s6z etmek miimkiin degildir.

2.2.2.2. Dava A¢ma Siiresi

2577 sayilh IYUK un 13. maddesinde, idari eylemler nedeniyle haklar ihlal
edilen ilgililerin, eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem
tarthinden itibaren bes yil icinde idareye basvurup haklarinin yerine getirilmesini
isteyebilecekleri; bu isteklerin reddedilmesi iizerine altmis giinliik dava agma stiresi
icerisinde dava acabilecekleri hiikme baglanmustir.

Bir yillik siire iskence ve kotii muamele eylemlerini gerceklestiren kamu
gorevlileri hakkinda ceza davasi agilmig ise bu davanin sonucunda verilen karar
tarthinden itibaren baglayacaktir. Danistay, bu durumu s6z konusu eylemlerin
idariligi ve dogurdugu zararlarin, bazen eylemin yapilmasi ile birlikte ortaya
cikarken bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari

sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gerekgesi ile aciklamaktadir'?,

2.2.2.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Iskence ve kétii muamele eylemleri, halkin can ve mal emniyetinin korunmasi
seklinde ortaya ¢ikan kamu hizmetinin diizenlenmesindeki yetersizlik ve kamu
personeli iizerindeki denetimin yapilmamis olmasi nedeniyle hizmetin kotii islemesi

bigimindeki hizmet kusurudur. Idarenin bu kusurdan dolay1 sorumlulugu ise tazmine

"121.12.2000 tarihli Biiyiikdag-Tiirkiye Karar1 (parag. 64), Akt.: DOGRU, iIHAMI, s. 305.
2 Dan. 10. Da., 25.04.2008 tarih ve E. 2006/3717, K. 2008/2820 sayili karari, 30.01.2008 tarih ve E.
2006/5414, K. 2008/318 sayili karari, Akt.: ATAY-ODABASI, a.g.e.: 239-475.

62



yonelik bir sorumluluktur. Magdurun ugramis oldugu maddi ve manevi zararlar bu
sorumlulugun kapsamindadir.

Maddi tazminat, idarenin belli bir eylem ve isleminden dolay1 kisilerin mal
varliginda meydana gelen eksilmeyi 6nlemeye yoneliktir.

Danistay maddi zarari, idari islem veya eylem nedeniyle kisinin mal
varliginin (patrimuanin) aktifinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar
ile elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan zarar seklinde
tanimlamig olup, bedensel maddi zarar ise kisinin sagligina kavusmak i¢in yaptigi
tedavi giderleri ile c¢alisma giiciinlin azalmasi ya da yok olmasi nedeniyle elde
edecegi gelirde meydana gelen azalma olarak kabul etmektedir'®”.

Danistay, iskence ve kotli muameleye maruz kalinmasi nedeniyle talep edilen
manevi tazminati miktarini, patrimuanda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci degil, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de
olsa hafifletmeyi amaglayan tatmin araci olarak kabul etmektedir. Ancak bu
miktarin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerektigini, bununla
birlikte tam yargi davalarinin niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda
idarenin kusurunun agirligin1 ortaya koyacak bir oranda olmasimi gerektigini
belirtmektedir'™*.

Danaistay, belirli bir miktar paranin getirisi olan faizin, olay nedeniyle duyulan
liziintiiniin kismen giderilmesini amaglayan manevi tazminatta uygulanamayacagini
belirttigi eski tarihli kararlarina'®> ragmen yeni tarihli kararlarmda'® manevi
tazminat i¢in idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina
hiikmetmistir.

Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore tazminat davalarinda hiikmedilecek

tazminat miktarinin davacinin istemini asmamasi gerekmektedir'®’.

' Dan. 10. Da., 06.02.2009 tarih ve E. 2007/1433, K. 2009/654 sayili, 04.04.2007 tarih ve E.
2004/7323, K. 2007/1661 sayil1, 08.07.2009 tarih ve E. 2006/6137, K. 2009/7477 sayili kararlari igin
bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010

% ATAY-ODABASI, a.g.e.: 476.

% Dan. 10. Da., 05.02.1998 tarih ve E. 1996/3984, K. 1998/545 sayili karari igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010

%" Dan. 10. Da., 11.01.2007 tarih ve E. 2003/2216, K. 2007/4 sayili karar1 bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010

7 Dan. 10. Da., 20.06.2001 tarih ve E. 1999/2410, K. 2001/2637 sayili karari; Akt.: SAHIN-BAL-
KARABULUT, a.g.e.: 45.
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Bu boliimde idarenin iskenceden kaynaklanan mali sorumlulugunu genel
olarak Idare Hukuku; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ve Damstay
kararlar1 gercevesinde incelmis bulunmaktayiz. idarenin bu sorumlulugunu yerine
getirdikten sonra sorumluluga yol agan kamu gorevlisine riicu etmesini bir sonraki

boliimde inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM
KAMU GOREVLISINE RUCU
Bu boéliimde iskence ve kotii muameleden dolayr mali olarak sorumlu tutulan
idarenin, bu sorumlulugu yerine getirdikten sonra sorumluluga yol agan kamu
gorevlisinden ©dedigi tazminati geri almasma yonelik sartlar1 ve buna iliskin

sorunlar1 inceleyecegiz.

3.1. RUCU KAVRAMI
Kelime anlami olarak riicu “geri donme, soziinii geri alma, cayma, tersinme”

198

olarak tanimlanmaktadir *°. Hukuki anlamda riicu “bir 6demede bulunan kimsenin,

yaptigi bu O6demeyi, kismen veya tamamen yapmasi gereken diger kisilerden

istemesi”!”’

anlamina gelmektedir.

Idare hukuku bakimindan riicu, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine acilan davalarda tazminata
hilkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
basvurarak kamu gérevlisinden tahsil etmesi seklinde tanimlanabilir*®.

Hukuk devletinin bir geregi olarak Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idare,
eylem ve islemlerinden dolay1 kisilerin ugradiklar1 zararlar1 6demekle yiikiimliidiir.
Yine Anayasanin 129. maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlarindan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek sartiyla
ancak idare aleyhine acilabilir. Bu diizenlemelerle Anayasa, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken kusurlu davranislarindan dolay1 acilacak davalar nedeniyle
gereksiz yere yargi mercileri Oniine ¢ikarilmasini 6nlemek, kamu hizmetinin bu

davalar nedeniyle kesintiye ugramasini engellemek ve zarara ugrayan kisi agisindan

kamu gorevlisine oranla 6deme giicii daha yiiksek olan devleti muhatap kilarak kamu

"% http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul, E.T.: 16.12.2010.

' YILMAZ, a.g.e.: 747.

2 Dan, 5. Da., 10.11.1997 tarih ve E. 1995/3611, K. 1997/2485 sayili karari i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010
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diizenini ve zarara ugrayan bakimindan ise bireysel hak ve ozgiirliikkleri korumay1

hedeflemistir™'.

3.2. RUCU’YA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER
Idarenin kamu gorevlisine riicu hakkma iliskin diizenlemeleri normlar
hiyerarsisine uygun olarak once Anayasal diizenlemeleri, daha sonra kanunlar ve

diger diizenlemeleri inceleyecegiz.

3.2.1. Anayasal Diizenlemeler

1982 Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40.
maddesinin 3. fikrasinda riicuya iliskin diizenleme su sekildedir:

“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
rlicu hakki sakhidir.”

Anayasanin bu hiikkmii ilk bakista 1afzi olarak iskenceden dogan zararlar
bakimindan uygulama imkéani olmadig: diisiindiirmektedir. Ciinkii madde metninde
kamu gorevlisi tarafindan yapilan haksiz islemlerden dogan zararlar bakimindan
sorumluluk diizenlenmistir. Iskence ise kamu gérevlisinin eylemi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Ancak bu maddenin Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmas1” basghig: altinda diizenlenmesi nedeniyle hem idari islemleri hem de idari
eylemleri kapsadig1 sylenebilir™”.

Yine Anayasamizin kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili “Gorev ve
Sorumluluklari, Disiplin Kovusturmasinda Giivence” basliklt 129. maddesinin 5.
fikras1 su sekildedir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Anayasanin bu diizenlemelerinden agik¢a anlasilacagi iizere idari islem ve
eylemlerden dogan tazminat davalar1 dncelikle idare aleyhine agilacak, idare 6demis

oldugu tazminat1 tahsil amaciyla anayasal bir hak olarak bu islem veya eylemi tesis

21 ATAY-ODABASI, a.g.e.: 98.
22 BAYINDIR, a.g.m.: 444.
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eden kamu gérevlisine riicu edecektir. Yukarida Ikinci Boliimde belirttigimiz gibi
iskence ve kotli muamele eylemleri idarenin sorumluluguna yol acan bir hizmet
kusurudur.

Anayasadaki bu diizenleme ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin tesis
ettikleri idari eylem ve islemler nedeniyle idare edilenlere karst dogrudan
sorumlulugu kaldirilmis olmakla memurlar ve diger kamu gorevlileri idare
edilenlerce acilacak davalara karsi korunmustur. Bu kuralin tek istisnast [YUK un
28. maddesinin 4. fikrasinda®” belirtilen idari yargi kararlarin1 30 giin iginde kasden

uygulamayan kamu gérevlisi aleyhine acilacak tazminat davasi teskil etmektedir®*.

(13

Danistay, Anayasanin 129/5 maddesi ile ilgili olarak . memur ve diger
kamu gorevlilerinin isledikleri kusurdan dogan tazminat davalarinin kurum aleyhine
acilabilecegi ongoriiliirken, kamu gorevlilerinin idareden ayrilamayan, idari yetki ve
olanaklarla biitiinleserek olusturdugu gorev kusurlarinin, idare yoniinden nesnel
nitelik tagiyan ‘hizmet kusuru’ nu olusturdugu goriilerek, konunun kamu hizmetinin
isleyisinin ve gereklerinin hukuka uygunlugunu denetlemekte uzman olan idari yargi
oniine gotiiriilmesi amaglanmistir.” yorumunu yapmuistir .

Anayasanin bu diizenlemeler ile 6deme giicii kamu gorevlisine goére daha

fazla olan idareyi birinci derecede sorumlu tutarak temel hak ve ozgiirliiklere daha

etkili koruma getirdigi sOylenebilir.

3.2.2. Kanuni Diizenlemeler

3.2.2.1. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

Devlet memurlarinin  hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve
yetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, 6dev, hak, yiikiim ve sorumluluklarini,
ayliklarim1 ve Odeneklerini ve diger 6zlikk islerini diizenleyen 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanununun 13. maddesi su sekildedir:

23 JYUK "un 28. maddesinin 4. fikras1 “Mahkeme kararlarinin (otuz) giin i¢inde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” seklindedir.

2% GUNDAY, a.g.e.: 559.

% Dan. 10. Da., 20.10.1999 tarih, E. 1997/721, K. 1999/5266 sayili karar1, Dan. Der. Sy. 103: 872,

Akt.: ATAY-ODABASI, a.g.e.: 94.
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“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu
personele riicu hakk: saklidir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclar
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce
O0denen tazminatlardan dolay1r sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da
yukaridaki fikra hilkmii uygulanir.

12. maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklar1 ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Basbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

Kanunun bu maddesinin, Anayasa’nin 40/2 ve 129/5 maddeleri ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ikinci fikrasi, 26.3.2002 tarihli 4748 sayili Kanunun 3.
maddesi ile eklenmistir. Bu fikra ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen "Iskence
Yasag1” hiikmiiniin ihlali gerekcesiyle verecegi mahkiimiyet kararlarindan dolay1
Odenecek tazminatlarin, iskence yapan kamu personelinden tahsil edilmesi yolunu
acmak ve iskence konusunda caydirici bir etki yaratmak amaclanmistir®®.

Riicu hususunun, DMK’nin 13. maddesindeki “saklidir” ifadesinden dolay1
idarenin takdir yetkisinde oldugu akla gelse de normlar hiyerarsisine uygun olarak
Anayasanin 129/5. maddesindeki “riicu edilmek kaydiyla” ifadesi ve Danistay
kararlar1 karsisinda bu yetkinin bagl yetki oldugunu kabul etmek gerekir.

DMK’nin 13. maddesi “giivence sistemi” getirmistir. Bu sistem bir yandan
devlet memurunu agilacak davalara kars1 korurken, diger yandan haklar ihlal olan
kisilerin memura gore 0deme giicii daha fazla olan devlete kars1 dava agarak

zararlarin karsilanmasina giivence getirmektedir®®’.

2% Tiirkan Yalgin SANCAR, “iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, AUSBFD, C. 57, Sy.
4: 158., http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/469/5374.pdf, E.T.: 12.12.2010
27 GUNDAY, a.g.e.: 559; ATAY-ODABASI, a.g.e.: 97-98.
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3.2.2.2. Bor¢lar Kanunu
Halen yiiriirlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanununun®® haksiz fiilden
kaynaklanan miiteselsil sorumluluk ve riicuya iligkin 50. maddesi su sekildedir:
“Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile
asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.
Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar1 olup olmadigini takdir ve icabinda bu
riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.”*%

Borglar Kanununun 51. maddesinde, muhtelif sebeplerin i¢timai halinde
sorumluluk asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen
mesul olduklar1 takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren
kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur.”

Gerek Anayasa’nin 40/2 ve 129/5 maddeleri gerekse DMK’nin 13.
maddesinde belirtilen zarara sebep olan kamu gorevlisine riicu hakkini idare, genel
hiikiimlere gore adli yargi mercileri 6niinde kullanacaktir. Idare 6demis oldugu
tazminat miktarimni tahsil amaciyla sorumlu kamu gorevlisine dava agacak ve bu
davay1 BK’nin 51. maddesine dayandiracaktir.

Yargitay, kisilerin hukuka aykir1 eylemleri sonucu, 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkindaki Yasa kapsami icinde bulunan kamu

gorevlisine Odemede bulunan idarenin yaptigi O6demenin davalilardan riicuen

2% Bkz. RG., 29.04.1926 tarih ve 359 sayi, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407.html, E.T.:
09.06.2011

29 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun®” (TBK)
miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 60. maddesi “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindedir. Miiteselsil sorumlular arasindaki i¢
iliskiyi diizenleyen 61. Maddesinde “Tazminatin ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirlig1 ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden
fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarma halef olur.” hitkmii yer almaktadir.

Miiteselsil bor¢lulugun tanimi ve dogusu ise TBK’nin 162. maddesinde “Birden ¢ok borgludan her
biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk
dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borgluluk ancak kanunda ongériilen hallerde dogar.”
seklinde diizenlenmistir. Miiteselsil borglularin sorumlugunu diizenleyen 163. Madde “Alacakl,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz
birinden isteyebilir. Borglularin sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam eder.”
hiikiimlerini icermektedir. Bkz. RG., 04.02.2010 tarih ve 27836  sayi
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407.html, E.T.: 09.06.2011
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Odetilmesine iliskin kararinda ... Buradaki Devletin sorumlulugu, yasadan dogan
ve zaman itibariyle dncelik tagiyan bir sorumluluktur. Bu baglamda Devlet dncelikle
ve ivedilikle yaptig1 bu 6deme ile ilgili olarak, zararlandirici eylemin meydana
gelmesinde  sorumlulugu  bulunup-bulunmadigini  gézetmeden, daha sonra
degerlendirme yapilmak ve sorumlulugun kapsamini ve failin kimler oldugunu
belirlemek iizere bir bakima zarar verenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmektedir.
Iste Devlet zarar verenin yiikiimliiliigii oraninda onun yerine gecmek suretiyle
yaptig1 6deme nedeniyle ona donme hakkini elde edebilmektedir.

Ote yandan, BK’nin 51. maddesinde, zincirleme sorumluluk halleri yer almus
ve sorumlu olanlardan tamaminin ayr1 ayri hukuki nedenlerden dolayr da olsa
zincirleme sorumlu olacaklar1 diizenleme altina alinmistir. Maddenin su diizenlenis
bicimi itibariyle somut olaya uygulandiginda, davaci idarenin meydana gelen
zarardan yasa gere8ince, zarar verenin de haksiz eylem nedeniyle sorumlu
olduklarin1 kabul edilmek gerekir. Iste Devlet, bu yasal sorumlulugu nedeniyle
bagkaca kimlerin sorumlu oldugunu bu baglamda zarar vereni belirleme yoluna
gitmeden oncelik ve ivedilikle yasadan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir.
Devletin yasadan dogan bu yiikiimliliigli sonucu yaptigi 6demenin bir bagis ve
atifet olmadig isin kapsam ve niteliginden anlagilmaktadir. Aksi halde, zarar veren
2330 sayili Yasa kapsami icinde yer alan bir gorevliye karst verdigi zarardan
sorumlu tutulmamis olacaktir. Boyle bir sonucun hukuken uygun goriilemeyecegi
aciktir.  Su durumda, Devletin yaptigi O6demede, zarar verene, kusuru
oraninda riicu etme hakkinin var oldugu kabulii sorumluluk hukukunun genel bir
kuralidir.” seklinde karar vermistir*'°.

Borg¢lar Kanununun 51. maddesinde belirtilen sorumluluk birden fazla kiginin
ayni zarardan kanun, akit veya haksiz fiil gibi degisik hukuksal nedenlerden dolay1
sorumlu tutulmasidir. Bu haliyle BK’nin 51. maddesi, ayn1 zarara birden fazla
kisinin ortak kusuruyla neden olmasi halinde sorumlulugu diizenleyen 50.

maddesinden farklidir. Zarara kusurlariyla neden olan kisi ya da kisilerin yaninda bu

2% Yarg. 4. HD., 08.04.2003 tarihli E. 2002/14005, K. 2003/4287 sayili karari i¢in bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr, E.T.. 29.12.2010
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zarardan kusursuz olarak sorumlu olan kisi ya da kisiler varsa bu durumda kusursuz

olan kisinin sorumlulugu BK’nin 51. maddesine dayandirilacaktir*".

3.2.3. Yonetmelik

Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesi geregince “Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti Takibi, Amirlerin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik™*'* Bakanlar
Kurulu’nca yayimmlanmistir. Bu yonetmelik memurlarin kasit, kusur, ihmal ve
tedbirsizlik sonucu idareye verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi goérevlerle
ilgili olarak kisilerin ugradiklar1 zararlarin nevi ve miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklari, yapilacak islemlerle ilgili usul ve esaslart belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir.

Yonetmeligin 2. maddesinin 1. fikrasinda, yonetmelik hiikiimlerinin
DMK ’nin 1.maddesinin 1.fikras1 kapsamina giren Genel ve Katma Biit¢eli Kurumlar,
11 Ozel idareleri, Belediyeler, i1 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Midiirliiklerinde c¢alisan memurlar
hakkinda uygulanacagi, aynt maddenin 2. fikrasinda ise DMK’ nin 1. maddesinin 3.
fikrasinda sayilanlar®'® hakkinda uygulanmayacag: belirtilmektedir.

Yonetmeligin 3. maddesinde, memurlarin idareye veya kisilere bile bile
isteyerek zarar vermesi, kasdi zarar; memurlarin sorumlu olduklar islere gerekli
0zeni gostermemeleri veya isleri savsaklamalari sebebiyle idare veya kisilerin zarara

ugramasi, ihmal sonucu zarar; memurlarin gerekli 6nlemleri zamaninda almamalari

2 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002:
298; REISOGLU, a.g.e.: 169; OGUZMAN-0Z, a.g.e.: 672.

212 Bkz. RG., 13.08.1983 tarih ve 18134 say1, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407.html, E.T.:
09.06.2010

13 Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek iiyeleri ile raportorleri; hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya
bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay meslek mensuplari ve Sayistay
savel ve yardimeilari, Universitelerin, Iktisadi ve Ticari {limler Akademilerinin, Devlet Miihendislik
ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin, Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme
Idaresi Enstitiisiiniin 6gretim iiye ve yardimcilari, Cumhurbaskanhigi Senfoni Orkestras: iiyeleri,
Genelkurmay Mehtaran Boligii Sanatkarlari, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera ve Balesi ve Belediye
Opera ve tiyatrolar ile sehir ve belediye konservatuvar ve orkestralarinin sanatkar memurlart, uzman
memurlari, uygulatici uzman memurlar: ve stajyerleri; Spor Toto Teskilatinda ¢alisan personel; subay,
astsubay, uzman ¢avus ve uzman jandarmalar ile Emniyet Teskilati mensuplari
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veya eksik olarak almalar1 sonucunda idarenin veya kisilerin zarara ugramasi,
tedbirsizlik sonucu zarar olarak tanimlanmaistir.

Yonetmeligin altinct maddesinde memurlarin  tazmin = sorumlulugunun
dogabilmesi icin zararin mevcut olmasi, zararin dogrudan dogruya memurun
fiilinden dogmas1 ve zararin miicbir sebepten hasil olmamasi sartlarina baglanmstir.
Kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevlerini kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalar1 sebebiyle idarenin veya
kisilerin ugradig1 zararlar yonetmelik hiikiimlerince memurlarca tazmin edilecek
zararlardir.

Yonetmeligin 11. maddesi Anayasa ve DMK ’ya paralel olarak “Memurlarin
gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile
yapmamalar1 sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari, basvurduklart mahkeme
veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanir. Kurumlarin
genel hiikiimlere gore sorumlu memurlara riicu haklar saklidir.” seklindedir.

Iskence ve kétii muamele fiillerinin kamu gorevlileri tarafindan kasten islenen
bir su¢ oldugunu daha oOnce belirtmistik. Bu yonetmelik kapsamina giren kamu
gorevlileri ile ilgili iskence ve kotii muameleden kaynaklanan tazminat 6demeleri bu

yonetmelikteki usullere gore tahsil edilecektir.

3.3. IDARENIN RUCU YETKISI

Gerek kanuni diizenlemelerden gerekse yarg: kararlarindan idarenin, kusurlu
davraniglariyla sorumluluguna yol agan kamu gorevlisine riicu hak ve yetkisinin
bulundugu anlagilmaktadir. Idarenin bu yetkisi takdir yetkisi kapsaminda midir
yoksa bagli yetki olarak m1 degerlendirilmelidir?

Anayasa’nin 40. maddesi ve DMK’nin 13. maddesinin diizenlenis bigimi
acisindan bu yetki takdir yetkisidir. Ancak Anayasa’nin 129. maddesi bakimindan bu
yetki bagli yetkidir. Anayasa’nin 40. maddesi esasa iligskin hiikiim olmasina ragmen
Anayasa’nin 129. maddesi ve DMK nin 13. maddesi usuli hiikiimlerdir*'*. Normlar
hiyerarsisinde Anayasa’nin, kanundan {istiin olmasi nedeniyle idare agisindan

riicunun bagh yetki oldugu sdylenebilir.

214 BAYINDIR, a.g.m.: 459.
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Danistay, idarenin kamu gorevlisine riicu etmesini Anayasal bir zorunluluk
olarak bagli yetki kabul etmektedir’”. Danistay bu konuyu tartistigi bir kararinda
“Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini  kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir.
Anayasa’nin sozli edilen maddesindeki ‘kendilerine riicu edilmek kaydiyla’
ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle
idareye karsi agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin 6demek
zorunda kaldig1 tazminat1 yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil
etmeyi amagladiginda kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, yargi
kararlarin1 uygulamamak veya etkisiz kilmak amacina yonelik davaci hakkinda bir
islem kuran ve sorumlulugu bulunan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu agik
oldugundan, hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan
ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikkmii geregi
bulunmaktadir. ... Bu olayda kisisel kusuru bulunan kisi ya da kisilere riicu edilmesi
i¢in kararin bir 6rneginin Maliye Bakanligina tebligine 24.03.2008 tarihinde oybirligi

216 Bu karardan da anlagilmaktadir ki riicu

ile karar verildi.” seklinde karar vermistir
konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Danistay, kararin bir 6rnegin
Maliye Bakanligina teblig edilmesine karar vererek, 6denen tazminatin ilgili kamu
gorevlisinden bir kamu alacagi olarak tahsil edilmesini baska bir ifade ile idarenin
kamu gorevlisine riicu etmesini istemektedir.

Danistay, ayni konuya iliskin baska bir kararmda®’ “Anayasanin 129/5’inci
maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde, idarenin

0demek zorunda kaldig1 tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden

tahsil etme zorunlulugu bulundugu ve bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava

215 Dan. IDDGK., 20.09.2002 tarih ve E. 2002/191, K.2002/644 sayili karari; Dan. 5. Da., 29.04.2004
tarih ve E.2003/3316, K.2004/3372 sayili karari; Dan. 10. Da., 08.02.2009 tarih ve E.2006/1212,
K.2009/652 sayili karart i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 12.11.2010
2% Dan. 10. Da., 24.03.2008 tarih ve E. 2005/8237, K. 2008/1359 sayili karar1 igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.:12.11.2010

2" Dan. 5. Da., 10.11.1997 tarih ve E. 1995/3611, K. 1997/2485 sayili karari i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.:12.11.2010
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dilekcelerinde ayrica riicu talebinde bulunmaya gerek olmadigina” karar vererek
idarenin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigini, Anayasa hiikkmii geregince bagh
yetki ¢cercevesinde ilgili kamu goérevlisine riicu etmek zorunda oldugunu belirtmistir.

Bergamali 10 vatandasin, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
AIHM’e basvurular1 sonucunda Tiirkiye aleyhine hiikmedilen tazminatin Hazine
tarafindan 6denmesi iizerine, bu tutarin 1998 yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin
Basbakanlar1 ve bakanlarina, Cevre, Orman ve Saglik Bakanligi miistesarlari ve
miistesar yardimcilari, ilgili genel midiir ve yardimecilari, daire miidiirii ve imzasi
bulunan uzmanlarina riicuen 6detilmesi istegiyle yaptiklar1 basvurunun reddine
ilisgkin 01.06.2006 tarihli islemin iptali istemiyle acilan davada Danistay, “Riicu
mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte,
idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak
amaciyla idareye basvurmalarma bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da
uluslararas1 bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan
kisiye O6dendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu
edilmemesi, bu yiikiin toplum {izerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her
yurttag ve Ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip
yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye bagvurabilir ve bu bagvurularinin reddi iizerine de dava agma
hakkin1 kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykirt eylem ve
islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarar1 toplum 6demek zorunda degildir.”

seklinde goriisiinii belirtmigtir*'®

. Bu kararda riicu konusunda idarenin takdir yetkisi
olmadigr gibi kisilerin riicu mekanizmasint igletmeyen idareyi bu yetkisini
kullanmast hususunda zorlamak amaciyla idari yargida dava agabilecekleri de
belirtilmektedir.

DMK’nin 13. maddesi baglaminda riicu i¢in tazminata idare mahkemesi veya

219

AIHM tarafindan hiikmedilmesi agisindan bir fark yoktur’”. Madde metninde,

2% Dan. 5. Da., 03.06.2008 tarih ve E. 2007/7369, K. 2008/3234 sayili karari i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.:12.11.2010
2 BAYINDIR, a.g.e.: 460.
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AIHM tarafindan verilen kararlardan dolayr &denen tazminatindan ilgili kamu

gorevlisinden tahsil edilmesi agikca diizenlenmistir.

3.4. RUCUDA USUL ve GOREVLI YARGI YERI

3.4.1. Riicuda Usiil

Kamu gorevlisinin kusurlu davranisi sonucu tazminat 6demek zorunda kalan
idare, Anayasa ve kanun geregi zarara yol acan eylemi gerceklestiren kamu
gorevlisine DMK nin 13. maddesi uyarinca “genel hiikiimlere” gore riicu edecektir.
Kanunun “genel hiikiimler” ibaresinden kast1 6zel hukuk (medeni hukuk ve borglar
hukuku) kapsaminda sorumluluktur. Kamu gorevlisinin bu sorumlulugu kusuru ile
orantil1 olacaktir.

Idare, kamu goérevlisinin eylem veya islemlerinden dolayr 6demek zorunda
kaldig1 tazminati dogrudan kamu gorevlisinden 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerince dogrudan tahsil edemeyecektir. Kamu
gorevlisinin idareye karsi sorumlulugu kisisel kusurundan dolay1 Borg¢lar Hukuku
kapsaminda bulunan sorumlulugudur.

Riicu i¢in harekete gecip gegmeme karari, idari islem niteliginde bir karardir.
Tazminat 6demeye mahk(m olan idare tarafindan Hazine adina dava agma yetkisine
sahip Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigline
ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi hususunda bildirimde bulunulmali ve bu
bildirim lizerine kamu gorevlisi aleyhine adli yargi mahkemelerinde dava acgilmalidir.
Bu bildirim tazminati 6demeye mahk(m olan idarenin en st yetkilisi tarafindan
yapilacaktir.

Danistay uygulamasinda kisisel kusuru bulunan kamu gérevlisine, idarenin
sorumluluguna yol agan eylemi nedeniyle riicu edilmesi i¢in kararin Maliye
Bakanliga teblig edilmesine karar verildigine daha 6nce deginmistik.

Karsilagtirmali hukuk acisindan memurun kast1 ve agir ihmalinin bulunmasi
halinde memura riicu edilmekte, hafif kusuru halinde ise riicu yapilmamasi
ongoriilmektedir. Amerika, Almanya ve Isvigre’de uygulama bu yondedir. Riicu
konusunda kamu gorevlisinin hafif kusuru, agir kusuru, kasti, sug¢ niteligindeki fiil

ayrimini yaparken riicunun zorunlulugunu ihlalin agirligina paralel tutmak gerekir.

75



Suc niteligindeki fiillerde riicu kaginilmazdir’®’. Mevzuatimiz agisindan bu ayrim
ongoriilmemis olmasina ragmen, kamu hizmetlerinin cesitliligi, teknik ve mali
bakimindan gelismisligi ve bu hizmetlerin goriilmesi sirasindaki risk faktoriiniin
artmig olmasi géz oniine alindiginda kii¢iik bir ihmalden dolay1 hafif kusuru bulunan
kamu gorevlisine sorumlulugu bulundugundan bahisle riicu edilmesi hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

3.4.2. Riicuda Gorevli Yarg: Yeri

Anayasa ve DMK’da idarenin sorumlulugu ve riicu hususu diizenlenmesine
ragmen riicu davasinda gorevli yargi koluna iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. idare mahkemelerinde kisilere dava acilamayacagindan riicu
davasinda gorevli yargi kolu adli yargidir’'. Danistay bir kararinda bu durumu
“idarenin sorumlu personele riicuuna iligkin davalar ile gorevli personelin kisisel
kusurundan dogan davalara bakmakla gorevli yargi mercii adliye mahkemeleri”
seklinde belirtmektedir®*.

Uyusmazlik Mahkemesi de idarenin kamu gorevlisine riicuunda adli yargi
mahkemelerinin gorevli olduguna dair karar vermistir. Kararin konuya iliskin kismi
su sekildedir: “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘Kisisel sorumluluk ve
zarar’ baslikli 12. maddesinde, ‘Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malin1 korumak ve her an
hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa,
bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli lizerinden 6denmesi esastir. Zararlarin
Odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir.(...)” hiikmiine yer
verilmistir. Bu duruma gore, Devlet memurunun sebebiyet verdigi Kurum zararinin
Odettirilmesi amacini tagiyan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekecegi aciktir. Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu’nun ‘idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinir1® bashkl 2.

220 BAYINDIR, a.g.m.: 458.

2 GUNDAY, a.g.e.: 560.

* Dan. 5. Da., 22.06.1982 tarih ve E. 1979/4849, K. 1982/7836 sayili karari, Evren ALTAY, 1999,
“Idarenin Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumlulugu”, AUHF. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Akt.: ATAY-ODABASI, a.g.e.: 115.
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maddesinin 1/b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda
say1lmis olup; olayda haklar ihlal edilen kisi tarafindan idare aleyhine agilmis bir
tam yargi davasi bulunmadigi gibi, idari yargi yerinde gercek kisiler aleyhine dava
acilamayacagindan, ortada idari yargi yerince ¢Oziimii gereken bir dava
bulundugundan séz etmek olanaksizdir.”**

Yargitay’in  riicu  davalarinin  temyiz  incelemesinde, adli yargi
mahkemelerinin verdigi kararlar1 inceledigi ve isin esasina girdigi goriilmektedir™”.

Konuya iligkin bir kararinda Yargitay; “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun
13 ve Anayasanin 129’uncu maddesinde getirilen hiikiimlerle memurun sorumlulugu
kaldirilmamis, kamu gdrevlisi olan memurun tazminat alacaklisina karst sorumlulugu
diger sorumlu olan Devlete kanalize edilmistir. Devlet bu diizenlemeyle, memurun
kisiye olan tazminat borcunu yasa geregi dogrudan yiiklenmis olan kisi
durumundadir. Borcun zarar goérene 6denmesiyle Devlet, zarara ugrayan kimsenin
yerine gecerek riicu edebilecektir. Bu nedenle memurun Devlete karsi riicu
sorumlulugunun belirlenmesinde 6zel hukuk kurallart esas almmmalidir. Ciinki
memurun kaldirilmayan ancak gegici alarak Devlete kanalize edilen kisilere karsi
sorumlulugunun kaynagi Borglar Kanunudur.”**

Adli yargidaki gorevli mahkeme ise talep edilen tazminat miktarina gére Sulh
Hukuk Mahkemesi veya Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir. Riicu davasi, haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen BK’nin 41. maddesi ile meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlulugu ve riicuya iliskin hiikiimleri diizenleyen BK’nin 50.
maddesi ve birden fazla kisinin ayn1 zarardan kanun, akit veya haksiz fiil gibi degisik
hukuksal nedenlerden dolay1 sorumlu tutulmasi hususunu diizenleyen BK’nin 51. vd.
maddeleri gercevesinde goriilecektir.

Riicu davasinda kamu gérevlisi kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Iskence

ve kotii muamele fiilleri ceza mevzuatimiz agisindan suctur ve bu sug¢ kasden islenen

bir sugtur. Bu durumda iskence ve kotli muameleye maruz kalan magdurun ugradigi

23 UM, 04.07.1985 tarih ve E. 1985/4, K. 1985/14 say1li karar1

% Yarg. 4. HD., 22.09.2003 tarih ve E. 2003/4573, K. 2003/10365 sayili karari; Yarg. 4. HD.,
15.09.2003 tarih ve E. 2003/4690, K. 2003/9983 sayili karari; Yarg. 4. HD., 01.10.2003 tarih ve E.
2003/5519, K. 2003/10941 say1l1 karar1 i¢in bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr, E.T.. 29.12.2010

22 Yarg. 4. HD., 14.11.1985 tarih ve E. 1985/7369, K. 1985/9399 sayili karari, Akt.. TURGUT,
a.g.m.: 196-197.
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zarar1 6ddemek zorunda kalan idare, bu miktarin tamami i¢in kamu gorevlisine riicu
etmelidir. Burada kamu gorevlisinin kusurunu azaltacak bir durum séz konusu
degildir. Ciinkii hicbir davranis iskence ve koti muamelenin hafifletici sebebi
olamaz.

Birden fazla kamu gorevlisinin birlikte gerceklestirdigi iskence veya koti
muamele fiilinden dolayi, eylemi gerceklestirenler BK’nin 50. maddesi uyarinca
idarenin 6demis oldugu tazminattan dolay1 idareye karsi miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak bu gorevlilerden idareye karsi
sorumlulugunu yerine getiren kendisi ile birlikte zarara yol acan diger gorevlilere
yine Borglar Kanunu ¢ercevesinde idarenin yerine gecerek borcun kendisine diisen
miktar1 disinda kalani i¢in riicu edebilecektir.

Iskence ve kotii muamele fiillerinin su¢ olmasi nedeniyle kamu gérevlisi
hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiilecektir. Yiriitiilen sorusturma sonucunda sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olugmugsa Cumbhuriyet savcisi tarafindan ilgili
kamu gorevlisi hakkinda ceza mahkemesinde dava acilacaktir. Idarenin 6dedigi
tazminattan dolay1 ilgili kamu gorevlisine riicu edebilmesi i¢in, dncelikle kamu
gorevlisi hakkinda iskence veya kotii muamele sugundan ceza mahkemesince
verilmig ve kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 gerekli oldugunu savunan goriisler
bulunmaktadir®®.

Ceza mahkemesince verilen karar riicu davasinda, hukuk mahkemesi
acisindan baglayicimidir?

Bor¢lar Kanununun, ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki miinasebeti
diizenleyen 53. maddesi su sekildedir:

“Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz
bulunup bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair
ahkamiyle bagli olmadig1 gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de
mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin

miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.”**’

220 SANCAR, a.g.m.: 161.

27 6098 sayili TBK’nin konuya iliskin 74. maddesi diizenlemesi “Hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla
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Kanunun bu diizenlemesi fiilin sug¢ teskil etmedigi veya illiyet baginin
bulunmadig1 gerekgeleri ile verilen beraat kararlar icin gecerlidir. Cilinkii fiil sug
teskil etmese dahi tazminat agisindan hukuka aykir1 olabilir ve tazminat hususunda
illiyet bag1 ceza verme bakimindan aranan illiyet bagindan farklilik gostermektedir.
Bu nedenlerle hukuk hakimi, ceza mahkemesinin bu nedenlerden dolay1 verdigi
beraat karariyla bagh degildir*®.

Bor¢lar Kanununun bu maddesi, ceza hukuku prensipleri ve ceza mahkemesi
kararlart karsisinda hukuk hakimine takdir yetkisi tamimaktadir. Bu yetki
“bagimsizlik prensibi” olarak adlandirilmaktadir®®.

Bor¢lar Kanunun 53. maddesinin acik¢a hukuk hakiminin kusurun takdiri ve
tayini, zararin miktari ve haksiz fiil failinin temyiz kudretine sahip olup olmadigi
hususlarinda ceza mahkemesi karsi bagimsiz oldugunu, ceza mahkemesinin bu
hususlara iligkin kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagini belirtmektedir. Gerek
doktrin gerekse mahkeme kararlarinda bu hususlar bagimsizlik prensibi kapsaminda
degerlendirilmektedir™.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat karar1 karsisinda
ki durumu ise iki sekilde ele alinmalidir.

Birinci durum ceza mahkemesi tarafindan yiiklenen fiilin kanunda sug olarak
tanimlanmamis olmasi, yiliklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi ve yliklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi1 nedeniyle verilen beraat kararlarinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagidir. BK’nin 53. maddesinde belirtilen beraat kararlarinin bu
nedenlerden dolay1r verilen beraat kararlar1 oldugunu kabul etmek ve bu kararlarin

hukuk hakimini baglamayacagmi belirtmek gerekir™'. Yargitay’m yerlesik

uygulamasi da bu yondedir®?.

da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz.” seklindedir.

28 OGUZMAN-0Z, a.g.e.: 525.

2 KILICOGLU, a.g.e.: 305.

BOKILICOGLU, a.e.: 307-309.

BIKILICOGLU, a.e.: 311.

22 Yarg. 4. HD., 10.02.2005 tarih ve E. 2004/7447 , K. 2005/1044 sayili karart; 4. HD., 04.12.2003
tarth ve E. 2003/9016, K. 2003/14088 sayili karar1 i¢in bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.:29.12.2010
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi, ceza mahkemesinde iskence sugundan yargilanan
kamu gorevlisinin iskence fiillerinin sabit olmasina ragmen sugun failler tarafindan
islendigine dair delil yetersizliginden beraat etmelerine ragmen tazminata mahkGm
edilmesi ile ilgili kararinda: “Ceza davasinda, iskencenin kimin tarafindan
gerceklestirildiginin - kesin olarak anlagilamadigindan beraat karar1 verildigi
dogrudur. Ne var ki, hukuk hakimi, kanitlar1 ceza hukuku a¢isindan ve bu usullere
gore degerlendiren, ceza hakiminin beraat karariyla baglh degildir. Davaci, ...miisteki
olarak verdigi ifadesinde kendisine karakolda siirekli iskence yapildigini;
maznunlardan hepsinin igkence yaptigimi kesin olarak sdylemiyecegini ancak bir
defasinda goziindeki bagin kaymasiyla davali ..."1 gérdiigiinii agiklamistir. Davacinin
karakolda iskence gordiigii tartigmasiz olduguna gore bu samimi beyani
degerlendirilmelidir. ... O halde bitin bu kanitlar ve olgular birlikte

1

degerlendirildiginde iskence olgusuna davalilardan ...''n karistigt  kabul

edilmelidir”

seklinde hiikiim vermistir.

Ikinci durum ise ceza mahkemesi tarafindan yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi nedeniyle verilen beraat kararlarimin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagidir. Bu durumda sug fail tarafindan islenmemis demektir.
Beraat karar1 sugun fail tarafindan kesin olarak islenmedigine yonelik ise bu tiir
beraat karari hukuk hakimini baglayicidir™*. Yargitay birgok kararinda bu hususu
kabul etmistir. 2330 sayili yasa geregi ddenen tazminatin riicuen alimmasi istemine
iligkin davada, ceza davasinda beraat eden davalinin sorumlu olmadigina dair
kararinda®”, “Dosyadaki kanitlara ve taraf aciklamalarina gore; davalilarin dava dist
kisiyi tehdit ettikten sonra kagarken, polis memuru Sinan tarafindan takip edildigi, bu
esnada davali Mustafa'nin silahla havaya ates ettigi, bu kovalamaca esnasinda anilan
polis memurunun ayaginin burkularak yaralandigi anlasilmaktadir. Nitekim daval
Mustafa, memura mukavemet sucundan mahkum olmus; davali Serif ise bu sugtan

beraat etmistir. Davanin konusu anilan polis memuruna Odenen tazminattir.

Aciklanan su durum itibariyle, davali Serifin kagmaktan baska bir eylemi, bu

3 Yarg. 4. HD., 17.11.1986 tarih ve E. 1986/4898, K. 1986/7786 sayil karari, Akt.: BAYINDIR,
a.g.m.: 472.

P4KILICOGLU, a.g.e.: 312.

5 Yarg. 4. HD., 06.11.2003 tarih ve E. 2003/12925, K. 2003/12949 sayili karari i¢in bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 29.12.2010
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baglamda polise karsi bir hareketi yoktur. Bu nedenle anilan davalinin sorumlu
tutulmamasi, hakkindaki davanin reddedilmesi gerekir. Yerel mahkemece bu yon
gbzetilmeksizin onun da sorumluluguna karar verilmesi dogru degildir.”**

Riicu davasmnin idari yargida goriilmesi gerektigini savunan goriisler
mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore, Anayasanin 129/5. maddesinde 6ngoriilen
ricu mekanizmasina islerlik kazandirabilmek hem idarenin sorumluluguna
hiikmetmek hem de varsa kamu gorevlisinin kusurunu ve kusuruna oranla tazminatin

ne kadarindan sorumlu oldugunu belirtmekle miimkiindir™’.

Esas kamu hukukuna
iliskinse usulde kamu hukukuna tabi olmalidir, kurali geregince idare ile kamu
gorevlisi arasindaki uyusmazlik idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmelidir ve
bu hususun ¢éziim yeri idari yargidir™®. Ancak pozitif diizenlemeler bakimindan
idari yargida kisiler aleyhine dava acilamayacagindan bu goriis isabetli

goriinmemektedir.

3.5. RUCU YAPILACAK KAMU GOREVLISININ BELIRLENMESINE

ILISKIN SORUNLAR

Iskence ve koti muamele eylemlerinden dolay1r magdur olanlar AIHM’de
Devlete, idare mahkemelerinde ise eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin baglh
bulundugu idari kurulusa karsi tazminat davasi agmaktadirlar. Gerek AIHM’de
gerekse idare mahkemesinde yargilanan iskence ve kotii muamele fiillerini isleyen
kamu gorevlisi degil idaredir. Idare, mahkim oldugu tazminat1 ddedikten sonra kamu
gorevlisine riicu edecektir. Riicu edilecek kamu gorevlisinin belirlenmesinde bir
kisim sorunlar bulunmaktadir.

AIHM’in yargilama esas1 failden ¢ok ihlal sayilacak eylemlerin saptanmasina
yoneliktir. Bu durumda AIHM Kkararlarina bakarak faili tespit etmek her zaman

miimkiin degildir. Bu durum yargilanann kisiler degil devlet olmasmin sonucudur®”.

26 Samign fiili islemedigi gerekgesiyle verilen beraat kararinda tespit edilen maddi olgunun hukuk
hakimini baglayacagi hususunda Yarg. HGK., 11.10.1989 tarih ve 11-373/472 sayili karari, Akt:
OGUZMAN-0Z, a.g.e.: 525.

»7 Bahtiyar AKYILMAZ, “idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006: 1056, Akt.: TURGUT, a.g.m.: 198.

% AKYILMAZ, a.g.m.: 1054, Akt.: TURGUT, a.g.m.: 197.

% SANCAR, a.g.m.: 160.
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AIHM’de mahkim olan devlet, bu tazminatin 6denmesine neden olan kamu
gorevlisini kendisi tespit edecek ve riicu mekanizmasini isletecektir.

Idarenin, 6demis oldugu tazminati kamu gorevlisinden almak amaciyla riicu
davasi agabilmesi igin Oncelikle ilgili kamu gorevlisi hakkinda sug teskil eden
iskence fiillerinden dolay1 ceza mahkemesince verilen bir mahkimiyet karari
gereklidir. Bu durum yukarida bahsi gecen Yargitay karari ile ¢eliskili gdziikmesine
ragmen farklilik arz eden durum vardir.

Karara konu davada, davaci iskenceye maruz kalan kisi, davali ise iskence
yaptig1 iddia edilen kamu gorevlisidir. Burada davaci idare degildir. Iskence teskil
eden fiiller gérev kusuru seklinde meydana gelen hizmet kusurudur. Iskence
eylemini gergeklestirip gergeklestirmedigi tespit edilemeyen, olay yerinde
bulunmaktan ibaret eyleminden dolayr kamu gorevlisinin 6denen tazminattan
sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Ayrica idare, kamu gorevlisine riicuyu alacagi idari bir kararla
gerceklestireceginden riicu yapilacak kamu gorevlisinin belirlenmesi ancak ceza
davast sonucunda miimkiin olabilecektir. Aksi halde riicu yapilacak kamu
gorevlisinin belirlenmesi hazine adina dava agma yetisine sahip Maliye Bakanlig
Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiine birakilmis olacaktir.

Yine kamu hukukuna tabi ceza davasinin amaci maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Amag islenen suca fail bulmak degil islenen sugun failini bulmaktir.
Yine ceza davasinda resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Ceza davasinda maddi
olgu hukuk mahkemesine gore daha iyi arastirilmaktadir. Devletin iskence
fiillerinden dolay1 cezai anlamda sorumlu tutamadig bir kisiyi tazminat anlaminda
sorumlu tutmasi1 hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bununla birlikte 6denen tazminattan dolayr riicu edebilmek igin ceza
mahkemesince verilecek mahk(imiyet kararinin aranmamasi gerektigini, idare
mahkemesinin ceza kararina bagli olmaksizin riicu edilecek kamu gorevlisi
belirtebilecegini, bunlar aleyhine riicu davasinin agilabilecegini savunan goriisler

bulunmaktadir®*’,

0 BAYINDIR, a.g.m.: 461.
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Memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda iskence su¢undan ceza davasi
acilir ve mahklimiyet hiikmii verilirse, riicu edilecek goérevlinin belirlenmesi kolay
olmaktadir. Ancak her iskence olayinda ceza davasi agilamayabilir veya agilsa bile
kamu gorevlisi hakkinda beraat veya diisme kararlar1 verilebilir. Bu hususla ilgili

sorunlar asagidaki sekilde ele alinabilir.

3.5.1. Sorusturma izni Verilmemesi

Kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar 1999 yilina kadar 4
Subat 1329 tarihli “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat”
hiikiimlerine gore sorusturulmaktaydi. 4 Aralik 1999 tarihinde ise 4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” yiirtirliige
girmis ve 4 Subat 1329 tarihli Kanunu Muvakkat yiiriirlilkten kaldirilmistir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, memurun gorevi
sirasinda veya gorevi ile ilgili olarak isledigi sugu “gorev sucu” kabul etmekte ve
gorev sucu isleyen memur hakkinda yapilacak ceza kovusturmasinin son
sorusturmaya kadar olan kismini idare iginde son sorusturmanin savcilik ve
yargilamanin ise ceza mahkemesinde yapilmasini diizenlemekteydi. Bu baglamda
gorevi sirasinda veya gorevi ile ilgili su¢ isleyen memur hakkinda 6n sorusturma
yapma yetkisi, merkezi idarenin baskent teskilatinda bakana, tasra teskilatinda vali,

! Ulkemiz aleyhine iskence ve kétii

kaymakam ya da il idare sube baskanina aitti
muameleden dolayr AIHM’de agilan davalara konu olaylarin 90’11 yillarda
gergeklestigi ve bu eylemleri gergeklestiren kamu gorevlileri hakkinda yapilan
sorusturma ve verilen mahkiimiyet kararlarinin azlig1 dikkate alindiginda sorusturma
izni uygulamasinin iskenceyle miicadelede etkili olmadig1 asikardir.

4483 sayili Kanun memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sadece gorevleri
nedeniyle isledikleri suglar1 “gérev sucu” kabul etmis ve gorev sugunun kapsamini
daraltmistir®*?. Kanun, Cumbhuriyet savcilarimin memurlarin bu kanun kapsamina
giren sugu islediklerinden haberdar oldugunda Kanun’da sorusturma izni vermeye

yetkili oldugu belirtilen makamdan izin alinmasini éngdrmektedir. Ilgili memur

hakkinda sorusturma izni verildiginde sorusturmaya baslanacak, verilmedigi takdirde

*I GUNDAY, a.g.e.: 553-554.
2 GUNDAY, a.e.: 555.
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ise memur hakkinda sorusturma yapilamayacaktir. Sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararlar idari yargi denetimi kapsamindadir.

Sancar, iskence fiillerinden dolay1 sorusturma izni istenmesini su gerekce ile
elestirmistir:

“Bu iznin verilmedigi ve iznin verilmemesi kararina karsi ilgili Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilmedigi ya da gidilip de itirazin sonug¢suz kaldigi
durumlarda, memur hakkinda C. Savcilarinca hazirlik sorusturmasi yapilamaz.
Idarenin giivenlik gérevlilerini koruma refleksiyle hareket etmesi riskinin her zaman
mevcut oldugu da hesaba katildiginda, bu gibi sonuglarla karsilagsma ihtimalinin hi¢
de az olmadig1 kolayca anlasilir. Bu durumda iskence gordiigiinii iddia eden kisi, i¢
hukuk yollar1 tiikenmis oldugundan AIHM'ne bagvurabilecektir. AIHM, iskence
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varir ve ayrica tazminata hiikmederse, devletin
O0deyecegi tazminat dolayisiyla kime riicu edecegi konusunda ciddi sorun
yasanacaktir.”**

Bu gibi hakli elestiriler sebebiyle Kanun Koyucu, 4483 sayili Yasanin 2.
maddesine 02.01.2003 tarihli 4778 sayili Kanunun 33. maddesi ile asagidaki fikray1
eklemistir:

“765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii maddesinin dordiincii fikrasi
kapsaminda acilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hikiimleri
uygulanmaz.”

Eklenen bu fikra ile 765 sayili TCK’nin 243. maddesinde tanimlanan iskence
sucu ile 245. maddesinde tanimlanan efrada suimuamele sugundan yapilacak
sorusturmalarda sorusturma izni alma sart1 kaldirilmistir. Yapilan degisiklikten sonra
765 sayili TCK. 1.6.2005 tarihinde 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesi ile
yuriirliikten kaldirilmis olmasina ragmen bu fikranin 5237 sayili TCK’nun 94.
maddesinde tanimlanan iskence sucu i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu baglamda iskence sucu ile ilgili sorusturma herhangi bir izin alinmadan
Cumbhuriyet savcist tarafindan dogrudan yapilabilecektir. Bu uygulama iskencenin

onlenmesinde ve riicu edilecek personelin tespitinde pozitif etki yapacaktir.

3 SANCAR, a.g.m.: 161.
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3.5.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 160. maddesi geregince ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslayacaktir. Cumhuriyet savcisi, yaptigr sorusturma sonunda topladigi deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame ile ceza
mahkemesine dava agacaktir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin agilmasi ic¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Bu karara magdur tarafindan itiraz edilebilir. Ancak magdur
tarafindan itiraz edilmemis veya yapilan itiraz reddedilmis ise iskence sugunu isleyen
kamu gorevlisi hakkinda yeni delil bulunmadan ceza mahkemesine dava
acilamayacaktir. Bu durum ise idarenin kamu goérevlisine riicu yapabilmesinin oniinii
tikayacaktir. Ciinkii kamu gorevlisinin iskence sugunu isledigi sabit olamayacaktir.

(Coziim Onerisi olarak; Cumhuriyet savcisinca verilecek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar kesinlestiginde magdur i¢in i¢ hukuk yollar1 tikenmis
olacagindan magdur tarafindan AIHM’ye dava agilmis ve AIHM tarafindan iskence
ve kotli muamelenin gergeklestigi ve etkili sorusturma yapilmadigindan bahisle
AIHS’nin 3. veya 13. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde bu
durumun aynt CMK’nin 311. maddesindeki yargilamanin yenilenmesi diizenlemesi
gibi yeni delil kabul edilerek Cumhuriyet savcisinin kararini kaldirmasi gerektigi

yoniinde goriisler ileri siirilmektedir™*

. Bu ¢6zlim Onerisinin iskenceyle miicadele ve
devletce 6denen tazminatin riicuen geri alinmasi agisindan olumlu etki yapacagi

degerlendirilmektedir.

3.5.3. Mahkemece Beraat Karar:1 Verilmesi

Cumhuriyet savcist yaptigi sorusturma sonunda, topladigi deliller iskence
sucunun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa ceza mahkemesine dava
acacaktir. Mahkeme yargilama sonucunda iskence sugunun fail tarafindan

islendiginin sabit olmasi halinde mahkiimiyet karar1 verecek, aksi takdirde beraat

** SANCAR, a.g.m.: 163.
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karar1 verecektir. Iskence sugundan yapilan yargilama sonucunda beraat eden kamu
gorevlisine AIHM veya idare mahkemesi karar1 dayanak gosterilerek, iskence fiilinin
sorumlusuymus gibi riicu edilmesi miimkiin degildir**’.

Ceza yargilamasmin amact maddi gergegin ortaya cikartilmasidir. ATHM’in
verdigi karar nedeniyle yargilamanin yenilenmesi, sucun fail tarafindan islendiginin
sabit olmamasi nedeniyle verilen beraat kararlari acisindan isabetli goriiniirken,
sugun fail tarafindan islenmediginin sabit oldugu beraat kararlar1 agisindan isabetli
degildir. Ceza yargilamasinda amag islenen suga fail bulmak degil, sucu isleyen faili
bulmaktir. Bu durumda AIHM’in gergeklesen iskence fiillerinden dolay: devleti
yargiladig1 ve faili bulmaya yonelik yargilama yapmadigi dikkate alindiginda sugu

islemedigi sabit oldugundan beraat eden kamu gorevlisine riicu edilemeyecektir**.

3.5.4. Zamanasimi Nedeniyle Verilecek Diisme Kararlar

Bir sucun islendigi tarihten itibaren kanunda Ongoriilen belli bir siirenin
gecmesi ile bu su¢ bakimindan cezalandirabilirlik niteligi ortadan kalkar. Devlet, fail
hakkinda kovusturma iglemlerinin yapilmasindan vazge¢mektedir. Dava zamanagimi,

islenen sugun cezalandirabilirligini ortadan kaldiran bir sebeptir™’.

Kanunda
Ongoriilen siirenin sorusturma asamasinda dolmasi halinde kovusturmaya yer
olmadigina, yargilama asamasinda dolmasinda ise davanin diismesine karar verilir.
5237 sayili TCK, miilga 765 sayili TCK’ya gore zamanasim siirelerini daha
uzun olarak diizenlemistir. SOyle ki; 765 sayili TCK’nin 102. maddesinde
agirlagtirllmis miiebbet agir hapis ve miiebbed agir hapis cezalarini miistelzim
cliriimlerde yirmi sene; yirmi seneden asaglr olmamak iizere muvakkat agir hapis
cezasini miistelzim ciirlimlerde on bes sene; bes seneden ziyade olmamak {izere agir
hapis veya hapis yahud siirglin veya hidemati ammeden muvakkaten mahrumiyet
cezalarin1 ve agir para cezasini miistelzim clirimlerde bes sene; bir aydan ziyade
hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif para cezasini miistelzim fiillerde iki sene

olarak diizenlenmesine karsin 5237 sayili TCK’nin 66. maddesinde bu siireler,

agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil; miiebbet hapis

5 SANCAR, a.g.m.: 163.
26 SANCAR, a.e.: 164.
T OZGENC, a.g.e.: 733.
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cezasinm gerektiren suclarda yirmibes yil, yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis
cezasini gerektiren sucglarda yirmi yil, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasini gerektiren suglarda onbes yil,bes yi1ldan fazla olmamak iizere hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil olarak diizenlenmistir. Bu siirelerin
belirlenmesinde sucun kanunda yer alan cezasmnin yukari sinirt goz Oniinde
bulundurulur.

765 sayilh TCK’da iskence sucunun diizenlendigi 243. maddede sugun
cezasinin iist sinirt sekiz yil olarak diizenlenmesine ragmen 5237 sayili TCK’ nin 94.
maddesinde sucun basit halinin cezasinin iist sinir1 oniki yil olarak diizenlenmis
olmasi1 dava zamanagimi uzatan bir diizenlemedir. Bu haliyle sucun basit seklinin
zamanasimi siiresi 765 sayili TCK’ya gore on yil iken 5237 sayili TCK’ya gore
onbes yildir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda yasanan ispat gii¢liikleri, ilgili kurum
ve organlarin iskence iddialarim1 takip etme konusundaki isteksizlikleri,
mahkemelerin kolluk ve diger birimlerle yapti§i uzun yazigsmalar, kovusturma
asamasinda durusmalar arasindaki siirelerin ¢ok uzun olmasi, muhakemelerin
nakledilmesi olaylarinin siklig1 karsisinda pek ¢ok iskence ya da kotii muamele olay1

< - . 248
dava zamanasimina ugrayabilmektedir .

Zamanasimi siirelerinin uzatilmasina
iligkin diizenlemeler, iskence sugundan yargilanan kamu gorevlilerinin davanin
zamanasimindan dolay1r diismesi nedeniyle cezasiz kalmasimi Onlemeye yonelik
diizenlemelerdir.

Dava zamanasimi siiresinin geg¢mesi ile hakkinda iskence sucundan
sorusturma veya kovusturma yapilan kamu gorevlisi hakkindaki dava diiseceginden
bu kamu gorevlisine idarenin 6dedigi tazminattan dolayr riicu etmesi miimkiin
olamayacaktir. Clinkii kamu gorevlisinin iskence fiillerini gerceklestirdigi sabit
degildir.

5237 sayih TCK’nin “Insanliga Kars1 Suglar” baslikli 77. maddesinin 1
fikras1 su sekildedir:

¥ SANCAR, a.g.m.: 166.
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“Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 sug
olusturur:

a) Kasten 6ldiirme,

b) Kasten yaralama,

c) Iskence, eziyet veya kolelestirme,

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma,

e) Bilimsel deneylere tabi kilma,

f) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari,

g) Zorla hamile birakma,

h) Zorla fuhsa sevketme.”

Ayni maddenin 4. fikrasinda ise “ bu suglardan dolayr zamanasimi iglemez”
hiikmii diizenlenmistir. Bayindir, iskence sugu bakimindan “insanliga karsi suglar”
kapsaminda kaldigindan bahisle zamanasimin islemeyecegini savunmaktadir®®.
Ancak kanunun bu haliyle bu fikir isabetli gériinmemektedir. Ciinkii birinci fikrada
sayilan suglarin siyasal, felsefl, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi halinde insanlifa karsi sug
olusturacagi belirtilmektedir. Aksi goriis ise kasten 6ldiirme, kasten yaralama, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, cinsel saldir1 ve cocuklarinin cinsel istismari, zorla
fuhsa tesvik gibi suclar hakkinda da zamanagiminin islemeyecegini kabul etmek
gerektirir ki bu durumda bu suglari isleyen kisinin émriiniin sonuna kadar yargilanma
tehdidi altinda kalmasi demektir.

AIHM iskence sucuna iliskin davalarda zamanasimindan dolayr ceza
davasinin disiiriilmesini “Mahkeme daha once de bir devlet gorevlisinin, kotii
muamele i¢eren suclarla itham edildigi hallerde, cezai takibatin ve cezalandirmanin
zamanasimina ugramamasinin ve genel af veya af ¢ikarma gibi tedbirlere miisaade
edilmemesinin biliylikk 6nem tasidigi sonucuna varmistir” seklinde elestirmekte,
davanin disiiriilmesi ve saniklarin cezasiz kalmasi halinde devleti sorumlu
tutmaktadir. Mahkemeye gore bu durum taraf devletin igskence ve kotii muamelelerle

miicadele ve faillerinin cezalandirilmasi konusunda AIHS ile iistlenmis oldugu

¥ BAYINDIR, a.g.m.: 473.
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yukiimliiliklerin yerine getirilmesindeki standartlar1 karsilamamaktadir. Boyle bir
durumda hukuk sisteminin, iskence ve kotii muamele fillerinin etkili bir sekilde
onlenmesini saglayabilecek yeterli bir caydirici etkisinin olmadig1 ve bagvurucunun
maruz kaldigi koti muameleye karsilik  yeterli telafi  imkani sunmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme ve uygulamanin iskence ve kotli muamele
yasagna iliskin ihlallerin 6nlenmesinde yetersiz kaldig1 sdylenebilir’.

Bu baslik altinda inceledigimiz sorunlar nedeniyle idarenin iskence veya kotii

muamele fiillerinden dolay1r 6dedigi tazminati tahsil etmek amaciyla riicu edecegi

kamu gorevlisinin belirlenmesi kolay olmayacaktir™'. iskence ve koti muamele

29 ANAYURT, a.g.m.: 277-278.

1 «Riicu edilecek kamu gorevlilerinin belirlenmesindeki zorlugu gostermek amactyla Emniyet Genel
Miidiirliigii Hukuk Miisavirligi’nin goriis isteme yazisi ile igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin
yanitini igeren yazisma agagidaki gibidir.

GORUS ISTENILEN KONU........ vd., 12 Mart 1995 tarihinde Istanbul ili Gaziosmanpasa ve
Umraniye ilgelerinde meydana gelen olaylarda yasanmuni yitiren 17 kisinin yakimlar1 oldugu,
yakimlarmin 6liimiinden gorevlilerin sorumlu oldugu ve olaylarla ilgili yeterli sorugturma yapilmadigi
iddiastyla, 7 Subat 1997 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunmuslar, AIHM
de so6z konusu bagvuruyu, 26.07.2005 tarihinde, AIHS nin 2. (yasam hakk1) ve 13. (etkili bagvuru
hakk1) maddeleri bakimindan ihlal karar1 ile sonuclandirilmistir. ATHM tarafindan verilen ihlal karari
nedeniyle sdz konusu sahislara denen meblagin riicuunu gerektirir bir durumun bulunup bulunmadigi
konusunda Bakanlik Hukuk Miisavirligi goriisii istenilmektedir.

ILGILI BIRIMIN GORUSU: Emniyet Genel Miidiirliigii konuyla ilgili olarak;

1-AIMH nin, AIHS’nin 2 nci maddesinin hem esas hem usul yoniinden, hem de 13. (etkili bagvuru
hakk1) maddesinin ihlal edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu ihlal karari incelendiginde; “a-Polise,
atesli silahlar1 nasil ve hangi sartlar altinda kullanabilecegine dair agik ve net talimatlar verilmelidir.
Dava dosyasindan, her iki olayda da gorevli memurlara ¢ok genis hareket serbestisi tanindig1 ve polis
memurlarinin panik ve baski altinda, kendilerine uygun egitim ve talimat verilmis olsa muhtemelen
alamayacaklar inisiyatifleri aldiklar1 anlagilmaktadir. (paragraf 109,110) b-Kalabalig1 dagitmak igin
g0z yasartici bomba, plastik kursun, basingli su gibi gerekli ekipmani saglama, gorevi her iki ilgedeki
gergin durumdan haberdar olan Giivenlik Kuvvetleri’nin sorumlulugundadir. AIMH’nin kanaatince
bu ekipmanm yoklugu kabul edilemez. Dolayisiyla, gostericileri dagitmak icin kullanilan ve 17
kisinin 6liimiine neden olan kuvvet, AIHS’nin 2 nci maddesi anlam dahilinde kesinlikle gerekli
olandan fazladir. (paragraf. 111,112)c-Yargilamanin sonunda iki polis memurunun dort kisiyi
oldiirmekten suglu bulunmasina karsimn, yerel mahkemeler, yargilamanin hi¢bir asamasinda
makamlarin operasyonunun yiiriitiilmesindeki kusurlara iligskin genel sorumlulugunu ve gostericilerdi
dagitmak i¢in orantili bir kuvvet kullanmadaki yetersizliklerini incelememistir. (paragraf 120) d-
Sorusturmaya iligkin olarak, AIHM, polis tarafindan orantisiz dliimciil kuvvet kullamldig: yolundaki
boylesine ciddi bir iddia karsisinda, Cumhuriyet Savcisinin daha fazla inisiyatif almasinin gerektigi
kamisindadir. AIHM, yerel makamlarin, basvuranlarin akrabalarinmn 6liimleri hakkinda hizli ve yeterli
sorusturma yapilmamasi nedeniyle, AIHS nin 2 nci maddesinin usulii yéniinden ihlal edildigine karar
verir. (paragraf 122,125)” denilmektedir. AIHM nin ihlal karar1, sadece iki gorevlinin dliimciil kuvvet
kullanimindan degil, yukarida bahsi gecen tiim nedenleri kapsamaktadir. Bu baglamda, anilan davada
i¢ hukuk sistemimizde kastin asilmasi suretiyle ve faili belli olmayacak sekilde adam o6ldiirmek
sucundan yargilanan ve hiikiim giyen iki polis memurunun, Devletimizce 6denen tazminattan sorumlu
tutulmasinin hem hukuka hem de hakkaniyete uygun olmadig1 degerlendirilmektedir. Zira, AIHM
karari, bahsedildigi gibi sadece kusurlu davranan polis memurlarinin eylemine dayandirilmistir.
2-Devlet veya kamu idaresinin, tazminati1 6dedikten sonra, zarara, kusurlu ve hukuka aykir1 (haksiz)
islem veya eylemiyle sebep olan memur ve kamu gorevlisine (resmi gorevliye) riicu hakki, Borglar
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fiilleri nedeniyle idarenin gerek AIHM gerekse idare mahkemelerinde tazminata
mahkiim oldugu her durumda kamu gorevlilerinin eylemi bulunmayabilir. Ornegin
cezaevi sartlarinin insan onuru bagdasmadigindan verilen mahkiimiyet kararinda
kamu gorevlisine yiikletilebilecek hizmet kusuru bulunmamaktadir.

Iskence ve kotii muamele kamu gérevlisi i¢in gdrev kusuru olmakla birlikte
idare acisindan hizmet kusuru teskil etmektedir. idarenin ajam1 konumunda bulunan
kamu gorevlisinin kamu giicii, yetkisi ve ayricaliklarin1 kullanarak vatandaga karsi
gergeklestirdigi iskence ve kotii muamele fiilleri kamu otoritesini sarsacagi gibi
kamu vicdanini da yaralayacaktir.

Demokratik, insan haklarina saygili ve hukukun istiinliigline inanilan
tilkelerde idarenin sistematik olarak iskence ve kot muamele uygulayacagi
diisiiniilemeyeceginden bu tiir uygulamalar idarenin i¢ isleyisi acisindan bir
disiplinsizligi, basiboslugu, keyfi uygulamalar1 ve denetim eksikligini akla
getirmektedir. Ayrica bir kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in tahsis
edilmis idari mekanizmalari1 kanuna ve gorevinin gereklerine aykiri olarak iskence ve
kotlii muamele i¢in kullanmasi da kabul edilemez.

Idarenin iskence ve kotii muamele uygulanmasindan dolay1 édemis oldugu
tazminati kamu gorevlisinden tahsil etmek amaciyla riicu yiikiimliigiiniin bulunmasi
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in vergi 6deyen bireylerin 6dedigi vergilerin kamu
gorevlisinin keyfi ve kanuna aykir1 davranmasi nedeniyle tazminat 6denmesinde

kullanilmasi, kamu kaynaklarinin eksilmesine ve hizmetin yiiriitilmesinde aksakliga

Kanununun 55 nci ve 41 nci maddelerinde diizenlenen genel hiikiimlerinden farkli olarak
Anayasamizin 40/2 ve 129/5 nci maddelerinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13 ncii
maddelerinde diizenlendigi ve karara konu olan olay gercgeklestigi sirada saniklarin devlet memuru
oldugu miitalaa edildiginden, s6z konusu sahislar hakkinda Borglar Kanununun 55 ve 41 nci
maddelerinin uygulanamayacagi,

3-Devletimizin tazminat 6dedikten sonra agacagi “Riicu davasi” niteligi itibariyle “Hukuk davasi”
dir. Borglar Kanununun 60 nci1 maddesine gore ise, bu tiir davalarin agilmasi zamanagimi siiresine
tabidir. S6z konusu olayin gerceklestigi tarih gozoniine alindiginda, (yaklasikll yil) konunun
zamanagimi agisindan da incelenmesi gerektigi”’ni belirtmektedir.

HUKUK MUSAVIRLIGININ GORUSU: S6z konusu olaylarin baslangicindan sonuna kadar tiim
asamalarinda, gerek olaylarin dnlenmesinde gorevlendirilen personelin sayisi, yetki ve gorev siniri,
kullanilacak teghizatin niteligi, miktar1 ve nasil kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesi, gerekse verilen
yetki ve gorev sinirini asan, kusurlu davranan personel olup olmadig1 ve bunlarin tespitinin yapilip
yapilmadig1 ve olaym zamanasimi kapsamina girip girmedigi gibi tiim hususlarin bilgi-belge ve
dosyasina sahip olan ilgili kurulusun emniyet Genel Midiirliigli olmasi nedeniyle, 6denen tazminatin
ricuunun gerekip gerekmedigi hususunu da takdir etmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
(http://hukukgorus.icisleri.gov.tr/bilgibankasi.aspx) E.T.:11.02.2009”, Akt.: BAYINDIR, a.g.m.: 462.
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yol acacaktir. Bu nedenle iskence ve kotii muamele fiillerini gerceklestiren kamu

gorevlisine mutlaka idare tarafindan riicu edilmelidir.
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SONUC

Hukuki bir terim olarak “iskence” kavraminin doktrinde, yarg: kararlarinda,
uluslararasi ve ulusal metinlerde genel kabul gérmiis, lizerinde uzlasilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu metinlerden esinlenerek iskence su sekilde
tanimlanabilir:

Iskence, kamu gorevlisi veya onun rizasi, tesviki veya gozetimi altinda
hareket eden bir kisi tarafindan herhangi bir kimseye her ne amagla olursa olsun
sistematik ve siireklilik arz edecek sekilde insan onuruyla bagdasmayan, asagilayici,
kiigiik distiriicii bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine yol agacak davranista bulunulmasidir.

Uluslararas1 belgeler arasinda iskencenin tanimi yapan BM belgeleri oldugu
gibi AIHS ve AIOS gibi iskencenin tanimini1 yapmamakla beraber bu konuda etkin
koruma mekanizmalarini diizenleyen sozlesmeler de mevcuttur. Gergekten AIHS
tarafindan 6ngoriilen AIHM, iskence ile miicadele konusunda ¢ok etkin bir tutum
izlemektedir. Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesinde “Hi¢ kimse igkenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz” seklinde belirtilen iskence
yasagini, kisinin beden biitiinliiglinli ve haysiyetini mutlak surette koruyan ve Avrupa
Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri olarak kabul
etmektedir. Mahkeme, iskencenin tanimini yapmaktan kacinmakta ve zamanla
iskence ile ilgili i¢tihadinin degisebilecegini, eskiden iskence sayilmayan fiillerin;
yapilan muamelenin siiresi, magdur {iizerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri,
magdurun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu goz oniline alinarak daha sonra igkence
olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Kiiresellesme siirecinin 6nde gelen tasiyicilarindan ve insani etkilesim
bi¢imlerinden biri olan hukuk, kiiresellesmeden en fazla etkilenen alanlardan
birisidir. Bu baglamda “hukukun evrensel degerleri” veya “ortak degerler” adi
verilen normlarin farkli toplumlar tarafindan benimsenmesi kiiresellesmenin bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak ulusal otoriteler
uluslararas1 kurulus ve mekanizmalara daha bagimli hale gelmekte ve diinya

devletleri ortak norm ve standartlara dogru yénelmektedirler”>. Bu baglamda 1982

2 SAGLAM, a.g.m.: 120-121.
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Anayasa’sinin Baslangic kisminda belirtildigi lizere diinya devletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir {iyesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, BM, AGIT ve Avrupa
Konseyi gibi bir¢ok uluslararasi kurulusa iiye ve bir¢ok uluslararasi antlagsmaya
taraftir.

Ilke olarak uluslararasi antlagsmalar, Anayasanin 90. maddesi uyarinca
usuliine uygun olarak yiiriirliigiine konulduklarinda kanun hiikmiindedir. i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilmektedir. Bununla beraber temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimlerinin esas
alinacagl yine Anayasada acgikca belirtilmektedir. Uluslararasi antlagmalar ile
diizenlenen hususlarin ulusal merciler tarafindan antlasmaya aykir1 olarak
diizenlenmesi durumunda; idare ve yargi organlart uluslararasi antlagmayi
uygulayacaktir. Bu diizenleme acgik bir sekilde kiiresellesmenin Tiirk hukukuna
etkisini gostermektedir.

Anayasanin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hiikmii ile
iskence (gérmeme hakki) yasagi anayasal bir giivenceye kavusturulmustur. Yine
Anayasanin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilecegi belirtilmistir. Bu maddede yer alan “milletlerarasi hukuktan dogan
yukiimliiliikler” ifadesi kiiresellesmenin Tiirk Anayasasini “uluslararasi insan haklari
hukuku” baglaminda etkilemesidir®>.

Iskencenin 6nlenmesi hususunda Tiirkiye’nin taraf oldugu en etkili sdzlesme
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’dir. Sézlesme, birinci maddesinde sézlesmenin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerin Sozlesen Taraflar bakimindan
kendi yetki alanlarinda bulunan herkes i¢in taninacagini belirtmektedir.

AIHM’in iskence teskil eden fiilleri ve iskenceden dolay1r devletin
sorumlulugu hususunda AIHS’yi ¢ok genis yorumladigi sdylenebilir. Bu sekilde

33 SAGLAM, a.e.: 122.
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Mahkeme, Sozlesmeyi yasayan ve igtihatlar ile gelisen bir enstriiman olarak kabul
etmektedir.

Mahkemenin iskence iddialar1 karsisinda devletlerin sorumluluklarina iligkin
ortaya koydugu yiikiimliilikklerden ilki So6zlesmenin 3. maddesinin lafzindan da
acikca anlasildigi lizere bireyin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulmamasi seklinde ki negatif yiikiimliiliigii; ikincisi bireyin 3.
maddede tanimlanan eylem ve davranislarin magduru olmasini 6nlemek amaciyla
alimmasi gereken tedbirlere iliskin pozitif yiikiimliilik ve ti¢linciisii ise iskence veya
kotii muamele gergeklesmis ise bunu etkili bir sekilde sorusturma ve kovusturma
ylkiimliligidiir.

Bu sorumluluklarin yaninda devletin, meydana gelen iskence ve kot
muamele eylemleri nedeniyle haklari ihlal edilen bireye karsi bir de bu muamelenin
etkisini ortadan kaldirmak; maddi ve manevi zararlarmi gidermek; iskence
sonucunda meydana gelmesi muhtemel psikolojik rahatsizliklar1 ortadan kaldirmak
icin rehabilitasyon imkan1 saglamak gibi mali sorumlulugu bulunmaktadir.

AIHM’de Sozlesme ile koruma altina alinan haklar1 ihlal eden devletler
yargilanmakta ve yargilama sonucunda devlet, haklar1 ihlal edilen tarafa adil bir
karsilik 6demeye mahkiim edilmektedir. Meydana gelen iskence ve kétii muamele
eylemleri nedeniyle devletin, AIHM’de mahkiim olmasi idare agisindan hizmet
kusuru teskil etmektedir.

Doktrin ve Danigtay karalarinda hizmet kusuru, idarenin yiiriitmekle gorevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk ile ilgili personeli {lizerindeki gézetim ve denetim
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetle 1ilgili olmayan tutum ve
davranislar1 bagka bir deyisle hizmetten ayrilabilir nitelikteki davraniglarn kisisel
kusur olarak kabul edilmektedir.

Idarenin yiiriittiigi hizmet sirasinda ortaya ¢ikan kisisel kusur ile hizmet
kusuru arasinda, bagka bir ifadeyle bu kusurlar nedeniyle kamu gorevlisinin
sorumlulugu ile idarenin sorumlulugu ayrimi gerek pozitif diizenlemeler gerekse
mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda 6nemi kalmayan bir ayrimdir. Kisisel kusurun

varlig1 halinde dahi dncelikli sorumlu olanin idare oldugu kabul edilmektedir.
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Bu konuda Anayasa’smin 125. maddesinin son fikrasinda “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari O6demekle ylkiimliidiir” hiikkmii diizenlenmis ve
Anayasanin 40. maddesinin son fikrasinda “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir”
denilmek suretiyle idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. Kamu gorevlisine gore
O6deme giicii fazla olan idarenin, idari islem ve eylemler nedeniyle haklari ihlal edilen
kisilere karst birinci dereceden sorumlu olmasi hakkaniyet ve adalet geregidir.
DMK’nin 13. maddesi bu konuda agik bir diizenleme igermektedir: “Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.”

Hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice gectigi durumlart agiklamak ig¢in
yargl igtihatlart ile gorev kusuru kavrami gelistirilmistir. Gorev kusuru, kamu
gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi 6devin ve yuriittigi
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir1 olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta
ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gérev ve olanaklardan yararlanarak, onlari
kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini 6nleyen ve
engelleyen kusurdur.

Iskence ve kétii muamele fiilleri, gérev kusuru seklinde ortaya ¢ikan kisisel
kusurlardir. Iskence ve kotii muameleye maruz kalan kisiler, idareden ugramis
olduklar1 haksizligin giderilmesi ve zararlarin tazminini isteyebilecektir. Kisiler bu
zararlarmin tazmini i¢in IYUK un 13. maddesi uyarinca tam yargi davasi ile idari
yargl yoluna basvurabilirler. Ancak Anayasa’nin 40. ve 129. maddeleri ile DMK’ nin
13. maddesinde belirtildigi lizere kamu gorevlisinin idari eylem ve islemler nedeniyle
verdigi zararlardan dolay1 agilacak davalar sadece idare aleyhine agilabilecektir.
Idare bu davalardan dolay1 6demek zorunda kaldig1 tazminat1 yine Anayasa ve DMK
uyarinca tahsil etmek amaciyla kamu gorevlisine riicu edecektir.

Danistay’in siireklilik kazanan igtihatlarina gore idarenin kamu gorevlisine
riicu konusundaki yetkisi takdiri bir yetki degil bagh yetkidir. Anayasa ve kanunlar
uyarinca bu yetkinin kullanilmasi zorunludur. Ciinkii Anayasanin 129. maddesinde
bu sekilde agilacak tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir

denilmektedir. Danistay bu tiir davalarda kararin bir 6rneginin riicu edilmesi i¢in
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Maliye Bakanligina tebligine karar vermektedir. Ayrica Danistay, kisilerin riicu
mekanizmasini isletmeyen idareyi bu yetkisini kullanmasi hususunda zorlamak
amaciyla idari yargida dava agabileceklerini kabul etmektedir.

Kamu gorevlisinin kamu giicii, yetkisi ve ayricaliklarini kullanarak vatandasa
kars1 gerceklestirdigi iskence ve kotii muamele fiilleri kamu otoritesini sarsacagi gibi
kamu vicdammi da yaralayacaktir. Idarenin iskence ve koti muamele
uygulanmasindan dolay1 6demis oldugu tazminati kamu gorevlisinden tahsil etmek
amaciyla riicu yikiimliigiiniin bulunmasi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in vergi
O0deyen bireylerin 6dedigi vergilerin kamu gorevlisinin keyfi ve kanuna aykiri
davranmast nedeniyle tazminat Odenmesinde kullanilmasi kamu kaynaklarinin
eksilmesine ve hizmetin yiiriitiilmesinde aksakliga yol agacaktir. Bu nedenle iskence
ve kotli muamele fiillerini gerceklestiren kamu gorevlisine mutlaka idare tarafindan
riicu edilmelidir.

Riicu davasinin agilmasi gereken yargi kolunun idari yargi ve uygulanacak
hiikiimlerin de idare hukuku hiikiimleri olmasi, idare mahkemelerinin hizmet kusuru
ve kisisel kusur alaninda uzmanlastigini savunan goriisler olmasina ragmen riicu
davasi genel hiikiimler cercevesinde ©6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida
goriilmektedir. Gerek Yargitay ve Danistay gerekse Uyusmazlik Mahkemesi
ictihatlar1 dogrultusunda idarenin kamu gorevlisine riicuunda gorevli yarg: kolu adli
yargl mahkemeleridir.

Belirtmek gerekir ki riicu edilecek kamu gorevlisinin belirlenmesi kolay
olmayacaktir. Ciinkii devleti meydana gelen iskence ve kotli muamele fiillerinden
dolay1 yargilayan AIHM ve Danistay somut olayda idarenin sorumlulugunu doguran
fiillerin bulunup bulunmadigini saptamakta; var ise idareyi tazminata mahkGm
etmektedir. Yapilan yargilamalarda olayin failleri arastirilmamaktadir.

Iskence ve kotii muamele fiilleri ayn1 zamanda sug teskil ettiginden dncelikle
bu fiilleri gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ceza davasi acilip agilmadigina
bakilacaktir. Ceza yargilamasi sonucunda kamu gorevlisi iskence sugundan dolay1
mahk{im olursa riicu konusunda herhangi bir sorun olmayacaktir. idare iskence fiilini
gerceklestiren kamu gorevlisine bu fiillerinden dolayr 6demek zorunda kaldigi
tazminati tahsil amaciyla riicu edebilecektir. Ancak kamu gorevlisi hakkinda

savcilikca kovusturma yapilmasina yer olmadigina veya mahkemece beraat ya da
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diisme karar1 verilmesi durumunda riicu edilecek kamu gorevlisinin belirlenmesi
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii magdurun maruz kaldig1 iskence fiillerinin ilgili
kamu gorevlisi tarafindan yapildigr sabit degildir. Bu durumda idare riicuyu
gergeklestirecegi kamu gorevlisini tespit edemeyecektir.

Sonug olarak insanin maddi ve manevi varligina yapilan en agir saldirilardan
biri olan iskence ile miicadele insan haklarina saygili demokratik bir hukuk

devletinin asli gorevlerindendir.
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