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YEMIN METNIi
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oo J.... (tarih)

isa EMiROGLU



ONSOZ
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

TURK SOSYOLOJi GELENEGI iCINDEN METODOLOJIK BiR
OKUMA: SERIF MARDIN

EMIROGLU, isa
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Sevgi Zengin SALIHI
Subat 2021, 115 sayfa

Serif Mardin, Tiirk sosyoloji gelenegi icerisinde, baglama Oncelik veren bir
anlayisla, 6zglin Tirk modernlesme siirecini kiyida kosede kalmis tiim sorun
alanlariyla, ama/fakat demeden arastiran bir sosyologdur. Mardin, arastirmalar
esnasinda takindigi metodolojik pragmatizm ve yoneldigi muhteva unsurlariyla
dikkat ¢eken bir isimdir. Bat1 kaynakli epistemolojik perspektifler ile yerel 6zgiin
dinamikleri de g6z ardi etmeden Tiirk modernlesmesinin pesine diisen Mardin, Tiirk
sosyal Dbilimlerinde metodoloji  konusunda 6zgiin  bir konuma sahiptir.
Arastirmalarinda kullandig1 metodolojilerden ziyade arastirmayi tercih ettigi muhteva
unsurlar1 nedeniyle tartismalarin odaginda olan Serif Mardin, bu konumuyla da Tiirk
sosyal bilimlerinin meseleler karsisinda takindig1 akademik tutuma dair veriler sunan
bir turnusol kagidi gorevini icra etmektedir. Tiim bunlara ek olarak Mardin, Osmanl
son donem incelemeleri, Tiirk modernlesmesi, ideoloji, kiiltiir, simgeler, merkeze-
cevre, toplumsal yapi, kitle toplumu, ulus devlet, iletisim, din, sivil toplum gibi
kavram ve kuramlarin Tirkiye’de ki izini siirmede oncii isimlerden biri olarak Tiirk
sosyolojisindeki yerini almistir. Bu noktada Serif Mardin’in, Tirk toplumunu
coziimlemek amaciyla belirledigi yukarida ki sorunsallarin, ne tiir metodolojik
yontemlerle arastirildiginin = biitlinliiklii sunumunu yapmak bu c¢aligmanin gayesi

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Metodoloji, Baglam, Interdisiplinerlik, Hermeneutik,
Metodolojik Pragmatizm ve Pozitivist Yaklasim
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Serif Mardin is a sociologist who researches the original Turkish
modernization process with all the problem areas that are in the margins, but without
saying, with an understanding that gives priority to context within the Turkish
sociology tradition. Mardin is a name that attracts attention with the methodological
pragmatism he adopted during his research and the content elements he directed.
Mardin has a unique position in Turkish social sciences, pursuing Turkish
modernization without ignoring the western-based epistemological perspectives and
local original dynamics. Serif Mardin, who is at the center of the discussions because
of the content elements that he preferred to research rather than the methodologies he
used in his research, performs the task of a litmus paper that presents data on the
academic attitude of Turkish social sciences to the issues. Mardin In addition to all
these, the Ottoman recent studies, Turkish modernization, ideology, culture, icons,
center-environmental, social structure, mass society, nation state, communication,
religion, concepts and theories such as civil society tracking down in Turkey on he
took his place in Turkish sociology as one of leading names. At this point, it has been
determined as the aim of this study to present the above mentioned problems
determined by Serif Mardin in order to analyze the Turkish society, and to present the

methodological methods to be investigated.
Keywords: Methodology, Context, Interdisciplinarity, Hermeneutics,

Methodological Pragmatism and Positivist Approach
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GIRIS

Serif Mardin’in akademik yazin hayatinin basladigi 1950°li yillar diinya
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve akademik diizeninin yeniden insa edildigi ¢alkantil1 bir
doneme denk gelmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde hem hegomonik giiciinii
idame ettirmek isteyen hem de Sovyetlerin sahsinda komiinizme kars1 diger iilkelere
askeri ve mali destek vererek bu idameyi tahkimlestirmek isteyen Amerika, kendi
akademi diinyasin1 da bu amag¢ dogrultusunda kanalize etmistir. Amerika, yeni
kurulan diinya diizeni geregi daha fazla iliski kurmak zorunda oldugu Dogu ve Asya
toplumlarina yonelik aragtirmalar yaparak/yaptirarak ilerleyen siirecte modernlesme

teorileri olarak kavramsallasan siirecinde oniinii agmustir.

Farkli modernlesme teorilerinin tiiretildigi donemde Amerika’da lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimlerini tamamlayan Serif Mardin de, Amerika’da ki cari sosyal
bilimlerin siyasal ve sosyolojik giindeminden etkilenerek, akademik g¢alismalarinin
nihai ufkunu Tiirk modernlesmesinin ¢éziimlenmesi olarak belirlemistir. Mardin, Tiirk
modernlesmesini ¢éziimleme siirecinde, metodolojik ve teorik olarak pragmatik
davranarak, interdisipliner yaklagim tarziyla baglami kesfetmeye yonelik bir yol

1zlemistir.

Calismalarmin muhtevasi1 kronolojik olarak goz oniinde bulunduruldugunda;
Osmanli’nin  son doneminin incelenmesi iizerinden silireci baslatan Mardin,
modernlesme, aydin sorunu, toplumsal yapi, kiiltiir, ideoloji, sivil toplum, vb.
kavramlarin Tirkiye’deki sosyolojik izlerini siirmiistiir. Belirtilen bu kavramlar
aslinda Diinya ve Tiirkiye siyasal tarihinin de sosyolojideki kronolojik
izdiistimleridir. Yani 1950, 1970 ve 1980°li yillarin Diinya ve Tiirkiye siyasal tarihleri
aslinda yukarida belirtilen kavram bagliklarinin sosyolojik anlamda incelenmesini
zorunlu kilmistir ve bu siyasal-sosyolojik iltisakli kronolojik muhteva orgiisti Serif
Mardin’de de goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast doneme tekabiil eden
1950’1i yillarda, ABD kaynakli modernlesme teorileri sonrast yayginlasan “Ortadogu
arastirmalar1” ya da 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasi Tiirkiye’de tartigilan “sivil toplum
meseleleri” siyaset ve sosyoloji etkilesimlerinin sadece birer yabanci ve yerli

ornekleridir.

Tiirk modernlesmesini ¢oziimleme siirecinde nihai olarak “din” konusunu da
calisma ajandasina alan Mardin, Weberyen bir bakis agisiyla dinin, Tiirk toplumunun
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toplumsal reflekslerindeki etkilerini  tim ydnleriyle tespit etmeye c¢alismistir.
Mardin, yine Tirk modernlesmesini ¢ozliimleme siirecinde irdeledigi sorun alanlari
bakimindan, cari Tirk sosyal bilim c¢evrelerine alternatif  inceleme alanlar
sunmustur.  Ote yandan Mardin’in icerik konusundaki bu alternatif yaklasim tarzi,
Ozellikle de Osmanli modernlesmesi ve din konusundaki galismalari, birtakim

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Mardin’in ¢alismalarindaki bu igeriksel 6zgiinliiklerle beraber; nicel verilere
nazaran nitel verileri, yapisal-Marksist smifsal yaklasimlara karsin hermeneutik-
Weberyen yaklagimlart benimseyen yonleri Mardin’in temel metodolojik
farkliliklarindan bazilaridir. Baglam onceligi, pragmatik interdisipliner metodoloji
kullanimi, yeni kavramlarin(ideoloji, sivil toplum, kiiltiir, modernlesme, iletisim, kok
paradigma, vb.) ve kuramlarin(merkez-g¢evre, harita metaforu, kok paradigma, vb.)
Tiirk toplumunda karsiliklarinin olup olmadiginin arastirilmast da yine Mardin’in

metodolojik ve arastirma 6zglinliikleri olarak ifade edilebilir.

Ayrica Serif Mardin ile ilgili yapilan literatiir taramalar1 neticesinde; Mardin’e
dair yapilan caligmalarin genellikle Mardin’in belli sorunsallari iizerinden yapildigi
goriilmektedir. Ornegin, Toplum ve Bilim Dergisi’nin 105. sayisinda Serif Mardin
konusuna “merkez-cevre” yaklasimi {izerinden deginirken, Serif Mardin’e atifta
bulunan yaymlanmig tezler incelendiginde ise aymi sekilde Mardin’in belli
sorunsallarina odaklanildigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismalarinda agirlikli olarak “din
sosyolojisi” ve “modernlesme” sorunsallari ele alinirken, yine ‘“merkez-gevre” ve
“tarihsel sosyoloji” gibi sorunsallara da bu tez c¢alismalarinda yer verildigi
goriilmistiir(tez.yok.gov.tr, 2021). Bu tez ¢alismasinda ise, Serif Mardin’in
ilgilendigi belirli ~ sorunsallarina odaklanmaktan ziyade, Mardin’in degindigi
sorunsallar1 hangi metodolojik yaklagimlarla ele aldigina odaklanilmsitir. Bu sayede,
Serif =~ Mardin’in genel metodolojik yaklasimi biitiinliiklii bir sekilde ortaya
cikarilarak, Mardin’in Tirk sosyal bilimler ¢evresinde ki metodolojik konumu tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda c¢alismanin sorunsali; Tiirk sosyolojisinin metodolojik gelisimi,
degisimi ve eklemlenmeleri baglaminda, Serif Mardin’in metodolojik konumlaniginin
arastirilmasi olarak belirlenmistir. Calismanin amaci noktasinda ilk olarak; Tirk
sosyolojisinin metodolojik seyri ele alinarak, Tiirk sosyolojisinin metodolojik gelisim

siirecinin ortaya konulmasi amacgalanmistir. Calismaya baglamsal zemin olusturacak
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bu On arastirmanin akabinde, Serif Mardin’in akademik yazin hayatinin basladigi
1950’1i yillardan itibaren, nasil bir metodoloji ve muhteva seyri izledigi arastirilarak,
Mardin’in Tiirk sosyal bilimler gevresindeki metodolojik konumunun bitiinlikli

olarak tespiti amag¢lanmuistir.

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden olan yazili dokiimanlarin
incelenmesi teknigi kullanilmistir. Bu ¢ercevede, gerek Tiirk sosyoloji tarihi ile ilgili
gerekse Serif Mardin ile ilgili literatiir taramalar1 yapilmistir. Bu taramalar

neticesinde elde edilen yazili dokiimanlar iizerinden analizler yapilmaya ¢alisiimistir.

Calismanin birinci boliimiinde Tiirk sosyloji tarihi incelemsi yapilirken, sadece
metodolojik ozellikler iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu c¢ercevede;
metodloji disinda kalan (Tirk sosyolojisinin muhteva unsurlari, bazi istisnalar harig
sosyologlar, eserler, yayinlar, ve benzerleri) ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.
Ayni sekilde tezin ikinci boliimiinde, Serif Mardin’in benimsedigi metodolojik
yaksaimlar ayrintili sekilde inclenmis olup, bu siirecte incelenen donemler, eserler ve
sorunsallar icerikten ziyade metodolojik yonleriyle ele alinarak arastirmanin inceleme

alan1 siirlandirilmstir.

Bu tez c¢aligmasinda , Mardin’in metodolojik yaklagimlarimin biitiinltikli
seyrini gostermek adina ilk olarak birinci boliimde , Tiirk sosyolojisinin akademik
baglangici sayilan 1914 yilindan itibaren Tiirk sosyolojisi metodolojik damar
tizerinden ele alinarak, sosyolojimizin metodolojik gelisim siireci ortaya konulmustur.
Tiirk sosyolojisindeki metodolojik gelisim siirecinin takdiminin akabinde ikinci
boliimde, Serif Mardin’in akademik yazin sahnesine ¢iktigr 1950’11 yillardan itibaren,
nasil bir metodoloji ve muhteva seyri izledigi arastirilarak, Mardin’in Tiirk sosyal

bilimler ¢evresinde ki metodolojik konumu tespit edilmeye ¢alisiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

TURKIYE'DE SOSYOLOJININ METODOLOJIK GELIiSiM SURECI

Sosyoloji, Bati'da 18. ve 19. ylizyillarda yasanan Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi gibi siyasal ve ekonomik devrimlerin 6ngoriillemeyen menfi sonuglart olan
yeni toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak, bu sorunlarin nedenlerini bularak toplumsal
kontrolii saglamak gibi amagclarla pozitivist perspektifle ortaya cikmis bir bilim
dalidir. Sosyolojinin toplumda var olan bunalimlara ¢6ziim iiretme misyonu yoniiyle
Osmanli'da da durumu farkli degildir. Osmanli'nin son déneminde sosyoloji; temelde
devletin bekasina iliskin ¢Oziim arayislarini ve siyaset yapma tarzlarini igeren,
devletin nasil Batililasacagi, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacagi, modern topluma
nasil gecilecegi konusunda yol gosteren, bir baska deyisle, kurtarict bir ilim olarak
gortilmistiir(Arl ve Bulut, 2008:23; Koyuncu, 2017:66).

Osmanl agisindan sosyal ve politik krizlerin yasandigi donemi temsil eden 1.
Mesrutiyet donemi, ilk sosyolojik fikir hareketlenmelerinin oldugu dénemede isaret
eder. Bu donemde, “igtimaiyyata” dair ilk somut niiveler Osmanli yazin hayatinda
kendini gostermektedir. Ustelik II. Mesrutiyet'in giindeme getirdigi "igtimaiyat"mn
boyutlari, bugiinkii sosyolojiden ¢ok daha genistir. Toprak’in deyimiyle “eli kalem
tutan herkes "i¢timaiyat"tan sz etmeye baslamistir. Ictimaiyatin ¢dziim 6nermedigi
sorun hemen hemen yok gibidir. Toplumla ilgilenmek ictimaiyata sevk eder.
Ictimaiyat orta 6grenimde ve Darulfiinun'da okutulup yazilir. Dergilerde millet, devlet,
ictimaiyyatin giinliik konularidir”(Toprak, 1995:15;Unal, 2008:129).

S6z konusu olan devletin bekasi olunca edebiyatgilar, tarihgiler, siyasetgiler
ve hatta gazetecilerin fikirlerini ve ¢6ziim Onerilerini siraladigi bir siirece kapi
aralanmistir. Ahmet Cevdet Pasa, Sait Halim Pasa, Mithat Pasa, Mustafa Resit Pasa,
ve Ibrahim Sinasi Efendi gibi isimler bu siirecte one cikan simalar olmustur.
(Koyuncu, 2017:66). Osmanlicilik, Baticilik, Tiikgiiliik ve Islamcilik gibi diisiince
akimlar1 donemin 6ne ¢ikan ictimai temelli fikirlerdir. Sosyolojinin Osmanli'daki
seriiveninde One c¢ikan isimlere bakildiginda; Jon Tirkler'in belirleyici bir rol
tistlendikleri goriilmektedir. Jon Tiirkler iginde Spencer'in organizmaci goriiglerinden
hareketle Ikinci Mesrutiyet doneminde pozitivist gdriisii yaymaya ¢alisan Ahmet
Suayp, Ittihat ve Terakki'ye yakinligi ile bilinen Mesveret Gazetesi'ni Paris'te
yayinlamaya baglayan, Comte ve pozitivizm hayrani Ahmet Riza, Comte'un topluma
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iligkin diislincelerini telif ve terciimeleriyle sistemli bir bigimde tanitan Salih Zeki,
ateist ve evrimci kurama baglh bir baytar yiizbasi olan Suphi Ethem, Durkheim'in
gorilislerinden etkilenen Bedii Nuri, Marksist sosyolojinin ilk temsilcilerinden Mustafa
Suphi, Mehmet Cavit, Riza Tevfik 6n plana ¢ikanlar arasindadir(Koyuncu, 2017:66-
67). Yine yukarida zikredilen isimlerin daha sosyolojik icerikli ~ metinleri
yayinladiklart Ulumu Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi, Tiitk sosyolojisinin

ilksosyolojik vediizenli yayini olarak kayda ge¢mistir. (Aktay, 2013:22-23).

Bu donemin O6ne c¢ikan metodolojik egilimi pozitivizmdir. Sosyolojinin
Osmanli'daki bu ilk yillarinda aydinlarin devletin bekasin1 saglamaya yonelik
goriisleri ve toplumsalla kurduklar iliski ile teorik ve ampirik ilgileri pozitivist
yontemin ilkeleri cergevesinde sekillenmistir. Bu noktada Jon Tirkler'in Bati'nin
kuram ve kavramlarindan esinlenerek temellerini attiklar1 fikri ve metodolojik

yonelim Cumhuriyet doneminde de devam etmistir(Koyuncu, 2017:67).

“Sosyoloji” ilmi iilkemize girisinin ilk yillarindan sonra, “ilm-i muasere,
hikmet-i igtimaiye, ilm-i cemiyet, mebahis-i ilmii,'l muvanese, ilm-i i¢tima, ilm-i
ictimaiyat, ictimaiat” gibi terimlerle de ifade edilmistir. Sonra da tekrar sosyoloji
terimi kullanilir olmustur. Son yillarda gittikce daha ¢ok kullanilan Tiirkce karsilig
ise "toplumbilim"dir(Ergun, 2015:342 ).Konunun devami baglaminda, Tiirk¢e olarak
ilk hazirlanan sosyoloji ders kitab1 ise Ziya Gokalp’e aittir. “Ilm-i I¢timai” isimli bu
kitap 64 sayfa olup, 1913 yilinda Istanbul’da basilmsitir. Bu kitap Ziya Gokalp'n
Istanbul'da ki Dariilfiinun'un Edebiyat subesinde verdigi derslerin metin
halidir(Celebi, 2010:52-56;Yavuzer, 2015:758 ). Universite Kkiirsiisii anlaminda
sosyoloji ilk olarak, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde bulunan
Felsefe Boliimii’nde Ziya Gokalp tarafindan 1914 yilinda kurulmustur. Ayrica bu tarih
yani 1914 tarihi lilkemizde ki sosyoloji egitimin akademik baslangic yilidir.

Gortildiigii izere, Akademik baslangic tarihi olan 1914 yili baz alindiginda bile
Tiirk sosyolojisinin bir asr1 asan bir tarihi bulunmaktadir. Akademi dis1 unsurlari
dikkate aldigimizda ise — yine ornek olarak Ahmet Cevdet Pasanin “Mecelle’si” ya
da Ali Siiavi'nin Frederic Le Play'den bahsedisi 1870'lerdedir- bu tarihi birikim, yiiz
elli yila ulasmaktadir(Sucu, 2016:293).Sosyolojinin “Bati'dan ithali ile baslayan bu
sliregte, Bati'dan yapilan sistematik aktarimlar, olusan farkli yaklasimlar/ekoller,

acilan kiirsiiler/boliimler, akademi dis1 kurumsallagsmalar, siireli yayinlar, telif/terciime

eserler, yiizlerce sosyolog ve binlerce tezle birlikte bir Tiirk sosyoloji tarihi
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kiilliyatindan bahsetmek miimkiin hale gelmistir” (Sucu, 2016:291).

Anilan bu sosyoloji kiilliyatimizidonemler halinde ele almadan 6nce belirtmek
gerekir ki; sosyoloji tarihimize dair pek ¢ok siniflandirmalar yapilmistir. Bu
smiflandirmalar; siyasal, konjonktiirel, metodolojik, igeriksel ve paradigmatik
degismelere bagli olarak yapilmistir.  Ornegin Parin ve Demirci Tiirkiye'deki
sosyolojik gelisimi; "Kurulus Donemi(1914-1950), Yerlesme Donemi(1950-1980),
Kurumsallasma Doénemi(1980-2000) ve Yayginlasma Donemi (2000 ve sonrasi)"
seklinde siiflandirirken(Parin-Demirci, 2014:368;Yavuzer, 2015:759), Emre Kongar
bu smiflandirmay1 alt1 kategoriye ayirarak; "1923-1938, 1938-1950, 1950-1960, 1960
sonrast donem, 1971 donemi ve giiniimiizdeki durum" seklinde bir siiflandirmayla
Tiirk sosyolojisini incelemistir"(Kongar, 1982:15-24; Yavuzer, 2015:759). Bu tez
calismasinda Tiirk sosyolojisinin metodolojik seyrini géormek adina, genel olarak H.
Bayram Kag¢mazoglu'nun; "1908-1923, 1923-1939, 1939-1946, 1946-1960, 1960-
1980, 1980'den giiniimiize " (Kagmazoglu, 1999:327; Yavuzer, 2015:759) seklinde

yaptig1 oldugu siniflandirma baz alinacaktir.

Ayrica belirtmek gerekirse tezin bu boliimiinde, Tirk sosyoloji tarihi
killiyatitiim yonleriyle ele alinmaktan ziyade, bu kiilliyat c¢ergevesinde Tiirk
sosyolojisinin nasil bir metodolojik seyir izledigi ortaya konulmaya g¢aligilacaktir.
Bu noktada Unal'n da belirttigi gibi sosyoloji Tiirk tarihi boyunca icra edilen
metodolojiler; ontolojik ve epistemolojik zeminleri agisindan {i¢ ana paradigma
icerisinde ele alinabilir. Bu paradigmalar sirasiyla: Pozitivist/natiiralist/agiklayict
paradigma, anti-pozitivist/hiimanistik/anlayici/hermeneutik/yorumlayici paradigma ve
kapsayici/bagdastiric/  uzlastirici/degerlendirici  paradigmadir(Unal,  2008:123-
124).Tirk sosyolojisini kronolojik akisa gore donemlendirmenin akabinde, bu
donemler igerisinde yukarida bahsedilen li¢ temel metodolojik paradigmalardan
hangilerinin benimsendigi, bu paradigmalarin donemleri agisindan belli basli hangi
sosyologlarca ve ekollerce  benimsendigi, hangi metodolojik paradigmalarin
donemleri agisindan dominant oldugu ve son olarak giiniimiiz Tiirk sosyolojisinin

metodolojik a¢idan nereye dogru evrildigi gibi hususlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.



1.1.1908-1923 DONEMIi TURK SOSYOLOJiSi VE KURUCU
PARADIGMA

Ulkemizde, sosyolojiye yonelik Tanzimat ddéneminde baslayan ilgi, II.
Mesrutiyet doneminde artarak siirmiis ve kisa siirede {iniversite ¢atist altinda kurumsal
bir kimlik kazanmstir. Istanbul Universitesi'nde kurumsal diizeyde atilan ilk adimlar
sosyolojimizi Diinya'nin en eski(1914) ikinci bagimsiz sosyoloji kirsiisii
yapmustir(Ercan, 2013:1 ).Sosyoloji biliminin Bat1 kaynakli bir bilim olmasi ve bizde
de bu bilimin Batililasma cabalariyla birlikte taninmaya baslanmasi gibi sebeplerden
dolay1, normalde kendi 0zgiin sosyolojik kaynaklarimizdan sayilabilecek tarihgiler,
siyasetnameler ve dnemli bazi isimler atlanarak, sosyoloji tarihimiz dogrudan Bati
sosyolojisiyle temas tizerinden baslatilma egilimine sahiptir (Sucu, 2016:293). Boylesi
bir perspektifle, sosyolojinin Tiirkiye'ye girmesinde etkin rol oynayan ve {ilkemizdeki
sosyolojinin onciileri olma sifatin1 hak edenler olarak; Ahmet Cevdet Pasa(1823-
1895), Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp isimlerini zikredilmektedir (Dogan,
2009:48;Yavuzer, 2015:757 ).

Burada Ahmet Cevdet Pasa isminin zikredilmesi 6nemlidir ¢iinkii iilkemizde
sosyoloji tarihimizi, Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp ozellikle de Gokalp
cizgisinden baglatma egilimi hakimdir. Buna mukabil, Cagatay Ozdemir'in
"Tiirkiye'de Sosyoloji(Isimler-Eserler)" isimli iki ciltlik eserinde sosyoloji tarihimizi
Ahmet Cevdet Pasa'dan baslatilmistir. Yine Umit Meri¢ de Tiirk sosyolojisinin
Ahmet Cevdet Pasa’dan baslamasini 6nerenlerdir. Merig; Cevdet Pasa’nin, Fransiz
Ihtilali sonrasinda Avrupa’nin alt-iist olan toplumsal hayatim teshi ve tedavi etmek
isteyen 19. yiizy1l Avrupali sosyologlardan herhangi bir farkinin olmadigini savunur
(Yazan, 1997:10;Dogan, 2008:13). Ergun’a gore, Riza Tevfik, Ahmet Suayip, Hasan
Tahsin gibi isimlerin Spencer ve R. Worm’dan yaptiklart g¢eviriler goz Oniinde
bulunduruldugunda ilkemizde ilk olarak dogaci sosyolojinin benimsendigi
goriilmektedir(Ergun, 2015:342-343 ). Ote yandan sosyolojinin iilkemizdeki ilk
yillarinda gbze carpan belli basl {i¢ sosyoloji akiminin Fransa kaynakli olmas1 dikkat
cekicidir. Bunlar Le Play kaynakli "science sociale" akimi, Spencer kaynakli organist
sosyoloji ve Durkheimci akimdir. Ayrica, Istirak Mecmuas: etrafinda toplananlar
Marksist egilimi, Ictihad Mecmuas1 etrafinda toplananlar ise psiko-sosyal ekolii
Tirkiye'de temsil etmislerdir(Ercan, 2013:3). Ayrica belirtmek gerekirse; Geng
Osmanllarla baslayan ve "Jon Tiirkler- ikinci Mesrutiyet- Ittihat ve Terakki"



cizgisiyle devam eden siiregte "pozitivist" diisiince ciddi bir niifuz kazanir. Ciinkii
Comte'un pozitivizmi; "toplumsal ahenk™ fikri, sinifsal agidan uzlasiya yatkin olan
kiigiik burjuva taleplerini karsilamasi nedeniyle Jon Tirkler'den itibaren pozitivizm
etki alan1 genisletmis ve Comte'un programi, Ittihad(ordre) ve Terakki(progres)
Firkasi'nin adi olarak benimsenmistir(Ergun, 2015:342 ). II. Mesrutiyet doneminde
islevini biiyiik 6l¢iide yerine getiren sosyoloji, yeni donemde Cumhuriyet’e kuramsal
temeller hazirlama yoluna giderek, yeni kimligini bu siiregte bulmaya ¢alismistir. Bu
yeni kimligin insasi siirecinde Gokalp sosyolojisi oldukga etkili olmustur(Ercan,
2013:10-11). Gokalp, bu donemde ozellikle Osmanli-Tiirk ayrimi konusunu canlt

tutarak, Osmanli’y1 elestiri konusu yapmustir.

Esasen, II. Mesrutiyet doneminden Cumhuriyet'in kurulusuna kadar ki siyasi
soylemlere bakildiginda, basta Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp'inki olmak {izere bu
donemin sosyolojik egilimleri ile donemin cari siyasi diigiincesi arasinda ki iltisak
dikkat ¢ekici derecedir. Oyle ki Toprak’a gore, Cumhuriyet ile zdeslesen alt1 ilkeden
milliyet¢ilik, halkeilik ve devletcilik gibi kavramlarin  esin  kaynagi Ziya
Gokalp’tir(Toprak, 2001:310;Aktay, 2013:24 ). Kayali’ya gore, 1910'lu yillarin
kosullarinda Durkheim c¢izgisindeki Ziya Gokalp ve Le Play cizgisindeki Prens
Sabahaddin, varliklariyla iki ayr1 ¢6ziimii simgeliyorlardi. Ziya Gokalp bu toplumun
ozel, ozgiil sartlarma vurgu yaparken, Prens Sabahaddin ise bir toplumun bir bagka
topluma rahatlikla benzeyecegine vurgu yapmaktadir(Kayali, 2008:33). Bu donemin
sosyolog anlaminda dominant ismi ise tartismasiz sekilde Ziya Gokalp olup,

metodolojik perspektif acisinda da pozitivist anlayis doneme hakimdir.

1.1.1. Dénemin One Cikan Sosyologlari ve Metodolojieri
1.1.1.1.Prens Sabahaddin (1878-1948)

Prens Sabahaddin, siyasal nedenlerle iilkeyi terk ettikten sonra Science Sociale
ekolii ve ekoliin kuruculartyla siki bir iliski kurma imkan1 elde etmistir. Bu ekolden
etkilenenPrens Sabahaddin'in bu etki altindaki diisiincelerini Findikoglu soyle ifade
etmektedir:" ... nazari sosyoloji, ictimai felsefeye sapmaksizin monografik etiitlerle
sosyal realiteyi tanimak, ameli sosyoloji ile sahsi tesebbiis ve idari adem-i merkeziyet
prensiplerini  memlekette gergeklestirmek gayelerini  giitmelidir”’(Findikoglu,

1971:142;0. Boyacioglu- L.Boyacioglu, 2008: 303-304).



Prens Sabahaddin, Tiirkiye'nin bir "yonetim" sorunu ile degil, bir "yap1"
sorunu ile kars1 karsiya oldugunu, sosyolojik anlamda yapinin incelenmesinin mutlak
gerekliligine ilk kez isaret eden sahsiyettir(Ilyasoglu, 1985:2167;Unal, 2008:131).Bu
baglamda “Prens Sabahaddin'e gore, toplumsal yapiy1 bilimsel yontemlerle arastiran
sosyoloji; toplumsal yapmin ortaya cikarilmasini Ve yapilar arasinda ki farklarin
belirlenmesini amag¢ edinen bir bilim dalidir. Prens Sabahaddin'in oncelikli konusu,
Osmanli'nin kurtulusu, metodolojisi ise gozlem ve monografi agirlikli pozitivist
yaklagimdir”(Koyuncu, 2017:72).

Prens Sabahaddin’in etkilendigi, Le Play de temelde doga bilimlerinin
metodolojisini sosyal bilimlere tasiyan pozitivist paradigma igerisinde yer almistir.
Prens Sabahaddin, bu okulun etkisi alttnda Osmanli Imparatorlugu igin, Science
Sociale'in  diisiincelerinin  uygulanmasmi onermistir. (Unal, 2008:133).Y6ntem
acisindan, Le Play Okulu’ndan pek farkli olmayan Prens Sabahaddin de gozlem ve
monografilere O6nem vermis, bireyci egitimi, bireyci aileyi ve yerinden
yonetimisavunmustur. Ancak siirekli yurt disinda bulunma zorunlulugundan dolay1

sahaya doniik arastirmalar yapabilmis degildir(Erkul, 1996:103;Unal, 2008:133).

1.1.1.2. Ziya Gokalp(1876-1924)

Ziya Gokalp, sosyolojinin iilkemizde bagimsiz bir bilim dali olarak
kurumsallagsmasinda kurucu konumda olan vesosyolojik goriisleri Cumhuriyet
donemine yon verenbir sosyologumuzdur. Tiirk sosyolojisinin Ziya Gokalp'tan dnce
de belli bir birikimi olsa da sosyolojinin kurumsal baslangict Gokalp'le
olmustur(Koyuncu, 2017:73-74). Gokalp'in sosyolojiyle ilgili yaymladigi eserler
tamamen Durkheim'in etkisi altindadir. Onun sosyoloji diisiincesini aktarmakta,
tanitmaktadir. Gokalp Tiirkiye'nin siyasal ve sosyal sorunlarini incelerken de yine

Durkheim sosyolojisini bir anahtar olarak kullanmistir(Unal, 2008:130-131).

Ittihat ve Terakki'nin zihniyetinin kurucu ismipozitivist Ziya Gékalp,
Tiirk¢iiliiglin - Esaslari'nda Durkheim'in  "toplumsal biling" kavramini, tarihsel
maddeciligin smif ¢eliskisi kavramina kars1 kullanmistir(Ergun, 2015:343 ).Gdkalp'in
oncelikli konusu, tilkenin kurtulusu ve bunun i¢in gerekli olan yeni kimligin insasidir.

Bu siiregte Gokalp, tiimevarimi dnceleyen, deney ve gozlem temelli pozitivist bir
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metodolojiyle sosyolojik anlayisini tahkim eder. Ziya Gokalp ve pozitivst Durkeimci
sosyolojisi, 19401 yillara kadar Tirk sosyolojisinin egemen ekolii olmustur
(Koyuncu, 2017:78-79). Ziya Gokalp, pozitivizmi benimsemesinin yaninda sosyal

olaylarin gelisimi konusunda da kat1 bir determinist anlayisa sahiptir.

Gokalp'in Darufiinun'da ki sosyoloji derslerinde sadece sosyoloji kitaplarindan
aktarmalarda bulundugunu degil, tlke sartlar1 ve ihtiyaglarina goére yeniden
yorumladigimi séylemek miimkiindiir. Saglam, Gékalp’in "Ilm-i I¢tima Dersleri" adli
kitabinda; konu ve kavramlar yo6niinden Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu
durumu agiklama amacini giiderken diger yandan da Tiirk sosyolojisinin ilk
terminolojik niivelerinide iiretmek zorunda kaldigini belirtir(Saglam, 2008:177-178).
Gokalp, pozitivist sosyoloji dogrultusunda kurmaya c¢alistigt ulusal ya da milli
sosyoloji ile bir yandan Tiirk toplumunun yeni kimligini ve bu kimligin genel
ozelliklerini agiklamaya diger yandan bu yeni kimligin toplumsal yapida yer etmesi

icin ¢abalamistir(Koyuncu, 2017:75).

Ziya Gokalp'in Durkheimci toplum goriisii, doneminin tartismasiz hakim
sosyolojik goriisii olmustur. Tim bu dominantliklarina ragmen Gokalp'in fanatik
toplumcu tavri, ilerleyen siire¢ igerisinde; bireyi ve fikir hiirriyetini yok saymasi,
bireyi toplumun kolesine doniistiirmesi, toplumun asir1 yiiceltilmesi gibi nedenlerle

ciddi elestiriler almistir.

1.1.1.3. Mehmet Ali Sevki(Seviindiik) (1882-1963)

Prens Sabahaddin, benimsedigi “Science Sociale” okulununmetodolojisini ve
monografik aragtirmalarini uygulama firsati bulamadigindan, dikkatini siniflandirma
ve okulun diigiince sistemleri iizerinde yogunlastirarak, sorunun teorik yoniiyle
ilgilenmigtir. M. Ali Sevki ise dikkatini metodolojiye cevirerek Prens'in dnemsedigi
¢oziimleyici calismayr bir acidan tamamlamistir(Unal, 2008:133-134).Sevki bu
noktada, yontem olarak 6zellikle monografik anketler {izerine yogunlasmistir. Nurettin
Sazi Kosemihal’e gore Sevki, “Science Sociale” okulunun sadece yoOntemini
bildirmekle kalmamis, bu yontemi yurdun gerceklerine uygulamaya da
calismistir(Avci, 2008:340).

Le Play Okulu’nun etkisinde, sosyolojinin konusunu ve yontemini saptayan
M.A. Sevki "Deneysel Sosyoloji: Monografi Anketi Ni¢in Kullanilir?" bagliklt

10



yazisinda, bu bilimin yontemsel(monografik) yaklasimini ve gozlem araglarini (anket
veya ¢ozlimleme cizelgeleri) agiklayarak, bu yontemlerle alan arastirmalarina olan
ihtiyac1 vurgulamistir(ilyasoglu, 1985:2169;Unal, 2008:134). Sevki’ye gore, dagmik
ve karigik gbzlemle bilim yapilamaz. Bir olgunun diger olgular arasinda ne zaman ve
nerede ortaya ¢iktigini bilmek gerekir, monografiye de bunun i¢in basvurulur. Pozitif
bilimlerin de kullandig1 yontem bunun gibidir(Avci, 2008:340). Bu ve buna benzer
gorlisleri ve arastirma yontemleriyle M.A. Sevki’nin sosyolojik caligmalarina temel

teskil eden metodolojiler pozitivist temellidir.

1.1.1.4. Mehmet izzet (1891-1930)

Z. Gokalp'm o6grencisi olmaktan miilhem Durkheim ¢izgisini benimseyen
Mehmet Izzet, sosyolojik diisiince ile felsefeyi bir araya getirmeye calismis ilk
sosyologlardandir. “Felsefe ile ilgisi baglaminda Alman idealist ekoliiniin, Goethe,
Schelling ve Fichte'nin etkilerini tastyan M. izzet, sosyolojik ilgi acisindan da
Gestaltg1 sosyolojiye yakmlig ile bilinir” (Unal, 2008:137).Ogrencisi Hilmi Ziya
Ulken’e gore; Mehmet izzet’in benimsedigi filozoflar, ingiliz filozof James Mark
Balwin ve Benedotto Croce’dur. Yeni Schellingei ve Hegelci olan bu iki filozof
Mehmet Izzet Bey’i giinden giine ¢ok canli ve feyizli bir “panteizme” dogru
gotiirmiistiir(Degirmencioglu, 2008:525). Yine Spinoza ve Ekhart’da Mehmet izzet’in

etkilendigi Batili diisiiniirle arasinda sayilabilir.

Unal’a gore, “resmi sosyologlar ¢izgisinden bir ayrilma olarak M. Izzet bir
acidan  akademik  sosyoloji  ¢evresinde felsefi  diisiincenin  boyutlariyla
zenginlestirilmis, daha elestirel bir yaklasimi tanitmaya calisnmustir. Izzet'in
yonteminin en belirgin 6zelligi bilimsel ilerleme ve arastirmalar i¢in gerekli olan
siipheciligi ve arastiricihigidir’(Unal, 2008:137).Mehmet izzet, ¢agdas Tiirk
diisiincesinde derin izler birakmustir. Kendisinden sonra gelen Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve diger diisliniirler, onun izinden gitmeyi

stirdiirmtiglerdir(Degirmencioglu, 2008:525).
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1.2.1923-1939 DONEMi TURK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK
EGILIMLER

1923-1939 doneminin sosyolojik anlamdaki miimeyyiz vasfi, yeni bir toplum
inga etme ve bu toplumun bilimsel temellerini atmaya yoneliktir. Donemin tartigmasiz
dominant sosyologu Ziya Gokalp'tir. Kongar’a gore, Gokalp cizgisinde sekillenen
ulusguluk, pozitivizm, dayanismacilik ve evrimcilik gibi kavramlar onun izleyicileri
tarafindan Cumhuriyet doneminde islenen en 6nemli ideolojik argiimanlardir(Kongar,
1993:15;Ercan, 2013:60). Amag, yeni bir toplum ve yeni bir kimlik yaratmak olunca
tiim konular déonemin devrimci ruhu iginde tartisma konusu yapilmistir. Dolayisiyla
siyaset, hukuk, felsefe, iktisat, sosyoloji gibi konular donemin diisiince diinyasi i¢inde

hem makro hem de mikro diizeyde i¢ ige sunulmustur (Ercan, 2013:60).

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra iilkemizde sosyolojinin, tiniversiteler ve
liseler dahil Comte-Durkheim c¢izgisinde Ogretilme egilimi devam etmistir.
Doneminsosyoloji ders kitaplart da, etkili olamayan ve az sayida eklektik (segmeci-
toplayici)  olanlarmin  disinda, = Comte-Durkheim  sosyolojisi  ¢izgisinde
yazilmigtir(Ergun, 2015:349 ). Bu donemde, Gokalp cizgisindeki ekol (Halim Sabit,
Mustafa Seref, Tekin Alp(Moiz Kohen), Necmeddin Sadak ve Fuat Kopriilii gibi
isimler) baskin olmakla birlikte farkli sesler de cikmaya baslamistir. Ornegin;
Gokalp’in evrimcei, pozitivist, dayanigmact ve “igtimaiyat” bilimine dayali bir
gerceklik olarak sunulan  ulusculuk anlayisina karst Dergah Dergisi etrafinda
toplanan; Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Yakup Kadri ve Mehmet
Emin Eriggil gibi isimlerbu gercekligi c¢ogulcu, determinist olmayan bireyci bir
goriisle savunmuslardir(Unal, 2008:138). Ama tekraren belirtmek gerekirse, Ziya
Gokalp’in sahsinda Durkheim sosyolojisi ve pozitivist metodolojik anlayis doneme

hakim konumdadir.

1923-1939 doneminin en Onemli akimlarindan biri olarak Kadro dergisi
cevresi sayilabilir. Tiirkiye’de sol sosyolojik yaklasgimm  ilk siyasi kurumsal
angajmanlarin1 belirlemis olan bu hareket iginde; Sevket Siireyye Aydemir, Vedat
Nedim Tér, Ismail Hiisrev, Burhan Asaf Belge, Sevki Yazman ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu gibi isimlerin fikirsel ¢abalarinin tamami sosyolojik temalidir.

Aktay’a gore, “Kadro hareketinin ampirik olmayan teorik sosyolojik ilgileri nedeniyle
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sosyolojiye olan katkilar1 tartismali ise de bu tecriibenin kendisi sosyolojinin
sosyolojisi veya solun sosyolojisi agisindan essiz ampirik veriler sunmaktadir”(Aktay,

2013:26).

Yine bu dénem sosyoloji gelenegimizde bir gelisme olarak, 1933 “Universite
Reformu” ile birlikte Istanbul Universitesi'ndeki sosyal bilimler alaninda Hitler
Almanya’sindan kacan Alman profesorlerin artan etkisi kendini gdstermeyebaslar.
Gerhars Kessler ve W. Ropke gibi Alman profesorler ilk dikkat ¢ekenler arasindadir
(Ergun, 1985:2161;Unal, 2008:138-139). Bu doénemde Istanbul Universitesi’nde
hakim olan sosyolojik anlayis; toplumsal yapiy1 ve yapi sorununu hesaba katmayan,
toplumsal gergegi toplumsal 6zden soyutlayarak yalnizca bireyler arasi iliskilere
indirgeyen bigimci bir sosyoloji anlayisidir. Ergun’a gore, bazi fakiiltelerimizde halen

bu sosyolojik anlayis 6gretilmeye devam etmektedir(Ergun, 2015:350).

Bu donemle ilgili son olarak, kooperasyon sosyolojisinden bahsedilebilir.
Ilyasoglu’na gore, Istanbul Universitesi’nde Z.F. Findikoglu, Orhan Tuna gibi isimler
sayesinde 1960’larin sonlarma kadar Iktisat Fakiiltesi icinde kooperasyon sosyolojisi
varhigimi stirdiirmistiir. Z.F. Findikoglu gore , kooperasyon sosyolojisinin ana
yonelimi “yasayis tarzlart birbirinden radikal farklarla ayrilmayan toplumsal
siniflardan olusan,uyumlu bir Tiirk toplumu gérmektir.”(Ilyasoglu, 1985:2172; Unal,
2008:139).

1.3.1939-1946 DONEMi TURK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK
EGILIMLERI
1939-1946 yillar1 aras1 donemde sosyolojik calismalarin igerik ve metodolojik

boyutunu etkileyen olaylar dizisini Koyuncu su sekilde 6zetlemektedir;

“1940'1 y1llar ise siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler itibariyle son derece ¢alkantili
ve gerilimli bir dénemdir. ...Sekiiler temelli Batililasma politikalari, II. Diinya savasi,
beraberinde gelen her an savasa girme ihtimali, savas yillarinda Amerika, Sovyetler
Birligi, ingiltere, Almanya gibi devletlerle yapilan goriismeler, antlasmalar, alinan
ekonomik onlemler, 1930'larda uygulanmaya baslayan devletgilik ilkesinin 1940'larda
zorunlu korumaciliga dontismesi, iilke i¢indeki Turancilik ve Komiinizm tartigsmalari,
vatan hainligi sOyleminin sikca dile getirilmesi, tek parti iktidarinin her tiirli
muhalefete tahammiilsiizliigii, gazete ve dergilerin kapatilmasi, matbaalarin basilmasi
ve dagitilmasi, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra basglayan Soguk Savag
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yillar1 ve uluslararasi konjonktiirde olusan iki kutuplu Diinya'da Tiirkiye'nin Sovyet
tarafin1 degil, Bat1 Bloku'nu tercih etmesi, ¢ok partili yasama geg¢ilmesi, ABD ile olan
iligkilerin gelismesi, ABD'den alinan ekonomik ve siyasi destekler(Turman Doktrini,
Mrshall Plani), 1952'de NATO'ya iiye olunmasi gibi bir¢ok sosyal, siyasi, ekonomik
gelisme elbette bu donemin iki 6nemli ekoliinii ve bu ekollerin sosyoloji yapma

bigimini de etkilemistir”(Koyuncu, 2017:79).

Burada kastedilen ekoller Ankara ve Istanbul ekolleridir. II. Diinya Savasi
sonras1 donemde, pragmatizme dayali Amerikan sosyolojisi tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizde de etkili olmaya baslamistir (Kdsemihal, 1970:5-6;Ercan, 2013:95-96). Bu
yillarda iilkemizde hakim olmaya baslayan Amerikan sosyolojisi Avrupa
sosyolojisiyle kiyaslayalanacak olursa; Avrupa sosyolojisi, sinifsalliga, teorik
yogunluga, gozleme, makro sosyolojik insaya ve tasarimlanmis toplum idealarina
agirlik verirken, Amerikan sosyolojisi; giindelik yasama ve insana, pragmatik
yaklagma egilimlerine, deneylere, mikro sosyoloji insa etmeye ve insan iligkilerinin

bireysel bazda agiklanabilecegi fikri tizerine odaklanmustir.

Bu dénemde Tiirk devrimi sonrasi Tiirk toplumunun nasil degistigine dair alan
caligmalar ile nitel ve nicel veriye dayali sosyolojik calismalar kendini gostermeye
baslamistir(Akpolat, 2013:88). Artik Tirk sosyolojisi resmi ideoloji savunusu
yapmiyor, Tirk toplumuna dair somus arastirmalar yapmaya bagslamistir. Bu
arastirmalarin amaci, toplumsal degisme yani Batililasma konusunda toplumun ne

kadar ilerlediginin tespitini yapmaktir.(Kagmazoglu, 1999:73-74; Akpolat, 2013:91).

Sosyolojik icerik anlaminda donemin dikkat ¢eken konusu, kdy sosyolojisi
caligmalaridir. 1940-1945 aras1 donemde, az sayida sosyolog Tiirkiye’de, kisimsal
toplumsal gercekler olarak ve monografiler biciminde kdy arastirmalari yaparak, bu
aragtirmalarda diyalektik yontemi uygulamislardir(Ergun, 2015:350).Ergun’a gore, bu
donemdeki sosyologlarimiz, arastirma konusu olan koylerin evrimini (hem de
tarihlerini derinligine incelemeden) tamamen aktarmaci bir mantikla Batili iilkelerin
tarihsel evrimindeki belirleyicilik kaliplarina uydurmaya  calismiglardir ve bu
yaklagim tarzi, diyalektik yontemin biitiinliik yasasinin goézden kagirilmasina neden
olmustur. Boylesi bir yontem, amaci belirleyicilikler bulmak olan bilimsel ¢abalar1

eksik ve yetersiz birakmistir(Ergun, 2015:350).

Ercan’a gore, Tiirkiye'de 19401 yillarin baglarina kadar somut gergekligin

incelenmesine yonelik arastirmalar pek yaygin degildir. Onceki yillarda Tiirkiye'de
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sosyoloji, teorik ve soyut problemler iizerine insa edilmistir. Tiim diinyada eski bilim
anlayisinin degismeye baslamasiyla tilkemizde de somut gergekligin arastirilmasina
doniik ¢abalar artmaya baslamistir (Ercan, 2013:102). Saha arastirmalari yoluyla
"somut gercegin saptanmasina doniik arastirmalara agirlik vermesi" donemin ayirt
edici metodolojik 6zelligi iken, yine bu donem sosyolojisinin bir 6zelligi olarak
muhalif bir dille, hatta devletin politikalar1 agisindan islevsel olmayan bir yolla
yapilmasinin bile yapana iilkeyi dar eden niteliginin agiga ¢ikmasidir. Bu donemde
yasanan ve Dil-Tarih tasfiyesi olarak bilinenolay sonrasinda, Muzaffer Serif, Niyazi
Berkes ve Behice Boran gibi yurtdisinda sosyolojik calismalariyla dikkat ¢ekmeyi
basarabilen sosyologlarin siirgiinleri baslar(Aktay, 2013:28). Nihai olarak, 1940'l
yillardan sonra Tiirk sosyolojisinde Fransa menseli sosyolojik akimlarin monopolliigii
sona ermistir . Artik Tiirk sosyolojisinde Fransiz kaynaklarin yaninda Amerikan ve
Alman kaynaklar1 da yer almaya baslamistir. (Koyuncu, 2017:86-87). Ozellikle
Ankara Ekolii ile beraber gelen Amerikan sosyolojisiyle Fransiz sosyolojisinin

dominantlig1 azalmaya baslamistir.

1.3.1. Ankara Ekolii(1939-1948), Ekoliin One Cikan Sosyologlar1 ve

Metodolojileri

Kiray'a gore, “sosyoloji Tiirkiye'de ikinci onemli kiirsiisiine ancak 1939'da
kavugabilmistir. Bu da tam-bagimsiz bir bolim olmayip, ileride kurulacak Ankara
Universitesi'nin ilk fakiiltesi olarak ihdas edilen Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'deki
Felsefe Bolimii biinyesindeki sosyologlarin ortaya koyduklari bir performans olarak,
Tiirk sosyolojisinin seriivenini 6nemli dl¢iide etkilemistir”(Alver, 2002:185;Koyuncu,
2017:79). Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes ve Muzaffer Serif Basoglu
gibi isimlerin sosyolojik c¢aligmalariyla viicud bulan Ankara Ekolii, Amerikan
sosyolojisini  Tiirkiye’de temsil etmeyi amaglayan bir sosyoloji anlayisina
sahiptir(Alver, 2002:185;Koyuncu, 2017:79). Bunda ekol iiyelerinin devlet destegiyle

Amerika’da yiiksek lisanslarini tamamlamalart dogrudan etkili olmustur.

Unal'a gore; bu dort dgretim iiyesinin sosyoloji ¢aligmalarmin temel dzelligi
metodoloji alanindaki goriis birligidir. Bu ekole gore sosyal bilimler ile doga
bilimlerinin arastirma yonteminin ortak olmasi(pozitivist vurgu) gerekir. Ayrica

sosyal bilimler arasinda da ayr1 olarak sosyoloji yonteminden degil, ortak bilim
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yonteminden séz etmektedirler(Unal, 2008:142). O dénemde her bir sosyal bilim
alaniin 6zgiin bir bilimsel yontem ve metodolojisi olmasi goriisiine karsin bu alanda
ortak metodolojinin gerekliligini savunmalar1 bakiminda Ankara Ekolii dikkat
cekicidir.

Bu yeni olusum, Tiirk sosyolojisinde 1940'l1 yillarla birlikte 6nemli bir kirilma,
bir doniim noktasi(Gokge, 1992:20-23;Koyuncu, 2017:80) olmus ve uzun siiredir
devam edegelen Kita Avrupasit kaynakli sosyolojiye alternatif bir bakis a¢isinin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunda Amerika'da lisanststii ¢aligsmalarini
yaptiktan sonra Tiirkiye'ye donen Niyazi Berkes ve Behice Boran'in 6nemli bir etkisi
vardir. Bu etki Miibeccel Kiray ile de devam etmistir(Kiray, 1971:9;Koyuncu,
2017:80).

Ankara Ekolii'niin metodolojisi; saha arastirmalar1 agirlikli, ¢oklu teknikler
kullanan ve sorveylere(deskriptif istatistik ve korelasyon hesaplari), farkli miilakat
yontemlerine agirklik veren, kayitlar1 karsilastirarak ve en 6nemlisi manidar sorular
sorarak  bunlarm hipotezinden hareket etme gibi ydntemlerere dayanir(Unal,
2008:140-141). Anakara Ekolii, toplumun izdisiimlerini istatistikte aramaya ve
yansitmaya calismistir(Akpolat, 2013:92).

Bunun yan1 sira 1940 kusagi sosyal bilimcilerinden 6zellikle Behice Boran ve
Niyazi Berkes'in yaklagimlart ¢er¢evesinde biitiinlesmeye dayali bir toplum
modelinden uzaklagilarak, catigmaya dayali bir toplum modeline dogru kayma
gozlemlenmektedir. Bu tiir arastirmalarda koyiin yapisi, maddi temelleri, ekonomik
yasami, niifus yapisi, vb. bagimsiz degiskenler kabul edilerek toplumsal yapinin

incelenmesi amaglanmustir (Unal, 2008:142).

Ozellikle Behice Boran ve Niyazi Berkes'in yaklasimlari, Tiirkiye’de o
doneme kadar hakim olan Comte-Durkheim ¢izgisine alternatif olusturmustur. Bu
aynt zamanda, Tirk sosyolojisi adina paradigmatik bir kirtlmadir. Biitiinlesmeye
dayali bir toplum modelinden uzaklasilarak, diyalektige, Marksizmeve catismaya
dayali modele gecilmistir(Koyuncu, 2017:82).Yine Koyuncu’ya gore, Amerikan
sosyolojisinin ampirizmi ile diyalektige dayali teorik bir c¢ergeve benimseyen bu
sosyologlar Ozellikle kdy arastirmalari yoluyla bu goriislerinin bilimsel zeminini
olusturmaya ¢alismislardir(Koyuncu, 2017:82). 1939 yili sonlarinda Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde olusmaya baslayan ve iiyeleri
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Amerikan sosyolojisinin tilkemizde ki ilk temsilcileri konumunda olan Ankara Ekolii,
DTCF(Dil Tarih Cografya Fakiiltesi) Sosyoloji boliimiinde ki 6-7 yillik bir ¢alisma
doneminden sonra 1946 yilinda kovusturmaya ugramis ve 1948'de mahkeme karariyla

ogretim iiyeleri gorevlerinden uzaklastirilmislardir (Unal, 2008:140).

Nihai olarak,“Ankara Ekoli'ne gore sosyoloji, insan iliskilerini ve
faaliyetlerini ¢oziimleyerek, toplumun genelini kusatacak degerlendirme ve sonuglara
ulagmaya calisan bir arastirma bilimidir. Ekoliin ele aldig1 konularin basinda;
ekonomi, sehir, endiistri ve koy sosyolojisi gelmektedir.”(Koyuncu, 2017:83). One
cikan isimler ise Behice Boran ve Niyazi Berkes'tir. Etkisi Miibeccel B. Kiray'da
devam  etmistir.  Metodolojisi  ise  surveyler  (deskriptif istatistik  ve
korelasyonhesaplari1), miilakat g¢esitleri, kayitlarin karsilastirilmast gibi birden fazla

aragtirma tekniginin kullanildig1 saha arastirmalarina dayali pozitivizmdir(Koyuncu,

2017:83).

1.3.1.1. Niyazi Berkes

Kayali’ya gore, Niyazi Berkes'in sosyologlugu, Tiirkiye'yi diinya i¢indeki
konumu itibariyle anlamaya doniiktiir. ...Disilincesinin merkezine Tiirkiye'yi
yerlestiren Berkes, caligmalarini tarith boyutuylada zenginlestirmistir(Kayali, 2008b:
751). Berkes bu yoniiyle, donemi itibariyle 6zgiin bir konumdadir. “Sosyolojiyi,
oncelikle bir arastirma bilimi olarak ele alan Berkes'e gore sosyoloji, tekrar eden olay,
tavir ve iligkileri, siireklilik arz eden degerleri ¢oziimleyerek, toplumun genelini
kusatacak degerlendirme ve sonuglara ulagsmaya ¢alisir”(Alver, 2002:187-
189;Koyuncu, 2017:81). Uretim bigimi iizerinde duran Berkes, Islevselci yaklasim ile
topluluk ic¢inde is boliimiinii irdeler. Berkes’e gore, bir toplulugun iiretim sistemini
anlamak i¢in o toplulugun zamani nasil ve hangi kriterlere dayanarak planladigina

bakmak gerekir(Akpolat, 2013;89-90).

Berkes’e gore sosyoloji, makro insaci olmaktan ziyade Amerikan
sosyolojisinin de miimeyyiz bir vasfi olan mikro insac1 olmalidir. Sosyolojinin daha
cok olgusal, nicel ve kontrol edilebilen sartlarina indirilmesi gerektigini ifade eden
Berkes, metodolojik yoniiyle pozitivisttir(Alver, 2002:187-189;Koyuncu, 2017:81).
Nitelden daha c¢ok nicel arastirmalar1 6nemseyen arastirma yontemlerine agirlik veren

Berkes, pozitivist perspektife haiz metodolojik anlayisa sahiptir. Ayrica Berkes,
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Istanbul Ekolii’nii ve Durkheimci- I¢timaiyyat Ekolii’nii spekiilatif olmasi ve bilimsel
metodolojiye dayali sistemli arastirmalarla elde edilmis verilerden yoksun olmasi gibi

yonlerden elestirmistir(Akpolat, 2013;89).

1.3.1.2. Behice Boran

Boran, toplulugun yapisini ekonomi(Marksizm) kadar bir baska olgu ile de
yakindan bagimli goriir. Bu olgu ise toplulugun ekolojisi yani digla olan
minasebetidir. Boran, toplulugun iiretim bi¢iminin ekolojisine bagli oldugunu
soyleyerek Marksgil tutumuna ekolojik sosyolojiyi de ekler(Boran, 1945:15-
16;Akpolat, 2008: 831). Boran, metodolojik olarak toplumlarin statik ve dinamik
bicimde incelemenin geregini bildigini ancak toplumlarin statik halinin bir yanilsama
oldugunu ve toplumlarda asil siirecin dinamik yani degisme siireci oldugunu beyan
eder. Boran bu bakis agisiyla Durkheim'dan ziyade Comte ve Marks ile
bulusur(Boran, 1945:15-16;Akpolat, 2008: 831).

Boran, pozitivist ve nicel tekniklerden 6neren bir metodolojiyi savunmaktadir.
Boran’a goére sosyoloji, “insan iligkilerinin ve faaliyetlerinin sistemlesmesinin, bu
sistemlerin degisme seyri ve sartlarini inceleyen bir disiplindir. Sosyoloji toplum
icinde bireylerin iliskilerini, iligkilerin sistemlesmesini, hangi sartlar altinda nasil ve
ne sekilde degistigini incelemeyi amag¢ edinir”’(Koyuncu, 2017:81). Bu anlamda
sosyoloji, tipki doga bilimleri gibi miispet bir bilimdir. Boran’a gore sosyoloji,
toplumsal yapiyt ve bu toplumsal yapidaki degisimleri yorumlamak amaciyla
cabalayan uygulamali bir bilimdir(Koyuncu, 2017:81).

1.3.1.3. Muzaffer Serif Basoglu

Ekol temsilcilerinden bir digeri Muzaffer Serif Basoglu ise sosyal psikolog
olarak dikkat ¢eken bir isim olmustur. M. Serif, toplum ve toplumsalligin kiiciik
gruplardaki etkisini arastirmustir. Ozellikle, gruplarin {iyeleri iizerinde ki toplumsal
etkilerini inceleyen M. Serif, grubun algisal diizeydeki (bireylerin algilamalarindaki)
toplumsal etkisini ortaya koymustur(Ergun, 1985:2162;Unal, 2008:141). M. Serif'e
gore, algilamanin kiiltiirel bir tarz1 vardir. M. Serif’in evrensel bilime olan bu katkis1
ile bireylerin toplumsal davranislarinin incelenmesinde yeni bir ¢igir agilmigtir
(Ergun, 1985:2162;Unal, 2008:141). Ayrica belirtmek gerekir ki, sosyal psikoloji
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icinde grup yapisi ve dinamikleri konusunda M. Serif, Bat1 literatiiriinde bu alanin

kurucusu olarak taninmistir (Unal, 2008:140-141).

1.3.2. Istanbul Ekolii, One CikanSosyologlar1 ve Metodolojileri

1940’11 yillarda Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kdsemihal, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu gibi sosyologlarin calismalariyla istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii
biinyesinde tesekkiil eden Istanbul Ekolii;  degindigi konular ve kullandif
metodolojiler bakimindan Ankara Ekolii'nde oldukga farklidir. Istanbul Ekolii’niin
degindigi konularin dikkat ¢eken yonii, felsefi ve teorik temalarin daha fazla ele
alinmasidir. Istanbul Ekol’ii, toplumsal ¢ikarlar, iilke gercekleri ve pratik sorunlarin
sosyolojik boyutu iizerinde fazlaca durmamislardir. Daha c¢ok teorik ve Bati
ideolojisinin hakim oldugu bir bilim anlayisina sahip olan Istanbul Ekol’ii,
¢oziimlemelerini Batili referanslara gore gerceklestirmistir(Koyuncu, 2017:84). Unal,
Istanbul Ekolii’niin sosyolojimizegetirdigi Fransiz kaynakli(6zellikle Le Play) ve
felsefe agirlikli birkag yenilik yaninda geleneksel sosyolojiyi devam ettirdikleri
bilinmektedir(Unal, 2008:144).Yine ekolde ki Durkheim ve Gokalp etkiside bu
gelenekselligin bir sonucudur. Bu ekoliin, isledikleri konular ve aktardiklar teorilerin
toplumla baglantis1 yoktur, ekol toplum sorunlarindan ve iilke gerceklerinden

tamamen kopuk bir goriintii sergilemistir(Unal, 2008:144).

Istanbul Ekolii ile ilgili Kiray’mn yorumu da aslinda pek farkli degildir;
“Istanbul'da Ziya Gokalp'in Istanbul Universitesi'ne intisap ettigi tarihten baslayarak,
bu tiniversitede sosyoloji adina Hilmi Ziya'larin, Nurettin Sazi'lerin ve sair isimlerin
hepsinin yapmakta olduklari sosyolojinin birazda Avrupali bir anlayisin etkisi altinda
olduk¢a skolastik-hiimanist oldugunu tespit eder”(Aktay, 2013:87). Aktay’a gore,
olgusal bir toplum bilimi olmaktan ziyade felsefi-spekiilatif miilahazalarla yetinen bir
anlayisla bu ekol iiyelerinin yaptiklar1 ancak bir sosyal felsefe olabilir. Kiray'a gore
bu tarz bir sosyoloji yapmanin hicbir riski yoktur, zira hi¢bir sekilde Tirkiye'nin

gercegine bulasmayan bir felsefe alninda gezinmektedirler(Aktay, 2013:87).

1.3.2.1. Hilmi Ziya Ulken

Ulken, gozlem ve deneye c¢ok ©Onem vermistir. Monografik gozlemler
vasitasiyla yapilan tespitlerle mevcut sorunlarin teshis ve ¢oziimlerine gidilebilecegi
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inancindadir. Ancak elde edilen bilgilerin felsefi bir bakis agisiyla yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi geregine inanmaktadir. Sosyolojide felsefi temeli saglayan alan artik
bilgi sosyolojisidir(Vergili, 2008:611 ). Yani spekiilatif sosyoloji. Ulken
arastirmalarinda konu bakimindan toplumun orf ve adetlerine ayr1 bir Onem
atfetmistir. Hatta toplumbilimci arastirmalarina ilk olarak oOrf ve adetlerden
baslanmalidir. Orf ve adetler konusunda ki arastirmalarda ise farkli yaklasim ve
teknikler, kendi deyimiyle metodlar kullanir. i¢timai metodoloji olarak belirledigi bu
yaklasim ve teknikler; monografi ve istatistik teknigi ile tarihsel yaklasimdir (Uygun
ve Ozer, 1996:180-181;Unal, 2008:141). Istanbul Ekolii, daha ziyade zihniyet

analizlerine yonelir ve nitel veriler {izerinden yorumlamalar yapar(Akpolat, 2013:92).

Sosyoloji miisahede ilmidir. Sosyolojide tecriibe ve deneyin iki esasli yolu
vardir: Monografi ve anket(Ulken, 1942:51;Vergili, 2008: 611). Bdylesi bir
metodolojik perpektifle Ulken, sosyolojik metodolojiyi ii¢ grupta toplamaktadir:
Ictimai monografi, Ictimai istatistik, tarihi metot(Ulken, 1949a:142-143;Vergili,
2008:611). Nihai olarak Ulken'e gore, toplumun en somut ve nesnel yani, orf ve
adetler olup, bu toplumsal olgularin arastirilmasinda monografi ve istatistik
kullanilmalidir. Bunlar arasinda en gecerli olant dogrudan dogruya gézlemdir(Uygun-

Ozer, 1996:152-153;Koyuncu, 2017:85-86).

1.3.2.2. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Metodoloji konusunda Findikoglu da bir takim fikirler ileri siirmiistiir.
Findikoglu’na gore, iki tiir metodoloji olmalidir. Birincisi umumi metodoloji, ikincisi
ise hususi metodoloji. Ona gore umumi metodoloji tim bilimler i¢in gegerli olurken
hususi metodoloji ise her bilimin ayrica kullandigi ydntem anlamina
gelmektedir(Unal, 2008:146).Ekol temsilcilerinden Findikoglu, gdzlemlenebilir,
olgusal, tiimevarimsal ve ampirik sinanabilirlik ile ¢oziimlemeyi amaglayan pozitivist
bir metodoloji anlayisini savunmustur(Uygun-Ozer, 1996:152-153;Koyuncu, 2017:85-
86). Kagmazoglu'na gore Findikoglu, eklektik ama Alman sosyolojisi menseli
“sosyal siyaset” anlayisim1 iilkemizde wuygulamaya c¢alismistir(Kagmazoglu,

1999:57;Unal, 2008:144).
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1.3.2.3. Nurettin Sazi Kosemihal

Sosyolojinin konusunu somut toplum olarak belirleyen ve ¢aligmalarini somut
toplumun analizi bi¢iminde saglayan K&semihal, konuyu farkli sekilde bi¢cimde ele
alan Gurvicth’in yontem anlayisimi benimsemektedir. Bu kapsamda Moreno’nun
“sosyometri” yontemiyle giiniimiiz toplum bilmisel yontemin biitiinliik kazanacagini
belirtmektedir(Besirli, 2008:767).Késemihal’de dikkat ¢eken bir bagska nokta, saha
calismasmin oldukga sinirli olmasidir(Besirli, 2008:776). Bu durum zaten Istanbul
Ekolii’niin miimeyyiz sifatidir. Kagmazoglu'na gore, Ulken ve Findikogluile beraber
Kosemihal, Ziya Gokalp’in devamcilart olma o6zelligini siirdiiriirler. Bu ekol ig¢in
sosyologdan ziyade felsefe ilgileri nedeniyle filozof tipli bilim adamlar1 denilebilir

(Kagmazoglu, 1999:57;Unal, 2008:144).

1.4.1946-1960 DONEMiI TURK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK
EGILIMLERI
Bu donemin Tiirk sosyolojisinde ilk géze ¢arpan unsur, sosyoloji alanindaki
akademik durgunluk halidir. Bunun sebebleri konusunda pek ¢ok ideolojik cevap
olmasimin 6tesinde bilinen gergek su ki, bu donem iilkemiz sosyolojisi adina bir fetret
devridir.  Bu duruma ragmen donemin One g¢ikan sosyolojik konulari; koy
arastirmalar1 ve gd¢ konusudur. Metodolojik olarak etkili olan akim ise Amerikan
sosyolojisi menseli yapisal-iglevselciliktir. Kongar’a gore, “bu donemde Paul Stirling
ve George Helling gibi Ingiliz ve Amerikan antropologlarin alan arastirmalari,

giinimiize kadar Tirk toplumu hakkinda yapilmis ve klasiklesmis caligsmalari

olusturmaktadir”(Aktay, 2013:28).

1946-1960 donemi, tilkemiz sosyolojisi adina durgun gecgen bir donem olarak
ifade edildi ¢iinkii; 1940’11 yillarda DTCF’de(Dil Tarih Cografya Fakiiltesi ) yasanan
akademik tasfiyelerin sosyoloji diinyasinda ¢ok yonlii sonuglar olmustur. Bu olayla
birilikte, o donem Tiirkiye’de var olan sosyoloji kiirsiilerinden biri(Ankara Ekolii)
calisma imkanini tamamen yitirirken, diger kiirsii(Istanbul Ekolii) de bu olaydan
gerekli dersleri ¢ikarmistir. (Unal, 2008:146-147).

Ozellikle 1950 sonras1 dénemde, diinya ¢apinda “merkez”in Tiirk toplumuna
kars1 artan meraki ve nicel veri toplama egilimi, Amerika ile artan iliskilerin

akademik baglamda yogunlagmas: ile birlikte bazi toplumsal olgu analizleri
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gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu donemde Amerikan sosyolojisinin - metodolojisi
ve etkin kurumlarma iliskin ¢eviri ve aktarimlar yaymlanmistir (Ilyasoglu, 1985:2173;
Unal, 2008:147). 1950'li yillar sosyoloji ¢alismalar1 agisindan "fetret devri" olarak
degerlendiren sosyologlar (Kongar, 1993:15;Ercan, 2013:60) bulunmasina karsin bu
donemde yayinlanan c¢aligmalara bakildiginda bazi agiklamalara ihtiya¢ vardir.
Bununla birlikte 19401 yillarda baslayan "somut gergegin" arastirilmasia yonelik
caligmalar 1950'li yillarda artan monografilerle siirmiis ve 19601 yillarda zirveye

ulasmustir(Ercan, 2013:68).

1942-1950 arasinda daha ¢ok sistematik ve kuramsal sosyoloji iizerinde
durulmus ve felsefi bir yaklasim gosterilmistir. 1950-1960 arasinda uygulamali
sosyoloji ve monografi agirlik kazanmistir. Bu donemde en ¢ok islenen sosyolojik
konu “kOy sosyolojisi’dir. “1946-1960 doneminde, pek ¢ok  sosyolog koy
sosyolojisine dair teorik ve pratik c¢alismalar yapmig, hatta bazi sosyologlar,
Selahaddin  Demirkan  Orneginde oldugu gibi sadece bu konu ile
ilgilenmislerdir”’(Unal, 2008:147). Nermin Erdentug, Miimtaz Turhan, Ibrahim Yasa,
Oguz An, H.Ziya Ulken, Selahaddin Demirkan, Cahit Tanyol, gibi isimlerde kdy
sosyolojisiyle ilgilenmislerdir(Kagmazoglu, 2013:109).  Arastirmalar genellikle

yapisal-islevselci yaklasimin metodolojik yontemlerine gore yapilmistir.

1950-1960 doneminde, dis gocler konusunda(6zellikle Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan) Oguz Ar’nin yani swra Z.F. Findikogul ve Amiran Kurtkan; i¢
gdgler konusunda ise H.Z. Ulken, Cavit Orhan Tiitengil, Cahit Tanyol ve Amiran
Kurtkan’nin  ¢aligmalarindan s6z etmek miimkiindir(Kagmazoglu, 1999:145-
146;Unal, 2008:149). 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye'de sosyoloji adeta bir gegis
donemi yasamistir. Sosyologlar arasinda bir goriis birligi yoktur.  Sosyoloji
anlayiglarinda taban tabana zit goriisler ileri stirmiislerdir(Ercan, 2013:148).
1950’lerde toplumsal sorunlari alan arastirmalart ve tecriibi sosyolojinin teknikleriyle
¢ozme, kumucu yapidan bireyci yapiya ge¢me istemi Tiirkiye’de sosyologlarin ve
sosyolojinin temel eksenini olusturmustur(Kagmazoglu, 2013:110). Avrupa
sosyolojisi ile Amerikan sosyolojisi arasinda farkli cephelerde gidip gelinerek ve

hi¢bir ekoliin sinirlari iginde kalinmamustir(Ercan, 2013:148).
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1.5. 1960-1970 DONEMI TURK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK
EGILIMLERI

Bu donemin metodolojik anlamdaki spesifik 6zelligi, sosyolojik ¢aligmalarin
fazlaca Amerikan sosyolojisi(yapisal-islevselci ve davranisg1 ekoller) etkisi altinda
olmasidir(Unal, 2008:147;Koyuncu, 2017:88). Ayrica bu ddénem, sosyolojimizde
uzmanlasmalarin ve alt disiplinlere ayrilmalarm basladig: bir donemdir. ODTU(Orta
Dogu Teknik Universitesi), Hacettepe ve Bogazigi gibi iiniversitelerde sosyoloji
boliimlerinin agilmis olmasi ve Amerikan sosyal bilimlerinin metodoloji ve
teorilerinin yogun sekilde terciime edilmeye baslanmis olmasi bu etkiyi arttiran
sebepler olarak gorilmektedir. Bu donemde, Bati'da ve Amerika'da kabul goéren
kuramlarmm  Tiirk  toplumuna uyarlama cabalaridikkat  cekmektedir(Unal,
2008:147;Koyuncu, 2017:88). Kendine 6zgii dinamiklerinin her toplumda var oldugu
gercegini 1skalanarak, hazir sablonlar {izerinden toplum ¢6ziimleme denemeleri

yapilmaktadir.

Ercan’a gore, 1960’1 yillarda iki zit sosyolojik egilim belirmistir. Bunlardan
birincisi tarihsel verilere, ikincisi de mevcut olgulara agirlik veren sosyoloji
anlayislaridir. Tarihsel verilerden hareket eden sosyologlar toplumsal yapiy1 tarihi
olgularla arastirmaya ve ¢Ozlimlemeye calisirlarken, yapisal-
islevselciler(fonksiyonalist) ve davranigcilar toplumsal yapinin o anki fotografini
cekmeye calismislardir(Ercan, 2013:150). Ote yandan 1950'li yillarda Tiirkiye'de
etkili olan, Anglo-Sakson bilim anlayisint benimsemis sosyologlardan bir kismi,
19601 yillarda c¢atismact ve Marksist yaklasimlari benimserlerken, Amerikan
sosyoloji anlayisina yakin olanlar da yapisal-fonksiyonalizme kaymigslardir(Ercan,

2013:150).

Kayali’ya gore, 19401 yillar sosyologlarinin yogun bir tarih ilgisi oldugunu
sOylemek miimkiinse de 19601 ve 1970’11 yillarda tarih ilgisi hepten ihmal edilmistir.
Yine Kayali’ya gore, bu ihmalin en tipik Ornegi olarak Miibeccel Kiray
olarakgoziikmektedir. Miibeccel Kiray'da hemen higbir tarihsel yorum tesebbiisii
olmadig1 gibi bizatihi sosyolojiyi tarihe zit bir konuma getirme tesebbiisii

bulunmaktadir (Kayali, 2008:37).

Bu doénemdeki tarihselci sosyologlarimiz, toplumsal yapimizi agiklama ve

coziimleme noktasinda iilkemizin Ozgiin tarihsel kosullarini da  dikkate almaya

23



calisirlaken;  yapisal-fonksiyonalistler ~ve  davramiggilar  iseanlik  toplumsal
yapiminfotografini sunmaya c¢alismislardir(Kagmazoglu, 1999:314;Unal,2008:150).Bu
donemde one ¢ikan iki isim: Islevselci sosyolog Miibeccel Belik Kiray, bu konudaki
iinlii eseri “Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1”(1964) ve davranisci
sosyolog Serif Mardin, eseri “Din ve ideoloji”dir(1969). Bu iki yazarmn 1960'lar
boyunca iirettikleri bazi ¢aligmalar da bu baglamda degerlendirilmelidir(Kagmazoglu,
1999:314;Unal, 2008:150).Bu dénem agisindan Oguz Ar1, Cigdem Kagitcibasi, Birsen

Gokee, Emre Kongar gibi isimlerde yapisal-islevselcilerolarak anilmaktadir.

Aktay’a gore, bu donemin 6ne ¢ikan sosyologu Miibeccel Kiray’dir. Kiray'in
sosyolojisi Marksist Amerikan sosyolojisidir. Aslinda bu yaklagim ilging bir sentezdir
¢iinkii Amerika'da bile olmayan bir seydir bu. Kiray, “Dil Tarih'te aldig1 egitim ve
hayat1 boyunca hep etkilendigi Behice Boran'dan dolayr Marksisttir ama doktorasini
Amerika'da yaptigi i¢in de Amerikan sosyolojisinin pragmatik yaklasimlarindan
dadnemli 6lgiide etkilenmistir”(Aktay, 2013:88). Kiray, savundugu Marksist sdylemi
derslerinde alenen dillendirmek yerine, yogunlastigi sorunsallar iizerinden(sermaye
birikimi, sosyo-ekonomik yapi, sosyal siniflar gibi) Marksist sosyolojiye atifta
bulunmustur(Aktay, 2013:88).

Kiray, 1971°de Hacettepe Universitesi’nden yayinlanan “Sosyal Degisme ve
Sosyal Bilimler” baglikli makalesinde bir yandan pozitivist yontemin yetersizliklerine
deginirken diger yandan da  “anlama”ya dayali metodolojiyi daha da fazla
elestirmistir(Kurtulus, 2008:86). Kiray, pozitivist ve anlamaci yaklasimlara elestiri
getirmekle beraber, bu yaklasimlari sentezleyerek yeni bir metodolojik alternatif
olusturma g¢abasina girisir. Bu amaglapozitivist yaklagimin bazi yontemleri (sayisal
teknikler gibi) ile niteliksel arastirma tekniklerini(derinlemesine miilakatlar, grup
gorigmeleri, etnografik tekniklerle de veritoplamak gibi) birlestirmeye
calismistir(Kurtulus, 2008:86). Kiray’in, bu metodolojik sentez lizerinden yaptigi
karsilastirmali analizler (kOy ve kasaba monografileri gibi)ayr1 bir ydntemsel
ozgiinliige sahiptir. Aktay’a gére bu metolojik yontemiyle Kiray, Tiirk sosyolojisinde
kendisine yeni bir alan agmaya caligmistir ve bunu yaparken ilging bir damar
bulmustur(Aktay, 2013:161).

Bu yillarda, Tirk sosyolojisinde, yapisal islevselci ve davranisci sosyoloji
ekollerinin yetersiz, amaci fazla acik olmayan g¢alismalarina tepki olarak ve ayrica

yapisal-islevselci ve davraniggr ekollerin ortaya koyamadigi sorulart cevaplandirmak

24



amaciyla tarihsel verilere yonelimlerin oldugu ve toplumsal sorunlari, agmazlari
tarihsel verilere dayanarak agiklama girisiminin oldugu goriilmektedir (Kagmazoglu,
1999:304;Unal, 2008:149). Bu durum bir bakima pozitivist metodolojik anlayisa

alternatif gelistirme ¢abasi olarak da okunabilir.

Tiirkiye’de bu alanin 6nciisii olarak Osmanli toplum yapisini, din ve ideoloji
alanlarinda Tiirkiye toplumunun kendine 6zgii dinamiklerini ve 6zellikle Tiirkiye'de
toplumsal degisme siireci icinde siirekliliklerini koruyan toplumsal ve kiiltiirel
ogelerin yapisini ¢ézmeyi amag¢ edinen ve Ozetle toplumun gii¢lii dip akintilarini
aci1ga ¢ikarmayr amagclayan cabalariyla Serif Mardin dikkat ¢ekmektedir(ilyasoglu,
1985:2174; Unal, 2008:154). Tuna’ya gore muhteva baglaminda,1960 sonrasi
sosyoloji tartismalarinda yer alan diger bir konu "azgelismislik" meselesidir ve bu
konu sosyolojimizde epey yazilip ¢izilmistir(Tuna, 2017: 11). Ote yandan 1960
sonrasi donemde, sosyolojimizde yasanan alt disiplinlere ayrilma ve uzmanlagma
egilimlerinde ki artis gibi nedenlerden otiirii birbirinden kopuk ve fazla sayida
sosyolojik iiriin ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aktay’a gore, bu cogalmanin kendisi bash
basina bir sorunolmustur(Aktay, 2013:28-29). Yakin Ertiirk'iin "saglam bir bigimde
dogrulanamayan teoriler" ile "teorisiz dogrulamalar" olarak niteledigi ve bir bakima
anlamsiz ve baglantisiz malzeme yigilmasi seklinde tarif ettigi iki tiir sosyolojik
calisma bicimi ortaya cikmistir. (Aktay, 2013:28-29). Ilerleyen siiregte
sosyolojimizdemuhtevaya ve metodolojiye dayali daginikligi ve kopuklugu Bahattin

Aksit “bolmelenmislik™ olarak kavramsallastiracaktir.

Tekrardan 1960-1970 donemine donecek olursak; Amerikan sosyolojisinde o
donemde egemen olan yapisal-islevselci anlayis 1960'larin ortalarindan itibaren
iilkemizde kapsamli saha arastirmalarinin verilerini esas alan ve sosyal degismenin
yoniinii, boyutlarini, igleyis mekanizmalarin1 ¢éziimlemeyi temel alan sosyologlarin
etkinligiyle kendini gostermeye baslamistir (ilyasoglu, 1985:2174; Unal, 2008:147).
1960'larda sosyolojiyi biitlinliyle egemenligi altina alan yapisal-fonksiyonalizm diger
sosyoloji anlayislarini ideolojik olmakla suglamistir. Bu donemde, Marksist ve ¢esitli
sol egilimli sosyologlar toplumsal degismeyi ¢atisma modelleri iizerine oturturken,
yapisal-fonksiyonelci sosyologlar uyum ve istikrar modellerine
yonelmektedirler(Kagmazoglu, 1999:302;Unal, 2008:149). Bu donemde Tiirk
sosyolojisinde her ne kadar metodolojik ¢esitlenmelerden bahsedilebilsede, yaygin

olan metodolojik yaklasim halen pozitivist yaklagimdir.

25



1.6.1970-1980 DONEMi TURK SOSYOLOJISININ METODOLOJIK
EGILIMLERI

19601 yillardasosyolojimizde yasanan gelismelere oranla 1970'ler sosyolojik
verimlilik agisindan oldukga soniik bir donem olmustur.1970°1i yillar Tiirkiye siyasasi
acisindan sikintili yillar olmasi sebebiyle Tiirk sosyolojisi de bu sikintili siiregten
nasibini almistir. Kongar’a gore; bu donemde gerek sosyologlarin, gerekse
sosyolojinin 6nemini ve geregini kavrayan egitim kurumlariin sayisi, kritik noktay1
asmistir. Boylesi gelismelerden otiirti, 1947 DTCF’de(Dil Tarih Cografya Fakiiltesi)
ki hocalarin tasfiyesi sonrasikadar bir kuraklik goriilmemistir(Kongar, 1996:19-20;
Unal, 2008:155). Ama yine de 1971 Muhtirasi’nda ortaya ¢ikan siyasal ortamin, Tiirk
sosyolojisi iizerinde bir takim sonuglari olmustur. Ornegin Ankara'daki sosyologlarin
cogunluklu kismi yurtdisina veya Istanbul'a gitmistir ve bu dénemde Istanbulyeni bir
sosyoloji merkezi haline gelmistir. Bogazici Universitesi, Ankara Siyasal’dan ve Orta

Dogu Teknik Universitesi'nden ayrilanlarin toplandiklar1 énemli bir kurum olmustur

(Kongar, 1996:19-20; Unal, 2008:155).

1970’1 yillar aslinda soyolojimiz agisindan yeni paradigmatik arayislarin,
dontigiimlerin ve eklemlenmelerin yasandigi yillara tekabiil etmektedir. Sosyoloji
biliminin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden itibaran ete kemige biirliindiigii pozitivist
temelli metodolojik konumu 1970 yillardan itibaren gerek diinyada gerekse iilkemizde
sorgulanmaya baglanmistir. Sosyolojinin "salt sorun ¢ézen pratik bir bilim" olarak
algilanmasiyla ilgili pozitivist bakis acist bu donem itibariyle; basta Frankurt Okulu,
C. WrightMills ve birgok anti-pozitivist teorisyen tarafindan kararli bir sekilde
elestirilmis ve elestirilmeye de devam etmektedir(Yelken, 2017:40-41). Yine Yelken’e
gore;“bu gilin, baslangicta birlikte kurulan Fen-Edebiyat fakiiltelerinin, Fen ve
Edebiyat fakiilteleri olarak ayrilmasi veya "Beseri Bilimler Fakiiltesi" olarak
adlandiriimast, sosyolojinin "Insan ve Toplum Bilimleri" kategorisinde sayilmas: gibi
cabalarda baslangigtaki bu pozitivist alginin ¢oziilmesi yoniinde atilan adimlar olarak

okunabilir’ (Yelken, 2017:40-41).

Bu donemde pozitivist paradigmanin  karsisinda  konumlanan  ve
hermeneutik/yorumlayici/anlayici/hiimanistikparadigma ~ olarak  ortaya  ¢ikan
yaklagimkendi dogasina 6zgii kavramlar ve arastirma yontemleri bulmaya baslamistir
(Unal, 2008:158).Hermeneutik yontem; yorumbilimi olarak da

tanimlanabilmektedir.“Yorumlanmakta olan seyin hem icerigine hem bigimine ilgi
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duymay1 kapsar. Yorumbilgisi teriminin dogusu, kutsal metinleri yorumlama
pratiklerine dayanir”(Ercan, 2013:16). Ercan’a gore, hermeneutik yaklasimin en
belirgin 6zelligi, bir saptamanin anlamini ancak parga biitiin iligskisi igerisinde,
baglami(diinya goriisleri dahil) 6n plana ¢ikaran bir yaklasimla ele almasidir(Ercan,
2013:16).“Katilimct gozlem, derinlemesine miilakat, 6rnek olay, hayat hikayesi gibi
daha fazla zaman ve emek isteyen veri toplama teknikleri bu anti-natiiralist yaklagimin
metodik temel taslaridir. Yine artan sekilde sosyal bilimciler nitel ¢alismalaryapmakta
ve bu esnada "nesnellikten" ¢ok "perspektifi" on plana cikarmaktadir’(Unal,
2008:158).En kisa ifadeyle takdim edilecek olursa “baglam”a ayr1 bir vurgu
yapilmaktadir.

Son olarak, her ne kadar bu donemin kisirligindan s6z edilse de bu donemde
kaleme alinmis metodoloji alaninda gerceklestirilen caligmalarda bulunmaktadir.
Bunlar arasinda; Dogan Ergun'un Sosyoloji Tarihi(1973), Ibrahim Armagan'in Bilgi
ve Toplum(1975), Orhan Tirkdogan'in Cagdas Tiirk Sosyolojisi(1977),Saim
Kaptan'in Bilimsel Arastirma Teknikleri(1973) ve Yakut Irmak ve Muzaffer Sencer'in
Toplumsal Arastirmalarda Yontembilim(1978) gibi eserler yer almaktadir. Ayrica,
Unsal Oskay'in Duverger'den Sosyal Bilimlere Giris(1973) gevirisi de bu donem de
gerceklesmistir (Unal, 2008:156).

1.7. 1980 SONRASI DONEMDEN GUNUMUZE METODOLOJISI,
SORUNLARI VE GELECEG ILE TURK SOSYOLOJiSi

1980'li yillarda Tiirkiye'de sosyolojinin kurumsallasmasi yolunda Onemli
adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu adimlarin baginda YOK kanunu gelmektedir. Bu
kanunla birlikte yeni kurulan {iniversitelerde 30’dan fazla sosyoloji boliimii agilmistir.
Bu da beraberinde anabilim dallarinda gesitlenmeyi ve uzmanlagmayi getirmistir. Yine
bu donemde, sosyoloji kongreleri daha sik yapilmaya baslanmis, derneklesme ve
stireli yaymlarda 6nemli bir artis olmus ve sosyoloji bu donemde meslek olarak
algilanmaya baslanmistir. LiSansiistii egitimler artmis, boliimlere yeni sosyolog
kadrolar1 verilmis ve buna bagli olarak yiiksek lisans ve doktora tezlerinde biiyiik artis

gozlenmistir(Kagmazoglu, 1999:325-337;Ercan, 2013:153).

Sosyolojinin disiplinler arasi ayrimi ve kurumsallagsmasi biiyiik oranda 1980

sonrast donemde gergeklesmistir. Fakat bu kurumsallasma ve boliimlerin
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ayriligiberaberinde boliinmiisligii de getirmistir. Aksit’e gore, bu bolmelenme sadece
Tiirk sosyolojisinin kusaklari arasinda degil, bazen ayni zamanda yagayan sosyologlar
arasinda, boliimler arasinda bile olmustur(Aksit, 1986:196;Unal, 2008:158). Aksit’in
“bolmelenmislik” olarak kavramsallagtirdigt bu durum; ¢alismalarin daginik, hatta
cogunlukla birbirinden neredeyse habersiz yiginlar olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Bu bir bakima bilingdisinda pozitivizm hegemonyasina baskaldir1 gibi
de okunabilir(Aksit, 1997:8-9;Unal, 2008:158-159). Bu durumla ilgili olarak Aktay,
Aksit'in  seksenli yillarin baslarinda Tirk sosyolojisinin  kaydettigi en ciddi
sorunlarindan biri olarak gordiigli bélmelenmisligin 6nemli sebeplerinden biri olarak

siyasal siireglerin depolitizasyon etkisine isaret eder(Aktay, 2013:29-30).

Aksit, bir bilim dalinin gelisimi noktasinda, yontemsel g¢esitlenmeyi umut
verici bir gelisme olarak goriir.(Aksit, 1997:8-9;Unal, 2008:158-159). Bu umut verici
durumun yani sosyolojimizde ki paradigmatik ¢esitlenmenin hi¢ de kolay
gerceklesmedigini ileri siiren Unal, hermeneutik yontemin e yazik ki Bati'da ortaya
¢ikmasindan uzun yillar sonra yani 1980 sonrast donemde Tirkiye'deilgi
gormeyebasladigini ifade etmektedir. Hermeneutige atifla Weber'e kismen dayanan
calismalartyla Sabri F. Ulgener ve Serif Mardin’e vurgu yapmaktadir(Unal,
2008:159).

1980'lerden itibaren pozitivizmin tek bilimsel paradigma olmadigi, bu bilimsel
bakis agisindan bagka epistemolojilerinde oldugu ve olabilecegi fikri iyiden iyiye
yerlesmistir iilkemizde. Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos ¢evirileri ve 6zellikle de
T. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi(1982) isimli eserinin ¢evirisi bu yerlesme
siirecinin meyveleri olarak goriilebilir(Unal, 2008:159).Yine bu dénemde cevirilerden
baska bu amagla yazilmis telif eserlerin sayisinda ki artis da dikkat ¢ekicidir. 1980'li
yillardan bu giinlere bu tiir kitaplarin say1 60 civarindadir ve biiyiik bir kism1 1988-
1992 arasinda diisiince diinyamiza kazandirilmistir(Dikecligil, 1993:53; Unal,
2008:159).

1980'i yillarda belirginlesen bir baska gosterge de, 1940'h yillarda baslayan ve
1950 ve 19601 yillarda yogunluk kazanan kody aragtirmalarinin 1980'lerde hiz keserek
kentlesme ¢alismalarinin artmasidir. Ayn1 durum genel sosyoloji ¢alismalart i¢in de
gecerlidir(Ercan, 2013:53). Mikro sosyoloji ¢aligmalarinin yaninda makro-sosyoloji
caligmalar1 yeniden Onem kazanmaya baslamistir. Tiirkiye'de sosyoloji tarihine

yonelik teorik caligmalar artmistir(Ercan, 2013:53). Kagmazoglu'na gore, 1980
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sonrast donemde; saglik sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, bilgi sosyolojisi ve g¢evre
sorunlar1 sosyolojisi, kadin ve aile, sosyo-ekonomik degisme, Tiirk sosyoloji tarihi,
siyaset, din, hukuk, basin, iletisim, kentlesme, go¢, gecekondu ve sanayilesme gibi
alan ve konular 6n plana ¢ikmistir(Kagmazoglu, 1999:331;Ercan, 2013:153).1990'h1
yillarda ise, sivil toplum, insan haklari, demokratiklesme, etnisite, modernlesme,
postmodernizm, ulus-devlet ve kiiresellesme konulart yogunluk kazanmigtir
(Kagmazoglu, 1999:331;Ercan, 2013:153).

Tirk sosyolojisinde yeni bir gelisme olarak 1990  sonrasi donemde
tiniversitelerde ki  sosyoloji boliimleri arasinda yasanan ekol farklilasmalaridir.
Omnegin, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii, Tiirk toplumunun diisiince tarihine
yogunlasirken, ODTU ve Bogazigi gibi Amerikan sosyolojisinin baskin oldugu
sosyoloji boliimlerinde ise kdy-kent, kiiltiir, siyaset sosyolojisi ve sosyo-ekonomik
yap1 gibi alanlarda ekseri mikro g¢alismalara odaklanilmistir(Koyuncu, 2017:89).
Ayrica yine bu donemde Onemli bir gelisme olarak, Tiirk sosyolojisine damgasini
vurmus pozitivizmin sinirli da olsa tartismaya ac¢ilmasi olmasidir. Bu durum yeni ekol
arayislarinin da temel niivesi haline gelmistir. Ilgi alanlar1 ve ele alman konular
cesitlilik gosterse de Tiirk sosyologlart i¢in bu donemde de hala baskin anlayisin

pozitivist paradigma oldugu dikkati ¢ekmektedir”’(Koyuncu, 2017:89).

1.7.1. Temel Sorunlar1 Cercevesinde Tiirk Sosyolojisi

Soyolojimizin kronik sorunlarin1 ele alan bu baslik kategorize edilirken,
Koksal Alver’in kullandigi “Bati sorunu, sosyolojimizin yerliligi problemi, miifredat
ve literatlir sorunu” seklindeki tasnifine; bolmelenmislik ve depolitizasyon gibi iki
sorun alani daha ilave edilerek konu izah edilmeye calisilacaktir. 1lk olarak
sosyolojimizdeki Bati sorununa deginilecek olursa; Tiirkiye tarihinin belli bir
doneminde siyaseten Batililasmanin bir proje olarak kabul edilmesi nedeniyle Tiirk
sosyoloji gelenegi bdylesi bir sorunu derinlemesine yasamistir. Bununla birlikte
sosyolojinin, modern anlamda Batili bir bilim olarak goriilmesi de ayni sorunun
ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir(Aktay, 2000:5-6; Alver, 2017:30-31).
Aktay’a gore, Bati'nin kendi toplumsal, siyasal, felsefi vb. sorunlarina ¢oziim bulmak
icin irettigi sosyoloji, siirekli bir etkileme, belirleme, sinirlama ¢abasindadir(Aktay,

2000:5-6; Alver, 2017:30-31). Alver’e gore, Tirkiye'deki sosyoloji galismalar1 da
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Bati'nin iirettigi sosyolojik perspektiften her daim etkilenmektedir. Bati1 sorunu, ne

yazik ki, ilkin bir etki sorunu olarak varlik kazanmaktadir(Alver, 2017:31).

Tirkiye'de sosyolojinin batili karakteri yerli bir sosyoloji tartismasiyla
asilmaya calisilsa da bu heniiz basarilamamistir. Yelken bu basarisizligr iki maddeyle
Ozetlemeye calismaktadir; bunlardan Dbirincisi sosyoloji arastirma ve literatiiriine
hakimolan "oryantalist" bakis acis;, sdylem ve dilidir. lIkincisi ise  kendi
medeniyetimizin koklerinden kopma veya medeniyet baglarinin zayiflamasi anlamina

gelen "medeniyet krizi" tartismasidir(Yelken, 2017:44-45).

Sosyolojimizin bu kronik sorununun agilmasi noktasinda Alver su onerlilerde
bulunmaktadir; Bat1 sosyolojisi elestirel bir okumadan gegirilmeli, degerler, inanglar
ve siyasetler géz oniinde bulundurularak okunmali ve mutlaka sosyolojik ¢aligmalarin
baglamlar1 diigtiniilerek etiid edilmeli, Bat1 sosyolojisiyle olan diyalog aktarmaci ve
taklit edici egilimden ziyade, mesafeli ve elestirel bi¢imde olmalidir. Ancak bu
sekilde Tiirk sosyolojisinde ki taklit ve angaje tehlikesi bertaraf edilebilir(Alver,
2017:31-32).

Sosyolojimiz agisindan sorun olarak gordiigii bir baska konu ise
sosyolojimizin yerliligi meselesidir. Aslinda bu baslik da yine Bati sorunuyla
dogrudan ilgili olmakla beraber izah edilmesi gereken bazi hususlar1 da lafzinda
barindirmaktadir. Yelken’e gore, oncelikle bu "yerlilik" tartismasinin, bizim asil
biiyiik sorunu fark etmemiz agisindan faydali bir tartisma oldugunu vurgulamamiz
gerekmektedir. Yelken, “yerlilik” bashigi {lizerinden sosyolojimiz agisindan daha
biiyiik bir tehlikeye isaret etmektedir. Bu tehlikeyi, Islam Medeniyeti'nden kopma ya
da bir "medeniyet krizi" seklinde dzetler. Bu biiyiik problem bizim igin ontolojik bir
var olma problemi olmanin yaninda 6zelde insan ve toplum algimiz1 etkilemekte ve
sosyolojiyi tanimlama ve sosyoloji yapma pratiklerimizi belirlemektedir(Yelken,
2017:43). Meseleye bu yoniiyle yaklasildiginda sosyolojimizin &zgiin toplumsal

dinamikleri lizerinden bir makro inga stlirecine olan ihtiyaci elzemdir.

Kronolojik olarak ve Yelken’in ifadeleri ile; Durkheim sosyolojisinin oldugu
gibi aktarilmasiyla baslayan Tiirk {iniversitelerindeki Batili sosyoloji, Ikinci Diinya
Savast oncesi donemdeAlman sosyolojisi ve 0Ozellikle Weber'in aktarimliyla,
Tiirkiye'nin NATO'ya iiyeligi ile baslayan Amerikan yakinlagmasi ile beraber bugiin
gelinen noktada Tiirk sosyolojisi artik biitiin diinyaya agiktir(Yelken, 2017:45). Bu
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durum c¢ag takip etmek agisindan miispet olmakla birlikte, 6zgiin sosyolojinin insa

edilmesi yoniinden de menfi bir sonug iiretmektedir.

Bu sorunu agsma noktasinda Alver sosyolojimizin iki ana eksende var olmak
durumunda oldugunu hatirlatir; hem yerli olmak hem de baska diinyalari, baska
dilleri, baska hayatlar1 gézlemlemek, degerlendirmek ve okumak anlaminda evrensel
bir bakisa sahip olunmalidir(Alver, 2017:33).Bu noktada baska bir sosyologumuz
Baykan Sezer iseTiirk sosyolojisinin ancak biitiinciil bir Tirk tarihi ile birlikte
kavranilmasi durumunda 6zgiin olabileceginiiddia eder. Tiirk sosyolojisininamaci eger
Tirk toplumunu anlamak ve agiklamak ise, bu ancak Tiirk tarihi ile mimkiin
olabilecektir(Sucu, 2016:294 ). Ayrica Baykan, Tiirk sosyolojisinin "kendi gelenek ve
yontemlerini kurmak zorunda oldugunu" ifade ederek ancak bu sekilde sosyolojinin
Tiirk toplumunun sorunlarina c¢oziim {retebilecegini ve Tiirk toplumuna yon

verebilecegini savunur(Sucu, 2016:294 ).

Tiirk sosyolojisi acisindan bir baska sorun ise miifredat ve literatiir sorunudur.
Sosyolojimizdeki Bati literatiirii baskin konumdadir ve hatta Bati literatiiriiyle
sinirlanan bir sosyolojimiz bulunmaktadir. Alver’e gore bu husus, Tiirk sosyolojisinin
bakis acisini1 derinden etkilemekte, Batili bir bakisin yerlesmesini kolaylastirmaktadir.
Sosyoloji literatiirii belirgin bir sekilde Batili diisiiniir, sosyolog ve Yyazarlarla
cercevelenmektedir(Alver, 2017:31). Yelken’e gore, “halen biitiin egitim sistemimiz
kendi medeniyetimizin zenginligini temsil eden temel metin ve kaynaklarindan kopuk
bir 6gretim siirecini slirdiirmektedir. Bunun igin Oncelikli sorun medeniyetimizin
temel metinleri ile bulusabilmek, onlara ulasabilmek ve onlari anlayabilmek,
yorumlayabilmektir’(Yelken, 2017:46-47).

Alver’e gore,

“Tiirk sosyolojisinin esasen bir kaynak sorunu yoktur ama o kaynaga ulasma, o
kaynagr geregi gibi degerlendirme sorunu vardir. Kendi kaynaklarina,
literatiirmembalarina gidememe gibi bir problemi vardir. Burada bir 6zgiveni
yakalamasi, kendini konusmasi, kendi soziinii bulmasi, kendini okuyup baskasina
varabilme cesaretini gostermesi ilk elden gerekli bir tutumdur. Kompleksiz bir tavirla,
gercekei bir bakisla kendi kaynaklarindan beslenmeli; yiicelteme ve asagilama
tehlikelerine girmeden ama hakikatli, siyasetli, basiretli bir degerlendirme dl¢iisiini ve

yontemini gelistirmelidir”(Alver, 2017:36).

Yelken, bunu saglamak i¢in baslangi¢ noktasi olusturabilecek pratik ¢oziimlere
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ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir. Sozgelimi her birey oncelikle kendi
medeniyetinin en azindan yazili metin/belge halinde ki temel kaynaklarina rahatca
ulasabilmelidir. Yelken bu noktada &rnek olarak; Harvard Universitesi Tarih
boliimiinden Mark A. Kishlansky’nin iki ciltlik, “Bati'nin Kaynaklari/ Bati Medeniyeti
Okumalar1” adli eseriyle benzer gayeyi tagiyan Alev Alatli’'nin "Bati'ya Yon Veren
Metinler" adli, 4 ciltlik olarak derleme eserini gosterir. Bu eserler Tiirk okurunun Bati
diistince diinyasini ¢éziimlemesine yardimct olurken, kendi medeniyetimizin diisiinsel
irlinleriyle karsilastirma yapmasin1 da amacglanmaktadir. Alath'nin editorliiglinde
"Bize Yon Veren Metinler" adiyla ayn1 amaca yonelik bagka bir eserin daha ¢alismasi
yiriitiilmektedir. Yelken’e gore, bu ¢aligmalar tam da literatiir sorununa taalluk eden

ve bu sorunun asilmasina katkida bulunacak ¢alismalardir(Yelken, 2017:49-50).

Bahattin Aksit, 1985'te diizenlenen, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin
Gelisimi Sempozyumu'ndaki tebliginde Kayali'nin Tiirk sosyolojisindeki “siireksizlik
veya hafizasizlik” olarak niteledigi sosyolojik diisiincedeki daginikligimizi
"bolmelenmislik"(comparmantalization) olarak kavramsallastirir(Aksit, 1986:196;
Aktay, 2013:17). Aksit’e gore, bu bolmelenmislik durumu sosyolojimizde yalniz
kusaklar1 arasinda degil, bazen ayn1 zamanda yasayan sosyologlar arasinda, boliimler
arasinda ve "bazen de bolimde ki kusaklar arasinda" bile vardir(Aksit, 1986:196;
Aktay, 2013:17). Aktay’a  gore, bu  kopukluklar  Aksitin  Onerdigi
diizenlisempozyumlar, diyaloglar ve tartigmalar yoluyla giderilebilir hatta bu sayede
cari daginik sosyolojik bilgi birikiminden 1yi bir Tik sosyolojisi mefhumuna
varilabilir. Aktay’a gore, Aksit’in Onerisinin tizerinden yillar gegmesine ragmen bu
onerinin ne kadar kabul gordiigi veya gereginin ne kadar yapildigi

tartismalidir(Aktay, 2013:17).

Sosyolojimizin sorunlari noktasinda son bir maddeye daha deginmek
gerekirse; Tiirk siyasal hayatinin c¢alkantili seyri geregi Tiirk sosyolojisinin ve
sosyologlarinin depolitizasyonu sorunudur. Aktay’in sosyolojimizin yitik imgelemi

olarak gordiigli bu durum;

“Tiirk sosyolojisinin Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin ile baslayan ve siyasi
isteminde beslendigi igin bir heyecan iireten ve yayan seriiveni, altmish ve yetmisli
yillarda Marksist cemaat Oriintiilerinin baskisi altinda gorece gli¢li ivmeler almus,
seksen ve doksanli yillarin alacakaranliginin ardindansa, siyasetten tamamen

arindirilmis veya hizaya getirilmis olarak, faaliyetlerine devam etmektedir” (Aktay,
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2013:30).
Yine Aktay’a gore;

“1980'li yillar, Tiirkiye'nin bir yandan Ozalli yilllarin neo-liberal atmosferinin
siyasalin anlamini icten ice kemiren ortami, diger yandan seksenli ve doksanli
yillarin alacakaranligi, ardindan da 28 Subat'in biitiin alanlar1 depolitize eden
etkilerinin derinlemesine hissedildigi bir donemdir. Siyasal alanin tamamen
daraltildigt bu doéneme eslik eden sosyolojik egilimlerin bu daralmalardan

etkilenmemis oldugu sdylenemez”(Aktay, 2013:18).

Bu cergevede Tiirk sosyolojisinin  yaklasik  bir asirlik  yolcugu
sonrasindabugiin geldigi konum Tirk siyasetinin bu seyir esnasinda geldigi
konumdan pek uzak sayilmaz. Siyasal isteminden "siyrilmis" bir sosyoloji veya
sosyolojiye 1srarla kulak tikayan bir siyasal pratik(Aktay, 2013:30). Aslinda Aktay,
sosyolojik arastirmalar neticesinde elde edilen teorik bilgilerin ancak siyaset
vasitasiyla topluma yansitilabilecegini ve bu sayede sosyolojinin toplumsal fayda
anlaminda gergege dokunabilecegine atifta bulunmaktadir. Bu yoniiyle de

sosyolojimizin aslinda yerinde saydigini belirtmektedir.

1.7.2.Tiirk Sosyolojisinin Metodolojik Olarak Genel Bir Degerlendirmesi

Prens Sebahattin't kismen disarida tutarsak genel olarak Tirkiye'nin kurucu
sosyologlar1 biiyiik Ol¢iide Fransiz sosyolojisi geleneginden etkilenmislerdir(Organ,
2017: 54).Baslangigtaki bu Fransiz etkisi 1930'1u yillarda Alman, 1940'li yillarda
Amerikan sosyolojisine dogru evrilmis ve 1950'den sonra ise sosyolojimiz Anglo-
Sakson sosyolojinin giidiimiine girmistir. Bu etki 19601 yillardan 1980'li yillara kadar
artarak stirmistir(Ercan, 2013:11). Giinay’a gore, Tiirk sosyolojisi, felsefi ve
hattaskolastik verimsizliginden ilk olarak 19401 yillarda ve akabinde 1960l
yillardan itibaren kurtularak bilimsel, ampirik ve arastirmaci perspektife yonelmistir.
Gilinay’a gore tim bu paradigmatik ve metodolojik gelisimlerine ve ¢esitlenmelerine
ragmen Tirk sosyolojisi “spekiilatif ve skolastik bir egilime" her an i¢in miisait

goriinmektedir(Giinay, 2006:513;0zdemir, 2008:iii).

Glinay’in soziini ettigi 1940’11 yillardaki sosyolojimizde, felsefi olandan
ampirik olana dogru yasanan metodolojik degisim siireci 6zellikle Behice Boran ve

Miibeccel Kiray isimleriyle ete kemige biirtiniir. 1940’11 yillarada Ankara Dil tarih
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Cografya Fakiiltesi’'nde Behice Boran’la baslayan ve Miibeccel  Kiray ile
geleneksellesen, deneysel arastirmaya dayali sosyoloji yapma gelenegi, Marx’in
kapitalizmin isleyisini iliskisel(anatomik) olarak okuyanbilim perspektifine
dayanmaktadir(Kurtulus, 2008:90).Bu yaklasim, maddi tarihsel kosullarin da dikkate
alinacagl bir g¢ercevede esas olarak var olan sistemin nasil calistigini, vakalar

iizerinden incelemektedir(Kurtulus, 2008:90).

1940’da baglayan, 1950 ve 1960’lh yillarda yogunlugunu siirdiiren koy
arastirmalart hiz kesmis buna karsilik, 1960’1 yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
sehirlesmeyle ilgili ¢alismalar artarak devam etmistir(Okan, 2011:306;Demir, 2015:9)
1940’11 yillarda tilkemizde ki sosyolojik anlayista, Le Play ¢izgisinde ki ampirik tarz
hakimken, 1950-1960 arasinda genel teorilere mesafeli, gézleme dayali, betimleyici
ve deneysel Amerikan sosyolojisi etkisini gostermeye baslamistir(Ergun, 2015:350-
351).1960 sonrasinda iseasirt ampirik, dar deneyci ve davranig¢l arastirma
tekniklerine agirlik veren bir Tiirk sosyolojisi, daha kapsamli bir bilimsel yontem

arayisina yonelmistir(Giinay, 2006:513;0zdemir, 2008:iii)

Unal’a gore, 1960'lardan sonra sosyolojimizde etkili olan Amerikan yapisal-
islevselci ve davranigg1 akimher ne kadar yeni bir agilim olarak goriinsede bu durum
paradigmatik bir degisim anlamina gelmez. Ciinkii, Amerikan sosyolojisinde yirminci
ylizyilin ortalarina kadar etkili olan davraniggr ekol, zaten neo-pozitivist bir bilim
anlayisidir(Dikegligil,  1993:50;  Unal, 2008:156).Dolayisiyla  bu  yillarda
sosyolojimizde halen pozitivist bakis baskin durumdadir. Unal’a gére, davranisci
yaklagim; bulgulart Onceleyen, Kaltitatif yontemleri ve pragmatik tercihleri ile
natiiralistik bilim anlayisinin sosyal bilimlerdeki devami olmustur. Bu nedenle
insandavranislarin1 sayilarla ifade edebilmek igin sosyometrik Olgeklerle baslayan
caligmalar, daha sonra sosyal psikoloji alaninda davranis olgekleri ile devam

etmistir(Dikecligil, 1993:50; Unal, 2008:156).

Ik etkileri 1960’11 yillarda baslayan Amerikan sosyolojisi, 1980'i yillara
kadar Tiirk sosyolojisin yogun sekilde hissedilmistir. Ka¢mazoglu'na gore,
Marksizmle sentezlenmisAmerikan sosyolojisinin genis hakimiyet alan1 bulmasinda,
geleneksel iiniversitelerin yaninda Amerikan tiniversiteleri 6rnek alinarak kurulan
ODTU, Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve bu {iniversitelerde kurulan
sosyoloji béliimlerinin payr  biiyiiktiir(Kagmazoglu, 1991:146;Unal, 2008:155).
Sosyolojimizde 1960’11 yillarda baslayan bu Marksist-Amerikanci anlayisin Marksist
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tarafina Tuna’nin climleleriyle deginmek gerekirse;

“Sosyalist/komiinist bir toplum O6zleminde olanlar "tarihasan" bir yaklagimla ve
olmas1 kacinilmaz olarak kabul edilen evrensellik anlayisi gercevesinde Tiirk
toplumunu ve olasi gelismelerini bu istikamette agiklamak isteyeceklerdir. Tarihiligin
zaman/mekan ekseninde ve topluma bagh 6zgiil agirliklarina bakilmaksizin yiiriitiilen
tartigmalar i¢inde dnemli bir yer tutan "ATUT" tartismalari; hangi sosyolojilerde ve ne
amagclarla ortaya atildiklarina bakilmasizin, taraftar bulacaklardir. Asya Tipi Uretim
Tarzi Marx'in eksik de olsa Dogu toplumlari icin ileri siirdiigli bir ele alis bicimi
olarak, 6zellikle Osmanli'nin da aciklanmasi cabalarinda, sosyolojimizin oldukga

lizerinde durdugu bir mesele olacaktir”(Tuna, 2017: 11).

Organ’a gore, 19601 ve 1970'li yillardan sonra Marksist sosyoloji ve bu ekole
egilim duyan sosyologlar da kismen Tiirkiye'de ki pozitivist ve yorumcu yaklasima

kars1 alternatif ve iddial1 bir ekol olusturmak istemislerdir “(Organ, 2017:54-55).

1980'li yillara gelindiginde ise "geleneksel" olandan "modern" olana gegisi
belirleyen ikilik bir miiddet sonra Marx'in yerini Weber'in aldigi bir bigime
evrilecektir (Tuna, 2017:11-12 ).Diinya’da ve dolayisiyla Tiirkiye’de siyasal ve
ekonomik anlamda yeni bir trendin basladigi yillardir 1980’11 yillar. Yani Amerika’da
Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher, Tiirkiye’de Turgut Ozal ile baslayan
neo-liberal ekonomik politika uygulamalar1 beraberinde pek ¢ok siyasal, kiiltiirel ve
akademik doniisimleri de getirmistir. Boylesi bir konjonktiir altinda 1980’ler
sosyolojisinde kullanilan anahtar kavramlar ise soyledir; sivillesme/sivil toplum,
pozitivizme yonelik elestirler, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet tartigmalari, globallesme,
yerellesme, postmodernizm, post-endiistriyel toplum, dogu-bati ¢atismasidir(Tekinalp,
2005:79;Demir, 2015:8).

1980 yilinda Tirkiye’de yasanan darbe silirecinin ardindan sosyolojimizin
giindeminde ozellikle sivil toplum tartismalar1 6énemli bir yer tutmustur. Sivillesme
arayislarina liberal politikalar ve bireysellesme dogrultusunda ki yonelimlerde eslik
etmistir. Bu donem acgisindan, Serif Mardin’in Tirk Modernlesmesi adli eserindeki
sivil topluma dair sdylemleri dikkat cekicidir(Ozcan, 2013:147;Demir, 2015:8). Yine
80’li yillardan sonra, ozellikle 1960’11 yillardan itibaren sosyolojimizde baskin olan
Marxist soylemler etkisini yitirmis ve sosyolojide kuram alaninda postmodernizm
moda haline gelmistir(Durkabasa, 1998:109;Demir, 2015:8). Unal’a gore,

sosyolojimizde 1980 sonrast doneminde; pozitivizme, toplum mihendisiligine,
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tiimelci ve nomotetik (genel bir ilke ya da yasaya yonelik) bilim anlayislarina yonelik
elestiriler artmakta fakat pozitivizmden kaginma cabasi; ortiilii, cok-anlamli, subjektif
ifade bigimleri, nedensellikten uzaklasma egilimi ve dile muglakligin hakim olmasi
(Unal, 2008:158;Demir, 2015:9) gibi bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Demir’e gore, 1980 sonras1 donem, sosyolojimizde teorik doniisiimlere sahne
olmustur. “Sosyolojide sinif/tabakalagsma ve toplumsal yapi analizleri yerine varos,
yoksulluk ve toplumsal degisme analizleri; kalkinma/gelisme, sosyal refah, esitlik,
gelir dagilimi vb. sorunlara ¢oziimler yerine farklilik/kimlik, 6zgiirlesim stratejileri
ikame olunmustur”(Demir, 2015:8). Bu donemde azgelismislige yonelik ¢alismalar
yiriitiilerek ithal teori denemeleri de siirdiiriilmiistiir. Daha 6nceki donemlere gore ise
bu donemde belirgin sekilde ortaya c¢ikan sosyoloji dallar1 sunlardir: Saglik
sosyolojisi, sug sosyolojisi, bilgi sosyolojisi ve gevre sorunlari sosyolojisidir(Ozcan,
2013:180;Demir, 2015:9). Yine din sosyolojisine duyulan ilginin artmasida 1980

sonrasi doneme tekabiil etmektedir.

Unal’a gore, 1980sonrasinda yasanan degisimlerin Tiirk sosyolojisi agisindan
metodolojik degisimlere neden olmasi anlaminda iki yonlii bir degisiklikten s6z
edilebilir: Ilki, pozitivist paradigma anlayis1 i¢inde olanlara nitel verilerin énemini
hatirlatmasi; ikincisi ise, farkli ve/veya yaratici yeni yaklasimlarin kullanilmasi
gerektigi yoniindeki goriisiin ortaya ¢ikmasidir(Koktiirk, 2005:204;Unal, 2008:167).
Tiim bu paradigmatik degisim talepleri sonrasinda, son otuz yil ig¢inde Fransiz
kaynakli pozitivist yaklasim yerine Alman kaynakli yorumcu/hermeneutik yaklagim
basta olmak {lzere; elestirel kuramin, fenemonolojik ve etnometodolojik
yaklagimlarin etkili olduklari, ayrica Amerikan mikro-sosyolojik ¢alismalarin ise
gliglendigini goriilmektedir(Organ, 2017:55 ). 1980 sonrasi donemde bu dogrultuda Ki
gelismeler geregi Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinin - ¢ogunlugu Amerikan
sosyolojisinin etkisi altindadir. Amerikan sosyolojisinin belirgin izlerini tasiyan ve
mikro konulara ydnelen sosyoloji béliimleri arasinda hemen akla gelenleri ODTU,

Hacettepe, Cumhuriyet Universitesi’dir(Kagmazoglu, 2013:262;Demir, 2015:12).

Organ’a gore bu siirecte Marksist gelenekte de bir kirilma yasanmaktadir. Bu
"Yeni Marksist" yaklasimlar ilgi gérmeye baslamis, Frankurt Okulu'ndan Theodor
Adorno(2007), Max Horkheimer ve Jirgen Habermas(2010) olmak iizere, kismen
Lewis Coser, Ralf Dahrendorf ve Wright Mills(1974) gibi Marksist gelenekten

beslenen ama onlara donemin gelismelerini katarak Marksizme acilim saglayan
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goriislere ilgi duyulmaya baslanmistir(Organ, 2017:55 ). Ozellikle 1990 yillardan
sonra "kamusal alan" ve "Ozel alan" tartigmalarindan hatirlanacagi gibi bagsta
Habermas olmak tizere Elestirel Kuramcilara kars1 muhafazakar ¢evreden de yogun
bir ilgi vardir(Or¢an, 2017:55 ).Yine bu yillarda, Amerikan sosyolojisinden, sosyal
psikoloji anlaminda Erving Goffman ve Harold Garfinkel, dini yapiyr anlamadaki
fikirleriyle Peter Berger, sanayi sonrasi toplum ve “ideolojilerin sonu" goriisleriyle
Daniel Bell, "genel sistem" kurami ile Talcott Parsons, "yapisal islevselcilik"”
yaklasimiyla Robert K. Merton ve toplum iliskilerini simge/imgelerle anlamada
Herbert Blumer sosyoloji boliimlerimizin takip ettigi isimlerdir(Orcan, 2017: 56). Ote
yandan, kent sosyolojisi alaninda Georg Simmel, Antony Giddens, tiiketim
sosyolojisinde Robert Bocock, Thorstein Veblen, George Ritzer, sehir/kent Chicago
Okulu gibi isim ve ekollerle beraber Fransiz sosyologlardan Pierre Bourdieu, Henry

Lefebvre ve Michel De Certeau’da takip edilenler arasinda sayilabilir.

1990'larda baslayan ekol farklilagsmalari ve arayiglari akis bulmus ve en
belirgin ornekleri 2000'li yillarda kendini gostermistir. Koyuncu bu noktada,
1980'lerin ilk yarisinda Erol Giingdr'iin gayretleriyle gelistirilen Selguk Universitesi
Sosyoloji  Bolimii’nii ve bu bolim sahsinda Konya Ekoli’nii  6rnek
vermektedir(Koyuncu, 2017:90). Ekol, gelenek, degerler, inang, kiiltiir, aile, insan
halleri, gilindelik hayat gibi calisma konular ile kendi toplumsal gergekligimizin
okunmasi, irdelenmesi ve agiklanmasini ana amag¢ olarak gdérmiistiir(Koyuncu,

2017:92).

Ekoliin 6ne ¢ikan isimleri; Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Mustafa Aydin,
Ertan Ozensel, Ramazan Yelken, Mahmut Atay ve Koksal Alver'dir. Metodolojisi ise
nitel ve nicel yaklagimlar kullanilarak yapilan saha c¢alismalari, kiiltiirel ¢6ziimlemeler
ve incelemelerdir(Koyuncu, 2017:93).Pozitivizmin hala etkin oldugu ve bilimselligin
temel kriteri sayildig1 bir donemde, Konya ekoliiniin 6nde gelen isimleri olan Yasin
Aktay ve Abdullah Topcuoglu tarafindan (iiglincii yazar ise Erol Goka'dir.) kaleme
alinan “Once S6z Vardi”da hermeneutik yaklasim iizerinden gelistirilen ydntem
tartigmalar1  bir  kirilmanin ya da yeni arayislarin bir sonucu olarak
gortilebilir(Koyuncu, 2017:91).

Son dénem gelismelerden biri olarak, sosyal bilimleralaninda yapilacak
caligmalarda interdisiplinerligin 6nemine dair vurgu artmakta hatta interdisiplinerlik

tesvik edilmektedir. “Bu konuda ki somut 6rnek Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal
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Bilimleri A¢in adli raporu gosterilebilir. Yine kapsamda “Tiirkiye'de Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek” adli sempozyum diizenlenmistir. Tiirkiye'de bilim anlayisinin
yeni yonelimlerine paralel olarak, sosyolojide de yeni yaklasim ve yeni arayis ¢abalari

siirmektedir”(Aktay, 2002:26;Unal, 2008.170)
Organ’a gore,

“Tiirkiye'de sosyolojik diisiincenin 21. yiizyila genel olarak dort ana egilimle girdigi
sOylenebilir. Bunlar; pozitivist, Marksist, yorumsamaci/hermeneutik ve Amerikan
sosyolojisidir(kendi icindeki farkliliklari dikkate alarak). 1992 ve 2010 yilinda
Anadolu'da acilan yeni sosyoloji boliimleriyle sosyolojideki bu dort egilim
zenginlesmis ve sosyolojide 2000'li yillarda yeni rakip/alternatif fikirler olusmustur.
Bir taraftan onceki akimlar devam ederken, diger taraftan Avrupa ve Amerikan
kitasinda ortaya ¢ikan yeni sosyolojik fikirler Tiirkiye'de de karsilik bulmus ve 6nem
kazanmistir. 19901 yillardan sonra ve halen giiniimiizde Avrupa sosyolojisi
iilkemizdeki metropol devlet ve vakif iiniversitelerinde Michel Foucault(2011), Gilles
Deleuze(2014), Jacquez Derrida(2005), Pierre Bourdieu(2013), Karl Popper(1994) ve
Antony Giddens ile kan tazelemistir. Daha cok modernizm ve postmodernizm

tartismalarinda”(Organ, 2017:57 ).

Her ne kadar 19401 yillarda yasanan olumsuzluklarin ardindan Tiirk
sosyolojisinde uzun siire gergek anlamda bir ekol olusumu géze ¢arpmasa da 6zellikle
2000 yillarla birlikte, gerek sosyolojiye yiiklenen misyon, ele alinan konularin ve
kullanilan metotlarin ¢esitliligi gerekse de son donemde kurulan sosyoloji
boliimlerinin saglayacagi katki ile Tiirk sosyolojisinin yeni ekollerin olusumuna gebe
oldugunu séylenebilir(Koyuncu, 2017:94).Sonug olarak, Tiirk sosyolojisi bir asr1 agan
akademik seriliveni ile siirekli bir yon bulma ve kendisini 6zglin bir zeminde
konumlandirma miicadelesini silirdiirmektedir. 1980°1i yillara kadar 6zellikle 6zgiin
sosyoloji olusturma noktasinda zayif kalan Tiirk sosyolojisi, 1980 sonrast donemde
kurumsal, kuramsal, metodolojik ve litliratiir atilimlar1 sayesinde zenginlesmeye
baslamsitir. Tiirkiye’de olusan yeni ekollesmeler sayesinde sosyolojik sorunlarimizin
farkli perspektiflerle ve metodolojilerle ele alinabilecek olmasi, sosyolojik

sorunlarimiz igin tretilecek ¢oziim Onerilerininde artmasi seklinde sonuglanacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TURK SOSYOLOJi GELENEGI iCERiSINDE "SERIiF MARDIN"

2.1. SERIF MARDIN'IN HAYATI VE ESERLERI
2.1.1. Serif Mardin’in Egitim Hayati

Serif Mardin, 1927 yilinda Istanbul'da dogdu. Serif Mardin, aslen Mardin'li
olan, Mardinizadeliler isimli koklii bir aileye mensuptur. Amcasi olan Prof. Ebulula
Mardin, Tirk hukuk tarihinin 6nemli isimlerindendir. Orta 6gretimine Galatasaray
Lisesi'nde baslayarak bu egitimini 1944 yilinda Amerika'da tamamlayan Mardin,
1948 yilinda Standford Universitesi'nde Siyaset Bilimi alaninda lisans egitimini, 1950
yilinda John Hopkins Universitesi'nde Uluslararas: Iliskiler alaninda yiiksek lisansini
ve son olarak 1958 yilinda yine Standford Universitesi Hoover Enstitiisii'nde Siyaset
Bilimi alaninda doktorasini tamamlamistir. Doktora ¢alismasi esnasinda; Amerika’da
James Watkins, Majid Khadduri, Lewis Thomas, Hamilton Gibb, Bertram Wolfe,
Harold Berman ve Paul Baran gibi akademisyenlerle, iilkemizde ise Halil Inalcik ve
Hilmi Ziya Ulken gibi sosyal bilimcilerle ¢aligmigtir(Arl1, 2004:83). Doktorasini, "The
young Ottoman movement: a study in the evolution of Turkish political in the
nineteenth century" (Geng Osmanli Hareketi: On Dokuzuncu Yiizyilda Tiirk Siyasal
Diisiincesinin Evrimi Uzerine Bir Arastirma) baslikli tezle tamamlayan Mardin, aym
tez ¢alismasini genisletilmissekilde 1962 yilindaPrinceton Universty Press'ten "The
Genesis of The Young Ottoman Thought" (Gen¢ Osmanli Diisiincesinin Dogusu)
adiyla yayimlamistir. Mardin, Osmanli son dénem tarihi iizerine olan incelemelerini
1964’te yayimladig1 bir baska eseriyle ve ayni zamanda dogentlik tezi olan "Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri:1895-1908" isimli ¢aligmasiyla nihayete erdirmistir. Bu iki
calisma, sonraki caligmalarina yon vermis ve Mardin ilerleyen siirecte Tiirk
modernlesmesi  sorunsalina  yogunlasarak  akademik c¢alismalarin1  devam

ettirmistir(Biyografya, 2019).

2.1.2. Akademik ve Siyasi Hayati

1954 yilinda Tiirkiye'ye dénen Mardin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesinde asistanlifa baslamistir. Daha sonra c¢esitli nedenlerle bazi
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akademisyenlerle birlikte gérevli oldugu Ankara Universitesi’nden istifa eden Mardin,
ilk aktif siyaset denemesini yapmustir. Eski Demokrat Parti’li  milletvekilleri
tarafindan kurulan Hiirriyet Partisi'ne katilarak(1956) ve partinin genel sekreterligini
yapmustir.1957 yilinda Hiirriyet Partisi'nden, Eskisehir milletvekili aday1 olan Mardin,
yapilan secimlerde milletvekilligini elde edememistir. Mardin, bu ilk aktif ve basarisiz
siyaset denemesinden sonra uzun sayilabilcek bir siireboyunca siyasetten uzak
kalmistir. 1994 yilinda yeniden aktif siyasette yer alan Mardin, 22 Aralik 1994 yilinda
isadam1 Cem Boyner liderliginde ki Yeni Demokrasi Hareketi'ne katilmistir. Cem
Boyner, Asaf Savas Akat, Kemal Dervis, Mehmet Altan, Cengiz Candar, Hiiseyin
Ergun gibi isimlerinde aralarinda bulundugu bu siyasi hareketinde basarili olamamasi,

Serif Mardin’in aktif siyaset seriivenini sona erdirmistir(Biyografya, 2019).

Mardin’in  sosyal alanlarda yaptigi calismalar ile ilgili olarak; 1954-1966
yillart arasinda "Forum" dergisi i¢in yaptig1 yazarlik faaliyetinden ve yine 1967-1970
yillar1 arasinda Tiirkiye Sosyal Bilimler Dernegi'nde(TSBD) ki kurucu baskanlik
gorevinden bahsedilebilir(Arli, 2006:91). Mardin, Hiirriyet Partisi basarisizliginin
akabinde Amerika’ya giderek Princeton(1958-59, 1970-1971) ve Harward (1958-
1961) tniversitelerinde gorev aldi. 27 Mayis 1960 Darbesi'nden sonra Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki (1961-72) gorevine geri dondii. 1964
yilinda Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 teziyle dogent olan Mardin, akademik
kariyer alaninda 1969°da yilinda profesérliik iinvanina ulasti. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde uzun siire ¢alisan Mardin; burada Prof. Yavuz
Abadan’in ve Prof. Dr. Turhan Feyzioglu'nun asistanligini yapti ve ayni kurumda
Prof. Dr. Turan Giines ve Prof. Dr. Bedri Giirsoy gibi akademisyenlerle c¢alisti(Arls,
2004:83). Ankara Universitesi, Kolombiya Universitesi(1965-66, 1970-73, 1986), Los
Angeles, Amerikan Universitesi gibi yerel ve yabanci pek ¢ok iiniversitede dersler

verdi.

Mardin, Robert College’in Bogazi¢i Universitesi’ne doniistiiriilmesi ve
liniversitenin kurulmasi sirasinda gérev almig ve siyaset bilimi bdliimiiniin kurulugunu
yonetmistir(Arli, 2004:82).Ankara Universitesi'nde ki 13 yillik hocaligm ardindan
Bogazi¢i Universitesi'nde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin kurucu dekanlig ile
Sosyoloji  Bolimii  Baskanligi  goérevlerini  yiiriitmiistiir(1973). Sabanci
Universitesi'nde, Tanzimat Dénemi Tiirk Diisiincesi ile ilgili calismalar1 gelistirmeyi

amaglayan bir programi yoneten Mardin, yine Sabanci Universitesi uhdesinde Islami

40



Arastirmalar Merkezi'nin bagkanhigigdrevini iistlenir. Mardin, burada Islam dini basta
olmak tizere; Ozellikle din sosyolojisi, koktendincilik, politik sosyoloji, tarihsel
sosyoloji(Osmanli iImparatorlugu) ve Osmanli entelektiiel tarihi iizerine ciddi miktarda
yaymlar yapmistir(Biyografya, 2019). Buradaki calismalarina ek olarak Mardin'in
akademik kariyerine biitiinciil bakildiginda genellikle: "Siyaset Bilimi, Siyaset
Teorisi, Diislince Tarihi, Siyaset Sosyolojisi, Siyaset Felsefesi, Siyasi Kiiltiir, Sosyal
ve Siyasal Tarih, Sosyoloji, Ekonomi, Psikoloji" (Karakus, 2019) gibi konular {izerine
arastirmalar yaptig1 gériilmektedir. ODTU Prof. Dr. Mustafa Parlar Egitim ve
Arastirma Vakfi Yilin Bilim Adami Odiilii'nii Prof. Dr. Tekin Dereli ile birlikte
alir(1993). Mardin 2011 yilinda kendisine "Emeritus" unvani verildikten sonra da
caligmalarini stirdiirmiistiir. Mardin vefat ettigi yil olan 2017 yilina kadar c¢esitli Tv
kanallarinda insan, tarih, sosyoloji, popiiler kiiltiir gibi ¢esitli konular1 muhteva eden
sohbet programlarina katilmistir. Nihai olarak Sehir Universitesi’nde akademik
hayatini siirdiiren Prof. Dr. Serif Mardin, 06 Eyliil 2017 tarihinde Istanbul'da hayatini
kaybetmistir.

2.1.3. Eserleri

Serif Mardin’in kitap ve makaleleri toplu halde derlenerek farkli yillarda
Iletisim Yayinlar1 tarafindan basilmustir. Prof. Dr. Serif Mardin’in heniiz
kitaplasmamis bir ¢ok makale, arastirma ve yazist da bulunmaktadir. Kitaplarinin
nerdeyse tamami 8. ve 9. baskilarina kadar ulasmistir. Prof. Dr. Serif Mardin, Tiirk
sosyal bilim diinyasinda her biri konu, yaklasim ve yontem 6zgiinliigli bakimindan
ozel bir yere sahip olan bir¢ok kitap ve makale kaleme almistir. Arli’ya gore; Serif
Mardin’in ¢aligmalar1 kabaca dort baslik altinda toplanabilir. Bu bagliklar Mardin’in
caligmalarinin yayildig: alanlari anlamak acisindan da 6nemlidir. Eserleri ile ¢alistigi

alanlar iliskilendirildiginde su tablo ile karsilagilmaktadir:
1.Siyasi fikirler tarihi ve kurumsal tarih galismalari
2. Bilgi(bilim) sosyolojisi, ideoloji ve tarih yazicilig1 lizerine yaptig1 ¢caligmalar
3. Din sosyolojisi
4.Siyaset bilimi ve sosyolojisi ile Tiirkiye’de entelektiiel iiretim siireclerinin

karakterine odaklanmis calismalar(Arli, 2018:84).
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Eserlerinden bazilari;

e 1958- The young Ottoman movement: a study in the evolution of
Turkish political in  the nineteenth century"(Gen¢ Osmanli Hareketi:
On Dokuzuncu Yiizyida Tiirk  Siyasal  Diisiincesinin  Evrimi
Uzerine Bir Arastirma—Doktora tezidir.)

e 1962- The Genesis of Youngs Ottaman Thought(Yeni Osmanh
Diistincesinin Dogusu)adiyla Tiirk¢e olarak 1996 yilinda Tiirkiye'de
yayinlandi.)

e 1962- A Study in The Modernisation of Turkish Political Ideas

e 1964- Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908(Ayn1 zamanda
dogentliktezidir.)

e 1969- Din ve Ideoloji

e 1969- Siyasi Fikir Tarihi Calismalarinda Muhteva Analizi

e 1976- ideoloji

e 1989- Bedilizzaman Saidi Nursi Olayi:Modern Tiirkiye'de Din ve
Toplumsal ~ Degisim

e 1990- Tirkiye'de Toplum ve Siyaset/Makaleler 1

e 1990- Siyasal ve Sosyal Bilimler/Makaleler 2

e 1991- Tiirkiye'de Din ve Siyaset/Makaleler 3

e 1991- Tirk Modernlesmesi/Makaleler 4

e 2011- Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm/Makaleler 5

Mardin’in, 87 makale, 14 soylesi, Forum’da ¢ikan 45 deneme/yazi, 18 kitap
tanitim, 5 miistakil kitap ve makalelerinin derlenmesiyle olusturulan 5 Kkitabi
bulunmaktadir(Arli, 2008:270-315;Demir, 2015:15). Mardin'in  yukarida
belirttigimiz temel eserlerinin isimlerinin yazilmasi, Mardin'in degindigi ana konular1
gostermek agisindan yeterli goriilmektedir. Fakat, Mardin'in gerek akademik gerekse
akademi dis1 yazilarina dair ya da Mardin hakkinda yazilmis yazilara dair daha
detayl incelemeler yapmak adina, 2006 tarihli Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi'nin 21.
sayisinda yer alan ve Alim Arli tarafindan derlenen "Serif Mardin
Bibliografyasi(1950-2007)" baslikli calismaya bakilabilir.
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2.2. SERIF MARDIN'IN SOSYAL BiLiM ARASTIRMALARINDA

BENIMSEDIGi TEMEL METODOLOJILER

2.2.1. Serif Mardin’in Calismalarinda Benimsedigi Metodolojik
Yaklasimlarin Kronolojik izlenimi

Serif Mardin’in yazinsal hayatinin baslangict  1950°li  yillara tekabiil
etmektedir. 1950’11 yillar Diinya’da ve dolayli olarak Tiirkiye’de siyasal, ekonomik,
sosyal ve diisiinsel doniisiimlerin, kirilmalarin yasandigi yillardir. Bdoylesi bir ortam
gerek Tiirk sosyolosini gerekse Mardin’in sosyoloji anlayisint metodoloji ve
muhteviyat acisindan dogrudan etkilemistir. Baglamsal diizlemi olusturmak adina
1950’11 yillarin Diinya ve Tiirkiye siyasi atmosferine kisaca bakmak gerekirse; 1945
yilinda sona eren Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, tartismasiz kazanan giig
olarak Diinya sahnesine ¢ikan iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerika’nin
askeri alandaki basaris1 siyasal, kiiltiirel, ekonomik, akademik, vb. alanlardaki
hegemonyasint da beraberinde getirmistir. Ekonomide kapitalizm, diisiincede
liberalizasyon, siyasal alanda demokratiklesme, akademide modernlesme teorileri gibi

kavram ve olgular bu etkinin ilk géze ¢arpan unsurlaridirlar.

Bu etkileri iilkemiz agisindan somutlastirmak gerekirse, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi konjonktiir, Tirk siyasasimin tek partili sistemden c¢ok partili sisteme gegisini
zorunlu kilmistir ve nihayetinde 1946 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili yasama
gecilmigtir. Ayni yillarda Sovyetler Birligi ve onun sahsinda komiinizm tehdidine
kars1 baski altinda olan uluslara Amerika tarafindan mali, askeri ve siyasi destekler
saglanmigtir. 1947°deki Truman Doktrini kapsaminda yapilanlar da bunlardan
birisidir. Bir baska etki Ornegi ise; Bati’da, modernlesme, gelisme gibi konular
cercevesinde yapilan tartigmalar, Tiirk entelektiiel hayatini ve Tiirkiye’nin
Batililasmast konusundaki yorumlar1 etkilemis, hararetli tartismalara sebebiyet
vermistir. Ornegin bu donemler itibariyle Dogan Avcioglu ve Yon Dergisi
Tiirkiye’nin modernlesmesi, gelismesi hakkinda yogun tartismalar baslatmistir(Erbas,

1999:22;Dogan, 2000:18).

Soguk savas doneminde, Amerika’da akademi yeniden sekillendirilmis ve
Amerikan ulusal cikarlar1 etrafinda érgiitlendirilmistir. Oyle ki Wallerstein bu dénem
Amerikan akademisinin, diinyanin her yeri hakkinda bilgi toplayan gorev adamlarina
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doniistiiglini  ve bu yoniiyle akademinin, Amerika’da orduya duyulan ihtiyagtan
hemen sonra geldigini belirtir(Wallerstein, 1998; Dogan, 2000:30). Bu donemde,
Tiirkiye’de 6zel kosullarindan 6tiirii ABD tarafindan ilgiyle izlenmis ve arastirmalara
konu olmustur. Bu c¢ergevede, gerek Tiirkiye konusunda gerek diger iilkeler
konusunda yetersizlik hissedildigi anda yerli arastirmacilarin  Amerikan
tiniversitelerinde istihdam edilmesi giindeme getirilmistir. Mardin de doktora tezinin
arastirma safhasinda kendine saglanan kolaylik, firsat ve yonlendirmelerden dolay1
Princeton Universitesi’si Dogu Arastirmalar1 boliimiine ¢ok sey bor¢lu oldugunu ifade

etmektedir(Mardin, 1962:Dogan, 2000:31).

Tezimizle asil ilgisi bakimindan 1945 sonras1 donem, Amerika’nin sosyoloji
alaninda da hegomonik etki olusturdugu donemdir. Aslinda bu Amerika’nin II. Diinya
Savasi’ndaki askeri ve siyasal basarisinin dogal bir sonucudur. Bu sonug¢ geregidir ki
Amerikan sosyolojisi, metodoloji, epistemoloji, muhteva ve kuramlar bakimindan
sosyolojide oyun kurucu lider olarak belirleyici konumuna gelmistir. Uzun yillar
etkisinde kaldig1 Avrupa sosyolojisine karsi bagimsizligini elde etmistir. Bati-dis1
toplumlarin sistem i¢indeki yerlerini agiklamaya ¢abalayan Amerikan sosyolojisi 1945
sonrasinda Bati sosyolojisine hakim olmustur(Coskun, 1997:219;Dogan, 2000:25).
Amerikan sosyoloji cevrelerinin gelistirdigi yapisal fonksiyonalist yaklagimin, 1945
sonrasinda  kazandigi  agirlhik  bu  ¢ercevede  degerlendirilmistir(Coskun,

1997:221;Dogan, 2000:25).

Diinya’da yasanan bu gelismeler, Tiirkiye’nin siyasetini, ekonomisini,
akademisini ve sosyolojisini dogrudan etkilemistir. Sosyolojimizde en basindan beri
devam eden Kita Avrupasi etkisi yerini Amerikan sosyolojisine birakmistir.
Sosyolojimizde etkili olmaya baslayan Amerikan etkisiyle beraber metodolojik
anlamda; amprizme dayanan, saha arastirmalar1 yogunluklu, nicel ve istatistiki verileri
baz alan yontemler benimsenmeye baslanmistir. Ayrica 1950’11 yillarda yapilan
calismalarda teorik anlamda modernlesme teorilerinin etkileri oldukg¢a hissedilir

konumdadir.

Baglami1 ortaya ¢ikarmak adina 1950°li yillar Tiirk siyasal ortamma da
deginmek gerekirse; bu yillarda Tiirkiye tam bir eksen arayis1 i¢indedir. Bir tarafta
Amerika’nin destegini almak i¢in demokratiklesme cabalar1 stirerken diger taraftan
komiinizm tartigmalarida devam etmektedir. Cok partili hayata yeni gecilmesinin de

bir sonucu olarak donemin iki partisi arasindaki hazimsizlik ve tahammiilsiizliik hat
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safhadadir. Ulkenin siyasetinde etkili olan bu gergin havadan akademinin de nasibini
almasi neredeyse kagiilmaz olmus ve nihayetinde tarihe DTCF(Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi) Olaylar olarak gegen meshur Dil-Tarih tasfiyesi 1948 yilinda yasanmustir.
Tiirkiye’de boyle bir bilimsel atmosferin hakim olmasi sosyal bilimcilerimizin
disariya ragbet etmesine yol agmistir. Bu tespit Tiirk Batililagsmas ile ilgili caligmalar
yapmis olan; Serif Mardin, Niyazi Berkes, Miimtaz Turhan, Kemal Karpat gibi 6nemli
sosyal bilimcilerin baglica calismalarini yabanci iilkelerde yapmis olmalarmi ve

Ingilizce yazmalarini bir 6l¢iide aciklayabilmektedir(Dogan, 2000:43).

1950’11 yillarda, Diinya’daki ve iilkemizdeki siyasal, sosyal ve akademik
ortam1 betimleyerek Mardin’in akademide ki ilk yillarinin baglamsal arka planini
belirledikten sonra Serif Mardin’e donmek gerekirse; Mardin, Amerika’daki
egitiminin akabinde Tiirkiye’ye geldiginde Tirk sosyal bilimler ¢evresinde, Amerika
kaynakli modernlesme kuramlarindan etkisini alan “geri kalmiglik” s6yleminin hakim
oldugunu gormiistiir. Fakat Mardin bu kampin karsisinda konum alarak “asiri-
batililagma”  pratigini  “cagdas  Oncesi  kokleri”  iizerinden  okumay1
denemektedir(Dogan ve Demir, 2018:8-9). Bu dénemde sosyal bilimler ¢evresinde,
milli karakterin niteligi, modernlesmenin zorla yapilip yapilamayacagi gibi sorular
akademik, siyasi ve entelektiiel c¢evrelerde sorulmaya baslanmistir(Karpat,
1996:267;Dogan, 2000:20-21). Mardin, 1954’te yazmaya basladigi Forum
Dergisi’nde bahsi gegen konulara cevaplar vermeye ¢alisir ve milli kiiltiiriin korunarak
modernlesebilmenin imkanini savunur. Arli’ya gore, Mardin’in sosyal bilimler pratigi
icindeki epistemolojik tutumunu belirleyebilmek adina mesleki formasyonunun ilk
basamaklarin1 siyaset bilimi ve siyasi fikirler tarihi alanlarinda gegirdigini bilmek
gerekir. Yiiksek lisans ve doktora calismalar1 dahil, Serif Mardin, ilk eserlerini siyaset
bilimi ve uluslar arasi iliskiler disiplinleri biinyesinde tamamlamistir (Arli, 2018:85-
86). Ayrica Mardin’in doktora sonrasi donemdeki c¢alismalarinin muhtevasi,
metodolojisi ve tarthsel analiz sekli g6z Onilinde bulunduguruldugunda bir
konumlandirma sikintisi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Arli’a goére, bu durum bir
yoniiyle Mardin’in kisisel tutumundan kaynaklanirken, diger taraftan Mardin’in ele
aldig1 konularin sosyal bilimlerin Tiirkiye’deki kurulus seklinden kaynaklanan

anlamlandirilma zorluklarindan kaynaklanmaktadir(Arli, 2018:86).

Tiim bu 6zgiin griftliklerine ragmen, muhteva {izerinden gidilecek olursa; Serif

Mardin’in, 1950'li yillara tekabiil eden ilk donem c¢alismalarinda “siyasal

45



diislincetarihi”incelemelerine yogunlagsmigve bu incelemelerle Bati anlayisinin
Osmanli aydinin1 nasil etkiledigini kesfetmeyi amacglamistir(Uluocak, 2008:177).
Ayrica Mardin’in metodolojik anlamda 1950'li yillardaki c¢alismalari, sosyolojik
kaliplar1 daha az kullanan, arsiv agirlikli olma goriinlimii tasimaktadir(Bayramoglu,
1992a.119;Uluocak, 2008:177). Mardin’in 1950’li yillarda son donem Osmanl
incelemesi yapmasi, Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tiirk konularmin yiiksek lisans ve
doktora konular1 olmasi aslinda tesadiif degildir. Bilakis bunun sebebi, Mardin’in
egitim aldigr yillarin  Amerikan akademi ¢evrelerinde birbiri ardina farkli
modernlesme teorileri ortaya atilmaktadir ve bu teorilerin i¢inde “6teki” konumunu
temsil ederek arastirma nesnesine doniisen Orta ve Uzakdogu fiilkeleri, tarihleri,
kiiltiirleri yer almaktadir. Bylesi bir diislince atmosferi haliyle Mardin’i de etkilemis
ve Mardin ¢alismalarinin nihai amacin1 Tiirk modernlesmesi olarak belirlemis ve bu
amagla da son donem Osmanli arastirmalari iizerinden ¢alismalarina baslamistir.
Aslinda 1950’li yillarda Mardin’in ortaya koydugu muhteva secimi Mardin’in
akademik gayesinin geneline hitap etmesi bakimindan oldukc¢a da 6nemlidir. Yani
Tiirk modernlesmesini izah denemesi. Ayrica Dogan’a gore, Mardin’in, Tanzimat,
iktisadi diisiince ve Yeni Osmanlilar gibi konulara yogunlagmasinin bir diger temel
sebebi de Tirkiye’de mezkur konular iizerine olan tartismalardaki teorik bakis
eksikligidir. Mardin heniiz akademik hayatinin baginda bu teorik eksikligi gérmiis ve
teorik yaklasimlari ¢alismalarmmin ana unsurlarindan biri haline getirmistir(Dogan,
2013:27).Bu yonleriyle  Serif Mardin doénemin Tiirk sosyolog ve ekollerinden

ayrigmaktadir.

Bununla birlikte Mardin, almis oldugu egitim ¢ergevesinde yakindan tanidig
Batili sdylemin ve salt siyasi fikir tarihine yonelik bir ilginin bu dénemin anlasilir
cabas1 acisindan yeterli gelmeyecegini, bu doneme iliskin sosyolojik bir perspektifin
ve metodolojik bir bakis acisinin 6nemini 1950°’li yillarda fark ettigini ifade
etmektedir(Mardin, 1992:122;(Uluocak, 2008:177-178). Mardin, Tiirk sosyal
bilimlerindeki ~ metodolojik yetersizlik sorununun, farkli disiplinlere ait olan
yontemlerin sentezlenmesi  yoluyla  asilabilecegini  heniiz 1960’1

gérmiistiir(Bayramoglu, 2007;Dogan ve Demir, 2018:8).

Arl’ya goére, Mardin’in 1950’1i yillarda ki bilimsel yaklagimi, Weberci bir
siyaset bilimi ve siyasi fikirler tarihi igerigine sahipken, 1960 sonrasindaki Mardin’in

diistincesinde Weberci ¢izgi korunmakla birlikte bazi sosyolojik ve antropolojik
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fikirlerin eklemlenmeleri s6z konusudur(Arli, 2006:124). Bazi eklemlenmeler olmakla
beraber Mardin genel itibariyle Weberyen bir bakis acisina sahiptir. Bu yillardaki
Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi tartisma giindemine hakim yaklasimlar Duverger’in
siyaset sosyolojisi, Alman Straatrecht fikriyati ve Fransiz pozitif hukuksal soylemi
iken, Mardin’in yaklasim1 Weber’in siyaset sosyolojisi, liberal ve muhafazakar sosyal
diisiince glindemi, tarihselci ve ayrintili kurumsal yapilarin agiklanmasina odaklanmis
bir kurumsal fikir tarih¢iligidir(Arli, 2006:128). 1950°1i ve 1960’11 yillarda Mardin’in
Weber ilgisi sosyolojimiz agisindan ayni zamanda metodolojik bir alternatif anlamini
da tagimaktadir. Anin fotografini ¢ekerek nicel veriler toplmak yerine zimni yapilarin
kesfini yaparak bunlarin isleyisini ortaya ¢ikaran ve baglami Onceleyen tarzi
Mardin’in hakim arastirma perspektifi olmustur. Yine Mardin, fikirlerin kiltiirel
anlam-deger kodlariyla iliskisinin aciga cikarilabilecegi bir 6neride bulunarak, bazi
“ideal tipler” kesfetmeyi amaclmistir. Ayrica Mardin, bu tiir ideal tiplestirme
eksikliklerini de gelismeyi tikayan unsurlar olarak dikkate almistir (Dogan ve Demir,
2018:10).

Mardin, 1960’larda sosyal bilimciler arasinda oldukg¢a revacta olan Dogu
Despotizmi, Feoadalizm, Asya Tipi Uretim Tarzi gibi Bati-disim agiklamak igin
kullanilan modellerin saglikli sonuglar vermeyebilecegini, bu modellerin ‘dogu’ya
iliskin smurli ve onyargili malzemelerle insa edildigini dile getirmektedir(Mardin,
1964:60-74;Arl, 2004:500). Bu tarz aciklama modelleri iizerinden toplumu okumak
genelleme hatalarina yol agabilir. Mardin bu duruma ¢6ziim olarak, sosyal olgunun —
Durkheim’in maddi striiktiir analizlerinde oldugu gibi- yerinden kavramsallagtirmasini

onerir(Mardin, 1964:60-74;Arl1, 2004:500).

Mardin, yine 60’11 yillarda Tirkiye’de hakim sdylemler arasinda yer
alanMarksizm karsisinda elestirel bir tavir almaktadir ve bu tavrini yazilari vasitasiyla
dile getirmektedir. "Historical Determinants of Stratification: Social Class and Class
Consciousness in Turkey" (1967) ve "Toplum Bilimlerinde Teoriler iizerine Bir Not"
(1964) isimli makaleleri Mardin’in bu donemdeki Marksizm elestirilerine Ornek
olarak gosterilebilir. Bu noktada Serif Mardin'in yaklasimlarinin, normatif egilimler
kadar, sadece yapiy1 on plana ¢ikaran, ya da salt ekonomik temelli agiklamalara kars1
da belirli bir mesafede duran metodolojik bir perspektiften, toplum ve sosyoloji

imgesinden hareket etme egiliminde oldugu goriilmektedir(Uluocak, 2008:179).
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Mardin’deki Marx elestirisinden bahsederken bu durum onun Marksizm’den
hi¢ etkilenmedigi anlamina gelmemelidir. Mardin’in egitim aldigi Amerika’daki
Stanford ve Johns Hopkins iiniversitelerinde, donemin Marxist egilimli sosyal
bilimcilerinden etkilendigini kendisinin verdigi bilgilerden bilinmektedir(Arl,
2006:127). Amerika’daki egitimi sirasinda, Paul Baran gibi Marksist bir iktisatgiyi,
Bertram Wolf ve Mary Wrigth gibi Marksist tarihgileri izleme ve dinleme firsati
buldugunu ifade eden Mardin, Marksist sdylemlerin fikirleri {lizerinde etkileyici
olduklarimi fakathepsinin sonunda, ‘“ag¢iklanamayan” bir yan kaldigmm1 ve bu
durumlarda Marksist sdylemlerin ¢ézliim {iretemedigine deginir(Mardin, 2017:10).
Dogan, Mardin’in bu ifadelelerinden Serif Mardin’in 1960’11 yillarin ortasindan
itibaren yeni teorik arayislara girdigini sdylemektedir. Dogan’a gore, yukarida ifade
edilenler, sadece Mardin’in Bat1 {ilkelerinde sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan
yeni teorik arayislar1 yakindan takip ettigini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onun
calistig1 alanda karsilastigi sorunlar1 ¢ozecek genel teorik arayislar icinde oldugunu da

gosterir(Dogan, 2013:33-34).

1950’11 yillarda veri-yogun betimlemeye dayanan ve daha siyasi fikir tarihi
incelemeleri yapan Mardin’in 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yontem ve
caligmalarinin muhtevasinda birtakim degisiklikler goriilmeye baslanir. Bu yillardan
itibaren toplumsal-kiiltiirel unsurlarin i¢ dinamiklerinin belirleyiciliklerini vurgulayan
bir yaklagimla; din, ideoloji ve kiiltiir meselelerine agirlik veren Mardin, metodolojik
anlamda  yapisalci, islevselci okul kadar, Weber'in, Fransiz diisiiniirlerinin ve
sembolik  felsefecilerinin  yaklagimlarindan da  etkilenmektedir(Bayramoglu,
1992a:119; Uluocak, 2008:178). Mardin, altmigh yillardan itibaren sosyoloji
giindemine hakim olan (smif, lretim tarzi gibi) konularin disina ¢ikip “zihniyet
diinyalar1, degerler” gibi konulara odaklanan calismalar1 nedeniyle doneminin cari
bilim gevresinden ciddi elestrileralmis bir bilim adamidir(Aktay, 2007). Tiim bunlara
ragmen Mardin, 1srarla“Tiirk kozasi iginden bakma” ve “Tirk reformlari iginden bir
‘fizyoloji’ gelistirme” seklinde ki mottolartyla  ¢agdaslariyla olan perspektif
farkliligin1 belirtmeye c¢alisir. Burada modernlesme analizlerinde “yerli” ve “i¢

dinamikleri” gozeten bir yaklasim sergiler (Dogan ve Demir, 2018:11).

1970’1i yillardan itibaren Mardin’in galismalarinda, ideoloji kavraminin ve
toplumsal yapilarin biligsel ve sembolik kdkenlerini agiklamaya yonelme egilimi

goriilmiistiir. Bu degisim, “Ideloji” ¢alismasinda agrilikliolarak bir bilgi sosyolojisi —
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daha keskin ve c¢agdas bir ifadeyle- dil sosyolojisi denemesine doniisiir(Arlr,
2004:505). 1970’11 yillarda, Mardin’in metodolojik anlayisinda Weber etkisi artis
gostermistir. A¢iklayici-pozitivist yaklasimdan, daha "socious" temelli, ampirik veriyi
"yorumlayici"anlayisla, tarihsel ve sosyolojik ideal tip kavramlarmin "baglama'ni
kesfetmeyi amaglayan, tekrar tekrar kurmayi/sorgulamay: iceren kiiltiir temelli bir

metodolojiye evrilmistir (Uluocak, 2008:180-181).

Mardin’in ikinci dénem c¢alismalarindan sayilanve 1969’da yayimlanan “Din
ve Ideoloji” adli yapitinda, biiyiik bir kuramsal zenginlik gdze carpar(Dogan,
2013:31). Mardin, bu yillarda metodoloji sorununu kolayca ¢ézemeyecegini anlamis
ve dinkonusunu da caligmalarina dahil ederek, dogrudan sosyal bilimler felsefesi
sayilabilecek bir alana giris yapmustir. Mardin, “Din ve Ideoloji” isimli eserinde
katiksiz sekilde metodolojimeselesine odaklanir ve spesifik bir sosyolojik sorunu
cozmek yerine bunlar1 ¢ozebilecek anahtarlari kesfetmeyiamaglar(Dogan ve Demir,
2018:11).

Mardin bu amagla hareket ederken, metodolojik pragmatizm denilebilecek bir
tavirdan yana tutum alir. Interdisipliner bir yaklasim tarziyla, modern davranis
bilimlerinin yontemlerini, psikoloji ve antoropoloji yontemlerini kullanmaya baslar.
Mardin, Din ve Ideoloji isimli eserinin Metodolojik Not isimli kisminda eserinin
metodolojisi dair; bir én model kurmaya g¢alistigini ve bunu yaparken de sosyal
antropolojinin yap ile fikir arasindaki iliskileri anlatan Lévi-Strauss’un tetkiklerinden
etkilendigini beliritir. Yapisal oOgelerin kesfedilmesi noktasinda cogunlukla Max
Weber’in metodolojisinden faydalandigini ifade eden Mardin, yapi-fikir iligkilerini
islerken Osmanli tarihi hakkinda ki yazili eserlerden ve din sosyolojisinin
bulgularindan istifade ettigini beliritir(Mardin, 2017a:7-8).

1969 yilinda yaymnladigi, "Siyasi Fikir Tarihi Calismalarinda Muhteva Analizi"
baslikli makalesinde, makro tarihsel egilimlerle, davranigci sosyal bilimlerin
caligmalarinin birlestirilmesi yoniinde ki bir egilimi yansitmaktadir(Mardin, 1992f:10;
Uluocak, 2008:179). Muhteva analizinin, makro tarihsel egilim ve modellere iliskin
olarak, "olgusal denetlenebilirlik" saglamaya yonelik ampirik verilerin elde edilmesi
noktasinda saglayacagi acilimlar, Mardin'in Weberyen anlamda "ideal tip olusturma
mantig1"nin tarthsel ve sosyo-kiiltiirel alanda ne sekilde uygulanabileceginin ilk

orneklerini olusturuyor olmast bakimindan 6nem tasimaktadir(Uluocak, 2008:179).
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Arli, “Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu ile Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri”
isimli ¢alismalarda ve kronolojik olarak 1970’lere kadar olan dénemde Mardin’in
metodolojik perspektifinde realist bilim goriisiiniin belirgin bicimde baskin oldugunu
belirtir(Arli, 2018:88). “Din ve Idoloji”de ise pozitivizm ile realizmin arasinda kalan
bir konumda olmakla beraber pozitivizm baskin gelmektedir. Mardin ilerleyen siiregte

bu pozitivist yaklagim tarzindan uzaklasmistir.

1970'i yillarin sonlarindan itibaren, yapi-fikir iligkilerini, kiiltiir temelli makro
ve mikro, nesnel(yapisal) ve 6znel(insac1) boyutlariya ele almaya baslayan Mardin,
yapi-fikir iliskilerinin tarihsel agidan gegirdigi degisim, doniisiim, kirilma, kopus ve
stirekliliklerini, ampirik veriler 1s18inda analiz etmeye yonelmis bir anlayisla
karsimiza ¢ikmaktadir (Uluocak, 2008:181). Ilk olarak 1973 yilinda, "Tiirk Siyasasini
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri" bashgiyla yayimlanan
makalesinde Mardin, Cumhuriyet ve Osmanli Imparatorlugu arasinda ki siireklilik,
kopus, kirilma ve gerilim iligkilerini ortaya koymaya yonelik olarak, agik uglu ve
gelismeye acik bir "model" ortaya koymustur(Kis, 1973:169-190;Uluocak, 2008:181).
Gergi Serif Mardin, Tiirk toplumunu anlama noktasinda bir anahtar kavram olarak
kullandigr “merkez-¢cevre” dikotomisine yonelik Tiirk sosyal bilmler cevresinden
gelen vyetersizlik elestirlerine karsilik; elestirenlerce, “merkez-¢evre”nin simdilik bir
metafor olarak kullanildiginin bilinmesi gerektigine, kavramin daha iyi anlagimasinin
ancak Tiirk toplumuna dair yapilacak daha detayli caligmalarin sonuglarinin
birlestirilmesiyle miimkiin olacagina vurgu yapar(Mardin, 2018:240). Yani Mardin’in
merkez-¢evre kuramimin Tik toplumunun isleyis mekanizmasini tam manasiyla
¢ozdiigiine dair bir iddasi yoktur ama toplumumuzun 6zgiin dinamiklerine dair
derinlikli arastirmalar yapildikca ¢ikan sonuglara gore “merkez-¢evre” kuraminin bir

anlam ifade edebilecegini sdylemektedir.

1970'li yillarda, Serif Mardin’in arastirma muhtevasinda degisiklik olarak
dikkat ¢eken bagka bir unsur din sosyolojisidir. Hatta 1970’li yillardan itibaren Mardin
tiimiiyle din sosyolojisine agirlik vermeye basalmistir. Arastirmalarinda kisilerarasi
iliskilerin, bir iligkiler yumag: olarak mikro toplumsal belirlenimlerinin izini siiren
Mardin’in bu dénemi, toplum imgesinin, yapi-fikir iligkilerinin, "toplumsal kimligin",
kiiltiir-ideoloji iliskilerinin, sosyal kurama ampirik bir temelde taginmasina yonelik
biitlinciil  bir perspektifin  uygulamalarinin  gézlemlendigi donemdir(Uluocak,

2008:182).
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Kayali'ya gore; Mardin, Tiirk sosyal bilim ¢evresi i¢indeki diislinsel konumu
itibariyle 1960'l1 yillara dogru merkezde, 19601 ve 1970'i yillarda ise muhalif bir
konumda yer almistir(Kayali, 2002:170;Uluocak, 2008:181). Ornegin 1960’11 ve
1970’11 yillarda Mardin’de var olan Osmanli ilgisine karsin donemin yerlesik sosyal
bilim cevrelerinde bdylesi bir ilgiye rastlanmamaktadir. Yine Mardin’de var olan
kiiltiir, din, tarih ve baglam konsepli yaklasima karsin merkez konumdaki sosyal bilim
cevrelerinde ekonomik temelli coziimlemeler ragbet gormiistiir. Kayali, Serif
Mardin’in diisiince diinyasinin 1960’li, 1970’li yillarda solla, 1980°li ve 1990°l
yillarda liberal solla ve Islamcilikla ortiistiigiinii &ne siirmektedir. Ancak Kayali’ya
gore bunun biitliinsel bir ortiisme oldugunu sdylemek gergekei olmaz. Serif Mardin
metinlerinde bagkalarinin aksine Tiirkiye’ye gelecek tasarlamaktan c¢ok Tiirkiye’yi

anlama kaygisinin tercih edildigi diisiiniilmelidir(Kayal1, 2013:96).

Mardin’in, 1970’1i ve 80’li yillar boyunca yaptig1 ¢caligmalarin diisiinsel seyrini
gostermesi bakimindan; “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Cevre lliskileri (1973)”, Ideoloji(1976), “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak
Sivil Toplum (1987)” ve Bediiizzaman Said Nursi Olay1(1989) isimli eserleri
siralanabilir(Dogan ve Demir, 2018:12). Dogan ve Demir’e gore, bu yillarda Mardin
metodolojik anlamda daha donanimli bir konumdadir. Buna 6rnek olarak, Said Nursi
ile ilgili eserinin Din ve Ideoloji ve Ideoloji’den elde edilen metodolojik cephanelerle
sianmasini gostermektedir. (Dogan ve Demir, 2018:12). Burasi yani Mardin’in Saidi
Nursi hakkinda bir akademik ¢alisma yapmasi kendi donemi itibariyle gercekten bir
siradisilik 6rnegidir ve ayn1 zamanda da Mardin agisindan maliyetli bir istir. Mardin
bu calismayr yapmanin fikirsel anlamda ait oldugu ¢evreyi rahatsiz edeceginin
farkindadir. Fakat daha once belirttildigi gibi Mardin, nihai hedefi olarak belirttigi
Tiirk Modernlesmesi’ni ¢ézliimleme siirecinde, Tiirkiye’de bir dini liderin kendi taban
agisindan nasil bir anlam ifade ettigini, bu tiir kisi ve yapilarinin Osmanli-Cumuriyet
doneminde sosyal misyon anlaminda neye karsilik geldiklerini, Osmanli son dénemi
ve Cumbhuriyet kurucu dénemi politikalarinin bu tiir yapilarin sekillenmesini ne yonde
etkiledigini ve bunlarin modernlesmeyle olan iltisaklarini kesfetmeye ¢alismistir. Din
ve Ideoloji ile Ideoloji’den elde ettigi metodolojik ve teorik kuramsal bilgilerde

Mardin’in bu ¢alisma yoniindeki 6zgiivenini arttirmistir.

Mardin, “Ideoloji” baslikli ¢alismasindan sonra, sosyal bilim calismalarinda

teorik vurgusunu, ozellikle anlamaci epistemolojinin teorik bakimdan genis
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imkanlarina hasretmistir. Hatta Mardin, anlamaci ve yorumlayici etkinligin yontemsel
tercih temelinde Tirkiye tarih ve toplumu iizerine calisan aragtirmacilar i¢in verimli
potansiyeller (ve bir tiir zorunluluk) tasidigimi belirtmektedir(Arli, 2018:91-92). Bu
minvalde, Weber’in Tiirkiye’deki tartismalarda idealist olarak tanimlanip {izerinin
kapatilmaya calisilmasini yavan fikirlilik olarak degerlendiren Mardin; Weberin,
toplumsal kurumlarin g¢alisma mekanizmalarini mikrolastirarak  bunlarin fark ve
benzerliklerini kesfetme noktasinda énemli bir kavram birikimi sundugunu belirtir.
(Mardin, 1994:121-126;Arl, 2018:92) Mardin, bu ifadeleriyle ayn1 zamanda, Weber

sahsinda hermeneutik yontemin 6nemine de atifta bulunur.

Mardin, egitiminin biiyiik boliimiinii Amerika’da ve Amerika’nin saygin
okullarinda tamamlamas1 gibi maddi sebeplerin de katkisiyla olacak, Bat1 literatiiriine
olduk¢ca hakim konumdadir. Yazin hayatina basladigi ilk yillardan itibaren, Bati
literatliriinii ve Bati sosyal bilimler ¢evresini yakindan takip etmistir ve bu takibin
sonuclart ¢aligmalarina eszamanli olarak yansimistir. Modernlesme teorileri, tarih
incelemeleri, yapi-kiiltiir incelemeleri, din, sivil toplum tartismalar1 gibi konu ve
kavramlarin bu kronolojik ardilligi bunun en somut 6rnegidir. Kayali’ya gore; Serif
Mardin’in sosyolog olarak doneminin en temel metinlerinden biri, Peter Benedict ile
Erol Timertekin’in derledikleri kitapta yayimlanan ‘“Tanzimat’tan Sonra Asiri
Batililasma” baglikli makalesidir. Bu makale o donemde Tiirk sosyal bilimcilerinin
dikkatini ¢ekmemistir ama Mardin’in Bat1 literatiirline hakimiyetinin baglantisinin
2000°’li  wyillar  Tiirk  sosyal  bilimcileriyle ayn1  frekansta  oldugunu
gostermektedir(Kayali, 2013:92). Serif Mardin'in entelektiiel olarak bariz farklilig
onemli orandaki Tiirk diisiince adamlarinin Tiirkiye'ye kapanmasi karsisinda diinyaya
acillmasinda somutlagmaktadir. Ayni tiirden bir farkliligi, Serif Mardin, tiimiiyle
disartya agilan Tiirk entelektiielleri agisindan da  sergilemektedir(Kayali,
2002:170;Uluocak, 2008:181). 1980’11 yillarin siyasi atmosferinin de katkisiyla sosyal

bilimlerimizdeki ice kapalilik nispeten asilmaya baglamistir.

Mardin’in metodolojisine dair bilgileri kronolojik olarak derleme g¢abasin
nihayete erdirmek gerekirse; realist ve kovansiyonalist goriislerin sentezini yapan
Serif Mardin’in bilim anlayisi, yazmaya ilk basladigi andan itibaren Max Weber,
Edward Shils, Alfred Schutz ve Karl Mannheim’in(Arl, 2018:92) bilimselve
metodolojik yaklasimlarindanetkilenmis goriinmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi

Mardin, Bati sosyal bilim literatiiriinii ¢ok yakindan takip etmistir ve Bati’da ortaya
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atilan sosyolojik yeni kavram ve kuramlarin bazilarinin Tiirk toplumundaki izlerini
stirmiistiir. Fakat ayn1 Serif Mardin, boylesi bir hareket tarzinin her zaman dogru
sonuglar vermedigi seklindeki &zelestirisini de yapmaktan geri kalmamstir. Ornegin,
Bayramoglu ile yaptig1 ve sivil toplum kavrami etrafinda devam eden sdyleside
Mardin, Bati’da gelistirilen kavram ve kuramlara karsi, bu kavramlarin Bati’nin bir
monologundan  ibaret oldugu seklinde bir siiphe duydugunu ifade
etmistir(Bayramoglu, 1990;Dogan, 2000:45). Fakat ¢alismalarinin kronolojisi dikkate
alindiginda bu ifadeler geg bir tarihe rastlamaktadir(Dogan, 2000:45).

Mardin’i metodolojik olarak Unal’in; pozitivist/agiklayic1 paradigma, anti-
pozitivist/anlayici/hermeneutik/yorumlayict  paradigma ve  kapsayici/uzlastiric
paradigma(Unal, 2008:123-124) seklinde ki tasnifine gére konumlandirmak gerekirse
de; kronolojik anlamda bakildiginda bazi donemler pozitivist bakis agisina kaymalar
yasansa da genel itibariyle hermeneutik ve uzlastirict paradigmanin Mardin’in sosyal
bilim g¢aligmalarina hakim oldugu sdylenebilir. Mardin, Max Weber’in modernite
sorunsali igerisinde, Alman toplumu ve modernizasyona iliskin kurmaya calistig
temel noktasinda 6zdestir. Bu noktada Keyman, Serif Mardin’in, Tiirk toplum bilim
diinyasinin Max Weber’i oldugunu ifade eder(Keyman, 2001:13;Arl1, 2004:501-502).

Serif Mardin’in yaptig1 ¢alismalar ve ortaya koydugu akademik eserler igerik
ve metodoloji bakimindan elbette elestirilebilir/elestirilmelidir ama bu elestirlerle
beraber Mardin’in kendince Tiirk sosyal bilimlerine sundugu katkilari da belirtmek ve
hakkini teslim etmek gerekir. Bu noktada Dogan ve Demir’e gore, Mardin’in Tirk
sosyal bilimlerine en biiyiik katkis1 “sosyal bilimsel” bir diisiince geleneginin
kurumsallagsma yonelik ¢abalarlidir(Dogan ve Demir, 2018:24). Bu amagla Mardin
Tiirk siyasal, tarihsel ve toplumsal yapisinin 6zgilin bir sonucu olan ve sakincali
alanlar olarak kodlanan pek ¢ok sorun alanini(Osmanli son donem incelemeleri,
Cumbhuriyet’in ilk donem uygulamalari, din, vb.) sosyolojinin inceleme alanina dahil
etmistir. Mardin’in sorunsallastirdigi ve Tiirk toplumunun 6zgiin tarihinin bir {iriinii
olan bu toplumsal inceleleme alanlarinin yeni metodolojik yontemlerle ele alinarak
incelenmesi hem gelecegin Tiirk toplumbilimcilerine miimbit aragtirma sahalari
olusturacaktir hem de onlarin yapacagi daha derinlik ¢caligmalar sayesinde Tiirk sosyal

bilim diislincesi 6zglin kurumsallagsmasini daha da derinlestirecektir.

Yorumsamaci anlam(mikro ¢6ziimleme) ve nedensel agiklamanin (makro

¢coziimleme) toplum bilimlerinin baglica gorevi oldugu diisiincesinde olan ve
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“anlama” ile “agiklama” arasindaki gerilimin asilmasinda “ideal tipler” olarak
adlandirdig1 kavramlarin bilgi kuramsal niteliklerini 6n plana ¢ikaran Weber etkisi
Serif Mardin’in sosyal bilim anlayisinin  6nemli dayanaklarindan birini
olusturmaktadir(Uluocak, 2008:188). Yorumsamaci bir gelenekten geliyor olmasina
karsin, nesnel-yapisal siireglerin ihmal edilmesinin karsisinda olan Weber ile
Bourdieu, Giddens ve Serif Mardin’in “toplumsalin” bilgi konusu kilinmasi agisindan
ileri siirdiikleri goriisler arasinda, bilgi kuramsal zemin ve “metodolojik sdylem”

acisindan biiyiik benzerlikler bulunmaktadir(Uluocak, 2008:188).

Bu anlamda sosyal gercekligin, makro ve mikro, yapisal ve kiiltiirel, nesnel ve
0znel boyutlarina iliskin olarak realist ve yorumsamaci temelde iki ayr1 “bilgi” edinme
stratejisi araciligi ile biitiinciil bir sosyo-kiiltiirel gergeklik tasarimi, biitiinciil bir
“toplum ve sosyoloji” imgesine ulasilmasinin miimkiin olabilecegi varsayimi altinda
Serif Mardin’in metodolojik yaklagimlarinin degerlendirilebilecegi

diistiniilmektedir(Uluocak, 2008:190).

Mardin, topluma indirgemeci, 6zcii ve mekanik soyutlamalarla yaklagmaktan
ziyade, gilindelik hayati din, kiiltiir, ananeler, Orf/adetler ve sembollerin
sekillendirdiginden yola ¢ikarak, dine ve dinin toplum iginde kurumusal olmayan
ontolojik yapisina onem verir(Caylak, 2013:222). Osmanli Devleti’nin siyasal ve
toplumsal yapisini ilk olarak tarih yonelimli sosyolojiyle ¢ézliimleme yoluna giden
Mardin, ilerleyen siiregte ise; “sivil toplum”, “merkez-gevre” ve nihai olarak tamamen
cevresel bir deger olan “din” eksenli analitik araglar1 kullanarak ¢oziimlemeye

calisir(Caylak, 2013:223).

Atay’a gore, Serif Mardin ‘gelenek¢i’ olmayan ama gelenekle yol almaktan
yana olan bir muhafazakar modernisttir. Bu nedenle onun diisiince evreninde temel
kavram, ‘stireklilik’tir. Toplumsal yapida devam ve devamlilik esastir; degisme de
esasen ‘devam’ arayisinin  bir sonucudur. Mardin’in insan toplumsalligina bakisinin
boyle oldugu ileri siiriilebilir(Atay, 2013:109). Serif Mardin’in eserleri, farklh
metodolojik tercihlerin ve anlamaci epistemolojinin farkli duraklart olarak
okunmalidir. Bununla, Mardin’in her yeni ¢alismasinda c¢ogunlukla farkl
metodolojilere ve bu anlamda farkli teorik modellemelere bagvurdugu vurgulanmaya

calisilmaktadir(Deniz, 2003:226).
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Caylak’a gore Mardin, istikamet gosteren ve regete sunan bir sosyal bilimcinin
yaptig1 tliirden bir tiir akil yiiriitmenin tersine, bir toplumsal felsefecinin kendisinden
beklendigi sekilde isin i¢ine “anlamay1” ve “tahayyiili” sokan ve her tiirden toplumsal
kesimin kendisiyle hesaplasmasi/yiizlesmesi tedirginligini yasamasini olanakli kilan
ucu acik “sorunsal’lart irdeleyen bir tutuma sahip olagelmistir(Caylak, 2013:212).
Mardin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e toplumsal degisimi kendi baglaminda “anlama”
girisiminde bulunan ve toplumsal olgulari/pratikleri kendi i¢ine gomiilii tarihsellikleri
icinde ¢oOziimleyen derinlikli caligmalar1 ile yorumsamaci bilimsel yaklagimin

Tiirkiye’deki dncii ismidir(Keyman, 2005:44;Caylak, 2013:220).

Keyman’a gore, Serif Mardin’in modern Tirkiye tarihini “kiiltiiralist
modernite kuram1” (toplumsal degisime, herhangi bir digsal mekanizma cercevesinde
bakmaksizn, i¢inde her tlirden gerilim ve catismayir barindiran kendi baglaminin
stireklilikleri-kirtlmalar1 perspektifinde toplumsal pratiklerin kiltiirel farkliliklarimi
tanityarak bakmak) ve modernlesme siireciyle bu surecin igerdigi gerilimleri ve
degisimleri “yorumsamaci yaklasim”(toplumsal pratikleri kendi tarihsellikleri i¢inde
anlama/aciklama yontemi) ikili kuramsal/yontemsel acilimla ¢éziimlemesinden yola
cikarak, Mardin’e “paradigma kurucu bilim bilim insan1” demektedir(Keyman,
2005:36-40;Caylak, 2013:208).Tarihi arastirmalarda kiiltiirel arka planin (din,
gelenek, etnisite gibi) toplumu ve tarihi sekillendirici etkisinin toplumsal degisimi
anlama 6neminin bilincinde olan Mardin, toplumsal tarihe iliskin ¢éziimlemelerinde
makro teorik kavramsallastirmalarin goreli etkisinden ziyade, giinliik yasamda
cereyan eden yasamlar iizerinden bir tir mikro-sosyolojik analiz yOntemini

kullanmaktadir(Caylak, 2013:221).

Serif Mardin’in ¢alismalariin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’deki ortalama
sosyal bilim anlayigina karsi muhalif tutumu, aydinlanma diisiincesine liberal degerler
tizerinden yaptig1 hiimanist vurgular, arastirdigi konularin Tirkiye’nin “6zel
sartlarindan” dolay1 tasidigi politik gerilimler, Serif Mardin ismi etrafinda yapilan
caligmalart  en  bastan,  “degerlendirilmesi  zor  olanlar”  kategorisine
sokmaktadir(Bayramoglu, 1985;Arl, 2018:135-136). Jakoben gelenegin etkilerine
doniik incelikli elestirileri ilk caligsmalarindan itibaren siyasal liberal teoriden belirgin
izler tasimaktadir. Fakat buna ragmen, Mardin ayn1 zamanda, yine ilk ¢alismalarindan
itibaren yazilarinda Marksist diisiincenin hiimanist karakterini One ¢ikaran

diistiniirlerden de belirgin etkiler tagir(Bayramoglu, 1985;Arl1, 2018:135-136).
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Serif Mardin’in sosyal bilim anlayisinin temel 6zellikleri su basliklar altinda
toplanabilir: Sosyal bilimler icinde yapilmakta olan tartismalarin Tiirkiye’deki
algilanma bicimleri, siyasal konjonktiirlerin yapisiyla iligkili bir durum arz ettiginden
dolay1, Tirkiye’deki tartisma bi¢imi c¢ogunlukla moda teorilerin yorumlanmasi
noktasinda toplanmaktadir. Bu durum pozitivist epistemolojinin gorece asindigi ve
yerini birtakim yeni arastirma programlarina biraktigi 1980 sonrasi donemde bile
degismemistir(Mardin, 1999a:54-69;Arli, 2018:93). Toplumsal arastirmacilarin
makro-teorik modellerin cazibesinekapilarak, 1980 ve 1990’lar Tiirkiye’sindeki yeni
kiiltiirel ve siyasal degisim ve kipirdanmalar1 agiklamakta giigliik ¢ektiklerini belirten
Mardin, bunun nedenini yeni Tiirk arastirmacilarin yaptiklar1 ¢aligmalarda Tirk
tarthinin “ ¢ok katli derinliginden yoksun yiizeysel bir toplumsal analizi One
¢ikarmalarina” baglamakta ve analizlerde mikro-sosyolojik alan ve bu alanin kurucu

kiiltiirel ilkelerini bilmenin/belirlemenin 6nemine vurgu yapmaktadir(Mardin,

1999a:54-69;Arl1, 2018:93).

Mardin, sosyolog ve tarih¢i kimliginin yaninda bagimsiz sdylemini elden
birakmamustir. Bilim adami kimligiyle entelektiiel kimligi i¢ i¢edir. Mesleginin siki
kurallari, bilimsel kaynaklarin ¢izmis oldugu kati1 ¢ergeve karsisinda bagimsiz sira dist
bir sdylem ona bir hayli yabanci gelecektir. Ama toplumun dilini bir biitiin halinde
kavrayabilmemiz agisindan igeriden gelen yabancilara ve yabancilarmm ‘“asir1”

soylemlerine ihtiyag vardir. (Takis, 2013:14-15).

Mardin’in benimsedigi interdisipliner metodolojik anlayis1 onun Tiirk sosyal
bilimler tarihindeki 6zgiin yerine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede 1960’lardan beri
yaptig1 calismalarla, Tiirkiye’de yaygin olan pozitivist ve indirgemeci yaklasimlari
asarak anlamaya dayali verstehen odakli yaklasim ve muhteva analizi gibi perspektif
ve teknikleri Tiirk sosyal bilimine tanitmistir(Ardig, 2018:68). Yine Serif Mardin
yaptig1 biitlin ¢alismalarda tarihsel derinlik ve toplumsal baglama hassasiyet
gostermistir. Bu anlamda tarihsel sosyoloji geleneginin de Tiirkiye’ki Onciillerinden

biri olmustur(Ardig, 2018:68).

Serif Mardin’in Avrupa sosyal bilim gelenegi igerisinden en fazla etkilendigi
isimlerden biri olan Max Weber’den ilhamla uyguladigi “anlamaci-yorumsamaci-
hermeneutik” yaklasim 60’1 ve 70°li yillardaTiirk sosyal bilinme yeni bir soluk
getirmigtir; zira donemin bir yanda Comte-Durkheim ¢izgisinin, diger tarafta da

Marksc1 yaklagimin izinden giden iki zit ancak yontem agisindan benzer olan
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pozitivist agiklama semalarmma dayali baskin yaklasimlarma alternatif (ve meydan
okuma) sunmustur(Ardig, 2018:69). Weber’in ve hermeneutik gelenegin Bati’da bile
(Almanya disinda) nispeten yeni kesfedilmeye basladigr yillarda bu ‘“anlam”
(verstehen) merkezli metodoloji anlayisim1 6ziimseyip Tirkiye’ye uygulamaya
baslamis olmast Mardin’in {ilkemizde sosyal bilimlerdeki Onciil roliiniin bir
gostergesidir(Ardig, 2018:69). Oncii olmanin da bazen bir takim maliyetleri
olabilmektedir, bu noktada Atay’ gére Serif Mardin; kendisiyle ortak dili konusan
meslektas yahut diisiindaslarinin 6nemli bir kesimi tarafindan en ortalama deyisle

“aforoz’a ugramis bir bilim insamdir(Atay, 2013:106).

Serif Mardin’in Tirkiye diislince tarihine katkist ¢ asamada kendini
gostermektedir; “1. Sistematik belgesel arastirma tiiriinde Oncii ¢aligmalar yapmak;
ornegin Geng Osmanli Diislincesi’nin Dogusu. 2. 1’in devami ve ayni zamanda
derinlestirilmesi olmak iizere ilk ciddi metin analizlerini yapmak; 6rnegin Jon Tiirk
Siyasi Fikirleri. (1) kaynak kullanimi; (2) yontem agisinda ¢ok 6nemli agilimlardir.
1970’lerin baslarinda, “metin”leri yukaridaki tarzda ele alma geleneginin Tiirkiye’de
heniiz gelismemistir. 3.Serif Mardin, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve kritik
diisiincenin tikandig1 yerleri gorebilmis, nasil agilabilecegini hem kendi ¢aligmalariyla
gostermeye, hem de etrafina teklif etmeye calismistir”(Parla, 2015:14).Mardin’e gore,
toplumun sorunlari, hi¢cbir yerde entelektiiel seviyede vazedilmis soyut problemler
olarak ortaya ¢ikmaz. Halk bu sorunlari ihtiyaglarinin tatmini olarak goriir. Tiirk
aydinlar1 bu hakikatlerden hareket etmedik¢e bir taraftan toplumdan uzakliklarini
stirdiirecekler, diger taraftan da siirprizlerle karsilasmaya devam edeceklerdir(Mardin,

1992:11;Uluocak, 2008:209).

Mardin’in Tiirk toplumunu anlamak i¢in kullandig1 kavram ve kuramlarin
kullanim sekli, bunlarin Tiirtk toplumunun dinamikleriyle ortiisiip Ortiismedigi ve
Mardin’e dair daha pek cok unsur tartigilabilir ve hatta tartisilmalidir da. Bu
tartismalar ¢ok faydali sonuglar dogurabilir. Fakat meseleye biitiin bu tartismalardan
ve ideolojik saplantilardan uzak durularak bakmak gerekirse, Serif Mardin’in Tirk
sosyal bilimlerine olan katkis1 iki sekildedir; bunlardan birincisi metodolojiktir,
donemin Tiirk sosyal bilim ¢evresinde baskin olan pozitivist anlayisin yanina, erken
sayilabilecek bir donemde hermeneutik bakis agist ile beraber Weberyen anlayisi
getirmis olmasidir. Bu metodolojik yontem de elestirilebilir ama yine de bir

alternatiftir, sosyolojik meselelerimize farkli bir yaklasim imkani sunmaktadir.
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Dolayistyla bu durum Tiirk sosyal bilimler gevresine sundugu alternatif bir
bakis acis1 imkaniyla bile degerlidir.  ikinci unsur ise muhteva segimindeki
ozgiivendir. Mardin bir sosyolog olarak, Tiirk toplumunu anlama gabasi yoniinde
gerektiginde dine de, tarihe de farkli bir perspektifle bakmay1 denemistir. Akademik
siriiveni itibariyle bir asr1 asan Tirk sosyoloji tarihinde, her sosyolog kendi
capmnda(metodik, igerik, vb.) bir katki sunarak Tiirk sosyolojisinin gelisiminde ve
ozgiinlesmesinde bir desen olusturmustur ve olusturmaya da devam etmektedir. Bu
noktada Serif Mardin de 6zgiin metodolojik ve icerik unsurlariyla Tiirk sosyolojisinin

farkli desenlerinden biri olmay1 basarabilmis bir sosyologdur.

2.2.2. Serif Mardin’in Baz1 Eserleri Uzerinden Metodolojik Tahliller

Calismanin bu kisminda, Serif Mardin’in arastirmalarinda  kullandigt
metodolojik yaklagimlari belirmek adina bazi eserleri inceleme altina alinmistir. Bu
kisimda, tezin hacmi de goz Oniinde bulundurularak Serif Mardin’in tiim
caligmalarina yer vermekten ziyade, miistakil eserleri tizerinden metodolojik inceleme
yolu tercih edilmistir. Ayrica Mardin’in miistakil eserleri gerek metodolojik bilgi
anlaminda gerekse Mardin’in ¢aligmalar1 arasindaki metodolojik degisimlerin neden-
sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmak adina daha fazla ar1 duru bilgiler barindirmaktadir.
Bu noktada, Mardin’in “Din ve Ideoloji” isimli ¢calismasi dogrudan metodoloji bilgisi
vermesi anlaminda dikkat c¢ekici konumdadir. Ote yandan, Mardin’in cesitli
makalelerinin derlendigi ve Iletisim Yaymnlar tarafindan 5 kitap halinde yayimlanan
derleme kitaplar1 da pek ¢ok igerik ve metodoloji bilgisi saglamasina ragmen bu
bilgiler kismi kalmaktadir. Yine de Mardin’in bu derleme eserlerinde degindigi, igerik
ve metodoloji bilgilerini géz ardi etmemek adina bu tez ¢alismasinin “2.3. Serif
Mardin Sosyoloji’sinin Temel Kavramlari ve Sorun Alanlari” baglikli kisminda, Serif
Mardin’in miistakil eserleri disinda ki g¢aligmalarinda yer alan metodolojiye dair
bilgilere yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin “2.2.2. Serif Mardin’in Baz1 Eserleri
Uzerinden Metodolojik Tahliller” baslikli bu kisminda, Alim ARLI’'nin “Oryantalizm,
Oksidentalizm ve Serif Mardin” isimli ¢alismasindaki Mardin’in eserlerine dair

yaptig1 ¢oziimleme yaklasimlarindan faydalanilmistir(Arli, 2018:114-135).
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2.2.2.1.Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu(1962)

Serif Mardin’in “Yeni Osmanli Diislincesinin Dogusu” isimli eseri, 1950’li
yillarm Standford Universitesi ve Ankara Universitesi’nin akademik ortamindan ve
Mardin’in yakin iliski i¢inde oldugu Hilmi Ziya Ulken, Halil Inalcik, Hamilton Gibb,
Majid Khadduri gibi isimlerin yonlendirmelerinden belirgin etkiler tasir (Arl,
2006:125). Arli’ya gore bu eser, Serif Mardin’in sonraki ¢aligmalarinin tarihsel
eksenini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda sonraki caligmalarindaki sorunlarin
kavram evrenini ve tematigini de belirlemistir. Bu anlamiyla da, Mardin’in
caligmalarina temel olusturan bir eserdir. ...Doktora caligmasi olarak bitigi 1958,
genisletilip kitap olarak yayinlanist ise 1962 olan eser Tiirkge’ye ancak 1996 yilinda
terciime edilebilmistir(Arli, 2018:116).Parla’ya gore de, baz1 Batili siyasi kavramlarin
19. yy'in son ceyreginden hemen once Tiirkiye'ye giris siirecini arastirdigi "Geng
Osmanli Diisiincesinin Dogusu(1962)" isimli ¢aligmasi; sistematik belge kullaniminin
ve belgelere dayali ¢alismanin, bu alandaki ilk 6rneklerinden birini vermistir (Parla,

2015:14;Uluocak, 2008:177).

Serif Mardin’e kadar, Yeni Osmanlilar’a dair yapilan ¢alismalar genellikle
edebiyat ¢evresinin ilgi alanindadir. Yeni Osmanlilar birer siyasi figiir sifatiyla ilk kez
Mardin tarafindan ele alinmistir. Ayrica Mardin’in, Gen¢ Osmanlilar ile ilgili
caligmast bilimsel alan anlaminda siyaset bilimi incelemesi olmasina ragmen
caligmada bir tarih bilimi duyarlilig1 da hakim konumdadir. Arli’ya gore, boylesi bir
bilimsel yaklagim tarz1 Tiirk siyaset diisiincesi alanina 6zgiin bir katkidir. Mardin bu
caligmasinda, Yeni Osmanli diisiiniirlerini Weberci anlamda bir literati grubu olarak
ele alir ve arastirir(Arli, 2008:639-640).

Mardin, bu c¢alismasinda kendisinden Once Yeni Osmanlilart farkh
perspektiflerden ele alan bazi ¢alismalara elestirler getirmektedir. Bu elestirler ayni
zamanda Mardin’in mesele karsisindaki, fikri ve kuramsal tutumunun ipuclarini
vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu elestirilere 6rnek olarak, Ebuzziya Tevfik ve
Midhat Cemal Kuntay’in c¢aligmalarina ithafen sdyledigi sozlere bakilacak olursa;
Tevfik’in ¢alismasi, otobiyografik bir hikayeden ibaret olup, gergekleri iisliiba feda
eden tarzdadir. Kuntay’in calismasi ise, yalnizcaolgulsal olup, olgular arasinda ki
nedensellikleri, baglantilar1 ve baglami kurmaktan uzaktir(Mardin, 2017d:12). Aslinda
Mardin’in her iki ¢caligmaya da getirdigi temel elestiri, baglam eksikligidir. Mardin’e

gore, meseleler arasinda ve arkasindaki iliskileri tespit etmeyen, edemeyen her
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calisma kadiik kalacaktir. Ama bunun tam tersi isletildiginde ise Yeni Osmanlilar
dikkate alinmayan bir edebiyat calismast olmaktan ¢ikip, Osmanli’nin son
doneminden giiniimiize kadar gelen pek cok sosyolojik sorunumuzun cevherleri
konumuna yliikselebilir. Mardin, bu baglam elestirisini ayn1 eserde Berkes i¢in de
yapmaktadir. Kitaba girmemis fakat doktora tezinde yer alan ve Berkes’e yoneltilmis
bir elestiri vardir. Mardin, N. Kemal’in ilerici biri olmasina ragmen, seriata ve Islam’a
yakinlig1 sebebiyle Berkes’in hayiflandigini ifade etmektedir. Mardin bu durumun,
Berkes’in Yeni Osmanlilarin icinde bulunduklar1 Islami-Osmanl kiiltiirel ve tarihsel
baglami1 anlayamamasindan kaynaklandigini ifade etmistir(Mardin, 1958:10; Dogan,
2013:29). Bu elestiri Mardin’in bu kitaptaki teorik bakis acisin1 daha asikar
kilar(Dogan, 2013:29). Yine Mardin’in Gen¢ Osmanlilar ile ilgili ¢alismasinda bahsi
gecen ve Mardin tarafindan elestirilen bir bagka ¢alisma ise A. Petrosyan’a ait olan,
““Noviye Osmanii,” I Borba za Konstitutsiu” isimli eserdir. Mardin bu eserin
kurgusunu, Yeni Osmanli Hareketi’nin olusumunu sadece ekonomik saikler iizerinden
okumasindan 6tiir Marksist bulur. Ayrica Petrosyan’in ¢alismasini, meseleri yiizeysel
olarak ele alan ve temel sorular1 sormaktan uzak duran bir ¢calisma olarak elestirir.
(Mardin, 2017d:10-11). Yine bu elestirilerde de “baglam”eksikligi vurgusu dikkat
¢cekmektedir.

Mardin, Yeni Osmanlilar’in; bir yandan Avrupa’nin soyut “ilerleme fikri’ni ve
somut geligmesini dven, dte yandan, ideal bir Islam devletinin uyumlulugunadzlem
duyan birbiriyle c¢eliskili ruh haline biiriindiiklerine deginir(Mardin, 2010:446-
447;Anik, 2013:18-19). Bu yoniiyle de Yeni Osmanlilarin siyaset felsefesini, XVI.
yiizy1l Avrupa’da ki aydinlanma oncesi felsefe ile benzer gormektedir. Anik’a gore
Mardin’deki bu diisiince, Yeni Osmanlilar’in fikirlerinde Islami
diigiinceninetkiliolmasindan ve Yeni Osmanlilar’in yenilikler kargisinda muhafazakar
bir tavirtakinmalarindan kaynaklanmaktadir(Mardin, 2010:446-447;Anik, 2013:18-
19). Mardin, Namik Kemal gibi Yeni Osmanli Hareketi icerisinde Ki diisiiniirleri,
liberal degerleri kavrayamamak ve Oziimseyememekle elestirir. Mardin’in, Yeni
Osmanlilar’im  muhafazakartavirlarina ~ yonelik  elestirleri ~ gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, pozitivist davrandigi soylenebilir(Anik, 2013:19). Anik’a gore,
muhafazakarlik ile  modernlesmenin bir arada olabilecegini gosteren Japon
modernlesmesi gibi Orneklere karsin, Mardin’in bu hususda kiyaklasimi dikkate

alindiginda, onun pozitivist veya Bati merkezci sekiiler bir paradigmay1 benimsedigi
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sOylenebilir(Anik, 2013:19).

Uluocak’a gore Mardin, Yeni Osmanlilar ile ilgili ¢alismasinda, toplumsal
tasavvurun "yeni" ogelerle de olsa "sifirlasarak" calisamayacagini, "yeni"nin ancak
eskiden ¢ikacak bir degisme yoluyla miimkiin olabilecegini savunur(Mardin, 2005:15;
Uluocak, 2008:177). Mardin bu noktada, Yeni Osmanlilar’in su generis bir tabaka
olarak ortaya c¢ikmadiklarini, onlarin 19. yiizyildan itibaren Osmanli’da isleyen bir
slirecin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder(Mardin, 2017d:12). 2001 yilinda
Gen¢ Osmanlilan1 tekrar goézden gecirdigi calismasinda bu Ortiik varsayimin,
Foucault'nun fikir siireclerinin "kirilma noktalar1" teorisiyle, daha teorik bir eksene

oturmus oldugunu ifade etmektedir(Mardin, 2005:15; Uluocak, 2008:177).

Dogan’a gore bu eser, basit bir fikir tarihi olmanin 6tesinde tarihsel ve bilgisel
sosyolojinin perspektifine sahiptir. Bu yaniyla s6z konusu ¢alisma, Yeni Osmanlilar
ile ilgili yapilmis daha Onceki caligmalardan ayrilir(Mardin, 1958:10; Dogan,
2013:29). Eserde, Osmanli iizerinde artan “Bat1” etkisinin gittikge artmasinin
nedenlerine doniik bazi tarihsel agiklamalar yapilmasi akabinde bu etkinin
hafifletilmesine doniik devletin otokratik degisim uygulamalarinin siyasal zeminin
degerlendirilmesi, Tanzimat’in yeni biirokratik elitinin (Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa,
Fuad Pasa v.d.) siyasal, dilsel, yonetimsel bakis acilarina dair bilgilerin verilmesi

(Arl1, 2018:115) Dogan’1n yukarida ki ifadelerini dogrulamaktadir.

Daha oOnce de belirtildigi lizere, Mardin c¢alimalarinin nihai ufkunu Tirk
modernlesmesini ¢dzliimlemek olarak belirlemistir. Dolayisiyla Gen¢ Osmanlilar
caligmasinda da bu arka plan zihni ¢calismasi hep olmustur yani, Geng Osmanlilar’daki
modernlesme belirtilerinin  kesfi. Mardin, Geng¢ Osmanlilardaki modernlesme
tartismalarinin ilk izlerini gazetelerde bulmaktadir. Donemin haberlesme araglarini
(ozellikle gazete) etkili bir sekilde kullanan bu memur-aydin tipi, modernlesme
pratiklerine doniik fikri anlamda ilk tartismalar1 baglatan grubu olusturmustur.
Gazetenin, fikirlerin yayilmasinin araci olarak goriilmesi de bu aydin grubusayesinde
olmustur(Mardin, 2000a:143-176;(Arl1, 2018:116).

Arlr’ya gore, Hilmi Ziya Ulken ve Halil Inalcik istisnalar1 disinda, Mardin’in
bu calismast doneminin hakim ruhuna muhalif konumdadir. ... Dénemin siyaset ve
sosyal bilim aydini i¢in Duguit’in hukuk felsefesi, Duverger’nin siyaset felsefesi yada
Alman Staatrechht fikriyati daha onceliklidir(Arli, 2008:638). Yontem itibariyle bu
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donem igin bagka Batili diisiiniirler de zikredilse bile, -ki Mardin ilk ¢aligmalarindan
itibaren epistemolojik ve metodolojik bakimdan sadik bir Weberci’dir- Mardin’in en

temel giindemi Yeni Osmanl fikir adamlaridir(Arli, 2008:639).

2.2.2.2. Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri(1964)

Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri isimli eseriyle ilgili olarak eserinin
onstiziinde, “1964’te ilk baskis1 yapilan Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri’ni bir dizinin
parcast olarak gérmek, yapitin anlamim1i en 1iyi degerlendirecek yaklasimdir,
sanirim”(Mardin, 2017c¢:9) ifadelerini kullanir. Dolayisiyla, Mardin’in bu galismasi
Geng Osmanlilar ¢alismasi neticesinde ulastigi yeni ama ayni1 kokten sorulara cevap
bulma c¢abasidir. Bu sorulardan bir tanesi  “fikir {riinlerinin siyasal yapinin
sekillenmesindeki rolii nedir?” (Mardin, 2017c:9) seklindedir. Arli’ya gore Mardin’in
bu eseri, 1865°te Ittifak-1 Hamiyyet’ten Yeni Osmanlilar’a, onlardan 1909°da iktidar
ele geciren Jon Tiikler’in Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne uzanan uzun 50

yillik Osmanli fikir hayatinin sosyal ve felsefi kokleriyle ele alinmasidir(Arls,
2008:640).

Jon Tiirkler hakkinda ¢alisirken iki engelle karsilastigini ifade eden Mardin’e
gore, bunlardan biri konu hakkindaki yetersiz bilgi birikimidirdigeri isevarolan
bilgilerin sistemsiz ve daginik olusudur. Mardin, bu sartlar altinda Jon
Tiirkler’intarihgisi roliine girmek zorunda kaldigini belirterek; Jon Tiirkler’le ilgili
bilgi toplayabilmek i¢in, Jon Tiirkler’in Tirkiye’de  ve  Avrupa’nin  farkh
tilkelerinde ¢ikardiklar1 gazetelere ve dergilere ulasmaya caligir. Elde ettigi yazinsal
metinler iizerinden Jon Tiirklerin’in diisiinsel seyrini takip etmeye g¢alisir(Mardin,

2017c:13-14).

Mardin’in bu eserdeki metodolojisi veri analizine dayali yorumlama girisimi
olan hermeneutik yonteme dayanmaktadir. Benzer sekilde Uluocak’da, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri’'ni  betimleme diizeyinden, yorumsama, agiklama/anlama, anlayisi
derinlestirmeye yonelik, ilk ciddi metin analizlerinin yapildigr calisma olarak
degerlendirmektedir(Parla, 2005:14; Uluocak, 2008:178). Jon Tiirklerin teorik
cercevesi de Manheim ve Weber'in bahsedilen tartismalar1 {izerinden

sekillenmistir(Mardin, 2000c:24-25;Arh, 2018:118).

62



Mardin, ¢alismasinin metodolojisini anlatma noktasinda, Marx ve
Mannheim’dan  etkilendigini belirtir. Bu disiiniirlerden Marx’a  gore,insan
diistincesinin aldig1 sekil insanin ait oldugu sosyal sinifa baglidir, Mannheim ise bu
durumafarkl bir agidan bakarak; diistinsel iiriin, sosyal sinifin sonucu degil
toplumun bir tim olarak sosyal yapisinin toplami oldugunu idda etmistir(Mardin,
2017c:26-27).Mardin de eserinde tam olarak bdylesi bir anlayisla, bir yandan Jon
Tiirkler’in toplumsal biitiin i¢indeki konumunu belirlemeye ¢alismis ve bir yandan da
Jon Tirkler ile donemin siyasal ve fikri atmosferi arasinda baglantilar1 kurmaya
caligmistir. Serif Mardin eserde, Jon Tirkler akimindan; Mizanct Murat, Ahmet Riza,
Abdullah Cevdet, Prens Sabahaddin gibi isimleri ciddiyetle incelemistir. Mardin’in bu
isimlerde ilk dikkatini ¢eken unsur, Bati’dan aldiklari fikirlerdeki yiizeysellik ve
devlet sorunlarina ¢oziim bulma yontemlerinin gecici ve pratik olmasidir. Parla’ya
gore; Serif Mardin’in bu gozlemi, halen siyasette ve hayatin diger alanlarinda
kavramsal ve ilkesel yaklasimlardan g¢ok, pragmatik ve hatta sik sik oportiinist

yaklagimlara diisiiyor olmamizin erken bir tespitidir (Parla, 2015:16-17).

Mardin, Jon Tirkler’deki pozitivizm ilgisini 6nemli bulmaktadir ve Jon
Tiirkler’in de Yeni Osmanlilar gibi Osmanli Devleti’nin bekasinisaglama amacini
tasidiklarin1 ancak Yeni Osmanlilar’dan farkli olarak ondukuzuncu yiizyilda yaygin
olan pozitivist akimdan etkilendikleri gortisiindedir(Mardin, 2011:26;Anik, 2013:19).
Mardin, Jon Tirklerin 6zellikle Tibbiye ¢ikishh olanlarmin sekiiler yasami
benimsediklerini ve doktor olarak yetisen bu kisilerin, aldiklari egitimlerde baskin
olan; kimya, fizik ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin etkisiyle degisimleri, “maddi”
nedenlere baglama egiliminde olduklarinit belirtir. Bu cenaha gére, devlet “hasta”ysa,
devlet adam1 hastay1 iyilestirecektir. Mardin, bu baglamda Jon Tiirkler’i, “igtimai
tabip” roliine oturtmanin miimkiin oldugunu sdylemektedir(Mardin, 2011:33;Anik,
2013:19).J6n Tiirklerce formiile edilen Comtecu pozitivizm, Cumhuriyet doneminde
de yeniden tasarlanarak yurttaglarin pratik bir felsefesine dontistirilmistiir. Serif
Mardin, bu siireci detaylariyla bu calismada anlatir(Arli, 2008:640). Mardin, Jon
Tiirklerin “felsefesiz” olduklar1 kadar “tarihsiz” de olduklarini ifade eder ve bdylece
Jon Tiirklere devrimci yerine muhafazakdr demenin daha uygun diisegini
belirtir(Dogan ve Demir, 2018:11). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Yeni Osmanlilar’la
ilgili eserdeki yontemsel hatalar1 diizeltme ¢abasinda olsa da, calismanin omurgasinin

biiylik 6l¢iide degismedigi sdylenebilir(Dogan ve Demir, 2018:11).
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2.2.2.3. Din ve ideoloji (1969)

Serif Mardin, Din ve Ideoloji isimli eserinin ilk sayfalarinda yer alan
“Metodolojik Not” baglikli kisminda bu eseri olustururken hangi kavramlardan,
kuramlardan, disiplinlerden ve metodolojilerden faydalandigini agik bir bigcimde
yazmistir. Mardin ¢aligmasinin amacini, tarih bilimleriyle modern ‘davranig’
bilimlerinin —6zellikle de sosyoloji, psikoloji, sosyal antropolojinin yéntemlerinin-
nasil birlestirilebileceginigostermeye calismak olarak belirler.Bu amagla, bazi tarih
bilgilerini sosyal bilim yontemleriyle inceleyerek ‘deneme’ mahiyetinde bir
calisma yapmistir.Mardin, bu siiregte sosyal antropolojinin yap1 ile fikir arasindaki
iliskilerini anlatan Lévi Strauss’un tetkiklerinden ve Max Weber’in
metodolojisinden etkilendigini ifade eder(Mardin, 2017a:7-8). Aslinda Mardin’in bu
ifadeleri, onun karakteristik metodolojisine bir atiftan ibarettir. Yani Mardin bu
metinde yine interdisiplinerligi, metodolojik ve muhteva pragmatizmini One

cikarmistir.

Din ve Ideoloji’de Mardin, yontemsel arayisinin sonuglarini ifade ederken
ideoloji ve din ¢oziimlemelerinde akla ilk gelen isim olmasina ragmen Marx’1n monist
yaklagiminin(iiretim iligkilerine indirgeme) ve tek-katli agiklama bi¢imlerinin(bilimsel
alt yapi ile ideolojik tist yap1) pek ¢ok farkli sosyal bilim disiplinindeki metodolojik ve
teorik gelismeyle asildigini tespit ederek, Geert’i takip edecegini belirtir’’(Mardin,
2017.31-37;Dogan ve Demir, 2018:21). Dogan ve Demir’e gore, Mardin’in bu
yaklagim tarzi, ne Marx’1 tamamiyla yok sayar ne de bize Mardin’in metodolojik
modayi takip ettigini gosterir, aksine Mardin’in ¢aligmalar1 biiylik 6l¢iide tutarli bir

egilim tasir(Dogan ve Demir, 2018:21).

Arli’ya gore, eserin temel yonelimi, siyasal bilimler i¢inde, siyasal davranig
sekillerinin daha ayrintili bir agiklamasin1 sunabilecek bir yontemin ortaya
cikarilmasidir(Arl, 2018:96). Bu eser, Mardin’in ¢alismalar i¢inde pozitivist metod
unsurlarinin en yogun oldugu eserdir, Mardin eserin ikinci baskisina yazdigi
onsdzde(1983) bu durumla ilgili; Din ve Ideoloji’yi yeniden okudugunda ‘davranissal’
kavramma 1969’dane kadar deger verdigini hayretle izledigini belirtir.Sonraki
yillarda, sosyal bilimler alaninda ki  davranigsalct yaklasimlari, bir yere

varmayan ve basitlestirici bir egilimler olarak gdoren Mardin, 1960’11 yillarda
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kendisinde var olan davranigsacilik ilgisini, 1960’larda ki Tiirkiye’de ‘normatif’
diisincenin ezici hakimiyetine baglar. Yoksa yapitta ‘davranigsal’ yaklasimm Max
Weber’le birlikte kullanilmis olmasiin bir tenakuz olusturdugunu kendisi de fark
etmistir(Mardin, 2017a:11-12). Mardin, c¢alismasinin kuramsal kurgusunu yeniden
yapmis olsa, ¢ok farkli yontemlere yer verebilecegini beliritir. Mardin, yine bu
eserinde ki bir eksiklik olarak,Lévi-Strauss’un fikirlerinitam manasiyla ve gereken
aciklikla anlatamadigini ifade eder. Yine Mardin’e gore, sembolik sistemlerin ‘kitapli’
dinlerde nasil ¢alistiklarin1 anlamanin en iyi yolu Lévi-Strauss’a basvurmak degildir.

Bu noktada M. Arkun’un yaklagimini daha anlaml: bulur(Mardin, 2017a:11-12).

Mardin’in gerek bu metinde gerekse eserinin genelinde, "normatif bir
gelenegin" ve "olmasi gerekene yonelmis" idea-polity yonelimli bir sosyal bilim
anlayisinin  yaygin oldugu bir doénemde, davranis¢t sosyal bilim metotlarinin
kullanilmas1 marifetiyle tarih ve siyaset biliminin inceleme alanlarinin, "olana

yonlendirilmesi" ¢abasi bulunmaktadir(Uluocak, 2008:180).

Din ve Ideoloji ¢aligmasinin ilk ii¢ béliimiinde, ideolojiler ile dini davranis
sekilleri arasindaki iligkilerin “davranigsal” sosyal bilimler agisindan tasidig1 anlamlar
ve Islam’m Tiirk toplumunun kiiltiirel isleyis mekanizmalar: iizerindeki etkileri
lizerine yogunlasilmistir(Arl, 2018:96). Din ve Ideoloji ¢aligmasmin yine ilk ii¢
boliimii, Mardin’in daha sonra yazdig1 ve ideoloji isimli eserinin &n taslagi konumnda
iken, hem Din ve Ideoloji hem de Ideoloji ise, Bediiizzaman Said Nursi Olayz:
Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisme isimli eserinin tarihsel-epistemolojik ve

metodolojik altyapisini olusturan eserlerdir(Arli, 2018:96).

Caligmanin ikinci boliimii olan, “din sosyolojsi ve dinsel davranig” ise
Mardin’in Weberci g¢erceve ile yapisal-islevselci yaklasimi uzlastirma ¢abasinin bir
iriiniidiir. Bu boliimde, bir sosyal biitiinlesme ve davranigsal bir siireklilik fikrinin,
¢oziimlemenin baslangic noktasini olusturdugu goriilmektedir(Arli, 2018:101-102).
Mardin bu béliimde, dzellikle sistem-olgu-islev iliskisini énem vermistir. Ugiincii
boliim ise sistem yaklagiminin tarihsel diizlemde ki karsiliklarini bulma cabasiyla
sekillenmistir. Boliimiin temel kavramlar1 yapi-kiiltiir ve kisiliktir. Mardin, bu i¢
kavram cercevesinde Islam’in kiiltiirel ve bireysel diizlemde iirettigi fikir ve eylem

sekillerinin ¢6ziimlemesini yapar(Weber, 1986:227-287;Arl1, 2018:104).
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Eserin farkli bir islevine isaret eden Canatan, Serif Mardin’in “Din ve
Ideoloji”de “yumusak” bir ideoloji olarak Islam’mn siyasette oynadig1 rolii
¢ozlimlemeye calistigini One siirer. Mardin burada, “yumusak” ideoloji ile Kitlelerin
cok daha sekilsiz inang¢ ve bilissel(cognitive) sistemlerini kastetmektedir(Canatan,
2018:6). Serif Mardin, bu yoniiyle arastirmasini gelistirmek i¢in iki yonlii bir calisma
yapar. Bir taraftan ekseriyetin dini olarak Islamiyetin nitelikleri ve tarihsel rolii
hakkinda ¢oziimlemelerde bulunurken, diger taraftan da Izmir’de bir grup isci
iizerinde yaptig1 anketten elde ettigi bulgularla tezlerini dogrulamaya c¢alisir(Canatan,
2018:6). Mardin, bu ¢aligmada arastirdig seyin Islamiyet’in, Tiirkiye’de sokaktaki bir
vatandagin fikri kaliplarin1 etkileme mekanizmasini kesfetmektir. Bir bagka amacinin
ise, bu fikri kaliplar ile toplumsal ve siyasal eylem arasindaki baglari bulmaktir. Bu
itibarla, Islam’1n dinini incelerken onu tiimiiyle degil, halkin Islami inanglarina iliskin
baz1 yonleriyle ele almak gerekiyor”(Mardin, 1993:67;Arl1, 2018:104-105) seklinde ki
ciimleleriyle Islam’1 ne amagla ve nereye kadar inceledigini agik¢a da belirtmistir.
Atay’a gore, Din ve Ideoloji(1969) Tiirkiye’de din sorununa dair kavramsallastirma ve
¢oziimlemelere gitmis ne ilk ne de tek kitaptir. Ancak, 6zellikle yaklagim bigimindeki
ozgiinliik agisindan, Tiirkiye’de dine ve onunla iligkili kiiltiirel, toplumsal, siyasal olgu
ve sorunlara tarihsel siireklilik i¢inden bakarak sonuglar ¢ikarmasi bakimindan ilk
caligma niteligindedir(Atay, 2013:110). Atay, Din ve ideoloji isimli esere dair ileri

stirdligli bu diisiinceyi Mardin’in su sozleriyle desteklemeye calisir;

“Hedefimiz, Tiirkiye’de dinin ideoloji-siyasal fonksiyonlarini belirtip siyasi alanda ne
gibi bir rol oynadigim1 aydinlatacak baslangic analitik kategorilerini ortaya
cikarmaktir. ... Konu Tiirkiye’de daha ele alinmamustir ve striiktiirle din arasinda ki
iliski ile yiizlerce defa kars1 karsiya gelmis bulunan Bat1 sosyal bilimcileri kadar bu
konuda bir bunalima girmemisizdir”(Mardin, 1969:26-32; Atay, 2013:110).

S6z konusu hedef temelinde sekillenen bu ¢alisma, esasen iki sosyal bilimcinin
kuramsal ve yontemsel dagarcigindan beslenir. Bunlar; Alman sosyolog Max Weber
ile Fransiz sosyal antropologu Ve yapisal antropolojinin babasi Claude Lévi-
Strauss’tur(Atay, 2013:110). Arli’ya gore, Mardin bu c¢alismasinda o6zellikle,
islevselciligin sofistike pozitivizminin etkisinden ve onun olumsuz sonuglarindan
kurtulamamistir. Sistem yaklasimi, evrenselci ve Bati-merkezci igerigi goz Oniine
alinarak okundugunda, bircok oOnemli Ozellige sahip bir kuram olarak

belirmektedir(Arli, 2018:106).
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2.2.2.4. Ideoloji (1976)

Ik olarak 1976 yilinda yayimlanan Idedeloji isimli bu eser, Serif Mardin’in
yapi-fikir iligkilerinin kiiltiir temelli analizine yoneldigi calismasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir(Uluocak, 2008:181). Mardin ideoloji kavramini, “toplumsal iletisim
sartlar1 altinda calisan, genis kapsamli iletisim ‘ag’lart iginde sekillenen ve
simgelestirilen; ¢agdas diinyanin c¢alkantilarinin altinda yatan 6nemli toplumsal-
yapisal degisikliklerin gerektirdigi fikri yapitlar; koklerinden kopmus olan insanlara
yeni bir yon vermeyi amaclayan Oneriler biitiinii seklinde

tanimlamaktadir”(Giinerigok, 2013:187).

Mardin, ideoloji’de, her insanin kendi toplumu igindeki kisilerle ve yakin
oldugu gruplarla paylastigi bir "toplum haritasi" araciligiyla anlasabildigini ve bu
sayede iginde yasadigi toplumun gerekliliklerinin  yerine  getirebildigini
beliritir(Mardin, 2006:119-20;Uluocak, 2008:181). Bu yoniiyle Serif Mardin’in
ideoloji yaklasimi1 hem tarihsel hem de fenomenolojik bir yapiya sahiptir(Cigdem,
2005:21;Glinerigdk, 2013:186). Az veya ¢ok bir "simge dagarcig1" yoluyla toplumdan
bireye, nesilden nesile gegen bu simge sisteminin c¢aligmasi "kiltiir" olarak
adlandirilmaktadir. Simgeler diinyas1 bu perspektifte, toplumun inang, bilgi ve diinya
goriislerine  sekil  veren  nispeten  tutarli  simgeler  kiimesidir(Mardin,

2006:142;Uluocak, 2008:181).

Mardin bu calismasinin, “Ideoloji Kavramimin Tarihsel Gelisimi” baslikli
birinci béliimiinde ve “Ideoloji ve Bilim Felsefesi” baslikli ikinci béliimiinde
“ideoloji” kavraminin bizzat kendisini tartismistir. Mardin, yine ilk bdliimde
Aydinlanma yazarlarindan, Marx, Nietzsche, Freud ve Mannheim gibi ideoloji
sorununa dogrudan odaklanmis diisiiniirlerin goriislerini ele alarak incelemesine

baslamistir(Arl, 2018:10).

Ayrica Mardin, toplum yasamin1 sembollestirme siireclerinde 6zellikle Erns
Cassier ve Alfred Schutz gibi isimlerin ¢alismasi {izerindeki ciddi etkisinden de
bahseder(Mardin, 2017b:12). Mardin’in ele aldigi bu isimler arasinda ozellikle
Mannheim dikkat ¢ekicidir. Dogan’a gére, Mardin’in ilk ¢alismalarmin teorik arka
planinda Mannheim’in yaklagimlar1 oldugu, s6z konusu kitaplarin konular1 ele alig

bi¢imi de g6z Oniine alindiginda daha asikar hale gelmektedir(Dogan, 2013:28-29).
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Bu noktada Mannheim’in ideoloji anlayisina kisaca deginmek gerekirse;
Mannheim bilgi sosyolojisinin kdkenlerini Marx’ta bulur. Marx’a gore ideolojiler,
yonetici  kesimin goriislerini yansitan carpitilmis gercekliklerdir. Mannheim’in
ideolojiyi incelemesindeki ama¢ onlardaki gercgekligi orten maskeyi kaldirmaktir.
Mannheim bunu kabul etmekle beraber ideolojilerin belli ¢evrelerin sdylemi olduklari
icin tek yanli, kisir ve kisith olduklarini sdyler(Dogan, 2013:28). Mardin’in Ideoloji
eserinde gorlslerine genis yer verdigi Mannheim’in ideolojiye yaklasim tarzi

kokenleriyle beraber bu sekildedir.

Dogan ve Demir’e gore bu eserin 6zgilinliigli; Marx’in toplum analizleri, bilgi
sosyolojisiliteratiirii, analitik felsefe, sosyal antropoloji ve fenomenoloji gibi diisiinme
geleneklerinin ideoloji eksenindeki kesismelerini biitiinliikli
haldevermesindedir(Dogan ve Demir, 2018:22). AyricaDurkheim’dan itibaren
inanglarin toplumsal yapidaki yeri” ve bununla beraber bilgi sosyolojisindeki “bilgi
dagarcigimizin toplumsal rolii nedir” gibi sorularislenmis olsa da eserin ana egilimi
Alman dustincesi, Ozellikle Cassier ve Schutz’iin sembollestrime iizerine olan

goriislerince belirlenmistir(Mardin, 2017:12;Dogan ve Demir, 2018:22).

Iki tiir ideloji oldugunu savunan Mardin’e gore bunlardan ilki, sistematik bir
sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kiiltliriiyle sinirlandirilmas,
muhtevasi kuvvetli yapiyr anlatan “sert ideoloji”lerdir. Ikincisi ise kitlelerin daha ¢ok
inanglarin1 ve biligsel sistemlerini anlatan “yumusak ideoloji”lerdir” (Giinerigok,
2013:187). Mardin bu ayrimlari, William James’in “sert ve yumusak fikirler”
tasnifinden, F. Heider’in “biligsel Orgiitlenme” ve L. Festinger’in “biligsel

uyumsuzluk™ yaklasimlarina gére yapmustir.

Calisma, Alfred Schutz’un fenomenolojisinin ve bilim ile ideolojik fikirleri
ayristirma cabasinda ise bilim ve siyaset ile nesnellik 6znellik konusundaki Weberci
denge arayisinin agik etkilerini tasimaktadir(Arli, 2018:114). Calisma bu yoniiyle
yazildigi donem kosullar1 Tiirk diistincesi ile ayrisan noktadadir ve dolayisiyla
ozgiinliikkler tasimaktadir. Ayrica eser, toplumun isleyisi ve farklilagmasi siireci
icerisinde ideolojik fikir kiimesi {iiretiminin etkileriyle kiiltiirel kod ve simge
sistemlerinin, toplumsal yasayis icindeki anlami {izerine odaklanmis bir Ozellige
sahiptir. Arl’ya gére Mardin, Ideoloji ¢alismasinda konvansiyonalist bilim anlayisinin

ilging bir 6rnegini ortaya koymustur(Arli, 2018:114).
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2.2.2.5. Bediiizzaman Saidi Nursi Olay1: Modern Tiirkiye'de Din ve
Toplumsal Degisim (1989)

Serfi Mardin, Hiirriyet gazetesinden Sefa Kaplan’a verdigi ve 20 Aralik 2004
tarihinde yayinlanan bir roportajinda, Said Nursi hakkinda akademik arastirma
yapmasi nedeniyle, Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne(TUBA) olan basvurusunun resmi
bir gerekge belirtilmeden iki kez reddedildigini ifade etmistir(Anik, 2013:24). Kitabin
1989 yilinda yaymlanmasiyla beraber cari Tiirk sosyal bilim ¢evrelerinden esere ve
Mardin’e yonelik acik elestiriler gelmistir. Tiim elestirilere ragmen Mardin agisindan
bu eser, Din ve ideoloji ile Ideoloji eserlerinden sagladig: teorik ve kuramsal birikimin

denenmesi olarak goriilmiistiir.

Ote yandan, Mardin agnostik(Arli, 2018:126) bir bakis agisina sahip olmasina
ragmen neden bir dini lideri ve onun hareketini inceleyen sosyolojik bir aragtima
yaptigin1 eserinde izah etmeyecalisir. Mardin, Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren
sekiiler kesimin dine karsi olan anlamli merakinin, yerini dogrudan bir lanetlemeye
biraktigini belirtir. ilerlyen siirecte islam’m canlanmasiyla beraber lanetleme ayni
zamanda bir sertlige doniisiir. Mardin akademik bir yaklasimla, Said Nursi gibi bir
dini liderin basarisinin karsitlart agisindanen azindan bir ilgi uyandirmasi gerektigini
ve bu sayede yarattigi etkinin nedenlerini ortaya koyma girigsimlerine ihtiyag
duyuldugunu ifade eder. Bu noktada “Gerici”, “diizenbaz” ve “istismarci”gibi
basitlestiri ithamlarin bu ihtiyaci karsilayacak fikirler olmadigini savunur(Mardin,

2017:12-13). En azindan bu tiir sifatlandirmalar akademik bir tavir degildir.

Mardin, kendisini bu ¢aligmay1 yapmaya iten sebebi yukaridaki ciimleleriyle
ifade ettikten sonra bu caligmasinin amacini, “Saidi Nursi gibi bir insanin yarattig
etkinin dayandigi temelleri ve kaynaklar1 ortaya g¢ikarmak, hayati boyunca Saidi
Nursi’nin kisiliginde bulusan ¢esitli etkileri tanimlamak olarak belirler”’(Mardin,
2017:13). Bunu Kkiiltiir, lehge, sdylem ve toplumsal pratik kavramlarimi kullanarak
yapmaya c¢alisir. Mardin yukaridaki  “kaynaklar1 ortaya c¢ikarmak” seklindeki
climlesinin alti1 oldukga fazla miktarda veriyle doldurmaktadir. Ornegin, 19. Yiizyil
Osmanl1 cografyasi, siyasal konjonktiirii, reform hareketleri, Saidi Nursi’nin Jon Tiirk
hareketi ile olan iligkileri, pozitivizm ilgisi, Saidi Nursi’nin bulundugu Bitlis, Van,

Isparta gibi civar illerin kiiltiirel ve demografik ozellikleri, asiret ve agalik gibi
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geleneksel kurumlar hakkinda ayrintili bilgi ve rakamlar verilir. Bu bolgelerdeki yerli
halkin yasayis sekli ve esrafin Osmanli hiikiimetini temsil eden memurlarla kurdugu
diyaloglar anlatilir. Ozetle, bir hareketin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktif
anlasilmaya calisilir(Takis, 2013:86-87). Eser bu yonleriyle bir donem otobiyografisi

niteligi de tasimaktadir.

Mardin’in bu ¢aligmasinda ki temel sorusu sudur: Nasil olup da Tiirkiye’nin
cevre bir ilinden(Bitlis) ¢ikmis olan bir dini sahsiyet, Tiirkiye toplumunda etkili
olmustur?(Canatan, 2018:8). Ustelik Cumhuriyet ile birlikte girisilen onca laiklesme
cabalarina ragmen. Mardin, etkili gordiigli i¢ eksen {izerinden bir ¢oziimlemeye
girigir ve kitabin ana hatlarin1 bu eksenlerin tartismasi bi¢iminde kurgular. Birinci
eksen, canlandirdigi “leh¢e”dir ki, ayn1 toplumlarin kendilerini yeniden iiretmeleri
stireciyle baglantilidir. Mardin, lehgeyi “kdk paradigma”(Victor Turneré) anlaminda
kullanmaktadir (Canatan, 2018:9). Ikinci ekseni, Mardin “iletisim devrimi” olarak
adlandirmaktadir. Modern Islami canlams hareketleri, genel modernizasyon
stireclerinin ilk asamasi ile iliskilidir ve bu iligki giiniimiiz iletisim olanaklarinin
Islami canlanma {izerindeki etkisi aracilifiyla incelenebilir (Canatan, 2018:9).
Uciincii eksen ise izleyicilerinin “i¢sel durumlar®yla ilgili iki farkli diizeyde
gozlemlenen motivasyon kaynaklaridir. Bunlardan biri, 6znenin kendi kiiltiirel
sitemine iliskin anlayisi, ikincisi ise, toplumsal kurallarla sekillenen davranisa nisbetle
daha az bilingli bir sekilde ¢alisan psikolojik siireglerin arastirilmasidir(Canatan,
2018:9-10).

Mardin bu eserde, temel teorik yaklagimini iki farkli sosyologun fikirlerinden
sentezleme yoluyla elde etmeye calismistir. Bu sentez, Durkheim’in kolektif temsil
teorisiyle, Weber’in metodolojik bireyciligini uzlastirma ve lehge, dil ve bir tiir
yapiyla eklemlenmis doniistiiriici sOylem big¢iminin harmanlanmasidir(Mardin,
1999h:343-366;Arh, 2018:125). Arli’ya gore, “eserde her dinin kendine 6zgii, kendi
semantik yapist icinde anlamli ve tutarlt oldugu bir “dili” oldugu tezinin 6ne ¢iktig1 ve
dini sdylem bicimlerinin i¢inde sekillendikleri ‘cevre’ ile girdikleri iliski sonucu
yapilagsmig bir lehgeden beslendiginin varsayildigi, tarihsel/kiiltiirel temelli bir
tartisma zemini mevcuttur’(Mardin, 1999b:343-366;Arli, 2018:125).Mardin bu
eserinde, din ile lehge arasindaki iligkiyi ve bu iliskiyi izah ederken hangi kisi ve
kuramlardan etkilendigini agikca ifade etmektedir. Mardin bu c¢alismada dini

oncelikle toplumsal bir pratik olarak goriir. Boylesi bir perspektifle ele alinan dinin
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alaninda lehgenin 6nemine vurgu yapar ve burada leh¢eden neyi kastettiginide acikca
belirtir. “Kastettigim; lehgenin statii ve konumlara baglanmasi; giiciin de, kisinin
aciklamasi i¢inde bir yerde sekillenmesi geregidir. Bu baglantilar, Foucaultcu ya

da Weberci bir ¢ergevede ele alinabilirler. Benim  se¢imim Weberci olandir”(Mardin,
2017:29-30).

Arl’ya gore, Serif Mardin’in bu c¢aligmasinin Tiirk sosyal bilimlerine olan
katkilariin basinda geleni, Tiirkiye {izerine yapilan sosyolojik ¢aligmalarin sosyo-
kiiltiirel dinamikleri ve stireklilikleri dogru analiz etme ve bu sorunun getirdigi
metodolojik zorluklar1 agsma noktasinda gosterdigi yol ve getirdigi/ongdrdiigl tartisma
diizeyidir(Arli, 2018:125). Ayrica Mardin’in bu eserde, din meselesine ‘ideolojik’ bir
bakistan ziyade, daha ¢ok ilk eserlerinden itibaren belirgin bigimde hissedilen
‘agnostik’ bir bakis getirmis olmasi eserin ve Mardin’in yaklasiminin diger bir 6zelligi
olarak zikredilebilir(Arl, 2018:126). Mardin, bu ¢alismada da onceki ¢alismalarindaki
strekliligi devam ettirip, sdylem kavramini Weberci bir tarzda yorumlayarak
incelemesini temellendirmistir. (Arli, 2018:127).Weber ve Durkheim’in maddi yapi,
metodolojik bireycilik ve kolektif temsil sekillerini dnceleyen bakislari, sdylem ve
olguyu statii ve kolektivitenin yapisina baglayan yaklasimlari, Serif Mardin tarafindan
ustalikla kullanilmaktadir(Arl, 2018:128). “Sadi Nursi’nin kisiligini ve dini
onderligini, Tiirkiye’nin siyasal/dinsel miras1 etrafinda tartisgan Serif Mardin, bu
eserinde, daha onceki ¢alismalarindaki metod ve yaklagimlarinin izlerini tagimakla
birlikte, oOzellikle sOylem c¢oziimlemeleri(burada Michel Foucault’'un sdylem
analizleriyle, Mardin’in kendi sdylem analizleri arasinda ki farklar1 anlatan, ortiik bir
‘soylem’ tartismasi/farklilasmasi mevcuttur) ve epistemolojik kopus tartismalari
ekseninde kendine 6zgii bir metod zenginligine sahip bir ¢alisma yapmistir” (Mardin,

1999b:9-43 ;Arl1, 2018:125).

2.3. SERIF MARDIN’IN SOSYOLOJIK ARASTIRMALARINDA ELE
ALDIGI TEMEL KAVRAMLAR VE SORUN ALANLARI

Tez ¢alismasinin bu kisminda, M. Cagatay OZDEMIR tarafindan derlenen
“Tiirkiye’de Sosyoloji II (isimler — Eserler)” isimli eserde yer alan ve Seref
ULUOCAK tarafindan kaleme almmman “Serif Mardin”  bashkli makaledeki;
Uluocak’in, Mardin’in c¢alismalarinin  temel sorunsallarinin  tespitine yonelik
basliklandirmalarindan  faydalanilmistir  ve bu basliklar icerik bakimindan
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zenginlestirilerek c¢alismada yer almistir(Uluocak, 2008:183-209). Serif Mardin’in
aragtirmalarinda ki yontem kurgusu, sosyolojik meselelerin cari durumlarini,
gecirdikleri degisim- doniisiimlerini, kirilmalarini, stirekliliklerini, tarihsel kosullarini
ve etkilesim aglarin1 arastirmayr Onceleyen “baglamsal” yaklasim tarzi ve
interdisiplinerlikle desteklenen metodolojik pragmatizmiyle Ozetlenebilir. Serif
Mardin’in ¢alismalar’inda, yanit arama girisiminde oldugu sorularin temelinde

oncelikle tizerinde durulmasi gereken su temel sorunsallarin yer aldig1 goriilmektedir:

1. Bilgi kuramsal(epistemolojik)

2. Metodolojik

3. Akademik bir diisinlimselligim kurumsallagsmasi ve “yorumsamaci” bir
temelde diyaloga agik bir sOylem alanin insa edilebilmesi
sorunsali(Uluocak, 2008:183).

Bu ¢abanin Serif Mardin’in ¢aligmalarindaki temel izlegi:

a. Toplum imgesinin bilgi kuramsal temelleri

b. Tarihsellik ve siiregselligin sosyal teoride bilgi olanaklarina taginmasi
acisindan bilgi kuramsal temelleri; ... lizerinden yapilan tartisma ve ornek
caligmalara dayanmaktadir.

Bilgi kuramsal zemin Serif Mardin’in ¢alismalarinda, realist ve yorumsamaci bilgi

kuramsal yaklagimlarin, biitiinciil bir toplum imgesi agisindan sentezine karsilik

gelmektedir(Uluocak, 2008:184).

2.3.1. Kitle Toplumu ve iletisim

Modern toplum, “kitle iletisim araglart”” ve “milli egitim”  kurumlari
aracilifryla vatandaghik ve milli kiiltiir kavramlar1 ¢ercevesindeki toplumsal yapidaki,
sosyal ve iktisadi yap1 pargalar1 arasindaki farklilasmay1 seferber ederek birbirine
baglayacak mekanizmalar gelistirmistir(Uluocak, 2008:198). ilk olarak Karl Deutsch
tarafindan kullanilan  “toplumsal seferberlik” modernlesme 6ncesi birbiri igine
girmisolan sosyal yapilarin farklilagtiktan sonra yeni araglarla toplanmas1 ve bir biitiin
olarak harekete gecirilmesi anlamin tagir(Mardin, 2018a:26). Mardin’in burada “yeni
aracglar” olrak kastettikleri; ulasim ve haberlesme imkanlarinin artmasidir. Bir
toplumda bu iki unsurun gelisimi demek, toplumsal baglanmanin ve dolayisiyla kitle

toplumu olma siirecinin hizlanmas: demektir. Bu yoniiyle kitle toplumu ve iletisim
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kavramlar1 giinlimiizde, “kiiresellesme” kavrami cergevesinde, biitiin bir yerkiireyi
kusatan, “zaman-mekan” kenetlenmesi olgusunun “sembolik ve kiiltiirel
homojenlesme” siireci ile benzerlikler tasimaktadir(Mardin, 2005:26;Uluocak,
2008:198). Serif Mardin, “kitle iletisim araclar1 vasitasiyla gerceklesen “milli ¢ikar”,
“kamuoyu”, “kamu c¢ikar1’, “hikmi  sahsiyet”,  “sivil  toplum”  gibi
kavramsallastrimalarin iilkemiz ¢ercevesinde degerlendirmelerine giderken, Bati’da
s06z konusu kavramlarin arka planinda ki sosyo-kiiltiirel-tarihsel-ekonomik-politik ve
sosyo-bilissel ~ dinamiklerine vurgu yapmaktadir’(Mardin, 1992i:16;Uluocak,
2008:198).

2.3.2. Ideoloji

Mardin’e gore, ideloji ve kiiltiir arasinda ¢ok yakinbir iliski vardir.ideolojinin
sayginliligi kiiltiir mekanizmasinin esaslarina dayali olarak gelisir. Ideoloji, geleneksel
‘toplum haritalari’nin modern dénemlerde faydalarini kaybetmelerinin neticesidir. Bu
noktada ideoloji, yeni bir toplum anlamlari ‘haritasi’ tiiretme ¢abasi olarak
goriilebilir(Mardin, 2017b:20). Mardin’in, yaptig1 baska bir tanimlamaya gore
ideoloji, “ ideoloji biiyiikk captan simgesel diisiincenin hayatimizda ki 6neminden
c¢ikan, ona dayanan bir goriingiidiir(fenomendir). Mardin bdylesi bir tanimlamay1 ¢ok
daha 6nce Pareto’nun, Marksizm i¢in sdyledigini ifade eder. Pareto’ya gére Marx,
sembollestirmeyibilerek kullanmamustir, fakat fikirlerini daima hedefini bulan, 6zetli

ve sembolik formiillerle dile getirmistir(Mardin, 2017b:117).

Uluocak’a gore Serif Mardin, insanlar arasi iliskilerde “ussal” olanin hi¢ de
sanildigr kadar etkin olmadigina dikkat g¢ekerek, mitoslarin toplum yasaminda
istlenebilecekleri fonksiyonlarin, dogrudan ideoloji kavraminin igine dahil
edilemeyecegine deginerek, ideolojik olanla ilintilerine vurguda bulunur(Mardin,
2006:115;Uluocak, 2008:195-196). Daha oncede belirtildigi gibi Serif Mardin,
idelojileri “sert” ve “yumusak™ olmak tizere ikiye ayirir. Bu noktada, ideolojilerin
incelenmesi, bir ucunda “sert” ideolojilerin, 6biir ucunda vaziyet alislarin toplandig
stirekli bir degiskenin analizi halini aldig1 ve bu agidan vaziyet alislar hakkinda bir
aciklama yapmamiz gerektigini belirten Mardin, vaziyet alisi( (tutum) “bir insanin-
diinyanin  diger goriislerinden ayirt ettigi  bir diinya goriisii  karsisinda-

davranislarindan ¢ikarilmis psikolojik siire¢ oOrgiitlenmesidir’(Mardin, 2017a:14)
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seklinde tanimlar.

Serif Mardin’e gore, ideolojilerin sayginliklar1 “kdiltiir gergekligi”  ile
iliskilerine baghdir. Bu iliskinin, bir anlam haritas1 olarak, sosyo-kiiltiirel yapidaki
oriintiilesmis kimlik bilesenleri ve “deger sistemleri” ile olan eklemlenme becerisi
olarak yorumlanmasi miimkiindiir(Uluocak, 2008:196). Modernlesmenin dinamikleri
icinde sekillenen bu yeni toplum tipinin temel Ozelligi, Ozellikle endiistri
toplumlarinda belirginlik kazanan “farklilasma” olgusuna karsilik gelmektedir.
Ideoloji ise bu farklilasmis toplumlarin fikir yapilarini ifade etmektedir(Mardin,

2006:130;Uluocak, 2008:197).

2.3.3.Toplumsal Yapi- Kiiltiir iliskisi

Toplumsal smif, toplumsal tabaka ve toplumsal ziimre kavramlari, Mardin’in
merkez-gevre ve sivil toplum kavramlart gibi toplumsal yapiyr ¢oziimlemede ele
aldigi kavramlardandir(Mardin, 2004:79-118;Cav, 2018:340).Serif Mardin’e gore,
toplumsal yapilar elle dokunulur varliklar degil, analitik inceleme araclaridir.
Herhangi bir “yap1” nihayetinde, insan iligkilerinin belirli diizenlilik halidir(Mardin,
2017a:8). Mardin, her toplumda var olan, insanlarin birbirleriyle anlasabilmelerini
saglayan ve her bir bireye kendi toplumu igerisinde nasil hareket etmesi gerektigini
gosteren unsuru “toplum haritas1” olarak kavramsallastirir. Bu ‘haritanin’ tasidigi
anlamlar esnektir ve degisime agik bir “simge dagarcigi” araciligiyla toplumdan
bireye, nesilden nesile gecer. Bu simge sisteminin ¢aligmas1 mekanizmalarinin biitiini

‘kiiltiir’ olarak adlandirmaktadir”(Mardin, 2017b:19-20).

Mardin, kiiltiir kavramina yonelik; “toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset,
hukuk, iktisat, sanat veya dine iliskin sorunlarim1 ¢ozdiikleri kendilerine 6zgii yola, o
toplumun kiiltiirli denir” seklinde bir tanimlama yaparak devaminda, kiiltiir kavramina
Tirkiye’de ve diinyada yiiklenen farkli anlamlara deginir(Mardin, 2018a:21).
Mardin’e gore; iilkemizde “kiiltiir” kavrami g¢ogunluklahayatin egitim ve sanat
yonlerine karsilik gelen tarzda kullanilir. Mardin igin, kiiltlir’iin sosyal bilimlerde ki
kullanim anlami bu olmayip, sosyal bilimlerde kiiltiir, sosyal yagamin 6grenmeye
dayanan biitiin yonleriyle ilgilidir(Mardin, 2018a:21-22).Mardin burada iki unsura
vurgu yapar; bazi sosyal bilimciler i¢in kiiltiir, sosyal yap1 anlamina gelirken, bazi

sosyal bilimciler iginse kiiltiir, sosyal yapiy: siirdiiren siiregtir. Kiiltiir slire¢ olarak
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gorenlere gore kiiltiir, iletisimler aracilifiyla siirdiiriildiigii i¢in bu iletisimler ve

semboller sisteminin tiimii i¢in kullanilmalidir.”(Mardin, 2018a:21-22).

“Biiylik” ve “kiigiik” kiiltiirel gelenek ayriminin farkli ¢agrisimlarina deginen
Serif Mardin, “halk ve divan” edebiyati, “avam” ve “havas”, “askeri” ve “reaya”,
Retfield’in “tarimla ugragan insanlarin geleneksel kiiltiirii” ve “sehirde yasayan
yonetici siniflarin kiiltiiri”, Ziya Gokalp’in “resmi medeniyet” ve “halk medeniyeti”
ayrimi gibi ayrimlar1 bu yoriinge ¢ergevesinde tartismaya dahil etmektedir(Mardin,

2005a:22-23;Uluocak, 2008:194-195).

Mardin, Parsons’mn her toplumun kiiltiiriiniin yerel ve evrensel ozellikler
baridirabilecegini ve bir kiiltirde evrensel Ozelliklerin artmasinin o toplumu
modernlesmeye gotiirecegi goriisiinii onaylar(Dogan ve Demir, 2018:13). Mardin,
fikri gelismenin mahiyeti sorunuyla ilgili fikir-yap1 diyalektigi meslesinde hemen
biitiin eserlerinde tutarlilik gostermistir. Fikirleri i¢inden ¢iktiklar1 kiiltiiriin anlam-
deger kodlarindan ¢ikaran yorumlayici bir agiklama tarzini benimsemistir(Dogan ve

Demir, 2018:15).

Mardin’e gore, toplulugu anlamanin iki yolu vardir: sosyal striiktiir olarak ya
da sosyal iliskiler olarak anlayabilirsiniz. Mardin burada ikincisini yani sosyal
iliskiler yaklagimimni benimsedigini ifade ederek, islam ve Osmanli konularmi ele
incelerken bundan ziyadesiyle istifade ettigini belirtir (Bayrmaoglu, 2007:152;Dogan
ve Demir, 2018:18). Su halde Mardin’e realist bir pozisyon atfederken de dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri onun realizmi analitik bir form altinda ve
iliskiselcilige yakin bir perspektifle benimsemis oldugunu gérmekten gecer(Dogan ve

Demir, 2018:18).

2.3.4. Tiirk Modernlesmesi

Serif Mardin’in Tiirk toplumunu anlama siirecinde yapmis oldugu
arastirmalarinin nihai duragi Tiirk modernlesmesidir. Arli’ya gore, Serif Mardin’in
eserlerinde, Tiirklerin modernlesme ¢abalar1 belirli bir tarihsel stirekliligin ve
geleneksel damarin takip edildigi mantikli bir biitlinliik i¢inde ele alinip islenir(Arls,
2018:118-119). Tiirk modernlesmesi arastirmalarinda Mardin, Tiirk tarihinin kiiltiirel
ve siyasal siirekliliklerini 6zellikle vurgular. Din ve Ideoloji, Tiirk Modernlesmesi,

Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Tiirkiye’de Din ve Siyaset ve Bediiizzaman Said Nursi
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Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim adli calismalar Tiirk
modernlesme tarihini derinlikli ¢oziimlemelerle daha aciklanabilir bir c¢erceveye
oturtmaya hasredilmistir(Arli, 2018:118-119). Serif Mardin, Tirk modernlesmesinin
hem makro hem de mikro diizeylerdeki “modernite” tarihinin elestirel bir perspektifle
yeniden okunmasma yonelmektedir. Serif Mardin’in “Tiirk Modernlesmesi”
konusundaki goriislerinin, “yapi-kiiltiir”, “kitle toplumu”, “iletisim”, merkez-¢evre”
modeli ve “sivil toplum” ve “din-Siyaset” iligkilerine yonelik yaklasimlari
cercevesinde “biitiinliikli” bir “modernite” elestirisi haline geldigini sdylemek bu
anlamda miimkiin olabilmektedir(Uluocak, 2008:206). Mardin’e gore, bir modernite
projesi olarak Tirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulusu, reformcudur; Osmanl

Imparatorlugu ile bir siireklilik iliskisi tasir. Ve bu anlamda imparatorlugun

kalintilarinin radikal bir re-organizasyonuna yoneliktir. (Uluocak, 2008:206).

Keyman’a gore, Mardin, devlet-merkezci Tiirk modernlesmesinin elestirel bir
¢oziimlemesini ortaya koymaktadir. Ustelik Mardin’in bu ¢dziimlemeyi yaparken
kullandig1 analitik ve yorumbilgisel yontem, bugiin Tiirkiye’de yasadigimiz ve
devlet-toplum iliskilerinde ki sorunlara ¢oziim bulmamizda basvurabilecegimiz
kaynaklardir(Keyman, 2015:50). Mardin birgok makalesinde, modernlesme
kuramlarmin etkisinde insa edilmis oldugu goriiniimiinde olan  Osmanli-Tiirk
toplumunun modernlesmesini engelleyen saiklerikesfetmeye
yogunlagmistir(Altun,2005:113;Dogan, 2013:25-26).Mardin’e gbre, tam olarak
modernlesememis Osmanli-Tiirk toplumunun toplumsal-kiiltiirel dokusu kag¢inilmaz

olarak modernlesmenin 6niinde engel olarak durmaktadir(Dogan, 2010:184).

Mardin’e gore iletisim, modernlesmenin en 6nemli gereklerinden biridir ve
modernlesme ulasim, haberlesme ve egitimle gelisir. iletisim sayesinde modern yap1
tasinacak, Ogretilecek ve yayginlasarak her alanda gelisim saglanacaktir(Korkmaz ve
Bilici, 2011:32).  Yine Mardin, Osmanli doneminde etkili olmus gazeteleri,
gazetecileri ve aydinlart incelemis ve Mardin, doniisen toplumda kiiltiir ayriligim
gidermek bakimindan gazetecinin roliine biiyiikk 6nem atfetmistir(Korkmaz ve Bilici,
2011:32). Osmanl gazeteciliginde hep halka seslenme amaciin gilidiilmiis olmasi,
aradaki engellerin kaldirilmasi i¢in verilen ¢abalar ve dilde sadelestirme ameliyeleri
Mardin’in Tirk modernlesmesi siirecinde gazetecilige verdigi énemi hakli ¢ikaran

unsurlar gibi goriinmektedir(Korkmaz ve Bilici, 2011:34).
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2.3.5. Merkez-Cevre Modeli

Merkez/cevre “tartismasinin dayandigr teorik argiiman Shils’in ‘Merkez ve
Cevre’ adl1 makalesi olmustur. Shils’in ‘Merkez ve Cevre’ makalesindeki temel tezi,
toplumun bir merkeze sahip oldugudur. S6z konusu merkez cografya ile ilgili
olmayip, kiiltiirel degerler sistemine gore beliren bir yapidir. Merkez olmak, toplumu
yoneten semboller, degerler ve inanglar diizeninde baskin bir role sahip olmay1
icermektedir”(Shils, 2002: 86-87; Zengin, 2009:115).Shils’in tezini Osmanli yonetim
yapisina uyarlayan Mardin’in 6ne ¢ikardigi merkez-¢evre iliskisinin 6ziinde merkezin
cevreyi kontrol etme cabasi yer alir. Tiirkiye’de kontrol edilmeye ¢alisilan ¢evre’nin
Islam ¢agrisimi, giiniimiizde sekiilerlesme ile doniisiime ugramistir ve doniisen Islam
momenti, merkez-gevre iliskisinin smirlarmi da etkilemistir’(Cigdem ve digerleri,
2006: 7-9;Zengin, 2009:124).

Mardin, bu merkez-¢cevre yaklasiminibir“metafor” olarak Onerdigini
belirtir(Cigdem ve digerleri, 2006:9). Bu ifadesiyle Mardin,  merkez-gevre
yaklagimini savunma noktasinda bir miktar esneklik gostermistir(Mardin, 2018:240).
Burada kiesneklik egiliminde, teorik ¢er¢eveye yonelik elestirilerin rolii vardir. Bu
elestirirden biri, Shils’in merkez-gevre analizinin metodolojisine yoneliktir, digeri ise
Osmanli toplumsal yapisina isnat edilen merkez-¢evre iliskilerinin sorgulanmasina
yoneliktir(Zengin, 2009:124). Fakat,daha oncede belirtildigi gibi Mardin, kavrami
anlamli kilacak olanin, zamanla toplumumuz hakkinda yapilan kapsaml
arastirmalarin birlestirilmesiyle ortaya c¢ikacak sonuglara bagli  oldugunu ifade

eder(Mardin, 2018:240)

Merkez-cevre yaklagimi, Serif Mardin’in bu makaleyi Ingilizce olarak
yayinladigr 1973 yilindan bugiine, Tiirkiye’deki sosyal bilim caligmalarinda ve
diistince diinyasinda etkili olmus bir yaklasimdir. Bu yaklasim, sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda da kullanilmistir. Merkez-¢evre yaklasimi; analiz, teori, agiklama modeli,
paradigma gibi farkli kavramlastirmalarla cesitli acgilardan incelenmis ve

islenmistir(Cav, 2018:340).

Shils’in merkez-¢evre analizi Serif Mardin tarafindan Osmanli toplumsal
yapisinin analizinde anahtar rol oynayarak merkez-tagra tartismalarinda belirleyici
olmustur(Zengin, 2009:116).Mardin, merkez-gcevre iligkilerini Osmanli

modenlesmesini agiklayacak bir anahtar olarak gelistirdigi ilk eserinde, temeldeki iki
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fikri vurgulamistir: Biri Shils’in “merkez-cevre” ayrimi, digeri ise Eisenstadt’in
“serbest¢ce devinen kaynaklar” fikridir —ki Mardin bunu merkezlerin olusumsal kosulu
olan farklilagmis kaynaklarin devinimi olarak kullanir(Dogan ve Demir, 2018:16). Bu
anlamda, merkez-¢evre modeli; toplumsal-tarihsel-kiiltiirel-ekonomik-politik  ve
sosyo-biligsel acilardan “olan” iizerine ampirik bir ilginin sosyal bilim olanaklari
icinde yeniden sorgulanmasina imkan verecek epistemik bir diisiinlimselligin kapisini
aralamistir(Uluocak, 2008:201). Merkez-¢evre iliskisi, Serif Mardin’e gore, soyuttan
somuta dogru ilerleyebilecek imkanlar barindiran, genisleyebilecek bir kapsamda
diisiiniilmesi gerekmektedir. Konunun 6zii merkezin ¢evreyi kontrol altina almak i¢in
sarf ettigi cabalara karsilik gelmektedir(Cigdem ve digerleri, 2006:8;Uluocak,
2008:201).

Bu kontrol altina alma cabalarinin bir tezahiirii olarak ortaya bir siireklilik
¢ikmaktadir. Ik kez 1967 yilinda yayimlanan bir baska makalesinde de Mardin’e gore
bu siireklilik, Tiirk toplumunda halen yonetenle-yonetilen arasinda, devlet segkinlerin
kendi aralarindave girigimei olmak isteyenlerle iktidart onlarla
paylagmakistemeyenlerin ayriminda bulunmaktadir. Tirk siyasasinin  toplumsal
arkaplan1 bu gizil catigsmalardan olusmustur. Bu sebeple Cumhuriyet Tirkiye’sinin
siyasal yasaminda bu c¢atismalarin defalarca meydana gelmesine sasmamak
gerekir(Mardin, 1967:117;0nbas1, 2013:54). Cumhuriyet ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki siireklilik ve kopukluk iligkisini ortaya ¢ikaran ve betimleyen en 6nemli
kavram, “merkez-gevre iliskisi”dir(Keyman, 2015:50-51). Mardin’in merkez-g¢evre
iligkileri tlizerine yaptig1 bu yorumbilgisel ¢dziimleme, merkez temelli yonetimin
tarihsel celigkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz itibariyle de bdylesi sorunlarin
var olmasi, Mardin’in ¢oziimlemesinin  giincelligini  korudugu anlamina

gelmektedir(Keyman, 2015:54).

Genel olarak bir toplumsal yapmin, dzelde de Osmanli Imparatorlugu’nun
“nasil calistigmn1” anlamanin en uygun yontemi olarak Mardin sunu Onerir: “
farkliliklarin anlatilmasini bir tarafa birakmamizi ve Osmanli’da ‘toplum zemberegi’
diyebilecegimiz dinamik odagin nasil ¢alistigini anlamaya yonelmemizi teklif
ediyorum.”(Mardin, 1994:22;0Onbas1, 2013:47-48). Mardin’e gore “merkez ve g¢evrenin
kars1 karstya gelmesi Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli kopukluk™tur ve yiiz

yildan fazla siiren modernlesme siiresince ve sonrasinda da varhigini

stirdiirmistir(Mardin, 1994:36-37;0nbasi, 2013:53).
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Ote yandan, Bati toplumlarmin aksine Osmanli, klasik merkezi yapmin
ozelliklerini  tasimamaktadir(Takig, 2013:82 ). Mardin’e gore Osmanl
Imparatorlugu’nda, Bat1 Avrupa drnegindeki belirgin catisma (devlet ile kilise, ulus
kurucular ile yerelciler, iiretim araclarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki) ve
biitiinlesme  hareketliligi  goriilmemektedir. Bati  Avrupa’daki yerel giiglerin
ozerkliginin kurumsalligina karsin Osmanli imparatorlugu’ndaki yerel giiclerin yani
cevrenin Ozerkligi ihtiyaridir (Mardin, 1990, 35-37 ;Zengin, 2009:116-117). Tirk
siyasasinda Osmanli ve Cumbhuriyet dénemlerinde modernlesme ¢abalar1 merkezle-
cevre arasinda ki tek yonlii catisma seklindeolmustur.Mardin’in “Tiirk siyasasinin
temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluk™ olarak ifade ettigi bu tek boyutlu
toplumsal catisma, Tirk modernlesmesinin elestirel bir kuramsal sorusturmaya

ugratilabilecegine dair anlamli bir kanit sunmaktadir(Aytekin, 2013:326).

Mardin’e gore,“Osmanli  imparotorlugu’nun toplumsal yapis1 merkezini
etkilemis ve “karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun omiirli bir
merkez” dogurmustur. Osmanli’da merkezin uzun Omiirli olmasimi saglayan
dinamiklerin baslicasi, azinlik gruplarindan devsirilen cocuklarin egitilerek yonetici
seckin sinifi olusturmasidir. Bu yolla dinsel diizene hakim olan merkez, yasalliginin
ingasinda saglam dayanak noktalarina sahip olmustur” (Mardin, 1990: 34-35; Zengin,
2009:116). Osmanli merkezi statik degildir ve bu merkez ulus-devletin olusumu ile
modernlesme siirecinin iirettigi rasyonalite degisiminden etkilenmistir. Bu etkinin
gozlenebildigi somut gostergeler ise Osmanli Devleti’ndeki yonetim reformlari

olmustur(Zengin, 2009:116).

Mardin’in teorizasyonunda merkez anlayisinda ve merkez-cevre catismasinda
stireklilik goriiliirken, kirilma bu iligkinin ulus-devletugraginda deneyimlenmesinde
gerceklesir (Keyman, 2006: 51;Zengin, 2009:121). Mardin’e goére Osmanli’nin
toplumsal yoneticiliginin yasalar koyarak tepeden inme biitiinlestirmeci egilimleri,
oncelikle koyliilleri hedef alarak ulus-devlet ingsasin1 hedefleyen Kemalist
modernlesme projesinde siirmiistiir (Mardin, 1990: 63 Zengin, 2009:121).
“Cumhuriyet doneminde 1940’lardan sonra ivme kazanan siiregte yeni tip bir
biitlinlesme gerceklesmeye baslamistir. 1940’larin baglarinda tarim iiriinlerine talebin
artmasiyla zenginlesen koy ve kasabalar yeni tipte bir biitiinlesme dogurmustur.
Ulasim, yonetim ve piyasa ayakli bir biitlinlesme cografi olarak tasrayr kentsel

merkeze baglamistir” (Mardin, 1990: 68;Zengin, 2009:121).
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Merkez-¢evre analizine yonelik metodolojik bir elestiri getiren Agikel, soz
konusu teorik g¢erceveyi sinirlt degiskenlere dayanarak kapsayici sonuglar vermesi
bakimindan kismi bulmaktadir. Merkez-¢evre analizinin 6nemli handikaplarindan biri,
analizin imparatorluklarin ulus-devlete doniisiimii ekseninde yapilip, diinya sistemine
kapali, soyutlanmis toplumsal iligkiler tahayyiilii iiretmesidir(Ag¢ikel, 2006: 43-
46;Zengin, 2009:124-125). Agikel’e gore “Mardin’in merkez-¢evre analizi pozitivist/
bilirokrat/ entelijensiya ve muhafazakar halk/kitle dialitesine hapsolmus, aradaki
karma bi¢imleri, yer degistirmeleri ve eklemlenmeleri ihtimal disinda birakmistir”
(Agikel, 2006: 49). Agikel, Shils ve Mardin’in merkez-¢evre kavramsallatirmalarini,
coklu iktidar ve muhalefet olgusuna agik olmayarak, ¢ok-merkezli bir yap1 ihtimalini

dislamasi yoniiyle sorunlu bulur(Agikel, 2006: 58).

Aydm, merkez-cevre yaklasimina dayali toplum analizinin kokeninin,
oryantalist bakis agisina dayandigini ve merkez-¢evre yaklasimi iizerinden Osmanli
kurumlarma ve tarihine yaklasanlarin, bu kuramsal ara¢ disinda, yeterli tarihsel,
cografi ve antropolojik malzemeye kullanmadan indirgemeci bir pozisyona
diistiiklerini belirtir(Aydin, 2006: 71). Bati uygarliginin feodaliteden evrildigi kabul
edildigine gore Osmanli’nin pozisyonu uygarligin uzagina diisen duragan Doguya
karsilik gelmektedir (Aydin, 2006: 75;Zengin, 2009:126). Yine Shils’in analizinde
disarida kalan degiskenler piyasa iliskileri ve ‘zor’ mekanizmasidir; sadece degerler
tizerinden iktidar ve mubhalefet iligkilerini analiz etmek teorik bir zafiyet olarak
okunabilir(Zengin, 2009:126). Uluocak’a gére, ampirik veriler 1s18inda ve bu verileri
“aciklayic1” farkli modeller gelistirilmesi suretiyle degisiklige ugradikca, merkez-
cevre iliskilerini ele alig tarzimizda bir takim degisiklikler olmas1 muhtemeldir. Bu
durum metodolojik acidan bir “modelden” beklenen acilimlara karsilik gelmektedir

(Uluocak, 2008:203).

Merkez-gevre iliskilerinin agilimlarinin, sosyo-kiiltiirel yap1 agisindan; yapi ile
kiiltiir, makro ile mikro, geleneksel ile modern, tasra ile merkez, sekiilerlesme ile
Islam, uluslasma ile etnisite, ulus-devlet ile kiiresellesme iliskileri cercevesinde
saglayabilecegi yeni perspektifler, bu tarz bir metodolojik bakis acist ve sosyal
bilimsel c¢aligma  disiplini  ¢ergevesinde = miimkiin  olabilecektir(Uluocak,
2008:203).Serif Mardin, Tiirkiye’de ki merkez-g¢evre iliskisinin, Tiirkiye’nin tarihsel
gelisimi ile Bati arasinda yapilacak bir karsilagtirma ile daha anlasilir olabilecegini

savunmustur(Mardin, 2009:38;Tuncel ve Giindogmus, 2012:141).
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2.3.6. Sivil Toplum

Serif Mardin igin sivil toplum kavrami, Siyasi-sosyal diisiince c¢aligmalarini
oturttugu temel kavramsal alanlardan/eksenlerden biri olmustur. Calismalarinda,
Osmanli’da sivil tolum unsurlarina egilmesi ve devaminda Cumhuriyet’te sivil toplum
ozelliklerini arayist buna baglidir(Cav, 2018:346). “ ‘Toplumsal bir yap1’ olan sivil
toplum, moerdenlesme siirecinin takip edilecegi bir izlektir. Sivil toplum, “Bati’da
kralligintiim ¢abalarina ragmen, kontrol edilemeyen ve bu yoniiyle 6zerk bir siirecin
sekillenmesini saglayan gili¢” olarak tamimlanabilir(Mardin, 2000.21-29; Cav,
2018:346).

Kavramin Tirkiye’de tartisilir hale gelmesi epey gec bir tarihe rastlamasina
ragmen Mardin bu kavrami kullanmaya 1960’larin sonundan itibaren baslamistir.
1969°da yayimlanan “Power, Civil Society and Culture in Ottoman Empire” isimli
makalesinde Mardin, sivil toplumun Osmanli Imparatorlugu’nda bulunup
bulunmadigmi incelemektedir(Mardin, 1996:274:Dogan, 2013:36-37). Ote yandan,
sivil toplum kavrami 1980 sonrasinda, oOzellikle 12 Eylil askeri miidahalesi
sonrasinda, toplumsal inSiyatiflerin yukaridan miidahalelerle merkezi otoritenin
denetimine alinmasi sonucunda, Tiirkiye’de siyasal tartigsmalar literatiiriinde 6nemli

bir kavram haline gelmistir(Y1ilmaz, 1997:368;Dogan, 2013:36).

Mardin’in analizlerinden ¢ikarsanabilecek olan, Bati’da gelismis olan sekliyle
bir sivil toplum yapilanmasinin Tiirkiye baglaminda gelismemis olmasi ve bunun bir
“eksik” olarak saptanmasindan daha farkli/daha fazla bir seydir(Onbasi,
2013:47).Mardin, sivil toplum kavramini, tarihsel-sosyolojik bir analiz yapmak igin
kullandigimizda bir eksigi nitelendirmeye calistigimiz oranda bastan metodolojik
olarak zayif diistiiglimiize inanir. Burada,“Eksik” saptamak bir toplumun nasil
calistigint arastirmak yolunda kullanilabilecek yiizeysel bir yontemdir. Bu gibi bir
yaklasim Osmanli Imparatorlugu’nun yapisini irdelemek icin bir baslangi¢ imkanini
saglar(Mardin, 2016:21-22). Boylesi bir yaklasimla Mardin verdigi bir miilakatta,
Osmanli toplumunu tahlil etmede “sivil toplum” kavraminin kullanilamayacagin
belirtir.  Mardin buna gerek¢e olarak Osmanli’da Bati tarzi bir “sivil toplum™un
olmamasini gosterir. Mardin bu miilakatta ayrica, sivil toplumunda aralarinda oldugu
bazi1 Batili kavramlarin Osmanli’y1 tahlil etmede o kadar gecerli olmadigini da

anlatmistir(Mardin, 1992:150;Caylak, 2013:226).
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Mardin’in “modernlesme siire¢lerini izledigi alanlardan ilki “sivil toplumun
kurulma siireci’dir. Mardin’e gore, sivil toplum modernlesme icin vazgegilmezdir.
Demokrasi kiiltiiriimiizde ki sikintilar sivil toplum eksikliginden kaynaklanirken,
Bati’nin sahip oldugu anlamda sivil toplumun gelismesi i¢in gereken unsurlar
Tirkiye’de olugsmamigtir(Mardin, 2004:9-19;Cav, 2018:346). Bununla birlikte
“kamuoyu” olarak adlandirilabilecek ve kismen sivil topluma dair isaretler veren
cesitli Ozellikler Osmanli’da goriilebilir(Mardin, 2004:21-34;Cav, 2018:337). Bu
degerlendirmeler kapsaminda ki sivil toplum, diisiik ozelliklerle ve ¢esitli formlarla

Osmanli son doneminde ve Cumhuriyet’te var sayilabilir(Cav, 2018:340-341).

Bat1 tarzinda ki sivil toplumu Osmanli’da bulamayan Mardin, sivil topluma
benzeyen yapilar1 tespit etmeye ¢alisir. Mardin, Osmanli’da, iktisadi ve hukuki bir
sistemi olan yapili ve organize bir cemaatin mevcut oldugunu, bunun Bati’dakinden
farkli olarak c¢atismalarin, sekiiler giigler-kilise ekseninde degil, cemaat-devlet
ekseninde gelistigini sdyler(Mardin, 1997:21;Dogan, 2013:38). Konuyu bu sekilde
ortaya koyduktan sonra Mardin, Batililarin Osmanli’da olmadigini sdyledikleri kisi

haklarinin, seriatin koruyuculugunda gelistigini belirtir(Dogan, 2013:38).

“Sivil toplum”, Bati’dan alinan siyasi methumlar arasinda, Tiirkiye’de en ¢ok
yanilgl yaratanlardan biridir. Sivil toplumun zit anlami, zannedildigi gibi, “askeri”
toplum degildir. Kavraminburada ki kasti “sehir adabi”dir, karsit1 ise, belki
“gayrimedeni” olabilir(Mardin, 2016:9). Mardin, burada kavramimn yanls anlagilan
anlamimi diizeltme cabasi1 i¢indedir. Bati’da feodal diizen i¢inde sehirlesme ve sehir
hayatina bagl olarak gelisen ticaret, sivil toplum kavraminin anlagilmasi agisindan
onemli bir tarihsel ugrak teskil etmektedir(Mardin, 1992i:10;Uluocak, 2008:198).
Sivil  toplum, Bat’'nin  hiirriyet  anlayisinda, “siyasi giiclerin  sultasindan
kurtulma”anlamina gelerek, bu kokeni nedeniyle dnemlidir ve Mardin’e gore Geng
Osmanli Imparatorlugu ve devrimiz Tiirkiye’siyle bir karsilastirma yapilacak olursa,
bu kurtulma fikrinin bizde hi¢bir zaman Bati’da ki kadar derin kokleri

olmamistir(Mardin, 1992i:14;Uluocak, 2008:200).

Mardin’e gore, ne Osmanli’da ne de Cumhuriyet Tirkiye’sinde sehirlerin
ozellikleri Bati’da ki gibi gelismemistir. Hiilkmi sahsiyet anlayis1 da karsisinda, bunu
bir dereceye kadar devletten “calinmis” bir diizenleme yetkisi olarak goren devleti
bulmustur. Ancak bu farki anlamak i¢in kitle iletisim araclarinin gelisimiyle “sivil

toplum” anlayisinin Bati’da nasil degistigini izlemek gerekmektedir(Mardin,
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2016:15).“Bati’da ki kamuoyununarkasinda, ¢ok eskilere giden toplulugun iktisadi
kesimlerinin olusturduklari, fakat onlarin varliginin disinda da ¢alisan bir kisi ve grup
ozelligi fikri bulunmustur. Bu nedenle Bati’da “milli ¢ikar” deyiminden “kisi” ve
“grup” Ozerkligi anlasilirken, Tiirkiye’de “milli ¢ikar” deyiminden Kkisi veya grup
ozelliklerine bagli olmayan bir kolektiflik anlasilir(Uluocak, 2008:200). Serif Mardin,
kavramin ¢agrisimlari agisindan Osmanli-Islam toplumunda benzer islev gérecek
kaynaklar1 tartigmaya agarken, sadece devlet iktidarin1 smirlandirabilecek bir
dinamigin bu konuda yeterli olamayacagina, kollektivite karsisindan, “birey hak ve
Ozgirliiklerini garanti altina alabilecek boyutta bu tiirden kurumsallasmanin

olanaklarina bakilmasinin gerekliligine” isaret etmektedir(Uluocak, 2008:201).

Tiirkiye baglaminda “zayif” bir sivil toplumdan bahsediyor olmasi yukarida
¢oziimlenen ve temelinde toplumsal evrimin tarihsel kosullarinin ve toplumun
telosunun yer aldigi arka plandan bagimsiz disiiniilemez(Onbasi, 2013:54).
Mardin’in deyisiyle, “bircok Miisliman toplum Bati’daki kurumlara benzer
kurumlarin iskeletini olusturmaya baslamis durumda [olsa da ] Bati toplumlarinin
rliyast Miisliiman toplumlarin riiyasi olamamistir. Diger taraftan, “bu kurumlar aslinda
Bat’nin sivil toplum riiyasinin bir parcasidir(Mardin, 1994:295;0nbasi1, 2013:55).”
Dolayisiyla Bati’daki sivil toplum riiyasinin “sivil toplumun Bati’daki arkaplanina
sahip olmayan” bir toplumun riiyas1 haline gelebilmesi i¢in her iki arkaplanin da ayn1

0zen ve dikkatle incelenmesi gerekir(Onbasi, 2013:56).

2.3.7. Din Sosyolojisi

Ozellikle 1980’li yillardan sonra Tiirk kamuoyunda gergeklesen pek cok
tartismanin  sonugta bir din tartismasiyla sonuclanmasinin nedenleri arasinda, dinin
Tiirk toplumundaki baskin konumunun akademik manipiilasyonlarla sik sik g6z ardi
edilmis olmas1 da bulunmaktadir(Oncii, Tekelioglu, 2005;Subas1, 2013:126). Bu
perspektif, toplumdaki dinsel yogunlugu her zaman bir siirpriz olarak géren akademik
bir diinyanin daha serinkanli incelemelere ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.
Mardin’in bir sosyolog olarak Tiirk sosyal bilimlerine belki de en 6nemli katkisi, artik
birer akademik teamiile dontlismiis gibi goriinen belli bagl refleks tutumlarin asilmasi

yoniinde ki ¢abasidir(Demirulus, 2004;Subasi, 2013:126).
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Dinin milli bir mesele olarak kavranilmasinda 6nemli bir payr olan Serif
Mardin’in, Tiirkiye’de sosyal bilimler pratiginde birbirini biitiinleyen iki katkisindan
sozedilebilir. Birincisi, dinin bir toplumsal bir kurum olarak ele alinmasina dair
vurgusu, digeri ise, bu boyutla iliskili olarak, Tirk modernlesmesinin ideolojik
perspektifin sundugu kopmusluk igerisinde degil, Osmanli modernlesmesinin bir
stireklilik olarak okunmasini Oneren tarihsel yaklasimidir (Cigdem, 2015:33-34 ).
Ozellikle dinselligi iliskin verili sosyolojik literatiire baktigimizda, Mardin’in
yapmaya ¢alistig1 seyin, din sosyolojisi alaninda fonksiyonalist ve evrimci baglamin
disindaki verimleri kullanmaya calismak oldugu goriilecektir(Cigdem, 2015:34 ).
Mardin’in ¢izdigi ¢erceve, dinin bir aragtirma sorusu olarak akademya tarafindan
kabuliine iliskin baz1 dnyargilar1 yiktig1 ortadadir. Ilging olan sey, 6zellikle Ingilizce
konusulan diinyada Tiirkiye ve Islam iizerine yazilanlarin, Serif Mardin’in geride
biraktig1 yerden konusmay1 1srarla siirdiirmeleridir(Cigdem, 2015:34 ).Mardin’e gore,
“Comtecu pozitivizm sekillendirdigi Tiirk devrimcilerinin siyasi pratikleri ve
uyguladiklar1 kiiltiirel Batililasma programi Islami ilkeleri kamusal formlardan ve
siyasal alandan uzaklastirmistir. Bu noktadaki beklenti, yiiksek bir toplumun
yaratilmasidir. Ne var ki dinler, zengin bir sembol ve diisiinme kaliplar1 demeti
sunmanin yani sira, benligin temel kurucu 6gesi olarak da islevde bulunur. Dinin
yerine ikame olmay1 hedefleyen ideolojik cercevelerin de bu niteligi asgari sartlarina
sahip olmalar1 beklenir. Fakat Tiirkiye’de din-toplum iliskisinin niteligi bu tiir olusum

arayisini engellemistir”(Arli, 2018:119-120).

Mardin’in analizleri gorece 70’11 yillarda hissedilir bir ivme kazanan ve 80’li
yillarda ise artik asla ihmal edilmemesi gereken bir hal alan kitlesel islami talepkarlik
karsisinda, devletin varligini, resmi ideolojinin simirlarin1 zorlayacak bir sekilde
tartismaya calisan kimi liberal, sol ve Islami yonelimler icin oldukca islevsel
kavramlara sahiptir(Cigdem, 2005:Subasi, 2013:124-125). Dinin Osmanli bakiyesi
arasinda sayilmasiyla baslayan modernlesmeci anlayis, toplumun kok hafizasinin nasil
isledigi konusunda 6zellikle sosyal bilimcilere sikintili sayilabilecek bir tercih alam
birakmaktadir. Mardin bu segenekler arasinda, gozlemlediklerini agiga vurmayi
ozellikle tercih etmistir(Cigdem, 2005:Subasi, 2013:124-125).

Glinerigok’e gore, Serif Mardin Tirkiye’de din sosyolojisi arastirmalari
alaninda yeni ve aktif bir yaklagimi temsil etmektedir. Mardin’in, kendine ozgii

sosyolojisi 1980’11 ve 1990’11 yillarda belli bir popiilaritekazanmistir. Bu kazanim
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Tiirk toplumsal hayatinin, anilan dénemde gecirmekte oldugu doniisme de tekabiil
eder(Giinerigok, 2013:168). Serif Mardin’in arastirma sorunsali noktasinda, tercihini
“din”den yana kullanmasi, zaman zaman rejim muhalifleriyle yan yana gelmekle
sug¢lanmasma yol agmustir(Subasi, 2013:125). Mardin’in, toplumun genel geger
sorunlarina kars1 daha serinkanli bakilmasi konusundaki tavri, kimi naif sayilabilecek
adimlara bile entelektiiel diizeyde destek ve cesaret vermektedir. Bu nedenle
Mardin’in, Tiirkiye’de 6zellikle din sosyolojisi ¢alismalarinda alan agma ve hatta

genisletme konusundaki katkis1 belirleyici olmustur”(Subasi, 2013:125).

Serif Mardin, “din sosyolojisi kapsaminda ele alinabilecek arastirmalarinda
tabiri caizse ortaya bir din sosyolojisi yapmak veya sosyolojik ¢ercevede
dinin/Islam’in sorunlarmi tartismak yerine din/Islam baglaminda Tiirk toplumunun
sorunlarint  tartismistir(Arli, 2004:124;Giinerigok, 2013:169). Mardin’e gore
Tanzimat’tan beri en Onemli sorunumuz olan ve dogasi itibariyle sekiiler olan
modernlesme olgusu, dinden soyutlanarak agiklanamaz. Mardin sorunlari bu
cergevede tartisirken Ozglin bir din sosyolojisi yapmis ve kendine o6zgii bir yol

izlemistir (Giinerigok, 2013:170).

Serif Mardin’in din konusunda ki yaklagiminda tek bir yonelis s6z konusu
degildir. Mardin, Batili diisiintirler ve diisiince akimlar1 arasinda daha ¢ok Weber’in,
Fransiz diisliniirlerin, yapisalci-islevselci okulun ve sembolik felsefeceilerin izlerini
tagimaktadir. Bu dogrultuda o6zellikle son donem din sosyolojisi ¢alismalarinda
pozitivist ¢izgideki yaklasimlardan bilingli olarak uzak durmaktadir(Bayramoglu,
2002:120;Giinerigék, 2013:171-172). Ayrica Mardin’in arastirma ve goriisleri,
muhteva ve metodolojik agidan tahlil olundugunda genel olarak epistemolojik bir
perspektifin ve konjonktiirel 6gelerin, liberal-humaniter-aydinlanmaci gelenegin
baskin oldugu gozlenmektedir(Giinerigok, 2013:172). Mardin, salt Durkheim ve
Weber’i izlemeyerek, iizerinde durdugu konuyu agiklabilmek igin, ¢ok yonlii ve daha
karmasik bir yontemi yeglemektedir. Bir taraftan toplumun i¢inde bulundugu sartlari
g6z oniinde tutmakta; modernlesme, iletisimin yayginlagmasi, cografi bdlgelerin rold,
siyasal sistem, kiiresel gelismeler vb. yi bir degisken olarak hesaba katarken diger
taraftan Weber’de oldugu gibi aktdrlerin i¢ diinyalarinin, inang ve zihni yapilarinin
ac1ga cikarilmasi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan dini, Geertz’e dayanarak bir
semboller sistemi(algilama c¢ercevesi) seklinde agiklamaya calisan Mardin, bu veriler

yardimiyla Tiirk toplumundaki dinsel yap1 ve yeni olusumlarin temellerini kesfetmeye
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cabalamaktadir(Subasi, 1996:337;Giinerigok, 2013:172).

Din sosyolojisi baglaminda Mardin, ilk kez 1989°da New York State
liniversitesi yayinlari arasinda piyasaya ¢ikan, Religon and Social Change in Turkey:
The Case of Bediiizzaman Said Nursi(Tirkiye’de Din ve Toplumsal Degisme:
Bediiizzaman Said Nursi Olay1) isimli kitabmin, Tiirkiye’de akademiye de egemen
olan resmi ¢evrelerce hi¢ de hayirla yad edilmeyeceginin ve bu ¢alismasinin sorunlara

yol acacaginin farkindadir:

“Dogrusu Said Nursi ¢alismaya baslarken, ilerde bunun aleyhimde kullanilabilecegi
aklimdan ge¢misti. Hele o zamanlar Said Nursi ismini telaffuz etmek bile hayli giictii.
Ciinkii 6nemi ve derinligi hi¢ kimse tarafindan fark edilememisti. Bu nedenle, hedef
haline gelebilecegimi diisiinmiistiim ama iiniversite ¢evresinin bilimsel bir ¢aligmay1
boyle degerlendirebilecegini 6ngérmemistim”(Hiirriyet, 28 Aralik 2004;Kaplan,
2013:141).

“Ciinkii bizim memlekette kimin kimi neyle itham edecegini bilemezsiniz. Benim
diisinceme gore, Tirkiye’ye anlamak ve algilamak agisindan din ¢ok 6nemli bir
sosyolojik olgu. ... Benim yaptigim ¢alismayi, ‘Dincileri koruyan bir tavir
sergiliyor’ diye elestirenler oldu. Halbuki Saidi Nursi sosyolojik bir ¢alismadir.
Akademi diinyasinda bile bilimsel bir ¢aligma boyle algilaniyorsa, sasirmanin geregi
yok”(Hiirriyet,20 Aralik 2004)

Halbu ki Serif Mardin’in Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) iiyeliginin
reddedilmesinin ve sdylediklerinin kuskulu nazarlarla izlenmesinin gerisinde Said
Nursi lizerine yaptigl calisma yatmaktadir. Buna ragmen Serif Mardin “Said Nursi

izerine ¢aligmaktan pisman misiniz?” sorunusunu soyle cevaplandirmaktadir:

“Hayir, Said Nursi ¢aligmaktan asla pisman degilim. Benim isim toplumu belirlyen
olgularin arkasinda ki diinyay1 incelemek. Din de bu olgularin en 6nemlisi. Dogal
olarak ayni sey tarikat ve cemaatler iginde gecerli. Tirkiye’de Naksibendiligi
bilmeyen Tiirkiye’den bir sey anlamaz”(Hiirriyet, 28 Aralik 2004;Kaplan, 2013:141).

Mardin’in Tiirk toplumunu anlama siirecinde bir sosyalog olarak arastirma
ajandasina aldigi “din”in akademik incelemesini yapmanin cari zorluklarini

gostermesi bakimindan bir baska sosyologumuz Bahattin Aksit’in yasadiklar

Onemlidir:

“Chicago’da 1970’lerin baslarinda 6grenmeye basladigim Arapga’y1r Tirkiye’ye

dondiigiimde saklamak ve unutmak durumunda kaldim ¢iinkii islamiyet ve Orta Dogu
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iilkeleri sosyolojisi ¢aligmak Tiirkiye’de kabul goren bir sey degildi, hatta tam tersine
yaftalanan bir seydi. Serif Mardin bu tiir yaftalanmalara gdgiis gererek arastirma
programini erken tarihte olusturdu, sonuglarina da katlanarak Tiirkiye’nin ve diinyanin
en 6nemli sosyologlarindan birisi oldu. Bilindigi gibi Tiirkiye’de din ve Islamiyet
sosyolojisi ¢aligsmak 1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak 1990’larda mesru hale

gelmis yayginlagmustir”(Taper, 1991;Aksit, 2015:66).

1960’1 ve 1970’1i yillarda bir sosyoloji 6grencisi veya arastirmacisi olarak
dinle ilgili sorular sormadigini ifade eden Aksit, bu donemlerde bile Serif Mardin’in
bu sorunsalla ilgilendigini beliritir.Aksit kendisinin din konusunda mesafeli
davranmasiin arkasinda, o zamanlar gecerli olan sosyolojik yaklagimlarin paylastigi
bir laiklesme kuraminin var oldugunu belirtir. Bu kuramda ki vurgu dinin kamusal
alandan 6zel alana ¢ekilmesidir. Serif Mardin, Islamiyet acisindan bu genellemelere
katilmayarak bu genellemeleri sorgulamaya baslamis ve dinsellesme ile laiklesmenin
nasil i¢ ice gecerek ve birbirlerine tepki ve etki iginde gelistiklerini arastirmaya
koyulmustur(Aksit, 2015:66-67). Mardin’in igerik segiciligi noktasinda ki bu siradan

olmayan yaklagim tarzi, Tiirk sosyal bilimlerine farkli bir katki1 konumundadir.

2.4. SERIF MARDIN’IN AKADEMIK VE METODOLOJIK
OZGUNLUKLERINDE ONE CIKAN UNSURLAR

2.4.1. Serif Mardin’de “Baglam”mn Onceligi

Arlr’ya gore Mardin’in, Sokratik ‘kendini bil’ veya Kant¢1 ‘bilmeye ciiret et’
diisturunu gozeten bir yaklasimla, tarihe soru sormaya kalkigsmasi, Tiirkiye 6zelinde,
dogmatiklesmis hakim kanaatleri ile miicadele etme zorunlulugu ile  aym
anlamipaylasir(Arli, 2008:635). Mardin’in ~ metodolojik bir yaklasim olarak
benimsedigi “baglamsal” bakis ac¢is1 ise sorulmayan/sorulamayan sorulari en
ayrintisina kadar sormay1 gerektiren yaklasim tarzidir. Elbette boylesi bir metodolojik

yaklagimin Mardin agisindan birtakim akademik maliyetleri de olmustur.

Serif Mardin’in sosyal bilimler agisindan en 6nemli katkisi, “baglam1” 6n plana
cikaran epistemolojik ve metodolojik bir perspektif iginde hareket etmis
olmasidir(Uluocak, 2008:186).“Baglam” hem tarihsel hem de sosyo-kiiltiirel
boyutlariyla, Serif Mardin’in ve Bati-dist1  toplumlarin  “modernlesme”

deneyimlerinde, sosyal bilimler igindeki fenemonolojik indirgeme tehlikesi ile
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karsilastirildiginda ¢ok daha acil yanitlar iiretilmesi gereken, epistemolojik ve
metodolojik bir sorun alani teskil etmektedir(Uluocak, 2008:187).Mardin, baglami
onceleyen bir metodolojisiyle, dikotomik kavram c¢iftlerinin soyut cagrisimlarina,
yorumsal ve diisiinlimselligi temel alan bir siire¢ ¢ergevesinde mesafe koyabilmesinin
imkanlarin1 arastirir. ideal tipsel kavram olusturma mantigina dayanir yani
Weberyen’dir ve bu tlirden bir kavramsallastirma etkinliginin epistemolojik

temellerine dayali bir metodolojiyi 6nerir(Uluocak, 2008:210).

Mardin, genellikle bireyi ve toplumu onceleyen tavrini geri plana atmadigi i¢in
calismalarinin 6ziinde bu 6zellik istikrarli sekildekendini gosterir. Birey ve toplum
tipolojisinde sablona dayali 6n bir tasarimla hareket etmeyen Mardin, sosyolosinin
0zii olan anlama ve aciklama baglaminda, var olani tespit etmeye Onem verir.
(Mardin, 2004:79-118;Cav, 2018:337).  Subasi’ya goére Mardin, Tiirkiye nin
popiilersiyasi  tartigmalarindanuzak kalarak, toplumsal olani6zenle kollayarak,
siradanliga diismeden “israrla goz ardi edilen”i “

(Subasi, 2013:122-123).

israrla gozlemlemeye” calismistir

Baglami1 6n plana ¢ikaran metodolojik yaklasim, literatiiriin sonuclarini degil,
bu sonuca ulasirken takip edilen metodolojinin oOnceligini ve “model”lerin soyut
karsiliklari, tanimsal c¢agrisimlarimi degil, toplumsal ve tarihsel acidan ampirik
verilerle iligkilerinin tekrar tekrar kurulmasini Oneren “veri madenciligine iliskin
“Ornekler  sunmaktadir(Uluocak, 2008:187).  Baglamin, Serif = Mardin’in
yaklagimlarinda merkezi bir rol oynamasi, makro ve mikro boyutlariyla sosyo-kiiltiirel
gercekligin biitiinciil bir imgelemenin Otesine gecen, tarihsel agidan da, mevcut
toplumsal formasyonun simdiki durumunu karsilagtirmaya imkan verecek, zaman-
mekan koordinatlar1 igine yerlestirilmis birbirinden farkli “an”larda ki “makro ve
mikro boyutlariyla” gecmis donemlerdeki sosyo-kiiltiirel yapilar ¢okluguna da niifuz
etmeye imkan verecek, bir tarihsellige yonelik olmasindan
kaynaklanmaktadir(Uluocak, 2008:187). Subasi’na goére Mardin’in , belli bakis
perspektiflerin bilimseldogmaya doniistiigii bir ortamda, bu tiirden yaklagimlara karsi

mesafeli durusu onun akademik bir 6zgiinliigii olarak goriilebilir(Subasi, 2013:123).

Mardin ¢aligmalarinda, Dogu-Bat1 gerginligi, din-modernlesme gerilimi, Tiirk
dinselligi ve Islamci sdylemlerin toplumsal taban bulma basarisi gibi pek ¢ok konuda,
kendi sosyolojik ve hermeneutik ¢abalarinin sonuglarini akademik kamuoyuyla

paylasmistir. Mardin’in ele aldigi problem alanlari, bu yapilara odaklanan ilgileri
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hatirt sayilir bir diizeyde arttirmistir(Takis, 2007:Subasi, 2013:125). Mardin, anlamak
amaciyla, farkli diisiince ve g¢oziimlemelerekarsi Onyargisiz — yaklasarak, sorunlu
olabilecek kritik noktalari, disiplinler arasi bir ortaklik ve genislik iginde
coziimlemeye c¢alisir(Subasi, 2013:125). Serif Mardin’in ¢alismalaria bakildiginda,
oncelikle teorik bir ger¢evenin nasil kurulacagive akabinde toplumla ilgili metodolojik
bir birikim halinde genisleyen sorularin nasil sorulacaginin ¢abasi goze ¢arpmaktadir.
Mardin’in sistemli elestirileri siki1 bir metodoloji lizerinden gitmektedir. Hem elestirel
olabilmek, hem bir metodolojiye sadik kalmak ve buradan da 6zgiin bir “sdylem”

iiretebilmek “ideal” olarak tanimlanabilir(Takis, 2013:72-73).

2.4.2. Sosyal Bilimlerde Interdisiplinerlik ve Serif Mardin

Serif Mardin’in, interdisiplinler bir yaklasimla ortaya koydugu
caligmalarinabiitiinsel  olarak  bakildiginda, genellikle, Osmanli ve Tirk
modernlesmesini analiz amaci tasiyan, konularin yogunlugu dikkat g¢eker(Anik,
2013:15).0te yandan Mardin’in ¢alismalarina atfedilebilecek bir baska genel dzellik,
Tiirkiye’nin giiniimiiz  sorunlari ile Osmanli son donem gelismeleri ve fikir akimlar
arasindaki tarihsel, siyasal ve sosyolojik baglami kesfetme amacidir. Bu baglamda

Mardin’in ¢alismalarinda bir siireklilik oldugu sdylenebilir(Anik, 2013:16).

Parla’ya gore, Serif Mardin teorik birikimiyle yerel ilgilerini ¢ok iyi
dengelemistir. Ne teoriyi bu cografyaya mekanik olarak uygulamis ne de yerel
malzemeyi/konuyu a-teorik bir bigimde 6ne ¢ikarmistir. Yerel olani evrensel kavram
ve kategorilerle incelemis, ama birincinin 6zglinliigiinii gozden kagirmamustir(Parla,
2015:18). Serif Mardin eserlerindeki muhteva zenginligiyle ve ve interdisipliner
davrananrak bilimler arasindaki smirlar1 agsmaktan c¢ekinmeyen bir sosyal bilim

anlayisi ile farkli bir konumdadir(Uluocak, 2008:177)

Mardin, Tirk kiiltiiriiniin, diisiince tarihinin ve toplumsal yapisinin analiz
edilmesinde, 6nemli bir unsur olarak gordiigii ve ihmal edilen bir alan oldugunu
diistindiigii dine, dinsel Ogretilerin nasil algilandigina ve bunlarin sosyal ve siyasal
alandaki yansimalarinin da nasil olduguna analizlerinde biiyiik oranda yer verir(Anik,
2013:16). Yorumsamaci ve kiiltiir temelli bir perspektiften, diyaloga agik, epistemik-
akademik cok yonlii hermeneutik bir diisiinlimselligin kurumsallagmasina zemin

hazirlayacak bir perspektife katkida bulunur(Uluocak, 2008:210). Siyasal olan ile
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sosyal bilimsel olan arasindaki metodolojik sinirlari, sosyal bilimi siyasala degil,

siyasal olani sosyal bilime ¢ekerek agsma girisimindedir(Uluocak, 2008:210).

Mardin, sosyal alandaki degisimleri incelenirken, degisimin gerceklestigi
cografyadaki kurumsal ve entelektiiel mirasin goz Oniinde bulundurarak, sosyal
analizlerde tarihsel baglamin ve kiiltiirel arka planin 6nemine dikkat ¢eker. ...Bu tiir
bir baglatinin kurulmasi, glinimiiz meseleleriyle ilgili tespitlerin baglantisiz ve
yiizeysel olmasini engelleyecektir(Anik, 2013:16). Serif Mardin'in, sosyal bilimler
alaninda bu sekilde "baglami" 6n plana ¢ikaran metodolojisi; interdisiplinerligi
onerenyaklagimi; hemBatili hem de Bati dist toplumlar i¢in, kurumlagtirilmasi gereken
akademik ve epistemik bir diisiiniimselligi destekleyici calismalar ile akademik bir
disiplin olarak "Sosyal Bilimler" ve 6zelde "Tiirkiye'de Sosyal Bilimler Diisiincesi"

acisindan 6nemli katkilar1 bulunmaktadir(Uluocak, 2008:177).

Sosyo-kiiltiirel gergekligin ~ yapisal ve ingaci boyutlarint biitiinciil bir
perspektifle iliskilendiren ve diyaloga acan bir perspektife sahiptir(Uluocak,
2008:210). Nesnel yapisal unsurlarla, 6znel anlam kodlarinin, makro ve mikro iligki
ve baglantilarinin kurulmasina dayanan “diisiiniimselligi” 6n plana ¢ikaran bir
metodolojiyi  6nerir(Uluocak, 2008:210). Farkli disiplinlerden ve diisiince
ekollerinden beslendigini goz ardi1 etmeyerek, Mardin’in genelde Weberyen bir

metodolojiyi benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

2.4.3. Aktif Siyaset Anlayisinin Serif Mardin’deki Izdiisiimii

Siyasal acgidan durusu noktasinda, Mardin hakkinda derinlikli bir analize
girilmeksizin  sOylenebilecek husus, kendisinin liberal bir anlayisa sahip
oldugudur(Anik, 2013:16). Yasin Aktay tarafindan sosyolojimizin yitik
imgelemi(Aktay, 2013:31-41) olarak nitelenen sosyologlarimizin depolitik durumu,
Serif Mardin tarafindan iki aktif siyaset denemesiyle asilmaya ¢alisilmistir. Mardin ilk
aktif siyaset tecriibesini, Demokrat Parti’den ayrilan 19 mubhalif ve liberal egilimli
milletvekili tarafindan 20 Aralik 1955’te kurulunan Hiirriyet Partisi’nde yasamustir.
Partinin 6nemli {iyelerinden biri olan Mardin, 1956-1957 yillar1 arasinda bu partinin
genel sekreterlik gérevini yapmustir fakat parti iki yillik faaliyetinden sonra dagilmis
ve milletvekillerinin cogu CHP’ye ge¢mistir. Tiirk siyasetindeki merkeziyetci devlet

anlayisindan kaynaklanan sorunlart ¢6zme amacii tasiyan Hiirriyet Partisi, bu
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amacina ulasamadan dagilmistir(Arli, 2008:637).

Mardin, Hiirriyet Partisi’ne girmekle kalmayip o yillarda hakli bir iine sahip
Forum Dergisi ekibine de dahil olacak ve bdylece siyasetin teorik altyapisini da
olusturmaya gayret edecektir. 1957°de, muhtemelen kazanamayacagini bile bile
Hiirriyet Partisi’nden Eskisehir milletvekili adayr olmasi da ahlaki kaygilarin bir
iiriinii olsa gerektir. Akademinin siyasetle arasina gozle goriiliir bir mesafe koydugu
donemde, Serif Mardin’in Amerika tecriibesinin hemen ardindan aktif siyasete
dahilolmasi, elbette dikkat g¢ekicidir(Kaplan, 2013:139). Hatirlanacag {izere, Serif
Mardin’in aktif siyasete dahil oldugu yillar, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Hasan Ali Yicel gibi sembol isimlerin sikayet yillaridir. Hi¢ kuskusuz, Tirkiye
Komiinist Partisi(TKP) biinyesinde illegal olarak oOrgiitlenen entelektiieller de
mevcuttur ama bu faaliyetleri aktif siyaset olarak tanimlamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Serif Mardin tekil bir 6rnek olarak ayrica one c¢ikmaktadir(Kaplan,
2013:139).

Serif Mardin ayn1 zamanda bu yillarda ¢ikmakta olan ve Hiirriyet Partisi’ne en
ciddi fikri destegi tedarik eden dergilerden Forum’un yazarlarindandir. Forum’un
liberal-Kemalist ¢izgisi, CHP’nin ¢ekirdekten kat1 devletgi ¢izgisini redderek, siyasi
liberal perspektiften hareketle DP iktidarina muhalefeti orgiitlemistir(Arli, 2008:637).
Fakat liberal-Kemalist sentez Tiirkiye nin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde zor bir sentez
olarak tarihe ge¢mistir. Partinin bu konumu Tiirkiye’nin siyasi partiler tarihinde
liberalizm-devletcilik ikilemi iginde ilging bir sentez arayisidir. Tiirk siyasitarihinde
ki ¢esitlenmenin ilk 6rneklerindendir(Arli, 2008:637).

1958-1993 yillar1 arasindaki uzun siirede aktif siyasetten ayri kalan Mardin,
benzer bir tavri yaklasik kirk yil sonra yeniden gosterecektir. Ustelik bu kez akademik
anlamda yalniz da degildir. Yeni Demokrasi Hareketi(YDH) biinyesinde Asaf Savas
Akat, Mehmet Altan, Kemal Dervis gibi isimlerle yeniden aktif siyaset
icindedir(Kaplan, 2013:140). O dénemde, ABD’de Stanford Universitesi’nde ders
veren Serif Mardin, “siyasetin entelektiiel i¢in ahlaki bir gérev” oldugunu bilhassa
vurgulayacaktir. Yillar sonra, gazeteci Rusen Cakir’a sdylediklerini, bir anlamda
YDH’ye ve entelektiielin aktif siyasetin i¢inde yer alma bi¢imine yonelik bir 6zelestiri

gibi okumak da miimkiindiir:

“Yeni Demokrasi Hareketi kurucular1 arasindaydim. Iyi niyetli, akilli ama Tiirkiye’de

siyasetin nasil yapildigimi anlamayan insanlarin bir hereketiydi. Kemal Dervis’le
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birlikte hareket ettik. Cok kisa zamanda bunun siyasi agidan g¢ok fazla etkili
olamayacagi belli oldu. “YDH bugiin ¢iksa ¢ok etkili olurdu” diyenler var. Hayuir.
Liberal entelektiializm bagka, segmenleri harekete gegirebilmek basgka bir sey. Belki
cok kiigiik bir parti olarak devam edebilirdi ama mali nedenlerle zor olurdu”(Kaplan,

2013:140-141).

Yine aktif siyaset baglaminda Serif Mardin, Ayse Arman’in kendisiyle yaptigi
sOyleside,

“Entelektiiel’in siyasetle iligkisi baglaminda yine ayni seyleri soyliiyordu. Bunun
gbzden kagirilmasi bile, Tiirkiye’de entelektiielin neden aktif siyaset i¢inde yer almasi
gerektiginin temel ipuglarini tasimaktadir. Diistinmekgerekir ki, iki kez aktif siyasette
tesebbiis etmis bir isim olan Serif Mardin, “kendimi yeteri kadar politikaya girmemis
biri olarak goriiyorum, biraz dasugluluk duyuyorum ¢iinkii politika yoluyla
memleketin gidisine etki yapmaya calismak iyi, ahlaki bir sey” (Hiirriyet, 16
Eyliil 2007;Kaplan, 2013:140) ifadelerini kullanmustir.

2.4.4. Diisiinsel Kaynaklar1 Bakimindan Serif Mardin

Alim Arli’nin, Serif Mardin’in sosyal bilim c¢aligmalari boyunca yararlandig
diistinsel kaynaklara yonelik yaptig1 tasnif iizerinden gidilecek olursa; Arli bu kaynak
lar1 Batili ve yerli kaynaklar seklinde siralar. Bu tasnife gore; Serif Mardin’in
calismalarinda faydalandigi Batili kaynaklar arasinda ; muhafazakar ve revizyonist
sosyal teori okullariyla beraber Kant, Weber, Husserl, Mannheim, Parsons, Shils,
Schutz, Gellner ve Coleman gibi liberal, muhafazakar, akilci sosyal bilim temsilcileri
yer alir. Bunlarin yaninda; Levi-Strauss, Muhammed Arkoun, Jean Piaget gibi bazi
yapisalc1 diisiintirler de  6ne c¢ikmaktadirlar. Tarihselin incelenmesi noktasinda,
Avrupa-merkezci okullara ve Marxist fikirlere pek ilgi goriilmez(Arli, 2008:646).
Mardin, aydinlanmaci, hiimanist fikirlerden 6zelliklede, bu fikirlerin muhafazakar ve
liberal yonlerinden etkilenmistir. “Ilk dénemlerinde ¢alismalarinda, Ortega y Gasset,
Lord Lindsay, Alexis Tocqueville, Quentin Skinner, John Rawls, Alasdair Macintyre,
H. G. Gadamer ve Charles Taylor gibi liberal ve cemaatci filozoflarin giindemlerine

uzanir”(Arli, 2008:647).

Serif Mardin, yerli diisiinsel kaynaklar1 arasinda; ilk olarak muhafazakar ve
liberal diisiiniirler vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken, Halil Inalcik,
Fahir 1z ve Niyazi Berkes(aralarinda pek ¢ok agidan ciddi yaklasim farkliliklar: olsa
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da) gibi isimler sayilabilir. Tiirk edebiyat, diisiince ve sosyal-iktisadi tarihine dair
incelemelerinde Mardin’in siklikla yoneldigi yerli kaynaklar bu isimlerdir(Arl,
2008:647). Ayrica, Weber’in 1950’11 yillarda ABD’de kesfedilmesi ile Mardin’in bu
yillarda lisans ve lisansiistii 6grenimini ABD’de tamamlamas1 Mardin’de ki yogun
Weber etkisinin somut izahidir (Mardin, 2007:119;Anik, 2013:16). Mardin, yine bir
Weber uzmani olan FEisenstadt Shils’in merkez-¢evre konusundaki yaklasimini,
patrimonyal biirokratik imparatorluklar ve onlarin modernlesmesini analiz etmek igin
kullanmistir(Anik, 2013:17).““Ideoloji, Din ve Ideoloji ve Bediiizzaman Said Nursi
Olayi:Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim” kitaplarinda ve sivil toplum,
Tirkiye’de din ve modernlesme iliskileri, merkez-cevre iligkileri, iletisimin
modernlesmesi konulu makalelerinde 6ne c¢ikan Amerikan sosyolojisinin basat
paradigmas1 olan sistem yaklagiminin etkisi ve ‘toplumsal biitlinlesme’ fikrinin
metinlerinin odagina yerlestiren tavri Mardin’in ¢aligmalarinin karakteristigini de
olusturur. Serif Mardin’in Weberciligi de biiyiikk 6l¢iide Parsons iizerinden okunmus

bir Weber yorumudur” (Arli, 2018:137-138).

Mardin’in ¢aligmalarinda etkili olan teorisyenlerden bir digeri olan Schutz’un
fikirleri tizerinde tesir icra eden temel iki paradigma vardir. “Birincisi anlama ve
yorumlamaya dayali “verstehende” sosyoloji, ikincisi ise fenomenolojidir. 19.
yizyillda Almanya’da iktisat, dil, felsefe ve sosyoloji alaninda genis bir akademik
tartigma gelenegi olusmustu ve bu tartigmalar iginde Dilthey, Windelband ve
Rickert’in, J.S. Mill’in pozitivist bilim anlayisina yonelttikleri elestiriler 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Ug diisiiniir de, baz1 noktalarda farkli fikirlere sahip olmalarma
ragmen, sosyal bilimlerin yontem ve kapsam itibariyle doga bilimlerinden farkli

olduklarin1 savunmuslardir”’(Dogan, 2013:34-35).

Schutz, toplumsal diinyanin anlamli yapisina yonelik agiklamalarinda,
Weber’in daha da gelistirdigi yorumlamaci-anlamaci sosyolojik anlayisinit temel
almistir. Bu yaklasima gore toplumsal iligkilerin tiimii ve kiiltiirel 6geler toplumsal
diinyanin aktorlerinin iligkileri c¢ergevesinde olusur ve onlarin kdkeni ve manasi
bireyin eylemlerine baglanir; boylelikle toplumsal diinyanin temelini olusturan eylem
tarzinin alt1 ¢izilir(Hanke, 2002:25;Dogan, 2013:36). Tiim bu perspektiflerin Serif

Mardin’in ¢aligmalarinda 6nemli rol oynadiklar asikardir(Dogan, 2013:36).

Atay’a gore, Din ve Ideoloji’de Fransiz yapisal antropolojisiyle 6zdeslesen

ismi Claude Lévi-Strauss ile Amerikan simgeci-yorumcu antropolojisinin 6ncii ismi
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Clifford Geertz, Mardin’in Tiirkiye’de dinin tarihsel onemiyle kiiltiirel ve siyasal
roliine iliskin ¢oziimlemelerinin kuramsal alt yapisini olusturmuslardir. Mardin’in
kitab1 kaleme aldig1 1960’larin ikinci yarisinda bu isimler, Tiirkiye’deki antropoloji
cevreleri tarafindan heniiz kesfedilmemistir(Atay, 2013:105). Serif Mardin’nin “bu tiir
onciillikleri sonraki ¢alismalarinda da devam eder. Said Nursi kitabinda, Said-i Nursi
olaymi sosyo-tarihsel baglamda ¢oziimlerken, Ingiliz simgesel antropolojisinin ¢1gir
acict ismi Victor Turner’in kuramsal ve kavramsal dagarcigindan beslenir. Mardin’in
Victor Turner’in kuramlarmi erken kesfetmesi, onun diinyadaki kuramsal anlamda
olup bitenleri yakindan takip ettiginin somut bir gostergesidir(Atay, 2013:105-106).
Ciinkii Mardin’de Victor Turner ilgisinin olustugu yillarda Turner, Tiirkiye’de pek
bilinen bir isim degildir.

Mardin’in, kullandig1 teorik zenginlikler Tiitk sosyal bilimlerinin
canlanmasina vesile olmustur. Mardin, zaman zaman Bati kokenli teorileri ve
kavramsallastirmalart Osmanli-Tiirk toplumsal baglamina oldugu gibi almigsa da, bu
noktada kendisini elestirmekten kaginmamistir(Dogan, 2013:39).Fakat bu elestirilerin
akabinde, aktarmaci bir anlayis benimseyip karsilastigi problemlerden kalkarak,
Osmanli-Tiirk toplumunun yapisina dayanan kavramsallastirma ¢abalarina girigsmistir.
“Tiirk diistincesinin gelismesi icin 1yi bir zemin teskil eden Osmanli-Tiirk toplumu ve
tarihi baglaminda yapilan tartigsmalar, Serif Mardin’in c¢aligmalar1 ile Tiirk
diisiincesinin  gelisimi ve teorik tartismalar i¢in daha da elverisli hale

gelmistir’(Dogan, 2013:39).
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SONUC

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirk sosyolojisinin metodolojik seyrini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan arastirmalar neticesinde, Tiirk sosyolojisinde iki

metodolojik kirilma dénemi tespit edilmistir.

Birinci Kirilma Donemi: Tiirk sosyolojisindeki birinci metodolojik kirilma
1940’1 yillarda yasanmaktadir. 1940’11 yillarda Tiirk sosyolojisi spkiilatif ve felsefi
yaklagim tarzindan ampirik temelli yaklasim tarzina gegis yapmaktadir. Bu gecis
1940’11 yillara kadar Tirk sosyolojisine hakim olan pozitivist temelli Fransiz
sosyolojisine alternatif olarak Amerikan sosyolojisinin bu yillarda benimsenmis
olmasindan kaynaklanmistir. 1940’11 yillarda Tiirk sosyolojisince benimsenen her iki
sosyolojik yaklagimin metodolojik olarak ortak olan yanlari ise pozitivist metodolojik
anlayisa sahip olmalaridir. Dolayisiyla bu yillarda Tiirk sosyolojisinde her ne kadar
yontem agisindan bazi degisiklikler yasansada, genel metodolojik anlayis halen

poztivist/aciklayici yaklagimdir.

Ikinci Kirilma Dénemi: Bu dénem, Tiirk sosyolojisinde 1970’li yillara tekabiil
etmektedir. 1970’11 yillarda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de pozitivist metodolojik
anlayisa  yonelik  elestiriler  artmistir  ve 1970’li  yillardan  sonra

anlamacr/hermeneutik/Weberyen tarzda ki yaklagim ilgi gormeye baglamistir.

Yukaridaki anlatima goére arada kalan donemlerden olan, 1950-1960 arasi
donemde Tiirk sosyolojisinde Amerikan sosyolojisi temelli yapisal-iglevselci
pozitivist metodolojik yaklagim hakimken, 1960-1970 aras1 donemde ise Marksist

sosyoloji ve Marksist Amerikan sosyolojisinin etkili oldugu goriilmustiir.

1980’11 yillardan gilinlimiize gelen siirecte, Tiirk sosyolojisinin &zellikle
kurumsallagsma yoniinde atilimlar yaptig1 gozlemlenirken, yasanan bu kurumsallagma
artiglariyla beraber Tiirk sosyolojisinin farkli ekollesmelere (Konya Ekolii gibi) ve

yeni metodolojik arayislara yoneldigi goriilmistiir.

Calismanin birinci boliimiine dair yapilan bu tespitler sonrasinda, tezin ikinci
boliimiinii  olusturan Serif Mardin’in  benimsedigi metodolojik yaklagimlarin
biitlinliiklii olarak tespiti amaciyla yapilan incelemeler neticesinde; ilk olarak
Mardin’in metodoloji ve muhteva konusundaki pragmatik ve interdisipliner yaklasim
tarz1 goze ¢arpmaktadir.
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Serif Mardin lisans, yliksek lisans ve doktora egitimleri boyunca ABD’li
sosyal bilim ¢evrelerince gelistirilen modernlesme teorileri atmosferinden etkilenerek,
caligmalarinin biitiiniinde Tiirk modernlesmesinin tiim yonleriyle ¢oziimlenmesini
hedeflemistir. Mardin’in bu amagla gerektiginde; din konusuna, Osmanli son
donemine ve Cumhuriyet’in ilk donem uygulamalarina yonelik sosyolojik temelli
arastirmalar yapmasi, cari Tiirk sosyal bilim ¢evrelerinin ilgi alanlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda oldukga erken bir déneme rastlamaktadir. Ustelik Mardin’in bu
sorunsallara dair incelemelerini; hermeneutik yontemle, Weberyen tarzda zihniyet
analizleriyle ve gerektiginde de interdisipliner yaklasimlarla ele almasi da yine

Mardin’in metodolojik 6zgiinliigii olarak goriilmiistiir.

Ayrica belirtmek gerekirse, Serif Mardin’in metodoloji ve muhteva konusunda
ki bu pragmatik ve interdisipliner yaklagim tarzi, Mardin’in epistemolojik ve
metodolojik konumunu belirlemede zorlayici bir unsura doniismektedir. Yine
literatiirde Mardin’in metodolojisine biitiinliikli sekilde vurgu yapan (Alim ARLI ve
Seref ULUOCAK’1n bazi ¢alismalari gibi) ¢alismalarin azlig1 da arastirma siirecinde

karsilagilan bir bagka zorluk olarak goriilmistiir.

Sonu¢ baglaminda tekrardan Serif Mardin’in metodolojisine donmek
gerekirse; Mardin’in metodolojik yaklasim tarzi, 1914-1980 yillar1 arasinda Tirk
sosyolojisinde hakim metodolojik gorlis olan pozitivist/agiklayici metodolojik
yaklagimla yaklasik olarak 1960-1970 yillar1 arast donemde kismen ortiismektedir.
Anilan bu donem haricinde Serif Mardin’in pozitivist metodolojik yaklagima mesafeli
durdugu gortilmiistiir. Ayrica Serif Mardin’in ¢aligmalarin1 yaptig1 cari donemlerde,
degindigi sorunsallar ve konular bakimindan da ya Oncii(Son dénem Osmanl
incelmeleri, merkez-gevre yaklagimi, sivil toplum tartismalar1 gibi) ya da ayriksi (Din
sosyolojsi gibi) konumda oldugu goriilmiistiir. Yine bir tespit olarak Serif Mardin’in
sorunsallari incelerken kullandigi metodolojilerin; makrodan ziyade mikro temelli,
yapidan ziyade zihni, kiiltiirel ve tarihsel ¢oziimlemelere dayandigi ve biitiinciil
aciklayiciliktan ziyade yorumlayici yontemlere dayandigr goriilmiistiir. Serif Mardin,
degindigi sorunsallarla, bu sorunsallari ele almadaki metodolojik pragmatizmiyle ve
interdisipliner yaklasimiyla beraber aktif siyasete bakis acisiyla da farkli bir
performans gosteren bir sosyologdur. Mardin, Platon’un Syracuse Krallar1 vasitasiyla
yasadig1 teori-pratik rneginde oldugu gibi sosyolojik caligmalarindan elde ettigi
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teorik bilgilerle lilkenin toplumsal sorunlarina ¢6ziim tliretme noktasinda, iki defa aktif
siyasete katilmistir. Her iki siyasi c¢abasi basarisizlikla sonuglanmasina ragmen
Mardin’in bir sosyolog olarak aktif siyaset konusunda gosterdigi bu tavir onun

miimeyyiz vasfi olarak goriilebilir.

Nihai olarak Serif Mardin’in ¢aligmalarinda ki muhteva ve metodoloji
degisimlerini biitiinliiklii olarak bir donemsellestirme tizerinden gostermek gerekirse;
1950’1 yillardan 1960’11 yillarin ortalarina kadar olan donem, Serif Mardin’in
caligmalarinin ~ “ilk  donemi” olarak goriilebilir. Mardin’in, bu ilk donem
calismalarinda muhteva bakimindan dikkat c¢eken sorunsallar; tarih incelemeleri,
kiiltir meseleleri, aydin elestirileri, toplum tasavvurlari, son déonem Osmanli yani
Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler’e dair incelemelerden olusur. Mardin’in, ilk donem
¢aligmalarinin metodolojik yoniine deginmek gerekirse; sosyolojik kuramlari, teori ve
kaliplar1 daha az kullanan bir Serif Mardin vardir. Mardin, bu dénem ¢aligmalarinda
ozellikle de tarih ile ilgili alanlarda, arsiv ve belge yogunluklu calisan, hermeneutik

yontemi kullanan, Weberyen bir yaklagim i¢indedir.

Mardin’in ¢alismalarinin “orta donemi” olarak adlandirilabilecek dénem ise,
1960’11 yillarin sonlarindan itibaren baglayarak, 1980’li yillarin basina kadar uzanir.
Bu donemde ki Serif Mardin’in ilgilendigi sorunsallar; sosyal ve toplumsal siiflar,
toplumsal yap1, grup, kisilik, ideoloji, bicimsel manada din, Bati kaynakli kuram ve
kavramlarin Tiirkiye’de ki denemeleridir (merkez-gevre ve sivil toplum incelemeleri).

Serif Mardin’in orta donemi, pozitivist egilimlerinin en ¢ok oldugu dénemdir.

Aslinda Serif Mardin’in c¢alismalarinda, muhteva ac¢isindan orta donemi
olarak ifade edilen 1960’1 yillarin basindan 1970’li yillarin sonlarina dogru olan
stire¢, metodolojik agidan bir “ara donem” olarak goriilebilir. Ciinkii Mardin, bu
donemde Tiirk sosyal bilim ¢evrelerinde de hakim olan davranigsalci-pozitivist-
Marksist yaklasimlar nedeniyle pozitivist metodolojik yontemlere egilimlidir.
Mardin, ilerleyen siirecte bu pozitivist cizgiden bilingli bir sekilde uzaklasarak
Weberyen tarzda ki anlamaci yaklagimlara yonelecektir. Bu sebeple, 1965-1980 arasi
donemi metodolojik acidan Mardin’in bir “ara donemi” olarak ifade edilebilir.
Mardin, bu ara dénemde pozitivist tutumdan “socious” temelli ve ampirik veriyi
yorumlayic1 yaklasima gegis slireci yasamistir. Mardin yine bu doénemde,
interdisipliner yontemlere yonelerek, Tiirk sosyal bilimlerinde ki yontemsel kisirliklari

asmay1 denemistir.
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1980’11 yillar ile 2000’11 yillarin arasinda kalan donem ise Serif Mardin’in “son
donem” calismalar1 olarak tasnif edilebilir. Bu donemin Serif Mardin’i, daha ¢ok orta
donemde elde ettigi teorik ve metodolojik birikimleri Tiirkiye’de ki sosyolojik
dinamikler iizerinde uygulamaya calisir. Ozellikle din konusu temelinde, din-siyaset
iliskisi, din-toplum iliskisi, din sosyolojisi, sivil toplum, kimlik meseleleri ve laiklik
temelli tartismalar Mardin’in son donem calismalarinda dikkat ¢eken sorunsallardir.
Mardin, bu donem itibariyle daha c¢ok Weberyen yaklagimla c¢alismalarini
strdirmtistiir. Bir bagka ifadeyle, interdisipliner hareket tarziyla beraber

anlamaci/anti-pozitivist yaklasim son donem g¢aligmalarina daha fazla hakimdir.

Mardin’in “yakin doénem” c¢alismalar1 olarak niteleyebilecegimiz 2000°1i
yillardan sonra ki ¢aligmalari ise, daha ok giincel siyasetle iltisakli konulardir. Oyle
ki, ozellikle de AKP(Adalet ve Kalkinma Partisi) iktidar1 ile beraber Serif Mardin,
din-siyaset iligkisi, laiklik meselesi gibi konularda pek ¢ok soylesi, roportaj,
sempozyum gerceklestirmis ve yazilar kaleme almistir. Bir donem ¢ok tartisilan
“mahalle baskisi” kavrami da, Serif Mardin’in  bu “yakin dénem”de Ki

yaklagimlariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Tirk sosyolojisinin 1914 yilinda baslayan akademik yolculugu, bu yolcuga
katilan her bir toplumbilimcinin yeni aragtirmalariyla, tiirettigi yeni kavramlarlarla ve
gelistirmeye calistigt metodolojilerle  eklemlenerek devam etmektedir. Serif
Mardin’de bu yolculukta yerini almis ve kendince yaptig1 akademik calismalarla Tiirk
sosyolojisinin gelisimine katkilar sunarak, Tiirk sosyolojisinde farkli bir desen
olusturmay1 basarabilmistir. Bu tez ¢alismasinda, Mardin’in olusturdugu bu 6zgiin
desenin metodolojik ydnlerininin izi siirlilerek, bunlarin takdimi yapilmaya

caligilmastir.

Serif Mardin ile ilgili yapilan bu tez calismasi boyunca Mardin’de
gozlemlenen iki spesifik unsurdan biri Mardin’in kaliba sigmayan pragmatik
intersipliner metodolojisi digeri ise siradisi muhteva atithmlaridir. Ustelik Mardin,
sahip oldugu her iki miimeyyiz vasif nedeniyle cari sosyal bilim ¢evrelerinden ayriksi
olacagin1 ve ayni c¢evreler tarafindan Otekilestirilecegini bilerek c¢alismalarini
stirdiirmiistiir. Nitekim ongoriilen catisma ortami da ziyadesiyle gerceklesmistir. Tiirk

sosyal bilimlerinde diisiinsel, metodolojik, ontolojik, igerik farkliliklar1 nedeniyle
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yasanan bdylesi tartigmalar ve karsi karsiya gelmeler aym1 zamanda Tiirk sosyal
bilimlerinin 6zgiin gelisimine de katki saglamaktadir. Bu climleleri Namik Kemal’in
ayn1 dogrultuda ki bir ifadesiyle bitirmek gerekirse; “Barika-i hakikat, miisaideme-i

efkardan dogar(Hakikatin 15181, fikirlerin ¢atismasindan dogar).”
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